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P R Z E D M O W A .

Książeczka niniejsza przeznaczona jest
dla tych, którzy dotąd nic z zakresu 1 o- 
g i k i nie czytali. Pisana więc jest dla 
osób nie przyzwyczajonych do suchego, 
abstrakcyjnego wykładu, ażeby po prze­
czytaniu tego dziełka wynieśli nie teo­
retyczną znajomość pewnej ilości termi­
nów i podziałów logicznych, lecz zrozu­
mienie podstawowych zasad prawidło­
wego myślenia. Za zrozumiane zaś mo­
żemy uważać te zasady wtedy tylko, gdy 
będziemy umieli samodzielnie stosować 
je w życiu, w danym razie w myślach i 
wnioskach, na których opieramy nasze 
])Oglądy i działania życia powszedniego.

Jeżeli Lewes napisał „Fizjologję po­
wszedniego życia,” a ktoś inny zrobił to 
znowu dla chemji, to celem tej ksiąźecz-
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ki jest danie przynajmniej zarysu, czem 
mogłaby być „ l o g i k a  powszedniego ży­
cia,” t. j. logika taka, aby każdy ją ro­
zumiał i każdy spostrzegał, że reguły jej 
mogą być z pożytkiem stosowane na każ­
dym kroku i w sprawach najbardziej po­
wszednich.

Takie zrozumienie zadania tej ksią­
żeczki musiało spowodować pewne od­
stępstwa od planu i sposobu wykładu, 
})raktykowanego w najbardziej rozpo­
wszechnionych podręcznikach logiki ;  z 
tego samego powodu należało pozostawić 
na stronie wiele kwestji, rozpatrywanych 
zarówno w tych podręcznikach, jak i w 
wielkich filozoficznych opracowaniach 
przedmiotu.
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C Z Ę Ś Ć  I.
Logika formalna czyli logika konse­

kwentnego myślenia.

ROZDZIAŁ I.
Zdanie jako forma, w której wyrażamy wszelka na­
szą wiedzę. Jedne zdania zależą od innych. Pierw­
szym przedmiotem logiki jest ustanowienie prawi­

dła tej zależności. Logika formalna.

Ile razy chcemy wypowiedzieć naszą 
wiedzę o jakimkolwiek przedmiocie, mo­
żemy to uczynić jedynie za pomocą zda­
nia; stosuje się to zarówno do tego, co 
wiemy o przedmiotach naszego powsze­
dniego otoczenia, jak i tego, co wiemy 
z książek i ze studjów naukowych. Gdy 
mówimy: y,kot mruczy,” ^samowar sy­
czy,” „ten kwiat jest czerwony”—wypo-



wiadamy zdanie równie dobrze, jak mó­
wiąc; „ziemia jest planetą,” „wieloryb 
jest zwierzęciem ssącem,” „woda jest 
związkiem chemicznym tlenu i wodoru.”

Codzienne i kaźdoobwilowe doświad­
czenie poucza nas, że zdania przez nas 
wypowiadane pozostają pomiędzy sobą 
w takim związku, źe wypowiedzenie je­
dnego, każe się domyślać innych, któ­
rych nie wypowiadamy; lub źe uspra­
wiedliwiamy jakieś jedno zdanie przez 
nas wypowiedziane przez przytoczenie 
innego. Tak np. odmawiając dziecku po­
zwolenia pójścia na przechadzkę, mówi­
my: „na ulicach jest wilgoć, bo niedawno 
deszcz padał,” objaśniając mu w ten spo­
sób, dlaczego ulice są wilgotne i spo­
dziewając się, źe pojmie szkodliwość wil­
goci dla zdrowia.

W danym wypadku związek pomiędzy 
zdaniami jest dla nas zupełnie zrozu­
miały: wiemy zarówno dobrze, jaki sto­
sunek zachodzi pomiędzy deszczem i wil­
gocią, jak i to, jakich innych zdań do­
myślać się każe zdanie „na ulicach jest 
wilgoć.”

W  życiu potocznem, o ile idzie o rze-
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Iczy i stosunki bardzo proste, wszelkie 
Inieporozumienia co do związku, jaki za­
chodzi pomiędzy zdaniami, są prawie 
niemożliwe. Gdyby nam ktoś powiedział.

nie mogę osłodzić herbaty, bo wyszedł 
mi tytuń” — nie bylibyśmy zadowoleni 
z tego objaśnienia i ani na chwilę nie u- 
ważalibyśmy go za istotne wytłómacze- 
nie, dlaczego mamy pić herbatę gorzką
z powodu braku tytuniu. kiedy nam idzie
o cukier, nie zaś o tytuń.

W miarę jednak, jak od zdań bardzo 
prostych, wyrażających to, co sami co­
dziennie spostrzegać możemy, będziemy 
przechodzić do zdań, dotyczących sto­
sunków bardziej złożonych i mniej na­
macalnych, roztwiera się coraz szeisze 
pole do wątpliwości, czy istotnie pomię­
dzy wypowiadanemi przez kogoś zdania­
mi zachodzi taki związek, w jakim je 
nam on podaje. Gdy czytamy zdanie, że 
„reformacja zasługiwała na potępienie^, 
gdyż towarzyszyło jej wiele rozruchów” 
możemy się nie godzić z autorem albo 
na to, że każdy fakt społeczny, któremu 
towarzyszą rozruchy, zasługuje na potę­
pienie,” albo na to, „że reformacja fak-
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tycznie stała się powodem wielu rozru­
chów. Z chwilą jednak, gdy przystanie­
my na obydwa te zdania, to uczujemy 
konieczność, z jaką wypływa z nich po­
tępienie reformacji.

Nie potrzebuję mówić, źe konieczność 
tu będzie się wydawała o wiele słabszą 
od tej, jaką uczuwaliśmy w przytoczo­
nych powyżej zdaniach, odnoszących się 
do wypadków powszedniego życia, dają­
cych się wyobrazić naocznie.

Codziennie jednak stykamy się z wy­
padkami, w których związek zachodzący 
pomiędzy zdaniami jest dla nas jeszcze 
bardziej wątpliwym. Zwracamy się na- 
przykład do kogoś z pytaniem, jakiego 
koloru jest kwiat pewnej rośliny, o któ­
rym wiemy tylko to, że nie pachnie. 
„Wszystkie mocno czerwone kwiaty nie 
pachną” odpowiada nam ten ktoś; skoro 
ten kwiat nie pachnie, musi być zatem 
mocno czerwony. Czujemy, że istotnie 
pomiędzy temi zdaniami zachodzi jakiś 
związek, nie umiemy sobie jednak zdać 
sprawy, czy związek skłania nas do uzna­
nia owego kwiatka za czerwony.

W danym wypadku możemy się co
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najwyżej omylić co do barwy kwiatu, na 
której zapewne nie zależy nam zbyt wie­
le; dadzą się nam jednak pomyśleć wy- ' 
padki, w których podobna omyłka może 
mieć poważne następstwa:

„TN ŝzyscy chorzy na febrę mają pra­
gnienie; ten chory ma pragnienie, a więc 
jest także chory na febrę” — powiada, 
dajmy na to lekarz i leczy swojego pa­
cjenta w sposób odpowiedni.

Jest jasnem, że jeżeli związek pomię­
dzy temi zdaniami jest inny, niż ten, ja­
ki sobie lekarz wyobraża, to może łęczyc 
chorego zupełnie błędnie.

Przekonaliśmy się więc, że zdania wy­
głaszane przez nas, pozostają w takim 
pomiędzy sobą związku, że wygłoszenie 
jednego każe się domyślać innych zdań, 
że kto np. mówi: „nie lubię żadnych 
zwierząt domowych’ —przez to samo już 
mówi, że nie lubi kotów; lub gdy kto po­
wiada: „niewolnik jest człowiekiem, nie 
powinien więc być trzymanym w nie­
woli,” wypowiada już przez to samo: 
„żaden człowiek nie powinien być trzy­
many w niewoli.”

Słowem, przekonaliśmy się, że jedne
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zdania zależą od innych i że byłoby waż­
ną rzeczą poznać bliżej warunki i posta­
ci tej zależności, t. j. poznać prawidła, 
które pozwoliłyby nam określić w każ­
dym wypadku, jakie zdania zależą od 
zdania przez nas wypowiedzianego, a ja­
kie się zeń wyprowadzić nie dadzą. Do­
póki nie mamy takich prawideł, nie mo­
żemy się iistrzedz błędów, które czyhają 
na każdym kroku naszego umysłowego 
życia.

Powiadamy np.: „wszystkie ptaki la- 
tają, nietoperz także lata, a więc jest 
ptakiem,” doświadczenie poucza nas, 
żeśmy zbłądzili. Zdania: „wszystkie pta­
ki latają i nietoperz lata” — są praw- 
dziw^emi, błąd więc może polegać tylko 
na tern, że zdanie: „nietoperz jest pta­
kiem” nie zależy od dwóch zdań po­
przednich.

Na czem jednak błąd ten polega?
Dopóki go nie określimy, nie będzie­

my umieli go uniknąć w wielu wypad­
kach podobnych. Jeżeli dziecko napisze: 
pójdzier^ zamiast pójdzies^- nie dość 
błąd len mu poprawić, gdyż jeżeli po­
przestaniemy na tern tylko, to dziecko
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lioźe znowu ten sam błąd zrobić w sło­
cie „biegniesz,” pisząc przez rz; trze- 
pa dziecku wytłóraaczyć, że końcówka 
Lej osoby liczby pojedynczej trybu o- 
Enajniującego jest sz a nie rz.

Podobnie nie dość jest się przekonać,
3 ze zdań; „wszystkie ptaki mają skrzy- 

Hła i nietoperz ma skrzydła” — nie wy- 
ł)ływa jeszcze, aby nietoperz był pta- 
ciem, ale trzeba znać prawidło ogólne, 
Ilia mocy którego pomiędzy temi zdania- 
pni nie zachodzi taka zależność. Bez zna­
jomości bowiem tego prawidła, możemy 
łatwo zrobić podobny błąd przy innej 

■sposobności, np.; „wszyscy adwokaci 
■skończyli uniwersytet; N. skończył uni- 
Iwersytet, jest więc adwokatem ; tym- 
Iczasem N. jest lekarzem.
I Do tego samego typu należy wreszcie 
Iwyżej przytoczony wypadek z niepachną- 
] cym kwiatkiem.

Dopóki więc nie będziemy w posiada­
niu prawideł, na mocy których będzie­
my mogli powiedzieć w każdym wypad­
ku, że takie a takie zdanie zależy lub nie 
zależy od takijch a takich innych, poty
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nie będziemy mieli żadnej możności u- 
strzeżenia się od błędów.

Błędy te popełniać możemy zarówno 
zgadzając się na dowodzenia innych, któ- 
rzy wyprowadzają zdania dotąd nam nie­
znane ze zdań, które my uważamy za 
słuszne, jak też i sami we własnem my­
śleniu, sądząc, że z jakiegoś zdania wy­
pływają takie a takje inne.

W takich warunkach całe życie nasze 
umysłowe pozbawione byłoby spraw­
dzianu, któryby nam wskazywał, że idzie­
my w dobrym kierunku, lub też, że zbo­
czyliśmy od niego.

Pierwszem zadaniem logiki jest okre­
ślić prawidła zależności jednych zdań od 
innych; logika poucza nas, w jaki sposób 
ze zdań uznanych za słuszne powinni­
śmy wyprowadzać inne dotąd nieznane, 
aby uniknąć błędu.

Zobaczymy później, że na tern nie 
koriczy się zadanie logiki, ta część jej 
wszakże, która wyłącznie temu zadaniu 
jest poświęcona, może być rozpatrywana 
prawie zupełnie samodzielnie i znaną 
jest pod nazwą logiki formalnej albo de­
dukcyjnej.
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Wszystkie najważniejsze zasady i pra- 
ridła logiki formalnej 2wstały ustano­
wione przez Arystotelesa, za którego 
Izieło cała f o r m a l n a  l o g i k a  uwa­
laną być może.
1 Zrozumienie warunków historycznych, 
lod których wpływem powstała ta Ary- 
[totelesowska logika, ułatwi nam zrozu- 
jnienie jej znaczenia.

Jak każda nauka, tak i logika formal­
na powstała z usiłowań, mających na 
telu zaspokojenie pewnych potrzeb. W 
lanym wypadku potrzeba polegała na 
konieczności wyjaśnienia prawideł, okre­
ślających wzajemną zależność zdań od 
siebie. W  Grecji, w czasach Arystote­
lesa, potrzeba tych prawideł dawała się 
iczuć silniej niż kiedykolwiek przedtem 
llub potem, gdyż ulubioną rozrywką, 
prawdziwą namiętnością wykształco- 
lych Greków, były spory o wszystko, co 
tylko mogło wzbudzić ich zaintereso­
wanie.
J Kto chce mieć wyobrażenie o tej stro­
jnie greckiego życia, niech weźmie któ- 
Irykolwiek z d j a l o g ó w  Platona i niech 
Iwyobrazi sobie, że osoby, w tym djalogu
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występujące, zagłębiające się z tak nie­
zmordowaną cierpliwością i nieudanenn 
zamiłowaniem w najdrobniejsze subtel­
ności jakiegoś zagadnienia—to właśniei| 
typowi Ateńczycy, współcześni Platono­
wi i Arystotelesowi.

Zastanówmy się teraz nad tern, czego' 
wymaga prowadzenie takich sporów.: 
Chcemy np. obalić jakie twierdzenie: 
naszego przeciwnika; czyż nie najsku­
teczniejszym środkiem byłoby zmusić go 
do wyznania, źe on sam nie może twier­
dzenia tego uznać za słuszne? W tym 
celu trzeba wynaleźć takie twierdzenie, 
takie zdanie, na które nasz przeciwnik 
się zgadza, a z którego wypływa zdanie 
wprost przeciwne temu, o zwalczenie 
którego nam idzie.

Naprzykład ktoś twierdzi, źe „wszyst­
kie egoistyczne postępki są występnemi.” 
Gdybyśmy doprowadzili go do przyjęcia, 
źe żaden czyn przynoszący pożytek spo­
łeczeństwu, nie zasługuje na miano wy­
stępnego — i że niektóre czyny z egoi­
stycznych pobudek wypływające, przy­
noszą państwu pożytek— ĵuż tern samem 

'zmusilibyśmy go do uznania, źe nie
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szystkie czyny egoistyczne są występ- 
emi. Moglibyśmy liczyć pod tym wzglę- 

■em na tern pewniejsze powodzenie, o 
|e  udałoby się nam doprowadzić nasze- 
p przeciwnika do potrzebnych nam zdań 
[większej odległości, t. j. najpierw zape­
łnić sobie jego zgodę na zdania, pozo- 
Itające w bardzo odległym związku ze 
tlaniem zakwestjonowanem i przecbo- 
[zić do tego ostatniego jedynie bardzo 
jtopniowo.1 Aby jednak módz tak postępować, a- 
ly módz prowadzić swojego przeciwnika 
lo drogach, wiodących niezawodnie do 
pożądanego celu, trzeba znać dobrze 
[rawidła zależności jednych zdań od
Irugich. .

Znajomość tych samych prawideł nie 
tbędną jest także i dla nas samych, aby­
śmy nie przyjęli zdania, z którego wy­
pływają inne, na które nie możemy, czy 
też nie chcemy się zgodzić.

Wreszcie co chwila w sporze może się 
jzdarzyć wypadek, że ktoś z przeciwni- 
Ików przyjmuje jakieś zdanie, ale zaprze- 
Icza, aby z niego wypływały te zdani/^ 
Iktóre my chcemy zeń wyprowadzić.
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Jak taką niepewność rozstrzygnąć be^ 
prawideł określających, w jakich warun«| 
kach jedno zdanie z konieczności wy­
pływa z drugiego, a w jakich nie?

Logika formalna powstała właśnie w 
celu zaspokojenia wszystkich tych po­
trzeb, i z tych warunków wypłynęło jej 
znaczenie, ale także i jej granice. W  spo­
rze chodzi zwykle nie tyle o zgodę zdaź 
naszych z rzeczywistością, ile o zgodę, 
ich pomiędzy sobą; nie tyle o to, aby wi­
dzieć, czy dane zdanie samo przez sięA 
jest prawdziwe, ile o to, jakie zdania zeńi 
wynikają. Słowem, chodzi nie tyle o:| 
prawdę zdań i myśli oddzielnych, ile oJ 
zgodę pomiędzy temi zdaniami i my-J 
ślanii.

Logika formalna uczy więc przede-1 
wszystkiem, jak należy myśleć, aby je­
dne nasze myśli nie zaprzeczały innym, j 
słowem, jest nauką, określającą prawi­
dła myślenia, zgodnego z samym sobą ii 
konsekwentnego. Zobaczymy w dalszym i 
wykładzie, że taka zgoda myśli samej 
z sobą nie daje jednak rękojmi zgody jej [ 
z rzeczywistością, niejest jeszcze wszyst­
kiem; ale zobaczymy także, że już samal
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[zez się zgoda taka ma bardzo wielkie 
łączenie.

ROZDZIAŁ II.

Wyrazy. Pojęcia. Określenie.

Gdyby ktoś wobec nas rozumował: 
yszelkie zimno da się usunąć przez roz- 

Irzanie; Jan  jest przeziębiony, choroba 
Fięc jego będzie wyleczona, gdy Jana 
)zgrzejemy,” lub „niedźwiedzica jest 
rt^ierzęciem mięsożernem; pomiędzy 

Iwiazdozbiorami jest także niedźwiedzi- 
la, bywają więc gwiazdozbiory mięso- 
Icrne” — spostrzeglibyśmy odrazu, że 
Jłąd tu polega na użyciu jednego i tego 
lamego wyrazu w dwóch różnych zna- 
Izeniach.

Bywają jednak wypadki, kiedy różne 
Inaczenia jednego i tego samego wyraził 
Me różnią się od siehie tak wyraźnie;

tych wypadkach trudno jest ustrzedz 
lię użycia jednego wyrazu w odmiennem 
Jnaczeniu i zastosowania do wyrazu po­
jętego w jednem znaczeniu tego, co sto-

Logika.
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suje eię tylko do któregoś z innych jego 
znaczeń.

Błędy tego rodzaju można spotkać na 
każdym kroku; opierają się często na 
nich nawet dowodzenia wybitnych my­
ślicieli i filozofów. Tak np. znany jest 
taki sposób dowodzenia nieśmiertelności 
duszy ludzkiej: „przeznaczeniem czło­
wieka jest doskonalić się bez końca, 
przeznaczenie zaś wszelkie nazywa się 
właśnie tak dlatego, że się spełnia, a 
więc dusza ludzka jest nieśmiertelna.”

Źle byłoby z wiarą w nieśmiertelność 
duszy, gdyby nie miała ona innych głęb­
szych podstaw, gdyż to dowodzenie opar-i 
te jest na dwuznaczniku, na rozumieniu 
jednego i tego samego wyrazu „przezna-l 
czenie” w dwóch różnych znaczeniach. |

Mówimy: „przeznaczeniem pługa jest | 
orać ziemię”—rozumiejąc przez to, że 
zdatny on jest do tej czynności; albo: 
„przeznaczeniem konia wierzchowego 
jest chodzić pod siodłem”—rozumiejąc, 
że jest on do tego uzdolniony, przy­
sposobiony. Przeznaczenie oznacza więc 
tu zdatność, zdolność.

Możemy jednakże mówić o przezna-
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3zeniu w iiinein jeszcze znaczeniu, np. 
itoś spadł w przepaść, zabił się, a my 
lowiadamy: widocznie takie już było 
jego przeznaczenie.

W tern samem znaczeniu używamy te- 
igo wyrazu, mówiąc: „śmierć i żona od 
łBoga przeznaczona.” Teraz rozumiemy 
Ipod p r z e z n a c z e n i e m  jakiejś istoty 
Ito, co ma ją niechybnie spotkać w przy- 
|szłości, jednem słowem jej los.

Podstawmy te znaczenia w dowodze- 
Inie nieśmiertelności duszy, a otrzyma- 
niy: „człowieka zdolnością jest doskona­
lić się bez końca, a więc takim musi być 
i los jego.” Dowodzenie to już nas teraz 
nie przekonywa, gdyż wiemy, że pomię­
dzy zdolnościami czyjemiś i jego losem 
nie zachodzi bynajmniej związek ścisły 
i konieczny.

Jeżeli pod rozumowaniem będziemy 
pojmowali szereg zdań wymawianych lub 
tylko pomyślanych, z których każde na­
stępne wypływa z poprzedzającego, tn 
możemy już teraz ustanowić pewne pra- 
wudło, którem w rozumowaniu kierować 
się należy. Każdy wyraz powinien być



-  20 -

używany w cifjigu całego rozumowania 
w jednein i tem samem znaczeniu.

Na tem właśnie polega t. zw. przez 
logików zasada tożsamości. A jest A. J e ­
żeli jeden wyraz może być używany za­
wsze tylko w jednem i tem samem zna­
czeniu, przeto nie może mu być nada­
ne jakiekolwiek inne znaczenie.

Taka jest treść logicznej zasady sprzecz­
ności. Zasada sprzeczności jest właści­
wie tylko innein wyrażaniem zasady toż­
samości i nic nowego w sobie nie zawiera.

Czemś bardziej nowem wydać się mo-1 
że trzecia zasada logiczna, t. zw. zasada 
uchylająca lub wyłączająca środek. Za­
sada ta i)olega właściwie na następują- 
cem: każdy wyraz, który ma jakieś jedno 
znaczenie: A, nie może mieć żadnego in­
nego znaczenia, musi być albo A, albo 
nie A, wszelki środek jest wyłączony.I 
Jakiś określony wyraz nie może znaczyćl 
czegoś pośredniego pomiędzy A lub niej 
.1, lecz musi być jednem lub drugiem.l 

Dla lepszego zrozumienia te] zasady,! 
porozumiejmy się co do znaczenia Al 
i nie A. Jeżeli mówią: „to nie jest czar- 
nem,” to nie mówią jeszcze przez to, żel
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jest białem, może ten przedmiot być zie­
lonym, żółtym, czerwonym; może nawet 
nie posiadać barwy, gdyż, wprawdzie za­
przeczenie jakiemuś przedmiotowi bar­
wy czarnej, w mowie potocznej równa się 
przyznaniu mu jakiejś innej barwy, ale 
w logice stosunki te przedstawiają się 
inaczp].

Mówiąc: „to nie jest czarne,” mówię 
tylko, że przedmiotowi danemu przypi­
suję wogóle jakąś inną właściwość, byle 
nie barwę czarną; mogę pod tern wyraże­
niem rozumieć jego kształt kwadratowy, 
miękkość, zdolność myślenia lub cokol­
wiek innego. Mówiąc więc, że dany wy­
raz musi znaczyć A lub nie A, powia­
dam, że dany Avyraz musi mieć to zna­
czenie, lub nie mieć, a przyznanie mu je­
dnego znaczenia wyłącza wszystkie in­
ne, jakie dałyby się pomyśleć i że ża­
dnego kompromisu pomiędzy znacze­
niem przyznanem wyrazowi a innera hyc­
nie może. Zasada więc, uchylająca śro­
dek, jest w gruncie rzeczy tylko nowem 
wyrażeniem zasady tożsamości; ale taka 
właśnie forma jej wyrażenia posiada 
swoje specjalne zastosowanie.
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W istocie rzeczy więc pierwsze nasJ 
prawidło logiczne brzmi; lu ciągu caM  
rozu77iowania każdy icyraz poicmien m{j 
zawsze jedno i to samo znaczenie.

Ważność prawidła tego wzrośnie sJ 
nie, jeżeli uprzytomnimy sobie, że włl 
ściwie wszystkie części wiedzy naszej zl 
leżą od siebie i pozostają z sobą w zwii 
ku; że więc cała wiedza każdego z n| 
jest właściwie jedneni rozumowaniei 
lub przynajmniej dąży do takiego stanI 
w którymby jednem rozumowaniem 
samej rzeczy była, t. j. każdy z nas 
ży, aby wszystkie jego poglądy nie spr2 
ciwiały się sobie wzajemnie, lecz przej 
wnie, łączyły się z sobą i uzasadniały 
dne drugie.

Aby jednak wyrazy nasze mogły 
chować zawsze jedno i to snino znaca 
nie, niezbędnem jest, abyśmy byli w sj 
nie uprzytomnić sobie to znaczenie 
kładnie i ściśle. Nasuwa się więc pyj 
nie, czem są właściwie wyrazy?

Co myślimy, mówiąc: „krzesło,” „b| 
ły,” „róża,” „zwierzę,” „stoi,” „jedzii 
Mówiąc „krzesło,” wyobrażamy sol 
krzesło, zwykle należące do typu naje
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Iściej przez nas widzianego, np. t. zw. 
[wiedeńskie, ale wiemy, źe wyraz „krze- 
Isło” nie stosuje się tylko do tego wyo- 

Jbraźenia, możemy bowiem sobie wyobra- 
l.zić krzesło wyściełane, obite czerwo- 
l.nym adamaszkiem, możemy wyobrazić 
l.sobie inne z siedzeniem z wypalanej skó- 
l.ry i t. p. Wiemy natomiast, że wyraz 
|s„krzesło” nie może być zastosowany ani 

.do żółtego stołu, ani do czerwonej kana- 
l py, ani do papierośnicy i t. p. Słowem, 
(Wymawiając wyraz „krzesło,” wiemy, że 
stosuje się on do pewnego określonego 

l.typu przedmiotów widzianych przez nas 
[.lub wyobrażanych, i do żadnego przed- 

miotu, który do tego typu nie należy, 
stosowanym być nie może.

To samo moglibyśmy odpowiedzieć o 
[.wyrazie „biały” i o każdym innym. Cha- 
[. rakterystyczną więc dla wszystkich wy- 
.razów rzeczą jest, że wypowiedzenie lub 
.przypomnienie sobie któregoś z nich, 
wywołuje w nas pewien szereg wyobra- 

■i. żeń, t. j. obrazów pamięciowych zna- 
J^nych nam przedmiotów w ich różnych 

stanach i z różnemi właściwościami i że 
dla każdego wyrazu szereg ten jest inny.
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Jeżeli jeden wyraz może być stoso] 
nym do wszystkich przedmiotów, nal( 
cycli do jakiegoś typu i nie może 
stosowanym do żadnego przedmiotu, 
ry do tego typu nie należy, to musi 
oznaczać to, co jest wspólnem wszystl 
przedmiotom, należącym do jednego! 
pu, i co po za tym typem już się nie sl 
tyka; słowem, wyraz oznacza tylko a  
wspólne wszystkim tym przedmiotJ 
które sobie możemy wyobrazić przyl 
go wypowiedzeniu.

Zbiorowość tych cech nazywamy 
jąciami; pojęcie zawiera więc w S( 
wszystkie cechy wspólne jakiemuś sz( 
gowi przedmiotów, oznaczanych pi| 
jeden wyraz i nie zawiera żadnych 
nych cech, właściwych innym przedi 
tom.

Jeżeli wyłączymy te wyrazy, które 
znaczają tylko jakiś przedmiot jednJ 
kowy, t. j. imiona własne, nie inającl 
logice prawie żadnego znaczenia, 
wszystkie inne wyrazy możemy nazA 
znakami słownemi dla oznaczenia poj 
Określić więc jakiś wyraz jest to ol 
ślić oznaczane przezeń pojęcie.
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\i Należy rozpatrzyć teraz bliżej sposo- 
ppy i prawidła tego określenia.

Weźmy wyraz żołnierz—i rozpatrzmy 
hzereg przedmiotów, do których wyraz 
Hen stosowanym być może; weźmy wy- 
Haz człowiek—i rozpatrzmy znowu odpo- 
piwiadający mu szereg przedmiotów, a 
[kobaczymy, że ten ostatni szereg zawiera 
[iw sobie szereg, odpowiadający wyrazowi 
^ołnierz, zarówno jak i szeregi odpowia- 
jldające wyrazom: „kupiec,” „urzędnik, 

„rolnik” i t. p.
h Szereg więc przedmiotów, w obrębie 
Hktórego wyraz „żołnierz” może być sto- 
i*sowany, stanowi cząstkę szeregu przed-
rniiotów,odpowiadającego wyrazowi„czło-
rwiek.” Ten znowu szereg jest tylko czę- 

ścią szeregu przedmiotów oznaczanych 
I wyrazem: „istota żyjąca” i t. d. Widzi- 
hmy więc, że jedne wyrazy mogą być sto- 
r sowane do szeregów mniej rozległych, 
i ' inne zaś do szeregów bardziej rozłe- 
1̂ głych, zawierających w sobie pierwsze;

jedne wyrazy mają więc zastosowanie 
pi bardziej szerokie, niż inne; mówimy te- 
^ dy, że wyrazy pierwsze oznaczają po-
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jęcia bardziej ogólne, a drugie—poj 
mniej ogólne.

Jeźeli rozważymy, że przy wyrazi 
oznaczających pojęcia bardziej ogól 
możemy wyobrazić sobie więcej pril 
miotów, niż przy wyrazach oznaczi 
cych pojęcia mniej ogólne, to mówi 
że pierwsze mają większy zakres niż ( 
gie. Tak np. pojęcie „człowiek” ma wl 
szy zakres niż pojęcie „żołnierz,’! 
mniejszy, niż pojęcie „istota żyjąca.’!

Eys. 1 p( 
żuje nam, że 
reg mianowi 
przedmiotów, 
znaczanych 
razem „żołniei 
stanowi część 
regu przedi 
tów, do którj 
stosuje się wj 
człowiek, a 

znowu szereg jest cząstką jeszcze 
dziej rozległego szeregu istot żyjąc! 
i t. d. I

Możemy rozważać pojęcia z inni 
jeszcze stanowiska, mianowicie ze wẑ
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|a na ich treść, t. j. na zbiorowość cech 
zez nie oznaczonych. Cechy te muszą 

cć wspólne wszystkim przedmiotom, 
Dóre do jednego szeregu należą, a jest 
fesnem, że im więcej porównywamy 
|j-zedmiotów, tern mniej cech wspólnych 
ffidziemy w stanie w nich odnaleźć, im 
ięc pojęcie będzie ogólniejsze, t. j. 
n zakres jego będzie większy, tern n- 

[oższa będzie jego treść, i odwrotnie— 
•eść będzie wzrastać w miarę zmniej- 

Lania się zakresu.
z Postarajmy się teraz zastosować po­
ciskane przez nas wiadomości o p o j ę- 
|(iu do określania z n a c z e n i a  w}-
UzÓW. 1 'V '
k Określić jakiś wyraz— ĵest to określić 
lego pojęcie, jest to oznaczyć ściśle, w o- 
lirębie jakiego szeregu przedmiotów mo- 
ice on być stosowanym. Widzieliśmy je- 
łanak, że jedne szeregi przedmiotów sta- 
laowią część innych szeregów bardziej 
Lozległych, te znowu obejmowane są 
forzez szeregi jeszcze rozleglejsze i t. d.,

i więc określić, do szeregu jakich innych
igprzedmiotów stosuje się dany wyraz, jest 
Ko wskazać położenie tego szeregu wzglę-
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dem innych szeregów, si},siaduj| 
z nim, obejmowanych przezeń lubi 
muj<‘|cych go. r

Przypuśćmy, źe mamy kilka pul 
z których pierwsze, białe, zawiera! 
bie dwa czerwone; każde czerwol 
dwa żółte; każde żółte po dwa n| 
rikie. Pudełka mające jednakową . 
są ])onumerowane I. II. PrzTpuśĆK 
w niebieskiem pudełku Nr. I I  leży] 
moneta. Ktoś pyta się nas, gdzi( 
ten pieniądz? Gdybyśmy odpowie( 
źe jest w pudełku białem, czerwc 
żółtem, byłaby to odpowiedź bardzj 
dokładna, niedokładną jeszcze b] 
odpowiedź, że pieniądz znajduje . 
pudełku niebieskiem, gdyż dokładni 
powiedź wymaga jeszcze wskazani 
którem mianowicie z dwóch niebiel 
pudełek znajduje się złota moneta.l 

Podobnie gdy idzie o określenii 
razu, np. „człowiek,” powinniśmy 
zać, do jakiego typu przedmiotów 
ten da się zastosować. Jeżeli odpJ 
damy: człowiek jest to „istota żyj 
przypuszczając, że jest rzeczą wia( 
do szeregu jakich przedmiotów
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Imwać ten ostatni wyraz, to nasze o- 
^ilenie „człowieka” będzie bardzo nie­

ładne, wiedzieć bowiem tylko będzie- 
że nie da się on zastosować do przed- 

Ltów takich, jak kamień, metal i t. p.
[3 żadnego z innych przedmiotów mar­
lach, ale będziemy mieli bardzo nieja- 
r  pojęcie, do jakich mianowicie przed- 
łjtów oznaczanych w)'razem „istota 
ł^ c a ” wyraz ten da się zastosować. 
JPodobnież określenia: „człowiek jest 
Ij zwierzę kręgowe” lub nawet „czło- 
'̂ k̂ jest zwierzę ssące” nie są dosta- 
Tfznie ścisłemi; wskazują wprawdzie 
kco dokładniej w jakim szeregu należy 
Jjdkać przedmiotów, do których wyraz 
1 złowiek” może być zastosowanym, ale 
^pregi przedmiotów, przez te określenia 
Ijikazywane, zawierają w sobie i takie 
zedmioty, które przez wyraz „czło- 

Jiek” oznaczanemi być nie mogą. Zwie- 
Igęciem ssącem jest przecież i owca, i 
^fdoperz i wieloryb i orangutang i wie- 

f innych.
j  Dopiero gdy określimy, że człowiek 
oist to zwierzę ssące, należące do pri-
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mafów *) i odznaczające się mową 
kowaną, to z pomocą tego okre 
wskażemy mniej więcej dokładni 
szeregu jakich przedmiotów moź| 
zastosowanym wyraz „człowiek.” 
mi słowy określimy zakres pojęcia 
wiek.”

Ażeby zrozumieć, co jest niez] 
do prawidłowego określania pojęd 
wróćmy do przykładu z pudełkami] 
tą monetą. Aby zdać sobie spraw 
kładnie z położenia monety, trzeba 
wzajemne położenie pudełek; podo 
aby określić zakres jakiegoś pojęcia] 
ba dokładnie znać stosunki jego do iij 
pojęć. Aby wiedzieć np. że zakres [ 
cia „człowuek,” określa się przez] 
stosunek do zakresu pojęcia „primi 
trzeba znać stosunki tych pojęć, d| 
kich innych, „jak zwuerzę ssące,” 
rzę kręgow^e” i t. p.

Znajomość taka daje się osiągn] 
pomocą l o g i c z n e g o  p o d z i a ł u  
k l a s y f i k a c j i .

*) Primates—i-ząd zoologiczny w klasie I 
iząt ssących, do której zaliczony jest czi 
1 małpy wyższych gatunków. '' ^
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IzUozpatrzmy niektóre prawidła tego 
lliziału. Mamy np. pojęcie „istota ży- 
l a”; w umyśle możemy wywołać szereg 

edmiotów, do których wyraz ten „isto- 
tiźyjąca”—stosować się może. Pomię- 
|cr przedmiotami jednak wchodzącemi 

ikład tego szeregu, t. j. obejmowane- 
lęiprzez zakres pojęcia „istota żyjąca 

ihodzi wiele zasadniczych różnic. Ma- 
' tam rośliny takie, jak trawa i takie,
: palma bambusowa; zwierzęta takie, 

zi mikroskopijna ameba, i takie, jak 
pili, i takie jak człowiek. 
trAżeby módz łatwiej wskazać miejsce 
[li^dego oddzielnego przedmiotu w tym 
[(gzmiernym szeregu, można go podzielić 
]6 mniejsze. Pierwszem jednak prawi- 
łeem naszem musi być, że do tego po- 

iiału służyć musi jedna i ta sama ce- 
l t̂a. Chcemy np. w stadzie owiec od- 

ielić barany od owiec, w ten sposób, 
barany będziemy pomieszczali na pra- 

[zD, a owce na lewo, to dojdziemy do ja- 
egoś rezultatu tylko wtedy, gdy przy 
Ddziale kierować się będziemy samą 

l\łcią osobnika; gdybyśmy bowiem chcieli 
^''idnocześnie na prawo pomieszczać tak-
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źe i czarne owce, niezależnie od plci,a,l 
na lewo owce innych maści, nie dosąi 
byśmy do żadnego podziału. Jakiś Vol 
ran np., który powinien by być ponij, 
szczony na prawo w charakterze sann 
zostaje pomieszczony na lewo tylko dWil 
tego, źe biały, jakaś znowu czarna owićl 
która powinnaby być jako czarna jiaj 
mieszczona na prawo, zostaje pomieszcte 
na na lewo jako samica. W rezultaizil 
nie uda się nam oddzielić ani baranioi 
od owiec, ani czarnych owiec od owk^ 
innych maści. p̂c

Następnie, jeżeli podział logiczny e 
służyć do naszych c(dów i łatwiejsze^gj 
orjentowania się, powinien być zupełi^jl 
t. j. powinien obji},ć wszystkie przedmfyj 
ty, z których każdy musi się znaleźćg I 
jednej z rubryk podziału. ¡̂[

Adwokaci miewają, do gatunkowai\j[ 
swych dokumentów szafy z przegródl^J 
ini; każda przegródka przeznaczona jq̂ t] 
dla papierów pewnego rodzaju; dla Zj, 
pełnej wygody adwokat powinien mV] 
przegródki tak urządzone, aby żaden 
dzaj papierów nie pozostał bez osobii[)| 
przegródki, powinien mieć ustanowior
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porządek, aby co do każdego papie- 
kedział, że jeżeli nie jest on w prze- 
fce pod A, to nie powinien być pod 

D i t. d.
jżeli dzielimy istoty żyjące albo 

Jrzęta na grupy, powinniśmy to czy- 
bak, aby każdy gatunek, każda for- 
roślinna lub zwierzęca znalazła miej- 

jw jednej z tych grup. Gdybyśmy po- 
|lili zwierzęta na czworonożne i dwu- 
le, nie znaleźlibyśmy miejsca dla 
[rząt, nie mających nóg, lub mają- 

więcej nóg niż cztery, 
wiekach średnich, w logikach scho- 

rcznych, stosowano te zasady po- 
Iłu do wszystkich pojęć ogólnych, 

mrzając t. zw. drzewa klasyfikacyj- 
|W  klasyfikacji tej zachodzić mogą 
[ępujące stosunki: pomiędzy pojęcia- 
Iwa pojęcia mogą stanowić części je- 

0̂ pojęcia o szerszym zakresie, np. 
ty żyjące dzielą się na rośliny i zwie- 
la. Pojęcia „roślina” i „zwierzę” są 
miami skoordynowanemi — wspólrzę- 
li (koordynacja)] w stosunku zaś do 

fecia: „istota żyjąca,” są one podpo-
3gika. 3
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rządkowanemi. Jest to stosunek suhc^ 
dynacji.

Z dwóch pojęć, z których jedno jed 
bezpośrednio podporządkowane drugiej 
mu, pierwsze nazywa się g a t u n k i e n l  
a drugie r o d z a j e m.  W podziale „zwioj 
rzęta” bywają kręgowe i bezkręgow 
pojęcie „zwierzę” jest rodzajem, a pojij 
cia „zwierzę kręgowe i bezkręgowe”  ̂
gatunkowemi; w podziale zaś „istoty źjj 
jące” bywają roślinami albo zwierzęts 
mi, pojęcie „zwierzę” jest gatunkiem r»| 
dzaju; „istota żyjąca.” J

Określić jakie pojęcie, jest to wski 
zać: po pierwsze, do jakiego rodzaju nJ 
leży, a następnie do jakiego gatunĄ 
z pośród gatunków do tego rodzaju n | 
leżących.

W  przykładzie naszym z monetą, nî  
bieskie pudełko było rodzajem, numt 
zaś I I  jego cechą gatunkową. Określ 
nie więc jakiegoś pojęcia jest to wsi 
zanie jego rodzaju i różnicy gatunków« 

Adwokat, który chce powiedzieć, gdzj 
leży jaki dokument, powiada, że jest fli 
na 2-ej półce (r o d z a j) i w przegródij 
3-ej ( r ó ż n i c a  g a t u n k o w a ) .  PodJ
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lie i my, określając człowieka, jako je- 
lego z prymatów ( r o d z a j )  odznacza- 

Icego się od innych prymatów mową 
Iłonkowaną, wskazujemy, do oznacze- 
la jakiego szeregu przedmiotów może 
Tć używany wyraz „człowiek.”
I Słowem, określenie ma zadanie o z n a- 
:yć z a k r e s  po j ę c i a .
I Rozróżniamy jednak w pojęciu, oprócz 
Ikresu i treści jego, t. j. oprócz tego, 
sie przedmioty są przez to pojęcie o- 

^jmowane, także i to, jakie cechy wspól- 
tym przedmiotom pojęcie to oznacza. 

I Mogłoby się wydawać, że określenia 
Imego zakresu pojęcia nie wystarczy, 
lyż potrzeba jeszcze określić treść jego. 
Trzeba przedewszystkiem rozważyć, 
z określenia zakresu pojęcia łatwo 

st określić jego treść; mówiąc: „czło- 
lek jest prymatem, posiadającym zdol- 
bść mowy członkowanej,” przypuszcza- 

że wszystkie cechy, stanowiące pó­
jcie prymatu, są nam znane, i że prze- 

gdy do tych cech dodamy zdolność 
Iowy członkowanej, to otrzymamy za- 
Idnicząprzynajmniej treść pojęcia„czło- 
lek.”
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Następnie przekonamy się, źe zakrJ 
pojęć ma specjalne znaczenie w logid 
i że przeto wyodrębnienie tej strony pj 
jęć przez określenie jest bardzo pozj 
teczne.

R O Z D Z I A Ł  I I I .

Sąd, jego znaczenie i jego formy.

W rozdziale poprzednim starałem 
wytłómaczyć znaczenie logiczne wyi 
zów. Właściwym jednak pierwiastkie| 
właściwą jednostką logiczną myślei 
jest nie wyraz, lecz zdanie. Kto wy| 
wiada tylko wyraz oddzielny, nie wy{ 
wiada właściwie żadnej myśli, chyba 
sam wyraz ten stanowi zdanie. Jeźeli 
np. pytamy, kto zwyciężył w bitwie pJ 
Jeną, i otrzymujemy odpowiedź: 
poleon”—to wiemy dobrze, że ukryty 
znaczeniem tej odpowiedzi jest: „Nap 
leon zwyciężył pod Jeną.” Bez żadnej 
związku domyślnego z uprzedniemi zf 
niami, wyraz „Napoleon” wzięty 
dzielnie, byłby tylko prostym wyki



—  37 -

likiem, świadczącym co najwyżej, że 
Loba, która go wygłasza, zna takie 
Lię. Podobnie gdy mówimy: Kocham,— 
lyślisz,—Piszemy—oddzielnie te wyra- 
j mają znaczenie całych zdań: J a  ko- 
lam,—Ty myślisz,—My piszemy.
Z powyższego widzimy, że zdanie skła- 

ić się musi co najmniej z dwóch wy- 
Łzów, wypowiedzianych wyraźnie, lub 
rzynajmniej dających się domyślić, 
^ażdy wyraz zaś oznacza pojęcie, zda­
ne więc wyraża stosunek przynajmniej 
jwóch pojęć do siebie; innemi słowy, 
lażde zdanie wyraża sąd. Sądem jest 
jowiem porównanie dwóch pojęć lub 
lwóch przedmiotów (które mogą być 
izpatrywane jako specyalna postać po­
łcia, jako pojęcia pojedyncze) i skon- 
tatowanie ich zgody lub niezgody, zu- 
lełnej lub częściowej.

Rozbiór kilku zdań różnych typów 
pyjaśni nam bliżej i lepiej, co oznacza
I określenie s ą d u .
Mamy zdania, np.: „ten przedmiot 

Bst czerwony,” jest to najprostsza for- 
la sądu, t.,zw. sąd postrzegania.

Mamy przed sobą jakiś przedmiot.
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którego przyrody nie określamy sobj 
bliżej; przedmiot ten przypomina ni 
na mocy prawa psychologicznego—ski 
jarzenia przez podobieństwo — ini 
przedmioty, podobne do niego; zestj 
wiając ten przedmiot z owym przypi 
mnianym szeregiem, spostrzegamy, 
w zakresie całego tego szeregu moij 
być zastosowany jeden i'ten sam wyrJ 
„czerwony.” Mówiąc więc: „ten przej 
miot jest czerwony,” zaliczamy go 
szeregu znanych nam przedmiotów cz< 
wonych. Sąd przeczący: „ten przedmij 
nie jest czerwony” oznacza, że przej 
miot ów do tego szeregu przedmiotu 
czerwonych zaliczony być nie może.

Weźmy następujące zdanie nieco jj 
bardziej złożone: ^chłopak jedzie.” Prz 
dewszystkiem określiliśmy tu sobie przj 
rodę spostrzeganego przez nas przej 
miotu, zaliczając go do szeregu przej 
miotów, oznaczanych wyrazem „chł| 
pak,” następnie zauważyliśmy, że w 
nym wypadku chłopak różni się od i| 
nych spostrzeganych dawniej przez 
chłopaków przez pewną właściwość. Wl 
ściwość tę określić sobie możemy tyli
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ten sposób, źe zaliczymy ją do jakie- 
pś szeregu znanych nam zjawisk—zali- 

enie to dokonywamy przez wyraz „je- 
Sąd więc „chłopak jedzie,” zna-Izie.

Izy właściwie, źe ten sam przedmiot mo­
le być w danym wypadku zaliczony do 
zeregu przedmiotów oznaczonych wy- 

|azem „chłopak” i do szeregu zjawisk o- 
jnaczonych wyrazem „jedzie.”

Sąd nasz więc jest wyrazem zgody po- 
liędzy dwoma szeregami przedmiotów, 

fzyli wyrazem zgody pomiędzy dwoma 
tojęciami.
j W tym samym przypadku mogliby- 
Imy wygłosić inny jeszcze sąd, np. „chło­
pak jest jasnowłosy.” I  tu stwierdzamy 
przynależność jednego i tego samego 
przedmiotu do dwóch szeregów, do szere- 
m „chłopak” i do szeregu „jasnowłosy,”— 
ptwierdzamy więc znowu zgodę dwóch 
pojęć. Jest jednak pewna różnica po- 
niędzy dwoma sądami: chłopak przestą­
pię jechać, będzie siedział, stał lub le- 

fcał, a pomimo to zostanie jasnowłosym. 
Przynależność więc jego do szeregu „je- 

izie” jest mniej trwała, niż przynależ- 
lość do szeregu Jasnowłosy.”
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Określamy to w ten sposób, źe pier^ 
szy sąd wyraża s t a n  i c h ł o p a k a ,  
drugi jego w ł a s n o ś ć .  Pierwszy są 
nazywamy opowieściowym, a drugi o% 
sowym.

Sądy—opowieściowy i opisowy—roi 
winęły się z sądu spostrzegania, prz| 
określenie przedmiotu oznaczanego 
sądzie postrzegania wyrazem to, dajj 
cym się zastąpić nawet przez wskazani 
palcem.

Jednocześnie doszliśmy do ustalei 
trzech najogólniejszych klas pojęć, nil 
zbędnych do wytwarzania sądów, mil 
no wicie pojęć przedmiotu, stanu i wl\ 
sności.

Klasy te możemy nazwać k a t e g l  
r j a m i  my ś l i ,  posługując się barć 
używanym i nadużywanym w filozoj 
terminem. Pojęcie przedmiotu gramj 
tycznie wyraża się za pomocą rzeczowi 
hóic, pojęcie własności za pomocą prz 
miotników, a pojęcie stanu za pornoj 
czasowników. W  zdaniu pojęcie przej 
miotu bywa podmiotem, a pojęcia wł 
sności i stanu orzeczeniem.

Trzy te formy sądu są zasadniczei
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przy wyższym rozwoju myśli powsta- 
ine jeszcze formy sądu, niezmiernie 

tne.
"ak np. sąd „wilk jest mięsoźernem 

¡erzęciem.”
jąd  ten różni się od poprzednich 
Fez to, że w nim i podmiot i orzecze- 
1 są pojęciami jednej i tej samej kate- 
łji, mianowicie i podmiot i orzeczenie 
1 pojęciami omawiającemi przedmiot, 
\z  wyrazy: „zwierzę mięsożerne” są 
Iściwie jednem pojęciem, oznaczonem 
Ipomocą dwóch wyrazów, z powodu 
|iku wyrazu „mięsożernik” lub jakie- 

podohnego.
^ogóle należy zauważyć, że takie 
roty, jak ten: „bogaty angielski prze- 
[słowiec,” „celnie strzela” i t. p. po- 
any być rozważane właściwie jak je- 

wyraz, gdyż oznaczają jedno tylko 
Jęcie i tylko z braku odpowiednich 
[razów, uciekamy się tu do formuł o- 
powycb.
Tylko podmiot i orzeczenie stanowią 
izielne pojęcia; wszystkie określenia, 
reślenia przysłówkowe i t. d. powinny 

jć rozważane jako części składowe po-



-  42 —

jęć, wyrażanych przez podmiot i 
ozenie. fi

Te ostatnie pojęcia nazywamy w j| 
gice często także terminami. W  sąd 
więc „wilk jest zwierzęciem mięsoż| 
nem” obydwa terminy należą do tej 
mej kategorji.

Taka forma sądu jest bardzo wai 
w logice formalnej. Formalna lo£ 
zajmuje się bowiem ustanowieniem p| 
wideł zależności między zdaniami, ca 
sądami, t. zw. prawideł określającyl 
czy dwa lub więcej zdań zgadza się J 
między sobą, czy też nie. Określenie 1 
takiej zgody możliwe jest jedynie pri 
icb porównanie. Łatwiej zaś poró^ 
wać sądy wtedy, gdy wszystkie icb 
miny należą do jednej i tej samej ki 
gorji, niż wtedy, gdy należą one do 
nycb kategorji; łatwiej jest porównyi 
przedmioty z przedmiotami, niż ze 
nami lub własnościami.

Byłoby więc rzeczą pożądaną, gdyl 
śmy mogli wszystkie sądy sprowadzićl 
sądów tego typu „wilk jest zwierzęcij 
mięsożernem.”

Sądy tego typu będziemy nazy^
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\anii tożsamością ustanawiają one l)0- 
3m pomiędzy dwoma pojęciami tożsa- 
[ść zupełną lub częściową, lub też za- 
ieczają tożsamości.
iTakoż i sądy opowieściowe i sądy opi- 
re mogą być bez trudu sprowadzone 
formy „sądów tożsamości.” Sąd opo- 
iściowy: „kot skacze” równa się sądo- 
I tożsamości: „kot jest p r z e d m i o -  
m skaczącym,” a sąd opisowy „kała- 
irz jest czworograniasty” =  „kała- 
irz jest p r z e d m i o t e m  czworogra- 
istym.”

lOd tej chwili mamy więc do czynienia 
Iko już z sądami tożsamości i ich for- 
imi. Sądy te mogą stwierdzać tożsa- 
)ść dwóch przedmiotów lub jej zaprze- 
ić; wyrażamy to w ten sposób, że są- 
mogą być ze względu na swoją ja- 

>ść: twierdzące lub frzeczące, one
nerdzać tożsamość zupełną lub czę- 

liową; wyrażamy to, mówiąc, że ze 
^ględu na swoją ilość mogą one być 
\icszechne lub szczegółowe. Mamy więc 
Idy powszechne twierdzące i powszechne 
wzeczące, szczególoioe przeczące i szczegó- 
\we twierdzące.
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Jeżeli podmiot będziemy oznac2 
przez P, a orzeczenie przez O, to otr| 

mamy takie formy 
dów.,

Wszystkie P  są 
np. wszystkie róże 
kwiatami (rys. 2)- 
powszechny twierdząc 

Żadne P  nie jest! 
Rys- 2. żaden wieloryb nie jt| 

rybą (rys. 3] 
sąd powszech 
przeczący.

Niektóre! 
są O, np. 
które kwil 
są czerwc 
(są przedi 

tami czeri 
nemi) (ryJ 
nek 4)- 

szczególot 
twierdzący), 

Niektórfl 
nie są O, 
niektórzy 
dziewie
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sprawiedliwi (nie są. sprawiedliwymi 
LŹmi) (rys. 4) — sąd szczegółowy prze- 
cy.
,ys. 4 wyraża i sądy szczegółowe 

.erdzące i szczegółowe przeczące. Dla 
srwszycli należy brać pod uwagę tę 
Ś6 kół, które zlewają się z sobą. Dla 
gicb zaś części nie pokrywające się 

;ajemnie.
IW sądach wyrażających tożsamość 
pełną, w sądach zatem powszechnych, 
[żsamość może byc zupełną dwustronnie 

tylko jednostronnie.
Choć mówimy: „wszystkie róże są
latami,” nie możemy powiedzieć: 
szystkie kwiaty są różami.” Gdy je- 

.ak mówimy: „wszystkie kwadraty są 
wnobocznemi prostokątami,” to mo- 
imy powiedzieć, że: „wszystkie prosto­
ty  równoboczne są 
adratami.” Sio­

łem, aby sądy po- 
szechne O były dwu- [ po 
ronnie powszechne- 
1, trzeba, aby nie- 
Iko wszystkie P  by- 
0, ale także wszyst- Rys. 5.
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kie O były P. Sądy powszechno-p| 
czące są zawsze dwustronnemi, j( 
żadne P  nie jest O, to i żadne 0\ 
jest P. Sądy zaś powszechno-twierd^ 
mogą być dwustronnemi i jednostroi 
mi. Dwustronny sąd powszecbno-t\ 
dzący wyraża się przez rys. 5.

ROZDZIAŁ IV.
Wnioskowanie bezpośrednie.

W myśleniu naszem żaden sąd 
występuje oddzielnie, lecz każdy wyj 
łuje inne od niego zależne. Wyproj 
dzanie jednych sądów z innycb nazyj 
będziemy wnioskowaniem. Całe nasze 
cie umysłowe jest wnioskowaniem, a ^ 
ściwie jest niem całe życie nasze wogi 
gdyż wszystkie nasze czyny mogą by< 
ważane jako odbicie tylko i wyrazi 
wnętrzny naszych myśli.

W swojej pięknej, nadzwyczaj jaj 
i przejrzyście napisanej „Logice” pi 
Minto powiada o tern: I

„Oto np. wchodzę do pokoju i wij 
książkę. Otwieram ją  i zaczynam
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Chcę zrobić jakąś notatkę, rozglą- 
hi się nakoło, widzę buvard, otwieram 
I biorę arkusz papieru i pióro; ma­
lm pióro i zaczynam pisać. Przez cały 
I czas działam na podstawie pewnych 
[umowań. Po pierwsze wiem, na pod- 
Iwie dawnego doświadczenia, ze to, co 
[y przedemną, jest książką... Ponie- 
|ż jest to książka, więc zawiera w so- 

tekst drukowany, który można czy- 
i t. d. Podobnie dokonywam co do 

)ieru, atramentu, pióra i t. d.
Ńa takich nieustannych rozumowa- 
icb i wnioskowaniach schodzi nam ży- 
! całe: nieznaczna tylko część tych 
jrnności odbywa się z zupełną świado- 
ością; znaczniejszą o wiele uświada- 
lamy sobie dopiero w formie gotowych 
Ustanowień.
[Niemniej jednakże słusznem J6st 
sierdzenie, że rozumowanie rządzi do 
iwnego stopnia naszem życiem i że 
|st rzeczą pierwszorzędnej wagi poznać 
tawidła, któremi przy rozumowaniu 
lerować się należy.

Nim przejdziemy do bardziej złożo- 
^ch form rozumowania, rozpatrzmy tu
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najprostszą jego formę, mianowicie] 
widło określające, co się da wypro 
dzić z jednego juź wygłoszonego pij 
nas sądu, a co z sądu takiego wyproJ 
dzone być nie może.

Bardzo zwykłą formą wyprowadzajJ 
wniosku z jednego juź sądu jest stai 
nie podmiotu na miejsce orzeczenii 
orzeczenia na miejsce podmiotu.  ̂

Rozpatrzmy wszystkie znane nam j I 
tym względem formy sądów. J

W sądach powszechnych i twier(^l 
cych odwrócenie to może być dokonaj 
wtedy tylko, gdy wiadomo, że sąd ¿ | 
dwustronny, t. j. gdy wszystkie F\ 
wszystkiemi O. »

„Wszyscy książęta Walji byli nast^ 
cami tronu w Anglji” można odwrót 
na: „wszyscy następcy tronu atigielskij 
go byli książętami W alji.” t|

Natomiast jeżeli taki sąd jest jedJ 
stronny, np. „wszystkie pszczoły sąjj 
wadami,” to byłoby błędem odwracj 
go wprost; można odwrócić go tylko 
graniczeniem: „niektóre owady sąpszci 
łami,” gdyż wiele bardzo owadów 
jest pszczołami.
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|Sądy więc powszechne twierdzące da- 
się odwrócić wprost, jeżeli są dwu- 

[•onnemi; jednostronne zaś sądy twier- 
iice powszechne można odwracać tyl- 

I  przez ograniczenie; stają się one przy- 
in z powszechnych—szczegółowemi. 
|Sądy przeczące powszechne są zawsze 
mstronnemi; dają się więc zawsze od- 
[acać wprost. Jeżeli żadne P  nie jest 

to i żadne O nie jest P.
ISądy twierdzące szczegółowe dają się 
[wracać wprost: „niektórzy Ateńczycy 
[li mówcami,” daje się odwrócić na: 
[iektórzy mówcy byli Ateńczykami.” 
|Sądy przeczące szczegółowe „niektó- 
P  nie są O” nie dają się odwrócić 

li wprost, * ani przez ograniczenie; na 
Idstawie tego sądu nie można nic po- 
[edzieć o stosunku O do P. Jeżeli mó- 
[my: „niektórzy filozofowie nie byli A- 
iczykami,” to na podstawie tego sądu 

|e można nic powiedzieć o stosunku 
Iteńczyków do powołania filozofa. Mo­
ja też pomyśleć, źe wszyscy Ateńczy- 

byli filozofami, a tylko niektórzy fi- 
jzofowie nie byli Ateńczykami; moźli- 
nn jest także taki stosunek, że znamy

Logika. 4
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tylko kilku filozofów, którzy Ateńcł  ̂
mi nie byli, a nic nie wiemy o poc 
dzeniu innych filozofów. Zgadza 
wreszcie z tym sądem taki stosunek,^ 
niektórzy filozofowie byli Ateńczykat^ 
niektórzy zaś nie. Słowem, z sądu szc 
gółowego przeczącego nie daje się i 
prowadzić żaden inny, ani przez odw  ̂
cenie wprost, ani przez odwrócenie 
graniczeniem. ^

Ogólne prawidła co do odwraca:^ 
sądów są więc takie: sądy—przecz/p 
powszechny,twierdzący powszechny dr̂  
stronny i twierdzący szczegółowy odw 
cają się wprost, t. j. jakość ich pozost . 
ta  sama. Sądy powszechne twierdzf^ 
jednostronne odwracają się z ogranie^ 
niem, t. j. z powszechnych stają się szd̂  ̂
gółowemi. Sądów wreszcie przeczący 
szczegółowych odwracać nie można 
pełnie. , ‘

Ważną jest rzeczą wyjaśnić także, 
znaczy zaprzeczenie jakiemuś sądô  
Jeżeli mówimy: „wszyscy, co skończ*̂  
uniwersytet, są ludźmi rozumnymi 
ktoś nam zaprzecza; czy przez to sâ  
wypowiada on sąd: „że nikt z tych, *‘̂1

Zl
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jńczyli uniwersytet, nie jest rozumnym 
)wiekiem”? Bynajmniej! Dla uzasa- 

lenia jego zaprzeczenia wystarcza, aby 
]ć „niektórzy z tych, co skończyli u- 
[ersytet, nie byli rozumnymi ludźmi.” 
’odobnie, jeżeli ktoś mówi, że „nikt 

jielkicb mówców nie był jąkałą,” a 
Iś inny zaprzecza, to przez zaprze- 
jnie to bynajmniej nie zobowiązuje się 
!cze do twierdzenia, źe „wszyscy wiel- 
lówcy byli jąkałami,” wystarcza, aby 

nódł, że jąkali się niektórzy z wiel- 
mówców.

5ądy pozostające w takim stosunku 
Isiebie, że zaprzeczenie jednego zobo- 
Izuje do twierdzenia drugiego, nazy- 
]ą się przeciw staw nemi. Sądem
jeciwstawnym więc dla wszystkich 
Isą O” jest sąd—niektóre P  nie są O; 
lem przeciwstawnym dla żadnego F  
Ijest O, jest sąd: „niektóre P  są O.” 
słowem,—s ą d e m  p r z e c i w s t a w -  

|m p o w s z e c h n e m u  t wi e r d z ą c e -  
j e s t  s ąd  s z c z e g ó ł o wy  pr ze -  

i Cy , a s ą d e m p r z e c i w s t a w n y m  
I ws z e c h n e mu  p r z e c z ą c e m u j e s t  
il s z c z e g ó ł o wy  t w i e r d z ą c y — i
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odwrotnie. O tem prawidle logiczny, 
zapomina się często w sporach, i zapr.g^i 
czenie sądu powszechnego twierdzący, 
branem bywa zwykle za zgodę na s 
przeczący powszechny.

Błąd ten odbija się często w poler' 
kach naukowych, np. A. twierdzi, że 
rozwoju osobnika można odnaleźć wszy 
kie stopnie rozwoju gatunku, a B. 2 
przeczą. A. utrzymuje, że B. przez 
zaprzeczenie twierdzi, że nie można 
naleźć żadnych śladów samego odt^ 
rzania rozwoju gatunkowego przez rr 
wój osobisty i wykazuje kilka takich ś|jgj 
dów, sądzi więc, że odparł zarzut J  
Tymczasem B. mógł jedynie twierdzigc 
że tylko niektóre stopnie rozwoju 
tunkowego nie powtarzają się w rozwô K 
osobistym; to mu wystarczało do zaprą^  ̂
czenia poglądom A.

Tego rodzaju nieporozumienia z ^ J  
rzają się jeszcze częściej w życiu pows2̂ ]J 
dniem; większość ludzi ma dwie możjjj] 
wości: albo wszyscy lekarze są nieomj 
ni, albo żaden z nich jest nic nie waiQjr 
albo wszyscy Francuzi zasługują na Zgaj 
chwyt, albo żaden z nich nie może bjj-zJ
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liany za uczciwego człowieka; albo 
Istkie żony są wiarołomne, albo ża- 
Iz nich.

leży jedna z przyczyn jałowości 
p̂ stkicb niemal dysput i sporów.

ROZDZIAŁ V.

nowanie wl"aściwe. Sylogizm. Jego figury 
i prawidła.

^łaściwe rozumowanie zaczyna się do­
lo tam, gdzie mamy do czynienia nie 
Idzielnem zdaniem, lecz z całym sze- 
lem zdań, pomiędzy któremi zacho- 
] takie stosunki, że jedne z nich wy­
dają z konieczności z drugich. Każ- 
ssiążka, każdy artykuł gazety, każde 
imówienie jest rozumowaniem, gdyż 
3zej byłyby tylko szeregami stojących 
Ik siebie zdań, nie połączonych ża- 
[m związkiem wewnętrznym. 
Wewnętrzny związek pomiędzy zda­
li nie zawsze wszakże jest jasny, nie 
ŝze możemy sobie zdać sprawę, czy 
3zywiście jakieś zdanie, jakaś myśl
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wypływa z innych, które uważamy 
prawdziwe i słuszne. ^

Zadaniem logiki formalnej jest okî ’̂ | 
ślić warunki dowodności rozumowań, fi 
dać prawidła określające, kiedy jak 
zdanie wypływa z innych, kiedy zaś 
Dla ustanowienia takich prawideł niezf ̂ 
dną jest rzeczą, ahy wszelkie rozumowi 
nia można sprowadzić do jednego 
ogólnego.

W rozdziale trzecim wykazałem, etl 
wszystkie zdania dadzą się sprowadi^  ̂
do jednej formy, do formy sądów toź^' 
mości: P  jest O; teraz zaś pozostaje nrf 
rozpatrzyć, jakiego rodzaju stosunki ^ 
gą zachodzić pomiędzy sądami tego tyi 

Pierwszem prawidłem więc lo g ic z n r  

co do rozpoznawania dowodności roi 
mowań jest to, że wszystkie zdania, 
skład rozumowania wchodzące, powi/ 
hyć przeistoczone w ten sposóh, 
wszystkie były sądami tożsamości. 
piero wtedy można będzie określić, fn 
rozumowanie to jest dowodem, f- j* 
wiąc językiem logiki. Czy tworzy onoi^ 
logizm.

Sąd, który ma być wynikiem całe
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lodzenia, nazywa się wnioskiem sylogi- 
1; sądy, które służą do dowiedzenia 
lósku i tworzą jego argument, nazywa- 
lię przesłankami.
^niosek sylogizmu musi być sądem, 
jwdziwość którego była może dotąd 
znana, każdy zaś sąd jest ustanowie- 

gtosunku pomiędzy dwoma poję­
c i ,  podmiotem i orzeczeniem, które 
[waliśmy terminami sądu.
Ponieważ wniosek ma nam wskazać 
Iznany dotąd stosunek pomiędzy pe- 
lemi terminami, więc sądy dowodzące 
lo  wniosku, przesłanki, muszą zawie- 
I  w sobie dane co do tycb terminów; 
wdwa terminy wniosku muszą wcho- 
Ić w skład przesłanek.
Jest to zupełnie zrozumiałe: nie może 
zecież uchodzić za rozumowanie takie 
stawienie sądów: „poezja jest sztuką 
ekną, ekonomja polityczna jest nauką, 
^ięc człowiek ma wolną wolę.” W  for- 
le jawnej rozumowania takie spotkać 
Iżna tylko w domach obłąkanych, ale 
Iformie ukrytej, dowodzenia tego ro- 
laju kwitną nieraz w księgach „filo-
Ifów.”
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Logika i sylogizm są nieprzyjaciółmi 
ludzi, którzy, nie będąc w stanie rozJ 
mować, wygłaszają jedno zdanie za drJ 
giem, w błogiem mniemaniu, ź e  zawsH 
z tego coś wyniknie. Zasadniczem w' [ 
maganiem sylogizmu jest, aby obydJ 
terminy wniosku znajdowały się w przJ 
słankach. '

Oczywiście nie obydwa terminy maj i 
się znajdować w jednej i tej samej przeJ 
słance, gdyż ustanowienie pomiędzy nit 1 
mi takiego stosunku stanowi dopiero zal 
danie wniosku, terminy wniosku muszki 
yc w przesłankach jego albo orzeczeń 

niami, albo podmiotami, albo wreszcis] 
jeden z nich musi być w jednej przesłani | 
ce orzeczeniem, a drugi w drugiej pods| 
miotem. Ten termin, który ma być orzeJ 
czeniem wniosku, nazywa się w ięk szym  
terminem, a ten, który ma być podmioi| 
tern wniosku— m n ie jszym  terminem. T |̂ 
przesłanka, w skład której wchodzi ter< 
rnin większy, nazywa się większą^ prze­
słanka zaś, w skład której wchodzi ter-̂  

nazywa się m n ie jszą , ą 
Wniosek ma wykazać, źe pomiędzjia 

mniejszym a większym terminem zacho-is
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li pewien dający się określić stosunek; 
jkazanie takiego stosunku możliwe  ̂
k  tylko na zasadzie porównania tych 
róch pojęć, stanowiących terminy. 
IPorównywać można tylko to, co ma 
Bpólną miarę, można porównywać są- 
|ń z calem, ale niepodobna porówny- 
ić go z łutem.

J Jakąż miarę wspólną mogą mieć dwa 
Irminy wniosku?
1 Miarą taką może być tylko ich stosu- 
pk do jednego i tego samego pojęcia, 
lóre nązywać będziemy terminem śre­
dni. Większa przesłanka ustanawia 
(osunek pomiędzy terminem większym 
]średnim; mniejsza—pomiędzy mniej- 
lym i średnim. Oczywiście średni ter- 
lin musi być ten sam w obydwóch prze- 
[ankach, a terminy krańcowe (większy 
średni) te same w przesłankach, co i 
|e wniosku; inaczej wnioskowanie bę~ 
zie tylko pozornem.
Jest to właściwie tylko zastosowanie 

isady tożsamości do prawideł sylogi- 
lu. Najczęściej jednak prawidło to zo- 

taje ominięte przez to, że zamiast toż- 
imości rzeczywistej, poprzestaje się na
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tożsamości wyrazu i używa się jednej 
• wyrazu dla oznaczenia różnych pojęć.J 

Za przykład takiego fałszywego syly 
gizmu może posłużyć przytoczone przpj 
zemnie w I-ym rozdziale dowodze%] 
nieśmiertelności duszy.

Gdy spotykamy się z jakiemś rozun%J 
waniem, po nadaniu mu sylogistyczE<  ̂
formy, trzeba się przekonać za pomoi  ̂
analizy i określenia pojęć, czy tożsamosi, 
terminów jest istotnie zachowana. O teii 
zaś, na czem polega forma sylogistyc.' 
na, pomówimy szczegółowiej nieco dak 

Zasada tożsamości terminów nie p 
zwala, aby terminy zawierały we wnip 
sku coś więcej nad to, co zawierają 
przesłankach. Nie rozszerza więc syli 
gizm naszej wiedzy, gdyż nie wytwanj 
naszych pojęć, a ustanawia jedynie p( 
między znanemi pojęciami nieznany di 
tąd stosunek. Stosunek ten domniema  ̂
nie musi być zawarty w stosunkach, ktii 
re wyrażają przesłanki, a sylogizm ujs, 
wnia go tylko.

Ale takie ujawnienie może mieć nifj 
kiedy znaczenie niepospolite. Sylogizii 
nie tworzy wiedzy, tylko wiedzę ukrył!
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zemienia na jawną, ale ponieważ tyl- 
[jawna wiedza ma znaczenie, więc ta- 

J zamiana równa się odkryciu. Ludzie 
lęsto setki lat wygłaszają przesłanki, a 

umieją wyprowadzić z nicli wniosku.
* niepamiętnych czasów stosowano róz- 

p siły do poruszania maszyn i od bar­
to dawna wiedziano, że para jest siłą, 
e dopiero Stephenson wyprowadził 
niosek praktyczny: zastosował parę do 
zruszania kół po szynach, z tego po- 
[stała lokomotywa.

Sylogizm nie rozszerza wiedzy, ale to- 
Lje nieraz drogę jej rozszerzeniu, mo- 
¿a bowiem wierzyć w zdania błędne, 
Idy błąd ten jest niewidocznym; sylo- 
lizm wyprowadza ze zdań tych wniosek, 
lak rażąco sprzeczny z rzeczywistością, 
le wszyscy wyrzekają się go wraz z prze- 
Iłankami. Sylogizm jest skutecznym 
łrodkiem wyzwolenia od błędów ukry­
tych i to jest ważniejsze nawet od jego 
pnaczenia dla ujawnienia prawd ukry- 
Łycb.
] Aby logicznie wypróbować jakieś ro­
zumowanie, trzeba je zamienić na sylo­
gizm lub szereg sylogizmów.
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Każdy sylogizm składa się z trzdi 
sądów; dwóch przesłanek i wniosŁ̂ I 
Przesłanki dają nam stosunki terminal 
krańcowych do średniego; mierzą terirl 
ny krańcowe średnimi, tak jak mierz f̂ 
my dwie długości łokciem, aby je 
równać.

Każdy sąd jest albo zaliczeniem cajH 
go lub częściowego zakresu jednego pij 
jęcia—do zakresu drugiego, lub też 
łączeniem całego lub częściowego zakn 

pojęcia z zakresu drugieg(^
Najprostszym wypadkiem przeto sJ*| 

logizmu jest: wszystkie d /są  O; wszys^ 
kie P  są 1/, przeto wszystkie P  są (pT 
P jest tu mniejszym terminem, 1/—śrê  
dnim, a O—większym. Np. „WszystkP 
ptaki są jajorodne, wszystkie wróble si' 
ptakami, a więc wszystkie wróble są ia 
jorodne.

Jest to pierwsza figura sylogizmu 
wszystkie inne figury w razie wątpliwa 
ści sprowadzają się do tej, a więc może- 

przykładzie ustanowić najo­
gólniejsze prawidła sylogizmu.

Przedewszystkiem obydwie przesłani 
ki nie mogą być przeczącemi, gdyż z o'
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|iwócli przesłanek przeczących nie 
[żna wniosku wyprowadzić, tak jak nie 
Iglibyśmy powiedzieć nic o stosunku 
Lgości dwóch kawałków sznura, gdy- 
pmy wiedzieli to tylko o nich, że jeden 
Ł nie 10 łokci, a drugi nie 15. Podo- 
iie żadnego wniosku nie można wypro- 
Idzić z przesłanek: „żaden ptak nie 
Bt zającem, żaden ptak nie jest ssa- 
jem.”
[Nie można też wyprowadzić żadnego 
kiosku, gdy ohydwa sądy, stanowiące 
Jzesłanki, są szczegółowe, np. „niektó- 
ly murzyni byli niewolnikami, niektó- 
|y  niewolnicy byli bici”— nie można 
ląd z zupełną pewnością wyprowadzić 
jniosku, że niektórzy murzyni byli bici, 
le mamy bowiem danych (w tych prze- 
[ankacb), czy fakt bicia rozciągał się 
b  niewolników murzyńskich, czy też 
kko na innych.
J Z tych prawideł sprzecznych można 
[yprowadzić takie prawidło pozytywne: 
I Przynajmniej jedna z dwóch przesła- 
lek musi być sądem powszechnym i przy- 
[ajmniej jedna musi być sądem twier- 
jzącym. Jeżeli obydwie z przesłanek są
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sądami twierdzącemi i powszechnemi 
i wniosek jest sądem twierdzącym i 
wszechnym; w razie zaś gdy jedna z pJ 
słanek jest sądem przeczącym lub sz( 
golowym, i wniosek również wyrażał 
sądem przeczącym lub szczegółów; 
Takie znaczenie ma prawidło logic2 
orzekające, że wniosek idzie za przesł 
ką słabszą. W pierwszej figurze sylJ 
stycznej—średni termin jest w więk  ̂
przesłance podmiotem, a w mniejf 
orzeczeniem. Sylogizmy pierwszej fil 
ry podprowadzają mniejszy termin| 
pomocą średniego, pod termin więka 
Wróbel należy do ptaków, ptaki nali 
do jajorodnych—oto schemat postęj 
wania sylogistycznego w figurze pieJ 
szej.

Sylogizmy trzech innych figur, w r| 
biór których wdawać się nie będę, mc 
być wszystkie z mniejszą lub większą] 
twością przeobrażone w sylogizm figu 
pierwszej i prawidła więc, dla tej figii 
wyprowadzone, są zasadniczemi prai 
dłami sylogizmu.

Widzieliśmy, że sylogizm wymaga 
niecznie, aby jedna z przesłanek bj
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idem powszechnym, i sąd ten za pomo- 
_ą drugiej przesłanki stosuje do poszcze- 
lólnego wypadku. Wybrany tutaj przy- 
Iład sylogizmu rozprzestrzenia własność 
Łjorodności ze wszystkich ptaków na 
^den gatunek—wróbli. Sylogizm prze- 
Ihodzi więc od zasady ogólnej do szcze­
gółowej, którą z pierwszej wyprowadza. 
Postępowanie sylogistyczne więc jest po- 
■tępowaniem dedukcyjnem i logiką lor- 
U lną, której najważniejszym działem
jest teorja sylogizmu; nazywają ją tez 
czasami dedukcyjną.

i

A r o z d z ia ł  VI.  ̂v
I S1- -N. . L/ ■ , ..
■ indukcja forcMlfta, qz^Ii,Ary^ot«de«owska i ic ps)t

P. K- O’

I Przy końcu poprzedniego rozdziału 
Iwspomniałem, że myśl nasza postępuje 
[w sylogizmie dedukcyjnie, t. j. przecho- 
jdzi od zasad powszechnych i ogólnych 
do ich zastosowań poszczególnych. Przy­
pomnę teraz, że logika Arystotelesow- 
ska, a więc i teorja sylogizmu powstała
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w Grecji dla zaspokojenia dającej sil 
czuwać potrzeby prawideł ogólnych, f 
remi moznaby kierować si§ w spori 
tak namiętnie lubionych przez Grela 

Sylogizm służył jako środek do z] 
szenia przeciwnika, który zgodził sî  
jakąś zasadę ogólną, do przyznania • 
szności i sądom szczegółowym, z zasl 
tej wynikającym; mógł więc sylogl 
być stosowany tylko wtedy, gdy o| 
dwaj przeciwnicy zgodzili się na ja | 
zasadę ogólną. F

Cóż jednakże należało czynić, jez 
przeciwnik nie chciał przyjąć zasady 
gólnej, aby go skłonić i zmusić do 
przyjęcia? '

Zwykły sylogizm nie wystarczał ■ 
tego zadania i w logice formalnej ul 
wniała się w ten sposób luka, którą 
leżało zapełnić. Zapełnienie tej U 
miał na celu Arystołelesowski sylogizm 
dukcyjny.

Sylogizm ten polegał na tern, aby ™ 
liczyć przeciwnikowi wypadki poszca 
gólne, w których jakaś zasada ogóli 
się objawia; jeżeli nie mógł przytocz] 
żadnego przykładu przeciwnego, t. j.
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fego poszczególnego wypadku, w któ- 
^mby zasada ta się nie objawiała, to 
luszony był do uznania jej za ogólną. 

Ip. cbcę dowieść komu, że wszystkie 
taki są jajorodne, wyliczam: kruk jest 
|ijorodny, orzeł jest jajorodny, gołąb 
ist jajorodny, struś jest jajorodny i t. d., 
Bźeli przeciwnik mój nie wymieni mi 
jni jednego ptaka nie jajorodnego, zmu- 
zony będzie uznać, że wszystkie ptaki 
; jajorodne.
Oczywistą jest rzeczą, że musi cm zgo- 

[zić się ze mną na wszystkie sądy po- 
zczególne, np. kruk jest jajorodny 
11. d., a więc i sylogizm indukcyjny nie 
lozszerza właściwie jego wiedzy, tylko 
Ijawnia to, co wiedział przedtem, nie 
[dając sobie z tego sprawy.

Sylogizm indukcyjny więc godzi się 
sylogizmem dedukcyjnym w tern, że o- 

])ydwa nie rozszerzają naszej wiedzy, 
|ecz ujawniają wiedzę przedtem już po­
siadaną, wyjaśniają nam to, cośmy już 
pedzieli przed tern stosowaniem. Różni- 
pa pomiędzy niemi polega na tern, że sy­
logizm dedukcyjny ujawnia sądy szcze­
gółowe, ukryte w powszechnych, a in-

Logika. 5
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dukcyjny—sądy powszechne, ukrytl 
szczegółowych.

Nie może hyć jednak uważany sl 
gizm indukcyjny za sposób rozszej 
nia i pomnożenia naszej wiedzy; gdl 
tak było, logika formalna przekroczł 
by w nim swoje własne granice. NazJ 
się ona bowiem formalną dlatego 
śnie, że dotyczy jedynie formy naJ 
wiedzy, nie zaś jej treści, t. j. nie ml 
rjału faktycznego w niej zawartego;l 
czy ona, jak systematyzować i przeobl 
źać sądy przez nas już posiadane, a ni| 
jak wytwarzać sądy zupełnie nowe. G| 
by kto odmawiał jej jednak dlat| 
wszelkiego znaczenia, niech zastani 
się nad różnicą, zachodzącą pomięJ 
leżącym na stole bezładnym stosem W 
żek, a biblioteką uporządkowaną 
dzieloną na działy.

Pomimo to, albo raczej właśnie dl 
tego, trzeba odróżniać sylogizm indif 
cyjny tutaj opisany od innych form i 
dukcji, o których będę mówił w drug 
części logiki; w tym celu nazywani l 
formę indukcji—i n d u k c j ą  f o r  mai 
n ą  lub A r y s t o t e l e s o w s k ą .
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ROZDZIAŁ VIL
Intymemat. Sylogizmy, hypotetyczny i rozjemczy, 
lylemat. Błędy w stosowaniu jego popełniane.
|łędy popełniane w stosowaniu sylogizmu wogóle.

Nie zawsze spotykamy się z rozumo­
waniami zupełnie rozwiniętemi, w któ- 
[ych wszystkie dowody są wyrażone; 
lardzo często otrzymujemy tylko wska- 
[ówkę, gdzie należy szukać dowodów, 
Drzemawiających za jakimś wnioskiem 
lub przeciwnie; albo też mamy wskaza- 
]ią jedną tylko przesłankę, drugiej zaś 
namy się domyślić, np. „człowiek ten 
itopił się, bo ma w gardle pianę”; tutaj 
lomyślnie daną jest przesłanka—„trupy, 
lające w gardle pianę, są topielcami.”
)o takiego typu dowodzeń należą zwro- 

|ty; „jest on zbyt ambitnym, aby być nie- 
jczciwym.”

Rozumowania takie możemy nazywać 
entymematycznemi  ̂albo domyślnikami. Do 
^ypu takich domyślników należy też po- 

jwiedzenie: „to jest prawdą” lub „błędem,
Igdyż zgadza się” lub „sprzeciwia teorji 
lewolucji, epigenezy, materjalizmuekoho-'^ - '
Imicznego.” O śi £ N G J ' 'i t

. . i< , . .  f i A U K o V / Y
( ■  J  ■ y  , ' ; Á i ' : : V V  : L . Z |

.j B CJ r
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Każde dowodzenie za pomocą domy^ 
ników powinno być przeistoczone w Sg 
logizm zupełny, gdyż właśnie na podsju 
wie takich domyślników najłatwiej j&J 
przyjąć mniemania zupełnie bezzasadi 

Oprócz sylogizmów dotychczas prâ  
nas rozważanych, na rozpatrzenie zasli 

jeszcze inne formy sylogizmów. 
Sylogizmami warunhowemi albo hy  ̂

tetycznemi są takie rozumowania: „jeże; 
deszcz padał, to ulice są mokre; desẑ  
padał, a więc ulice są mokre” i t. J 
Pierwsze zdanie, a więc: „jeżeli deszd 
padał, to ulice są mokre” jest więksa 
przesłanką. Kozpada się ona na dwi 
części, na p o p r z e d n i k  i na s t ę j '  
n i k. Poprzednikiem jest: „jeżeli deszcj 
padał,” a następnikiem—„ulice są mu 
kre.” '

Mniejsza przesłanka może być pc 
twierdzeniem lub zaprzeczeniem poprze 
dnika albo następnika.

W zależności od tego, jaką jest mniej 
sza przesłanka, zmienia się wniosek. Je 
żeli mniejsza przesłanka potwierdza po 
przednik, to wnioskiem jest następni! 
„deszcz padał (przesłanka mniejsza), ti
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L są mokre.” Jeżeli mniejsza prze- 
mka jest zaprzeczeniem poprzednika, 
stąd nie można wyprowadzać wniosku 

[zeczącego następnikowi. „Deszcz me 
Idał, a pomimo to ulice mogą byc mo- 
fe bo je poleli wodą stróże.” Jeżeli w 
(•zesłance mniejszej mamy potwierdze- 
le następnika, to nie można wyprowa- 
L ć  stąd wniosku, potwierdzającego po- 
rzedoik. Wnioskowanie „ulice są mo- 

■re a więc deszcz padał” może być błę- 
Inem; ulice bowiem mogą być mokre 
] innych przyczyn. . .
I Jeżeli natomiast w przesłance mniej- 
Izej mamy zaprzeczenie następnika, to 
Tnożemy we wniosku przeczyć poprze- 
[nikowi. Jeżeli ulice nie są mokre, to 
leszcz nie padał, gdyby bowiem padał, 
Wice byłyby mokre.f Prawidła więc co do sylogizmu bypo- 
Letycznego są takie: można wnioskować 
Jtylko od potwierdzenia poprzednika do 
Ipotwierdzenia następnika, albo od za- 
Iprzeczenia następnika do zaprzeczenia 
Ipoprzednika; a nie można wnioskować 
lod potwierdzenia następnika do potwier- 
Idzenia poprzednika lub od zaprzeczenia
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poprzednika do zaprzeczenia nast| 
nika.

Pokrewnym sylogizmowi hypotetj 
nemu jest sylogizm rozjemczy. I  tu pr| 
słanka większa ma poprzednik i nastj 
nik. I

Różni się wszakże sylogizm rozjemJ 
od hypotetycznego tern, że poprzedi 
i następnik wzajemnie się wyłączaj] 
razem prawdziwemi być nie mogą. Al 
postępek A jest dobry, albo jest zły. J 
żeli w przesłance będziemy mieli twi] 
dzenie poprzednika, to we wniosku 
dziemy mieli zaprzeczenie następnika 
i odwrotnie. Jeżeli ten postępek ji 
dobrym, to jest nie złym i odwrotni 
Jeżeli w przesłance mniejszej będzieiT 
mieli zaprzeczenie następnika, to 
wniosku będziemy mieli potwierdzeń 
poprzednika i odwrotnie.

Słowem, w sylogizmie rozjemcz} 
można wnioskować od potwierdzenia j 
przednika do zaprzeczenia następnil 
i w odwrotnym kierunku, oraz od z| 
przeczenia poprzednika do potwierdź 
nia następnika i w odwrotnym kierunl 

Widzimy więc, że sylogizmy; hypot
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tczny i rozjemczy mają zupełnie o 
Łienne prawidła; ważną więc jest rze- 
Ła umieć je rozróżniać, pomimo podo- 
lieństwa zachodzącego pomiędzy niemi.
1 W sylogizmie rozjemczyin poprzednik 

następnik nie mogą być jednocześnie 
L i prawdziwemi, ani fałszywemi, w sy- 
fogizmie zaś bypotetycznym tylko pra­
wdziwość poprzednika pociąga za sobą 
Nieprawdziwość następnika i odwrotnie; 
Lprzednik może jednak być zaprzeczo- 
hym bez zaprzeczenia następnika; na­
stępnik zaś potwierdzonym bez zaprze­
czenia poprzednika.

Połączenie sylogizmów rozj^emczego 
|i bypotetycznego mamy w dylemacie. 
iMamy tam najpierw do wyboru poinię- 
Idzy dwoma sądami, które jednocześnie 
prawdziwemi i fałszywemi być me mogą, 
a więc mamy do czynienia z sylogizinem 
rozjemczym. Każdy jednak z wcbodzą- 
cycb w skład tego sylogizmu sądów, sta­
je się poprzednikiem sylogizmu bypote- 

1 tycznego.
Przykładem dylematu może być pyta­

nie, zadane przez Omara bibljotekarzo-
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wi aleksandryjskiemu; „Albo te ksi 
są zgodne z koranem, w takim raził 
zbyteczne, albo teź są niezgodne zl 
ranem i w takim razie szkodliwe.” f 

Gdy spotykamy się z dylematem, 
winniśmy sprawdzić najpierw, czy ms 
do czynienia z prawidłowym sylogizm 
rozjemczym, t. j. czy zdania, pomięl 
ktoremi musimy wybierać, wyłączają* 
istotnie, a następnie, czy wnioski ops 
na tych zdaniach sylogizmu hypotetji 
nego są prawidłowe, t. j. czy ze zdań tj 
me można wyj)rowadzić innych jeszl 
konsekwencji. Bibljotekarze aleksi 
dryjscy np. mogliby odpowiedzieć Or 
rowi, że choć książki ich zgadzają ■ 
z koranem, mogą być jednak użyteczi 
są bowiem od koranu obszerniejsze i b| 
dziej szczegółowe. |

Po rozpatrzeniu różnych form syl 
gizmu pozostaje nam zwrócić uwagę 
dwa zasadnicze błędy rozróżniane w 
go stosowaniu przez logików.

Po pierwsze, sylogizm może być 
pełnie prawidłowy, ale opierać się i 
przesłance, która sama wymaga dowol
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rskutek tego jako wyprowadzony z za- 
lady niepewnej sam wniosek traci wszel- 

wartość; jest to tak zwane petitio prin- 
hpii.

Błąd ten występuje często w innej, 
a-rdziej jeszcze zasługującej na potępie- 
ie formie. Oto wywiódłszy z niedowie- 
zionej przesłanki za pomocą szeregu 
ylogizmów jakiś wniosek, uzasadnia się 

fotem tę przesłankę za pomocą owego 
ptrzymanego wniosku. Jest to tak zwa- 
m błędne holo\ ponieważ rozwija się ono 
Izęsto na przestrzeni całych wielotomo­
wych dzieł filozoficznych, więc nieraz 
Ifudne jest do wykrycia.

Inny błąd logiczny, nazywany igno- 
hatio elenclii (zgubienie wątku)—polega 
|ia tern, że dowodzi on czegoś innego, a 
llie tego, co z danych przesłanek wypły- 

ra, posługując się przy tern dwuznaczno- 
■jcią lub wieloznacznością terminów. 
?łąd ten rozpatrzyliśmy w jednym z po- 

brzednich rozdziałów.

STA-

R S Z A W S K I
S P ? E N C Y J -N Y 
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- i : . - W  D O R Ż Y N K i Ę W ^ C Z
s 7 a v>/ a, B 3 r t n i c 7 a <̂3 
caei- owe P. K. O. Nr I -
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ROZDZIAŁ VIII.

Z a k r e s  l o g i k i  f o r m a l n e j .

Logika formalna uczy nas zatem,! 
z przyjętego jednego sądu wyprowa(| 
prawidłowo inne i w ten sposób 
nas uzasadniać te inne sądy. Gdy sî  
pytamy, gdzie jest uzasadnienie 
pierwszego sądu, logika może nas 
słać znowu do innych sądów i t. d. 
syłanie to jednak nie może być nieo| 
niczone, gdyby bowiem tak było, 
myślenie nasze byłoby jednem olbj 
miem petitio principii.

Jest więc rzeczą oczywistą, że lo£ 
formalna wskazuje nam na coś, co p3 
własne jej granice wychodzi, i na cośl 
samem osiągnięte być nie może; słowl 
wskazuje nam na doświadczenie pi[ 
obserwowanie i uogólnianie faktów 
których tworzymy sądy, które lô  
formalna uczy nas opracowywać w I 
sposób, aby wyjaśnić sobie całe ich z| 
czenie i przy wyjaśnieniu tern nie poj 
nić błędów.
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_ Prawideł co do tworzenia sądów na 
lodstawie spostrzeganych faktów logika 
Lrmalna nam nie udziela i potępiać ją 
|a to znaczyłoby to samo, co potępiać 
ług za to, że nie jest np. sterem.
• Nie znaczy to, aby wskazówki logiki 
j)rmalnej nie przydatne były zupełnie 
rzy badaniu natury, gdyż twierdzić coś 
odobnego znaczyłoby przypuszczać, że 
la badacza przyrody konsekwentne my­
lenie nie ma żadnego znaczenia.

Przy wykładzie drugiej części logiki, 
logiki indukcyjnej czyli logiki poznawa­
nia, postaram się wskazać, że badacz, 
Jikoro tylko chce uogólniać, musi nieraz 
Łciec się do pomocy formuł sylogizmów 
jKrystotelesowskich i nieznajomość icb 
lhoźe wystawić na szwank całe jego ba­
ílame.

Tu jednakże idzie mi o stwierdzenie. 
Ile logika formalna sama sobie już nie 
wystarcza, że może ona jedynie wypro­
wadzać jedne sądy z innych, aż naresz- 
Ipie dojdzie do sądów, których wyprowa- 
lEzić z żadnych innych nie będzie mogła, 
IW żadnym innym bowiem nie są za­
learte.
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Tutaj jest czas powołać się na zaĄ 
dostatecznej podstawy, zasadę, która I  
maga, aby każde nasze twierdzenie op*| 
rało się na czemś i było przez coś ul 
sadnione.

Nie wspomniałem o tej zasadzie 
tąd, aby tu tern większy módz na 
położyć nacisk. Dopóki przechodzi 
od sądu do sądu, wszystko zdaje się n 
pewnem, skoro tylko zachowane są pri 
tern prawidła logiczne. Niebawem sji 
strzegamy jednak, że cały gmach j 
tylko marzeniem, poezją, której nie nj 
źna będzie zastosować do rzeczywistoś 
jeżeli pierwszy sąd nie na rzeczywisto! 
się opierał. Dostateczną podstawą wszyi 
kich sądów mogą być tylko spostrzegali 
fakty; inaczej myśli nasze mogą hami 
nizować z sobą, ale nie dać się zastos 
wać do niczego. Żadnych sprzeczB 
ści — oto podstawa logiki formalnej 
pierającej się zatem na zasadzie toźs 
mości.

Jest to podstawa dostateczna dla 
giki czystego myślenia, nie wystan 
jednak, skoro to myślenie zechcemy
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;ynić poznawaniem, t. j. odtworzeniem 
leczywistości, odtworzeniem doświad- 
,enia.
Na jakiej podstawie mamy uważać 

lasze myśli za zgodne z faktami do- 
i,,iadczalnemi? Zasada dostarczenia 
odstawy jest przejściem od logiki niy- 
lenia do logiki poznawania, od logiki 
edukcyjnej do indukcyjnej, od formal- 
ej do realnej.
Na zakończenie rozważmy jeszcze pe- 

ną stronę znaczenia logiki formalnej. 
Każdy z nas czerpie swoją wiedzę 

i  różnych źródeł, nieco z osobistych spo- 
itrzeżeń i doświadczeń, więcej z tego, 
!0 słyszy od innych, z książek i pism. 
iażdy z nas jest więc w posiadaniu wie- 
u sądów gotowych, których nie wypra- 
!ował, które pochodzą z różnych źródeł 

|. które mogą być sprzecznemi pomiędzy 
[sobą. Każdy z nas nosi mnóstwo takich 
sprzeczności w swej głowie i zdaje mu 
się, że tworzą one jednolity pogląd, dla­
tego, że zebrane są w jednym umyśle. 
Sądy te wpływają na nasze postępowa- 

|nie. O ile są sprzeczne pomiędzy sobą.
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jedne czyny nasze będą zaprzeczał! 
przeciwdziałały drugim. "

Powątpiewam, czy człowiek taki- 
prawo mówić o sobie ja; on przecież ’wl 
ściwie nie myśli, nie działa, za ni" 
myślą i działają jego rodzice, krei 
nauczyciele, autorowie przeczytani 
książek i t. p.

Na prawo nazywania siebie ja  trzej 
zarobić, trzeba najpierw pogodzić ^ 
wnętrzne sprzeczności pomiędzy pogl 
darni naszemi, trzeba się wyrzec p| 
wnycb poglądów, jeżeli się z innemi  ̂
godzić nie mogą i dopiero utworzyn 
sobie rzeczywiście jednolity pogląd i 
świat i będziemy działali w myśl jeg 
wtedy w działaniu naszem nie będz. 
sprzeczności, wtedy dopiero zapanujel 
naszej myśli i w naszych czynach j| 
dność, wyrażająca się słowem ja.

Dopóki tego nie uczyni ktoś, nie jfc 
on zatem ja; to tłum jakiś bezimienii| 
myśli i czyni przez niego, a on jest ty| 
ko my tego tłumu. Tylko jednocząc! 
czynność myśli jest własnością człowia 
ka; kto przeto samodzielnie swoich pq
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Lądów, skądinąd zaczerpniętych, nie 
Irzerobi, ten jest tylko przeżuwywa- 
Izem cudzego mienia.
I Logika jest niezbędną przy tej prze- 
fabiającej, jednoczącej działalności du- 
Iha. Ona wyjaśnia nam najpierw to, co 
liiemy i wyzwala z pod ślepej wiary w 
P̂ yrazy, która jest właściwie władzą wy­
łazów nad nami; następnie uczy nas wy- 
Krywać sprzeczności pomiędzy róznemi 
częściami naszej wiedzy i wiary. Trzeba 

jaś znać te sprzeczności, zanim się po- 
Imyśli o icb usunięciu. Usuwanie to, co 
Iprawda, jest ciężką pracą, to tez sądzę, 
Iźe głównej przyczyny nielogiczności lu- 
Idzi należy szukać w icb lenistwie i mar- 
Itwocie moralnej.
I Nikt, kto czuje godność osobistą, nie 
zechciałby lewą ręką psuć roboty swo­
jej prawej ręki, a jednak b e z  m y ś l e ­
nia musimy to czynić na każdym kro­
ku. Bez logicznego myślenia nie może 
nigdy zapanować jedność ani w naszej 
myśli, ani w naszych czynach, a może 
właśnie na tern polegać najczęściej obo­
wiązek ludzi, aby wiedzę, ze wszech stron 

i zaczerpniętą, uczynić własnością swoje-
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go ducha, mocą jego jednoczącej ci 
ności i na tej zjednoczonej wiedzj 
przeć prawdziwie samodzielne i osob| 
działanie. Bo ten tylko jest sobą, 
jest czemś jednem w sobie, a być 
najwięcej sobą — to może właśnie zi 
nie każdego ludzkiego ducha.



C Z Ę Ś Ć  IL
Logika indukcyjna czyli logika 

poznawania.

ROZDZIAŁ I.
Branice, po za kłóremi logika formalna przestaje 
wystarczać. Powstanie logiki indukcyjnej. Roger 

łBacon jej pierwszym zwiastunem. Inni twórcy tej 
■ logiki. Franciszek Bacon, Leonard da Vinci, Gali- 
lleusz, Kopernik. Zagadnienie o doświadczalnem 
ipochodzeniu catej wiedzy ludzkiej. Locke, Hume, 

Kant. Logika Johna Stuarta Milla.

W części pierwszej wykazaliśmy, że 
[logika formalna rozwinęła się z potrze- 
jby znalezienia zasad przedmiotowych, 
(określających: kiedy dwa zdania pozo- 
[ stają z sobą w zgodzie, a kiedy zachodzi 

I pomiędzy niemi sprzeczność. Zasady te
Logika. ^
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niezbędne były w sporach zawziętyei 
uporczywych i subtelnych, którym Gr 
cy czasów Sokratesa, Platona, Aryst( 
telesa i późniejszych oddawali się z nj 
miętnościii, bezprzykładną w poprzednią 
i następnych dziejach ludzkości. ]

W sporach tych chodziło przed 
wszystkiem, aby nie wejść z sobą samy 
w sprzeczność, gdyż sprzeczność tal 
decydowała o porażce tego, kto ją p 
pełnił.

W wiekach średnich logika formah 
zadowalniała również zupełnie odnośi 
potrzeby ducha ludzkiego, zasadniczei 
bowiem zadaniem całej pracy umysł 
wej tej epoki—było nie wejść w sprzea 
ność z tern, co uważane było za pravrá 
niezmienną i na wieki ustanowioną, i  
z dogmatami nauki kościoła. Jasnei 
jest, że i temu zadaniu logika fórmala 
wydołać mogła całkowicie: pomagała h 
wiem określić dokładnie i ściśle, co z tyci 
dogmatów wyprowadzić się daje, a copo 
staje w zasadniczej do nich sprzeczności

Logika formalna opiera się całkowi 
cie i wyłącznie na zasadzie tożsamość 
i sprzeczności. Dopóki panującem zada-
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Iniem myśli ludzkiej jest zachować je- 
jdność w swoich pogodach i strzedz się 
sprzeczności z tern, co uchodzi za pra­
wdę świętą i nienaruszalną—dotąd i za­
sada tożsamości, a więc i logika formal­
na bierze przeważający udział we wszyst­
kich czynnościach myślowych.

Inaczej jednakże przedstawiają się te 
sprawy, skoro na pierwszy plan Avysunie 
się zagadnienie o tern, w jakiej mierze 
te wszystkie nasze poglądy, pomiędzy 
któremi logika formalna utrzymuje je­
dność i zgodę, dadzą się zastosować do 
rzeczywistości, t. j. w jakiej mierze one 
się z nią zgadzają.

Można pomyśleć, że i tu zasada toż­
samości i sprzeczności wystarczyć jest 
w stanie, bo przecież idzie o to, aby nie 
popaść w sprzeczność z rzeczywistością, 
aby nasze myśli zgadzały się z faktami, 
nasze uogólnienia z poszczególnemi wy­
padkami.

Na takiem stanowisku stała indukcja 
Arystotelesowska czyli formalna; sądy 
nasze powinny zgadzać się z wypadkami 
poszczególnemi, których dotyczą, można 
je uważać za prawidłowe, jeżeli nie da
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się przytoczyć ani jeden fakt, ani jedei| 
wypadek, któryby im przeczył.

Jest jednak widoczne, źe tak pojętł 
indukcja nie może uchodzić za środell 
rozszerzenia naszej wiedzy, gdyż poi 
zwala nam dopiero sąd jakiś, uogólniel 
nie jakieś uznać za słuszne, gdy poznał 
my już wszystkie fakty, do których tcf 
uogólnienie się odnosi i z których wyj 
prowadzone zostało. Gdybyśmy jednali 
wtedy dopiero przyjmowali jakiś sąd oj 
gólny, gdy poznamy już wszystkie fakty] 
nie mielibyśmy prawa uznać za słuszni 
nigdy żadnego sądu, żadnego uogólniej 
nia, nigdy bowiem nie możemy być pe-I 
whi, żeśmy poznali wszystkie fakty, 
raczej możemy twierdzić z wszelką pe-l 
wnością, że poznanie takie zgoła jestl 
niemożliwe, uskutecznićby się dało bo-l 
wiem jedynie, gdyby czas zatrzymał siJ 
w biegu, a przestrzeń przestała być trój-[ 
wymiarową nieskończonością.

To też indukcja Arystotelesowska by-l 
ła tylko uzupełnieniem względem jego] 
pozostałych prawideł logicznych i miałal 
to samo co i te prawidła zadanie: byłal 
ona środkiem uniknięcia sprzeczności i|
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zachowania jedności i zgody pomiędzy 
naszemi zapatrywaniami ogólnemi i 
szczegółowemi; nie chodziło w niej o u- 
sunięcie rozłamu pomiędzy naszą myślą 
a rzeczywistością, lecz tylko o usunięcie 
rozłamu pomiędzy tern, cośmy twierdzili 
ogólnie a tern, co stanowiło treść na­
szych twierdzeń szczegółowych; nie u- 
czyła ona nas uogólniać faktów rzeczy­
wistych tak, aby uogólnienia nasze rze­
czywistości tej odpowiadały, ale tylko 
uogólniać nasze własne twierdzenia tak, 
aby ostatnie nie zadawały kłamu pierw­
szym.

Nic wszakże nie ręczyło nam, że uo­
gólnienia te zgadzać się będą z rzeczy­
wistością, co najwyżej zgadzały się one 
ze znanemi nam faktami tej rzeczywisto­
ści przez nas spostrzeżonemi.

Czy jednak te znane i nieznane fakty 
stanowiły dostateczną podstawę dla na­
szych ogólnych sądów, t. j. czy stanowi­
ły one dostateczną porękę, że powodu­
jąc się temi sądami, nie uwikłamy się 
w niezgodę z rzeczywistością, której owe 
uznane i znane przez nas fakty stanowią 
tylko nieznaczną cząstkę? Pytania te-
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go logika formalna nie poruszała zupell 
nie i gdyby się była niem zajęła, przel 
kroczyłaby już tern samem swoje właśni 
granice i wkroczyła w zakres logiki trĄ 
śd, którą nazywają także logiką induk 
cyjną lub logiką poznawania.

Zagadnienie zasadnicze i ogniskowi 
tej logiki polega na następującem: poj 
nieważ żadne nasze twierdzenie ogólni 
nie może opierać się na poznaniu wszystl 
kich odnośnych faktów, należy więc rozi 
strzygnąć, jakim warunkom powinny czyi 
nić zadość fakty przez nas znane, abt 
pomimo niezupełności swej stanowiły do] 
stateczną podstawę dla sądów ogólnychi 
rozszerzających to, cośmy spostrzegli 
pewnej części faktów jakiegoś rodzaju] 
na inne fakty tegoż rodzaju, nam dotąu 
nieznane.

Zasadę logiczną, wymagającą zbadaj 
nia tych warunków, nazwałbym, posłuj 
gując się oddawna znanym terminem lo| 
gicznym i filozoficznym — zasadą dosta\ 
tecznej podstawy. Jeżeli logikę formalni 
można nazwać także logiką tożsamości] 
to logice indukcyjnej można dać mian([ 
logiki dostatecznej podstawy.
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I Jak logika formalna, jak wszystkie 
Iwogóle dzieła ludzkiej pracy twórcze], 
Irozwinęła się i logika indukcyjna dla za- 
Ispokojenia pewnych potrzeb, ktorycn 
dotychczasowe teorje logiczne zaspokoić 
nie były juź w stanie. Twórczy duch 
ludzki jest jak leniwa szkapa, która bie­
gnie wtedy dopiero, gdy jej ostrogi bra­
ku i potrzeby dopieką. Otóż ku schyłko- I wi średnich wieków ludzkość coraz bar­
dziej przekonywała się, że natura bynaj­
mniej nie uważa nauki Kościoła i Ary­
stotelesa za jedynie obowiązujący ko­
deks, że ten przeto, kto w przewidywa­
niach swoich opiera się tylko na tej nau­
ce, może niejednokrotnie się przeracho- 
wać, że zatem niezbędną jest rzeczą 
zwrócić się ku naturze samej i wiedzę 
o niej oprzeć na spostrzeganiu i uogól­
nianiu faktów. .

Logika która uczyła jedynie, jak 
z gotowych „prawd” wyprowadzać 
nie była w stanie wskazać prawideł, ja 
się „prawdy” zdobywa, jak się wykrada 
je skrytej i milczącej przyrodzie. JNie- 
zbędną więc była nowa logika, nowe wa- 
rzędae umysłowej pracy, nowy organ loie-
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dzy, gdyż Arystotelesowski wypowiej 
dział stanowczo służbę na tem noweij 
polu.

W  X I I I  wieku pojmował to już doi 
brze mnich franciszkański Roger Bacoij 
słusznie zwany doktorem godnym podz 
wu (Doctor Mirabilis). W  pracy swojej! 
„W ielkie dzieło” (Opus Majus) món 
on, że pisma Arystotelesa spalić raczej 
należy, niż zgodzić się, aby stanowili 
przeszkodę do poznania rzeczywistej naj 
tury. Tylko wiedza oparta na niej, wie 
dza wyprowadzona ze spostrzeżeń i do 
świadczenia, może mieć znaczenie; wszelJ 
ka inna jest tylko czczą igraszką w wy] 
razy. ,

Roger Bacon powinien być uważanjl 
za pierwszego zwiastuna nowej logiki in] 
dukcyjnej, przysługuje mu ty tuł ten 
większą słusznością, niż przyznawane za] 
zwyczaj o wiele głośniejszemu odeń imien] 
nikowi Franciszkowi Baconowi Verulam] 
skiemu miano twórcy metody indukcyjnej]

Wprawdzie Franciszek Bacon rzeczy] 
wiście dokładnie odczuł i bardzo dobitJ 
nie wyraził, na czem powinna polegać 
różnica pomiędzy dotychczasowym roz]
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srojem myśli europejskiej a temi kierun- 
Jiami, które przybrać ona musi w przy- 
[złości; wprawdzie wskazał wiele prawi- 
Beł postępowania indukcyjnego, ale swo- 
lemi własnemi pracami z zakresu przy­
rodoznawstwa dowiódł, źe nietylko nie 
umiał tych prawideł stosować, ale że na- 
lyet nie rozumiał istotnego ducha po­
wstającej właśnie nauki nowoczesnej.

Nauka ta bowiem zasadza się na po- 
Iznawaniu praw natury, t. j. stałych 
Izwiązków, zachodzących pomiędzy zja- 
Iwiskami; Baconowi zaś chodziło o po- 
Iznanie istoty właściwości rzeczy i sądził, 
Iźe np. poznawszy istotę właściwości zło­
ta, będzie je w stanie wytwarzać. W ię­
cej było w Baconie astrologa i chemi­
ka, niż nowoczesnego uczonego i inży- 
niera.

0 wiele więcej dla sprawy wyjaśnie­
nia metod indukcyjnych uczynili inni 

I współcześni Bacona: Leonardo da Yin- 
ci, znakomity uczony, artysta i technik, 
uczony włoski Galileusz, nasz Kopernik 
i wielu innych. Szczególnie zasługi Ga­
lileusza są pod tym względem bardzo 
wielkie i bardzo niedoceniane.
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Nie mogę tu wdawać się w szczegółl 
we dzieje logiki indukcyjnej, nie pisi 
bowiem bistorji logiki, ale koniecznej 
wydaje mi się wskazać drugą strof 
rozwoju myśli europejskiej trzech osta 
nich wieków, która—łącznie z wysiłkaa 
specjalistów, badaczy stworzenia właśd 
wych metod,—złożyła się na powstaiJ 
tego, co dzisiaj stanowi logikę indukd 
ną i jej teoretyczno-poznawcze uzasi 
dnienie.

Nie dość było wykazać, że chcąc pj 
znać naturę, nie wystarcza jeszcze najl 
silniej choćby studjować Pismo święf 
Arystotelesa i Ojców Kościoła, aby 
wieść, że niema innego środka poznani 
jak spostrzeżenie, oględne systematy2 
wanie i uogólnianie faktów. Spostrz 
gać, zbierać fakty, układać je w szereJ 
jest to zawsze droga długa i mozolnai 
wiele prościej jest uznać podszepty wl 
snych uczuć' za prawdy najwyższe, n| 
ogólniejsze.

To też przez cały wiek X V II i poj 
wę przynajmniej X V III  kwitnie i r(f 
krzewią się teorja idei wrodzonych, 
i akie uznane są właśnie takie teoretyJ
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le wymagalniki uczuć naszych: istnienie 
3oga, nieśmiertelność duszy, ustrój świa- 
la oparty na tej zasadzie, źe zbudowany 
jest ten świat ku ludzkiej wygodzie i ko­
rzyści. Idee te są wrodzone, t. j. złożo- 
le zostały w duszy naszej przez samego 
loga i w tern pochodzeniu swojem mają 
rękojmię najwyższej swej prawdy.

Taki pogląd na nie, z pewnemi od- 
Imianami, wygłaszali tacy myśliciele, jak 
kartezjusz, Leibnitz, Malebranche i 
[wielu innych; uznawali oni dwa źródła 
iwiedzy: doświadczenie było jednem z nich 
i to podrzędnem—idee wrodzone—dru- 
|giem; idee te właśnie nadawały całej 
wiedzy porządek jednaki i systematyczny.

Zburzenie teorji idei wrodzonych i do­
wiedzenie, że cała wiedza ludzka polega 
li tylko na doświadczeniu, stanowią za­
sługę trzech filozofów: Johna Locke’a, 
Dawida Hume’a i Emanuela Kanta; ten 
ostatni, najważniejszy z nich wszystkich, 
rozwinął wprawdzie co do teorji wie­
dzy poglądy własne i oryginalne, któ­
re nie pozwalają nam widzieć w nim 
zwolennika czystego doświadczenia, ale 
pomimo to, on to właśnie najbardziej się
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przyczynił do stwierdzenia, źe po zs 
świadczeniem nie wiemy nic i nic 
dzieć nie jesteśmy w stanie. O pc 
dach jego b^dę miał sposobność p( 
wić w toku wykładu.

Logika indukcyjna mogła powstać] 
piero wtedy, gdy dostatecznie zosti 
trwalone przekonanie o doświadczał] 
pochodzeniu całej wiedzy, i gdy z 
giej strony w dziełach nauki została] 
gromadzona dostatecznie znaczna 
danych co do tego, jak postępują bJ 
cze przy poznawaniu przyrody. Lo] 
indukcyjna bowiem, która uczy, jal 
gólniać spostrzegane fakty, sprzenie] 
rzyłaby się własnym zasadom, gdybj 
ła wynikiem czystej oderwanej myś] 
nie spostrzeżeń nad sposobami, jaŁ 
posługują się skutecznie uczeni w s] 
wie poznania przyrody.

Logika, ucząca jak uogólniać, s| 
jest uogólnieniem spostrzeżeń, sama] 
nauką tego samego typu co i nauki,] 
których ustanawia prawidła.

Stosuje się to zresztą i do logikil 
malnej. Logika formalna usystematj 
wała praktykowane w sporach spoi
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lozostania w zgodzie z samym sobą; lo- 
ika indykcyjna usystematyzowała pra- 
ykowane przez uczonych sposoby po- 
istania w zgodzie z przyrodą i doświad­

czeniem. Obydwie one podają swe uogól- 
lienia jako prawidła, któremi kierować 
ię należy w odpowiednich zakresach 
Iziałalności myślowej.
Pierwszem wielkiem systematycznem 
¡iełem z zakresu logiki indukcyjnej był 
’stemat logiki dedukcyjnej i indukcyj- 
lej Johna Stuarta Milla.
Wadą tej pierwszorzędne znaczenie 
ającej książki jest jej krańcowość, po- 

egająca na usiłowaniach utożsamienia 
ogiki dedukcyjnej i indukcyjnej i roz- 
)uszczenia, że tak powiem, pierwszej 
z nich w drugiej.

Zalet zaś dzieło to ma tyle, że trudno 
li je wyliczać; poprzestanę więc na po­
wiedzeniu, że John Stuart Mili zasłu- 
|uje najzupełniej na pomieszczenie imie- 
liajego w szeregu imion tych wielkich 
mężów, których dziełem jest logika in­
dukcyjna.

Na Millu mogę nawet szereg ten za­
mknąć nie dlatego, aby po nim logika in-
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dukcyjna nie miała juź zasłużony cli pn 
cowników, ale dlatego, że z Millem 
gika indukcyjna przestała być postu 
tern, którego urzeczywistnienia doi 
gali się jego poprzednicy, a stała 
nauką niewątpliwie już istniejącą, cli 
ciąż rozwijającą się i postępującą, gdj 
inaczejby nie żyła.

ROZDZIAŁ II.
Co nazywamy doświadczeniem? Co to znaczy 
znać? Poznawanie kolejności jako zadanie na| 
Praktyczny początek nauki. Teoretyczne umiej 
ności historyczne są tylko odnogami umiejetiuT 
technicznych. Jednostajność natury. Co właścij 
rozumieć należy pod zasadą przyczynowości. 

czenie pojęcia przyczyny.

Logice nie przystoi posługiwać się 
wet t. zw. ogólnie zrozumiałemi wyra 
mi, bez uprzedniego wyjaśnienia ichzj 
czenia. Doświadczenie należy do rza 
tych wyrazów ogólnie zrozumiałych] 
wszakże bywało ono już niejednokrotj 
źródłem wielu nieporozumień.
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Zacznę więc od wyjaśnienia, co pod 
tym wyrazem rozumieć należy.

Leżę na trawie w lesie — zachodzące 
słońce zabarwiło na czerwono pnie so-

, sen,
llół, wiatr

liljowe wrzosy otaczają mnie nao- 
szumi, muchy brzęczą około 

uszu, a ja leżę i odczuwam przyjemność 
wypoczynku po długiej drodze, przeby­
tej pieszo; wszystko tu: i szmer drzew, i 
czerwień pni sosnowych, i liljowość wrzo­
sów, i moje rozkoszowanie się odpoczyn­
kiem jest mojem d o ś w i a d c z e n i e m  
w tej chwili.

Doświadczenie^n jest więc to wszystko, 
co może w jakimkolwiek momencie cza­
su pozostawać do kogokolwiek w takim 
stosunku, w jakim pozostaje do mnie to, 
co ja wyliczyłem przed chwilą. Słowem, 
doświadczeniem jest każda treść mojej 
myśli, o ile rozważam ją jako coś nieza­
leżnego od mojej działalności, o ile spo­
strzegam ją tylko i o ile jest ona czemś 
„znalezionem” że tak powiem, a nie wy- 
tworzonem i zrobionem przeze mnie.

Porozumiejmy się; ja  np. rzucam ka­
mień, czy przestaje on być przedmiotem 
mojego doświadczenia? Oczywista rzecz.
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że nie: i kamień, i ruch jego, i uczucial 
natężenia mięśniowego s% mojem do-j 
świadczeniem, pomimo, że ja to wywo-l 
łałem, sprawiłem, wytworzyłem do pe-l 
wnego stopnia. Pod pewnym wszakżel 
względem są one niezależne ode mniej 
oto każdy z tych pierwiastków mojegJ 
doświadczenia mógłby się stać przedmio-l 
tern i powodem do dalszych opracowali 
myślowych. Mógłbym np. z powodu ka-| 
mienia wytworzyć sobie teorję minerał 
logiczną, z powodu jego ruchu—wpaśćl 
w dumania nad teorją powszechnego ciąT 
żenią i t. p. W  stosunku do tych możli­
wych opracowań myślowych, którym mo-| 
gę poddać każde swe spostrzeganie, każ-l 
de uczucie, każdą myśl nawet, są onej 
wszystkie doświadczeniem tylko, gdyil 
wszystkie one są materjałem znalezio-f 
nym przeze mnie w stosunku do tycll 
myśli, które ńa tle i podstawie tego ma-| 
terjału wytwarzać mogę.

Teorja Newtonowska powszechnegol 
ciążenia jest wysoce rozwiniętem oprał 
cowaniem rozlicznych i mnogich faktó« 
doświadczalnych; ale moja myśl o teorjj 
Newtona może się stać dla mnie znov
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podstawą do różnych teorji psycholo­
gicznych i w tern znaczeniu jest ona mo- 
jem doświadczeniem.

Doświadczenie nie jest więc pojęciem 
bezwzględnem. Wyraz doświadczenie ma 
znaczenie tylko w przeciwstawieniu do 
dalszych opracowań myślowych. Wszyst­
ko, co jest w moich oczach materjałem 
tylko do dalszych opracowań i co uwa­
żane jest przeze mnie tylko jako ma- 
terjał i jako materjał surowy i nieobro­
biony—staje się przez ten mój stosunek 
do niego doświadczeniem. Ponieważ zaś 
opracowanie polega zawsze na wprowa­
dzeniu jakiegoś postrzegania, uczucia, 
jakiejś myśli, w stosunki z innemi po- 
strzeganiami, uczuciami i myślami, więc 
doświadczeniem jest każde postrzeganie, 
myśl i uczucie, dopóki je rozważam tyl­
ko samo w sobie, zupełnie oddzielnie i 
niezależnie od innych.

Ażeby jednak módz cokolwiek rozwa­
żać oddzielnie, trzeba to coś przede- 
wszystkiem wyodrębnić, odróżnić. Do­
póki szary zając zlewa się zupełnie z sza- 
rem tłem ugoru, na którym siedzi—nie 
jest on jeszcze mojem doświadczeniem;

Logika. 7
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staje się on niem dopiero wtedy, gdy go 
od tła ugoru wyodrębnię, odróżnię. Ta­
kie odróżnienie stanowi pewne znacze­
nie pojęcia „poznać,” o ile jest ono iden­
tyczne z „doświadczyć,” „postrzedz.” 

Mamy jednak inne rodzaje poznania, 
które powstają już wskutek opracowa­
nia „doświadczeń” naszych przez myśl. 
Pierwszem takiem opracowaniem jest 
to, że spostrzegamy podobieństwo tego 
odróżnionego, postrzeżonego, doświad­
czonego przedmiotu (uczucia, myśli i t. p.) 
do innych. W tern znaczeniu mówimy: 
poznaję mojego ojca, mój dom, mojego 
psa i t. d., i ten pierwszy stopień opra­
cowania uważany bywa częąto jako zle­
wający się z samem odróżnieniem, jako 
wchodzący jeszcze w skład doświadcze­
nia. Można się na to zgodzić.

Doświadczenie więc składa się z nie­
skończonego mnóstwa oddzielnych i roz­
różnionych przez nas przedmiotów, my­
śli, uczuć i t. p.

Pod rozróżnieniem można pojmować 
i poznanie tych przedmiotów, myśli, u- 
czuć jako identycznych z doświadczane- 
mi już przez nas kiedyś.
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Wyjaśnione już tu przeze mnie zna- 
Łzenie wyrazu „poznać” zasługuje je- 
Inak na to, abyśmy go jeszcze z innej 
[ozwaźyli strony. Poznaliśmy jakiśprzed- 
liot, skorośmy po wyodrębnieniu go, u- 

[ożsamili z jakimś przedtem już przez 
]ias widzianym, dotykanym i t. p.; to sa- 
10 stosuje się do poznania myśli, uczu- 

tia i t. d.
Przez to poznanie jednak ten przed- 

liot nie stał się dla nas bardziej zrozu- 
liałym, w takiem znaczeniu tego wyra- 

m, w jakiem stosujemy go do wyrazów 
języka nieznajomego, gdy je przełożymy 
la nasz język ojczysty. Poznany przed- 
liot nie został zrozumiany przez nas w 

lem znaczeniu wyrazu „rozumieć”; stał 
pię on nim dla nas tylko przez utoż- 
pamienie z jakimś poprzednio widzianym 
Bardziej zwyczajnym.

To oswajanie się z przedmiotami by- 
Ta nazywane zrozumieniem i jest to na- 
[uralnie sposób oznaczania dowolny, jak 
iszelkie sposoby czuaczania, a więc nie 
bardziej bezzasadny od innych. Błąd 
rozpoczyna się dopiero przez pojmowa- 
ie wyrazu „rozumieć” w sposób taki.
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w jaki stosujemy go do wyrazów cudzo- 
^ziemskich.

W^rócimy jeszcze do tego przedmiotu.
Spostrzegam, że niektóre przedmioty, 

w skład doświadczenia wchodzące, pozo­
stają w takim do siebie związku, że gdy 
jeden z nich jest dany, można oczekiwać 
drugiego. Spostrzeżenie to, skoro ude­
rzyło w pewnych wypadkach ludzi pier­
wotnych, musiało odrazu ujawnić całą 
swoją wagę. To zjawisko, ten przed­
miot, którego nastąpienie zostaje zwia­
stowane przez jakiś inny przedmiot, in­
ne jakieś zjawisko, może być pożądane 
lub niebezpieczne.

Znając przeto związek pomiędzy temi 
dwoma zjawiskami, można albo lepiej 
skorzystać z rzeczy pożytecznych, albo 
skuteczniej uniknąć rzeczy niebezpiecz­
nych. Nie potrzeba bowiem czekać na 
ich nastąpienie, ale wie się z góry i na­
przód, że nastąpią. Jest to krok pierw- 
szy.

Drugi polega na następującem: pewne 
przedmioty i zjawiska mogą być przez 
nas wytworzone, a z temi przedmiotami 
i zjawiskami mogą pozostawać w związ-
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ku inne przedmioty, które mają dla nas 
znaczenie. Przez pierwsze pozyskujemy 
pośrednią władzę i nad drugiemi. Aby 
jednak władzę pozyskać, potrzeba znać 
związki zachodzące pomiędzy przedmio­
tami i zjawiskami. Dziki, który się prze­
konywa, że pocisk wyrzucony przez na­
prężoną cięciwę sięga dalej, silniej, niż 
gdyby był rzucony ręką, lub że tarcie
kawałków drzewa wytwarza ogień, przed
Baconem Yerulamskim odkrywa, że wie­
dza może być wielką potęgą.

Pierwotnie cała wiedza jest znajomo­
ścią takich związków pomiędzy przed­
miotami a zjawiskami, od nas w pewnej 
mierze zaleźnemi, a takiemi, które są 
dla nas pożyteczne lub szkodliwe.^ Uży­
wając nowoczesnego terminu, można to 
w ten sposób wyrazić, że „pierwotnie 
wszelka wiedza jest techniką.”

Stopniowo jednak liczba znanych czło­
wiekowi związków pomiędzy przedmio­
tami i zjawiskami stała się tak wielką, 
źe wymagały one oddzielnego rozwa­
żania. Wiedza teoretyczna oddziela się 

I od wiedzy praktycznej, nauka występuje 
obok techniki i rozwija się tak potężnie.
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źe choć pierwotnie była tylko boczną 
odnogą techniki, dzisiaj stanowi jej wła­
ściwą podstawę.

Ta ekskursja historyczna może się 
wydać komuś nienaleźącą do rzeczy; 
jest jednak nadzwyczaj ważnem, abyśmy 
zrozumieli genezę nauki i jej znaczenie 
życiowe. Nauka teoretyczna rozwinęła 
się z techniki, ta  zaś była, jak i jest, wie­
dzą o takich związkach i stosunkach po­
między rzeczami i zjawiskami, które da­
dzą się wyzyskać w sposób dla ludzi n- 
żyteczny.

Wiedza powstała u ludzi jako jedna 
z postaci przystosowania się do warun­
ków życiowych, jako jeden ze środków 
utrzymania się w nieustannej walce o 
byt, jaką jest życie. Dla tych celów zaś 
potrzebna była przedewszystkiem i wy­
łącznie znajomość powtarzającej się ko­
lejności zjawisk; to też poznawanie ko­
lejności zjawisk jest zasadniczem zada­
niem nauki. Gdy naprężyć cięciwę, to 
wyrzuca ona pocisk ze znaczną siłą; gdy 
będziemy trzeć dwa kawałki drzewa je­
den o drugi, to w końcu uda się nam



—  103 —

rozniecić ogień: oto typowe przykłady 
wiedzy pierwotnej i wszelkiej wiedzy.

Cała nauka może być sprowadzona 
do takiego rodzaju twierdzeń: gdy jest 
.4, to będzie B, gdy jest to będzie C. 
Istota samych zjawisk — natura we­
wnętrzna przedmiotów, o ile nie wpływa 
ona na tę kolejność zjawisk, jest zupeł­
nie niemal obojętnąi; ważnem jest tylko 
ich następowanie po sobie. ., i •

Znajomość tej następczości, tej kolej­
ności zjawisk i rzeczy, przydać się mo­
gła jednak człowiekowi tylko pod tym 
warunkiem, że te same zjawiska pozo­
stają zawsze w jednym i tym samym  ̂
bą związku. Grdyby tego nie było, gdy­
by po A raz mogło następować B, a dru­
gi raz C, na cóż zdałaby się wtedy zna­
jomość tych związków, tej kolejności, 
tej następczości zjawisk? Istotnie nie 
przydałaby się na nic, ale w takich wa­
runkach nie rozwinęłaby się wcale.

Nie możemy sobie wyobrazić, w ja­
kim kierunku podążyłby wtedy rozwój 
umysłowy ludzkości, to pewna jednak, 
źe nie powstałaby nauka w naszem ro­
zumieniu wyrazu, t. j. znajomość powra-
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cającego zawsze następstwa zjawisk po [ 
sobie.

Dotykamy najzawilszego, najtrudniej­
szego zagadnienia teorji poznania, t. j. 
na czem opiera się nasza wiara w jedno- 
stajność natury. Bez tej wiary cała na­
sza nauka byłaby tylko płochą i czczą 
igraszką.

Na czem więc pewność nasza pod tym 
względem się zasadza? Odpowiadam, źe 
dowodem jednostajności natury jest juź 
gam fakt, źe nauka, opierająca się na za­
sadzie takiej jednostajności, mogła się 
rozwinąć. Tylko w razie jednostajności 
natury nauka może uchodzić za poży­
teczne przystosowanie się ludzkości do 
warunków życiowych; powstanie zaś nau­
ki, wymagającej tak bezmiernych wysił­
ków ludzkich, byłoby niemożliwe, gdyby 
sama nauka liyła czemś bezużytecznem 
i w zachowaniu się Judzkości nie ode­
grała żadnej roli. Zycie i utrzymanie 
go jest zbyt ciężkie, aby można było w 
niem tracić aż tyle sił na coś, coby mia­
ło być jedynie zbytkiem.

Dowodzenie to wydaje się mnie przy­
najmniej przekonywającem; ma jednak



-  105 —

pewną słabą stronę—jest mianowicie w 
pewnej mierze błędnem kołem, Cbcę tu 
dowieść jednostajności przyrody i dowo­
dzę jej za pomocą takich zasad i pojęć, 
jak walka o byt, zachowanie się istot 
najlepiej przystosowywanych.

Wszystkie te pojęcia i zasady utwo­
rzone są jednak na podstawie zasady je­
dnostajności natury i zawierają tę zasa­
dę w sobie; dowody moje same więc wy­
magają dowiedzenia i tkwi w nich już to 
właśnie, czego chcę dowieść właśnie za 
ich pomocą.

Z punktu widzenia logiki formalnej 
jest to zarzut niezmiernie poważny, 
z punktu widzenia jednak krytycznej 
teorji poznania sam zarzut ten może je­
szcze uchodzić za nowy dowód.

Zarzut ten jest słuszny, odpowiada 
ta teorja, ale czegóż on dowodzi? Oto 
tego, że pojęcie jednostajności przyrody 
tak dalece zakorzeniło się w nas, że 
z chwilą, gdy chcemy myśl swą od niego 
oswobodzić, zmuszeni jesteśmy przestać 
myśleć! Myśleć, że jedno i to samo A 
może pociągać za sobą raz B, innym ra-
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zem (/, to znowu D, jest dla nas niepO'̂  
dobieństwem.

O dowolności następstw można wpra-l 
wdzie mówić, ale uznać ją za prawdd 
niepodobna. Jest to dowód, że wiarami 
jednostajność przyrody—a nasze myśle­
nie—zlały się w jedną nierozłączną ca­
łość, że Kant ma bezwzględną słuszność,! 
uważając zasadę przyczynowości za for-l 
mę nieodłączną i konieczną samego my-f 
ślenia naszego.

W  przyrodzie, powiada Kant, a doi 
przyrody należy zaliczyć i zjawiska du-l 
chowe, panuje prawidłowość bezwzglęj 
dna; a myśleć i upatrywać prawidłoj 
wość i jednostajność, dla nas ludzi przyj 
najmniej, to jedno. j

Odbiegam tu nieco od Kantowskiej 
terminologji, ale idzie mi przedewszystj 
kiem o wierne oddanie Kantowskiej 
myśli.

Zasada przyczynowości więc, a zasaj 
da jednostajności natury— ĵest to 
i to samo; treścią tej zasady jest, że kai| 
de ściśle oznaczone zjawisko A  może po 
ciągać po sobie tylko zawsze jedno i " 
samo ściśle określone zjawisko B, i ow|



—  107 -

ściśle oznaczone A nazywać się będzie 
frzyczyną  ̂ a ściśle oznaczone B  — skut- 
kiem. Znaleźć przyczynę jakiegoś zja­
wiska jest to wskazać, do jakiej prawi­
dłowej następczości zjawisk należy ono 
i po jakiem ściśle oznaczonem zjawisku 
lub grupie zjawisk następuje.

ROZDZIAŁ III.

Następczość przyczynowa. Odróżnienie tej następ­
czości od innych postaci koiejności zjawisk stano­
wi przedmiot zasadniczych metod postępowania in­
dukcyjnego. Metoda podobieństw. Metoda różnic. 
Metoda zmian równoiegłych. Metoda pozostałości. 
Sprawdzanie osiągniętych przez indukcję wyników 

za pomocą metody dedukcyjnej.

Przyczyną więc jakiegoś zjawiska jest 
to zjawisko, które je stale poprzedza; 
dlatego też można powiedzieć, że przy­
czyną danego zjawiska jest jego poprze­
dnik stały.

Rzeczywistość przedstawia nam wszak­
że pstrą plątaninę wikłających się i krzy- 
żujących w nieskończenie złożony spo-
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sób faktów. Każdemu zjawisku towarzy' 
szy tysiąc innych, i tysiąc innych je po-' 
przędza. Dopóki nie mamy żadnych jfr 
szcze teorji naukowych, wszystkie zjawi­
ska są sohie równoznaczne. Teorje nau­
kowe, ustalone dotychczas, pozwalają za 
wsze co najmniej osądzić, jakie zjawiska 
nie mogą być przyczyną danego zjawi 
ska, o wyszukanie przyczyny któregi 
idzie, i w ten sposób znakomicie zwęża 
ją  zakres tych zjawisk, pośród któryclj 
przyczyny tej szukać możemy.

Dla pierwotnego jednak człowiek 
każde zjawisko mogło być przyczyni 
każdego innego; w umyśle jego nie był 
żadnych Co do tego ograniczeń; wszyst 
ko było możliwe.

Człowiek młody i, zdawałoby się, zdr 
wy nagle umiera. Grdzie należy szuka 
przyczyny? Szukalibyśmy jej bezwątpiej 
nia w samym organizmie umarłego; al 
dla człowieka pierwotnego — przyczyn 
mogła być każda okoliczność poprzedź" 
jąca; cośkolwiek z tego, co zaszło nap 
wien czas przed śmiercią nieboszczyk 
Na trzy dni przedtem przeszedł przi 
wieś obcy człowiek i spotkawszy nieb
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szczyka, dziwnie i długo nań patrzył, 
i nic innego, tylko nieznajomy musiał u- 
rzec nieboszczyka; bowiem z łatwo zro­
zumiałych powodów na tym stopniu roz­
woju za przyczynę uważać się będzie 
przedewszystkiem jakaś okoliczność nie­
zwykła, która zdarzyła się na jakiś czas 
przed tern zjawiskiem, o które chodzi.

My sami, w sferach nie objętych je­
szcze pod władzę nauki, ustanawiamy 
najczęściej związki przyczynowe w myśl 
tej zasady, że przyczyną jakiegoś ude 
rzającego zjawiska musi być z koniecz­
ności jakieś inne zjawisko, niemniej ude­
rzające; ponieważ zaś kto szuka, ten za­
wsze znajdzie, więc i my znajdujemy po­
trzebny nam niezwykły fakt i skwapli­
wie mianujemy go poszukiwaną przez 
nas przyczyną.

Kto chce przykładów, niech przypo­
mni sobie tysiące przesądów i zabobo­
nów rozpowszechnionych pośród gra- 
ezów, myśliwych i t. p.; niech przypo­
mni sobie niezliczone mnóstwo opowie- 
ki o wróżbach, przepowiedniach i t. p.

Na takiej logicznej podstawie opiera 
się wiara w znaczenie snów: w życiu na-
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szem zachodzi jakaś zmiana, która wy-I 
daje się nam czemś nadzwyczajnem, cu-J 
downem; szukamy w najbliższej przeszło-l 
ści czegoś, coby mogło ujść w naszyci 
oczach za przyczynę, zapowiedź owej] 
zmiany.

W  myśl rozpatrywanej tu przeze ranie 
zasady przyczyną tu musi wydać się nam 
jakieś zdarzenie niepowszednie, noszące 
na sobie piętno nadzwyczajności, cudo­
wności. Przypominamy sobie istotniej 
źe na pewien czas przed tym wielkimi 
przewrotem w naszem życiu, mieliśmyl 
dziwaczny, niezwykły sen. Nic natural-f 
niejszego, jak wniosek, że sny tego ro­
dzaju znajdują się w pewnym przyczy­
nowym związku z wypadkami tego ro-l 
dzaju, jak ten, jaki właśnie w naszeml 
życiu zaszedł. Po niejakim czasie ma-l 
my znowu sen tego samego rodzaju, o-l 
czekujemy więc, że znowu zajdzie cośj 
podobnego do tego, co zaszło w naszen 
życiu po pierwszym śnie. Można utrzyj 
mywać z wielkiem prawdopodobień! 
stwem, że zawsze znajdziemy w czasiel 
bezpośrednio po powtórzeniu owego snif 
następującym, jakieś zdarzenie, któr̂
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pozwoli się w ten sposób wytłómaczyć, 
że będzie mogło uchodzić za zapowie­
dziane przez ów wieszczy sen. W  ten 
sposób powstają senniki, których auto- 
rowie działają z dobrą wiarą.

Błąd we wnioskowaniu, że ponieważ 
B zaszło po A, więc jest skutkiem A, 
napotykany bywa na każdym kroku. Lo­
gicy oznaczają błąd ten terminem łaciń­
skim: „P-ost hoc, ergo propter hoc” (po 
tem, a więc wskutek tego). W  życiu po- 
wszedniem codziennie zachodzą wypad­
ki, w których niepodobieństwem jest 
rozstrzygnąć, czyśmy błąd ten popełnili, 
czy też ustanowienie przyczynowego 
związku było prawidłowe. Ktoś w rodzi­
nie choruje, lekarz domowy przepisuje 
lekarstwo i stan chorego nie poprawia 

lub też pogarsza się nawet. Wzy­
wamy obcego lekarza i po lekarstwie je­
go następuje polepszenie: lekarz zostaje 
okrzyczany za cudotwórcę, a ów środek 
przez niego zalecony za niezawodny, 
liiepodobieństwem jednak przekonać 
% czy polepszenie nie nastąpiło wsku­
tek wolno działającego lekarstwa po­
przedniego lekarza, lub też dzięki samo-
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lecznictwu organizmu. Jest zagadnienie 
otwarte, czy cała medycyna dzisiejsza, 
o ile opiera się na stosowaniu lekarstvr,l 
z wyjątkiem nielicznych specyhkow,l 
nie jest jednem niezmiernem „post hoc,F 
ergo propter hoc.” 1

Błąd ten w ustanawianiu związku przyj 
czynowego pomiędzy zjawiskami nadei 
łatwo popełnić można w wypadkach zyj 
cia powszedniego i bardzo trudną rzeczą 
jest go wykryć. Każdy wypadek bowienl 
powszedniego życia jest w małym stopi 
niu powtarzalnym; na powtarzalności 
zaś zjawisk w ich następczości opierajl 
się wszystkie sposoby, praktykowane 1 
nauce, dla odróżniania prawdziwycl 
związków przyczynowych od wypadkoP 
wej następczości.  ̂ L

Na rozróżnianiu tem polega właśni 
całe znaczenie metody indukcyjnej i z pi 
trzeby takiego rozróżniania wypływaj 
charakterystyczne formy i postacie tl 
metody. L

Przyczyną danego zjawiska nazwałel 
jakieś drugie zjawisko, które stale i nil 
zmiennie to pierwsze poprzedza; przi
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czy na zjawiska — to jego stały i nie­
zmienny poprzednik.

Stałość i niezmienność jest tern, co 
uczyniło przyczynę czemś tak nieskoń­
czenie ważniejszem od innych zjawisk, 
które dane zjawisko poprzedzają; sta­
łość i niezmienność zapewniły przyczy- 
nie wyjątkowe stanowisko w nauce, któ­
rą niektórzy określają wprost jako po­
szukiwanie przyczyn.

Starałem się wykazać, jakie było pra­
ktyczne, życiowe, biologiczne że tak po­
wiem źródło nauki, starałem się wyka­
zać, że powstała ona i rozwinęła się 
dzięki tej przewadze tylko, jaką zape­
wniała ludziom w walce o byt znajomość 
przyczynowych związków, t. j. możność 
przewidywania, a w pewnej mierze i spo- 
wodowywania zjawisk. Jest rzeczą oczy­
wistą, że wskutek tego właśnie praktycz­
nego swego znaczenia punktem ognisko­
wym i środkiem ciężkości nauki stało się 
poznanie tych zjawisk, które stale i nie­
zmiennie poprzedzają inne zjawiska, któ­
rych są przyczynami.

Stałe i niezmienne poprzedniki zja­
wisk wyróżniają się od innych faktów,

Logika. 8

e]

py



_  114 —

poprzedzających te zjawiska, ^
lnie, że są stałe: podczas gdy mne fakty
w jednym wypadku poprzedzają istotnie
I n e  zjawisko, w innym zaś braknie ich 
przyczyny zjawiska muszą poprzedzać je

'T ó L c a  ta, zachodząca pomiędzy 
przyczyną a innemi zjawiskami poprze- 
dzającemi jakieś inne 
dzielić przyczynę od tych zjawisk p 
stopniową eliminację (usuwanie) ich bą 
różne sposoby tej eliminacji, rożne spo­
soby wyodrębniania przyczyny taktu z 
pośiód sieci zjawisk, przypadkowo tylko 
fakt ten poprzedzających.

Rozpatrzmy je na przykładach. „ 
my pięćdziesiąt tygielków z-ciałami sta- 
łemf, doprowadzonemi do stanu płynne  ̂
eo przez nagrzewanie i pozwólmy 
ftygnąć, i pięćdziesiąt tygielków z r - 
tworami, którym pozwalamy się u 
S r  we ws/ystkich ^ajd.ie •
krystalizacji. Siarka, cukier, ałun, ch 
rek sodu—substancje, ®̂“ P f  
koliczności, są w wypadkach tych mo 
wie różnorodne. Znajdujemy w nich j 
den tylko fakt wspólny wszystkim, przej
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ście od stanu płynnego do stałego; wnio­
skujemy, że przejście to jest stałym i nie­
zmiennym poprzednikiem krystalizacji. 
Oto przykład metody podobieństw: za­
sadnicze prawidło tej metody polega na 
tern, źe jeśli dwa lub więcej wypadków, 
w których dane zjawisko zachodzi, mają 

pędną tylko okoliczność wspólną, to oko­
liczność ta jest przyczyną lub skutkiem 
tego zjawiska” (Milb. t. I, s. 396).

Aby znaleźć przyczynę jakiegoś zja­
wiska, w myśl tej metody, powinniśmy 
postępować w ten sposób: należy odszu­
kać wypadki, w których dane zjawisko 
ma miejsce, możliwie silnie różniące się 
pomiędzy sobą; następnie należy odna­
leźć w tych wypadkach to, co jest im 
wspólnego, i w tern wspólnem jedynie 
może tkwić poszukiwana przez nas przy­
czyna. Wypadki te bowiem mogą róż­
nić się co do przypadkowych zjawisk, 
poprzedzających fakt nas zajmujący, 
stały zaś i niezmienny poprzednik — 
przyczyna — musi być wszystkim tym 
wypadkom wspólny.

Jeżeli jednak ten stały poprzednik 
l]est istotnie takim, to w takim razie



_ iie -
w wypadkach, w których nie ma miejsca 
sam iLt, i jego by6 nie P « ™ ”-  
tem iest oparta metoda rożnie. W ezmy 
ptaki, który znajduje się w 
Lież^m  powietrzem przestrzeni i oddy 
cha; pomieśćmy go w kwame 
a oddychać przestanie. Mamy tu bo 
wiem fakt—uduszenie, który ma miejsce 
w drugim wypadku a 
pierwszym-, pod
dwa te wypadki są możliwie do siebie 
;:dobne,'gdyż w obydwóch rzecz id .  
o jednego i tego samego ptaka i prawie 
o ten sam moment czasu; 
ogranicza się niemal do jednej ty 
koliczności; pomieszczenie ptaka w atn 
sferze czystego powietrza w 
wypadku i w kwasie węglanym—w dru 
gim. Stąd możemy wyprowadzić wnio
fek ż e  j e d n y m  z e  stałych i  n i e z m i e n -
„ye’,  po^ediuków u d u s z e n i ^
mieszczenie zwierzęcia w 
kwasu węglanego.  ̂ .

Oto przykład metody rożnie. 
Prawidło zasadnicze tej metody 

sie okreśłić: jeżełi jakiś wypadek, w kto-
rym pewien fakt zachodzi i wypadek,
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w którym fakt ten nie ma miejsca, mają 
wszystkie okoliczności wspólne i różnią 
się tylko co do jednej, to w tej jednej 
należy widzieć przyczynę lub skutek o- 
wego faktu.

J  est to zupełnie zrozumiałe, że jeśli coś 
jest stałym poprzednikiem pewnego zja­
wiska, to nie powinno zachodzić w wy­
padku, w którym samo zjawisko nie ma 
miejsca.

Aby postępować w myśl metody róż­
nic, należy znaleźć dwa wypadki możli­
wie najbardziej do siebie podobne i ta­
kie, aby w jednym z nich obchodzący 
nas fakt miał miejsce, w drugim zaś nie; 
w liczbie okoliczności, co do których o- 
bydwa wypadki te różnią się pomiędzy 
sobą, musi być i przyczyna zajmującego 
nas faktu.

Zrozumienie metody pozostałości uła­
twi nam następujące rozważanie: przy­
puśćmy, że mamy dwie grupy faktów; 
jedna z nich zawiera same poprzedniki, 
druga same następstwa; przypuśćmy, że 
udało nam się wszystkie poprzedniki, 
z wyjątkiem jednego, powiązać z ich 
następstwami i wszystkie następstwa.
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z wyiątkiem jednego, z ich poprzednika­
mi. Nasuwa się wniosek, że pozostający 
poprzednik znajduje się w z\nązku z po- 
zostającem następstwem. Fizycy na- 
przyktad wyliczyli na zasadzie praw roz­
przestrzeniania się fal dźwiękowych, ja­
ką powinna być szybkość dźwięku i na­
stępnie spostrzegli, że szybkosc dźwię­
ków jest większa, niż ta, jaka wypadała
z ich obliczeń. . .  ̂ +

Ten nadmiar szybkości jest następ­
stwem, dla którego powinien być znale­
ziony poprzednik, i poprzednik ten wy­
krył Laplace w cieple, rozwijanem przez 
fale dźwiękowe; wprowadzenie tego pier­
wiastku do rachunków uczyniło wynik 
ich zupełnie i ściśle zgodnym z rzeczy­
wistością. i. VOto przykład metody pozostałości.
Prawidło tej metody głosi: że jeżeli od­
dzielić od grupy następstw częśc, która 
zależy od pewnych poprzedników, pozo­
stałość jest skutkiem pozostających, a 
dotąd nieuwzględnionych poprzedników.

Jeżeli mamy przed sobą złozoną gru­
pę zjawisk, których przyczynę pragnęli­
byśmy określić, należy przedewszystkiem
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zważyć, czy niema pomiędzy niem‘i zja­
wisk, których poprzedniki znamy i po 
oddzieleniu ich szukać dopiero poprze­
dnika dla zjawisk pozostałych.

Metoda pozostałości jest właściwie 
poszczególnym wypadkiem metody róż­
nic. Mamy grupę zjawisk, w których cho­
dzi nam o odszukanie przyczyny dla ja ­
kiegoś faktu; pewna część grupy tych 
zjawisk jest nam znana w charakterze 
poprzedników faktów, odmiennych od 
tego, który nas obchodzi. Część tę mo­
żemy od razu pozostawić na stronie, a 
przyczyny faktu, czyli jego poprzednika 
stałego i niezmiennego, powinniśmy szu­
kać wśród zjawisk pozostałych.

Innym poszczególnym wypadkiem me­
tody różnic, zasługującym na oddzielne 
rozważanie, jest metoda zmian równole­
głych. Mamy tu do czynienia z całym 
szeregiem wypadków, w których odnaj­
dujemy jedne i te same fakty, z tą  róż­
nicą, że fakty te spotykamy np. w róż­
nych stopniowaniach ilościowych. Me­
toda polegać będzie na tern, iż zmianom 
jednego z tych faktów odpowiadać będą 
równoległe zmiany drugiego.



—  120 —

Mamy jH ieś  dwa fakty: obecność zie- 
mi i wahania wahadła, luh obecność księ­
życa i przypływy i odpływy morskie. 
Ażeby ustanowić pomiędzy temi dwoma 
faktami związek przyczynowy bezpośre­
dni, trzebaby było być w stanie unice-l 
stwić jeden z nich i sprawdzić, czy po-l 
ciągnęłoby to za sobą brak drugiego.l 
W  danych wypadkach jest to dla nas| 
materjalnie niemożliwe.

Posługujemy się wtedy pośrednią droj 
gą, prowadzącą do ustanowienia 
związku. Spostrzegamy mianowicie,
wszystkim zmianom w jednym z tyd 
faktów odpowiadają zmiany drugiegol 
że wszystkie wahania wahadła odpowiaj 
dają różnym położeniom ziemi, że różni 
okoliczności przypływów i odpływó^ 
morskich odpowiadają różnym położel 
niom księżyca. Wnioskujemy stąd, zl 
drugi z tych faktów jest poprzednikier 
pierwszego.

Oto przykład metody zmian równole 
głych. Prawidło jej da się sformułowa 
w ten sposób: jeżeli każdej zmianie ja 
kiegoś zjawiska odpowiada zmiana innj
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go jakiegoś zjawiska, p ie i^ z e  z nich 
jest przyczyną lub skutkiem drugiego.

Za pomocą tych czterech metod in­
dukcyjnych możemy dojść do ustanowie­
nia, że pomiędzy jakiemiś dwoma zjawi­
skami zachodzi związek przyczynowy.

Aby jednak upewnić się co do praw­
dziwości i tego naszego uogólnienia, na­
leży je sprawdzić. Przy sprawdzeniu ta- 
kiem posługujemy się metodą dedukcyj­
ną, t. j. przyjmujemy ustanowione przez 
nas uogólnienie za większą przesłankę 
hypotetycznego sylogizmu (patrz str. 68 
i nast.) i staramy się za pomocą przesłan­
ki mniejszej, zawierającej w sobie ja ­
kąś poszczególną postać ustanowionego 
przez nas „stałego i niezmiennego po­
przednika,” wyprowadzić wnioski bar­
dziej szczegółowe.

Następnie sprawdzamy, czy wnioski 
w ten sposób otrzymane zgadzają się 
z rzeczywistością, czy też nie. Gdyby­
śmy spostrzegli, że zachodzi pomiędzy 
niemi a rzeczywistością sprzeczność, mu­
sielibyśmy na tej podstawie uznać i uo­
gólnienie nasze za niewłaściwe. P ra ­
widło bowiem formalnej logiki co do
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sylogizmów hypotetycznych głosi; za- 
przeczenie następnika upoważnia do za-' 
przeczenia poprzednika.

W  razie jednak; gdybyśmy przeko­
nali się, że wniosek nasz zgadza się 
z rzeczywistością, to jeszcze nie mieliby­
śmy prawa uważać tego za ostateczny 
i z punktu widzenia logiki formalnej sta­
nowczy dowód na korzyść naszego uo­
gólnienia, logika formalna bowiem za­
brania wnioskować od potwierdzenia na­
stępnika do potwierdzenia poprzednika, 
od skutku do przyczyny.

Ponieważ przy postępowaniu induk- 
cyjnem w większości wypadków w ten 
właśnie sposób wnioskować jesteśmy 
zmuszeni, przeto z formalno-logicznego 
punktu widzenia indukcja przyrodnicza 
musi z konieczności pozostawać zawsze 
czemś niezupełnem; podczas gdy nie- 
sprawdzanie się naszych wniosków sta­
nowi w sposób niewątpliwy o nieprawidło­
wości naszych uogólnień, to nawet usta­
wiczne sprawdzanie wniosków z tych uo­
gólnień wypływających nie może ucho­
dzić z punktu widzenia wymagań logiki 
dedukcyjnej za dowód stanowczy i roz
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Irzygający. Sprawdzanie się to jednak 
[punktu widzenia nauki realnej ucho- 
zić może za sprawdzian wystarczający, 
iyź zadaniem tej nauki jest przede- 

[szystkiein dać nam zdolność przewidy- 
rania faktów.

ROZDZIAŁ IV.

Analogja i jej właściwe stanowisko w iogice.

Zagadnienie co do logicznego znacze­
nia i stanowiska analogji można uważać 
[a otwarte; w samej rzeczy bowiem, ża- 
nen z dotychczasowych poglądów nie 
ifyjaśnił tej sprawy dostatecznie wszech­
stronnie. Zazwyczaj uważano analogję 
k  niezupełną indukcję; otóż jest to 
Imniemanie co najmniej niedostatecznie 
|uzasadnione, jeżeli nie zgoła błędne.

Co pojmujemy pod analogją? Podo- 
IWeństwo dwóch lub większej ilości przed- 
jmiotów do siebie. „Położenie państwa 
|v chwili przewrotu może być uważane 
[za analogiczne do położenia okrętu na 
jwzburzonem morzu”; znaczy to tylko
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tyle, że państwo wydaje się nam wtedy, 
w pewnych cechach swych podobnem do 
miotanego przez burzę okrętu.

Co to jest podobieństwo?—oto  ̂ tożsa­
mość pewnej ilości własności dwóch lub 
kilku przedmiotów, różniących się pod 
innemi względami. Gdyby przedmioty te 
nie różniły się pomiędzy sobą pod tem 
względami—podobieństwo zamieniłoby 
gię w tożsamość logiczną, która powin­
na być odróżniona od tożsamości real-

* ) •  - 1 - 1Analogja jest tożsamością logicznąi
niezupełną i zużytkowanie jej w myślij 
ludzkiej polega na mniej lub więcej po-l

*) Tożsamość logiczna wymaga, aby przed-l 
mioty identyczne mogły być postawione 
na miejscu drugiego; uznaje zupełnie jednak roz-l 
nicę pomiędzy temi przedmiotami co do połozeł 
nia ich w czasie i przestrzeni. Gdyby i te rozj 
nice znikły, tożsamość logiczna zmieniłaby sif 
w realną, t. j. nie byłoby już identycziiycil 
przedmiotów, lecz tylko jeden i ten sam prze I 
miot. Tożsamość realna jest więc tylko tozsai 
mością przedmiotu z samym sobą; oczywiste» 
jest, że tylko zasada tożsamości logiczne] n'l 
zaś realnej jest płodną w pożyteczne dla mysloj 
wej pracy następstwa.
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niętem usiłowaniu wyzyskania jej jako 
żsainości. Właściwe miejsce analogji 
łoby w logice formalnej, opartej na 
.sadzie tożsamości i sprzeczności. 
„Państwo podczas rewolucji podobne 

jst do okrętu miotanego przez burzę;” 
yzyskanie tej analogji dla celów myśli 
laszej—równa się z logicznego punktu 
ddzenia, budowaniu sylogizmów tego 
■odzaju.

Okręty podczas burzy toną, państwo 
lodczas rewolucji w razie rozdwojenia 
ładzy jest takim okrętem. A więc pam 
itwo podczas rewolucji ginie w razie 
ozdwojenia władzy. Rozumowanie za 

Łomocą analogji jest nie indukcyjnem 
[lecz dedukcyjnem i ten sposób uzasa­
dnia zaliczenie analogji do dziedziny lo­
giki formalnej.

Słaba strona rozumowania tego ro- 
|dzaju ujawnia się odrazu; jest ono zasa­
dniczo nie ścisłe i cierpi na błąd, na­
zwany przez logików ąuaternio termino- 
rum. Sylogizm zbudowany na podsta­
wie analogji ma cztery terminy zamiast 
trzech: podobieństwo jest wprawdzie 
tożsamością, ale częściową tylko i da się
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zużytkować dla sylogizmu tylko o ilel 
jest tożsamością., t. j. o ile w rozważankl 
przedmiotów podobnyck do siebie wyo­
drębniamy to, co jest w nich identycznej 
w oderwaniu zupełnem od różnic pomię-| 

,dzy przedmiotami temi zachodzących.
Np. moglibyśmy zbudować sylogiznJ 

tego rodzaju: „Wypadki niebezpieczeńj 
stwa wymagają sprężystej władzy. Bu-I 
rza na morzu jest dla okrętu wypadkiem 
niebezpiecznym.” Będzie to sylogiznj 
prawidłowy, ale oparty na tożsamości 
logicznej, a nie na analogji; okręt nł 
morzu jest nietylko podobny w czasii 
burzy do wypadku niebezpieczenstwal 
ale położenie jego jest samem niebezi 
pieczeństwem.

Podobieństwo dwóch przedmiotów, 
nalogja, pomiędzy niemi zachodząca 
może wprawdzie pobudzić do wykryci! 
tego względu, co do którego przedmiot! 
te utożsamionemi być mogą i tożsamośj 
ta  może posłużyć za podstawę do zbudr 
wania sylogizmu, ale sylogizm taki 
dzie opierał się na tożsamości, a nie nl 
analogji, lub też nie będzie sylogizmer"



127 —

Analogja zaś odgrywa w całej tej spra­
wie rolę podniety myślowej.

Logika więc względem analogji dać 
może takie tylko wskazówki: ile razy 
chcemy posługiwać się analogją w spo­
sób naukowy, powinniśmy pomnieć na to, 
Iźejest ona niezupełną tożsamością lo­
giczną, wykryć, pod jakim względem toż­
samość ta jest zupełna i na tej tożsamo­
ści wykrytej możemy opierać nasze sy- 
logizmy.

Analogiczna metoda, o ile pojmuje 
się ją w odmienny sposób, może być u- 
ważana tylko jako środek niezawodny 
popełnienia wielu błędów, lub też jako 
mniej lub więcej uświadomiona sztuczka 
magiczna dla oszołomienia słuchaczy 
i czytelników.

W ostatnich czasach sprawa „metody 
analogicznej” niejednokrotnie była po­
ruszana. Metodą taką posługuje się bo­
wiem „organiczna teorja społeczeństwa,” 
której najwybitniejszym przedstawicie­
lem jest Herbert Spencer.
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r o z d z ia ł  V.

Inne środki naukowego poznania. Hypoteza i jej 
znaczenie; metoda dedukcyjna. Uogólnienie empi­
ryczne i naukowe prawo natury. Systemat nau­

kowy.

Myśl ludzka nie jest systematyczną i 
metodyczną pedantką, która codziennie 
w jednym i tym samym porządku zesta­
wia i porządkuje wszystko w swoim po­
koiku. Myśl ludzka nie zaczyna od naj-l 
drobniejszyck, najbardziej szczegółowychi 
faktów, aby zwolna i stopniowo w^osicl 
się do coraz wyższych uogólnień. W poj 
chodzie swym czyni ona niejednokrotni 
skoki, wznosi się często odrazu do zasad 
najbardziej ogólnych i dopiero stopnio 
wo wypełnia przepaść, roztworzoną poJ 
między temi zasadami a faktami oddzieJ 
nemi. Siłą, która myśl do tych skokov«
olbrzymich pobudza, jest

Logika nie określa i nie jest w stanij 
określić sposobów stawiania hypotej 
tak jak teorja poezji i sztuki nie jest j 
stanie określić prawideł, jak dochody 
się do pomysłów artystycznych. Go nal
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wyżej, logika może jedynie dać nam 
wskazówki, jak nie dać się unieść i znę­
cić hypotezom zbyt ryzykownym, jak hy- 
potezy sprawdzać i zmieniać w teorję.

Wszelka bypoteza naukowa musi o- 
rzekać coś o stosunku przyczynowym ja­
kichś dwóch zjawisk, np. rozwoju bakte- 
rji w organizmie i powstania pewnych 
chorób. Aby hypotezę tę sprawdzić, 
trzeba uważać ją  za większą przesłankę 
sylogizmu i wyprowadzając z niej szcze­
gółowe wnioski, rozważać, czy zgadzają 
się one z rzeczywistością.

Przy tern rozważaniu i sprawdzaniu 
tych wniosków możemy i powinniśmy 
posługiwać się wszystkiemi czterema o- 
pisanemi wyżej metodami postępowania 
indukcyjnego. Widzimy więc, że i meto­
da dedukcyjna i metoda indukcyjna 
wspomagają się wzajemnie w wielkiej 
sprawie poznawania przyrody i że zna­
jomość logiki formalnej niemniej jest 
potrzebna badaczowi, jak znajomość lo­
giki indukcyjnej.

Hypotezy powstają zazwyczaj w ta­
kich dziedzinach nauki, w których spo­
strzeżenia szczegółowe i stopniowe, oraz

Logika. ^
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powolne uogólnianie samym sobie pozo­
stawione—nioby sprawić me były zdol­
ne; a więc przedewszystkiem w takicli 
dziedzinach, w których fakty są nie­
zmiernie złożone, a jednocześnie ucho­
dzą dla specjalnej swej przyrody z pod 
naszej władzy, tak, że nie możemy przez 
zmienianie warunków ich powstawania 
uciekać się ani do metody różnic, ani do 
metody podobieństw.

Pozostałaby więc nam tylko metoda 
zmian równoległych, gdyż metoda pozo­
stałości skuteczną jest tylko w dziedzi­
nach w znacznej mierze naukowo opra­
cowanych.

Hypoteza i dedukcja skutecznie przy­
chodzą nam tutaj z pomocą.

Hypoteza powstaje mianowicie w ta­
kich razach w formie przyjęcia 
ków bardzo prostych pomiędzy faktami 
nadzwyczaj powszechnemr, dedukcja zas 
wyprowadza z przypuszczenia tego wnioj 
ski dopóty, dopóki nie wytworzy z nicbl 
całego systematu, w którym wszystkie! 
części wzajemnie się wspierają, wsponia-l 
gają i uzupełniają. .
^ Systemat ten'jeżeli me będzie odtwoj
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rżeniem zupełnem i wszechstronnein rze­
czywistości, która była zbyt złożona dla 
bezpośrednio indukcyjnego zbadania, to 
w każdym razie pozwoli nam zorjento- 
wać się wśród tej rzeczywistości i nie 
narazi nas na żadne błędy, skoro będzie­
my pamiętali, że jest on zawsze przybli­
żeniem do stosunków w świecie zacho­
dzących i nie obejmuje ich całości we 
wszystkich ich rozgałęzieniach.

Takie całkowite objęcie rzeczywisto­
ści za pomocą systematu, stworzonego w 

> sposób hypotetyczno-dedukcyjny^ możliwe 
I jest wtedy tylko, gdy chodzi o fakty bar­

dzo proste, a niedostępne jedynie dla 
naszego wdania się modyfikującego.

Za przykład takiej hypotezy, któ­
rej rozwinięcie dedukcyjne wyczerpało 
wszystkie fakty odnośnej dziedziny, mo­
że uchodzić hypoteza Newtonowska 
wszechświatowego ciążenia; przyjąwszy, 
że wszystkie ciała ciążą ku sobie w sto­
sunku prostym do swoich mas, a od­
wrotnym do kwadratów z ich odległości, 
wyprowadził Newton z tej zasady wszyst­
kie ruchy ciał niebieskich, spostrzeżone 

i dotychczas przez astronomję.
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Za przykład hypotetyczno-dedukcyj-

„ego systematu, który me wydoiai wy-

Lakow e śiodki do niego 
słowem, że wszyscy są
Tnuiacvmi egoistami, — ekonomja J  
LoinZw yprLadzila cały systemat stół 
sL lórspo łeczn ych , jakie ułożyłyby s.j 
pomiędzy tymi łudżmi. ™ J
t̂ PTi sDOSÓb do poznania wielu stron rzei
czywistego życia ludzkiego i f  
S ,  gdy stan hypotetyczny ludzkosJ 
S z o n y  przez siebie w celach m etj
dycznych — uważa za samą rzeczy 

Zastanówmy się
ścią tego postępowania hypotetyczj 
dedukcyjnego. Wszyscy znamy rozH 
ciała ciążące ku sobie; J
głę spadającą na ziemię, 
w tern samem położeniu piłkę, I
papieru, pióro, kułę ołowianą i niez|
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czone mnóstwo ciał innych, niezmiernie 
różniących się pomiędzy sobą, ale nikt 
z nas nie widział ciał, których jedyną 
własnością byłoby tylko to wzajemne 
ku sobie ciążenie. Ciał takich niema, 
jest to fikcja nasza, abstrakcja, bezbar­
wny wyciąg z wielobarwnej i różnoro­
dnej rzeczywistości cielesnej.

Podobnie też ja i my wszyscy znamy 
rzeczywistych ludzi i wiemy, że chcą 
oni wprawdzie być szczęśliwi, ale po 
pierwsze, nie wiedzą dokładnie, co było- 

! by tern szczęściem, po drugie zaś bynaj- 
’ mniej nie pojmują jasno, jaka droga i 
j  jakie środki do tego szczęścia prowadzą. 

Zresztą ludzie nam znani są przede- 
wszystkiem istotami nader nielogicz- 
nemi, zbaczają często od tego, co im 
się wydaje gościńcem ku szczęściu wio­
dącym—dla walki z jakimś sąsiadem, 
dla gapienia się na kwiatek, niebo, 
strumyczek i t. p.; zdarzają się nawet 
pomiędzy niemi istoty zgoła niezrozu­
miałe, dziwaczne, dla których własne 
szczęście osobiste wydaje się być czemś 
w rodzaju krzywdy innych.

Człowiek więc ekonomji klasycznej—
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człowiek, który dąży tylko do szczęścia, 
który przytem kieruje się rozumem i na­
mysłem nie zaś namiętnościami i fanta­
zją, nie istnieje; jest to zawsze fikcja, 
wymysł przez nas sztucznie utworzony.

W postępowaniu więc hypotetyczno- 
dedukcyjnem zastępujemy rzeczywistość 
żywych faktów, otaczających nas naoko­
ło, przez abstrakcje i ich stosunki; ab­
strakcje jednak i stosunki te muszą byc 
w ten sposób wybrane, abyśmy z nich 
drogą dedukcji mogli wytworzyć takie 
wnioski szczegółowe, któreby me odbie­
gały zbyt silnie od rzeczywistości, taK, 
abyśmy temi wnioskami posługiwać się 
mogli w naszem postępowaniu, 
by były one uogólnieniami drogą induk­
cyjną zdobytemi i sprawdzonemu 
^Znaczenie właśnie tych zasad abstrak­

cyjnych na tern polega, że zawierają one 
w sobie wnioski szczegółowe niezmiernie 
liczne i do rzeczywistości zastosować się 
dające. Zastępują nam w ten «po ôb te 
formuły abstrakcyjne całe mnostwo uo 
gólnień specjalnych; gdy je znamy, zna­
my to wszystko, co się z nich na drodze 
dedukcji da wyprowadzić.
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Nikt nie byłby w stanie przechować 
w głowie wszystkich uogólnień szczegó­
łowych, do których dochodzi wiedza 
choć cokolwiek rozwinięta, ale łatwo 
jest zapamiętać kilka lub kilkadziesiąt 
formuł, z których dadzą się wyprowa­
dzić wnioski, mogące zastąpić owe uo­
gólnienia.

Stąd łatwo zrozumiałe dążenie do 
sprowadzenia nauki do możliwie naj­
mniejszej ilości formuł abstrakcyjnych, 

\ gdyż jedną z największych zasad włada- 
1 jących rozwojem nauki jest zasada eko- 
j nomji myślenia.

Nauka powinna być sposobem pomy- 
jślenia świata z jak najmniejszym nakła­
dem sił, t. j. powinna dążyć do zdobycia 
takich powszechnych i oderwanych for­
muł, któreby mogły zastąpić ludziom 
bezpośrednią znajomość rzeczywistości, 
gdyż na podstawie tych formuł można 
zawsze określić wszystkie stosunki za­
chodzące pomiędzy zjawiskami, w tej 
bezpośredniej rzeczywistości spostrzega- 
nemi.

Nauka dąży do tego celu przez prze- 
/twarzanie oddzielnych uogólnień empi-
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rycznycli w naukowe prawa przyrody, a 
całych zbiorowości tych uogolmen w 
zwiLane w jedną całość teorje i syste- 
m a^  naukowe. Siłą zaś czynną, która 
to wszystko zdziaływa, są hypote y. 
Gdyby nauka obrała sobie za hasło 
Newtonowskie powiedzenie: „me tworzę 
bypotez,” to bardzo prędko przestałaby
postępować i rozwijać się.

Empirycznem uogólnieniem nazywa­
my każdy związek przyczynowy, ostano- 
wiony zapomocik
cyinego (opisanego w rozdziale III), do 
póki pozostaje ono niezaleznem od wszeU 
Łch tanych uogólnień 1 rozpatrywanej 
iest tylko w swej odrębności. Takiemł
empirycznemi uogólnieniami są po więkl
szef części wskazania terapji, twierdze! 
nia'̂  fizjologii, psychologji i nauk społecz

”^Nauka, która pozostałaby jedynie nj 
stopniu empirycznych “»gólnien, ml 
stanowiłaby właściwie żadnej całośd 
i byłoby prawie niepodobieństwem uc 
gólnienia te zapamiętać. ,

Dalszy rozwój nauki powstaje po cza 
ści przez dalsze indukcyjne opracowl
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wanie tych empirycznych uogólnień, w 
znacznie wyższym jednak stopniu dalszy 
rozwój kroczy po drodze hypotetyczno- 
dedukcyjnej; traktujemy mianowicie uo­
gólnienia empiryczne, odnoszące się do 
jakiejś dziedziny faktów, w ten sam spo­
sób, jak w innych wypadkach postępuje 
się z faktami samemi, gdy się je opraco­
wuje w sposób hypotetyczno-dedukcyj- 
ny. Tam mianowicie pytanie stawia się 
w ten sposób: wytworzyć takie ogólne 
zasady abstrakcyjne, aby z nich deduk­
cyjnie można było wyprowadzić fakty, 
wymagające objaśnienia. Teraz zaś tern, 
co wymaga objaśnienia, są również fakty 
uogólnione, już jednak i zadanie formu­
łuje się w ten sposób: trzeba wytworzyć 
takie pojęcia oderwane, aby z ich sto­
sunków można było dedukcyjnie wypro­
wadzić wszystkie uogólnienia empirycz­
ne odnośnej dziedziny. Odnosimy w ten 
sposób tę niezmierną korzyść, że zamiast 
całego mnóstwa uogólnień, dostateczną 
jest rzeczą znać stosunkowo niewielką 
ilość i stosunkowo prostych formuł, któ­
re zdolne nam są zastąpić owe uogólnie­
nia. Jednocześnie zaś nauka staje się
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z bezładnego cbaosu niepowiązanych są­
dów ogólnych całością harmonijną i zor­
ganizowaną; słowem, nauka staje się ści­
słą, a uogólnienia empiryczne ustępują 
miejsca ścisłym prawom natury.

Pojęcia oderwane, między któremi 
stosunki tworzą najogólniejsze zasady 
naukowe, są więc jedynie Środkami do 
objęcia rzeczywistości całej w sposob 
najbardziej ekonomiczny, t. j. najmniej 
wysiłków wymagający. Pojęcia te są 
więc to tylko znaczki algebraiczne i ża­
dnego innego znaczenia im przypisywać 
nie należy.

Mają one znaczenie rzeczywiste o ty­
le tylko, o ile wypełniają dobrze czyn­
ność, dla której zostały wytworzone. 
Ktoby przypuszczał, że przysługuje im 
jakaś inna rzeczywistość, że materja, e- 
nergja, siła, duch i t. p. są to jakieś ist- 
ności, bardziej nawet rzeczywiste od rze­
czywistego świata z jego poszczególnemi 
przedmiotami, ten postępowałby jak ow 
czarownik, który nie umiał odprawie 
wywołanych przez siebie duchów, gdyż 
brałby pojęcia, przez ludzi dla poznania
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rzeczywistości wytworzone, za istoty od 
umysłu ludzkiego niezależne.

Czy jednak takie pojęcia, jak materja 
i t. d. są prawdziwe? Tak, o ile spełnia­
ją swoją rolę, t. j. o ile można z nich de­
dukcyjnie wyprowadzić znane nam uo­
gólnienia empiryczne rzeczywistych fak­
tów.

Ale w takim razie inne pojęcia i inne 
zasady niż te, na jakich my dzisiaj nau­
kę opieramy, mogłyby być prawdziwemi. 
Niewątpliwie, gdyby tylko wypełniały 

1'̂  tę samą rolę; i skoro nasze dzisiej­
sze pojęcia i zasady przestaną wystar­
czać, ustąpią miejsca innym.
, Nasze pojęcia i zasady oderwane dą- 
jżą nie do poznania jakichś istot ukry- 
■tych głęboko pod powierzchnią znanych 
nam poszczególnych faktów i fakty te 
wytwarzających, ale są to narzędzia 
.przystosowane do swego przeznaczenia, 
którem jest w możliwie prostych i nie- 
llicznych zasadach zamknąć wszystkie 
¡stosunki i związki zachodzące pomiędzy 
poszczególnemi faktami, które są jedy­
ną rzeczywistością.

Czy uda się kiedykolwiek te narzędzia
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tak udoskonalić, aby jedna jakaś zasada 
stała się ogniskiem centralnem dl 
wszystfieh iL ych  i skupiła je naokoło 
siebie, t. j. czy istotnie wszystkie nauki 
utworzą kiedyś jedną jedyną naukę po­
wszechną—jest kwestją, której rozstrzy­
gnąć niepodobna; w każdym razie je­
dnak dzisiaj jesteśmy wielce oddaleń 
jeszcze od takiego stanu rzeczy.

Właściwie jedynie matematyka, me­
chanika, astronomja i ^ z i a ł ^
zyki stoją dziś na stopniu nauk ścisłych 
i pojęciami i zasadami prawdziwie nau 
k L em i są właściwie te, które dla tych 
nauk są niezbędne. Chemja i fizjo og] 
są zaledwie na drodze, 
e^irycznych uogólnień do stanu nauki 
ścisłej. Biologja zaś, psycbologja i nau 
ki społeczne nie mogą nawet jeszcze u
cboLić za dobrze usystematyzowane 
zbiory empirycznych uogólnień. I

Przewidzieć, jakich pojęć i 
magać będzie przetworzenie całego te^  
materjału naukowego w nauki sc^sł 
jest dziś niepodobieństwem; I
razie dziecinną naiwnością byłoby uw I
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źać nasze dzisiejsze pojęcia i zasady za 
ostateczne.

Nie uważajmy więc naszych materji, 
energji, atomów i t. p. za jakieś istno- 
ści, gdyż niepodobna wiedzieć, czy przy­
szłe pokolenia nie będą uważały za tar 
kie istności rzeczy zgoła odmiennych i 
niepodobnych. Je s t rzeczą pewną, że bę­
dziemy ofiarą złudzeń, dopóki nie uświa­
domimy sobie, że jedyną rzeczywistością 
są poszczególne, oddzielne spostrzegane 
przez nas fakty.

ROZDZIAŁ VI.

W jakiem znaczeniu wszystkie nauki są opiso- 
wemi.

Jedyną rzeczywistością są tylko po­
szczególne, oddzielne spostrzegane przez 
nas fakty; jedyną wiedzą — znajomość 
tych faktów i stosunków i związków, po­
między faktami temi zachodzących. 
Wszelka nauka może mieć za zadanie 
jedynie zastąpienie tej bezpośredniej i 
^jedynie posiadającej znaczenie wiedzy.
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Zadanie nauki jest więc; za pomocą naj­
mniej licznych formuł dać wiedzę, kto- 
raby mogła każdemu zastąpić doświad­
czenie. W  tern znaczeniu powiadają 
współcześni myśliciele i teoretycy po- 
zn L ia—Ernest Mach i Eyszard Avena- 
rius,—że nauka jest możliwie najprost­
szym i najzupełniejszym opisem doswiad-

Określenie to stało się przyczyną wie­
lu sporów i wywołało wiele zarzutów, 
dotychczas bowiem uważano nauki opi­
sowe jedynie za coś niższego i przeciw­
stawiano im nauki objaśniające, czyli 
przyczynowe. J e s t to nieporozumienie:
wskazać przyczynę spadania kamienia
jest to wykazać, przez jaką zasadę ogo - 
ną fakt ten jest objęty t. j. właściwie ja­
ka zasada może posłużyć do opisu tego
faktu, łącznie z wieloma innemi taktami. I

Opis doświadczenia nie może zawie-l
rać w sobie nic ponadto, co jest doświad-l
czeniem, ale właśnie temu wymagamul 
czynić powinno każde twierdzenie nau j 
kowe. Żadne twierdzenie naukowe nie| 
może zawierać w sobie nic, coby przes 
doświadczenie uzasadnionem nie byioi
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w przeciwnym razie bowiem twierdzenie 
to grzeszyłoby przeciwko zasadzie do­
statecznej podstawy.

Nietylko źe nie jest paradoksem, ale 
przeciwnie czemś zrozumiałem samo 
przez się, prawie tautologją jest zdanie, 
źe wszelka nauka jest i musi pozostać 

I opisem doświadczenia, jest więc w grun­
cie rzeczy zawarta w zasadzie dostatecz­
nej podstawy.

Od zwykłego opisu doświadczenia o- 
; pis naukowy różni się tern tylko, źe jest 

1/łączny, t. j. źe podczas gdy zwykły opis 
|f używa oddzielnego zdania, oddzielnej 

formuły dla opisania każdego zjawiska, 
nauka dąży do opisania za pomocą je ­
dnej i tej samej formuły możliwie naj­
większej ilości zjawisk. Opis naukowy 
przez to, że jest łącznym, staje się i naj­
prostszym i najekonomiczniejszym.

Przekonanie, że przyczynowe obja­
śnienie zawiera w sobie coś ponad opis 
faktów, wyrosło z wiary, że pojęcia na­
sze naukowe, wytworzone w celach tego 
opisu, oznaczają jakieś rzeczywistości, że 
są. one bardziej rzeczywistemi od po­
szczególnych faktów.
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natury jest rzeczą zgoła niemożliwą, 
wszystko w niej jest jednakowo dla nas 
obce, a że jedne zjawiska wydają nam 
się zrozumialszemi od innych, to dzieje 
się to dlatego tylko, żeśmy oswoili się 
z niemi lepiej. Właściwie mówiąc, nie 
jest dla nas bardziej zrozumiałe, że ka­
mień w górę rzucony spada, jak to. gdy­
by poleciał on w górę, jak ptak. Pierw­
sze tylko jest zwyczajne i dlatego uwa- 

za zupełnie zrozumiałe, ale w 
gruncie rzeczy obydwa są dla sądu wol­
nego od uprzedzeń jednakowo możliwe. 
Łączne opisy naukowe pozwalają nam 
tylko za pomocą mniejszej ilości formuł 
i wyrażeń opisać to, co jest dla nas sa­
mo w sobie niezrozumiałe, Nauka nie 
zmniejsza tajemniczości natury, klasyfi­
kuje ją  tylko. Człowiekowi jednak obo- 
jętnem jest dla życia, czem są same w 
sobie tajemnicze zjawiska, skoro tylko 
pozna, w jakim porządku następują one 
po sobie.

Komu to nie wystarcza, kto chce oży­
wić ten martwy i głuchy zbiór faktów, 
jakim jest świat, ktoby chciał w świecie 
tym dostrzedz znaczenie wewnętrzne

Logika. 10
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i „y ś l iywą, do tego powtem sowami
id ™ f'0 i,w ren 1 .ia t^ U sn em tch n «

w sercu  właenem znajdi myśl do­
statecznie głęboką, i szeroką.^a y swia
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SLhowej stanowi przedmiot filozofjl.

ROZDZIAŁ VII.
K,as,«kacia nauk. K,as,.ikaola Aujusta Con,..'a. 

Klasyfikacja Wundta.
P r z e d m io te m  lo g ik i  j o f  je s z c z e  p o d a 6  

k la s y f ik a c ię ,  z a  p o m o c ą  której^ m o z  J 
z ła tw o ś c ią  r o z p a tr z y ć  s ię  p o sr o d  o s ią -  

17Zh n rzez  w y s iłk i b a d a w c ze j  m y ś li  
S S N ' ; m k ó : : t . j . d a 6  k la sy fik a c ję

" “Ł y f i k a o j a  taka »ddawna stanowiła 
nrzedmiot u s iło w a li  m y ś l ic ie l i

o r z e z  d łu g i j e d n a k  c z a s  k ła sy fik a -  
ł-fe n r o p o n o w a n e  o d z n a c z a ły  s ię  n iezu -  
P e łn o ś c ią  lu b  d o w o ln o śc ią  z b y t  d a le k o  
p o l u n i ę t l  K la s y f ik a to r z y  z a p o m in a li,
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źe zadaniem ich jest dać systematyczny 
podział nauk istniejących, i gdy te nie 
dawały się wcisnąć w rubryki klasyfika- 
cyjne z góry juź przez nich utworzone, 
wytwarzali szereg nauk zupełnie no­
wych, które nigdy ani przedtem, ani po­
tem nie istniały.

Nie mogę tutaj wdawać się w prze­
gląd historyczny wszystkich klasyfikacji 
nauk, jakie kiedykolwiek proponowane 
^yły; poprzestanę więc tylko na rozpa­
trzeniu dwóch nowoczesnych klasyfika­
cji, które mi się szczególniej zasługują- 
cemi na uwagę wydają.

Pierwszą z nich jest klasyfikacja Au­
gusta Comte’a, wyłożona przezeń w jego 
wielkiem dziele „Kurs filozofji pozytyw­
nej” (Cours de la philosophie positive). 
Klasyfikacja Comte’a oparta jest na za­
sadzie bardzo prostej. Rozpatruje on 

I wszystkie nauki jako tworzące szereg, 
i w którym stopniowo wzrasta złożoność 
I przedmiotu nauki, a zmniejsza się ab- 
j strakcyjność i powszechność jej zasad, 
j Na pierwszem miejscu stoi tu mate- 
j matyka, nauka, odznaczająca się naj­

większą prostotą, abstrakcyjnością i po-
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ne. Pierwsze zajmują się formą rzeczy­
wistości, drugie zaś jej treścią *).

I. Za naukę formalną uważa AVundt 
matematykę.

II, Nauki realne dzielą się na; 1) 
nauki o })rzyrodzie, 2) nauki o duchu.

1) Nauki o przyrodzie dzielą się na: 
A) nauki o procesach natury (Natur- 
Yorgange), B) nauki o przedmiotach na­
tury i C) nauki o procesach natury, roz-

*) Poji^cia formy i treści są zbyt ważne, abym 
nie miał ich tutaj, korzystając ze sposobności, 
wyjaśnić.

•leżeli w jakiemś zjawisku rozróżniamy dwie 
strony a  i ó, pozostające z sobą w takim stosun­
ku, że zmiany h nie pociągają za sobą zmian «, 
ale zmiany a  powodują zmiany h,  to a jest for­
mą, a h treścią. W jedno i to samo naczynie mo­
żna wlewać płyny różnego rodzaju, a naczynie nie 
zmieni siq od tego. Zmiana jednak formy naczynia 
pociągnie za sobą konieczną zmiany w formie pły­
nu, który je wypełnia. Otóż naczynie jest tu for­
mą, a płyn treścią. Podobnie może być b  żołnie­
rzy, b  par butów, 5 strzelb i zmiany w przedmio­
tach nie pociągają zmiany w liczbie; gdy zamiast 5 
wszakże weźmiemy 6 żołnierzy, zmiana liczebna 

j pociągnie za sobą zmianę ]>rzedmiotową, gdyż do 
I dawnych trzeba będzie dodać dla jednego jeszcze 

żołnierza. Rozróżnienie formy od treści, nauk for­
malnych od realnych jest ważną wyższością kla­
syfikacji Wundta nad klasyfikacją Comte’a, cho­
ciaż Wundt szedł w tern właściwie śladami Kanta.
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p a tr y w a n y o h  w zw ią zk u  z p r z e d m io ta m i ,

" '^ A i^ N a u k i o p r o c e s a c h  n a tu r y  d z ie lą  
S ie  n i l  o g ó l n ą  d y n a m ik « , fizy k «  i c h em j« .

N a u k i  o  p r z e d m io ta c h  n a t u iy  

d z ie lą  Si« na: a s tr o n o m j« , « « » « ''“ W ' ^  
s te in a ty c z n ą  h is to r j«  n a tu r a ln ą  (zo o
e ia ,  b o ta n ik a  i t .  d .) .

D o  r z ę d u  n a u k  o p r o c e s a c h  n a tu ­
ry  w ic h  zw ią zk u  z p r z e d in io ta n u  n a le ­
żą: a s tr o fizy k a , a s tr o c h e in ja , g e o fiz y k a , 
f iz io lo g ja , c h e m ja  f iz jo lo g ic z n a  ^

2 ) N a u k i  o duchu dzielą się n a . A) 
n a u k i o zjawiskach duchowych B )  n a u ­
k i o wytworach duchowych, C)
p o w sta w a n iu  d u ch o w y e  n

A j  D o  n a u k  o z ja w isk a ch  d u c h o w jc ł  
n a le ż y :  p s y c h o lo g ja  z jej 
m o c n icz em i: a n tr o p o lo g ja , p sy ch o  zy ,

n a u k  o w y tw o r a c h  d u ch o w y c h  
n a le żą : e k o n o in ja  p o lity c z n a ,
k a  o p r a w ie , t e o r ja  sz tu k i, m ito lo g ]  , ję  
z y k o z n a w stw o , te o r ja  n a u k  1 1 . p .

 ̂Cj D o  n a u k  o p o w sta w a n iu  w y tw o io w  
d u ch o w y c h  n a le ż ą  w s z y s tk ie  n a u k i h is to ­

r y c z n e .
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* « S S Ł i B « A S i

stanowisko w /¿'^'J'^.odki'naukowego po- 
K o z d z i a ł  \ .  1 i joj znaczeme; meto- 

znania. Hy^ote J, empiryczne
da dedukcyjna. Rvstemat nau-i naukowe prawo natuis. by ■’ten . ^

H i r S i  »1 VI. \V jaki» zn ^ en U . wszyst­

kie nauki ■f,’}|"*ylmf"iiaeia nauk. Klasy- 
' '¥ k a :jrA u g j;ta " '‘i . n a .  Kiasyf.kacja 

Wundta. •
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z  I K  n I A  I X 1 K  B  «
W Y K Ł A D  P O P U L A R N Y  A S T R O N O M .’ ' 

napisał Stanisław Kramsztyk 

Część I. ZIEMIA JAKO BRYŁA NIEBIESKA
g r y s u n k a m i .  C e n a  r b .  1 ;  rv o p r -  r b .  1  k o p .  2 0

Co każdy człowiek wykształcony ^
O S :M jt :M £ T M l[ € Z ,B iO S C K

wiedzieć powinien.
2i)ł. TlmińsRiegowykład •popularny 

opracowany przez
Cena 45 kop.

ZASADY MECHANIKI
J A K O  W S T Ę P  DO N A U K I  F I Z Y K I

opracował
S. BOUFFAŁŁ

[z 36  figurami) Cena 3C kop.

STA N ISŁA W  B O U FFA ŁŁ

KRÓTKI RYS FIZYKI
I. o RUCHU — 0 SIŁACH -  0 ENERGJI

(z 11 rysunkami) —l ”

II. 0 CIECZACH-0 SPRĘŻYSTOŚCI-0 GŁOSIE
,  (z 16 rysunkami) —•4’’

III. N A U K A  0 C I E P L E
(z 4 rysunkami),!

IV. 0 Ś W I E T L E
(z 17 rysunkami) —




