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PRZEDMOWA.

Ksigzeczka niniejsza przeznaczonajest
dla tych, ktérzy dotad nic z zakresu lo-
giki nie czytali. Pisana wiec jest dla
0s6b nie przyzwyczajonych do suchego,
abstrakcyjnego wyktadu, azeby po prze-
czytaniu tego dzietka wyniesli nie teo-
retyczng znajomos¢ pewnej ilosci termi-
néw i podziatéw logicznych, lecz zrozu-
mienie podstawowych zasad prawidio-
wego myslenia. Za zrozumiane za$ mo-
zemy uwazac te zasady wtedy tylko, gdy
bedziemy umieli samodzielnie stosowaé
je w zyciu, w danym razie w myslach i
whnioskach, na ktérych opieramy nasze
]DOglady i dziatania zycia powszedniego.

Jezeli Lewes napisat ,,Fizjologje po-
wszedniego zycia,” a kto$ inny zrobit to
znowu dla chemji, to celem tej ksigzecz-



- 4 _

ki jest danie przynajmniej zarysu, czem
mogtaby by¢ ,,1ogika powszedniego zy-
cia,” t. j. logika taka, aby kazdy jg ro-
zumiat i kazdy spostrzegal, ze reguty jej
moga by¢ z pozytkiem stosowane na kaz-
dym kroku i w sprawach najbardziej po-
wszednich.

Takie zrozumienie zadania tej ksia-
zeczki musiato spowodowaé pewne od-
stepstwa od planu i sposobu wykiadu,
Hraktykowanego w najbardziej rozpo-
wszechnionych podrecznikach logiki; z
tego samego powodu nalezato pozostawié¢
na stronie wiele kwestji, rozpatrywanych
zaréwno w tych podrecznikach, jak iw
wielkich filozoficznych opracowaniach
przedmiotu.
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CZESC 1.
Logika formalna czyli logika konse-
kwentnego myslenia.

ROZDZIAL 1.

Zdanie jako forma, w ktdrej wyrazamy wszelka na-

szg wiedze. Jedne zdania zalezg od innych. Pierw-

szym przedmiotem logiki jest ustanowienie prawi-
dia tej zaleznosci. Logika formalna.

lle razy chcemy wypowiedzie¢ naszg
wiedze o jakimkolwiek przedmiocie, mo-
zemy to uczynié jedynie za pomoca zda-
nia; stosuje sie to zaréwno do tego, co
wiemy o przedmiotach naszego powsze-
dniego otoczenia, jak i tego, co wiemy
z ksigzek i ze studjéw naukowych. Gdy
méwimy: ykot mruczy,” “samowar Sy-
czy,” ,ten kwiat jest czerwony”—wypo-



wiadamy zdanie réwnie dobrze, jak mo-
wigc; ,,ziemia jest planetg,” ,wieloryb
jest zwierzeciem ssgcem,” ,woda jest
zwiazkiem chemicznym tlenu i wodoru.”

Codzienne i kazdoobwilowe doSwiad-
czenie poucza nas, ze zdania przez nas
wypowiadane pozostajg pomiedzy soba
w takim zwigzku, Ze wypowiedzenie je-
dnego, kaze sie domyslaé innych, kt6-
rych nie wypowiadamy; lub ze uspra-
wiedliwiamy jakie$ jedno zdanie przez
nas wypowiedziane przez przytoczenie
innego. Tak np. odmawiajgc dziecku po-
zwolenia pdjscia na przechadzke, mowi-
my: ,,na ulicach jest wilgo¢, bo niedawno
deszcz padat,” objasniajagc mu wten spo-
sob, dlaczego ulice sg wilgotne i spo-
dziewajac sie, Ze pojmie szkodliwosé wil-
goci dla zdrowia.

W danym wypadku zwigzek pomiedzy
zdaniami jest dla nas zupenie zrozu-
miaty: wiemy zardwno dobrze, jaki sto-
sunek zachodzi pomiedzy deszczem i wil-
gocia, jak ito, jakich innych zdanh do-
mysla¢ sie kaze zdanie ,,na ulicach jest
wilgoc¢.”

W zyciu potocznem, o ile idzie o rze-
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Iczy i stosunki bardzo proste, wszelkie
Inieporozumienia co do zwigzku, jaki za-
chodzi pomiedzy zdaniami, sg prawie
niemozliwe. Gdyby nam kto$ powiedziat.

nie moge ostodzié herbaty, bo wyszedt
mi tytun” — nie bylibySmy zadowoleni
z tego objasnienia i ani na chwile nie u-
wazalibysmy go za istotne wyttomacze-

nie, dlaczego mamy pi¢ herbate gorzka
z powodu braku tytuniu. kiedy nam idzie

o cukier, nie za$ o tytun.

W miare jednak, jak od zdan bardzo
prostych, wyrazajacych to, co sami co-
dziennie spostrzega¢ mozemy, bedziemy
przechodzi¢ do zdan, dotyczacych sto-
sunkéw bardziej ztozonych i mniej na-
macalnych, roztwiera sie coraz szeisze
pole do watpliwosci, czy istotnie pomie-
dzy wypowiadanemi przez kogo$ zdania-
mi zachodzi taki zwigzek, w jakim je
nam on podaje. Gdy czytamy zdanie, ze
»reformacja zastugiwata na potepienie®,
gdyz towarzyszyto jej wiele rozruchow”
mozemy sie nie godzi¢ z autorem albo
na to, ze kazdy fakt spoteczny, ktéremu
towarzyszg rozruchy, zastuguje na pote-
pienie,” albo na to, ,ze reformacja fak-
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tycznie stata sie powodem wielu rozru-
chéw. Z chwilg jednak, gdy przystanie-
my na obydwa te zdania, to uczujemy
konieczno$¢, zjakg wyptywa z nich po-
tepienie reformaciji.

Nie potrzebuje méwic, ze konieczno$é
tu bedzie sie wydawata o wiele stabsza
od tej, jaka uczuwalismy w przytoczo-
nych powyzej zdaniach, odnoszacych sie
do wypadkéw powszedniego zycia, daja-
cych sie wyobrazi¢ naocznie.

Codziennie jednak stykamy sie z wy-
padkami, w ktérych zwiazek zachodzacy
pomiedzy zdaniami jest dla nas jeszcze
bardziej watpliwym. Zwracamy sie na-
przyktad do kogo$ z pytaniem, jakiego
koloru jest kwiat pewnej rosliny, o kto-
rym wiemy tylko to, ze nie pachnie.
»Wszystkie mocno czerwone kwiaty nie
pachng” odpowiada nam ten kto$; skoro
ten kwiat nie pachnie, musi by¢ zatem
mocno czerwony. Czujemy, ze istotnie
pomiedzy temi zdaniami zachodzi jakis$
zwigzek, nie umiemy sobie jednak zdac
sprawy, czy zwiazek sktania nas do uzna-
nia owego kwiatka za czerwony.

W danym wypadku mozemy sie co
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najwyzej omyli¢ co do barwy kwiatu, na
ktdrej zapewne nie zalezy nam zbyt wie-
le; dadza sie nam jednak pomysle¢ wy-
padki, w ktérych podobna omytka moze
mie¢ powazne nastepstwa:

., TN"szyscy chorzy na febre majg pra-
gnienie; ten chory ma pragnienie, a wiec
jest takze chory na febre” — powiada,
dajmy na to lekarz i leczy swojego pa-
cjenta w sposéb odpowiedni.

Jest jasnem, ze jezeli zwigzek pomie-
dzy temi zdaniami jest inny, niz ten, ja-
ki sobie lekarz wyobraza, to moze teczyc
chorego zupenie btednie.

Przekonalismy sie wiec, ze zdania wy-
gtaszane przez nas, pozostajg w takim
pomiedzy sobg zwiazku, ze wygtoszenie
jednego kaze sie domysla¢ innych zdan,
ze kto np. méwi: ,nie lubie zadnych
zwierzagt domowych’—przez to samo juz
mowi, ze nie lubi kotéw; lub gdy kto po-
wiada: ,,niewolnik jest cztowiekiem, nie
powinien wiec by¢ trzymanym w nie-
woli,” wypowiada juz przez to samo:
»zaden cztowiek nie powinien by¢ trzy-
many w niewoli.”

Stowem, przekonalismy sig, ze jedne
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zdania zalezg od innych i ze bytoby waz-
ng rzecza poznac blizej warunki i posta-
ci tej zaleznosci, t. j. pozna¢ prawidia,
ktére pozwolityby nam okresli¢ w kaz-
dym wypadku, jakie zdania zalezg od
zdania przez nas wypowiedzianego, a ja-
kie sie zen wyprowadzi¢ nie dadzg. Do-
poki nie mamy takich prawidet, nie mo-
zemy sie iistrzedz bteddw, ktore czyhajg
na kazdym kroku naszego umystowego
zycia.

Powiadamy np.: ,wszystkie ptaki la-
tajg, nietoperz takze lata, a wiec jest
ptakiem,” doswiadczenie poucza nas,
zeSmy zbkadzili. Zdania: ,,wszystkie pta-
ki lataja i nietoperz lata” — sg praw-
dziwemi, btgd wiec moze polegac tylko
na tern, ze zdanie: ,nietoperz jest pta-
kiem” nie zalezy od dwoch zdahn po-
przednich.

Na czem jednak biad ten polega?

Dopoki go nie okreslimy, nie bedzie-
my umieli go unikng¢ w wielu wypad-
kach podobnych. Jezeli dziecko napisze:
pojdzier™ zamiast pdjdzies™- nie dosé
btad len mu poprawi¢, gdyz jezeli po-
przestaniemy na tern tylko, to dziecko
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lioZze znowu ten sam btad zrobi¢ w sto-
cie ,biegniesz,” piszac  przez rz; trze-
pa dziecku wyttéraaczy¢, ze koncdwka
Lej osoby liczby pojedynczej trybu o-
Enajniujgcego jest sz a nie rz.

Podobnie nie dos¢ jest sie przekonac,
3 ze zdan; ,wszystkie ptaki majg skrzy-

Hia i nietoperz ma skrzydta” — nie wy-
Hiywa jeszcze, aby nietoperz byt pta-
ciem, ale trzeba zna¢ prawidto ogdine,
llia mocy ktérego pomiedzy temi zdania-
pni nie zachodzi taka zalezno$¢. Bez zna-
jomosci bowiem tego prawidta, mozemy
fatwo zrobi¢ podobny biad przy innej
msposobnosci, np.; ,wszyscy adwokaci
mskoniczyli uniwersytet; N. skoniczyt uni-
lwersytet, jest wiec adwokatem ; tym-
czasem N. jest lekarzem.

Do tego samego typu nalezy wreszcie
lwyzej przytoczony wypadek z niepachna-
Jecym kwiatkiem.

Dopoki wiec nie bedziemy w posiada-
niu prawidet, na mocy ktérych bedzie-
my mogli powiedzie¢ w kazdym wypad-
ku, ze takie a takie zdanie zalezy lub nie
zalezy od takijch a takich innych, poty
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nie bedziemy mieli zadnej moznosci u-
strzezenia sie od btedow.

Btedy te popetniaé mozemy zaréwno
zgadzajac sie na dowodzenia innych, kto-
rzy wyprowadzajg zdania dotagd nam nie-
znane ze zdan, ktore my uwazamy za
stuszne, jak tez i sami we wlasnem my-
$leniu, sadzac, ze z jakiego$ zdania wy-
ptywajg takie a takje inne.

W takich warunkach cate zycie nasze
umystowe pozbawione bytoby spraw-
dzianu, ktoryby nam wskazywat, ze idzie-
my w dobrym kierunku, lub tez, ze zbo-
czyliSmy od niego.

Pierwszem zadaniem logiki jest okre-
$li¢ prawidta zaleznosci jednych zdan od
innych; logika poucza nas, wjaki sposob
ze zdan uznanych za stuszne powinni-
$my wyprowadzac inne dotad nieznane,
aby unikna¢ bledu.

Zobaczymy pézniej, ze na tern nie
koriczy sie zadanie logiki, ta czes$¢ jej
wszakze, ktora wylacznie temu zadaniu
jest poswiecona, moze by¢ rozpatrywana
prawie zupetnie samodzielnie i znana
jest pod nazwa logiki formalnej albo de-
dukcyjne;j.
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Wszystkie najwazniejsze zasady i pra-

ridta logiki formalnej awstaty ustano-
wione przez Arystotelesa, za ktdérego
Izieto cata formalna logika uwa-
lang by¢ moze. )
1 Zrozumienie warunkéw historycznych,
lod ktérych wptywem powstata ta Ary-
[totelesowska logika, utatwi nam zrozu-
jnienie jej znaczenia.

Jak kazda nauka, tak i logika formal-
na powstata z usitowan, majacych na
telu zaspokojenie pewnych potrzeb. W
lanym wypadku potrzeba polegata na
koniecznosci wyjasnienia prawidet, okre-
$lajacych wzajemng zalezno$¢ zdan od
siebie. W Grecji, w czasach Arystote-
lesa, potrzeba tych prawidet dawata sie
iczuc silniej niz kiedykolwiek przedtem
llub potem, gdyz ulubiong rozrywka,
prawdziwg namietnoscig wyksztatco-
lych Grekéw, byly spory o wszystko, co
tylko mogto wzbudzi¢ ich zaintereso-
wanie.

J Kto chce mie¢ wyobrazenie o tej stro-
jnie greckiego zycia, niech wezmie Kto-
Irykolwiek z djalog6w Platona i niech
lwyobrazi sobie, ze osoby, w tym djalogu
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wystepujace, zagtebiajgce sie z tak nie-
zmordowang cierpliwos$cig i nieudanenn
zamitowaniem w najdrobniejsze subtel-
nosci jakiego$ zagadnienia—to wiasniei|
typowi Atericzycy, wspotczesni Platono-
wi i Arystotelesowi.

Zastanéwmy sie teraz nad tern, czego'
wymaga prowadzenie takich sporéw.:
Chcemy np. obali¢ jakie twierdzenie:
naszego przeciwnika; czyz nie najsku-
teczniejszym Srodkiem bytoby zmusi¢ go
do wyznania, Ze on sam nie moze twier-
dzenia tego uzna¢ za stuszne? W tym
celu trzeba wynalez¢ takie twierdzenie,
takie zdanie, na ktére nasz przeciwnik
sie zgadza, a z ktérego wyptywa zdanie
wprost przeciwne temu, o zwalczenie
ktérego nam idzie.

Naprzyktad kto$ twierdzi, ze ,,Wszyst-
kie egoistyczne postepki sa wystepnemi.”
Gdybysmy doprowadzili go do przyjecia,
Ze zaden czyn przynoszacy pozytek spo-
teczenstwu, nie zastuguje na miano wy-
stepnego — i ze niektdére czyny z egoi-
stycznych pobudek wyptywajace, przy-
noszg panstwu pozytek—juz tern samem
'zmusilibySmy go do uznania, Ze nie



- 15 -

szystkie czyny egoistyczne sg wystep-
emi. Moglibysmy liczy¢ pod tym wzgle-
mem na tern pewniejsze powodzenie, 0
|e udatoby sie nam doprowadzi¢ nasze-
p przeciwnika do potrzebnych nam zdan
[wiekszej odlegtosci, t. j. najpierw zape-
tni¢ sobie jego zgode na zdania, pozo-
Itajagce w bardzo odlegtym zwigzku ze
tlaniem zakwestjonowanem i przecbo-
[zi¢ do tego ostatniego jedynie bardzo
jfopniowo.

Aby jednak médz tak postepowacé, a-
ly médz prowadzi¢ swojego przeciwnika
lo drogach, wiodacych niezawodnie do
pozadanego celu, trzeba zna¢ dobrze
[rawidta zaleznosci jednych zdan od
Irugich. .

Znajomos¢ tych samych prawidet nie
tbedng jest takze i dla nas samych, aby-
$my nie przyjeli zdania, z ktérego wy-

ptywajg inne, na ktére nie mozemy, czy
tez nie chcemy sie zgodzic.

Wreszcie co chwila w sporze moze sie
jzdarzy¢ wypadek, ze kto$ z przeciwni-
Ikéw przyjmuje jakie$ zdanie, ale zaprze-
Icza, aby z niego wyptywatly te zdani/®
Iktdre my chcemy zen wyprowadzi¢.
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Jak takg niepewnos$¢ rozstrzygna¢ be”
prawidet okreslajgcych, wjakich warun«|
kach jedno zdanie z konieczno$ci wy-
ptywa z drugiego, a w jakich nie?

Logika formalna powstata wiasnie w
celu zaspokojenia wszystkich tych po-
trzeb, iz tych warunkéw wyplyneto jej
znaczenie, ale takze ijej granice. W spo-
rze chodzi zwykle nie tyle o zgode zdaz
naszych z rzeczywistoscia, ile o zgode,
ich pomiedzy sobg; nie tyle o to, aby wi-
dzie¢, czy dane zdanie samo przez SieA
jest prawdziwe, ile oto, jakie zdania zeni
wynikajg. Stowem, chodzi nie tyle g
prawde zdan i mysli oddzielnych, ile a
zgode pomiedzy temi zdaniami i my-J
$lanii.

Logika formalna uczy wiec przede-1
wszystkiem, jak nalezy mysle¢, aby je-
dne nasze mysli nie zaprzeczaty innym,j
stowem, jest naukg, okre$lajaca prawi-
dta myslenia, zgodnego z samym sobg ii
konsekwentnego. Zobaczymy w dalszym i
wykladzie, ze taka zgoda mysli samej
z sobg nie daje jednak rekojmi zgody jej [
Z rzeczywistoscia, niejest jeszcze wszyst-
kiem; ale zobaczymy takze, ze juz samal
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[zez sie zgoda taka ma bardzo wielkie
faczenie.

ROZDZIAL 1I.
Wyrazy. Pojecia. Okreslenie.

Gdyby kto$§ wobec nas rozumowat:
yszelkie zimno da sie usung¢ przez roz-
Irzanie; Jan jest przeziebiony, choroba
Fiec jego bedzie wyleczona, gdy Jana
)zgrzejemy,” lub ,niedZwiedzica jest
rthierzeciem miesozernem; pomiedzy
Iwiazdozbiorami jest takze niedzwiedzi-
la, bywajg wiec gwiazdozbiory mieso-
Icrne” — spostrzegliby$smy odrazu, ze
Jiad tu polega na uzyciu jednego i tego
lamego wyrazu w dwoch réznych zna-
Izeniach.

Bywajg jednak wypadki, kiedy rozne
Inaczenia jednego i tego samego wyrazit
Me roznig sie od siehie tak wyraZnie;

tych wypadkach trudno jest ustrzedz
lie uzycia jednego wyrazu w odmiennem
Jnaczeniu i zastosowania do wyrazu po-
jetego w jednem znaczeniu tego, co sto-

Logika.
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suje eie tylko do ktoregos z innych jego
znaczen.

Btedy tego rodzaju mozna spotkac na
kazdym kroku; opierajg sie czesto na
nich nawet dowodzenia wybitnych my-
$licieli i filozofow. Tak np. znany jest
taki sposéb dowodzenia nieSmiertelnosci
duszy ludzkiej: ,,przeznaczeniem czto-
wieka jest doskonali¢ sie bez koiica,
przeznaczenie za$ wszelkie nazywa sie
wiasnie tak dlatego, ze sie spetnia, a
wigc dusza ludzka jest niesmiertelna.”

Zle bytoby z wiarg w nieSmiertelnos¢
duszy, gdyby nie miata ona innych gteb-
szych podstaw, gdyz to dowodzenie opar-i
te jest na dwuznaczniku, na rozumieniu
jednego i tego samego wyrazu ,,przezna-|
czenie” w dwdch réznych znaczeniach. |

Méwimy: ,,przeznaczeniem ptuga jest |
ora¢ ziemie”—rozumiejac przez to, ze
zdatny on jest do tej czynnosci; albo:
»przeznaczeniem konia wierzchowego
jest chodzi¢ pod siodtem”—rozumiejac,
ze jest on do tego uzdolniony, przy-
sposobiony. Przeznaczenie oznacza wiec
tu zdatnosé, zdolnos¢.

Mozemy jednakze mowi¢ o przezna-
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Zeniu w iiinein jeszcze znaczeniu, np.
ito$ spadt w przepas¢, zabit sig, a my
lowiadamy: widocznie takie juz byto
jego przeznaczenie.

W tern samem znaczeniu uzywamy te-
igo wyrazu, mowigc: ,,$Smier¢ i zona od
1Boga przeznaczona.” Teraz rozumiemy
Ipod przeznaczeniem jakiej$ istoty
Ito, co ma jg niechybnie spotka¢ w przy-
|sztosci, jednem stowem jej los.

Podstawmy te znaczenia w dowodze-
Inie nieSmiertelnosci duszy, a otrzyma-
niy: ,,cztowieka zdolnoscig jest doskona-
li¢ sie bez konca, a wiec takim musi by¢
i los jego.” Dowodzenie to juz nas teraz
nie przekonywa, gdyz wiemy, ze pomie-
dzy zdolnosciami czyjemis$ i jego losem
nie zachodzi bynajmniej zwiazek Scisty
i konieczny.

Jezeli pod rozumowaniem bedziemy
pojmowali szereg zdarh wymawianych lub
tylko pomyslanych, z ktérych kazde na-
stepne wyptywa z poprzedzajgcego, tn
mozemy juz teraz ustanowi¢ pewne pra-
wudto, ktérem w rozumowaniu kierowac
sie nalezy. Kazdy wyraz powinien byé
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uzywany w cifjigu catego rozumowania
w jednein i tem samem znaczeniu.

Na tem wiasnie polega t. zw. przez
logikéw zasada tozsamosci. A jest A. Je-
zeli jeden wyraz moze by¢ uzywany za-
wsze tylko w jednem i tem samem zna-
czeniu, przeto nie moze mu by¢ nada-
ne jakiekolwiek inne znaczenie.

Takajest tre$¢ logicznej zasady sprzecz-
noci. Zasada sprzecznosci jest wiasci-
wie tylko innein wyrazaniem zasady toz-
samosci i nic nowego w sobie nie zawiera.

Czems$ bardziej nowem wyda¢ sie mo-1
ze trzecia zasada logiczna, t. zw. zasada
uchylajaca lub wytaczajaca Srodek. Za-
sada ta i)olega wiasciwie na nastepujg-
cem: kazdy wyraz, ktéry ma jakie$ jedno
znaczenie: A, nie moze mie¢ zadnego in-
nego znaczenia, musi by¢ albo A, albo
nie A, wszelki $Srodek jest wylaczony.l
Jaki$ okres$lony wyraz nie moze znaczy¢l
czego$ posredniego pomiedzy A lub nigj
.1, lecz musi by¢ jednem lub drugiem.l

Dla lepszego zrozumienia te] zasady,!
porozumiejmy sie co do znaczenia Al
i nie A. Jezeli mowig: ,,to nie jest czar-
nem,” to nie moéwig jeszcze przez to, zel
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jest biatem, moze ten przedmiot by¢ zie-
lonym, z6kym, czerwonym; moze nawet
nie posiada¢ barwy, gdyz, wprawdzie za-
przeczenie jakiemu$ przedmiotowi bar-
wy czarnej, w mowie potocznej rowna sie
przyznaniu mu jakiej$ innej barwy, ale
w logice stosunki te przedstawiajg sie
inaczp].

Mowigc: ,,to nie jest czarne,” moéwie
tylko, ze przedmiotowi danemu przypi-
suje wogole jaka$ inng wihasciwos¢, byle
nie barwe czarng; moge pod tern wyraze-
niem rozumie¢ jego ksztatt kwadratowy,
miekko$¢, zdolnos¢ myslenia lub cokol-
wiek innego. Mowigc wiec, ze dany wy-
raz musi znaczy¢ A lub nie A, powia-
dam, ze dany Awyraz musi mie¢ to zna-
czenie, lub nie mie¢, a przyznanie mu je-
dnego znaczenia wytgcza wszystkie in-
ne, jakie datyby sie pomysle¢ i ze za-
dnego kompromisu pomiedzy znacze-
niem przyznanem wyrazowi a innera hyc-
nie moze. Zasada wiec, uchylajgca $ro-
dek, jest w gruncie rzeczy tylko nowem
wyrazeniem zasady tozsamosci; ale taka
wiasnie forma jej wyrazenia posiada
swoje specjalne zastosowanie.
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W istocie rzeczy wiec pierwsze nasJ
prawidto logiczne brzmi; Ilu ciggu caM
rozurziowania kazdy icyraz poicmien mj
zawsze jedno i to samo znaczenie.

Waznos$¢ prawidta tego wzro$nie sJ
nie, jezeli uprzytomnimy sobie, ze wH
Sciwie wszystkie czeSci wiedzy naszej z|
lezg od siebie i pozostajg z sobg w zwii
ku; ze wiec cata wiedza kazdego z n|
jest wiasciwie jedneni rozumowaniei
lub przynajmniej dazy do takiego stanl
w ktérymby jednem rozumowaniem
samej rzeczy byla, t. j. kazdy z nas
zy, aby wszystkie jego poglady nie spr2
ciwiaty sie sobie wzajemnie, lecz przej
whnie, tgczyly sie z sobg i uzasadniaty
dne drugie.

Aby jednak wyrazy nasze mogty
chowa¢ zawsze jedno i to snino znaca
nie, niezbednem jest, abysSmy byli w sj
nie uprzytomni¢ sobie to znaczenie
ktadnie i scisle. Nasuwa sie wiec pyj
nie, czem sg wlasciwie wyrazy?

Co myslimy, méwiac: ,,krzesto,” ,.b|
ty,” ,roza,” ,zwierze,” ,stoi,” ,jedzii
Méwiac ,krzesto,” wyobrazamy sol
krzesto, zwykle nalezace do typu naje
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ISciej przez nas widzianego, np. t. zw.
[wiedenskie, ale wiemy, ze wyraz ,krze-
Isto” nie stosuje sie tylko do tego wyo-
JbraZenia, mozemy bowiem sobie wyobra-
l.zi¢ krzesto wyscietane, obite czerwo-
l.nym adamaszkiem, mozemy wyobrazic¢
l.sobie inne z siedzeniem z wypalanej sko-
l.ry it. p. Wiemy natomiast, ze wyraz
|s,.krzesto” nie moze by¢ zastosowany ani
.do zéttego stotu, ani do czerwonej kana-
| py, ani do papierosnicy i t. p. Stowem,
(Wymawiajac wyraz ,krzesto,” wiemy, ze
stosuje sie on do pewnego okreslonego
l.typu przedmiotéw widzianych przez nas
[.lub wyobrazanych, i do zadnego przed-
miotu, ktéry do tego typu nie nalezy,
stosowanym by¢ nie moze.

To samo moglibysmy odpowiedzieé o
[.wyrazie ,biaty” i o kazdym innym. Cha-
[.rakterystyczng wiec dla wszystkich wy-
.raz6w rzeczg jest, ze wypowiedzenie lub

.przypomnienie sobie ktérego$ z nich,
wywotuje w nas pewien szereg wyobra-
mzen, t. j. obrazObw pamieciowych zna-
Jnych nam przedmiotow w ich rdéznych
stanach i z r6znemi wiasciwosciami i ze
dla kazdego wyrazu szereg ten jest inny.



Jezeli jeden wyraz moze by¢ stoso]
nym do wszystkich przedmiotéw, nal(
cycli do jakiego$ typu i nie moze
stosowanym do zadnego przedmiotu,
ry do tego typu nie nalezy, to musi
oznaczac to, co jest wspdlnem wszystl
przedmiotom, nalezagcym do jednego!
pu, i co po zatym typem juz sie nie sl
tyka; stowem, wyraz oznacza tylko a
wspblne wszystkim tym przedmiotJ
ktére sobie mozemy wyobrazi¢ przyl
go wypowiedzeniu.

Zbiorowos$¢ tych cech nazywamy
jaciami; pojecie zawiera wiec w s(
wszystkie cechy wspdlne jakiemus sz(
gowi przedmiotéw, oznaczanych pi|
jeden wyraz i nie zawiera zadnych
nych cech, whasciwych innym przedi
tom.

Jezeli wylgczymy te wyrazy, ktore
znaczajg tylko jaki$ przedmiot jednJ
kowy, t. j. imiona wiasne, nie inajacl
logice prawie zadnego znaczenia,
wszystkie inne wyrazy mozemy nazA
znakami stownemi dla oznaczenia poj
Okresli¢ wiec jakis wyraz jest to ol
§li¢ oznaczane przezen pojecie.
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\i Nalezy rozpatrzy¢ teraz blizej sposo-
poy i prawidta tego okreslenia.

Wezmy wyraz zotnierz—i rozpatrzmy
hzereg przedmiotdéw, do ktorych wyraz
Hen stosowanym by¢ moze; wezmy wy-
Haz cztowiek—i rozpatrzmy znowu odpo-
piwiadajagcy mu szereg przedmiotéw, a
[kobaczymy, Ze ten ostatni szereg zawiera
[iw sobie szereg, odpowiadajacy wyrazowi
~otnierz, zarébwno jak i szeregi odpowia-
jldajagce wyrazom: ,kupiec,” ,urzednik,

»rolnik” i t. p.
h Szereg wiec przedmiotéw, w obrebie
Hktorego wyraz ,,zotnierz” moze by¢ sto-
i*sowany, stanowi czastke szeregu przed-
rniiotéw,odpowiadajgcego wyrazowl,,czto-
rwiek.” Ten znowu szereg jest tylko cze-

§cig szeregu przedmiotéw oznaczanych
| wyrazem: ,istota zyjaca” i t. d. Widzi-
hmy wiec, ze jedne wyrazy moga by¢ sto-
r sowane do szeregébw mniej rozlegtych,
i'inne za$ do szeregow bardziej rozte-
Pghych, zawierajagcych w sobie pierwsze;

jedne wyrazy maja wiec zastosowanie
@ bardziej szerokie, niz inne; moéwimy te-
AN dy, ze wyrazy pierwsze oznaczajg po-
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jecia bardziej ogolne, a drugie—poj
mniej ogolne.

Jezeli rozwazymy, ze przy wyrazi
oznaczajacych pojecia bardziej ogol
mozemy wyobrazi¢ sobie wiecej pril
miotéw, niz przy wyrazach oznaczi
cych pojecia mniej og6lne, to mowi
ze pierwsze majg wiekszy zakres niz (
gie. Tak np. pojecie ,,cztowiek” ma wi
szy zakres niz pojecie ,zotnierz,”
mniejszy, niz pojecie ,istota zyjaca.”

Eys. 1 p(
zuje nam, ze
reg  mianowi
przedmiotow,
znaczanych
razem ,,zoiei
stanowi czes¢
regu  przedi
tow, do ktorj
stosuje sie wj
cztowiek, a

znowu szereg jest czastka jeszcze
dziej;j rozlegtego szeregu istot zyjac!
it d I

Mozemy rozwaza¢ pojecia z inni
jeszcze stanowiska, mianowicie ze wz"
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|a na ich tres¢, t. j. na zbiorowos$¢ cech
zez nie oznaczonych. Cechy te muszg
c¢ wspdlne wszystkim przedmiotom,
Ddre do jednego szeregu nalezg, a jest
fesnem, ze im wiecej poréwnywamy
[j-zedmiotoéw, tern mniej cech wspélnych
ffidziemy w stanie w nich odnalez¢, im
iec pojecie bedzie ogolniejsze, t. j.
n zakres jego bedzie wiekszy, tern n-
[ozsza bedzie jego tre$é, i odwrotnie—
eS¢ bedzie wzrasta¢ w miare zmniej-
Lania sie zakresu.
z Postarajmy sie teraz zastosowaé po-
ciskane przez nas wiadomosci 0 poj e-
|(iu do okreSlania znaczenia w}-

EZS\QIfes'Iié jaki$ wyraz—"jest to o]kreéYié
lego pojecie, jest to oznaczy¢ scisle, w o-
lirebie jakiego szeregu przedmiotéw mo-
ice on by¢ stosowanym. Widzielismy je-
tanak, ze jedne szeregi przedmiotéw sta-
laowig czes¢ innych szeregdw bardziej
Lozlegtych, te znowu obejmowane sg
forzez szeregi jeszcze rozleglejsze i t. d.,

i wiec okresli¢, do szeregu jakich innych
igprzedmiotow stosuje sie dany wyraz, jest
Ko wskaza¢ potozenie tego szeregu wzgle-
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dem innych szeregbw, si},siaduj|
z nim, obejmowanych przezen lubi
muj<icych go. r
Przypusémy, ze mamy kilka pul
z ktorych pierwsze, biate, zawiera!
bie dwa czerwone; kazde czerwol
dwa zoéte; kazde zoOte po dwa n|
rikie. Pudetka majace jednakowsq .
sg ])onumerowane I. Il. PrzTpusCK
w niebieskiem pudetku Nr. Il lezy]
moneta. Kto$ pyta sie nas, gdzi(
ten pienigdz? GdybySmy odpowie(
Ze jest w pudetku biatem, czerwc
z6kem, bylaby to odpowiedz bardzj
doktadna, niedoktadng jeszcze b]
odpowiedz, ze pienigdz znajduje .
pudetku niebieskiem, gdyz doktadni
powiedZ wymaga jeszcze wskazani
ktorem mianowicie z dwoch niebiel
pudetek znajduje sie ztota moneta.l
Podobnie gdy idzie o okreslenii
razu, np. ,,cztowiek,” powinnismy
zaé, do jakiego typu przedmiotéw
ten da sie zastosowac. Jezeli odpl
damy: czlowiek jest to ,istota zyj
przypuszczajac, ze jest rzecza wia(
do szeregu jakich przedmiotéw
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Imwac ten ostatni wyraz, to nasze o-
Milenie ,,cztowieka” bedzie bardzo nie-
tadne, wiedzie¢ bowiem tylko bedzie-
Ze nie da sie on zastosowac do przed-
Ltow takich, jak kamien, metal i t. p.
[3 zadnego z innych przedmiotéw mar-
lach, ale bedziemy mieli bardzo nieja-
r pojecie, do jakich mianowicie przed-
tjtow oznaczanych w)'razem istota
P ca” wyraz ten da sie zastosowac.
JPodobniez okreslenia: ,,czlowiek jest
Ij zwierze kregowe” lub nawet ,.czto-
Mk jest zwierze ssgce” nie sg dosta-
Tfznie Scistemi; wskazujg wprawdzie
kco dokfadniej w jakim szeregu nalezy
Jjdka¢ przedmiotéw, do ktorych wyraz
1ztowiek™ moze by¢ zastosowanym, ale
"pregi przedmiotéw, przez te okreslenia
ljikazywane, zawierajg w sobie i takie
zedmioty, ktore przez wyraz ,czio-
Jiek” oznaczanemi by¢ nie moga. Zwie-
Igeciem ssacem jest przeciez i owca, i
~doperz i wieloryb i orangutang i wie-
finnych.
j Dopiero gdy okreslimy, ze cziowiek
oist to zwierze ssace, nalezace do pri-
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mafoéw *) i odznaczajgce sie mowa
kowang, to z pomocg tego okre
wskazemy mniej wiecej doktadni
szeregu jakich przedmiotéw moi|
zastosowanym wyraz ,,cztowiek.”
mi s’fowy okreslimy zakres pojecia
wiek.”

Azeby zrozumieé, co jest niez]
do prawidtowego okreslania pojed
wroémy do przyktadu z pudetkami]
tg monetg. Aby zdac sobie spraw
ktadnie z potozenia monety, trzeba
wzajemne potozenie pudetek; podo
aby okresli¢ zakres jakiego$ pojecia]
ba doktadnie zna¢ stosunkijego do Il
poje¢. Aby wiedzie¢ np. ze zakres [
cia ,,cztowuek,” okresla sie przez]
stosunek do zakresu pojecia ,,primi
trzeba zna¢ stosunki tych poje¢, d|
kich innych, ,jak zwuerze ssace,”
rze kregow™e” i t. p.

Znajomos$¢ taka daje sie osiggn]
Eomoc?loglcznego podziatu

lasyfikacji

* Primates—i-: %i zoologiczny w Klasie |
|z?1rt]a} ssapych oreJ z |czony Jest CZI
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IzZUozpatrzmy niektére prawidta tego
llizialu. Mamy np. pojecie ,istota zy-
I a”; wumysle mozemy wywolac szereg
edmiotéw, do ktérych wyraz ten ,,isto-
tizyjgca”—stosowac sie moze. Pomie-
|cr przedmiotami jednak wchodzgcemi
iklad tego szeregu, t. j. obejmowane-
leiprzez zakres pojecia ,istota zyjaca
ihodzi wiele zasadniczych roznic. Ma-
' tam rosliny takie, jak trawa i takie,
: palma bambusowa; zwierzeta takie,
zi mikroskopijna ameba, i takie, jak
pili, i takie jak cztowiek.
trAzeby modz tatwiej wskaza¢ miejsce
[lirdego oddzielnego przedmiotu w tym
[(gzmiernym szeregu, mozna go podzielié
6 mniejsze. Pierwszem jednak prawi-
feem naszem musi by¢, ze do tego po-
iiabu stuzy¢ musi jedna i ta sama ce-
Ita. Chcemy np. w stadzie owiec od-
ieli¢ barany od owiec, w ten sposob,
barany bedziemy pomieszczali na pra-
[2D a owce na lewo, to dojdziemy do ja-
egos$ rezultatu tylko wtedy, gdy przy
Ddziale kierowa¢ sie bedziemy samg
I\tcig osobnika; gdybysmy bowiem chcieli
A'idnocze$nie na prawo pomieszczaé tak-
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Ze i czarne owce, niezaleznie od plci,a,l
na lewo owce innych masci, nie dosai
bysSmy do zadnego podziatu. Jaki$ Vol
ran np., ktéry powinien by by¢ ponij,
szczony na prawo w charakterze sann
zostaje pomieszczony na lewo tylko dAil
tego, Ze bialy, jaka$ znowu czarna owicl
ktéra powinnaby byé jako czarna jiaj
mieszczona na prawo, zostaje pomieszcte
na na lewo jako samica. W rezultaizil
nie uda sie nam oddzieli¢ ani baranioi
od owiec, ani czarnych owiec od owk"
innych masci.

Nastepnie, jezeli podziat logiczny e
stuzyé do naszych c(déw i fatwiejszengj
orjentowania si¢, powinien by¢ zupeti®jl
t. j. powinien ohji},¢ wszystkie przedmnyI
ty, z ktérych kazdy musi sie znalezcg
jednej z rubryk podziatu.

Adwokaci miewajg, do gatunkowal\J[
swych dokumentoéw szafy z przegrodi™)
ini; kazda przegrddka przeznaczona jqY]
dla papieréw pewnego rodzaju; dla %,
peinej wygody adwokat powinien mV]
przegrodki tak urzadzone, aby zaden
dzaj papieréw nie pozostat bez osobii[)|
przegrodki, powinien mie¢ ustanowior
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porzadek, aby co do kazdego papie-
kedziat, ze jezeli nie jest on wprze-
fce pod A, to nie powinien by¢ pod
Dit. d

jzeli dzielimy istoty zyjace albo
Jrzeta na grupy, powinniSmy to czy-
bak, aby kazdy gatunek, kazda for-
roslinna lub zwierzeca znalazta miej-
jw jednej z tych grup. Gdybysmy po-
[lili zwierzeta na czworonozne i dwu-
le, nie znaleZlibySmy miejsca dla
[rzat, nie majacych nog, lub maja-

wiecej nég niz cztery,

wiekach srednich, w logikach scho-
rcznych, stosowano te zasady po-
ltu do wszystkich poje¢ og6lnych,
mrzajac t. zw. drzewa klasyfikacyj-
W klasyfikacji tej zachodzi¢ mogg
[epujace stosunki: pomiedzy pojecia-
Iwa pojecia moga stanowi¢ czesci je-
"0 pojecia o szerszym zakresie, np.
ty zyjace dzielg sie na rosliny i zwie-
la. Pojecia ,roslina” i ,zwierze” sg
miami skoordynowanemi — wspolrze-
li (koordynacja)] w stosunku za$ do
fecia: ,,istota zyjaca,” sa one podpo-

3gika. 3
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rzgdkowanemi. Jest to stosunek suhc”
dynacji.

Z dwoch poje¢, z ktorych jedno jed
bezposrednio podporzadkowane drugiej
mu, pierwsze nazywa sie gatunkienl
a drugie rodzajem. W podziale ,,zwioj
rzeta” bywajg kregowe i bezkregow
pojecie ,,zwierze” jest rodzajem, a pojij
cia ,,zwierze kregowe i bezkregowe” "
gatunkowemi; w podziale za$ ,,istoty 7
jace” bywajg roslinami albo zwierzets
mi, pojecie ,,zwierze” jest gatunkiem r»|
dzaju; ,,istota zyjaca.”

Okresli¢ jakie pojecie, jest to wski
zaC: po pierwsze, do jakiego rodzaju nJ
lezy, a nastepnie do jakiego gatunA
z posrod gatunkéw do tego rodzaju n|
lezacych.

W przykiadzie naszym z monetg, ni®
bieskie pudetko byto rodzajem, numt
za$ |1 jego cechg gatunkowsg. Okredl
nie wiec jakiego$ pojecia jest to wsi
zanie jego rodzaju i réznicy gatunkow«

Adwokat, ktéry chce powiedzie¢, gdzj
lezy jaki dokument, powiada, ze jest fi
na 2-ej pétce (rodzaj) i w przegrédij
3-ej (r6znica gatunkowa). PodJ
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lie i my, okres$lajac cztowieka, jako je-
lego z prymatéw (rodzaj) odznacza-
Icego sie od innych prymatéw mowa
lfonkowana, wskazujemy, do oznacze-
la jakiego szeregu przedmiotéw moze
T¢ uzywany wyraz ,,cztowiek.”
IStowem, okre$lenie ma zadanie ozn a-
:;y¢ zakres pojecia.
IRozr6zniamy jednak w pojeciu, oprocz
Ikresu i tresci jego, t. j. oprocz tego,
sie przedmioty sa przez to pojecie o-
Ajmowane, takze i to, jakie cechy wspdl-
tym przedmiotom pojecie to oznacza.
IMogtoby sie wydawacé, ze okreslenia
Imego zakresu pojecia nie wystarczy,
lyz potrzeba jeszcze okresli¢ tres¢ jego.
Trzeba przedewszystkiem rozwazy¢,
z okreslenia zakresu pojecia tatwo
st okresli¢ jego tre$é; mowiac: ,.czio-
lek jest prymatem, posiadajagcym zdol-
bs¢ mowy cztonkowanej,” przypuszcza-
ze wszystkie cechy, stanowiace po6-
jcie prymatu, sg nam znane, i ze prze-
gdy do tych cech dodamy zdolno$é
lowy cztonkowanej, to otrzymamy za-
Ildrllicqurzynajmniej tres¢ pojecia,,czto-
e .”
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Nastepnie przekonamy sie, Ze zakrJ
poje¢ ma specjalne znaczenie w logid
i ze przeto wyodrebnienie tej strony pj
je¢ przez okreslenie jest bardzo pozj
teczne.

ROZDZIAL 111

Sad, jego znaczenie i jego formy.

W rozdziale poprzednim staratem
wyttomaczy¢ znaczenie logiczne wyi
z6w. Wiasciwym jednak pierwiastkie|
wiasciwg jednostkg logiczng myslei
jest nie wyraz, lecz zdanie. Kto wy]|
wiada tylko wyraz oddzielny, nie wy{
wiada wiasciwie zadnej mysli, chyba
sam wyraz ten stanowi zdanie. Jezeli
np. pytamy, kto zwyciezyt w bitwie
Jeng, i otrzymujemy odpowiedz:
poleon”—to wiemy dobrze, ze ukryty
znaczeniem tej odpowiedzi jest: ,,Nap
leon zwyciezyt pod Jeng.” Bez zadnej
zwigzku domysinego z uprzedniemi zf
niami, wyraz ,Napoleon” wziety
dzielnie, bytby tylko prostym wyki
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likiem, $wiadczacym co najwyzej, ze
Loba, ktéra go wygtasza, zna takie
Lie. Podobnie gdy méwimy: Kocham,—
lyslisz,—Piszemy—oddzielnie te wyra-
j majg znaczenie catych zdan: Ja ko-
lam,—Ty myslisz,—My piszemy.
Z powyzszego widzimy, ze zdanie skifa-
i¢ sie musi co najmniej z dwoch wy-
tzow, wypowiedzianych wyraznie, lub
rzynajmniej dajacych si¢ domyslic,
Nazdy wyraz za$ oznacza pojecie, zda-
ne wiec wyraza stosunek przynajmniej
jwdch poje¢ do siebie; innemi stowy,
lazde zdanie wyraza sad. Sadem jest
jowiem porownanie dwoch pojeé¢ lub
Iw6ch przedmiotéw (ktére moga byé
izpatrywane jako specyalna posta¢ po-
fcia, jako pojecia pojedyncze) i skon-
tatowanie ich zgody lub niezgody, zu-
lelnej lub czescioweyj.

Rozbior kilku zdarn réznych typow
pyjasni nam blizej i lepiej, co oznacza
lokreslenie sgdu.

Mamy zdania, np.: ,ten przedmiot
Bst czerwony,” jest to najprostsza for-
la sadu, t.,zw. sad postrzegania.

Mamy przed sobg jaki$s przedmiot.
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ktérego przyrody nie okreslamy sobj
blizej; przedmiot ten przypomina ni
na mocy prawa psychologicznego—ski
jarzenia przez podobieristwo — ini
przedmioty, podobne do niego; zestj
wiajgc ten przedmiot z owym przypi
mnianym szeregiem, spostrzegamy,
w zakresie calego tego szeregu moij
byé zastosowany jeden i'ten sam wyrJ
»czerwony.” Mowiagc wiec: ,.ten przej
miot jest czerwony,” zaliczamy go
szeregu znanych nam przedmiotow cz<
wonych. Sad przeczacy: ,,ten przedmij
nie jest czerwony” oznacza, Ze przej
miot 6w do tego szeregu przedmiotu
czerwonych zaliczony by¢ nie moze.
WezZmy nastepujace zdanie nieco jj
bardziej ztozone: ~chtopak jedzie.” Prz
dewszystkiem okreslilisSmy tu sobie przj
rode spostrzeganego przez nas przej
miotu, zaliczajgc go do szeregu przej
miotdw, oznaczanych wyrazem chi|
pak,” nastepnie zauwazylismy, ze w
nym wypadku chiopak rozni sie od i
nych spostrzeganych dawniej przez
chtopakéw przez pewng whasciwos¢. W1
sciwosé te okresli¢ sobie mozemy tyli
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ten sposéb, ze zaliczymy ja do jakie-
p$ szeregu znanych nam zjawisk—zali-
enie to dokonywamy przez wyraz ,,je-
Izie.  Sad wiec ,,chiopak jedzie,” zna-
Izy whasciwie, Ze ten sam przedmiot mo-
le by¢é w danym wypadku zaliczony do
zeregu przedmiotdw oznaczonych wy-
lazem ,,chtopak” i do szeregu zjawisk o-
jnaczonych wyrazem ,jedzie.”
Sad nasz wiec jest wyrazem zgody po-
liedzy dwoma szeregami przedmiotow,
fzyli wyrazem zgody pomiedzy dwoma
tojeciami.
j W tym samym przypadku mogliby-
Imy wygtosié inny jeszcze sad, np. ,,chto-
pak jest jasnowtosy.” | tu stwierdzamy
przynalezno$¢ jednego i tego samego
przedmiotu do dwdch szeregéw, do szere-
m ,,chtopak”ido szeregu ,,jasnowtosy,”—
ptwierdzamy wiec znowu zgode dwdch
pojeé. Jest jednak pewna réznica po-
niedzy dwoma sgdami: chtopak przesta-
pie jecha¢, bedzie siedziat, stat lub le-
fcat, a pomimo to zostanie jasnowtosym.
Przynaleznos$¢ wiec jego do szeregu ,,je-
izie” jest mniej trwata, niz przynalez-
lo$¢ do szeregu Jasnowtosy.”
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Okreslamy to w ten sposodb, ze pier®
szy sad wyraza stan i chtopaka,
drugi jego wtasnosé. Pierwszy s
nazywamy opowiesciowym, a drugi &b
sowym.

Sady—opowiesciowy i opisowy—roi
winely sie z sadu spostrzegania, prz|
okreslenie przedmiotu oznaczanego
sadzie postrzegania wyrazem to, dajj
cym sie zastgpi¢ nawet przez wskazani
palcem.

Jednoczes$nie doszliSmy do ustalei
trzech najogélniejszych klas poje¢, nil
zbednych do wytwarzania sagdéw, mil
nowicie poje¢ przedmiotu, stanu i wi\
snosci.

Klasy te mozemy nazwa¢ kategl
riami mys$li, postugujac sie baré
uzywanym i naduzywanym w filozoj
terminem. Pojecie przedmiotu gramj
tycznie wyraza sie za pomocg rzeczowi
héic, pojecie wiasnosci za pomoca prz
miotnikow, a pojecie stanu za pornoj
czasownikow. W zdaniu pojecie przej
miotu bywa podmiotem, a pojecia wt
snosci i stanu orzeczeniem.

Trzy te formy sadu sg zasadniczei
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przy wyzszym rozwoju mysli powsta-

ine jeszcze formy sadu, niezmiernie
tne.

"ak np. sad ,wilk jest miesoZernem
jerzeciem.”

jad ten rdézni sie od poprzednich
Fez to, ze w nim i podmiot i orzecze-
1sg pojeciami jednej i tej samej kate-
tji, mianowicie i podmiot i orzeczenie
1pojeciami omawiajgcemi przedmiot,
\z wyrazy: ,zwierze miesozerne” sg
ISciwie jednem pojeciem, oznaczonem
Ipomocg dwoch wyrazéw, z powodu
liku wyrazu ,,miesozernik” lub jakie-

podohnego.

nNogoble nalezy zauwazyé, ze takie
roty, jak ten: ,,bogaty angielski prze-
[stowiec,” ,celnie strzela” it. p. po-
any by¢ rozwazane wiasciwie jak je-

wyraz, gdyz oznaczajg jedno tylko
Jecie i tylko z braku odpowiednich
[razoéw, uciekamy sie tu do formut o-
powych.

Tylko podmiot i orzeczenie stanowig
izielne pojecia; wszystkie okreslenia,
reslenia przystowkowe i t. d. powinny
jé rozwazane jako czesci sktadowe po-
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je¢, wyrazanych przez podmiot i
ozenie. fi

Te ostatnie pojecia nazywamy wj|
gice czesto takze terminami. W sad
wiec ,wilk jest zwierzeciem migsoz|
nem” obydwa terminy nalezg do tej
mej kategorji.

Taka forma sadu jest bardzo wai
w logice formalnej. Formalna lof
zajmuje sie bowiem ustanowieniem p|
widet zalezno$ci miedzy zdaniami, ca
sagdami, t. zw. prawidet okreslajacyl
czy dwa lub wiecej zdah zgadza sie J
miedzy soba, czy tez nie. Okre$lenie 1
takiej zgody mozliwe jest jedynie pri
icb poréwnanie. tatwiej za$ poro"
wac sady wtedy, gdy wszystkie ich
miny nalezg do jednej i tej samej ki
gorji, niz wtedy, gdy nalezg one do
nycb kategorji; tatwiej jest poréwnyi
przedmioty z przedmiotami, niz ze
nami lub wikasno$ciami.

Bytoby wiec rzecza pozadana, gdyl
$my mogli wszystkie sady sprowadzicl
sadow tego typu ,wilk jest zwierzecij
migsozernem.”

Sady tego typu bedziemy nazy®
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\anii tozsamoscig ustanawiajg one I)0-
3m pomiedzy dwoma pojeciami tozsa-
[$¢ zupetng lub czesSciows, lub tez za-
ieczajg tozsamosci.

iTakoz | sady opowieSciowe i sady opi-
re moga by¢ bez trudu sprowadzone
formy ,,sadéw tozsamosci.” Sad opo-
iSciowy: ,,kot skacze” réwna sie sado-
| tozsamosci: ,,kot jest przedmio-
m skaczacym,” a sad opisowy ,kata-

irz jest czworograniasty” = ,kafa-
irzjest przedmiotem czworogra-
istym.”

10d tej chwili mamy wiec do czynienia
Iko juz z sadami tozsamosci i ich for-
imi. Sady te moga stwierdzaé tozsa-
)5¢ dwoch przedmiotéw lub jej zaprze-
i¢; wyrazamy to w ten sposob, ze sa-

moga by¢ ze wzgledu na swojg ja-
>4 twierdzace lub frzeczace, one
nerdza¢ tozsamo$¢ zupetng lub cze-
liowa; wyrazamy to, mowiac, ze ze
"gledu na swojg ilos¢ moga one by¢
\icszechne lub szczegbtowe. Mamy wiec
Idy powszechne twierdzace i powszechne
wzeczace, szczegbloioe przeczace i szczego-
\we twierdzace.
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Jezeli podmiot bedziemy oznac2
przez P, a orzeczenie przez O, to otr|
mamy takie formy
dow.,
Wszystkie P sg
np. wszystkie réze
kwiatami (rys. 2)-
powszechny twierdzac
Zadne P nie jest!
Rs 2. zaden wieloryb nie jt|
ryba (rys. 3]
sad powszech
przeczacy.
Niektore!
sg O, np.
ktére  kwil
sg  czerwc
(sg przedi
tami czeri
nemi) (ryJ
nek 4)-
szczegoblot
twierdzacy),
Niektorfl
nie sg O,
niektorzy
dziewie
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sprawiedliwi (nie s3 sprawiedliwymi
LZm) (rys. 4) — sad szczegGtowy prze-

ys. 4 wyraza i sady szczegOtowe
.erdzace i szczegdtowe przeczace. Dla
srwszycli nalezy bra¢ pod uwage te
6 kot, ktdre zlewaja sie z sobg. Dla
gicb za$ czeSci nie pokrywajgce sie
;ajemnie.
IW sgdach wyrazajagcych tozsamos$¢
petng, w sagdach zatem powszechnych,
[zsamo$¢ moze byc zupetng dwustronnie
tylko jednostronnie.
Cho¢ méwimy: ,wszystkie réze sg
latami,” nie mozemy powiedziec:
szystkie kwiaty sg r6zami.” Gdy je-
.ak moéwimy: ,,wszystkie kwadraty sg
wnobocznemi prostokatami,” to mo-
imy powiedzieC, ze: ,wszystkie prosto-
ty réwnoboczne sg
adratami.”  Sio-
fem, aby sady po-
szechne Obyly dwu- [ po
ronnie powszechne-
1, trzeba, aby nie-
Iko wszystkie P by-
0, ale takze wszyst- Rs. 5
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kie O byly P. Sady powszechno-p|
czace sg zawsze dwustronnemi, j(
zadne P nie jest O, to i zadne 0\
jest P. Sady za$ powszechno-twierd”
moga by¢ dwustronnemi i jednostroi

mi. Dwustronny sad powszecbno-t\

dzacy wyraza sie przez rys. 5.

ROZDZIAL 1V.

Whnioskowanie bezposrednie.

W mysleniu naszem zaden sad
wystepuje oddzielnie, lecz kazdy wyj
tuje inne od niego zalezne. Wyproj
dzanie jednych sadéw z innycb nazyj
bedziemy wnioskowaniem. Cate nasze
cie umystowe jest wnioskowaniem, a *
Sciwie jest niem cate zycie nasze wogi
gdyz wszystkie nasze czyny moga by<
wazane jako odbicie tylko i wyrazi
wnetrzny naszych mysli.

W swojej pieknej, nadzwyczaj jaj
i przejrzyscie napisanej ,,Logice” pi
Minto powiada o tern: |

,Ot0 np. wchodze do pokoju i wij
ksigzke. Otwieram jg i zaczynam
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Chce zrobi¢ jaka$ notatke, rozgla-
hi sie nakoto, widze buvard, otwieram
biore arkusz papieru i pi6ro; ma-
Mpiéro i zaczynam pisa¢. Przez caty
czas dziatam na podstawie pewnych
[umowan. Po pierwsze wiem, na pod-
Iwie dawnego doswiadczenia, ze to, co
[y przedemna, jest ksiazka... Ponie-
|z jest to ksigzka, wiec zawiera w so-
tekst drukowany, ktéry mozna czy-
it. d. Podobnie dokonywam co do
)ieru, atramentu, pidrait. d.
Na takich nieustannych rozumowa-
icb i wnioskowaniach schodzi nam zy-
I cate: nieznaczna tylko czes¢ tych
jrnosci odbywa sie z zupetng $wiado-
oscig; znaczniejsza o wiele uSwiada-
lamy sobie dopiero w formie gotowych
Ustanowien.
[Niemniej jednakze stusznem J6st
sierdzenie, ze rozumowanie rzadzi do
iwnego stopnia naszem zyciem i ze
|st rzecza pierwszorzednej wagi poznaé
tawidta, ktdremi przy rozumowaniu
lerowaé sie nalezy.
Nim przejdziemy do bardziej zlozo-
“ch form rozumowania, rozpatrzmy tu
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najprostszg jego forme, mianowicie]
widlo okreslajgce, co sie da wypro
dzi¢ z jednego juz wygtoszonego pij
nas sadu, a co z sadu takiego wyproJ
dzone by¢ nie moze.

Bardzo zwyktg forma wyprowadzajJ
wniosku z jednego juZz sadu jest stai
nie podmiotu na miejsce orzeczenii
orzeczenia na miejsce podmiotu. n

Rozpatrzmy wszystkie znane nam j
tym wzgledem formy sadow. J

W sadach powszechnych i twier(™l
cych odwrécenie to moze byé dokonaj
wtedy tylko, gdy wiadomo, ze sad ¢ |
dwustronny, t. j. gdy wszystkie F\
wszystkiemi O. »

»Wszyscy ksigzeta Walji byli nast®
cami tronu w Anglji” mozna odwrot
na: ,,wszyscy nastepcy tronu atigielskij
go byli ksigzetami Walji.” |

Natomiast jezeli taki sad jest jedJ
stronny, np. ,wszystkie pszczoty sgjj
wadami,” to byloby bledem odwracj
go wprost; mozna odwrdci¢ go tylko
graniczeniem: ,,niektore owady sgpszci
tami,” gdyz wiele bardzo owad6w
jest pszczotami.
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|Sady wiec powszechne twierdzgce da-
sie odwréci¢ wprost, jezeli sg dwu-
[sonnemi; jednostronne za$ sady twier-
lice powszechne mozna odwracac tyl-
| przez ograniczenie; stajg sie one przy-
in z powszechnych—szczeg6towemi.
|Sady przeczace powszechne sg zawsze
mstronnemi; dajg sie wiec zawsze od-
[aca¢ wprost. Jezeli zadne P nie jest
to i zadne O nie jest P.
ISady twierdzace szczegGtowe daja sie
[wracaé wprost: ,,niektérzy Atericzycy
[li méwcami,” daje sie odwréci¢ na:
[iektérzy mowcey byli Atenczykami.”
|Sady przeczace szczegbtowe ,,niektd-
P nie s O” nie dajg si¢ odwrdci¢
li wprost, *ani przez ograniczenie; na
Idstawie tego sadu nie mozna nic po-
[edzie¢ o stosunku O do P. Jezeli mo-
[my: ,,niektdrzy filozofowie nie byli A-
iczykami,” to na podstawie tego sadu
le mozna nic powiedzie¢ o stosunku
Itericzykow do powotania filozofa. Mo-
ja tez pomysle¢, ze wszyscy Atenczy-
byli filozofami, a tylko niektérzy fi-
jzofowie nie byli Atericzykami; mozli-
nn jest takze taki stosunek, ze znamy

Logika. 4
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tylko kilku filozoféw, ktérzy Atehct®
mi nie byli, a nic nie wiemy o poc
dzeniu innych filozoféw. Zgadza

wreszcie z tym sadem taki stosunek,”
niektorzy filozofowie byli Atenczykat®
niektdrzy zas nie. Stowem, z sadu szc
gotowego przeczacego nie daje sie i
prowadzi¢ zaden inny, ani przez odw®
cenie wprost, ani przez odwrécenie

graniczeniem. A

Ogélne prawidta co do odwraca:®
sgdow sg wiec takie: sady—przecz/p
powszechny,twierdzacy powszechny d*
stronny i twierdzacy szczegdtowy odw
cajg sie wprost, t. j. jakos¢ ich pozost .
ta sama. Sady powszechne twierdzf?
jednostronne odwracajg sie z ogranie”
niem, t.j. z powszechnych stajg sie szd™
gotowemi. Saddw wreszcie przeczacy
szczegOtowych odwraca¢ nie mozna
petnie. ,

Wazng jest rzeczag wyjasni¢ takze,
znaczy zaprzeczenie jakiemus$ sado®
Jezeli méwimy: ,wszyscy, co skoicz*
uniwersytet, sg ludZzmi rozumnymi 2
kto§ nam zaprzecza; czy przez to "
wypowiada on sad: ,ze nikt z tych, *1



jhczyli uniwersytet, nie jest rozumnym
)wiekiem”? Bynajmniej! Dla uzasa-
leniajego zaprzeczenia wystarcza, aby
]¢ ..niektorzy z tych, co skonczyli u-
[ersytet, nie byli rozumnymi ludzmi.”
’odobnie, jezeli kto§ méwi, ze ,,nikt
jielkich méwcéw nie byt jakatg,” a
I§ inny zaprzecza, to przez zaprze-
jnie to bynajmniej nie zobowigzuje sie
Icze do twierdzenia, ze ,,wszyscy wiel-
I6wey byli jakatami,” wystarcza, aby
nodt, ze jakali sie niektdrzy z wiel-
mowcow.
53dy pozostajgce w takim stosunku
Isiebie, ze zaprzeczenie jednego zobo-
Izuje do twierdzenia drugiego, nazy-
]a sie przeciwstawnemi. Sadem
jeciwstawnym wiec dla wszystkich
Isg O” jest sad—niektére P nie sg G;
lem przeciwstawnym dla Zzadnego F
ljest O, jest sad: ,,niektére P sg O.”
stowem,—sgdem przeciwstaw-
|[m powszechnemu twierdzgce-
jest sad szczegoOtowy prze-
iCy,asadem przeciwstawnym
Iwszechnemu przeczacemujest
il szczegoOtowy twierdzgcy—i
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odwrotnie. O tem prawidle logiczny,
zapomina sie czesto w sporach, i zapr.ghi
czenie sadu powszechnego twierdzacy,
branem bywa zwykle za zgode na s
przeczacy powszechny.

Btad ten odbija sie czesto w poler'
kach naukowych, np. A. twierdzi, ze
rozwoju osobnika mozna odnalez¢ wszy
kie stopnie rozwoju gatunku, a B. 2
przecza. A. utrzymuje, ze B. przez
zaprzeczenie twierdzi, ze nie mozna
nalez¢ zadnych $ladéw samego odt"
rzania rozwoju gatunkowego przez m
wdj osobisty i wykazuje Kilka takich §|jgj
déw, sadzi wiec, ze odpart zarzut J
Tymczasem B. maégt jedynie twierdzigc
ze tylko niektére stopnie rozwoju
tunkowego nie powtarzajg sie w roaneK
osobistym; to mu wystarczato do zaprg™
czenia pogladom A.

Tego rodzaju nieporozumienia z”J
rzajg sie jeszcze czesciej wzyciu powsz|J
dniem; wiekszos¢ ludzi ma dwie mozjjj]
wosci: albo wszyscy lekarze sg nieomj
ni, albo zaden z nich jest nic nie waQr
albo wszyscy Francuzi zastuguja na Z
chwyt, albo Zzaden z nich nie moze hj-z
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liany za uczciwego cztowieka; albo
Istkie zony sg wiarotomne, albo za-
Iz nich.

lezy jedna z przyczyn jatowosci
pistkich niemal dysput i sporéw.

ROZDZIAL V.

nowanie wil"asciwe. Sylogizm. Jego figury
i prawidta.

Masciwe rozumowanie zaczyna sie do-
lo tam, gdzie mamy do czynienia nie
Idzielnem zdaniem, lecz z catym sze-
lem zdan, pomiedzy ktéremi zacho-
]Jtakie stosunki, ze jedne z nich wy-
daja z koniecznosci z drugich. Kaz-
ssigzka, kazdy artykut gazety, kazde
imdwienie jest rozumowaniem, gdyz
3zej bytyby tylko szeregami stojgcych
Ik siebie zdan, nie pofaczonych za-
[m zwigzkiem wewnetrznym.
Wewnetrzny zwigzek pomiedzy zda-
li nie zawsze wszakze jest jasny, nie
"sze mozemy sobie zda¢ sprawe, czy
3zywiscie jakie$ zdanie, jakas mysl
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wyptywa z innych, ktére uwazamy
prawdziwe i stuszne.

Zadaniem logiki formalnej jest okl"”}
§li¢ warunki dowodnosci rozumowan, fi
dac¢ prawidta okreslajagce, kiedy jak
zdanie wyptywa z innych, kiedy za$
Dla ustanowieniatakich prawidet niezf*
dng jest rzecza, ahy wszelkie rozumowi
nia mozna sprowadzi¢ do jednego
ogdlnego.

W rozdziale trzecim wykazatem, etl
wszystkie zdania dadza sie sprowadi™
do jednej formy, do formy sadow toz™
mosci: P jest O; teraz za$ pozostaje nrf
rozpatrzyé, jakiego rodzaju stosunki *
ga zachodzi¢ pomiedzy sadami tego tyi

Pierwszem prawidtem wieC iogicznr
co do rozpoznawania dowodnosci roi
mowan jest to, ze wszystkie zdania,
sktad rozumowania wchodzace, powi/
hy¢ przeistoczone w ten sposoh,
wszystkie byty sadami tozsamosci.
piero wtedy mozna bedzie okresli¢, fn
rozumowanie to jest dowodem, f-j*
wigc jezykiem logiki. Czy tworzy onoi®
logizm.

Sad, ktéry ma by¢ wynikiem cale
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lodzenia, nazywa sie wnioskiem sylogi-
1; sady, ktére stuza do dowiedzenia
lésku i tworzg jego argument, nazywa-
lie przestankami.
~niosek sylogizmu musi by¢ sadem,
jwdziwos¢ ktorego byta moze dotad
znana, kazdy za$ sad jest ustanowie-
gtosunku pomiedzy dwoma poje-
ci, podmiotem i orzeczeniem, Kktére
[waliSmy terminami sgdu.
Poniewaz wniosek ma nam wskazaé
Iznany dotad stosunek pomiedzy pe-
lemi terminami, wiec sady dowodzace
lo wniosku, przestanki, muszg zawie-
I w sobie dane co do tycb terminéw;
wdwa terminy wniosku muszg wcho-
I¢ w skiad przestanek.
Jest to zupelnie zrozumiate: nie moze
zeciez uchodzi¢ za rozumowanie takie
stawienie sadéw: ,poezja jest sztuka
ekng, ekonomja polityczna jest nauka,
~iec cztowiek ma wolng wole.” W for-
le jawnej rozumowania takie spotkac
Izna tylko w domach obtgkanych, ale
Iformie ukrytej, dowodzenia tego ro-
laju kwitng nieraz w ksiegach |, filo-
Ifow.”
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Logika i sylogizm sg nieprzyjaciotmi
ludzi, ktorzy, nie bedac w stanie rozJ
mowac, wygtaszaja jedno zdanie za drJ
giem, w blogiem mniemaniu, ze zawsH
z tego co$ wyniknie. Zasadniczem w [
maganiem sylogizmu jest, aby obydJ
terminy wniosku znajdowaty si¢ w przJ
stankach.

Oczywiscie nie obydwa terminy maj i
sie znajdowac¢ w jednej i tej samej przed
stance, gdyz ustanowienie pomiedzy nit
mi takiego stosunku stanowi dopiero zal
danie wniosku, terminy wniosku muszki
yc w przestankach jego albo orzeczen
niami, albo podmiotami, albo wreszcis]
jeden z nich musi by¢ wjednej przestani |
ce orzeczeniem, a drugi w drugiej pods|
miotem. Ten termin, ktéry ma by¢ orzeJ
czeniem wniosku, nazywa sie wigkszym
terminem, a ten, ktéry ma by¢ podmioi|
tern wniosku— mniejszym terminem. T4
przestanka, w skiad ktorej wchodzi ter<
rnin wiekszy, nazywa si¢ wigksza™ prze-
stanka za$, w sktad ktérej wchodzi "

nazywa sie€ mniejsza, a

Whniosek ma wykazaé, ze pomiedzjia

mniejszym a wiekszym terminem zacho-is
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li pewien dajacy sie okresli¢ stosunek;
jkazanie takiego stosunku mozliwe
k tylko na zasadzie pordwnania tych
réch pojec, stanowigcych terminy.
IPoréwnywaé mozna tylko to, co ma
Bpdlng miare, mozna poréwnywac sg-
i z calem, ale niepodobna poréwny-
i¢ go z tutem.

JJakaz miare wspolng mogg mie¢ dwa
Irminy wniosku?

1Miarg takg moze by¢ tylko ich stosu-
pk do jednego i tego samego pojecia,
I6re ngzywa¢ bedziemy terminem S$re-
dni. Wieksza przestanka ustanawia
(osunek pomiedzy terminem wiekszym
]érednim; mniejsza—pomiedzy mniej-
lym i srednim. Oczywiscie Sredni ter-
lin musi by¢ ten sam w obydwdch prze-
[ankach, a terminy kraicowe (wiekszy
$redni) te same w przestankach, co i
le wniosku; inaczej wnioskowanie be~
zie tylko pozornem.

Jest to wiasciwie tylko zastosowanie
isady tozsamosci do prawidet sylogi-
lu. Najczesciej jednak prawidio to zo-
taje ominiete przez to, ze zamiast toz-
imosci rzeczywistej, poprzestaje sie na
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tozsamosci wyrazu i uzywa sie jednej
ewyrazu dla oznaczenia r6znych pojec.J

Za przykiad takiego fatszywego syly
gizmu moze postuzy¢ przytoczone przpj
zemnie w |-ym rozdziale dowodze%]
nieSmiertelnosci duszy.

Gdy spotykamy sie z jakiems rozun%J
waniem, po nadaniu mu sylogistyczE<®
formy, trzeba sie przekona¢ za pomoi®
analizy i okre$lenia pojeé, czy tozsamosi,
terminéw jest istotnie zachowana. O teii
za$, na czem polega forma sylogistyc.'
na, pomowimy szczeg6towiej nieco dak

Zasada tozsamosci terminéw nie p
zwala, aby terminy zawieraty we wnip
sku co$ wiecej nad to, co zawierajg
przestankach. Nie rozszerza wiec syli
gizm naszej wiedzy, gdyz nie wytwanj
naszych poje¢, a ustanawia jedynie g
miedzy znanemi pojeciami nieznany d
tad stosunek. Stosunek ten domniema”
nie musi by¢ zawarty w stosunkach, i
re wyrazajg przestanki, a sylogizm us
whnia go tylko.

Ale takie ujawnienie moze miec nifj
kiedy znaczenie niepospolite. Sylogizii
nie tworzy wiedzy, tylko wiedze ukryH



zemienia na jawng, ale poniewaz tyl-

[jawna wiedza ma znaczenie, wiec ta-
J zamiana réwna sie odkryciu. Ludzie
lesto setki lat wygtaszajg przestanki, a

umiejg wyprowadzi¢ z nicli wniosku.

*niepamietnych czaséw stosowano roz-
psity do poruszania maszyn i od bar-
to dawna wiedziano, ze para jest sifa,

e dopiero Stephenson wyprowadzit
niosek praktyczny: zastosowat pare do
zruszania ko6t po szynach, z tego po-
[stata lokomotywa.

Sylogizm nie rozszerza wiedzy, ale to-
Lje nieraz droge jej rozszerzeniu, mo-
¢,a bowiem wierzy¢ w zdania bledne,
Idy btad ten jest niewidocznym; sylo-
lizm wyprowadza ze zdan tych wniosek,
lak razaco sprzeczny z rzeczywistoscia,
le wszyscy wyrzekajg sie go wraz z prze-
lHankami. Sylogizm jest skutecznym
trodkiem wyzwolenia od btedéw ukry-
tych i to jest wazniejsze nawet od jego
pnaczenia dla ujawnienia prawd ukry-
tych.

1" Aby logicznie wyprébowac jakie$ ro-
zumowanie, trzeba je zamieni¢ na sylo-
gizm lub szereg sylogizmow.
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Kazdy sylogizm skiada sie z trzdi
sagdow; dwoch przestanek i wniost/
Przestanki daja nam stosunki terminal
krancowych do $redniego; mierza terirl
ny krancowe $rednimi, tak jak mierz"f
my dwie dtugosci tokciem, aby je
réwnac.

Kazdy sad jest albo zaliczeniem cajH
go lub czesciowego zakresu jednego pij
jecia—do zakresu drugiego, lub tez
faczeniem catego lub czeSciowego zakn

pojecia z zakresu drugieg(®

Najprostszym wypadkiem przeto s
logizmu jest: wszystkie d/sg O; wszys"
kie P sg 1/, przeto wszystkie P sg (T
Pjest tu mniejszym terminem, 1/—&e"
dnim, a O—wiekszym. Np. ,,WszystkP
ptaki sg jajorodne, wszystkie wroble
ptakami, a wiec wszystkie wréble sg ia
jorodne.

Jest to pierwsza figura sylogizmu
wszystkie inne figury w razie watpliwa
$ci sprowadzajg sie do tej, a wiec moze-

przyktadzie ustanowic¢ najo-
gdlniejsze prawidta sylogizmu.

Przedewszystkiem obydwie przestani
ki nie mogg by¢ przeczacemi, gdyz z o
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liwécli przestanek przeczacych nie
[zna wniosku wyprowadzi¢, tak jak nie
Iglibysmy powiedzie¢ nic o stosunku
Lgosci dwoch kawatkéw sznura, gdy-
pmy wiedzieli to tylko o nich, ze jeden
£ nie 10 tokci, a drugi nie 15. Podo-
iie Zadnego wniosku nie mozna wypro-
Idzi¢ z przestanek: ,zaden ptak nie
B zajagcem, zaden ptak nie jest ssa-
em.”
J[Nie mozna tez wyprowadzi¢ zadnego
kiosku, gdy ohydwa sady, stanowigce
Jzestanki, sg szczeg6towe, np. ,,niektd-
ly murzyni byli niewolnikami, niektd-
ly niewolnicy byli bici”— nie mozna
lad z zupetlng pewnoscig wyprowadzié
jniosku, ze niektdrzy murzyni byli bici,
le mamy bowiem danych (w tych prze-
[ankacb), czy fakt bicia rozciggat sie
b niewolnikdw murzynskich, czy tez
kko na innych.
JZ tych prawidet sprzecznych mozna
yprowadzi¢ takie prawidito pozytywne:
Przynajmniej jedna z dwoch przesta-
lek musi by¢ sgdem powszechnym i przy-
[ajmniej jedna musi by¢ sadem twier-
jzacym. Jezeli obydwie z przestanek sg
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sgdami twierdzgcemi i powszechnemi
i wniosek jest sagdem twierdzagcym i

wszechnym; wrazie zas$ gdy jedna z pJ
stanek jest sagdem przeczacym lub sz(
golowym, i wniosek réwniez wyrazat
sagdem przeczacym lub szczegotow;
Takie znaczenie ma prawidto logic2
orzekajace, ze wniosek idzie za przest
ka stabsza. W pierwszej figurze syl
stycznej—Sredni termin jest w wiek®
przestance podmiotem, a w mniejf
orzeczeniem. Sylogizmy pierwszej fil
ry podprowadzajg mniejszy termin|
pomocg Sredniego, pod termin wieka
Wrébel nalezy do ptakéw, ptaki nali
do jajorodnych—oto schemat postej
wania sylogistycznego w figurze piel
sze).

Sylogizmy trzech innych figur, wr|
biér ktérych wdawaé sie nie bede, mc
by¢ wszystkie z mniejszg lub wiekszg]
twoscig przeobrazone w sylogizm figu
pierwszej i prawidta wiec, dla tej figii
wyprowadzone, sg zasadniczemi prai
dtami sylogizmu.

Widzielismy, ze sylogizm wymaga
niecznie, aby jedna z przestanek bj
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idem powszechnym, i sad ten za pomo-
_gdrugiej przestanki stosuje do poszcze-
I6Inego wypadku. Wybrany tutaj przy-
Itad sylogizmu rozprzestrzenia wtasnosé
tjorodnosci ze wszystkich ptakéw na
~den gatunek—wrabli. Sylogizm prze-
Ihodzi wiec od zasady ogélnej do szcze-
gotowej, ktdra z pierwszej wyprowadza.
Postepowanie sylogistyczne wiec jest po-
mtepowaniem dedukcyjnem i logikg lor-
Ulng, ktérej najwazniejszym dziatem
jest teorja sylogizmu; nazywaja jg tez
czasami dedukcyjna.

Arozdziat VI N
| S1--N..L/m
tindukcja forcMilfta, qz’\ll Ary’\ot«de«owska iiic ps)t
P. K- O’

I Przy koncu poprzedniego rozdziatu
Iwspomniatem, ze mys$l nasza postepuje
[w sylogizmie dedukcyjnie, t. j. przecho-
jdzi od zasad powszechnych i og6lnych
doich zastosowan poszczeg6lnych. Przy-
pomne teraz, ze logika Arystotelesow-
ska, a wiec i teorja sylogizmu powstata
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w Grecji dla zaspokojenia dajgce;j sil
czuwac potrzeby prawidet ogoinych, T
remi moznaby kierowac si§ w spori
tak namietnie lubionych przez Grela

Sylogizm stuzyt jako $rodek do Z]
szenia przeciwnika, ktory zgodzit si®
jaka$ zasade ogd6lng, do przyznania ¢
sznosci i sadom szczegétowym, z zasl
tej wynikajacym; mdgt wiec sylogl
by¢ stosowany tylko wtedy, gdy o
dwaj przeciwnicy zgodzili sie na jaH
zasade o0g0lna.

Céz jednakze nalezato czynié, jez
przeciwnik nie chciat przyja¢ zasady
géblnej, aby go sktoni¢ i zmusi¢ do
przyjecia? '

Zwykly sylogizm nie wystarczat m
tego zadania i w logice formalnej ul
wniata sie w ten sposéb luka, ktorg
lezato zapeini¢. Zapetnienie tej U
miat na celu Arystotelesowski sylogizm
dukcyjny.

Sylogizm ten polegat na tern, aby ™
liczy¢ przeciwnikowi wypadki poszca
go6lne, w ktérych jaka$s zasada ogoli
sie objawia; jezeli nie mogt przytocz]
zadnego przyktadu przeciwnego, t.j.
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fego poszczego6lnego wypadku, w ktd-

Mmby zasada ta sie nie objawiala, to

luszony byt do uznania jej za ogdlna.

Ip. cbce dowies¢ komu, ze wszystkie
taki sg jajorodne, wyliczam: kruk jest
lijorodny, orzet jest jajorodny, gotgb
ist jajorodny, stru$ jest jajorodny it. d.,
Bleli przeciwnik mdj nie wymieni mi
jni jednego ptaka nie jajorodnego, zmu-
zony bedzie uzna¢, ze wszystkie ptaki
;jajorodne.

Oczywistg jest rzeczg, ze musi cm zgo-
[zi¢ sie ze mng na wszystkie sady po-
zczegblne, np. kruk jest jajorodny
11 d., a wiec i sylogizm indukcyjny nie
lozszerza wihasciwie jego wiedzy, tylko
ljawnia to, co wiedziat przedtem, nie
[dajac sobie z tego sprawy.

Sylogizm indukcyjny wiec godzi sie
sylogizmem dedukcyjnym w tern, ze o-
Dydwa nie rozszerzaja naszej wiedzy,
lecz ujawniajg wiedze przedtem juz po-
siadang, wyjasniajg nam to, cosmy juz
pedzieli przed tern stosowaniem. R6zni-
pa pomiedzy niemi polega na tern, ze sy-
logizm dedukcyjny ujawnia sady szcze-
gbtowe, ukryte w powszechnych, a in-

Logika. 5



- & -

dukcyjny—sady powszechne, ukrytl
szczego6towych.

Nie moze hy¢ jednak uwazany sl
gizm indukcyjny za sposob rozszej
nia i pomnozenia naszej wiedzy; gdl
tak byto, logika formalna przekroczt
by w nim swoje witasne granice. NazJ
sie ona bowiem formalng dlatego
$nie, ze dotyczy jedynie formy nal
wiedzy, nie za$ jej tresci, t. j. nie ml
rjatu faktycznego w niej zawartego;l
czy ona, jak systematyzowac i przeobl
Zaé sady przez nasjuz posiadane, a ni|
jak wytwarzac sady zupetnie nowe. G|
by kto odmawiat jej jednak dlat]
wszelkiego znaczenia, niech zastani
sie nad réznicg, zachodzaca pomiel
lezacym na stole beztadnym stosem W
zek, a bibliotekg uporzagdkowang
dzielong na dziaty.

Pomimo to, albo raczej wiasnie d
tego, trzeba odroznia¢ sylogizm indif
cyjny tutaj opisany od innych formi
dukcji, o ktorych bede méwit w drug
czesci logiki; w tym celu nazywanil
forme indukcji—indukcjg for mai
ng lub Arystotelesowskg.
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ROZDZIAL VIL

Intymemat.  Sylogizmy, hypotetyczny i rozjemczy,
lylemat. Bledy w stosowaniu jego popetniane.
[tedy popetniane w stosowaniu sylogizmu wogdle.

Nie zawsze spotykamy sie z rozumo-
waniami zupetnie rozwinietemi, w kto-
[ych wszystkie dowody sg wyrazone;
lardzo czesto otrzymujemy tylko wska-
[éwke, gdzie nalezy szuka¢ dowoddw,
Drzemawiajacych za jakim$ wnioskiem
lub przeciwnie; albo tez mamy wskaza-
lig jedng tylko przestanke, drugiej za$
namy sie domysli¢, np. ,cztowiek ten
itopit sie, bo ma wgardle piane”; tutaj
lomyslinie dana jest przestanka—,trupy,
lajace w gardle piane, sg topielcami.”
)o takiego typu dowodzen nalezg zwro-
ty; ,,jest on zbyt ambitnym, aby by¢ nie-
jezciwym.”
Rozumowania takie mozemy nazywaé
entymematycznemi” albo domysinikami. Do
ypu takich domysinikéw nalezy tez po-
jwiedzenie: ,,to jest prawda” lub ,,btedem,
lgdyz zgadza sie” lub ,,sprzeciwia teorji
lewolucji, epigenezy, materjalizmuekoho-'* -
Imicznego.” O SENG J'it
K Frlrtrttd
J my s \
g Bdr

|
. |
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Kazde dowodzenie za pomocg domy”
nikéw powinno by¢ przeistoczone w §
logizm zupetny, gdyz wiasnie na podsju
wie takich domysInikéw najtatwiej j&J
przyja¢ mniemania zupetnie bezzasadi

Oprocz sylogizméw dotychczas pra®
nas rozwazanych, na rozpatrzenie zagli

jeszcze inne formy sylogizmow.

Sylogizmami warunhowemi albo hy"
tetycznemi sg takie rozumowania: ,jez;
deszcz padat, to ulice sg mokre; desz*
padat, a wiec ulice sg mokre” i t.J
Pierwsze zdanie, a wiec: ,jezeli deszd
padal, to ulice sg mokre” jest wieksa
przestankg. Kozpada sie ona na da
czesci, na poprzednik i nastej'
nik. Poprzednikiem jest: ,jezeli deszq
Eadqj,” a nastgpnikiem—,ulice sa nu

re.

Mniejsza przestanka moze by¢
twierdzeniem lub zaprzeczeniem poprze
dnika albo nastepnika.

W zaleznosci od tego, jaka jest migj
sza przestanka, zmienia sie wniosek. Je
zeli mniejsza przestanka potwierdza @
przednik, to wnioskiem jest nastepni!
»deszcz padat (przestanka mniejsza), 1
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L sg mokre.” Jezeli mniejsza prze-
mka jest zaprzeczeniem poprzednika,

stad nie mozna wyprowadzac¢ wniosku
[zeczacego nastepnikowi. ,,Deszcz me
Idat, a pomimo to ulice moga byc mo-
fe bo je poleli woda stroze.” Jezeli w
(ezestance mniejszej mamy potwierdze-
le nastepnika, to nie mozna wyprowa-
L ¢ stad wniosku, potwierdzajagcego po-
rzedoik. Wnioskowanie ,ulice sg mo-
me a wiec deszcz padat” moze by¢ ble-
Inem; ulice bowiem moga by¢ mokre
]lnnych przyczyn.

Jezeli natomlast w przes’rance mnlej-
Izej mamy zaprzeczenie nastepnika, to
Thozemy we whniosku przeczyé poprze-
[nikowi. Jezeli ulice nie sg mokre, to
Ieszcz nie padat, gdyby bowiem padat,
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poprzednika do zaprzeczenia nast|
nika.

Pokrewnym sylogizmowi hypotetj
nemu jest sylogizm rozjemczy. 1 tu pr|
staknka wieksza ma poprzednik i nastjI
nik.

ROzni sie wszakze sylogizm rozjemJ
od hypotetycznego tern, ze poprzedi
i nastepnik wzajemnie sie wytaczaj]
razem prawdziwemi byé nie moga. Al
postepek A jest dobry, albo jest zty. J
zeli w przestance bedziemy mieli twi]
dzenie poprzednika, to we wniosku
dziemy mieli zaprzeczenie nastepnika
i odwrotnie. Jezeli ten postepek ji
dobrym, to jest nie ztym i odwrotni
Jezeli w przestance mniejszej bedzieiT
mieli zaprzeczenie nastepnika, to
wniosku bedziemy mieli potwierdzen
poprzednika i odwrotnie.

Stowem, w sylogizmie rozjemcz}
mozna wnioskowa¢ od potwierdzenia j
przednika do zaprzeczenia nastepnil
i w odwrotnym Kkierunku, oraz od z|
przeczenia poprzednika do potwierdz
nia nastepnika i wodwrotnym Kierunl

Widzimy wiec, ze sylogizmy; hypot



tczny i rozjemczy majg zupeinie o
tienne prawidta; wazng wiec jest rze-
ta umieé je rozrdznia¢, pomimo podo-
lienstwa zachodzacego pomiedzy niemi.
1 W sylogizmie rozjemczyin poprzednik
nastepnik nie moga by¢ jednoczesnie
Li prawdziwemi, ani falszywemi, w sy-
fogizmie za$ bypotetycznym tylko pra-
wdziwos¢ poprzednika pocigga za sobg
Nieprawdziwo$¢ nastepnika i odwrotnie;
Lprzednik moze jednak by¢ zaprzeczo-
hym bez zaprzeczenia nastepnika; na-
stepnik za$ potwierdzonym bez zaprze-
czenia poprzednika.

Potgczenie sylogizmoéw rozj“emczego
|i bypotetycznego mamy w dylemacie.
iMamy tam najpierw do wyboru poinie-
ldzy dwoma sgdami, kt6re jednoczesnie
prawdziwemi i fatszywemi by¢ me moga,
awiec mamy do czynienia z sylogizinem

rozjemczym. Kazdy jednak z wcbodza-
cycb wskiad tego sylogizmu sadéw, sta-
je sie poprzednikiem sylogizmu bypote-
1tycznego.

Przyktadem dylematu moze by¢ pyta-

nie, zadane przez Omara bibljotekarzo-
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wi aleksandryjskiemu; ,,Albo te ksi

sg zgodne z koranem, w takim razit
Zbyteczre, albo tez_ sg niezgodre ZI
ranem i wtakim razie szkodlive.” f

Gdy s sie z dylematem,
winni ic erw, czy s
do ernribe/niaz prawldl% sylcég/izm

rozienczym t. j. zdania, icl
KGorem ALsim) wybierag, WAz
istotnie, a nastépnie, czy wnioski g
na tych zdaniach sylogizmu hypotet{i
nego sapravidtone, t ). czy ze zdan |
Me mozna Wyj)ronadzic mnycgfesz_
|éOﬂ_S€kV\BfK:jI. Fél})/ljgéekar_ze(ejz ) ,e55|
] i ie¢ Or
ramm, zerpcrgcp%lsiqﬂgi_ I:i)(c:)\h/\llzgax_:lzaja;_l
z koranem, noga byc jednak uzyteczi
% howiemog] koranu obszemlejszelb‘
ig) szcz .

. Po rozpatrzeniu réznych, form syl

IZmu pozostaje nam 2WrocIC uwage

zasadnicze bledy rozrozniane w

Qo stosovaniu przez logikow.

Po piervsze, sylogizm nmoze by¢
petnie pranmdtony, ale opieraC sie |
przestance, ktora sama wymega dowol
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rskutek tego jako wyprowadzony z za-
lady niepewnej sam wniosek traci wszel-

wartos¢; jest to tak zwane petitio prin-
hpii.

pB’ra,d ten wystepuje czesto w innej,
a-rdziej jeszcze zastugujacej na potepie-
ie formie. Oto wywiddiszy z niedowie-
zionej przestanki za pomocg szeregu
ylogizméw jaki$ wniosek, uzasadnia sie
fotem te przestanke za pomocg owego
ptrzymanego wniosku. Jest to tak zwa-
m bledne holo\ poniewaz rozwija sie ono
Izesto na przestrzeni catych wielotomo-
wych dziet filozoficznych, wiec nieraz
Ifudne jest do wykrycia.

Inny biad logiczny, nazywany igno-
hatio elenclii (zgubienie watku)—polega
lia tern, ze dowodzi on czego$ innego, a
llie tego, co z danych przestanek wypty-

ra, postugujac sie przytern dwuznaczno-
mdg lub wieloznacznoscig terminow.
Aad ten rozpatrzyliSmy wjednym z po-
brzednich rozdziatow.

RS Z A W S K |

SP 2?ENCYJNY

K - ARIAT NAUKO w v

STA- _i. W DORZYNKIiEWACZ

s7awWa B3rtnic7a <
caei-owe P. K O. Nr I-
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ROZDZIAL VIII.

Zakres logiki formalnej.

Logika formalna uczy nas zatem,!
z przyjetego jednego sgdu wyprowa(|
prawidtowo inne i w ten sposéb
nas uzasadniaé te inne sady. Gdy si*
pytamy, gdzie jest uzasadnienie
pierwszego sadu, logika moze nas
sta¢ znowu do innych sadoéw i t. d.
sylanie to jednak nie moze by¢ nieo|
niczone, gdyby bowiem tak byio,
myslenie nasze bytoby jednem olbj
miem petitio principii.

Jest wiec rzeczg oczywista, ze lof
formalna wskazuje nam na co$, co p3
wiasne jej granice wychodzi, i na cosl
samem osiggniete by¢ nie moze; stowl
wskazuje nam na doSwiadczenie pi[
obserwowanie i uogélnianie faktow
ktérych tworzymy sady, ktére lo®
formalna uczy nas opracowywaé wi
sposob, aby wyjasni¢ sobie cate ich z|
czenie i przy wyjasnieniu tern nie poj
ni¢ btedow.
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_ Prawidet co do tworzenia sagdow na
lodstawie spostrzeganych faktéw logika
Lrmalna nam nie udziela i potepiac ja
|a to znaczytoby to samo, co potepiaé
tug za to, ze nie jest np. sterem.

*Nie znaczy to, aby wskazowki logiki
j)rmalnej nie przydatne byly zupetnie
rzy badaniu natury, gdyz twierdzi¢ co$
odobnego znaczytoby przypuszczac, ze
la badacza przyrody konsekwentne my-
lenie nie ma zadnego znaczenia.

Przy wyktadzie drugiej czesci logiki,
logiki indukcyjnej czyli logiki poznawa-
nia, postaram sie wskazaé, ze badacz,
Jikoro tylko chce uogdlnia¢, musi nieraz
tciec sie¢ do pomocy formut sylogizméw
jKrystotelesowskich i nieznajomos$é ich
Ihoze wystawi¢ na szwank cate jego ba-
ilame.

Tu jednakze idzie mi o stwierdzenie.
lle logika formalna sama sobie juz nie
wystarcza, ze moze ona jedynie wypro-
wadza¢ jedne sady z innych, az naresz-
Ipie dojdzie do sadow, ktorych wyprowa-
IEzi¢ z zadnych innych nie bedzie mogta,
IW zadnym innym bowiem nie sg za-
learte.
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Tutaj jest czas powotaé sie na zaA
dostatecznej podstawy, zasade, ktora |
maga, aby kazde nasze twierdzenie qf
rato sie na czems$ i byto przez co$ ul
sadnione.

Nie wspomnialem o tej zasadzie
tad, aby tu tern wiekszy mddz na
potozy¢ nacisk. Dopdki przechodzi
od sadu do sadu, wszystko zdaje sie n
pewnem, skoro tylko zachowane sg pri
tern prawidta logiczne. Niebawem s
strzegamy jednak, ze caty gmach j
tylko marzeniem, poezja, ktorej nie rj
Zna bedzie zastosowac do rzeczywisto$
jezeli pierwszy sad nie na rzeczywisto!
sie opierat. Dostateczng podstawag wezyi
kich sadéw moga by¢ tylko spostrzegali
fakty; inaczej mysli nasze moga hami
nizowa¢ z soba, ale nie dac¢ sie zastos
waé do niczego. Zadnych sprzeczB
$ci — oto podstawa logiki formalnej
pierajacej si¢ zatem na zasadzie tozs
moscl.

Jest to podstawa dostateczna dla
giki czystego myslenia, nie wystan
jednak, skoro to myslenie zechcemy
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;yni¢ poznawaniem, t. j. odtworzeniem
leczywistosci, odtworzeniem doswiad-
enia.

Na jakiej podstawie mamy uwazac
lasze mysli za zgodne z faktami do-
i,iadczalnemi? Zasada dostarczenia
odstawy jest przejsciem od logiki niy-
lenia do logiki poznawania, od logiki
edukcyjnej do indukcyjnej, od formal-
g do realnej.

Na zakoriczenie rozwazmy jeszcze pe-
ng strone znaczenia logiki formalnej.

Kazdy z nas czerpie swojg wiedze
i réznych zrodet, nieco z osobistych spo-
itrzezen i doswiadczen, wiecej z tego,
10 styszy od innych, z ksigzek i pism.
iazdy z nas jest wiec w posiadaniu wie-
u sadéw gotowych, ktorych nie wypra-
lowat, ktére pochodzg z réznych Zrddet
| ktére moga by¢ sprzecznemi pomiedzy
[soba. Kazdy z nas nosi mnostwo takich
sprzecznosci w swej gtowie i zdaje mu
sig, ze tworzg one jednolity poglad, dla-
tego, ze zebrane sag w jednym umysle.
Sady te wptywaja na nasze postepowa-
[nie. O ile sg sprzeczne pomiedzy soba.
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jedne czyny nasze bedg zaprzeczal!
przeciwdziataty drugim. "

Powatpiewam, czy cztowiek taki-
prawo moéwic¢ o sobie ja; on przeciez W
sciwie nie mysli, nie dziata, za ni"
mys$lg i dziatajg jego rodzice, krei
nauczyciele, autorowie przeczytani
ksigzek i t. p.

Na prawo nazywania siebie ja trzej
zarobic, trzeba najpierw pogodzi¢
whnetrzne sprzecznosci pomiedzy pogl
darni naszemi, trzeba sie wyrzec g
wnych pogladéw, jezeli sie z innemi
godzi¢ nie mogg i dopiero utworzyn
sobie rzeczywiscie jednolity poglad i
Swiat i bedziemy dziatali w mysl jeg
wtedy w dziataniu naszem nie bedz
sprzecznosci, wtedy dopiero zapanujel
naszej mysli i w naszych czynach j|
dno$¢, wyrazajaca sie stowem ja.

Dopoki tego nie uczyni ktos, nie jic
on zatem ja; to thum jaki$ bezimienii|
mysli i czyni przez niego, a on jest ty|
ko my tego thumu. Tylko jednoczac!
czynno$¢ mysli jest wlasnoscig cziowia
ka; kto przeto samodzielnie swoich
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Ladéw, skadinad zaczerpnigetych, nie
Irzerobi, ten jest tylko przezuwywa-
Izem cudzego mienia.
I Logika jest niezbedng przy tej prze-
fabiajacej, jednoczacej dziatalnosci du-
lha. Ona wyjasnia nam najpierw to, co
liiemy i wyzwala z pod Slepej wiary w
Pyrazy, ktdra jest whasciwie wiadzg wy-
fazéw nad nami; nastepnie uczy nas wy-
Krywe¢ sprzecznosci pomiedzy r6znemi
czesciami naszej wiedzy i wiary. Trzeba
jas zna¢ te sprzecznosci, zanim sie po-
Imysli o icb usunieciu. Usuwanie to, co
Iprawda, jest ciezka praca, to tez sadze,
IZe gtéwnej przyczyny nielogicznosci lu-
Idzi nalezy szuka¢ w icb lenistwie i mar-
Itwocie moralne;j.
I Nikt, kto czuje godnos¢ osobista, nie
zechciatby lewg reka psu¢ roboty swo-
jej prawej reki, a jednak bez myS$le-
nia musimy to czyni¢ na kazdym kro-
ku. Bez logicznego myslenia nie moze
nigdy zapanowac jedno$¢ ani w naszej
mysli, ani w naszych czynach, a moze
wiasnie na tern polegaé najczesciej obo-
wigzek ludzi, aby wiedze, ze wszech stron
izaczerpnietg, uczyni¢ wihasnoscig swoje-
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go ducha, mocg jego jednoczacej Cci
nosci i na tej zjednoczonej wiedzj
prze¢ prawdziwie samodzielne i osob|
dziatanie. Bo ten tylko jest sobg,
jest czem$ jednem w sobie, a byé
najwiecej sobg — to moze wiasnie zi
nie kazdego ludzkiego ducha.



CZESC IL
Logika indukcyjna czyli logika
poznawania.

ROZDZIAL 1.

Branice, po za ktoremi logika formalna przestaje

wystarczaé. Powstanie logiki indukcyjnej. Roger

Bacon jej pierwszym zwiastunem. Inni tworcy tej

tlogiki.  Franciszek Bacon, Leonard da Vinci, Gali-

lleusz, Kopernik. Zagadnienie o do$wiadczalnem

ipochodzeniu catej wiedzy ludzkiej. Locke, Hume,
Kant. Logika Johna Stuarta Milla.

W czeSci pierwszej wykazaliSmy, ze
[logika formalna rozwineta sie z potrze-
jby znalezienia zasad przedmiotowych,
(okres$lajacych: kiedy dwa zdania pozo-
[staja z sobg w zgodzie, a kiedy zachodzi
| pomiedzy niemi sprzeczno$¢. Zasady te

Logika. n
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niezbedne byly w sporach zawzietyei
uporczywych i subtelnych, ktérym Gr
cy czasbw Sokratesa, Platona, Aryst(
telesa i pozniejszych oddawali sie z1j
mietnosciii, bezprzyktadng wpoprzednig
i nastepnych dziejach ludzkosci. ]

W sporach tych chodzito przed
wszystkiem, aby nie wejs¢ z sobg samy
w sprzeczno$¢, gdyz sprzeczno$é ta
decydowata o porazce tego, kto jg p
petnit.

W wiekach $rednich logika formah
zadowalniata réwniez zupetnie odnosi
potrzeby ducha ludzkiego, zasadniczei
bowiem zadaniem catej pracy umyst
wej tej epoki—bylo nie wejs¢ w sprzea
nos¢ z tern, co uwazane bylo za prawrd
niezmienng i na wieki ustanowiona, i
z dogmatami nauki kosciota. Jasnei
jest, ze i temu zadaniu logika férmala
wydota¢ mogta catkowicie: pomagata h
wiem okres$li¢ doktadnie i Scisle, co ztyd
dogmatow wyprowadzi¢ sie daje, a copo
staje wzasadniczej do nich sprzecznosci

Logika formalna opiera sie catkowi
cie i wylgcznie na zasadzie tozsamos¢
i sprzecznosci. Dopdki panujacem zack
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Iniem mysli ludzkiej jest zachowacl je-
jdno$¢ w swoich pogodach i strzedz sie
sprzecznosci z tern, co uchodzi za pra-
wde Swieta i nienaruszalng—dotad i za-
sada tozsamosci, a wiec i logika formal-
na bierze przewazajacy udziat we wszyst-
kich czynnosciach myslowych.

Inaczej jednakze przedstawiajg sie te
sprawy, skoro na pierwszy plan Avysunie
sie zagadnienie o tern, w jakiej mierze
te wszystkie nasze poglady, pomiedzy
ktoremi logika formalna utrzymuje je-
dnos¢ i zgode, dadza sie zastosowac do
rzeczywistosci, t. j. wjakiej mierze one
sig z nig zgadzaja.

Mozna pomysleé, ze i tu zasada toz-
samosci i sprzecznosci wystarczy¢ jest
wstanie, bo przeciez idzie o to, aby nie
popas¢ w sprzecznos¢ z rzeczywistoscia,
aby nasze mysli zgadzaty sie z faktami,
nasze uogélnienia z poszczeg6lnemi wy-
padkami.

Na takiem stanowisku stata indukcja
Arystotelesowska czyli formalna; sady
nasze powinny zgadzac¢ sie z wypadkami
poszczeg6lnemi, ktorych dotyczg, mozna
je uwazac za prawidlowe, jezeli nie da
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sie przytoczy¢ ani jeden fakt, ani jedei|
wypadek, ktéryby im przeczyt.

Jest jednak widoczne, Ze tak pojett
indukcja nie moze uchodzi¢ za $rodell
rozszerzenia naszej wiedzy, gdyz poi
zwala nam dopiero sad jaki$, uogolniel
nie jakie$ uzna¢ za stuszne, gdy poznat
my juz wszystkie fakty, do ktorych tf
uogdlnienie sie odnosi i z ktérych wyj
prowadzone zostato. Gdybysmy jednali
wtedy dopiero przyjmowali jaki$ sad o
gélny, gdy poznamy juz wszystkie fakty]
nie mielibySmy prawa uzna¢ za stuszni
nigdy zadnego sadu, zadnego uogolniej
nia, nigdy bowiem nie mozemy by¢ pel
whi, zeSmy poznali wszystkie fakty,
raczej mozemy twierdzi¢ z wszelka pel
wnoscig, ze poznanie takie zgota jestl
niemozliwe, uskutecznicby sie dato bodl
wiem jedynie, gdyby czas zatrzymat siJ
w biegu, a przestrzen przestata by¢ trgj-[
wymiarowg nieskoficzonoscia.

To tez indukcja Arystotelesowska by
ta tylko uzupetnieniem wzgledem jego]
pozostatych prawidet logicznych i miatal
to samo co i te prawidta zadanie: bytal
ona $rodkiem unikniecia sprzecznosci i
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zachowania jednos$ci i zgody pomiedzy
naszemi zapatrywaniami ogdlnemi i
szczeg6towemi; nie chodzito w niej o u-
suniecie roztamu pomiedzy nasza mysla
arzeczywistoscig, lecz tylko o usuniecie
roztamu pomiedzy tern, co$my twierdzili
ogblnie a tern, co stanowito tres¢ na-
szych twierdzehA szczegdtowych; nie u-
czyla ona nas uogolnia¢ faktéw rzeczy-
wistych tak, aby uogOlnienia nasze rze-
czywistosci tej odpowiadaly, ale tylko
uogolnia¢ nasze wiasne twierdzenia tak,
aby ostatnie nie zadawaty kltamu pierw-

Nic wszakze nie reczyto nam, ze uo-
golnienia te zgadza¢ sie beda z rzeczy-
wistoscig, co najwyzej zgadzaty sie one
ze znanemi nam faktami tej rzeczywisto-
&ci przez nas spostrzezonemi.

Czy jednak te znane i nieznane fakty
stanowity dostateczng podstawe dla na-
szych ogdblnych saddw, t. j. czy stanowi-
ty one dostateczng poreke, ze powodu-
jac sie temi sadami, nie uwiklamy sie
wniezgode z rzeczywistos$cia, ktdrej owe
uznane i znane przez nas fakty stanowia
tylko nieznaczng czastke? Pytania te-
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go logika formalna nie poruszata zupell
nie i gdyby sie byta niem zajela, przel
kroczytaby juz tern samem swoje wiasni
granice i wkroczyta w zakres logiki trA
§d, ktéra nazywajg takze logika induk
cyjng lub logika poznawania.

Zagadnienie zasadnicze i ogniskowi
tej logiki polega na nastepujacem: poj
niewaz zadne nasze twierdzenie ogolni
nie moze opierac sie na poznaniu wszystl
kich odnosnych faktéw, nalezy wiec rozi
strzygna¢, jakim warunkom powinny czyi
ni¢ zado$¢ fakty przez nas znane, abt
pomimo niezupetnos$ci swej stanowity do]
stateczng podstawe dla sagdéw ogolnychi
rozszerzajacych to, cosmy spostrzegli
pewnej czesci faktéw jakiego$ rodzaju]
na inne fakty tegoz rodzaju, nam dotau
nieznane.

Zasade logiczng, wymagajaca zbadaj
nia tych warunkow, nazwatbym, poshyj
gujac sie oddawna znanym terminem lo|
gicznym i filozoficznym — zasadg dostal
tecznej podstawy. Jezeli logike formalni
mozna nazwac takze logika tozsamosci]
to logice indukcyjnej mozna da¢ mian([
logiki dostatecznej podstawy.
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I Jak logika formalna, jak wszystkie
Iwogéle dzieta ludzkiej pracy tworcze],
Irozwineta sie i logika indukcyjna dla za-
Ispokojenia pewnych potrzeb, ktorycn
dotychczasowe teorje logiczne zaspokoié
nie byty juz w stanie. Tworczy duch
ludzki jest jak leniwa szkapa, ktora bie-
gnie wtedy dopiero, gdy jej ostrogi bra-
ku i potrzeby dopieka. Ot6z ku schytko-
wi $rednich wiekéw ludzkos¢ coraz bar-
dziej przekonywata sie, ze natura bynaj-
mniej nie uwaza nauki Kosciota i Ary-
stotelesa za jedynie obowigzujgcy ko-
deks, ze ten przeto, kto w przewidywa-
niach swoich opiera sie tylko na tej nau-
ce, moze niejednokrotnie sie przeracho-
wa¢, ze zatem niezbedng jest rzecza
zwréci€ sie ku naturze samej i wiedze
oniej oprze¢ na spostrzeganiu i uogo6l-
nianiu faktow. ) .
Logika ktora uczyta jedynie, jak
zgotowych ,,prawd” wyprowadzac
nie byta w stanie wskaza¢ prawidet, ja
sie ,,prawdy” zdobywa, jak sie wykrada
je skrytej i milczacej przyrodzie. JNie-
zbedng wiec byta nowa logika, nowe wa-
rzedae umystowej pracy, nowy organ loie-
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dzy, gdyz Arystotelesowski wypowiej
dziat stanowczo stuzbe na tem noweij
polu.

W X Il wieku pojmowat to juz di
brze mnich franciszkanski Roger Bacoij
stusznie zwany doktorem godnym podz
wu (Doctor Mirabilis). W pracy swojej!
.Wielkie dzieto” (Opus Majus) mon
on, ze pisma Arystotelesa spali¢ raczej
nalezy, niz zgodzi¢ sig, aby stanowili
przeszkode do poznania rzeczywistej naj
tury. Tylko wiedza oparta na niej, wie
dza wyprowadzona ze spostrzezef i
Swiadczenia, moze mieé znaczenie; wszell
ka inna jest tylko czczg igraszkg w wy]
razy. ,

Roger Bacon powinien by¢ uwazanjl
za pierwszego zwiastuna nowej logiki in]
dukcyjnej, przystuguje mu tytut ten
wiekszg stusznoscia, niz przyznawane za]
zwyczaj o wiele gto$niejszemu oden imien]
nikowi FranciszkowiBaconowi Verulam]
skiemumiano tworcy metody indukcyjnej]

Woprawdzie Franciszek Bacon rzeczy]
wiscie doktadnie odczut i bardzo dobitl
nie wyrazit, na czem powinna polegaé
réznica pomiedzy dotychczasowym roz]
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srojem mysli europejskiej a temi kierun-
Jiami, ktoére przybra¢ ona musi w przy-
[ztosci; wprawdzie wskazat wiele prawi-
Bet postepowania indukcyjnego, ale swo-
lemi wiasnemi pracami z zakresu przy-
rodoznawstwa dowiddt, Ze nietylko nie
umiat tych prawidet stosowaé, ale ze na-
het nie rozumiat istotnego ducha po-
wstajacej whasnie nauki nowoczesnej.

Nauka ta bowiem zasadza sie na po-
Iznawaniu praw natury, t. j. statych
Izwigzkéw, zachodzgcych pomiedzy zja-
Iwiskami; Baconowi za$ chodzito o po-
Iznanie istoty wiasciwosci rzeczy i sadzit,
IZe np. poznawszy istote wtasciwosci zto-
ta, bedzie je w stanie wytwarzac. Wie-
aj bytlo w Baconie astrologa i chemi-
ka, niz nowoczesnego uczonego i inzy-
niera.

0 wiele wiecej dla sprawy wyjasnie-
nia metod indukcyjnych uczynili inni
|vvsp<')+czes'ni Bacona: Leonardo da Yin-
d, znakomity uczony, artysta i technik,
uczony wioski Galileusz, nasz Kopernik
iwielu innych. Szczeg6lnie zastugi Ga-
lileusza sg pod tym wzgledem bardzo
wielkie i bardzo niedoceniane.
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Nie moge tu wdawac sie w szczegdtl
we dzieje logiki indukcyjnej, nie pisi
bowiem bistorji logiki, ale koniecznej
wydaje mi sie wskaza¢ drugg strof
rozwoju mysli europejskiej trzech osta
nich wiekow, ktéra—tacznie z wysitkaa
specjalistéw, badaczy stworzenia whasd
wych metod,—ztozyta sie na powstail
tego, co dzisiaj stanowi logike indukd
ng i jej teoretyczno-poznawcze uzasi
dnienie.

Nie dos¢ byto wykaza¢, ze chcac pj
znaé nature, nie wystarcza jeszcze najl
silniej choéby studjowa¢ Pismo Swief
Arystotelesa i Ojcow Kosciota, aby
wiesé, ze niema innego $rodka poznani
jak spostrzezenie, ogledne systematy?2
wanie i uog6lnianie faktow. Spostrz
gac, zbiera¢ fakty, uktadac je w szerel
jest to zawsze droga dtuga i mozolnai
wiele prosciej jest uznaé¢ podszepty W
snych uczu¢' za prawdy najwyzsze, n|
ogolniejsze.

To tez przez caty wiek XV II i poj
we przynajmniej XV 111 kwitnie i rf
krzewig sie teorja idei wrodzonych,
iakie uznane sg wiasnie takie teoretyJ
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3oga, niesmiertelnos¢ duszy, ustréj Swia-
laoparty na tej zasadzie, ze zbudowany
jetten Swiat ku ludzkiej wygodzie i ko-
rzyd. ldee te sg wrodzone, t. j. ztozo-
lezostaty w duszy naszej przez samego
loga i w tern pochodzeniu swojem majg
rekojmie najwyzszej swej prawdy.

Taki poglad na nie, z pewnemi od-
Imianami, wygtaszali tacy mysliciele, jak
kartezjusz, Leibnitz, Malebranche i
[wielu innych; uznawali oni dwa Zrddta
iwiedzy: doswiadczenie byto jednem z nich
ito podrzednem—idee wrodzone—dru-
ljemy idee te wiasnie nadawaly calej
Wiedzyporzadek jednaki i systematyczny.

Zburzenie teorji idei wrodzonych i do-
wiedzenie, ze cata wiedza ludzka polega
litylko na doswiadczeniu, stanowig za-
due trzech filozofow: Johna Locke’a,
Dawida Hume’a i Emanuela Kanta; ten
ostatni, najwazniejszy z nich wszystkich,
roonmingt wprawdzie co do teorji wie-
dy poglady wiasne i oryginalne, ktd-
e nie pozwalajg nam widzie¢ w nim
2wolennika czystego do$wiadczenia, ale
pomino to, on to wiasnie najbardziej sie
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przyczynit do stwierdzenia, Ze po zs
$wiadczeniem nie wiemy nic i nic
dzie¢ nie jesteSmy w stanie. O pc
dach jego b~de miat sposobnosé p(
wi¢ w toku wyktadu.

Logika indukcyjna mogta powstac]
piero wtedy, gdy dostatecznie zosti
trwalone przekonanie o do$wiadczal]
pochodzeniu catej wiedzy, i gdy z
giej strony w dzietach nauki zostata]
gromadzona dostatecznie znaczna
danych co do tego, jak postepujg bl
cze przy poznawaniu przyrody. Lo]
indukcyjna bowiem, ktdra uczy, jal
géblnia¢ spostrzegane fakty, sprzenie]
rzytaby sie wiasnym zasadom, gdybj
ta wynikiem czystej oderwanej mys]
nie spostrzezen nad sposobami, jak
postugujg sie skutecznie uczeni w ]
wie poznania przyrody.

Logika, uczaca jak uogolniac, s|
jest uogdlnieniem spostrzezen, sama]
naukg tego samego typu co i nauki,]
ktérych ustanawia prawidia.

Stosuje sie to zresztg i do logikil
malnej. Logika formalna usystematj
wata praktykowane w sporach spoi
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lozostania w zgodzie z samym sobg; lo-
ikaindykcyjna usystematyzowata pra-
ykowane przez uczonych sposoby po-
istania w zgodzie z przyrodg i doSwiad-
czeniem Obydwie one podajg swe uogol-
lieniajako prawidta, ktéremi kierowac
ie nalezy w odpowiednich zakresach
Iziatalnosci myslowej.

Pierwszem wielkiem systematycznem
jielem z zakresu logiki indukcyjnej byt
Stemat logiki dedukcyjnej i indukcyj-
K Johna Stuarta Milla.

Wadg tej pierwszorzedne znaczenie
ajacej ksigzki jest jej krancowos¢, po-
egajaca na usitowaniach utozsamienia
ogki dedukcyijnej i indukcyjnej i roz-
Juszczenia, ze tak powiem, pierwszej
znich w drugiej.

Zalet za$ dzieto to ma tyle, ze trudno
lije wylicza¢; poprzestane wiec na po-
wiedzeniu, ze John Stuart Mili zastu-
|ue najzupetniej na pomieszczenie imie-
liajego w szeregu imion tych wielkich
mezdn ktérych dzietem jest logika in-
dukcyjna.

Na Millu moge nawet szereg ten za-
ket nie dlatego, aby po nim logika in-
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dukcyjna nie miata juz zastuzonycli m
cownikéw, ale dlatego, ze z Millem

gika indukcyjna przestata by¢ postu
tern, ktérego urzeczywistnienia doi

gali sie jego poprzednicy, a stata

nauka niewatpliwie juz istniejaca, cli
cigz rozwijajaca sie i postepujaca, o
inaczejby nie zyta.

ROZDZIAL 1.

Co nazywamy doswiadczeniem? Co to znaczy

zna¢? Poznawanie kolejnosci jako zadanie na

Praktyczny poczatek nauki. Teoretyczne umiej

nosci historyczne sg tylko odnogami umiejetiuT

technicznych. Jednostajnos¢ natury. Co wiascij

rozumie¢ nalezy pod zasadg przyczynowosci.
czenie pojecia przyczyny.

Logice nie przystoi postugiwac sie
wet t. zw. og6lnie zrozumiatemi wyra
mi, bez uprzedniego wyjasnienia ichzj
czenia. Doswiadczenie nalezy do rza
tych wyrazéw ogo6lnie zrozumiatych]
wszakze bywato ono juz niejednokrotj
Zrédtem wielu nieporozumien.
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Zaczne wiec od wyjasnienia, co pod
tymwyrazem rozumieé nalezy.

Leze na trawie w lesie — zachodzace
storice zabarwito na czerwono pnie SO-
,sen, liljowe wrzosy otaczajg mnie nao-
l16t, wiatr Szumi, muchy brzeczg okoto
wszu, a ja leze i odczuwam przyjemnosé
wypoczynku po dtugiej drodze, przeby-
tg pieszo; wszystko tu: i szmer drzew, i
czerwien pni sosnowych, i liljowos¢ wrzo-
9N | moje rozkoszowanie sie odpoczyn-
kiemjest mojem doSwiadczeniem
wtej chwili.

Doswiadczenie™n jest wiec to wszystko,
@mmoze w jakimkolwiek momencie cza-
supozostawa¢ do kogokolwiek w takim
stosunku, w jakim pozostaje do mnie to,
mja wyliczytem przed chwilg. Stowem,
doswiadczeniem jest kazda tre$¢ mojej
myli, o ile rozwazam ja jako co$ nieza-
leznego od mojej dziatalnosci, o ile spo-
strzegam ja tylko i o ile jest ona czems$
»Znalezionem” ze tak powiem, a nie wy-
tworzonem i zrobionem przeze mnie.

Porozumiejmy sie; ja np. rzucam ka-
men, czy przestaje on by¢ przedmiotem
mojego doswiadczenia? Oczywista rzecz.
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ze nie: i kamien, i ruch jego, i uczucial
natezenia miesniowego % mojem dy
Swiadczeniem, pomimo, ze ja to wol
tatem, sprawitem, wytworzytem do pel
wnego stopnia. Pod pewnym wszakzel
wzgledem sg one niezalezne ode mnigj
oto kazdy z tych pierwiastkow mojegJ
doswiadczenia magtby sie sta¢ przedmio-|
tern i powodem do dalszych opracowali
myslowych. Magtbym np. z powodu ke
mienia wytworzy¢ sobie teorje minerat
logiczna, z powodu jego ruchu—wpesd
w dumania nad teorjg powszechnego dgl
zenig i t. p. W stosunku do tych mozli-
wych opracowar myslowych, ktérym noj
ge poddac¢ kazde swe spostrzeganie, kaA
de uczucie, kazdg mys$l nawet, sg ag
wszystkie doswiadczeniem tylko, gyl
wszystkie one sg materjatem znaleziof
nym przeze mnie w stosunku do tydl
mysli, ktére na tle i podstawie tego na
terjatu wytwarza¢ moge.

Teorja Newtonowska powszechnegol
cigzenia jest wysoce rozwinietem oprat
cowaniem rozlicznych i mnogich faktd
dos$wiadczalnych; ale moja mysl o teorjj
Newtona moze sie sta¢ dla mnie znov
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podstawg do réznych teorji psycholo-
gicznych i w tern znaczeniu jest ona mo-
jem doswiadczeniem.

Doswiadczenie nie jest wiec pojeciem
bezwzglednem. Wyraz do$wiadczenie ma
znaczenie tylko w przeciwstawieniu do
dalszych opracowan myslowych. Wszyst-
ko, co jest w moich oczach materjatem
tylko do dalszych opracowan i co uwa-
zare jest przeze mnie tylko jako ma-
terjat i jako materjat surowy i nieobro-
biony—staje sie przez ten moj stosunek
o niego dodwiadczeniem. Poniewaz za$
opracowanie polega zawsze na wprowa-
dzeniu jakiego$ postrzegania, uczucia,
jakiej$ mysli, w stosunki z innemi po-
strzeganiami, uczuciami i mys$lami, wiec
doSwiadczeniem jest kazde postrzeganie,
mydl i uczucie, dopdki je rozwazam tyl-
ko samo w sobie, zupeinie oddzielnie i
niezaleznie od innych.

Azeby jednak modz cokolwiek rozwa-
2 oddzielnie, trzeba to co$ przede-
wszystkiem wyodrebnié, odrozni¢. Do-
pdd szary zajac zlewa sie zupetnie z sza-
remttem ugoru, na ktérym siedzi—nie
jest on jeszcze mojem doswiadczeniem;

Logika. 7
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staje sie on niem dopiero wtedy, gdy o
od tta ugoru wyodrebnie, odréznie. Ta-
kie odroznienie stanowi pewne znacze-
nie pojecia ,,poznaé,” o iIejest ono iden-
tyczne z ,doswiadczyc,” ,,postrzedz.”

Mamy jednak inne rodzaje poznania,
ktdre powstajg juz wskutek opracowa-
nia ,,doswiadczen” naszych przez mysl.
Pierwszem takiem opracowaniem jest
to, ze spostrzegamy podobienstwo tego
odréznionego, postrzezonego, doswiad-
czonego przedmiotu (uczucia, mysliit.p)
do innych. W tern znaczeniu mowimy:
poznaje mojego ojca, moj dom, mojego
psait. d., i ten pierwszy stopien opra-
cowania uwazany bywa czeato jako zle-
wajgcy sie z samem odrdznieniem, jako
wchodzacy jeszcze w skiad doéwiadcze-
nia. Mozna sie na to zgodzié.

Doswiadczenie wiec sktada sie z nie-
skoriczonego mnéstwa oddzielnych i roz-
réznionych przez nas przedmiotéw, my
§li, uczuc i t.

Pod rozréznieniem mozna pojmowac
i poznanie tych przedmiotow, mysli, u
czu¢ jako identycznych z doswiadczane-
mi juz przez nas kiedys.
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Wyjasnione juz tu przeze mnie zna-
tzenie wyrazu ,poznaé¢” zastuguje je-
Inak na to, abySmy go jeszcze z innej
[ozwazyli strony. Poznalismy jakisprzed-
liot, skorosmy po wyodrebnieniu go, u-
[ozsamili z jakim$ przedtem juz przez
Jias widzianym, dotykanym i t. p.; to sa-
10 stosuje sie do poznania mysli, uczu-
tiait. d

Przez to poznanie jednak ten przed-
liot nie stat sie dla nas bardziej zrozu-
liatym, w takiem znaczeniu tego wyra-
m, w jakiem stosujemy go do wyrazow
jezyka nieznajomego, gdy je przetozymy
la nasz jezyk ojczysty. Poznany przed-
liot nie zostat zrozumiany przez nas w
lem znaczeniu wyrazu ,,rozumie¢”; stat
pie on nim dla nas tylko przez utoz-
pamienie z jakim$ poprzednio widzianym
Bardziej zwyczajnym.

To oswajanie sie z przedmiotami by-
Tanazywane zrozumieniem i jest to na-
[uralnie spos6b oznaczania dowolny, jak
iszelkie sposoby czuaczania, a wiec nie
bardziej bezzasadny od innych. Biad
rozpoczyna sie dopiero przez pojmowa-
ie wyrazu ,,rozumie¢” w sposéb taki.
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w jaki stosujemy go do wyrazéw cudzo-
Aziemskich.

WnrGcimy jeszcze do tego przedmiotu.

Spostrzegam, ze niektore przedmioty,
w sktad doswiadczenia wchodzace, pozo-
stajg w takim do siebie zwigzku, ze gdy
jeden z nich jest dany, mozna oczekiwaé
drugiego. Spostrzezenie to, skoro ude-
rzyto w pewnych wypadkach ludzi pier-
wotnych, musiato odrazu ujawnié calg
swojg wage. To zjawisko, ten przed-
miot, ktorego nastapienie zostaje zwia-
stowane przez jaki$ inny przedmiot, in-
ne jakie$ zjawisko, moze by¢ pozadane
lub niebezpieczne.

Znajac przeto zwigzek pomiedzy temi
dwoma zjawiskami, mozna albo lepiej
skorzysta¢ z rzeczy pozytecznych, albo
skuteczniej unikng¢ rzeczy niebezpiecz-
nych. Nie potrzeba bowiem czeka¢ na
ich nastapienie, ale wie sie z gory i na-
przod, ze nastgpia. Jest to krok pierw-
szy.

yDrugi polega na nastepujacem: pewne
przedmioty i zjawiska moga by¢ przez
nas wytworzone, a z temi przedmiotami
i zjawiskami mogg pozostawa¢ w zwigz-
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ku inne przedmioty, ktére majg dla nas
znaczenie. Przez pierwsze pozyskujemy
posrednig wiadze i nad drugiemi. Aby
jednak wiadze pozyskaé, potrzeba znaé
zwigzki zachodzgce pomiedzy przedmio-
tami i zjawiskami. Dziki, ktdry sie prze-
konywa, ze pocisk wyrzucony przez na-
prezong cigciwe sigga dalej, silniej, niz
Edybyb yt rzucony reka, lub ze tarcie

awatkow drzewa wytwarza ogien, przed
Baconem Yerulamskim odkrywa, ze wie-
dza moze byé wielka potega.

Pierwotnie cata wiedza jest znajomo-
Scig takich zwigzkéw pomiedzy przed-
miotami a zjawiskami, od nas w pewnej
mierze zaleznemi, a takiemi, ktore sa
dla nas pozyteczne lub szkodliwe.* Uzy-
wajac nowoczesnego terminu, mozna to
w ten sposéb wyrazi¢, ze ,pierwotnie
wszelka wiedza jest technika.”

Stopniowo jednak liczba znanych czto-
wiekowi zwigzkéw pomiedzy przedmio-
tami i zjawiskami stata sie tak wielka,
Ze wymagaly one oddzielnego rozwa-
zania. Wiedza teoretyczna oddziela sie
od wiedzy praktycznej, nauka wystepuje
obok techniki i rozwija sie tak poteznie.
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ze cho¢ pierwotnie byta tylko boczng
odnoga techniki, dzisiaj stanowi jej wia-
Sciwg podstawe.

Ta ekskursja historyczna moze sie
wydaé komu$ nienalezacg do rzeczy;
jest jednak nadzwyczaj waznem, abysmy
zrozumieli geneze nauki i jej znaczenie
zyciowe. Nauka teoretyczna rozwinela
sie z techniki, ta za$ byta, jak ijest, wie-
dza o takich zwigzkach i stosunkach po-
miedzy rzeczami i zjawiskami, ktdre da-
dza sie wyzyska¢ w sposéb dla ludzi n
zyteczny.

Wiedza powstata u ludzi jako jedna
z postaci przystosowania sie do warun-
kow zyciowych, jako jeden ze $rodkdw
utrzymania sie w nieustannej walce o
byt, jaka jest zycie. Dla tych celéw z&
potrzebna byta przedewszystkiem i wy-
tacznie znajomos¢ powtarzajacej sie ko-
lejnosci zjawisk; to tez poznawanie ko-
lejnosci zjawisk jest zasadniczem zada-
niem nauki. Gdy naprezy¢ cieciwe, to
wyrzuca ona pocisk ze znaczna sita; gdy
bedziemy trze¢ dwa kawaltki drzewa je-
den o drugi, to wkoncu uda sie nam
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roznieci¢ ogien: oto typowe przykiady
wiedzy pierwotnej i wszelkiej wiedzy.

Cata nauka moze by¢ sprowadzona
do takiego rodzaju twierdzen: gdy jest
4, to bedzie B, gdy jest  to bedzie C.
Istota samych zjawisk — natura we-
wnetrzna przedmiotow, o ile nie wplywa
ona na te kolejnos$¢ zjawisk, jest zupet-
nie niemal obojetnai; waznem jest tylko
ich nastgpowanie po sobie. i o

Znajomosc tej nastgpczosci, tej kolej-
nosci zjawisk i rzeczy, przyda¢ sie mo-
olajednak cziowiekowi tylko pod tym
warunkiem, ze te same zjawiska pozo-
stajg zawsze wjednym i tym samym ~
bg zwigzku. Grdyby tego nie byto, gdy-
by po A raz mogto nastepowac B, a dru-
g raz C, na c6z zdataby sie wtedy zna-
jomo$¢ tych zwigzkoéw, tej kolejnosci,
tej nastepczosci zjawisk? Istotnie nie
przydataby sie na nic, ale w takich wa-
runkach nie rozwinetaby sie wcale.

Nie mozemy sobie wyobrazié¢, wja-
kim kierunku podazytby wtedy rozwoj
umystowy ludzkosci, to pewna jednak,
Ze nie powstataby nauka w naszem ro-
zumieniu wyrazu, t. j. znajomos¢ powra-
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cajacego zawsze nastepstwa zjawisk po[
sobie.

Dotykamy najzawilszego, najtrudniej-
szego zagadnienia teorji poznania, t.]j.
na czem opiera si¢ nasza wiara w jedno-
stajno$¢ natury. Bez tej wiary cata na-
sza nauka bytaby tylko ptochg i czcza
igraszka.

Na czem wiec pewnos¢ nasza pod tym
wzgledem sie zasadza? Odpowiadam, &
dowodem jednostajnosci natury jest juz
gam fakt, Ze nauka, opierajgca sie na za-
sadzie takiej jednostajnosci, mogta sie
rozwingé. Tylko w razie jednostajnosci
natury nauka moze uchodzi¢ za pozy-
teczne przystosowanie sie ludzkosci do
warunkéw zyciowych; powstanie za$ nau-
ki, wymagajacej tak bezmiernych wysit-
kéw ludzkich, bytoby niemozliwe, gdyby
sama nauka liyta czems$ bezuzytecznem
i w zachowaniu sie Judzkosci nie ode-
grata zadnej roli. Zycie i utrzymanie
go jest zbyt ciezkie, aby mozna byto w
niem traci¢ az tyle sit na co$, coby mia-
o byc¢ jedynie zbytkiem.

Dowodzenie to wydaje sie mnie przy-
najmniej przekonywajacem; ma jednak
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pewng staba strone—jest mianowicie w
pewnej mierze btednem kotem, Cbce tu
dowies¢ jednostajnosci przyrody i dowo-
dze jej za pomocg takich zasad i pojec,
jak walka o byt, zachowanie sie istot
najlepiej przystosowywanych.

Wszystkie te pojecia i zasady utwo-
rzone sg jednak na podstawie zasady je-
dnostajnosci natury i zawierajg te zasa-
ce w sobie; dowody moje same wiec wy-
magaja dowiedzenia i tkwi w nich juz to
wiasnie, czego chce dowie$¢ wihasnie za
ich pomoca.

Z punktu widzenia logiki formalnej
jest to zarzut niezmiernie powazny,
z punktu widzenia jednak krytycznej
teorji poznania sam zarzut ten moze je-
szcze uchodzi¢ za nowy dowdd.

Zarzut ten jest stuszny, odpowiada
tateorja, ale czeg6z on dowodzi? Oto
tego, ze pojecie jednostajnosci przyrody
tak dalece zakorzenito sie w nas, ze
zchwila, gdy chcemy mysl swa od niego
oswobodzi¢, zmuszeni jestesmy przesta¢
mysle¢! Mysleé, ze jedno i to samo A
moze pociggaé za sobg raz B, innym ra-
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zem (/, to znowu D, jest dla nas niepO®
dobienistwem.

O dowolnosci nastepstw mozna wpral
wdzie méwié, ale uzna¢ jg za prawdd
niepodobna. Jest to dowdd, ze wiarami
jednostajnos¢ przyrody—a nasze mysle-
nie—zlaty sie wjedna nieroztaczng ca
tos¢, ze Kant ma bezwzgledng stusznosc,!
uwazajac zasade przyczynowosci za for-l
me nieodtgczng i konieczng samego myf
$lenia naszego.

W przyrodzie, powiada Kant, a di
przyrody nalezy zaliczy¢ i zjawiska dH
chowe, panuje prawidtowos¢ bezwzglej
dna; a mysle¢ i upatrywac prawidtoj
wos¢ ijednostajnosc, dla nas ludzi przyj
najmniej, to jedno. i

Odbiegam tu nieco od Kantowskiej
terminologji, ale idzie mi przedewszystj
kiem o wierne oddanie Kantowskiej
mysli.

Zasada przyczynowosci wiec, a zasqj
da jednostajnosci natury—"jest to
i to samo; treScig tej zasady jest, ze kai|
de $cisle oznaczone zjawisko A moze p
cigga¢ po sobie tylko zawsze jedno i "
samo S$cisle okreslone zjawisko B, i ow
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Scisle oznaczone A nazywac sie bedzie
frzyczyna® a Scisle oznaczone B — skut-
kem Znalez¢ przyczyne jakiego$ zja-
wiska jest to wskazaé, do jakiej prawi-
dlowej nastepczosci zjawisk nalezy ono
ipo jakiem $cisle oznaczonem zjawisku
Ib grupie zjawisk nastepuje.

ROZDZIAL 111.

Nastepczo$¢ przyczynowa. Odréznienie tej nastep-

czodci od innych postaci koiejnosci zjawisk stano-

w przedmiot zasadniczych metod postepowania in-

dukcyjnego. Metoda podobieristw. Metoda réznic.

Metock zmian réwnoieglych. Metoda pozostatosci.

Sprawdzanie osiggnietych przez indukcje wynikéw
za pomocg metody dedukcyjne;j.

Przyczyng wiec jakiego$ zjawiska jest
0 zjawisko, ktére je stale poprzedza;
dlatego tez mozna powiedzie¢, ze przy-
czyng danego zjawiska jest jego poprze-
thik staty.

Rzeczywistos¢ przedstawia nam wszak-
£pstrg platanine wiktajgcych sie i krzy-
zujacych w nieskonczenie ztozony spo-
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sob faktow. Kazdemu zjawisku towarzy'
szy tysigc innych, i tysigc innych je @
przedza. Dopdki nie mamy zadnych jfr
szcze teorji naukowych, wszystkie zjawi-
ska sg sohie rdbwnoznaczne. Teorje nauw-
kowe, ustalone dotychczas, pozwalajg 2
wsze co najmniej 0sadzi¢, jakie zjawiska
nie moga by¢ przyczyng danego zjawi
ska, o wyszukanie przyczyny ktoregi
idzie, i w ten sposéb znakomicie zweza
ja zakres tych zjawisk, posrod ktoryclj
przyczyny tej szuka¢ mozemy.

Dla pierwotnego jednak czlowiek
kazde zjawisko mogto by¢ przyczyni
kazdego innego; w umysle jego nie byt
zadnych Co do tego ograniczen; wszyst
ko byto mozliwe.

Cztowiek mtody i, zdawatoby sie, zdr
wy nagle umiera. Grdzie nalezy szuka
przyczyny? Szukaliby$my jej bezwatpiej
nia w samym organizmie umartego; d
dla cztowieka pierwotnego — przyczyn
mogta by¢ kazda okoliczno$¢ poprzedz"
jaca; coskolwiek z tego, co zaszto nap
wien czas przed $miercig nieboszczyk
Na trzy dni przedtem przeszedt przi
wie$ obcy cztowiek i spotkawszy nieb
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szczyka, dziwnie i dilugo nan patrzyt,
inic innego, tylko nieznajomy musiat u-
rzec nieboszczyka; bowiem z tatwo zro-
zumiatych powoddéw na tym stopniu roz-
Wou za przyczyne uwazac¢ sie bedzie
przedewszystkiem jakas$ okoliczno$¢ nie-
2wyida, ktora zdarzyta sie na jaki$ czas
przed tern zjawiskiem, o ktére chodzi.

My sami, w sferach nie objetych je-
szeze pod wiadze nauki, ustanawiamy
najczesciej zwigzki przyczynowe w mysl
tg§ zasady, ze przyczyna jakiego$ ude
rzajacego zjawiska musi by¢ z koniecz-
noéci jakie$ inne zjawisko, niemniej ude-
rzajace; poniewaz za$ kto szuka, ten za-
wsze znajdzie, wiec i my znajdujemy po-
trzebny nam niezwykty fakt i skwapli-
wWe mianujemy go poszukiwang przez
Mes przyczyna.

Kto chce przyktadéw, niech przypo-
mm sobie tysigce przesadéw i zabobo-
now rozpowszechnionych posréd gra-
ezon, mysliwych i t. p.; niech przypo-
mmi sobie niezliczone mnoéstwo opowie-
ki o wrdézbach, przepowiedniach it. p.

Na takiej logicznej podstawie opiera
dewiara w znaczenie snéw: w zyciu na-
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szem zachodzi jaka$ zmiana, ktéra wH
daje sie nam czem$ nadzwyczajnem, ax
downem; szukamy w najblizszej przeszio-|
$ci czego$, coby mogto ujs¢ w naszyci
oczach za przyczyne, zapowiedz ong]
zmiany.

W mysl rozpatrywanej tu przeze ranie
zasady przyczyna tu musi wydac sie nam
jakie$ zdarzenie niepowszednie, noszace
na sobie pietno nadzwyczajnosci, cudo-
wnosci. Przypominamy sobie istotniej
Ze na pewien czas przed tym wielkimi
przewrotem w naszem zyciu, mielismyl
dziwaczny, niezwykly sen. Nic natural-f
niejszego, jak wniosek, ze sny tego ro-
dzaju znajduja sie w pewnym przyczy-
nowym zwigzku z wypadkami tego ol
dzaju, jak ten, jaki witasnie w naszeml
zyciu zaszedt. Po niejakim czasie nal
my znowu sen tego samego rodzaju, ol
czekujemy wiec, ze znowu zajdzie af
podobnego do tego, co zaszto w naszen
Zyciu po pierwszym $nie. Mozna utrzyj
mywa¢ z wielkiem prawdopodobien!
stwem, ze zawsze znajdziemy w czasiel
bezposrednio po powtérzeniu owego snif
nastepujacym, jakie$ zdarzenie, ktor®
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pozwoli sie w ten sposéb wyttémaczyc,
2 bedzie mogto uchodzi¢ za zapowie-
dziane przez 6w wieszczy sen. W ten
sposéb powstajg senniki, ktorych auto-
rone dziatajg z dobrg wiarg.

Btad we wnioskowaniu, ze poniewaz
B zaszto po A, wiec jest skutkiem A,
napotykany bywa na kazdym kroku. Lo-
gicy oznaczaja btad ten terminem tacin-
skim ,,P-ost hoc, ergo propter hoc” (po
tem, a wiec wskutek tego). W zyciu po-
wszedniem codziennie zachodzg wypad-
k, w ktérych niepodobieristwem jest
rozstrzygna¢, czysmy btad ten popetnili,
@y tez ustanowienie przyczynowego
Zwigzku byto prawidtowe. Kto$ wrodzi-
rie choruje, lekarz domowy przepisuje
lekarstwo i stan chorego nie poprawia

lub tez pogarsza si¢ nawet. Wzy-
wany obcego lekarza i po lekarstwie je-
@nastepuje polepszenie: lekarz zostaje
okrzyczany za cudotworce, a 6w $rodek
przez niego zalecony za niezawodny,
lilepodobienstwem jednak przekonac
% czy polepszenie nie nastgpito wsku-
tek wolno dziatajgcego lekarstwa po-
przedniego lekarza, lub tez dzieki samo-
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lecznictwu organizmu. Jest zagadnienie
otwarte, czy cata medycyna dzisiejsza,
o ile opiera sie na stosowaniu lekarstvr,|
z wyjatkiem nielicznych specyhkow,l
nie jest jednem niezmiernem ,,post hocF
ergo propter hoc.” 1
Bad ten wustanawianiu zwigzku przyj
czynowego pomiedzy zjawiskami nadei
tatwo popetni¢ mozna w wypadkach zyj
cia powszedniego i bardzo trudng rzeczg
jest go wykry¢. Kazdy wypadek bowienl
powszedniego zycia jest w matym stopi
niu powtarzalnym; na powtarzalnosci
za$ zjawisk w ich nastepczosci opierajl
sie wszystkie sposoby, praktykowane 1
nauce, dla odrézniania prawdziwycl
zwigzkéw przyczynowych od wypadkoP
wej nastepczosci. AL
Na rozroznianiu tem polega wiasni
cate znaczenie metody indukcyjnej i zpi
trzeby takiego rozrézniania wyptywaj
charakterystyczne formy i postacie tl
metody. L
Przyczyng danego zjawiska nazwatel
jakies$ drugie zjawisko, ktore stale i nil
zmiennie to pierwsze poprzedza; przi
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czyna zjawiska — to jego staty i nie-
zmienny poprzednik.

Stato$¢ i niezmienno$¢ jest tern, co
uczynito przyczyne czem$ tak nieskon-
czenie wazniejszem od innych zjawisk,
ktére dane zjawisko poprzedzajg; sta-
oS¢ i niezmienno$¢ zapewnity przyczy-
nie wyjatkowe stanowisko w nauce, kto-
ra niektdrzy okreslaja wprost jako po-
szukiwanie przyczyn.

Staratem sie wykazac, jakie byto pra-
ktyczne, zyciowe, biologiczne ze tak po-
wiem Zrodto nauki, staratem sie wyka-
zat, ze powstata ona i rozwineta sie
dzieki tej przewadze tylko, jaka zape-
wniata ludziom w walce o byt znajomos¢
przyczynowych zwigzkow, t. j. moznos¢
przewidywania, a w pewnej mierze i spo-
wodowywania zjawisk. Jest rzecza oczy-
wista, ze wskutek tego wiasnie praktycz-
nego swego znaczenia punktem ognisko-
g wmi srodkiem ciezkosci nauki stato sie
poznanie tych zjawisk, ktore stale i nie-
zmiennie poprzedzajg inne zjawiska, kté-
rnych sg przyczynami.

State i niezmienne poprzedniki zja-
wik wyrdzniaja sie od innych faktow,

Logika. 8
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poprzedzajgcych te zjawiska,

Inie, ze sg state: podczas gdy mne fakty
w jednym wypadku poprzédzajg istotnie
Ine zjawisko, w innym za$ braknie ich
przyczyny zjawiska muszg poprzedzac je

'TOL ca ta, zachodzagca pomiedzy
przyczyna a innemi zjawiskami poprze-
dzajgcemi jakie$ inne
dzieli¢ przyczyne od tych zjawisk p
stopniowg eliminacje (usuwanie) ich bg
rézne sposoby tej eliminacji, rozne spo-
soby wyodrebniania przyczyny taktu z
posiod sieci zjawisk, przypadkowo tylko
fakt ten poprzedzajacych.
Rozpatrzmy je na przyktadach. ,,
my piecdziesiat tygielkdw z-ciatami sta-
temf, doprowadzonemi do stanu phynne®
€0 przez nagrzewanie i pozwolmy
ftygnaé, i piecdziesiat tygielkbw zr -
tworami, ktérym pozwalamy sie u
S r we wsl/ystkich ~ajd.ie
krystalizacji. Siarka, cukier, atun, ch
rek sodu—substancje, "®" P f

kolicznosci, sg wwypadkach tych mo
wie r6znorodne. Znajdujemy w nichj
den tylko fakt wspolny wszystkim, przej
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cie od stanu ptynnego do statego; wnio-
skujemy, ze przejscie to jest statym inie-
zmiennym poprzednikiem Kkrystalizacji.
Oto przyktad metody podobieristw: za-
sadnicze prawidto tej metody polega na
tern, ze jesli dwa lub wiecej wypadkow,
w ktorych dane zjawisko zachodzi, maja
pedng tylko okoliczno$¢ wspdlna, to oko-
liczno$¢ ta jest przyczyna lub skutkiem
tego zjawiska” (Milb. t. I, s. 396).

Aby znalez¢ przyczyne jakiego$ zja-
wiska, w mysl tej metody, powinnismy
postepowaé w ten sposéb: nalezy odszu-
ka¢ wypadki, w ktérych dane zjawisko
ma miejsce, mozliwie silnie réznigce sie
pomiedzy soba; nastepnie nalezy odna-
lez¢ w tych wypadkach to, co jest im
wspoblnego, i w tern wspdlnem jedynie
moze tkwi¢ poszukiwana przez nas przy-
czyna. Wypadki te bowiem moga roz-
ni¢ sie co do przypadkowych zjawisk,
poprzedzajacych fakt nas zajmujacy,
staty za$ i niezmienny poprzednik —
przyczyna — musi byé wszystkim tym
wypadkom wspélny.

Jezeli jednak ten staty poprzednik
[Jest istotnie takim, to w takim razie
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w wypadkach, w ktoérych nie ma miejsca
sam ILL, i jego by6 nie P«™ -
tem iest oparta metoda roznie. Wezmy
taki, ktory znajduje siew

iez*m powietrzem przestrzeni i oddy
cha; pomies¢my go w kwame
a oddycha¢ przestanie. Mamy tu bo
wiem fakt—uduszenie, ktdry ma miejsce
w drugim wypadku a
pierwszym-, pod S —_
dwa te"wypadki sg mozliwie do siebie
;:dobne,'gdyz w obydwdch rzecz id.
o0 jednego i tego samego ptaka i prawie
0 ten sam moment czasu;
ogranicza sie niemal do jednej ty
koliczno$ci; pomieszczenie ptaka watn
sferze czystego powietrza w
wypadku 1 w kwasie weglanym—w dru
im. Stad mozemy wyprowadzi¢ wnio
ek 1t vl stakyeh 1ol
»ye, po”~ediukéw uduszeni”
mieszczenie zwierzecia w
kwasu weglanego. A

Oto przyktad metody roznie.

Prawidlo zasadnicze tej metody
sie okreshic: jezeti jakis wypadek, w kto-
rym pewien fakt “zachodzi i wypadek,
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w ktérym fakt ten nie ma miejsca, maja
wszystkie okolicznosci wspdlne i réznig
sie tylko co do jednej, to w tej jednej
nalezy widzie¢ przyczyne lub skutek o-
wego faktu.

J est to zupetnie zrozumiate, zejesli co$
jest statym poprzednikiem pewnego zja-
wiska, to nie powinno zachodzi¢ w wy-
padku, w ktérym samo zjawisko nie ma
miejsca.

Aby postepowaé¢ w mys$l metody roz-
nic, nalezy znalez¢ dwa wypadki mozli-
wie najbardziej do siebie podobne i ta-
kie, aby w jednym z nich obchodzacy
nas fakt miat miejsce, w drugim za$ nie;
w liczbie okolicznosci, co do ktérych o-
bydwa wypadki te r6znig sie pomiedzy
sobg, musi by¢ i przyczyna zajmujacego
nas faktu.

Zrozumienie metody pozostatosci uta-
twi nam nastepujace rozwazanie: przy-
pusémy, ze mamy dwie grupy faktow;
jedna z nich zawiera same poprzedniki,
druga same nastepstwa; przypusémy, ze
udato nam sie wszystkie poprzedniki,
z wyjatkiem jednego, powigzaé z ich
nastepstwami i wszystkie nastepstwa.
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z wyigtkiem jednego, z ich poprzednika-
mi. Nasuwa sie wniosek, ze pozostajacy
poprzednik znajduje sie wz\ngzku z po-
zostajacem nastepstwem. Fizycy na-
przyktad wyliczyli na zasadzie praw roz-
przestrzeniania sie fal dzwiekowych, ja-
kg powinna by¢ szybko$¢ dzwieku i na-
stepnie spostrzegli, ze szybkosc dzwie-
kéw jest wieksza, niz ta, jaka wypadata
. Lt A +
? I%r? bhlgé(rwfar szybko$ci jest nastep-
stwem, dla ktérego powinien by¢ znale-
ziony poprzednik, i poprzednik ten wy-
kryt Laplace w cieple, rozwijanem przez
fale dzwiekowe; wprowadzenie tego pier-
wiastku do rachunkéw uczynito wynik
ich zupehnie i $ciSle zgodnym z rzeczy-

wistoscia. iV, .
to %rzyk’fad metody pozostatosci.
Prawidto tej metody glosi: ze jezeli od-
dzieli¢ od grupy nastepstw czesc, ktéra
zalezy od pewnych poprzednikéw, pozo-
statos¢ jest skutkiem pozostajgcych, a
dotgd nieuwzglednionych poprzednikdw.
Jezeli mamy przed sobg ztozong gru-
pe zjawisk, ktorych przyczyne pragneli-
bysmy okresli¢, nalezy przedewszystkiem



zwazyé, czy niema pomiedzy niemi zja-
wisk, ktérych poprzedniki znamy i po
oddzieleniu ich szuka¢ dopiero poprze-
dnika dla zjawisk pozostatych.

Metoda pozostatosci jest wiasciwie
poszczeg6lnym wypadkiem metody réz-
nic. Mamy grupe zjawisk, wktérych cho-
dzi nam o odszukanie przyczyny dla ja-
kiego$ faktu; pewna cze$¢ grupy tych
zjawisk jest nam znana w charakterze
poprzednikéw faktow, odmiennych od
tego, ktéry nas obchodzi. Cze$¢ te mo-
zemy od razu pozostawi¢ na stronie, a
przyczyny faktu, czyli jego poprzednika
statego i niezmiennego, powinnismy szu-
ka¢ wsrod zjawisk pozostatych.

Innym poszczeg6lnym wypadkiem me-
tody réznic, zastugujacym na oddzielne
rozwazanie, jest metoda zmian rownole-
glych. Mamy tu do czynienia z catym
szeregiem wypadkéw, w ktérych odnaj-
dujemy jedne i te same fakty, z tg roz-
nica, ze fakty te spotykamy np. w réz-
nych stopniowaniach iloSciowych. Me-
toda polega¢ bedzie na tern, iz zmianom
jednego z tych faktow odpowiada¢ bedg
rownolegte zmiany drugiego.
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Mamy jHie$ dwa fakty: obecno$é¢ zie-
mi i wahania wahad#a, luh obecnos¢ ksie-
zyca i przyptywy i odptywy morskie.
Azeby ustanowi¢ pomiedzy temi dwoma
faktami zwigzek przyczynowy bezposre-
dni, trzebaby byto by¢ w stanie unice-I
stwi¢ jeden z nich i sprawdzi¢, czy po-l
ciggnetoby to za sobg brak drugiego.l
W danych wypadkach jest to dla nas|
materjalnie niemozliwe.

Postugujemy sie wtedy posrednig droj
ga, prowadzacg do ustanowienia
zwigzku. Spostrzegamy mianowicie,
wszystkim zmianom w jednym z tyd
faktébw odpowiadajg zmiany drugiegol
ze wszystkie wahania wahadta odpowiaj
dajg roznym potozeniom ziemi, ze rozni
okolicznosci przyptywow i odptywon
morskich odpowiadajg réznym potozel
niom ksiezyca. Whnioskujemy stad, zl
drugi z tych faktéw jest poprzednikier
pierwszego.

Oto przyktad metody zmian réwnole
gtych. Prawidito jej da sie sformutowa
w ten sposob: jezeli kazdej zmianie ja
kiego$ zjawiska odpowiada zmiana innj
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go jakiego$ zjawiska, piei®ze z nich
jest przyczyng lub skutkiem drugiego.

Za pomocg tych czterech metod in-
dukcyjnych mozemy doj$¢ do ustanowie-
nia, ze pomiedzy jakiemi$ dwoma zjawi-
skami zachodzi zwigzek przyczynowy.

Aby jednak upewni¢ sie co do praw-
dziwosci i tego naszego uogOlnienia, na-
lezy je sprawdzi¢. Przy sprawdzeniu ta-
kiem postugujemy sie metodg dedukcyj-
na, t. j. przyjmujemy ustanowione przez
nas uogodlnienie za wiekszg przestanke
hypotetycznego sylogizmu (patrz str. 68
inast.) i staramy sie za pomocg przestan-
ki mniejszej, zawierajgcej w sobie ja-
ka$ poszczegblng posta¢ ustanowionego
przez nas ,stalego i niezmiennego po-
przednika,” wyprowadzi¢ wnioski bar-
dziej szczegbtowe.

Nastepnie sprawdzamy, czy wnioski
w ten sposdb otrzymane zgadzajg sie
zrzeczywistoscig, czy tez nie. Gdyby-
Smy spostrzegli, ze zachodzi pomiedzy
niemi a rzeczywistoscia sprzecznos$¢, mu-
sielibySmy na tej podstawie uznac i uo-
g6lnienie nasze za niewlasciwe. Pra-
widlo bowiem formalnej logiki co do
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sylogizméw hypotetycznych glosi; za-
przeczenie nastepnika upowaznia do za-'
przeczenia poprzednika.

W razie jednak; gdyby$Smy przeko-
nali sie, ze wniosek nasz zgadza sie
z rzeczywistoscig, to jeszcze nie mieliby-
Smy prawa uwaza¢ tego za ostateczny
i z punktu widzenia logiki formalnej sta-
nowczy dowdd na korzy$¢ naszego uo-
gélnienia, logika formalna bowiem za-
brania wnioskowa¢ od potwierdzenia na-
stepnika do potwierdzenia poprzednika,
od skutku do przyczyny.

Poniewaz przy postepowaniu induk-
cyjnem w wiekszosci wypadkéw w ten
wiasnie spos6b wnioskowac jesteSmy
zmuszeni, przeto z formalno-logicznego
punktu widzenia indukcja przyrodnicza
musi z koniecznos$ci pozostawaé zawsze
czem$ niezupetnem; podczas gdy nie-
sprawdzanie si¢ naszych wnioskéw sta-
nowi w sposob niewatpliwy o nieprawidto-
wosci naszych uogdlnien, to nawet usta-
wiczne sprawdzanie wnioskéw z tych uo-
golnien wyptywajgcych nie moze ucho-
dzi¢ z punktu widzenia wymagan logiki
dedukcyjnej za dowdd stanowczy i roz
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Irzygajacy. Sprawdzanie sie to jednak
[punktu widzenia nauki realnej ucho-
zic moze za sprawdzian wystarczajacy,
iyz zadaniem tej nauki jest przede-
[szystkiein da¢ nam zdolno$é przewidy-
rania faktow.

ROZDZIAL V.
Analogja i jej wihasciwe stanowisko w iogice.

Zagadnienie co do logicznego znacze-
nia i stanowiska analogji mozna uwazaé
[a otwarte; w samej rzeczy bowiem, za-
nen z dotychczasowych poglagdoéw nie
ifyjasnit tej sprawy dostatecznie wszech-
stronnie. Zazwyczaj uwazano analogje
k niezupetng indukcje; otéz jest to
Imniemanie co najmniej niedostatecznie
luzasadnione, jezeli nie zgota btedne.

Co pojmujemy pod analogjg? Podo-
IWenstwo dwdch lub wiekszej ilosci przed-
jmiotéw do siebie. ,,Potozenie parnstwa
[v chwili przewrotu moze by¢ uwazane
[zaanalogiczne do potozenia okretu na
jwzburzonem morzu”; znaczy to tylko
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tyle, ze paistwo wydaje sie nam wtedy,
w pewnych cechach swych podobnem
miotanego przez burze okretu.

Co to jest podobienstwo?—oto" tozsa-
mos$¢ pewnej ilosci whasnosci dwoch Iub
Kilku przedmiotéw, réznigcych sie pod
innemi wzgledami. Gdyby przedmioty te
nie réznity sie pomiedzy sobg pod tem
wzgledami—podobienstwo zamienitoby
gie w tozsamos$¢ logiczng, ktéra powin-
na by¢ odrézniona od tozsamosci real-

Analogja jest tozsamoscig logiczhai
niezupetng i zuzytkowanie jej w myslij
ludzkiej polega na mniej lub wiecej pol

*)  Tozsamo$¢ logiczna wymaga, aby przed
mioty identyczne mogty by¢ postawione
na miejscu drugiego; uznaje zupetnie jednak rozl
nice pomiedzy temi przedmiotami co do potozet
nia ich w czasie i przestrzeni. Gdyby i te rozj
nice znikly, tozsamo$¢ logiczna zmienitaby sif
w realna, t. j. nie bytoby juz identycziiycil
przedmiotéw, lecz tylko jeden i ten sam prze |
miot. Tozsamo$¢ realna jest wiec tylko tozsai
moscig przedmiotu z samym soba; oczywiste»
jest, ze tylko zasada tozsamosci logiczne] n'l
za$ realnej jest ptodna w pozyteczne dla myloj
wej pracy nastepstwa.
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nietem usitowaniu wyzyskania jej jako
zsainosci. WiasSciwe miejsce analogji
toby w logice formalnej, opartej na
.sadzie tozsamosci i sprzecznosci.

»,Pafnstwo podczas rewolucji podobne
jst do okretu miotanego przez burze;”
yzyskanie tej analogji dla celéow mysli
laszej—rowna sie z logicznego punktu
ddzenia, budowaniu sylogizméw tego
modzaju.

Okrety podczas burzy tong, panstwo
lodczas rewolucji w razie rozdwojenia
fadzy jest takim okretem. A wiec pam
itwo podczas rewolucji ginie w razie
ozdwojenia wiadzy. Rozumowanie za
tomocg analogji jest nie indukcyjnem
[lez dedukcyjnem i ten sposéb uzasa-
dnia zaliczenie analogji do dziedziny lo-
gki formalne;j.

Staba strona rozumowania tego ro-
|dzaju ujawnia sie odrazu; jest ono zasa-
dniczo nie Sciste i cierpi na biad, na-
zwany przez logikow auaternio termino-
run Sylogizm zbudowany na podsta-
wie analogji ma cztery terminy zamiast
trzech: podobieristwo jest wprawdzie
tozsamoscig, ale czesciowag tylko i da sie
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zuzytkowa¢ dla sylogizmu tylko o ilel
jest tozsamoscia., t. j. o ile wrozwazankl
przedmiotéw podobnyck do siebie wyo-
drebniamy to, co jest w nich identycznej
w oderwaniu zupetnem od réznic pomie-|
,dzy przedmiotami temi zachodzacych.

Np. moglibySmy zbudowa¢ sylogiznJ
tego rodzaju: ,Wypadki niebezpieczenj
stwa wymagajg sprezystej wiadzy. Buwl
rza na morzu jest dla okretu wypadkiem
niebezpiecznym.” Bedzie to sylogiznj
prawidtowy, ale oparty na tozsamosci
logicznej, a nie na analogji; okret nt
morzu jest nietylko podobny w czasii
burzy do wypadku niebezpieczenstwal
ale potozenie jego jest samem niebezi
pieczenstwem.

PodobieAstwo dwdéch przedmiotow,
nalogja, pomiedzy niemi zachodzaca
moze wprawdzie pobudzi¢ do wykryci!
tego wzgledu, co do ktérego przedmiot!
te utozsamionemi by¢ moga i tozsamosj
ta moze postuzy¢ za podstawe do zbudr
wania sylogizmu, ale sylogizm taki
dzie opierat sie na tozsamosci, a nie nl
analogji, lub tez nie bedzie sylogizmer"
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Analogja za$ odgrywa w calej tej spra-
wie role podniety myslowej.

Logika wiec wzgledem analogji da¢
moze takie tylko wskazowki: ile razy
chcemy postugiwaé sie analogja w spo-
séb naukowy, powinnismy pomnie¢ na to,
IZejest ona niezupeing tozsamoscia lo-
giczng, wykry¢, pod jakim wzgledem toz-
samos$¢ ta jest zupetna i na tej tozsamo-
&ci wykrytej mozemy opieraé nasze sy-
logizmy.

Analogiczna metoda, o ile pojmuje
sie ja w odmienny sposéb, moze by¢ u-
wazana tylko jako $rodek niezawodny
popetnienia wielu btedow, lub tez jako
mniej lub wiecej uswiadomiona sztuczka
magiczna dla oszotomienia stuchaczy
i czytelnikow.

W ostatnich czasach sprawa ,,metody
analogicznej” niejednokrotnie byta po-
ruszana. Metodg taka postuguje sie bo-
wiem,,organicznateorja spoteczenstwa,”
ktérej najwybitniejszym przedstawicie-
lem jest Herbert Spencer.
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rozdziat+ V.

Inne $rodki naukowego poznania. Hypoteza i jej

znaczenie; metoda dedukcyjna. Uogdlnienie empi-

ryczne i naukowe prawo natury. Systemat nau-
kowvy.

Mysl ludzka nie jest systematyczng i
metodyczng pedantka, ktéra codziennie
w jednym i tym samym porzadku zesta-
wia i porzadkuje wszystko w swoim po-
koiku. Mysl ludzka nie zaczyna od naj-I
drobniejszyck, najbardziej szczegétowychi
faktéw, aby zwolna i stopniowo w”osicl
sie do coraz wyzszych uogolnien. W poj
chodzie swym czyni ona niejednokrotni
skoki, wznosi sie czesto odrazu do zasad
najbardziej ogolnych i dopiero stopnio
wo wypetnia przepas¢, roztworzong pol
miedzy temi zasadami a faktami oddzieJ
nemi. Sitg, ktdra mysl do tych skokow«
olbrzymich pobudza, jest

Logika nie okresla i nie jest w stanij
okres$li¢ sposobow stawiania hypotej
tak jak teorja poezji i sztuki nie jest j
stanie okreslic prawidet, jak dochody
sie do pomystéw artystycznych. Go nal
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wyzej, logika moze jedynie da¢ nam
wskazowki, jak nie daé sie unies¢ i zne-
ci¢ hypotezom zbyt ryzykownym, jak hy-
potezy sprawdzac i zmienia¢ w teorje.

Wszelka bypoteza naukowa musi o-
rzeka¢ co$ o stosunku przyczynowym ja-
kich$ dwdch zjawisk, np. rozwoju bakte-
rji w organizmie i powstania pewnych
choréb. Aby hypoteze te sprawdzic,
trzeba uwazac jg za wieksza przestanke
sylogizmu i wyprowadzajac z niej szcze-
gotowe whnioski, rozwazaé, czy zgadzajg
sie one z rzeczywistoscig.

Przy tern rozwazaniu i sprawdzaniu
tych wnioskéw mozemy i powinnismy
postugiwac sie wszystkiemi czterema o-
pisanemi wyzej metodami postepowania
indukcyjnego. Widzimy wiec, ze i meto-
da dedukcyjna i metoda indukcyjna
wspomagajg sie wzajemnie w wielkiej
sprawie poznawania przyrody i ze zna-
jomos¢ logiki formalnej niemniej jest
potrzebna badaczowi, jak znajomos¢ lo-
giki indukcyjnej.

Hypotezy powstajg zazwyczaj w ta-
kich dziedzinach nauki, w ktérych spo-
strzezenia szczegdtowe i stopniowe, oraz

Logika. N
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powolne uogo6lnianie samym sobie pozo-
stawione—nioby sprawi¢ me byly zdol-
ne; a wiec przedewszystkiem w takicli
dziedzinach, w ktoérych fakty sg nie-
zmiernie ztozone, a jednoczesnie ucho-
dza dla specjalnej swej przyrody z pod
naszej wiadzy, tak, ze nie mozemy przez
zmienianie warunkéw ich powstawania
ucieka¢ sie ani do metody roznic, ani do
metody podobienstw.

Pozostataby wigc nam tylko metoda
zmian réwnolegtych, gdyz metoda pozo-
statosci skuteczng jest tylko w dziedzi-
nach w znacznej mierze naukowo opra-
cowanych.

Hypoteza i dedukcja skutecznie przy-
chodzg nam tutaj z pomoca.

Hypoteza powstaje mianowicie w ta-
kich razach w formie przyjecia
kow bardzo prostych pomiedzy faktami
nadzwyczaj powszechnemr, dedukcja zas
wyprowadza z przypuszczenia tego wnioj
ski dop6ty, dopdki nie wytworzy z nichl
catego systematu, w ktdrym wszystkie!
czesci wzajemnie sie wspierajg, wsponia-|
gajsq i uzupetniajg

ystemat tenjezell me bedzie odtwoj
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rzeniem zupetnem i wszechstronnein rze-
czywistosci, ktora byta zbyt ztozona dla
bezposrednio indukcyjnego zbadania, to
w kazdym razie pozwoli nam zorjento-
wac sie wsréd tej rzeczywistosci i nie
narazi nas na zadne btedy, skoro bedzie-
my pamietali, ze jest on zawsze przybli-
zeniem do stosunkéw w $wiecie zacho-
dzacych i nie obejmuje ich catosci we
wszystkich ich rozgatezieniach.

Takie catkowite objecie rzeczywisto-
§ci za pomocg systematu, stworzonego w

>sposob  hypotetyczno-dedukeyjny® mozliwe
I jest wtedy tylko, gdy chodzi o fakty bar-
dzo proste, a niedostepne jedynie dla
naszego wdania sie modyfikujgcego.

Za przyktad takiej hypotezy, kto-
rej rozwiniecie dedukcyjne wyczerpato
wszystkie fakty odnosnej dziedziny, mo-
z uchodzi¢ hypoteza Newtonowska
wszech$wiatowego ciazenia; przyjawszy,
ze wszystkie ciata cigzag ku sobie w sto-
sunku prostym do swoich mas, a od-
wrotnym do kwadratdéw z ich odlegtosci,
wyprowadzit Newton z tej zasady wszyst-
kie ruchy ciat niebieskich, spostrzezone
i dotychczas przez astronomije.
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Za przyktad hypotetyczno-dedukcyj-
»,€go systematu, ktéry me wydoiai wy-

Lakowe Siodki do niego

stowem, Ze wszyscy Sg

Tnuiacvmi egoistami, — ekonomja J
LomeyprLadzHa caly systemat st64
sL16rspotecznych, jakie utozytyby s.j
pomiedzy, tymi tudzmi, ™ ]
YPI 9 do poznania wielu stron rzei
czywistego zycia ludzkiego i

S, gdy stan hypotetyczny IudzkosJ
Szony przez siebie w celach metj
dycznych — uwaza za samg rzeczy

Zastanowmy sie
$cig tego poStepowania hypotetyczj
dedukcyjnego. Wszyscy znamy rozH
ciata cigzace ku sobie; J
gle spadajacg na ziemig,
w tern samem potozeniu pitke, I
papieru, piéro, kute otowiang i niez]
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czone mnostwo ciat innych, niezmiernie
réznigcych sie pomiedzy sobg, ale nikt
z nas nie widziat ciat, ktérych jedyna
wiasnoscig bytoby tylko to wzajemne
ku sobie cigzenie. Ciat takich niema,
jest to fikcja nasza, abstrakcja, bezbar-
wny wycigg z wielobarwnej i réznoro-
dnej rzeczywistosci cielesne;.
Podobnie tez ja i my wszyscy znamy
rzeczywistych ludzi i wiemy, ze chca
oni wprawdzie by¢ szcze$liwi, ale po
pierwsze, nie wiedzg doktadnie, co byto-
! by tern szczeSciem, po drugie zas bynaj-
"' mniej nie pojmujg jasno, jaka droga i
| jakie Srodki do tego szczeScia prowadza.
Zreszta ludzie nam znani sg przede-
wszystkiem istotami nader nielogicz-
nemi, zbaczajg czesto od tego, co im
sie wydaje goscincem ku szczesciu wio-
dacym—dla walki z jakim$ sasiadem,
dla gapienia sie na kwiatek, niebo,
strumyczek i t. p.; zdarzajg sie nawet
pomiedzy niemi istoty zgota niezrozu-
miate, dziwaczne, dla ktérych wiasne
szczescie osobiste wydaje sie by¢ czem$
wrodzaju krzywdy innych.
Czlowiek wiec ekonomiji klasycznej—
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cztowiek, ktory dazy tylko do szczescia,
ktéry przytem kieruje sie rozumem i na-
mystem nie za$ namietnosciami i fanta-
zja, nie istnieje; jest to zawsze fikcja,
wymyst przez nas sztucznie utworzony.
W postepowaniu wiec hypotetyczno-
dedukcyjnem zastepujemy rzeczywisto$¢
zywych faktoéw, otaczajacych nas naoko-
o, przez abstrakcje i ich stosunki; ab-
strakcje jednak i stosunki te musza byc
w ten sposdb wybrane, aby$Smy z nich
droga dedukcji mogli wytworzy¢ takie
whnioski szczegétowe, ktéreby me odbie-
galy zbyt silnie od rzeczywistosci, taK
aby$Smy temi wnioskami postugiwac sie
mogli w naszem postepowaniu,
by byty one uogolnieniami droga induk-
cyjna zdobytemi i sprawdzonemu
~Znaczenie wtasnie tych zasad abstrak-
cyjnych na tern polega, ze zawierajg one
w sobie wnioski szczegétowe niezmiernie
liczne i do rzeczywistosci zastosowac sie
dajace. Zastepujg nam w ten «po”ob te
formuty abstrakcyjne cate mnostwo uo
golnien specjalnych; gdy je znamy, zna-
my to wszystko, co sie z nich na drodze
dedukcji da wyprowadzié.
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Nikt nie bytby w stanie przechowac
w glowie wszystkich uogdlnien szczeg6-
fowych, do ktérych dochodzi wiedza
choé¢ cokolwiek rozwinieta, ale tatwo
jest zapamieta¢ kilka lub kilkadziesigt
formut, z ktérych dadza sie wyprowa-
dzi¢ wnioski, mogace zastgpi¢ owe uo-
gélnienia.
Stad tatwo zrozumiate dazenie do
sprowadzenia nauki do mozliwie naj-
mniejszej ilosci formut abstrakcyjnych,
\ gdyz jedng z najwiekszych zasad wiada-
1jacych rozwojem nauki jest zasada eko-
jnomji myslenia.
Nauka powinna byé sposobem pomy-
jSlenia $wiata z jak najmniejszym nakta-
dem sit, t. j. powinna dazy¢ do zdobycia
takich powszechnych i oderwanych for-
mut, ktéreby mogly zastgpi¢ ludziom
bezposrednig znajomo$é rzeczywistosci,
gdyz na podstawie tych formut mozna
zawsze okreslic wszystkie stosunki za-
chodzace pomiedzy zjawiskami, w tej
bezposredniej rzeczywistosci spostrzega-
nemi.
Nauka dazy do tego celu przez prze-
/twarzanie oddzielnych uogdlnienn empi-
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rycznycli w naukowe prawa przyrody, a
catych zbiorowosci tych uogolmen w
zwilLane w jedng catos¢ teorje i syste-
ma” naukowe. Sitg za$ czynng, ktora
to wszystko zdziatywa, sg hypote y.
Gdyby nauka obrata sobie za hasto
Newtonowskie powiedzenie: ,,me tworze
bypotez,” to bardzo predko przestataby
postepowac i rozwijac sie.

Empirycznem uog6lnieniem nazywa-
my kazdy zwigzek przyczynowy, ostano-
wiony zapomocik )
cyinégo (opisanego w rozdziale I11), do
poki pozostaje ono niezaleznem od wszeU
t.ch tanych uog6lnien 1 rozpatrywanej
iest tylko w swej odrebnosci. Takiemt
empirycznemi uogélnieniami sg po wiekl
szef czesci wskazania terapji, twierdze!
na”~fizjologii, psychologji i nauk spotecz

“~Nauka, ktora pozostataby jedynie N
stopniu empirycznych “»gélnien, ml
stanowitaby wiasciwie zadnej catosd
i byloby prawie niepodobienstwem wc
golnienia te zapamietac. ,

Dalszy rozwoj nauki powstaje po cza
Sci przez dalsze indukcyjne opracowl
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wanie tych empirycznych uogélnied, w
znacznie wyzszym jednak stopniu dalszy
rozwdj kroczy po drodze hypotetyczno-
dedukcyjnej; traktujemy mianowicie uo-
gélnienia empiryczne, odnoszace sie do
jakiej$ dziedziny faktéw, wten sam spo-
sob, jak w innych wypadkach postepuje
sie z faktami samemi, gdy sie je opraco-
wuje w sposéb hypotetyczno-dedukeyj-
ny. Tam mianowicie pytanie stawia sie
w ten sposéb: wytworzy¢ takie ogélne
zasady abstrakcyjne, aby z nich deduk-
cyjnie mozna bylo wyprowadzi¢ fakty,
wymagajace objasnienia. Teraz za$ tern,
€O wymaga objasnienia, sg rowniez fakty
uogolnione, juz jednak i zadanie formu-
tuje sie w ten sposéb: trzeba wytworzyc
takie pojecia oderwane, aby z ich sto-
sunkéw mozna byto dedukcyjnie wypro-
wadzi¢ wszystkie uogolnienia empirycz-
ne odnosnej dziedziny. Odnosimy w ten
sposdb te niezmierng korzys¢, ze zamiast
catlego mnoéstwa uogolnien, dostateczng
jest rzecza zna¢ stosunkowo niewielka
ilos¢ i stosunkowo prostych formut, kt6-
re zdolne nam sg zastgpi¢ owe uogélnie-
nia. Jednoczes$nie za$ nauka staje sie
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z beztadnego cbaosu niepowigzanych sa-
déw ogolnych cato$cig harmonijng i zor-
ganizowang; stowem, nauka staje sie $ci-
sta, a uogOlnienia empiryczne ustepuja
miejsca scistym prawom natury.

Pojecia oderwane, miedzy ktdremi
stosunki tworzg najogolniejsze zasady
naukowe, sg wiec jedynie Srodkami do
objecia rzeczywistosci catej w sposob
najbardziej ekonomiczny, t.j. najmniej
wysitkbw wymagajacy. Pojecia te sg
wiec to tylko znaczki algebraiczne i za-
dnego innego znaczenia im przypisywac
nie nalezy.

Maja one znaczenie rzeczywiste o ty-
le tylko, o ile wypetniajg dobrze czyn-
nos¢, dla ktérej zostaty wytworzone.
Ktoby przypuszczat, ze przystuguje im
jakas$ inna rzeczywisto$¢, ze materja, e
nergja, sita, duch i t. p. sg to jakie$ ist-
nosci, bardziej nawet rzeczywiste od rze-
czywistego Swiata z jego poszczeg6lnemi
przedmiotami, ten postepowatby jak ow
czarownik, ktory nie umiat odprawie
wywotanych przez siebie duchéw, gdyz
bratby pojecia, przez ludzi dla poznania
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rzeczywistosci wytworzone, za istoty od
umystu ludzkiego niezalezne.

Czy jednak takie pojecia, jak materja
i t. d. sg prawdziwe? Tak, o ile spetnia-
ja swojg role, t.j. o ile mozna z nich de-
dukcyjnie wyprowadzi¢ znane nam uo-
gélnienia empiryczne rzeczywistych fak-
tow.

Ale w takim razie inne pojecia i inne
zasady niz te, na jakich my dzisiaj nau-
ke opieramy, mogtyby byé prawdziwemi.
Niewatpliwie, gdyby tylko wypeiniaty

Pte samg role; i skoro nasze dzisiej-

sze pojecia i zasady przestang wystar-
czaé, ustgpig miejsca innym.
, Nasze pojecia i zasady oderwane da-
jza nie do poznania jakich$ istot ukry-
mtych gteboko pod powierzchnig znanych
nam poszczegdlnych faktow i fakty te
wytwarzajgcych, ale sg to narzedzia
.przystosowane do swego przeznaczenia,
ktorem jest w mozliwie prostych i nie-
llicznych zasadach zamknaé wszystkie
jstosunki i zwigzki zachodzace pomiedzy
poszczeg6lnemi faktami, ktore sg jedy-
ng rzeczywistoscia.

Czy uda sie kiedykolwiek te narzedzia
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tak udoskonali¢, aby jedna jaka$ zasada
stata sie ogniskiem centralnem dl
wszystfieh iLych i skupita je naokoto
siebie, t. j. czy istotnie wszystkie nauki
utworzg kiedys$ jedng jedynag nauke po-
wszechna—ijest kwestja, ktorej rozstrzy-
gna¢ niepodobna; w kazdym razie je-
dnak dzisiaj jestesmy wielce oddalen
jeszcze od takiego stanu rzeczy.
Wiasciwie jedynie matematyka, me-
chanika, astronomja i Nziatn
zyki stojg dzi$ na stopniu nauk Scistych
i pojeciami i zasadami prawdziwie nau
kLemi sg whasciwie te, ktore dla tych
nauk sg niezbedne. Chemja i fizjo og]
sg zaledwie na drodze, .
e~irycznych uogolnief do stanu nauki
Scistej. Biologja zas, psycbologja i nau
ki spoteczne nie moga nawet jeszcze u
cboLi¢ za dobrze usystematyzowane
zbiory empirycznych uog6lnien. |
Przewidzie¢, jakich pojec€ i
magac bedzie przetworzenie calego te”
materjatu naukowego w nauki sc/st
jest dzis niepodobienstwem;
razie dziecinng naiwnoscig bytoby uw |
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za€ nasze dzisiejsze pojecia i zasady za
ostateczne.

Nie uwazajmy wiec naszych materji,
energji, atomow i t. p. za jakie$ istno-
ci, gdyz niepodobna wiedzieé, czy przy-
szte pokolenia nie bedg uwazaty za tar
kie istnosci rzeczy zgota odmiennych i
niepodobnych. Jest rzeczg pewng, ze be-
dziemy ofiarg ztudzen, dopdki nie uswia-
domimy sobie, ze jedyng rzeczywistoscia
sq poszczegdlne, oddzielne spostrzegane
przez nas fakty.

ROZDZIAL VL.

W jakiem znaczeniu wszystkie nauki sg opiso-
wemi.

Jedyng rzeczywistoscig sg tylko po-
szczegOlne, oddzielne spostrzegane przez
nas fakty; jedyna wiedzg — znajomos¢
tych faktéw i stosunkéw i zwigzkdw, po-
miedzy faktami temi zachodzacych.
Wszelka nauka moze mie¢ za zadanie
jedynie zastgpienie tej bezposredniej i
Njedynie posiadajgcej znaczenie wiedzy.
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Zadanie nauki jest wiec; za pomocg naj-
mniej licznych formut da¢ wiedze, kto-
raby mogta kazdemu zastgpi¢ doswiad-
czenie. W tern znaczeniu powiadajg
wspotczesni mysliciele i teoretycy po-
znLia—Ernest Mach i Eyszard Avena-
rius,—ze nauka jest mozliwie najprost-
szym i najzupetniejszym opisem doswiad-

Okres$lenie to stato sie przyczyng wie-
lu sporéw i wywotato wiele zarzutow,
dotychczas bowiem uwazano nauki opi-
sowe jedynie za co$ nizszego i przeciw-
stawiano im nauki objasniajgce, czyli
przyczynowe. Jest to nieporozumienie:
wskazac przyczyne spadania kamienia
jest to wykazaé, przez jaka zasade ogo -
ng fakt ten jest objety t. j. whasciwie ja-
ka zasada moze postuzy¢ do opisu tego
faktu, tgcznie z wieloma innemi taktami. |

Opis doswiadczenia nie moze zawie-|
ra¢ w sobie nic ponadto, cojest do$wiad-I
czeniem, ale wiasnie temu wymagamul
czyni¢ powinno kazde twierdzenie nauj
kowe. Zadne twierdzenie naukowe nie|
moze zawiera¢ w sobie nic, coby przes
doswiadczenie uzasadnionem nie byioi
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w przeciwnym razie bowiem twierdzenie
to grzeszytoby przeciwko zasadzie do-
statecznej podstawy.

Nietylko Ze nie jest paradoksem, ale
przeciwnie czem$ zrozumiatem samo
przez sie, prawie tautologjg jest zdanie,
ze wszelka nauka jest i musi pozostac
I opisem doswiadczenia, jest wiec w grun-
cie rzeczy zawarta w zasadzie dostatecz-
nej podstawy.

Od zwyktego opisu doswiadczenia o-
;pis naukowy rézni sie tern tylko, Ze jest

1M4gczny, t.j. ze podczas gdy zwykly opis

[fuzywa oddzielnego zdania, oddzielnej
formuty dla opisania kazdego zjawiska,
nauka dazy do opisania za pomocg je-
dnej i tej samej formuty mozliwie naj-
wiekszej ilosci zjawisk. Opis naukowy
przez to, ze jest fgcznym, staje sie i naj-
prostszym i najekonomiczniejszym.

Przekonanie, ze przyczynowe obja-
$nienie zawiera w sobie co$ ponad opis
faktéw, wyrosto z wiary, ze pojecia na-
sze naukowe, wytworzone w celach tego
opisu, 0znaczajg jakies$ rzeczywistosci, ze
s one bardziej rzeczywistemi od po-
szczegblnych faktow.
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natury jest rzeczg zgota niemozliwag,
wszystko w niej jest jednakowo dla nas
obce, a ze jedne zjawiska wydajg nam
sie zrozumialszemi od innych, to dzieje
sie to dlatego tylko, zeSmy oswoili sie
z niemi lepiej. Wiasciwie méwiac, nie
jest dla nas bardziej zrozumiate, ze ka-
miert w gore rzucony spada, jak to. gdy-
by poleciat on w gére, jak ptak. Pierw-
sze tylko jest zwyczajne i dlatego uwa-

za zupetnie zrozumiate, ale w
gruncie rzeczy obydwa sg dla sagdu wol-
nego od uprzedzen jednakowo mozliwe.
taczne opisy naukowe pozwalajg nam
tylko za pomocg mniejszej ilosci formut
i wyrazen opisa¢ to, co jest dla nas sa-
mo w sobie niezrozumiate, Nauka nie
zmniejsza tajemniczosci natury, klasyfi-
kuje jg tylko. Cztowiekowi jednak obo-
jetnem jest dla zycia, czem sg same w
sobie tajemnicze zjawiska, skoro tylko
pozna, w jakim porzgdku nastepujg one
po sobie.

Komu to nie wystarcza, kto chce ozy-
wi¢ ten martwy i ghluchy zhiér faktow,
jakim jest Swiat, ktoby chciat w $wiecie
tym dostrzedz znaczenie wewnetrzne

Logika. 10
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i,y$l iywa, do tego powtem sowami
id™f'0i,wrenl.iat*Usnemtchn«

wsercu wiaenem znajdi mysl do-
statecznie gleboka, i szeroka.”a y swia

. . . £
e teKE:«V;,s:s-
SLhowej stanowi przedmiot filozofjl.

ROZDZIAL VII.

K,as,«kacia nauk. Kas,.ikaola Aujusta Con,..'a.
Klasyfikacja Wundta.

Przedmiotem logikijo f jeszcze poda6
klasyfikacie, za pomoca ktérej* moz J
z tatwoscig rozpatrzy¢ sie posrod o0sig-

nrzez wysitki badawczej mysli

SSN ";m ko6::t.j.dab klasyfikacje

"“t yfikaoja taka »ddawna stanowita
nrzedmiot usitowali myé$licieli

orzez dtugi jednak czas ktasyfika-

t-fe nroponowane odznaczaly sie niezu-

Petnoscig lub dowolnoscig zbyt daleko

polunietl Klasyfikatorzy zapominali,
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Ze zadaniem ich jest da¢ systematyczny
podziat nauk istniejgcych, i gdy te nie
dawaty sie wcisna¢ w rubryki klasyfika-
cyjne z gory juz przez nich utworzone,
wytwarzali szereg nauk zupetnie no-
wych, ktére nigdy ani przedtem, ani po-
tem nie istniaty.

Nie moge tutaj wdawac sie w prze-
glad historyczny wszystkich klasyfikacji
nauk, jakie kiedykolwiek proponowane
yly; poprzestane wiec tylko na rozpa-
trzeniu dwdch nowoczesnych klasyfika-
cji, ktére mi sie szczegdlniej zastuguja-
cemi na uwage wydaja.

Pierwszg z nich jest klasyfikacja Au-
gusta Comte’a, wytozona przezer wjego
wielkiem dziele ,,Kurs filozofji pozytyw-
nej” (Cours de la philosophie positive).
Klasyfikacja Comte’a oparta jest na za-
sadzie bardzo prostej. Rozpatruje on

I wszystkie nauki jako tworzace szereg,
i w ktérym stopniowo wzrasta ztozonos¢
| przedmiotu nauki, a zmniejsza sie¢ ab-
| strakcyjno$¢ i powszechno$c jej zasad,
j Na pierwszem miejscu stoi tu mate-
jmatyka, nauka, odznaczajaca sie naj-
wiekszg prostota, abstrakcyjnoscia i po-
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ne. Pierwsze zajmujg sie forma rzeczy-
wistosci, drugie za$ jej trescia *).

I. Za nauke formalng uwaza AVundt
matematyke.

I, Nauki realne dzielg sie na; 1)
nauki o })rzyrodzie, 2) nauki o duchu.

1) Nauki o przyrodzie dzielg sie na:
A) nauki o procesach natury (Natur-
Yorgange), B) nauki o przedmiotach na-
tury i C) nauki o procesach natury, roz-

*) Pojincia formy i tresci sa zbyt wazne, abym
nie miat ich tutaj, korzystajac ze sposobnosci,
wyjasnic.

elezeli w jakiem$ zjawisku rozrézniamy dwie
strony a i 6, pozostajgce z sobg w takim stosun-
ku, ze zmiany h nie pociagaja za sobg zmian «,
ale zmiany a powodujg zmiany h, to a jest for-
ma, a h trescig. W jedno i to samo naczynie mo-
zna wlewac ptyny réznego rodzaju, a naczynie nie
zmieni siq od tego. Zmiana jednak formy naczynia
pociagnie za sobg konieczng zmiany w formie pty-
nu, ktéry je wypetnia. Otéz naczynie jest tu for-
ma, a ptyn treécig. Podobnie moze by¢ b zotnie-
rzy, b par butéw, 5 strzelb i zmiany w przedmio-
tach nie pociagajg zmiany w liczbie; gdy zamiast 5
wszakze wezmiemy 6 zotnierzy, zmiana liczebna
pociagnie za sobg zmiane ]>rzedmiotowa, gdyz do
dawnych trzeba bedzie doda¢ dla jednego jeszcze
zoklnierza. Rozroznienie formy od tresci, nauk for-
malnych od realnych jest wazng wyzszoscig kla-
syfikacji Wundta nad klasyfikacjag Comte’a, cho-
ciaz Wundt szedt w tern wiasciwie $ladami Kanta.
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patrywanyoh w zwigzku z przedmiotami

"'A"Ai“Nauki o procesach natury dzielg
Sie nil ogolng dynamik, fizyk« i chemj«.

Nauki o przedmiotach natuiy
dzielg Si« na: astronomj«, ««»«™“W "~
steinatyczng historj« naturalng (zoo
eia, botanika i t. d.).

Do rzedu nauk o procesach natu-
ry w ich zwigzku z przediniotanu nale-
zg: astrofizyka, astrocheinja, geofizyka,
fiziologja, chemja fizjolog_iczna_’\

2) Nauki 0 duchu dzielg si¢ na. A)

nauki 0 zjawiskach duchowych B) nau-
ki o wytworach duchowych, C)

powstawaniu duchowye n

Aj Do nauk o zjawiskach duchowjct
nalezy: psychologja z jej
mocniczemi: antropologja, psycho zy

nauk o wytworach duchowych

naleza: ekonoinja polityczna,
ka o prawie, teorja sztuki, mitolog]
zykoznawstwo, teorja nauk 11. p.
~Cj Do nauk o powstawaniu wytwoiow
duchowych nalezg wszystkie nauki histo-
ryczne.
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