











Dzieki Japonczykom, czasy sie ogromnie zmie-
nity. Dzi$§ mowimy $miato o zupetnym réwnoupra-
wnieniu, zagdamy autonomiji. A jeszcze nie tak dawno
wszechwiadny cenzor wykreslat starannie wszelka
wzmianke o réwoouprawnieniu, o jakiej$ za$ auto-
nomji nawet marzyC sie nie oSmielano. Szczytem
marzen byto uzyskanie pewnych drobnych ulg,
w rodzaju wyktadania po polsku nauki religji i je-
zyka polskiego. Dzi§ zadamy i domagamy sie,
a dawniej musieliSmy sie zadawalnia¢ zebraning
i wycieraniem katow w przedpokojach ministrow
i innych dostojnikow.

Ze wszech stron sypig sie potepienia na bylg
»ugode« i bylych »ugodowcédw«. jestto wielka nie-
sprawiedliwos¢. Dzis, kiedy nawet zajgce bunczu-
czg sie i pozujg na bohaterow, tatwo jest trakto-
wac¢ pogardliwie usitowania »ugodowcédw«. Jezeli
jednak przeniesiemy sie w niezbyt odlegte czasy,
kiedy $miato mozna byto wystepowac tylko w cha-
rakterze nielegalnego spiskowca, a wszelka jawna
dziatalno$¢ obywatelska byta niemozebng, musimy
wyrazi¢ uznanie dla tych ludzi, co narazali sie na



Upokorzenia i ponizenie godnosci osobistej, byle
tylko wytargowaé co$ dla swego spoteczenstwa.

Zresztg zebranine i nadskakiwanie ministrom
uprawiali nie sami tylko »ugodowcy«. Metode te
przejeli od nich ci, co na nich teraz moze najgto-
$niejsze gromy rzucaja.

Na poczatku listopada roTcu zesziego, a wiec
wtedy, kiedy »ugodowcy« przestali juz stanowczo
wchodzi¢ w jakiekolwiek uktady z rzgdem rosyj-
skim, zjawit sie w Petersburgu dos¢ liczny zastep
przewddcow jednej z najwptywowszych partji pol-
skich, azeby, opierajgc sie na zasiggnietych infor-
macjach, wytargowa¢ u hr. Wittego »autonomje
Polski«. Niestety, pandéw tych zaskoczylo w Pe-
tersburgu ogtoszenie stanu wojennego w Krolestwie
Polskim. Pod wrazeniem tego Kkrzyczacego bez-
prawia rzadu rosyjskiego zdecydowano nieznaczng
wiekszoscig gtosow zaniechaé rokowan z rzadem
rosyjskim i wyjechano z Petersburga. Pozostat tam
jednak jeden z gtéwnych leader’'é6w owej partji,
a ten na wilasng reke postanowit prébowac szcze-
§cia. Wyjednat on sobie audjencje u Wittego i po
do$¢ ditugim wstepie o$wiadczyl mu, ze w razie,
jezeli rzad obdarzy Kroélestwo Polskie autonomija
i nada jezykowi polskiemu nalezne mu prawa, par-
tja wraz z innemi zywiotami konserwatywnemi obo-



wigzuje sie sttumi¢ rewolucje w Polsce. Propozycja
ta nadzwyczaj sie podobata p. Wittemu. OSwiad-
czyt on, ze tak rozumne traktowanie sprawy za-
stuguje na uznanie, ze uklad ten zostaje przezen
zaakceptowany, ale ze to prywatne oswiadczenie
leader’a musi by¢ poparte przez grono ludzi,
z nim jednomysinycli, ktérzy gremjalnie, w towa-
rzystwie hr. Wittego, ztozg podobne o$wiadczenie
skmemu cesarzowi. Warunek ten nawet naszemu
wielkiemu politykowi wydat sie za ostrym, a tak
szcze$liwie rozpoczete uktady spetzty na niczym.

A propozycja ta wyszta nie od »ugodowcdw«
i wyszta juz po ogtoszeniu manifestu 17/30 paz-
dziernika r. 1905 i zainaugurowaniu przezen krwa-
wej »konstytucji« rosyjskiej.

Sadze, Zze juz po 9 22 stycznia r. 1905 wszelkie
konszachty z dotychczasowym rzadem rosyjskim
bytyby rzecza szpetng i hanbiaca.

Dzi§ mozna sie porozumiewa¢ wytacznie tylko
z Duma, jako z parlamentem rosyjskim, jako z je-
dynym cialem prawodawczym i rozstrzygajagcym.

Ale, jezeli wszelkie umowy w »sprawie pol-
skiej« sprowadzamy do porozumiewania sie z parla-
mentem rosyjskim, musimy sie przedewszystkim za-
pytaé:

Kto z kim sie tu umawia?



Czy jaka$ niby zwierzchno$¢ w osobie przed-
stawicieli panujacego narodu rosyjskiego ze swoimi
podwladnymi w osobie przedstawicieli poddanego
narodu polskiego?

Wocale nie. Ukladajg sie i umawiajg sie rowni
z roéwnymi, wszyscy jednakowo zainteresowani
w utrzymaniu catosci panstwowej i w uspokojeniu
wzburzonego morza spotecznego.

Autonomja Polski nie moze by¢ przez nikogo
narzucong bez zgody przedstawicieli tego Kkraju.

Nadanie autonomji Krolestwu Polskiemu nie
jest wecale taska, nie jest jakim$ datkiem, ale jest
wynikiem istotnej potrzeby catego panstwa i wie-
loplemiennego spoteczeristwa.

Ale przy umawianiu sie i przy ukladaniu wa-
runkéw autonomji niezbedng jest rzecza, azeby obie
strony umawiajace sie przemawiaty wspolnym jezy-
kiem. Mam tu na mysli nie »wspdlny jezyk«
w Scistym znaczeniu tego wyrazu, ale tylko wspélny
poglad zasadniczy i jednakowy punkt wyjscia.

Dotychczas obie strony umawiajgce sie prze-
mawiajg réznemi jezykami, a objasnia sie to rdzna
gieneza, réznym sposobem powstania tych stron
umawiajacych sie.

Azeby to zrozumieé, dosyé jest sobie uprzy-
tomni¢ historje wyboréw z jednej strony w Rosji
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centralnej, z drugiej za$ strony w Kroélestwie Pol-
skim. W Rosji przy wyborach otrzymata przewage
partja konstytucyjno-demokratyczna, czyli partja
wolnosci ludu (K.-D.), w Polsce za$§ wyszta z urn
wyborczych partja narodowo-demokratyczna(N.-D.)!

Ten rozny wynik objasnia sie warunkami miej-
scowemi.

Przedewszystkim mamy rézne przesytki (pre-
misy) historyczne w obu tych czeSciach panstwa.
Whprawdzie w calym panstwie panowaty samowola,
ucisk i bezprawie, ale rdzenna Rosja wolnhg byta
od wucisku narodowego. Przeciwnie, narodowos$¢
wielkoruska byta szczegOlnie uprzywilejowanag,
a przedstawicieli inteligiencji rosyjskiej i wogole na-
rodu rosyjskiego lub tez oséb, podszywajgcych sie
pod rosyjsko$¢, uzywano za narzedzia do bez-
wzglednej zbrodniczej rusyfikacji. Gdzie przestep-
stwem byto przemoéwienie w jezyku ojczystym,
gdzie miodziez uwalniano ze szkot za czytywanie
ksigzek polskich, albo tez za korespondowanie z ro-
dzicami we wiasnym jezyku, tam oczywiscie musiato
sie rozwing¢ przeczulenie narodowe, musiat sie
rozré$¢ bujnie chwast szowinizmu, zwracajgcego
sie nietylko przeciw gnebicielom, ale takze przeciw
innym gnebionym. Co do tego ostatniego pradu,
narodowi demokraci mogg sie powotywac na przy-



kfad rusyfikatorow, chociaz podobny przykiad ni-
kogo nic usprawiedliwia. Zaden przestepca nie ma
prawa usprawiedliwia¢ sie zbrodnia, popetniang
przez kogo innego.

Do tego dziedzictwa przesztosci nalezy dodac
niezwykte warunki dzisiejszego napiecia rewolucyj-
nego, ktére w Krolestwie Polskim przybrato przy
wyborach do Dumy charakter, nierbwnie mnigj
pomysiny dla zywiotdw postepowych, anizeli w in-
nych dzielnicach panstwa Rosyjskiego.

W kazdym razie taktyka partji, ktéra zwycie-
zyta przy wyborach w Krélestwie Polskim, byta
pod wzgledem etycznym nieréwnie nizsza od tak-
tyki partji, ktéra w samej Rosji otrzymata prze-
wage. Partja konstytucyjno-demokratyczna ani je-
dnego razu nie splamita sie szczuciem na jakiekol-
wiekbadZ narodowosci lub wyznania, nie shanbita
sie odezwami antysemickiemi.

Nalezy zaznaczy¢ fakt, ze z szesciu przedstawi-
cieli Petersburga jednym jest Polak, profesor Pic-
trazycki, drugim za$ Polak-Zyd, adwokat WInawer.
W Moskwie pomiedzy czterema jej przedstawicie-
lami przeszedt Zyd, profesor Herzenstcin. A wszy-
scy ci nie-Rosjanie zostali wybrani nie ze wzgle-
déw narodowos$ciowych lub wyznaniowych, ale po
prostu jako dzielni ludzie, jako wybitni cztonko-

8



wic partji. W dziatalnosci bowiem partji konstytu-
cyjno-demokratycznej wzgledy narodowosciowe lub
wyznaniowe nie graty, jako czynnik agitacyjny, za-
dnej roli, a przy stawianiu kandydatury tego lub
owego osobnika zwracano uwage jedynie na jego
zastugi obywatelskie.

Nic tedy dziwnego, ze pierwszemu spotkaniu
sie przedstawicieli Krolestwa Polskiego z przedsta-
wicielami innych czesci panstwa towarzyszyty pe-
wne podejrzenia i uprzedzenia, a nawet, zwiaszcza
ze strony postow, wysztych z tona polskiej partji
narodowo-demokratycznej, mozna byto skonstato-
wacé pewng nieufnos¢ i nieszczero$¢, w dzisiejszych
warunkach rosyjskiego zycia parlamentarnego cat-
kiem niewtasciwa.

Miejmy jednak nadzieje, ze, pod wptywem ogo6tu
Dumy, rozbierajac i decydujac solidarnie wspéine
sprawy, przedstawiciele narodowej demokracji z Kré-
lestwa Polskiego pozbeda sie catkowicie swej za-
Sciankowosci, utemperujg sie, dojrzeja politycznie,
t. j. dostrojag sie do ogdlnego tonu chwili obecne,j.
W kazdym za$ razie Koto polskie w Petersburgu
nie stanie sie reakcyjnym i klerykalnym i nie poj-
dzie za przykltadem ko6t polskich w Wiedniu i w Ber-
linie, idacych reka w reke ze wstecznikami przeciw
daznosciom postepowym i demokratycznym.



Wracam do poprzednio postawionego pytania:

Kto bedzie sie umawiat w Dumie panstwowej
w sprawie autonomji Krdlestwa Polskiego?

Czy bedzie to powtérzeniem ugody Austryja-
cko-Wegierskiej z r. 1867, kiedy to »nar 6d-go-
spodarz« Cyslejtanji umawiat sie z »naro-
dem-gospodarzem« Wegier? »Nardéd-gospo-
darz« — czytaj: oligarchowie i biurokraci, zalicza-
jacy siebie do tego narodu.

Otéz podobne postawienie i podobne zatatwie-
nie kwestji jest w danym razie catkiem niemozliwe.

Jak nie moze by¢ mowy o samowtadztwie
i wspaniatomys$lnosci narodu rosyjskiego
w calej Rosji, tak tez nie moze by¢ mowy o sa-
mowtadztwie i wspaniatomys$linosci na-
rodu polskiego w Polsce. Nie moze tez byc¢
mowy o dzieleniu narodéw, zamieszkujgcych pan-
stwo lub tez pewng jego dzielnice, na »gospo-
darzy« i »gos$ci«. Nie moze by¢ nareszcie mowy
o stosowaniu hasta, powstatego skutkiem pomieg-
szania poje¢ i podstawiania wyrazu zamiast idei,
a mianowicie hasta: »Rosja dla Rosjan, Polska dla
Polakéwx«.
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Nigdy, przenigdy! Przeciwko tego rodzaju za-
patrywaniom nalezy wszelka mocg protestowac.

W kwestji autonomji Krdélestwa Polskiego roz-
strzygaja przedstawiciele catej ludnosci Polski w po-
rozumieniu z przedstawicielami catej ludnosci reszty
panstwa Rosyjskiego, bez réznicy wyznania i na-
rodowosci.

Przy zawieraniu tak pojetej umowy powotywa-
nia sie na prawa historyczne, na umowy mie-
dzynarodowe nie mogg nikomu imponowac.

Dla tego to taki rozdZzwigek i niesmak wniosta
do Dumy owa stawetna deklaracja polska, odczy-
tana na jednym z pierwszych posiedzen przez po-
sta Harusiewicza. Zalatywata od niej stechlizna zbu-
twiatych szpargatéw. Dzi$ jestto juz jezyk napot
tylko zrozumiaty i przebrzmialy, piby jakas S$re-
dniowiecczyzna, ¢jaka$ tacina S$redniowieczna. Dzi$
brzmig inne nuty, dzi$ brzmig linguae vulgares,
jezyki gminne.

Powotywaniami na Kongres Wiedeniski, na »krola
polskiego« mozna bawi¢ sie w gabinetach mini-
stréow’, w kancelarjach biurokratéw. Alez i ci mini-
strowie i biurokraci majg gotowa odpowiedz na
natarczywe domagania sie legitymistow polskich:
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»Wasi przodkowie zdetronizowali Mikotaja 1-go,
a wy dzi§ gwattem wtlaczacie korone polska na
skronie Mikotaja Il-go«.

Zresztg ogtoszone na kilka dni przed otwarciem
Dumy »prawa zasadnicze«, przeciwko ktorym gtow-
nie zwrocong byla owa deklaracja polska, nic znio-
sty wcale tytutu »kréla polskiego«.

Dla nas, dla ludzi dzisiejszych, sg to wszystko
prézne gadania.

Legitymizm szlachty i czynownikéw musi usta-
pi¢ miejsca innym zasadom, zasadom demokraty-
cznym. Terazniejsze ludy Rosji nic nie obchodzg
owe uroczyste i wielokrotnie famane umowy 0s6b
koronowanych i stanow uprzywilejowanych.

Wegrom-Madziarom chodzito przedewszystkim
0 korone Swietego Stefana. Patryjoci czescy sta-
rego autoramentu noszg sie jak kura z jajkiem z ko-
rong Swietego Wactawa. Podobnie legitymisci pol-
scy stawiajg we $rodku kota odrebnosci narodowo-
terytorjalnej — korone polska, jako ozdobe gtowy
cesarzOw rosyjskich.

Alez, szanowni panowie, im mniej tych koron,
tym lepiej, tym tatwiej da¢ sobie rade z ich po-
siadaczami.

Prawa historyczne!

Alez, powotujac sie na »prawa historycznex.
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mozemy zada¢ wskrzeszenia przywilejow szlache-
ckich, mozemy Zzada¢ restytucji poddanstwa, mo-
zemy zadaé utrzymania samodierzawja, mozemy Za-
da¢ wznowienia czcigodnej instytucji ludozerstwa.

Prawa historyczne pachng inkwizycjg, pachng
stosami dla heretykow.

Prawo historyczne zebra Adamowego staje do-
tychczas na przeszkodzie réwnouprawnieniu kobiet.

Prawo historyczne Kaina i Abla legalizuje wszel-
kie morderstwa, wszelkie gwalty i bezprawia.

Prawo historyczne ukrzyzowania znajduje od-
gtos choéby w pogromie Biatostockim.

Ale po co nam te wszystkie »prawa history-
czne« ? Dzi$§ mamy takie zgeszczenie historji, ze star-
czy nam jej na diugie, diugie lata, ze zapetni¢ ona
moze nietylko caly szereg przysztych zmian Kksie-
zyca i obrotéw ziemi okoto stonca, ale takze odbic
sie poteznym refleksem na przesztosci.

Zreszta tak czy owak, dla nas, jako dla ludzi
dzisiejszych, jedyna podstawag historyczng przy roz-
wigzywaniu praktycznych kwestji politycznych jest
obecna chwila historyczna.

A wiec moze oprzemy sie na prawach etno-
graficznych i bedziemy sie kierowa¢ wzgledami
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jednolitosci etnograficznej danego obszaru, majgcego
otrzymac ustréj autonomiczny?

Takie stanowisko bytoby réwniez biedne.

Dazenie do przeprowadzenia jednolitosci etno-
graficznej, czy to calego panstwa, czy tez pewnej
jego dzielnicy, jest karygodng i bzdurna chimera.
Natomiast ogdélna fizjonomja etnograficzna danego
kraju moze by¢ wzieta za jedng z podstaw, roz-
strzygajacych o koniecznosci jego wyodrebnienia
i nadania mu autonomiji.

Na c6z wiec ostatecznie mozemy sie powoty-
waé, zadajac autonomji dla Krélestwa Polskiego?

Przedewszystkim przyjmujemy tu za podstawe
dane granice administracyjne, ktére stanowig dla nas
fakt niezaprzeczalny i polityczng site wyzszg. Po-
dobnie fakt niezaprzeczalny i polityczng site wyz-
sza stanowi dla nas jedno$¢ panstwowa catego pan-
stwa Rosyjskiego.

Zadanie autonomji Krolestwa Polskiego opie-
ramy na nastepujacych faktach:

i) Cale to administracyjnie wyodrebnione tery-
torjum jednoczy dzi§ p. SkaHon albo tez jaki inny
satrapa. Dla przeciwdziatania samowladztwu tego
rodzaju ichmosciow niezbedng jest miejscowa insty-
tucja prawodawcza, niezbednym jest osobny sejm
Krdélestwa Polskiego.
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2) Krajowi temu witasciwe sg osobne prawa cy-
wilne, zaszczepione w nim za czaséw Napoleona.

3) W zwiazku z tym pozostaje prawem okre-
§lona bezstanowos¢. W Polsce rosyjskiej ludnosé
nie dzieli sie na odosobnione stany z wilasciwemi
kazdemu z nich przywilejami i ograniczeniami, a tym-
czasem taka stanowo$¢ byta az do chwili obecnej
cechg charakterystyczng ustroju spotecznego pra-
wie wszystkich dzielnic Rosji pozostatej. W Rosji
tak zwany »wiloscianin« lub »mieszczanin« jest do-
tychczas »communi adscriptus«, jest dotych-
czas niewolnikiem gminy, a nawet cztowiek, kon-
czacy wyzszy zakiad naukowy, zanim otrzyma dy-
plom, musi otrzyma¢ od gminy urzedowe zwolnie-
nie z poddanstwa. Co$ podobnego jest catkiem
obce Krdlestwu Polskiemu.

4) Nareszcie cata prawie uswiadomiona ludnos¢
Krélestwa zada autonomji i dopdty sie nie uspo-
koi, dopdéki w sprawie tej nie otrzyma zadoscuczy-
nienia. Gdyby nie byto trzech poprzednich punk-
téw, to ten jeden juz bytby zupelnie wystarczajg-
cym i rozstrzygajagcym.

Dla przekonania sie o istotnych zyczeniach lu-
dnosci Polski moznaby urzadzié¢ plebiscyt czyli tajne
gtosowanie powszechne, oczywiscie pod warunkiem.
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ze zandarmi, policja i administracja nie wywieraliby
zadnego nacisku.

Przy terytorjalnym odgraniczaniu kraju, zwa-
nego Krélestwem Polskim, a majacego otrzymac ustroj
autonomiczny, napotykamy pewng trudnos¢, pocho-
dzaca z niejednolitosci etnograficznej tego Kkraju.
M\ianowicie ta okoliczno$é, ze péinocna cze$¢ gu-
bernji Suwalskiej zamieszkalg jest przewaznie przez
Litwinéw, wschodnie za$ pasy gubernji Siedleckiej

i Lubelskiej — przez Rusinéw czyli Ukraincéw,
powoduje zadanie oddzielenia tych gmin i po-
wiatow od Polski i przylagczenia ich do innych

dzielnic autonomicznych: do Litwy i do Matorusi
czyli Ukrainy. Zwiaszcza ze strony niektorych na-
cjonalistow litewskich zadanie to wyrdwnania
granic stawiane jest bardzo natarczywie.

Niestety, sami Litwini, wystepujacy z tym za-
daniem, nie zawsze zdajg sobie sprawe z zasad, na
ktoérych powinna sie oprzeé¢ autonomja Litwy, i kie-
rujg sie niekiedy razagcym pomieszaniem poje¢. Po-
wotujg sie oni to na prawa historyczne, siegajac
az do tradycji Jagiellonskich, to nawet na archeo-
logie przedhistoryczng, to znowu na ciggtos$¢ etno-
graficzna.
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Oto6z w tej sprawie trzebaby przedewszystkim
wyjasni¢ stanowisko wspdlne, a, zadajagc oddziele-
nia nie-polskich okregéw od Polski, nalezatoby je-
dnocze$nie »wyréwnywac granice« przez przyta-
czanie do Polski kilku prawie czysto-polskich po-
wiatow gubernji Grodzienskiej.

Oczywiscie tak jedno, jak drugie nie mogtoby
by¢ zatatwiane bez woli samej ludnosci. Sama lu-
dnos$¢ drogg plebiscytu powinnaby rozstrzygac, do
jakiej dzielnicy autonomicznej zyczy sobie by¢
wcielona.

Dla S$cistego rozgraniczania poje¢, ktérych mie-
sza¢ sie nie powinno, nalezy rozrézniaé dwie
kwestje polskie w panstwie Rosyjskim.

Autonomja Polski nie wyptywa wcale z zasady
uznania i zaspakajania potrzeb kulturalnych wszyst-
kich narodow.

To ostatnie, t. j. rownouprawnienie wszystkich
narodowosci w ich dgzeniach do wyodrebnienia
kulturalnego, podpada pod kategorje praw czto-
wieka i obywatela, niezaleznie od podziatéw tery-
torjalnych. Tymczasem autonomja Polski czyli Kro-
lestwa Polskiego jest pojeciem S$cisle terytorjalnym
i administracyjnym.

Autonomja Polski 2 i?



Gdyby cata Rosja byta takiej wielkosci, jak np.
ziemia Krakowska, i gdyby mieszkato w niej kitka
narodowosci, nic potrzebowataby ona nadawac¢ auto-
nomji prawodawczej pojedynczym dzielnicom, cho-
ciaz, przy zastosowaniu zasady demokratycznej
w dziedzinie narodowos$ciowej, musiataby uznac
wszystkie zaludniajace ja narodowos$ci za réwno-
uprawnione.

Z drugiej strony, gdyby Rosja w dzisiejszych
swoich granicach, od Wisty do Kamczatki, byta za-
ludniona przez jedno jednolite plemie, np. wielko-
ruskic, musiataby pomimo to rozpasé¢ sie na auto-
nomiczne, a nawet na sfederalizowane ze sobg dziel-
nice, gdyz ustrdj centralistyczny i prawodawstwo
centralistyczne na tak potwornie obszernym tery-
torjum sg absolutnie niemozliwe.

Otdz, rozrdézniajac Scisle pojecia, mamy obecnie
dwie »kwcstje polskie« w panstwie Rosyj-
skim. Wyraz »polskix ma w obu razach catkiem
inne znaczenie.

Kiedy idzie o réwnouprawnienie i nadanie petni
praw wszystkim wyznaniom, narodowos$ciom i in-
nym grupom spotecznym, wyraz »polski« oznacza
narodowos$¢ polska, t. j. zbiorowisko ludzi, uzna-
jacych jezyk polski za swoéj jezyk ojczysty. Kiedy
zaS§ mowimy o »kwestji polskiej« w znaczeniu te-
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rytorjalno-autonoinicznym, mamy na mysli $cisle od-
graniczong kraine, dzi$ wprawdzie zamieszkatg prze-
waznie przez ludno$é narodowosci polskiej, ktora
jednak z czasem — podobnie jak to sie stato z Pru-
sami, Kurlandjg i tylu innemi prowincjami — mo-
gtaby zmieni¢ swoj wyglad etnograficzny.

Jak juz poprzednio zaznaczytem, »kwestja pol-
ska« w pierwszym znaczeniu rozwigzuje sie przez
uznanie bezwzglednego roéwnouprawnienia
wszystkich narodowos$ci.

Przynalezno$¢ za$ do tego lub owego wyznania
czyli do tego lub owego kosSciota, do tej lub owej
narodowosci i t. d. powinna by¢ sprawg czysto
osobistg i zaleze¢ catkowicie od wolnego wyboru
danej jednostki. Tak na grupy wyznaniowe, jako tez
na grupy narodowosciowe nalezy patrzy¢ jako na
wolne zwigzki oséb, uwazajacych sie za jednakowo
unarodowione lub tez jednakowo uwyznaniowione.

Rzecz oczywista, ze przy takim pogladzie na te
sprawy niema zadnego kosciota panujacego, niema
zadnej narodowosci panujgcej, niema zadnego je-
zyka panujacego, czy to panstwowego, czy tez
dzielnicowego, jedynie tylko wzgledy praktyczne.

2«
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wzgledy statystyczne, wzgledy stosunkoéw liczebnych
pomiedzy pojedynczemi narodowosSciami, jako tez
wzgledy stanu faktycznego chwili obecnej sprawiaja,
ze jezyk wielkoruski czyli rosyjski bedzie tymcza-
sem odgrywat w Rosji role jezyka centralnego,
role jezyka witadz centralnych, role jezyka parla-
mentu ogélnopanstwowego, role jezyka, stuzacego
w przewaznej liczbie wypadkéw za Srodek porozu-
miewania sie miedzy pojedynczemi dzielnicami tego
obszernego i wieloplemiennego panstwa. Z tych sa-
mych wzgledow praktycznych podobna rola jezyka
centralnego przypada w Krolestwie Polskim jezy-
kowi polskiemu.

Poniewaz nie ludnos¢ istnieje dla urzednikow,
ale urzednicy dla ludnosci, wiec urzednicy sg obo-
wigzani zna¢ jezyki wszystkich narodowosci, zamie-
szkujacych dang jednostke”administracyjng. W wy-
jatkowych wypadkach powinni by¢ ustanawiani ttu-
macze dla pewnych jezykow.

By¢ moze, iz ubliza to szlachetnemu narodowi
polskiemu, ze go sie rGwnouprawnia, ze go sie sta-
wia na rowni z narodem litewskim, tatarskim, Kir-
giskim, baszkirskim, estonskim, zydowskim, buria-
ckim i t. d. Kilka dni temu styszatem od jednego
ze znanych uczonych polskich catkiem powaznie
wypowiedziane zdanie, ze jezyk litewski nadaje sie
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chyba tylko do rozmawiania z krowami. Zapomniat
ten pan o napisach w rodzaju »zdie$ po polski
goworit’ wospreszczajetsia« (tu po polsku
moéwié zakazuje sie), zdobigcych do niedawna, a moze
nawet i dzi$ jeszcze lokale rzadowe i publiczne
w »kraju poéinocno-zachodnim«. Jak ten pan trak-
tuje jezyk litewski, tak samo cywilizatorowie ze
wschodu traktowali jego wiasny jezyk.

Tak temu »dumnemu polakowi«, jako tez innym
panom, pogardzajagcym narodowosciami nizszego ga-
tunku, radzitbym odwiedzi¢ posiedzenia powstatego
w roku zesztym zwigzku autonomistoéw-federalistéw.
Podobny zwigzek powstaje po raz pierwszy w hi-
storji ludzkosci. Zasiadajg tam obok siebie na za-
sadach najzupetniejszego réwnouprawnienia przed-
stawiciele Polakéw, Litwinoéw, Ukraincow, Zydow,
Gruzindéw, Ormian, Estohczykéw, totyszow, Ta-
tarow, Kirgizow i t. d. Zasiadamy obok siebie,
szanujemy sie wzajemnie i roztrzagsamy wspdlne na-
sze sprawy.

Cztonkowie zwigzku autonomistéw-federalistow
nie moga powtdrzy¢ za jednym z najdumniejszych

Polakow:
»Senatorska tli wspaniatos¢,
lwi sie szlachty stara $n\iatos¢
i niewoli wzgarda bucha« *).

% z. Krasinski: »Przeds$wit*.

21



Tak, »wzgarda niewoli«! Ale czyjej niewoli?
Tylko swojej wiasnej, a na niewole cudzg chetnie
sie dumny Polak zgadza.

Zwigzek autonomistow-federalistow witasnie na
cudzg niewole sie nie zgadza, i dla tego tez zada
zabezpieczenia praw wszelkiej mniejszosci
na zasadach reguty spotki.

Druga »kwestja polska« jest kwestjg autonomiji
dzielnicowej, nie za$ narodowo - terytorjalnej.
Przeciw terytorjalnosci narodowej ja ze swej
strony stanowczo protestuje. Pachnie mi ona zaraz
wynaradawianiem i prze$ladowaniem innych naro-
dowosci. Zaraz przypomina sie sentencja: »Narod
polski chce by¢é na swojej ziemi gospodarzemx.

A jezeli tak, to ten sam nardd polski nie po-
winien mie¢ pretensji ani do narodu rosyjskiego,
ani do narodu litewskiego, ktore »chca byé roé-
wniez na swojej ziemi gospodarzami«. Przytym na-
rod rosyjski uwaza za swojg ziemie cate panstwo
rosyjskie, a narod litewski w osobie swych histo-
rykow i etnograféw roSci sobie pretensje do ziem
bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i nawet
w Grodnie uwaza nie-Litwinédw za »gosci narodu
litewskiego«.

22



Podobnie i 6w mityczny »naréd polski«, re-
prezentowany przez swych nacjonalistbw i szowi-
nistdw, nadaje »swojej ziemi« granice niezupetnie
okreslone i w tych nieokre$lonych granicach chce
by¢ »gospodarzem«, wprawdzie gospodarzem uprzej-
mym i goscinnym, ale pomimo to kazacym gosciowi
ptaci¢ podatki i ponosi¢ wszelkie ciezary. Ten uprzej-
my »gospodarz ziemi polskiej« uznaje wprawdzie
Zydéw, ale tylko »Zydow, czujacych siebie Pola-
kami.

No, my sie na takie »gospodarowanie« nie zga-
dzamy. My nie dzielimy mieszkancéw kraju na »go-
spodarzy« i »gosci«. Dla nas tak Zydzi, jako tez
wszyscy inni, obecnie zamieszkali w danej miej-
scowosci, sg tak samo gospodarzami, jak i roszczacy
sobie do tego wytgczng pretensje.

Precz »wszechpolsko$¢«, precz »wszechlitew-
sko$é«, precz »wszechniemiecko$C«, precz »wszech-
rosyjskos$é«, precz »wszechzydowskosc«...... precz
egoizm narodowy!

Rowniez nie mozemy sie zgodzi¢ na jakie$ szcze-
g6lne uprzywilejowanie niegdy$ powasnionych, aobe-
cnie pogodzonych »braci Stowian«. Dla nas Rosja-
nie i Polacy to nie jaki$ osobliwy cymes ludzko-
§ci, majacy, ze wzgledu na swg »stowiarnskos$é,
prawo do wylacznego panowania na zajmowanej
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przez siebie ziemi i do rozporzadzania losami in-
nych ludéw.

A wiec precz z panslawizmem, precz z mitoscig
wszechstowianska!

Przy rozgraniczaniu kompetencji catego panstwa
rosyjskiego i jego polskiej dzielnicy autonomicznej
wypadnie rozwigzaé caly szereg kwestji konkre-
tnych. Niektére z tych kwestji pozwole tu sobie
poruszyc.

Oczywiscie forma rzadu bedzie i tu i tam
jednakowa. Jezeli cala Rosja bedzie monarchija
konstytucyjng, to Polska bedzie stanowita jej czesc.
Przy zaprowadzeniu republikaniskiej formy rzadu
w catej Rosji Polska wejdzie do jej skfadu jako
czesciowa rzeczpospolita, sfederalizowana z innemi
czeSciami wspolnego panstwa.

Policja przejdzie pod zarzad wiadz autono-
micznych.

Wojsko, to zto konieczne (malum necessa-
rium) dzisiejszych stosunkoéw miedzypanstwowych,
musi by¢ ogo6lno-panstwowe choéby z tego wzgledu,
N pl™zy istnieniu osobnej armji dzielnicowej moze
przyj$¢ ochota do wojaczki. Ale, ze wzgledu na
oszczednos¢ i dla ufatwienia obywatelom odbywa-
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nia tej ciezkiej powinnosci, nalezy da¢c moznosc¢ od-
stugiwania na miejscu. A’lieszkancy Krélestwa Pol-
skiego powinni odbywaé wojskowos$¢ albo we wia-
snym kraju, albo, co najwyzej, w poblizu jego gra-
nic. Rzecz oczywista, iz zasada ta nie moze sie sto-
sowaé do floty.

Przy demokratycznym ustroju spotecznym nie-
mozliwe jest istnienie gwardji i kozakow.

Ustroj autonomiczny wymaga osobnych za-
rzagdow (komisji, ministerjow) dla pewnych stron
zycia publicznego, jako to: spraw wewnetrznych,
sprawiedliwos$ci, przemystu i handlu, rolnictwa,
o$wiaty.

W rzadzie centralnym i w zarzadach ogélno-
panstwowych (ministerja wojny, marynarki, komu-
nikacji, poczt i telegrafébw, spraw zagranicznych)
powinien by¢ zapewniony udziat przedstawicielom
Krolestwa Polskiego.

Pomimo istnienia sejmu krajowego przedstawi-
ciele Kroélestwa Polskiego powinni bra¢ udziat
w parlamencie ogo6lno-panstwowym czyli
w Dumie wszechrosyjskiej, ale przy rozstrzyganiu
spraw, dotyczacych jedynie innych czesci panstwa,
tylko z gtosem doradczym, bez prawa gtosowania.

Poniewaz dla og6tu ludnosci symbole i oznaki
zewnetrzne posiadajg donioste znaczenie, wiec Kro-
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lestwo Polskie powinno mie¢ prawo na osobny
herb i na osobne sztandary urzedowe.

Napisy urzedowe na instytucjach autonomi-
cznych moga by¢ albo tylko w jezyku polskim,
albo tez, na zadanie mniejszosci jezykowych, takze
w innych jezykach krajowych. Na oddziatach czyli
filjach zarzadéw ogo6lno-panstwowych obowigzko-
wym jest takze napis w jezyku rosyjskim, jako tez
herb ogdélno-panstwowy obok herbu krajowego.

Oczywiscie byloby najlepiej, gdyby sie mozna
obchodzi¢ bez herbdéw i sztandaréw, zadawalniajac
sie, dla dogodnosci interesantéw, jedynie napisami.

Przedewszystkim za$§ powinny by¢ wydane
przez Dume panstwowag wspOlne prawa, zabez-
pieczajgce wolno$¢ obywateli i ustanawiajgce isto-
tng praworzadno$¢ w catym panstwie.

A poniewaz jest rzeczg nietylko niesprawiedliwa,
ale po prostu potworng stosowaé bezwzglednie za-
sade, ze »nikt sie nie moze wymawia¢ nieznajomo-
§cig prawa«, t. j. zadaC¢ od obywateli znajomosci
prawa, jezeli nie dato sie im moznosci zaznajomie-
nia sie z prawem, wiec konieczng jest rzeczg stwo-
rzenie na catym obszarze panstwa instytucji jurys-
konsultow dla ludnosci. Zadaniem takich jurys-
konsultéw powinno by¢ zaznajamianie mieszkancow
z ich prawami i obowigzkami, oraz zapobieganie
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katastrofom prawnym, t. j. katastrofom, wynikajg-
cym z nieznajomosci prawa.

Bardzo wazng dziedzine zycia spotecznego, pra-
wem okre$lonego, stanowiag szkoty i wychowanie
woglle. Otéz nalezy o nich pomowi¢ tak ze sta-
nowiska réwnouprawnienia narodowosci, ze stano-
wiska poszanowania praw wszelkiej mniejszosci, jako
tez ze stanowiska autonomji terytorjalnej.

Szkotom prywatnym powinna by¢ pozostawiona
jak najszersza wolnos$¢, tak co do wyboru jezyka
wyktadowego, jako tez co do programu, byle tylko
ten program nie sprzeciwiat sie wymaganiom mo-
ralnosci.

Szkoty rzagdowe i wogdle publiczne powinny by¢:

1) bezwyznaniowe, t. j. bez obowigzkowego wy-
ktadu jakiejkolwiek religji,

2) jednojezykowe.

Powinny byc¢ Swiecie przestrzegane prawa mniej-
szosci, a wiec w obrebie obecnhego Krélestwa Pol-
skiego majg prawo do swoich osobnych szkot pu-
blicznych z wiasnym jezykiem wyktadowym, w miare
moznosci i w odpowiednim zakresie: Zydzi, Litwini,
Niemcy, Rusini czyli Ukraincy i t. d.
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w kazdej szkole obowigzkowg jest praktyczna
znajomos¢ tylko jednego jezyka, jezyka wyl<tado-
wego. Uswiadamianie wiasciwosci tego jezyka po-
winno stuzyé za jeden ze Ssrodkéw do rozwijania
umystow uczni w kierunku obserwacji wewnetrznej.

Zaden inny jezyk nie moze by¢ obowigzkowym.
Ale za tc, o ile pozwolg srodki i sity nauczyciel-
skie, powinna by¢ dana wszystkim uczniom mo-
znos¢ uczenia sie nastepujgcych kategorji jezykéw:

1) jezyka rosyjskiego, jako jezyka centralnego
catego panstwa;

2) bardziej rozprzestrzenionych jezykéw wszech-
Swiatowych: niemieckiego, francuskiego, angielskiego,
esperanto...;

3) jezykéw innoplemiennych wspdétobywateli,
a wiec w szkotach polskich Krolestwa Polskiego,
stosownie do miejscowosci: jezyka zydowskiego,
jezyka litewskiego, jezyka matoruskiego czyli ukra-
inskiego... ;

4) tak zwanych jezykéw »klasycznych«, taciny
i greckiego, ktore sa wielu z nas potrzebne ze
wzgledu na ich role kulturalng w zyciu spoteczenstw
europejskich, ale ktérych znajomo$¢ jedynie tylko
przesad sredniowieczny moze uwaza¢ za niezbedng
integralng czes$¢ uksztatcenia ogdlnego.

Uniwersytet warszawski oraz inne wyzsze za-
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ktady naukowe w Kroélestwie Polskim muszg by¢
oczywiscie polskie. Beda one stuzyly za ogniska
oSwiaty wyzszej i wyzszego wyksztatcenia techni-
cznego nietylko dla mieszkancow Polski, ale takze
dla chcacych z nich korzysta¢ obywateli krajow
oéciennych, o ile bedg oni woleli ksztatci¢ sie w je-
zyku polskim, anizeli w jakim innym.

Ze wzgledu na wspdétobywateli innojezykowych,
jako tez ze wzgledu na state stosunki kulturalne
tak w calym panstwie, jako tez w panstwach sasie-
dnich, w uniwersytecie warszawskim powinny by¢
zatozone, opr6cz innych samo przez sie sie rozu-
miejacych, jeszcze nastepujace katedry:

filologji rosyjskiej i filologji matoruskiej czyli
ukrainskiej (jezyk, literatura, folklor...);

filologji litewsko-totewskiej;

filologji zydowskiej (jezyka, folkloru, literatury,
historji), nie hebrajskiej, ale nowo - zydowskiej.
(Oczywiscie nie przeszkadza to studjowaniu je-
zyka staro - hebrajskiego, jako przedmiotu staro-
zytniczego i ogolnie - lingwistycznego).

Wyktady w uniwersytecie warszawskim, oraz
w innych wyzszych zakiadach naukowych (w War-
szawie, w todzi, w Putawach...) odbywajg sie oczy-
wiscie w jezyku polskim. Ale prywat - docentom
wolno jest wyklada¢, wedtug uznania, w Jakim-
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kolwiekbadZ jezyku. Procz tego wyktady jezykow

i literatur innojezykowych moga sie odbywaé w jezy-

kach obcych. Nareszcie w razach wyjatkowych, t. j.

w razie powotania profesora, nie wladajgcego dosta-

tecznie jezykiem polskim, moze by¢ dopuszczony

wyklad w jezyku obcym takze innych przedmiotéw.
* *

*

Kiedy mowa o roGwnouprawnieniu Zydow,
jako osobnego narodu, i jezyka zydowskiego
czyli tak zwanego »zargonu«, jako jezyka wykta-
dowego, wywotuje to na wielu ustach usmiech iro-
niczny i pogardliwy. Te ironje i te pogarde uwa-
zam za objaw wysoce niesprawiedliwy.

Jakiz to naréd ztozyt tyle ofiar na »ottarzu
wolnosci«, na ottarzu »odkupiania« i »zbawiania«
ludzkos$ci? Pierwszag ofiare wyrwano z tona tego
ludu przed 1873 laty, a do dzi$ jeszcze tysigce
ofiar z pomiedzy ludu zydowskiego ging w pogro-
mach i innych jatkach, urzadzanych przez gtosicieli
»mitosci blizniego«. Taki naréd zastuguje chyba na
uznanie i szacunek.

A Ow pogardzany »zargon« czyli zywy jezyk
kilkomiljonowego ludu zydowskiego! Przeciez jestto
jezyk rodzin, jezyk, za pomoca ktdérego porozumie-
wajg sie dzieci z rodzicami. W tym jezyku, umie-
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rajagce od ran dzieci, chocby we wstawionym osta-
tniemi czasy Biatymstoku, przywotywaty rodzicow,
pomordowanych okrutnie przez tak zwanych »chrze-
Scijan«. Przez caly szereg lat w tym jezyku roz-
brzmiewaly jeki bolesci, uzewnetrzniaty sie objawy
uczué¢ najrozmaitszych, to nikczemnych, to szlache-
tnych i podniostych, jako tez wszelakich kombi-
nacji mys$lowych.

Jestto jezyk najzupetniej réwnouprawniony z in-
nemi jezykami.

Autonomja Polski musi by¢ osiggnieta.

, Faktycznie Krolestwo Polskie ma juz zupeing
autonomje; ale jestto tymczasem autonomja Skat-
tona i jego pomocnikéw, katow ludnosci bezbronne;j.

Mamy dzi$ najwyzsze naprezenie terroru rza-
dowego i przeciwrzadowego. Terror i zbrodnie bez-
prawia doprowadzono do absurdu. | w tym wiasnie
widze rekojmie osiggniecia prawdziwej autonomiji, au-
tonomji samorzadnej, autonomji ludowtadczej.

Autonomja Krélestwa Polskiego wyptywa z obe-
chego stanu rzeczy drogg koniecznosci dziejowej,
podobnie jak nowy porzadek rzeczy w calej Rosji
wyptywa z ogéblnej sumy bezprawia, w niej pra-
ktykowanego.



Inaczej czeka Rosje rozklad ostateczny, a )egj
kresy zabér przez panstwa oscienne. Polske dzi-
siejszg zabratyby oczywiscie Niemcy i Austrja. Czy
bytoby to nieszczeSciem dla narodéw, kraj ten za-
mieszkujacych? Sadze, ze nie bytoby to znowu tak
straszne, jak sie z pozoru wydaje. Przypuszczam,
ze nawet w Niemczech musiano by sie zgodzie
ostatecznie na pewne réwnouprawnienie, bo

»chociaz Niemiec, gtos ludzki rozumiat«.

A ze wzgledu na bezpieczenstwo osobiste, ze
wzgledu na moznos¢ istnienia ludzkiego, lepiej jest
chyba naleze¢ cho¢by nawet do Prus, anizeli do
Skalona i jego siepaczy.

Autonomja Polski jest wspoOlng sprawag cate)
Rosji i wszystkich jej czesci. Pozostaje ona w zwigzku
Z autonomizacjg catej Rosji. Samo tylko zautono-
mizowane Krolestwo Polskie znajdowatoby sie stale
pod grozbg zgniecenia przez pozostalg Rosje scen-
tralizowang, a podobny wynik bytby znowu statg
grozbg dla ludnosci catej Rosji. Catej Rosji grozi-
taby wtedy zaraza gwaltu i bezprawia.

* *

4-

Tu nas moze spotkaé zarzut, ze mowimy tylko
0 samorzadzie i o autonomiji, a nie dotykamy wecale
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takich kwestjj, jak konstytuanta w Warszawie,
jak niezalezno$¢ panstwowa catej Polski, jak
rzeczpospolita demokratyczna.

1 owszem. Bardzo to smaczny jadtospis. Ale
prosze przygotowaé same potrawy, i to przygoto-
wacé je nie na wiecach i na naradach spiskowcow,
ale w rzeczywistosci. Przygotowywac za$ nalezy tak,
azeby to nie pociggato potwornie »wielkiej liczby
ofiar i azeby nie prowadzito kraju do ostatecznej
ruiny.

Ja takiego wyjscia nie widze, a nawet »nieza-
lezno$¢ panstwowg« uwazam za zbyt drobny cel,
azeby przynosi¢ mu w ofierze istnienia ludzkie.

Moze z czasem uda sie zatatwic te sprawe droga
pokojowa, oczywiscie o ile obie strony uznajg za
wilasciwsze i korzystniejsze rozejs¢ sie, anizeli po-
zostawa¢ w przymusowym zwigzku. Przeciez mamy
przed oczyma przykiad Szwecji i Norwegji.

Rzecz prosta, iz przy nieograniczonej wolnosci
stowa i gloszenia swych przekonan powinna by¢
kazdemu pozostawiona wolno$¢ propagandy, tak
w kierunku oderwania Polski od Rosji, jak<$s tez
w kierunku zamiany monarchji konstytucyjnej przez
rzeczpospolita. Z drugiej strony powinno by¢ wolno
nawotywac¢ do wskrzeszenia nietylko samodierzawija,
ale nawet rzadéw teokratycznych. Watpie jednak.
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czy tego rodzaju propaganda bedzie miala powo-
dzenie.

A teraz pytanie:

W jakim porzadku nalezy rozwigzywac kwestje
autonomji  Polski?

Wedtug mego zdania, porzadek ten powinien
by¢ nastepujacy:

Z poczatku Duma panstwowa ustanawia ogolne
zasady wolnos$ci obywatelskich i rozgranicza zakres
autonomji a ogdllno-panstwowosci. Nastepnie za$
szczegbtly ustroju autonomicznego zostaja opraco-
wywane w sejmie miejscowym danej dzielnicy auto-
nomicznej.

Do zasad ogélnych zwigzku jednostki autono-
micznej z catoksztattem panstwowym, ktére to za-
sady musza by¢ uwzglednione przy umowie przed-
stawicieli dzielnicy autonomicznej z przedstawicie-
lami pozostatych czeSci panstwa, nalezy przede-
wszystkim:

Jednos¢ panstwowa Rosji, nie gwoli samo-
wiladztwu Wielkoruséw, ale jako wspdlna sprawa
wszystkich dzielnic i wszystkich narodowosci Rosji.

Nastepnie Duma ogdélno - pahstwowa powinna
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wypracowa¢ prawa zasadnicze dla catego pan-
stwa.

Te prawa zasadnicze powinny mie¢ na celu mie-
dzy innemi uniemozliwienie zakuséw reakcyjnych
w sejmach dzielnicowych. Zaden sejm dzielnicowy
czyli krajowy nie powinien m~¢ prawa: karac ludzi
za pochodzenie czyli ogranicza¢ ich w ich prawach
obywatelskich, nadawac¢ przywileje stanowe, ustana-
wia¢ kosciét uprzywilejowany, wprowadza¢ Kkare
Smierci...

Chodzi¢ nam przytym powinno nietylko o urze-
czywistnienie dostatecznie juz dojrzatych idei po-
stepowych, ale takze o usuniecie ognisk zarazy ety-
cznej i politycznej. Przeciez nie da sie zaprzeczyc,
Zze np. istnienie Rosji dotychczasowej, grajacej role
zandarma miedzynarodowego i dusiciela wszelkiej
wolnosci, odbijato sie nader zgubnie na zyciu po-
litycznym panstw osciennych. Nie da sie rowniez
zaprzeczyC, ze bezprawia i bezecenstwa, praktyko-
wane np. przez Prusy i Wegry, znajdowaty che-
tnych nasladowcow u sasiadow. Istnienie Galiciji,
oddanej na pastwe klerykatom i wstecznikom, wpty-
wato pod wielu wzgledami nader niekorzystnie na
stosunki spoteczne i na Swiatopoglad polityczny
w Krélestwie Polskim.

Ale wszystko to nalezy do zakresu wplywow

35



miedzypanstwowych i o usuwaniu takiej zarazy za-
granicznej nie moze mysle¢ zadne parnstwo na wia-
sng reke. Zmiana postepowania rzgadu, oraz zmiana
praw i postanowieh reakcyjnych i szkodliwych w in-
nych panstwach lezy poza sferg kompetencji parla-
mentu rosyjskiego.

Natomiast catkien\ od niego zalezy urzadzic¢ sie
odpowiednio u siebie, w granicach wspdlnego pan-
stwa.

1 oto z tego stanowiska parlament wszechro-
syjski powinien raz na zawsze potozy¢ tame wszel-
kim zachciankom rusyfikacyjnym, ktore, jak jad i za-
raza, oddziatlywajg demoralizujgco na cate wielople-
mienne spoteczenstwo.

Parlament wszechrosyjski musi zdusi¢ teb hy-
drze bezprawia, zwanej jeneral - gubernatorstwami
i jenerat - gubernatorami, gdyz istnienie tego po-
twora tamuje oddech swobodny ludnosci i parali-
Zuje zycie praworzadne.

Parlament wszechrosyjski musi znie$¢ wszelkie
kary za pochodzenie, wszelkie owe ograniczenia
w rodzaju procentow szkolnych, w rodzaju linji
osiedlenia dla Zydow i t. d. it d., gdyz bezprawie
choc¢by tylko w jednej dziedzinie narusza réwno-
wage etyczng we wszystkich innych.

Wimie zasad demokratycznych parlament wszech-
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rosyjski musi przeprowadzi¢ bezwzgledne réwno-
uprawnienie prawne we wszystkich kierunkach.

Dopiero na tych trwatych, ogolnie obowigzu-
jacych podwalinach moga sie wznosi¢ gmachy po-
jedynczych autonomji, w tej liczbie takze autonomiji
Krélestwa Polskiego.

Godzi sie zapytac: Jakie tez mamy cele, pro-
ponujac podobny sposdb rozwigzania kwestji auto-
nomji Polski, i jakie mogg by¢ wyniki podobnego
jej rozwigzania?

Oto6z, ja przynajmniej, mam przytym nastepu-
jace cele:

1) uspokojenie wrzenia, wywotywanego wasnia
miedzywyznaniowg i miedzyplemienna, i umozliwie-
nie .zgodnego pozycia rozmaitych grup spote-
cznych, zamieszkujgcych wspdlng ojczyzne;

2) sprowadzenie walki miedzy ludzmi do wtia-
Sciwych granic, do walki o sprawy ogolno-polity-
czne i ekonomiczne;

3) obrone wszystkich narodowosSci przed ich
wihasnemi dazeniami i zachciankami, nastrajajgcemi
wrogo wzgledem nich inne, sasiadujgce z niemi na-
rodowosci.
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4) Nareszcie pewng, nie poSlednig role gra tu

moze takze mito$¢ wihasna, narodowa i panstwowa.
Przeciez, jezeli nam sie uda urzeczywistni¢ nakre-
$lony przez nas spos6b rozwigzywania podobnych
na pozor zawitych spraw, zyskamy uznanie i po-
dziw innych i staniemy sie dla nich wzorem i pr2?y-
kfadem.

A jakiez moga by¢ wyniki podobnego roz-
wigzania kwestji narodowosciowych i terytorjalnych?

1) Usuniecie z obiegu catego zastepu zadahn wol-
nosciowych, ktére okaza sie absurdem lub bedg po-
siadatly negatywng wartos¢ nawet dla samych po-
siadaczy pewnych praw. Ze wzgledu na zadanie
uproszczenia zycia spotecznego, sami obdarowani
pewnemi prawami i pewnemi swobodami nie zechcg
z nich korzysta¢. Ale niech wiedzg, ze swobody te
sg ich wiasnoscig i ze majg prawo z nich korzystac.

2) Ta bezwzgledna wolno$é, to poczucie, ze sie
jest w niczym nieskrepowanym, o ile sie innych
nic krepuje, rozwinie w ludziach solidarnos¢
ogolno-krajowg i ogolno-panstwowg, ktora
bedzie o wiele powazniejszym spoidiem, anizeli do-
tychczasowa »mito$¢ ojczyzny«.



Obecnie wypowiadaja sie nowe hasta, tworzg
sie nowe zasady, nawija sie kiebek zadan donio-
stych i pierwszorzednych na odlegla mete. Urze-
czywistnianie tych zasad, wcielanie w zycie tych
haset péjdzie po linji rozwijalnej dziejéw powszech-
nych.

Jezeli nie doczekamy urzeczywistnienia i wecie-
lenia w zycic, nic powinniSmy sie tym zniechecac.
PowinniSmy poczuwac sie do solidarnosci ogélno-
ludzkiej w diugim szeregu pokoleh i pocieszaé sie
tym, ze pracujemy dla przysztosci.
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