

















Mfowo oS ffumacza.

Gzy ksigzka, ktérg oSmielitem sie w ttumaczeniu
poda¢ naszej czytajacej publicznosci, przyniesie jaki
pozytek ? Nie wiem — mam jednak nadzieje. Pisana
dla Francyi, jest tam potrzebna. Pozytywizm, pod
przewodem ludzi zdolnych, ale krotkowzrokich
lub lekkomyslnych, a pysznych wiedzg, wniknat
tam w szpik i kosci spoteczenstwa, zatrut wszystkie
zdrowe soki. Rezultat tego rozktadu az nadto wi-
doczny.

Osobistosci powazne, stojgce na Swieczniku
w literaturze, widzac pochytos¢, po ktoérej ludzkos¢
sie toczy w przepasé bez dna, zaczely szuka¢ lekar-
stwa na ten jad. Ludzie nauki zaczeli szuka¢ drég,
po ktorych moznaby powr6ci¢ do zatraconych idea-
tow, wskaza¢ mitodym pokoleniom wyzsze cele, niz
zatrute rozkosze ziemskiego S$wiata, niz gonitwe za
ztotem, Srodkiem do nich; — przekona¢ je, ze sg
wyzsze aspiracyje, ze jest co$ w istocie cziowieka,
€O go wigze z catoscig wszechswiata, ze nie wszystko
konczy sie z zyciem doczesnem, nie wszystko w ta-
wernie i na gietdzie.
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| gdziez doszli? co znalezli?

Umiejetnosci przyrodnicze, tak jak je podaja
mistrze pozytywizmu, mimo zdumiewajacych po-
stepéw, zamiast byé pochodnia, rozjasniajaca taje-
mnice Swiata, odmowity ludziom prawa szukania
czego$, co sie nie da zmierzyé cyrklem, przejrzeé
mikroskopem, odwazy¢ szalka; kazaty upatrywad
wszystko w $lepCj igraszce atomow, zdjely peta
ze wszystkich szalow, pchnety ludzko$¢ w noc stra-
szna. Filozofija spirytualistyczna, zbtgkana w pysze
zarozumiatosci, podszeptywanej tym samym du-
chem, ktdry pierwszy podat owoc ztego ludzkosci,
Sciagneta madro$¢ z tronu niebieskiego i umiescita jg
we wnetrzu mézgu cztowieczego, rozpraszajgc wszech-
doskonato$¢ w Swiecie, po drodze, ku pokrzepieniu
zwolennikow wibracyi, jako poczatku i istocie wszech-
rzeczy. Taka filozofija, dogorywajgc w rozterce
adeptéw, ni¢ moze uzdrowi¢ stosunkdéw, ni¢ moze
poskromi¢ cnotg szatdw rozbujatych zmystow.

Chrystyjanizm jeden i jedyny ma na wszystko
odpowiedz i dos¢ sity do stawieniaoporu zgubnym pra-
dom. Na niego zwrocili ci uczeni oczy. Dostrzegli,
ze tam s prawidta moralnosci, wystarczajagce dla
kazdego stanowiska, ze tam na pracy wiekow
oparty ideat, ktory nie daje sie zadnym ziudnym
argumentem straci¢ z piedestatu, — ze tam sg rze-
czywiste nici, ktére wigzg czlowieka z zaswiatem.

| zaczeto sie z nim liczy¢, budzié¢ dlan szacu-
nek. Niestety, azeby mu sie catg duszg oddaé, trze-
baby przyzna¢ sie do grzechu pychy, trzebaby
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podporzadkowaé elukubracyje rozumu cziowieczego
wyrokom wiadzy, z géry pochodzacej, a nadewszystko
poskromi¢ namietnosci, uchyli¢ kornie czolo przed
wielu tajemnicami, zastrzezonémi dla najwyzszej
wszechdoskonatosci. Tego byto zawiele dla ducha,
znarowionego rozpasaniera kilku wiekow. Klekngé
w konfesyjonale i uderzy¢ sie w piersi — na to
ni¢ majg uczeni ani sity, ani odwagi, ani do$¢ po-
kory i wymyslili co$ nowego: podniesli pod niebo
zasady chrzescijanskie, wskazujac, ze tam jest ma-
dro$¢, tam cnota, ze tam sg ideaty, ktére moga
by¢ busolg zycia ; nie $mig jednak wymowic osta-
tniego stowa, nie chcg powiedzi¢¢, ze tam jest
nauka, ktdrg bez zastrzezen przyjac trzeba, ze tam
jest whadza, czuwajaca nad j¢j catoscia, ktorej bez
zastrzezen poddac sie nalezy, bo ona ustanowiona
bezposredniém stowem Zrédta wszechswiata, na
skatach Palestyny.

I oto wymyslono chrystyjanizm, tak zwany neo-
chrystyjanizm, bez Chrystusa, bez apostotéw, bez
cudéw, bez prawidet zycia moralnego, z gory da-
nych, bez z géry dlan pochodzacéj pomocy. Bo
przeciez medrzec, uczacy z wiasnego natchnienia,
z ktérym mozna dyskutowac, nie jest naszym Chry-
stusem, Synem Boga zywego, odziany wiadzg rza-
dzenia wszech$wiatem ; rybacy zentuzyjazmowani
cnotg i wymowa jednostki az do poswiecenia dlan
zycia, to nie nasi apostotowie, na ktorych zstapit
Duch Swiety ; bo bez cudéw my nie znamy Ewan-
gielii, a bez Sakramentéw —t¢j taski, wspicrajacéj
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uiorane sity, nie wiemy o $rodkach, utrzymujgcych
na drodze prawdy i uczonych i prostaczkéw i bo-
gaczy, i ubogich, i burzliwych i spokojnych wsréd
wszystkicti pokus $wiata i zadz wewnetrznych.

Ot6z przed ztudzeniami takiego kierunku za-
cnej zresztg pracy, przestrzega autor reformatoréw,
uznaje poczciwos¢ ich usitowar i z calg ogledno-
§cia, aby nie zrazi¢ dobrych po czesci checi, wska-
zuje stabe strony obranéj drogi, nawotuje do
szczérosci i odwagi. Uczy, ze kto nie jest ani go-
racy ani zimny, ten jest chwiejny, a chwiejni nie
porwg tluméw za soba.

Czy nam te przestrogi i te nauki sg potrze-
bne? Na pierwszy rzut oka zdawatoby sie, ze dla
nas sg zbyteczne.

Nasze koscioly w niedziele i uroczystosci sa
zapetnione, a potowe publicznosci stanowi pte¢
meska roznych stanéw ; ze szkdt krzyz Swiety, go-
glo wiary, dotagd niewyrugowany, dzieci przed
naukag odmawiajg modlitwy ; mfodziez dojrzalsza
i profesorowie wyzszych zaktadéw naukowych, ja-
kiekolwiek moze byc¢ ich przekonanie, w wyktadach
i w przemdwieniach publicznych unikajg konfliktu
z powaga Kosciola ; publikacyje czy to ksigzek, czy
to prasy dziennikarskiej, watpliwym natchnione
duchem z oglednos$cia, mozna rzec bez systemu, do-
rywkowo gloszg swoje nieprzyjazne Kosciotowi
usposobienie.

Zdawatoby sie, ze nasz horyzont duchowy spo-
kojny i nié ma potrzeby on sie troszczy¢, a moze
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nawet nie potrzeba zbyt zywa gorliwosciag burzy
wywotywaé. Blizej jednak przypatrzywszy sie sta-
nowi rzeczy, nie tak one pogodnie wygladaja, jak
sie zdaje. Panuje wprawdzie na horyzoncie cisza,
ale to raczej cisza obojetnosci na wszystko, co sie
sta¢ moze, a nie cisza silnych, gleboko w serca
wpojonych przekonan. Zto w téj ciszy nurtuje tém
gorliwiej, bo nikt nie przeszkadza. Prady nieprzy-
jazni czué¢ w powietrzu, nie jest ono przepetnione,
tak, jak we Francyi, elektrycznoscig, ktéra lada
chwila gromem strasznym wybuchna¢ grozi; nié
mozna jednak zaprzeczy¢, ze sie¢ gromadzg ponure
obtoki: wywotajg one przewlektgpomroke, ktéra za-
bagni wszystkie niwy, zagubi zdrowa ro$linno$¢, —
w jéj miejsce chwasty, széroko bujajac, wszystko
zagtusza. Bodaj czy stan nie gorszy: — burza szaleje
piorunami, niszczy wiele, ale uzdrawia powietrze,
zgnita cisza marazm szérzy. Zte duchy milczkiem
cisng sie miedzy miodziez nasza, szepcg zdradne
rady ludowi, najpoczytniejsze dzienniki, czczac po-
zornie nauke chrzescijariskg i $wietg osobe jéj Za-
fozyciela, podkopujg gmach, o ktéry ta nauka
oparta. Szarlatani empiryzmu pozytywizm jaskrawy
podaja jako lek na wszystkie béle, nie badajac ani
uprawnienia naukowego, ani drég, ktérémi kroczy,
ani konca, jaki osiegng¢ musi ; nie posiadajac dos¢
wiedzy, aby stang¢ w szérokich studyjach do walki,
ktamig z ignorancyjg prawdzie w historyi, w tra-
dycyjach, w najswietszych zasadach. Wiekszo$¢ mio-
dziezy, ol$niona bezczelnoscig Smiatosci, bierze jg



10 -

za rozum i odwage ; nieszczeSciem dziejow przy-
wykta widzie¢ stusznos¢ w kazdym oporze, widzi
heroizm w kazdej opozycyi istniejagcym, chocby
najswietszym, powagom. Biezy ona na ‘tup kaz-
dego zuchwale wykrzyknigtego hasta, nie kiadac
go na szale nauki, jak motyl, ktéry leci do gore-
jacej lampy, gubi w niej zycie w ziudzeniu, ze
jaskrawe w ciemno$ci Swiatto, to sprowadzony na
ziemi promien stofca, ze chwilowy par, to czastka
jego réwniez ozywczego ciepta.

W tych stosunkach zdawato mi sie pozyte-
cznem uczyni¢ w ttumaczeniu polskiem przystepniej-
szg ksigzke, ktora nietytko rzuca wiele Swiatla
na te glebokie zagadnienia, ale przedewszystkiem,
co jej zastugg najwieksza, nawotuje do samodziel-
nego, spokojnego, sprawiedliwego badania.

Jezeli tlumaczenie utomne, nie stoi na wyso-
kosci nauki, chroma w terminologii filozoficznej,
niech czytelnik raczy wybaczy¢, zwracajgc uwage
na rzecz, nie na forme. Trudno zada¢ od uczo-
nych z zawodu, aby drogi czas poswiecali tak
mechanicznej pracy, jak przekiad ksigg obcej lite-
ratury na jezyk ojczysty; czujac instynktowo waz-
no$¢ sprawy, podjeta to zadanie ani wprawna,
ani dostatecznie przygotowana reka.



d kilku lat dnje sie spostrzega¢ zjawisko,

ktorego wazno$¢ rozumiejg wszyscy, $ledzacy

ruch mysli i opinij we Francyi. Wylgczne
panowanie, ktdre umiejetnosci zdawaty sie wywierac
na umysty wiekszej czeSci wspdiczesnych, zostato
gteboko zachwiane. Przy koncu wieku, w ktérym
udzko$¢ porobita w zakresie naukowym zdobycze
tak Swietne, Zze przewyzszajg wszystko, cokolwiek
niegdys czarnoksieznicy obiecywali zisci¢ czarami,
daje sie uczu¢ ze wszystkich stron potrzeba czegos
jeszcze innego niz umiejetnosci.

Pokolenie nasze zaczyna przychodzi¢ do prze-
konania, ze na niewiele przyda sie opanowanie
$wiata zewnetrznego, jezeli nie widzac skad i dokad
idzie, nie znajdzie w sobie sity do sterowania soba.
W miare jak sie wzmaga potega fizyczna w rekach
cztowieka o wolnej woli, staje sie rzeczg coraz
wazniejsza umie¢ kierowaé tg wolg i zwracaé ja
ku tadowi, ku dobru i prawdziwemu szczesciu.
Bez tego, w miare zdobytej nad przyroda wiadzy,
miasto wytwarza¢ stosunki zbawienne, wytworzy
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je tém potworniejsze, z czasem stang sie prze-
razajace. Ostatnie zamachy dobitnym tego dowodem.

Otéz od chwili, kiedy sie toczy sprawa osta-
tecznego przeznaczenia cztowieka, od chwili, kiedy
chodzi o to, aby zachowa¢ lub odnalez¢ zasady,
ktorémi winny rzadzi¢ sie sumienia, wszystkie umy-
sty, wszystkie serca zwracajg sie ku religii. Umie-
jetnos¢ tu nie wystarcza. Pan do Vogue mowi :
widok przyrody, wyjasniony nowoczesnémi teoryjami,
nie stanie sie Zrodtem pojecia sprawiedliwosci:
gdzieindziej nalezy go szukad.

Gzy te niemoc badarn doswiadczalnych nad
przyrodg uzupetnia moze kombinacyje filozoficzne?
Niestety! filozofija mato wzbudza zaufania w naszej
epoce. O ile rozum tryjumfuje w zakresie umiejet-
nosci, o tyle zdaje sie by¢ bezwiladnym w zakre-
sie moralnym i spotecznym. Wreszcie c¢6zZ nam
mowig uczeni, panujacy dzi§ nad umystami? Taine
wychodzi z bezwglednego fatalizmu, azeby wpas¢
w pesymizm nieuleczalny. Wedtug niego chrysty-
janizm jest wielka sitg spoteczng, jest wzlotem ku
ideatom, daje on skrzydta, ktérémi ludzko$¢ wzbija
sie po nad siebie samg, a bez ktérych coftaby sie
w otchtanie. Zarazem twierdzi on jednak, ze ta po-
moc tak niezbedna, zniknie niebawem na zawsze,
i ze chrystyjanizm sprzeczny z nauka nieodwotal-
nie przepas¢ musi. Renan zwykt rozpaczliwy

* O tej podwojnej mysli Taine’a c«ytaj ksigzke pod ty-
tutem: Terazniejszos$¢ i przysztos¢ katolicyzmu weFrancyi:

w 1l-tym rozdziale jest odprawa wrzekomej sprzecznosci
nauki i wiary chrzescijanskiej.



smutek swych wywodéw przytrzesaé kwiatami.
Usituje pociesza¢ nas poztacanemi snami, ale przy-
znaje, iz to szczescie przypuszczalne, ktdre nam obie-
cuje, jest dostepne tylko dla wybranych; dla thumu
ludzkosdci nié ma nadziei. August Comte, cziowiek
talentem i potegg mysli o wiele nizszy od po-
przednich, ktéry, mimo tego, wiekszy wptyw od nich
wywiérai i wycisnat trwalsze pietno na umystach
wspotczesnych, inng drogg doprowadza do tego
samego wyniku.

Niewatpliwie jest on optymistg. Wierzy w po-
trzebe postepu. Nieprzyjaciel metafizyki, przeciwnik
spirytualizmu, ufa w postep zaréwno z tymi, kt6*
rych zwalcza. Pochodnia wiary w szcze$liwg przy-
sztos¢ ludzkosci nie zgasta, przechodzac z rgk Jouf-
froy’a i Hegla w rece zalozyciela pozytywizmu.

Zasada fundamentalna filozofii Comte’a usuwa
jednakowoz przyczyne tego postepu. Tag zasadg jest
wiasnie, ze po za doswiadczenia umiejetnosci, po
za rozumowanie matematyczne rozum ludzki nie sie-
ga; po za granicami wynikéw umiejetnosci, dajacych
sie sprawdzi¢ doswiadczeniem, po za ich prawami
rozcigga sie dziedzina nieSwiadomosci. Czyli, innémi
stowy; umiejetnos¢ jest wszystkiém, po za nig nié
ma nic, chyba czarna otchfan, ktérg nic nie roz-
Swidci. Winnismy sie zamkng¢é w dziedzinie umie-
jetnosci, jak na wyspie, (mawiat Littré) otoczonéj
oceanem : wptyng¢ nan, brak nam i steru i fodzi.

Tymczasem jest stwierdzoném i kazdy dzien
nam to udowadnia, ze umigjetno$¢ nie dostarcza
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cztowiekowi potrzebnych zasad, aby sie niemi mogt
rzadzi¢; oddaje ona jednostki i spoleczenstwa bez
przewodnika, na pastwe kaprysow woli i tyranii
namietnosci. Jezeli zatem umiejetno$¢ jest wszyst-
kiém, jezeli po za nig nic nié ma, co sie stanie
z ludzkoscig?

Stad cierpienie giebokie przenika dusze, do-
tkliwa trwoga obejmuje sumienia i istnieje gluchy
niepokoj, mimo wszelkich usitowan, abysie z niego
otrzasé.

Jezeli sie nie mylimy, to jest whasciwe wyja-
$nienie zwrotu opinii, ktéremu dano nazwe neo-
chrystyjanizmu.

I dlatego to, jakkolwiek chwiejny w kierunku,
niejednostajny w pismach, a moze, przynajmni¢j
na pozér, i w myslach przewodcow, ruch ten nie
ustaje i od czasu do czasu ponawia sie z silg nie-
spodzi¢wana.

| tak: tego roku prawie we wszystkich prze-
mowach urzedowych przy sposobnosci rozdawania
nagrdd, zaznaczono pewien stan chorobliwy, doma-
gano sie zwrotu ku ideatom, ku jakiejkolwiek wie-
rze, ku wyzszym, choéby mglistym, zasadom dzia-
tania, stowem ku czemus$, po za umiejetnoscig i jéj
zastosowaniem”

Alez ta podstawa pozazmystowa, ta zasada
wyzsza, ten cel tesknoty naszych wspotczesnych
azaliz to sgmrzonki, czy rzeczywistosci? Jezeli rze-
czywistosci, gdzie one sie znajduja, i jakiémi $rod-



kami, pod jakiémi warunkami, moga ludzie przyjs¢
do ich posiadania?

Od rozwigzania tych pytan zalezy widocznie
powodzenie lub kleska zwrotu, o ktérym mdwimy.

Otéz tutaj musimy przyzna¢ jak dalece tru-
dném jest zadanie, podniesione przez przewddcow
ruchu. Zagadnienie, wobec ktérego sie znajduja,
nie jest nowém, jest ono tak starem, jak ludzkosé
sama.

Potrzeba czego$ wyzszego, anizeli da sie zdo-
byé na drodze prostych spostrzezen zmystowych,
istniata we wszystkich epokach historyi. Czlowiek
nie zadawalniai sie nigdy zdobyczami, osiggnietémi
doswiadczeniem; wszedzie i zawsze wierzyt w Swiat
nadprzyrodzony.

O Swiecie tym, w ktory prawie wszyscy
wierzyli, wyrobili sobie jednakowoz ludzie naj-
rozmaitsze i najsprzeczniejsze wyobrazenia. Jedne
i te same pragnienia znajdowaty zaspokoje-
nia w systematach i religijnych ustrojach, zmie-
niajacych sie wedtug miejsca i czasu, nié mogacych
zatem mis$¢ charakteru powszechnego i bezwzgled-
nego, przystugujacego prawdzie, tego charakteru,
ktory posiadajg obecnie w wysokim stopniu wy-
niki, zdobyte umiejetno$ciami matematycznémi i fizy-
cznemi.

tatwo stad nasuwa sie wniosek, iz Comte
i Littré majg stusznos¢, utrzymujac, iz wszelka filo-
zoiija i religija sg mrzonkami, ze wszystko, co wy-
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kracza po za umiejetno$¢, rzeczywiscie i najzupet-
niej nie ulega rozpoznaniu.

C6z czyni¢ tedy, jak odpowiedzie¢ na ten
krzyk rozpaczy i trwogi, na to pozadanie Swiata
niewidzialnego dusz szlachetnych i podniostych
na to przerazenie, ktére budzi tak stusznie sita
fizyczna, pozbawiona wszelkiego moralnego wedzidta?

Nie chodzi tu bowiem jedynie o mglistg, arty-
styczng potrzebe ideatu, ani tez o pragnienie re-
ligijnych wzruszen, mogacych stuzy¢ za przedmiot do
czesto niezrozumiatych utworéw o formie poe-
tycznej.

Tu idzie o zasade, majaca rzadzi¢ sumieniem,
o prawidta moralne, o pojecie sprawiedliwosci, pod
jej dwoma formami: obowiagzku i sankcyi, dobra,
ktore czyni¢ nalezy i nagrody, ktorej sie mamy spo-
dziewac. Niektorzy pozytywisci angielscy usitowali
pomddz sobie pojeciem niewiadomego, zamienio-
nego przez Albetra Spencera w site niewiadoma.
Jeden z nich zalozyt religija niewiadomego, uznang
za zasade sprawiedliwosci, rzadzacej $wiatem. Sla-
dem tych mysdli przemawiat Gambetta o sprawie-
dliwosci, przenikajacej i tkwigcej w Slepym Swiecie.

Alez to wszystko wykracza z zasad pozytywi-
zmu. Nie czcilibySmy wtedy czego$ niepoznawal-
nego, ale cien lub wizerunek Ojca niebieskiego.
Boga tradycyjnego, lub tez nareszcie, pomyst meta-
fizyczny. Jezeli natenczas uciekniemy sie do trady-
cyj, musimy sie znalezé wobec ich sprzecznosci,
wobec sprzecznosci rozmaitych wiar, a co do spra-
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wiedliwosci w Swiecie tkwigcej jestto czcza hipo-
teza, ktéra osta¢ sie nié moze w wobec widowi-
ska, jakie nam przedstawia Swiat widzialny. Gdyby
teoryje Darwina miaty by¢ prawdziwe, rzadzi nie
sprawiedliwo$¢, ale sita. Musimy odstgpi¢ od tych
wymystéw, niczém nieudowodnionych, od tych hi-
potez, skleconych potrzebg dania przyczyny; wledy
zamyka sie zndw za nami ten pierScien zelazny, ktory
nas wiezi. Pozostajemy na owéj wyspie, otoczonéj
oceanem, 0 ktdréj mowi Littré z tém smutném prze-
konaniem, iz na téj wyspie jalowéj nic nie znajdzie-
my, ku potrzebnemu posileniu dusz naszych.
Potozenie to staje sie powazniejsze tém, ze
jest nowe, ze zasady przeczace jeszcze nie wyda-
ty wszystkich owocow. Ludzko$¢ zyje resztkami
tradycyj. Mnostwo ludzi trzyma sie dawnych nauk,
krytyka ich nie dosiegta. Wierzg w to, co ich uczono,
nie zastanawiajac sie, ze inni wierzg w rzeczy wrecz
sprzeczne, nie wchodzac w przerazajace poréwnania.
Alez takze zaprzeczy¢ sie nie da, ze zaléw dok-
tryn negatywnych wzrasta nieustannie, ze tradycyje
sie chwieja, ze zadna zapora nie powstrzymuje
rozkladowego dziatania krytyki od wsuniecia sie
wszedzie, a jezeli jest prawdg, jak wiele ludzi
twierdzi, ze nié mozna pozosta¢ wierzacym, nie po-
zostajgc zarazem mniéj wiec¢j nieukiem, ze histo-
ryja religijna ludzko$ci doprowadza do poznania, iz
kazda religija jest podmiotowag to znaczy btedna,
czyz wtedy nié mozna przewidywac chwili, w ktd-
réj znikng wszystkie zasady tradycyjne, a zmoral-
2
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noscig runie i spoteczenstwo? Wszystko, co pozo-
staje z zasad moralnych, resztek dawnej wiary, to
szczatki statku rozbitego: stopniowa fala kazda
pochfania, i nie wida¢ na widnokregu ani ziemi
ani todzi.

Oto jest smutne potozenie, w jakiem zdaje sie
znajdowac ludzko$é. Gdyby na to zie nie bylo le-
karstwa, gdyby na ten wielki zarzut réznosci reli-
gijnych, sprzecznosci filozoficznych, brakto odpo-
wiedzi, szlachetne i szczere usitowania przewodcéw
ruchu, o ktérym moéwimy, nie znalaztyby powodze-
nia. Nie tylko nie dzwiglyby one serc trwale, ale,
co gorzej, usitowania nieudane wzmogtyby upadek
ducha. Raczej bylo pozosta¢ przy wierze w postep
Srodkami, dostarczonemiprzez umiejetnosci. Ta wiara,
jakkolwiek prozna i zwodnicza, mogac natchngé
szczGrem poswieceniem, moze i powstrzymac tryjumf
niskich namietnosci. Lepszy fanatyzm, anizeli umyst
rozczarowany, odarty z wszelkich ideatéw.

Na szczescie smutna przysztos¢, ktdra kreslimy
to nie jest przyszto$¢ prawdziwa. Postep umiejet-
nosci i krytyki nie bedzie miat tych zgubnych
nastepstw.

Miedzy wszystkiemi religijami $wiata jest jedna,
ktéra sie opiera wszystkim napasciom doktryn ne-
gatywnych, bo jest jedyna religija prawdziwag, z nieba
pochodzaca.

Miedzy mistrzami ludzko$ci jest Mistrz, ktory
sie nie leka poréwnania, a ktérego posta¢ wzrasta.
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w miare, jak Swiatto historyi jasniej rozéwieca czasy
przeszte. W miare jak sie oddzielajg fakta stwier-
dzone od legiend, tém Swietniejszym blaskiem ja-
$nieje idealna i rzeczywista, historyczna i boska
postaé¢ Chrystusa. Rozum, oswobodzony przez Niego,
uwolniony z wiezéw sofizmu i bledu, dzi§ jak
i przedtem, moze odnalezé i podziwia¢ Boga praw-
dziwego, Boga doskonatego i zywego. Ojca niebie-
skiego. Znajduje sie ostatecznie wsrdd tradycyj ludz-
kich, tradycyja, ktéra wznosi sie po nad wszystkie
inne, ktéra nie byfa nigdy ztamang, do kt6r¢j po-
wrot zawsze otwarty. To tradycyja Abrahama, Moj-
zesza i prorokéw, snujaca sie dalej w Ewangielii
i Kosciele. To tradycyja, ktéra zawiera obietnice,
dotad zawsze stwierdzone postepu religijnego, mo-
ralnego i spotecznego ludzkosci.

Zadaniem niniejszej pracy jest wskazaé¢ jak
i jaka droga, pod jakiémi warunkami mozna od po-
zytywizmu nawréci¢ do chrystyjanizmu, od bieguna
negatywnego mysli, do bieguna pozytywnego, wy-
tkna¢ przeciwdziataniu rzeczywistemu jedyng droge,
ktoérg kroczy¢ nalezy, wskaza¢ cel, do ktérego winna
dazyc, jezeli nié ma pozostac wysitkiem bezwiad-
nym i jatowym.

Oby nasze stowa zostaty wystuchane!

Oby te kartki mogly wskaza¢ prawdziwg dro-
ge duszom szlachetnym, petnym dobréj woli, ktére
gotowe pracowa¢ dla dobra ogolnego, nie wiedza
ku ktoréj stronie zwréci¢ usitowania.

2*






ROZDZIAL 1.
Przyczyny reakcyi.

Jaka bedzie doniostosé, jakie nastepstwa i skut-
ki tego zwrotu ku spirytualizmowi i ideom religij-
nym. ktory zdaje sie by¢ we Francyi charakterem
ostatnich lat tego wieku ? Jest-ze to jest pi-awdg, ze
wiek dziewietnasty, w ktorym umiejetnosci fizy-
kalne porobity tak olbrzymie postepy, w ktorym
wszystko zdawato sie im ulegaé, uzna jeszcze,
zanim przeminie, ze te umiejetnosci nie wystar-
czaja, i ze ludzkos$¢ potrzebuje czego innego?

Czy pozytywizm, ta doktryna upo$ledzajgca ro-
zum i mysl czlowieka, wzbraniajgca mu poznania
niewidzialnych i wyzszych rzeczywistosci, przedmiotu
jego uwielbienia i jego mitosci, do ktdrych Igneto
jego serce i jego sumienie, bedzie widziat upadek
swej wiadzy nad umystami i otwarcie na nowo
podwoi sfer umystowych i moralnych, ogtaszanych
przezefh za niedostepne ?

Gzy moze to przeciwdziatanie bedzie tylko bez-
whadnym wysitkiem, nad ktérym niedowiarstwo
znowu wezmie gore, bedzie tylko marna proba
wyjécia z ciasnego kola nierozerwalnie nas zamy-
kajacego ?
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Jestto pytanie wazne; nalezy je sobie zada¢
w tern miejscu. Wiele zalezy na tem, abySmy sie
nie tudzili.

Niezawodnie od lat kilku zmienito si¢ poto-
zenie tych, ktorym lezy na sercu zwrdcenie czio-
wieka ku ideatom podnio$lejszym. Opinija, dotad
obojetna lub wroga, stata sie przychylng. Dobry
wiatr wieje i moze pchnag¢ nawe na dobrg droge,
ale trzeba zagle nalezycie rozpig¢ i nada¢ kierunek,
do pozadanego portu prowadzacy.

Zbadajmyz, jakie sg warunki ruchu, zwanego
ruchem neo-chrzescijafiskim, a raczej tego ruchu
jeszcze powszechniejszego, dazacego do otrzgsniecia
sie z jarzma doktryn przeczacych, i przywrocenia
praw, przystugujacych rozumowi i sumieniu wobec
nauk matematycznych, fizykalnych i przyrodniczych.

Nie bedziemy opiera¢ ocenienia na sile tej re-
akeyi, ani na liczbie i zdolnosciach jej reprezen-
tantow w literaturze wspdtczesnej.

Przeglad sit reakcyi juz byt robiony; ") jestto
zresztg wskazéwka niedo$¢ pewna. Gdy sie rozpo-
czyna ruch jakiej opinii, wydaje sie on czesto o
wiele stabszym, niz jest nim w rzeczywistosci. Po-
czatek zwrotu ku spirytualizmowi i chrzescijanstwu
u progu naszego wieku, nie wydawat sie by¢ ani
bardzo energicznym, ani bardzo powaznym. Mo-
tywa podniesione byly nieraz bardzo btahe. Prawda,

# Czytaj artykuly Kleina w le Correspondant z 10 lute-
go 1892.
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ze znalazt sie wtedy gienijusz, owladajgcy swym
wptywem prady mysli, a takiego dzi§ nam
brakuje.

Opatrzno$¢ nie uzyczyla nam meza réwno-
rzednego autorowi, ,,Genijusm chrzescijainstwa*\ mo-
ze go chowa na wiasciwg godzing, moze ktory
z przywoédcdw ruchu nan wyrosnie. Podstaw do
naszej oceny nie bedziemy czerpaé w okoliczno-
Sciach, dziatajagcych chwilowo.

Tajnikéw przysztosci tego ruchu opinii nié
mamy szukaé na jego powierzchni zewnetrzndj
i powiérzchownéj; do przyczyn giebiej ukrytych na-
lezy nam siegngé. Nie na obawy zewnetrzne tego
mglistego odrodzenia spirytnalizmu i chrystyjanizmu,
ale na potrzeby dusz je wywotujace, nalezy zwrécic¢
naszg uwage.

Dla czego pojawia sie reakcyja ? Oto piérwszy
przedmiot naszych roztrzasan.

Jakie ma zwyciezy¢ przeciwnosci, jaki¢mi $rod-
kami je pokona? To drugie pytanie, ktore sie na-
suwa, a ktorego rozwigzanie jest potrzebne.

Stabe strony panujac¢j doktryny i jej nieu-
dolno$¢ w zaspokojeniu pragnien duszy ludzkiej,
to widoczne przyczyny reakcyi; argumenta prakty-
czne, potezne a popularne, mocg ktorych pozyty-
wizm wznidst i utrzymuje swe panowanie, to prze-
ciwnosci.

Prébujmy badaé po krétkosci te przyczyny
i te przeciwnodci, rozwazmy ich rozmiary i zna-
czenie.



Ludzkos$¢, wedlug Agusia Gomte’a, przechodzi
przez trzy epoki, po sobie nastepujace; epoka teo-
logiczna, pod wiadza wiary religijnej i tradycyi;
epoka metafizyczna: w niej zastepuja wiare syste-
mata filozoficzne, oparte na rozumowaniu, i epoka
pozytywna, gdzie stwierdziwszy nicos¢ tradycyi i ro-
zumowan filozoficznych, nié ma czego szukaé po za
zjawiskami, podpadajacemi doswiadczeniu, chyba
jedynie praw, wedtug ktorych zjawiska te sie od-
bywajg. Religija, metafizyka umiejetnos¢, inaczej
tradycyja, rozumowanie, oberwacyja, oto wedtug
Augusta Comte’a, trzy etapy, przez ktére ludzkosé
stopniowo kroczyta.

Nie wiem czy Avielka historyczna teoryja zato-
zyciela pozytywizmu ma jeszcze obroncéw, ale
moge powiedzie¢, bez obawy powaznej opozycyi, iz
jest zupetnie btedna.

Rzeczywista hisloryja zadaje ktam tej teoryi,
wytacznéj i ciasnéj. Niezawodnie pojecia religijne
sg pierwotnémi w ludzko$ci, i siegajg daléj od
wszelkiej historyi. To prawda niezaprzeczona. Nie-
zawodnie takze systemata filozoficzne i metafizyczne,
ktore kazag przypuszczaé pewien rozwoj mysli oder-
wanej i jezyka mniéj lub wiecdj technicznie wyro-
bionego. pojawiajg sie dopiero pézniej; rzecz prosta,
a historyja to stwierdza. Aby jednak metafizyka,
pojawiwszy sie i doszediszy do petnego rozwoju,
byta kiedykolwiek Aviare religijng zniweczyta lub
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jg zastgpita, to fatsz niezbity. Ani w Indyjach, ani
w starozytnosci greckiej i rzymskiej, ani w czasach
nowozytnych, mysl filozoficzna, chocby najpotezniej
i najwspanialej wyrazona, nie zniszczyla wiary re-
ligijnej. tradycyjne;j.

Metafizyka bramindw i budystéw nie zwalczata
religii, przytaczyta sie do niej. Poganizm grecko-
rzymski, pod formg czci stofica, przezyt wszystkie
teoryje i znikngt dopiero pod wpltywem nauki
ewangielicznéj.

To samo zjawisko powtarza sie w czasach nowo-
zytnych. Wielki ruch filozoficzny, poczawszy od Karte-
zyjuszaazdo Hegla, nie wylaczajac Leibnitza i Rous-
seau’a, rost obok chrzescijanstwa: byt raz sprzy-
mierzeficem to znowu wrogiem religii, a metafizyka
nie wyniszczyta wiary chrzescijanskiej, ani jéj nie
zastapita, i dzisiaj, w obliczu pozytywizmu, wspol-
nego nieprzyjaciela, ktéry wzbrania cztowiekowi
poznania rzeczy niedajacych sie sprawdzi¢ doswiad-
czeniem, retigija broni sie z wiekszg energijg od
filozofii, rodzace sie przeciwdziatanie zwraca sie
raczej do Chrystyjanizmu, anizeli ku spirytualizmowi,
oderwanemu od wiary.

Nié mozna wiec méwié, aby era metafizyki za-
panowata po erze religijn6j. W tym pierwszym
punkcie teoryja Gomte’a myhi sie.

A teraz, czy zastapi rozwinieta przez Augusta
Comte’a era pozytywizmu stanowczo dwie poprze-
dnie? Otéz o ten drugi punkt jego teoryi wiasciwie
sprawa sie toczy. Stanowcze panowanie pozytywi-
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zmu bedzie sie zbliza¢, lub przejdzie do rzedu chi-
merycznych, faktami zaprzeczonych hipotez, wedtug
tego: czy obecna reakcyja ukaze sie powszechnie
bezwtadng lub tez zwyciezy czesSciowo.

Rozwigzanie tego pytania bedzie zamknieciem
naszej pracy.

Juz obecnie mozemy stwierdzi¢, w imie reli-
gijnej i filozoficznej historyi mysli ludzkiej, ze po-
zytywizm jest zupetnie czem innem, anizeli zato-
zyciel sobie wyobrazat.

To nie jest nieunikniony cel dhugiej history-
cznej ewolucyi i nieustajacego, powotnego, stopnio-
wego postepu mysh, to stan nowy, sprzeczny
ze wszystkiem poprzedniem. Az do chwili, gdy sie
pojawit pozytywizm, pod widocznym wptywem nad-
zwyczajnego rozwoju nauk fizykalnych i przyrodni-
czych, religija i filozofija szty razem; uwazano je
jako podpory sumienia, jako gtéwne zywioly dzia-
falnosci umystowej i moratnej ludzkosci.

Gdyby sie stanowczo utrwalito wylgczne pa-
nowanie pozytywizmu nad spoteczenstwem, a tern
wiecej nad ludzkoscig cata, bytby to stan umystéw
i serc, wrecz przeciwny catej poprzedniej historyi.
Wszystko musiatoby sie zmieni¢; bytby to koniec
wiadzy, ktérg wywieraty filozofija i religija, tacznie
lub oddzielnie, na umysty; zerwanie nieustajgcego
stosunku mysli i serca z S$wiatem nadprzyrodzo-
nym, w ktérym czlowiek szukat pociechy w tro-
skach, nadziei przysztosci poSmiertnej, zasad dzia-
falnosci w zyciu, tu na ziemi.



27

Inna potega, potega umiejetnosci eksperymen-
talnej miataby zastgpi¢ potege powalong ; zastgpi-
faby zasadami swémi zasady wykorzenione.

Trwate ustalenie pozytywizmu, powodujac
zupetny upadek wiary religijnej i wierzenie w obja-
wienie boskie, upadek poje¢ spirytualistycznych
0 Bogu i duszy, bytoby prawdziwym przewrotem
mysli i uczu¢ u ludzi. Ludzko$¢ pozytywistyczna
bytaby ludzko$cig nowa, odmienng od poprzedniej,
o innych zasadach prowadzenia sie, o innych pod-
stawach spoteczenskich, gdzieindziej szukataby roz-
koszy i szczescia.

Na ten wynik, tak niezgodny z myslg przewo-
dnig Augusta Gomte’a, a ktdry bezwatpienia bytby
go zasmucit, bolesnie dotknat, mozna jednak zna-
leZz¢ odpowiedZ. Pozytywisci moga (a wielu z nich
nie wzdryga sie tego uczyni€) stangé na stanowi-
sku rewolucyjonistdbw w zakresie mysli i uczuc.
Mogg twierdzi¢, ze przeksztatcenie zupetne ludzko-
ci jest potrzebne i zbawienne.

Moga nawet powiedzie¢, ze znaczenie i wzgle-
dna szybkos$¢ tego przeksztatcenia ttumaczy obecng
reakcyja. Mogg powiedzieé, ze zmiana taka nié
moze sie obejs¢ bez oporu, i ze musi by¢ koniecz-
nie przerywana mniéj lub wiecoj silném ocknie-
ciem sie z wierzen poprzednich. Bytyby to niejako
fale przemienne, zwroty ku wierze w Swiat niewi-
dzialny, po ktérych nastepujg zwroty w przeciwnym
kierunku, ku przeczeniu pozytywistycznemu.
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tryng ; jezeli jest mu to niemozebne, jezeli nié
moze znalez¢ réwnowaznikéw dla idej, ktore juz
nié majg prawa obywatelstwa w nowym S$wiecie
mysli pozytywistycznych, winien byé zrezygnowa
nym, obejs¢ sie bez tych poje¢ i znosi¢ proznie,
powstalg tym sposobem w myslach i uczuciach.

To ofiara, ktérg trzeba ponies¢ dla prawdy —
utrzymujg pozytywisci. Dziata¢ inaczej —to znaczy:
karmi¢ sie urojeniami i ztudzeniami.

Ofiara taka jestze mozliwg? Swiat, tak, jak
go nam doswiadczenie przedstawia, Swiat zewnetrz-
ny, opisany i pomierzony naukg fizykalng, S$wiat
wrazen zmystowych, zebranych pamieciag, mozez
rzeczywiscie wystarczy¢ cztowiekowi?

Pozbywszy sie wszystkiego, czego zada nowa
doktryna, zostaniez jeszcze dos¢ zywotnego powie-
trza dla serca, dla sumienia, dla rozumu?

Szukajmy i w tym celu wyliczmy rozmaite
potrzeby duszy ludzkiéj, ktére az do naszej ery
znajdowaty zaspokojenie czy to w danych, dostar-
czonych przez wiare religijng, czy to w pojeciach,
odkrytych i wykladanych przez metafizyke, wedtug
jéj twierdzenia.

Zacznijmy od wyobrazni. Ze dane, czerpane
w $wiecie wyzszym, zmystom nieprzystepnym, sg
przedmiotem, ktérym sie zywi wyobraznia; ze
sztuka i poezyja czerpig czesto natchnienie w wie-
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rze, ze do gtéwnych ich zadan nalezy pojecia idealne
metafizyki przystraja¢ w Swietne kolory, wziete po
czeSci z Swiata zmystowego, nikt nie zaprzeczy.
Otdz, gdyby pozytywizm posungt Scisto$¢ az do za-
bronienia wprowadzenia w dzieta wyobrazni po-
je¢, uznanych przez niego za najprzystepne rozu-
mowi, Sciesnitby dziwnie pole pracy tworcéw dziet
artystycznych, dramatycznych albo literackich. Zam-
knatby ich w kole, z ktérego najpotezniejszy gie-
nijusz nie zerwatby sie do lotu. Aby sobie z tego
zda¢ rachunek, przypatrzmy sie, jak mato korzy-
stata poezyja z obecnych wynalazkow nauki. Wpraw-
dzie Lamartin w swych harmonijach, zatytutowa-
nych ,,Gwiazdy,” O. Gratry w kilku ustepach swych
dziet opisywali poetycznie $wiat taki, jakim go nam
astronomija okré$la; gdyby jednak literatura ni¢
miata innego przedmiotu nad ten rodzaj, zakres
jéj dziatania na dusze bytby mocno ograniczony,
z trudnoscig zdotatby je wzruszy¢ i czarowac,
a przebiegtszy szybko cate pole umiejetnosci,
wkrotceby wyczerpata Zrodto w nim ukryte. Gdyby
dal¢j zabroniono powiesciopisarzom tykaé Swiata
niezmystowego, méwic¢ o religii, 0 cnocie, o sumie-
niu, o ideatach, jakiz rodzaj dziet mdgthy sie
osta¢? Gzy naukowe romanse Julijusza Verne’a, czy
Zoli realistyczne obrazy niskich instynktéw i na-
mietnosci ? A czy poczucie tej monotonnosci dra-
matéw, w ktorych dziatajg tylko rozpasane namie-
tnosci, a ni¢ ma $ladu sumienia, nie popchneto
niektorych nowoczesnych autoréw do powrotu ku
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dawnej moralnosci, do »mdwienia nawet o religii
z uszanowaniem?

Mozna wprawdzie odpowiedzie¢, ze pozyty-
wizm nie zabrania wycieczek w $wiat nadprzyro-
dzony, ale z zastrzezeniem, ze tylko hipotezy, uro-
jenia i legiendy stamtad przynie$¢ mozna. To jednak
nie przeszkadza doktrynie, zamknietej w Swiecie
dostrzegalnym, iz jest wrogg rozwojowi poezyi
i literatury. W istocie; gdy wiara w $wiat nad-
przyrodzony tkwi w duszach, gdy pojecia spirytua-
listyczne i religijne sg w ogdlnosci uwazane za praw-
dy, wtedy opowiesci wyobrazni, poezyje, romanse,
legiendy, ktdére sie do tych poje¢ odnosza, otrzy-
mujg przez podobienstwo i pokrewienstwo z témi
pojeciami, za prawde uznanémi, realno$¢ moralna,
niezalezng od prawdziwosci historycznej opowiada-
nia. Ta to wiasnie realno$¢ moralna otwiera im
wplyw na dusze. Wiemy, ze to zmyslenia, ale
zmys$lenia te nosza pietno podobizny z prawda,
wzruszaja zaréwno, jak wzrusza prawda.

Gdy pozytywizm raz zagniezdzi sie w duszy,
gdy wszystkie pojecia niedostrzegalne zostang usu-
niete w przestrzen niezbadalng, gdy raz wszystkie
te pojecia bedg uznane za hipotezy bez dowodéw,
wtedy legiendy i opowiesci oparte o nie tracg zwia-
zek z prawdami znanémi i uznanémi, nabisrajg
pozoru bajek fantastycznych, urojonych powiesci,
ktére moga wzbudzi¢ podziw, chwilke bawié, ale
nié moga wzruszy¢, bo zanadto odbiegajg od po-
jeé¢ przyjetych za prawdziwe, a tylko prawdopodo-
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bienstwo wywotuje wzruszenie. Na pozytywiscie,
przejetym swojemi zasadami, kazde opowiadanie,
gdzie sie znajduje pojecie o Bogu, dogmat chrze-
Scijanski, a nawet tylko pojecie obowigzku i su-
mienia, robi to samo wrazenie, jak na nas dziwy
»Tysiaca i jednej nocy,”“ albo ,Czary czarnoksiez-
nika Merlina,” to znaczy moga nhas bawi¢, wzbu-
dzi¢ pewna ciekawos¢, nie oddziatajg na ducha.

W takich warunkach poezyja zamiera. Wygasa
nadto zwolna jeszcze jedno bogate Zrodio, z kto-
rego czerpali, jak dlugo Swiat istnieje, autorowie
utworéw wyobrazni. Jest niem wszystko nieznane
w Swiecie widzialnym, niezbadane przestrzenie na-
szego planety, gdzie sie daly miescic rozmaite
istoty i zjawiska i przypuszcza¢ pieknosci, przecho-
dzace wszystko nam znane. Gzem doktadniej znamy
ciasng przestrzen, zamieszkaty przez czlowieka,
czem mniej skromna powierzchnia planety jest
zdeptang stopa wedrowcOw, poprzerzynang kole-
jami, potaczong telegrafami i telefonami, nieznaja-
cemi odlegtosci, czem bardziej obyczaje, a nawet
ubiory stajg sie jednostajnemi, tern wiecej zacie-
$nia sie pole dziakania i zycia dla wyobrazni. Na
wsze strony ludzko$¢ potragca o granice swego
wiezienia, a jak rozpozna wszystkie jej katy i za-
kamarki, tern jej bedzie ciasniej.

Jezeli jeszcze zamkniemy ludzkosci, jak do tego
dazy pozytywizm, wszelki przystep ku $wiatu nad-
przyrodzonemu i idealnemu, ku sferom odmiennym
od naszych, ku niebu, zamieszkatemu przez szczesli-
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wych, gdzie i my kiedy$S mieszka¢ bedziemy, zycie
ziemskie wyda sie coraz bledsze, jednostajniejsze
i nudniejsze. ldeom, poezyi, literaturze, tym wszyst-
kim pocieszycielkom zycia zbraknie skrzydet, a ludz-
kos¢ straci niejeden zywotny warunek szczescia
na tej ziemi, tracac zarazem nadzieje szczescia
i zycia podnioSlejszego za grobem.

Jestze w tern co dziwnego, ze uczucie instyn-
ktownie wskazuje nastepstwo pozytywizmu i wy-
wotuje w duszach, zadnych ideatu, goraco spragnio-
nych szczescia, oburzenie na te zasady?

Niemniej jestto tylko zewnetrzna cze$¢ ziego,
zdziatanego przez pozytywizm. Jezeli, pomijajac
wyobraznie, zastanowimy sie nad aspiracyjami serca
ludzkiego, to jeszcze wyrazniej ukaze sie nam nie-
dostatecznos¢ tych zasad.

Serce ludzkie wzdycha ustawicznie do szczescia;
chce, aby to szczescie byto zupetne, chce, aby byto
trwate; chce nawet, aby bylo nieskonczone.

To pragnienie szczescia, czy to jedyna spre-
zyna poruszajaca dusze ludzka, jak to utrzymuje
wielu filozoféw najrozmaitszych szkét? Gzy czio-
wiek szuka szczeScia we wszystkich swych czynach,
a réznica miedzy wystepkiem i cnota lezy jedynie
w tern: iz jedni mieszcza to szczescie na poziomie
wyzszym, inni na poziomie nizszym? Nie zgadzamy
sie z tg tezg, mimo, ze powagi wysokie i liczne jg
popierajag, mimo, ze pozornie jednoczg sie w niej
glosy filozofow z obozéw najprzeciwniejszych, jak:
Arystotelesa, $w. Tomasza z Akwinu i Herberta
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Spencera. Nie idgc jednak tak daleko, jak ci filo-
zofowie, nie uznajac, aby pragnienie szczescia byto
jedynym bodZzcem woli, nié mozna zaprzeczyé, ze
ono tkwi gteboko w naturze ludzkiéj, a nic jéj nie
wykorzeni. Nie utrzymujgc, ze cztowiek tylko
szczescia chee i pozada, trzeba przyznal, ze szczescia
cztowiek zawsze pragnie i ze go chce mi6¢ zupel-
ném i trwalem, Zze ta zadza jest zlgczong z jego
natura, usunietg byé nié moze.

Jak zaspakaja sie to dazenie tam, gdzie nie
wiada pozytywizm?

Oczywiscie odwotaniem do Swiata nadprzyro-
dzonego.

W $wiecie, podpadajacym doswiadczeniu, szcze-
Scie zupetne i trwate jest zasadniczo niemozliwdm.
Jestto tak oklepana prawda, ze wystarczy ja po-
dnies¢, a jest widoczng. Najwieksza cze$¢ ludzi nie
zna szczescia, albo je zna tylko w chwilach prze-
lotnych ; nadto jestto szczeScie niedostateczne,
a zawsze nie w stosunku do ich pozadania. Dla
najszczesliwszych jest ono jeszcze niezupetne ; kro-
tkotrwato$¢ zycia rzuca cien smutku na rozkosz
utomna.

Najwieksza czesé ludzkosci spodziéwa sie szcze-
Scia zewnatrz i po nad Swiatem dostrzegalnym.
W innéj dziedzinie, w odmiennych warunkach wska-
zuje ludziom wiara religijna btogo$¢ najwyzszg
i niezatracalng. Twierdzeniem mniéj stanowczém
i mniegj Scistém, filozofija w téj saméj sferze miesci
nadzieje nagrody dla sprawiedliwych. Zawsze go-
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nigc mysla w Swiat niewidzialny, spodziewa sie
cztowiek znalezé przedmiot swych pragnien. Jest-
to prawda, nawet wtedy, gdy pojecia zycia przy-
sztego sg mniej wiecej zamglone, *jak to bywato
u zydow w dawnych czasach. Ideat miescili na
ziemi, ale wierzyli w szczeg6lng opieke Boza, ktora
zabezpieczata wiernym stugom wyjatkowe szczescie,
wyzsze zatem po nad zwykly porzadek rzeczy. Jest-
to nawet prawdg w tych dziwacznych religijach,
gdzie szczeScie jest potgczone z umartwieniem.
Wystarczy czytaé ksiegi budystow”, aby poznac, iz
to, co nazyw'ajg nirwang, owa nhajwyzsza nagroda
cnoty, ktor¢j medrzec wyglada z zapatem, jestto
btogo$¢ co prawda negatywna, ale zawsze umiesz-
czona nad i poza Swiatem tuziemskira.

Niechze pozytywizm stanowczo i w catosci
ustali swe panowanie, niech jego nieubtagana logika
odrzuci wszystko, co sie nie da na tym padole
stwierdzi¢ doswiadczeniem ; wtedy nalezy pozegnaé
nadzieje szczescia zupelnego i wiecznego, do kto-
rego serca tesknig tak zywo.

Ograniczony na zycie ziemskie, nieznajacy Zza-
dnéj nadziei opieki potegi wyzsz6j, czitowiek jest
skazany nie oczekiwa¢ innego udziatlu w szczesciu,
jak takiego, na jaki pozwalajg warunki bytu jego,
a jezeli i tego udziatu zabrania mu ubdstwo, cho-
roba, albo nieprzyjazh otaczajgcych, nié masz dla
niego odwotania, ani ucieczki: ponura rezygnacyja
lub bunt bezsilny, oto jedyna alternatywa, jaka

przysztos¢ przedstawia.
3
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Taki los gotuje pozytywizm sercu ludzkiemu,
takim jest wyrok nieodwotalny, nieunikniony, ktd-
rym potepia jego nadzieje.

Jest jeszcze pragnienie duszy, a raczej inna
forma odrebna a Zzywsza dazenia do szczescia:
zadza kochania i bycia kochanym. Jestto réwniez
rzecz powszechnie wiadoma, ze mitos¢ jest zywo-
tnem pozadaniem natury ludzkiej. Jest ono niewatpli-
wie mniej powszechne niz prosta zadza szczescia:
sg natury zimne i samolubne, u ktérych inteligien-
cyja thumi serce, sg natury niskie, ktére wszedzie
siebie tylko widza.

Potrzeba kochania —to niezawodnie rys najszla-
chetniejszy i najpiekniejszy ludzkosci: stanowi czesé
jego istoty, jest zywiolem wyzszym i wzniostym.
Pozadanie duszy, zwane mitoscig, bardziej okre-
$lone od zadzy szczescia, tyka przedmiotu, ktérego
wiasnosci dadza sie blizej oznaczy¢. Potrzebuje ono
przedmiotu rzeczywistego, zyjacego. Serce cztowieka
bezwatpienia drga dla idei; czlowiek moze ko-
cha¢ sprawiedliwos$é, cnote, ojczyzne. Ale to me sg
pojecia oderwane, one sie wigzg z rzeczywistoscia,
sg przytaczone do os6b, do miejsca, albo drogich
wspomnien.

Zresztg uczucia, temi pojeciami wzbudzane, to
nie jest mitos¢ w catej pelni. Prawdziwa mitosé
wymaga przedmiotu zyjacego, osoby, ktéra za mi-
o8¢ mitoscig placi.

Ten przedmiot zywy musi by¢é doskonatym
i idealnym. Bywajg zboczenia mitosci, odnoszacej
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sie do przedmiotdw niegodnych, bywaja zaslepie-
nia, ktore nie chcg widzie¢ btedéw istoty ukocha-
nej i oblekaja jg w przymioty” urojone. Ale wiasnie
te ulomnosci i te zboczenia tern wyrazniej udowa-
dniajg, ze mito$¢ Ignie prawdziwie tylko do przed-
miotu, ktory z rzeczywistoscig zycia taczy dosko-
natos¢ idealng. Pozbawione takiego przedmiotu
serce ludzkie szarpie sie i nie zdota znal¢Z¢ istot-
nego spokoju.

Wedtug zasad pozytywistycznych taki przed-
miot aspiracyi serca ludzkiego — to urojenie. Jezeli
jedynie to moze by¢ znaném, co podpada obser-
wacyi, co moze by¢ przedmiotem doswiadczen nau-
kowych, to niezawodnie przedmiotu zyjacego, real-
nego, a zarazem doskonatego, idealnego szukaé
bedziemy naprézno, nigdy go nie spotkamy.

Realnos$¢ i doskonatos¢ wykluczajg sie. Jestto
wielkie prawo Swiata, w ktérym zyjemy, a jezeli
on jest jedynym dla nas, jestto prawo, z pod
ktérego uchyli¢ sie ni¢ mozna. Wiédzciez dusze
gorace i namietne, spragnione mitosci i ideatu, nie
dla was miejsce w $wiecie pozytywizmu! Jestescie
tam obcokrajowcami, a wasze ziudzenie przezna-
czone na zagtade bez ratunku! Mozecie sie napa-
wac tylko uczuciami przelotnémi, marno$¢ ich nie-
bawem sie okaze, jestescie skazani na niechybny
zawod.

Mitos¢ w caléj doskonatosci i catéj petni ma
nadto trzeci charakter, wskazujgcy jeszcze wyra-
Zni¢j, iz jezeli ni¢ ma nic poza tym Swiatem, wtedy
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duszy pragnienie pozbawione jest whasciwego przed-
miotu.

Mitos¢ pragnie przedmiotu realnego, chce go
mie¢ idealnym i doskonatym, ale zarazem chce go
mie¢ nieSmiertelnym. Mitos¢ zada potaczenia, ktore
nié ma byé zerwaném, dobija sie wiernosci, odpy-
cha ze wstretem mys$l rozdziatu z przedmiotem
ukochanym.

Tymczasem rozdziat ten nieunikniony ; wszystko
ucieka, wszystko przemija na tym Swiecie, a jezeli
nadzwyczajnym wypadkiem uchyli sie mito$¢ z pod
drzewa zawodu, musi podledz innemu prawu, prawu
$miertelnosci. Zatoba albo rozczarowanie — oto smu-
tna alternatywa jéj przysztosci! Z tych dwdch alter-
natyw, piérwsza czesto bywa pozadansza od dru-
giego, a mniéj cierpimy, jezeli $mieré uprzedzi
zawdd.

Takie sg warunki ziemskie dla serca ludz-
kiego, zadnego mitosci. Pdki wiec cziowiek zywi
my$l Swiata wyzszego, niepodlegtego prawom téj
ziemi, posiada nadzieje zycia przysziego, moze sie
spodziewa, ze zapat serca, niezaspokojony tu-
taj, znajdzie ukojenie gdzieindziéj ; moze wierzyé
w istnienie mitosci, ktéra niezawodzi. Go wiecs
moze juz teraz zna¢ te mito$¢, oddac sie jéj, czuc
jéj przedsmak. Otwdrzmy psalmy Dawida, postu-
chajmy z jaka radoscia méwi psalmista o Bogu,
Swietym, sprawiedliwym, doskonatym w dzietach,
tak wielkim, ze wszystkie stworzenia sg przed nim
prochem, a zarazem tak dobrym, tak przystepnym.
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ze mozna don sie zblizy¢ i $ciSle z nim faczyC.
On nam moéwi, ze byC zlgczonym z Bogiem prze-
chodzi wszystkie rozkosze ziemskie, Ze jeden dzien
spedzony w S$wiatyni wart wiecej, niz tysigc prze-
zytych wséréd przyjemnosci Swiatowych.

A byla to zaledwie jutrzenka religii mitosci
prawdziwej, mitosci Swietej i czystej, mitosci wiecz-
nej, niezachwianej.

Religija mitosci wystepuje z catg wspaniatoscia
w Ewangielii. MitoS¢ jest na poczatku u szczytu
i w zasadzie, w Bogu, ktéry dzietem mitosci Swiat
tworzy, a odkupuje tajemnicg mitosierdzia litosci-
wego. Mitos¢, wymagana od serca ludzkiego, ma za
pierwszy i gtdwny przedmiot Istote najwyzsza i do-
skonata, osobe zywa i bezwzglednie idealng, to
znaczy wiasnie przedmiot taki, jakiego serce po-
zada. Procz tego przedmiotu gtdwnego, istniejg
inne przedmioty dla uczucia, kazdy w swojem miej-
scu, zidealizowane pofaczeniem z przedmiotem
gtobwnym; bo nawet utomne i wstretne moga byc
kochane dla mitosci Istoty nieskoniczenie dobrej,
ktéra je swag opieka ostania. Wreszcie wierno$¢
szczescia tej mitosci jest wiernym obiecana.

Przypomnijmy teskne stowa poety, niejasnie-
jacego poboznoscig, ktéry rozumiat te pieknos¢
Chrystyjanizmu:

Mury klasztorne, milczace kruzganki,
Ciemne sklepienia, wy kocha¢ umiecie!
Naw zimne progi i glazy cmentarne
Spalone usta z zachwytem catuja.
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Tam u oltarzy bezgraniczng mitosd
Sercem gorgcem ciche mnichy pija,
Zbawiciel wzrokiem wiosiennice piesci,
Gdy sen znuzone zamknie wam powieki.
Organy $piewne, gdy zabrzmig z jutrzenka
Przez zlote szyby szukacie Go jeszcze
Mnichy szczesliwe! wy kocha¢ umiecie!

Mitos¢ tak opisana, czyz nie posiada trzech
powyzej wskazanych warunkéw: przedmiotu rze-
czywistego i zywego, doskonalego i idealnego, wiecz-
nego i niewzruszonego? Czyz to nie okrucienstwo
pozbawi¢ ludzko$¢ takiej nadziei, takiego przed-
smaku nieba?

Poprzestanmy na stwierdzeniu, ze pozytywizm
pozbawia ludzi na wieki przedmiotu sercem po-
zadanego, kaze naprzod godzi¢ sie z tym brakiem.

Gzy moze rozum i rozwaga W Ssystemie po-
zytywistycznym sg wiecej zadowolone, anizeli serce
i wyobraznia? Na pierwsze wejrzenie takby sie
zdawalo; wszak te nowe zasady w imie umieje-
tnodci starajg sie owtadnag¢ umystem ludzkim. Umieje-
tnos¢, czyz to nie cel, do ktorego dazy inteligien-
cyja cztowieka ?

Ale tu staje przed nami gtéwna zasada teo-
ryi pozytywistycznej. Cztowiekowi wolno bada¢
zjawiska i ich prawa; wzbronionem mu szuka¢ przy-
czyn; a wihasnie poszukiwanie przyczyn, to przed-
miot wrodzonej ciekawosci umystu ludzkiego.

Rzecz pr6zna — zniewala¢ go do powierzchow-
nego badania nastepstwa objawow przyrody;
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on pragnie pozna¢ istoty rzeczywiste, sity ukryte.
Rzecz daremna —gtosi¢ nierozwigzalnemi zagadnie-
nia poczatkdw, — on wraca wiecznie do ich roz-
wigzania. Po kosmogonijach religijnych nastepuja
systemata filozoficzne, po systematach filozoficz-
nych hipotezy naukowe.

Umyst ludzki nie poddaje sie przepisom mi-
strzow tegoczesnych: wymyka im sie nieustannie,
a nawet tylko badaniem przyczyn przychodzi do
znajomosci praw; nieustannemu zetknieciu ze $wia-
tem nadprzyrodzonym zawdzieczajg nauki swdj
rozwaoj.

Mamy wiec poswieci¢ jeszcze i ambicyjg upra-
whniong, ciekawo$¢ wrodzong rozumu ludzkiego.

Trzeba zatozy¢ wedzidlo tej sile nieposkro-
mionej, powstrzymaé ten polot, skoro tylko chce
wnikng¢ po za powidrzchowng strone wszechrzeczy.
C6z ona zrobi, gdy jej nie damy podnosi¢ sie ku
niezamaconej, oderwanej znajomosci $wiata ? Zwrdci
sie do praktycznosci, ujarzmi przyrode potrzebom
cztowieka, stanie sie industryjng i utylitarna.

Bardzo dobrze, jednakzez umiejetno$¢ utyli-
tarna winna zna¢ przedewszystkiem cel, za ktérym
goni. Dazac do dobra ludzkosci, powinna wiedzieg,
w czem to dobro lezy.

Go jest prawdziwem dobrem dla czlowieka,
jaki jego cel? jakie przeznaczenie?

Zabroni¢ rozumowi ludzkiemu badania tych
pytan, zdaje sie by¢ niedorzecznem.
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A jednak wiasnie te pytania pozytywizm o-
glasza za nierozwigzalne.

Wszystko, dotyczace warunkow zycia, zalezy w isto-
cie od rozwigzania pytania najwazniejszego.

Gzy wszystko konczy sie ze Smiercig? Gzy jest
zycie przyszte? Gzy prowadzenie sie doczesne czio-
wieka ma nastepstwa, siegajgce po za to zycie?

Jezeli zycie przyszte istnieje, nalezy o niem
myslec; jezeli nie istnieje, caty szereg zaje¢ powi-
nien znikng¢: koscioly nalezy zastgpi¢ teatrami.
| czyz wreszcie nie robig tego lub nie chca robic
za dni naszych ci, ktorzy nauki przeczenia pragng
wprowadzi¢ w praktyke ? W wiekach $rednich ro-
biono wielkie naktady na Kklasztory i $wigtynie:
to bylo logicznem nastepstwem poteznej wiary
w zycie przyszte. Dzis za uzyteczniejsze uwazajg
gmachy, przeznaczone do uprzyjemnienia zycia do-
czesnego, biblijoteki zapetnione ksigzkami, ktorych
zadaniem uprzyjemnic¢ czas, $mieré¢ poprzedzajacy.

Gaty kierunek praktyczny zycia, jednostek
i spoteczenstw, zalezy od tego wielkiego pytania,
postawionego przez Hamleta: By¢ albo nie byg,
po $mierci. Zagadnienie to nalezy wiasnie do tych,
ktorych rozwigzanie pozytywizm ogtasza za nie-
mozebne.

Gzy dusza jest czem$ odrebnem, co moze
organizm przezy¢, lub czy tez zjawiska psycholo-
giczne sg szeregiem objawdw, bez przedmiotu je-
dnoczacego? to jest pytanie, na ktére odpowiedzi
szuka¢ pozytywistom nie wolno.
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Gzy zasadnicza idea $wiata jest zasadg spra-
wiedliwosci czynigcg zado$C za dobre i zle, czyli
tez jest zasadgq S$lepg, obojetng na postepo-
wanie czlowieka? Jestto pytanie metafizyczne
z tego rodzaju, ktérego rozpatrzenie lezy w sfe-
rach niezbadalnych, oddzielonych od naszego $wiata,
jak mowi Littré, oceanem nie do przebycia: brak
don i barki i steru. Wedlug logiki pozytywistow,
cztowiek powinien pozosta¢ w bezwzglednej niepe-
wnosci w kwestyi losu po $mierci.

Powinien pozosta¢ w watpliwosci miedzy
twierdzeniem raateryjalistéw, ktorzy glosza, ze
wszystko konczy sie ze Smiercig, a gtosem wznio-
stym tradycyi religijnéj, ktéra obiecuje zados$Cuczy-
nienie i grozi winnym straszng karg. Tg kwestyja
gtéwng, najwyzsza nie wolno mu sie zajmowac;
wié naprzdd, ze jéj nie rozstrzygnie.

Go prawda, w tym punkcie wiekszo$¢ pozyty-
wistdw nie jest wierng swemu systemowi. Zu-
chwale rozcinaja pytanie w mysl przeczenia, albo,
€o najmniéj, zachowujg sie tak, jakoby ona roz-
cieta juz byta. Nié ma duszy, nié ma sprawiedli-
wosci  niebieskiéj, nié ma zado$Cuczynienia po
$mierci, W ich oczach rzecz to udowodniona. Gzy
popicrajg to przeczenie dowodami, wydobytémi
Z umiejetnosci, czy zadawalniajg sie milczeniem
umiejetnosci o losie ludzkim po $mierci, zawsze
uwazajg za pewne, Ze nic nas po niéj nie czeka.
Zdotajg pod pewnym wzgledem tym sposobem
zabezpieczy¢ ludzi od kar przysztych, réwnocze-
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nie jednak stwierdzajg i za pewne glosza utrate
ws"eelkiej nadziei lepszych stosunkéw i krolestwa
dusz pod rzadem sprawiedliwosci.

Czy zostajg na stanowisku watpienia, nie po-
zwalajac wyjs¢ z niego, cojest nastepstwem logicznem
ich zasad, czy tez, wbrew tyra zasadom, przestajg
watpi¢, aby wrecz przeczy¢, tak w jednym jak
w drugim wypadku, $cieSniaja pole dziatania ro-
zumu ludzkiego.

Zamknawszy horyzont badan w sferze rozu-
mowania, ograniczajac go wylgcznie do zjawisk,
ScieSniajg go jeszcze w praktyce, dajac za jedyny
cel poprawe losu cziowieka w tem zyciu. Wszak
to znaczy odjgé zdolnosciom ludzkim jeden z wiel-
kich przedmiotéw, do ktérych wiasnie zdaja sie
by¢ usposobione; znaczyto wepchng¢ umyst w sfere
zacie$niong, powstrzymaé jego wzlot, ograniczyc,
mimo jego woli, do jednostronnie wskazanego Kie-
runku.

Alez przypusciwszy, ze umyst ludzki podda sie
temu jarzmu, spotykamy wiladze duszy, o wiele
trudniejsze do opanowania.

W najtajniejszej giebi naszej natury, umiesz-
czona jakby na punkcie zigczenia rozumu i uczu-
cia, istnieje potega wspaniata, ktéra wymusza po-
szanowanie nawet u tych, ktorzy jej odmawiajg
postuszenstwa.

Sumienie, ten glos wewnetrzny, ktéry ostrzega
cztowieka w chwili, gdy dziata¢ zamierza, ten try-
bunat, ktory, sadzac czyny, potepia lub rozgrzesza
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wedtug zastugi ; co sie z nim dzieje w systemie
pozytywistycznym? Ostoiz sie¢ ono, gdy zostanie
dokonanym rozdziat miedzy Swiatem doswiadcze-
nia, a isferg wyzszg wiary i filozofii spirytuali-
stycznej ?

Sumienie posiada trzy charaktery widoczne.
Daje polecenie, rozkaz zrobienia lub niespetnienia
tego lub owego czynu. Obowigzuje, nie przymusza.

Kant wyjasnit whasciwie ten charakter wyro-
kéw sumienia. Nazwat je kategorycznym impera-
tiwem. Obowigzek przemawia ; nalezy stucha¢, jak-
kolwiek mozna bunt podnies¢.

Nastepnie: zawiera ono pojecie reguty bezwzgled-
nej i nieugietej idealnego typu dziatania, do kté-
rego cztowiek winien sie stosowad. i

Nareszcie: zawiera pojecie sankcyi zastuzonej
i nalezacej sie cziowiekowi, wedtug tego: czy stu-
chat jego rozkazéw, czy im sie opieral. Sumienie
potepia winnego, usprawiedliwia niewinnego. Czyni
wiecej: zagraza winnemu’ karg, obiecuje nagrode
cnocie.

| coz sie staje z utarttmi zasadami moralno-
sci wobec doktryny, ktéra glosi, iz nié ma mozli-
wéj pewnosci, bez sprawdzenia doswiadczalnego ?
Sumienie to rozkaz. Ktéz tu rozkazuje? Czy jaka
widzialna istota, czy jaka powaga, kt6rg mozemy
dostrzedz? Nie! sumienie nie przemawia ani
w imie kréla zadnego, ani w imie Zadnego ludu.
Jest ono wyzsze nad wszelka ludzkg wiadze. A wiec
rozkazy wydajg sie w imie tego, ktory glos ten
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styszy? Jakze czlowiek moze sam siebie obowia-
zywa¢, sam siebie petaé, bez wiadzy z pet sie
wyzwoli¢? Kto wiezy moze rozwigzaé, tojasne ; je-
zeli wiec cztowiek sam na siebie naktada zobo-
wigzania, musi mie¢ moc zdjecia ich. Ale on tego
ni¢ moze. Czuje sie owladniety potega wyzsza, za-
sadg niewidzialng, ktéréj stucha¢ musi. Jak pogo-
dzi¢ te pojecia z pozytywizmem ?

Albo przyjmiemy, Zze sumienie jest prawda,
powaga rzeczywista, przedmiotowa, a wtedy trzeba
przyzna¢ pewnos¢ po nad wszelkie dostrzeganie,
pewnos¢ prawa obowigzujgcego i pozytywizm upada ;
albo trzeba sumieniu odmoéwi¢ wszelkiej powagi,
ogtosi¢ go za ztudzenie, za przesad, ktory musi usta-
pi¢ przed umiejetnoscig. Powaga sumienia i pozy-
tywizm wykluczajg sie bezwzglednie; trzeba wybie-
ra¢. Przywddzcy szkoty sami to czuli.

UczenGomte’a, Bligniére wswoim : ,,Podreczniku
pozytywizmu“ nie bierze sumienia w rachube. For-
muitka : ,,Dziata¢ wedtug upodobania i myslé¢, aby
dziata¢™ zastepujeslepémuczuciemswiattoobowigzku.
Formuika ta takdobrre przystoipsu jak cztowiekowi.

Herbert Spencer jest jeszcze bardziej forma-
listyczny. Obowigzek, wedtug niego, to wynik sko-
jarzenia mysli i dziedzicznosci. Stare przepisy utrwa-
lone, dla ich pozytecznosci spotecznej, staty sie prze-
sadem, azasadg bezwzgledng, gdy zapomniano o ich
zrodle. Tak sie utworzyto pojecie obowigzku. Zni-
kng one wreszcie pdzni¢j, jak postep spoteczny
doprowadzi do tego, ze ludzie beda zy¢ w zgodzie
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przez sympatyja, nie potrzebujagc wedzidta obo-
wigzku.

I inne strony sumienia nie godzg sie z pozy-
wizmem. Sumienie podaje prawidta bezwzgledne
dla dziatan ludzkich. Skad bierze ono te prawidfa?
Czy z doswiadczenia? Nie. Doswiadczenie wskazuje
przeciwnie, ze nietad wszedzie gdrg, prawo mo-
ralne wszedzie gwatcone. Reguta dla dziatania ludz-
kiego, czerpana w oberwacyi, wypadtaby zupetnie
odmiennie od reguty moralnej sumienia. To, co lu-
dzie czynig, co przewidzie¢ mozna, iz czyni¢ beda,
jest zupelnie odmienne od tego, co czyni¢ powinni,
od tego, co wiedzg, ze czyni¢jest powinnoscig. Gdziez
wiec sumienie znajduje regule wyzszg? Jak moze
ono zakrc¢sla¢ poziom idealny staly, wyzszy ponad
rzeczywisty, czynnosci ludzkich, ktore przypadajg
obserwacyi ?

W Swiecie zwierzecym téj dwoistosci ni¢ ma.
Zwicrzeta robig stale to, ku czemu ich popycha
natura. Ich dziatanie ma regute jedne tylko. Tylko
dla czlowieka sg dwie ustawy: jedna idealna, ktéra
sie narzuca, druga praktyczna, ktéra sie wykonuje.
Tylko u cziowieka prawo opicra sie sile, staby by-
wa ostaniany przed silnym. Skadze sie bierze ta
idealna ustawa sumienia, ta reguta bezwzgledna
i doskonata dla obyczajow? Albo jg mamy od Ojca
wszelkiego $wiatta od Stowa, ktére oSwieca kazdego
cztowieka, przychodzacego na S$wiat, a wtedy po-
zytywizm upada, albo jest ono wytworem przed-
miotowym mysli czlowieczej, wymystem oderwa-
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nyra, jak pieknos¢ estetyczna, a wtenczas wolno
kazdemu stosowac sie do ni¢j, zmnienia¢ jg we-
dtug upodobania, albo wecale na nig nie zwazac.

Jeszcze dobitni¢j wystepuje sprzecznosé miedzy
pojawami sumienia a doktryng pozytywna, jezeli
do pojecia zobowigzania dotgczymy pojecie sankeyi.
Sumienie zagraza winnym karg, sprawiedliwemu
obiecuje nagrode. Czy to zado$Cuczynienie dokonywa
sie w Swiecie rzeczywistym takim, jak go widzimy?
Gzy nie widzimy niesprawiedliwosci tryjumfujacéj,
cnoty przywalonej nieszczesciami ? Wielka skarga
Joba, jego wymowny protest przeciw pozornéj nie-
sprawiedliwosci Opatrznosci, z tatwoscig niweczy
prézne zachcenia optymizmu powierzchownego
i klamliwego. A wiec jezeli nie istnieje nic po za
tym Swiatem, wtedy sumienie klamie ; aby miato
za sobg stuszno$¢ prawdy, musi mié¢ prawo wzy-
wania sedziego niewidzialnego, ktéremu cztowiek nié
moze sie wymkna¢, nawet ipo Smierci. Muszg za-
tém pozytywisci zgodzi¢ sie na obywanie sie bez obo-
wigzku albo na zastgpienie go czém inném: smutna
ale nieunikniona alternatywa.

Zakoriczmy te analize i zastanbwmy sie w czém
Scisle lezy ten wielki wywrdt w myslach i uczuciach
cztowieka, wywotany pojawieniem sie pozytywizmu
i stanowczém owladnieciem stosunkéw przez niego.

WidzieliSmy, ze przed nadejsciem pozytywizmu
ludzkos¢ we wszystkiém byta zawista od Swiata
wyzszego nad doswiadczenie, ze znajdywata lub
wierzyta, ze znajduje w tym Swiecie zaspokojenie
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dla wszystkich dziatan duszy, skarby, z ktérych
czerpa¢ winna wyobraznia, przedmiot najwyzszy
dla swoich uczu¢, odpowiedz na wszystkie zagad-
nienia, stawiane nieustannie przez rozum, a szcze-
golniej na wielkie zagadnienie wysoce praktyczne
0 wilasnem przeznaczeniu, i, co wazniejsze, regula-
tora swych dziata, wedzidla, ktére poskramia za-
dze i namietnosci, wreszcie prawo sprawiedliwosci
usankcyjonowane.

Jezeli pozytywizm jest logiczny, winien wszyst-
kie te wezly, taczace ze Swiatem wyzszym, przecigé
bez wahania ibez mitosierdzia. To niejako straszna
chirurgiczna operacyja, ktéra ma odcigé cztowieka
od systemu zasad, o ktory byla opartg cata jego
istnos¢ moralna. Ludzko$¢ dotad niby dziecko, ssace
zywnos$¢ z tona matki, musi dalej zy¢ i karmi sie
sama. Czy po takiej operacyi jest jeszcze istota
moralna zywotng? Przypusciwszy, ze sie podda temu
odcieciu, Ze sie pocieszy po tych stratach, — czy
nowa doktryna dostarczy jej organdw, ktoremiby
mogta zastapi¢ odjete?

To wypada nam po krotkosci zbadac.

V.

Wieksza cze$¢ mistrzdw nowozytnej filozofii
podaje dwie zasady, ktére w nowym stanie ludz-
kosci majg zastgpi¢ postradane.

W miejsce szczescia indywidualnego, zupetnego
1 trwatego, rzucajg jako pokarm dla nadziei przy-

szte szczescie ludzkosci na ziemi.
4
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W miejsce obowigzku, podajg poswiecenie,
sympatyje, altruizm, przeciwstawiony egoizmowi.

Ocefimy wartos¢ zasad, majacych zastgpié, we-
dhug pozytywistow, te, na ktorych ludzkos¢ sie opie-
rafa.

Na piérwszém miejscu zapytajmy o jakie to
szczescie chodzi, gdy sie mowi o przysziém szcze-
Sciu ludzkosci.

Gzy o szczescie zupetne i stale, jakiego czto-
wiek pragnie oczywiscie dla siebie, a jakie religija
i filozofija sprytualistyczna przyznaje mu w na-
grode zycia cnotliwego ?

Nikt nié ma pretensyi usunagé w catosci powo-
doéw cierpien ludzi. Nikt nié ma nadziei uchyli¢ $mier-
ci, ani przeszkodzi¢ jéj uderza¢ jako przypadek
i wydzi¢ra¢ istoty najpotrzebniejsze i najbardziéj
kochane.

Mozna zmniejszy¢ cierpienia, choroby, nié ma
nadziei uchylenia ich ze szczetem. Gzy mozna przypu-
szcza6, ze wspoOtzawodnictwo, zazdros¢, nienawis¢
znikng z téj ziemi, z posrdd ludzkosci takiéj, jaka
istnieje ? Mozna walczyé przeciw ubdstwu, nié mo-
zna wszystkich uczyni¢ bogatymi. A gdybySmy to
nawet osiagli, czy bogactwo robi cztowieka praw-
dziwie szczedliwym na tym padole?

Wielkie przyczyny cierpien, ktére nie pozwa-
lajg jednostce spodzidwa¢ sie na ziemi szczescia, do
ktérego dusza wzdycha, przyczyny wzroste z wa-
runkami istnienia ludzkosci, podkopujg tak dobrze
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w przysziosci szczescie spoleczne, jak dzi$ szczescie
indywidualne.

Czegdz sie spodziewac?

Jedynie poprawy losu dla ludzkosci, zmniejsze-
nia cierpien. Dobro to rzeczywiste, dobro bardzo
pozadane, ale dobro, ktére nigdy nie zastgpi na-
grody przysziej.

Tém mniej nie zastagpi, poniewaz t6j poprawy
losu ziemskiego prawdopodobnie nikt nie uczuje,
i ludzko$¢ nie bedzie sie czuta szczesliwag, nawet
w lepszych warunkach.

W rzeczy samej, pozbawiona nadziei szczescia
po za zyciem, ograniczona na $wiat ziemski, bedzie
gonic¢ calg sitg zadzy za rozkoszami jedynie dostep-
némi. Bedzie pchang do pozadania iloSci rozkoszy
wiekszej, anizeli na to pozwolg warunki bytu. Gdy
sie zwieksza pozadania, zwiegkszy sie réwnoczesnie
i bole$¢, ze ich nié mozna zaspokoi¢. Majak szcze-
$cia doskonatego w przysztosci, podany ludzkosci na
pocieszenie po stracie nadziej niebieskich, sprawi
zawod, zwiekszajacy cierpienia.

Zauwazmy wreszcie, ze te usitowania popra-
wy losu ludzkiego, ograniczone do stosunkéw moz-
liwych, to nie przywiléj pozytywizmu. Do téj
poprawy moga dazy¢ i daza ludzie najrozmaitszych
zapatrywan.

Postep spoteczny ku lepszemu bytowi klas cier-
pigcych, postep prawdziwy, powolny ale pewny
nie cofajacy sie wstecz, jest od oSmnastu wiekow
dzietem chrystyjanizmu. To dzietlo kroczy w oczach
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Zabezpieczone starcom, ubogim i opuszczonym spo-
kdj i troskliwa opieka, to jest postep. W catym
Swiecie pracujg nad nim zakonne siostry ubogich,
pod natchnieniem wnary chrzescijaniskiej.

A wiec nie zadng nowg zasade przynosi howo-
czesna doktryna, w zamian za nadzieje wydarte ludz-
kosci. To zasada stara, dziatajgca od wiekdw, nie-
zmiernie pozyteczna, ktéra widocznie nie daje sercu
ludzkiemu tego, co ono pozada, co mogtoby zaspo-
koi¢ stuszne jego pragnienie.

Co moéwi¢ teraz o tym innym pomysle mi-
strzOw tegoczesnych, przypuszczajac, ze zasade obo-
wigzku mozna zastgpi¢ poswieceniem czyli, ich je-
zykiem mowiac, zastgpi¢ egoizm altruizmem?

| tu takze nié ma zadndj nowéj zasady; wszak
to zasada jak najbardziéj chrzescijanska, ktorg dog-
mat chrzescijanski pielegnuje i rozwija w duszach.

Gzy mozna spodziéwaé sie rozsadnie, ze za-
sada poswiecenia rozwinie sie w przysztosci tak
dalece, iz zastgpi zasade obowigzku? Herbert Spen-
cer to przepowiada, opidrajac sie na idei, ze spo-
teczenstwo znajduje sie obecnie w stanie przejscio-
wym, ze ludzko$¢ przyjdzie do réwnowagi w wa-
runkach bytu, a wtedy przymus obowigzku stanie
sie niepotrzebnym i mito$¢ wzajemna ludzi wystar-
czy do utrzymania pokoju i wesotosci w spote-
czenstwie.

tatwo to moéwié, trudniej dowiesc.
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Bezwatpienia, gdyby postep umiejetnosci mogt
przynies¢ ludziom szczescie zupetne, mozeby mozna
mieé¢ nadzieje, ze sie bedg wtedy wzajemnie kochad,
chociaz i wowczas nalezy sie liczy¢ z namigtno-
Sciami wielorakiej natury, z ambicyja i zazdroscig;
tych zadowolenie materyjalne nigdy nie zaspokoi.

Ale jezeli cztowiek pozostanie Smiertelnym, ska-
zanym na cierpienia, na wzgledne ubdstwo, na
prace w pocie czota dla chleba, jezeli w spoteczen-
stwie pozostanie nierébwnos¢, jezeli walka o byt
nie zniknie, jakim sposobem ma sie rozwingl
altruizm?

Niewatpliwie zasada pos$wiecenia tkwi w sercu
cztowieka musi, by¢ jednak pielegnowana, odzy-
wiang i rozwijang. W religii chrzescijanskiej dzieje
sie to w sposob wihasciwy, przez szlachetne przy-
ktady i przez dogmata, okreslajagce mitos¢ Boga
dla stworzenia.

Jakze zasada ta ma by¢ pielegnowang i ro-
zwijang w spoteczenstwie pozytywistycznem ? Ja-
kiem! $rodkami cztowiek, zamkniety w myslach do-
czesnych, zajety gtéwnie studyjami praw fizykal-
nych, celem Kkorzystania ze $wiata materyjalnego,
moze by¢ sktonionym do przewyzszenia siebie sa-
mego, aby sie poswieci¢ dla drugich?

Nic nie wskazuje tego wielkiego rozwoju al-
truizmu, majacego zastapi¢ obowigzek, jak na to
licza pozytywisci.

Zresztg mamy doswiadczenie codzienne. W spo-
feczenstwie obecnem panuje pozytywizm prakty-
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czny, pojecia 0 Bogu i 0 zyciu przyszlém zacierajg
sie coraz bardziej, i gdziez dopatrze¢ tego ogdlnego
rozwoju zasady poswiecenia? Nie wiedziez ttumu
ludzi wszystkich stanéw egoizm i zamitowanie 0so-
bistych rozkoszy?

To bylo tatwe do przewidzenia. Aby ukorzy¢
namietnosci i powstrzymaé naduzycia egoizmu,
opierano dawng moralno$¢ na obowigzku i oba-
wie praw Bozych. Gdy tak cho¢ w czesci poskro-
mione zostaty wewnetrzne sktonno$ci, nauki i przy-
ktady Chrystyjanizmu rozwijaty dalej mito$¢ Boga
i blizniego w duszach oswobodzonych; pod tym
wplywem wzrastatlo uczucie bezinteresownosci. To
racyjonalna metoda rozwoju zasady poswiecenia.

Wedtug nowej moralnosci, postepuje sie zu-
petnie odmiennie. Najpierw usuwa sie wszelkie
zapory skfonnosciom egoistycznym i niskim ; skton-
nosci te muszg sie wiec wzmaga¢. Potem zacze-
piono wielkie przykfady poswiecenia, spotykane
w Chrzescijanstwie; a ze chrzescijanie, ktérzy do bo-
haterstwa posuwali mito$¢ blizniego, uwazali sie
podtrzymywanymi moca wyzsza, ze przypisyw ah
site swa dogmatom, przez pozytywizm odrzuconym,
sakramentom, za co$ bezuzytecznego uznanym,
trzeba atbo uchyli¢ te przyktady, albo podsuwaé
Swietym mysli, uczucia, sprezyny dziatania, ktérych
oni nigdy nié mieli. Przyktad przestaje zatém takze
zagrzéwad do poswiecenia. Niemniéj jednak spo-
dzidwaja sie, ze sklonnosci attruistyczne bedg wzra-
staC same przez sie i zniszcza zywotno$¢ zasad
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przeciwnych. . Czy to nie jest wysoce nieprawdo-
podobne ?

To darmo ! proroctwo Herberta Spencera jest
ktamliwe, a daje sie przewidywaé przysztos¢ zu-
petnie odmienna od uroczych widziadet, jakie ono
kresli.

Czyz w miejsce urojonego raju, ktéry on
gdzie$S miesci w przysztosci, nie nalezy spodziewac
sie zupehnie przeciwnego rozwoju? Gzy nié mozna
twierdzi¢, ze cztowiek bedzie sie stawat coraz
wiekszym egoistg, coraz bardziej niewolnikiem
gwattownych namietnosci?

Zdaje sie, ze takie bedg owoce zasad nowej
szkoty.

Pojecia obowigzku cztowieka wzgledem Boga,
a nawet wzgledem sumienia, znikna. Utrzyma sie,
jaki$ czas, pojecie zasadnicze sprawiedliwosci, jako
silniej od tamtego w umysty wdrozone.

Pojecie sprawiedliwosci zamieni sie w namiet-
no$¢ roéwnosci miedzy ludzmi, w nienawis¢ wszel-
kiéj wyzszosci. Bedzie dazy¢ do zniwelowania spo-
feczenstwa.

Gdy wszakze wprowadzenie bezwzglednej row-
nosci jest niemozliwe, musi pozosta¢ i musi sie two-
zy¢ jakas$ hierarchija, nadejdzie chwila gdzie za-
chwieje sie nawet pojecie sprawiedliwosci, a ludzie
powiedzg sobie ; poniewaz muszg istniéé szczesliwi
i nieszczesliwi; bogaci i ubodzy, badzmy my szcze-
$liwymi, my bogatymi, badzmy za kazda cene, wszel-
kiémi Srodkami. Poniewaz nié ma Boga, ktéry dobre
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nakazuje, potepia zie, poniewaz nié ma obawy Kary,
poniewaz ideat szczeScia wszystkim réwno udzie-
lonego jest niemozliwy, urzadzmy sie, aby sita byla
po naszej stronie, a nier6wnos$¢ na nasza korzysc:
nastgpi panowanie sity, stan zdziczenia.

Gzy nature ludzkg sadzimy za surowo, jezeli
zywimy przekonanie, ze wszelkie kazania o altru-
izmie nie zrobig wrazenia na og6le ludnosci, nie zwal-
cza rozpasanych namietnosci, pozbawionych we-
dzidta obowigzku? Gzy raczéj, nie chcac popadaé
w ztudzenie, kreslimy obraz ludzkosci takim, jaka
ona jest? Gzyz to nieprawda, co wyrzekt jeden
z mistrzéw trybuny francuskiéj, ze w zmiennéj kolei
losdw ludzkosci odnajdziesz zawsze ,starego czio-
wieka i stare jego grzechy*?

Ni¢ mozemy wierzy¢, aby pozytywizm byt
w posiadaniu zasad, mogacych zastgpi¢ starego no-
wym cztowiekiem, dokona¢ odrazu, w sposéb zu-
petny, tego, nad czém Ghrystyjanizm pracuje powoli
i co mu sie udaje tylko czesciowo. Na to potrze-
bowataby nowa doktryna posiada¢ moc czarodziej-
ska, dzieto przez nig dokonane byloby sto razy cu-
downiejsze od dzieta odnowienia, dokonanego przez
Ewangielijana ziemi. Niech nam wolno bedzie cze-
ka¢, nim uwierzymy w te przemianeg, niech sie ona
przynajmniéj rozpocznie.

Oto sg owe ciezkie trudnosci nowéj doktryny.
Nie uderzaly one tych, ktorzy poczatkowo jg przy-
jeli, niedole ludzkosci przypisywali doktrynie istnie-
jacdj, ktorg zniszczy¢ zamierzali. Sadzili, ze $wiad-
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cza dobrodziejstwo, wyzwalajac ludzkosé z wiezdw,
uwazanych za btedne i przesadne. Spodziewali sie
w umiejetnosci znalezé tajemnice szczescia. Znaj-
dowali sie w epoce entuzyjazmu. Dzieto ich byto
zresztg nietrudne z wielu wzgledéw, to tak tatwo
sktoni¢ cztowieka do zwrotu ku rzeczom namacal-
nem; do rzeczywistosci wyzszych, cho¢by mu nader
potrzebnych, przystepuje tylko z wysitkiem.

W miare jednak, jak czas ptynie, w miare jak
coraz glebiej wnika w stosunki nowej doktryny,
w miare, jak wiara religijna i przekonania filozofi-
czne tracg grunt pod nogami, coraz jaskrawiej wy-
stepuja btedy i stabe strony systemu. Dlatego mu-
simy uwazaé obecng reakcyja za wynik poczucia,
niejasnego wprawdzie, brakéw i stabych stron po-
zytywizmu, jako bunt giebokich aspiracyj natury
ludzkiej, bolesnie dotknietych i pozbawionych przed-
miotu swych dazen.

Ruch zwrotny do spirytualizmu ma zatem
przyczyny gtebokie i wazne. Ci, ktorzy usitujg pro-
wadzi¢ go, by¢ jego przedstawicielami, rozporzadzajg
ogromng iloscig $rodkow, mogg dotkng¢ wielu stron
naszej natury, stowa ich znajdg odgtos w wielu
sercach, Swiat ich pragnie i wyglada, one odpowia-
dajg potrzebom gtebokim i nieodzownym.

Czy z tej pierwszej czesci naszych badan mozemy
wnioskowaé o pomysinem powodzeniu tego prze-
ciwdziatania? Znaczytoby bra¢ na uwage w ocenie
tylko powody reakcyi, a nie przeciwnosci, na ktére
sie napotyka. Przypatrzmy sie tym przeciwno$ciom.
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Przeciwnosci, ktére reakcyja ma do
zwalczenia.

Doktryna pozytywistyczna stawia dwa twier-
dzenia, Scisle z sobg potgczone. Piérwszém jest:
ludzko$¢ nie potrzebuje Swiata wyzszego nad nasz
Swiat, nie potrzebuje niczego po za nim. Drugie
mozna nastepnie strescié: ludzko$¢ nié moze zad-
nym S$rodkiem, usprawiedliwionym w oczach rozu-
mu, dojs¢ do poznania tego Swiata wyzszego, po-
zagrobowego, ktérego pozada.

Piérwsze twierdzenie nie da sie obroni¢, do-
wiedliSmy tego w naszej piérwszéj czesci.

Do dawnych zasad, ktore filozofija przeczenia
uwazata za stanowczo pokonane, zwraca ludzkosé
potrzeba powszechna, piekaca, $wiata pozagrobo-
wego, potrzeba chwilowo przyttumiona, albo ziu-
dzona zwodniczémi nadziejami.

Drugie twierdzenie jeszcze nieodparte. Poki to
sie nie stanie, bedzie ono przeszkodg prawdziwa,
niepokonalng przeciwdziataniu.

Zbadajmyz, na czém opiéra sie to twierdzenie,
jakie sg jego dowody i jakim sposobem owtadneto
ono umysty wspotczesnych.
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Pomijam, z pomiedzy dowodéw podanych przez
pozytywistdw, rozprawy filozoficzne oderwane, wy-
prowadzane czysto na drodze wywoddw logicznych.
Takie dowody dziatajg tylko na filozofow i logikow
z zawodu. One bezposrednio nie dziatajg na masy
umystéw. Ich wpltyw nie bytby dos¢ silny, aby
povvstrzymaé zwrot ku spirytualizraowi, gdyby ten
zwrot byt rzeczywiscie potezny.

Logika traci site, gdy serce i sumienie gtosno
przemawia; pomija zarzuty, kto kocha prawde, kto
jé] pozada i czuje jéj dobrodziejstwa.

Istniejg, na korzy$¢ doktryn przeczenia, argu-
menta, o wiele groZniejsze. Sa to argumenta prak-
tyczne i przystepne dla kazdego umystu, dowody
zwodnicze, pozornie oparte na faktach widocznych,
ktorym wszyscy moga sie przypatrze¢, sadzi¢ sie
w prawie wyprowadza¢ z nich wyniki.

Site tych argumentow popularnych nalezy nam
na tém miejscu ocenié.

Jest ich dwa: dazg do udowodnienia, ze dwie
drogi, ktorémi ludzko$¢ od niepamietnych czaséw
sadzita, iz moze dojs¢ do poznania $wiata nadprzy-
rodzonego, sg nie do przebycia.

Pi¢rwszy, wymierzony przeciw wierze religij-
ncj, opidra sie na rozmaitosci religij.

Drugi, wymierzony przeciw metafizyce spirytu-.
alistycznéj, opiera sie na sprzecznosciach filozoféw

Od wiek6éw, we wszystkich dzielnicach Swiata,
ludzie wierzyli i sadzili sie w posiadaniu znajo-
mosci tajemniczego pozaswiata, przyjmujac za pietno



_ 60 _—

prawdy tradycyjng nauke religii. Wiarg w takie
nauki wznosza sie dusze po nad Swiat dostrze-
galny.

Jest rzeczg stwierdzong, ze tradycyje rozmaitych
ludéw r6znig sie i sg miedzy soba sprzeczne, ze
zawierajg dogmata sobie przeciwne, opierajg sie na
objawach, nie dajgcych sie pogodzi¢ i oskarzaja
sie wzajemnie o bledy i szalbierstwo.

Z drugiej strony, jest niemniej pewnom, Zze jest
analogija miedzy skutkami tych rozmaitych religij.
Wytwarzaja one, co prawda w bardzo nieréwnym
stopniu, obawe kary niebieskiej, nadzieje nagrody,
zaufanie w opieke boza, zachwycenie i mitos¢ dla
rzeczywisto$ci wznioslejszych od $wiata widzialnego;
nadto ta dziatalno$¢ potezna i czesto dobroczynna
religii zdaje sie by¢ zawistg od jednego warunku:
wiary w nauke tradycyjng. Gzem ta wiara jest sil-
niejsza, tém wiekszy skutek wywiera religija, czém
bardziéj wiara stabnie, tém wiec¢j stabnie szcze-
gotowy wplyw religii na dusze.

Z tych spostrzezenh doswiadczenia zdawatoby
sie wynikaé, ze przedmiotowa prawda tego, co
w kazd¢j religii bywa nauczaném, ni¢ ma znaczenia
w dziataniu religii na dusze. Bo istotnie, ta praw-
da przedmiotowa ni¢ moze by¢ zarazem w kilku
sprzecznych religijach, chociaz ich dziatalnos¢ mo-
ralna jest podobng. Go wiecéj: ta prawda przed-
miotowa nie jest koniecznie zwigzang z wiarg pod-
miotowg wyznawcow réznych religij. Wierzac
W rzeczy sprzeczne, jezeli jedni posiadajg prawde.
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drudzy muszg by¢ w bledzie. Jezeli wreszcie dzia®
talnos¢ moralna religij, jest zawista od wiary wy-
znawcoOw, a ta wiara nie jest koniecznie zawistg od
prawdy jej przedmiotu, wynika stad, ze skuteczno$¢
dziatalnosci tych religij jest niezawistg od prawdy
przedmiotu nauki tradycyjnej, ktora jej stuzy za
filar i podstawe.

A zatem, na czem polega prawda tej nauki?

Jezeli nie polega na skutkach, wywartych re-
ligija, musi polega¢ na faktach, towarzyszacych jej
poczatkom i jej pojawieniu sie na ziemi.

Ale tu, czy nie spotykamy sie znowu z wielkiem
podobienstwem miedzy religijami rozmaitemi i sprzecz-
nemi? Cuda prorocze, wyrocznie, zyciorysy dziw-
ne lub idealne zatozycieli, wszystkie te zdarzenia,
uwazane przez wyznawcow kazdej religii jako do-
wody wytacznej prawdziwosci nauki, ktérag wyznaja,
spotka¢ mozna w rozmaitych religijach; nie sg one
zatem silniej zwigzane z prawdg przedmiotowg wia-
ry, anizeli skutki moralne, aktualne kazdego wy-
znania.

A zatem musimy zrzec sie znajomosci pewnej
Swiata wyzszego, w ktdéry nas religija wprowadza.
Jezeli wiara btedna wywotuje skutki, przypisane
wierze prawdziwej i nosi to same pietno, kazda
wiara jest podejrzang. Jezeli ten zarzut jest ugrun-
towany, tedy ktokolwiek zbadatby cato$¢ zjawisk opo-
wiadanych przez historyja religijng ludzkosci, bytby
tern samem w niemozno$ci wyznawania jakiejkolwiek
religii: nieuctwo statoby sie warunkiem wiary.
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Tu jest miejsce powiedzie¢, ze siia tego za-
rzutu jest pozorna. Podobienstwo miedzy religijami
nie jest tak Sciste, jakby sie wydawato. Ghrystyja-
nizm jest religijg pozazmyslowa, posiada charakter
Awvylaczny. Podobne do siebie skutki moraine roz-
maitycti religij moga znalezé Zrodto w czastkach
prawdy, w nich zawartych, wspotnych z jedyna
prawdziwg retigijg. Skoro religije odpowiadajg nie-
odzownej potrzebie tudzkosci, tatwo pojaé, ze ci,
ktorzy nie posiadajg retigii prawdziwéj, wymystajg
retigija btedng, i ze miedzy jedng a drugg spotykamy
ten sam charakter podobienstwa, jaki istnieje mie-
dzy monetg prawdziwg a falszywa.

Moglibysmy odpowiedzie¢ na zarzuty tu wy-
wotane, rozwijajac te uwagi; uczynimy to w ciggu
pracy. Musimy jednak zaznaczy¢, ze w obecnym
stanie umystéw, zarzut ten ma wielkg site, ze ma
moc powszechnego przesadu, aksyjomatu prawie nie-
zaprzeczonego w catej czesci spoteczenstwa, nie przy-
wigzanej silnie do wiary clirzedcijanskioj, i ze na-
wet wsérdd chrzescijan wielka liczba, uderzona i zba-
tamucona mnogoscia retigij i pozornego ich podo-
bienstwa, nié mogac zdaé sobie sprawy z powodow
wlasnéj wiary, wierzy mylnie, iz ona opiéra si¢
tylko na uczuciu, i ze moze tylko wtedy sie utrzy-
ma¢, jezeli zamkniemy oczy na argumenta prze-
ciwnikéw.

Otz juz piérwsze wrota, wiodgce do Swiata
wyzszego, zdajg sie by¢ zawarte.
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Nié mozemy otrzymaé zadnej pewnéj wiado-
mosci 0 rzeczach niewidzialnych, na wiare Swia-
dectw tradycyj religijnych.

Bedziez rozumowanie filozoficzne szczesliwszom ?
Wierzyta w to potezna szkota nowoczesna, Rous-
seau nie lekat sie podkopywaé fundamentéw ob-
jawienia chrzescijanskiego, sadzac sie zdolnym zna-
1526 w danych, wyprowadzonych z rozumu i ze
sumienia, te pewnos$¢ i te zgodno$¢ uznania, ktoréj
zdawato sie brakowa¢ dogmatowi objawionemu.

»Wyznanie wiary wikarego sabaudzkiego“ za-
wiera dwie tezy: jedne przeczaca, wymierzong
przeciwko religii chrzescijanskioj, drugq twierdzaca
w ktérej autor wymownie broni religii naturalnéj.
Rousseau miat nastepcow, ktorzy mysl jego roz-
wineli. Zastgpi¢ Chrystyjanizm spirytualizmem filo-
zoficznym, zatrzymac, co rozum udowadnia, odrzu-
cajac twierdzenia wiary, bylo zadaniem, ktéremu sie
poswiecili uczniowie Jana Jakoba Rousseau. Jouf-
froy, i Julijusz Simon, w odstepie ¢wieréwiekowym
szli jedng droga.

Cze$C przeczaca ich zadania, napas¢ na obja-
wienie, byta wzglednie tatwa. Ale gdy przyszio do
ugruntowania doktryny niewatpliwéj wytacznie ro-
zumem, utkneli na trudno$ciach, analogicznych wy-
70 przytoczonym, a wiasciwie na innéj formie tych
samych trudno$ci. Jezeli religije objawione sg roz-
maite, sg niémi niemniéj systemata filozoféw, a mo-
Ze jeszcze wiecej.
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Przebiegnijmy historyjg mysli ludzkiej, zbierzmy
w jeden obraz wszystkie rozmaite rozwiazania jed-
nych i tych samych zagadnien, jak je nam daja
medrcy Grecyi i Indyi, a w czasach nowozytnych
filozofowie Francyi, Niemiec i Anglii, znajdziemy
sie w obec niezmierzonego zabalamucenia, wobec
chaosu opinij najsprzeczniejszych. Gzy Bdg jest
immanentny czy transendentalny, osobowy czy nie-
osobowy, rzeczywisty czy idealny ? Czy jest od-
rebny od Swiata czy ze Swiatem zlany ? Czy Swiat
pochodzi od Boga prawem przeznaczenia czy z wol-
nej woli? Na to pytanie i na mnéstwo innych otizy-
mujemy najrozmaitsze odpowiedzi.

Jakiejze tu pewnosci mozna oczekiwa¢ od nau-
ki, ktéra wiedzie do wynikéw tak niezgodnych!

Jezeli z sprzeczno$ciami filozofii  poréwnamy
spokojng pewnos$¢ umiejetnosci  eksperymentalnej,
‘ uznanie powszechne, ktére osiega nieustannie spraw-
dzanie jej rezultatéw, jezeli zauwazymy, jak przy-
roda w jednostajny spos6b odpowiada na kazde
jej zapytanie, jak jest postuszng na kazdy jej roz-
kaz, czy nie godzi sie zawotaé: po jednej stronie
hipoteza, marzenie, niepewno$é, po drugiej prawda!

Pewien nowoczesny filozof angielski w zmysiny
sposob okreslit te opinija. Poréwnat rozmaite czesci
wiedzy ludzkiej do sktadnikéw chemicznych, zawartych
lub rozpuszczonych w plynie. Jedna cze$¢ tych
ciat zostaje ptynng i podlega wszystkim ruchom
rozczynu, inne krystalizujg sie i osiadajg na dnie.
Ten sam stosunek zachodzi miedzy metafizyka
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a umiejetnosciag. Metafizyka, to hipotezy niestate,
chwiejne: zmieniajg sie wedlug woli autoréw, bo
zadna nie jest na fakcie oparta. Umiejetnos¢ to
jest cze$¢ trwata wiedzy, stata sie trwalg, niena-
ruszalng, jak te krysztaty, osiadle na gruncie sil-
nym. Wszystko tez, co sie do Boga i do zycia przy-
sztego odnosi, nalezy do metafizyki, nigdy do nauki
eksperymentalnej.

Nié ma wiec zadn¢j pewnosci w wynikach ro-
zumowania filozoficznego, i trzeba przyzna¢, zeta
druga droga, wiodgca w S$wiat nieskonczony, jest
réwnie nie do przebycia jak pierwsza.

WinniSmy tu rzec, ze jest odpowiedZ na ten
zarzut; wskazemy niz0j, ze on powstaje przez po-
wiérzchowne zapatrywanie sie na fakta. istnieje wie-
czysta filozofija, ktéra moze sie obronic poszczegélnym
systematom. Ze zdrowego rozumu ludzkosci i z su-
mienia mozna wywie$¢ pewne prawdy, a nawet
mozna wykaza¢, ze one zawsze istniejg u wszyst-
kich ludow, chociaz pod rozmaitémi formami i roz-
maitémi objawami. Mozna wykry¢ zasady funda-
mentalne rozumu, przyjete, chcac nie chcac,
w praktyce, nawet przez sceptykéw i wywies¢
z nich nastepstwo uprawnione.

Niemniéj ta mysl prosta, ze sprzecznosci filo-
zoféw pochodza z bezsilnosci rozumu spekulatyw-
nego, gdy, przeciwnie, zgodno$é, statos¢ i pewnosé
wywoddéw umiejetnosci wynika z tego, iz doswiad-
czenie jest jedynym prawdziwym srodkiem osigg-
niecia prawdy, posiada pewien rodzaj bledndj i po-
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zornéj jasnosci, ktdéra jéj nadaje wielkg wiadze na
umysty.

m | tak z tych jawnych dwdch faktow: mnogo-
Sci religij i rozmaitosci systemow filozoficznych zdaje
sie wyptywaé nastepstwo nieuniknione, mianowicie :
podwdjna niemozno$¢, dia wiary rehigijnéj i rozu-
mowania filozoficznego, rozdarcia zastony faktow
zmystowych i widzialnych, i dojscia do rzeczywi-
stosci niewidzialnej i nadzmystowgj.

W tém lezy wielka sita praktyczna pozyty-
wizmu; tu téz lezy wielka zapora w powodzeniu
dla nowoczesnych usitowarh powrotu do spiry-
tualizmu.

Nasuwa sie wazne pytanie.

Wobec takiej trudnosci, mozna uciec sie do
dwoch sposobdw, celem jéj przezwyciezenia: mozna
jg obejs¢, nie obalajac, pozwalajac jéj rownocze-
$nie istnio¢, postawi¢ inne zasady lub téz uderzyc
na' nig z przytbica otwartg i usitowaé przewrdcié.

Przywddcy ruchu opinii, przeciwnéj panujgcemu
skeptycyzmowi, uciekali si¢ dotad do piérwszéj
taktyki. Zastandwmy sie: czy, idac tg droga, moga
midé nadzieje zwyciestwa dla swoj sprawy. Jezeli
sie przekonamy, ze ta nadzieja jest ztudna, ze nie
tykajac przeszkody, zostawiajac bez protestu na-
stepstwa, wysnute z rozmaitosci religij i filozofij,
nié mozna wyjs¢ z zakletego kota, otaczajacego ludz-
kos¢, nalezy sie zastanowic,' czy nie bytoby korzy-
stniéj chwyci¢ sie drugiéj taktyki,, czyby nie bylo
wihasciwdm wytoczyé wprost walke tym dwom tak
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poteznym przesadom, a przywroci¢ powage wiary
religijnej i rozumu filozoficznego.

Zanim przystapimy do wyjasnienia nastepstw
stanowiska, zajetego przez przywddcoéw obecnego
zwrotu, zacznijmy od okreslenia tego stanowiska.
Czy sie mylimy, moéwiagc, ze pozostawiajg nie-
tknietg przeszkode, przez nas zaznaczong, ani nie
usitujg jej usungc?

Niewatpliwie wigksza ich cze$¢ uwaza sie 0so-
biscie za chrzescijan, a gdy moéwia o religii, odnosi
sie to zawsze do chrystyjanizmu.

* Chrystyjanizm jest w ich oczach najpiekniejsza
i najwznioSlejsza z religij. Jest religija Europy no-
wozytnej, to znaczy: ludéw najucywilizowanszych
Swiata, tych, ktére dazg do narzucania mu swych
obyczajéw, swych zwyczajow i swych praw. Zresztg
Francuzi czy Europejczycy, my w pradzie tradycyj
chrzescijanskich czerpaliSmy nasze wyobrazenia reli-
gijne; chrystyjanizm to religijg naszej rasy, naszych
przodkéw.

Z tych powodéw, moze on stuzy¢ w oczach
nowej szkoly, za przedstawiciela idei religijnej, by¢,
w naszej epoce i w krajach, przez nas zamieszka-
tych, formg jej zywa i konkretna.

Ale do tego zdaje sie ogranicza¢ uznanie urze-
dowe przywdédcéw nowej szkoly i nauki chrzescian-
janskiej. Jakiekowiek mogg by¢ ich osobiste prze-

sz
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konania, nie wyznaja, ze chrystyjanizm jest prawda
absolutng, nie uwazaja, jakoby on jedynie posiadat,
za objawieniem Bozem, tajemnice przeznaczenia
cztowieka. Stowem: neochrystyjanizm rdzni sie od
chrystyjanizmu prawdziwego.

Tém samem, przyjmujg pierwsza z dwoch za-
sad negatywnych, o ktorych pisaliSmy. W istocie :
jezeli chrystyjanizm nie jest jedyng prawdziwa re-
ligija, a jest zarazem religija wznioSlejsza od in-
nych, to widoczne, ze zadna religijg nie jest absolu-
tnie prawdziwa, i ze zadna wiara religijna nié moze
cztowiekowi daé pewnosci realizmu swego przed-
miotu. Czego chrystyjanizm nié moze zdziataé, nie
zrobi zadna inna religija.

Niech nas zatém nie dziwi, ze jeden z przy-
wodcow szkoty, ten, ktory chciat zjednaé dla wspél-
nego dzieta wszystkich ludzi dobréj woli, jakiéj-
kolwiek wiary, stopniowo przeszedt wzgledem chry~
styjanizmu, a mianowicie wzgledem Kosciota
katolickiego ze stanowiska pogardliwéj protekcyjnéj
zyczliwosci, na stanowisko graniczace z nieprzyjaz-
nig. Poradziwszy Kosciotowi, aby sie nawrécit i zajat
ubogimi, czego, wedtug niego, dotad zaniedbywat, nie
zawahat sie odrzuci¢, jako $mieszne udowodnianie
religii cudami, uwazane przez chrzescijan za rzecz
powazna i potrzebng. Pchneta go na te droge lo-
gika jego systemu, od chwili, jak zapragnat nadac
swej teoryi charakter definitywny i absolutny.

Inne osobistosci, ktére wywotaty i kierowaty
ruchem, nie nasladowaty, co prawda, p. Desjardins
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w tej ewolucji. Pozostali w chrystjjanizmie nieo-
kreSlonym , unikajagc potrgcania nauk Scistych
Ewangielii i Kosciota.

Mogli zajmowaé to stanowisko, bo mniej am-
bitni od wymienionego, pragneli by¢ tylko zwia-
stunami, bocianami, jak sie o nich wyrazit gtos
przyjacielski, da¢ impuls ruchowi, bez pretensji
kierowania nim do konica. Nie chcieli zakresla¢
granicy, jasno wytknietej miedzy stanem swego umy-
stu, a uznaniem Kosciota, ani tez wznosi¢ zapory
nieprzekraczalnej. Dzigki tej chwalebnej skromnosci,
zdotali unikng¢ zatargu z Kosciotem.

BadZz co badz, jedni jak drudzy nie pragng
pokona¢ przesadu, ktorego trescig zarzut watpli-
wosci catej nauki, opartej na objawieniu, wysnuty
z rozmaitosci religii. Gzy odmiennej uzywali
metody wobec drugiej zasady negatywnej, o ktdrej
pisalisSmy, wobec skieptycyzmu wzgledem metafizyki,
opartego na sprzecznosciach filozoféw?

Gzy ich spirytualizm jest wiecej Scisty i wiecej
stanowczy od Ghrystyjanizmu ?

Wystarczy otworzy¢ ich dzieta, aby sie prze-
kona¢, ze tak nie jest. Jezeli cze$¢ tej szkoty ma
dla Ghrystyjanizmu uznanie potowiczne, zlozone
Z uszanowania i sympatyi, spirytualizm filozoficzny
zdaje sie by¢ zupelnie wzgardzonym. Jest w tej
szkole czasem wzmianka o Bogu, ale niewiadomo
czy to jest Bog Hegla, Spinozy, Rousseau’a lub tez
Bdg chrzescijanski. Jest czesto mowa o obowigzku,
ale co6z ten wyraz znaczy? Gzy to jest obowigzek
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w zrozumieniu Kanta, imperatyw Kkategoryczny,
mogacy przewodzi¢ tylko wolnej istocie, albo tez
obowigzek pana Fouillée, pojecie pracoj sity, prosty
ciezarek na wadze determinizmu? Odpowiedz by-
faby kiopotliwg. Nareszcie, odnosnie do wielkiéj
kwestyi zycia przysztego, panuje bezwzgledne mil-
czenie. Przyszto$¢ przewidywana zdaje sie by¢ wy-
facznie w przysztosci: szczescie doczesne ludzkosci.

tatwo dostrzedz, Zze jezeli dgzenia szkoly sg
wrecz przeciwne dazeniom pozytywistow, doktryny
jéj nie sg odmienne. Nowi mistrze jezeli nie sg zadowo-
leni ztego, co im daje $wiat taki, jaki go nam samo spo-
strzezenie odstania, nié majg danych pewnych do do-
rzucenia do danych, dostarczonych do$wiadczeniem.
Chcieliby przekroczyé zapory $wiata widzialnego,
a nie ukazujg zadn¢j bramy, po za nie prowadza-
céj. Powiedziano o tych miedzy ni¢mi, ktorzy zaw-
sze mOwig o dziataniu, a nie powiadajg co ludzkos¢
ma robi¢, ze sg podobni do $pidéwakéw w teatrze,
ktorzy $pidwajg: ,ldzmy“, a zawsze na scenie
pozostajg. Jest co$ prawdy w tym zarzucie. Wotaja:
~Wyzwdlmy sie z niewoli zmystow i rzeczy wi-
dzialnych“, a zostaja w niéj, nie wiedzac jak
wyjsc.

Gzy zarzut ten trzeba uwazaC za potepienie
szkolty ? Bynajmniéj ; byloby to bledem i niespra-
wiedliwoscig. Ta postawa przywodcow reakcyi da
sie wyttumaczy¢. Powiem wiec6j : ona jest niejako
potrzebng; jest w ich roli.
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Gdyby to byli Chrzescijanie, przekonani o prawdzie
Chrystyjanizmu, albo filozofowie, gtoszacy spirytua-
lizm rzeczywisty i okreslony, nie byliby tem, czem sa,
nie przemawialiby do wiasciwej publicznosci, nie
wywieraliby na umysty tego wplywu, jaki wy-
wieraja. .

Sa to albo pozytywisci, na drodze nawrdcenia
do doktryny podnioslejszej, albo ludzie, ktérzy
wytkneli sobie za zadanie wprowadzi¢ uczniow,
przejetych pojeciami pOzytywistycznemi, winne sfery.
Stad albo sg oni przesigknieci sami przesgdami
pozytywistycznemi, albo przynajmniej muszg te
przesady oglednie traktowa¢ i mowi¢ w sposob
zrozumiaty dla niemi przesigknietych. Musi by¢ sym-
patycznos¢ mysli miedzy niemi a Swiatem, na ktéry
chcg wptynac.

Nie mozemy im robi¢ zarzutu, iz na wstepie
przedsiewziecia majg zasady niejasne, albo ze sie
opieraja raczej na uczuciach, nizeli na zasadach.

Mamy jednak prawo zbadaé: czy moga bezkar-
nie obstawa¢ przy tym stanie umystu; czy prowa-
dzac rzecz dalej, jak rozpoczeli, zostawiajgc nie-
tkniete te dwie wielkie zawady, o ktérych pisalismy,
zdotajg zmieni¢ stan umystowy w sposéb trwaty
i dobroczynny; czy ich dzieto, przypusciwszy, ze sie
beda opiera¢ kazdej zmianie w jego prowadzeniu,
bedzie wzrasta¢ i trwaé, czy bedzie sila i pomoca
dla spoteczenstw zagrozonych i dusz zaniepoko-
jonych ?



ot6z nie trzeba dlugiego badania, aby wyka-
za¢, ze odpowiedz na to pytanie musi wypas¢
przeczaco.

Jezeli istotnie brak silnych i pewnych przeko-
nan, odnosnie do przedmiotéw niedostepnych do-
$wiadczeniu, jest choroba ludzkosci wspoétczesnej
i przyczyng reakcyi, o ktérej moéwimy, jakze mozna
leczy¢ te chorobe, nié mogac i nadal da¢ postawy
tym przekonaniom?

USmierzyz sie pragnienie szczeScia u ludzkosci
jakioms ,moze byc* istnienia przysztego? Sumienie,
aby sie oprze¢ gwattownym naciskom namietnosci,
znajdziez podpore w formutkach niejasnych i sto-
wach, niedajacych sie odnids¢ do zadnego przed-
miotu okréslonego ?

Religija i powazni filozofowie dawali i dajg
cztowiekowi regute prowadzenia sie, pochodzacy
z- gory. Jak ustanowi¢ takg regule, jezeli ani za
pomocg religii, ani za pomocg rozumowania filo-
zoficznego nié mozna sie wzniesé po nad zjawiska,
podlegajace dos$wiadczeniu ?

Da sie zrozumié¢, ze w poczatkach ruchu,
ktéry opisujemy, nie odczuwano téj niemoznosci.
Znajdywano sie w potozeniu przykrém, niewygodném,
wsrod lodéw materyjalizmu.  Zjawiajg sie ludzie,
obiecujacy lepszg przyszto$¢. Posiadajg nauki, talenta,
zapal i poswiecenie. Chetnie sie ich stucha, chet-
nie sie za niémi postepuje. Ale wkrdtce nadcho-
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dzi chwila, w ktérej trzebaby wiedzie¢ dokad sie
idzie; po mglistych obietnicach winna nastgpié¢ rze-
czywisto$¢, i wkrotce spostrzegamy, ze nie wy-
starcza pozadac jakiego$ przedmiotu, lub czu¢ jego
potrzebe, aby go posiasc.

| ¢4z bedzie wtedy ? W jakie sfery, prad ta rea-
kcyja wywotany ma unie$¢ tych, ktorzy sprobowaw-
szy wydosta¢ sie za krance Swiata widzialnego, spo-
strzega, iz zawsze jeszcze w nim zamknieci ?

Niezawodnie nie zgodzg sie z tern niepowo-
dzeniem. W braku drogi racyjonalnej, prowadzacej
do Swiata wyzszego, bedg szuka¢ innych srodkow
do wyrobienia sobie wiary i przekonania, do uchy-
lenia zastony, Kkryjacej nasze przeznaczenie.

Umiejetno$¢ wzbrania, moéwia, wszelkiej zna-
jomosci Swiata niewidzialnego.

Usunmy umiejetno$¢ na bok, porzuémy jej
metody, wstapmy na drogi przez nig potepione.
Umiejetno$¢ wzbrania zetknie¢ mistycznych z za-
Swiatem, uznaje je za daremne, nie zwazajmy na
ten wyrok.

Powr6cimy do tradycyj, panujgcych przed try-
jumfem umiejetnosci, skruszymy zapory przez nig
wzniesione.

To mozna przewidywaé. W czesci czy to sie
juz nie stato?

Czy nie widzimy, ze réwnolegte z tym ruchem
reakcyi, niejasnym i nieSmiatym, powstaje inny,
dla tych samych powodéw, iz pozytywizm nie wy-
starcza? Spirytualizm, ktoérego zw*olennicy mnoz%
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sie bez liku, pragnie zastapi¢ dawne objawienia
zetknieciem bezposredniem z duszami zmartych.
Teozofija usituje praktykami tajemniczemi, ktore
zapozyczyta, lub raczej sadzi, ze zapozycza u faki-
row himalajskich, przedrze¢ zastony, dzielgce nas
od Swiata niewidzialnego.

Te nieracyjonalne usitowania dotarcia do
-Swiata wyzszego, sg to wypadki dotagd odosobnione,
niemniej sg to znaczace wypadki. To ruch, ktéry
sie wzmaga i ktory sie rozszerza do$¢ czynng pro-
pagandg. W ogolnosci stara doktryna metampsy-
€hozy stanowi podstawe systemu nowych zasad
okultyzmu. Powtarza sie zatem w naszej epoce
co$ podobnego, co sie dziato dawniej. Bardzo stare
tradycyje zawieraty w przyblizeniu pojecia chrze-
Scijanskie, ojedynej probie wolnosci i 0 ostatecznym
szczesliwym lub nieszczesliwym losie ludzkosci, we-
dlug zachowania sie cztowieka w tern zyciu. Gdy
tradycyje te gasty, zostaly zastgpione, u wielu lu-
dow, hipotezg wedréwki dusz, niezliczonej ilosci
prdb, po sobie nastepujacych. Znaczy to przenies¢
na ziemig, w $rodek Swiata widzialnego, nieznany
i tajemniczy byt zmartych. Jestto usitowanie za-
spokojenia potrzeb sumienia i odstoniecia cztowie-
kowi jego przysztosci, nie zaniechajgc obserwacyi,
skoro sgdzono odnalezé dusze zmartych w widzial-
nych ciatach ludzi lub zwierzat. Przechodzac seryje
po sobie nastepujace wierzen ludzkosci, mozna ozna-
czy¢ miejsce, gdzie sie pojawia w Egipcie, w Indyi
i Grecyi idea matampsychozy, gdzie idea ta czy to za-
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stapita wyobrazenia o wieczném niebie lub piekle,
czy tez sie zaszczepita na tych starozytnych poje-
ciach.

Wszak co$ podobnego dzieje sie za dni naszych,
a usitowanie, pojawiajgce sie w chwili ostabienia
tradycyj chrzescijanskich, zastgpienia nieba chrze-
Scijanskiego wedrowka dusz do gwiazd, a wieczno-
&ci losu statego i niezmiennego nieskofczona seryja
istnied, czy to nie jest odradzanie sie starozytnej
ewolucyi mysli?

Wierzenia ludzkie zdajg sie obraca¢ kotem, gdzie
ich nie podtrzymuje powaga, mogaca dostarczy¢
dowoddw swego boskiego powotania.

Od wierzen tradycyjnych i starozytnych, przeszta
ludzko$é do skieptycyzmu i przeczenia $wiatu, nie-
widzialnemu ; a skoro data sie uczu¢ potrzeba tego
Swiata i zaginely stare Srodki osiggniecia go, za-
czeto szuka¢ nowych.

Za dni naszych sadza, ze ani religija ani filo-
zofija ni¢ moga da¢ nam pozna¢ Swiata wyzszego
nad ten, ktéry widzimy. A Ze Swiat widzialny nie
wystarcza, a zadne dziatanie racyjonalne nie zdaje
sie zdoIném uzupetni¢ go pojeciami wyzszémi, chwy-
cono sie dziatan nieracyjonalnych. Rzecz logiczna :
przekonajmy cziowieka, ze sie znajduje w izbie
0 zatrutm powietrzu, zapewnijmy go, ze drzwi
pozamykane, nie zawaha sie wyskoczy¢ oknem.

Czy tego pragng przywddcy obecnego ruchu?
czy chcg zwréci¢ zwolennikéw swoich do spiryty-
zmu i okultyzmu?
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Nie sadzimy. Zdajg sobie oni tak dobrze, jak
my, sprawe z niebezpieczenstw moralnego i umy-
stowego tego dazenia. Niebezpieczenstwa moral-
nego, bo reguta zycia, oparta jedynie na Swiadec-
twach podejrzanych, na dziataniach dwuznacznych,
odbywanych w ciemnosciach i Zle udowodnionych,
nie daje zadnej rekojmi. Miasto by¢ wedzidiem
namietno$ci, taka reguta zycia staje sie bardzo cze-
sto $rodkiem podniecenia ; miasto uzbroi¢ sumienie,
wypacza go. Na pytania, stawiane przez mistrzéw
okultyzmu, nieznane potegi, ktérych sie radza, od-
powiadajg wedtug zyczen, w mysl pytajacych i nié
ma wyuzdan, fanatyzmu, okrucieAstw i niemoral-
nosci, ktdrychby sie nie dopuszaty te mistyczne
sekty, oparte o podejrzane zetkniecie z innym $wia-
tem, pozbawione kontroli rozumu i sumienia.

Dazenia sg i intellektualném niebezpieczen-
stwem, bo sg zupeinie sprzeczne duchowi nauki.

Nadnaturalno$¢ chrzescijanska, dzieto Boga
transcendentalnego, ktéry sam nadat prawa natu-
rze, ktory rzadko od nich czyni wyjatki, zawsze
wedtug zasad madrosci ograniczajgc ich doniostos,
ktéry dba, aby te wyjatki nie przeszkadzaty cztowie-
kowi w badaniu przyrody doswiadczeniami, nad-
naturalnos$¢, tak zrozumiana i ograniczona, w niczém
nie sprzeciwia si¢ umiejetnosci.

Jestto porzadek wyzszy, ktéry wkracza w po-
rzadek nizszy, nie macac go, bo oba sg dzielem
téj saméj madrosci. tatwo Stwdrcy ustanowi¢ po-
rzadek zjawisk, tak, aby medrcy mogli rozpoznac
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prawa zwykle, ktore stanowig Opatrzno$¢ pow-
szechng, gdy wyjatki, przeznaczone do podtrzyma-
nia wiary wyznawcow i wzruszenia ich serc, bywaja
widziane tylko w miare, jak sg potrzebne.

Przeciwnie: nadnaturalno$é dowolna i kaprysna,
rozrzucona wszedzie, pojawiajgca sie na chybit tra-
fit, to zburzenie umiejetnosci doswiadczalnej.

Bytaby to nadnaturalno$¢ podobna mieszcza-
cej sie w wierze pogan, rownorzedna przesadom lu-
dowym.

Jezeli za$ zwolennicy tych zasad, azeby tego
zarzutu unikng¢, chcg uwazac te objawy niezwykle
i dziwaczne, za ulegajace prawom, sg to prawa,
ani udowodni¢ ani sprawdzi¢ sie nie dajgce, prawa
sprzeczne z kazda naukag i ktére uczeni odrzuci¢
musza. Go prawda, niektérzy uczeni, azeby prze-
czy¢ powadze dowodowej cudéw ewangielicznych,
nieraz dziwng okazywali wyrozumiato$¢ wzgledem
tych dziwacznych zjawisk.

Po niedowierzaniu systematycznem wszystkiemu,
co wykracza ze zwyklego porzadku, popadli w tatwo-
wiernos¢ niepomiarkowang. Sa to jednak przemi-
jajace tylko zboczenia. Umyst prawdziwie nauko-
wo wyksztatcony odzyskuje przewage, a rozdziat
miedzy wynikami nauki a hipotezami, pozbawionemi
pewnych dowodéw, znowu powraca. Umiejetnosé,
jezeli sie trzyma swej prawdziwej metody, przeczy
teoryjom okultyzmu, teozofii i spirytyzmu; ona
0 innem zyciu nic nie umie powiedzie¢, a jezeli
niektdrzy uczeni robig czasami ustepstwo tym dok-
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trynom, to paczac umiejetnos¢ i macac jasnosc¢
jej zasad.

Dlatego nie sadzimy, aby ten mistycyzm fal-
szywy i niebezpieczny mdgt za dni naszych opa-
nowa¢ umysty, jak to bywalo dawniej. Te doktry-
ny mogly istnie¢ w czasach, kiedy znajomos¢
przyrody byla w kolebce; nie znosza one Swiatta
nauki. Wezmy za przyktad doktryne metampsy-
chozy. Pytagoras i Sakia Muni mogli nieg-
dy$ uczy¢, ze na mocy prawa natury, dusze ztych
ludzi wstepowaly w ciata nieczystych zwierzat;
mogli przypisywac nieuniknionemu prawu, zaréwno
fizycznemu jak moralnemu, konieczno$¢ kary zbro-
dni i nagrody cnoty po $mierci. My wiemy, ze re-
prokucyja istot zyjgcych odbywa sie wedtug praw
zupetnie odmiennych, czysto fizyjologicznych, gdzie
sprawiedliwo$¢ niema nic do czynienia, ze zycie orga-
niczne ma zrédto w dziedzicznosci i znika bezpo-
wrotnie, z chwilg rozkladu organizmu. My wiemy,
dzieki analizie wiecej Scistej i wiecej zupetnej, ze
to, co stanowi o dobroci lub ztoSliwosci uczynkoéw,
zamiar zty lub dobry, jest sprawg czysto we-
wnetrzng i psychologiczna, i niczem nie wptywa na
losy fizyczne istoty. Metampsychoza mogta sie wy-
dawa¢ w epoce starozytndj teoryjg racyjonalng;
w naszych oczach jest ona hipotezg bez podstawy.
Nie jest prawda, azeby natura fizyczna miata by¢
podtozem moralnej sprawiedliwosci. Azeby odpo-
wiedzie¢ poti-zebom sprawiedliw’dsci sumienia ludz-
kiego, trzeba siagnaC wyzej, niz do natury fizycznej,
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trzeba szukaé interwencji sedziego, ktory zna serca
ludzkie i moze, po za warunkami naszego $wiata,.
zapewni¢ kare dla zbrodni i nagrode dla cnoty.

Byloby to smutne zboczenie ruchu reakcyjnego,
0 ktérym piszemy, gdyby to wysilenie, aby sie®
otrzg$¢ z jarzma pozytywistycznego, ni¢ miato in-
nego skutku, jak odrodzenie zasad nieracyjonalnych
1 niebezpiecznych.

Jeszcze zgubniejszém byloby inne nastepstwa
tego ruchu, Zle prowadzonego: mianowicie odje-
cie odwagi, ktére musiatoby nastgpi¢ po wielkim
wysitku uwolnienia ludzkosci z pod tyranii zasad
przeczacych.

Wszyscy, jak to juz zaznaczyliSmy, ktérzy owe
dwie, przez nas wyz¢j podniesione zasady uznaja,
wszyscy, ktorzy twierdza, ze wiara i rozum sg za-
rowno niezdolne poda¢ cztowiekowi znajomos$¢ pew-
ng niewidzialnego $wiata, sa pozytywistami, chcac
lub niechcac przyznaé sie do tego. Obracaja sie
w kole pozytywizmu, ni¢ mogac z niego wyjsc. Mie-
dzy nowa szkota, o ile ona nie walczy z zasadami'
przeczenia, a pozytywistami, nie biorgc¢mi udziatu
w ruchu reakcyjnym, jest tylko ta roznica, ze-
piérwsi sa niezadowoleni z rezultatdw doktryn
negatywnych, a drudzy sg z nich zadowoleni,'a nar
wet przejeci pewnym dla nich zapatem. rw
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Réznica to wazna. Jak dlugo jaka$ zasada,
nawet negatywna, wzbudza zapal, jak dlugo wy-
daje sie dobroczynng, jak dtugo w oczach zwolen-
nikbw ma pozory zaradzenia nedzy ludzkiej i ja-
kiegokolwiek rozwigzania niepokojgcego zagadnienia
0 naszdm przeznaczeniu, tak dtugo nie objawia na
zewnatrz wszystkich swych zgubnych wiasciwosci

Rodzacy sie i wzrastajacy pozytywizm byt
podobnym do nowej wiary : August Comte nadat
mu zewnetrzng forme religii. Ci nawet, ktdrzy nie
zatrzymali tych form, posiadajg wzgledem swoich
opinij uczucia wyznawcow i czynig sie ich aposto-
fami.

Poswiecenie, ktorego szczerosci podejrzywac nié
mamy prawa, poswiecenie, ktére sie czesto mani-
festuje ofiarami, mogacomi stuzy¢ za przykiad wielu
zwolennikom zasad podnioslejszych, czesto sie
spotyka miedzy krzewicielami tych teoryj rozpacz-
liwych. W naturze ludzkiéj mieszczg sie wszyst-
kie sprzecznosci; a zasady, ktdre, zdawatoby sie, ro-
dzi¢ powinny tylko egoizm i zbrodnie, s3 czasami
Zzrédtem czyndéw heroicznych i bezinteresownych.
Czyz nie widziano w Rosyi miodych corek boga-
tych i szlachetnych rodzin, zwolenniczek wstretnych
zasad nihilizmu, skazujagcych sie latami jako
stugi, aby tém fatwisj pracowaé dla sprawy sekty?

tacza sie zresztg z témi zasadami przeczenia:
pewna zasada prawdy, i pewne motywa uspra-
wiedliwione. W naszym wieku wierzy sie w postep
Judzkosci i wielu ludzi z gorgcSm sercem oddaje
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swg prace i inteligiencyjg na ustugi przysztych po-
koleA. Piekny wiersz La Fontainea o wnukach,
wdziecznych za zasadzenie cienistych drzew, okre-
$la uczucie, panujgce miedzy wielkg liczbg wspot-
czesnych.

Zasada ta jest prawda, bo postep jest moz-
liwy i pozadany. Ewangielija byta niezmiernym
postepem spoteczenstwa ; pchneta ludzko$¢ w kolej,
po ktorej dotad kroczy. Motyw jest stuszny; jestto
daznos$¢ szlachetna i bezinteresowna.

Niewatpliwie, jakto juz zauwazyliSmy, bytoby
urojeniem spodziéwaé sie postuzyé tern pojeciem
postepu ludzkosci, do ktérego mozemy sie przy-
czyni¢, aby niem zastgpi¢ mocyje zycia przysztego
i zastgpi¢ nadzieje, wzbudzone w oczach wiara.
Skoro to przyszte szczescie ludzkosci zawsze pod-
legle smutnym warunkom naszego przeznaczenia,
bedzie zawsze ograniczone, skoro to dobro, ktérego
pragniemy i ktdre mamy nadzieje daC naszym
wnukom, jest dobrym, ktére nie zaspokoito nigdy
nas samych, skoro w rzeczywistosci chodzi tu nie
0 szczescie, ale o lekkie zmniejszenie cierpien i ich
ulzenie, byloby nielogicznoscig uwaza¢ te nadzieje
za robwnomierng, obiecywang przez wiare, i wierzyc,
ze zaspokoi ona pragnienie serca ludzkiego.

Jednakze niemniej jest prawda, ze to pra-
gnienie poprawienia losu ludzkosci wywiera wielki
wplyw na niektore dusze, ze wiara w postep jest
sprezyna, ktora jakkolwiek nie przemoze egoizmu
1 namietnosci, walczy jednak z temi niskiemi po-

6
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budkami. Przeciez, aby ta wiara w postep wywar-
ta skutek, musi by¢ prawdziwg wiarg a nie pro-
stém pozadaniem. Trzeba wierzy¢ w moznos¢ postepu.
Trzeba, stusznie czy niestusznie, zywi¢ to przeko-
nanie, ze sie ma w rekach moc skuteczng prowa-
dzenia tego postepu.

Ktorzyz miedzy pozytywistami bedg mieli te
wiare, ktorzyz poprobuja jéj skutkéw ? Zapewne ci,
ktorzy wierza, ze zasady pozytywizmu wystarczaja,
aby daé ludzko$ci sposoby wypetnienia swego prze-
znaczenia, ci, ktérzy wierza, ze pozytywizm ma
Srodki zastgpienia zasad, ktérych zrzeczenia sie
wymaga.

Silni przekonaniem, petni zapatu mylg sie oni
niewatpliwie, sg igraszkg ciezkiego ztudzenia, ju-
zeSmy to udowodnili.

Ale wiasnie dlatego, iz sie tudzg, moga oni
pogodzi¢ wiare w postep ludzkosci ze swoim sy-
stematem; to ich zludzenie rodzi ich zapat i pod-
trzymuje ich poswiecenie.

Wezmy, przeciwnie, cztowieka, ktory wystu-
chawszy nauki neochrzescijanskiej, uznat, ze pozy-
tywizm jest niewystarczajacy, ze umiejetnosé nie
posiada $rodkdw stania sie dobrodziejka ludzko-
§ci, ze umiejetno$¢ odstania nam jedynie Swiat, gdzie
o sprawiedliwo$ci nié ma mowy, ze procz umiejet-
nosci potrzeba rzeczy odmiennéj, zwanéj sumieniem.
Przypus¢my nadto, ze czlowiek ten uznaje, ze tylko
umiejetno$¢ daje pewnos¢, iz sumienie, do ktérego
mamy sie odnosi¢, jest tylko mrzonka. Gzy pozba-
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wiony ztudzen co do pozytywizmu, nié mogacy ni-
czém go zastgpi¢, bedzie on miat wiare w postep?
Nie jestze jasném, ze postep bedzie uwazat za
niemozliwy, a usitowania urzeczywistnienia go za
daremne, urojone?

PAki doktryna, nawet negatywna, bywa przyj-
mowang z przekonaniem, wzbudza- zapal, zle jéj
skutki sg po czesci wynagrodzone przez dobre skutki
gorliwosci sziachetnéj : zycie istnieje obok $mierci.
Gdy atoli zapat wygast, gdy bledy doktryny staty
sie jawne, gdy ztudne nadzieje, nig obudzone, usta-
pity miejsca jasnéj znajomosci nastepstw, wszystko
sie zmienia: zle bierze gdre ; Smier¢ usuwa zycie,
a dziatanie téj Smierci jest podobne skutkom fizy-
cznym, towarzyszacym rozktadowi trupa.

tatwe do przewidzenia sg skutki zniecheco-
nego pozytywizmu. Dajmy na to, ze reakcyja, o kto-
rej mowa, nie zawiodta sie, ze wspdétczesne pokolenia,
poznawszy btedy pozytywizmu bezwzglednego, stwier-
dziwszy, ze Swiat doswiadczenia jest wiezieniem,
przyttaczajgcdm mys$l i sumienie, ze umiejetnosc
cztowiekowi nie wystarcza, nie daje zadndj reguty
zycia, zobaczy nastepnie, ze jego doktryna zgubna
jest nie do odparcia, ze nié ma $rodka wzniesienia
sie po nad zapory Swiata widzialnego, ze nalezy
sie zadowolni¢ tém, co umiejetnos¢ daje, jakkolwiek
to jest marne, niewarte szacunku i zamitowania,
ze straciwszy szlachetne wyobrazenia, ktore zyciu
ziemskiemu nadawaly prawdziwg warto$¢, trzeba,
mimo to, zamkng¢ sie w jego granicach, co si¢ sta-

6 *
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nie z niémi ? Jakie wywiodg nastepstwa z tych za-
sad i jakie praktyczne przekonania przewazg w ich
duszy i stang sie prawidiem zycia?

Po wiekszej czesci tatwo bedzie te nastepstwa
przewidzie¢. Niema nic po za tym Swiatem, nié ma
sie tam ani czego lekaC ani spodziewa¢. Starajmy
sie by¢ najszczesliwszymi na tym Swiecie. Obowig-
zek nie jest gtosem, ktéry przychodzi z géry, bo
z gory nic nie przychodzi, przynajmniéj nic pew-
nego. Obowigzek —to sposéb myslenia, petnijmy go,
jezeli nam dogadza; jezeli nam zawadza, starajmy
sie go pozbyd.

A zatém szukaé rozkoszy pod kazdg jéj forma,
azeby osiegnaé te rozkosz, szuka¢ bogactwa i wladzy
wszelkiémi Srodkami. Kto czuje sympatyja do niesz-
cze$¢ cudzych, kto jest mniéj wiecej przesiakniety
uczuciami altruistycznémi, moze zrobi¢ ustepstwo
téj sympatyi, moze robi¢ dobrze drugim, o ile znaj-
dzie w tém przyjemno$¢ osobista. Jezeli sie tych
uczué nié ma, jak zawody beda sie mnozy¢ i lepiéj
sie pozna niewdziecznos¢ ludzka, ostabng uczucia,
sympatyi dla istot tego niegodnych, wtedy bez
wyrzutow mozna sie odda¢ egoizmowi, stac sie
twardym i obojetnym na cierpienia drugich, urza-
dzi¢ sobie mozliwie najlepsza pozycyja na Swiecie,
stara¢ sie byé zwyciezcg w walce o byt.

To piérwsza forma, forma brutalna pozyty-
wizmu, zniecheconego, odartego ze zludzen. Nie jest
ze ona juz powszechng w naszém obecnéro spo-
teczenstwie? Nie widzimyz ja panujacg we wszyst-
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kich sferach od géry do dotu? Ten tryjumf egoizmu
i interesu idacy w $lad utopij humanitarnych czy
to nie historyja saint-syomonistéw, przemienionych
w bankieréow?

Czy nié mozna sie lekaé, ze wznidstszy sie
chwilowo w sfery wyzsze, ci, ktorzy uznali, ze one
sg niedostepne, nie wpadng w tém nizszy egoizm,
im wyzdj dazyli, nie znajdujgc zadnego oparcia,
aby sie utrzyma¢ na wysokosci.

Sa inni, ktérych egoizm odmienng przyjmie
forme. Nidmajac podstaw dosé silnych, aby by¢
aktorami w tragedyi $wiata, lekajac sie nielitosci-
wych walk zycia, zajma stanowiska widzéw. Beda
sie stara¢ bawi¢, odtwarzajac, w ruchomym obrazie
mysli, szeregi wypadkoéw, przesuwajacych sie przed
oczyma. Widzie¢, wiedzie¢, marzy¢, na tém zejdzie
ich cale zycie. Inteligencyja i wyobraznia rozwi-
jaja sie u nich, kosztem woli, serca i sumienia :
tak przepedza zycie bez wielkich cierpie i nuddéw,
jak wieznie, ktorzy czekaja konca kary, ba“vigc sie
jasetkami.

Nie wszyscy jednak zdotajg urzadzi¢ sobie czy
to nabyciem bogactw i godnosci, czy przyjemno-
Sciami umystowémi egzystencyja, chocby w przybli-
zeniu szczeSliwg i zno$ng. Znajdzie sie zawsze
mnostwo nieszczesliwych i wydziedziczonych, ska-
zanych w zyciu na ubdstwo i cierpienie. Coz ci
pozbawieni wszelkiej nadziei lepszéj przysztosci beda
robi¢? Co bedg przedewszystkiém robié, jezeli, w mysl
gtoszen mistrzow nowych, nabrali troche otuchy,
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a znajda sie nowo skazani niczego nie szuka¢, ni-
czego nie pragna¢ po za doczesnem zyciem ? Ponura
rozpacz, nienawis¢, bunt, moze zbrodnia, moze sa-
mobdjstwo, oto ich los.

Filozoficzny pessymizm Schopenhauera, ma
w sobie co$ wstretnego i rozpaczliwego. Jestto wsze-
lako tylko teoretyczna i literacka rozpacz, ona u
niektorych osob godzi sie z zyciem przyjemném
i wygodnémi z rozrywkami umyslowémi. Jest atoli
pessymizm praktyczny, rzeczywisty, wiecej ponury,
mogacy znalezé wyraz w czynach gwattu, a ktdry
chociazby nie doprowadzit do itych ostatecznosci,
jest obrazem najwierniejszym bezwzglednego nie-
szczescia, spotykanego na tym padole.

Otéz w to pieklo wpadng ci, ktérzy straciwszy
wiare w ztudne obietnice doktryn przeczenia, przyj-
dg do przekonania, ze umyst musi, mimo to, uznaé
niezaprzeczong ich przewage. Wielu jednostkom,
urodzonym w smutnych stosunkach, pozbawionym
malutkiej czastki szczescia, przypadtej innym
w udziale czy to przez ubo6stwo, czy przez nieprawe
urodzenia, czy dla innych okolicznosci, nalezatoby,
na wstepie tego optakanego zycia, umiesci¢ straszny
napis Dantego : ,.Porzuécie nadzieje, ktérzy tu wste-
pujecie.”

Czy nie moznaby teraz zrobi¢ zarzutu tym,
ktérzy usitowali wznies¢ dusze i umysty po nad za-
sady negatywne, a poniesli kleske, lub odstapili od
przedsiewziecia, ze przyczynili sie do tego upadku
ducha i do tych smutnych nastepstw? Nié mozna
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bezkarnie potrzasa¢ zasadami, a ci, ktorzy maja
$miaios¢ naucza¢ drugich, biorg na barki odpowie-
dzialno$¢, od ktoérej uchyla¢ sie nié majg prawa.
Niezawodnie, ze rozpoczynajagc jakie$ dzieto, nié
mozna by¢ pewnym powodzenia, (do niepodobien-
stwa nikt nie jest obowigzanym), ale powinni pra-
cowa¢ wytrwale, poswieci¢ sie dla sprawy, nie
porzuci¢ jéj, poki sie nie przekonaja, ze rzecz jest
niemozliwg, i ze bgdzili rozpoczynajac.

V.

Przeprowadzone badanie nad zgubnemi skut-
kami stanowiska, zajetego przez przywdodcow nowej
szkoly, jezeli przy nim bedag obstawaé, prowadzi
nas do badania odmiennej drogi, na ktdrg wstgpi¢
by mogli.

Uprzytomnijmy sobie znowu obie przeszkody,
ktéreSmy zaznaczyli: niemozno$¢ dla wiary poznania
Swiata niewidzialnego, z powodu, iz religije sg sobie
sprzeczne, niemozno$¢ réwna dla metafizyki, z po-
wodu, ze filozofowie tworzg systemy, wzajemnie
sie zbijajace.

Jak diugo przeszkody te istnie¢ beda, przeciw-
dziatanie nie powiedzie sie, wyda ono tylko bezsilne
préby, ktore zosta™vg ludzko$¢ w gorszym od po-
przedniego stanie.

Jedna tylko zostaje droga: wystapi¢ zaczepnie
i obali¢ przeszkody.

Jestze to mozliwe?
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Gzy mozna wspdtczesne pokolenie przekonac,
ze nie jest stracona wszelka nadzieja przywrécenia
zatwierdzonego rozumem potgczenia Swiata ziem-
skiego z Swiatem wyzszym, gdzie rzadzi boza spra-
wiedliwo$¢ ? Czy mozna wzbudzi¢ w niem wiare,
ze moze osiggna¢, pod wzgledem rzeczywistosci nie-
widzialnych, pewnos$¢, réwnajaca sie powaga pew-
nosci nauk fizykalnych, mimo, ze natura tej pew-
nosci bedzie odmienng i jakkolwiek sg do tego
potrzebne wola wolna i prawos¢ serca?

Niewatpliwie bedzie to trudno. Umysty nowo-
czesne, przyzwyczajone do krytyki i analizy, stra-
city, zdaje sig, zdolno$¢ wrodzong, dostrzegania
oczywistosci, a jeszcze bardziej przyswojenia sobie,
zachowania sobie prawdy poznanej i bronienia jej
przeciw pociskom na nig wymierzonym.

Dowody dawne, dowody klasyczne na korzys¢
chrystyjanizmu i spirytualizmu, zdaje sie, jakoby
stracity site. Potrzebaby szuka¢ nowych; trzebaby
stare prawdy z nowej wysSwieci¢ strony; trzebaby
otworzy¢ droge, ktdrgby umysty, przesigkniete nie-
dowiarstwem panujgcem mogty wspig¢ sie na szczy-
ty niebianskie, za niedostepne ogtoszone.

Oto zadanie, ktére musza przewddcy ruchu
obecnego podjaé, jezeli chca, aby ich dzieto bylo
trwate i uzyteczne. Z wyjgtkiem p. Desjardiris,
zaden z nich nie okazal zamiaru zatozenia jakiej
nowej religii lub nowej szkoty filozoficznej.

Jednakowoz potrzeba, jezeli chcg walczyé¢ sku-
tecznie z pozytywizmem, aby postanowili przyjac.
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wyktadac religijg i filozoiijg jasno okreslone i bro-
ni¢ ich. Nie moga by¢ ani zosta¢ nauczycielami, jezeli
ni¢ majg czego uczy¢ ludzi. Tylko majac odwage
twierdzenia, mozna odeprze¢ przeczenie.

Jezeli do tego nie doszli, jakaz droga, jaka se-
ryja wywoddw, moga spodzi¢wa¢ dZzwignaé sie sami
lub prowadzi¢ drugich do przystani ponadzmysto-
wéj ?

Wieksza ich liczba, jesteSmy przekonani, nie
spodzicwa sie wznies¢ gmachu zasad nowych,
i czuje, ze neo-chrystyjanizm to tylko przejscie do
prawdziwego chrystyjanizmu.

To przejScie moze trwa¢ diugo, aby doprowa-
dzi¢ umysty, stoczone pozytywizmem, do wierzenia
okréslonego, trzeba je przeprowadzi¢ przez wiele
stopniowych etap. Rozumiemy chwiejnos¢ i powol-
no$¢ podejmujacych to zadanie. Rozumiemy, ze
chcg utrzymac tgcznos¢ w gromadzie swych uczniéw
i nie zadajg od nich wiecej afirmacyi i wiecej wiary,
niz moga znie$¢. Muszg uszanowac skruputy lojal-
nosci, ktdrzy lekajg sie przekroczy¢ miare wiasnych
przekonan i mito$¢ prawdy podporzadkowac prag-
nieniom pewnos$ci. Trzeba czasu, cierpliwosci i wiel-
kiej oglednosci.

Wszystko to prawda i uzasadnione sg wszyst-
kie powody zwioki uderzenia na zasady pozytywi-
styczne. Niemniej nie usprawiedliwiajg one komplet-
néj inercyi. Powoli, czy szybko, trzeba sie posuwac
naprzod. Trzeba mi¢¢ cel wytkniety, dazy¢ do tego
celu, to warunek powodzenia. Kto idzie, moze za-
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btadzié, kto sie nie rusza niech bedzie pewnym, ze
do celu nigdy nie dojdzie. Winni jaC sie pracy.
Péki nie zaczng wskazywaé jakiejkolwiek racyjonal-
néj drogi, prowadzacej do zapewnienia danych po-
nadzmystowych, péty nic nie zrobili, rozbudzili
zadze, a moga da¢ na ich zaspokojenie tylko siowa,
zadnych rzeczywistosci.

Jak juz mowitem, jedynie ci, ktérzy zadanie
podjeli, oni jedynie, winni go dokonad.

My wierzacy, my nié mozemy stang¢ w ich
miejscu, ani méwi¢ do ich ucznidw. To nie nasze
stanowisko. Niemniéj mozemy im posrednio po-
magac.

Mozemy dwoma sposobami. Najpierw robigc
przystepniejsza przystan, do ktoréj radzibySmy wi-
dziéé dobijajace statki, nieSwiadome drogi. Sg w fo-
nie chrystyjanizmu ludzie, ktérzy zdajg sie usitowac
otoczy¢ wiare zaporami nie do przebycia, jeza przy-
stepy do twierdzy wiary mnogoscig wysunietych
szancoéw. Celem ich niezawodnie przeszkodzi¢ wyj-
sciu znajdujgcym sie wewnatrz ; skutkiem : niedo-
pusci¢ nikogo z zewnatrz. Stanowisko tagodzace,
wspdiczucie dla nieszczescia pozostajacych w bledzie,
usitowanie usuniecia nieporozumienia, wskazania
jadra i istoty dogmatdw chrzescijanskich, to znaczy :
mitoSci Boga dla tworzen, i wzajemnéj mitosci stwm-
rzen miedzy sobg, oto Srodki posrednie, mogace
utatwi¢ zadanie tym, ktorzy zamierzaja skioni¢ serca
do prawd pocieszajacych.
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Drugim, skuteczniejszym $rodkiem jest wyko-
nywanie cnot, nauczanych przez Ewangielija. Przystep
do prawdy utrudniajg wystepki i niekonsekwencyja
chrzescijan.

Jezeli zasada ewangieliczna zachowywang bywa
tak, jak tego uczyt Mistrz, jezeli uczniowie sg Mi-
strzowi podobni, dusze sie jednajg. Cnota dumna,
pogardliwa, faryzeim przez Jezusa potepiony, Swia-
towosé, to jest religija powierzchowna o czczej
zewnetrznej formie, muszg je odtrgcaé. Tymczasem
faryzeim i Swiatowo$C nieustannie wracaja, nieu-
stannie trzeba je odsuwaé, azeby sie dopatrz¢éé
Ewangielii.

Oprécz tych $rodkéw posrednich utatwienia
zadania tym, ktorym zyczymy powodzenia, jest
jeszcze inny, bezposredni. Oni nie $mig zaczepic¢
z czota owych dwaoch zapdr, o ktdrych mowa. Lekaja
sie, ze ni¢ majg sity do ich obalenia. My, my
mamy te site, czerpiemy ja w naszych zasadach
chrzedcijanskich : my mozemy okaza¢, ze nasza
religija jest prawda, religija jedyna, przemdwieniem
niewatpliwém prawdziwego Boga. Mozemy t¢z bro-
ni¢ prawdziw¢j filozofii przeciwko systemom fat-
szywym. Kosciét nas zapewnia, ze mamy te maoc,
ze mozemy udowodni¢ istnienie prawdziwego Boga,
Sedziego, ktérego sumienie wzywa i Krola wiekui-
stego Swiata, do ktorego przystepu pozytywizm
nam wzbrania.

Nam przystoi podjagé odparcie owych dwdch
zasad przeczenia. Zamierzamy dokona¢ tego w dal-
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szym ciagu niniejszego studyjum. Nie wykroczymy
tern z naszych ram pierwotnych. Azeby ocenié
warunki powodzenia reakcyi neochrzescijanskiej,
trzeba zmierzy¢ rzeczywisty site przeszkdd, jakie
ona spotyka; najlepszym $rodkiem do tego bedzie
pobrobowac je obalié.

Jezeli zresztg odparciem argumentow popu-
larnych i praktycznych pozytywizmu, bedacem row-
nocze$nie wyktadem prawdy chrzeScijanskiej, zdo-
tamy uwolni¢ z jarzma niedowiarstwa kilka a choc¢-
by jednego z umystéw prawych, szukajacych prawdy,
praca nasza bedzie dostatecznie nagrodzona.



ROZDZIAL IIl.
Droga do Swiata zagrobowego przez wiare
religijna.

Wergili, zanim wprowadzit Eneasza w kraine
podziemna, zamieszkatg przez umartych, kazat go
przestrzedz Sybilli, ze powr6t ku Swiattu dziennemu
bedzie najwiekszg trudnoscig jego podrézy.

Facilia descensus Averno

Sed revocare gradum superasque evadere ad auras,

Hoc opus, hic labor est.

Te stowa poety bardzo dokfadnie stosujg sie
do zadania, ktore obecnie podejmujemy. Wskaza-
lismy w jak ciasnem kole pozytywizm wiezi du-
sze ludzka. WskazaliSmy, ze to koto jest zamkniete
zapora, zdaje sie by¢ grozng, i ze uczeni nowej
szkoly, nie $mig, zdaje sie, jéj przekroczy¢. Dokona-
lisSmy dotad najtatwiejszej czeSci naszego zadania;
prawdziwa trudnos$¢ jest wskaza¢, jak mozna obali¢
te zapore i dosiegna¢ Swiata nadprzyrodzonego.

Ludzkos¢ potrzebuje stanowczdj i pewnej $wia-
domosci $wiata zagrobowego. Nié moze sie zado-
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wolnie hipotezami, prawdopodobienstwem, mglistemi
porywami zapalu, ani tg wiarg Slepg. Oto wiasnie,
przeciw tej pewnosci, wznoszg sie owe dwie za-
pory, o ktérych byta mowa w ostatnim rozdziale*

Te dwie przeszkody moznaby $ciagna¢ w jedne,
bo istotq wspdlng obydwom jest przeciwstawienie
powszechnosci i nieodmiennosci wynikéw nauk fi-
zykalnych i historycznych, r6znorodnosciom zapa-
trywan i sprzecznosciom, napotykanym w dziedzinie
religii i filozofii.

Ta wielka opozycyja uderza umysty i daje za-
rzutom tak zastraszajacy pozor.

W dziedzinie umiejetnosci widzimy pewng ilos¢
zasad i wynikto$ci, za pewne uwazanych, i uznanych
za takie przez oSwieconych ludzi wszystkich krajow.
Po za tg pewnoscig, powszechnie przyznang i nie-
zmienng zaczyna sie Kraina teoryi, hipotez zmien-
nych, rozmaitych, indywidualnych.

Historyja przedstawia taki sam rozdziat miedzy
wyniktoSciami pewnemi i niezaprzeczonemi a teo-
ryjami i hipotezami spornemi tub przyjetemi z za-
strzezeniem i w sposob tymczasowy.

W jednej i drugiej dziedzinie, tak w umiejet-
tnosciach w Scistem znaczeniu, jak i] w historyi
wynikltosci pewne sa osiagniete w sposéb stanowczy
i nieodwotalny. Nikomu na mysl nie przyjdzie wat-
pi¢ o systemie Kopernika, o prawie sity przycia-
gajacej Nawtona, o zasadach chemii nowoczesnej,
ani o wielkich faktach historyi ludzkosci: btedy
przesztosci uchytone na zawsze.
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Pod wzgledem tych zasad, dzieje sie w Swiecie
naukowym co$ zupetnie analogicznego temu, co
istnieje w Kosciele katolickim pod wzgledem zasad
religijnych. Istnieje grono uczonych i ludzi o$wie-
conych, ktorych zgoda jest powszechnie osiggnieta
na pewne dogmata naukowe, po za ktéremi juz
tylko znajdujg sie teoryje i zapatrywania. Stopnio-
wo : teoryje albo znikajg, albo sie ustalajg i prze-
chodza w pewnosé.

Przypomnijmy tutaj dowcipne poréwnanie, za-
pozyczone juz poprzednio u filozofa angielskiego.

Rozroznienie miedzy dogmatami’ umiejetnosci
a zmiennémi i spornémi hipotezami, jest poréw-
nane o procesem, ktéry sie odbywa, gdy ciato, roz-
puszczone w ptynie, osiada w krysztatach na dnie
naczynia. Cze$¢ stala stopniowo wzrasta i przed-
stawia pewniki naukowe, cze$¢ ptynna, to sg hipo-
tezy.

Jezeli spojrzymy na doktryny moralne, re-
ligijne i filozoficzne, przedstawia sie nam odmienny
obraz. W tych przedmiotach ni¢ ma zadnej zgody.

W filozofii wszystko jest ptynem, wszystko
jest zmienne; systemata nastepujg po sobie, roz-
padajg sie jeden za drugim. Na zaden ni¢ ma zgody
wszystkich filozoféw, tém mni¢j wszystkich ludzi,
zdolnych filozofija rozumicg.

Doktryny religijne maja wieccj konsystencyi,
$cinajg sie tatwic¢j pod wptywem tradycyi lub sto-
warzyszen hierarchicznych. Ale sg wielorakie, sg so-
bie sprzeczne. Kazda wywicra wptyw tylko na swo-



96 -

ich wyznawcow. Zadna nie zdotata zdoby¢ uzna-
nia powszechnego. Chrystyjanizm, panujacy wsrod
narodéw najwiecej ucywilizowanych, zdawatoby sie
majacy stad najwiecej prawa do owladniecia umy-
stami, jest bardzo dalekim od takiego rozpowsze-
chnienia. Ma licznych nieprz}jaciét, a wyznawcy
jego tworzg zaledwie trzecig cze$¢ ludzkosci. Co
wiecej, wedtug sam¢jze nauki chrzescijanskiej, wedtug
przepowiedni jej zalozyciela ta walka ma trwac
do konca $wiata, a zwyciestwo nie bedzie odnie-
sione na drodze spokojnej, uznaniem prawdy wia-
snowoln¢j ludzkosci, jak to sie dzieje przy zasadach
niewatpliwych nauk Scistych, ale sposobem nadna-
turalnym dziataniem jawném nadziemskicj potegi.

Czyzby sie zatem nie zdawato, iz filozoiija
i religija winny byé w czambut zaliczone do czesci
wiedzy ludzkiej, watpliwej ptynnej i zmienncj, od-
danej na pastwe sporow do korca, i ze na tern
polu nié ma pewnosci?

To sa zarzuty ujete w system przez niekto-
rych pozytywistéw, a co wazniejsza, tkwiace pod
formg mniej lub wiecej ukrytg w wiekszej czesci
umystow.

Potezne robi wrazenie to przeciwiestwo, po-
nawiajace sie za kazdym razem, gdy umiejetnosé
zdobedzie jaka$ nowg zasade niezaprzeczalng i za
kazdym razem jak sie pojawi jaki$ spor filozoficz-
ny lub religijny ;i tak powstaje przeciwko wszelkim
zapewnieniom, nieopartyra na zdobyczach umiejet-
nosci. Zdawatoby sie, ze umiejetnos¢ zagarneta
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cala moc twierdzenia w naturze ludzkiej, pozo-
stawiajac po za sobg tylko wierzenie $lepe i entu-
zyjazm, albo dowolng i dziwaczng opinija.

Jestto tymczasem jedynie przesad a nie zarzut,
na rzeczywistosci oparty. Jestto pozér, prawdziwa
mara, upior, ktory podejmujemy sie zazegnac.

Wskazemy, w istocie, ze roznica miedzy rezul-
tatami, uzyskanemi przez umiejetno$¢, a zasadami
iilozoficznemi i religijnemi, Ze uznanie powszechne,
ktore charakteryzuje pierwsze, a walki nieustanne,
jakie te drugie muszg toczy¢, nie pochodzg z przy-
czyn im przypisywanych. Rdznica nie pochodzi
stad, iz umiejetno$¢ przedstawia wiekszg pewnos¢
od filozofii i religii, ale stad, ze natura prawd,
przez umiejetno$¢ podanych, jest odmienng od na-
tury prawd filozoficznych i religijnych, i ze przy
rownych warunkach pewnosci, odmiennie dziatajg
na spotecznos¢ umystowa.

Na poczatek mozemy zauwazy¢, iz nie jest Sci-
stg prawda, o ile sie to tyczy prawd umiejetnosci
i historyi, uwaza¢ za jedyng oznake ich pewnosci
uznanie jednogtosne ludzi oswieconych, a uwazac
za mrzonke albo hipoteze kazdg doktryne, ktéra
tego uznania nie uzyskata.

Zaczem jaka$ zasada nauk Scistych lub teza
historyczna zostata przyjeta, ludzie musieli ja od-
kry¢, rozwingé, broni¢ jej z przekonaniem. W ich
oczach byta ona juz prawda niezawodna, oni z tego
tytutu jej bronili. Mieli stusznos¢, majac ja za taka,
bo ostatecznie wygrali sprawe wobec publicznosci

7
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uczongj. Ich przekonanie byto uzasadnione, ich pew-
nos$¢ rzeczywistg. Byli w siusznérn posiadaniu praw-
dy. Zasada zwycieska miata dla wynalazcy juz
pewno$¢ prawowicie zdobytg, gdy w oczach dru-
gich byla jeszcze hipoteza, prawdopodobng mozliwo-
scig, a u innych omytka. Takg byla, dla Galileusza,
zasada obrotu ziemi, gdy wypowiedziat energiczne
stowa, majace charakter wyznania wiary. Taka
byla dla Fresnela teoryja ruchow falistych, gdy stara
hipoteza Newtona, popidrana potezng powaga Biota,
jeszcze walke toczyta. To, co obecnie dla nas jest
pewnikiem niezaprzeczonym, dla nich bylo pewni-
kiem spornym, pewnikiem wojujagcym, ale prawo-
witym i rzeczywistym.

Jest wiec mozebném, i uczeni i pozytywisci
sami to przyznajg, by¢ w posiadaniu prawdziwego
pewnika, nié majac poparcia powszechnego uznania.

Przypuszcza sie wszakze, ze kazda zasada
prawdziwie pewna uzyska to uznanie wczesniej lub
poznisj, a zarzuca sie zasadom filozoficznym i re-
ligijnym, Ze nigdy tego nie osiggng. W oczach po-
zytywistdw i w oczach wielu naszych wspdtcze-
snych jestto nizszos¢, nie dajgca sie wyttumaczyd.

Nikt nie Smié powiedzioc : nié ma pewnych za-
sad jak tylko te, ktérym obecnie nikt sie nie sprze-
ciwia: bytby to nonsens; pewnos¢ zasad bylaby
wtedy zalezng od braku opozycyi, wypadku zew-
netrznego, przypadkowego. Ale sie mdwi, a raczej
mysli, ze tylko te zasady sa pewne, ktore, wczesnioj
czy p6zni6j, powszechnego uznania dostgpig; ze za$
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koniec sporéw filozoficznych i religijnych w ludz-
kosci przewidzie¢ sie nie da, oglasza sie wszystkie
zasady tam nalezace za proste zapatrywania i od-
mawia im sie charakteru pewnikow.

Ci, co tak myslg (jest ich liczba niezmierna)
sg takze ofiarami nieporozumienia.

Zapominaja o glebokiej réznicy zasad rozmai-
tego rodzaju. Zapominaja, ze zasady filozoficzne
i religijne nié moga podlega¢ temu samemu spo-
sobowi dowodzenia, jaki przystuzg prawdom w dzia-
le umiejetnosci. Przedewszystkiem zapominajg, Ze
zasady te majg w przeciwienstwie do dziatu zasad
umiejetnosciowego, Scisty zwigzek z wolg, sumieniem
i namietno$ciami ludzkiémi. Zapominaja, ze wskutek
téj odmiennéj natury, zasady filozoficzne i religijne
nié moga, w zadnym wypadku, zdoby¢ tego pow-
szechnego uznania.

Rzuémy nieco $wiatta na ten wazny punkt.

Prawdy nauk Scistych i niektére wyniki kry-
tyki historycznéj dajg sie dowodzi¢ w sposob Scisty,
niejako mechaniczny. Mozna sprawdza¢ prawa fizy-
kalne doswiadczeniami na zawotanie, w oczach kom-
petentnéj publicznosci. Mozna wiasciwg metode
porownywania pomnikéw, klasyfikowania typow,
analizowania roznic i podobienstw, tak jasno udo-
wodni¢ pochodzenie niektorych dokumentow, ze na
watpliwosci nié ma miejsca.

Zasady filozoficzne, a tém bardziéj wierzenia
religijne nié moga sie nada¢ do téj metody dowo-
dzenia. One wymagajg innego uwidocznienia, rozwi-

1+
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niecia wewnetrznego, doswiadczenia psychologicz-
nego, procesu rozumowania, w ktérym zwigzek
miedzy zasadg a nastepstwami daje sie spostrzedz
dopiero w skutek zwrotu ku wihasnej mysli, zwrotu,
wymagajacego wysitku. One czesto odwotujg sie do
serca i uczucia, nie aby rozum zastgpi¢, ale zeby
mu dostarczy¢ nieodzownych danych.

Rozumowania filozoficzne, jakkolwiek dobitne
same w sobie, potrzebujg studyjéw uwaznych. Za-
rzuty, chocby nawet Zle uzasadnione, maja pewna
pozorng site, pewng sprezystos¢, ktora pozwala im
sie odradza¢, skoro tylko odparcie znalazlo sie
w umysle. Prosta zmiana szyku i sposobu zesta-
wienia argumentow moze sprawi¢ zamet, zamiast
rzeczy wyjasnic.

Do tej pierwszej rdznicy tgczy sie inna jeszcze
wiekszej wagi.

Kwestyje naukowe, odnoszace sie wytgcznie do
Swiata zewnetrznego i dzialy historyi, ktérych wptyw
na obecne dzieje jest staby i posredni, moga by¢
opracowywane z najzupeing bezstronnoscig. Nie-
watpliwie : do czystej mitosci prawdy moga sie przy-
mieszaC pobudki osobiste; kto sgdzi, iz zrobit od-
krycie lub wynalazek moze przeczy¢, jego donio-
stosci i pewnosci. Wplyw tych uczué jest jednak
ograniczony; niknie zupetnie, gdy wieksza liczba
uczonych ten sam przedmiot obrabia.

Przeciwnie: zasady filozoficzne i religijne doty-
kajg zbliska sumienia i uczucia czlowieka i prawie
nie dozwalajg na bezstronnos¢é. Bezwiednie serce
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wplywa na rozum. Kazdy, pociggany mimowolnie
ukrytémi pobudkami, spoglada na zagadnienie ze
strony, ktéra mu wiecej dogadza, szuka argumen-
téw sprzyjajacych tezie, ktérg ukochat, mniej silnie
odczuwa zarzuty, z ktordmi moze sie spotkaC. Gza-_
sem, co prawda, pewno$¢ opiera sie namietnosci ’
u niektérych skruputy prawosci idg tak daleko, ze
stajg sie zbyt surowymi dla opinii, do ktorej ich
serce skiania.

BadZ co badZz, jest rzecza niezawodng, ze u
wiekszej czesci ludzi wplywy te maca bezstronnosé
sadu.

Dlatego uznanie powszechne jest niemozebno-
§cig. Z koniecznodci rzeczy, rozmaite wrazenia su-
mienia lub namietnosci wiodg do rozmaitych wnio-
skow.

Azeby znowu powrdci¢ do pordwnania, ktore
nam za punkt wyjscia stuzyto, powiemy, ze warun-
kiem koniecznym, aby sie krysztaty osiadaty na
spodzie ptynu, jest spokojny stan tego ptynu. Ato-
my pozostang w zawieszeniu, jezeli on jest wstrzg-
sany gwattownomi pradami. Ptyn, w ktérym sie
unoszg hipotezy nauk Scistych, znajduje sie w spo-
koju; tam zasady ustalajg sie z tatwoscia. Przeciw-
nie: w ptynie zawierajgcym doktryny filozoficzne i re-
ligijne, przeptywaja i burza go nieustannie gwattowne
prady ; zasady najniewatpliwsze, najjasniej udowod-
nione, nié moga ani unikna¢ zaprzeczania, ani sta¢
sie przedmiotem jednogtosnego uznania.
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Jezeli powszechne uznanie nie pojawia sie,
przyczyna tego nie koniecznie lezy w braku pewnosci
zasad; moze pochodzi¢ stad, iz ich pewnos¢ jest in-
nego rodzaju, pewnos$¢ z koniecznosci wojujaca, zrozu-
miana przez osobistosci, przez szkoly lub koscioty,
lecz ni¢ mogaca przyjaé sie w catéj publicznosci, bo
przedmiot, do ktdérego sie odnosi, wznieca w na-
turze ludzkicj sprzeczne i potezne wzruszenia.

Jezeli chce sie mie¢ przyktad tego wptywu
namietno$ci, wystarczy popatrzé¢ co sie dzieje,
skoro tylko kwestyja historyczna dotyka mitosci wia-
snej rodziny, narodu, miasta albo wioski. Zgoda
istniejgca co do poprzednich lub nastepnych wy-
padkow znika, powstaje walka stronnnictw. A je-
zeli sprawa toczy sie okoto czesci historyi, dotyczacej
wyznan retigijnych, spér robi sie ostry i zaciety,
a czesto historycy, bardzo sumienni pod innémi
wzgledami, uciekajg sie do postepowania niegod-
nego nauki i przypuszczajg hipotezy nieprawdopo-
dobne, a nawet potworne.

Historyja religii zydowskiéj jest przepetniong
teoryjami tego rodzaju, hipotezami, ktére wszedzie
gdzieindzi¢j zostatyby z pogardg odrzucone. Tra-
dycyja zatozenia Kosciota rzymskiego przez $wietego
Piotra zwalczajg wszyscy protestanccy autorowie :
tymczasem jest ona réwnie dobrze ugruntowana,
jak mnéstwo innych tradycyj z poczatkéw chrze-
Scijanstwa, ktorym nikt nie zaprzecza.

Wzmacnia i rozszérza wptyw namietnosci reli-
gijnych i politycznych przewidywanie i przeczuwa-
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nie przez ludzi, niejako instynktownie nastepstw
niektérych zasad. W rozprawach o prawdzie zasady
ulegaja wplywowi nastepstw.

Opowiadajg o jednym uczniu, Zze wzbraniat
sie wymienia¢ gtoski, ktdre mu pokazywano, a za-
pytany o powody przez nauczyciela odpowiedziat :
»Nie powiem A, bo gdybym powiedziat A, zmusitby
mnie pan powiedzie¢ B, i tak posztoby dalej. To
samo my robimy ; nie godzimy sie na jaka$ zasade,
bo jéj nastepstwa nas przestraszaja.

Ta lub owa zasada filozoficzna czyni prawdo-
podobna, jesli nie pewna, te lub owa zasade reli-
gijng; a ta nawzajem ma w niektorych krajach
mniej lub wiecej Scisty zwigzek z tg lub owg opi-
nija polityczng. Stad gwaltowne namietnosci gro-
madza sie okoto téj zasady, stad dalej nawotywa-
nie umystéw za lub przeciw niej, stad usitowanie
szukania argumentéw zdaleka czy zbliska, byle
tylko mozna sie niemi postuzy¢ dla popierania
sprawy, stad nakoniec bezwzgledna niemozliwosé
téj zgodnosci jednogtosnej, jaka widzimy okoto
rozwoju umiejetnosci.

Rzecz widoczna, poniewaz z powodu natury
doktryn, o ktére chodzi, powszechne uznanie jest
niepodobienstwem, nié mozna im robi¢ zarzutu,
iZ go nie osigga,ja. Nie jestto jednak zaden dowdd,
ze w zakresie prawd filozoficznych i religijnych
nié moze nic byé pewnego. Nic nie dowodzi, ze
granica, wytknieta przez pozytywistow, jest nieprze-
kraczalna.
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Musimy niewatpliwie zrzec sie nadziei znale-
zienia rozwigzania zagadnienia, przeznaczenia ludz-
kiego, ktoreby zigczyto zgodnie wszystkie umysty,
porywajaca sitg goracej walki. Przyznajemy pozy-
tywistom, ze to zgodne uznanie jest wiasciwem
w zakresie nauk Scistych.

Poniewaz jednak to uznanie nie jest pewno-
Scig samg przez sie, ani jej znamieniem Zzadnem,
nie potrzebujemy zwatpi¢, iz osiggniemy dla tych
gtownych pytan te pewno$¢ prawdziwa, racyjonalng
i uprawniong, ktéra odpowiada potrzebom duszy.

Dwie drogi Scielg sie przed nami w poszu-
kiwaniu pewnos$ci ponadzmystowej : pierwszg by-
toby : usitowaniem odkrycia jej osobistym wysii-
kiem, druga: wystucha¢ tych, ktorzy utrzymuja,
ze sg w jej posiadaniu i przekonac sie czy oni za-
stugujg na wiare.

Z tych dwoch drog: drogi badan i drogi po-
wagi, druga fatwiej postepowac, chociaz trafia ona
na powazne i rzeczywiste trudnosci.

Do niej zwr6émy sie najpierw.

Tu takze mamy rozdwojenie; dwie powagi
staja przed nami: szkoty filozofow i spotecznosci
religijne.

Gzy bytoby z korzyscia udaé sie do szkot
filozoficznych ? Nie zdaje sie, nie unikneliby$my
zadnej trudnosci, spotykanej na drodze badania.
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Nietylko, ze rozmaite szkoty sg z sobg w sprzecz-
nosci, ale nadto zadna z nich nié ma innego
zamiaru, jak stuzy¢ za przewodnika i pomagac jed-
nostkom w osobistéj pracy szukania prawdy. Je-
zeli one mogg by¢ pomoca, sg jednak zarazem
i przeszkoda, bo sprzeczne nauki roznych szkét
musza koniecznie btadzi¢ pod wieloma wzgledami,
a te bledy, ktérych jednostka bytaby moze uni-
kneta, o ktorych nie bylaby myslata wcale, stajg
sie zaporami, ktére trzeba przekroczy¢, aby dojs¢
do prawdy.

Zwrécimy sie wiec do spotecznosci religijnych.
Tu spotykamy ludzi, ktérzy utrzymuja, iz otrzy-
mali nauke ze sfer wyzszych od Swiata widomego
i doswiadczalnego, ze zostali powotani i majg prawo
udzielania téj nauki drugim.

Jezeli to uroszczenie jest ugruntowane, tedy
stuchajac tych ludzi, dowiémy sie tego, co wiedziéd
chcemy, a jezeli ich powotanie boskie jest praw-
dziwém, nauka ich daje nam uprawnione bezpie-
czenstwo pewnosci, ktorej szukamy.

Atoli, zanim zaczynamy bada¢: czy i jak mo-
zemy udowodni¢ uprawnienie takiéj wiladzy, staje
na nowo przed nami grozny zarzut — r6znorodnosci
religij. Widmo, ktore usitowalismy zazegnaé, znowu
sie zjawia przed oczyma.

To majg by¢ glosy, pochodzace z nieba ; ale
tych gloséw jest wiele, sa niezgodne, sg z soba
sprzeczne. Nié moga wszystkie zastugiwa¢ na wiare.
A ze nié mozemy wzniééé sie po nad Swiat do-
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Swiadczenia, by widzie¢ czy uroszczenie jest uza-
sadnione, nie stuchamy zadnego.

Wielu ludzi podobnie rozumuje i oSwiadcza na
sam widok réznorodnosci religij, bez badania dal-
szego, ze zadna wiara religijna nie daje bezpiecz-
n¢j pewnosci, przez rozum stwierdzongj.

Nie orzekajmy tak porywczo. Zbadajmy ro-
zmaite pojecia, mieszczace sie w tym zarzucie.
Prawdziwosci jednego zaprzeczy¢ sie nie da, a to
jest: ze ni¢ moga by¢ wiarogodnémi pojecia kilku
gtosow sobie sie sprzeciwiajgcych ; znaczytoby jed-
nak za daleko sie posuwaé, wnosi¢ stad, ze zaden
nie zastuguje na wiare ; jestto wniosek, ktory idzie
po za zasade. Ni¢ moga zastugiwac na wiare wszyst-
kie glosy sobie sprzeczne, ale jeden z nich moze.
Sprzeczno$¢ dwdch zatozen jest znakiem biedu,
ale nie wskazuje, gdzie btagd sie miesci; btagd moze
by¢ po obu stronach, moze by¢ po jednéj tylko.
Kachmistrz, ktéremu r6znig sie cyfry, majace byc
identycznémi, wié, ze w dziataniu rachunkowcém
popetit biad; wiec¢j nic nie wdé;, ni¢ ma prawa
powiedzié¢, ze obie liczby zmylone ; jedna jest nig
pewnie, druga moze by¢ praw’dziwa,

Dlatego rozmaito$¢ religij stawia nas wobec
dwdch Hipotez : miedzy ni¢mi wybiera¢ musimy.

Albo jedna z tycli religij jest prawdziwym gto-
sem z nieba, powaga uprawniong, narzucajgcg sie
uznaniu, a drugie ni¢ majg zadn¢j powagi, chocby
uczyty niektorych prawd, ni¢ majg prawa do zau-
fania na stowo ;



107

Albo zadna nie posiada téj powagi, zadna nie
pochodzi z nieba ; wszystkie sg tylko echem gloséw
ziemskich 5 wszystkie przypisujg sobie bezpodstaw-
nie pochodzenie nadprzyrodzone i przywilaszczajg
sobie boska powage.

Obydwie hipotezy sg dopuszczalne; roznorod-
nos$¢ religij godzi sie z jedng jak z druga. Alez,
odpowiadajg, wybor jest niemozliwy, bo nie wzno-
szac sie po nad S$wiat doswiadczenia, nié mozna
0sadzi¢, czy uroszczenia ktoréjkolwiek z tych reli-
gij sa uzasadnione.

To my$l nowa; zarzut odmienny. Jestze czio-
wiek rzeczywiscie tak zamkniety w sferze do$wiad-
czen, ze nié moze stwierdzi¢ praw powagi nad-
ziemskiéj? | ta powaga nadziemska czy moze
przekona¢ cztowieka, ze to ona przemawia, i ze
jest wiary godng?

Jak méwimy, to zarzut odmienny. To zarzut
W niczém niedotyczacy rdznosci religij. Gdyby
w Swiecie byla tylko jedna spoteczno$¢ reki-
gijna, przemawiajagca w imie Boga, nalezatoby
i wtedy wiedzid¢; czy ona rzeczywiscie posiada
wiadze, do ktdrej rosci prawa? Jezeliby na to do-
wod nié mogt byé danym, to religija ta, przypusémy
jakkolwiek jedyna, jakkolwiek powszechna, nie da-
wataby bezpieczenstwa pewnosci.

Zobaczymy daléj, w ciggu téj pracy, jaka droga
mozna przyj$¢ do dowoddw boskiéj powagi religii.

Tutaj, sadze, bedzie pozyteczndm zatrzymac sie
chwile, aby pozna¢ na przyktadzie praktycznym
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zadanie wolnosci i dobrej woli w nabyciu prawd
religijnych.

Przypusémy cztowieka, ktdrego religija klopo-
cze i maci mu spokoj, ktéry nie chce sie nig zaj-
mowac i pragnie jéj sie pozbyé. Ten, wobec réznosci
religij, bedzie rozumowal, jak wyzej wskazaliSmy.
Orzeknie jak naj$piesznidj, ze sprzecznos¢ udowa-
dnia bledy; wyrzuci, ze Smiemy tak mowic, wszyst-
kie religije w czambut za drzwi, jako Swiadkow
spierajagcych sie, a zatem nie zastugujagcych na
wiare i pdjdzie za swojomi interesami, swojémi za-
bawami.

Przypusémy, przeciwnie, czlowieka, czujgcego
potrzebe pewnikéw nadzmystowych, bolejagcego nad
groznoscig zasad przeczacych i pragnacego goraco
przetamac te zelazng obrecz, ktorg go pozytywizm
okala. Utknawszy na tym zarzucie, nie straci od-
wagi, postawi sobie pytanie: skad pochodzi ta roz-
maito$¢ religij, bedzie badat. czy mimo téj roz-
maitosci, jedna z nich nie zawiera prawdy, ktorej
on poszukuje ?

Pierwszy z tych ludzi, rzucajagc w poSpiechu
potepienie na wszystkie religije, sadzit, ze idzie za
rozumem. W rzeczywistosci postuchat obojetnosci
albo checi usuniecia nudy. Postepowat lekkomysinie.

Gdyby tak byt postapit w innej okolicznosci,
gdyby tak, naprzyktad, bedac sedzig lub przysie-
glym osSwiadczyt lekcewazaco, ze wszyscy $wiad-
kowie kfamig, bo sie sobie sprzeciwiajg, zamiast
szukaé: czy przeciez nié ma miedzy nimi jednego
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prawdomdwnego, — wyrzucatby sobie nastepnie
te lekkomysinos¢, ten sad powierzchowny i nieu-
zasadniony. Tak to jest pfawda w ogolnosci, iz
dla zbadania pytan najzywotniejszych naszego prze-
znaczenia, nie przyktadamy ani potowy, ani czwar-
tej czesci tej uwagi, jakg poswiecamy sprawom
Swiatowym.

Woracajmy do wielkiego pytania, ktére mamy
przed soba.

Miedzy gtosami, ktore utrzymujg, iz przema-
wiajg w imie powagi niebianskiej, a sprzeciwiajg
sie sobie, jestze jedna, na wiare zastugujaca, czy
tez wszystkie sg tej powagi pozbawione?

Tutaj staje nowy zarzut, raczej nowa forma
zarzutu, — nowe zjawienie sie tego samego widma.

Jak moze by¢, odrzeknie pozytywista, aby je-
dna z tych powag byla niebianska, druga ziemska,
skoro ich stowa podobny wywierajg skutek, skoro,
z niektéremi odmianami, ucza zasad pokrewnych,
wyktadajg moralnos¢ jedne, i u wyznawcOw, moze
w stopniu wprawdzie nieréwnym, jednakze wytwa-
rzajg cnoty. Gdyby wszyscy wyznawcy jednej re-
ligii byli Swietymi, inni za$ nieuczciwymi; gdyby
jedna uczyla mitosci — druga nienawisci, wtedy
moznaby zrozumieé, ze jedna jest prawdziwa, re-
szta za$ kkamstwem.

Alez tak nie jest. To, co religije majg wspdl-
nego, jest wazniejszem od tego, czem sie réznig;
stuszniej bytoby, jak to robiono w Chicago, wy-
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ciggna¢ ze zblizenia pewne wspolne prawdy, niz
toczy¢ wzajemng walke.

Religije wywotlujg te same skutki; otéz gdzie
te same skutki, tam te same przyczyny. Nié ma
powodu przypuszcza¢ odmiennego poczatku. Zre-
sztg skoro tylko jest stwierdzoném, ze kilka religij
ze sobg sprzecznych, nié moze miéé pochodzenia
niebianskiego, wszystkie powstaty na ziemi, zadna
nie przemawia w imie wiadzy, wyzszdj od tego
Swiata.

Stad tez i zadna nie daje pewnika w przed-
miotach, niepodlegajacych doswiadczeniu.

Stoimy ciggle na jedném miejscu; zapora,
ktéra mieliSmy za przewrdcong, znowu staje przed
nami. Podobienstwa religij przytaczaja sie do
sprzecznosci, dla podkopania ich powagi.

Aby na te nowag forme zarzutu odpowiedziéé,
trzeba porobi¢ kilka rozréznien, tak co do zasad,
jak co do faktdw. Podobienstwo zasad nie jest
tak wielkie, jakby sie zdawato ; zgoda pojawia sie
tylko wobec poje¢ bardzo nieokréslonych. Réz-
nica w dziataniu moralném rozmaitych religij jest
takze o wiele wieksza, niz moéwig: trzeba po-
rownywa¢ catos¢, nie wypadki pojedyncze, ani
zdania wyrwane.

Zamiast rozprawia¢ nad szczegétami zarzutu,
korzystniéj bedzie inaczéj przedstawi¢ odpowiedz.
Moéwilismy o dwdch mozliwych hipotezach, miano-
wicie : 0 hipotezie jednéj prawdziweéj, boskiéj re-
ligii wobec innych religij, bez powagi przez ludzi
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wymyslonych i o hipotezie religij, z ktérychby
zadna z nieba nie pochodzita, wszystkie miaty
ziemskie pochodzenie. - - Sprébujmy okresli¢ praw-
dopodobne nastepstwa obydwoch hipotez. tatwo
bedzie wtedy rozpozna¢: ktorej z obydwoch wy-
padki przyznajg stusznos$¢. Rozpoznamy tym spo-
sobem przyczyny podobieristwa miedzy religijarni
i doniosto$¢ zarzutu, ktorySmy tu wyiuszczyli. Je-
zeli jest religija prawdziwa, musi ona by¢ dzietem
przyczyny, ktéra data poczatek Swiatu, musi po-
chodzi¢ od Boga; do potrzeb ludzkosci musi by¢
przystdsowang, musi jej objawiac jej przeznaczenie
i stanowi¢ przepisy zachowania sie. Taka religija
musi wiec by¢ ucieczka, pociecha, oparciem dla
ludzkosci, musi atoli by¢ zarazem reguta, a w na-
stepstwie skrepowaniem. Musi przycigga¢ mitosc,
ale musi takze wywolywac opor i nienawisc.

JuzeSrny zaznaczyli na innem miejscu, ze
w rzeczach, tyczacych sie¢ sumienia i namietnosci,
uznanie powszechne jest niemozliwe, starcia muszg
powstawac.

Bardzo jest wiec prawdopodobnem, ze praw-
dziwa religija nie bedzie przyjeta przez wszystkich
ludzi; nie jestze réwnie prawdopodobnem, ze po-
wstang instytucyje zblizone? Mogg to by¢ schizmy,
falszowania prawdziwej religii; moga to by¢ na-
$ladowania, jej podrobione podobizny, taczace z za-
spokojeniem potrzeb religijnych pobtazliwos¢ dla
niektoérych namietnosci. Mogg to by¢ takze wymy-
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sty samorodne w krajach, gdzie prawdziwa religija
jest nieznana.

Jakikolwiek bedzie sposob tworzenia sie tych
religij, a priori jest widocznem i musza by¢
znaczne podobienstwa miedzy niemi a miedzy praw-
dziwg religijg. Te podobienstwa moga wynikac
z powodu wsp6lnego pochodzenia; taki wypadek
zajdzie przy schizmach i herezyjach. Moga wynikna¢
przez na$ladownictwo i przyswojenie niektorych
zasad: to ma miejsce przy blednych religijach,
ustanowionych przez ludzi, obeznanych z prawdziwa.
A po prostu moga pochodzi¢ z tego, ze gdy praw-
dziwa religija odpowiada potrzebom ludzkosci, to
potrzeby same majg dazno$¢ wytworzenia instytu-
cyj i zasad do nich zastdsowanych.

Muszgq wiec by¢ miedzy prawdziwg religijg
boska a instytucyjami ludzkiemi, do wspdlnego celu
dazacemi, liczne w zasadach podobienstwa.

Muszg sie napotykaé, z tych samych powoddw,
podobienstwa w obrzadkach, ceremonijach, w uczu-
ciach przez te obrzadki i te ceremonije wywoly-
wanych.

tatwo zrozumie¢, iz to podobiefAstwo zasad
i obrzadkébw musi wywiera¢ wpltyw na praktyczne
zycie wyznawcow rozmaitych religij i prowadzi¢
ich do wypelnienia tych samych cnét.

Wplyw moralny religii prawdziwej bedzie
0 wiele wyzszy, bo ona jedna naucza prawdy, bez
przymieszki btedu, a jej pochodzenie i jej postan-
nictwo boskie, nadaje jej tajemniczg i nadnaturalng
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site, ktorej nasladownictwu ludzkiemu brakuje, cho-
ciaz cata czastka wptywu moralnego, ktéry wynika
z okruszyn prawdy, w tych blednych religijach
pozostanie. Miedzy prawda i cnotg jest zwiazek
naturalny.

Rozmaite religije uczagc mnidj lub wiecej znacz-
nych utamkéw prawdy catej, w tymze stosunku
wywierajg odpowiedni wptyw moralny. Jezeli biad,
przymieszany do prawdy, rodzi zto, nie niszczy on
wszystkiego dobrego. Widzimy wiec, ze pozostajac
przy hipotezie jedyndj prawdziwej religii, da sie
wyjasni¢ wielka liczba owych wsp6lnosci, ktére
stuzg przeciwnikom za argument.

Pojecie, ze miedzy religija prawdziwg i boska,
a miedzy religijami innemi, musi by¢ bezwzgledne
przeciwienstwo na kazdym punkcie, jest przypusz-
czeniem dowolndm i do prawdy niepodobném. Go
piawda, czesto kaznodzieje, przez przesade wymowy,

powdd do takiego mniemania; chcac wskazaé
wazno$¢ posiadania prawdy catkowitej i przynale-
zenia do religii prawdziwej, niestusznie odmawiajg
innym wyznaniom udziatu, ktéry mogg mie¢ w do-
brem dla ludzkosci.,

Jezeli jednak te podobiefAstwa we wszystkich
religijach mogg i muszg sie znajdowaé, nie sg one
takie, aby zachodzita réwno$é i tozsamosé dziata-
fania. Jezeli czastka prawdy przyczynia sie w pew-
nym stopniu do dobrego, cata prawda, nauczana
z goéry, musi tworzy¢ to dobro w nieskonczenie
wyzszej mierze.
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Jezeli istnieje religija prawdziwa, znajda sie,
obok podobieristw, wielkie i uderzajgce rdznice.
Prawdziwa religija winna posiadaé pewien chara-
kter odrebny, pewne pietna, nie dajace sie nasla-
dowaé, ktdre je odr6znig od innych wyznan. Bez
tego, moznaby stusznie mie¢ prawo nie robi¢ roz-
roznienia. Bez tego, przypus¢my nawet ze jest
przedmiotowo boska, nie przedstawiataby sie na-
szym oczom jako taka i nie bylaby dla nas praw-
dziwa i boska.

Miedzy temi odrebnemi znamionami i temi
pietnami prawdy, nie dajgcemi sie nasladowac,
muszg znajdowaé sie jawne, uderzajgce wzrok
ludzki, bez zadnych studyjéw, bez zadnych badan.
Prawdziwa religija musi mie¢ w skutek tego, widocz-
na wyzszo$¢ nad innemi. Musi mie¢ wiecej, niz
zwyktg wyzszos¢, musi wystepowaé ponad zwykty
szereg, musi nie mie¢ rownych. Takg musi sie
przedstawia¢; musi by¢ transcendentalna.

- Rzeczywiscie, gdyby znamiona, ktoremi religija
boska odrdéznia sie od religii ziemskiej, byly mato
wystepujace, gdyby mogly byc rozpoznane dopiero
po gtebszych studyjach; w praktyce bytoby trudno
wyrézni¢ prawdziwag religija. Russeau w B yznaniach
wiary wikarego sabaudzkiego zbija pojecie religii
objawionej, utrzymujac, ze mozna rozpoznaé
prawdziwg religija tylko przez poréwnywanie
religij wszystkich czaséw i wszystkich narodéw,
a ze na takie studyjum zycie ludzkie za krétkie.
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Russeau miatby stuszno$¢, gdyby prawdziwa retigija
nie byla widocznie najwznioslejsza.

Upada ten zarzut, jezeli miedzy znamionami
prawdziwej retigii sg niektére tak uderzajace, ze
wystepuja za pierwszym rzutem oka na og6t
wszystkich wyznan i na historyjg religijng ludzko-
ci. Nié ma potrzeby bada¢ praw innych religij : re-
ligija prawdziwa miedzy innémi wyznaniami jest
jak wysoki szczyt miedzy pagorkami. Do religij
najwznios$lejsz$j nalezy sie zwrdéci¢, od niéj zadac
dokumentéw jéj praw. Jezeli te dokumenta sg
autentyczne, jezeli ta religija nietylko jest wznio-
stg, ale rzeczywiscie boska, kwestyja rozstrzygnieta.
Wtedy ona jest prawdziwa, zastuguje na wystu-
chanie ; nié ma potrzeby zajmowac sie innémi.

Gdyby, naodwrdt, retigija, ktéra sie wydaje
najwznio$lejsza, nié mogta dostarczy¢ dowodow
swoj wihadzy, bytaby kwestyja réwniez rozstrzy-
gnietg, ale w sensie przeciwnym. Bo jestto istotnie
w wysokim stopniu niepodobienistwem, aby jaka$
inna religija, pozbawiona powagi jawnéj, mogta
posiada¢ powotanie boskie, wobec religii, ktéra
przedstawiataby sie wyzszg nad nig na wszystkich
punktach. Nie bytoby za czém daléj szukac, nale-
zaloby przyzna¢, ze zadna religija nié ma ani
prawa ani mocy, poda¢ cztowiekowi pewnikow co
do znajmosci jego przeznaczen.

Wielkie, gtowne pytanie lezy wiec w tém: czy
jest, miedzy retigijami Swiata, jaka retigija, ktora

8«
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tak inne przewyzsza i ktéra zastuguje na nazwe
najwznioslejszej ?

Zaczém przystagpimy do rozpoznania danych
co do tego pytania, powr6émy na droge przebyta,
i przypatrzmy sie, jakie nastepstwo wypadnie nam
wyprowadzi¢ z odpowiedzi, ktdrg nam da obraz
stanu religijnego przesztego i obecnego ludzkosci.

Nie trzeba zapomina¢, ze celem naszym jest
poszukiwanie : czy sg jakie pewniki, odnoszace sie
do Swiata nadzmystowego, zagrobowego.

PoznaliSmy juz pierwej, iz, aby te pewniki
istniaty, nié ma potrzeby, zeby zasady stwierdzone,
jako pewne, otrzymaty uznanie powszechne, jak to
sie dzieje przy przewodach nauk Scistych.

PoznaliSmy obecnie, ze jezeli miedzy rozmai-
témi religijami $wiata, jest jedna, noszaca wido-
cznie znamiona najwyzsz6j wzniostosci, nalezy sie
spodziowaé, ze ta religija da nam pewnos¢, ktbréj
szukamy.

Jezeli stwierdzimy, ze ta religija rzeczywiscie
jest boska, wtedy wszystkie jéj nauki nalezy przy-
ja¢ za pewne, a ze zasady przez nig gloszone, od-
najdujg sie w naukach wielki¢j liczby innych re-
ligij, ze czes¢ tych zasad jest przedmiotem badan
filozoféw, otworzymy wtedy szerokie wrota do
Swiata wyzszego, usprawiedlimy wiare niezliczonej
liczby wierzacych, zwyciezymy pozytywizm.

Jezeli, przeciwnie, nie byloby religii o chara-
kterze najwznioslejszym, wpadlibySmy napowrdt
w zwatpienie, przyszioby znowu z trudem szukaé
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prawdy, z wysitkiem jednostek. To znaczenie ma
pytanie, dla ktérego mamy zamiar bada¢ historyja
przeszta i obecny stan ludzkosci.

Patrzac z zewnatrz, wsrdd wszystkich religij
$wiata dominuje po nad wszystkie religija chrze-
Scijanska, a wsrdd wyznan chrzescijanskich, reli-
gija katolicka. Juz przez sam wypadek, ze losy cy-
wilizacyi wyzszej, ktorg Swiat zdobywa, sg zia-
czone z losami chrzeScijanstwa, chrzescijanstwo
wystepuje na widownie, na nig sg oczy zwrdcone.

Jego wiee dotyczy kwestyja najwyzszej wznio-
stosci.

Azeby ja rozwigza¢, wyszukajmy, poza chry-
styjanizmem, te religije, ktore przez rozlegto$¢ dzia-
fania, poziom moralny, wydajg sie najwyzsze i po-
stawmy je obok chrystyjanizmu.

To poréwnanie wskaze nam, z jednej strony,
czy pozorna wyzszo$¢ chrystyjanizmu jest wyzszo-
§cig rzeczywista, a z drugiej, strony, czy jest tak
dalece znaczaca, aby chrystyjanizm istotnie nié
miat réwnych, aby mogt by¢ uwazany nie jako
koniec postepu zwyklego idei religijnéj ludzkosci,
ale jako zjawisko wyzszego rzedu, niedajace sie
thumaczy¢ przyczynami, ktére daty poczatek innym
religijom. Innémi stowy, mamy rozpozna¢: czy on
jest tylko wznioslejszy,.czy jest rzeczywiscie nie-
zréwnanie najwyzszy.
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To badanie mozemy pokrotce zatatwic.

Po za chrystyjanizmem istniejg na ziemi dwa
rodzaje religij : religije monoteistyczne, mianowi-
cie, zydowska i mahometariska, i religije pogan-
skie, wsrod ktorych mozna rozr6zni¢ poganizm
starozytny, — nowoczesny indyjski, chinski
i narodéw dzikich.

W sprawie judaizmu i islamu, kwestyja moze
by¢ szybko rozstrzygnietg. Judaizm nowoczesny, to
religija jatowa i umarta. Islamizm jest religija po-
tezng, ale ideat jéj moralny jest widocznie nizszy
od ideatu chrzescijanskiego, — wchodzi on w uktady
z namietno$ciami, ktére chrystyjanizm zwalcza,
jest nieprzyjacielem kazdego umystowego rozwoju,
a utrzymuje sie jedynie $lepym fanatyzmem i bru-
talng sita.

Co do roznych form poganizmu, te jeszcze
nizej stoja, tak umystowo jak moralnie. Wiara
w bogi starozytne byta nieracyjonalng; tak samo
nieracyjonalny jest obecny poganizm. Pod wzgle-
dem moralnym w tej beztadnej mieszaninie obrzad-
kéw i zasad, ktora stanowi poganizm, sprosnosc,
okrucienstwo, zadawalanie wszystkich namietnosci,
sg zawsze dotaczone do przepiséw i do obrzadkdw,
majacych prowadzi¢ cziowieka ku dobremu,

i obiecujacych nagrode za cnote.

Nié ma w poganizmie nic poréwnania godnego
z wzniostdbm pojeciem wszechmocnego Boga i czy-
sta moralnoscig Ewangielii.
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W potowie tego wieku, zdawato sie wielom,
iz znaleziono na dalekim wschodzie religija, mogaca
by¢ poréwnywang z chrystyjanizmem. Budaizm
ze swa surowg moralnoscia, z piekng legiendg o za-
tozycielu i niezmierzong liczbg wyznawcow, gdy
zostat odkrytym, wywotal pewien rodzaj entu-
zyjazmu.

Dzisiaj to ztudzenie juz sie rozwiato. Pod bu-
daizmem rozumiejg sie dwie rzeczy bardzo rdzne:
z jednej strony rubaszny poganizm, mato sie ro-
znigcy od poganizmu najzwykiejszego, z drugiej
strony rodzaj mistyczny filozofii, zkgczonej z zyciem,
zblizonem do Zzycia mnichéw Zebrzacych na za-
chodzie.

Budaizm praktyczny, majacy mie¢ setki milijo-
néw wyznawcow, jest poprostu odmienng forma
poganizmu, Sakya-Muni jest czczony jak bo-
stwo, obok wielu innych. Budzie indyjskiemu, za-
tozycielowi dodano jego prawa i zgromadzenie
wiernych, zgromadzonych okoto batwanoéw, to two-
rzy z nim trojce. Nastepnie inne osobistosci. Budy
przesztosci i Budy przysziosci, oczekujac chwil
wecielenia, sg przedmiotem uwielbienia pod najdzi-
waczniejszemi ksztaktami.

Inny rodzaj budaizmu, istniejacy dotad jeszcze
na Cejlonie, to zjawisko historyczne o wiele mniej-
szej wagi. Jestto filozofija pesymistyczna i misty-
czna zarazem, potaczona z radami i pieknémi przy-
ktadami moralnosci, co$ na podobierstwo stoicyz-
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mu z konca cesarstwa rzymskiego, co prawda, przy
wiekszej fagodnosci i mitosierdziu.

Alez to nie jest Zzadna prawdziwa religija;
smutne i dziwne rozwigzanie zagadnienia o prze-
znaczeniu ludzkiem, dane przez Sakya-Muni, nie
jest oparte na zadnych dowodach, a rzecz szcze-
g6lna, ma pewne powinowactwo z pozytywizmem
nowoczesnym.  Sakya- Muni nie zna przyczyn
wszech$wiata; jego pojecia 0 naturze ludzkiej sg
materyjalistyczne. Dziwng za$ sprzecznoscig, owa
natura bez Boga jest zasadg sprawiedliwosci,
a cztowiek, istota rozktadajgca sie ze $miercig, nieu-
stannie si¢ odradza, aby ponies¢ w nieskoficzonym
rzedzie istnien, kare za wystepki; calg dlan na-
dziejg jest uniknaé, przez cnote, okrutnej konie-
cznosci nowego zycia ).

Nic tam nié ma zastugujagcego na poréwnywa-
nie z Ewangielija.

Wzniosto$¢ najwyzsza Chrystyjanizmu moze
by¢ jeszcze udowodniong poréwnaniem ksiag Swie-
tych rozmaitych religij. Ewangielija panuje wtedy
w catym blasku swojém bohaterskiém dazeniem do
wzniostego ideatu, potaczondm z tkliwém wspot-
czuciem dla stabosci ludzkiéj ; swojémi nieugietomi
zasadami czystosci, nierozerwalnosci matzenstwa,
przebaczenia uraz, mitosci nieprzyjaciot, mitosier-
dzia dla ubogich, pogardy bogactw. Jasnieje

* Problemy i wyniki historyi reUyii rozdz. VI. Takze

czytaj; Zbior nauk kursu apologietycznego rok 1884. (Putois-
Cretté, wydawca).
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w zwieztych stowach, ktére przenikajg i roztkli-
wiajg dusze, a dowodzi u Tego, ktory je wypo-
wiadat, dziwnej znajomosci natury ludzkiej.

Ksiegi innych religij, Koran, Veda, ksiegi bu-
dystéw, nietylko ze nié mogag by¢ poréwnywane
z Ewangielija, ale sg o wiele nizsze od ksigzek,
nieréwnajacych sie Ewangielii, naprzyktad od ,,Na-
Sladowania“. Znajdujg sie¢ w nich, tu i 6wdzie, pie-
kne ustepy, zmieszane z mndstwem blahostek, dzi-
wnych i niedorzecznych zasad, zagadek nierozwig-
zalnych, potwornych btedéw naukowych, pogada-
nek Boga z ludzmi, w ktérych béstwo Smisszna
odgrywa role.

Poréwnanie moze si¢ odnosi¢ i do zatozycieli
religij. Tu mozna przytoczy¢ wielkie stowa Rous-
se’a: ,Jezeli zycie i S$mier¢ Sokratesa wskazywaty
medrca, zycie i Smier¢ Jezusa wskazujg Boga“.
Te stowa mozna tak dobrze zastosowaé¢ do Sakya-
Muniego, jak do Sokratesa. Daremnieby$my szukali,
czy to w legiendach, czy w historyi, zycia, moga-
cego by¢ postawioném obok zycia ciesli z Naza-
retu, ktéry stat sie apostotem prawdy, odmawiajac
tronu dla powotania, oddajac sie samemu $mierci
i przebaczajgc katom.

Nareszcie poréwnajmy dziatanie socyjalne chrze-
$cijanstwa z dziataniem innych religij.

Tutaj powotujemy sie na tych, ktérzy zbliska
widzieli spoteczenstwo muzutmanskie i spoteczen-
stwo poganskie odlegtego Wschodu. To nietylko
zasady chrzeScijanskie, tyczace sie matzenstwa, ro-
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dziny, godnosci kobiet, réwnosci ludzi, opieki sta-
bych, ale przedewszystkiém zasady postepu, re-
formy, nieustajgca potrzeba ulepszania istniejacych
stosunkéw, poprawy nieporzadku i niesprawiedli-
wosci, charakteryzujg spoteczenstwo chrzescijan-
skie ; tych nie znajdziemy nigdzie, gdzie Ewangielija
nie byta gtoszona.

Taine nawet zlozyt hotd téj sile chrystyjani-
zmu. Nazwat go ,,organem duchowym, wielka parg
skrzydet, niezbednych cztowiekowi, aby mdgt sie
wznies¢ ponad siebie samego“. Méwi on, ze tylko
Ewangielija ,,moze nas wstrzymaé na naszej po-
chytosci przyrodzonéj, moze zahamowaé to niedo-
strzezone zsuwanie sie, ktorém rasa nasza nieu-
stannie, catym swym ciezarem chyli sie ku otchta-
ni“. O innych religijach chyba czego$ podobnego
powiedzie¢ nié mozna.

Nic tez nie jest wiecej ustalonego, wiecoj wi-
docznego jak najwyzsza wzniosto$¢ chrystyjanizmu.
Jezeli za$ tylu .ludzi usitowato, w naszych czasach,
poréwnywac inne religije z Ewangielija, nie $migc
przyzna¢ im wyzszosci, dziato sie to dla przyczyn
juz wyzej przytoczonych; dziato sie to przez obawe
nastepstw, do ktoérych prowadzi raz przyznana nie-
zrownana wyzszo$¢ religii chrzescijanskisj. Bo od
wyzszosci raz przyznanej, niedaleko do przyznania
boskosci Ewangielijom i do uznania Jezusa Panem
najwyzszym i powszechnym ludzkosci.

Gdyby to nie chodzito o religija zywa, obecna,
roszczacg sobie prawo do rzeddéw dusz, nie przy-
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sztoby nikomu na mysl, stawia¢ religij chrzescijan-
skiej na tej samej stopie z innémi. Wzniosto$¢ nie-
zrébwnana Ewangielii bytaby uznanfj. za fakt wi-
doczny.

V.

Postapilismy naprzéd o wielki krok na naszej
drodze ku pewnosci ponadzmystowdj. Juz teraz
wiemy, gdzie mozna znalezé tg pewnos$¢ i gdzie
jéj szukac nalezy. Wiémy, ze rozmaitos¢ i sprzecz-
nos¢ réznych religij nie przeszkadza istnieniu téj
pewnosci i mamy prawo powiedzi¢¢, ze chrystyja-
nizm moze by¢ absolutng prawdg, a zadna inna
religija nié moze z nig o to prowadzi¢ sporu.

Jest jednak jeszcze inna forma tego zarzutu,
ktorg trzeba zbada¢ i odeprze¢; inaczej widmo, tyle
razy zazegnane, znowu zjawi sie przed nami.

Przeciw pewnosci wierzenia robig zarzut, oprécz
Z rozmaitosci religij, jeszcze z ich wzglednosci. Kazda
religija, méwig, odpowiada pewnej czesci ludzkosci,
pewnemu rodzajowi cywilizacyi. Kazda religija two-
rzy, w masie ludzkosci, odrebng grupe, ktoréj my-
$li i serca sa uksztattowane i prowadzone trady-
cyja. Kazdy wyznawca, wychowany od dziecifstwa
w pewnej religii, ma dusze wyrzezbiong tg trady-
cyja i jest przysposobiony widzie¢ prawdziwe i do-
bre w tém, czego ucza. Traci tém samém wszelka
bezstronno$¢. Wychowany gdzieindziej, w inném
otoczeniu nietylko bylby inng przyswoit sobie
nauke, ale bytby usposobiony do innéj wiary. We-
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wnetrznem usposobieniem, przez naturalne i dzie-
dziczne przystosowanie duszy, a nietylko z powodu
odmiennej nauki, kazdy wyznawca mogtby po-
wiedzie¢ : Bylbym nad Gangiesem wyznawcg fat-
szywych bogéw, chrzescijaninem w Paryzu, maho-
metaninem u meczetu progow.

W imie tego zapatrywania odrzucane bywajg
$wiadectwa wyznawcdéw o ich wiasnej religii.

Z innych powodéw odrzucajg je u ludzi, prze-
chodzacych z jednej wiary do drugiej. Te zmiany
nié majg by¢ zadnym dowodem przekonania ugrun-
towanego, dzieja sie one pod wptywem uniesienia,
uczucia, namietnosci w tym lub owym kierunku.

Z tego wynikatoby, ze tylko niewierzacy moga
by¢ kompetentnymi sedziami o prawdziwosci re-
ligii. Ale i tych mozna odrzuci¢, jako niezdolnych
zrozumienia uczué, natchnionych wiara.

Religija bylaby zatem zawsze sprawg tradycyi,
wychowania, uczucia. Nie miataby Zadnego wezia
faczacego z prawda, a tém samém ni¢ mogtaby
da¢ zadnych zapewnien o tém, co lezy poza sferg
doswiadczenia.

Nastepstwem takiego systemu bytoby podda-
niem w watpliwos¢ wartosci wywodow, ktéreSmy
dali. Moznaby powiedzie¢, ze jak kazda inna kwe-
styja religijna, wyzszo$¢ chrystyjanizmu jest tylko
wzgledna, i ze jedynie chrzescijanie jéj dopatrujg ;
ze to wich oczach, dla nich, w skutek ich wycho-
wania, chrystyjanizm wydaje sie im tak podnio-
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siym. Wszak w oczach muzutmanina islam wydaje
sie najlepsza religija.

Na ten zarzut tatwo odpowiedzie¢, a nawet
wyprowadzi¢ z niego nowy dowdd najwyzszej
wzniostosci chrystyjanizmu.

Niewatpliwie, og6tem wzigwszy, tradycyja
i wplyw otoczenia przysposabia dusze do pewnej
wiary. Mozna nawet powiedzie¢, ze prawie wsze-
dzie wpltyw wiasciwej nauki, dziedzicznosci i oto-
czenia jest tak poteznym, ze same dla siebie juz
powodujg przekonanie zupeine i wzbudzajg w wy-
znawcach kazdej religii wiare w wyzszo$¢ ich wy-
znania ponad inne.

Ale wiasnie na tym punkcie chrystyjanizm
stanowi wyjatek. W religii chrzeScijanskiej jest
zawsze, obok pierwiastku tradycyi i uczucia, nadto
jeszcze piei-wiastek racyjonalny. W chrzescijanstwie
mamy dowody usprawiedliwiajgce wiare, czego
brak gdzieindziej. Tradycyja odnosi sie do wypad-
kow autentycznych, w ktérych objawiata sie dzia-
falnos¢ przyczyny wyzszej. Doktryna zawiera po-
jecia 0 Bogu jedynym, przyczynie Swiata, zasadzie
sprawiedliwosci, wszystko pojecia, Kktore rozum
uznaje za prawdziwe i za swoje.

Moralno$¢ jest skierowang ku ideatowi, ktory
sumienie uznaje za rzeczywisty ideat, za wyzszy
od pomystéw innych religij. Katechizm chrzesci-
janski, udowadniajacy, ze wiara spoczywa na praw-
dziwosci stébw bozych, ze Swiadectwo Boga jest
poreczone przez apostotdw i meczennikéw, zmar-
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twychwstanie, poswiadczone przez $wiadkéw naocz-
nych jest wieczystem odwotaniem sie do rozumu.
Moralnos¢ jest odwotaniem sie do sumienia, a do-
ktryna taski zastosowuje sie do poufnych potrzeb
duszy, walczacej z namietnosciami. Tym sposobem
powstaje przekonanie, zupetnie odmiennej natury
«od przekonania pogan.

Ewangielija i Kosciot nie lekajg sie Swiatta.
Chrystyjanizm odwotuje sie do historyi, do kry-
tyki i do innych nauk, pomocniczych historyi. On
jeden tylko rozprawia publicznie o dowodach; on
jeden tylko usituje przekonaé ludzko$¢ argumentami.

Prozna rzecz mOAVIG, ze rozum i sumienie, do
ktorych odwotuje sie chrystyjanizm, to rozum i su-
mienie chrzescijaniskie. Sg one niewatpliwie chrze-
Scijanskie w tern znaczeniu, iz je Ewangielija wy-
zwolita z jarzma falszywych tradycyj. Jestto atoli
rozum prawdziwy, rozum powszechny rodzaju ludz-
kiego, jestto owe sumienie prawdziwe, dzieto Boga
prawdziwego, $wiatto, o$wiecajgce wszystkich ludzi.

Rozum, na ktéry Ewangielija sie powotuje, to
ten sam rozum, ktory dat poczatek umiejetnosciom,
stanowigcym dume S$wiata obecnego. Sumienie,
ktore glosi wyzszos¢ Ewangielii ponad wszystkie
inne doktryny, to to sumienie, ktére nawet u nie-
wiernych potepia niesprawiedliwo$é, przygania uci-
-skowi i tyranii i popycha ludzko$¢ na drodze po-
stepu.

To tez chrzeScijanin moze, nie zmieniajgc
-swych przekonan, przytaczy¢ sie do wielkiej spo-
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fecznosci uczonych Swiata. On nie musi, jak mu-
zutmanin lub budysta, przeczy¢ swym zasadom, lub
zmieniac je, sta¢ sie niewiernym, by zosta¢ uczo-
nym. Jego BAg nie jest wplatany w osnowe zja-
wisk fizykalnych, jak bogi poganskie ; stoi do$¢ wy-
soko, aby pozwoli¢ buja¢ umiejetnosciom ponizej.
Zycie i $mier¢ zatozyciela chrzescijafistiva to nie
sg to te legiendy, ktérych nie wolno tykaé, z obawy
aby w proch sie nie rozsypaty; to sg fakta hi-
storyczne i dokumenty, od oSmnastu wiekdw opie-
rajgce sie wszystkim napasciom krytyki, ktora
zuzywa na nich swe pilniki, o ktore krusza sie
jéj mioty. Biblija, niech méwig co chcg, jezeli jest
wyktadang we wiasciwym duchu i wedlug mysli
Kosciota, nic nie mowi sprzecznego z naukami
i z historyja. Kosciét daleki od walczenia z rozu-
mem, stwierdza jego prawa, chroni go od wiasnej
niemocy i zabrania zwatpi¢ o sobie. Tego nie
czyni zadna inna religija.

To tez w studyjach, ktdreSmy robili nad wyz-
szoscig chrystyjanizmu, nie postugiwalismy sie za-
sadami w szczegdlnosci chrzescijanskicmi, ale za-
sadami moralnémi, racyjonalnemi. Bezwyznaniowcy,
jezeli sa w dobrej wierze, robig to samo w po-
réwnaniu, co my. Nié ma tego potrzeby — w ta-
kich sprawach, argumenty znaczg wiec$j niz ludzie.

Nasze argumenty naleza do rzedu absolutnych,
nie do rzedu wzglednych. Argumentami history-
cznémi i krytycznémi usprawiedliwiamy tradycyja
chrzescijanskg i wykazujemy, ze odnosi sie ona do
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wypadkow historycznych, miasto gubi¢ sie w le-
giendach.

Argumentami, opartemi na sumieniu, wyka-
zujemy wzniosto$¢ niezréwnang osoby Chrystusa
i jego zasad, wyzszo$¢ cywilizacyi chrzescijanskiej.

Otéz argumenty historyi i sumienia nalezg do
rzedu argumentow absolutnych, nie do rzedu
wzglednych. Prawdy historyczne i naukowe sg
bezwzgledne i potepiajg biad. Jest i bedzie zawsze
prawda, ze Kopernik miat stuszno$¢ przeciw Pto-
lomeuszowi, jak byto i bedzie zawsze prawda, ze
Kosciot uratowat starozytng cywilizacyja czasu
najazdu barbarzyficow.

Argumenty sumienia nalezg tez do rzedu bez-
wzglednych. Mozna méwic¢ co kto chce, jest i be-
dzie zawsze prawda, ze czysto$¢ wiecej warta od
rozpusty, mitos¢ od nienawisci, rownos¢ i wol-
no$¢ od niewolnictwa.

Daremne usitowanie wepchngé nas na ru-
chomg bezden wzglednosci. Mamy punkt niewzru-
szony, kotwica nasza ustalona i mozemy wierzy¢
w wyzszo$¢ bezwzgledng chrystyjanizmu, jak wie-
rzymy w prawdy umiejetnosci i wiecznej moral-
nosci.

V.

JesteSmy zatem w posiadaniu pierwszego pe-
whnika, wyzszosci chrystyjanizmu.

Nalezy nam teraz posungé dalej nasze bada-
nia i przekroczy¢ granice Swiata widzialnego.
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Popatrzmy, jakby mozna dokona¢ tego przej-
Scia.

Widoczny charakter wyzszoSci wybitnej po
nad wszystkie inne doktryny religijne, stosuje sie
do osoby Chrystusa, do Jego nauki i do Jego
dzieta, ktérem jest Kosciot.

Chrystus, nauka chrzescijanska i Kosciot przed-
stawiajg sie nam jako trzy wielkie fakta, sto-
jace na krancu i na widnokregu Swiata doswiad-
czalnego. Niezaprzeczenie dotykaja tego S$wiata,
w czesci sg przedmiotem obserwacyi: ich rzeczy-
wistos¢ moze by¢ dostrzezong naszem doswiadcze-
niem, sprawdzong zmystami, o ile to sie tyczy
przesztosci, zwykla metoda historyczna.

Zycie Chrystusa nalezy do historyi; zyt w Ju-
dei, zostat ukrzyzowany na Golgocie, gdy Poncius
Pitat byt gubernatorem Judei, a Tyberyjusz ce-
sarzem. Zasady chrzescijanskie byty i sg nauczane
w Swiecie, przenikajg serca, otrzymujg wyraz
w dziataniu chrzescijan. Kosci6t jest stowarzysze-
niem widocznem, zajmujacem w historyi i w $wie-
cie stanowisko olbrzymie.

Chrystus, nauka ewangieliczna i Kosciét to trzy
fakta, wyzsze po nad wszystkie inne, nie dajace
sie wyttdbmaczy¢ prawami zwyklemi; wiasnie z po-
wodu tej Swietnej aureoli wyzszosci, ktora je wien-
czy, nie zdajg sie naleze¢ w catosci do tego Swiata;
W niczem nie sg podobni do tego, co sie na nim
znajduje. Przedewszystkiem nie zdajg sie pocho-
dzi¢ z tego Swiata. Ich istnienie da sie wytluma-
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czy¢ tylko przyczyng wyzsza. Zdajg sie dotykac
zarazem nieba i ziemi. tatwo tez zrozumie¢, ze
chcac dotrzec, jesli to mozebne, do wyzszych sfer
$wiata niewidzialnego, najwiasciwiéj ni¢mi sie po-
stuzy¢.

Azeby to modz, nalezy usung¢ jeszcze jedne
przeszkode, przekroczy¢ jeszcze jedne zapore.

Trzeba usungé wyobrazenie, ktore dla wielu
umystéw stato sie dogmatem, wyobrazenie o nie-
dopuszczalnosci czego$ nadprzyrodzonego.

To wyobrazenie opierajg na umiejetnosci.
Umiejetnos¢ nic podobnego nie méwi ; ona stwier-
dza prawa, ale nie méwi czy i kiedy od praw
tych musi nastgpi¢ wyjatek.

Jezeli istnieje przyczyna wszechmocna i wolna,
wyzsza nad Swiat caly, nic ni¢ moze zaprzeczac tej
przyczynie prawa wkraczania, kiedy jej sie podoba.

Utrzymywac, ze co$ nadnaturalnego jest z na-
tury rzeczy niemozliwém, jestto utrzymywaé, ze
taki¢j przyczyny ni¢ ma, ze Swiat caly ulega fa-
talnemu determinizmowi, jestto rozcig¢ najwaz-
niejsze pytanie, ktore sobie stawia metafizyka.

Juz z zasady swojéj pozytywizm ni¢ ma do
tego prawa. Oglosiwszy, ze o niczém nie wi¢, co
przekracza zakres doswiadczenia, nie wolno mu
orzeka¢ o istnieniu lub nieistnieniu wotnéj przy-
czyny wyzsz¢j od Swiata catego.

Ni¢ mozemy wiec przemawiaé do tych, ktérzy
ten negatywny dogmat przyjmuja i robig z niego
zasade fundamentalng filozofii.
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Przypusciwszy, ze nalezy wierzy¢ w niemozeb-
no$¢ czego$ nadprzyrodzonego, nhajwyzsza wznio-
stos¢, ktéragSmy udowodnili, bytaby tylko pozorna.
Chcac nie chcac, w jakikolwiek sposob przekre-
cajac fakta, gwatcac historyja, trzebaby chrystyja-
nizm wttoczy¢ do rzedu rzeczy zwyktych, odebraé
mu przywileje, odja¢é wtadze boska, a tern samem
znowu wyzna¢, ze wiara religijna nie posiada za-
dnego pewnika.

Ale my przemawiamy do umystéw swobo-
dnych, nie podlegtych samowolnemu jarzmu deter-
minizmu, ktore wobec zdarzen i twierdzer nadna-
turalnych, sa nieufne i Sciste, ale nieuprzedzone
przeciw ich rzeczywistosci. W ich poczet musimy
zaliczy¢ wszystkich pozytywistéw, prawdziwie lo-
gicznie myslacych.

Ci, ktorzy tak mysla, moga wznies¢ sie od wznio-
stosci chrystyjanizmu do jego powagi boskiej. Niech
tylko zaufajg Ewangielii, tej podniostej Kksigzce,
ktéra w rekach wszystkich sie znajduje.

Krytyka nas uczy, ze to nie jest dokument
podrobiony, ze siega czasdw, w ktorych sie dziaty
wypadki przezeri opisane.

Juz czytajac tylko Ewangelijg mozemy ocenié
szczero$¢ autoréw. Niczem dotad nie jest obalong
prawda stébw Rousseau’a: Moj przyjacielu, nie zmy-
$la sie w ten sposéb; trudniej byloby zrozumied,
iz czterech ludzi skomponowato zgodnie taka ksiazke,
anizeli, ze jeden dostarczyt do ni¢j osnowy. Auto-
rowie zydowscy nigdyby nie przyszli ani na taki

9*



132

ton, ani na taka moralno$¢, a Ewangielija ma cha-
rakter prawdy tak wielki, tak uderzajacy, tak zu-
petnie niepodobny do na$ladowania, — Zze autor,
ktoryby ja zmyslit, bytby wiecej podziwienia godnym
od bohatera.

Czyz da sie zresztg przypuscié, aby dzieto
ktamliwe, albo nawet wymyslona legienda, byta
dokonata w $wiecie tego, czego dokonata Ewan-
gielija? Przyczynyodpowiadajg skutkom. tatwo po-
jaé, ze zycie legiendarne Sakia-Muni wywotato
swym wplywem na wyobrazni wschodniej filozo-
ficzny i mistyczny ruch budaizmu, przemieniony
potem w zwykle batwochwalstwo. Ze szalbierstwo,
potaczone z pojeciem jednosci Boga, moglto wywo-
fa¢ ruch polityczny, wojskowy i zmystowy, ktory
rozlat sie po $wiecie pod mieniem islamizmu i to
da sie zrozumie¢ : przyczyny odpowiadajg skutkom.

Zeby tego dokona¢, czego dokonata Ewangielija,
zeby stworzy¢ cywilizacyjg i spoteczenstwo wyzsze,
legijony Swietych i meczennikéw, zeby pchna¢ ludz-
ko$¢ na droge postepu, da¢ sercu i sumieniu ten
rys odrebny a tak piekny, ktory uczuciem chrze-
Scijanskiém zowiemy, zeby nauczyé kochaé cierpie-
nie, a zarazem da¢ w niém pocieche, jak to czyni
Ewangielija, na to trzeba prawdy. Ani legienda, ani
szalbierstwo nie dorosty do miary takiego dzieta,
a ten, ktdry nié mogac sobie inaczéj poradzic,
chciat przypisa¢ pieknosci fizycznej Chrystusa i na-
mietnosci ludzkiéj wielki poped, dany Swiatu przez
Ewangielija, wskazat jedynie staboscig podsunie-
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tego rozwiazania dysproporcyja wymyslonej przy-
czyny do skutku osiggnietego, ze wplyw Ewan-
gielii na Swiat nie da sie wytlumaczyé — jak tylko
jej prawdziwoscia.

Mozemy wiec wierzy¢ Swiadectwu ewangieli-
stbw, rozum nas do tego upowaznia. Jezeli za$ im
wierzymy, zostajemy upewnieni, iz Jezus zyt na
ziemi takim, jak go przedstawia Ewangielija, Jezus
Swieto$¢ i madros$é zyjaca, Jezus —doskonato$¢, po-
faczona z rzeczywistoScig, przeciwienstwo tego, co
sie dzieje na tym doczesnym Swiecie; Jezus, ten
ideat absolutny i doskonaty, ktorego ludzkos¢ na-
prozno wszedzie szuka, a w ktory apostotowie
mieli szczescie wpatrywac sie, widzie¢ na wiasne
oczy, stucha¢ wlasnemi uszyma, dotyka¢ wiasnemi
rekami. Bedziemy réwnie pewni, iz Jezus zmar-
twychwstat, ze $mier¢ zwyciezyt. A tu do Swia-
dectwa apostotéw, zawartego w Ewangielii mo-
zemy dodac i Swiadectwo Kosciota, zbudowanego
przepowiednig tego zmartwychwstania, jak to nam
zaswiadcza Sw. Pawet w 15 lat po tern wielkiem
wydarzeniu.

Udowodniwszy praw’de wydarzen ewangieli-
licznych wypada nam wyprowadzi¢ z nich na-
stepstwa.

Nic fatwiejszego dla tych, ktérzy zachowali,
jako pewniki: pojecie Boga chrzescijanskiego, wszech-
mocnego, sprawiedliwego, mitosiernego i wolnego.
Ci uwazajg wtedy fakta ewangieliczne jako dzieto
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Boze, jako poreczenie Jego stow. | tak od pew-
nosci historycznej wznosim sie do pewnosci zasad.

Jezeli pojecie Boga jest zatarte lub zamglone,
a przedewszystkiem, jezeli pozytywizm i agnosty-
cyzm owladnety dusze, czém wyttumaczyé wtedy
zdarzenia ewangieliczne ? Jak wyciggna¢ z nich na-
stepstwa ?

Nam sie zdaje, ze to zdarzenie powinno wy-
starczy¢ sceptykowi, aby usunaé watpliwosci co do
istnienia Boga, a agnostykowi, aby mu da¢ do-
stateczng znajomos¢ pierwiastku wszech$wiata,
ktory filozofija jego ogtaszata za niemozliwy do
poznania.

Nie wymagajaz te tajemnicze wydarzenia Ewan-
gielii odpowiedniej przyczyny? A ktéraz przyczyna
moze by¢ odpowiednig zyciu, $mierci, zmartwych-
wstaniu Jezusa Chrystusa, jezeli nie 6w Bog wszech-
wiadny i doskonaty, ktérego Jezus uwielbiat i kto-
rego gtosit sie synem?

Od skutkéw wiec wznoszac sie do przyczyny,
trzeba powiedzie¢ sobie: Bdg istnieje niezawodnie.

Wiemy nadto, iz Chrystus o$wiadczyt, iz zna
Ojca wiecznego i ze ma polecenie objawi¢ Go lu-
dziom. Swiadectwo Chrystusa jest na tyle wazne,
aby rozum pozwolit, a nawet nakazal przyjaé je
za prawde, a tak samo jak Jezus, taki, jakiego
nam przedstawia Ewangielija, nié moze nas tudzic,
ani tudzi¢ samego siebie co do stosunku Swego
do Ojca wiekuistego i co do Jego przymiotow.
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Temi dwoma drogami: wywodem i wiarg
w Swiadectwo Chrystusa, mozemy wznie$¢ sie az
do Boga, biorgc za podstawe fakta ewangieliczne.
Rozum upowaznia nas do tego, a Bdg raz poznany
jako pewnos$é, Ewangielija przedstawia nam sie
jako Jego autentyczne stowo.

Opierajac sie na Ewangielii, mozemy tak kro-
czy¢ od widzialnych rzeczy do niewidzialnych.

Na tej drodze, do ktérej rozum upowaznia,
dusza jest popychang potrzebg serca i sumienia:
uwage te nalezy zrobié, jej znaczenie jest wielkie.

W istocie, osoba Chrystusa i jego nauka sg
dziwnie zastésowane do catoSci pragnien natury
ludzkiej i sumienia, ktorym pozytywizm odbiera
wszystko, co je zadowolni¢ moze. Chrystus jest
ideatem Zzyjacym, ktérego domaga sie mitos¢, prawda
wiekuistg, ktéra zaspakaja umyst, prawem, ktore
oSwieca sumienie, silg, ktéra podtrzymuje wole,
przebaczeniem, ktérego szuka skrucha, pokojem,
ktory pociesza smutek, i nadziejg, ktéra dZwiga
podupadtych. On wypetni te prdznie, wytwarzang
przeczeniami pozytywizmu. Stan, w jaki te prze-
czenia wprowadzajg dusze ludzka, jest taki dziwny,
taki wykolejony, taki niewyjasniony, a czesto tak
nieznosny, iz w chwili, gdy sie zjawia moznos¢
wyjscia z niego, trzeba stusznie spodziewac sie, iz
dusza rzuci sie bez ograniczenia na strone poka-
zujacego sie Swiatta. A ze to Swiatto pojawia sie
w postaci Istoty rzeczywistej i zywej, mitosci i uwiel-
bienia godnej. Zbawiciela, ktérego madros¢ i do-
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bro¢ przechodzi wszelkie pojecie, serce zrywa sie
ku Niemu i pragnie Go osiagnaC.

Mozez prawdziwy, zdrowy rozum przygania¢
temu, ktéry chwyta pomocna dioii i méwi do Chry-
stusa: ,,Do kogdzbysmy poszli, skoro to Ty, Panie,
posiadasz stowa zycia wiecznego“, a nawet temu,
ktory nie dowidzac tak jasnego Swiatta, wota, zwra-
cajgc sie ku Niemu: ,Wielki Panie, racz przyjs¢
W pomoc memu niedowiarstwu.

Fakta ewangieliczne wiodg dusze ku Bogu;
moga stuzy¢ do wskrzeszenia w umystach zachwia-
nych z sceptycyzmem wiary w istnienie Boga; mogg
zarazem spowodowa¢ dusze do wierzenia w obja-
wienie Boze, w Chrystusa, w Jego stowo i w za-
pewnienie innego zycia, ktére nam to stowo
obiecuje.

Jednakowoz kto tg drogg postepuje, nie po-
winien tu sie zatrzyma¢ i zadowolni¢ sie tym je-
dynym dowodem. Powinien wyrugowaé zupeing
ze swego umystu zgubng zasade agnostycyzmu,
btedne pojecie o niezdotnosci rozumu poznania
przyczyn pierwotnych. Inaczej czesciowe niedowiar-
stwo, ukryte w gtebi jego umystu, bedzie dazy¢ do
rozszerzania sie, a jego przekonania chrzescijan-
skie moga runa¢. Dla utrwalenia tych przekonan,
trzeba byto ucieka¢ sie¢ do rozumu. Kozum przy-
wiédt nas do uznania chrystyjanizmu najpodnio-
$lejszym; on uznat prawdziwo$¢ faktéw ewangie-
licznych; on jeden mogt wywnioskowaé z cudéw
wszechmoc Stworcy; on rzekt, ze Chrystus jest
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Swiadkiem, zastugujagcym bezwzglednie na wiare
w naukach o $wiecie niewidzialnym.

Kazde zachwianie rozumem, kazde zmniej-
szenie jego wiladzy, powatpiewanie prawdomoéw-
nosci jest niebezpieczenstwem dia wiary. Nieza-
przeczenie wiara w znacznej mierze bywa wywo-
tang wolg i wola moze i powinna jg podtrzymy-
wacC. Ale sceptycyzm, zaczepiajgc rozum, podko-
puje sumienie i ostabia wole. To tez Kosciot wy-
maga, azeby ta wiadza rozumu byfa uznang i ogta-
sza, ze Bog prawdziwy objawit sie ludziom swo-
jemi czynami.

Jezeli miedzy watpigcymi sg umysty, ktdre
dadzg sie tatwiej przekonaé o istnieniu Boga chrze-
Scijanskiego faktami ewangieticznemi, sg inne, przy-
stepniejsze dowodom o szerszej podstawie, opartym
na catosci dziet Bozych. Sw. Augustyn przy spo-
sobnosci cudu pomnozenia chlebow, zauwazyt, ze
potega, ktora tego cudu dokonata, jest ta sama,
ktéra mnozy ziarnka zboza, z jednego odrastajace.
Jednakim jest dowdd przyczyny pierwotnej, oparty
na tym, czy na tamtym rodzaju faktu.

Przychodzi nam teraz przejs¢ na terytoryjum
filozofii, na niem walczy¢ z pozytywizmem. Udo-
wodniliSmy, ze rozmaitos¢ religii godzi sie z po-
jeciem jednego i jedynego objawienia boskiego.
Zostaje nam do udowodnienia, ze niepewnosci fi-
lozoféw nie sg przeszkoda upewnionego poznania
rozumem prawdziwego Boga.
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Skonczywszy to udowodnienie, bedziemy mogli
powroci¢ do Ewangielii. Poznamy, ze Bdg odsto-
niety i uwielbiany rozumem jest i tym samym co
Bog Pisma $wietego, ze Istota najwyzsza i dosko-
nata, podziwiana przez metafizyke, nie jest inna,
jak Ojciec niebieski, ktérego dobro¢ i mitosierdzie
Pan Jezus objawit $wiatu.

Dowody, wyprowadzone z filozofii i wyprowa-
dzone z Ewangielii, potwierdzajg sie wzajemnie.
Jedno i to samo pojecie 0 Bogu, otrzymane dwoma
drogami, potaczy dowdd racyjonalny z przekona-
niem, opartem na Ewangielii. Bedzie to niejako
klucz sklepienia gmachu wiary w S$wiat niewi-
dzialny.

W poszukiwaniach filozoficznych doda nam
odwagi nadzieja zejscia sie z chrystyjanizmem. Ju-
zeSniy to mowili, ze jest niepodobieristwem, azeby
przekonania pojedynczych osobistosci, w przedmio-
cie religii i filozofii, mogly opiera¢ sie na po-
wszechnem uznaniu ludzkosci. Z drugiej strony,
trzeba wielkiej mocy ducha i charakteru, aby, mo-
gac sie opieraé jedynie na wlasnem rozumowaniu,
zachowa¢ niezmienno$¢ przekonan.

Czlowiek, ktory wierzy w Swiat wyzszy li na
podstawie rozumowan filozoficznych, cierpi, osobli-
wie w naszej epoce, na bolesnem odosobnieniu
i jest nieraz skuszony zapyta¢ sam siebie: czy
moze by¢ pewnym tego, co sadzi, iz udowodnit,
wobec podnoszacych sie wokoto tak licznych gto-
sow przeczacych? Przeciwnie za$, ten, ktory zdota,
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wiedzion swoim rozumem, przystapi¢ do wielkiej;
spotecznosci religijnej i potaczyé sie jedném prze-
konaniem z wielkim ttumem, bedzie o wiele silnigj
zabezpieczony przeciw zwatpieniu.

Otoz tylko w chrystyjanizmie, a nawet jedynie
tylko w Kosciele katolickim moze rozum osobisty,
zachowujac swoje prawa przyrodzone, znalezé opar-
cie silne, przystepujac do wielkiej spotecznosci
umystow, potagczonych w jednéj wierze.

Jedynie wiec chrystyjanizm moze odnie$¢ sta-
nowcze zwyciestwo nad pozytywizmem. Dusza po-
zada zresztq zywej prawdy, a nie mglistych stowy
lub wywodow abstrakcyjnego rozumowania. Mi-
strzowie nowej szkoty sami to poczuli; zrozumieli,
ze nie beda mieli powodzenia, oddzieleni od chry-
styjanizmu, a reakcyja czysto-filozoficzna bedzie
z gory potepiong i nie odpowié uczuciu powszech-
nemu. Gdyby zechcieli powaznie i szczerze badaé
potrzeby serca i sumienia wspéiczesnych, jedna-
kowe zawsze u wszystkich ludzi, przekonaliby sie,
predzej lub pdzni¢j, ze tylko Chrystus moze po-
ciesza¢ w niedoli, goi¢ rany i zastanowiliby sie nad
témi wielkiémi stowami, ktore byly niejako mani-
festem apostotow, gltoszacych nows religija; ,,Chry-
stus jest wegielnym kamieniem, odrzuconym przez-
budowniczych ; nié ma na ziemi innego imienia,
danego ludziom, przez ktérebysmy mogli by¢ zba-
wionymi“. Te stowa sg prawda w walkach i spo-
rach dzisiejszych, jak byly nig dawniéj. Smutny
stan, do ktérego zasady przeczace przywiodty mysl
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d sumienie ludzkie w naszym wieku, az nadto tego
jasnym dowodem. Oby ci, ktorzy probujg dzwignaé
nadzieje i wiare obalong, nie przyczynili sie do
potwierdzenia tego uroczystego o$wiadczenia apo-
stotéw, niepowodzeniem Zzle zwrdconych usitowan.
Oby nie na$ladowali tych budowniczych, ktérym
budowle runety, bo nie podiozyli pod fundamenta
gmachéw prawdziwego wegielnego kamienia, ktd-
rym jest Jezus Chrystus.



ROZDZIAL V.

Pochdd ku swiatu zagrobowemu droga
filozofii.

GdybysSmy mieli stucha¢ wiekszej liczby filo-
zoféw wspdtczesnych, zadanie, ktére podejmujemy,
bytoby nie do urzeczywistnienia.

Rozum nié miatby sity dowies¢ istnienia Boga.-
Wszystkie stare argumenty mialyby by¢ z gory
zasgdzone. “Krytyka Kanta je zbadata i uznata za
niedostateczne. Znaldz¢ nowe, mogace miéd zna-
czenie, jest niepodobienstwem. A priori miatoby
by¢ dowiedzioném, ze czlowiek pojmuje jedynie-
swoje, po sobie nastepujace usposobienia sumienia
i zna tylko swoje idee podmiotowe. Zagro-
dzong miataby mu by¢ droga do wyjscia w S$wiat
zewnetrzny, témbardziéj do wzniesienia si¢ az do-
Boga; co wieccj: miatoby by¢ mu zabronioném
wykroczy¢ poza swoje wrazenie, aby rozpoznac-
wiasne istnienie. Gala jego umiejetno$¢ miataby
sie ogranicza¢ do wiedzy: w jakim regularnym po-
rzadku nastepuja po sobie niektére wrazenia i nie-
ktore pojecia. Nietylko, ze $wiat po$miertny, poza-
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zmystowy, statby poza zakresem rozumu, ale na-
wet w Swiecie doswiadczen, jedynie ruchomy prad
wrazen i puste formy mysli moga by¢ znane.

Mowilismy, w rozdziale poprzednim, ze mato
nas obchodzg te wyroki odsgdzania, i ze one nie
powinny powstrzymaé potrzebujgcych prawdy
i szczerze jéj szukajacych.

Nie godzimy sie na takie sztuczne ogranicze-
nie przyrodzonej wiadzy poznawania, ktorg nasz
umyst posiada. Tym, co tak rozumujg, odpowiemy,
jak ow filozof grecki sofiistom, ktorzy argumentami,
pozornie rownie stusznémi, jak argumenta Kanta
i Stuarta Milla, udowadniali, iz ruch jest niemoz-
liwy, poprostu chodzac, wbrew teoryi, skazujacej
go na spoczynek. W dyskusyi ze sceptycyzmem,
czy to czeSciowym, czy powszechnym, rozprawy
nigdy zakonczy¢ nié mozna. Bytaby to strata czasu
i niepotrzebne zuzycie sit umystowych, prébowaé
da¢ mu odparcie w szczegbtach. Kto sie da schwy-
ta¢ w siatki nowoczesnéj filozofii negatywnej, zo-
staje wkrotce oplatany mnostwem nitek, ktore
wstrzymujg jego polot i nie dajg mu sie ruszy¢;
ale rwg sie te wiezy, jak sie na nic nie zwaza
i stara odzyska¢ swobode mysli energijg woli.
Glownym powodem, iz nie chcemy dac sie po-
wstrzymac témi argumentami wytgczndj logiki, jest,
iz nié mozemy sie zgodzi¢ z mysla, iz wielkg kwe-
styja istnienia Boga i $wiata nadzmystowego mozna
rozstrzygna¢ podobnemi argumentami. Sag prawdy
.szczegblowe, sa okreslenia dokiadne niektérych
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prawd, ktére tylko subtelng analiza dadzg sie po-
zna¢: ale wielkie prawdy winny by¢ pojmowane
inteligiencyja, potaczona z sumieniem. Sg syntetyczne
pierwotne poglady, ktore analiza winna szanowac
i ktérych nié ma prawa niszczyC.

Logikom z zawodu nalezy pozosta¢ w ich
dziedzinie jak matematykom, archeologom i lin-
gwistom.

Alez obok tych dziedzin szczeg6towych, za-
strzezonych, na ktére wolno wstgpi¢ dopiéro
po diugiém przygotowaniu, po studyjach specyjal-
nych, jest dziedzina rozumu powszechnego, przy-
stepna wszystkim, jest dziedzina serca i sumienia,
otwarta dla kochajacych dobro i ktérzy przez dobro
moga dojs¢ do prawdy.

Mozemy zresztg zaznaczyC, ze jezeli wiekszos¢
wspotczesnych filozoféw zdaje sie potepia¢ nasze
przedsiewziecie, trzy wielkie glosy dodajag nam
otuchy : glos filozofii wiekéw poprzednich, tego
dtugiego szeregu myslicieli, ktory rozpoczynajac od
Sokratesa, Platona i Arystotelesa, obejmujac $wie-
tego Augustyna, Swietego Anzelma, $wietego Toma-
sza z Akwinu, ciagng sie az do Bossueta, Kartezyjusza,
Leibnitza i Rousseau’a ; gtos sumienia ludéw wszyst-
kich krajow i wszystkicli czaséw, a nareszcie wielki
gtos Kosciota katolickiego, dziedzica apostotéw i thu-
macza mysli Chrystusowych.

Usilno$¢, z jaka Kosciot broni w naszym wieku
praw rozumu ludzkiego, jest w istocie faktem zna-
miennym. Jakkolwiek byt zmuszony walczy¢ nieu-
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stannie z dumnemi uroszczeniami filozofii, z wkra-
czaniem rozumu w dziedzine wiary, nigdy nie po-
zwolit apologistom przeczy¢ rozumowi mocy wznie-
sienia sie az do Boga. Uroczyscie ogtosit na sobo-
rze Watykariskim, iz ,,Bog, poczatek i koniec wszech-
rzeczy, moze byé z upewnieniem poznanym Swia-
tlem rozumu za po$rednictwem rzeczy stworzonych,
bo niewidzialne doskonatosci Boga staty sie wi-
dzialnemi, od czasu stworzenia $wiata bedac uja-
wnione w rzeczach stworzonych.*

Te wielkie Swiadectwa przesziosci, sumienia
ludéw i religii, ktérych wzniosto$¢ stwierdzilismy,
powinny nam wystarczy¢, aby skrzepi¢ nasze zau-
fanie we wrodzong site rozumu i upowazni¢ do ra-
cyjonalnych poszukiwan najwyzszej przyczyny Swiata.

Kosciot zacheca nas do szukania Sladéw dzia-
fan najwyzszej przyczyny w Swiecie widzialnym.

Otéz ten Swiat, jak go nam okre$la umiejet-
nos¢, obejmuje wiecej dziatdw, potaczonych razem
lub podporzadkowanych sobie.

Najpierw mamy prawa state, ktére rzadza
zjawiskami.

W drugiem miejscu porzadek, czyli cele, ktdre
sie uwidoczniajg w naturze,

Nastepnie to, co mozemy nazwac tlem, sub-
stratem S$wiata materyjalnego, mianowicie: mate-
ryja, sita i ruch, nie wchodzac w Sciste znaczenie
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przedmiotow temi trzema stowami okre$lonych, ani
stosunku, jaki miedzy niemi zachodzi.

Mozna wreszcie wzig¢ na uwage hierarchija
Swiata w stopniach wiekszej lub mniejszej dosko-
natosci istot. Tak przechodzimy od zjawisk mecha-
nicznych do zjawisk fizykalnych i chemicznych, od
tych do szczegGtowych charakterow istot zywych,
ktére znowu tworzg stopniowanie dla siebie i do-
prowadzajg nas az do cziowieka. Tu otwierajg sie
nowe horyzonty: $wiat psychologiczny; Swiat my-
$li, mitosci i woli, odkrywa sie z po za zastony
zmystow i objawu fenomendéw. Nakoniec ten Swiat
wewnetrzny wytania sie na zewnatrz, tworzac wi-
dzialne fakty spoteczenstwa ludzkiego i historyi.

Przejdzmy te rozmaite dziatly w $wiecie i za-
standbwmy sie przy kazdym nad najwazniejszem
pytaniem. Swiat do$wiadczeri wystarcza sam sobie,
czy tez mamy go uwazac jako dzieto wyzszej przy-
czyny ?

Wychodzac z punktu widzenia czysto doswiad-
czalnego, mozna uwaza¢ prawa jako proste nastep-
stwo zjawisk. Po tej rzeczy nastepuje taka inna:
nalezy sie spodziewaé, ze jak pierwsza sie pokaze,
pokaze sie potem i druga.

Nauka nie tak jednak zapatruje sie na prawa
W naturze: one nie unoszg sie tak na jej po-
wierzchni, one majg giebsze przyczyny.

To proste przewidywanie powrotu tych sa-
mych zjawisk, powstajace w drodze koniecznosci,

przez kojarzenie mysli, ktére znowu jest wynikiem
10
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prawa ludzkiej natury, to nie jest zadne prawo
uiniejelne. To przewidywanie istnieje w tysigcu
okolicznosciach, ktorym umiejetnos¢ przeczy; one
wigza zmiany atmosferyczne ze zmianami ksiezyca,
przeczucia niepewne, sny nawet z wypadkami, ktére
majg przepowiadac; na tej sktonnosci natury ludz-
kiej opierali sie astrologowie i adepci tajemniczej
wiedzy, aby zjedna¢ wiare swym kfamstwom.

Rzeczywiste prawa S$wiata fizycznego sg zu-
petnie czem innem. Stwierdzone do$wiadczeniami,
powtarzariemi na zawotanie, odstaniajg w naturze
pierwiastek staty i niezmienny, ktory pozwala na
przepowiednie nieomylne. Ten pierwiastek, dostrze-
zony obserwacyja, pochodzi z zewnatrz, nie z mysli,
ani na zadanie badacza. To sg prawa przedmio-
towe.

Jakaz jest natura tych praw? Sa one podobne
do mysli cztowieka. Sa to kombinacyje liczbowe
i gieornetryczne, w ktére wchodzg liczby, rozmiary
i katy. Potgczenia chemiczne odbywajg sie dokfa-
dnie, wedtug mnoznikéw tego samego skiadnika;
krysztaty tworzg sie wedtug Scistych norm gieoine-
trycznych Dziatania elektrycznosci i magnetyzmu
nie dadza sie wyrazi¢ w sposéb ogélny, tylko za
pomocg zawitych formutek.

Jest wiec mysl w Swiecie fizykalnym. Prawa
sg to pierwiastki zrozumialne, prawdziwe mysli.

Alez czyje sa te mysli? Gzy moze badawcy?
ludzkiego umystu ? Kant i jego uczniowie tak utrzy-
mywali i utrzymuja dotad.
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Prawdziwa umiejetnos¢ przeczy tej teoryi. To
nie my wkiadamy mys$l naszg w wszechswiat, nie
my ksztattujemy go wedtug form, utozonych w na-
szym umysle; przeciwnie: my spotykamy w Swiecie
mysli, ktorej nie znaliSmy, ktérej nie mogliSmy prze-
widzie¢, ktdra z zewnatrz narzuca si¢ naszemu umy-
stowi. Ktoby byt przewidzial, ze roznica w ciatach
ztozonych z azotu i kwasorodu, pochodzi z kombi-
nacyi liczb tych skfadnikow; ze niezliczona ilos¢
tluszczéw, spirytusow i innych organicznych ztozen
0 rdéznych woniach, stanie lotnym, ptynnym lub
statym, o wiasnosciach dobroczynnych lub szko-
dliwych, pochodzi z rozmaitego ugrupowania tych
samych atomow trzech pierwiastkw?

Ktézby byt wymyslit a priori prawa pradow
elektrycznych i miare ich skutkéw, nieznane staro-
zytnym, powiem wiec¢j, niezrozumialne dla nich?

Jezeli tedy w Swiecie, przez umiejetno$¢ opisa-
nym, jest mysl, jezeli ta my$l przychodzi z zewnatrz
nie z wewnatrz, ze Swiata obserwowanego nie od
obserwatora, czemze jest ta mys$l przedmiotowa?

Nie musi ona by¢é myslg intelligiencyi, istoty
myslacej ?

Usitujg uchyli¢ sie od tego wniosku, prawigc
o mysli odervvanej, o idei samej dla siebie, o aksyjo-
macie wiecznym, ktéryby sam o sobie orzekat,
o stowie twoérczem, o idei — sile.

Gzy te stowa majg jakiekolwiek znaczenie?
Albo sg to pojecia o istocie myslacej, wyrazone
ogrodkami, albo sg to stowa zupelnie puste.

10-
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Jezeli aksyjoinat Taine’a orzeka sam od siebie,
jest on wtedy rzeczywistoscig, a nawet o0soba.
Mysl, ktéra jest sitg, nié moze by¢ myslag w po-
wietrzu, jest my$lag jednej lub kilku osobistosci.

Wszakze sie mowi o nowoczesnych pojeciach,
ktore Swiatem wstrzasajq ; ale od kiedyz one wstrzg-
sajg? Od czasu, jak sie staty wiasnoscig ludzi, jak
zostaty przez nich poznane, miedzy niémi rozsze-
rzone. Poprzdd, ~dy byly w stanie czystéj abstrakcyi,
czysté) mozliwosci, byly bezwiadne.

A wiec, poniewaz w S$wiecie tkwi mysl, po-
niewaz ta mysl nie pochodzi od nas, ale ze wszech-
Swiatu, poniewaz kazda mysl jest myslg jakis$j$
inteligiencyi, jest wiec inteligiencyja odmienna od
naszéj, zyjaca i ruszajaca sie w wszechswiecie, ktéra
mu nadaje charakter zrozumialny praw fizycznych
i chemicznych.

A ze te prawa rozciaggajg sie na Swiat caly,
stwierdzajg sie w $Swietle, pochodzacem od gwiazd
najodleglejszych, ze sa potaczone i zawiste jedne
od drugich, musimy uzna¢, ze $wiat jest przeni-
kniety jedng mysla, ze jest zatém dzietem jednéj
inteligiencyi, ktéra wszystko urzadzita, ktéra po-
czeta wszystkie prawa, a objawia je umystom ludz-
kim, obleczona w dotykalne i widzialne ksztatty
Zjawisk.

Jest pokrewienstwo, podobienistwo miedzy po-
mystami naszémi i prawami S$wiata, ale nié ma
tozsamosci. Budowa¢ $wiat mys$la, jak chciat He-
gel, to waryjactwo; od Swiata otrzymujemy znajo-
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mo$¢ jego praw, a jezeli chcemy go odtworzyé
przez logiczny wywdd, albo mu wtedy zwracamy,
coémy otrzymali, albo podsuwamy mrzonki pod
rzeczywistos¢. Jest w Swiecie mysl, jest mysl Boza,
ale nie nasza.

Przypatrzmy sie tym mezom, ktérzy z taka
cierpliwoscia odczytujg gtazy egipskie albo cegly
chaldejskie; czego oni szukajg w tych tajemniczych
znakach? Gzy wiasnych mysli? O nie, oni szukajg
mj'sli cudzych, szukajg mysli kréléw, $pigcych w gro-
bach od lat tysigca. Oni ani na chwile nie watpia,
ze mysl pochwycona jest myslg istot myslacych.
A ci gieologowie, ktérzy nam opisujg zycie i zwy-
czaje naszych przodkéw, lub przypuszczajg istnie-
nie istoty inteligientnej, poprzedzajacej cztowieka,
na podstawie $ladéw rysunku na kamykach lub
kawatkach drzewa, c6z oni robig? Oto odszukujg
mysli nie swojej, ale tych istot przedwiekowych
i orzekajg bez wahania: w tej epoce, w tern miej-
scu zyly istoty myslace,

A co robig fizycy, chemicy, przyrodnicy? Od-
najduja mysl, ktéra nie jest ich mysla; odczytuja
znaki; a ze ta mys$l, rozszerzona wszedzie, wszedzie
jest ta sama, a ze prawa mechaniki, fizyki, chemii
sg z sobg w tacznosci, stanowig czesci jednego planu,
splatajg i wspierajg sie wzajemnie, jak moga nie
wywnioskowa¢ stad, ze ta mysl jedna i powszechna
jest mysla jednej i powszechnej madrosci? Nie
jestze niekonsekwencyja mowi¢ wobec napisu i ry-
sunku starozytnego: tu zyly istoty myslace, ktorych
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mysl tu jest wyryta, a nie powiedzie¢, wobec cu-
downego obrazu praw Swiatowych, wobec tej aryt-
metyki i tej geometryi wzniostej, ktorej my za-
ledwie pierwsze zasady sylabizujemy? W tym
wszech$wiecie panuje madros¢ Swiadoma siebie,
te prawa sg mysla Boza.

Ale nietylko sg prawa w naturze, sg i cele
ostateczne.

Sa $rodki widocznie do celéw przysposobione
i jest kombinacyja organéw i instynktow, widocznie
przeznaczonych do urzeczywistnienia jakiej$ rzeczy
w przysztosci.

Przyktadow tej celowosci naturalnej mamy
mnéstwo. Janet w ksiazce, zatytutowanej; ,,Przy-
czyny celowe®, zgromadzit ich ilos¢ niezliczona.

Zresztg celowos$é jest og6lnem prawem Swiata
organicznego; kazda roélina, kazde zwierze, rozwija
sie i rosnie zgodnie z jaka$ mysla przewodnia.
Kazdy organ odpowiada jakiej$ funkcyi oznaczonej
i jest do tej funkcyi zastésowany.

Nie bedziemy sie zatrzymywac¢ nad opisywa-
niem tych podziwienia godnych adaptacyj, nad
wskazywaniem, ze oko ludzkie jest zywg luneta,
majacg wihasnos¢ stosowaé sie do rozmaitych od-
legtosci, ze serce jest ssacq i ttoczacq pompa, zao-
patrzong w Klapy, ktére sie otwierajg i zamykaja
w odpowiedniej chwili, ze reka jest narzedziem
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drogocenneiii, mogacem stuzy¢ za cyrkiel do miary,
za szczypce do ujecia i do dotykania ciat, dla roz-
poznania ich ksztaltdw. Nie bedziemy sie tez wda-
wali w opisy instynktéw zwierzat, prowadzonych
przez przyrode do celu im nieSwiadomego.

Nam zalezy tylko na przekonaniu sie, jaka jest
sita argumentu, ktéry mozna wysnu¢ z tych zna-
nych wszystkim faktow; czy avyttumaczenie ich
zarzadzajacg inteligiencyjg narzuca sie umystowi
bezwzglednie, czyli tez moze mozna znalezé Srodek
logiczny i uprawniony, uchylenie sie od tego wniosku.

Dwoma argumentami nieréwnego znaczenia
mozna wznie$¢ sie od tadu do inteligientnej jego
przyczyny: jeden poprostu wysnuty z analogii mie-
dzy adaptacyjami przyrody a maszynami, konstruo-
wanemi przez czlowieka, drugi gtebszy, wysnuty
z analizy pojecia celowosci.

Pierwszym argumentem nie nalezy pogardzac.
Zasadg jego jest: te same skutki, te same przy-
czyny, albo raczej podobne skutki, podobne przy-
czyny. Pozytywisci nie powinniby odmoéwi¢ zna'
czenia tej zasadzie, bo przeczac moznosci podnie-
sienia sie do przyczyn dziatajagcych, opieraja calg
umiejetno$¢ na regularnym stosunku podobnych
poprzednikéw do podobnych nastepstw.

Przez analogija mozna tak rozumowac:

W wyrobach przemystu ludzkiego jest stale
zastosowywanie $rodkéw do celu zamierzonego;
to zastésowywanie tlumaczy sie przewidywaniem
inteligiencyi.
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Poréwnajmy lokomotywe i konia. W lokomo-
tywie jest motor, rozmaite systemata transmisyi,
zbiér przyrzadéw roznorodnych, zmierzajgcych
wszystkie do jednego celu, do popychania loko-
motywy w pewnym Kierunku, ciagnienia ludzi
i ciezarow. Jezeli te przyrzady sg tak zbudowane
i roztozone, iz osiegajg zamierzony cel, to pochodzi
to stad, iz inzynier, budujacy maszyne, majac ten
cel na oku, wszystko do tego zastosowat.

Ciato konskie, wziete na uwage anatomicznie
i fizyjologicznie, jest maszyng, w ktérem sie znajdujg
motory i przyrzady; palnikiem sg ptuca, wszystko
jest zastésowane do ruchu naprzod, a kor spetnia
zadanie pociggowe jak lokomotywa.

Jezeli zatem w pierwszym wypadku wystar-
czajagcem wytlumaczeniem adaptacyi bylo przewi-
dzenie inteligiencyi, czy nie nalezy przypuszczaé
takiej samej przyczyny i w wypadku drugim?

Ten argument uderza zdrowy rozum na pierw-
szy rzut oka. Pokazmy dziecku, lub czlowiekowi,
ktory sie jeszcze nie zastanawiat nad temi rze-
czami, plan lokomotywy i anatomiczny rysunek
konia, przeciecie oka ludzkiego i kamere przyrzadu
fotograficznego, wyjasniajac ile rozmaite czesci ry-
sunku sg sobie odpowiednie, kazdy natychmiast
orzeknie, ze dzieta natury wymagajg o wiele zdol-
niejszego robotnika niz dzieta przemystu.

Musimy jednak przyzna¢, ze w $lad tego pierw-
szego pogladu zdrowego zmystu, w S$lad tego po-
jawienia sie inteligientnej przyczyny, zrozumianego
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skutku, przychodzi czesto rodzaj reakcyi. Stwier-
dziwszy podobienstwa, umysi spoglada na réznice.
Dziela przyrody i dzieta przemystu tworzg dwie
kategoryje przedmiotéw, na tyle odmienne, iz moga
byC rozpoznane i rozroznione na pierwszy rzut
oka. W dzietach natury jest wieksza doskonato$¢,
zywotna samodzielnos$é¢, pierwiastek postepu ukryty,
czego brakuje dzietom czlowieka. Zdawatoby sie
rzeczg prosta, iz nalezy wnosi¢ z téj roznicy, ze
sg dzietem inteligiencyi potezniejszej. Tymczasem
czesto przeciwny bywa wysnuwany wniosek. Po-
niewaz przyczyna, dziet przemystu jest widoczna,
poniewaz mozemy sie zetkna¢ z inzynierem, z nim
sie rozmowi¢, ustysze¢ wyktad jego planéw, nié
mozemy watpi¢, odno$nie do jego dziet, o zwigzku
przewidzenia inteligiencyi z zastosowaniem $rod-
kéw. Przeciwnie: poniewaz przyczyna dziet przy-
rody jest niewidzialng i wymyka sie z pod bezposred-
niego doswiadczania, tedy zamiast powiedzi$¢ sobie:
tu jest potezniejsza inteligiencyja od ludzkiéj, sta-
jemy sie sktonni powiedzis¢: tu jest przyczyna
odmienna od inteligiencyi ludzkiéj. Téj przyczynie
odmiennéj dajemy nazwe; zwiemy jg: naturg, przy-
roda. Pod ten wyraz ogdlnikowy mozna podsungé
najrozmaitsze pojecia. A ze stata jednostajnosé
praw, ktérym podlegajg dzieta natury jest rysem,
ktory nas uderza, zamieniamy pojecie o statdj jed-
nostajnosci na pojecie koniecznosci i uwazamy te
dzieta jako powstatle w drodze przeznaczenia. Do-
skonatos$¢ i przeznaczenie wydajg nam sie by¢ cha-
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raktereni dziel naturalnych, niedoskonatos¢, wolny
wybor, swoboda dziet przemystu ludzkiego.

Tym sposobem ostabia sie pierwsze uderza-
jace wrazenie dowodu przez analogija; jednakowoz
gtebsze zastanowienie moze przywrécié¢ przekony-
wujaca jego jasnosc.

Wystarczy zauwazy€, ze r6znice, istniejace
miedzy dzietami natury a dzietami przemystu, nie
dotycza adaptacyi do cetu. Stosunek Srodkéw i celu
jest ten sam w obu, z tg rdznica, ze w dzietach
natury komptikacyje sa wieksze, a adaptacye wie-
cej rozmaite: A ze stosunek Si‘odkéw do celu jest
tern, co wymaga przewidzenia intetigiencyi, stuszna
wierzy¢ w przyczyne inteligientng w obu razach.

Réznice podniesione nié majg zresztg przypi-
sywanego im znaczenia. Doskonatos$¢ dziet natury,
jednolito$¢ praw, zupelnie nie oznaczajg przezna-
czenia i w zadn¢j mierze nie wykluczajg wolnego
wyboru przez inleligiencyja. Od chwili, gdy czio-
wiek opanowat przyrode, gdy umiejetnosci sie roz-
winely, a on pracg zdobyt wiekszag moc fizyczng
i on sie zbliza do doskonatosci dziet natury i jest
w moznosci nadania dzietom swoim cliarakteru
bezwzglednoj jednolitosci.

Czesci delikatniejsze maszyn, instrumenta, wy-
magajace precyzyi, wyrabiaja sie z dziwng doskona-
foscig zastosowania, a wyroby mechaniczne miewaja
miedzy sobag najdokladniejsze wyréwnanie. A prze-
ciez maszyny i wyroby sa owocem przewidzenia
i wyboru inzynieréw i fabrykantéw. Mozemy tutaj
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doda¢ jeszcze jedne bardzo wazng uwage. Koznice
miedzy dzietami natury, a dzietami sztuki ludzkiej,
co do ich poczatku, rozwoju i doskonatosci sg
w oczy bijgce, uchwytne za pierwseym rzutem oka;
przeciwnie; podobienstwa jednych do drugich, to za-
stosowywanie doktadne Srodkéw potaczonych, ku
jednemu celowi ma w sobie co$ Scisle zwiazanego
z terai dzietami, co$, co sie widzi dopiero tern ja-
$niej, im sie uwazniej bada tak jedne jak drugie.
Powierzchownie, zewnetrznie, ko i lokomotywa,
to rzeczy bardzo rozne. Badajmy wewnetrznie,
a znajdziemy najscislejsze podobienstwa; serce to
pompa, podobna do kondensatora, ptuca, to pale-
niska, gdzie zgorzaty kwasordéd tworzy cieplote
i site, jak palenisko maszyny, zyly sa podobne do
rur, kosci do czesci .statych, a muszkuly do skfadéw
transmisyi.

Stad ten dziwny wypadek, ze jezeli rozpa-
trzymy sie uwaznie w dzietach natury, to podziwie-
nia godny mechanizm, to liczne Srodki, zastdsowane
do odlegtych celéw, oddzielonych mndstwem po-
Srednikdéw, odrazu rodzi sie w umys$le pojecie
istnienia tworcy inteligientnego; gdy przeciwnie,
jezeli spuscimy z oka te znajomos¢ szczegétowa,
pozostajagc przy pojeciach nieokreslonych dziet, od-
miennych od ludzkich dziet przeznaczenia, powsta-
tych z praw niewzruszonych, wtedy chylimy sie
do powatpiewania o istnieniu przyczyny inteli-
gientne;j.
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Z pomiedzy wszystkich motywdw watpienia,
najsilniej dziatajgcym jest moze ten prosty wyraz;
natura. ,Jestto rzecz naturalna, natura tak dziata,
to skutek natury*. Te wyrazy banalne, nié majace
W rzeczywistosci zadnego sensu, sg jedna z najpo-
tezniejszych form przeczenia przyczynie inteli-
gientnéj.

Zamiast wiec uwaza¢ wiare w takag przyczyne
za przesad, wynikly z braku zastanowienia i z po-
wiérzchownego zapatrywania, nalezy, przeciwnie,
negowanie takiéj przyczyny pietnowa¢ mianem pro-
stego przesadu i zaSlepionej wiary. Uwazne studyja,
zastanawianie sig, rozmyslanie nad dzietami natury,
prowadza do jasnego poznania dziatania boskiego.
To tez, gdy w naszym wieku usitowano obalié
wiare w Opatrzno$é, trzeba byto, na jéj zastgpienie,
wymysla¢ takie sztuczne i zawikiane systematy,
jak Darwina. W starozytnosci taka potrzeba nie
zachodzita ; wystarczaty nieokre$lone pojecia natury
i praw.

Nie omglona wiec wiara, ale wiara oparta na
motywach podnosi nas od widoku fadu i porzadku,
do pojecia rzadzaccj inteligiencyi ; to prawdziwe ro-
zumowanie, indukcyja naturalna z siebie ptynaca,
a uregulowana i normalna; to instynktowe zasto-
sowanie zasadniczej mysli nauk doswiadczalnych:
te same skutki, te same przyczyny. Nasz umyst
dziata zgodnie z swa natura, twierdzac, ze porza-
dek i celowo$¢ majg za przyczyne istote, obdarzong
wladzg przewidywania.
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Ten argument analogii, to poréwnanie dziet
Czlowieka z dzietami natury, nie jest jednakowoz
ani jedynym, ani gtdwnym dowodem wiary w in-
teligientng przyczyne $wiata. Jest inny dowdd wie-
cej Scisty i wiecej bezwzgledny.

Jest nim analiza pojecia celowosci. P. Janet
okre$la to pojecie wyrazami: przyszto$é stanowi
0 terazniejszosci.

Wyjasnijmy to okreslenie.

Dlaczego w maszynie, piston ma wyznaczone
wymiary i w oznaczony sposob przylega do cylin-
dra i do ttoka?

Aby wypetnia¢ swoje zadanie w ruchu ma-
szyny. Gdy ten piston kuto i przystésowywano,
maszyna nie istniata, nie byta w ruchu. Ta to
okolicznos¢ przysztosci jest przyczyna, oznaczajacq
forme i wymiary pistonu, ktére mu nadajg kowale
1 monterzy.

Dlaczego dziecko, jeszcze w tonie matki, ma
juz uformowane oczy, siatkéwke, Zrenice, rogéwki?
Aby pdzniej widzie¢ Swiatto dzienne.

W jednym, jak w drugim wypadku, przysztos¢
stanowi 0 terazniejszosci.

Zdawatoby sie, ze tu zachodzi niemozebnosé,
sprzeczno$¢ bezwzgledna

Jakto? przysztos¢, ktoéra jeszcze nie istniegje,
ktéra jest mozebnoScig nieurzeczywistniong ni-
czem, jak ona moze oddziatywac¢ na terazniejszosc?
Jak moze wytwarzaé rzeczywistos¢ istniejaca, a na-
wet okresla¢ i dyrygowac jej utworem ? Jezeli jest
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jaka zasada widoczng i niezaprzeczong, to chyba
to, ze zjawiska jawig sie pod wplywem tego, co
je poprzedza, nie tego, co po nich nastepuje. Stan
Swiata fizycznego w kazdej chwili bytu stanowi
o chwili nastepnej, tak az do nieskonczonosci. Prze-
szto$C jest przyczyna terazniejszosci, tak, jak te-
razniejszos¢ jest przyczyng przysztosci.

To jest tak widoczne, ze te nastepstwa przy-
czynowosci moga niejako stuzy¢ jako rodzaj defi-
nicyi czasu. Wstecz i$¢ niepodobna. To, czego nic¢
ma, nic nie tworzy. ,Jakze mogtem to zrobié, kie-
dym jeszcze nie bylo sie narodzito®, rzekto jagnie
do wilka w bajce Lafontaina; a chociazby wilk
miat najszczersza ochote zagadnaé jagnie, przeciez
nie $mi¢ mu powiedzi¢é : To mogtos$ zrobi¢, zaczém
sie urodzitos.

Jakiez moze by¢ rozwigzanie t¢j sprzecznosci ?

Gdy chodzi o dzieto ludzkie, jest ono bardzo
proste, prostoty powszedniej, ale glebokic¢j i ptod-
nej w nastepstwa.

Jezeli przysztos$é, ktora jeszcze nie istnieje,
moze stanowi¢ 0 terazniejszosci rzeczywiscie istnie-
jacej, to dlatego, ze ta przyszto$¢ ma podwdjne
istnienie: jest razem teraZniejszoscig i przysztoscia;
nie istniejagc w swej tacznej rzeczywistosci, istnieje
w mysli i w przewidzeniu pewncj inteligiencyi.

Jezeli robotnicy kuja tlok, potrzebny do ruchu
maszyny, ktora jeszcze nie istnieje w rzeczywistosci,
to tylko dlatego, ze ta maszyna i jé¢j ruch juz
istniejg w mysli i zamiarach inzyniera; projekt
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ttoka jest tylko czescig projektu ogdlnego, rysowa-
nego przez konstruktora.

Kluczem sprzecznosci jest wiec podwojne
istnienie w pojeciu i w rzeczywistosci tego samego
przedmiotu, inteligiencyja przewidzianego, a potem
urzeczywistnionego.

Terazniejszo$¢ moze by¢ oznaczong przyszio-
Scig, bo przysztos¢, bedac przewidziang, juz istnieje
w mysli pewnej inteligiencyi.

Jezeli wiec tak jest, to wszedzie, gdzie spoty-
kamy, przy widoczném zastésowaniu $rodkéw do
celu jeszcze nie istniejgcego, terazniejszos¢, ozna-
czong przysztoscia, mozemy z pewno$cig wnosic,
ze cel byt przewidziany. Inaczéj to zastbsowanie
Srodkow bytoby skutkiem bez przyczyny.

Sa tylko dwa rodzaje bytu istot: istnienie
ideg w mysli pewnej inteligiencyi i istnienie rze-
czywiste, konkretne.

Cel przyszty, ni¢ majacy bytu rzeczywistego,
jako jeszcze nieistniejagcy, a mimo tego skutecznie
oddziatywujacy na srodki, skoro oznacza ich forme,
nature i sktad, musi koniecznie mie¢ istnienie w po-
jeciu, to znaczy by¢ pewng inteligiencyja przewi-
dzianym.

Po tak okréslon¢j celowosci przez p. Janefa,
przewidzenie j¢j przez inteligiencyja wysnuwa sie
nieodzownie. Celowo$¢ bez przewidzenia, byitby
to skutek bez przyczyny, albo przypuszczenie nie-
dorzeczne skutecznego oddziatywania przysztosci
na przesztosc.
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C6z robig ci, ktérzyby pragneli unikngé ta-
kiego zawnioskowania?

Uciekajg sie do dwoch srodkdw, obu nic nie
dowodzacych. Jedni dopuszczajg pojecie istnienia
prawdziwych celébw w naturze, stosowywania rze-
czywistego i przedmiotowego terazniejszosci do
przysztosci, ale to zastosowywanie przypisujg innej
przyczynie, a nie przewidzeniu przez inteligiencyja.

Mowig o celowos$ci nieSwiadomej. Za
przyktad takiej celowosci stawiajg instynktowne
dziatanie zwierzat, dokonywane przez nie dla celéw
im zupetnie nieznanych. MoOwia; poniewaz to sie
dzieje, jest wiec mozebne; mozna wiec w naturze
przypuszcza¢ dazenia $lepe ku przysziosci nieznanej.

Odpowiedz jest bardzo prosta. Lamartine daje
je wymownie w pieknych wierszach o debie, tej
tresci: ,Zyje ten olbrzym na gérach, nim wejrzy
na Swiatlo dzienne, jak wieza zaktada korzeniami
fundamenta. On wie, ze walka go czeka, ze prze-
ciw burzy na ziemi ma szuka¢ oparcia. Wie, ze
go Kkiedy$ wichry czekaja, a jezeli on nie wie, kto$
pamieta o tern za niego*.

To, co méwi poeta, jest prawdg prostg i ude-
rzajaca.

Gdzie tylko jest prawdziwe zastésowywanie
Srodkéw do celu, — oddziatywanie rzeczywiste
przysztosci na przeszto$¢, tam przysztos¢ musi byé
przewidywang przez inteligiencyja. Jezeli zatem nie
jest przewidziang przez istote widzialng, w ktérej
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zastosowanie sie wykonuje, to dlatego, ze prze-
widuje jg istota wyzsza, niewidzialna.

Niektére owady przygotowujg instyktownie
miejsce, gdzie majg sktadac jajka, — gromadza tara
zapasy zywnosci, potrzebne dla poczwarek, maja-
cych sie wyktué: czynig to mechanicznie, bezmysl-
nie. Nie spostrzegg nawet, gdy im kto zabierze
jaja i prowadzg dalej robote juz niepotrzebng. Wi-
docznie wiedzie je szereg wyobrazen, tkwigcych
w ich mézgu i pchajacych do dziatania, ktorego
cetdw nie rozumieja. Ten szereg wyobrazni wie-
dzie je do celu okreSlonego i kaze im robi¢, co
jest potrzebnem dla konserwacyi rodzaju, dlatego,
iz mozg ich hyl uorganizowany i zaopatrzony w te
wyobrazenia przez twérce ich bytu, i dlatego, ze
ten twdrca, przewidujagc cel, wszystko do niego
przygotowat.

W wyrazeniu: celowo$¢ nieSwiadoma
tkwi dwuznaczno$é. Celowo$¢ moze by¢ niesSwia-
domg w jednym czynniku, pod warunkiem, ze jest
Swiadomg i przewidziang u czynnika innego, wyz-
szego. Celowos¢ rzeczywista, a bezwzglednie nie-
Swiadoma, to przewidzenie bez przewidzenia, przy-
szto$¢ oddziatywujaca bezposrednio na przesziosé,
to bytby, jak juz méwilisSmy, skutek bez przyczyny.
Zgodzi¢ sie na podobne pojecia, to znaczy w ca-
fem znaczeniu tego stowa zbywa¢ sie stowami.

Drugim srodkiem, ktorym starano sie uchyli¢
pojecie inteligientnego przewidywania, jest prze-
czenie celom.

11
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Nié ma, moéwig, przyczyn celowych, istniejg
jedynie przyczyny oddziatywujace. Przypadek two-
rzy porzadek. Kombinacyja, w ktoréj znajduje sie
zastésowanie rzekome terazniejszosci do przy-
sztosci, to zdarzenie przypadkowe miedzy nieskoni-
czong iloscig zdarzen mozliwych.

Takiej opinii mozna broni¢ teoretycznie. Nie
oprze sie ona praktycznemu badaniu przyktadéw
celowosci, spotykanych w naturze.

Zdumiewajace przystésowanie oka, muszkutdw,
nerwow, warunki skomplikowane, w ktorych od-
bywa sie wzrost, wyzywienie, reprodukcyja istot,
te przerézne instynkta u zwilrzat, rozwazone na-
prowadzajg na bezwzgledne, niewzruszone przeko-
nanie o istnieniu prawdziwej celowosci.

Obojetna, zreszta, jak cel bywa osiggniety.
Obojetna, ze organy rozwijaty sie pod dziataniem
wplywow warunkéw otaczajacych, ze wybor natu-
ralny i walka o zycie daly przewage i urozmaicity
pewne charaktery; poniewaz wynikiem jest zadzi-
wiajgce zastésowanie, przyczyng musi byé inteli-
giencyja, ktora cel przewidziata.

Jest rzeczg obojetng, czy statua byta wyrzez-
biong w marmurze, czy odlang w formie; skoro
ma pietno wzniostéj pieknosci, zatem artysta mu-
siat jg rzezbi¢ lub odléwac. Chocby nawet, jak
tego chce Darwin, stopniowa rozmaito$¢ Srodowi-
ska, odpowiadajgca przypadkowéj rozmaitosci ty-
pow, byla wytworzyta zwierzeta doskonalszego
rzadu, szereg tych podwdjnych wpltywow, dazacy
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do celu skomplikowanego, musiat by¢ przewidziany
i zarzadzony inteligiencyja.

Kazdy system, wykluczajacy celowos¢ rzeczy-
wistg, réwna sie starej hipotezie rzutéw, tworza-
cych porzadek przypadkowo. Nikt nie uwierzy,
azeby gloski, rzucane od przypadku, mogly, przy
jakiejkolwiek ilosci rzutéw, ztozy¢ sie na poemat;
skutek nie byt zawarty w przyczynie. Bezladne
przyczyny moga da¢ jedynie takiz skutek. Zreszta,
zauwazal to bardzo stusznie p. Janet, rzuty sukce-
sywne, — to urojenie. W Swiecie rzeczywistym
jest rzut tylko jeden i jedna seryja zjawisk, ktore
nastepujg po sobie wedtug praw oznaczonych. Je-
zeli porzadek i celowos¢ w téj seryi sie znajduja,
to dlatego, ze sa tam zamieszczone; same nié mo-
gly sie zrodzié.

A zatem, ani celowo$¢ nieSwiadoma, ani ce-
lowo$é pozorna nie dajg sie obroni¢. Jest zasté-
sowanie rzeczywiste terazniejszosci do przysziosci ;
przysztosé wiec, oddziatujgca na przesziosé, istnieje
odwiecznie w przewidzeniu inteligiencyi. W jaka-
kolwiek strone zwrdcimy sie, argument pozostaje
i zniewala nas szuka¢ po za Swiatem do$wiadczen
przyczyny, ktéra prowadzi terazniejszo$¢ Slepa ku
przysztosci, ktéréj ta terazniejszos$¢ nie przewidziata,
a ktora przewidziang by¢ musiata.

1.
Jezeli zwrécimy oczy na pierwiastki, skladajgce

Swiat materyjalny, na materyja, site, ruch, musimy
11«



104

rewniez wznie$¢ sie do przsczyny, stojacej po nad
natura.

Rousseau dowod wyprowadzony z ruchu tak
przedstawia :

Kartezyjusz rzutem kosci tworzyt ziemie i niebo,
ale nié mogt pchna¢ w ruch tych kosci, ani wpro-
wadzié¢ w ruch sity odSrodkowej inaczéj, jak za po-
mocg ruchu rotacyjnego. Newton znalazt prawo
sity przyciagajaccj, alez sama tylko sita przyciggajaca
wnetby zamienita Swiat w bryte nieruchomg. Do
tego prawa trzeba bylo dodal site odSrodkowa,
azeby ciata niebieskie mogty przebiega¢ swémi to-
rami. Niechze nam Kartezyjusz powie, jakie fizykalne
prawa dajg poczatek wirowaniu; niech nam New-
ton wskaze reke, ktora rzucita planety na linijg
ich drogi!*

Azaliz od tego czasu umiejetnosci ostabity site
tego argumentu? Nie sgadzimy: hipoteza Laplace’a,
hipoteza pierwiastkowa, dzisiaj wiadajgca, mgta-
wicy, ktéra wiruje i tworzy phanety, rzuca je na
wiasciwe im drogi, a zgeszcza sie w storce, niczém
sie nie rdzni odwirowali Kartezyjusza; wymaga takze
popedu pierwiastkowego, ktoryby jéj kazat obracaé
sie w pewnym Kkierunku i z pewng szybkoscia.

Mozna sie dzisiaj, jak wowczas, zapytac: jaka
jest przyczyna tego popedu?

W naszych czasach usitowano wprowadzié
pewne zamieszanie w te jasne pojecia ruchu i bez-
wiadnosci, Niektorzy filozofowie sadzili, ze pojecia
sity i materyi mozna zla¢. Tak z jednéj strony
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ruch i sita majg powinowactwo wielkie, a niektdre
teoryje naukowe site redukujg do skutku ruchu
drobin, chciano przypuszczaé, ze te trzy pierwiastki:
sita, materyja i ruch, zlane do jednosci, wykluczajg
potrzebe wyzszej przyczyny.

Ale umiejetnos¢ odpowiada sama na te za-
rzuty. W zbiorze wszystkich ciat, czy to sg ma-
szyny, zwierzeta, masa ptynna lub lotna jak morze
i atmosfera, a nawet caty system ptanetarny, umie-
jetno$¢ rozroznia bardzo ScisSle dwie ilosci, zmie-
rzy¢ sie dajace, niezalezne od siebie, materyje ca-
tosci i energije ruchu w niej zawarte. Kazda z tych
dwéch ilosci istnieje niezmienna we wszystkich
przemianach ciat i pozostaje ta sama przy wszyst-
kich losach zjawisk, jakie przechodza.

Trwato$¢ ilosci materyi jest podstawg chemii
od czasu odkry¢ Lavoisier’a. Zpowodu tej niezmien-
nosci ciezar pierwiastkobw odnajduje sie w zloze-
niach.

Trwato$¢ energii ruchu zostata odkryta w wieku
XIX.

Obie trwate, materyja i energija rozdzietajg sie
od siebie nieustannie. Ten sam system materyjalny,
ztozony z tych samych pierwiastkOw, posiadajacy
stalg iloS¢ materyi, moze posiada¢ niezmiernie
rozmaite iloSci energii; a energija znowu pod
trzema postaciami: ruchu, cieptoty, elektrycznosci,
przenosi sie z jednego systemu ciat na drugi.

Te dwie niezalezne od siebie ilosci sg jak dwa
stopnie rzeczywistosci, znajdujgcej sie w Swiecie
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materyjalnym. Stopien wyzszy, energija, moze sie
powieksza¢ lub zmniejsza¢ w pewnym systemie, pod-
czas gdy masa materyi pozostaje niezmienng. Ener-
gija jest nabyta w stosunku do materyi; ona przy-
chodzi z zewnatrz, z géry; przychodzi z pierwiastku
ruchu, jej on udziela, wedlug obranej miary, cia-
fom bezwiadnym, ktére, pozbawione tej energii,
spadiszy do zera bezwzglednego sity i ciepta, za-
chowatyby jednak swa ilos¢ materyi niezmieniona.

Mozemy uja¢ mysl Rousseau’a w nastepujaca
nowoczesng forme i tak postawi¢ pytanie: Jaka
jest potega, ktéra wlata energijg ruchu w bez-
wiadng mase materyi?

V.

PrzyszliSmy do znakomitego wyniku w tym
pi¢rwszym studyjum nad Swiatem materyjalnym.
PoznaliSmy, ze ten $wiat sam sobie nie wystarcza,
i ze jest zaleznym od przyczyny zewnetrznéj i wyz-
szej. Ta przyczyna jest jedng, poniewaz prawa ma-
teryi sa wszedzie te same, a zjawiska wigzg sie,
Ta przyczyna jest inteligientna, najpi¢rw, ze w pra-
wach jest my$l zawarta, powtére iz, bez takiej
przyczyny bytyby niezrozumialne te zdumiewajace
zastosowania, ten zwigzek miedzy Srodkami a ce-
lami, miedzy organami a zadaniami, ktére spetniac
maja. Stowem Voltaire miat bezwzgledna stusznos¢
wobec encyklopedystdw, mdwiac: ,,Gz¢m wiecej sie
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zastanawiam, tém mniej moge przypusci¢, iz ten
zegar istnieje, a nié ma zégarmistrza.”

Jest jeszcze inny poglad na $wiat, ktory stwier-
dza ten dowdd. Jest nim Swiat, zauwazany w sto-
pniowym rozwoju, w jego historyi, ktdérg odkryta
nauka od dwéch wiekéw. To argument w tém od-
mienny od poprzedniego, iz podstawa jego jest zu-
petnie tegoczesna.

Przed niestychanym postepem nauk mozna
byto mystd¢, ze Swiat istniat zawsze taki, jak jest;
ze poprzedni dzien zawsze stanowi o0 nastepnym,
zjawiska idg z dnia na dzien, z roku na rok i na-
stepujg po sobie bez zmiany, tworzac peryjodyczne
okresy czasu.

Nauka wykazata nam, ze nasz system plane-
tarny, ziemia i caly zbidr istot jg zamieszkujacy,
jawity sie stopniowo, wedtug hierarchicznego po-
rzadku, ze najsztuczniejsze organizacyje, najobfitsze
w zjawiska, najpiekniejsze i najgodniejsze uznania
i mitoSci jawily sie ostatnie.

Nalezy nam szukaé przyczyny tego postepu
w $wiecie. Istnienie jego nié ma zaprzeczenia.

Wedtug hipotezy uczonych, bardzo prawdopo-
dobnéj, punktem wyjscia byta materyja lotna, rzadka,
ztozona z pierwiastkow, ktérych sklady tworzg ciato
opisane i wyliczone umiejetnoscia, przeniknietg nie-
zmierzong iloscig ennergii ruchu, ciepta i elektry-
cznosci (te trzy ksztatty energii z sobg identyczne,
lub przechodzace jeden w drugi); parta ogoélnym
ruchem wirowania.
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W miare jak masa ziebnie, niektore jéj czesci
tezeja, tworzg sie gestsze pierscienie, tamig, po-
wstajg masy odrebne, przejete réwnoczesnie ru-
chem wirowym okoto wiasnej osi i ruchem koto-
wym tub epileptycznym okota $rodka masy pier-
wotnej. Te masy zamieniajg sie nastepnie w ptyn
i pokrywajg sie warstwg statg.

To jest chwila, w ktorej, wptywem przyczyny
nieznanej, zaczynaja kietkowaé i ro$¢ rosliny na
gruncie planety; wody zapetnia¢ sie zwierzetami
wodnémi i amfibyjami, poczém wkrétce jawig sie
zwierzeta ziemne. Ni¢ mozna twierdzi¢, ze jest
wszedzie i zawsze hierarchia bezwzglednie progre-
syjna; niemniej jednak jest prawda, ze w ogélno-
§ci istoty najdawniejsze w seryi maja prostsza
organizacyja od p6zniej przybytych. Nakoniec czio-
wiek pojawia sie dopiero w ostatnich epokach gieo-
logicznych. Ten rozwoj, ktéry, z wyjatkiem podziatu
na odrebne dnie, ma bardzo wielkie podobienstwo
do opiséw gienezy, jest wedtug og6lnego uznania
prawdziwa progresyja. Po chaosie wirujacej masy
lotn¢j nastepuje rozdziat gwiazd, przebiegajacych
drogi wedtug praw matematycznych. Po mechanice
niebieski¢j, nastepuje harmonija istnied zyjacych,
po roslinach bezczutych istoty obdarzone wrazli-
woscig, u ktérych jawi sie Swiat nowy wrazen,
przyjemnosci i bolu, sktonnosci, namietnosci, in-
stynktow. Nakoniec wystepuje cztowiek, u ktérego juz
widocznym jest: rozum, mowa, nauka, sztuka, poe-
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zyja, przemyst, mitos¢, cnota, odwaga, religija, daz-
nos$¢ do ideatow it.d.

Nikt nie bedzie $Smiat zaprzeczy¢, ze zycie jest
wyzszem nad mechanizm, cliucie nad zycie czysto-
roslinne, rozum, sumienie, cnota i umiejetnos¢ nad
czucie i instynkt.

Niezawodnie wiec postep od nizszego do wyz-
szego jest widocznym w historyi wszechswiata.
Cztowiek —to wzniesienie sie ku kresowi wyzszemu,
istota najdoskonalsza wsrdd istot znanych; on je-
den posiada rozum, jeden zna $wiat i samego siebie.

Jak sie dokonalo to wzniesienie? Czy sto-
pniowo, niepostrzezenie, czy tez przejsciem na-
gtem? Czy wedlug praw jednostajnych, czy przez
szereg zmian, osobny dla kazdego rodzaju?

Umiejetno$¢ nie dozwala nam tego rozpoznac
dokfadnie. Zresztg jestto rzecz dla naszego celu
obojetna.

Zalezy tylko na tern, by stwierdzi¢ jedynie
jawienie sie stopniowe szeregu nowych istnien, do-
skonalszych od poprzednich. To narn wystarcza.
Mamy stawiC ten szereg doskonalacy sie wobec za-
sady racyjonalnej, oczywistosci bezwzglednej, zasady
przyczynowosci.

Wedtug tej zasady, kazda rzeczywistos¢, roz-
poczynajgca istnienie, musi mie¢ przyczyne.

Skutek bez przyczyny jest kategorycznie nie-
mozliwym.

Nadto, jezeli badamy prawdziwe pojecie, zu-
petng mysl tej zasady, poznamy, ze ta przyczyna



170

konieczna, izby jaka$ rzeczywistos¢ mogta rozpo-
czaC istnienie, nie jest zadnym poprzednikiem, ani
nawet warunkiem, do ktoregoby jawienie sie rze-
czywistosci miato byC*przywigzane.

Przyczyna prawdziwa, przyczyna dziatajgca,
musi by¢ do skutku w pewnym stosunku. Musi by¢
wyzsza od skutku, lub co najmniej by¢ rownowazna.

Musi by¢ zastosowang do skutku. Niewatpliwie
nie zawsze sie zdarza, azeby przyczyna widzialna
jawna byta w proporcyi do skutku. Witedy ta
przyczyna jawna jest tylko czescig przyczyny praw-
dziwej.

Naprzyktad: Mechanik obroci matém kotkiem
i natychmiast ciezka maszyna zaczyna sie poruszac.
Czyn mechanika, obrét kdtka byt warunkiem ru-
chu maszyny, mozna powiedzie¢: jego przyczyng
decydujaca. Ale przyczyng prawdziwg jest para,
wytworzona w kotle, cieptem ognika.

Rytownik odbija seryja rysunkéw bardzo de-
likatnych. Przyczyng reprodukcyj tych rycin jest
nietylko prasa i robotnik nig poruszajacy, jest nig
takze, i to gtéwnie, ten, co ryt plyte i ten, kto
utozyt rysunek.

Tak jest wszedzie.

Kazda istota w naturze jest obdarzong pewna
potega. Tej ona przekroczy¢ nié moze. Nié moze
wykona¢, ani pod wzgledem intezywnosci, ani pod
wzgledem doskonatosci, dziet, przewyzszajgcych jéj
sity i jéj talenta.
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Jezeli przyczyna matla wydaje wielki skutek,
to tylko dlatego, ze wprowadzita w ruch przyczyne
potezniejsza. Jezeli przyczyna nizszego rzedu wy-
twarza dzieto wykwintne, to dlatego, ze jest kie-
rowang przez istote wyzsza. Juz pojecie przyczyny
zawiera proporcyja miedzy przyczyna a skutkami.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ta proporcyjonalno$é
nie jest obustronng. Skutek nié moze przewyzszaé
przyczyny; moze jednak by¢ nizszym. Przyczyna
moze dziataé, nie tworzac wszystkiego, coby two-
rzy¢ mogla. Moze pozosta¢ poniz6j granicy, ktorej
jéj przekroczy¢ nie wolno.

Jezeli ta przyczyna dziata na sposéb woli ludz-
kiéj, wolnym wyborem, rozporzadza wtedy sama
swa potega i uzywa takg jéj czesé, jakiéj uzy¢ chce.

Jezeli to jest przyczyna, dziatajgca na sposéb
przyczyn naturalnych, wedtug prawa jednostajnego,
dziatalno$¢ jéj moze by¢ ograniczong, uchylong, Scie-
$niong roznémi okolicznosciami. Moze dziata¢ po-
tegg rozmaita, nie przekraczajac nigdy catosci swéj
potegi.

Maszyna parowa moze w rekach maszynisty
podnosi¢ ciezary rozmaitych rozmiaréw z szybkoscig
mniejszg lub wieksza, ale zawsze nie przekraczajgc
swej sity.

Uczen moze pod Kkierunkiem mistrza tworzyé
dzieta literackie, mniej tub wiec¢j doskonate. Nie
zdota nigdy przejs¢ po za granice swych zdolnosci,
mogac pozostaC ponizé;j tejze.
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Dlatego stosunkowo$¢ konieczna przyczyny do
skutku nie daje miary calej potegi przyczyny: ona
wskazuje minimum, ponizej ktérego ta potega zejs¢
ni¢ moze, chcac pewien skutek osiggnac.

Mozna jeszcze innym sposobem okresli¢ pro-
porcyja miedzy skutkiem a przyczyna.

Potega przyczyny jest zalezng od jej natury.
Zadna istota ni¢ moze da¢ wiecéj, anizeli posiada.
Zadna istota nie moze wznieci¢ na zewnatrz rze-
czywistosci ani tezsz¢j, ani wznio$lejsz¢j w stop-
niach doskonatosci, nizeli jest sama w rzeczywistosci
wiasngj.

Innémi stowy; przyczyna, aby byla w stosunku
do skutku, musi byé albo od niego wyzsza, albo,
co najmni¢j mu réwna.

Czyli, jeszcze inn¢mi wyrazy: nizsze nie wytwo-
rzy wyzszego.

Tak samo nie zgadza sie z rozumem przy-
puszczenie, ze mni¢j produkuje wiec¢j, jakze
istno$¢ powstaje z nicosci. Absurd jest ten sam *).

Jezeli tak jest, jezeli rozum ludzki ni¢ moze
nie uzna¢ zasady proporcyjonalnosci miedzy przy-
czyng a skutkiem i jéj nastepstw, mianowicie, wyz-
szosci przyczyny nad skutkiem ; jezeli to jest prawda,
ktoréj on przeoczy¢ ni¢ moze, jezeli szuka zawsze
dostatecznéj przyczyny dla kazdego skutku, jezeli
to poszukiwanie konieczne jest prawdziwém Zzro-

0 Czytaj : Pozijtijuizin i nauki do$madczalne Il cze8<5
ks. 1V, rozdz. 1llI, '



dtem umiejetnosci, jakitnze sposobem nie zauwa-
zano, Ze system odosobniony, gdzieby znajdywaty
sie w rozmaitych epokach rzeczywistosci wyzsze
od poprzedzajacych, nié mogtby istniéé dla siebie?
Jakimze sposobem nie zauwazano, ze dla takiego
postepu potrzeba przyczyny proporcyjonalnéj do ca-
fosci postepu i jego wyzszego Kkresu, przyczyny,
ktéra réwnoczesnie istnieje przy jego poczatku?
Bez takiej przyczyny musiatoby oczywiscie zacho-
dzi¢ tworzenie wiecej przez mniéj, co jest nieza-
przeczoném niepodobieristwem.

A zatém, przyczyng tego rozwoju postepowego
jest Istota wyzsza nad $wiat i wyzsza nad czio-
wieka, Istota, ktdra bedac zrodlem wszystkiéj
pieknosci, wszystkiéj sity, wszystkiéj doskonatosci
w wszech$wiecie, musi zamyka¢ w sobie réwno-
czeSnie site, pieknos¢, doskonatos¢ wyzszag nad
wszystko, co istnieje.

Azeby ujs¢ koniecznosci przyjscia do wniosku
zasady przyczynowosci, jest tylko jedna odpowiedz,
majaca pozory rozumowania.

Wedtug niéj, miatby Swiat zawiéraé ukryte
w zarodku wszystkie doskonatosci, ktdre sie w ciggu
wiekow rozwinety.

Dla wielu powodéw jestto odpowiedz btaha.

Najpiérw nie jest prawda, aby S$wiat mdgt
od poczatku w zarodku zawiéraé doskonatosci poé-
ni¢j sie jawiace. Zycie w zadnym stopniu nié mo-
glo istniéé w pierwotnych mgtawicach, gdzie cie-
ptota byta wyzsza od kazd¢j niszczacj wszelkie
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zarodki. Warunki zycia o wiele poOzniej wyste-
pywaiy.

Gzy rozum istniat w zarodzie w roslinach,
w zwierzetach najnizszych, w prostoplasmie zywej,
z ktorej chcg wyprowadzi¢ caty Swiat organiczny?

Nié¢ ma na to dowodow, nie da sie to nawet
pojac.

Z drugiej strony, gdyby nawet hipoteze niczem
nieusprawiedliwiong moznaby bylo przypuscié:
przedwiecznie zarodkowy byt istot, pozniej sie ja-
wigcych, — nie posuwa to sprawy naprzéd. Te
tajemnicze zarody musiatyby byC ziozone w Swie-
cie jaka$ twdrczg przyczyng. W materyi nie sg
zawarte. Rzecz prozna utrzymywac, ze wszystkie
pierwotne drobiny juz byly zyjace. To utrzymywac,
znaczytoby przeczy¢ ro6znicy, podnoszonej przez
wszystkich uczonych miedzy Swiatem organicznym
a nhieorganicznym.

Daléj, gdyby te zarody istniaty, ich rozwoj
bytby znowu przejsciem z porzadku nizszego do
wyzszego, coby takze wymagato przyczyny. Zycie
ukryte, mozebne, nié moze staC sie zyciem w czy-
nie, jak tylko przez impuls, dany od istoty zyjacgj.
Nie nalezy zabatamuca¢ danych doswiadczeniami,
z zasadami racyjonalnémi. Doswiadczenie ukazuje
nam istoty, wychodzace z zarodkéw prawie niedo-
strzegalnych, zwiérzeta i ro$liny rosngce i rozwi-
jajace sity ukryte; ukazuje nam nieskoniczone roz-
mnazanie zyjacych istot z jednéj pary. Pozornie
jestto postep z nizszego do wyzszego. Jestto seryja
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stopni bytu, w ktorej pdzniejsze sgq doskonalsze od
poprzednich.

Ale doswiaczenie nie méwi nam jak sie od"
bywa ten postep. Wskazuje nam jedynie jéj ze-
wnetrzng i pozorng przyczyne. Nié moze nam po-
wiedzieé: czy poza témi przyczynami zewnetrznemi
i pozornémi ni¢ ma tajemniczej a ukrytéj przy-
czyny, ktora w te istoty rosngce nieustannie wléwa
zycie, rzeczywisto$¢ i doskonato$¢, — tak, ze ich
rozrost nie pochodzi z nicosci, ale z ukrytego
zrodia.

Czego nam nié moze powiedzie¢ do$wiadcze-
nie, stwierdza nam rozum. On obstaje przy swéj
zasadzie, ze wyzsze nie wyjdzie z nizszego, ze
ogolna przyczyna skutku musi byé oden wyzsza
i zamykaé go w sobie; tak, ze jezeli istnieje rze-
czywistos¢ potezniejsza Inb wyzsza co do dosko-
natosci, to dlatego, ze istnieje przyczyna wyzsza ;
obejmujac za$ mysla cato$¢ ewolucyi, ze musi byé
na poczatku przyczyna wyzsza od catosci, zawie-
rajaca ja w zupetnosci w sobie.

Widzimy czesto wznoszacg sie wode w kana-
fach dla niej otwartych; dzieje sie to tylko dlatego,
ze ta woda zstepuje z poziomu Wyzszego: nie
wzniesie sie ona nigdy nad stan swdj piérwotny.

Tak samo postep w $wiecie, poczety od bez-
ksztattnej mgtawicy Laplace’a, da sie wyttdmaczyé
tylko przyczyna wyzsza od Swiata catego, od zu-
petnego jego rozwoju, z ktbréj to przyczyny ta
mgtawica wychodzi i do ktdéréj powrdci.
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To tez, jezeli rozum ludzki zastanawia sie
nad S$wiatem doswiadczalnym, jezeli go uwazy
w zbiorowej catosci, w prawach, w zastosowaniu,
w zasadach, w hierarchii istot na nim 2zyjacych,
wszedzie widzi, ze on nie wystarcza.

Wszystko, co nam ukazuje doswiadczenie, wy-
maga przyczyny niewidzialnej. Potrzeba inteligient-
néj przyczyny, azeby wry¢ my$l w prawa Swiata
materyjalnego, potrzeba jej, azeby Swiatu organicz-
nemu nada¢ charakter celowosci, potrzeba jej, aby
wlaé energijg w bezwladng materyjg, aby wythu-
maczy¢ postep i hierarchijg istot.

Jezeli do tej stwierdzonej niedostatecznosci
Swiata do$wiadczalnego, pod wzgledem dziatajacej
przyczyny, dodamy inng niedostatecznos¢, ktdragsmy
juz poprzod stwierdzili, niedostateczno$¢ z punktu
widzenia przyczyny celowej ; jezeli zauwazymy, ze
cztowiek, ktory jest ostatecznym wyrazem postepu,
wskazywanego nam doswiadczeniem, cztowiek, ktory
wienczy Swiat doswiadczalny, ni¢ moze zy¢ w tym
Swiecie, nie szukajac z koniecznosci Swiata wyz-
szego, ze tylko po za Swiatem ziemskim moze on
znaléz¢ przedmiot swych dazen, regute swego zy-
cia, uzupetnienie swego istnienia i zaspokojenie
swych pragnien, czyz nie musimy wnioskowaé, ze
poczatek i koniec $wiata doswiadczalnego sa wyzsze
nad doswiadczenie, i ze to rozum udowadnia?

Nie musimyz wnioskowaé, Ze rozum wznosi
sie do przyczyny jedynej, inteligientnéj i wolnej,
i ze ta przyczyna, ktdéra jedyna tlumaczy prawo,
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porzadek i postep, jest zarazem poczatkiem i kre-
sem wszechswiata?

| widzimy, ze stwierdzajg sie wielkie stowa
Kosciota Kkatolickiego, wyzej przytoczone. ,Swiety
Kosciét, matka nasza utrzymuje i naucza, iz Bdg,
poczatek i koniec wszechrzeczy, moze by¢ poznany
niezawodnie $wiattem naturalnem rozumu, na pod-
stawie rzeczy stworzonych®.

Taki jest pierwszy wynik naszych poszukiwan.

Musimy jednakowoz uzupetni¢ go, wskazujac,
jaka droga rozum wznosi sie do poznania gtéwnych
wiasnosci, najwyzszej przyczyny wszechswiata.

Jakg jest ta Istota tajemnicza, ukryta za za-
stong widzialnej natury, ktdrej madro$¢ i potega
nam sie ukazata?

Wiemy, ze jest jedyng i ze jest inteligientna.
Rozum zmusit nas odrzuci¢ miedzy mrzonki po-
jecie przyczyny Slepej i nieSwiadomej, nizszej od
wszystkiego, co istnieje. Wielka zasada, ktorg wy-
SwiecilisSmy, wyzszosci przyczyny nad skutek, wy-
starcza, aby obali¢ to wyobrazenie.

Jestzez ta inteligiencyja wolng? Postepujez ona
podobnie do inteligiencyi naszej, wybierajgc Srodki
dowolnie, biorac jedne, uchylajac drugie, rozporza-
dzajagc niemi wedtug uznania?

Tu spotykamy sie z opinijg rozpowszechniona,
przesadem sity zatrwazajacej.

12
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Determinizm opanowat wszechwtadnie umysty
wiekszosci filozofow wspdtczesnych. Z wyjatkiem
spirytualistéw i pewnej liczby neokantystow, wszyscy
uwazajg za niezbitg prawde, ze w wszech$wiecie
rzadzi przeznaczenie, ze wypadki nastepujag po so-
bie w sposéb nieulegajacy zmianie, ze po kazdym
poprzednim idzie jemu odpowiedni nastepny ; Stuart
Mili mowi, ze gdyby, zdarzeniem ostatecznie mo-
zliwom, wszech$wiat, po pewnym czasie, stat sie
podobnym do tego, jakim byt na poczatku, szereg
wypadkéw powtdrzytby sie identycznie, i ze naste-
pywatyby seryje nieskonczone peryjodéw, podob-
nych sobie zupetnie, niby dziesietnych utamkéw
w arytmetyce, nie dajgcych sie wyrownac.

Poetycznie okreslit Taine w jedném z pierw-
szych dziet to powszechne przeznaczenie. Nazwat
je obojetném, nieruchomém, wieczném, wszechpo-
tezném, twodrczom. Nie da sie ono wyczerpa¢ zadna
nazwa, a gdy sie odstoni jego oblicze pogodne
i wznioste, ni¢ ma umystu ludzkiego, ktoryby sie
nie ugigt przerazony podziwem i wstretem*. Wiele
ludzi ulegto wplywowi tego glebokiego przekona-
nia, ktére autor zdawat sie zachowa¢ do konca
zycia, mimo zmiany zdania na innych punktach.
Taine byt przewodnikiem miodziezy swego czasu;
on wszczepit determinizm w mnogie umysty. Wptyw
ten odznajdujemy w $wiezo ogtoszonych listach
Prévost-Paradol’a. Trzeba sie dziwi¢ jak sie sta¢
mogto, iz mtodziez wolnomyslna owcj epoki, tak
odmienna od miodziezy z czaséw restauracyi, mo-
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gta pogodzi¢ namietno$¢ wolnosci politycznej, z za-
przeczeniem wolnosci w filozofii i sadzi¢, iz spo-
teczenstwa powinny rzadzi¢ sie same, podczas, gdy
jednostki je skladajgce sg podlegte wplywom nie-
pokonalnym.

Badz cobadz, jeszcze dzisiaj mndstwo umystow
uznaje sie by¢é wplecionymi w zarebienia niezmie-
rzonej maszyny, bezczukéj i wiecznej, ktéra je ta-
mie bez troski, a ktorej ruchu niezmiennego nic
nie zatrzyma, ani nawet nie zawiesi.

Nie powinnismy da¢ sie powstrzymaé tym
przesadem, jakkotwiekby on byt poteznym i jak-
kolwiek szczéremi bylyby przekonania tych, ktérzy
nim przesigkli. Jest prawem i obowigzkiem filo-
zofa przekonania swoje budowaé wiasnym rozu-
mem, nie dajgc sie powstrzymac wierzeniami in-
nych umystéw, jezeli wierzenia te nie wydajg sie
mu by¢ uzasadnionémi. Otéz nie lekam sie powie-
dzie¢, iz Taine zyt pod wplywem niezmiernego,
a strasznego ziudzenia, i ze to wskrzeszenie taje-
mniczych rzadow przeznaczenia, jak je malowat
Eschylos, nie opiera si¢ na zadnej podstawie, juz
nie mowic silnej, ale bodaj pozornej i godnej dys-
kusyi. Z wszystkich widm, przesladujgcych mysl
naszego wieku, mienigcego sie byé wolnym od
przesadéw, ni¢ ma marniejszego, wiec¢j urojonego,
a rownoczesnie straszniejszego, jak determinizm
bezwzgledny.

Jedna i jedyna racyja doswiadczalna, ktéraby
mozna przytoczy¢ na korzysS¢ tej teoryi, bytaby ta,

12+
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iz doswiadczenie ukazuje nam staty powrdt zjawisk
w jednym i tym samym porzgdku. Ale czyz nasze
doswiadczenie, takie ograniczone, ma prawo prze-
ksztatca¢ poznang jednostajno$¢ porzadku w nieod-
zowno$¢ bezwzgledng powszechng?

W granicach naszego do$wiadczenia, zjawiska
nastepujg po sobie wedlug praw jednostajnych.
Jestto fakt naukowo stwierdzony. Pomijamy tu
jednakze wolno$¢ ludzka, przedmiot szerokich roz-
praw, wolnos¢, ktérej rola tak rozmaita w historyi,
tak trudno do praw sie nagina; nie méwimy nadto
nic o wyjatkach z pod praw natury, o ktorych
istnieniu twierdza wszystkie religije i poswiadczajg
Swiadectwa bardzo powazne.

Alez dlatego, ze powr6t zjawisk jest jedno-
stajny, nie idzie zatem, zeby byt konieczny.

Bardzo prosty przyktad uprzytomni te*réznice
widoczna.

Ten fatalizm bezwzgledny, ktéry starozytna
mitologija i filozofija nowoczesna mieszczg u szczytu
wrzechrzeczy, jest niewatpliwie podobny do potez-
nych maszyn, wyrabianych przez nasz przemyst.
Przypusémy, ze malenkie zwierze, n. p. mréwka,
zyje jaki$ czas na okrecie, w lokalu maszynowym
i widzi dtugiémi dniami i dhugiemi miesigcami ttok
w regularnym ruchu; ta mata istotka uwazataby sie,
gdyby weszta w droge takiej czesci maszyny, w obec-
nosci sity koniecznego przeznaczenia, gotowej zgniesé
ja. Czyz ta mréwka nie znajdywataby sie, wzglednie
do maszyny, w tern samem potozeniu, co czlowiek
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wzgledem praw natury ? Trwatos¢ bezwzledna, nieu-
gietos¢, niezawodne przewidzenie skutkdéw, niemoz-
no$¢ zmienienia jednostajnego ruchu w obu wypad-
kach wszystko podobne.

A czyz maszyna nie byta zbudowang wediug
wolnej woli inzyniera, ktéry do niej wybrat mate-
ryjaty, wyrysowat plan po gtebokim namysle, a moze
naradach z innymi ludzmi?

Czyz maszyna nie zostaje pod kierunkiem me-
chanika, ktory ja moze zatrzymaé? Dlatego, ze to
sie przez pare dni, a moze nawet przez calg jedng
podroz nie stato, nié ma sie prawa wnosié, ze sie
nigdy nie stato, ani nigdy nie stanie.

Jezeli zatem wiara w determinizm nié ma in-
nych podstaw, jak tylko stwierdzenie powrotu jed-
nostajnego tych samych zjawisk, wniosek wykracza
nieskoficzenie po za zasade, z ktérej zostal wypro-
wadzony.

Jednostajno$¢ moze réwnie dobrze pochodzi¢
z madrosci i z potegi przyczyny wolnéj, jak byc
skutkiem $lepego przeznaczenia.

Miedzy témi dwoma hipotezami, do$wiadczenie
milczy. Przyja¢ bez powodoéw przeznaczenie, zna-
czytoby dowolnie postawi¢ zasade nieudowodniona.

Azeby orzec, ze prawo powrotu tych samych
zdarzen jest prawem konieczném, nalezy udowod-
ni¢ te nieodzownos¢, uwidoczni¢ jg oczom rozumu ;
a to jest niemozebném. W prawach natury nic sie
nie pojawia nieodzownego.



- 182 -

Jest-ze to konieczném, aby ciata uktadaty sie
w tym, a nie innym skiadzie? Azeby te zlozenia
byty state, a inne lotne lub ptynne? Nie, zadnego
z tych praw, inteligiencya ludzka przewidzie¢ nié
moze. Zadne nié moze by¢ wyprowadzone jako
pewnik matematyczny. Jezeli prawa sg tern, czém
sg, to dlatego tylko, iz ciata majg pewne wiasnosci.

Dlaczego majg one te wiasnosci, a nie inne?
Tego nie wiemy i nie mozemy sie dowiedzie¢, czy to
pochodzi z koniecznosci, czy z wyboru wolnej
przyczyny.

Usitowano wszystkie prawa fizyczne i che-
miczne wydedukowaé z zasad mechaniki i wszystko
thumaczy¢ zderzeniem atomdw ; ale gdyby sie udato
wreszcie sprowadzi¢ fizyke do mechaniki, przyjdzie
wtedy ttumaczy¢ mechanike.

W prawie zderzenia ciat nié ma zadnéj Kko-
niecznosci. Zderzenie powstato z przyczyny, iz dwa
atomy nié moga znajdowaé sie na jedném miejscu
i jeden wstrzymuje drugiego w ruchu. Ale czyz to
jest koniecznoscig? Gzy nié mozna wyobrazi¢ sobie
ciata, ktérego objeto$¢ zmniejszataby sie pod na-
Ciskiem ciata drugiego, ustepujgc mu miejsca, bez
ruszenia sie z niego. Nadto, gdyby ciato potragcone
powstrzymywato tylko drugie, nie nadajgc mu szyb-
kosci wzgledndj, przeciwnéj do posiadan6j przed
zderzeniem, sita ozywcza zmniejszataby sie w $wie-
cie, ruchby zaniknat, a w skutek tego i cieptota
i Swiatto i elektryczno$¢. Azeby wiec wszystko
wyttdmaczy¢ starciem, trzeba przypusci¢ istnienie

— —) — >
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elastycznosci w atomach, a ta elastyczno$¢ nie jest
konieczna ; ona zadng miarg nie wynika ani z roz-
miar6w, ani z ksztattu, ani z nieprzenikalnosci.
Jezeli majg te wiasno$é, to chyba dlatego, ze im
jest dana.

Nié ma wiec nieodzownosci w prawach, ani
koniecznosci w wezle, ktéry faczy kazde nastep-
stwo do przodownika ; a nawet, gdyby w prawach
tkwita nieodzowno$¢, to jeszcze dla wytlumaczenia
wszech$wiata potrzebng bytaby dowolnos¢ wyboru.

W istocie czémze sa prawa? Prostémi stosun-
kami. Po tém prawie nastepuje takze inne. Ale
skad pochodzg kresy stosunku? Dlaczego taka nie-
zmierzona rozmaito$¢ istot i zjawisk? Dlaczego tak
réznorodny rysunek, wtkany w nieruchomg osnowe
praw natury? Kto méwi nieodzowne, moéwi iden-
tyczne, wieczne, jednorodne. Go jest nieodzowném,
jest wszedzie i zawsze tern samem.

Powszechno$¢ czasu i miejsca przystuguje
prawom fizycznym ; nie przystuguje zjawiskom, tym
prawom ulegtym ; one moga sie zmieniaé, stosownie
do czasu i przestrzeni, a to wyklucza nieodzownosg.

Jezeli przypuszczamy, ze $wiat miat poczatek,
jezeli za wyjscie przyjmiemy mglawice Laplace’a,
musi by¢ przyczyna, iz materyja téj mgtawicy w ten,
lub inny sposdb zostata w $wiecie rozdzielong, aby
wirowanie odbywato sie w takim, lub innym Kkie-
runku, z tg, lub inng szybkoscig, okoto téj, lub
innéj osi. Taka przyczyna nié mogta by¢ koniecz-
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noscia, bo w poczatkach, wszystko bylo obo-
jetnem.

Jezeli za$ przypuszczamy, ze nastepstwo zja-
wisk siega w nieskonczong przesztos¢, i wtedy po-
trzeba przyczyny, azeby istniejaca ich seryja byta
taka, a nie inng, azeby wiasciwe ciata spotykaty
sie i fgczyly. Kazda seryja znajduje wyjasnienie
w prawach i w stanie przesztym, ale catos¢ seryi
mogtaby by¢ odmienng od istniejgcej. Ona nie jest
konieczng. Jej istnienie wymaga wyjasnienia. Ot6z
to wyjasnienie da sie znalezé jedynie w wyborze
przez przyczyne inteligientng i wolng. Nié ma Srodka
miedzy nieodzownos$cig a wyborem. Przypadek —to
czcze stowo; to nie zasada pierwotna; to proste
nastepstwo spotkania przyczyn niezaleznych.

Rozmaito$¢ w $wiecie albo sie wyjasnia wy-
borem, albo istnieje bez powodu.

Jezeli rozrzadzenie rzeczy przypadkowéj mogto
istnie¢ niegdys, mogto istnis¢ i obecnie.

Nikt tego nie pojmie, aby zjawiska mogly
powstawac bez dostatecznego powodu, a nastepnie
poddaty sie pod regute praw istniejgcych i jedno-
stajnych. Jezeli nié ma wolnego wyboru, pozostaje
tylko konieczno$¢, lub bezwzgledny przypadek. A po-
niewaz koniecznos¢ nié moze panowaé wszedzie, bo
ona nié moze wytwarza¢ roznorodnosci, musi sie
gdzie$ weciskaé przypadek.

Gdzie raz bezwzgledny przypadek sie wcisnat,
moze sie wcisnaé zawsze i wszedzie, a wtedy prze-
widywania umiejetnosci sg niepewne.



185

Przeciwnie, wszystko sie zgadza, przyznawszy
wolnos¢ wyboru inteligientnéj przyczynie wszech-
Swiata.

Z jednego Zrodta pochodzg wtedy: rozmaitosé
zjawisk i jednolito$¢ praw. Najwyzsza przyczyna
Swiata rozporzadza picrwiastkami Swiata wedbug
obmyslonego planu ; rozmaity rozdziat pierwiastkéw
odbywa sie wedtug wolnego wyboru przez te przy-
czyne, ta przyczyna stanowi nastepnie w swej ma-
drosci jednolite prawa i kaze wystepowaé zja-
wiskom wedlug tych praw. Stowem, w tém
dziele Stwoércy wszystko odbywa sie analogicznie
do dziet ludzkich. Rozmaitos¢ i regularno$¢ godza
sie w ten sam sposéb; rozmaitos¢ wynika z wol-
nego wyboru, jednolitos¢ z wihasnosci ciat i roz-
rzadzenia przedmiotem. Tak dobrze rozmaito$¢ jak
jednolito§¢ sg przewidziane i zamierzone przez
budowniczego ; urzeczywistnia je Jego madro$¢
i wiadza.

Ktoz nie widzi, ze wobec systemu tak prostego,
w ktorym wszystkie czesci sie tgcza, dowolna hi-
poteza deterrainizmu ni¢ moze istni¢¢. Ta hipoteza
nie jest oparta na zadnym fakcie, ani zgodng sama
w sobie.

Uchyleniem wolnego wyboru na poczatku
statosci praw rzadzacych naturg, staje sie niezrozu-
miatg.

Rozum nam zatém udowadnia. Przyczyna jest
jedyna, inteligientng i wolng. Ona zna S$wiat, krcsli
jego plan i urzadza go wedtug wolnych zamiarow.
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Pod tym wzgledem jest podobng do cziowieka.
Jestze mu podobng pod innémi wzgledami? Znaz
ona siebie samga? Jestze sprawiedliwg? Jestze
dobrg ?

Posiadaz ona moralne doskonatosci ludzkie?

To sg nowe pytania, a na zasadach przez nas
potozonych tatwo je rozwigzad.

VI.

To, co nazywamy moralnémi wiasnosciami
Bdstwa, nié moze byC poznaném, jezeli opiéramy
sie na znajomosci $wiata widzialnego.

Swiat odstania nam inteligientng przyczyne,
a nawet przyczyne wolng co do zamiarow; mato
nam mowi o jéj sprawiedliwosci i dobroci. W kro-
lestwie zwidrzat panuje wojna i wzajemne tepienie.
Sita wiada w miejsce sprawiedliwosci; Opatrznosc,
ktora rzadzi Swiatem, zdaje sie raysls¢ tylko o za-
chowaniu rodzajoéw, osobniki nic ja nie obchodza.

Mimo to uwazne badanie S$wiata zwidrzecego
okazuje nam, ze prawie wszedzie, a osobliwie tam,
gdzie nie wkracza wola ludzka, ilos¢ przyjemnosci
przewyzsza ilos¢ cierpien, szczegdlniej umniejszo-
nych brakiem przewidywania przysztosci. Wskazuje
to na dobro¢ piérwotnéj przyczyny; jednakowoz
na dobro¢ niedoskonatg; nie wskazuje na sprawie-
dliwosc.

Gzy okazujg sie wihasnosci moralne Bdstwa
w rzadach Opatrznosci nad ludzkoscig?



187

Wolno nam rozbiera¢ to pytanie, nie wykra-
czajgc z nas™ch ram.

Wkracz”ie Boga w historyjg ludzkosci, jak
nam je opowiada Biblija, jak je wyklada Bossuet,
objawia jego sprawiedliwo$¢, jego dobroé, jego
"viernos¢ przyrzeczeniom. Przekraczamy jednak za-
kres filozofii, postugujac sie tym argumentem. Za-
daniem filozofii jest udowodni¢, jakeSmy to juz we-
dtug naszego przekonania uczynili, ze to wkracza-
nie jest mozebnéra, i ze Tworca Swiata, rozrza-
dziwszy w swej madrosci swobodnie wszystki¢m,
moze kierowaé wypadkami w sposob, objawiajacy
jego dobro¢ i sprawiedliwosé. Juz nie filozofija,
ale historyjg, a gtdwnie historyjg religii winna
udowodnié¢, ze istotnie tak dziatal.

Istnienie tych doskonatosci Bozych, ktérych
podobienistwo odnajduje sie w sercu i sumieniu
ludzi $wietych i cnotliwych, moze rozum udowod-
ni¢ jeszcze inng metoda.

Zastosowa¢ tu potrzeba wielkg zasade, kt6-
rasmy sie juz postugiwali, zasade konieczn¢j wyz-
szosci przyczyny nad skutkiem.

Ze cztowiek caty, moralny, jak fizyczny, czto-
wiek ze wszystkiémi swémi zdolnoSciami i wtadzami
jest dzietem wyzszej przyczyny, inteligientnéj, wol-
nej, ktéra nam odkryto rozmyslanie nad natura,
0 tém nié mozna watpic.

Cztowiek zajmuje miejsce w Swiecie materyjal-
nym; on jest ostatnim wyrazem w hierarchii je-
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ptestw, ktorych stopniowanie mogto sie uskutecznic¢
tylko za impulsem tej przyczyny.

Wszystkie zatem stopnie doskonato$ci, znajdu-
jace sie w czlowieku, muszg sie znajdywaé w przy-
czynie Swiata: inaczej dawalaby ta przyczyna to,
€zego nie posiada; inaczej mniej mogtoby wytwa-
rza¢ wiecej, co sie sprzeciwia zasadniczym podsta-
wom przyczynowosci.

Zdrowy rozum ludowy rozumie ten dowdd,
przystepny umystom prostym i sercom szczerym.
Czyzby to nie bylo pycha niedorzeczng cztowieka
mysle¢, ze on moze by¢ dobrym i sprawiedliwym,
a Stworca jego miatby tych przymiotow nie po-
siada¢ ?

Jeden z prorokéw izraelskich tak ten dowdd
wyraza:

»Ten, ktory utworzyt oko, mozez by¢ Slepym?
Ten, ktory utworzyt ucho, mozez byé gtuchym?*

Tak samo rozumujac, mozemy powiedziec:
Czyz Ten, ktory stworzyt istote, znajaca siebie, mo-
zez by¢ nieSwiadomy i niewiedzacy o sobie?

Ten, ktory stworzyt istote, znajacg i kochajaca
dobro¢ i sprawiedliwo$é, mozez nie by¢ Istotg spra-
wiedliwg?

Ten, ktory stworzyt istoty dobre, mitosierne,
litoSciwe, mozez byé pozbawiony przymiotow tak
tkliwych i pieknych?

Opowiadajg, ze pewna biedna niewiasta, tra-
piona watpliwosciami o dobroci Boga, spotkawszy
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Franciszka Salezego, zawotata: ,Jakiz to Bog musi
by¢ dobry, skoro biskup gienewski jest taki dobry I,

Takie rozumowanie jest tylko prostéra zasto-
sowaniem wielkiej zasady, ze mniej nié moze wy-
tworzy¢ wiecej.

Piekne kwiaty $wigtobliwosci i inne owoce mi-
tosci, dobroci i poswiecenia nie rosng na jatowej
i zimnéj ziemi determinizmu. Przyczyna obojetna,
budowniczy bez Swiadomosci, nié mégt nadaé¢ swemu
dzietu takiéj bujnosci, aby te uczucia moralne i te
wznioste czyny mogly w niém kietkowa¢ i rosc.

Wszystko, co dobre, co wielkie, co szlachetne
przychodzi z gory, a zrédto tych rzeczy musi w nie
wiecej obfitowaé, niz strumyki zen wyptywajace.

Przyczynie piérwotnéj musimy zatém przypisac
wszystkie doskonatosci, spotykane w jéj najwznio-
Slejszych dzietach. Ona musi posiada¢ w najwyz-
szym stopniu litosciwo$¢ Wincentego a Paulo, ta-
skawos¢ Franciszka Salezego, odwage meczennikow,
Swietos¢, dobro¢, mitosiernos¢ Pana Jezusa, ktory
objawit Swiatu doskonato$¢ zyws. Taka to przy-
czyna stworzyta réd ludzki i uczynita go zdolnym
do tych cnét.

Ten [dowdd potwierdza i czyni niezbitym
instynkt gteboki serca ludzkiego, ktory kaze w gorze,
po nad tym Swiatem szuka¢ prawodawcy, sedziego,
msciciela ucisnionych, ojca petnego mitosierdzia.
Kto tam wyryt ten instynkt, jezeli nie Stworca
rodu ludzkiego, zarazem Stwdrca przyrody?
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Gdyby on nie byl rzeczywiscie zasadg spra-
wiedliwosci, Istotg Swietgq i dobrg, Sedzig najwyz-
szym, Ojcem mitosiernym, uwodzitby ludzi, miesz-
czac w sercu kfamliwg nadzieje i zaufanie zwod-
nicze.

Witedy byfaby to istota zwodnicza, niespra-
wiedliwa zta! Jakzeby mogta sprawiedliwosé, cnota,
Swigtobliwos¢, spotykana na ziemi, pochodzi¢ od ta-
ki¢j przyczyny? Jakzeby ona mogta tworzy¢ serca
wierne, nie bedac samg wierng swoim obietnicom?
Czyz znowu nie stajemy w wasni z tg samg wielkg
zasadg : Wieksze nié moze pochodzi¢ od mniejszego ?

Czyz Ewangielija nie moéwi tej najwyzszs
prawdy: ,.Zbieraz kto winne grona na gtogach lub
figi na cierniach?*

Jezeli wiec szukamy pierwotnéj przyczyny
cnoty, $wigtobliwosci, dobroci spotykanéj w ludz-
kosci, czy to obecnie, w przysztosci, musimy uznac,
ze tg przyczyng moze by¢ tylko Istota Swieta,
sprawiedliwa i dobra; a jezeli szukamy przedmiotu
prawowitych upragnien serca ludzkiego, znajdu-
jemy, ze jest nim taz sama Istota.

I znowu rozum nam wskazuje, ze Bég praw-
dziwy, Bbg dobry. BAg niebieski, jest poczatkiem
i koricem wszechrzeczy.

Mozna, a nawet nalezy wznies¢ sie jeszcze
wyzej.

W jakié] mierze posiada Bdég te wiasnosci
boskie, ten szereg doskonatosci, ktére, znajdujac sie
w skutku, znajdujg sie w przyczynie?
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Bedac Tworcg wszystkiego, jest on ponad
wszystkiera, co istnieje. Ale jestzez On nieskon-
czony, jestzez absolutnie doskonaty? Rozum odpo-
wiada — tak : jest nieskonczony jest absolutnie do-
skonaty, bo jest Istotg najpierwsza, nié majgc nad
sobg zadnej innéj, ktéraby Mu istnos¢ data, istnieje
sam przez sie, jest koniecznym, racyja bytu posiada
sam w sobie.

Taka koniecznos¢ istnienia musi zamykaé w so-
bie absolutng doskonatos¢. Gdyby Istota konieczna
byta ograniczona w doskonato$ci, — musiataby ta
granica by¢ wytknieta przyczyng, od niéj wyzsza.
Wszystko, cojest niedoskonale, ograniczone, zmienne
jest, tém samém, przypadkowe. Jedynie Istota nie-
skonczona, nienaruszalna, niezalezna, moze by¢ ko-
nieczng. Wsrod istot mozebnych jest stopniowanie
wzrastajgce i nieskoficzone. Kazdy okréslony sto-
pien doskonato$ci jest umieszczony miedzy nizszémi,
a wyzszémi stopniami. Azeby taki, a nie inny sto-
pien znalazt sie w rzeczywistosci, na to potrzeba
dostatecznéj przyczyny, a moze nig by¢ tylko wolny
wybOr przez przyczyne pierwotng ; ona zas nié moze
sie miesci¢ w téj stopniowosci; ona jest po nad
wszystkiém, poniewaz ona jedna ma racyja bytu
sama w sobie, poniewaz w niej powdd istnienia
i istnienie zI6wajg sie. Ona jest wszystkiém, czéra
by¢ moze; a to oznacza wyraz nieskoriczony.

A zatem wszystkie wiasnosci, znalezione w Bogu,
musimy podnies¢ do nieskorczonosci.
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Musimy uwazac przyczyne pierwotng, jako nie-
skonfczenie wyniesiong ponad wszystkie inne istoty,
jako niezrownanie doskonala, jako nalezaca do zu-
petnie innego rzedu.

A Zze ta istno$¢ nieskoriczona, konieczna, nie-
wzruszalna jest nam niezrozumiata, ze nié mozemy
poja¢, jak czynno$¢ najwyzszj przyczyny godzi sie
Z jej niezmiennoscig, musimy do tego, coSmy juz
poznali, doda¢ nowy rys charakteru.

Bdg jest istotg tajemnicza i niezrozumiatg. Nie
jest podobny do zadnéj innej istoty znanéj; moga
by¢é miedzy Nim a innémi istotami analogije, nigdy
podobienstwa.

Nie trzeba jednakowoz miesza¢ tajemniczosci
natury boskiéj z zupetném zastonieciem. BOg jest
tajemniczy, nie jest niepoznawalny. Rozmaite wia-
snosci, ktéreSmy rozpoznali, istniejg; to sa pro-
mienie Swiatta, wydziérajace sie z cienia, ktéry za-
stania Jego nature wewnetrzna.

Znamy Go zresztg na tyle, azeby Go rozr6znic¢
od wszystkich innych istot. Doskonaty i nieskon-
czony nié moze by¢ pomieszanym ze Swiatem nie-
doskonatym i przypadkowym. Jest On z nim nie-
zawodnie zlgczony, jest jego przyczyng, Scisle ze
skutkiem zlgczong, moznaby powiedzi¢¢é wen wni-
knieta, z zastrzezeniem, ze to stowo nie wyklucza
rozrdznienia miedzy Istotg nieskonczong a istotami
ograniczonémi, ze uznamy Go za ich przyczyne,
nie za ich substancyja.
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Gdybysmy chcieli wiedzieé, jak te istoty wy-
faniajg sie z przyczyny, znajdziemy sie znowu wo-
bec tajemnicy. Wiemy niemniej tyle, ze mozemy
wybraé wsrod tworzen do$wiadczeniem widzianych,
analogiczne tworzeniu Swiata, dajgce nam pojecie
0 tern tworzeniu najdoktadniejsze.

Nie powiemy, ze Swiat wychodzi z istoty ko-
niecznej determinizmem nieodwotalnym fizyki, we-
dtug Slepych i brutalnych praw mechaniki, ani sie
wyshuwa, jak prosta pajeczyna z brzucha pajgka.
Powiemy, ze jest dzietem woli, oSwieconej inteli-
giencyja, stawiajagcej swoj przedmiot zewnatrz siebie
z calg swobodg zmiany, z cala niezaleznoscig czynu
1 nieograniczong wiadza, panowaniem bez $ciesnie-
nia i zastrzezen nad dzietem, od niej otrzymujacem
cale istnienie i od niej w zupetnosci zaleznem.
Tego wymaga doskonato$é, prostota, niezaleznos¢
istoty, istniejgcej samej przez sie.

Przyszediszy do tego punktu, napotyka me-
tafizyka na powszechne uczucie religijne w ludz-
kosci. Rozumowania oderwane, gruntowane na po-
jeciu przyczyny, na mozebno$ci przypuszczenia, iz
mniej wytwarza wiecej, na sprzecznosci miedzy ko-
niecznoscig a przypadkowoscig, prowadzg nas do
pojecia istoty inteligientnej, wolnej, sprawiedliwej,
dobrej i nieskonczenie doskonatej, wzniostej i ta-
jemniczej.

Alez dusza ludzka dosiega tej istoty na innej
drodze; w glebokosciach wnetrza obejmuje ona

mglisto, czuje, jakkolwiek niejasno, tajemnicze wia-
la
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snosci Istoty nieskonczonej. Okrzyk duszy wznosi
sie ku Wszechmocnemu, ku Istocie doskonatej bez
skazy, do zywego zrodta kazdej oczywistosci, do
wszechpiekna i wszechdobra. Jest w sercach pra-
wych instynktowna wiara w te rzeczywisto$é, do-
skonatos¢, silniejsza od wszystkich rozumowan me-
tafizyki!

Te to pojecie mgliste, mowa niedostatecznie
wyrazone, ale rzeczywiste i odrebne dla siebie,
stuzy filozofowi za przewodnika w rozumowaniu,
wznoszacem do Boga. Jasne wyobrazenia zdrowego
rozumu nawigzuje on potem do metafizyki gtebo-
kiej i instynktownej natury ludzkiej.

Bez poparcia serca i rozumu bytoby zuchwa-
toscig pig¢ sie na te wysokosci i zaufaé rozumowi,
ktory zaledwie przebgkiwa¢ co$ moze o wiasno-
Sciach Istoty, o tyle oden wyzszej. Wielkie pojecie
0 Bogu, wyryte na dnie serca ludzkiego, rozum
wyraza jezykiem Scistym i oderwanym.

To tez, o dziwo! ten pewniejszy dowdd, ze
rozumowanie nie bylo ani odosobnione, ani sa-
mopas puszczone, to pojecie tak wysokie, ten
ostatni cel naszych dochodzen, ta najwyzsza przy-
czyna, od ktdrej zalezg wszystkie inne przyczyny,
fatwo jest przystepne wszystkim, nawet najwiek-
szym prostaczkom. Jest ono przystepniejsze, anizeli
przyczyny posrednie, a prawos¢ serca wiedzie bez-
pieczniej do jej rozpoznania i uwielbienia, niz sub-
telno$¢ rozumu. Szczyty, okryte $niegiem wiecznym,
krélewska powagq panujace nad otoczeniem pagor-
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kéw, dajg sie tatwo widzie¢ mieszkaricom réwnin
i dolin, najtatwiej traca je z oczu, narazajg na
zbtadzenie, ci, ktérzy chcg na nie sie wydostac.

VII.

DoszliSmy do kresu, ku ktéremu zdgzalisSmy.
WydostaliSmy sie na szczyt pochytosci, wiodacej
do wysokiego i wzniostego pojecia o Bogu.

Z tego szczytu popatrzmy na wszechs$wiat i zo-
baczmy jak doktryna wylozona odpowiada na za-
gadnienia, podnoszone w naszym umysle, zastano-
wieniem sie nad Swiatem; doktryna ta rozstrzyga
nastepujace pytania :

Dlaczego sg w wszech$wiecie prawa zrozu-
miate, zawierajgce zawsze mys$l prawdziwg?

Bo wszechswiat jest dzietem inteligiencyi.

Dlaczego objawia sie w Swiecie tak widocznie
celowos¢ ?

Bo wszech$wiat urzadzita przyczyna, przewi-
dujgca przysztosé.

Skad rozmaito$¢ zjawisk?

Z wolnego wyboru przyczyny pierwotnej.

Skad stopniowo$¢ w istotach, ta wielka ewo-
lucyja, w skutek ktérej ostatnie istoty sg najdosko-
nalsze ?

Pochodzi od przyczyny doskonalszej i potez-
niejszej od tych istot, ktéra temu stopniowaniu
daje poped i kierunek.

13-
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Dlaczego w czlowieku, najwyzszej istocie téj
seryi widzimy wystepujagce doskonatosci moralne,
sprawiedliwos¢, mitos¢, dobro, pieknos¢ »

Bo przymioty te wyplywajg z wihasnosci naj-
WYZSzej przyczyny.

Dlaczego serce ludzkie ma pragnienia, ktérych
$wiat doswiadczalny nié moze zaspokoié?

Poniewaz Bog, istota najdoskonalsza, jest za-
razem poczatkiem i celem wszech$wiata, a wszystkie
istoty dazag naturalnie do swego celu.

Dlaczego Swiat ten istnieje?

Poniewaz Istota najpotezniejsza tak chciata,
w petni swej swobody.

Dlaczego istnieje ta Istota najpotezniejsza?

Poniewaz jest Istotg konieczng. Bedac dosko-
natg i nieskoriczong, moze istnie¢ sama przez sie;
jest niepodobienstwem, aby byta niedoskonatg
i ograniczong ; ograniczenie jéj istnosci nie miatoby
dostatecznego powodu.

lle $wiatta w tych wszystkich rozwigzaniach,
opartych na zasadach rozumu !

Przeciwnie, ilez sprzecznosci w rozwigzaniach
wymyslonych przez ludzi, a szczeg6lniej w doktry-
nie panteizmu ewotucyjonistycznego. Boga dosko-
nalacego sie, w $wiat wniknietego, wtéj doktrynie,
wspdInéj wszystkim, niewierzagcym w Boga chrze-
Scijanskiego!

Na wszystkie te pytania ta doktryna nic nie
odpowiada, albo daje odpowiedzi, ktére rozum od-
rzuca.
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Wedtug heglistow mysl, przenikajaca wszech-
Swiat, nie jest myslg istoty myslacej; jestto mysl
oderwana i pusta, réwnajaca sie nicestwu.

0 obecnosci stanowi przysztos¢, ale ta przy-
szto$¢ nie jest przewidziana.

Celowos¢ jest nieSwiadomg, to znaczy: bez
przyczyny.

Postep idzie od nizszego do wyzszego, wyzsze
powstaje z nizszego, bez przyczyny najwyzszej, jak-
zeby istnienie mogto powsta¢ z niczego. <

Rozmaito$¢ jest wynikiem koniecznosci lub
przypadku, wybor wykluczony.

Moralne doskonatosci w ludzkosci powstaja
bez wyzszej przyczyny, z $wiata, rzagdzonego mecha-
nika.

Nareszcie $wiat caly nalezy uwaza¢ za ko-
nieczny, jakkolwiek jest niedoskonaty i w ciagtym
postepie sie znajdujacy, co zawiera sprzecznosc:
bo co jest konieczne, jest niewzruszone.

WinniSmy tu przyzna¢, ze doktryna o Bogu
najwyzszym i najdoskonalszym, tak jasne $wiatto rzu-
cajaca na zagadnienie, tyczace sie poczatkOw Swiata,
nasuwa nawzajem nowe zagadnienia, ktérych nie
rozwigzuje, a Swiatto jej tryska ze Zrodta ciemnego
i tajemniczego.

Najpierw zagadnienie o Istocie nieskoniczonej.
Jak sie godza miedzy sobg Jej wiasnosci? Jak
Istota, odmienna od wszystkich znanych, moze
istnie¢ ?
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Nastepnie przychodzg tajemnicze zamiary tej
Istoty.

Bedac najdoskonalej szczesliwym, dlaczego
wyszedt ze spokoju, aby Swiat stworzyé? Dlaczego,
bedac nieskoriczenie dobrym i poteznym, zezwolit
na tyle ztego i na tyle cierpien w swém dziele?

Na te pytania nié ma odpowiedzi. Ale rozum
zaspakaja si¢ tu na innej drodze, on wie, Ze tu
nie powinno by¢ odpowiedzi. W istocie : tu chodzi
0 co$, co przekracza rozum ludzki. Wznidstszy sie
do Istoty nieskonczondj, udowodniwszy j€j istnie-
nie, rozum dosiegnat granicy swego zakresu.

Nié mozna wkroczy¢ do wnetrza Nieskonczo-
nosci, nié mozna Nieskoficzonosci przeniknac, aby
pozna¢ i oceni¢ jéj zamiary.

Od swiata mozna wznies¢ sie do Boga; nié
mozna wstepowa¢ do narady z Bogiem, ocenia¢
planu stworzonego przezerh wszechswiata.

Jezeli doktryna przez nas wytozona nie odpo-
wiada na wszystkie pytania, przez rozum stawiane,
daje rozumne powody téj niemocy. Rozum, idac
tag droga, przychodzi do granic swego panowania
1 musi sie godzi¢ z nieSwiadomos$cig tego, czego
nié moze ani wyjasni¢, ani udowodnic.

Jezeli jednakze bytoby rozsadnie zatrzymaé
sie, wyszediszy tak wysoko, nie jestto tak tatwo ;
pycha znosi to z przykroscig; nierozwigzane za-
gadnienia cigza umystowi ; ich rozwigzanie to nieu-
stajgca pokusa: to owoc zakazany, nieschodzacy
z oczu cztowieka. Nie powinno t¢z nas dziwi¢, ze
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ta doktryna, jakkolwiek piekna i niewatpliwa, nie
wystarcza w praktyce dla ludzkosci, ani sie stale
miedzy ludzmi nie utrzymuje, jezeli jest wyosob-
niong i nieoparta 0 objawienie.

Istota tajemnicza i niezgruntowana pociaga
nas, ale zarazem i przeraza. Roskoszg jest dla ro-
zumu pozna¢ przyczyne wszechswiata; ale rozum
chciatby siegna¢ dalej, chciatby zbadac jej zamiary,
a tymczasem wszystko tajemnicg ostoniete.

Nie rozumiemy tego ,jak“ w istnieniu Boga
ani tego ,dlaczego” w Jego zamiarach, a przede-
wszystkiem nie rozumiemy powodow zlego i cier-
pien, istniejacych w dziele Istoty nieskonczenie
dobrej.

Wyszedtszy tak wysoko, dusza ludzka, nie
czuje sie tam dobrze. Daremnie zastanawia sie nad
Swiatem i widzi jego boskie zrodlo, to jej nie za-
spakaja. Ponizej siebie widzi jasno$¢, po nad nig
chmur petno, niezamieszkalnym wydaje sie jej
szczyt, na ktéry sie wspieto, otoczony przepasciami,
od ktorych w glowie sie maci.

Dlatego tez, szukawszy i znalaztszy Boga praw-
dziwego, Boga doskonatego, uciekajg ludzie od
Niego.

»,Daj nam Bogow widomych, ktorzyby szli
przed nami“, méwili Zydzi do Mojzesza, schodza-
cego z gory Sinai. Przenosili batlwany nad Boga
niewidzialnego, ostonietego chmurami. Toz samo
czyni nowoczesna filozofija. Porzuca Boga stworzy-
ciela, .najdoskonalszg i wzniosta przyczyne Swiata.
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zastepuje Go czczemi abstrakcyjami lub Swiatem
wybdstwionym; kaze uwielbia¢ ludziom, w miejsce
prawdziwego Boga, utwor mysli ludzkiej. Boga wy-
marzonego, abstrakcyjnego, albo tez powszechno$¢
istot niedoskonatych, zmiennych, przypadkowych.
Zstepuje z sfer wysokich, aby sie zastanawia¢ nad
pustemi pojeciami, marnemi majakami. Sama kru-
szy rozumowania, ktdre ja do wysokich zawiodty
szczytéw, podkopuje fundamenta gmachu, przez sie
postawionego. Stacza sie od teizmu do panteizmu,
od panteizmu do ateizmu, azeby spa$¢ ponownie
na dno ciasnego i brudnego wiezienia, z ktérego
energicznym wysitkiem byta sie uwolnita.

Ale, bo toz potrzeba rozumowi ludzkiemu
Wyzszej pomocy, hie azeby udowodni¢, ani nawet,
zeby znaleZ¢ pojecie prawdziwego Boga, ale, zeby
je zachowa¢ w czystosci, broni¢ i wpajaé masom
ludzkim.

Te pomoc my znamy: jestto objawienie chrze-
Scijanskie. Na tej gorze, na ktéraSmy sie dostali,
obok tych chmur i tych przepasci, ktdre nas prze-
razaja, jest kraina S$wietlana, dolina ostonieta,
ogréd zamkniety, przepetniony wonnemi kwiatami,
zamieszkaty thumami, zyjgcemi w pokoju, S$piewa-
jacemi piesni harmonijne. Znamy te Kkraine; jej
pieknos¢, widziana zdaleka, pociagta nas. Ukazat
sie nam, w ciggu poprzednich badan. Kosciot, z swa
wzniostg doskonatoscia. Wiemy, ze posiada pew-
no$¢. Aby by¢ postusznym jego gtosowi, spotkaw-
szy go, rozpoczeliSmy te cierpkie roztrzasania. Gdy
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obecnie zostaty ukoriczone, wskazemy, ze Boég ro-
zumu jest tym samym Bogiem, ktoéry przemawiat
przez usta prorokéw, ze stowo boskie, ktére Swiat
stworzyto, stanowi jedno$¢ z Jezusem, uwielbianym
w upokorzeniach Golgoty i w chwale zmartwych-
wstania. Mamy wskaza¢ wspolny kres, gdzie sie
spotykajg obie drogi badania i powagi; wskazac,
jak Chrystyjanizm ustala i uzupetnia teizm filozo-
ficzny, i jak to potaczenie wyzwala dusze ujarz-
mione, kruszac pozornie nierozerwalne peta, ja-
kiemi pozytywizm omotal rozum i sumienie nam
wspobtczesnych. Bedzie to przedmiotem ostatniej
czesci niniejszej pracy.



ROZDZIAL V.

Wspolny kres obydwoéch drdog.

Czas wyprowadzi¢ ostateczny wniosek z ba-
dan, ktoéresmy rozpoczeli nad obecnym mchem
reakcyi przeciw pozytywizmowi.

W tym celu byloby pozytecznie powrdci¢ do
punktu wyjscia tych studyjow, do zasadniczej nie-
dostateczno$ci doktryny pozytywistycznej, do okre-
Slenia Scistego, na czém polega ta niedostatecznosc,
jakie sg gtowne i najwazniejsze dane $wiata nad-
zmystowego, ktdre pozytywizm odrzuca, ktorych
nié moze zastapi¢ niczém réwnorzedndém, a bez
ktorych ludzkos¢ zadng miarg obejs¢ sie nié moze.

Tym pierwiastkiem niezbednym jest reguta
moralna, pochodzaca z gory, to znaczy oparta na
zasadach, nie wysnutych z obserwacyi S$wiata do-
$wiadczalnego, na zasadach obcych umiejetnosciom
matematycznym, fizykalnym i przyrodniczym, a mi-
mo tego opartych na rozumie.

Brak takiéj reguly, to niewatpliwie nie jedyna
luka w Swiecie czysto doswiadczalnym.
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Wszak tylko z gory moze sptyna¢ ideat, prze-
twarzajacy rzeczywistos¢, ktdry artysta nam podaje
Srodkami zmystom dostepnemi. Tylko w gorze zna-
lez¢ sie moze ten przedmiot mitosci najwyzszej,
ktérej pozada serce ludzkie. Wreszcie to nie do-
$wiadczenie moze da¢ odpowiedZ na uroczyste za-
pytanie: co sie staje z cztowiekiem po $mierci?

jednakze Swiat doswiadczalny dawat
przynajmniej ludziom regute zycia obecnego, gdyby
pojecia obowigzku, interesu prywatnego, poswie-
cenia, uczucia i namietnosci mogty by¢ doprowa-
dzone w sposdb racyjonalny do harmonii; gdyby
kazdy widzial wytknietg przed sobg droge, mo-
zeby wtedy zgodzita sie, jakkolwiek zawsze z za-
lem, ludzko$¢, na odarcie z wyzszych débr, ktore
religija obiecuje.

Alez to wiasnie te reguly zycia, ustalone tra-
yeyja wospOteczenstwach starozytnych, wyryte
w tlumie ludzkosci albo jako zasady nie podpada-
jace sporom, ani sporne, lub jako przesady nie-
przetamane, nikng pod napascig krytyki, gdy wszyst-
kie taczniki z Swiatem wyzszym sa stargane, gdy
obowigzek jest tylko pojeciem podmiotowem, nie
nawigzaniem do zasady sprawiedliwosci rzeczywi-
stej i zywej, gdy panuje przekonanie, ze uczynki
cztowieka nie znajdujag odgtosu po za fizycznym
Swiatem zycia terazniejszego.

Mistrze nowoczesnej szkoty czuli te nastep-
stwa swej teoryi: starali sie odbudowa¢ moral-
no$¢ na podstawach naukowych. Zawiodly ich usi-
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towania; sa one réwnie urojone, jak préby wy-
tworzenia nieustajagcego ruchu w pracujacej ma-
szynie, lub przenoszenia ciai, bez szukania punktu
oparcia po za niemi.

Najprostsza, najpierwotniejsza taka moralno-
dcig jest moralno$¢ Benthama; za jedyng regute
zycia daje ona cziowiekowi interes wiasny, dobrze
zrozumiany.

Naprézno obronicy tej teoryi prébowali wy-
wies¢ z niej najpowszedniejsze przepisy moralnosci.
Gdy niema ani Boga, ani zycia przysziego, ani ja-
kiejkolwiek podniostej zasady, interesem stanie sie
wtedy oczywiscie szukanie wszelkiemi srodkami przy-
jemnosci i bogactwa, uzywanie i naduzywanie sity.

Prawda, ze jak raz spoteczenstwo urzadzi sie
na podstawach rodziny, wiasno$ci i pojecia spra-
wiedliwosci, interes prawdziwy jednostek zamyka
sie czesto w poszanowaniu tych instytucyj i tych
zasad, i Zze pod™naciskiem tego ustroju spotecznego
interesy prywatne tacza i godzg sie; pracujac dla
dobra og6lnego, kazdy pracuje dla siebie.

"Alez czy to interes jedynie utworzyt takg or-
ganizacyjg? Gzy to interes kaze silnym szanowaé
stabych, ttum pracujacy i cierpigcy w postuchu
matej liczby uprzywilejowanych? O nie! taka or-
ganizacyja musi wyptywaé z innego Zzrodia filozo-
ficznego lub religijnego, albo tez ze Zrodia tradycyi.

\
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A skoro tylko taka organizacyja spoteczna pod-
padnie pod néz krytyki, mozna joj broni¢ jeno
wracajac do zasad obcych doktrynom pozytywi-
stycznym.

Gdyby nalezato przyja¢ teoryjg Darwina walki
0 byt jako pewnik naukowy, interes spofeczny le-
zatby wiasnie w zwyciestwie silnych, w ujarzmie-
niu, a nawet wytepieniu stabych. Interes odrebny
stabych bytby wtedy wrecz przeciwny ogo6lnemu
interesowi spoteczenstwa: idac zatem za wiasnym
interesem, powinniby stabi potgczy¢ sie przeciw
spoteczenstwu i usitowaé je obalié.

Teoryja, sprowadzajaca moralno$¢ do interesu,
tak sie zresztg pokazata niewystarczajgca, ze w ostat-
nich czasach prébowano zastapi¢ jg teoryjg wrecz
przeciwng: wedtug niej, za regute uczynkéw czio-
wieka ma stuzy¢ poswiecenie interesu wiasnego
interesowi drugich, zwyciestwo altruizmu nad
egoizmem.

Jakaz to reguta nieokreslona! Dla kogo nalezy
sie poswieci¢? Gzy dla krewnych i przyjaciot, czy
dla ojczyzny? Czy dla catej ludzkosci? Gzy nalezy
poswieci¢ ojczyzne dla ludzkosci, czy ludzkos¢ dla
egoizmu narodowego? Moze trzeba by¢ mitosier-
nym kosztem wiasnym, dla wszystkich istot zyja-
cych, jak tego chcieli medrcy indyjscy, oddajac
ciato swoje na pozarcie dzikim zwierzetom ?

Jezeli poswiecenie samego siebie jest prawem
jedynem, powdnno by¢ wolno, a nawet byé obo-
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wigzkiem poswieci¢ wiasny honor i sumienie dla
namietnosci cudzych.

Jakiezto zresztg niebezpieczenstwo lezy w po-
Swiecaniu zycia i siebie samego, jezeli niém nie
kieruje reguia moralna! Czyz na téj drodze nie
datby sie usprawiedliwi¢ kazdy fanatyzm, czy to
religijny, czy polityczny i spoteczny?

Nie widzimyz na wiasne oczy dokad wiedzie
ten ostatni fanatyzm i jakiémze niebezpieczenstwem
sg dla spofeczenstwa ci, ktorzy juz z géry uczynili
ofiare z zycia, dla urojern batamutnych lub zbrod-
niczych ? Skoro cztowiek przestaje stucha¢ popedéw
egoistycznych namietnosci, ulega wiladzy pewnegj
idei; idea, to sita, ktorg jedynie wiadza moralna
moze pokonaé, lub trzymaé na wodzy. Nauczyciele
pozytywizmu sadzili, iz ustanowig panowanie zja-
wisk i pozbeda sie idei ; doswiadczenie okazato, iz
sie omylili. Nie usuneli idei, usuneli wiadze, ktéra
mogta by¢ dlan wedzidlem. Pod czyimze sterem po-
zostang ideje, kto rozgraniczy dwie zasady dziatania ;
altruizmu i egoizmu? Kto nauczy cziowieka, dla
jakiej idei, kiedy i dla kogo powinien sie pos$wie-
ci¢, a przeciwnie: jakie sg dobra jemu wylgcznie
przynalezne, ktorych nié ma prawa sie zrzekac?

Méwig : to wskaze kazdemu sumienie. Prawda,
prawda sama w sobie, a nawet prawda w pra-
ktyce, bo mimo wszystkich zasad negatywnych,
kazdy cztowiek styszy gtos swego sumienia.

Alez to wiasnie w téj powadze sumienia, po-
zostawionéj w zasadzie, teoryja pozytywistyczna
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robi wytom. W systemie pozytywistycznym, ktory
wszystko sprowadza do doswiadczenia, sumienie
jest tylko zjawiskiem empiryczném, wynikiem wy-
chowania i dziedzicznosci, ideg popedows, tyle
wartg, co inne; nié ma ono prawa ani nadzoro-
wac, ani powstrzymywac innych idej; to pozor
zobowigzania, ktéremu nic nie odpowiada ani bez-
wzglednie, ani w rzeczywistosci. Jestto jedynie prze-
sad, silniejszy i trudniejszy do wykorzenienia od
innych.

Sumienie nié ma prawa istnienia w teoryi
pozytywistycznéj, nie bedac wyrazem zasady spra-
wiedliwéj, nie bedac zadnym waznym pierwiast-
kiem natury ludzkiéj, skoro ta natura jest tylko
przypadkowym wynikiem ewolucyi: a jezeli mimo
teoryi istnieje ono w rzeczywistosci, to jest tylko
$lepg zasadg bez powagi, przesagdem, oporniejszym
od innych, ktorego krytyka nie zdotata obalic.

Sumienie zreszty, jezeli nie jest poddane re-
gutom rozumnym, stuzy za wymowke i usprawie-
dliwienie wszystkim fanatyzmom. Pojecia biedne,
przybrane w charakter obowigzkéw, sg najniebez-
pieczniejsze.

Wedtug innych filozofow, za regute uczynkéw
nalezy uwaza¢ godno$¢ ludzka. | ta reguta jest
bardzo niepewna. Jezeli natura ludzka jest tylko
czastka, stopniem w naturze zwierzecdj, wynikiem
przypadkowym, gatezia wyrosta przypadkiem na
pniu zwierzecosci, skad dla niéj prawo szacunku



- 208

i czemu dla téj uzurpowanej godnosci mianoby po-
SwiecaC interesy i sktonnosci ?

Sa to rozwigzania marne. Azeby kierowac
zyciem ludzkiém, azeby wyprowadzi¢é harmonijg
w jego dazenia, potrzeba czego$ innego, potrzeba
wyzsz€j zasady, wihadzy prawa, ktdéreby sie narzu-
cato z gory.

Bez takiej reguty czlowiek zyje oddany na pa-
stwe przypadku. On jeden, miedzy istotami stwo-
rzon¢mi, dziata bez reguty, wedlug kaprysu, stu-
chajac naprzemian to $lepej namietnosci, to roz-
tropnosci, to mitosci wiasnej, to mitosci drugich,
rozrzadzajgc dowolnie i bez powoddéw swojémi
zdolno$ciami, swcémi organami, swoj¢m i cudzém
zyciem.

Od chwili, jak zostato udowodniondm, kleska
wszystkich teoryj moralnosci bez religii i bez me-
tafizyki, ze zadna reguta moralna nié moze by¢
ugruntowang na zasadach pozytywistycznych, wy-
nika, ze pozytywizm jest sprawcg anarchii w poje-
ciach, nieuleczalnego nietadu w czynach ludzkich,
a odrobina porzadku istniejagcego pochodzi z wyz-
szych zasad, przechowanych tradycyja.

P. Maurycy Blondel, pisarz peten zdolnosci,
w ksigzce $wi6zo wydanéj, badat z rozmaitych
stron zagadnienie dziatalnos$ci ludzkiej
i wykazat, ze ni¢ moze by¢ uchyloném, i ze moze
by¢ rozwiazanem tylko na podstawie zasad chrze-
Scijanskich. Do tego celu uzywa metody zupetnie
jemu wihasciwcj, ktéra ma pewng site, ktéra otwiéra
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liczne i Swietne poglady, ktora jednak, aby byé
zrozumiang, wymaga niezwyklej znajomosci ciem-
nych i zagadkowych teoryj, panujgcych w szkole
normalnej w ostatnim dwudziestopiecioleciu. Mamy
nadzieje dojs¢ do tego wyniku metodg wiecej
prosta.

Stwierdziwszy potrzebe reguty moralnej, z gory
ptynacej, bedziemy dochodzi¢, pod jakiemi warun-
kami moze ta reguta by¢ ustalona.

Przed rozpoczeciem tych poszukiwan jest rze-
cza wazng rozrozni¢ dobrze dwie chwile w poto-
zeniu ludzkosci, poprzedzajaca i nastepng po roz-
woju i propagandzie zasad przeczenia, ateizmu
i sceptycyzmu pozytywistycznego.

Poki te zasady nie objawiaja sie w spoteczen-
stwie, a nawet poki ich wplyw jest ograniczony
i Sciesniony, istnieje w spoteczenstwie pewna ca-
tos¢ prawidet moralnych. Wychowaniem i trady-
cyja kazdy otrzymuje znajomos$¢ pewnych zasad
prowadzenia sie.

Wsréd tych regut  rozmaitych znajdujg sie
niektére mniej lub wiecej doskonate, podnoszace
cztowieka i spoteczenstwo ku ideatom mniej lub
wiecej wzniostym.

Nie wszystkie te reguty moralne sg uspra-
wiedliwione w oczach rozumu; mimo to istniejg

i wywierajg skutek. Cztowiek, od chwili, gdy roz-
14
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sadek i sumienie w nim sie budza, spotyka je nad
soba. Dostrzegiszy nawet, ze s mniej lub wiecej
Zle uzasadnione, nie uznaje sie¢ za uprawnionego
zastgpi¢ je swojg dowolnoscia.

On czuje potrzebe reguly, znajduje ja, stosuje
sie do niej. Tradycyja narzuca sie sama przez sie,
wiasnym ciezarem. Tym sposobem zyjg spoteczen-
stwa ludzkie i utrzymuje sie w nich porzadek;
tym sposobem pod wplywem sumienia szczerego,
chotby mniej lub wiecej zblgkanego, wykonuja sie
uczynki cnoty, uczynki nieraz wznioste i bohater-
skie ; tym sposobem wystepki i zbrodnie ulegajg
potepieniu porzadnych ludzi, powstrzymujacem
zgorszenie.

Ale przypus¢my, ze zasady przeczace sttoczyly
do dna rozumy, ze ich panowanie rozpostarto sie
na wszystkie klasy spoteczne, zaczawszy od ludzi
nauki, az do zyjacych z pracy rak, ze przeczenie
wnikneto w umysty, skutkiem nauki publicznej,
tak zwanej bezstronnej, a w istocie negatywnej,
czy da sie w takiem spoteczeristwie przyw™rocic re-
guta moratna?

Oczywiscie da sie to uskuteczni¢ tytko wtedy,
gdy reguta moratna jest usprawnedtiwiong rozumem,
gdy zasady, na ktérych jest oparta, dadza sie grun-
townie udowodni¢, gdy mozna wykaza¢, ze rozsa-
dek nakazuje te regute przyja¢ i by¢ jej po-
stusznym.

Péki tradycyja sie przechowuje, znajduje ona
mniej tub wiecej Stepy postuch. Gdy zostata oba-



— $§n -

iong, przerwang, mozna dziata¢ i mowi¢ tylko
w imie rozumu.

Budynek spruchniaty, lub na chwiejnym grun-
cie zbudowany, moze sie dlugo osta¢, bo nie
wstrzasa nim zadna zewnetrzna przyczyna az do
obalenia. Gdy sie buduje znowa, lub dzwiga bu-
dynek, z ktorego tylko ruiny pozostaty, nalezy
uzy¢ materyjatdw silnych, zatozyé fundamenta, za-
pewniajace trwatos¢ budowili.

Na nieszczescie we Francyi znajdujemy sie
w potozeniu, ktére zaznaczylem. Zasady przeczace
na wskro$ przeniknety cialo spoleczne. Stan ten
z kazdym dniem staje sie groZniejszy, pod wpty-
wem wychowania antyreligijnego. Szkoly wprowa-
dzajg kazdego roku do spoteczenstwa pokolenie, po-
zbawione wiary i racyjonalnych zasad moralnosci.
Jest nagtosc, jezeli chcemy zwalczy¢ zgubne wplywy
pozytywizmu, odbudowania reguty moralnej na bez-
piecznych, wyrozumowanycli podstawach.

Tu stajg przed nami dwa zarzuty, ktorych
site juz ocenialiSmy: jeden wysnuty z rozmaitosci
religii, drugi z watpliwosci i sprzecznosci w filo-
zofii. Nie datoby sie ztego naprawié¢, gdyby zarzutéw,
na ktoresmy wskazali, ni6 mozna byto odeprz¢é. Tra-
dycyjonalne regulty moralne musiatyby zaniknac,
a stworzenie racyjonalnéj reguty moralnej bytoby
mrzonka.

Ale wskazalisSmy, ze te zarzuty nie sg niepo-
konalne. WykazaliSmy, ze lojalne badanie historyi

14*



religii nietylko udowadnia, ze one nie wszystkie
s§ podmiotowe i bez powagi, ale, przeciwnie, do-
prowadza cztowieka sumiennego i bezstronnego do
stwierdzenia najwyzszej podniostosci chrystyjani-
zmu i uznania w osobie Jezusa Chrystusa Pana,
ktérego stuchaé jest madrze i rozsadnie. Wykaza-
liSmy réwniez, ze zdrowy rozum nie jest tkniety
niedotestwem, jakie mu przypisujg sceptycy, ze
moze wznie$¢ sie $cistem rozumowaniem az do
pierwiastku wyzszego moralnosci, pierwiastku zy-
wego, wolnego i doskonatego, ktéry przez sumienie
przemawia do ludzi, a ktéry, z racyi swej swobody
nieograniczonej, moze takze przemawia¢ do nich
objawieniem na zewnatrz.

Tak w jednym, jak w drugim wywodzie opie-
raliSmy sie na rozumie. Rozum uznal najpierw
wyzszo$¢, a potem przedmiotowg prawde chrystyja-
nizmu. On udowodnit istnienie i wasnosci Boga-
stworzyciela.

Istnieje wiec Swiat poz.ogrobowy, sfera wyzsza,
ktorg mozemy nazwac sferg gorna. Nasi ojcowie,
ktérzy wierzyli w Swiat pozagrobowy, nie byli
w bledzie; mistrze za$ nowoczesni uwodza i w biad
wprowadzajg ludzkosé.

Pozostaje nam udowodni¢ z wiekszg Scistoscia,
jak z potaczenia tych dwoch wyzszych zasad: bo-
skiej powagi Ewangielii i udowodnionego rozumem
istnienia prawdziwego Boga, wynika reguta mo-
ralna, tak potrzebna i tak upragniona.
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Praktyczna reguta, ktdrej szukamy, opiera sie
0 dwie zasady potaczone: przyrodzong i nadprzy-
rodzona, racyjonalng i chrzescijanska. Roztgczone
nié miatyby one dostatecznéj powagi. Ten piérw-
szy punkt jest wazny i zastuguje na doktadne wy-
Swiecenie.

Ze strony chrystyjanizmu, konieczno$¢ tego
pofaczenia jest widoczna. Z natury swojéj nie da
sie on oddzieli¢ od filozofii spirytualistycznej. On
polega na pojeciu Boga doskonatego, sprawiedli-
wego i wolnego i na pewnosci o istnieniu Istoty,
posiadajacej te wiasnosci.

Ghrystyjanizin uznaje sie za nadnaturalne
objawienie boskie, to znaczy za wiasnowolne
zetkniecie Istoty doskonalej, a tém samém, bez-
wzglednie prawdoméwnej, z ludZzmi. Doskonato$¢
1 wolnos¢ Istoty najwyzsz$j, sg jadrem chrystyja-
nizmu. Dlatego to chrystyjanizm ma charakter wy-
faczny, wyrdzniajacy go od innych religij. Te moga
sie godzi¢ z panteizmem ; muszg one przyznaé, ze
sg tylko zaznaczeniem ré6znorodném i niedoskonatem,
pod formg symboliczng Istoty tajemniczej.

To konieczne potagczenie z teizmem bezwzgled-
nym : z Bogiem najwyzszym, doskonatym, wolnym
i stworzycielem, jest logiczna sitg chrystyjanizmu,
ono daje doktrynie chrzescijanskiej spoistos¢ i site
niepokonang. Odigcza¢ chrystyjanizm od téj filo-
Jofii Scisle okréslondj, od doktryny o Bogu stwo-:
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rzycielu, ktdrg nauczali prorocy izraelscy, a spadnie
on wtedy do rzedu innych religij, straci swoje
wyzszo$¢, a zarzut wysnuty z roéznorodnosci wiar
religijnych uzyska nad nim cafg przewage.
Niewatpliwie nie trzeba sadzi¢, ze wszyscy
chrzescijanie, azeby sie wznies¢ do pojecia praw-
dziwego Eoga, muszg iS¢ drogg badan, przez nas
wskazang. Tylko mata liczba moze postepowaé za
naszym S$ladem. Thum przyjmuje z rak wladzy, tak
dobrze cze$¢ metafizyczng, przystepng rozumowi,
jak i czeé tajemnicza. Istnienia Boga i jego wia-
snosci naucza katechizm tak dobrze, jak dogmatow
Tréjcy Sw. i Wecielenia. Niemnicj jednak, gdy ro-
zum dziecka, a nawet chrzescijanina otrzymuje te
podwdjng nauke, nie jest jednakiem wrazenie, wy-
warte przez jedne lub drugg czes¢ doktryny. Czes¢
tajemniczg przyjmuje czysta wiara; przyjmuje
stowa, trudne dla jego pojecia, na podstawie bo-
skiej powagi uczacego. Czeé przystepna rozumowi
wnika w umyst, sita dowodéw wystepuje z jasno-
Scig, tak, ze wierzacy, nauczony przez Koscidt, staje
sie tern samem w pewnej mierze filozofem. Rozum
jego nie odkryt prawdy, ale ja poznaje, stwierdza
i przyswaja sobie. Tak samo dzieje sie wreszcie
i przy nauce innych umiejetnosci. Mato ludzi zdo-
fatoby utworzy¢ na nowo pierwszg ksiege Eukli-
desa, jak to podobno uczynit Pascal. Tymczasem
uczniowie przyjmujg prawdy gieometryczne, na pod-
stawie jasnosci dowodow, nie na podstawie powagi
nauczyciela. Tak samo, doktryna teistyczna, pojecie
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Boga doskonatego, wolnego i Stwoércy, jakkolwiek po-
dane przez powage, staje sie chrzescijaninowi prawda
udowodniong i w imie rozumu przyjetg. Jest wiec
zwiagzek Scisty i konieczny miedzy chrystyjanizmem
i t3 wysoka filozofija. Bez niego chrystyjanizm nie
mogtby istnie¢. Chrystyjanizm na tyle nieokre$lony,
aby mogt dostésowywaé sie do doktryny pantei-
stycznéj, idealistycznej, lub deterministycznej, prze-
statby byé prawdziwym chrystyjanizmem; bytaby
to, jak Eenan méwi, won, na jaki$ czas pozostata,
mimo, ze naczynie sttuczone. Jezeli to miatoby by¢
tém, co mistrze nowocze$ni nazywajg chrystyja-
nizmem wewnetrznym, bylaby to wtedy mrzonka
najniebezpieczniejsza. Pierwszg zasadg doktryny
chrzedcijanskiej jest wiara w Boga niebieskiego;
usitowaé zachowaé nastepstwa, poswiecajac zasade,
jest ztudzeniem albo klamstwem.

A teraz : czy filozofijg spirytualistyczna i dok-
tryna teistyczna w rozigczeniu z chrystyjanizmem,
moga istnie¢ i da¢ ludzkosci potrzebne reguty mo-
ralne ?

W teoryi i w zasadzie teizm moze istniéc,
posiada¢ dos¢ Scistg znajomos$¢ wiasnosci Boga-
stwoércy, nie bedac zlgczonym z chrystyjanizmem.
Dowdd, ktérySmy dali, jest czysto filozoficzny, nic
on nie czerpat z dat ewangielicznych.

Objawienie chrzescijanskie jest nadto, wediug
nauki katolickiej, swobodnym czynem Stworcy.
Jest darem z taski, do ktérego cziowiek nié ma
zadnego prawa. Bég mdégt nie udzieli¢ cztowiekowi
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zadnego objawienia i nie powota¢ go do przezna-
czen nadnaturalnych. Boég bytby mimo tego zostat
tym samym, z térai samémi wiasnosciami. Daobrog,
wotnos¢, wszechwladza, ktére czynig objawienie
mozliwém, a nawet czynig jego istnienie prawdo-
podobném, bytyby zawsze réwnie doskonate i réw-
nie zupetne, chocby sie Bog byt ograniczyt na
stworzeniu natury ludzkiej i sagdzie uczynkéw czto-
wieka. Sadzac, bytby uwzgledniat niewiadomosé
i stabo$¢, niczém niewsparta.

Sprawa istnienia objawienia chrzescijanskiego
jest sprawg zdarzen; jest sprawg natezacg do hi-
storyi. Gdyby zdarzenia historyczne, ktdre istnienie
tego objawienia udowadniajg, byly urojone, chry-
styjanizm nie bytby prawdg, a mimo tego wia-
snosci Boga bylyby zawsze te same.

lezelij jednak spirytualizm filozoficzny, taki,
jakisSmy wytozyli, jezeli pojecie chrzescijanskie
0 Bogu i jego wiasnosciach, moglyby w zasadzie
by¢ oddzielone od objawienia i pozytywnego chry-
styjanizmu, to musimy dodaé, iz co sie dotyczy
wiekszosci ludzi, a nie kilku wyjatkowych osobi-
stosci, taki rozdziat ni¢ mogitby sie dokonaé, a co
wiecej, ze iilozofija, tak oddzielona, nigdyby nie
wystarczyta moralnym potrzebom ludzkosci.

Swiety Tomasz z Akwinu zebrat w wspanialym
rozdziale powody téj niedostatecznosci dowodow fi-
lozoficznych Istnienia Boga:

»Trzy zle nastepstwa wyniknetyby dla ludz-
kosci, gdyby znajomo$é rzeczy boskich, mogacych
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by¢ poznanérni przez rozum, nie byly nauczane
objawieniem, ale jedynie rozumowi dostepne.

»Pierwsze, ze mato tudzi doszioby do znajo-
mosci Boga. Wieksza ich cze$¢ nie dosztaby do
téj prawdy, bo trzy przyczyny stajg im na prze-
szkodzie.

»Jednym przeszkadza temperament umystowy,
ktdry ich czyni niezdolnymi przyswaja¢ sobie nauke.
Przy najwiekszym wysitku ni¢ moga dosiegnaé naj-
wyzszego stopnia wiedzy ludzki¢j, znajomosci Boga.

»Innych powstrzymuje konieczno$¢ zaopatry-
wania potrzeb doczesnych. Jestto w istocie nieod-
zowném, azeby w spoleczenstwie ludzkiém pewna
liczba ludzi oddawata sie zajeciom doczesnym,
a tém sarném ni¢ mogla poswieca¢ dos¢ czasu
studyjom spekulatywnym, dla dojscia do szczytu
wiedzy ludzki¢j, do poznania Boga.

.59 tacy, ktérych powstrzymuje lenistwo. Po-
trzeba na to dhugich studyjow przygotowawczych,
azeby doj$¢ do znajomosci wiasnosci Bozych, ktore
rozum moze rozpoznac; potrzeba na to przestudy-
jowac wieksza czes¢ filozofii. Metafizyka, zajmujaca
sie sprawami boskiémi, jest czescig, do ktér¢j na
koncu przystepywac nalezy.

,Dhuga zatém jedynie pracg mozna dojs¢ do
znajomosci tych prawd. Niewielu ludzi zadaje so-
bie te prace przez mitos¢ dla nauki, ktor¢j pra-
gnienie Bog przeciez umiescit w duszy czlowieka.

,Drugiém ztem, ktéreby wynikto z braku obja-
wienia boskiego, bytaby dtuga zwtoka czasu dla
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tych, ktorzy rozumem do tych prawd dochodza,
z powodu glebokosci prawd, wymagajacych dtu-
giego éwiczenia rozumu, z powodu potrzeby nauk
przygotowawczych, a nakoniec z powodu namiet-
nosci, wstrzasajacych cztowiekiem w miodosci i od-
bierajacych spokdj, potrzebny do zdobycia tak wyso-
kich wiadomosci; juz Arystoteles powiedziat, ze
w spokoju zdobywa cztowiek roztropno$é i nauke.

,Gdyby Boga pozna¢ mozna tylko droga ro-
zumu, pozostawatby Swiat w glebokich ciemno-
Sciach niewiadomosci, a znajomos$¢ Boga, tak po-
trzebna, aby ludzi zrobi¢ dobrymi i doskonatymi,
bylaby dostepng tylko dla matej liczby ludzi i to
po dlugim przeciggu czasu.

»Nareszcie nigdyby sie nie obeszio bez tego,
aby z powodu stabosci umystu i wpltywu wyobra-
Zni, nie domieszat sie btad do prawd, przez rozum
wykrytych. W skutek tego, w przedmiocie prawd
najlepiej udowodnionych, pozostatyby watpliwosci
w umystach ; wielu nié mogtoby poja¢ sity dowo-
dow, a ludzie styszeliby najrozniejsze rzeczy, wy-
ktadane przez osoby, za medrcéw uchodzace.“

Tak przemawia dokto6r anielski. Zdawatoby sie,
iz przewidziat trudnosci tegoczesnego spirytualizmu.

Proba ustanowienia religii naturalnej samym
rozumem, czyniona przez Rousseau’a i jego uczniow
od zesztego wieku, jest faktyczném stwierdzeniem
madrych stow doktora, ktory w XIll-tym wieku
strescit catg nauke swoich czasow.
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Do argumentéw przytoczonych przez Tomasza
z Akwinu mozna doda¢ inne, niemniej trafne.

Tajemnice natury boskiej, tajemnice zamiarow
Boga, zamiary Opatrznosci co do pojedynczych oséb,
niepodobne do wyjasnienia, powodzenie ziych,
a nieszczescie dotykajace sprawiedliwych, nierow-
nos$¢ srodkéw, przystugujacych ludziom w wykony-
waniu obowigzkdéw, nieréwnos¢ sposobnosci upadku,
wszystkie te obtoki, ktore ostaniajg i zdajg sie
ukrywac dobro¢, czesto nawet sprawiedliwos$¢ bo-
ska, w praktyce ostabiajg doniosto$¢ demonstracy;j
iilozoficznych o istnieniu i przymiotach Eoga. Trudno
uwierzy¢, ze Stworca jest Istotg wolng i najdosko-
nalej dobra, a nie robi uzytku z tej wolnosci, po-
zwala dziata¢ przyczynom drugorzednym, jak gdyby
los jednostek byt mu obojetnym.

Bezwatpienia te zarzuty nie zanikaja zupet-
me wobec nauki chrzeScijanskiej; mozna nawet
powiedzie¢, ze chrystyjanizm budzi nowe, naucza-
jac warunkdw zbawienia w sposéb wiecej Scisty.

Ale podczas, gdy w systemie religii czysto fi-
fozoficzn¢j i naturalnej potezne zarzuty moralne
majg naprzeciw siebie argumenta oderwane i wnio-
ski niesprawdzone faktami, trudnosci w chrystyja-
nizmie znajdujg sie wobec dowodoéw okreslonych,
objawienia opartego na zdarzeniach historycznych
stow bozych, poswiadczonych przez $wiadkdw zy-
wych, o szczerosci w oczy bijacej.

W chrystyjanizmie spotykamy okreslone do-
wody, wobec okreslonych zarzutéw; jedne i drugie
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sq jednej natury; dowody moga oprze¢ sie zarzu-
tom i owladna¢ je, gdy tymczasem w spirytualizmie,
przeciw zarzutom pozornie ciezkim, pojawiajgcym
sie w imie doswiadczenia i uczucia, mozna walczy¢
tylko rozumowaniem.

Czyz trzeba jeszcze dodawaé, ze regule moral-
nej, podanej ludziom przez spirytualizm, jakkol-
wiek moze by¢ wzniostg i szlachetna, brakuje wszel-
kiej Scistosci, ze ona chwieje sie miedzy przesadng
surowoscia, ktdra jg czyni niewykonalng, a pobtaz-
liwoscig, ktéra nad miare obniza poziom moral-
nego idealu i puszcza wodze namietnosciom ? Czyz
potrzeba wspominaé, ze o moznosci i warunkach
zalu i zado$Cuczynienia za zto moralne spirytualizm
przemawia w sposéb bardzo nieokreslony, gdy tym-
czasem to wazne i w najwyzszym stopniu praktycz-
ne zagadnienie jest gtéwnym przedmiotem nauki
chrzescijanskiej, ktorej jadrem dogmat odkupienia,
to znaczy pogodzenie sprawiedliwosci z mitosier-
dziem, przebaczenie udzielane szczodrobliwie, a nie-
skofnczona warto$¢ ofiary, okupujacej czlowieka
utrzymuje zarazem na wzniostej wyzynie ideat mo-
ralnosci i zachowuje nietkniete prawa wiecznej
sprawiedliwosci.

Jest wreszcie rzecza pewng, ze religija natu-
ralna nie odpowiada potrzebom ludzkosci. Ani serce,
ani wyobraznia, ani uczucie uwielbienia dla Istoty
nieskofnczonej nie znajdujg zaspokojenia w religii
czysto filozoficznej. Zawsze i wszedzie ludzie wie-
rzyli, ze boéstwu nalezy oddgwa¢ cze$¢ publiczng
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i Ze ta cze$¢ nie powinna by¢ ustanowiong przez
wiadze ludzka. Historyja religij, w naszym wieku
lepiej znana, poswiadcza powszechnos¢ tego poje-
cia. Julijusz Simon w ostatniej czesci swej ksigzki
o religii naturalnej przyznaje istnienie tej trudnosci.
Platon, a przynajmniej autor dyjalogu, jemu przy-
pisanego pod nazwg drugi Alcybiad, mowit
to samo, a rozebrawszy wartos¢ obrzedéw pogan-
skich zakonczyt stowami, iz nalezy znchowywaé
tradycyje, poki nie przyjdzie zestannik nieba, ktory
nauczy ludzi, jak nalezy oddawaé winng cze$¢ bo-
stwu.

Niemoc praktyczna niechrzescijanskiego spiry-
tyualizmu, tak dzisiaj widocznie stwierdzona, nie
jest zjawiskiem przypadkow¢m. Pochodzi ona z przy-
czyn trwale istniejagcych. Nadzieja utworzenia na-
turaln¢j popularnej religii jest urojeniem. Pod tym
wzgledem uczucie powszechne przyznato stusznosé
apologistom chrzescijanskim. Z matdmi wyjatkami
ci, ktdrzy chcieli ujs¢ zarazie pozytywistycznéj czuli,
ze ni¢ moga znaléz¢ dostatecznego oparcia w filo-
zofii naturaln¢j i ze nalezy, aby uchroni¢ od za-
guby sumienie ludzkie, cofna¢ sie az do Ewangielii.

(AVA

Za koniecznoscig tgcznosci chrystyjanizmu ze
spirytualizmem przemawia jeszcze jeden powdd,
bezwzglednie stanowczy i bez zarzutu; dla wazno-
$ci przedmiotu, uwazamy za potrzebne przytoczy¢ go.
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Kiedy chodzi o ustanowienie prawidet moral-
nych dla ludzi, wychowanych po chrzescijansku,
lub choéby tylko zamieszkujacych kraj chrzescijan-
ski, bytoby niedorzecznoscig nie braé w rachube
chrystyjanizmu, a co za tern idzie zdarzen histo-
rycznych z przesztosci, ktore staty sie powodem
tryjumfu Ewangielii.

Jezeli te zdarzenia sg przewidziane i dobrze
udowodnione, jest rzecza obowiazku wierzyé w nie
i przyja¢ ich nastepstwa. Wobec takich zdarzen,
za udowodnione uznanych, poki dowod stoi i nie
jest obalonym, winna by¢é kazda nauka, ktora je
wyklucza, uwazang za btedng. Z drugiej strony,
Swiadectwo publiczne, jakie daje tyra zdarzeniom
Kosciot katolicki, jest faktem tak jawnym i tak
waznym, ze nie wolno z nim sie nie liczy¢. Kazdy
czlowiek, ktory styszat gtos Kosciola katolickiego,
to znaczy mieszkajacy w Kkraju chrzeScijanskim,
winien, pod groza nierozwagi, graniczacej z szalen-
stwem, lub uprzedzenia, zastugujacego na miano
zaslepienia, zastanowié sie nad kwestyjg prawdzi-
wosci zdarzen ewangielicznych.

Swiadectwo Kosciota, to prawdziwe wezwanie
do o$wiadczenia sie, wzgledem zdarzeh wagi pierw-
szorzednej. Sili¢ sie na rozwigzanie zagadnienia
0 przeznaczeniu cztowieczenstwa, nie zbadawszy:
czy twierdzenie Kosciota jest uzasadnione, znaczy-
toby chcie¢ wyda¢ wyrok, nie zbadawszy najwaz-
niejszych wypadkoéw sprawy.
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Ot6z studyjum w tym przedmiocie z koniecz-
nosci dzieli sie na dwie czesci. Mozna i nalezy
pyta¢ : czy zdarzenia ewangieliczne, tak, jak sg opo-
wiadane, z ich charakterem nadnaturalnym, sg moz-
liwe i prawdopodobne; mozna sie pytaé, czy sa
dostatecznie poswiadczone.

Pierwsze pytanie nalezy do rzedu filozoficz-
nych. Ateusz lub panteista musi odpowiedzie¢ prze-
czaco. Jezeli Boga nié ma, albo, jezeli Bog jest
§lepg i przeznaczeniu ulegly przyczyng, nadnatu-
ralno$¢ jest samo przez sie niemozliwa.

Przeciwnie teista, cziowiek wierzacy w Istote
najwyzsza, doskonaty, zyjaca i wolng, nié moze
odmoéwié téj Istocie prawa wkraczania w swoje
dzieto. Czlowiek wkracza w przyrode, aby ja prze-
ksztatca¢. BOg posiadajgcy w nieskorniczonos¢ do-
skonatosci natury ludzkiéj, nié moze nie posiadad
téj wiadzy.

W kwestyi zatém mozebnosci cudéw, sg dwie
sprzeczne odpowiedzi, zalezne od pojecia, jakie so-
bie kto wyrobi o najwyzsz6j przyczynie wszech-
Swiata. Te odpowiedzi wplywajg na badanie dru-
giego pytania o wartosci $wiadectw, poreczajacych
prawdziwos$¢ zdarzen ewangielicznych.

Jezeli z gory, w imie zasady filozoficznéj ogtosi
sie te zdarzenia za niemozliwe, przyjdzie wtedy
uchylic zupetnie przypuszczenie, ze sg prawdziwe,
uwaza¢ a priori $wiadectwa je pos$wiadczajace za
ktamliwe i wyjasniaé, wedle moznosci, powstanie
tych Swiadectw i uktad pism je zawiorajgcych, przy
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pomocy hipotez, chocby bardzo nieprawdopodob-
nych, ale z koniecznosci przyjetych, w braku lep-
Szego rozwigzania.

Jezeli, przeciwnie, uzna si¢ cuda za mozliwe,
nalezy bezstronnie te S$wiadectwa badaé, przyjaé
je za prawdziwe, byle tylko wykazaty sie godne
wiary same dla siebie, niezaleznie od charakteru
nadnaturalnego wypadkdw, ktorych dotycza. Za
pierwszg metodg szedt Renan w swych badaniach
poczatkéw chrystyjanizmu. Starat sie zaznacza¢ jak
najczescicj, ze, wedtug jego zdania, nadnaturalno$é
jest niemozliwg i niedorzeczng. W $lad tego prze-
konania starat sie¢ wyjasni¢, jakim sposobem chry-
styjanizm moégt powsta¢ bez cudoéw i jak zostaty
spisane teksty ewangieliczne, o tych cudach $wiad-
czace. Przekonany z gory, ze wszedzie, gdzie mowa
0 cudach, zachodzi ztudzenie lub klamstwo, starat
sie wyjasni¢ zrodto tych ztudzerh i tych klamstw.

Wychodzac z tego punktu zalozenia, rozwig-
zanie, przez niego podane, jakkolwiek niedostateczne,
jest moze najlepsze ze wszystkich przywodzonych.
Jego ksigzki, tak niebezpieczne dla nieroztropnych,
ktorzy sie dadzg utowi¢ czarem stylu, a zapominaja
o falszywem zatozeniu, moga dla wielu mie¢ pewng
uzytecznosé. Czytujac je, mozna pozna¢ ogromne
trudnosci, na jakie utykat i olbrzymie braki, pozo-
stajgce przy usitowaniach rozwigzania na tej drodze.

Nie trzeba zapomina¢, ze wszystkie te trud-
nosci powstaja przez jego wyjscie z blednego za-
tozenia ; ze jak tylko porzucimy ten punkt wyjscia.
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jak tylko uznamy nadnaturalno$é za mozliwa, znaj-
dziemy proste, tatwe i prawdopodobne wyttéma-
czenie stow ewangielicznych, wtedy juz dla nas
prawdziwych a réwnoczesnie historyja poczatkdw
chrzescijanstwa przestaje by¢ zagadnieniem niepo-
dobném do rozwigzania, jezeli dopuscimy dziafal-
no$¢ wolng i dobroczynng Boga wszechmocnego.

Jestem przekonany, ze zapomnienie o téj pro-
stej uwadze stato sie powodem, iz tyle oséb za-
chwiato sie w wierze, czytaniem hipotetycznych opo-
wiesci autora Zycia Jezusa i ze wystarczy przypo-
mni¢¢ sobie nieudowodnione zatozenie, z ktorego
wychodzi, azeby zazegna¢ urok téj pseudo-historyi
poczatkéw chrzescijanstwa.

Ta uwaga wskazuje réwniez dlaczego w naszej
epoce i w kraju chrzescijanskim, religija naturalna
jest niemozebna,.

W istocie, ktokolwiek wierzy rzeczywiscie
w Boga niebieskiego, w Boga dobrego i wolnego,
ni¢ moze przeczy¢ mozebnosci cudéw. Wszak sam
Rousseau przyznat i powiedziat, ze kto przeczy
mozebnosci cudéw, zastuguje na zamkniecie w domu
waryjatow.

Dlatego zaden teista, konsekwentnie myslacy,
ni¢ ma prawa, oceniajac teksty ewangieliczne, postugi-
wac sie sprawdzianem Renana. Zaden ni¢ ma prawa
zadowalnia¢ sie hipotezami nieprawdopodobnémi
az do niemozliwosci, aby wyjasnia¢ Swiadectwo
apostotow w przedmiocie zmartwychwstania Zba-

wiciela.
15
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Wszyscy powinni, badajgc pierwotne doku-
menta chrystyjanizmu, przyzna¢ rzeczywisto$¢ wkro-
czenia Boga, ktore wyptywa z Jego wiasnosci, go-
dzi sie z Jego dobrocig, odpowiada potrzebom ludz-
kosci, pograzonej w ciemnosciach niewiadomosci,
a wydato tak dobroczynne owoce religii chrze-
Scijanskiej.

Teksta same, tak sgdzone, uwidaczniajg szcze-
ros¢ Swiadkéw i prawdziwos¢ poswiadczonych
zdarzen.

To tez kazdy czlowiek, ktory szczerze wierzy
w Boga doskonatego i wolnego i czyta Ewangielije,
musi, jezeli nie chce stangé w sprzecznosci z sa-
mym sobg, uzna¢ prawdziwos¢ dziejow ewangieli-
cznych.

Na odwrot: kto w skutek przesagdow lub bled-
nego rozumowania, postanowit sobie z gory od-
tragcic Ewangielijg i odmdéwi¢ uznania nauce chrze-
Scianskiej, jest na drodze zerwania z teizmem i za-
stgpienia wolnosci Boga chrzescijanskiego pojeciem
najwyzszej przyczyny, dziatajgcej $lepo i nieodzow-
nie. Azeby sie oswobodzi¢ od nacisku, tak wido-
cznie szczerych $wiadectw apostotow, trzeba ogtosi¢
przedmiot tych $wiadectw za niemozliwy; azeby sie
pozby¢ chrystyjanizmu, jako skutku, trzeba uchyli¢
jego przyczyne: wszechmocng wolno$¢ i taskawg
dobro¢ Stworcy.

Zapada sie tedy grunt ciasny i chwiejny, na
ktorym zamierzat Rousseau rozbi¢ namioty religii
naturalnej. Naciskiem logiki nieubtaganej, umysty
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bywajg parte, albo w strone panteizmu, albo
w strone chrystyjanizmu. Niewatpliwie nie wszyscy
ustgpia pod tym naciskiem: w naturze ludzkiej
istnieja niekonsekwencyje ; sg tak dobrze pomyslane
i zbawienne, jak sg i zgubne; sg umysiy, ktore
zatrzymujg sie na pochytosci w jakimkolwiek Kie-
runku dobrym, czy ztym, prawdy zupetnej, tub
btedu bezwzglednego.

Jest rzecza pewng, ze istnieje ta podwojna
pochytosé, i ze jest daznas$¢ do podziatu umystow ;
jedni przyjmuja wolno$¢ Boga, z ktoréj wynika
mozebno$¢ cudow i ich rzeczywistos¢ w Ewangielii ;
inni przeczg jednemu i drugiemu. Tém sie praw-
dziwie wyjasnia postep ateizrnu w naszym wieku.

Wielu, zaczepiajagc Boga, chcg wiasciwie oba-
li¢ Jezusa Chrystusa i Jego Kosciét. JuzeSmy po-
przednio o tém mowili, ze kwestyje metafizyczne
i moralne nié moga by¢ nigdy traktowane z zu-
petng bezstronnoscia, ze ludzie zdaleka czuja na-
stepstwa kazdego przyjetego zdania, i zatrzymuja
sie w pot drogi, z obawy, aby logika nie zawiodta
ich tam, gdzie z goéry postanowili nie dojs¢.

Gdyby istnienie Boga, stwércy wolnego, 0so-
bowego i doskonatego mozna rozbiera¢ odrebnie,
nie watpimy, ze argumenty, przez nas pobieznie
wytozone i dowody, zawarte w pismach wielkich
filozofow, zjednoczylyby przyznanie wieksz6j czesci
umystéw prawych i serc szczérych ; ale przyjgwszy
raz pojecie Boga-stwdrcy, staje przed nami mo-
zebno$¢ cudow, jako nastepstwo konieczne. Od mo-

15*
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zebnosci do prawdopodobienstwa, od prawdopodo-
bieAstwa do rzeczywistosci, fatwe przejscie wobec
Swiadectw ewangielicznych, wobec wzniostych dziet,
ktore nie pozwalajg poréwnywac religii chrzescijan-
skiej z innémi religijami $Swiata, i wobec takze
dziwnego faktu, ze to wiasnie religija Izraela, zro-
dto chrystyjanizrau zasade jedynego Boga roznio-
sta na ziemi.

Dlatego to nié mozna rozprawia¢ o istnieniu
Boga, nie budzac wszystkich namietnosci, podno-
szacych sie wobec chrystyjanizmu. Chrystyjanizm
byt zatozycielem i wychowawca nowoczesnych spo-
feczenstw cywilizowanych. Dobrodziejstwa jego sg
niezmierzone, a ludzie dobréj wiary nié moga im
przeczy¢. Ale to ciezkie zadanie wychowania ludéw
nie odbyto sie bez walk; a ze ono nie zostato
uskutecznione ani przez aniotéw, czesto i nie przez
Swietych, ale przez ludzi o stabosciach i namiet-
nosciach natury czlowieczdj, mieszajgcych do dzieta
boskiego, utomnosci dziet wiasnych, musiat powstac
rozdziat umystow na stronnikdw i wrogoéw religii,
wywierajacoj tak wielki wpltyw; musi istnié¢ na-
gromadzenie nienawisci i uraz, obok polotow za-
patu i wdziecznosci. Ten rozdzial rozciggnat sie
od zasad religijnych do zasad filozoficznych, od
dogmatu chrzedcijanskiego do pojecia chrzescijan-
skiego o Bogu doskonatym, a deizm zobaczyt roz-
padnieta pod soba przepas¢ miedzy ateizmem
a chrystyjanizmem.
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Jedynie tez chrzescijanski spirytualizm moze
sie oprze¢ pozytywizmowi. Jak juz wykazaliSmy,
dwie drogi prowadza poza granice $wiata do$wiad-
czalnego: droga powagi i droga badan. Te dwie
drogi, prowadzone dostatecznie daleko, facza sie
w jednym punkcie. Bog metafizyki jest ten sam,
co Bog Ewangielii. To zespolenie tych dwdéch drog
jest dowodem uprawnienia obydwdch metod. Zgoda
miedzy metafizykg i tradycyjg chrzescijanskg opartg
0 cuda starego i nowego testamentu, jest pewnem
1 niezaprzeczonem sprawdzeniem nauki, do ktorej
mozna doj$¢ dwoma oddzielnemi drogami, prowa-
dzacemi do jednego punktu.

Kto sie zatrzyma na jednej z tych dwdch drég,
kto sie zadowolni chrystyjanizmem, nieokreslonym,
uczuciowym, a nie dogmatycznym, nieuznanym
jako autentyczne stowo Boga doskonatego, albo kto
sie zadowolni pojeciem racyjonalnem Boga, a od-
rzuci jego objawienie nadnaturalne, ten z koniecz-
nosci przechyli sie do panteizmu i pozytywizmu.
Aby znalez¢ pewno$¢, wymagang potrzebami ludz-
kosci, aby znalez¢ regute moralng, pochodzaca z géry,
trzeba sie wznie$¢ az do prawdziwego chrystyja-
nizmu, do tego, ktdry sie opiera na stowie Bozem
i na bostwie Chrystusa.

Trzeba nawet pojs¢ dalej. Azeby przekonania
miaty podstawe logiczng i racyjonalng, aby budo-
wla tych przekonan byfa postawiong na gruncie
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statym, z materyjatdbw wytrzymujacych krytyke,
trzeba zrobié¢ wybdér miedzy rozmaitémi w Swiecie
istniejgcémi formami chrystyjanizmu. Ghrystyjanizm
nieokreslony, bez Scistych zasad, nié moze daé ludz-
kosci potrzebnéj reguty moralnej ; pewno$¢ poza-
$wiata moze wynikna¢ tylko z autentycznego stowa
bozego, przechowanego w caléj zupetnosci az do
naszych czaséw.

Czyz potrzebujemy dowodzi¢, ze z trzech SciSle
okréslonych form chrystyjanizmu, ktére dzielg mie-
dzy siebie Swiat chrzescijanski, tylko forma kato-
licka ma logiczng i racyjonalng podstawe?

Forma protestancka, jaka utworzyt Luter, ma-
jaca, za podstawe wiary, jedynie tekst Biblii, odda-
néj kazdemu na pastwe dowolnego wyktadu, jest
juz potepiong historyja przesztych i obecnych czaséw.

Historyja czaséw przesztych uczy, ze zbiér
ksigg Swietych zostat zamkniety i ustalony po kilku
dopiero wiekach, wiasnie przez Koscidt, do ktérego
obalenia Luter dazy, a historyja obecna wj kazuje
niemoc protestantéw, usitujgcych naprézno wypro-
wadzi¢ zasade jednéj wiary, ograniczonéj chochy
do najwazniejszych punktéw. Wielu z nich, nie
znajdujac w tekstach dostatecznego oparcia dla nie-
naruszalnosci wyznawanych zasad, ucieka sie do
tragdycyj pierwszych reformowanych kosciotéw, czém
przeczy zasadom ich oderwania.

Réwna niekonsekwencyja panuje w nauce
chrzescijan wschodnich, ktérzy zerwali wezly, 13-
czace ich do 6smego, a nawet do jedynastego wieku
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z ogniskiem jednosci katolickiej. Zyja tradycyja,
przyjmujg postanowienia soboréw wiekéw pierw-
szych, jako gwarantowane powaga bezwzgledng
i boska, a odrzucajg nastepne, bez zadnych powo-
déw. Nie wiadomo, czy utrzymujg, czy odtracajg
idee zywej i nieomylnej powagi, w rzeczywistosci
istniejacej.

Przeciwnie, Kosciot katolicki ma za sobg cia-
gtos¢ nieprzerwanej tradycyi i oparcie wyraznych
stow Ewangielii. On moze udowodni¢ swa boska
powaga i ukazaé wszystkim, ktérzy o to pytaja,
swe listy wierzytelne. Jego moralne zasady, jego
nieugietos¢ w sprawie nierozerwalnosci matzen-
stwa, dobroczynne instytucyje, przezeh stworzone,
uroczysto$¢ i mistyczny wptyw jego obrzedéw, bo-
haterskie poswiecenia, wywotywane przez wszystkie
wieki, przychodzag w pomoc danym przezen dowo-
dom racyjonalnym.

Julijusz Simon, w ksigzce juz przytaczanej,
opisawszy i rozebrawszy z wielkg doktadnoscig
wszystko, co stanowi religija katolicka, koriczy mé-
wigc, ze ta religijg ,,moze stusznie by¢ nazwang
ideatem religii pozytywnej.*

Cenne jest to przyznanie. Jezeli zauwazymy,
ze ta religija, tak oceniona przez czlowieka, ktory
jej zasad nie uznaje, siega historyja bezwzglednie
prawdziwg az do poczatku chrystyjanizmu, zapusz-
cza korzenie w rzeczywistos¢ historyczng, ze jej
powstanie przypada réwnoczes$nie z wielkiem od-
rodzeniem moralnem i spolecznem, przez Taine’a
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tak wymownie opisanym, musimy uznaé, ze ideat,
0 ktdrym mowi Julijusz Simon, nie jest ideatem
rzeczywistym; a tak jak Bdg chrzescijanski, zara-
zem idealny i rzeczywisty, doskonaly i zywy, jest
jedynym prawdziwym Bogiem, jak Chrystus, za-
rowno idealny, jak rzeczywisty, jest jedynym praw-
dziwym panem, prawdziwym Zbawicielem ludzko-
Sci, tak Kosciot katolicki stusznie domaga sie miana
jedynej prawdziwej religii.

U niego wiec tylko moze ludzkos$¢ szukaé tej
z goéry pochodzacej reguty moralnej, tak mu bardzo
potrzebnej.

Tu znowu spotykamy jedne z tych prawd,
ktore zaczynajg przenika¢ umysty ogétu. Prze-
konanie, ze trzeba sie ucieka¢ do katolicyzmu, chcac
znalez¢ religija, odpowiadajgcq wymaganiom rozumu,
serca i sumienia, przebija sie¢ pod wielorakg formg
w pismach, z najrozmaitszych zrodet pochodzacych.

Ludzie o wielkim rozumie, jak Newman i Man-
ning, ktorzy usitowawszy nadaremnie nada¢ Ko-
Sciotowi anglikanskiemu podstawe logiczng i racy-
jonalng, powrdcili na tono Kosciota rzymskiego,
udowodnili to zyciem i pismami. Do tego samego
rezultatu dochodzi Mallock, jeden z najzreczniej-
szych przeciwnikdw pozytywizmu angielskiego; to
samo wyglasza Pawet Bourget, gdy w koncu ro-
mansu CosmopoUs wskazuje na Leona XIII, jako
na tego, ktory jedyny ma w reku lekarstwo na
chorobe, uchodzacy za nieuleczalng, na rozkiado-wy
sceptycyzm i dyletantyzm wspdiczesny.
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Jest takze S$wiadectwo jednego z najznako-
mitszych obroicéw spirytualizmu niechrzescijan-
skiego. W artykule ogtoszonym w r. 1867 skarzy
sie Janet na zanik doktryn pos$rednich, uniesionych
i tongcych w pradzie doktryn skrajnych. Przewi-
dywat czas, w ktorym przyjdzie ludziom wybieraé
miedzy ateizmem Naigrona i Kkatolicyzmem Ency-
Kliki (tyczylo sie do Encykliki Quanta cura, do kto-
rej jest dotgczony Syllahm) i dodat: »Miedzy ateiz-
mem a niewolg sumienia i mysli, wybdr niewe-
soty.””)

Ten stan rzeczy przypisywat on naduzyciom
logiki. Sadzimy, zeSmy wykazali, iz wobec tak grun-
townie poswiadczonych zdarzen ewangielicznych
i wobec zalozenia Kosciota, jako ich nastepstwa,
to nie naduzycie, ale wiasnie zdrowe uzycie logiki
zniewala do wyboru: miedzy katolicyzmem, a za-
przeczeniem Boga osobistego. To, co Janet nazywa
niewolg mysli, jest tylko rozumnem jej poddaniem
pod wladze powagi o prawowitosci uznanej.

VL.

Przytoczenia przywiedzione zniewalajg nas do
omowienia przyczyny, powstrzymujgcej powrot do
doktryn spirytualistycznych.

) Revue des deux mondes z 15 lipca 1867. Spinoza i spi-
uozyzm przez Pawta Janet’a
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Jezeli rzeczywiscie zdaje sie nam, zeSmy tego
dowiedli, nié mozna rozerwa¢ zelaznej obreczy dok-
tryn negatywdych, jak tylko obisrajac religijg i fi-
lozofijg okrdslong, jezeli skeptycyzmu nié mozna
zwalczaé, jak tylko twierdzeniami Scistémi, jezeli
jedyna religija i jedyng filizofija, ktéréj powage
i prawdziwo$¢ mozna gruntownie udowodnic, jest
spirytualizm Kkatolicki, jezeli ten spirytualizm i po-
zytywizm sg jakoby dwa bieguny mysli ludzkiéj,
jezeli nieuniknienie potrzeba wzni¢s¢ sie do jed-
nego lub zstgpi¢ do drugiego, jezeli one jedne sa
konsekwentne i logiczne, jezeli spokoju ducha i na-
dziei niewatpliw¢j Swiata zagrobowego mozna szu-
ka¢ tylko w Kosciele, — jezeli to wszystko jest
pewném i konieczném, czyz nie staje sie dla wielu
przykrym i bolesnym ten powr6t do przesztosci,
ktérg miano za stanowczo potepiong? Nie jestze
to cofanie sie i zaparcie postepu w ciggu wiekow
dokonanego?

Nie bedziemy usitowa¢ odpowiedzio¢ szczego-
fowo na ten wielki zarzut, usprawiedliwia¢ Ko-
Sciola z oskarzenia nan rzuconego, wykazywac, ze
nie jest nieprzyjacielem ani umiejetnosci, ani hi-
storyi, ani cywilizacyi, ani wihasciwego postepu.

Potrzeba nam na to odesta¢ tylko czytelnika
do licznych pism apologietycznych, omawiajgcych
te sprawe. Przypadatoby tylko przytoczy¢ \vspa-
niate encykliki Leona XIU. Po pontyfikacie tego
wielkiego Papi¢za kt6z bedzie $miat utrzymywac,
ze rzymski Kosciét nie da sie pogodzi¢ z nowozyt-
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ném spoleczenswem, ze jest wrogi postepowi i de-
mokracji? Encyklika Quanta cura Piusa IX, ktora
sie panu Janet wydala tak nieprzyjmowalna, obja-
$niona Encyklika Libertas Leona XIII nie jest juz
zadng powazng trudnoscia.

Sprawa ta byfa juz zreszta omawiang przez
znakomitego filozofa spirytualistycznego i chrze-
Scijanskiego, w artykule, ktdry wywart glebokie
wrazenie. Odpowiada on w sposéb tak przekony-
wujacy na trudnosci wspomniane, okazuje tak do-
ktadng znajomo$¢ zarzutéw obecnych, tak rzeczy-
wista i glebokg sympatyja dla obaw, ktore tra-
pig naszych wspoiczesnych, iz nié mozemy odmo-
wi¢ sobie przyjemnosci przytoczenia niektorych
ustepow ;

»Zrozummy, ze zadna epoka nie zamyka w so-
bie catkowitego chrystyjanizmu, co do sposobu
myslenia, czucia, dgzenia, dziatania. Ani wiek czwarty,
ani wiek trzynasty, ani siedmnasty, nie obejmowaty
catosci chrystyjanizmu, a chocby tak byto, to znaj-
dywalyby sie jeszcze takie dziaty mysli chrzescijan-
skiéj i Srodkdéw chrzescijanskich, ktérych te wieki
nie wyjawityby dostatecznie, bo ani ich potrzeby,
ani ich cierpienia, ani stan ich umystu i duszy,
ani stan spoleczny, ani dwcze$nie znany i prakty-
kowany spos6b zycia nie zwracaty uwagi w tym
kierunku.

,Chrystyjanizm bierze ludzi i spoteczenstwo
takie, jakie spotyka: zastosowuje sie do tego, co
zastaje i urabia sobie z zywiotéw danych szate, ma-
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jaca trwacé dtuzej lub krocej. Jezeli nie rozrézniamy
od niego téj szaty, ktora sie zuzywa, wychodzi
z mody, zdaje nam sie, ze to on sie zuzywa
i z mody wychodzi. Odrzucamy go jako rzecz prze-
starzalg, przezyta. Oburza nas niedogodnos¢, jaka
te staroSwieczyzny sprawiajg duszom i umystom,
ktore sie odnawiajg i odmiadzaja. Zdaje nam sie,
ze oswobodzamy ludzko$¢ z wiezéw tern straszniej-
szych, iz mamy je za uSwiecone. Ale chrystyja-
nizm jest zawsze zywy, zawsze miody, a bardzo
czesto zasady, jemu przeciwstawione, od niego
pierwotnie pochodzg; od niego wychodzi to, co
w nich jest statego i gtebokiego, zdrowego i ptod-
nego.

W historyi widzimy, ile on juz szat zuzyt od
poczatku. Gdy rzymskie cesarstwo stato sie chrze-
$cijanskiom, mozna byto sadzi¢, ze Kosciét iden-
tyfikuje sie z cesarstwem. Cesarstwo sie zapadto,
Kosciét zyt dalej i byt podstawg zycia, przewod-
niczaca to widocznie, to nieznacznie rozwojowi,
z ktérego wyszta nowa cywilizacyja. W wieku trzy-
nastym dzieto jego zdawato sie ukonczone: nowa
sztuka, nowa filozofija, przeksztatcenie literatury,
nowy stan spoteczny i polityczny, wszystko prze-
inaczone, a wszystko zdawato sie tak zidentyfiko-
wane z chrystyjanizmem, iz nie przypuszczano, aby
mogto sie zmieni¢ bez jego upadku; a w przeko-
naniu, ze on upas¢ nié moze, miano to wszystko
za wiecznotrwate ; ludzko$¢ miata zy¢ jednostajnie.
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€O najwiecej przystosowywac sie coraz wiecej do
ideatu juz urzeczywistnionego.

»,Kazda nowo$¢ byta niebezpieczenstwem, byta
strata. Tymczasem S$rednie wieki przestaty istniec,
szate zdarto, a w jak bolesny sposéb, i wsrdd ja-
kich strasznych wstrzasnien! Ghrystyjanizm pozo-
stat dalej. Wiek siedmnasty byt Swiadkiem Swiet-
nego odrodzenia Kkatolicyzmu, ale miat nastepce
ktory gotowat nowe zmiany, szczego6lniej glebokie.
Szata, ktdrg sobie chrystyjanizm utkat znowu, zo-
stata zdziurawiong, pokalang, w szmatki podartg.
Czy chrystyjanizm zostat naruszony? Czy zginat?
To fakt, ze obecnie $wiezem tryska zyciem, ze ura-
bia sobie suknie nowa, wygodng i przyzwoits.

»Mowmy doktadniej. Ta moznos$¢ przystosowa-
nia nie bytaby dobrze zrozumiana, gdyby w niej
widziano tylko rodzaj gietkosci politycznej, ktéra
pozwala chrystyjanizmowi godzi¢ sie ze wszystkiem
i trwaé i zy¢, tym sposobem, mimo wszystkich
zmian. Rzecz sie ma inaczej i lepiej. Jezeli w ro-
zumieniu pospolitem, on sie godzi ze wszystkiém, to
dlatego, Ze w znaczeniu bardzo Wysokiem, on staje
sie wszystkiem we wszystkiem: zasada zycia, ktorg
w sobie nosi, przenika wszystko, a majac dany
stan umystowy, moralny, spoteczny, wnika wen,
krazy, faczy sie, bierze udzial, dajac natchnienie
myslom, uczuciom, czynom, instytucyjom, prawom,
tworzac nowe organa, w ktorych ideat urzeczywi-
stnia, znajduje wyraz, a to, cosmy przed chwilg
nazwali szatg okoliczno$ciowa, jest forma miejscowa
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i czasowg, ale w swojem miejscu i w swoim cza*
sie zywa, ktorg sobie, ze tak rzeke, istota rzeczy
sama przybiera, jezeli ta istota rzeczy jest dosta-
tecznie przepetniong duchem chrzescijanskim. W rze-
czywistosci  chrystyjanizrn nie otrzymuje, on daje,
on nie szuka odzienia, ktéreby mu miato by¢ po-
trzebne, on spoteczefstwom i jednostkom dostar-
cza zasad, do ktérych sie stosuja; nie on nagina
sie do stanu rzeczy, on je do siebie zastosowuje,
aby je ozywié, przeksztalcié. Jego istnienie jest
ciaglem tworzeniem. Gdy nadchodzi chwila, ze
zycie przybiera inny kierunek i potrzebuje form
nowych, formy tak potezne dotychczasowe nie wy-
starczajg : zycie z nich ustapito, ktdzby chciat wtedy
widzie¢ w nich chrystyjanizrn, zapominajac, ze on
ma dziata¢ na nowo; ktoby sie w nich chciat za-
trzymaé, ten przywigzywathy sie do mary bez ciata,
czcitby bozyszcze bez znaczenia, a ktoby sie lekat
odzycia rzeczy, ktorych obecnos¢ juz nie znosi, le-
katby sie takze mary lub batwana.“

Przytoczmy jeszcze nastepujacy ustep;

»Majac za zadanie utrzymywaé w mocy pra-
widta wiekuiste. Koéciét umiat zawsze zachecal
do nowosci i btogostawi¢ im. Kazdy z jego wiel-
kich Swietych sprawial Swiatu niespodzianki, za-
dziwiat go. Kazdy nowy zakon religijny, to objaw
nowego zycia chrzescijanskiego. Papieze nawet czer-
pali natchnienie u prywatnych, bywali od nich
wspierani, mogtbym powiedzie¢ prowadzeni, a Ka-
tarzyna z Sienny sprowadzita, prawie wbrew jego
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woli, Monarche Arcykaptana, rezydujacego w Awi-
nionie, do Rzymu. Nowo$¢ zawsze sie odradza
w starym Kosciele, a chociaz dogmata sg tam nie-
naruszalne, duch wszystko odnawia, rozwijajagc na-
wet dogmaty, otaczajac je wiecej Swiattem, nadajgc
im wiecej S$cistosci. Inicyjatywa prywatna dziala
nieustannie w tym Kosciele, tak mocno karnym;
a chociaz jedna glowa rzadzi wszystkiém, cztonki
najskromniejsze biorg udziat w pracy. On kruszy
kazdy bunt, ale przygarnia kazdg nowo$¢, dosta-
tecznie wyprdbowang; zywi nieufno$¢ do sadu pry-
watnego, do prywatnego uczucia, ale wierzac, ze
Duch Bozy ma dary rézne, przyjmuje jego roz-
maite formy, gratia Dei multiformis® i uznaje, ze
jezeli dary Boze sg rozne, rézne sg takze dusze
ludzkie, osoby i podrzedne przyczyny, ktére Bog
do rzadéw przybiera.

.»53 epoki, gdzie naczelnik Kosciota bierze ini-
cyjatywe w nowosciach. Zwyczajnie jest on sedzig,
raczej ruch miarkuje, anizeli go rozpoczyna. W pew-
nych chwilach wprowadza w ruch cate ciato. Smia-
o8¢ jego zdumiewa. Miesza szyki starym przyzwy-
czajeniom, jak zajdzie potrzeba, kruszy zuzyte ramy,
otrzagsa Kosciot z opieki, jezeli ona staje sie petem,
zrzeka sie przymierzy kompromitujgcych, szuka
nieutartych, stawia kroki niezwykie, a nawet za-
dziwiajgce. Nasz wiek, szczegdlniej w ostatnich dzie-
sieciu latach, dat nam tego przyktad”).”

# Les sources de la paix intellectuelle par Ollé-La-
Drune w Correspondant z 25 czerwca 1891).
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Do tych mysli tak prawdziwych i oryginalnych
dodajmy ostatnig uwage. Statos¢ i sita zasad lo-
gicznych katolicyzmu nietylko katolikom jest uzy-
teczng. W wielkiej mierze korzystajg z nich chrze-
Scijanie, odtgczeni od Kosciota, spirytualisci nie-
chrzescijanie. Gdyby zamilkt potezny glos Kosciola,
liczba wyznajacych czes¢ tylko prawd katolickich,
bytaby tak matg, wobec ttumu przeciwnikéw, izhy
fatwo stracili odwage. Kosciot, przedstawiajgc nieu-
stannie prawdziwego Chrystusa i prawdziwego Boga,
wspiera ich w zachowaniu zbawiennej wiary. Sty-
szatem naszych braci odpadnietych, wyznajgcych,
iz podczas racyjonalistycznego przesilenia prote-
stantyzmu wieku zesziego, jedyny Kosciot katolicki
przechowat béstwo Chrystusa i tajemnice krzyza:
szczerzy protestanci muszg przyzna¢, ze to samo
powtarza sie dzisiaj.

Te odpowiedzi sg chyba wystarczajace, a tym
ktorzyby nam jeszcze mowili: ,,Czyz moze przyjsé
zbawienie od Kosciota katolickiego” odpowiemy tak,
jak odpowiedziat $w. Filip temu, ktéry mowit:
,Czy moze przyjs¢ co dobrego z Nazaretu“; apo-
stot mu rzekt: ,,ChodZ i zobacz.*

VIIL.

Teraz mozemy orzec co do pytania, ktéresmy
postawili na poczatku niniejszego studyjum. Mo-
zemy powiedzie¢ pod jakiemi warunkami zamiar
nowych mistrzow wydaje nam sie by¢ uzytecznym
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i obiecywac trwale skutki. Jezeli ci, ktorzy pod-
jeli inicyjatywe w tym ruchu, nie sktonig sie wsta-
pi¢ na jedne z d\véch drdg, przez nas wskazanych:
drogi powagi i drogi badania, jezeli na jednej lub
drugiej z tych drég nie posung sie tak daleko,
aby bez wahania modz stwierdzi¢, czy to bez-
wzgledng prawdziwo$¢ chrystyjanizmu, czy istnie-
nie Boga osobowego i doskonalego, daremng ich
praca; bedzie ona nawet niebezpieczng i szkodliwa.
Publiczno$¢, ktorg chcieli dzwigna¢ ku ideatowi
wyzszemu, tern ciezej wpadnie zniechecona w sce-
ptycyzm, a stan jej bedzie gorszy od poprzedniego.

Rozwiejg wiele ziudzen i zostawig ludzkos$¢
jeszcze glebiej pogragzong w niedowiarstwie. Do
przeczen panujgcych, dodadzg jedno przeczenie
wiecej. Pozytywisci watpia o Swiecie niewidzialnym,
ale majg wiare w siebie, wierzg w uzytecznos¢
i plodno$¢ swych zasad. Zniecheceni uczniowie
nowej szkoly stracg to zaufanie, zwatpig o sobie
i 0 ludzkosci, z niemniejszem spogladajac niedo-
wierzaniem na S$wiat niewidzialny.

Jezeli nowi mistrze, wstepujac na jedne lub
druga droge, posung sie az do okre$lonych twier-
dzen, nie dochodzac do punktu zigczenia tych drég,
jezeli nie wzniosg sie az do spirytualizmu Kkatoli-
ckiego, jezeli wybiorg religijg i filozofija, zblizong
wprawdzie mniej wiecej do prawdziwej religii
i prawdziwej filozofii, lecz bez zjednoczenia sie
Z niemi; dzieto ich, chociaz moze by¢ uzyteczne,
bedzie niezupetne i niewystarczajace. Bedzie nie-

I«
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zupetne i niewystarczajace, bo nie dadza ludzkosci
tego, czego ona potrzebuje : prawidet moralnych,
pochodzacych z géry i usprawiedliwionych w oczach
rozumu.

Niemniej dzieto ich bedzie uzyteczne, albowiem
czesciowe prawdy, ktére zdobeda, stang sie ziarn-
kami kielkujacémi, z ktérych moze wyjs¢ prawda
wiecej uzupetniona. Co oni zaczng, inni mogga skon-
czyC. Przygotujg oni na przysztos¢, odbudowanie
wierzen i zasad katolickich.

Wszystko zalezy od energii, z jaka poprowa-
dza zadanie rozpoczete. Zdaje sie, jakoby w téj
chwili zaszedt zastéj w rozwoju tego ruchu opinii.
Zapat poczatkowy przystygt: niepewnos¢ kierunku,
jaki nalezatoby powzigé, przeraza zwolennikéw.
Gzy przewddcy zechcg i zdotajg wystapi¢ na dobre
do walki otwartej z zasadami przeczenia i zmierzy¢
sie z przeciwnikiem, publicznie wyzwanym?

To zalezy od nich samych i od uzytku, jaki
zrobig wiasng wolg z swej sity i swego talentu.

My nié mozemy iS¢ daléj w przewidywaniu.
Przyszto$¢ nas pouczy, co wyniknie z tego ruchu.

Jezeli jednak nié mozemy miéé pewnosci co
do rezultatu reakcyi, ktoréj widzimy poczatek, mo-
zemy ze studyjow dokonanych nabra¢ pocieszajg-
cego przekonania.

Panowanie pozytywizmu nie bedzie wieczne.
Wynik gwattownego wzburzenia mysli, sprzeczny
z gleboki¢mi instynktami ludzkosci, oparty na zasa-:
dach pozornie poteznych, ktérych znikomosé mozna
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udowodnié, panowanie jego, predzej czy pdzniej,
musi sie skonczy¢, a przynajmniej wielce ograniczyc.

Stale i ostatecznie moze on by¢ zastgpiony
jedynie przez spirytualizm chrze$cijanski i katolicki.

Odbudowany gmach wiary i zasad zycia ludz-
kosci musi spoczywaé¢ na Bogu prawdziwym, na
Jezusie Chrystusie i Kosciele.

Dozyjemy, albo dozyjg ci, co po nas przyjda,
sprawdzenia sie jeszcze raz wielkiego proroctwa
Dawidowego:

»Kamien, odrzucony przez budowniczych, stai
sie kamieniem wegielnym®.

Mamy nadto znaczace i powazne powody do
nadziei, ze to odbudowanie najpierw i gtéwnie roz-
pocznie i przeprowadzi sie we Francyi. Jestto ry-
sem charakteru francuskiego rzucaé sie w ostatecz-
nosci i przechodzi¢ czasami z jednej w druga.

W naszej to zresztg ojczyznie dwie doktryny
przeciwne: pozytywizm i katolicyzm, jedna gtoszaca
niemozno$¢ poznania przyczyny najwyzszej, druga
utrzymujaca stusznie, iz posiada wiecznie zyjacego
thumacza mysli Bozej, stojg bezposrednio i tuz
obok siebie.

Rozmaite kierunki protestantyzmu, ktére w An-
glii i w Niemczech sg przejsciami od jednego do
drugiego bieguna mysli i miarkujg ostro$¢ starcia,
we Francyi majg wptyw bardzo ograniczony.

Jakkolwiek zasady przeczace zrzadzity wielkie
spustoszenia, szczegdlniej w klasie ludu, jakkolwiek

polityce urzedowej nadano kierunek antyreligijny,
16+
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starozytny i wiekowy zwigzek Kosciota z narodem
francuskim nie jest zerwany. Zerwanym by¢
nié moze ; zanadto wiele weztéw je taczy tak w po-
trzebach i W dziataniu czaséw obecnych, jak
i we wspomnieniach przesztosci.

Wszak to Francyja katolicka, mimo ostracyzmu,
jakiem wewnatrz ulega, rozsyla misyjonarzéw na
Swiat caty, a walczac we wlasnéj obronie, rozszerza
na zewnatrz Ewangielijg i dZwiga ciezar prac Ko-
Sciota powszechnego. Z drugiej strony Kosciot zdaje
sie dawa¢ tym weztom uroczyste uswiecenie. Sta-
wiajagc na ottarzach Joanne d’Arc, zdaje sie gtosi¢,
ze, przywilejem wyjatkowym. BOg przeznaczajac
Francyjg dla celéw szczegolnych, cudownie posred-
niczyl, aby zachowal nasza ojczyzne od zaglady
i niewoli.

Z zaufaniem mozemy oczekiwa¢ powrotu do
wiekowej wiary naszych przodkdw.

Nie wiemy, jak sie ten powrdt dokona: czy
on bedzie naglty, czy powolny, ukryty i ostoniety,
czy jawny i peten chwaty.

Izraelici w niewoli babiloniskiej, czytajac Swietne
obietnice proroctw lIsajasza, wierzyli w petne chwaty
odbudowanie swego narodu, swego miasta i swojej
Swigtyni, w bliskie przyjscie Mesyjasza zwyciezcy,
ktory nieprzyjaciot upokorzy.

Obiecana chwila nadchodzita: nie ukazywat
sie zaden znak tego odbudowania. Daniel wtedy
poczat sie modli¢ i btagat Boga o ziszczenie obietnic.
Objawiono mu, ze to odbudowanie dokona sie, ale
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inaczej, niz on sie spodziewa, ze to bedzie praca
dtuga i ucigzliwa, praca cierpliwosci i wytrwatosci,
ze miasto i mury powstang na nowo hi anf/mti«
temporum w udreczeniach czaséw, pod okiem wro-
gow, pod uciskiem przeSladowania.

Nie pytajmy, kiedy nadejdzie to upragnione
zbawienie. Ono juz nadeszto, poczatek mamy przed
oczami. Odbudowanie wiary, zasad, instytucyj ka-
tickich odbywa sie juz teraz in angustin temporum.
Jezeli sie dokonywa robota zniszczenia, jezeli oby-
czaje i tradycyje chrzescijanskie zanikajg tam, gdzie
je podtrzymywato tylko przyzwyczajenie, albo dwu-
znaczna i niebezpieczna pomoc wiadzy Swieckiej,
odbywa sie tez takze réwnoczesnie rekonstrukcyja
od goéry do dotu.

Jakaz niezmienna réznica stanu Francyi kato-
lickiej w czasach konferencyj Lacordaire’a u Panny
Maryi, a jej dzisiejszym.

Nie zapominajmy, ze wtedy, po6t wieku temu,
nie bylo ani zakonéw, ani wolnej nauki, ani dzia-
fania dla robotnikéw, ze mezczyzni nie odbywali
praktyk religijnych i nie bylo dla chrzescijan wyz-
szych zakfadow naukowych.

Odbywa sie teraz co$ podobnego, jak w roz-
woju zycia istot organicznych, robota podwdjna:
zuzycia z jednej, asymilacyi z drugiej strony. Ghry-
styjanizm nowy, wiecej osobisty, wiecej zywy, wie-
cej niezalezny od wiadz $wieckich, lepiej uzbrojony
pod wzgledem umystowym, dbalszy o jednos¢ i wol-
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no$¢ Kosciota, rosnie wolno, ale stale, ws$réd na-
gromadzonych ruin.

Ot6z tu jest zbawienie, a nie w wizyjach okul-
tyzmu, — ani w mrzonkach mglistego idealizmu, ani
w urojeniach roboty bez celu i wysilen bez kie-
runku.

Zatrzymajmy sie przy tej nadziei odnowienia
chrzescijanskiego Francyi, nadziei, usprawiedliwio-
nej licznemi faktami. Dodajmy tylko, ze wszyscy
ludzie dobrej woli, ktérzy wedlug sumienia, bez
osobistych ukrytych zastrzezen walczg z zasadami
przeczenia, bronig sprawy Bozej, Jezusa Chrystusa
i Ewangielii, sa wiednie czy bezwiednie, pomocni-
kami tego dziela zbawienia. Sg to, moéwigc jezy-
kiem jednego z przywodzcow nowej szkoly, praw-
dziwi pozytywni, bo dgzg do podniesienia ludz-
kosci ku pozytywnemu biegunowi mysli, ku spiry-
tualizmowi Katolickiemu. Jakakolwiek oni noszg
nazwe, jakikolwiek jest punkt wyjscia ich mysli,
jezeli kroczg tg droga, nalezg do nas. Ich prace,
ich wysitki, dotgczone do prac i wysitkéw chrze-
scijan, beda gtazami ukrytemi, lub widzialnemi
w murach odbudowanego gmachu Francyi chrze-
Scijaniskiej, na ktory przyszte wieki patrze¢ beda.
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Przyczyny reakcyi. str
Przyszto$¢ reakcyi winna by¢ oceniang, badajac przy-
czyny jéj powstania i przeszkody, na ktoére napo-
tj'ka. — Przyczyng stabe strony pozytywizmu. —
Przeszkodami silne i popularne argumenty, ktérémi
wihadze swg podtrzymuje 2

1.

Wedtug Augusta Comte’a, ludzkos$é przechodzi przez trzy
po sobie nastepujgce epoki: epoke teologiczna, epoke
metafizyczng i epoke pozytywistyczng. — Mesci-
sto$¢ tej teoryi; nigdzie filozofija nie wyrugowata

religii. — Istniaty i istniejg dotad obie. — Epoka
pozytywistj‘czna, ktéraby miata obie obali¢, nie by-
faby rezultatem dtugiej ewolucyi mysli. — Byiby

to stan nowy, sprzeczny z wszystki¢m poprzedniém. —
Ostateczne ustalenie pozytywizmu byloby rzeczy-
wistym przewrotem mysli i uczué¢ cztowieka.

Czy taki przewrot jest mozliwy? — Czy Swiat (po-
Swiadczenn moze wystarczy¢ ludzkosci? — To mamy
zbadac 24

I.
AVyobraznia nié moze sie rozwija¢ pod panowaniem po-
zytywizmu. — Z upadkiem wiary w $wiat ponad-
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zmystowy wysychaja Zzrodta poezyi i ideatbw. —
Roéwnoczesdnie $cie$niajg sie kresy nieznanych stron
kuli ziemskiej i zmniejszajg pola hipotez i rozmy-
$lan, mogacych zajaé ludzZi.....ccoovvicvicciciinns 29

Pragnienie szczescia, pozadanie najgtéwniejsze serca
ludzkiego, traci swoj przedmiot, zamknawszy czto-
wieka w granicach $wiata widzialnego. — Cztowiek

pragnie szczeScia doskonatego i trwatego. — To
szcze$cie, obiecane przez religijg, nie istnieje w $wie-
Cie dOCZESNYM it 33

Pragnienie kochania i bycia kochanym jest réwniez
pozbawione przedmiotu przez zasady przeczace. —
Serce ludzkie pozada zywego, doskonatego i nie-
Smiertelnego przedmiotu mitosci. — Na ziemi, rze-
czywisto$¢ i doskonatos¢ wykluczajg sie, a wszystko
konczy sie $miercia. — Ten pozadany przedmiot
podaje cztowiekowi religijg. — Mitos¢ Boga w psal-
mach. — Mito$¢ Chrystusa w Ewangielii. — Swia-
dectw’o Alfreda Mussefa......cccoovveivnicinniienenns 36

Inteligiencyja i rozum réwniez sg pow'strzymane w roz-
woju. — Pozytywizm wzbrania poszukiwania przy-
czyn, przedmiotu gtéwnego ciekawosci cztowdeka.—
Umyst musi wtedy zwréci¢ sie do celu praktycz-
nego. — Ale i tu jest ograniczony konieczng we-
dlug pozytywizmu nieznajomoscig ostatecznego
celu. — Czy szczescia nalezy szuka¢ w tem lub
w inném zyciu? Wedtug pozytywizmu pytanie nie-
FOZWIBZAINE .ot 40

Sumienie zanika wobec przewagi pozytywizmu. — Su-
mienie zawiera rozkaz robienia tej lub innéj rzeczy.—
Ten rozkaz bezwzgledny nie mégitby pochodzi¢ od
Swiata doswiadczen. — Sumienie podaje idealng
regufe dziatania ludzkiego, odmienng od reguty
zwyczajnie zachowywanej w praktyce. — Skad po-
chodzi ten ideat. Sumienie obiecuje nagrode, grozi
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karg. —Jezeli nic nie istnieje po za tym Swiatem,
sumienie K1am §€ .o 44

Zakonczenie poprzedniego. — Ludzko$¢ licznémi we-
zkami zkgczona ze Swiatem wyzszym. — Pozytywizm
zada zerwania tych weztdw. — Czem je zastgpi? 48

V.

Szczescie jednostek pozytywisci zastepujg przysziém
szczeSciem ludzkosci. — To szcze$cie jest tak samo
niezupetne i tak samo ograniczone, jak szczescie
jednostek. — W losach ludzkosci mozna jedynie
poprawy si¢ spodziewaé. — Téj poprawy nikt czué
nie bedzie, bo dla cztowieka, szukajacego szczescia
na tej ziemi, pozadania wzrastaja réwmoczesnie
ze Srodkami ich zaspokojenia. — Religija urzeczy-
wistnia w praktyce to zadanie ... 49

W miejsce obowiazku, pozytywisci stawiajg poswiece-
nie, altruizm zwyciezajacy egoizm.— To nie nowa
zasada i nie jest wilasnoscig doktryny pozytywi-
stycznej. — Herbert Spencer przypuszcza, ze jak
nastgpi réwmowaga miedzy potrzebami cztowieka
a warunkami jego bytu, wedzidlo obowigzku sta-
nie sie niepotrzebném. — Hypoteza nieudowodniona
i bardzo whgtpliwa. — Pawna moralno$¢ pielegno-
wata racyjonalnie zasade poswiecenia, powstrzymu-
jac sumieniem namietnosci egoistyczne, podajac
przykfady S$wietych. — Pozytywizm pod wzgledem
poswiecenia niczego cztowieka nie uczy. W miejsce
obiecanego przez Herberta Spencera raju przysztego,

nalezy przewidywaé zwycigstwo egoizmu. — Za-
konczenie. — Pow'ody reakcyi sg bardzo potezne. 52
ROZDZIAL 11.
Przeciwnosci, ktdre reakcyja ma do zwalczenia.
Dwa twierdzenia pozytywizmu. — Ludzko$¢ pozaswiatu

nie potrzebuje; ludzko$¢ nié moze poznaé¢ poza-
Swiatu. Piérwsze jest odparte. — Drugie stoi. —
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Bronig go dwojakiémi argumentami: argumentami

czystej logiki i argumentami praktycznémi i popu-
larnémi. — O pierwszych nie bedziemy moéwi¢. —
Argumenty popularne sa dwojakie: jedne oparte na
rozmaitosci religij, drugie na sprzecznosciach filo-
zofii. — Argumenty te, jezeliby nie braklo odpo-
wiedzi, zamknetyby obie drogi, prowadzace do
Swiata wyzszego, tak religii, jak filozofii . . . . 58

eRligije sa rozmaite i w niektérych punktach sprzecz-
ne. — Wszystkie razem nié moga by¢ prawdziwe —
Z drugiéj strony majg analogiczne skutki i odpo-
wiadajg jednym i tym samym potrzebom. — Skutek
zatém nie polega na prawdziwosci. — Wiara btedna
i wiara prawdziwa, jezeli sie jaka znachodzi, opié-
ratyby sie o podobne sobie dowody. — A zatém
wiara religijna nie daje Zadnéj pewnosci. — Te
same zarzuty pod wzgledem rozumowania filozo-
ficznego. Sprzeczne wyniki badan filozoféw dowo-
dza, ze rozum nie dosiegnie na téj drodze poza-
$wiatu. Pozorna sita tych argumentéw. — Sg to
powszechne przesady. To jest przeszkoda powstrzy-
mujaca reakcyjg. Wobec téj przeszkody, dwdch
mozna chwyci¢ sie Srodkéw: obejs¢ jg lub obali¢ . 59

.

Jakiez stanowisko zajeli przywddzcy ruchu niechrze-
Scijanskiego? — Uszanowywujg chrystyjanizm. —
Stawiajg go nad innémi religijami. — Uznajg go
w naszym Kkraju i av naszéj epoce, za okrsslong
forme poje¢ religijnych. — Ale nie obstaja przy
prawdziwosci wytacznej chrystyjanizmu, a tém
mniéj innéj jakiéj religii. — Zatém pierwszemu
zarzutowi dozwalajg iStniéé. ..., 67

To samo stanowisko wzgledem dokryn filozoficznych. —

Ich spirytualizm nie jest ani Scislejszy, ani wiecej
twierdzacy od ich chrystyjanizmu. — Przeciwnie,
zdajg sie gardzi¢ filozofijg ... 69



Wynika stad, ze jezeli ich dazenia sg pozytywistom
przeciwne, zasady sg jednak te same. — Nie sg
zadowoleni z tresci Swiata doswiadczalnego. — Nié
maja niemniéj zadnych danych o S$wiecie wyz-
szym. — Chcieliby wyj$¢ z niewoli $wiata widzial-
nego; pozostajg w niéj, bo nie znajg wyjscia. —
Pobudki i przyczyny tego stanowiska.................... 70

1.

Nastepstwa tego stanowiska. — Ci, co na niém stoja,
nie przynosza zadnego léku cierpiacéj ludzkosci. —
Ludzko$¢ szuka zatem innego Iékarstwa. — W braku
pozaswiatu praAvowicie udowodnionego ucieka sie
do guset. — Odrodzenie obecnego spirytyzmu i okul-
tyzmu. — Naturalne nastepstwo stanu duszy tych,
ktérym zasady przeczenia s wstretne, a ktdrzy
nie przypuszczajg, ze zasady pozytywistyczne mo-
zna obali€ rozUmMemM ... 72

Niemniéj te léki wrzekome sa zgubne. — Pod wzgle-
dem moralnym to teoryje dajg prawidia dowolne,
mogace podnieca¢ namietnosci i fanatyzm. —Z pun-
ktu widzenia umystowego sprzeczne sg nauce. —
Nadnaturalno$¢ chrzescijanska, dzietlo Boga, ktéry
stanowit prawa naturze, nie sprzeciwia si¢ nauce;
jestto porzadek wyzszy, ktéry krzyzuje sie z po-
rzadkiem naturalnym, nie macac go. — Nadnatu-
ralno$¢ dowolna i kaprysna jest zagtada nauki. —
Takie doktryny nié moga istniéé Awvobec prawd
naukg osiggnietych. Uwagi nad doktryna metam-
PSYCNOZY ...t 76

1.

Inne nastepstwa reakcyi zle skierowanéj: zniechecenie
nastepstAvem niepoAvodzenia AAUelkiego wysitku —
Dwa rodzaje pozytywistOAv: optymisci i niezado-
Aoleni. — Optymistéw, wierzacych, ze umiejetnosé
wystarcza ludzkosci, podtrzymuje nadzieja poAvo-
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dzenia. — Oni pracujg szczerze dla szczescia po-
kolen przysztych. — Niezadowoleni i zniecheceni
beda pracowaé tylko dla siebie. — Takimi byli

Saint symonisci, zostawszy finansistami. — Kozmaite

nastepstwa zniechecenia. — Brutalny egoizm, walka

0 zycie. — Dyletantyzm. — Pesymizm teoretyczny. —

Pesymizm praktyczny i rozpacz......ennne 79
Zatem ci, ktdrzy ruch rozpoczeli, s3 obowigzani dotrzj*

ma¢ obietnicy. — Kto burzy, winien odbudowaé. —

Kto rozpruwa, Winien ZeSzZy € ..cccovevvrvrreivreseiennns 8d

V.

Trudno$¢ pokonania dwoéch przeszkéd wyzej wskaza-
nych. — Umysty nowoczesne, przyzwyczajone do
krytyki i analizy, stracity wiasno$¢ objecia praw-
dy. — Nie mniej, autorowie reakcyi sg obowigzani

do wysitkéw, aby osiggnaé pewniki. — Kto idzie,
moze zbladzic. — Kto sie nie porusza, moze by¢
pewnym, ze do celn nie dojdzie. — Czy wierzacy

moga wsp&maga¢ szukajacych prawdy?? — Naj-
pierw czynigc przystan chrystyjanizmu przystep-

niejszg. — Sposdb tagodzacy przedstawienia dok-
tryny. — Nastepnie wykonywaniem cnét chrze-
Scijanskich. — Wreszcie przyktadajac reke do oba-
lenia zapor wyzej wskazanych. — Co bedziemy
usitowa¢ w dalszym ciggu naszej pracy . . . . 87
ROZDZIAL Il
Droga do $Swiata zagrobowego przez wiare
religijng.

Oba zarzuty do jednego sprowadzone. — Powszechno$¢
1 niewzruszono$¢ wynikéw nauk fizykalnych i hi-
storycznych, przeciwstawione rozmaitosci opinii
i sprzecznosci religii i filozofii. W dziedzinie umie-
jetnosdci zasady pewne i wyniki osiagniete. Poza
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pewnikami powszechnie przyjetymi, sfera teoryi

i réznych hipotez, indywidualnych i zmiennych. —
Ten sam rozdziat w historyi. — Analogija tego
stanu rzeczy z dogmatami i swobodng opinijg ka-
tolicyzmu. — Stowarzyszenie uczonych i ludzi oswie-
conych, analogiczne Kosciolowi. — Poréwnanie
Clay’a — Pewniki podobne krysztatom, osiadtym
w plynie, teoryje i hipotezy czesci ptynnej. W fi-
lozofii wszystko jest ptynne i zmienne. — Religije
sg wiecej ustalone, ale sg réznorodne i sprzeczne. —
Chrystyjanizm jest przyjety zaledwie przez jedne
trzecig ludzkosci. — Zatem filozofija i réligija na-
lezg do dziedziny opinij zmiennych: pewno$¢ w nich
nie jest zawarta. — Potezne wrazenie sprzecznosci
miedzy umiejetnoscia i historyja z jednej, a religii
i filozofii z drugiej Strony......nnn
OdpowiedZz na zarzuty. — R6znica miedzy osiagnietemi
wynikami przez umiejetnosci Sciste, a doktryny re-
ligijne i filozoficzne nie pochodzi z nieréwnej pew-
nosci, ale z odmiennej natury tych prawd. — Sa
dwa rodzaje pewnosci : pewno$¢ niezaprzeczana i po-
wszechnie przyjeta i pewno$¢ zaprzeczana i woju-
jaca. — W przedmiotach umiejetnosci posiadajag
wynalazcy te drugg pewnos$¢ tak dlugo, pdéki od-
krycie nie osigglo powszechnego uznania. — Moga
istnie¢ szeregi prawd, podlegajacych tylko téj dru-
giéj pewnosci, moga by¢ posiadane jako pewniki
przez wiele osobistosci, nie bedac powszechnie
uznane. — Ten wypadek zachodzi przy prawdach
filozoficznych i religijnych. — Sposéb dowodzenia
nié¢ ma téj Scistosci mechanicznéj dowodéw uzywa-
nych w fizyce i archeologii. — Nadto namietnosci
ludzkie, témi prawdami obudzone, nie dozwalajg
pojawi¢ sie powszechnemu uznaniu. — Krysztaty
nie osiadajg sie, bo ptyn jest wstrzasany. — Ta
pewnos$¢ zaprzeczana i wojujaca jest jedyna, jaka
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mozemy posiada¢ odnosnie do pozaswiata, ona wy-

Y- | 7.2 SR STRRt 96

1.

Dwie drogi $cielg sie przed nami: droga powagi i droga
badan. — Zacznijmy od drogi powagi. — Przy-
patrzmy sie: czy miedzy spotecznos$ciami religijnémi.,
utrzymujacémi, iz sa w posiadaniu misyi z gory,
jest ktéra, majgca prawm do wiary. Tu podnosi
sie zarzut. — Glosy utrzymujace, iz pochodza
z nieba, sg rozliczne i sprzeczne, nie zastuguja za-
tem na wiare. — Odpowiedz. — Wszystkie nie
zastugujg na wiare, ale jedna moze. — Trzeba
wybiéraé miedzy témi dwoma hipotezami. Jezeli
Swiadkowie nie zgadzajg sie, sedzia, lub przysieglty
nie powinien ich odrzuca¢ wszystkich; powinien

bada¢ czy ktéry z nich nie méwi prawdy . . . . 104
Nowe zarzuty. Religije rozmaite wywotujg jednakowe
skutki. — Tre$¢ wspolna jest wazniejsza od réz-

nic. — Te same skutki, te same przyczyny, a wiec
te same zrodta. Z powodu sprzecznosci, zrodio nié
moze by¢ boskie: jest zat¢ém ludzkie  ............... 109

Odpowi¢dz. — Podobienstwa nie dowodza jednego po-
chodzenia. — Mogg zachodzi¢ i powinny podobien-
stwa miedzy religijg prawdziwg, a religijami bted-
némi. — Prawdziwa religija odpowiada potrzebom
duszy, nie dogadza dumie i namietnosciom, bo jest
prawdziwg. — Stad dazenia do tworzenia nasla-
downictw prawdziwej religii......iiiinennne. 113

Obok podobienstwa muszg by¢ i uderzajgce réznice. —
Prawdziwa religijg musi by¢ niezréwnan¢j podnio-
stosci w stosunku do innych.....ccoveiinniicennn. .114

1.

Czy istnieje w rzeczywistosci religija niezréwnanéj pod-
niostosci? Istnieje; jest nig religijg chrzescijan-
ska. — Obok niej, religije monoteistyczne, zyddw-
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ska i mahometanska sa jatowe i zgubne; mahome-
tanizmowi brak wszelkich dowodéw. — Poganizm
jest o wiele nizszy od religij monoteistycznych.—

0 budaizmie. — Wozniecit on zapat nieuzasadnio-
ny. — Istnieja dwa budaizmy: jeden jest prostym
poganizmem, drugi sektg filozoficzng o wzniostsj
1 czystej moralnosci. — Mozna udowodni¢ podnio-
sto$¢ niezréwnang chrystyjanizmu, poréwnujac
ksiegi Swiete réznych religij, zycia zatozycieli,
wynik cywilizacyjny. Swiadectwo Taine’a pod tym
wzgledem. — Nigdyby nie watpitl o podniostosci
najwyzszej chrystyjanizmu, gdyby ona nie byta
dowodem jej boskosci, na co nie chca sie zgodzi¢ 117

v.

Inne zarzuty. — Wozglednos$¢ religii. Kazda religija
wydaje sie wyznawcom swoim lepsza, skutkiem
tradycyi i wychowania. Odpowi¢dz. — W ogbélno-
§ci jestto prawda, chrystyjanizm stanowi wyjg-
tek. On jeden podaje dowody. — On jeden odwo-
tuje sie do rozumu i do sumienia — Eozum jest

bezwzgledny; to wtadza umystowa, tworzaca umie-
jetnos¢. — Sumienie jest réwniez bezwzgledne. —
Jego przepisy sg pewne i powszechne. — Daremna
rzecz utrzymywaé, iz chrystyjanizm unoszg ru-
chome fale wzglednosci. — Mamy punkt staly,
o ktéry oparta nasza kotwica i mozemy wierzy¢
w bezwzgledng podniostos$¢ chrystyjanizmu, jak wie-
rzymy w prawdy umiejetnosci i w wieczng moral-
NOSC oottt 123

Przejscie od podniostosci chrystyjanizmu do boskosci. —
Chrystus, nauka chrzescijanska i Kosciot to trzy
dane, stojace na kresach i na widnokregu Swiata
doswiadczen. — Sg z tego Swiata, ale wykraczajg
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Z niego. — Ewangielija nie jest dokumentem do-

mniemanym; siega wiekoéw, w ktorych sie wypadki
opisane dziaty. — Prostem czytaniem Ewangielii
mozna sobie wyrobi¢ sad o szczerosci autoréw. —
Swiadectwo Kousseaua. — Niepodobieristwo, aby
legienda zrodzita chrystyjanizm. — Przyczyny mu-
sza by¢ odpowiednie skutkom. — Jezeli w Ewan-
gielija wierzymy, jesteSmy pewni, ze Chrystus
istniat taki, jakim Go Ewangielija kresli, ze umart
i zmartwych\nstat. — A zatem, ktokolwiek wierzy
w Boga chrzescijanskiego, musi zdarzenia ewangie-
liczne uwaza¢ za dzielo Boze i poreczenie Jego
stow'. — Tym sposobem od niezawodnosci zdarzen
wznosimy sie do niezawodno$ci nau Ki.............. 128
Jak ma postgpi¢ sceptyk z istnieniem Boga, aby wy-
jasni¢ zdarzenia ewangieliczne? Moze rozumowac
jak nastepuje: Do tych zdarzen trzeba odpowuedniéj
przyczyny, a odpowiednia przyczyng zycia i zmar-
twychpow'stania Chrystusa, moze by¢ jedynie Bog,
ktérego Pan Jezus wielbit. — Mozna nastepnie
zaufa¢ $wiadectwu i stowom Chrystusa o istnieniu
Boga niebieskiego, jak i o Jego z Nim tgcznosci.—
Zatem przez Ewangielija mozna sie wznies¢ od
rzeczy widzialnych do niewidzialnych. — Wspi¢-
raja na t¢j drodze potrzeby serca cziowieczego,
ktére jedynie Ewangielija zaspokoi¢ moze . . . . 134
Do dow'odbw religijnych o istnieniu Boga nalezy dotfa-
czy¢ dowody filozoficzne. Inaczej skeptycyzm owtad-
nie powrotnie grunt utracony. — Kosci6t zada, azeby

sie zadawalnia¢ drogg pPowagi.......eneienennn. 137
ROZDZIAL V.
Poch6d ku $wiata zagrobowernu drogua filozofii.
Zasady nowoczesnych sceptykoéw. — Cziowiek miatby

zna¢ tylko stan swego sumienia i rozwdj swych
mysli. — Ni¢ mozna bra¢ w rachube zasad tak do-



— 257

wolnych lub opartych na argumentach drobiazgo-
~vych. — Wielkie prawdy moralne sg wszystkim
przystepne. — Trzy wielkie glosy zachecaja do
szukania pozaswiatu: wielkich filozoféw platon-
skich i chrzescijanskich, sumienia publicznego i Ko-
Sciota katolickiego

Argumenty wyprowadzone z praw $wiata fizycznego.-
Te prawa, to element staly, niezmienny i przed-
miotowy, Swiata. — Te prawa sg podobne do mysli
ludzkich. — Prawa to sg mysli. — Ale to nie jest
ustréj naszego umystu, odkrywamy je badajac rze-
czy zewnetrzne. — To sg mysli pewnej inteligien-
cyi mysli P>oga 144

Argument celowosci. Sg cele w naturze.  Istoty orga-
niczne rosng wedtug kierujgcej mysli. -- Dzieta
natury podobne dzietom industryi. W jednych, jak
drugich, $rodki zastésowane do celu. A zatem
przez zasade umiejetna, ,te same skutki, te same
przyczyny“ trzeba przypuszczaé, ze natura jest zor-
ganizowang przez pewng inteligiencyja. Dosko-
natos¢ i porzadek dziet natury nie oznacza nieod-
zownoéci. - (ZOm wiecej badamy dzieta natur’,
tém wiecej nas uderza ich analogija z dzietami
inteligiencyi TUAZKi€]. .o

Inny rodzaj argumentéw. Celowos¢, to obecnos$¢ stosu-
jaca sie do przysztosci. Otéz przysztos¢ nieistnie-
jaca ni¢ moze stanowi¢ o tém, co juz istnieje.

W dzietach ludzkich ta sprzeczno$¢ jest rozwia-
zang podwojném istnieniem celu; w umysle wy-
nalazcy i w rzeczywistosci dokonanej. To jedyne
mozliwe rozwigzanie. - Nalezy je stosowaé, do
dziet przyrody. Kto powiada: cel - moéwi przewi-
dzenie przez inteligiencyja...coinicinnenne 1n
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Uapowiedz na zarzuty. — Pojecie celowo$ci nieSwiado-

mej. — Dab Lamartine’a. — Celowo$¢ nié moze by¢
nieSwiadoma w istocie, jezeli nie jest uswiadomiong
W przyczynie wyzszej. — Brak celdw. Wytwarza-
nie porzadku przypadkowoscia. - Takie pojecia
nié moga sie osta¢ wobec powaznego badania zda-
FZEA oo s

1.

Argument wyprowadzony z ruchu. — Argument Kous-
seau’a. — Mgtawice Laplace’a sg to samo, co wiro-
wania Kartezyjusza. - Energija poruszajaca, na-
byta w masie cial, wymaga wyzsz¢j przyczyny . . 1(13

AYA

Argument wyprowadzony ze $wiata materyjalnego. Ten
argument jest nowoczesny. — Wyklad teoryi po-
czatkéw wedlug umiejetnosci. — Stopniowanie
mgtawic do planet. — Stopniowanie rodlinnosci za-
rodkowéj az do czlowieka. — Zasada przyczyno-
wosci. — Przyczyna musi byé odpowiednia skut-
kowi. Zadna przyczyna nié moze przekroczy¢ sweéj
mocy; moze sie trzyma¢ poniz¢j téj mocy. — Przy-
czyna musi by¢, co do intenzywnosci, albo dosko-
natosci, wyzsza, a co najmniéj réwng skutkowi.
Mniéj nié moze wytworzy¢ wiecéj. Zatém postep
$wiata wymaga przyczyny wyzsz¢j od najwyzszego
kresu postepu. — OdpowiedZ na zarzuty. Za-
konczenie. — Zasada i cel $wiata nie sg zawarte
w Swiecie doSWiadCzenia.....coiennicrnninienns

Wiasnosdci  przyczyny pierwotnsj. — J¢j w™olnost. —
Determinizm nauczany przez Stuarta MiUa i Tai-
ne’a. — To jest widmo straszne, ale urojone. —

Jednostajnos¢ powrotu zdarzen nie oznacza nieod-
zownosci. — Mréwka wobec maszyny parowej. —
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Zadne prawo fizyczne nie jest nieodzowne, nie jest

nim nawet prawo zderzenia. — Determinizm nie
wyjasnia poczatkéw. — Konieczno$¢ ni¢ moze wy-
tworzy¢ rozmaitosci. —Na poczatku musi by¢ albo
przypadek, albo wolny wybér. — Jezeliby miat by¢
przypadek, umiejetno$¢ przestaje istnie¢, zatem
pi¢rwotna przyczyna musi by¢ wolng.......cc....... 177

VI.

Wiasnosci moralne najwyzszej przyczyny. Ni¢ mozna
ich wywiés¢ z obserwacyi $wiata fizycznego. —
Zasada przyczynowosci dowodzi, ze doskonatosci
ludzkie musza by¢ zawarte w twdrcz¢j przyczynie
natury ludzki¢j. Zatém cnota, dobro¢, $wieto$¢ mi-
tosci sg wiasnosciami B 0 g a ...cooerninieiniciencnns 186

Tc doskonatosci musza by¢ posuniete do nieskoriczonosci,
bo Bég, jako lIstota pi¢rwotna, ni¢ moze by¢ ogra-
niczonym, kto mégt dlan stanowi¢ granice? Jest
tajemniczym i niezrozumiatym, nie jest niepozna-
walnym. — Tworzy $wiat swg wolng wolg . . . 189

Potwierdzenie poprzedniego rozumowania instynktem
uwielbiania przez nature ludzKag......coovveiinncenns 193

VIL.

Pojecie prawdziwego Boga rozwigzuje mnéstwo zagad-
nien, tyczacych sie poczatkbw. — Pojecie Boga
imanentnego i doskonalacego sie nie rozwigzuje
zadnego. Ale pojecie Boga prawdziwego wywotuje
inne zagadnienia, tyczace sie jego natury i jego
zamiarébw. — Te zagadnienia sa nierozwigzalne,
muszg niémi by¢, bo rozum ludzki ni¢ moze zro-
zumiéé Istoty NieskoNCZOoNCj....oovnineineninenincinennne 195

Trudno podda¢ sie t¢j niewiadomosci. — Zagadnienia
nierozwigzalne, to jakby owoc zakazany. — Istota
tajemnicza i niezbadalna pocigga nas, ale i prze-
raza. — Tém sie thumaczy niewytrzymato$¢ w pra-
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ktyce monoteizmu. Eozum burzy wiasne dzieto

i przeklada batwany urojone nad Boga prawdzi-
wego. Nie dobrze mu na szczycie, otoczonym prze-
pasciami, przyprawiajgcemi o zawr6t gltowy. Dla-
tego tez do filozofii trzeba dotij,cza¢ religija, Ewan-
gielija do dowodu wyrozumowanego o0 istnieniu
B 00 @ s 198

ROZDZIAL V.
Wspélny kres obydwoéch drég;.

Przed zakonczeniem, bedzie z pozytkiem powr6ci¢ do
punktu wyjscia tych badan i szuka¢ najgtéwniej-
szej danej, brakujacej $wiatu doswiadczen, a nie-
dajacej sie niczem zastgpi¢. — Tg dang jest re-
guta moralna, pochodzaca z goéry, to jest oparta
0 zasady, ugruntowane w rozumie, ale nie majaca
stycznodci z czystem doswiadczeniem.................... 202

1.

Aby ujs¢ koniecznosci przyjecia tej reguly z gory, wy-
myslono dwa systemy. — Pierwszym jest moral-
no$¢ interesu Benthama. — Niedostateczno$¢ jego
jest widoczng. — Drugim jest zasada poswiecenia,
egoizm zastapiony altruizmem. — Jestto regula
niepewna. Komu trzeba sie poswieca¢. — Go wolno
poswieca¢? — Niebezpieczezstwo tej zasady, oddzie-
lonej od sumienia. — To wymowka dla kazdego
fanatyzmu. — Wszak sumienie przychodzi z géry.—
W braku reguty moralnej, pochodzacej z goéry, czio-
wiek, jedyny miedzy istotami, zyje z dnia na dzieh
bez prawideh. ... 204

1.

Nalezy rozrézni¢ dwie chwile w ludzkosci: poprzedza-
jaca rozwoj zasad przeczenia i te, ktéra nastepuje
po nim. — Przed tym rozwojem istniaty prawidta
moralne, tradycyjne, mniej lub wiecej niedoskonate.
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gorzej, lub lepiej uzasadnione; w rzeczywistosci
zawsze postuch majace. — Tradycyja narzuca sie. —
Wobec rozwoju krytyki, sa jedynie mozliwe reguty
silnie ugruntowane w rozumie. — To stan nowo-
czesnej Francyi. — Zasady negatywne ogarnety
wszystkie klasy spoteczenstwa. — Potrzeba zatem
reguty moralnej, dobrze ugruntowanej, pochodza-
cej z poza Swiata znanego z upewnieniem. Wska-
zaliSmy, ze takie upewnienie jest mozliwe . . . 209

1I.

Ta regula jest ufundowana na potgczeniu zasady wy-
rozumowanéj z zasada chrzescijanska. — Po stro-
nie chrystyjanizmu to polgczenie jest potrzebne.
Chrystyjanizm prawdziwy przypuszcza pojecie praw-
dziwego Boga. To jego logiczna sita. — Niewat-
pliwie to pojecie nie wszyscy osiegng droga filo-
zofii. Przyjmujg je przez uznanie powagi; niemniej
staje sie im widoczna. Po stronie filozofii, biorac
rzecz teoretj'cznie, koniecznosci takiej nié ma.
Teizm mogtby by¢ udowodnionym, nie uciekajac sie
do Ewangielii. — Objawienie jest dzietem wolnéj
woli Boga, udowodnioném historyja. —*W praktyce
jednak teizm filozoficzny jest bezsilnym . ... 213

Przyczyny téj bezsilnosci filozofii oddzielonej, podane
przez $w. Tomasza z Akwinu. — Inne przyczyny.

V.

Przyczyna szczegétowa, wyprowadzona z istnienia chry-
styjanizmu. Wobec poswiadczeh Kosciota, kazdy
cztowiek ma obowigzek zastanawia¢ sie nad praw-
dziwoscig zdarzen ewangielicznych. Jezeli te zda-
rzenia sa prawdziwe, trzeba je przyjaé¢ jako takie
z nastepstwami. Usitowaé rozwigza¢ zagadnienia
0 przeznaczeniu cztowieka, nie sprawdziwszy $wia-
dectw Kosciota, znaczy wydawaé¢ wyrok, nie po-
znawszy zdarzen przyczynowych. — Badanie jest
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tu podwodjne. Mozna pytad: czy te zdarzenia, jak-

kolwiek nadnaturalne, s mozliwe. — Mozna pytac:
czy sg dostatecznie po.swiadczone. — Pierwsze py-
tanie jest filozoficzne. — Kto wierzy w Koga wol-
nego, musi przyzna¢ mozliwo$¢ cudéw. — Pantei-
sta, lub ateusz gtosi niemozliwo$¢. — Rozwiazanie
pytania wplywa na rozwigzanie drugiego, na
pytanie historyczne. — Kto cuda uznaje za mozli-
we, powinien wierzy¢ opowiadaniom ewangielicz-
nym, tak naiwnym i tak szczerym. — Niewierzacy
w mozliwo$¢ cudéw, zadawalniajg sie przypuszcze-
niami nieprawdopodobnémi, aby je usungé. __ Tak
sobie postgpit Renan. Tak dzielg sie umysty: jedni
wierzg w Boga chrzescijanskiego i w cuda, inni
przecza istnieniu Boga wolnego, azeby uniknaé¢
uznania cudéw. — Tak zapada si¢ grunt pod sto-
pami religii naturalnej.....vvcinsceiiseenn,

V.

Irzeba wiec taczy¢ z chrystyjanizmem spirytualizm. —
Po potaczenie stanowi silny dowdd. — meta-
fizyki jest niebieskim Bogiem Kwangielii. — Do
jednego celu mozna doj$¢ dwoma drogami. — Ao™
chrystyjanizm potaczy¢ z filozofijg, trzeba go przy-
ja¢ scistym, a nie mglistym. — W jego ustrojach
jest tylko jeden logiczny, ustroj katolicki. Katoli-
licyzm trzeba przeciwstawi¢ pozytywizmowi. Ta
prawda zaczyna przenika¢ umj”sty wspotczesne.
Swiadectwa Newmana, Manninga, Mallocka, Pawta
Bourgefa. Godne uwagi stowa Janefa......... 229

VI.

Zarzuty przeciw powrotowi do katolicyzmu. Znaczyloby
to powTot do przesztosci, mianej za zasadzong i wy-
parcie sie postepu, w ostatnim wieku dokonanego. —
OdpowiedZz z encykliki Leona Leona XIIl. — Od-
powiedZz z dzieta Olbe-Lepruna: ,.Zrédta umysto-
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wego spokoju.“ —Pozyteczno$¢ Kosciota katolickiego

dla zachowania wiary i zasad spirytualistycznych

nawet u tych, ktérzy nie sa katolikami . ... 233
VII.
Ostateczne zakonczenie. — Eeakcyja nie osiggnie zu-

petnego skutku, jezeli nie bedzie zdgza¢ do kato-
licyzmu. Bedzie miata skutek czesciowy, jezeli prze-
wodzcy poéjda jedng z dwdch drég az do chrysty-
janizmu, albo filozoficznego spirytualizmu; inaczej
bedzie bezwladna, albo zgubna ... 240
.Takikolwiek los czeka obecng reakcyja, panowanie po-
zytywizmu nie bedzie wieczne. — Powr6t do ka-
tolicyzmu dokona sie we Prancyi. Ten powrdt juz
sie rozpoczat. — EOdwnolegle z dzielem burzenia,
odbywa sie praca odbudowania wierzen chrzescijan-
skich. — Tam zbawienie. — Przyczyniajg sie do
téj pracy wszyscy, walczacy z zasadami przecze-
nia, jakiekolwiek ich miano, jakikolwiek punkt
wyjécia. Sg to, uzywajac stéw jednego z przewodz-
cow neo-chrystyjanizmu, prawdziwi pozytywni;
oni wiodg ludzko$¢ do pozytywnego bieguna my-
§li, do katolickiego spirytualizmu.......ccouovvnnnee 242









