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OD WYDAWNICTWA.

Przygotowujgc do druku nowe wydania
dziet wielkiego Mysliciela i niemniej wybitnego
Bozego Stugi, najdtuzej wahaliSmy sie z prze-
drukiem ksigzki, ktora niniejszem podajemy
napowiot do rak inteligentnych czytelnikow.
Powodem za$ tego wahania nie byta ani obawa
0 dobre przyjecie tego dzietka — poprzednie
wydania rozeszty sie do ostatniego egzempla-
rza —e ani watpliwos¢ co do jego wartosci we-
wnetrznej. RozumieliSmy dobrze, ze w te, jak
w kazdag inng prace, wtozyt O. Marjan Moraw-
ski prawdziwe skarby mysli su*go genjalnego
umystu i te wielkg potege ukochania Boga i lu-
dzi, jaka wypetniata jego serce. Obawialismy
sie tylko o to jedno, czy rozprawy z tego, bad?
co badZz SciSle zwigzanego z bieigcem zyciem,
zakresu, a rozprawy pisane 30, 40 i wiecej lat
temu, bedag mialy jeszcze tyle aktualnosci, ile
jej umysty wspditczesne stusznie zadaja.

Na korzy$¢ druku przechylita jednak szale



ta okoliczno$¢, ze chociaz Autor uwzglednia
przedewszystkiem wypadki i systemy mysli,
ktore w danej chwili byty mu najblizsze, to
umie jednak w rozwazania swoje wples¢ tyle
uwag o znaczeniu bezwzglednem i wiecznem,
ze czytanie tych kartek dzi$ jeszcze moze pizy-
nies¢ bardzo wielkg korzys¢, zwhaszcza, ze wielu,
skadinad inteligentnym ludziom zbywa u nas
na podstawach filozofji katolickiej. A wreszcie,
lubo btedne systemy, ktdre O. Morawski prze-
dewszystkiem ma na oku: materjalizm, pozy”"
tywizm, ewolucjonizm w pierwszej, liberalizm
w drugiej czesci, potrochu juz ustgpity miejsca
innym nowszym teorjom, z ktéremi wypadatoby
dzi$ sie rozprawi¢, nie sg jeszcze te poglady
tak dalece niezywe, zeby gruntowne ich roz-
trzasnienie mogto bez pozytku pozostac.
Niechze wiec i to dzietko wielkiego uczo-
nego idzie razjeszcze do ragk polskich czytel-
nikéw, niech uczy, oSwieca, do samodzielnego
myslenia pobudza, a przytem niech ozywia pa-
mie¢ o czcigodnym swym Autorze, ktéremu
nasza literatura naukowa tyle zawdziecza.









SLOWO WSTEPNE.

Kazda gataz filozofji ma wielkg waznosc,
wptywa na caly kierunek myslenia — a po-
$rednio na zycie. Ktéz nie widzi dzisiaj urze-
czywistnienia w spotecznem i panstwowem zy-
ciu idei, ktore przed stu laty w glowach filo-
zofow kietkowaty? Ale szczeg6lnie wazna pod
tym wzgledem jest etyka, ktdra bezposrednio,
cho¢ z wysoka, na zycie patrzy i zasady nim
kierujgce bada, wyswietla i krytyce poddaje..
Jest to w catem znaczeniu tego stowa: filozofja
praktyczna — filozofja czynu.

Szczesciem, te zasady kierownicze sg nam
tak gteboko w nature wpojone, a w chrzesci-
janskim Swiecie tak jeszcze umocnione sitg re-
ligijnych uczu¢ i przekonan, ze chociaz rozum
krytyczny straci je z oczu, *cho¢ im nawet za-
przeczy, przeciez niepredko impuls przez nie
dany, sie zatraci. Pamieta¢ jednak trzeba, ze
ilos¢, tego ruchu nabytego nie jest niewyczer-
palna — a zapoznanie lub btedne rozumienie
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podstaw moralnosci w teorji, odbi¢ sie musi
ostatecznie w praktyce. Bodaj czy nie jesteSmy
juz Swiadkami takiego wptywu, i czy nie wi-
dzimy w sferze zyciowej skutkow niejednego
btedu spekulacji?

Dzi$ dodaje jeszcze waznosci tym zagadnie-
niom Swiezy i potezny rozwoj etyki pozytywi-
stycznej. Nigdy jeszcze doktryna, zaprzeczajgca
wolnej woli, odpowiedzialnosci, bezwzglednemu
pierwiastkowi obowigzku, wyzszemu przezna-
czeniu cztowieka, nie doszta do takiego zaokrg-
glenia i sformutowania sie, jak sie to wiasnie
dzieje pod egidg dzisiejszego pozytywizmu. Ni-
gdy tez nie roztaczata sie tak szeroko, poza
uczelnie filozofji, az do pism popularnych, do
powiesci — i az do szkét Srednich. Ktéz sie
z nig dzisiaj nie spotyka?... Dlatego kazdemu
powinnoby leze¢ na sercu, zeby sobie o tych
zywotnych zagadnieniach prawdziwe i jasne
wyrobit pojecie.

Ksiazka, ktorg teraz ofiarujemy czytelnikom,
nie jest systematycznem opracowaniem etyki,
lecz tylko szeregiem studjow o podstawach
etyki, t. j, o tych zasadniczych pewnikach, na
ktérych cata filozofja moralna spoczywa, i ktore
postepowaniu etycznemu impuls i kierunek dajg.
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ToSmy chcieli w tytule tej pracy wyrazi¢. Do
stébw ,podstawy etyki“, dodajemy: i ,prawa“—
bo jesteSmy przekonani, ze rozgraniczenie, ja-
kie pewna szkota filozoficzna wprowadzita mie-
dzy temi sferami, w naturze rzeczy nie istnieje
ani istnie¢ powinno, i ze podstawy i warunki
moralnosci sg zarazem podstawami i warunkami
wszelkiego prawa, jak to w swojem miejscu
wyjasniamy.

Studja te nie sg zupeinie nowym utworem.
Od poczatku istnienia Przegladu Powszechnego
pisywatem w nim artykuly o tych kwestjach,
w mysli ztozenia z nich kiedy$ catosci. Wy-
padki, jakie w tym czasie w sferze politycznej
lub koscielnej zachodzity, nowe ksigzki i nowe
prady mysli, ktére sie pojawiaty, stuzyty mi
zwykle za tto do omawiania samych podstaw
moralnego i spotecznego porzadku; staratem sie
biezgce wypadki sprowadza¢ do zasad. Kiedy
atoli przyszto do ztozenia tych pojedynczych
rozpraw w ksigzke, pokazata sie potrzeba wielu
przerobiehA i uzupetnien. Powstata stad praca,
pod niejednym wzgledem nowa; zachowata
jednak charakter studjéw, okoliczno$ciowo w pi-
$mie perjodycznem pisanych. Wyglada to za-
pewnie mniej uczenie, ale moze poczytniej.
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Pierwsza cze$¢, obejmuje wogble mowiac
etyke indywidualng, druga zagadnienia nalezace
do etyki spotecznej. Rozprawy wchodzace w te
drugg cze$¢ z natury rzeczy majg charakter
mniej abstrakcyjny, ale tacza sie Scislej z wy-
padkami lub kierunkami myslowemi wspoicze-
snemi chwili, w ktérej byty pisane.



Wolna wola jako warunek moralnosci.

W wielkim kalejdoskopie natury, co nas ota-
Cza, zjawiska przesuwajg sie w nieprzerwanym
szeregu przyczynowosci: jedno wywotuje drugie,
a wywotane zostalo przez poprzednie: fala pcha
fale; kazda umystowi pytajgcemu o przyczyne,
wskazuje na fale poprzednia. Wszedzie tylko ogni-
wa przyczynowosci, tylko czynniki przekazujace
dalej ruch, ktéry im udzielono, — nigdzie niema
poczatku, nigdzie przyczyny w petnem stowa zna-
czeniu.

Oto6z, posrdd tej rzeki ptynacej, staje cziowiek,
z silnem przekonaniem, ze on sam jest przyczyng
czegos, ze jego czyny i ich nastepstwa tak dalece
od niego biorg poczatek, iz w jego mocy jest od-
mieni¢ ich bieg.

Jezeli zmierzymy cziowieka tokciem, dziwnem
doprawdy wyda sie nam to roszczenie tak matej'
istoty, zeby wyjatek stanowita w niezmiernym
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Swiecie. Ale jesli wgladniemy gtebiej, az do tej
wewnetrznej otchiani cztowieka, ktéra sie $wiado-
moscig nazywa, spostrzezemy tam inng rzeke zja-
wisk, poditug innych praw krazacych. A gdy sie
przypatrzymy mysinym kreacjom, ktére co chwila
z tej otchfani jak nowe gwiazdy na $wiat tryskajg,
i samej naturze nowy narzucajg porzadek, okry-
wajac ja dzietami kultury, przemystu i sztuki, —
wowczas zauwazymy, ze w tern wnetrzu czlowie-
czem spotkaliSmy sie z drugim, duchowym S$wia-
tem, niemniej ogromnym jak materjalny — i wo-
wczas roszczenie ducha ludzkiego do odrebnych
praw i do pewnej samodzielnosci w swych czy-
nach wyda nam sie mniej dziwnem, nie zastugu-
jacem na potepienie zgoéry, bez zbadania sprawy.

Dzi$ spopularyzowany materjalizm rozszerzyt
opinje, ze sprawa wolnej woli nieodzownie prze-
grana. W historji jednak mysli ludzkiej ta sprawa
inaczej sie przedstawia. Spor o wolng wole toczy
sie wprawdzie od wiekéw; zaprzeczyli jej w sta-
rozytnosci stoicy, w czasach nowozytnych Spinoza
i inni panteisci, ktorzy za nim poszli. Wszelako
najwieksi filozofowie, prawie wszyscy jg zatwier-
dzali. Sokrates $rodek ciezkosci filozofji przechylit
na strone etyki i cnoty, a cnote opart na wolno-
§ci i odpowiedzialno$ci osobistej. Platon jeszcze
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dalej w tym Kierunku postagpit, odrdzniajgc wole
od rozumu i uczucia, i w niej samej wolnos¢ osa-
dzajac. Arystoteles te samg wolno$¢ okreslit, udo-
wodnit, i zwigzek jej z odpowiedzialno$cig moralna
wykazat. Epikurejczycy nietylko bronili wolnej woli
przeciwko stoikom, ale rozprzestrzenili jej pierwia-
stek az do atomdw, skladajgcych wszechs$wiat.
Swiety Tomasz przyjmuje i uzupetnia doktryny
Arystotelesa. Kartezjusz az nazbyt szerokie wrota
otwiera wolnosci, uwazajac nawet bezwzgledne
prawdy za wytwor wolnej woli Boga. Leibnitz row-
niez usituje te wolnos¢ uzasadni¢ i wytlumaczyc.
Kant dobitnie jg okres$la jako zdolnos¢ czynienia
absolutnego poczatku, i broni jej zwyciesko prze-
ciw Humemu. Swojg droga, gdy przychodzi do
wytlumaczenia funkcji tejze wolnej woli, ci sami
filozofowie wpadajg czesto w jaki§ mechanizm
motywow i pobudek, w ktoérym istotnie wolnos$¢
szwankuje; ale to tylko dowodzi, ze jaka$ trudnosé
tkwi w wytlumaczeniu tej osobliwej dziatalnosci
psychicznej; nie obala za$ znaczacego faktu, ze ci
wszyscy wielcy mysliciele czuli sie spowodowani
do zatwierdzania, mimo wszystko, istnienia wolnosci.

A podczas kiedy filozofowie rozprawiali, ogé6t
ludzkosci trwal niezachwianie w przekonaniu, ze
wolng wole posiada. Bo tez nie jest to kwestja
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czysto spekulatywna, ktorgby ludzkosé mogta zo-
stawi¢ filozofom, jak tyle innych zagadnien my-
s — ale kwestja praktyczna i zywotna, bo Sci-

z postepowaniem cztowieka i z catg sferg mo-
ralnosci zwigzana. Dotychczas determinizm, za-
przeczajac,yj.)&vnig woli, bronit sie od zarzutu, ze
znosi moraHa odpowiedzialno$¢; dzi$ sitg rzeczy
przychodzilfeo otwartego .przyznania tej konse-
kwencji. jSojawia sie to przyznanie, juz nietylko
w filozoficzno-etycznych spekulacjach, ale i w s3-
downictwie przysiegtych — przedstawiajgcem su-

mienie spofeczenstwa — i w literaturze powiescio-
wej, — uchodzacej za wyraz jego uczu¢ i wy-
obrazen. — | dlatego ta kwestja jest teraz szczegol-

nie aktualna. *)

Ob. Crimes et peines, p. Arthur Desjardins. Re-
vue des deux mondes, 1 janv. 1891. To proste sprawo-
zdanie z prac antropologéw i kryminalistéw wtoskich,
Lombroso et consortes, pokazuje, do jakiego wywrotu
poje¢ moralnych i prawniczych doprowadza dzisiaj ten-
dencja ttumaczenia zbrodni bez wolnej woli.

2) Pominiemy z umystu aparat erudycyjny, bo ten
tylko utrudni¢ i powikta¢ moze kwestje, i tak nietatwa.
Wérdd lasu systemoéw i zdan najrozmaitszych wskazemy
tylko ogolne kierunki. Kogoby historyczne fazy tej kwe-
stji interesowaly, ten znajdzie krytyczne o nich stu-
djuni w pracy A Ackermann’a: La notion de la liberté
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Zaczynamy od przyznania zupelnej racji tym
najnowszym i najsmielszym przedstawicielom no-
wozytnej mysli, ktérzy z zaprzeczenia wolnej woli
whnioskujg, ze moralna odpowiedzialno$¢ nie istnieje.

W rzeczy samej te dwa pojecia warunkujg
sie wzajemnie.

Co to jest odpowiedzialnos¢? — Poki mamy
przed oczyma Ow tancuch przyczyn, determinuja-
cych sie nawzajem z nieodmienng koniecznoscig,
0 ktérym wspomnieliSmy na poczatku, poty o zad-
nej odpowiedzialnosci mowy by¢ nie moze. Istoty
te dziatajg, ale racja, czemu tak a nieinaczej
dziataja, jest poza niemi: badZz w otoczeniu ktore
je pobudza, badz w przyczynach, ktére wytwo-

Im taki a nie inny organizm; a te znow
przyczyny od dalszych przyczyn pochodzg; kazda
wskazuje w poprzedniej powdd swego bytu i dzia-
fania. | tak, nigdzie nie znajdujac poczatku czynu,
nigdzie uczepi¢ nie mozemy tego, co odpowiedzial-
noscig nazywamy, t. j. tej godnoSci przyczyny po-
czatkujagcej swoj czyn.

Czy moze S$wiadomo$¢, moze rozumienie po-
budek wiasnych czynéw stanowi juz odpowiedzial-

chez les grands philosophes. Potozenie za$ tej kwestji
wobec wspoétczesnej filozofji dobrze zarysowat Fonsegrive:
Essai sur le libre arbitre. Premiére partie 1 Ill, ch. 7, 8"

Podstawy etyki i prawa- 2
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no$¢? — Zadng miarg. Istota, ktora-.sobie wysta-
wimy Swiadoma dlaczego dziata, a przytem zde-
terminowang nieuchronnie do dziatania — istota
taka bedzie S$wiadkiem swych, czyndéw, sprawca
odpowiedzialnym w zaden sposéb nie bedzie. W po-
toku przyczynowosci kosmicznej, bedzie ona fala.
Jak kazda inna, z ta rdznica, ze Jakiem$ Swiatet-
kiem zabtysnie, ale nigdy ani wgore ani nadét
nie pojdzie. Jak tylko o ile Jg druga fala poruszy.

Wtedy dopiero znajdziemy to, co odpowie-
dzialnoscig nazywamy, kiedy spotkamy przyczyne,
ktéra nie Jest Juz tylko dalszym ciggiem przyczy-
nowosci powszechnej, ale sama co$ zaczyna. Taka
przyczyna moze doznawa¢ roznych wptywow od
otoczenia, od poprzednikéw, ale te wpltywy ni®
moga JeJ zniewala¢, nie moga bezwarunkowo de-
terminowa¢ JeJ czynu — Jesli ona ma by¢ odpo-
wiedzialng; musi ona mie¢ Jaka$ site sobie wia-
Sciwg, ktora, przy danych podnietach i pociggach,
sama sie ostatecznie determinuje, mogac w tych
samych warunkach zdeterminowac sie inaczej A to
Jest wihasnie, co wolna wola nazywamy. Taka
wolna wola nie moze Juz catej racji swego
dziatania poprzednim warunkom przypisaé¢; ona
sama Jest przyczyng w wyzszem znaczeniu, po-
czatkiem, panig swego czynu — i dlatego wiasnie



TAlV() WARUNEK MORALNOSCI 19

jest odpowiedzialng — i od niej zaczyna sie
nowy, moralny $wiat.
Ale wolno$¢ woli — mowig mi — jest ziu

dzeniern psychologicznem! Nie o to pytam nara-
zie, stwierdzam tylko, ze réd ludzki, poczuwajac
sie stusznie czy niestusznie do wolnej woli, z niej
wysnut idee odpowiedzialnosci — i jedna bez
drugiej by¢ nie moze. A nietylko sama ta
idea odpowiedzialnosci, ale caly szereg idej po-
krewnych z tego korzenia wyr6st. Z poczucia wol-
nosci woli pochodzi ta osobliwa wiasnos¢ czynéw
wolnej woli przypisywanych, ze w nich fakt od-
rézniamy od prawa, czyli normy, wedtug ktorej
czyn by¢ powinien. We wszystkich innych zjawi-
skach natury prawo jest tylko uogdlnieniem fak-
tow — i prawa wedlug faktéw oceniamy; roz-
dwojenie miedzy faktem a prawem nie da sie po-
mysle¢, a powinno$¢ niema tam sensu. Tu wy-
jatkowo, podtug prawa oceniamy fakta, i uznajemy
je za zie lub dobre, nie tg fizyczna dobrocig lub
ztoscig, ktéra przyjemne lub przykre zmystom
sprawia wrazenie, ale jaka$ inna, zalezaca na
zgodnosdci lub niezgodnosci czynu z jego norma.

| stad dalej, w tych wylacznie faktach, upa-
trujemy jaki$ charakter odrebny, wzniosty, gte-
boki, ktéory moralno$cig nazywamy — Zzale-



20 WOLNA WOLA

Zacy wiasnie na tern, ze w tych czynach sami
jesteSmy poczatkami odpowiedzialnymi; i dlatego
wiasnie ich dobro¢ i zto$¢, zgodno$¢ z norma i nie-
zgodno$¢, jest naszg wiasng dobrocig i zioScia.

| stad jeszcze, w stosunkach miedzy ludzmi,
wytworzyt sie ten sad o czynach, ktéry nazywa-
my moralng pochwatg lub nagang, — sad,
ktéry bezsprzecznie suponuje, ze dziatacz dobro-
wolnie zastuzyt lub zawinit. O czem tak dalece
wszyscy jesteSmy przeSwiadczeni, ze jesli nas przy-
padkiem za co$ pochwalg, coSmy niedobrowolnie
uczynili, wstydzimy sie i czujemy niestusznos¢ tej
pochwaty; a jesli taki czyn zganig, odczuwamy
w tern niesprawiedliwosc.

Stad takze, w dokonanem uspotecznieniu lu-
dzi, powstajg prawa — niby zewnetrzne odbi-
cia i przedtuzenia wewnetrznego prawa sumienia —
stanowione zawsze w przeSwiadczeniu, ze czyny
ludzkie moga i powinny do prawa sie stosowac.
Stad tez pojecie kary, jako wymiaru sprawiedli-
wosci za dobrowolne prawa naruszenie; i stad
troska prawodawcy i sedziego, azeby rozeznac,
0 ile oko ludzkie przenikng¢é moze, azali prze-
stepca z wolnej woli prawo pogwaicit.

W szeregu tych poje¢ etycznych — ktéry diugo
jeszcze, mogitbym roztacza¢ — wszystko jak kazdy
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widzi, zbudowato sie i wszystko stoi na pojeciu
wolnej woli w jednostce. Jezeli ta podstawa jest
iluzja, to — trzeba sobie odwaznie powiedzie¢ —
caly ten gmach jest ztudzeniem i pomyika.

Rozumie sie, Zze rozsadniejsi determinisci,
zwiaszcza z obozu angielskiego pozytywizmu, mniej
dbaja o konsekwencje systemu, niz o zyciowe za-
sady, i nie chca sie rozsta¢ z moralnym porzad-
kiem. Z zapatem dowodza oni, ze i w ich pogla-
dzie utrzymuje sie niezawisle od wolnej woli roz-
nica dobra i zla: jedno jest tern, co z pominie-
ciem osobistej przyjemnosci ogotowi korzys$¢ przy-
nosi, drugie, co og6towi szkodzi; pochwaly i na-
gany, kary i nagrody — przyczynowoscig fizjolo-
giczng wedtug jednych, logiczng wedtug drugich—
wplywajg na pomnozenie dobra, a ukrdcenie zia;
prawa w kazdej hipotezie czynami ludzkiemi jako$
kieruja; gtos sumienia przed czynem, uczucie przy-
jemne lub przykre, jakiego po czynie dobrym lub
ztym doznajemy, tlumacza sie nawykami (wyzto-
bieniami w systemie nerwowym), badZz odziedzi-
czonemi, badZ osobiscie nabytemi, a pochodzacemi
pierwotnie z dosSwiadczenia, ze co ogolowi jest
dobre lub zle, to normalnie sprowadza przyjemnos¢
lub przykro$¢ jednostce.

Ale do czeg6z, pytam, te wszystkie ttumacze-
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nia prowadzg? — Jaka jest ich wartos¢ realna po-
Zniej zobaczymy; lecz jakakolwiekby ona byia,
coz wilasciwie z tych wywodoéw wynika? — W naj-
lepszym razie tlumaczg one umiejetnie geneze tej
wielkiej iluzji o sferze moralnej, atoli charakteru
iluzji jej nie odejmuja. Jest sobie, bez wolnej woli,
roznica zia i dobra, jest cztowiek dobry lub zty —
ale to dobro i ztlo nie ro6zni sie wcale od
dobra i zka fizycznego (jak zyzny rok lub zaraza,
co korzy$¢ lub szkode spoteczenstwu przynosi);
cztowiek nie w innem znaczeniu jest dobry, jak
dobra maszyna lub dobra roslina. A to jakie$ do-
bro sui generis, wyzszego rzedu, ktére poczytywa-
lisSmy za wihasciwos¢é czynow i istot odpowiedzial-
nych, do czego przywiagzywaliSmy jaka$s wartos¢
bezwgledna, to niczem innem nie jest, tylko ziu-
dzeniem. Sa prawa niby to moralne, lecz one nie
roznig sie istotnie od praw fizycznych — co wielu
etykdw i psychologéw tej szkoty w oczy nam wy-
powiada. Wiec niema tez w gruncie rdznicy mie-
dzy faktem a normg, czynem a prawem. Mozna
wprawdzie wyobrazi¢ sobie te prawa, jako typy
abstrakcyjne, oderwane od szczegdtdw, i przez to
tlumaczy¢ niezgodno$¢, zachodzacg miedzy pra-
wem a pewng liczbg faktéw; ale wtedy zadng
miarg twierdzi¢ nie mozna, ze czyny powinny
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sie stosowa¢ do prawa moralnego, skoro wiasciwie
prawo ma by¢ rezultancja z czynow — w etyce
zaréwno jak w fizyce.

Wogole, powiedzie¢, ze jaki$ czyn powinien
by¢ inny niz jest — to niema sensu w teorji, "wy-
kluczajacej wolnag wole, -a wiec suponujacej, ze
czyn nie moze byé inny jak ‘jest. | bardzo stu-
sznie najlogiczniejszy z deterministdw, Spinoza,
gniewa sie na wyrzut sumienia i zal za przeszie
czyny, jako na uczucie catkiem niedorzeczne. ,Zal
ten — méwi on — nie jest cnotg, lub innemi
stowy nie jest podtug rozumu; przeciwnie, kto za-
fuje tego co zrobit, ten jest podwdjnie nieszcze-
$liwy i bezsilny..., bo dusza oddana temu uczuciu,
ulega pragnieniu zdroznemu (zeby to, co sie
stalo, nie byto sie stato), a nadto smutkowi sie
poddaje“ N.

Wiec, jesli niema wolnej woli — to schylmy
glowe w fali przyczynowosci kosmicznej, ktdra
przez nas przechodzi — i uspokéjmy sie: co jest
napisano w mechanicznem zréwnaniu $wiata, to
robi¢ i tern by¢ musimy. Kiedy sumienie bedzie
od nas zadato trudnej ofiary, odpowiedzmy mu:
znam cie, glosie! jeste§ echem doswiadczen ja-

1) Ethic. IV, p. 54.
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kich$ praojcow; Ja dzi$ wiasnym rozumem lepiej
osadze, co mi pozyteczne. — Kiedy sumienie be-
dzie nam wyrzucato zly postepek, powiedzmy mu:
daj mi pokéj! Ja wiem, ze inaczej zrobi¢ nie mo-
gtem. — Kiedy nas piekno moralne, sita woli nad
materjalnemi popedami beda zachwycaty, powiedz-
my sobie: to ztudzenie! innych praw, innych sit
précz fizycznych niema. Jesli iluzjg Jest wolna wola,
to iluzjg Jest odpowiedzialnos¢ — i cata moral-
no$¢ Jest iluzja.



Determinizm i jego racje.

Ale czy wolna wola jest iluzjg?

Powody odrzucenia wolnej woli bywajg dwo-
jakie: u jednych jest nic wiecej, tylko materjalizm,
identyfikowanie catego porzadku duchowego z fi-
zycznym — skad powstaje w kwestji woli deter-
minizm fizyczny; u drugich jest poddanie
bezwzgledne woli pod przewage motywow, co
nazwa¢ mozemy determinizmem logicz-
nym.

Co do pierwszych, rzecz jasna, ze wolnej woli
przypusci¢ nie moga. Cztowiek w systemie materja-
listycznym tern tylko sie rézni od lokomotywy, ze
jest bardziej skomplikowanym ustrojem; jego po-
stepowanie jest tylko wypadkiem mechanicznych
ruchéw atomoéw, skladajacych jego organizm. Jak
wiec niedorzecznosciag bytoby wini¢ lokomotywe
zato, ze przejechata czlowieka, zupelnie tak samo
niedorzecznem jest czyni¢ cztowieka odpowiedzial-



26 DETERMIN.I1ZM | ,TE»0 RACJE

nym zato, ze blizniego zabit. To wszystko bardzo
logicznie wyplywa z ich og6lnego zatozenia. Ale
na czem stoi to zatozenie?

W niematym byliby ambarasie, gdybysmy ich
zapytali — |ak ich niegdy$ Pasteur zagadngt —
gdzie jest cho¢ jeden fakt naukowo stwierdzony,
ktoryby zaprzeczal istnieniu duchowego pier-
wiastka? Oni sami dzi§ moéwia, ze nauka do tych
granic nie siega. CoOz tedy jest racja i podstawg
ich stanowiska? Najszczersi z pomiedzy nich, jak
Huxley i Dubois-Reymond, moéwia, ze taki poglad
jednolity jest sobie — uproszczeniem(!). — Dosko-
nata rzecz, uproszczenie; alez dla Boga, w kwestji
tak niezmiernej doniostosci, kiedy sie staje na-
przeciw powszechnemu przekonaniu, trzebaby miec¢
mocniejszy argument, jak wzglad na uproszczenie!
Jak czesto wrzekome uproszczenie jest dowolnym
i chybionym wymystem? Po odkryciu prawa gra-
witacji przez Newtona, taki zapat opanowat Swiat
uczony, ze poczeto wszystkie zjawiska na Swiecie
tein jednem prawem grawitacji ttumaczy¢. Pdzniej
sie tego wstydzono. A przeciez czemze jest r6znos¢
pomiedzy prawami przyrody, w poréwnaniu do
odlegtosci tychze od zjawisk ducha? Od czasow

b W swej mowie powitalnej przy przyjeciu do Aka-
deniji.
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Epikura az do dzi$ dnia materializm wcigz obiecuje
naukowe uzasadnienie — ale jeszcze go szuka.
A wyniki, do jakich prowadzi, czy sg naukowemi?

Sprowadzajac wszystko do funkcyj organicznych,
moéwiac co chwila, ze Swiadomo$¢ niczem innem
nie jest, tylko odwrotng strong tychze samych
funkcyj, ktére zewnatrz przedstawiajg nam sie,
jako ruch materji, — psychologowie materjalisci
tracg coraz wiecej z oczu znaczenie Swiadomosci,
i wkoncu przychodzg do twierdzenia, ze S$wia-
domos$¢ zadnej wiasciwie nie gra roli w dziataniu
cztowieka; jest to tylko potysk, do elektrycznego
podobny, wywolywany niekiedy przez przebieg
nerwowego pradu po nerwach mozgowych; ale
czy ten potysk ma miejsce, czy nie, to rzecz pod-
rzedna: zarébwno wstrzasnienie od zewnetrznej
podniety udziela sie mézgowi i wznieca innerwacje,
ktéra zndw od mézgu ptynie do muszkutéw i niemi
porusza. Swiadomo$é — powiada dobitnie Aleksan-
der Bain — tyle wasnie ma wplywu na ruchy
muszkutéw, co Swiatto latarni na bieg maszyny
parowe;j.

Przyzna¢ trzeba znowu, ze ten wniosek jest
zewszechmiar konsekwentny z zalozeniem ma-
terjalizmu, — ale tez wykazuje najlepiej, jaki
w lIOmze samem zatozeniu miesci sie absurd.
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Jakto? Swiadomosé wecale nie wptywa na poste-
powanie ludzi! Wiec mam wierzy¢, ze 6w ban-
kier, ktéry po ruinie majatku zycie sobie ode-
brat — bylby tak samo i bez wiedzy o swojem
bankructwie o tej samej godzinie wzigt za re-
wolwer i do siebie wystrzelitt Mam wierzy¢, ze
w roku 1870 Niemcy i Francuzi byliby zaréwno,
i bez rozkazu monarchéw i bez mysli o ojczyzZnie,
automatycznie maszerowali przeciwko sobie i ty-
sigcami sie zabijali! Mamze wierzy¢, ze chocbym
nie miat Swiadomosci tych mysli, ktére chce wy-
powiedzie¢, tak samo bym siedziat w tej chwili
przy stole i te same znaki bezwiednie na papierze
kreslitl... A to jest przeciez, co twierdzg z Bain’em
najkonsekwentniejsi  psychologowie tej szkoty.
1 na to samo wszyscy materjalisci logicznie pisa¢
sie winni: albowiem w jakikolwiek sposéb wy-
obraza sobie mechanizm S$wiadomosci, zawsze
poja¢ ja musze, jako zjawisko materjalne — poza
materjg niema nic, wedtug nich; — wiec zawsze
drugg strong albo gruntem tego procederu, ktory
podmiotowi przedstawia sie jako $wiadomos¢, beda
atomy i ruchy atomiczne, prawom powszechnej
mechaniki podlegte; a wiec tez przejscie od jednego
stanu psychicznego do drugiego, od mysli do chce-
nia i czynu, odbywac sie bedzie w gruncie rzeczy
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przez czynniki mechaniczne i mocg praw mecha-
niki; uswiadomienie za$ tego procederu bedzie
zawsze tylko zjawiskiem pochodnem, skutkiem
a nie przyczyng, latarnig przy maszynie.

Otéz ten wynik zabija, jak kazdy widzi,
hipoteze determinizmu  fizycznego. Swiadomos$é
nietylko postepowaniem cztowieka rzeczywiscie

kieruje, — czemu zaprzeczy¢é bytoby niedorzecz-
noscig; — ale jeszcze przez organizm czlowieka
opanowuje S$wiat zewnetrzny, i dzi§ wszystkie

niemal twory i sity, jakie sa na planecie, napietno-
wata swym wplywem i wprzegta do swej ustugi.
Dosy¢ oczy otworzy¢, aby to widzieC.

Zrobilismy pierwszy krok ku wolnej woli;
zostaje nam jeszcze drugi, moze trudniejszy do
zrobienia. W polu $wiadomosci naszej znajdujemy
poznanie czyli wiedze i chcenie: — chcenie wy-
wotuje czyn, jak S$wiadczy Swiadomosé, ale na
chcenie wplywa wiedza, a na wiedze przedmiot.
Wola, z powodu swego zwigzku z rozumem, nie
moze chcie¢, a tern mniej wybieraé na S$lepo, bez
motywéw czyli powodéw, podanych przez rozum;
jezeli za$ jest kilka powoddéw przeciwnych, to
jeden z nich musi by¢, albo przynajmniej musi
sie przedstawia¢ w danej chwili podmiotowi, jako
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lepszy albo mocniel[szy — i wola za nim ko-
niecznie poéjdzie. Azeby wybrata inaczej, musia-
taby mie¢ jeszcze jakiS powdd do przeniesienia
powoddw stabszych nad mocniejsze, lub réwnych
nad réwne; a wtedy znowu sztaby za wieksza
sita powoddédw. Bez tego wybor bytby wecale nie-
umotywowany, co jest niemozebnem. Wiec osta-
tecznie wole determinujg poznane powody; a ze
poznanie nie jest wolnern, lecz wmrunkom przed-
miotu podlegltem, wiec wcale miejsca dla wolnosci
niema.

Taki jest zarzut determinizmu logicz-
nego, w ktérym — jak powiedzieliSmy — wdelu
filozofow m.niej albo wiecej sie wikla. Nie da sie
zapi’zeczy¢, ze tu jest pewna dla mysli zagadka.
Zagadke te jednak, jak sadzimy, sami mysliciele
wprowadzaja, chcac caty wybdr woli wyttumaczyé,
J szukajac koniecznie tego tlumaczenia w rozu-
mowych powodach. Jezeli sie wszystko w ten
sposéb tlumaczy, to tein samem sprowadza sie
wszystko do powoddw i do rozumu, a dla inicja-
tywy woli Zzadnego sie nie zostawito miejsca. Po-
stepujgc inaczej, i nie suponujac wiecej wptywu
motywdw, niz wskazuje wewnetrzne doswiadczenie,
whyptyniemy, jak sadze, bez trudnosci z tej Charybdy
i trafimy do jasniejszego pojecia wolnosci woli.
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To pewna najprzéd, ze jezeli zaden przed-
miot nie przedstawia sie wiedzy, to wola nie
moze chcie¢ ani wybiera¢ — nihil uolitiirn, nisi
cogniturn; o tyle wiec wola jest od rozumu za-
lezng. Ale jeZli rozum przedstawia — jak to
zwykle czyni — rdézne rzeczy do zrobienia lub
niezrobienia, czemuzby wola nie mogla sie sama
dalej determinowac? Potrzeba powodéw — mdwia.
Ale czemze sg te powody? Czesto niczem innem,
tylko jakoscig samego przedmiotu (warto$¢ mo-
nety, smaczno$¢ jabtka); innemi razy, okoliczno-
§cig, z danym przedmiotem jak badZ zwigzang
(jak np. ze ta moneta potrzebna mi jest do za-
ptacenia dtugu). W kazdym razie przedmiot do
pozadania albo czyn do zrobienia, wraz z towa-
rzyszacemi motywami, stanowi jedng cato$¢ po-
znang, pociggajacg wole. Obok tego jednak przed-
stawia sie mozliwo$¢, a czesto i motyw powstrzy-
mania si¢ od czynu. Wreszcie kilka przedmiotow
ze swemi motywami stawi¢ sie moze w $wiado-
mosci  réwnocze$nie, i w takich warunkach, ze
tylko jeden z nich obranym byé moze. Otwiera
sie tedy dla dziatalnosci woli kilka drég razem;
kazdg z nich wola racjonalnie obra¢ moze, bo
kazda oSwiecona jest przez rozum i kazda moze
mie¢ co$ dla woli powabnego. Wiec ktérgkolwiek
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wola obierze, zawsze mogla obraé druga, bo
i w drugiej warunki wyboru byty 9.

Powody sg zawsze nierdwne, moéwig; — dajmy
na to, ze musza by¢ nierbwne, — pytam jeszcze:
czemu wola nie moze iS¢ w strone motywu stab-
szego? Jezeli sie zg6ry suponuje, ze wola niema
zadnej inicjatywy, i tyle tylko sie porusza, ile jest
popychana sitg motywlw, to rzecz jasna, ze by-

Z punktu metafizyki zarzucicby mozna z Leib-
nitzem, ze pewnik racji dostatecznej wymaga
nietylko racji, czemu sie co$ wybrato, ale takze racji,
czemu sie to wybrato raczej niz co innego, — To bledne
zastosowanie owego metafizycznego pewnika doprowa-
dzito Leibnitza do tego, ze chociaz zasadniczo wolng wole
zatwierdzit, w rezultacie zaprzeczyt jg zupetnie nietylko
cztowiekowi, ale nawet Bogu w stworzeniu Swiata, i do-
szedt do bezwzglednego logicznego determinizmu.

Istotnie pewnik racji dostatecznej, o ile jest po-
wszechny i absolutny, tego jedynie wymaga, aby kazda
rzecz miata swojg racje, dostateczng, t. j. sobie odpo-
wiednig, — co w czynie wolnym, podtug naszego ttuma-
czenia, zupelnie ma miejsce. Racja za$ dostateczna
W znaczeniu poréwnawczem (czemu jedno raczej niz dru-
gie) tylko wtedy ma zastosowanie, kiedy zestawiamy
kilka mozliwych skutkéw z jedna przyczyna i kiedy za-
razem ta przyczyna jest z natury do jednego zdetermi-
nowang — a wiec nie wolng. Wolno$¢ za$ na tern wia-
$nie zalezy, ze dziatacz ma w sobie symultanng racje
dostateczng do rozmaitych skutkéw.
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taby w takim wyborze jaka$ niemozliwo$é mecha-
niczna. Ale ta supozycja jest petitio principii,
bierze za asumpt to wiasnie, co jest zagadnieniem.
Z punktu materjalizmu ta supozycja bytaby jeszcze
zrozumiatg, ale materjalistow juzeSmy mineli;
z innego za$ stanowiska, Kkiedy sie nie neguje
zgory wszelkiego pierwiastku psychicznego, cze-
muzby sie mialo odmawiaC woli tej odrobiny sa-
modzielnosci wobec motywow, zeby nie koniecznie
tyle tylko chciata, ile ja motywa ciggng? Zadnej
doprawdy podstawy do tego niema ).

Bylaby to — molwig jeszcze — dziatalnos¢
bezprzyktadna, wylamujaca sie z powszechnego
prawa przyczynowosci. — Ze dziatalno$¢ taka

wyroOzniataby sie od praw, panujgcych w Swiecie

Reid i inni nowozytni spirytualisci wystawiali
sobie wolno$¢ woli, jako zupetng obojetnos¢ i réwno-
'vage, na ktorg zadna sita nie dziata, a tylko samorzutne
jakie$ clinamen woli na jedng lub na druga strone prze-
chyla; co nazwali libertas indifferentiae. Przeciwko ta-
kiemu pojeciu rzeczy gwattownie powstajg dzisiejsi psy-
chologowie, twierdzac, ze taka wolno$¢, niczem nieumo-
tywowana, jest zgola niezrozumiatg i oddaje caty Swiat
na tup nieobliczalnego kaprysu.

W rzeczy samej, wedtug tego, cosmy powiedzieli,
wola nie jest wecale obojetng, ale podlega naciskowi
motywow, doznaje pociggu zmystow, bywa ciggnieta

Podistawy etyki i prawa g
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materialnym, toSmy sami na poczatku powiedzieli;
ale pokazaliSmy nastepnie, ze niema zadnego na
to dowodu, aby te dziatalno$¢ pod te same prawa
nalezato podciagnaé, a jest wiele — jak widzie-
liSmy — powoddw do przypuszczenia, ze ta dzia-
falnos¢, i caly Swiat moralny, ktdry sie od niej
poczyna, posiadajg jaka$ przyczynowos¢ odrebng
i wyzszego rzedu, nie wykluczajacg wecale idei
przyczyny, tylko przydajaca jej pewng inicjatywe,
ktérej nie znajg przyczyny materjalne.

Ale sprowadzili nas przeciwnicy na pole ode-
rwanych spekulacyj; wrdémy do bezposredniej
obserwacji, zagadnijmy wewnetrzne do$wiadczenie,
a przekonamy sie, ze takowe jeszcze mniej, niz me-
tafizyka, za wymaganiami deterministow Swiadczy.

w jedng strone daleko silniej, niz w drugg; na tern tylko
jej wolnos¢ zalezy, ze zadne motywa nie przeciggaja jej
koniecznie i bezwarunkowo, i w jej mocy jest czy jednym,
czy drugim motywom ulec. Stad czeSciej idzie ona za
silniejszemi motywami, i stad — jak pdzniej wyttuma-
czymy — w wielkich liczbach wypadkéw wystepuje
pewna prawidtowo$¢, dajaca sie obliczyc.

Zauwazyc¢ trzeba, ze scholastycy, ktorzy wprowadzili
wyraz techniczny libertas indifferentiae, nie rozumieli
wcale przez to obojetnosci woli w znaczeniu Reid’a, ale
tylko to, ze wola, przy wszelkich motywach, zachowuje
mozno$¢ dziatania i niedziatania,
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Ze inotywa przy wyborze muszg byé zawsze
nierébwne, to Jest asumpt aprjoryczny, z teorji
wziety; doswiadczenie za$ wewnetrzne wcale nam
nie pokazuje, zeby w motywach, o ile sie $wia-
domos$ci przedstawiaja, byta zawsze nier6wnosc.
Majac wybra¢ miedzy dwoma dukatami, nieko-
niecznie szukam lupy albo wazki, zeby odkry¢
co$ lepszego w jednym, — ani robie, jak 6w osiot
Burydana, ktory (dla zasady determinizma) zdecht
z gtodu miedzy dwiema réwnemi wigzkami siana —
ale poprostu jeden z dwoch dukatéw biore. | tak
samo w mndstwie potocznych zajs¢ codziennego
zycia postepuje.

Ze znébw w razie nierdwnosci motywoéw, ide
niechybnie za mocniejszym, czyli za tern, co sie w da-
nej chwili umystowi przedstawia jako lepsze, —
to takze postulat z teorji wziety, a doSwiadczenie
wewnetrzne nic o tern nie wie. Przeciwnie, komuz
nie wyrzuca sumienie, ze nieraz w zyciu zrobit to,
co miat za gorsze? A nietylko po czynie, lecz
i przed czynem i wsr6d samego czynu rozum nie-
kiedy potepia i za gorsze uznaje to, co wola obiera.
Stowo starego poety byto i jest zawsze wyrazem
psychicznego zjawiska:

Video meliora, proboque,

Deteriora sequor.
3*
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Odpowiadajg niektorzy psychologowie i etycy,
ze sad rozumu, przeciw ktéremu wystepuje wola,
jest tylko zdaniem ogolnem, co do pojedynczego
za§ czynu, ktéry ma sie zrobi¢, rozum w ostatnigj
chwili przychodzi zawsze do zdania praktycznego:
»,0 mam teraz zrobi¢* (iudicium practiciim), od
ktorego wola nigdy nie zbacza. — Nam sie zdaje,
ze i w tein wymaganiu jest wiecej teorji niz ob-
serwacji. Wydaje nam sie przeciwnie z wewnetrz-
nego doswiadczenia widocznem, ze rozum nietylko
og6towa modite postepowania dyktuje, ale stosuje
takowg do pojedynczego czynu; a kiedy wola
co innego obiera, to rozum i przed czynem
i wsréd samego czynu wybér jej za gorszy
uznaje i gani. Jezeli za$ niekiedy rozum przy-
chodzi do uznania w praktyce za lepsze tego, co
w zasadzie miat za gorsze, to czyni to pod na-
ciskiem woli: bo wola, jak nizej zobaczymy,
juz wsréd rozbioru motywow, zwykle ku pewnej
stronie sie przechyla i na cale namyslanie sie
rozumu znaczny wplyw wywiera.  Ostatecznie,
czy ow koncowy sad: ,to mam zrobi¢ ma
zawsze miejsce, czy hie zawsze nie jest on
wcale zdaniem rozumu, determinujgcym wybor
woli — ale przeciwnie jest wyrazem ukon-
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czonego wyboru woli, sformulowanem rozu-
mowo /.

Jedno jeszcze zarzucié moga determinisci,
mianowicie: ze kiedy wola obiera to, co rozum
uznaje za gorsze, to ulega naciskowi nizszych
instynktow i namietnosci, a te wszelkg wolnos¢
wykluczajg. — Otdéz najprzod, nie kazde zbo-
czenie woli od wskazéwek rozumu da sie przy-
pisa¢ popedom zmystowym: cztowiek, ktory sie
namysla, czy sklama¢, czy prawde powiedziec,
moze chwilowo nie by¢ wcale pod wplywem
zmystowosci; a jednak jest on w shante obrac
to, co rozum za gorsze uznaje. TO samo po-
wiedzie€ mozna o mndstwie innych zboczen.

0 Z tego wszystkiego taki morat dla deterministow
wyptywa, ze wtasnie ich poglady i wywody sg met a-
fizy kag— ztg metafizykg, bo pojecie determinowanej
przyczynowos$ci ze S$wiata zewnetrznego, bez dowodu,
do wewnetrznego przenosza, albo znéw zasade racji do-
statecznej nieodpowiednio do wyboru woli stosujg —
ale zawsze metafizyka: bo to sa same rezonowania,
osnute na idei przyczynowos$ci, na domniemanej tozsa-
mos$ci bytu ducha i materji. Gdy tymczasem obserwacja
bezposrednia, t. j. wewnetrzna, jedynie na korzys$¢ wol-
nosci woli przemawia. | stad to pochodzi, ze og6t ludz-
kosci wierzy w wolng wole, a zaprzeczenie jej zjawia
sie tylko u ludzi spekulacji oddanych.
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Ale to pomingwszy, co sadzi¢ wogdle o wplywie
namietnosci i zmystowych popedéw na wolng
wole?

Prawda, ze silna namietno$¢ umniejsza zwykle
wolno$¢ woli; zdarza sie nawet, ze zupelnie ja
znosi w pewnych chwilach. Skadinad przekonany
jestem, ze takie chwile nadzwyczaj sa rzadkie,
i ze tylko wtedy zupetnie ustaje wolnos¢ woli
i odpowiedzialno$¢, kiedy gasnie samowiedza,
Ale to do obecnej rzeczy nie nalezy. Kiedy kwe-
stja jest: czy wolna wola wogdle istnieje, nie
trzeba bra¢ do badania wypadkow skrajnych —
gdzie namietno$é do paroksyzmu dochodzi, a woli
najtrudniej swoj charakter objawié; ale trzeba
mie¢ przed oczyma wypadki potoczne i normalne,
gdzie instynkty i namietnosci odzywaja sie, lecz
nie zastaniajg catkiem innych sit, w czlowieku
istniejagcych. W tych wypadkach (ktére kazdy
w sobie samym lepiej, niz w opisach powiescio-
wych obserwowa¢ moze) wola odczuwa niewatpli-
wie pociagi zmystdw i wstrza$nienia namietnosci, —
ale nie czuje sie fatalnie zmuszona; gdy chce
wbrew tym pociaggom dziata¢, doznaje jakiej$
trudnosci, potrzebuje wiekszego wysitku, jakby
ciezar jakis dzwigna¢ miata, — ale nie czuje sie
zupetnie bezsilna.
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Ciggle przeciez widzimy naokoto siebie, ze
wola nizszym instynktom sie opiera. Sg wcale nie
wyjatkowi ludzie, ktérzy stale nad namietnosciami
panuja. Ci, ktérzy nie sa w ich skorze, wysta-
wiaja sobie, ze oni z natury sg takimi. Ale, zeby
ich z bledu wyprowadzi¢, sg inni, ktérzy w pewnej
chwili zycia przestali namietnoSciom ulegaé, nie
wskutek zmiany w ich organizmie, ale wskutek
zmiany czysto moralnej w woli. Wreszcie, kto
watpi jeszcze, niech sam na sobie eksperymentuje.
Co czyni fizyk, ktory styszy o czyjem$ doswiadcze-
niu, a nie dowierza mu? — sam do$wiadcza.

I my tak czynmy co do wolnosci woli.

< A



Jeszcze zarzuty przeciwko wolnej woli.

Uporalismy sie dotychczas z og6lnemi uprze-
dzeniami i teorjami, ktére zagradzaty poniekad
przystep do wolnej woli. To ztowrogie fatum, ktére
w starozytnosci wisiato ponad $wiatem, u nowo-
zytnych materialistow wecielito sie — jak widzie-
liSmy — w sam S$wiat i jego prawa, a u psycho-
logéw-deterministow weszto w wewnetrzny me-
chanizm naszej jazni; — lecz jest to zawsze to
samo fatum, réwnie bezwiedne i nieugiete, odbie-
rajgce zarowno czlowiekowi wszelkg inicjatywe.
Odzegnalismy te zmore; — ale zostaje nam jeszcze
do zbadania kilka szczegdtowych zarzutdéw, wyni-
kajacych ze wsp6tczesnych odkry¢é naukowych.
Z fizyki i fizjologii, powstaje przeciwko wolngj
woli teoremat niezmiennosci ilosci sity w Swiecie;
z psychologii, hipnotyzm ze swojem tajemniczem
panowaniem nad wolg; z socjologji, statystyka
zbrodni i innych czynnosci ludzkich, wykazujaca
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W nich prawidtowo$é, podobng do tej, jakg w zja-

wiskach przyrody znajdujemy.

Stato$¢ ilosci sity w Swiecie materjalnym jest
niezawodnie wazng zdobyczg nowozytnej nauki.
Wypowiedziat juz to prawo kosmiczne Kartezjusz,
doktadniej je sformutowat Leibnitz, a wyttumaczyt
je dopiero w naszym wieku Mayer, odkrywajac
mechaniczny réwnowaznik piepta. Dzi§ wiemy,
dlaczego i w jakim stosunku ruch przenosny prze-
mienia sie w ruch miedzyczastkowy — ciepto —
i odwrotnie, wiemy, jak ciepto w ,pewnych wa-
runkach przemienia sie w ruch przenosny; te
ostatnig przemiane zuzytkowujemy w naszych ma-
szynach parowych; co wiecej, nawet w organizmie
ludzkim konstatujemy podobny stosunek miedzy
iloscig wydanej pracy muszkularnej a iloscig zu-
zytego przy tej pracy cieplika. Stad wogdle wno-
simy, ze iloS¢ mechanicznej sity w wszech$wiecie
nie zmniejsza sie ani powieksza, tylko kotuje
w tych przemianach. — Otdz wolna wola zdaje
sie wprowadza¢ w S$wiat jaki$ pierwiastek sity,
nieobjety w tej statej sumie sit kosmicznych:
jezeli cztowiek co$ poczatkuje, to cos sity stwarza,
coby bez niego nie bylo w Swiecie; to za$ przy-
puszczenie — twierdzg zapalensi obronicy deter-
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minizmu — niszczy stato$¢ biegu Swiata i unie-
mozliwia nauke, ktéra wiasnie na tej statosci, jak
na niewzruszonej opoce, buduje.
Przedewszystkiem zauwazy¢ trzeba, ze wola
ludzka, cho¢ tak wielkich rzeczy dokazuje i tak
znaczny wplyw wywiera na wszystkie trzy kré-
lestwa przyrody, jednak czyni to wszystko zapo-
mocg sit juz istniejagcych w przyrodzie, ktorym
roznemi sposoby kierunek nadaje. We fabryce
nowozytnej niemal catg prace wykonywa para

czasem i'zeka lub wiatr; — cztowiek tylko przy-
czepia narzedzia do zrodla sity i podstawia ma-
terjab: i tak, ogromng pracg kieruje zapomoca

pracy wzglednie bardzo matej. Lecz znbw i tej
pracy muszkutéw ludzkich nie stwarza wcale wola:
jak palenie wegla dostarcza parze tej sity, ktérg
spozytkowuje maszyna, tak zupetnie podobny pro-
ces otleniania wytwarza w muszkiitach zaséb sity
ktérej wola uzywa Zatem jak maszyna, tak i czio-
wiek karmi sie i zaséb sit odnawia, czerpigc
z przyrody substancje, w ktérych natadowana jest
pewnym sposobem sita, ostatecznie od storica po-
chodzaca. — A 6z znowu muszkuly w ruch
wprowadza? co wykonywa w nich te funkcje
odczepiania nagromadzonej sity i obracania jej
do pewnej oznaczonej pracy? Znowu nhie wola
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bezposrednio, ale nerwy ruchowe, ktérych praca
przy tej funkcji jest niezmiernie matg w poréwna-
niu do pracy muszkutbw — wedtug niektdrych
obliczen: trzydziestomiljonows jej czeScig. Nerwy
te dochodza do moézgu i tam gdzie$, zapewne
w szarej masie, powstaje impuls chciany, ktory
wprawia w ruch odpowiednie nerwy, a przez
nerwy budzi ruch w muszkutach.

Mechanizm ludzkiego organizmu jest wiec tak
zbudowany, ze ten pierwszy impuls, w ktérym
bezposrednio wola dziata na materje, a przez ktory
catym organizmem wiada, przedstawia sie z punktu
mechaniki, jako co$ zblizajagcego sie do zera. Czy

moze byé absolutnie zerem? — innemi stowy:
czy wola moze kierowa¢ nerwami, nic zgola sity
nie stwarzajgc — czy tez musi wywiera¢ jakas$

nieobliczalnie matg ilos¢ sity mechanicznej?
Pierwsza hipoteza, ktdraby ochronita stato$¢
ilosci sity w Swiecie z matematyczng Scistoscia,
znalazta w ostatnich czasach rzecznikow w Kilku
biegtych matematykach. Cournot i Saint-Venant
opierajg sie na tern, ze sita nieskoriczenie mata
moze wyprowadzi¢ z réwnowagi jakkolwiek wiel-
kie sity, a przez to ogromne skutki w Swiecie
sprawi¢. Wystawmy sobie kule, postawiong w ro-
wnowadze na stozku; jezeli kula i stozek sg
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geometrycznie doskonate, to wystarcza do strace-
nia kuli sita réwna zeru O- Zarzucono im, Ze ten
teoremat nie da sie do czynéw ludzkich zasto-
sowa¢, bo w naturze niema figur geometrycznie
doskonatych. Zarzut stuszny, jezeli mowa o ciatach
ztozonych, ale miedzy atomami czy niema takich
figur i czy sie nie wydarza réwnowaga matema-
tycznie niestata — to Jeszcze moze by¢ kwestja.

Inny znakomity matematyk, Boussinesa, po-
szedt dalej; odkryt on, ze w zréwnaniach mecha-
niki zachodza t. zw. ,rozwigzania szczeg6lne*
(solutions singuliéres), w ktérych punkt materjatny,
podlegajacy zupetnie oznaczonym sitom, ma przed
sobg nie jedna droge, ale kilka: t. j. moze w da-
nej chwili albo zosta¢ w spoczynku, albo w jednym
lub drugim kierunku sie porusza¢ — zado$¢ czy-
nigc w zupetnosci prawom mechaniki. Juz stawny
Poisson na poczatku tego wieku spotkat sie
w swych studjach z takiem wypadkiem, ale nie
wiedzac, co z nim poczaé, zostawit go bez dal-
szego badania. Ot6z Boussinesg rozszerzyt pole
tych wypadkéw i zastosowat je do wolnej woli,
przypuszczajac, ze wola w takich wiasnie chwilach
indeterminacji mechanicznej, zachodzacych miedzy

") Saint-Venant, Rapport a VAcadémie des sciences sur
I'accord de la liberté morale avec les lois de la mécanique.
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atomami mdzgowemi, wkracza ze swym wplywem
kierowniczym i droge atomu determinuje bez
zadnego naruszenia mechaniki kosmicznej ')

Rzecz ta wiele narobita hatasu w Swiecie
uczonym paryskim; Akademja umiejetnosci z po-
czatku na nig sie boczyla; lecz ostatecznie nm
nie mozna bylo zarzuci¢ z punktu matematycznej-
mechaniki, — i prawdg zostaje, przeciwko zago-
rzatym deterministom, ze prawa mechaniki nie
koniecznie i bez wyjagtku wymagajg w danych
warunkach oznaczonego rezultatu, i ze zwigzek
miedzy poprzednikiem a nastepnikiem nie jest
zawsze matematycznie obliczalny. — Czy atoli na
tych ,rozwiazaniach szczeg6lnych* opiera¢ trzeba
wptyw woli na organizm — to inna kwestja. Nam
sie zdaje, iz Boussinesq w tern sie najbardziej
myli, ze uwaza swg teorje jako jedyng deskg’ra-
tunkowg dla wolnej woli — gdy tymczasem jej
los jest od tego wszystkiego niezalezny.

Dlaczeg6z chcie¢ koniecznie wptyw mecha-
niczny woli sprowadza¢ do zera? — Tego wy-
maga — mowig — pewnik statosci ilosci sity
w Swiecie. Ale c6z wiemy istotnie o tym niby to

b Conciliation du véritable déterminisme scientifique

avec Véxistence de la vie et de la liberté morale. Mémoires
de la Société des sciences, de Lille 1878, tome VL, 4. serie.
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pewniku? Kto wie, na Jak szczuptej i niedoktadnej
podstawie doswiadczalnej i na jak przyblizonych
obliczeniach opiera sie wniosek o statosci iloSci
sity w wszechswiecie, — ten chyba uSmiechnie
sie na zarzut, jakoby owa nieocenialnie mata ilos¢
j~ka wola daje impuls nerwom, sprzeciwiata
esie¢ doswiadczeniu i psuta nam rachunki. Nie mé-
wie, ze trzeba teorje o statej ilosci sity odrzucié;
ale twierdze, — co kazdy fachowy fizyk przyzna —
ze tej statosci, jak dalece jg naukowo znamy, nie
sprzeciwia sie bynajmniej wprowadzenie infinitezy-
malnego impulsu woli, kierujgcego nerwami. Po-
obnie, od kiedy znamy krgzenie wody miedzy
morzem, obtokami a zrédtami, przekonani jestesmy
o statosci ilosci wody na planecie, — a’ temu nic
nie wadza te krople wody, ktére chemicy w swych
pracowniach tworzg z tlenu i wodoru, skadinad
wzietego.

Ale jakzez moze — zarzucajg jeszcze — pier-
wiastek duchowy wywrze¢ skutek fizyczny? Jezli
w tern jest jaka$ trudno$¢, to w kazdej hipotezie
(wyjawszy materjalistycznej, ktéra ducha wyklucza)
z nig sie zgodzi¢ trzeba: bo jakkolwiek pojmiemy
ten stosunek pierwiastku duchowego do atomu:
czy 6w pierwiastek, wedtug Cournofa, w chwilach
rownowagi zwraca atom w strong, w ktérg chce —
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czy korzysta z ,rozwigzan szczegdlnych* Boussi-
nesq’a, aby atomem kierowaé — i chociazby to
dziatanie réwnato sie mechanicznie zeru — prze-
ciez nie zrobi sie to samem mysSleniem ani pra-
gnieniem, ale jakim$ wplywem fizycznym na nia-
terje. Zresztg ten zarzut nie powstaje z nauki
przyrody, ale z metafizyki; a metafizyka — cho¢
dlugo o tern rozprawiala — nigdy nie odkryfa
racji niemozliwosci dziatania ducha na materje.
Jak istota ducha jest nam nieznajomg, a jednak
objawia sie nam we wnetrznej Swiadomosci, tak
dziatanie ducha na materje moze nam by¢é mnigj
albo wiecej niezrozumiatem, a jednak faktycznie
objawia sie nam ciggle w tern, ze mysli w duchu
poczete przechodzg w czyny, a czyny na szeroki
Swiat wplyw wywieraja.

Drugi nowozytny zarzut przeciwko wolngj
woli powstaje z psychologji. Psychologja w naj-
nowszych czasach zwrécita sie ze szczeg6lnem
zamitowaniem do obserwacji stanéw anormalnych
i chorobliwych podmiotu, i stworzyta calg pato-
logje duszy. Juz miedzy ,.chorobami woli“, jakie
opisuje Ribot )i niejeden szczeg6t przedstawia sie
a przynajmniej pod piérem autora materjalisty —

A Les maladies de la volonté, par Ribot.
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Jakoby z wolng wolg niezgodny. Ogdtem Jednak
widok dziwnej niemocy tych ludzi, o woli chorej
i Jakby porazonej, Jeszcze wyrazniej budzi w nas
poczucie naszej sity i wolnosci. Wszelako miedzy
anormalnemi zjawiskami psychicznemi Jedno gto-
$niejszg odegrato dzi$ role, a to w pierwszej chwili
zdawato sie Swiadczy¢ przeciwko wolnosci woli.
Hipnotyzm Jest normalnie snem, do somnambu-
lizmu, a nawet do snu zwyczajnego podobnym,
tein za$ gldwnie sie odrdzniajgcym, ze go druga
osoba sztucznie wywotuje, i kieruje w tym stanie
wiadzami psychicznemi uspionego. Piszac dawnigj
0 tym przedmiocie #), thumaczytem przy poréwna-
niu tego stanu ze snem zwyczajnym i somnambu-
lizmem. Jakim sposobem rozkazy hipnotyzera do-
chodzi¢ mogag do Swiadomosci uspionego, i Jakim
sposobem ten ostatni daje sie im wodzi¢, bez
udziatu wiasnej woli, — zupetnie tak samo. Jak
kiedy nam sie $ni, dajemy sie biernie unosi¢ swo-
bodnemu kojarzeniu sie wyobrazen. POty zadnego
Jeszcze niema zarzutu przeciw wolnej woli: bo
cztowiek $pigcy nie wiada sobg i nie Jest odpo-
wiedzialny. Ale wplyw hipnotyzera siega i poza
sen, a rozkazy dane w czasie u$pienia, wykony-

) ,,Co to Jest hipnotyzm?*“ Przegl. Powsz. t. XX
str. 153 i 319. To samo w broszurze.
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wane bywajg najdokfadniej, nawet po wielu dniach.
Hipnotyk, ktdry we $nie otrzymat rozkaz stawie-
nia sie po kilku dobach, przychodzi punktualnie,
W o0znaczonym czasie; zapytany, dlaczego przy-
szedt, wyszukuje bylejaki powdd; o prawdziwej
za$ przyczynie, ktéra go sprowadza, t. j, 0 narzu-
conej mu we $nie sugestji, nic zgofa nie wie. —
Otéz jest najlepszy dowdd, — pisat w pierwszej
chwili Ribot w Revue Philosophique — ze wol-
nos¢ woli jest ztudzeniem, z niewiadomosci po-
chodzacem: hipnotyk sadzi, ze z whasnego popedu
dziata, a on jest zdeterminowany przez sugestje.
W tym samym sensie wyzyskiwali zjawiska hipno-
tyczne Baunis, Richet i t. p.

Whet jednak Bernheim w Nancy, do$wiadczajac
na ludziach fizycznie i moralnie zdrowych, —
a nie na histeryczkach, jak tamci — spostrzegt,
ze pacjent niekoniecznie poddanej mysli ulega;
odzywa sie w nim wprawdzie mysl narzucona,
ale jeZli ona sprzeciwia sie jego zasadom lub
innym waznym wzgledom, to sie cztowiek waha
i wkonfcu rozkazu nie spetnia”. To samo spo-
strzezenie wielu innych lekarzy zrobito Dalej

Dr. Bernheim, La suggestion dans I%tat de veille.
Zrobiono przeciwko temu zarzut, ze takiego, ktory
sie opiera sugestji, mozna zawsze, przez czestsze usy-

Podatawy etyki i prawa 4
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psychologowie, jak Delboeuf, poczeli z wieksza
Scistoscig i umiejetniej indagowacé hipnotykéw
i wykazali na podstawie tak wiasnych spostrzezen,
jako tez sprawozdan z obserwacyj samych prze-
ciwnikéw, ze czynno$¢ poddana nie przedstawia
sie w Swiadomosci hipnotykéw identycznie tak
samo, jak zwyczajne wolne ich czyny. Wogdle
czyn poddany przedstawia im sie jako wstretny,
obcy, nawet wtedy, kiedy zupeinie odpowiada ich
charakterowi; zapytani o powody, czemu to zro-
bili, podajg takze powody mylne, ale miedzy nimi
dostrzegajg zwykle i prawdziwy; mowig: ,,co$ mie
parto“, — ,nie moglem sie oprze¢ jakiemus$ in-
stynktowi“ i t. p.”. Nareszcie dalsze obserwacje
wykazaty, ze hipnotyk przy wykonaniu sugestji,
chociaz po dluzszym czasie, nie jest najczesciej,
a moze i nigdy nie jest w zwyklym stanie przy-

pianie i silniejsze poddawanie, do spetnienia rozkazow
naktonié. Trudno to na szerokg skale sprawdzi¢, ale
choéby i tak bylo, cztowiek, ktdéry sie czesto poddaje
hipnotyzowaniu, stawia si¢ w potozeniu tego, ktéry do
pewnego stopnia poddaje sie dobrowolnie jakiejkolwiek
pokusie: taki moze wkoncu znalez¢ sie w moralnej nie-
mozliwosci stawienia oporu.

b Ob. znakomite studjum J. Delboeuf, De la prétendue
veille somnabulique. Revue Philosophique 1877, w lutym
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tomiiosci, lecz w jakim$ $nie tub pdtsnie hipno-
tycznym, a w takim razie nic dziwnego, Ze ma
wole w czesci lub zupelnie skrepowana.

W rezultacie hipnotyzm, wezwany na $wiadka
przeciwko wolnej woli, raczej na jej korzys¢
Swiadectwo wydat; czlowiek, ktdremu w stanie
sennym jaka$ mysl poddano, bierze jg zwykle za
swojg i wyobraza sobie, ze jg wlasnowolnie wy-
petnia; — nic dziwnego! majac w zwyktych czy-
nach $wiadomo$¢ swej wolnosci, a nie spostrze-
gajac odrazu réznicy miedzy tym czynem
a zwykiemi, i temu taki sam charakter przypisuje.
Doktadniejsze pytania moga go przeciez do spostrze-
zenia tej roznicy doprowadzi€. Narzucong mysl
zwykle taki czlowiek wykonuje, — w pewnych
razach jednak sie opiera: w czem, nawet pod
zakleciami  hipnotyzera, moc wolnej woli sie
objawia. Wreszcie, kiedy cziowiek spetnia pod-
dawane mysli machinalnie, bez oporu, pokazuje
sie, ze jest w stanie nieprzytomnym — a zatem
tez bezwolnym i nieodpowiedzialnym.

Zostaje nam jeszcze do zbadania zarzut socjo-
logiczny, na statystyce oparty. Pierwszy Quételet
pomyslal o zastosowaniu statystyki do socjologji,
i z pewnej regularnosci w liczbach zbrodni V\érliési,
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Ze jakie$ prawa, do fizycznych podobne, panuja
nad czynnosciami ludzkieini. Ale najwiecej spopu-
laryzowat ten argument determinizmu i najlepiej
go okreslit stynny autor ,Historji cywilizacji
w Anglji“, Tomasz Buckie. ,Statystyka — mowi
on — pokazuje cyframi, ze czyny ludzkie, ktore
za najdowolniejsze uchodza, podlegajg jednak ze-
laznym prawom koniecznosci. Rok rocznie powta-
rza sie¢ nietylko ta sama niemal liczba zabdjstw,
ale nawet to samo ma miejsce w stosunku do
narzedzi, jakiemi zabljstwa sie wykonujg. Po-
dobny porzadek zauwazono w kazdej innej zbrodni.
Coz wiecej zalezy od osobistego usposobienia jak
samobdjstwo? otéz i samobdjstwo, jak Swiadczy
statystyka, jest tylko koniecznym wynikiem ogol-
nego stanu spoteczenstwa, a pojedynczy zbrodniarz
wykonywa tylko to, co jest koniecznym wyptywem
poprzedzajacych okolicznosci: w pewnym stanie
spofeczenstwa musi pewna liczba ludzi odebraé
sobie zycie... w Londynie okoto 240 corocznie.
A nietylko zbrodnie podlegajg temu prawu jedno-
stajnosci... wiadomo, ze liczba matzenstw zawartych
w ciggu roku, pozostaje w statym stosunku do
ceny zboza... Co rok ta sama liczba koresponden-
téw zapomina potozy¢ adres na wystanych listach,
tak, ze na kazdy nastepujacy okres przepowiedzie¢
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mozemy liczbe os6b, ktérym pamiec¢ nie dopisze
w tej drobiazgowej i napozér przypadkowej
rzeczy*’).
Taki jest wywod Buckla; przyzna¢ trzeba, ze
w pierwszej chwili daje on do myslenia.
Postawmy najprzdd sobie pytanie: skad ta
dziwna regularno$¢ w rzeczach, ktore na pierwszy
rzut oka zdajg sie czesto przypadkowemi? To wy-
glada prawie na mistyfikacje. Tak jednakze nie
jest, jest to poprostu wynik t. zw. prawa wiel-
kich liczb, znanego w rachunku prawdopodo-
bienstwa: jm wieksza liczba przypadkéw, tern
regularniej uwydatniajg sie podstawy prawdopodo-
bieristwa, bo przypadki przeciwne wzajemnie sie
réwnowazg; w liczbach za$ bardzo wielkich przy-
padkowo$¢ sie znosi, a prawidta prawdopodobiernistwa
wystepuja jako state prawa”), Rzucajac kostke
mam prawdopodobieistwo = Yg, ze wypadnie
liczba VI; w kilku rzutach nie dostrzege zadnej
regularnosci; moge i kilkanascie razy rzuci¢, zanim
M wypadnie; ale w kilku tysigcach rzutéw, suma
wypadkow liczby VI bedzie niechybnie 6-tg czescig
ogélnej sumy rzutéw. Gdy dwdch gra w ,.cetno
i licho albo w inng gre hazardowa, w rownych
b ,Historja cywilizacji w Anglji“, tom I, rozdziat 1
b Ob. Poisson, Calcul des probabilités, rozdziat 3.
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zewszechmiar warunkach, w mniejszym okresie
czasu fortuna moze by¢ bardzo nierébwng, ale po
dhugim czasie i bardzo wielkiej liczbie partyj, losy
muszg sie wyréwnac, jezli réwne sg szanse. Jezeli
za$ z jednej strony jest pewna przewaga prawdo-
podobienstwa, to ostatecznie ta sama przewaga
wystgpi w rezultatach. Tak bank ruletowy, ktory
gra nieustannie przeciwko wszystkim partnerom
z pewnem prawdopodobieristwem korzysci, w sa-
mych warunkach tej gry zatozonem, w rezultacie
zawsze te korzy$¢, ni mniej ni wiecej, odnosi —
i byleby posiadat kapitat wystarczajacy do prze-
trwania chwilowych niepowodzen, nic nie ryzykuje.
Podobnie rzecz sie ma w wypadkach, jakie zwykle
statystyka oblicza; jak dlugo pozyje pojedynczy
zdrowy czlowiek, tego nikt nie obliczy; ale, ze
w danem mndstwie ludzi, np. w danem miescie,
tyle bedzie $mierci w roku, to sie da dosy¢ do-
ktadnie obrachowa¢, bo poszczeg6lne wypadki,
ktéreby mogty te liczbe powiekszyé, zréwnowazg
sie z przeciwnemi, dazacemi do jej umniejszenia —
i tylko wtedy ogélna liczba dozna znacznej zmiany,
gdy sie ogolne warunki $miertelnosci w tern miejscu
zmienig, gdy np. nastanie wojna lub morowe powi etrze.

Otéz to samo ma miejsce w wypadkach od
wolnej woli zalezacych: wyb6r wolnej woli nie
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jest wiasciwie przypadkiem, bo jest sam dla
siebie racjg bytu, ale odnosnie do praw praw-
dopodobienstwa ma sie tak samo jak przy-
padek. PojedyfAczego wyboru nikt nie obrachuje,
nie odgadnie na pewno, czy cetno padnie czy
licho, ale w miljonie wolnych woli wybieraja-
cych miedzy dwiema réwnemi rzeczami, A i B,
potowa wyboréw padnie na A, a potowa na B.
Jezeli za$ po jednej stronie jest jaka$ przewaga
powodow, albo w samym przedmiocie albo w pew-
nym ustroju psychicznym, wsp6lnym tym wol-
nym wolom, ta sama przewaga objawi sie nie-
chybnie w sumie wyboréw. Czy to dowodzi, ze
te wybory nie sa wolne i podlegajg prawom ko-
niecznym? — Zzadng miarg, ale dowodzi tylko,
ze powody majg pewien wptyw na wyb6ér — co
najzupetniej uznajemy.

To trzeba dobrze zrozumieé, bo tu lezy gtoéw-
ny bigd przeciwnego rozumowania.  Buckie
i jemu podobni przypuszczaja, jak widaé, ze
bronigc wolnosci woli, odrzucamy wszelkie na
nig wplywy. Ale ktéz za takiem pojeciem wol-
nej woli obstaje? Kazdy z nas az nadto tego
Swiadom, jak bardzo wplywajg na jego poste-
powanie, nie tylko przedmiotowe powody, ale
nadto jego zasady, skionnosci, namietnosci, na-
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wyknienia. Wolnos$¢ woli nie na tern zalezy, ja-
keSmy powiedzieli, zeby nie doznawala parcia
tych wplywow, ale na tern, zeby mimo tych
wplywow, byta panig swego wyboru. Wola, be-
dac wolng, moze w kazdym pojedynczym przy-
padku przeciwko mocniejszym wptywom wybraé
— i niekiedy tak wybierze; jednakze, poniewaz
powody istotnie wplywaja, wybdr tam czesciej
padnie, gdzie mocniej powody ciggna, a w wiel-
kiej sumie wypadkow odbije sie niechybnie w re-
gularnych rysach przecietna suma powoddw
i wphywow.

Skad sie dzieje, ze w Londynie jest rok rocz-
nie okoto 240 samobojstw? — stad poprostu, ze
w danych warunkach spotecznych tego miasta,
powtarza sie rok rocznie pewna suma pokuszen
do samobdjstwa, a w danych moralnych warun-
kach, znajduje sie rowniez pewna suma sit od-
pornych, rdéznica za$ tych dwoch sum wynosi
240 — i ta sie w rezultacie objawia. W poje-
dyriczych wypadkach kazdy z tych nieszczesliwych,
na samobojstwo narazonych, (chyba, ze obigkany)
moze sie oprze¢; zdarza sie, ze jeden zwalcza
wiekszg pokuse, drugi natomiast mniejszej ulega;
ale te jednostkowe wypadki nie zmieniajg zna-
cznie ogOlnego rezultatu — bo sie w mnostwie
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rownowaza. Wtedy za$ tylko ogolny rezultat
ulegnie znacznej zmianie, kiedy sie zmienig ogolne
warunki Londynu moralne lub materjalne.

Czemu roczna liczba matzenstw w Anglji jest
w statym zwigzku z ceng zboza? Nie dlatego
oczywiscie, zeby znizanie sie tej ceny zmuszato
pewne jednostki do zenienia sie, a podnoszenie
sie jej krepowato inne w bezzenstwie, — ale dla-
tego, ze dla mas ubogich, wiekszo$¢ ludnosci sta-
nowigcych tanio$¢ zycia ufatwia zawarcie matzen-
stwa, drozyzna utrudnia, a ta wieksza lub mniej-
sza tatwo$¢ objawia sie w rezultacie proporcjo-
nalng oscylacjg statystycznych ilosci matzenstw.

Wiecej powiem: w jednostce nawet wolnos$¢
woli, ktorg w kazdym czynie uznajemy, nie wy-
klucza bynajmniej pewnej prawidtowosci dzialania,
w ktdrej sie przejawia charakter tej osoby —
a to dlatego, ze w sumie jej czyndw zawsze prze-
wazy liczba takich, co bedg podtug starych pod-
niet w jej charakterze zawartych. Tern wiecej
uwydatni sie ta przewaga w zbiorze mnoéstwa
0sob zblizonych pochodzeniem i innemi warun-
kami, a przeto tern bardziej da sie okresli¢ cha-
rakterystyka rodziny, narodu i plemienia. Zawsze
bowiem, na tej samej zasadzie, zmienno$¢ i do-
wolno$¢ pojedyriczych objawow, w wielkich licz-
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bach sptywajg w regularne prady, proporcjonalne
do sum powoddéw na wole dziatajacych.

C6z wiec zostaje z argumentu Buckla? Dla
uwydatnienia rzeczy powtarzam jg w Kkilku sto-
wach. Faktem jest dowiedzionym, ze czyny woli
ludzkiej, w wielkich liczbach uwazane, objawiajg
state prawa, mianowicie: staly stosunek do po-
woddéw na wole dziatajacych; z tego faktu Buckie
odrazu wnosi, ze i w pojedynczym wypadku
wola statym prawom podlega i wybdr jej stoi
w koniecznym stosunku do sumy powodow. Ot6z
wniosek ten jest falszywy, bo ta przyblizona
statos¢ i regularnos¢ w wielkich liczbach ostaé
sie moze, jak sie pokazato, i wtedy, kiedy w po-
jedynczych przypadkach ma miejsce zmiennos¢
i dowolno$¢. Wiec catle to rozumowanie prze-
ciwnikéw wolnej woli chyhia celu, a cyfry, kt6-
remi nas Buckie zarzuca, sg w tym punkcie pro-
stg mistyfikacja ».

Przy tej sposobnosci inna wazna prawda sie od-
stania, ktorej réwniez Buckie zaprzecza: skoro wolnos¢
woli osobista w jednostce godzi sie ze statemi prawami
i statym stosunkiem skutkéw do powodéw w mnoéstwie,
to¢ historja, ktéra ma do czynienia z narodami i wie-
kami, nie potrzebuje wyrzeka¢ sie wolnej woli, dla ba-
dania tych praw i $ledzenia tych przyczynowych stosun-
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Wiec wkoncu i zarzut ze statystyki i wszyst-
kie inne wazniejsze zarzuty, stare i nowe, jakie
przeciwko wolnej woli podniesiono, przy blizszem
rozpatrzeniu rozwiewaja sie; — wolna wola oka-
zuje sie niewatpliwie mozliwg. Jakiez mamy jesz-
cze dowody, ze jest rzeczywistoscig?

kéw. (Por. ,,Wolna wola i Opatrznos¢ w historji a teorja
Buckla“. Przegl. Powsz. 1884, tom L, str. 160).
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Dowody wolnosci woli.

Skad pozytywnie wiemy, ze wolna wola istnieje?

Wiemy to przedewszystkiem z naszej we-
wnetrznej Swiadomosci. Ale to wymaga wyjasnienia.

Stuart Mili zwrécit raz uwage, ze wewnetrzna
Swiadomos$¢ spostrzec tylko moze czyn, nie za$
mozno$¢ czynu, wiec Swiadczy¢ nie moze o wol-
nosci woli, ktéra wihasnie na moznosci zalezy. —
| od tego czasu dowdd wolnej woli, na $wiado-
mosci oparty, uchodzi w oczach wielu za zwal-
czony i pogrzebany.

Ja jednakowoz trwam w przekonaniu, ze po-
cisk Milla wcale tego dowodu nie zabit, ale tylko
po wierzchu sie prze$liznat. Prawda, ze mozliwos¢
sama nie podlega $wiadomosci, ale chwila bezpo-
Srednio poprzedzajaca akt woli nie jest czystg
mozliwoscig, lecz stanem psychicznym, w ktorym
obecne sg w mysli rézne przedmioty do wybrania,
tudziez zmystowe pociggi i powody rozumowe.
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ktére za kazdym z nich przemawiajg. Wola czuje
sie ciggniong w prawo i w lewo, ale nie przecig-
gang, nie zmuszang. Jest to stan indeterminacji,
nie biernej i negatywnej, ale pozytywnej, ktorej
umyst doskonale jest Swiadomy. Nastepnie umyst
sam wiasnem chceniem przechyla sie na jedng
strone; i znowu jest tego Swiadomy, ze swoim
aktem zrywa indeterminacje motywow, — czyli
ze chceniem z niedeterminacji poprzedniej prze-
chodzi w stan ,,decyzji“.

Wiec wszystkie warunki wolnosci woli sg
istotnie uswiadomione: poprzedni stan indetermi-
nacji — wyjscie z niego wiasnem chceniem —
wiec poczatkowanie czynu samodzielne; — fakt,
ze motywa i pociggi nie zdeterminowaty, objetym
jest w Swiadomo$ci pozytywnej niedeterminacji
pierwszego stanu; — ze mozliwym byt inny wy-
bor, to jako mozliwos¢ Swiadomosci wprost nie
podlega, ale wynika réwniez z uswiadomionej in-
determinacji motywow i pociggdw, oraz z deter-
minacji wprowadzonej wkasnem chceniem, — z czego
rozum odrazu zdaje sobie sprawe.

Dlatego tez, zaraz po czynie, zjawia sie wy-
rzut lub pochwata sumienia, t. j. poczucie wia-
snego poczatkowania tego czynu zestawione z nor-
ma moralnosci, — samowiedza umystu ze on sam
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zdeterminowat ten czyn, mogac go zdeterminowac
inaczej, i ze racja bytu tego czynu nie da sie na
inng przyczyne ziozyc.

Zarzucajg, ze taki czyn mogt by¢ zdetermi-
nowany przez motywa, wcale pod S$wiadomosé
nie podpadajgce, a wiec, ze niedeterminacja Swia-
domych motywdw niczego nie dowodzi. — W sfe-
rze fizjologicznej — odpowiadam — moze by¢ ja-
ki impuls, jaki$ proceder, nie dochodzacy do $wia-
domosci; ale tu mowa o motywach, powodujacych
psychologicznie; o ile wiec jakiS motyw jest nie-
$wiadomy, o tyle na wybér nie wpltywa. Moze
cztowiek nie rozbiera¢ pobudek swego dziatania,
moze nie zwraca¢ na nie uwagi refleksyjnie, —
ale musi je czu¢, Swiadomie ich doznawac; inaczej
inaczej nie moze ich wptywowi podlegac. A wiec,
skoro cztowiek czuje sie¢ sumg motywow i pocig-
goéw niezdeterminowanym, to $wiadomo$¢ ta obej-
muje wszystkie pobudki na wybo6r wplywajace.
Poza tg sferg uswiadomiong moga by¢ tylko wpltywy
fizjologiczne, a tym przypisa¢ determinowanie czynu,
bytoby to wréci¢ do teorji materjalistycznej Ale-
ksandra Bain’a, w ktorej cata sfera Swiadomosci
staje sie zupeinie zbyteczng.

Ribot jeszcze co$ nowego dobywa ze swej
fizjologicznej psychologji przeciwko Swiadectwu
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naszej wewnetrznej Swiadomosci. Kiedy myslimy
0 jakim$ przysztym czynie — méwi — juz wsku-
tek samego wyobrazenia prad nerwowy zaczyna
obiega¢ po odpowiednich nerwach, i budzi w od-
powiednich muszkutach poczatkowe ruchy; ta in-
nerwacja odzywa sie¢ glucho w naszej $wiadomo-
sci — i to wkasnie sobie tlumaczymy jako poczu-
cie moznosci dziatania. Ze taka innerwacja, W pew-
nych razach przynajmniej, ma miejsce, jest to
bardzo mozliwem, ale to nic do rzeczy nie ma:
bo — jak widzielismy — na zupetnie innych da-
nych Swiadomosci pojecie wolnosci sie zasadza:
owszem, niekiedy na danych wyraznie przeciw-
nych hipotezie Ribota. Bierzmy chwile, kiedy
narzuca sie umystowi wyobrazenie jakiego$ czynu,
do zmystowej Kkategorji nalezacego: innerwacja
wspomniana i poczatkowe ruchy muszkularne majg
miejsce; ale réwnoczesnie Swiadomy bywa nieraz
wielkiego wysitku woli, opierajacej sie temu po-
ciggowi. Ot6z nie w tern upatruje on swojg wol-
nos¢, ze czuje Ow pierwszy pocigg, ale w tern
wilasnie, ze go réwnowazy sitg woli, i w swej
mocy ma zaréwno czyn i wstrzymanie sie od czynu.

Wiec ostatecznie nie ignorancja przyczyn,
ktore nas determinujg, wywoluje w nas wyobra-
zenie wolnej woli, — jak powiedziat Spinoza —
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ale przeciwnie, samowiedza naszej sity determinu-
jacej sie daje nam to pojecie i te pewnos¢.

| stad to pochodzi, ze przekonanie o wolnej
woli jest tak powszechne i tak glebokie, iz nikt
sie z niego istotnie wyzu¢ nie moze. | ten sam
filozof, ktéry w teorji zaprzecza wolnosci woli,
w zyciu codziennem ciggle te wolno$¢ i w sobie
i w drugich uznaje; a kiedy wyrzuty czyni shu-
zacemu, ktéry go okradt, albo uczniowi, ktory sie

Zle uczy, — niemaloby sie zgniewat, gdyby mu
ci odpowiedzieli, ze byli do tego zdeterminowani
i unikng¢ tego nie mogli... Inaczej zy¢ nie po-

dobna. Ma tu miejsce to samo, co u sceptykow,
ktorzy przecza rozumowi zdolnosci poznania pra-
wdy, a w zyciu codziennem ustawicznie prawde
uznajg i sobie samym zaprzeczajag. Bo tez czem
jest sceptyk w sferze myslenia, tern determinista
w sferze etycznej: jeden i drugi wszystko obala,

a jednemu i drugiemu kfam zadaje ich ludzka na-
tura, z ktorej ,ciezko sie wyzuc* — jak wyznat
Pirro.

Ot6z takie glebokie, powszechne u ludzi, nie-
zwyciezone przekonanie nie moze pochodzi¢, jak
tylko z bezposredniej oczywistosci; kiedy za$ idzie
o fakt wewnetrzny, jak wolno$¢ chcenia, oczywi-
stos¢ ta moze by¢ tylko dang przez bezposrednia.
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wewnetrzng $wiadomos¢. | to mie utwierdza w prze-
konaniu, ze dowdd wolnosci woli, ze Swiadomosci
wziety, jest prawdziwy i apodyktyczny.

Drugi dowdd wolnej woli opiera sie na fakcie
istnienia moralnosci.

PokazaliSmy na poczatku, — sadze, iz dosy¢
jasno i dobitnie — ze odpowiedzialno$¢ i cata
sfera moralnosci na wolnej woli sie opiera: tak,
ze jesli wola jest ztudzeniem, to cata moralnos¢
jest ztudzeniem. — Otdz moralno$¢ nie jest ziu-
dzeniem, ale faktem, rdéwniez do wewnetrznej
Swiadomosci nalezacym: faktem jest odpowiedzial-
no$¢ i obowigzek; faktem, ze jest roznica dobra
i zla, nietylko fizyczna, ale etyczna; faktem jest,
ze istnieje prawo, od ktérego czyny moga zbhoczyc,
a do ktérego powinno sie stosowaé; faktami sg
wreszcie te wszystkie rozgalezienia etyki w spo-
feczenstwie: ustawy, kary, pochwaly ktérych we-
wnetrzny zwigzek z wolng wolg wykazalisSmy,
a ktére kazdy — nawet determinista w teorji —
w praktyce za takie bierze. Wiec bezwarunkowo
wolna wola istnieje.

Fakta te i prawa etyczne s§ nam znane inng
droga, niz fizyczne, ale z niemniejsza, owszem
z wiekszg pewnoscia, bo o tych wiemy z empirji
zewnetrznej, o pierwszych z wewnetrznej, ktora

Podstawy etyki i prawa , 5
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Jest tamtej podstawa. Fakta i prawa etyczne
sg tez dla nas nieréwnie wiekszej wagi, niz fi-
zyczne; to nie potrzebuje dowodu. Wiec, gdyby
miedzy jednymi a drugimi istniata sprzecznosc,
to powinnibySmy raczej o prawach fizycznych
zwatpi¢, a wierzy¢ w sumienie i obowigzek. Jak
w kierunku myslenia i badania $wiata, pierwszego
kroku zrobi¢ nie mozna, nie zaczawszy od uzna-
nia zdolnosci umystu do poznania prawdy, — tak
samo w postepowaniu moralnem kroku uczyni¢
nie mozemy, nie uznawszy wprzody zdolnosci
woli do wolnych czynéw, jako warunku moralnosci.

I dlatego Renouvier, Leguier i cala szkofa
neokancistow francuskich, ktora dzi$ tylu niepo-
spolitych myslicieli wydaje, stoi na tern stanowi-
sku: przedewszystkiem wierzy¢ w obowigzek, —
nic pewniejszego nie mamy, jak obowigzek oraz
wolng wole, 'ktéra obowigzek warunkuje, — potem
niech sie prawa fizyczne z tern godzg jak moga,
a jesli nie moga, to nie zastugujg na wiare 7). Nie-
ktérzy z nich nawet, jak Boutroux, Sekretan”
i do pewnego stopnia sam Renouvier, nie mogac

Renouvier rozwija ciaggle ten poglad w piSmie
perjodycznem: La critique philosophique. Takze w dziele:
Essai de critique générale, 3 tomy, i t. d.

D Philosophie de la liberté.
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rozwigza¢ antynomji miedzy determinizmem a wol-
noscia, wszelki determinizm ze $wiata wyrzucaja,
przyznajagc kazdemu atomowi brzask samowiedzy
i odrobine wolnosci; a regularno$¢ ruchow ciat
i statos¢ praw przyrody ttumacza sobie jako apro-
ksymacje, w ktérych bardzo matych zboczeh na-
sze grube $rodki obserwacji nie dostrzegaja.

Lepsze to zapewnie niz brutalny determinizm
powszechny. Ale tych skrajnosci nie potrzebujemy.
Tam, gdzie zadnego $ladu samowiedzy ani dowol-
nosci nie znajdujemy, t. j. w calej naturze niezy-
wotnej i w najwiekszej czesci funkcyj zywotnych,
przypuszczamy z ogétem fizykdw i fizjologow,
Scisty determinizm; tam za$, gdzie Swiadomos$¢
$wiadczy nam o wolnosci czynu, uznajemy te
wolnos$¢. | antynomji zadnej niema.

Taki jest drugi dowdd wolnej woli. Jest jesz-
cze trzeci, dany przez Sw. Tomasza, rozwiniety
przez scholastykow. Nie spodziewamy sie tak go
przedstawi¢, zeby kazdy czytelnik uznat w nim
moc dowodzacg; toby suponowato wiele innych
danych ze stanowiska scholastyki. Przytaczamy go
jednak dlatego, ze idzie w glab rzeczy i wskazuje
racje, dlaczego wolna wola do natury cztowieka
nalezy.
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Punktem wyjscia u $w. Tomasza jest rozum,
wiadza poznawania ogélnego. Rozum poznaje nie-
tylko pojedyncze dobra, jak zmyst, ale dobro
w 0go6lnosci; pojecie to bierze wprawdzie z empirji,
ale tern samem, ze je uogOlnia, obejmuje w jego
rozciggtosci wszelkie dobro, jakie by¢é moze. Wia-
dzy poznawczej towarzyszy¢ i odpowiada¢ musi
z natury rzeczy wiladza pozadania, jako pierwszej
nastepstwo. Wola wiec musi mie¢ rdwniez aspi-
racje do dobra ogdlnego, obejmujacego w swej
rozciggtosci wszelkie dobro. Stad pochodzi, ze
podczas gdy zadza zmystowa, odpowiadajgca zmy-
stowemu poznaniu, nasyca sie pojedynczym przed-
miotem — wola zadnym w $wiecie przedmiotem
nasyci¢ sie nie moze; i cztowiek, wchodzac w sie-
bie, nigdy nie moze powiedzie¢, Zze jest zupetnie
szcze$liwym: bo poznanie jego, a w nastepstwie
i aspiracja, przesciga zawsze sume dobra, jaka
w danej chwili mie¢ moze. ’) Stad dalej wynika,
ze 7adza zmystowa, wobec odpowiedniego sobie

b Poznanie i aspiracja cztowieka nietylko ilos¢
dobra posiadanego, ale i czas jego trwania przescigaja.
Stad stusznie wnosita filozofja starozytna, ze cztowiek
szczeSliwym by¢ nie moze, jak tylko przy pewnosci, ze
to szczescie bedzie trwalo wiecznie. Ob. Cycerona: De
finibus, 1 Il, cap. 27.
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przedmiotu, pozada koniecznie, jest poniekad por-
wang: co ma miejsce U zwierzecia i w nizszej
czesci psychicznej cztowieka; wola zas wtedy tylko
bytaby tak porwang, gdyby sie jej przedstawit
przedmiot, taczacy w sobie wszelkie dobro, —
a tern samem wypetniajacy przyrodzong jej aspi-
racje; poki za$ ma przed sobg przedmioty jedno-
stkowe, posiadajace dobro, prawde, byt z ograni-
czeniem i utamkowo, poty nie moze sie czu¢ do
ich pozadania zdeterminowang; one nie sg wiasci-
wie odpowiednie do jej rdzennej aspiracji.

Z drugiej strony te przedmioty majg zawsze
co$ z tego, do czego wola aspiruje; majg co$ do-
bra w sobie; wiec tez mogg byé pozadane od
woli. Wiec ostatecznie wola, wobec jakiegokolwiek
przedmiotu na S$wiecie, jest w tern potozeniu, ze
moze @o pozadaé, chcie¢, — a moze go i nie
chcieé; znajduje w nim dosy¢, aby moc go pra-
gna¢, a nie dosy¢, aby by¢ do tego zniewolona.
I dlatego jest wolna.

Wolnha wola jest tedy rzeczg dowiedziong;
zostaje nam jeszcze rzecz do wysSwiecenia, kto-
rgdmy umyslnie w ciggu dyskusji pomineli, mia-
nowicie : kiedy w jakiej chwili rozwoju ludzkiego
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czynu wolno$¢ ma miejsce? N i podobnie: w ja-
kiej porze w rozwoju zycia ludzkiego wolna wola
gra role? — Co do pierwszego zagadnienia, rozne
sg 0 tern zdania: jedni upatrujg te chwile wolnosci
po namysleniu sie, czyli po rozbiorze powoddw
przez rozum; inni przeciwnie twierdza i wielki
nacisk na to klada, ze wolno$¢ wytacznie w przy-
wodzeniu sobie i w ocenianiu motywdw ma miej-
sce. Nie motyw nas sktania, — moéwi Renouvier
— ale nasz motyw, przez nas obrany i przy-
strojony. Dolfus nazywa z tego powodu motywa
wyboru auto-motifs. Inni znowu ograniczajg role
woli do wptywu na samg uwage, ktorg wola moze
w czasie namyslania sie zwracaé jak chce do
tych lub owych powodéw, albo odwracad.

Nam sie zdaje, Zze te wszystkie poglady sg
jednostronne, zbyt posiekane. Umyst, w czasie
catego rozwoju czynu wolnego (a rozwo6j ten dtu-
zej albo krocej trwaé moze), czynny jest tacz-
nie rozumem i wolag. Rozum przyswieca naj-
przéd mozliwoscig réznych wyboréw. Wola wtedy
(idealnie rzeczy bioragc) powiunaby jedynie nagli¢
rozum do badania powoddéw, za kazda strong
przemawiajacych — i dopiero po skofczeniu tej
»Kosultacji* wybo6r uczyni¢. W rzeczywistosci jed-
nak wola nie utrzymuje sie w tej réwnowadze
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niestatej, lecz odrazu skilaniaé sie zaczyna wia-
snem upodobaniem ku pewnemu przedmiotowi, —
czem Juz na roztrzasanie powoddw przez rozum
niematy wplyw wywiera, a nadto jeszcze uwage
gdzie chce zwraca i skupia. Rozum niezupetnie
od woli zalezy; gdzie widzi rzecz w $wietle oczy-
wistosci, tam zaden nacisk woli jego sgdu nie zmieni;
najczesciej jednak oczywistosci niema, a wtedy
pod wptywem woli wyszukuje ile moze racyj
i pozoréw, zeby uzna¢ za lepsze to, co sie woli
wiecej podoba. O ile za$ to rozumowi sie udaje,
o tyle wola w swojem upodobaniu sie utwierdza.
Wreszcie, kiedy wola stanowczo sie decyduje, ro-
zum wypowiada zwykle ten wybor sadem prak-
tycznym: ,to mam zrobi¢“ — i nastepuje czyn.

Jak wida¢, obie wiadze oddziatywujg wcigz
na siebie, dazac do zharmonizowania sie; —
cztowiek chce by¢ ze sobg zgodny w dziataniu*
— rozum przycigga wole do tego co uznaje za
lepsze, wola ciggnie rozum do pochwalenia tego,
co sie jej wiecej podoba. Wolny wybor woli za-
czyna sie najczesciej od samego poczatku rozbioru
motywéw, a konczy sie zwykle zgodng uchwatg
woli i rozumu.

Co sie tyczy pory wolnosci w zyciu ludzkiem,
kwestja o tern stad powstaje, ze Kant przypuszcza
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Jednorazowy tylko uzytek wolnosci; przy uformo-
waniu charakteru. Czlowiek — wedtug niego —
raz z absolutng wolnoscia swodj charakter stanowi;
wszystkie za$ czyny calego zycia wynikajg z tego
charakteru koniecznie, Jak dedukcje z algebraicz-
nej formutki. Ktoby znat czyj$ charakter dosko-
nale, ten mdgtby przepowiedzie¢ wszystko, co ten
cztowiek zrobi w zyciu i Jak sie zachowa w kaz-
dej okolicznosci. Jednak te wszystkie czyny sg
wolne i cziowiek za nie odpowiada, bo wszystkie
s nastepstwem pierwszego wolnego zatozenia.
Nie wdamy sie w szczegGtowg krytyke tej teorji;
tern bardziej, ze Jg Kant Jeszcze utrudnia, osadza-
jac te wolnos¢ i ten charakter w niedostepnej
sferze noumendw, poza czasem i przestrzenia, pod-
czas gdy czyny ludzkie sg w sferze zjawiskowej.
Zwrécimy tylko na to uwage, ze taki poglad
sprzeciwia sie temu Swiadectwu wewnetrznej Swia-
domosci, na ktérem cala nasza pewno$¢ o wol-
nosci woli spoczywa. W ktorymkolwiek czynie
naszym, w ktdrejkolwiek porze zycia, przy ufor-
mowanym Juz charakterze, S$wiadomi JesteSmy
w chwili wyboru, ze nic, nas bezwarunkowo nie
zmusza do Jakiego$ okreSlonego dziatania, ale
zawsze samodzielnem chceniem obieramy droge.

Z drugiej strony Jednak zdanie Kanta to ma
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dobrego, ze uwydatnia wptyw wolnej woli na
uformowanie charakteru — i odwrotnie wplyw
charakteru, na kierunek woli. Charakter — ten rys
indywidualny w naturze czlowieka wycisniety,
a objawiajacy sie wiasciwym jemu sposobem czu-
cia i dziatania — jest niezawodnie rezultatem wielu
czynnikéw: zlozyly sie nafn dziedziczno$¢ naro-
dowa i familijna, wychowanie, atmosfera spoteczna,
fizyczne warunki organizmu i zasady, jakie nam
wpojono. Ale wolna wola przy tern uksztattowaniu
nie byla wecale bierng; ona przyzwyczaita sie ule-
ga¢ odziedziczonym skionnosciom, albo je zwycie-
zaé, trzymaé na wodzy swe popedy, albo im cu-
gle puszczaé; ona wptyneta na uformowanie na-
szych wiasnych zasad, w ktérych moze tylko mata
czastka z tego, co nam wpojono, pozostata. Ona
i w samym organizmie wyziobita sobie pewne
drogi i nawyki, nastroita go podtug siebie; —
i w ten sposob caly charakter, inaczej mdwiac,
caty cztowiek co do ciata i co do duszy, doszedi-
szy do dojrzalego wieku, jest po wielkiej czesci
tern, czem sie dobrowolnie zrobit.

Tak urobiony charakter wptywa znowu na
cate postepowanie, — nie determinujac z konieczno-
Scig, ale dajgc sktonnos¢ oraz tatwos¢ do dziata-
nia w kazdej okolicznosci podtug typu odpowied-
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niego charakterowi, a pewna trudno$¢ do dziata-
nia przeciwnego. | stad (wedtug prawidia omowio-
nego przy kwestji o statystyce) wyjatkowo tylko
zdarzajg sie postepki z charakterem niezgodne;
zgodne za$ wystepujg jako stata i prawidlowa
norma.

| to jest wilasnie najszczytniejsze, arcymi-
strzowskie wolnej woli zadanie: wyrobi¢ w czio-
wieku charakter idealny — ozdobi¢ go cnotami,
ktére niczem innem nie sa, tylko nawyknieniami

dziatania podtug moralnego idealu — nastroi¢
i cialo do cnoty, jak instrument muzyczny do
grania; — i tak, moca swej wolnosci, wyrobié

W sobie statosc¢.

Jak z gtazu posag, niech tak sie podnosza, pod we-
wnetrznem wiasnej woli diutem b-

Niedokonczony poemat.



V.

Dwa bodzce czynow ludzkich: przyjemnos¢ i po-
winnos¢, i oparte na nich systemy.

ZdobyliSmy pierwsza podstawe moralnosci:
wolng wole. Wiemy juz, ze moralnos¢ jest przy-
miotem czyndw wolnych.

Ale sama wolno$¢ czynu jeszcze nie stanowi
jego moralnosci. Azeby blizej to pojecie okresli¢,
musimy wzig¢ pod rozwage przedmioty, ku ktd-
rym wola sie zwraca, zastanowic sie, co cztowieka
pocigga i do dziatania pobudza.

Otoz ile razy wchodzimy w siebie znajdujemy
dwa takie bodzce czynow: przyjemnos$¢ i powin-
nos¢. Okoto tych dwu osi zwrotnych obraca sie
cale wewnetrzne zycie nasze, od nich zawista
nasza warto$¢ i nasze szczescie. Warto$¢ ta by-
taby zapewniong i szczescie tatwem, gdyby te
dwa czynniki byly w harmonji, gdyby mozna
naokoto tych dwoch ognisk zatoczy¢é miarowg
elipse zycia. Ale niestety, wcigz spotykamy miedzy

f
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niemi przeciwnosci. Powinno$¢ narzuca sie jako
wymaganie rozumnej natury naszej, jako dictamen
rozumu, ktéry w niej upatruje piekno, zacnosc,
porzadek i pewien rodzaj przymusu, ktéry moral-
nym nazywamy. Przyjemno$¢, w szerszem, nie
wylgcznie zmystowem znaczeniu pojeta, z nie-
mniejsza logiczno$cig i racjonalno$cia swoich praw
sie domaga. Z jednej strony rozumiem, ze powi-
nienem i$¢ droga cnoty, by¢ sprawiedliwym, mez-
nym, w pewnych razach odstepywa¢ od wiasnego
interesu, t. j. od przyjemnosci wiasnej, dla dobra
publicznego; rozumiem, Zze gdy sie dopuszczam
niecnoty, krzywdy, samolubstwa, Zle robig; z dru-
giej strony ten sam rozum zadaje mi pytanie: co
ci z tego, ze bedziesz cnotliwy? co za korzysé
dla ciebie, ze siebie narazasz, ze sie pos$wiecasz
dobru innych? Z jednej strony mitos¢ wiasna za
nieracjonalne ogtasza wszystko, co sie do niej nie
odnosi i sama chce by¢ centrem grawitacji zycia;
z drugiej strony rownie widocznem sie zdaje, ze
taka norma znosi poprostu cnote, burzy podstawy
spoteczenstwa, stowem, odcztowiecza.

Ale jakze to byé moze, zeby w naturze na-
szej istniata sprzeczno$é? Kiedy w catym Swiecie
panuje tad i harmonja, kiedy nizsze od nas istoty;
jednym tylko parte bodzcem, bez walki we-
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wnetrznej do swoich celéw daza i zaspokojenie
swych Zzadz znajdujg — jakim to sposobem czio-
wiek znajduje sie w tern rozdwojeniu, i gdy jednej
stronie swej natury zados¢ uczyni, drugg krzywdzié
musi? — Po ktorej stronie racja? — albo czy
jest jaki sposob skojarzenia tych sprzecznosci?
To zagadnienie na wstepie kazdej teorji etycznej
sie narzuca; zaprzatatlo ono zawsze umysty filo-
zofow moralnosci i rozdwajato szkoty.

W starozytnosci, précz mniej okre$lonych od-
cieni, stanety naprzeciw siebie dwie przeciwne
szkoty: epikurejczykow i stoikéw. Epikureizm
brat za punkt wyjscia przyjemno$¢é i nig chciat
tlumaczy¢ powinno$¢. Cnota, mowil, jest ci ko-
rzystna; ona nakazujagc miare w uzywaniu, pote-
guje i przedtuza przyjemnos¢; ona przynosi sza-
cunek wspolobywateli, stawe, wdziecznosé, co
znéw do przyjemnosci zmierza. Tej przyjemnosci
ostatecznie szukasz, ile razy za glosem cnoty
idziesz. Stoicyzm przeciwnie, stawiat za jedyny
cel daznosci i szczeScia cztowieka cnote samg
w sobie, przyjemnos$ci zaprzeczat prawa bytu, za-
dzom kazat milcze¢ i umartego udawaé, samemu
nawet cierpieniu w oczy przeczyt. ,,0 bolesci, —
wotat konajgcy Epiktet — nigdy nie przyznam,
Ze jeste$s ziem!"
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— Klamiecie —mowit epikurejczyk stoikowi —
ktamiecie sobie i naturze; filozofujecie dla szcze-
rych duchéw, a jednak sami duchami nie jestescie.
Kto z was doszedt do tej wymarzonej dTtddela,
w ktorejby Zzadnej nie czut Zzadzy, obojetnym byt
prawdziwie wzgledem katuszy i rozkoszy i czystg
cnotg szczeSliwy? 1 dla tej to niedoScignionej
mrzonki kazecie nam porzuci¢ wszystkie uciechy,
wieczny gwalt naturze zadawac? Tfu! Mara
w pyszne stowa udrapowana, to wasza filozofja!

— A wy — odpowiadat mu niemniej dosadnie
stoik — nawet czola nie macie przyznac¢ sie
publicznie do zasad swej filozofji; tak dalece czu-
jecie, ze je sumienie publiczne potepia. Kiedy
sie starasz o konsulat, pyta Cycero Manljusza
Torkwata, czy sie wazysz powiedzie¢ ludowi, ze
na urzedzie wszystko bedziesz robit dla swej ko-
rzysci i przyjemnosci? Nagany, a nie czci, podtug
tej teorji, byli godni twoi przodkowie, gdy w bo-
jach zdrowie za ojczyzne poswiecali. Jezli czesto
cnota przynosi korzy$é, czy nie przynosi jej takze
wystepek? Hez to razy zniszczenie testamentu,
potajemne zgtadzenie wspdtzawodnika daje pewng
fortune w reke! Czyz w takich razach niecnote
nazwiecie powinnoscig? Ale wy lepsi jesteScie od
waszych zasad, i sam Epikur przy $mierci, troszczac
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sie 0 los dzieci przyjaciela swego Metrodora, kto-
rych byt opiekunem — a z ktérych wtedy juz
zadnej nie spodziewat sie przyjemnosci — pokazat,
ze wiecej byt wart od swojej filozofjin-

Cycero, zarzucajgc obu stronom skrajnosé,
staje z Arystotelesem w posrodku, kaze i ciatu
i duszy stuzyé, i przyjemnosci i cnoty szukac.
Powazne napozoér, ale w gruncie najptytsze roz-
wigzanie: bo skoro te dwa rodzaje dobra stoja
najczesciej w przeciwienstwie, iz za. jednem idac,
drugiego odstapi¢ trzeba, ginie prawdziwe szcze-
Scie, ginie cel zycia — i zostaje sprzecznosé
jak byita.

Przyszedt wreszcie chrystjanizm i dat Kklucz
zagadce: przeciwienstwo miedzy przyjemnoscig
a powinnoscia pochodzi z upadku i skazenia na-
tury ludzkiej; wszelako jest ono tylko przejscio-
wem. W tern zyciu trzeba i$¢ bezwarunkowo
droga cnoty i sprawiedliwosci, jak sumienie na-
kazuje, zrzekajac sie, ile cnota wymaga, przy-
jemnosci; ale w drugiem zyciu, cnota spotka sie
z szczeSciem zupelnem i wiecznem. ,Tedy Syn
Cztowieczy odda kazdemu, wedlug uczynkdw
Jego“ — i tak sie sprzeczno$¢ ostatecznie znosi.

Cicero, De finibus lib. Il. Z tego miejsca Cyce-
rona wzieta jest cala powyzsza dysputa.
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Jak wida¢, w poganskiej filozofji zagadka
zycia byla o tyle nierozwigzalng, o ile brano to
zycie w oderwaniu od przysziego, bo w istocie
tak odciete 2zycie doczesne jest nieracjonalnym
odlamem — tak samo, jak niezrozumiatym jest
odlam statui dla tego, ktéry go nie wigze w mysli
z caloscig. Ale poza dysputami filozoficznemi,
wobec prawdy zycia i gltosu sumienia, dusza
ludzka, anima naturaliter Christiana, przeczuwata
zawsze rozwigzanie kwestji chrzeScijanskiej,
odgadywata, ze to prawo przyrodzone, ktére jej
rozum w porzadku Swiata wyczytuje, a sumienie
jako obowigzek jej narzuca, jest prawem najwyz-
szego Rzadcy Swiata: ratio summi Jouis®); wobec
tego najwyzszego Rzadcy, czula sie odpowiedzialna,
spodziewala sie od niego w drugiem jakiem$ zyciu
nagrody za cnote, a kary za wystepek. Stowem,
Bog objawit sie rodzajowi ludzkiemu nie tylko
w naturze jako Stwdrca, ale wiecej jeszcze w taj-
niku sumienia jako prawodawca i nagrodziciel.
Slady tego faktu znajdujemy nie tylko w religjach
i obrzedach starozytnych ludéw, ale po dzi$ dzien
u najdzikszych szczepdw -). Chrzescijanskie wiec

b Cic. Pro Milone.

2) Por. ,,Zwigzek moralnosci z religja w poganskiej sta-
rozytnosci®, p.Zychlinskiego. Prz.Powsz.1Sdid, t.VI11,str.20.
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rozwigzanie nie przyszto jako nowo$¢, ale jako
ujawnienie tego, co bylo na dnie sumienia ludz-
kosci; jako usankcjonowanie w imieniu bozem
tego, czego sie rozum chwiejnie domyslat. | dla-
tego Swiat przyjat oburacz te nauke i spoczat
w niej przez kilkanascie wiekow.

W XVIII wieku, gdy znéw filozofja poczeta
budowa¢ S$wiat bez Boga, spotkata sie takze
z kwestjg etyczng. Wszelako poglady moralne
(jesli je tak nazwa¢ mozna) takich Helwecjuszow
i Cabaniséw, nie sa zadnym systemem na serjo,
tylko uraganiem chrzescijafnskiej moralnosci. Wo-
gole filozofja Owczesna wymijata etyke, czujac
swag nieudolnos¢ na tym gruncie, lekajac sie
spotka¢ mimowolnie w tej sferze sumienia widmo
Boga, ktérego unikata.|

Ufundowanie etyki niezawistej, t j. od-
cietej od Boga, czekalo na Kanta. Kant — ten
szczegOlny mysliciel, ktéry zawsze miat tak dobre
zamiary, a tak nieszczes$liwg reke, ile razy usitowat
co$ pozytywnego postawi¢ — zburzywszy wszystko
w metafizyce, w etyce chciat natomiast budowac:
chciat stworzy¢ etyke uduchowniong, zwigzang
z pojeciami Boga i przysziego zycia... Tymczasem
rezultaty jego dzietla w etyce byly moze jeszcze

bardziej destruktywne, niz w metafizyce.
Podstawy etyki i prawa 0
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Postawiwszy w sferze spekulacji rozdwojenie
elementu empirycznego od duchowego, ktory sie
u niego aprjorycznym nazywa, przeprowadza on
to samo rozdwojenie w sferze praktyki. Co sie
riam przedstawia jako przyjemne, mite, dla nas
dobre, jest to, podtug Kanta, wrazenie empiryczne,
od przedmiotu pochodzace; co za$ sumienie nam
narzuca jako obowigzek, to jest aprjoryczna forma
naszego umystu, — aprjoryczna, t. j. w sensie
Kanta subjektywna, umystowi wrodzona, zgéry,
przed zetknieciem z przedmiotem nadana; czego
dowodem jest dla Kanta sposob, jakim sumienie
w nas przemawia. Gdyby sie ono powodowato
przedmiotem, moéwitoby nam warunkowo: czyn
tak, jezli chcesz to lub owo dobro osiagnaé¢; ale
ono przemawia rozkazem bezwarunkowym: czyn
tak koniecznie; — to jest stawne Kantowskie
imperatwum categoricum.

Ot6z ta subjektywna aprjoryczna forma jest
wiasciwem prawem moralnem u Kanta. Chcesz
postepowa¢ moralnie? — dziataj nietylko podtug
tej normy, ale tez wylgcznie dla tej normy. Gdy
sie powodujesz zadzg jakiegoskolwiek dobra, chocby
mitoscig boza, dziatasz moze legalnie, ale niemo-
ralnie. Na tern wiasnie zalezy autonomja czio-
wieka, ze i modte oraz pobudke czynu z siebie



PRZYJEMNOSC | POWINNOSC 83

wytgcznie bierze. Nie pytaj wiec: skad, dlaczego
taki rozkaz wewnetrzny? — rozum praktyczny tak
kaze, bo taka jego natura i basta.

Staba zaiste pobudka moralno$ci, skoro ten
sam, niemniej praktyczny rozum wierci mie jeszcze
pytaniem: c6z ci z tego, ze prawa rozumu postu-
chasz?... Gdyby przynajmniej Kant chciat nam co$
wiecej powiedzie¢ o tym rozumie praktycznym:
jaki cel, jaki pierwowzor tego wrodzonego prawa?
czy ono od Boga, czy skadingd pochodzi?— mo-
zeby nas fatwiej do cenienia i stuchania jego roz-
kazéw pobudzit. Ale kiedy ,krytyka czystego ro-
zumu* tym wszystkim teorycznym kwestjom wrota
zamkneta, orzekla, ze to wszystko jest ignotum X —
doprawdy jesteSmy w szkole Kanta w gorszem
potozeniu, niz u Zenona, gdzie przynajmniej me-
stwo cztowieka cnotliwego byto mitem widowi-
skiem bogow!

Dalej czy prawda, Ze sumienie narzuca swe
rozkazy w sposob taki bezwzgledny i bez powo-
déw? Takby by¢ musiato zapewne, gdyby prawo
moralne byto forma a priori dang — jak sadzi
Kant; ale faktycznie tak nie jest. Gdy mi sumie-
nie mowi: nie réb tego — daje mi oraz powod
rozkazu: np. ze to rzecz niesprawiedliwa, albo
szkodliwa spoteczenstwu, albo dla innej przyczyny
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niemoralna. Gdy dalej zapytam sumienia, czemu
te rzecz za takg ma, sumienie da mi zwykle do-
wod rozumowy, czasem i na doswiadczeniu sie
oprze, a nieraz na jakiej$ powadze, kt6rg uzna-
fem. Gdy wreszcie zapytam sumienia, czemu nie
mam robi¢ tego, co niesprawiedliwe, szkodliwe
bliznim i t. p., ono jeszcze nie zamilczy, ale po-
wota sie na rdwnos$¢ natury miedzy ludzmi... Sto-
wem, sumienie ttumaczy sie ze swoich nakazéw,
i thumaczy sie racjami, czerpanemi zawsze z przed-
miotowego porzadku rzeczy; wiec nieprawda jest,
zeby to prawo moralne bylo formg subjektywng
i aprioryczna.

Dalej jeszcze, gdyby to prawo bylo takg forma
wrodzong, wszyscy ludzie odczuwaliby jg tak samo,
w sadach o moralnosci nie byloby sprzeczki ni
roznicy, nauka moralnosci bytaby niepotrzebna,
bo wszyscy ja mieli wrodzong i nieomylng;, —
a czy tak jest w istocie? Dziwna to rzecz, jak sie
przeciwnicy prawdy zbijajg miedzy sobg. Oto kiedy
Kant i nastepcy jego, idealisci, stawiaja teorje
aprjoryzmu, w ktdérej wszyscy ludzie powinniby
mie¢ sumienia identyczne jak kubek w kubek,
ob6z materjalistbw i pozytywistdow wygorowuje
znéw zmienno$¢ i niezgodno$¢ poje¢ moralnych,
cytuje ludy, ktore i kradziez, i mezobdjstwo, i cu-
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dzotostwo uniewinniajg; stowem, w calej etyce nie
widzi nic stalego, ale tylko dowolnos¢, zwyczaje,
przesady. Tymczasem prawda, idac posrodku, za-
daje klam jednym i drugim. Ludzie zgadzajg sie
w najogoélniejszych i najoczywistszych, t. j. naj-
widoczniejszych z porzadku rzeczy wynikajgcych
zasadach etycznych, rozchodzag sie za$ w dalszych
wynikach i trudniejszych zastosowaniach tych za-
sad: co najlepiej dowodzi, ze rozum ludzki czer-
pie zasady etyczne, tak samo jak pewniki speku-
latywne, z przedmiotowego porzadku rzeczy, a w dal-
szych dedukcjach, z powodu swej ograniczonosci,
btedom podlega. Do tego wniosku pozniej wroci-
my — ale to juz wystarcza dla skonstatowania,
ze wnioskowi Kanta zaprzeczajg fakta.

Wreszcie, co wart jedyny dowod kantowski,
to imperatwum categoricum? Skoro rozkazowi su-
mienia towarzyszy zawsze — jak sam Kant uznaje—
Swiadomo$¢ wolnej woli, to i jego imperatwum
mozemy sobie zaréwno tlumaczy¢ w postaci wa-
runkowej: tak czyn, jesli chcesz rozumu stuchac.
| faktycznie, wielu ludzi woli rozumu nie stucha¢. —
Wiasciwie méwigc, rozum nie rozkazuje, nie obo-
wigzuje — rozum tylko rozumie, czyli poprostu
pojmuje i przektada woli norme postepowania, —
norme w rzeczy samej bezwzgledng, ktérej jednak
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rozum — jak powiedzieliSmy i pozniej wyjasni-
my — nie z siebie wysnuwa, ale z przedmioto-
wego porzadku rzeczy racjonalnie wywodzi. Cho-
dzi za$ o to: co wigze wole z tg norma, co jg
ma nakloni¢ do wypelnienia jej czynem? Jedli ja-
kie$ dobro wzgledne, jak sadzg utylitarysci, wo-
wczas moc obowigzku jest tylko wzgledna; jesli
dobro bezwzgledne, bezwarunkowo naturze ludz-
kiej potrzebne, wodwczas powinno$¢ bedzie miata
warto$¢ bezwzgledng. Ale zawsze jakie$ dobro
role tu gra¢ musi, bo tylko dobro moze wole po-
ciggngé — dobro a bodziec woli, to wobec
metafizyki jedno i to samo pojecie. Kant za$, upie-
rajac sie przy czystej formie rozumu, nie oznacza
zadnego mozliwego bodZca czynu, a raczej nie
zdaje sobie sprawy, ze na dnie jego mysli jest
poprostu motyw stoicki, t. j. sama pieknos¢ cnoty.

Kant wiec nie wychodzi wcale z zakletego
kota stoikéw, owszem, wysusza on jeszcze juz
i tak chudag ich etyke, i ze szkieletu stoickiego
robi czystg mare.

Ale czyz wkonincu Kant nie powie nam cho¢
stowa o szczesciu? czy ten punkt kardynalny zy-
cia ludzkiego i wszelkich filozofij w jego teorji
zadnego miejsca nie znajdzie? Toby juz bylo za
wiele; wiec tez wkoncu przychodzi na scene szczescie.



PRZYJEMNOSC | POWINNOSC 87

a zarazem i Bdg i nie$miertelnos$¢ duszy — wiel-
kie figury, bez ktorych sie obeszio przy kon-
strukcji podstaw moralnosci.  Ale w jakiz sposéb
Kant wprowadza ten orszak2/* Gdyby szczescie
wplywato na moralnos¢, bytoby to, podiug Kanta,
niemoralnem; wiec odwrotnie: moralnos¢, czyli ta
forma aprjoryczna, nakazuje miedzy innemi
rzeczami, zeby$Smy dazyli do najwyzszego szczescia
w zjednoczeniu z najwyzszg cnotg”). A ze ta
dazno$¢ moralna bytaby niemozebng, gdyby$my
sie czuli zawistymi od fizycznych warunkéw oto-
czenia, dlatego powinnismy przypuscic,
ze mamy wolng wole. Dalej, poniewaz to dazenie
do najwyzszego szczeScia i do najwyzszej cnoty
musi by¢ bezgranicznem, powinnismy takze przy-
pusci¢ wieczne trwanie naszego ja, czyli nieSmier-
telno$¢ duszy. Wkoncu winnismy przypusci¢ istnie-
nie Boga dlatego, zeby nam skojarzyt najwyzsze

Pojawita sie i w Kosciele katolickim doktryna,
zwana kwietyzmem, utrzymujaca, ze nie nalezy czy-
ni¢ dobrze ze wzgledu na wieczng nagrode ani nawet
pragna¢ najwyzszego szczescia jako szczeScia naszego,
ale jedynie dlatego, ze jest wolg Boza, zeby$Smy to szcze-
Scie osiagneli. Czego$ podobnego nauczat takze u zyddw
zatozyciel szkoty saducejskiej. Kwietyzm potepiony zostat

przez Kosciét, w konstytucjach Innocentego XI Coelestis
Pastor 1687 i Innocentego XII. Cum alias 1699.



88 DWA BODZCE CZYNOW LUDZKICH

szczescie z najwyzszg cnotg. Czy doprawdy Bdg
istnieje, czy jest wolna wola i dusza nieSmiertelna,
i szczescie najwyzsze — 0 tem, powtarzam jeszcze,
wedlug Kanta nic nie wiemy; krytyka czy-
stego rozumu dowiodta, ze to subjektywne formy
mysli, o ktorych przedmiotowej prawdziwosci nic
zgota wiedzie¢ nie mozemy. Ale przyja¢ je mamy
jako postulaty moralnego porzagdku, jako pojecia
moze czcze, ale w kazdym razie potrzebne do
moralnego

Nedzna doprawdy etyka, ktéra niema dogma-
tyki, t. j. okreSlonej teorycznej doktryny o naj-
wyzszych zagadnieniach czlowieka. Tem upadt
stoicyzm, jak dobrze uwaza de Champagny”), ze
cho¢ wyborne nauki moralne prawit; ale nie miat
prawd dogmatycznych do poparcia tych zasad
etycznych: tem tez upadt kancjanizm: krytyka
jego, rozgryzajac metafizyke, stoczyta bezwiednie
podwaline etyki.

Ale précz chwiejnosci, a raczej nicosci do-
gmatycznej tych poje¢ zasadniczych, uderza jeszcze
luzno$¢ ich nawigzania z calg teorjg etyczng Kanta.
Na c6z bo doprawdy one tu przychodzg, kiedy
cata konstrukcja tej etyki zbudowana jest i stoi

De Champagny, Etudes sur I’'empire romain. Les
Antonins.
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niezaleznie od nich? prawo moralne nie pochodzi
od Boga, a przynajmniej jest to niewiadomem;
obowigzek nie jest zawarunkowany ani Bogiem
ani szczeSciem. Stowem, te wielkie postacie wcho-
dza w gre, nie z konieczno$ci rzeczy, ale nacig-
ganym sposobem. — Na c6z wiec byto je przywle-
ka¢? Dwie sg mozliwe przyczyny. Najprzéd, jak
Kartezjusz w sferze spekulacji, czujagc stabosc
swego kryterjum idei jasnej i wyraznej“, podpart
go, cho¢ wbrew logice, prawdziwoscig Boga, —
tak Kant w sferze etyki, czujac stabos¢ swego
»prawa subjektywnego®, usituje, réwniez nielo-
gicznie, podeprze¢ go tern wprowadzeniem Boga.
Jest to Swiadectwo ubdstwa dla autonomji
etycznej, dane od samego jej ojca; oraz nowy
dowod, ze sie nie udaje etyka bez Boga. Po dru-
gie, za czas6w Kanta ateizm jeszcze nie byt
w powietrzu, w duszy Kanta co$ sie domagato
miejsca dla Boga; chociaz wiec jego etyka tak
samo jak metafizyka obchodzi sie logicznie bez
Boga, szukatl on jednak, jak Boga do swego sy-
stemu nawigzaé, i nawigzat go jak sie udato. Kant
wiec nie jest ateuszem, lecz etyka jego jest w grun-
cie rzeczy ateistyczng. Stad tez uczniowie Kanta
mogli odrazu i bez nielogicznosci odcig¢ ten
przydatek, t. j. Boga, nieSmiertelnos¢, wolng
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wole i t. d. — i zostata im w reku czysto bez-
wyznaniowa kaniowska etyka.

Dzi$ juz ta etyka, niedawno tak stawna, usta-
pita z pola; omoéwitem ja jednak obszerniej dla-
tego, ze pozostaly po niej pewne okrawki i obie-
gaja Swiat pod nazwag ,nhieSmiertelnych zdobyczy
Kanta“, jak np. oparcie moralnosci na podmiocie,
autonomja rozumu, imperatwum categoricum it, p.
Ci, ktorzy te ulamki kancjanizmu dzi$ jeszcze
powtarzaja, zdaja sie nie wiedzie¢, ze to wszystko
stoi na aprjorycznym formalizmie i innych zasa-
dach, ktérych oni oddawna sie wyparli. Jakzez
mogg chwali¢ wnioski, kiedy przeczg przestankom?

Wracam do naszej osnowy. Kant, jak zauwa-
zylisSmy, nie przekroczyt stanowiska stoikow;
znowu wiec przyszta kolej na epikureizm, i tym
razem podjeli go materjalisci angielscy, od Ben-
thama do Spencera. Oto w gtownych zarysach
rozwoj ich mysli.

Bentham, uwazany za ojca szkoly ,utylita-
ryzmu“, byt sobie poprostu epikurejczykiem,
prawowierniejszym od samego Epikura. The ufility
znaczy u niego czysty obrachunek egoistycznej
przyjemnosci. Ze przyjemno$¢ egoistyczna jest
jedynym mozliwym bodZcem wszystkich czynnosci
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ludzkich, to w jego oczach punkt wyjscia, pewnik
nie potrzebujgcy dowodow. Zadanieni za$ etyki
jest tylko obrachowa¢ sume przyjemnosci lub nie-
przyjemnosci, jaka kazdy postepek przynosi. Dobro-
czynno$¢ jest dobra, o ile dogadza uczuciom sym-
patji, ktére przyjemnie na nerwy dziataja; pijanstwo
jest zie, bo cho¢ narazie pewng przyjemnosé
sprawia, jednak w niedalekiej przysztosci wiekszg
sume przykrosci niesie. Powinno$¢. nhnwigly™ tn
poditug Benthama poiecia niedorzeczne i niemoralne;
prawdziwa za$ cnota, to wysitek, jakiego wymaga
wyrzeczenie sie przyjemnosci obecnej dla wiekszej
przyjemnosci przysztej. 8tad jest i miejsce dla
cnoty spotecznej, lecz jakiej? Oto dostowna jej
definicja: ,jest to ofiara, jakg czyni czlowiek
z wiasnej przyjemnosci, azeby, stuzac korzysci
innych, wiekszg sume przyjemnosci sobie uzyskacé“”).
Ale c6z poczac, kiedy dobro spoteczne stoi w ko-
lizji z mojg przyjemnoscig terazniejsza i przysztg?
Tej ewentualnosci zdaje sie Bentham nie przy-
puszczaC. Patrzac na Swiat przez rdézowa szybke
swojej cichej rezydencji przy parku Westminster-
skim, przypuszcza on dobrodusznie, z optymizmem,
ktérego naiwnos$¢ rozbraja, ze wszedzie na Swiecie
egoistyczna przyjemnos$¢ jednostki jest w harmonji
* Bentham, Deontol. 1 173.
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Z dobrem og6tu, a uktadajgc mozolnie diugie ta-
blice czynéw ludzkich i cyfrujagc w pieciu ko-
lumnach wynikajgce z nich przyjemnoSci i nie-
przyjemnosci, dowodzi arytmetycznie, ze kazdy
wystepek przynosi egoizmowi minus, a kazdy
dobry uczynek daje plus. Stowem, walng zasada
etyczng Benthama jest arytmetyczne dodawanie
przyjemnosci.

Ta etyka, mimo calej swej nedzoty, a nawet
brzydoty, miata wielu zwolennikow — czeg6z sie
cztowiek w rozpaczy nie chwyci, gdy raz prawde
zgubi? — Trzeba jednak bylo pomysle¢ o jakiej
takiej poprawie systemu. Stuart Miii zrozumiat,
ze ta urojona zgodnos$¢ intereséw egoistycznych
z interesami spotecznemi, na ktorej system Ben-
thama sie zasadzal, w rzeczywistosci wcale nie
istnieje, ze ofiara, jakiej wymaga od jednostki
dobro spoleczne, jest bardzo czesto ofiarg, bez-
wzgledng, i odwrotnie: czyn dla jednostki przy-
jemny i korzystny, bywa czesto ogdlowi szko-
dliwy — stowem, ze przyjemno$¢ i powinnos¢
nie s w stalej zgodzie na tym Swiecie. Wzigt
sie wiec na sposob, i te zgodnosé, ktdra nie istnieje
przedmiotowo, staral sie nawigza¢ w podmiocie.
Za srodek do tego uzyt psychologicznej teorji,
asocjacji pojeé. Punktem wyjscia u niego, jak
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U wszystkich utylitarystéw, musi by¢ zawsze przy-
jemnos¢ egoistyczna; ale poniewaz nas w dzie-
cifstwie za pewne postepki karcono, za inne na-
gradzano, poniewaz w dojrzalszym wieku rozum
samoistnie spostrzegat, ze z pierwszych postepkéw,
z dobrem pospolitem niezgodnych, wynika najcze-
Sciej jakas przykro$¢ dla nas samych, a z dru-
gich, t. j. moralnych, jakas przyjemno$¢ i ko-
rzys¢, — stad przez asocjacje poje¢, wytworzyt
sie w naszym psychicznym ustroju jaki$ og6lny
wstret do tego co niemoralne, a pociag do tego
co moralne. W taki sposéb, w kazdym pojedyn-
czym przypadku, chociaz innych ztych skutkéw
z czynu niemoralnego nie przewidujemy, ten niby
instynktowy wstret nas odwodzi {dictamen sumie-
nia), a jesli mimo tego wstretu uczynek taki spet-
niamy, doznajemy stad nieprzyjemnego wrazenia
(wyrzut sumienia).

Tak wiec mamy u Milla mozliwo$¢ cnoty ja-
koby bezinteresownej, mamy co$ zdaleka podob-
nego do sumienia — na co w systemie Ben-
thama ani miejsca, ani nazwy nie bylo. Ale to
jeszcze cnota i sumienie strasznie poziome.
Cztowiek moralny, cnotliwy, z wyrobionym cha-
rakterem, jest tu zupelnie podobny do dobrze
wytresowanego psa, ktory pewnych rzeczy unika.
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a inne wypetnia, nie pod wplywem aktualnego
pociaggu zmystow, ale dlatego, ze w jego wyobrazni
towarzysza tym czynnosciom dawne wrazenia
doznanych razéw lub gtaskan.

Pozytywisci, co kazda kwestje etyczng i spo-
teczng od $limaka i monery zaczynaja, zgodza sie
zapewne i na to zestawienie i na wszelkie jego
konsekwencje. Razi¢ ich jednak samych musi
w teorji Milla widoczna stabosé¢ takiego bodzca
moralnosci. Przykro$¢ i przyjemno$é, jakiej doznaé
mozna od asocjacji pojeé, jest przeciez niczem
w poréwnaniu do przykrosci, na jakie czasem
obowigzek kaze sie narazi¢, i do sity namietnosci,
ktdéra cnota kaze poskramia¢. Cdz pomoga wyobra-'
zenig doznanych jakich$ ztych skutkow wystepku,
kiedy rozum sie przekona, ze w danej okazji
zadne podobne niebezpieczenstwo nie grozi?
W takim razie nietylko fizycznie mogtbym, ale
moralnie (podlug moralnosci utylitarnej) powinien-
bym wystepnie dziata¢. Zresztg na dioni lezy
réznica miedzy wskazéwkami doswiadczenia a dikta-
minem sumienia: z nawyknienia wiem, ze pokrzywa
piecze, réza pachnie, ze zacieniona droga wsréd
upatu przyjemniejsza od odkrytej; wspomnienia
te i wyobrazenia towarzysza sobie stale w moim
umysle, Kieruje sie tez niemi w potocznych rze-
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czach — ale c6z podobnego w tych praktycznych
wskazowkach do uroczystego gtosu obowigzku?
Céz tu wspdblnego z tym surowym sedzig, w glebi
naszej istoty wyrokujagcym, ktérego sumieniem
nazywamy? _

Ot6z te stabg strone, albo raczej stabg pod-
stawe etyki utylitarnej przyszedt wzmocni¢ nowym
pomystem ewolucjonizm — najnowszy ptdd
materjalistycznego kierunku. Temu musimy sie
blizej przypatrzyc.



VI.

Najnowsza préba etyki materjalistycznej:
ewolucjonizm.

Inicjator teorji ewolucji, Darwin, nie pisat
wiasciwie o etyce, lecz w dziele ,,0 pochodzeniu
cztowieka“ skreslit mimochodem kilka kartek o ge-
nezie poje¢ moralnych — i te nadaty nowy kie-
runek etyce pozytywnej. Wystawmy sobie jaskotke,
ktéra sie jako$ spdéznita z budowaniem gniazdka
i nie dochowata jeszcze swych pisklat, kiedy przy-
chodzi czas odlotu ku cieplejszym krainom. W tej
chwili sroga toczy sie walka w serduszku jaskotki:
z jednej strony uczucie macierzynskie przykuwa
ja do gniazdka, z drugiej potezny instynkt zacho-
wawczy nagli ja do odlotu z drugiemi. Przypusémy,
Ze ten ostatni zwyciezyt: poleciata za morza z dru-
giemi, ale tam wyobrazenie opuszczonego gnia-
zda- i zgtodniatych pisklat, czekajgcych na nig
z otwartemi dzidbkami, wciaz ja przesladuje i neka.
Oto podtug Darwina minjatura, a oraz poczatek
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WAL moralnych, walki egoizmu z obowigzkiem,
i wyrzutéw sumienia. Popedy egoistyczne potrzebne
sg do zachowania jednostki i jako takie rozwijajg
sie w Swiecie zwierzecym prawem ewolucji, nie-
inaczej jak czionki ciata. Obok nich za$ ksztatca
sie tern samem prawem popedy spoleczne, po-
ti-zebne dla zachowania gatunku, i przechodza
catg skale rozwoju: najprzéd przywigzanie do po-
tomstwa, jakie widzimy w jaskotce; dalej solidar-
nos¢ catego rodu, jak u wielu zwierzat, gromadnie
zyjacych i bronigcych sie; wreszcie mitos¢ catego
rodzaju swego, jaka dzi$§ wystepuje u ludzi. Te
popedy spoteczne wyktué sie musiaty pierwiast-
kowe z egoistycznych, na podstawie potrzeby
wspbélnej obrony lub wspdélnego zdobywania zyw-
nosci; ale po tysigcach pokolen staty sie dzie-
dzicznemi, zatracit sie w Swiadomosci $lad ich po-
chodzenia egoistycznego, i tylko czué sie daje ich
potega, wiekami nagromadzona.

Tak wiec Darwin posunat o znaczny krok
etyke utylitarng. Bentham opierat bezposrednio
w czynie altruizm”) na egoizmie: kto czyni

Altruizm, stowo, wymyslone przez Comte’a, ma
oznacza¢ wszystkie uczucia zyczliwosci dla drugich, po-
dobnie jak egoizm oznacza mito$¢ samego siebie.

Podstawy etyki i prawa 7
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dobrze drugiemu, ten wilasnej w tern korzysci
szuka. Mili cofnat ten zwigzek w gigb nawyknien:
kto czyni dobrze drugiemu, ten niezawsze wprost
wiasnej korzysci szuka, dziata Jednak z nawyknie-
nia, ktoére stad w nim powstato, ze wihasng korzysé
znajdowat w zwigzku z dobrem powszechnem.
Darwin wreszcie cofngt ten sam zwigzek Jeszcze
dalej, w glagb wiekéw i minionych pokoleA: kto
czyni dobrze drugiemu, podtug niego, ten dziataé
moze bez osobistego wzgledu na siebie, ale ze
sktonnosci dziedzicznej, ktora w Jakich$ czworo-
noznych przodkach od egoizmu poczeta i w altru-
izm sie przeksztatcita.

To wszystko bardzo piekne i madre, i roz-
strzygnetoby mi to moze kwestje moralnosci, gdy-
bym byt zwierzeciem, idgcem $Slepo i koniecznie
za wrodzonemi popedami; — ale ze Jestem czio-
wiekiem, rozumnym i zdolnym do zastanowienia
sie nad ‘soba, przeto stoje wcigz wobec nietknie-
tego pytania: co mie obowigzuje do moralnego
postepowania? Tlumaczycie mi po swojemu, skad
sie biorg we mnie popedy ku dobru powszechnemu.
Mniejsza o to. Lecz skoro faktem Jest, ze w ko-
lizji tych popeddéw egoistycznych i altruistycznych
moge sobie stawi¢ pytanie: co z dwojga mam wy-
bra¢, — Jakiz dajecie mi powdd, zebym wybierat
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dobro powszechne, uczciwos$é, cnote i t. p.? Jaka
site obowiazku przeciwstawiacie mojej wrodzonej
mitosci wiasnej, ktéra chce przedewszystkiem so-
bie dogodzi¢? Jesli odwazycie sie, zgodnie z istota
waszych systeméw, powiedzie¢ mi: nie masz wol-
nej woli, pus¢ sie, dokad cie mocniejszy w tobie
poped zawiedzie, — to gdziez jest wasza etyka?
| gdybym wam uwierzyt, nie watpie, zeby mie
prad egoizmu porwat. Jezeli mi za$ powiecie: wy-
bieraj, co z dobrem powszechnem zgodne, badz
w kazdym przypadku sprawiedliwy, uczciwy, egoi-
styczne skitonnosci zwalczaj, — to najprzéd za-
twierdzacie wolng wole, co sie zadng miarg z wa-
szym systemem nie godzi; a po drugie, musicie mi
da¢ jaki§ powdd, ktéryby mie do tego obowigzy-
wal. Ale ten powod, w zakresie teorji utylitarnej
i pozytywizmu, nie moze by¢ inny, jak zwigzek
dobra osobistego z dobrem og6tu, obietnica korzy-
sci wihasnej, majacej wynikna¢ z korzysci spotecz-
nej, stowem, powr6t do naiwnej teorji Benthama,
ktorejscie sami odstgpili. Tak wiec caty ten rze-
komy postep etyki utylitarnej, przez teorje Ben-
thama, Milla i Darwina, jest tylko kotowaniem —
i na koficu znajdujemy sie w tym samym punkcie,
z ktéregosSmy wyszli, t. j. w najprostszym epiku-

reizmie.
™
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Ot6z czwarty i ostatni krok w tym kierunku
robi stynny dzi$ filozof, bedacy dla pozytywizmu
najwyzszym wyrazem, jakim byt Hegel dla idea-
lizmu — Herbert Spencer. On wszystkie poprzed-
nie systemy obejmuje oraz rozszerza kwestje do
rozmiardw wszechswiata. Ludzko$¢ — méwi on
jest tylko czastkg Swiata, i jako taka podlega jego
prawom i udziat bierze w jego ewolucji. Szczescie,
do ktorego dazy postep ludzkosci, jest tylko mo-
mentem w ogblnym rozwoju wszech istot. Zatem
i istote tego szczescia i spos6b postepowania,
ktéry do niego prowadzi, czyli prawo moralne,
bada¢ nalezy w zwigzku z catym Swiatem. Dalej,
badanie to nie powinno sie ogranicza¢, jak u Milla
i poprzednich utylitarystdw, na empirycznem Sle-
dzeniu, co i jak najwiecej cztowiekowi przyjemno-
&ci przynosi, — ale postepowaé¢ winno deduk-
cyjnie na podstawie fizjologicznych, praw zycia
okresli¢ szczescie do jakiego ludzkos$é dazy, i stad
prawa tego dazenia wyprowadzi¢. W ten sposéb
zamiast ,,pozytecznosci“, o ktorej prawig ulylita-
rysci w swych moralnych zasadach, bedziemy
mieli ,konieczno$¢ praw moralnych®, identyczna
z koniecznoscig praw fizycznych i w tejze jako
szczegot w catosci zawarta.
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Z takiego wychodzac zatozenia, Spencer prze-
prowadza swa rzecz w nastepujacy sposoéb.

Jak caly Swiat rozwija sie postepowg ewo-
lucjg, tak i ludzkos¢, w nim zawarta, postepujej
koniecznie ku zupetnemu umoralnieniu, a tern sa-|
mem ku najwyzszemu szczesciu. Wprawdzie zda-
rzajg sie w spotecznem zyciu i cywilizacji chwi-

lowe cofniecia sie wstecz, — czasami mnoza sie
zbrodnie i kary, wybuchajg krwawe rewolucje,
po nich srogie represje; — ale to tylko zastoso-

wanie powszechnego we wszech$wiecie prawa
rytmu, w ktdrym i perjodyczne cofniecia nalezg
do postepowego pochodu. GdybysSmy obliczyli
wszystkie fluktuacje zbrodni i dobroczynnosci,
pauperyzmu i bogactwa, wszystkie walki miedzy
kapitatem a pracg, wszystkie podnoszenia sie
i opadania moralnosci publicznej, mielibysmy przed
oczyma skomplikowany system rytméw, podobny
do falowania oceanu. Kazda sita w naturze, ktora
spotyka sie z sitg przeciwng", wywoluje takag ryt-
miczng oscylacje. Ale kazdy taki rytm dazy do
rownowagi, i ta rownowaga przyjs¢ wkoncu musi.

Ta koncowa réwnowaga zaleze¢ musi, tak
samo jak w Swiecie fizycznym, na zupetnej adaptacji
jednostki do otoczenia, t. j. do spoteczenstwa),
a spoteczenstwa do przyrody. Dzi§ ksztalci sie
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W cztowieku poczucie osobistej wolnosci, t, j. swo-
bodnego rozwoju indywidualnosci; ale z powodu
niedoskonatosci wewnetrznych i zewnetrznych wa-
runkéw to poczucie przekracza czesto granice od-
powiedniej wolnosci drugich ludzi, przez co zmu-
sza spoleczenstwo do reagowania przeciw niemu
prawem i karg. Kietkujg takze w czlowieku uczu-
cia sympatyczne dla drugich, lecz réwniez z nie-
dostatkéw podmiotu i otaczajagcego spoteczenstwa,
uczucia te zderzajg sie co chwila o przeszkody;
stad stabo i z trudnoscig sie rozwijaja. ,,Ale kiedy
przemiana, ktéra sie w oczach naszych odbywa, —
méwi Spencer — dojdzie do konca, kiedy kazdy
czlowiek w sercu swojem z czynng mitoscig wol-
nosci wihasnej potaczy réwnie czynne uczucia sym-
patji dla bliznich, wéwczas te peta indywidualno-
ci, jakie dotad istnieja, tak zakazy legalne, jak
prywatne gwalty, znikng zupetnie. Nikt juz nie
dozna zapory, w swobodnym rozwoju, bo cenigc
swoje prawa, bedzie 'zaréwno prawa drugich sza-
nowat. Prawo panstwowe nie bedzie juz ani ogra-
niczen, ani ciezarébw narzucato: takowe bytyby
zbytecznemi oraz niemozebnemi. Woéwczas po raz
pierwszy w dziejach $wiata bedg istoty, mogace
-wszechstronnie swa indywidualno$¢ rozwijaé. Mo
-ralno$¢, indywidualno$¢ doskonata i doskonate zy
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cie znajdg razem wyraz w koncowym czto-\
wieku*

Tak wiec przychodzimy do pojecia moralno-
Sci koncowej czyli bezwzglednej, do jakiej réd
ludzki zmierza: jest to cenienie najwyzsze wiasnej
wolnosci — dalej réwnowazace mu cenienie wol-
nosci drugich, ktére z poprzedniego wyrobié sie
musi, bo takie jest w naturze prawo, ze altrui-
styczne uczucia rodza sie z podobnych uczué

egoistycznych, — dalej, oddanie kazdemu co mu
sie nalezy, bez przymusu zewnetrznego, wiec tez
bez prawa i wiadzy, — wkoncu (na co Spencer

szczegbtowy kiadzie nacisk) petnienie tych obo-
wigzkéw bez przymusu i walki wewnetrznej, ale
z wyrobionej sktonno$ci. Spencer ttumaczy dlugo
i szeroko, jak te rozmaite uczucia egoistyczne,
altruistyczne i ego-altruistyczne (ta trzecia
klasa uczué jest jego pomystem) jedne z drugich
wyktuwaé sie muszg — wszystko na podstawid
dziedziczno$ci i ewolucji darwinistowskiej; dowo4
dzi, ze zle skionnoSci muszag sie powoli znosic,
bo — jak sie powiedziato — kazde starcie sit,
kazdy rytm dazy koniecznie do harmonji i réwno-
wagi; inatych podstawach wnioskuje, ze zwszelkg

b Social Statics. 497.
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pewnos$cig rodzaj ludzki doskonatos¢ moralng
osiggnie. ,,Odmiany, ktore ludzko$¢* przebyta —
méwi on — i te, jakie za dni naszych przebywa,
wynikajg z zasadniczego prawa natury organicz-
nej, i byle réd ludzki nie zagingt i natura pozo-
stata jaka jest, odmiany te musza do doskonatosci
doprowadzi¢. Pewnem jest, ze to co zowiemy ziem
i niemoralnoscia, znikngé musi; pewnem jest, ze
cztowiek musi doskonatym zostaé“ .

Z tej za$ doskonatosci koricowej wyniknie
oraz najwyzsze szczescie, bo z jednej strony, gdy
cata ludzkos¢ do takiego umoralnienia dojdzie,
znikng wszelkie starcia miedzy ludami, ustgpig
Srodki przymusowe, rozwinie sie sympatja, mitos¢
powszechna, wesoto$é; z drugiej za$ strony, gdy
rozwéj umiejetnosci i przemyshu, réwnorzednie
z moralnoscig postepujacy, owladnie do reszty
przyrodg i doprowadzi do ostatecznej harmonji
miedzy nig a naturg ludzka, wowczas juz nic
ludzkosci dolega¢ nie bedzie — i szczesScie do-
skonate uisci sie na ziemi.

Taka jest w gtéwnych zarysach etyka Spen-
cera. C6z o niej powiemy?'Niema watpliwosci, ze
gdyby hipotezy przyrodnicze, na ktérych Spencer

Social Statics. 80.
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sie opiera, byty pewnemi i gdyby tozsamo$¢ Swiata
duchowego z materjalnym, na ktdérej on buduje,
byta faktem, to caly ten system w swej architek-
tonicznej  konstrukcji statby wspaniale. (Tylko
w takim razie, jak zaraz powiem, nie byloby wcale
etyki). Zarzuci¢ jednak trzeba, ze teorja ewolucji,
z ktorej Spencer wychodzi, jest w najlepszym ra-
zie, zdaniem nawet samego jej ojca Darwina, hi-
potezag niedowiedziong, a zdaniem wielu innych
przyrodnikéw, hipoteza z faktami niezgodng. Po
drugie, nic dziwnego, ze Swiaty ducha i materji,
jako dzieta jednego Arcymistrza, stworzone do
wzajemnego dopeiniania sie, majg miedzy sobg
wiele analogii i, ze tak powiem, paralelizrnu.
Wszystkie szersze umysty o tern wiedzialy. Ale
z tej analogji gdzieniegdzie spostrzezonej, prze-
skakiwa¢ do identycznosci, przepas¢ dzielacy te
dwie sfery bytu uwazaé poprostu za niebylg, to
juz szeroko$¢ umystu, z jaka sie ani prawda ani
logika nie godzi. Z tego wzgledu wiec Spencer
stoi na zupetnie falszywym gruncie, jak kazdy
prosty materjalista.

Ale pomijajac te strone metafizyczng kwestji,
zastanbwmy sie wylgcznie nad strong etyczna.
Co ta etyka ma wihasciwego? co ona dodaje do
poprzednich tego kierunku teoryj! W najistotniej-
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szej kwestji etycznej, t. j. w pojeciu powinnosci,
Spencer zdaje sie nie iS¢ dalej od Darwina. Mdwi
on wprawdzie o koniecznych prawach moralnosci,
ale nie jest to konieczno$¢ obowigzku, w moral-
nem tego stowa znaczeniu, tylko konieczno$¢ fi-
zyczna pochodzaca z odziedziczonych popedéw
spotecznych, ktoére sie zjawiajg w sumieniu z ta-
jemnicza moca, jakoby intuicje. ,Stad — mowi
Spencer — wiara w nadprzyrodzony charakter
tych zasad, i na tern zalezy ich najwyzsza powaga“.

Mozna wiec powt6rzy¢ przeciwko Spencerowi
to wszystko, co sie przeciwko Darwinowi i Mil-
lowi powiedziato: jest to ciekawy opis genezy
uczué, etycznemi zwanych, ale niema w tern
wszystkiem ani krzty pierwiastku etycznego, ani
Sladu tej glebokiej, szlachetnej, do serca i sumie-
nia przemawiajacej potegi, ktérag sumieniem na-
zywamy; miedzy ziem a dobrem jest fizyczna li
tylko réznica — nie inna, jak miedzy stawianiem
gmachu wedlug prawidet budownictwa a uchybie-
niem tym prawidtom; zto$¢ i dobro¢ uczynkow
tkwi w ich skutku szkodliwym Ilub korzystnym,
a zamiar wnetrzny, intencja, w ktorej powszechnie
siedzibe moralnosci uznajemy, ktérg i boskie
i ludzkie prawa przy ocenie wystepku i zastugi
uwzgledniaja, wcale do sfery tej moralnosci nie
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nalezy. Co wiecej, zte jest poniekad réwnoupraw-
nione z dobrem, gdyz w spotecziiem falowaniu,
oba ruchy rytmu nalezg zaréwno do postepu, oba
prowadzg prawem koniecznem do doskonatosci
i szczescia ludzkosci. Stowem, gdyby ta etyka
byta prawdziwa, nie bytaby zadng' etyka, i moral-
nosci wcaleby nie byto.

| jakiz, prosze, wplyw taka teorja etyczna
moze na sumienie wywrze¢? Kto uwierzy w ko-
niecznos¢ tych praw spencerowskich, ten nie be-
dzie sie starat oprze¢ ztym popedom wiasnym, nie
podejmie trudu dla uchronienia bliznich od zlego:
najprzéd, bo darmo — to prawa konieczne; a po
drugie: bo zie zaréwno jak dobre do koricowego
szczescia prowadzi. Jakiz wreszcie powod podaje
ta etyka cztowiekowi, by unikat zlego? Dajmy na
to, ze moge zgtadzi¢ w wielkim sekrecie niegodzi-
wego cztowieka i pugilares jego zagrabi¢: dlacze-
gobym nie miat tego uczyni¢? Spoteczenstwu nie
zaszkodze, owszem, uwolnie je od plagi, sobie
przysporze zarazem majatku; zostaje tylko sprawa
zwewnetrznemi popedami, poprostu mowigc: obawa
wyrzutow sumienia. Lecz najpierw, im gorszym
bytbym cziowiekiem, tern mniejoym tym wyrzu-
tom podlegat, i mogtbym racjonalnie przenies¢
majatek i towarzyszace mu przyjemnosci zycia nad
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spokoj sumienia. A po drugie, sumienie mi nie be-
dzie wyrzuca¢ tylko czyny, ktére za zle uznaje;
gdybym za$ byt szczerym utylitarystg albo ewo-
lucjonista, przekonany jestem, ze w takiem skry-
tobojstwie, tak mnie jak spofeczenstwu przydat-
nem, nic ztego bym nie upatrzyt. Pewnie ludozer-
com wyrzuty sumienia nie zatruwajg ich krwa-
wych biesiad, bo nic w tern zlego nie widza. Sto-
wem, powotywaé sie na sumienie, odjgwszy Su-
mieniu podstawe i racje bytu, jest to razaca sprzecz-
no$¢ — a wszyscy utylitary$ci bez wyjatku w nig
popadaja.

Wszelako teorja Spencera ma jeden wazny
punkt, ktéry jg od poprzednich wyr6znia, a tym
jest to zapewnienie przysztej doskonatosci i szczescia
ludzkosci, ta obietnica nieba na ziemi. Mysdl ta
juz przedtem pojawiata sie coraz czesciej w pismach
Milla, Huxleya, Clifforda, Tyndala. Filozofowie ci,
widzac, jak obecny stan $wiata nie dopisuje ich
teorji o korzysci cnoty, a niekorzysci wystepku,
pocieszali sie czestokro¢ rézowemi pogladami na
przyszto$¢, w ,ktorej ludzkos¢ — jak sie wyraza
Huxley — ma sie sta¢ prawdziwg Civitas Dei*"
Ale Spencer dopiero ujat te obietnice ziotej przy-
sztosci w system, udowodnit jg po swojemu,
i wstawit w swg teorje etyczng, niby cel moralnej
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daznosci czlowieka. Dotad — powtarza on co
chwila — cnota nalezycie sie nie nagradza, zache
czyny i ofiary nie przynoszg czesto korzysci, ani
temu co |e czyni, ani obecnemu pokoleniu, ale sg
to kroki ku powszechne| doskonatosci. Ta mysl
niech nas pokrzepia; pracujmy i poswiecajmy sie
dla przysztego szczescia ludzkosci!

Ciekawe zjawisko: etyka pozytywna uczula
potrzebe jakiego$ nieba... Wszelako to niebo po-
zytywistow ma najprzod te wade, ze nie jest dla
nas, ale dla naszych dalekich prapra...wnukow.
My mamy sie trudzi¢, walczy¢ sami ze sobg i ze
zbym Swiatem, co nas otacza, zeby oni kiedy$ bez
pracy i trudu byli szcze$liwymi. To bardzo idealne,
ale — pomingwszy strone wyzej juz poruszona:
ze nie warto sie trudzi¢ dla rzeczy, ktorg fala
czasu niesie koniecznie jak fizyczne prawo — py-
tam, skadze sie zdoby¢ mamy na takg heroiczng
sympatje dla tej przysziej, dalekiej, nieznanej nam
ludzkosci, zeby takowa starczyta nam za bodziec
moralnego zycia? — skadze sie na to mamy zdo-
by¢, my ktérzy dla zyjacych z nami bliznich, za-
ledwo tyle mamy sympatji, zeby im najlzejsze od-
da¢ przystugi? Dla poratowania nieszczesliwych
czynimy jakie$ ofiary pieniezne, ale tylko dla nie-
szcze$liwych, nigdy w Swiecie dla ludzi réwnego
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nam lub wiekszego majatku. Wogble mowiac, ile
razy sama uprzejmos¢ lub filantropja (a nie wyz-
szego rzedu powdd) do jakiego$ czynu ludzi skia-
nia, to tylko wtedy, kiedy to ich prawie nic nie
kosztuje, albo kiedy potrzeba blizniego o wiele
przewyzsza ofiare, jakg z siebie czynig. | ta to
sympatja, zwrdcona Kku przysztej ludzkosci, mia-
faby starczy¢ za motor calej machiny moralnosci
dzisiejszych pokoleA! Dla poezji jest to moze te-
mat do uroczych fikcyj, jakich wiele w dzisiejszej
literaturze angielskiej, ale w filozofji nie mozna
nawet o tern na serjo mowic .

1) Niech sprébuja ci panowie odwies¢ lakierni mo-
tywami cho¢ jednego cztowieka od ztego uczynku. Oto
stuzacy, ktory chce okras¢ swojego pana.

— Powstrzymaj sie¢ cztowiecze, — powie mu Ben-
tham — bo inaczej spotka cie wiezienie.

— Czy jagtupi tak kras¢, zeby mie schwytano? Do-
brzem sobie wszystko opatrzyt i pewny jestem swego.

— Zapewnie$ juz byl nieraz karany? — powie
Mili — przynajmniej dzieckiem dostate$ rdzga, kiedys
co zbroit; przypomnij sobie, jak to niemito by¢ bitym.

— Oj, bili mig, bili! ale to mi¢ tez nauczyto kras¢
ostrozniej.

— Czlowiecze, —rzecze na to Darwin —jak ukrad-
niesz, bedziesz miat wyrzuty sumienia.

— A coby mi miato sumienie wyrzucaé? M6 pan
ma duzo, ja go nie zuboze, a swoje potrzeby opedze.
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Po drugie, to niebo pozytywistéw ma jeszcze
te wielkg wade, ze jest bardzo niepewnem. Jezeli
z faktéw sadzi¢ mamy (jak zasada pozytywizmu
wymaga), to ruch dzisiejszej cywilizacji nieko-
niecznie obiecuje szczesScie: pauperyzm ro$nie.

— Mylisz sie, przyjacielu; nie jest w twojej mocy
sumienie przerobi¢; ono jest statem nawyknieniem, odzie-
dziedziczonem po przodkach, ktérzy doswiadczyli, ze
zbrodnia jest najczesciej cztowiekowi szkodliwg; i to
doswiadczenie, przez wieki gromadzone, w gtosie twego
sumienia sie odzywa.

— Hal! jezeli tern tylko jest sumienie, to juz wcale
nie bede sie go bat. Bo czemuzbym stuchat wiecej ro-
zumu przodkéw niz swego? — kiedy to mowiag dzisiaj
ze nasi przodkowie pochodzg od matp. Albo to ja zresztg
pierwszy raz kradne? Zebym ino z zandarmami nie miat
wiecej kilopotu, jak z sumieniem, to wiecej sobie nie zycze.

— Jezeli cie wyrzuty sumienia nie powstrzymujg —
powie nakoniec Spencer —to pomysl o przysztem szczesciu
ludzkosci, do ktérego i ty sie przyczyni¢ mozesz uczci-
wem postepowaniem.

— Doprawdy, ze nie rozumiem.

— Shuchaj wiec; za kilka set, moze za kilka tysiecy
lat nie bedzie juz krzywdy ani kradziezy na Swiecie,
wszyscy ludzie beda dobrzy i szcze$liwi. Otéz my dzisiaj,
uczciwie zyjac, unikajac wystepku, mamy te pocieche,
ze dokladamy swojg cegietke do zbudowania tego przy-
sztego raju na ziemi! Czy$ nie powinien dobrze zyczy¢
tym dalekim, szcze$liwym pokoleniom?
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statystyka zbrodni sie pomnaza, najzawofaiisi
ekonomisci uznaja, ze klasa pracujgca jest dzi$
w gorszem potozeniu, niz w $rednich wiekach.
Hartmann (nie podejrzany o0 sojusz z nami prze-
ciwko Spencerowi), analizujgc tak samo jak Spen-
cer objawy dzisiejszego postepu, wnioskuje wrecz
przeciwnie, ze postep oswiaty prawem koniecznem
przymnaza nieszczescia ludzkosci M.

Ale dajmy na to nawet, ze wywody Spencera
o ewolucji powszechnej, o rytmie S$wiata, 0 ko-
niecznem umoralnieniu sie ludzkosci, sa nieomyine,
zostaje jeszcze kwestja: czy rodzaj ludzki do-
czeka tej epoki, czy go wprzody jaki$ kataklizm
nie zgladzi. Wiemy z astronomji, ze nasz system
planetarny wedruje w przestrzeni, ale kto wie.

— Jeszczem nie dobrze zrozumiat, co onemu rajowi
zaszkodzi, ze ja memu panu pare ztotych wezme. Ale to
rozumiem, ze jesli tam nikt nie bedzie kradt, to chyba
ze kazdy bedzie miat dosy¢. A ja jeszcze dla ich tucze-
nia miatbym sobie od ust odejmowac¢? Kiedy oni beda
szcze$liwi, to niech pilnuja cnoty, a ja jestem biedny
i ide krasc.

Przyzna€ trzeba, ze nasz ztodziej ma wiele stuszno-
§ci, bo motywa etyczne, jakie mu podajag, nietylko sg
mgliste i stabe, ale samej moralnosci wzgledng tylko
nadaja wartosc.

Philosophie des Unbewussten.
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dokad idzie? co w tej drodze spotka¢ moze? Kto
nas zdola zabezpieczy¢, ze nasza planeta nie zde-
rzy sie w te] wedrowce z jakiem$ ciatem nie-
bieskiem, ktére jg w mgnieniu oka zniszczy?...
Wida¢ czasem na niebie zjawiska, ktdre uchodzg
za raptowne ptomienie gwiazd wprzédy ciemnych,
i mozebno$¢ takiego Kkataklizmu przypominaja.
Z geologji wiemy, ze skorupa tej ziemi ulegala
wielokrotnie tak gwattownym przewrotom, ze cate
niemal flory i fauny pogrzebane zostaty, a nic
nas nie zapewnia, ze podobna przyczyna nie zgfa-
dzi kiedy$ niespodzianie rodzaju ludzkiego. Tern
bardziej, kiedy sie z pozytywistami nie uznaje
Madrosci tworczej i porzadku celowego w Swiecie,
nie ma sie zadnej podstawy do uchylenia tych
mozebnosci. Stusznie wiec Spencer, w przytoczo-
cych wyzej stowach, obiecujac raj na ziemi, robi
zastrzezenie: jesli wprzédy rodzaj ludzki nie za-
ginie”“. Ale takie zastrzezenie, zakwestjonowujac
cate to niebo, zmniejsza i tak juz lichg jego war-
tos¢, a tern samem odbiera moralnosci, z tym ce-
lem zwigzanej, wszelka bezwzglednosé.

Wreszcie to niebo Spencera jest czystg utopja:
to trzecia, a najgorsza jego wada. Postuchajmy
ucznia tej samej szkoty pozytywizmu angielskiego,
ktory dotad do chrystjanizmu jeszcze nie doszedt.

Podstawy etyki h prawa 8
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ale doskonale podpatrzyt czczos¢ i fatsz doktryny
pozytywistow. ,Skasowali oni — moéwi Willjam
Mallock — chrzesScijanskie niebo, rzucili w bloto
mnéstwo nadziei i aspiracyj, niegdy$ poteznych,
a Jak sami uznajg, niezbednie potrzebnych. Nauka,
moéwia oni, nie powinna tych aspiracyj znosic,
ale inny, pozytywny podstawi¢ im przedmiot.
Patrzmyz, co zarzucajg niebu chrzescijafskiemu,
i te samg krytyke dostawianego przez nich przed-
miotu stosujmy. Mowig tedy, ze nieba nie mozna
przedmiotowym dowodem uzasadni¢ i ze nawet
podmiotowo niemozebnem Jest zrobi¢ sobie o niem
pojecie. ,,To Jedno mam za pewne w tej mierze,—
mowi gtosny pisarz, Fryderyk Harrison — ze per-
spektywa uwielbionego zycia w wyzszym Jakim$
Swiecie Jest ideg ze Scistem mysleniem absolutnie
niezgodng, ideg rozwiewajgca sie w czczych fra-
zesach i sprzecznosciach, i gdy Ja zbliska przy-
prze¢, nic zgota nie znaczacg“. Alisci ten argu-
ment nieréwnie wiecej znaczy przeciwko obieca-
nemu przez pozytywistow uwielbieniu ludzkosci,
anizeli przeciwko niebu chrzescijan. To ostatnie
Jest ex hypothesi Swiatem nieznanym; objekcja,
ze go nie mozna poja¢ ani opisaé, nie sprzeciwia
sie wierze chrzeScijan, lecz owszem, to do ich

2 Willjam Hurrel Mallock, Is live worth liwing? C. VIL
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wiary nalezy. Ale niebo pozytywistow jest tu,
ziemskie, wchodzi w skitad natury, w wierze pozy-
tywnej tajemnice nie majg prawa bytu; nieréwnie
stuszniej wiec i bezwarunkowo zada¢ mozemy od
pozytywistdw, zeby nam wyraznie, namacalnie,
pozytywnie swoje niebo okreslili. A wiec, pytamy
tych pandéw, co sie unosza entuzjazmem dla przy-
szkej ludzkosci: do czeg6z bedzie podobna ta ludz-
kos¢ w idealnym stanie? Niechze nam okazg probke
tej przysztej doskonatosci; niech nam opisza naj-
szlachetniejszg istote z tego uwielbionego w przy-
sztosci ludzkiego rodu. Czemze bedzie ten cztowiek?
W czem bedzie szukat swej przyjemnosci? jak spe-
dzi swoj dzien? jak sie bedzie bawit? z czego sie
bedzie $Smiat? Niechze nam to opiszg ,frazesami,
ktéreby nie rozwiewaly sie w sprzecznosciach, gdy
je zbliska przyprze¢ i nie byly w niezgodzie ze
scistem mysleniem®. Czy pojmujg ci Scisli mysli-
ciele, co zapowiadaja? A jesli nie, jakzez moga
naukowo prorokowaé¢? Proroctwo naukowe albo
jest widocznym wnioskiem ze znanych przestanek,
albo niczem nie jest. Postawi¢ tylko tym morali-
stom pozytywizmu te kwestje, ktoére sami wznie-
cili, a zaraz wystapi najaw $mieszny brak wszel-
kiej realnosci .w ich nieokreslonym optymizmie*.

Mallock $ciga dalej te utopje z niemitosierng
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logika i konczy rozumnym wnioskiem: — ,Juz
dawno przecie przedtozono ludziom inny cel, niebo
zywsze i realniejsze w ich oczach, niz to, co pozyty-
wisci obiecuja, a jednak wptyw tego celu na zycie
jest tak maty, ze sami pozytywisci podnosza to jako
fakt, wszystkim znajomy. Jakzez "wiec spodziewac sie
moga, zeby ich blady i odlegty ideat silniej wptywat
na ludzkos¢, anizeli ten, ktory chca zastapié, a ktory
blizej nas Swiecit? Czy zdota 6w ideat zachecié¢ ludzi
do cnét, do ktorych niebo nie dosy¢ ich zachecato?
odwies¢ ich od wystepkéw, od ktorych piekto nie
zdotato ich odstreczy¢? Trzebaby oczywiscie, zeby
sie wprzod natura ludzka zupetnie odmienita i zeby
czynniki, zjakich sie sktada, nowy utworzyty zwigzek*.

Taki wiec jest punkt kulminacyjny etyki utyli-
tarnej. Przeszediszy w poprzednich teorjach wszyst-
kie mozliwe fazy, sprébowawszy wszelkich sposobéw
rozwigzania zagadnienia etycznego, t. j. pogodzenia
powinnosci ze szczesciem, uznaje ona wreszcie, ze
to sie nie da uskuteczni¢ ,na tym padole tez“, —
a nie chcac zadng miarg stysze¢ o niebie poza tym
$wiatem, niema innego wyijscia, jak wymarzy¢ w ja-
kiej$ dalekiej przysztosci jakis raj na ziemi. Oto sita
tej prawdy, na ktorgsmy juz zwrécili uwage; ze
odcigwszy to zycie przysztosci, kwestja moralnosci
jest nierozerwalna.
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VII.

Szczescie i cel daznosci moralnej.

Zatrzymajmy sie tu i rzuémy okiem wstecz,
na przebyta droge.

Zasadnicza kwestja moralnosci, t. j. kwestja
0 stosunku powinnosci do szczeScia, snuje sie
w catych dziejach mysli ludzkiej jednakowym spo-
sobem. Po jednej stronie — od Zenona do Kanta—
obowigzek bierze sie za podstawe, ale szczescie
niema miejsca, albo jest tylko mara. Po drugiegj
stronie — od epikurejczykéw do pozytywistow —
przyjemno$¢ jest punktem wyjscia, lecz od niej do
prawdziwej powinnosci nie udato sie znalezé przej-
Scia. Zagadka zycia najwazniejsza, niezbedna, bez
ktorej czlowiekiem by¢ nie mozna, zostaje nieroz-
wigzalna... Ostatni z tego kierunku, Spencer, pro-
buje wylamac¢ sie z tej sprzecznosci, wskazujac
szcze$cie z etyczng doskonatoscig zlane, nie poza
Swiatem, ale w dalekiej przysztosci tego Swiata;
lecz wpada takze w absurdum, i tym marnym wy-
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sitkiem ostatecznie nas przekonywa, ze w tych
wszystkich teorjach razem wzietych tkwi jaki$ biad
radykalny, — ze musiano samg kwestje Zle po-
stawi¢, skoro w zadnym kierunku nie udato sie
jej rozwiazad.

Tego bledu kardynalnego w postawieniu kwe-
stji niedaleko szuka¢. Powszechny instynkt ludz-
kosci wskazywat, ze moralno$¢ ma jaki$ gteboki
zwigzek z religja, ze mianowicie Klucza etyki —
tego punktu zetkniecia dwdch aspiracyj cztowieka:
do cnoty i do szczeScia — trzeba szukaé poza tym
Swiatem, w sferze, ktdrg sie religja zajmuje; chry-
stjanizm przyszedt wyjasni¢ i zatwierdzi¢ to in-
stynktowe przekonanie ludzkosci. Tymczasem ci
filozofowie zatozyli sobie zgéry, zeby moralnos¢
wytlumaczy¢ i uzasadni¢ bez odnos$ni do Boga
i do drugiego zycia — co sie¢ dzi$ nazywa etyka
»hiezalezng™ albo ,,sekularyzowang®, i co uchodzi
zajedynie naukowe i filozoficzne moralnosci pojecie.

Takiego zatozenia, szczerze moéwiac, wcale nie
pojmuje; nie rozumiem, coby ono mialo nauko-
wego, Kiedy jest aprjorycznem asumptem ani co
filozoficznego, kiedy jest ciasnym katem widzenia,
obejmujacym i cztowieka i S$wiat potowicznie.
Wystawmy sobie, ze dwoch archeologdw wyko-
puje bryte marmuru rzezbiong i dysputujg nad



SICZESCIE | CEL DAZNOSCI MORALNEJ 119

tem, co ona przedstawia. — Kolumne? nie kolumne,
bo ksztatty nie geometryczne... posta¢ ludzkg? —
nie, bo niema rak ani glowy... Zadne z ich przy-
puszczen nie ttumaczy racjonalnie tej figury. Przy-
chodzi kto$ trzeci i wofa:

— Rzecz oczywista: to sg nogi pieknego po-
sagu Pallady! Gorna cze$¢ musi sie znajdowac
gdzieindziej.

— Naszem zalozeniem jest — odpowiadajg
tamci — wytlumaczy¢ te bryle, ktérg mamy przed
oczyma, jako cato$¢ nie szukajac niczego poza tem.

— Ale kiedy ta bryta sama wskazuje, ze jest
czedcig jakiej$ wiekszej calosci. Patrzcie, po jej
linjach mozna mysl artysty wyraznie odgadnaé.

— Nas to nic nie obchodzi. Zadaniem nauki
U nas jest ograniczy¢ sie na tem, co bezposrednio
obserwacji podlega. Wolimy powiedzie¢, ze ta
rzezba niema sensu, jak szuka¢ jakiego$ uzupet-
nienia poza nia.

— To sobie badajcie jak chcecie, obracajcie
ten fragment na wszystkie strony; ale sobie sa-
mym przypiszcie, jesli sie wam zawsze wyda nie-
racjonalnem: bo fragment jest fragmentem, a jego
sens jest w zwiazku z catoscia...

Tak samo zupetnie rzecz sie ma z etyka ,,nie-
zalezng“. A zupetne niepowodzenie jej obrohAcéw
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Jest najlepszym dowodem, ze ich zatozenie bylo
falszywem, i ze tam wiasnie trzeba szuka¢ klucza
etyki i skojarzenia aspiracyj ludzkich, gdzie oni
go szuka¢ nie chca. Nie poprzestaniemy Jednak
na tym argumencie eliminacyj zdan przeciwnych—
Jak to lubi czyni¢ Spencer — ale sprébujemy dojs¢
wprost analizg psychologiczng do pozgdanego roz-
wigzania kwestji. Aspiracje do przyjemnosci i do
powinnosci nie dochodzg wprawdzie do harmonji
w obecnym stanie duszy ludzkiej; pozwolg nam
Jednak oznaczy¢ pewne kierunki, na ktérych niby
przedtuzeniu znalezé sie moze szukany punkt ze-
tkniecia.

Tu, poniewaz Jest — Jak mdwig retorowie —
materia praedicabilis, obawiam sie. popa$¢ w pozér
Jakiego$ kazania — czego wcale nie zamierzam —
i dlatego zamiast Sw. Pawfa lub Augustyna, przy-
tocze znanego nam Juz Willjama Mallocka, pozy-
tywiste z przekonan, ale umiejgcego czasem wznies¢
sie ponad uprzedzenia swej szkoty i przeprowa-
dzi¢ szczere i glebsze studjum psychologiczne. Jak
tego dat dowod w swej ciekawej ksigze: ,,Czy
warto zy¢“?

~Wszelka moralnos$¢é — mowi on — stoi na

# Is Iwe worth liuing? c. 2



Szczescie i cet daznoséci moralnej 121

przypuszczeniu faktu, ze mozliwem jest jakie$
szczescie, dla wszystkich ludzi przystepne, od
wszelkich innych doébr wyzsze. To szczeScie musi
sie daé przedstawié¢ tym, co go nie znaja, musi sie
udowadniaé stanowczo; a miedzy niem i prze-
ciwng alternatywa gleboka byé musi otchtan. Zy-
cie wystepne, choéby najkorzystniejsze, najmilsze,
najpogodniejsze, musi sie przedstawia¢ jako nedza
i nieszczescie w poréwnaniu z zyciem cnotliwem:
bo warto$¢ moralnosci nie rozumie si¢ inaczej.
Gdyby nie byto tego gtebokiego przedziatu miedzy
szczeSciem cnoty a nedza wystepku, spos6b mo-
wienia, jakiego powszechnie uzywamy o waznosci
cnoty, o godnosci zycia, o wzniostosci walki mo-
ralnej, bytby zewszechmiar przesadzony i $miechu
godny*“.

W tern okresleniu Mallock, zdrowym jedynie
rozsagdkiem wiedziony, postawit kwestje etyczng
na wihasciwym gruncie, t j. na zwigzku powinno-
§ci ze szczeSciem, i scharakteryzowat doskonale
trzy warunki, jakie to szczescie mie¢ powinno:

Trzeba najprzéd, zeby to szczescie nie roz-
chodzito sig, ale schodzito z kresem dgznosci mo-
ralnej; zeby jeden i ten sam przedmiot, jeden cel
dazenia uszczesliwiat i umoralniat: inaczej oczy-
wiscie innaby byla droga cnoty, a inna droga
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szczeScia i zostawataby w zyciu ludzkiem ta ra-
dykalna sprzeczno$é, o ktérej mowiliSmy poprzed-
nio, — moralno$¢ bytaby niedorzecznosScig. —
Ten warunek wytgcza odrazu od istoty szczescia
te wszystkie dary natury (jak zdrowie, mitos¢ i t. p.),
ktére straci¢ mozna bez winy, zdoby¢ przez wy-
stepek.

Trzeba po drugie, zeby to szczescie byto dla
wszystkich ludzi zaréwno dostepne: dla tej prostej
przyczyny, ze moralnos¢ od mozliwosci tego
szczescia zalezaca, wszystkich bez roznicy obo-
wigzuje i wszystkim jest potrzebna. Ministrami
wszyscy by¢ nie moga, bo kimzeby rzadzili?
W karecie wszyscy jecha¢ nie moga, bo kto$ musi
siedzie¢ na koZle. Wiec juz te wszystkie t. zw.
dary fortuny, ktore o tyle tylko majg dla jednych
warto$¢, o ile drudzy za nich ciezary pracy spo-
tecznej ponosza, do istoty szczescia, ktérego szu-
kamy, naleze¢ nie moga. To samo da sie w pew-
nej mierze powiedzie¢ o zyciu mysli i nauki,
ktore w doczesnych stosunkach tylko pewnegj
czastki  ludzkosci udziatem by¢ moze, kosztem
reszty, ktéra za nich glebe uprawia.

Tak wiec, wobec dwdch pierwszych warun-
kow szczedcia, rozwialy sie nam wszystkie przed-



SZCZESCIE | CEL DAZNOSCI MOEALNEJ 123

mioty, w ktérych ludzie w zyciu ziemskiem za-
dowolenia szukajg. Ale rzecz bedzie jeszcze wi-
doczniejsza, gdy zwr6cimy uwage na trzeci waru-
nek, mianowicie, zeby to szczescie bylo naj-
wyzszem. Zycie wystepne, — jak stusznie mowi
Mallock — choc¢by najmilsze i najkorzystniejsze,
musi by¢ nedza w poréwnaniu z zyciem cnotli-
wem, do tego szcze$cia prowadzacem; inaczej wra-
camy ciggle do tej sprzecznosci miedzy cnotg
a szczesciem, ktdrej ani rozum ani szczescie czio-
wieka nie znosi. Co wiecej, poniewaz, jak dobrze
zauwazyt Kant, moralno$¢ obowiazuje bezwzgled-
nie — nietylko: jesli chce to lub owo dobro
uzyskac, ale w kazdym przypadku bezwarunkowo
powinienem by¢ moralnym — a poniewaz z drugiej
strony, jak juz wiemy, kres moralnosci schodzi¢
sie musi z kresem szczescia, i jedna droga do
cnoty i do szczeScia musi prowadzi¢, trzeba wiec
koniecznie, zeby ito szczescie bylo bezwzgled-
nem.

Co to jest szczescie bezwgledne? Sprobujmy
je okreslic. Potrzebom przyrodzonym odpowiadajg
zadze: zaspokojenie zadz sprawia przyjemnosc.
Tak sie wigza np.: organiczna potrzeba positku —
uczucie apetytu — i przyjemno$¢ smaku. W Swie-
cie zwierzecym, gdzie niema uogdélnienia w mysli.
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tak zadze jak i przyjemnosci sg jednostkowe,
ograniczone do przedmiotéw i potrzeb bezposred-
nich. U czlowieka dopiero, gdzie mysl jest wolna
od warunkdéw materjalnych i od granic czasu
i miejsca, wystepuje w nastepstwie zadza calego
kompleksu dobr i zaspokojenia potrzeb materjal-
nych i duchowych, terazniejszych i przysziych.
Ten kompleks nazywamy ogélnikowo szcze$ciem.
Ale znowu szczeScie bierzemy w szerszem lub
w Scistem i petnem znaczeniu. Kto sie dobrze oze-
nit, przy jakim takim majatku i szacunku ziom-
kéw, nazywa sie pospolicie szczesliwym. W istocie
posiada on pewien kompleks débr, materjalnych
i duchowych; ale nie potrzeba go dlugo badac,
zeby znalez¢ wiele luk w jego szczesciu. | jest to*
fakt psychologiczny zastanowienia godny, ze wia-
$nie ludzie najwiecej optywajacy w to wszystko,
co sie szczeSciem tego zycia nazywa, najglebiej
odczuwaja préznie tego szczescia: dobra te wznie-
cajg w nich zadze, ktérej nasyci¢ nie moga. Cie-
kawym i waznym z tego stanowiska psycholo-
gicznego dokumentem jest znana ksiega Eklezjasty /.

Autor tej ksiegi zgromadzit w takiej petni, jak
nikt moze inny na Swiecie, wszystko, o czem tylko czto-
wiek marzy¢é moze: tron krolewski, panowanie wyjat-
kowo pomyslne i jak na one czasy rozlegte, chwate,
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Czeg6z wiec wlasciwie potrzeba, zeby te po-
jemnos$¢ duszy ludzkiej wypetni¢ i nasyci¢? —

ktérej pamie¢ na catym Wschodzie do dzi$ dnia pozo
stata, rozkosze duchowe, jakie podniosty umyst znajduje
w nauce i badaniu przyrody: nadto i bogactwa niezmierne
i wszelkie zmystow uciechy, i wkoncu dlugie, pogodne
zycie. ,,Ja Eklezjastes, bylem krélem izraelskim w Jeru-
zalem; i umyslitem w sercu mojem szukaé¢ i wywiady-
wac sie madrze o wszystkiem, co sie dzieje pod ston-
cem... | przeszedtem w madroéci wszystkich, ktorzy
przede mng byli... Rozwielmozytem dzieta moje, nabudo-
watem sobie domoéw i nasadzitem sobie winnic, naczy-
nitem ogrodéw... Zgromadzitem sobie srebro i ztoto i ma-
jetnosci kroléw i Kkrain; sprawitem sobie $piewakdéw
i Spiewaczki, i rozkosze synow ludzkich... | wszystko,
czego zadaly oczy moje, nie bronitem im, anim odma-
wiat sercu memu, aby nie miato uzywaé¢ wszelakiej roz-
koszy“...—Ot6z zbidr tych wszystkich warunkéw szczescia,
jeszcze nie byt szczesciem: ,,A gdym sie obrdcit —mowi
dalej autor — ku wszystkim dzietom, ktoére naczynity
rece moje..., zobaczylem we wszystkich marnos¢ i udre-
czenie mysli, a iz nic nie trwa pod storicem®. | ta smetna
a gleboka skarga na marno$¢ wszystkiego, co jest pod
stoncem, brzmi od poczatku do konca tej ksiegi. Mar-
no$¢ ta, uanitas, po naszemu préznia, niczem innem
nie jest, tylko wyrazem tej bezmiernej pojemnosci ludz-
kiej zadzy, ktéra przechodzi wszystkie dobra doczesne,
a tern wiecej sie uswiadamia, im wiecej kto prébuje
, nasyci¢ ja tym nieproporcjonalnym przedmiotem.
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Sprébujmy te pojemnos¢ rozmierzy¢ znowu ana-
liza psychologiczna.

Miedzy rozmaitemi aspiracjami ludzkiego serca
sg Jedne naturalne, wszystkim ludziom w pewnej
mierze wspdlne, drugie sg chwilowe, dowolne, ka-
prysne, nieobliczalne. Pierwsze sg wyrazem wro-
dzonej zadzy. Jak ta Jest wyrazem potrzeb na-
tury; drugie sa tylko postronnem szamotaniem sie
wiadz psychicznych — znakiem, ze gtéwna, wro-
dzona ich zadza nie Jest zaspokojong; w razie za$
JeJ zaspokojenia, nie miatby racji bytu. W pierwszej
kategorji sa najprzod aspiracje wyzsze, duchowe:
do prawdy, dobra, piekna; sg dalej zadze nizsze,
zmystowe, odnoszace sie do pierwszych Jak $rodki
do celu — bo zmysty stuzg do ubogacenia umy-
stu, przez posrednie ze Swiatem zetkniecie; sg
to — Jak méwi pieknie Dante — ,,0kna ducha,
zamknietego w ciele*; sg wreszcie zadze nastro-
jone do potrzeb organicznych. Jak gtéd, pragnie-
nie it p., a te odnoszg sie widocznie do po-
przednich, Jak same organa do psychicznego zy-
cia. Z tego wszystkiego wida¢, ze wszystkie za-
dze i aspiracje cztowieka pietrzg sie w naturalnym
uktadzie ku temu, cobym nazwat zgdza du-
chowa, i ze ta Jest ostatecznym wyrazem dgzno-
§ci natury; a cho¢ czesto w tern zyciu zadze
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zmystowe i potrzeby organiczne odzywajg sie glo-
$niej i nawet przygluszajg te zadze duchowa, to
jednak w niej sie przejawia najistotniejsze natury
ludzkiej wygnanie, i w niej tez, a nie w zmystach,
tkwi to co$ nieskofczonego, co sprawia, ze czio-
wiek nie moze sie tym Swiatem nasycic.

Wezmy wiec pod rozwage te daznos¢ du-
chowg, samg w sobie. W kierunku prawdy, wia-
domos$¢ zjawisk budzi w nas zadze poznania ich
przyczyn; poznanie to nazywamy wytlumaczeniem,
i znajdujemy w niem ucieche duchowsa, wiekszg
niz w prostej wiadomosci faktu. Te zndéw przy-
czyny, nie bedac ,ostatniem stowem“, wiodg nas
do badania dalszych, czyli wyzszych przyczyn,
ktére sg zarazem ogoélniejszemi, t. j. wiecej roz-
maitych obejmujg skutkow. A im dalej idzie umyst
W rozumieniu przyczyn, im wyzsze ogarnia syn-
tezy, tern wiekszej doznaje rozkoszy; spoczaé jed-
nak w tej daznosci ostatecznie nie moze, poki nie
dojdzie do ostatniego stowa — t. j. ,,Stowa, ktére
byto na poczatku i przez ktére wszystko sie stato,
co sie stato“. Niewymowny byl zapewnie za-
chwyt Newtona, gdy wsréd tumanu szczegdtow
i liczb, przejrzat prawo grawitacji powszechnej;
uczut on jednak réwnoczesnie i otwarcie wyznat,
Ze nie rozumie wewnetrznej tego cigzenia przy-
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czyny. Zachwycit sie Laplace, kiedy mu stanefa
przed oczyma ducha hipoteza tlumaczaca geneze
planetarnego $wiata; ale jeszcze wiecej bytby sie
uciegzyt, gdyby byt w niej ujrzat niewatpliwy pew-
nik — a wiecej jeszcze, gdyby byt doszedt, skad
sama pierwotna mgtawica, skad jej ruch i jej
prawa. Juz Arystoteles te gleboka zrobit uwage,
ze chocby tylko prawdopodobna wiadomo$¢ o naj-
wyzszych przyczynach wiecej uciechy daje du-
chowi, niz najwieksza pewno$¢ o rzechach pozio-
mych, i stad wnioskowal, ze najwyzsze szczescie
znajduje sie w kontemplacji filozofji pierwszej“.
Tak wiec, $ledzac naturalne dazenie umyshu,
ku prawdzie — poczawszy od dziecka, ktore wo-
bec kazdego zjawiska pyta: dlaczego? — az do
dojrzatego meza, ktory zwiedziwszy caty obszar
Swiata wiedzy, jeszcze szuka w T7tooixa airca.y.al
— fatwo przekonaé sie mozemy, ze wia-
Sciwym kresem tej daznosci nie jest nic innego,
tylko sama najwyzsza prawda i pierwsza wszech-
rzeczy przyczyna, i poki tego kresu rozum w pehi
nie dosiegnie, péty petni swego szczeScia mieC nie
bedzie.
A wystawmy sobie na chwile umyst ludzki,
ktéry staje u tej mety — znajduje w niej naj-
wyzszy klucz wszech zagadnien — widzi, jak
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Z tego zrodka bytu wszystkie rzeczy biorg pocza-
tek i roztaczajg sie w nieskonczonych szeregach
przyczynowosci — rozumie, jak te wszystkie twory
wiazg sie- miedzy sohg cudng celowoscig i znéw
nieskoriczonymi szeregami do zrodla swego bytu
celowo dazg — czuje, jak w tych wszystkich isto-
tach i dazeniach moc twdrcza i madros¢ wiecznie
jest obecng i czynng... Czy to nam nie daje po-
jecia 0 zachwycie bez konca, ktéry calg zadze
prawdy, umystowi wrodzong, prawdziwie nasyci
i uszczesliwi?

Podobnie w kierunku dobra i piekna, $ledzac
naturalny bieg wrodzonych nam aspiracyj, idziemy
koniecznie do tego samego kresu. Tern samem, ze
rozum nasz nie tkwi, jak u zwierzat, w jednostko-
wym przedmiocie, ale przez abstrakcje i pojmo-
wanie stosunkéw rzeczy wznosi sie do ogétu
i czystych form bytu — tern samem, mowie, i wola,
przyrodzona rozumu towarzyszka, wznosi si¢ do
zadzy dobra i piekna nieograniczonego i doskona-
fego. Dlatego to, psychologicznie rzecz biorac, zadne
dobro na planecie nie moze woli ludzkiej nasycic,
ze w kazdem rozum ludzki widzi granice i braki
i czego$ wiecej sie domysla; dlatego zadne piekno
zmystom ujawnione nie zadowalnia w “zupetnosci,
poniewaz ideat, do ktérego sie wznosi umyst po-

Podsitawy etyki, ii prawa 9
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tracony zjawiskiem, przesciga wszelkie formy. Sto-
wem, wszystkie dobra i piekna, ktére w Zzyciu
spotykamy, przedstawiajg sie nam jako niezupetne,
niedoskonate, jako czastki, czy $lady, czy odbicia
jakiej$ petni pieknosci i doskonatosci — petni,
0 ktoérej oczywiscie catkowitego pojecia nie mamy,
ale do ktdrej Swiadomie lub bezwiednie aspiru-
jemy, przez to samo, ze w tych okruchach dobra
1 piekna spoczaC i szczeScia znalez¢ nie mozemy.
Wiadomo jak gteboko Platon zrozumiat te odno-
$nos¢ dobra i piekna ziemskiego do Absolutu %),
i wiadomo, jak wielu miat w tym kierunku mysli
zwolennikdw. Ale warto zaznaczyé, jak i w na-
szym wieku pozytywnym, umysty z giebszem po-
czuciem i wyrobieniem estetycznem do tego sa-

W tein tylko mylili sie Platonczycy, ze brali za
punkt wyjscia pochodu mysli to, co jest jej kresem:
przypuszczali, ze duch ludzki poznaje i ocenia dobra
i pieknosci tego $wiata zapomoca idei Dobra i Piekna
bezwzglednego, danych mu zgéry, czyli zaczerpnietych
z intuicji Absolutu. Tymczasem — wedtug $w. Pawla —
rzecz sie ma odwrotnie: z dobr i pieknosci ziemskich
umyst ludzki wrodzong sobie zdolnoscig wznosi sie do
idei czystych i bezwzglednych, i tak ze stworzen Stwoérce
poznaje i do Niego aspiruje. Ta yag doégara avxov dno
XTtaeo)q xoOafiov role noi”/x.aaiv roov[ieva xa0™OQaxai, y xe
didioe avxov dvva/ug xal &eidx}je. Rom. 1.
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mego zetkniecia z Absolutem na drodze piekna
i dobra dochodza. Pozwole sobie przytoczy¢é SuUy
Prudhomme, poete i mysliciela, zupetnie poza
gruntem chrze$cijanskim stojacego.

L2Zauwazmy — pisze on w artykule filozo-
ficznym o Paskalu — Ze w potocznem zyciu,
wtedy dopiero doznajemy pewnych uczu¢ wzgle-
dem pewnych przedmiotéw, kiedySmy wprzody
0sgdzili, ze te przedmioty sg nam (lub komu in-
nemu) pozyteczne lub szkodliwe; przeciwnie, wo-
bec pieknej formy, plastycznej lub muzykalnej,
zaczynamy odrazu doznawa¢ uczucia, wznieconego
przez przedmiot — uczucia sui generis, ktére nie
jest istotnie ani radoscig ani przykroscig bez przy-
mieszki, a do ktdrego nastepnie nawigzuje sie samo
przez sie¢ marzenie; tu wiec sad formuje sie do-
piero po uczuciu — sad nieokreslony, szukajacy
powodOéw tego, czego doznajemy. Jednem stowem,
aspiracja estetyczna przypisuje uczuciu jakas
przyczyne dalsza i nieokreslona.

,Ta za$ aspiracja nie jest wcale dowolna;
mglista idea, ktérg ona zawiera, nie jest zadnem
sztucznem zestawieniem elementéw, czerpanych

Le Pyrrhonisme, le Dogmatisme et la Foi dans
Pascal, par Sully Prudhorame. Revue des deux mondes.
15 Oct. 1890.

9*
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Z otoczenia, wsréd ktérego zyjemy; przeciwnie,
€O nas wzrusza wowczas, to jest wiasnie to, co
jest dla nas obcem i lepszem od wszelkiej ziem-
skiej istnoSci w tymze przedmiocie naszej aspi-
racji — nieokreSlonym, a jednak nieskonczenie
pociggajacym. Ten ideat, jak go dzi$ nazywaja,
nie przedstawia sie nam jako fikcja naszego umy-
stu, ale przeciwnie, podbija nas, zachwyca nas,—
i jest z naszej strony jaka$ bierno$¢ w tern za-
chwyceniu: ulegamy w niem tajemniczemu dzia-
faniu na nas czego$, co nie nalezy do naszego
Srodowiska ziemskiego, i czego my zadnym zmy-
stem nie dosiegajac, w zaden sposéb wyobrazié
sobie nie mozemy. Stad ten charakter mglisty
i nieokre$lony tego przedmiotu aspiracji estetycz-
nej. Czujemy tylko,- ze ten przedmiot nie jest pro-
stym faktem (po filozoficznemu: contingens), ale
jest czems statem, zwiastujgcem o jakiems szczesciu,
obecnie niedoscigtem, niemozliwem, ale podanem
z bardzo daleka do osiggniecia; a jedynie w eksta-
zie kontemplatywnej wchodzi cztowiek w zetknie-
cie z tym przedmiotem najwyzszego upragnienia.
Jest to przeciez pewne zetkniecie, jakkolwiek nie-
zupeine i doskonate: poniewaz ideat wyraza sie
w nas przy intuicji piekna plastycznego i muzy-
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kalnego — ma wiec on co$ wspdélnego z naszg
istota, z najgtebszym tajnikiem naszego ,ja“.

,»Takim sposobem, nasze poczucie ideatu piekna
byloby objektywnem. Za$ poczucie, jakie budzi
w naszej duszy wzniosty czyn, zdaje sie jeszcze
widoczniej objektywnem: zwyciestwo woli samo-
wiednej nad gluchg Zzadzg i $lepym instynktem
porywa nas, — t. j. unosi nas juz nie zapo-
mocg symbolu, ale wprost az do krancéw, gdzie
Swiat ziemski graniczy z innym Swiatem, w kto-
rym cziowiek uczuje sie wyzutym z brutalnej
i egoistycznej czesci swej istoty, i to tylko zachowa
z cztowieczenstwa, co go od zwierzecia wyrdznia.
Heroizm, zapomnienie o sobie dla dobra og6lnego,
podnosi cztowieka az do goérnych krancéw zycia
ziemskiego — ktdre ponizej skazane jest na walke
zadz jednostkowych. Ztego punktu widzenia wszelka
bezinteresownos¢ przyobleka sie w pieknos¢, zwia-
stujgcg co$ jeszcze poza tern, poza Swiatem,
gdyz w zaden sposéb nie da sie sprowadzi¢ do
zwierzecego poczatku; a wyjatkowo tylko, w rzad-
kich ludzkosci wybrancach, dochodzi az do zupel-
nego zaparcia siebie, i wywotuje podziw — stajac
sie pieknem.

»W ten sposob poczucie piekna w naturze,
w sztuce i w moralnosci miatoby przedmiot, le-
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zacy poza sferg naszego badania, ale ktérego in-
tuicje mamy w glebi duszy. | ta sama tez jest
podstawa wrodzonej religji“...

Oto czlowiek, ktory jako racjonalista. Boga
chrzesdcijanskiego odrzucit, a jednak jako tworca
w sztuce — gtebiej w piekno, niz w prawde wni-
kajacy — odczuwa w samej sferze estetycznej ped
duszy do Absolutu, doznaje ze zdumieniem, ze
zjawiska ziemskie ku czemu$ poza S$wiatem dusze
podbijajg — i tlumaczy sie jak -moze z tego, co
doskonale czuje, ale jeszcze mato rozumie.

Jezeli pojemnos$¢ duszy ludzkiej, mierzona pod
wzgledem intensywnosci szczedcia, jakiego wymaga,
wskazata nam juz, Zze nie tu, ale poza Swiatem
tego szczescia szukac trzeba, to jeszcze widoczniej
trafimy do tego rezultatu, mierzac te pojemnosc
pod wzgledem trwania. Rozum ludzki naturalnem
swem uzdolnieniem przekracza wszelka granice
czasu, i niema zadnej mocy, ktéraby mu prze-
szkodzita pytaé: co bedzie potem? Zatem i wola
naturalnie pragnie szczescia, ktoregoby nie kon-
czyla Zzadna granica czasu. Owszem, kazdy taki
koniec jest nieszczesciem —tern wiekszem, im wiek-
sze ma przecig¢ szczescie. Kazde przewidywanie
konca lub obawa kornca jest ujma, nietylko w przy-
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sztodci, ale w kazdej aktualnej szczescia chwili —
i tam tylko moze by¢ petnia szczesScia, naturze
ludzkiej odpowiednia, gdzie jest pewno$¢ wiecznosci.

Ten wywdd nie jest, jak sie moze komu$ zda-
waé, umyslnie do chrzescijanskiego dogmatu przy-
krojony, ale jest tak prostag a jasng analizg przy-
rodzonych wymagan i szczescia cztowieka, ze i po-
ganska filozofja tak samo jg przeprowadzita. ,Je-
zeli utraconem byé moze zycie szczeSliwe — pisze
Cycero — to juz szczesliwym byé nie moze: bo kt6z
uwierzy, ze stale i wieczyscie posiada¢ bedzie to,
co jest kruchem i znikomem? Akto nie dowierza wie-
czystosci dobra, jakie posiada, ten obawia¢ sie musi
nieszczescia utracenia go kiedykolwiek; w obawie za$
tak wielkiego ciosu szcze$liwym by¢ nie moze“ N.

Ostatecznie wiec, z ktorejkolwiek strony rzecz
bierzemy, zawsze do tego samego trafiamy rezultatu:
ze istotne szczeScie cziowieka, bedace zarazem
przedmiotem jego daznosci moralnej, lezy poza tern

b »Si amitti vita beata potest, beata esse non potest;
quis enim confidit sibi semper illud stabile et firmum
permansurum, quod fragile et caducum sit? Qui autem
diffidit perpetuitati bonorum suorum, timeat necesse est,
ne aliquando amissis illis sit miser; beatus autem esse
in maximarum rerum timoré non potest“. Cic. De fini-
bus, 1 1I, c. 27.
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Zyciem, w jakim$ $wiecie blizszym Boga 7). Instynkt
ludzkosci, taczacy idee moralnosci z religja. Jest
wiec usprawiedliwiony; Kant ma zupeing racje, gdy
twierdzi, ze zycie przyszte i Bog, tagczacy w owem
zyciu szczescie z wypetnieniem zakonu — sa niezbed-
nemi moralnosci postulatami. Myli sie tylko Kant,
przypuszczajac, ze swego jednostronnego punktu wi-
dzenia, ze o tern wymaganiu rozumu praktycznego
rozum spekulatywny nic nie wie. Tej sprzecznosci
w cztowieku niema — jezeli jej sam nie wprowadzi.
Owszem, samo Jo wymaganie moralnej strony czio-
wieka, te wrodzone aspiracje ku prawdzie, dobru
i pieknu bezwzglednemu, o ktérych wiasnie mowili-
smy, sg juz dlarozumu spekulatywnego podstawa do
wnoszenia, ze jest co$ poza tern, co dotykalne i do-
czesne. Arozum, ktory idzie za tag wskazéwka i szuka
szczerze prawdy w wyzszej sferze, spotka sie z nig
niezawodnie. Bo ta wyzsza sfera nie jest daleko:
cztowiek stojacy na wierzchotku natury —i rwacy sie
duszg jeszcze wyzej — jest wiasnie na jej pogra-
niczu. Non longe est ab unoquoque nostrum

b Na zarzut, ze dazno$¢ moralna, majgca za przed-
miot szczescie, musiataby by¢ egoistyczna, odpowiemy
ponizej, moéwigc o obowigzku.

2 Act. 17. 27.



VIH.

Zakon przyrodzony i sumienie.

WidzieliSmy cel daznosci moralnej; staje teraz
przed nami pytanie, jaka jest droga do tego celu,
czyli jaka norma, jaki zakon moralnego postepo-
wania czlowieka?

W naturze, ktéra nas otacza, spotykamy wsze-
dzie prawa, t j. state normy, wedlug ktorych
wszystkie twory spetniajg swoje zadania w wszech-
Swiecie. Promien Swiatta drga i odbija sie wedtug
praw falowania, strumied ptynie i krazy wedlug
praw ‘grawitacji, kwiat wykluwa sie z paczka,
ptaszek gniazdko wije — kazde podiug prawa
swego gatunku... Czy cziowiek sam jeden w na-
turze nie miatby swego prawa?

,  Czlowiek wystaje wprawdzie ponad inne istoty
rozumem i wolng wolg; inne istoty petnig swe
prawa i do celéw natury dazg bezwiednie i ko-
niecznie, — cztowiek, wolny od koniecznosci, cele
natury poznaje i porzadek jej choé w pewnej
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mierze rozumie. Ale czy nie na tern wiasnie za-
lezy sposb jemu odpowiedni, jakim natura na-
ktada mu swoj zakon? Dla najnizszych istot
natura wypietnowuje swe prawa w ich ustroju
fizycznym — dla innych odzwierciedla je w ich
psychicznych instynktach — czlowiekowi daje je
pozna¢ rozumem; jest to tylko, ze sie tak wyraze,
inny spos6b promultacji. Nizsze istoty prowadzi
natura do swych celow koniecznoscig fizyczng;
cztowiekowi, ktéry tej koniecznosci nie podlega,
narzuca obowigzek moralny, ktéry wolnosci nie
znosi, ale nig kieruje.

Gdy z tego pogladu ogdlnego przejdziemy do
blizszej obserwacji cztowieka, to jeszcze widoczniej
do tego samego trafimy rezultatu. Faktem jest, ze
ludzie w ogolnosci $wiadomi sg jakiego$ wrodzo-
nego prawa, normujacego ich postepowanie, a jedna-
kiego w swych gtéwnych zarysach.

Temu wielkiemu faktowi prébowano dawniej
zaprzeczy¢: przytaczano, na wiare byle jakich po-
dréznikow, opowiadania o ludach, nie majgcych
zadnych uczué moralnych, albo majacych moral-
no$¢ odwrotng do naszej. Dzié, kiedy Europejczycy
majg wiecej stosunkdéw z dzikiemi plemionami
i blizej im sie przypatrujg, wszedzie u nich znaj-
duja wspdlng podstawe etyczng: rodzine, wtasnosc.
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zwierzchno$¢ i kaptanstwo; na podstawie wspdl-
nych poje¢ o sprawiedliwosci, o wiasnosci, o obo-
wigzku dotrzymania umowy, wchodzg z niemi
w uklady; spotykajg nieraz nieuczciwos¢ i muszg
sitg poprzeé swe prawa (co sie i w Europie zdarza),
ale nigdy nie spotykaja niezrozumienia uczciwosci.
Nowsi podroznicy, ktorzy wogole sumienniej
obserwuja, spostrzegajg ze zdumieniem u naj-
dzikszych plemion wyraZzne, cho¢ ograniczone,
pojecia i uczucia moralne. Carwin, podrézujac
okretem z kilkoma Patagonczykami z Ziemi Ogni-
stej, plemienia, ktére uchodzi za najbardziej upo-
$ledzone, uderzony byt jasnoscig ich wyobrazen
moralnych i religijnych. Murzyn z Sudanu, poj-
many chlopieciem, jak tylu innych, przez opry-
szk6éw arabskich (ktéregoSmy poznali ksiedzem
w Krakowie), wydat Swiezo opis swoich lat dzie-
cinnych i swej niewoli. Otz co w tern opowia-
daniu, petnem prostoty, uderza jeszcze bardziej, niz
okrucienstwo Arabéw, to delikatno$¢ uczu¢ osobi-
stych, familijnych i towarzyskich u tych czarnych lu-
dzi, ktorych zdaleka sgdzac bierzemy za bronzowe
posagi ).
»Pamietnik niewolnika afrykanskiego, Daniela

Sorur Farim Den“. Przektad polski, wydany osobno przez
Misje Katolickie 1891 r.
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Ale dajmy na to, ze u dzikich ludzi sg tylko
zarodkowe, skartowaciate, najdziwaczniej powy-
krzywiane pojecia moralne; dajmy na to, ze u nie-
ktorych plemion niema ich wcale; c6z to dowodzi
przeciwko istnieniu zakonu przyrodzonego? Pytam
tych badaczéw, ktérzy na obserwacji dzikich ple-
mion budujg swe wnioski: jakze oni postepuja,
kiedy chcg wiasciwy typ pewnej rosliny zbadaé
i opisa¢? Czy szukajg wytgcznie okazéw po za-
katkach, gdzie ta roslina rozwing¢ sie nie moze,
gdzie brak jej Swiatta lub wilgoci, gdzie wiszacy
nad nig gtaz zmusza jg do kurczenia sie i atrofji?4
Czy nie raczej tam wybierajg swe okazy, gdzie
ta roslina, posiadajac w petni warunki swego zy-
cia, rozwija sie normalnie? Niechze wiec tak samo
postepuja, kiedy chca o naturze ludzkiej rezo-*"
nowa¢. lluz to jest na ziemi prawdziwie dzikich
ludzi, i gdzie ich szuka¢? Znajdg ich rzadkie
garstki w $nieznych norach Grenlandji lub na
puszczach podzwrotnikowych, gdzie ciezka walka
z przyroda tak sity pochfania, ze rozwoj wyzszych
wladz ulec musi atrofji; a wszystkich razem na
kuli ziemskiej nierdwnie mniej, niz w jednym
kraju cywilizowanym.

Tymczasem, gdziekolwiek ludzko$¢ normalne
znajduje warunki bytu, tam zaraz ksztalt spote-
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czenstwa przybiera, jaka$ cywilizacjg zakwita;
z rozwojem tej cywilizacji wyklarowujg sie mo-
ralne pojecia. A gdy zdarzy sie, ze odrebne cywi-
lizacje, na dwoch koncach $wiata samorodnie wy-
roste, przychodzg do zetkniecia sie — jak sie to
zdarzyto np. w XVI wieku, kiedy Europa poznata
sie z Chinami i Japonja — wdwczas przekonuja
sie ze zdumieniem, ze ich pojecia moralne sg zu-,
petnie zgodne, Zze majg jeden kodeks prawa na-\
tury”. \
Wkoncu, jezeli glebiej chcemy sobie wyjasnié,
jaka jest wiasciwie zgodno$¢ miedzy ludzmi w po-
jeciach moralnych, a jaka niezgodno$¢ miedzy
dzikiemi a wychowancami réznych cywilizacyj —
to odrozni¢ musimy naczelne zasady zakonu na-
tury, czyli ogélne pryncypja moralnosci, od ich
dalszych dedukcyj i zastosowan. Pryncypja s3
jednakowe i powszechnie znane, ale dedukcje sa
czesto trudne, a w zastosowaniach zbiegaja sie
rozmaite uboczne wzgledy, wséréd ktérych nie od-
razu widaé, co przewaza. COz tak jasnego, tak
matematycznego, jak zasady sprawiedliwosci? —
a jednak w wielu konkretnych przypadkach sami
Por. Le Play, La paix sociale, Piéces annexées.

I. Le décalogue éternel — gdzie jest ciekawe studjum
0 dekalogu Chinczykow.



142 ZAKON PRZYRODZONY | SUMIENIE

prawnicy i moralisci rozchodza sie w zdaniach.
Jasna jest zasada: nie zabijaj; a jednak uznajemy
powszechnie, ze w wojnie godzi sie zabija¢, a spie-
ramy sie dotad o kwestje,"czy kara Smierci jest
godziwg. Otéz w podobny sposob zwyczaj u pew-
nych szczepbéw przyjety zabijania starych ro-
dzicow, miesci sie w ich sumieniu z jaka taka
znajomoscig zasad, ze wogble zabija¢ nie trzeba,
i ze wogéble rodzicom cze$¢ sie nalezy; gdy bo-
wiem zachodzi okoliczno$¢, zwilaszcza przy ko-
czowniczem zyciu, ze starcy sa ciezarem sami dla

siebie i dla catej gromady, zastosowanie og6lnych
zasad dla tych niewyksztatconych umystow staje

sie niejasnem i biad jest mozliwy. Mbgt genjalny
Plato przypusci¢, ze dla dobra spoteczeristwa godzi
sig utomne dzieci zabijaé — moga a fortiori dzicy
mysle¢, ze w takim samym celu godzi sie zgta-
dza¢ niedoteznych starcéw. Roéwniez, jesli do-
znawszy wielu krzywd od obcych, wszystkich
wogdle obcych za wojennych wrogéw uwazajg —
nic dziwnigo, ze rozboje i podejscia wzgledem
nich za stuszng poczytujg partyzantke. Stowem,
ile razy ludzie, nawet barbarzynicy i dzicy, w po-
jeciach etycznych grubo bladza, zawsze wykazaé
mozna, ze zachodzi jaka$ komplikacja powodow
i okolicznosci, ktéra zasade im zaciemnia; w in-
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nych jednak warunkach réwnocze$nie sie poka-
zuje, ze i te zasade etyczng ci sami ludzie znajg
i W zyciu zastosowuja.

Juz zdaje sie blisko jesteSmy pojecia zakonu
przyrodzonego. Ale tyle przeciwko niemu nagro-
madzono uprzedzen, tak fatszywe o nim przedsta-
wiono wyobrazenia, ze musimy wszelkich dotozy¢
staran, aby sie wyttumaczy¢ bardzo jasno. A wtedy,
przekonani jesteSmy, ze niejeden z czytelnikéw
najbardziej uprzedzonych powie: jesli sie tak ro-
zumie zakon natury, to ktézby mu zaprzeczal?

Uprzedzenia i nieporozumienia idg z dwoch
stron; najprzod Kant, jak widzieliSmy, pojat
prawo moralnosci jako czysto subjektywnag forme
umystu, ktéra rozkazuje z bezwzgledng konieczno-
§cig. Jest w tern juz jakie$ uznanie prawa przy-
rodzonego, poniewaz ta forma pojmuje sie jako
tkwigca w naturze ludzkiego umystu; biad za$
jest w przypuszczeniu, ze ta forma jest zgory
dana i od przedmiotu niezalezna; — a biad to
widoczny, poniewaz oczywistem jest, ze rezonuje
i motywuje swe nakazy, a w szczeg6towych za-
stosowaniach, jak dopiero widzielisSmy, rozmaicie
zbacza i bladzi.
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Z drugiej strony, dzisiejszy kierunek pozyty-
wistyczny diametralnie przeciwne zajmuje stano-
wisko: obserwuje zwierzeta szukajgc w nich za-
rocHiéw sktonnosci altruistycznych, obserwuje lu-
dzi, szczegdlnie dzikich, klasyfikuje ich zwyczaje
i popedy — i o Zadnem innem prawie natury
stysze¢ nie chce. | to takze jest jakiem$ uznaniem
zakonu przyrodzonego, poniewaz tak instynkta
zwierzat jak i powszechne skitonnosci ludzi, sg
z pewnos$cig wyrazem pewnych praw i zamiaréw
natury. Ale i to poglad za ciasny i jednostronny.
Pod jego wpltywem wielu wyobraza sobie, ze pra-
wem natury jest tylko to, do czego cziowiek ma
Slepy instynkt: karmi¢ sie, rozmnaza¢ sie, bronic¢
sie od napasci — to prawo natury; ale zeby np.
sprawiedliwos¢ wzgledem drugich, zeby nawet
cze$¢ wzgledem rodzicéw, miata do prawa natury
naleze¢, tego wecale nie pojmujg *.

1) Znany psycholog Richet, w studjum ,O mito-
sci“, wydanem w Revue des deux mondes (1 mars
1881), utrzymuje, ze mito$¢ macierzynska jest prawem
natury; ale mito$¢ ojcowska, tudziez mito$¢ dzieci
wzgledem rodzicéw, nie sg wcale prawem natury, tylko
sztucznym cywilizacji produktem: a to dlatego, ze te
ostatnie nie wystepujg- w formie niezwyciezonego ein-
stynktu, jak uczucie macierzynskie, a u zwierzat, jego
zdaniem, wcale sie nie jawig. — Nie uwaza Richet, ze
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Wychodza oni widocznie z supozycji, ze czio-
wiek nie ma — w mys$l natury szerszego zadania,
jak zwierze, ani innego sposobu uswiadamiania
sobie celéw natury, jak instynkt zwierzecy. Otdz
supozycja ta jest widocznie btedng, wobec faktu,
ze czlowiek jest nier6wnie bogaciej od natury
obdarzony. Zwierzetom, ktére jedynie, instynktami
kierowa¢ sie moga, natura -wytkneta w tychze
instynktach cate ich zadanie; i dlatego, wogble
mowiac, hojniej je instynktami opatrzyta, a naj-
hojniej nizsze gatunki, jak owady, ktore najmniej
zmysInosci — tego cienia rozumu — posiadaja.
Cztowiek za$ obdarzony rozumem, ktéry mu cele
i porzadek natury uswiadamia, winien oczywiscie
nietylko instynktéw, ale i rozumu stuchaé, o ile
mu tenze rozum wymagania naturalnego porzadku
przedktada — i przez to dopiero cziowiek zamia-
rom natury odpowiada i prawo natury odnosne

wyksztatcenie dziecka na cztowieka czego$ wiecej wy-
maga z natury, niz odkarmienie zwierzatka, i ze tu
niezbedne sg tgczne starania ojca i matki przez dhugie
lata; skad rodzi sie znowu wymaganie pewnej wza-
jemnosci od dziecka. Mniejsza o to, czy wszystkie te
uczucia sg instynktowe, w kazdym razie wszystkie od-
powiadajg zgdaniom naturalnego porzadku rzeczy, a wiec
do prawa natury nalezg — jak w dalszym ciggu tluma-
czymy.
Podstawy etyki] £ prawa 10
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do siebie spetnia. Czilowiek powinien jes¢ nie dla-
tego tylko, ze go smak pocigga albo gtéd nagli,
ale takze dlatego, ze rozumie potrzebe jedzenia
dla utrzymania zycia. | temze samem prawem po-
winien podjagé prace dla utrzymania zycia po-
trzebng — cho¢ go w tern zaden fizjologiczny
poped nie ostrzega: bo znowu rozum pokazuje mu
te potrzebe. | dalej: wzgledem drugich ludzi, po-
winien sie zachowywaé jako wzgledem sobie
Téwnych, bo rozumie, ze sg w naturze rowni:
gdyby ich traktowat jako rzecz, ktéra mozna
zupetnie sobie podporzadkowac i na uzytek swoj
jbroci¢, przewracatby porzadek natury, a tern sa-
nem naruszatby jej prawo. Z tejze moralnej
réwnosci miedzy ludzmi wysnuwajg sie réwniez
wszystkie wymagania sprawiedliwosci... 1tak dalej:
ze stosunkéw cziowieka do jego otoczenia —
z jego stosunkéw wewnetrznych (czeSci nizszej
i0 wyzszej) — ze stosunkOw wynikajacych z istoty
uspotecznienia ludzkiego — rozwija sie logicznie
catle prawo naturalne moralnego postepowania
cztowieka.

| otdz mamy zakon przyrodzony: —
"ljest to poprostu naturalny porzadek rzeczy, o ile
wymaga od cztowieka odpowiedniego postepowania.
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Istnieje przedmiotowo jaki$ porzadek, t. j, jakie$
stosunki miedzy rzeczami a cztowiekiem — to
rzecz jasna. Czlowiek poznaje ten porzadek rozu-
mem i podlug jego wymagan powinien postepo-
wa¢ — to rowniez jasna: inaczej dziatatby wbrew
porzadkowi i przeciwko swej wiasnej rozumnej
naturze. Czlowiek ma naturalne upodobanie, nie
tylko w tern co zmystom dogadza, ale takze w po-
rzadku, w harmonji, w sprawiedliwosci, ktora
wyréwnuje, — w mestwie, z ktérem jednostka
poswieca sie dla ogotu, — w mitosci ludzi, ktéra
mnogos$¢ i roznos¢ w jedno$¢ kojarzy, — w kazdej
cnocie, ktéra jest zawsze ordo amoris. Spetniajac
czyn cnotliwy, cziowiek doznaje normalnie pewnej
rozkoszy, ktéra jest tern w wyzszej gamie, czem
przyjemno$¢ zmystowa w nalezytem spetnianiu
funkcyj organicznych. A przeciwnie, dopuszczajac
sie czynu zdroznego, niesprawiedliwosci, uszczerbku
dobra powszechnego na korzy$¢ wiasng..., czlo-
wiek czuje normalnie zgryzote, zawstydzenie —
jaki$ bdl w duszy. Te uczucia duszy nie sg oczy-
wiscie koricem i celem moralnego postepowania,
ale sa one wyrazng cechg i dowodem tego, ze to
postepowanie wedlug wymagania porzadku jest
przyrodzonem prawem i wymaganiem samej na-
tury cztowieka.
10-
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W gruncie, takie pojecie zakonu przyrodzo-
nego lezy w glebi powszechnych przekonan:
kazdy zagadniety, czy Zle jest drugiego zniewazac,
odpowie, ze zle — a zapytany, dlaczego to Zle,
da za powoOd godnos¢ cziowieka, tub réwnosé
miedzy ludzmi, lub co$ podobnego. Cé6z to zna-
czy, jezli nie: uznawaé wymagania objektywnego
porzadku rzeczy za norme obowigzkow moral-
nych? — Trzeba tylko bylo z tego wyraznie zdaé
sobie sprawe.

Z tej idei prawa natury wynika jego ko-
nieczno$¢ — bezwzgledna w oderwaniu, warun-
kowa w rzeczywistosci. Ttumacze sie. Bezwzglednie
koniecznem jest, ze w danych stosunkach takie
sg, a nie inne obowigzki z prawa natury; bo jak
konieczna jest i niezmienna istota rzeczy, tak ko-
nieczne i niezmienne stosunki z niej wynikaja,
i rowniez konieczne i niezmienne sg ich wyma-
gania w porzadku moralnym. Tylko uiszczenie
tych stosunkéw jest warunkowe. | tak: Bég mogt
nie stworzy¢ cztowieka, ale tworzac go, nie moze
nie wymaga¢ od niego religji; mogt sie cztowiek
znalez¢ sam jeden na S$wiecie, — jak Adam
w pierwszych dniach .swego istnienia — wtedy
obowigzki wzgledem bliznich nie mialy miejsca;
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ale skoro sie ludzie rozmnozyli, przez to samo
obowigzki czci wzgledem rodzicéw, sprawiedliwosci
wzgledem wszystkich, z natury rzeczy wynikly.
A nietylko fakta, jakie natura stale wytwa-
rza, lecz i fakta przejSciowe, ktore cztowiek wia-
snowolnie wprowadza, wchodzg w skiad tego po-
rzadku rzeczy, nad ktérym zakon przyrodzony
sie rozcigga. | tak, moze cziowiek nie zeni¢ sie
i nie rodzi¢ dzieci — ale skoro je rodzi, pod
obowigzki ojcowstwa podpada. Podobnie, moze
czlowiek nie zawiera¢ umowy, nie wigza¢ sie
obietnica — ale skoro te fakta zaszty, prawem
natury czyli mocg zakonu przyrodzonego, obowig-
zany jest dotrzyma¢ umowy i obietnicy: bo wsta-
wienie tych faktow w porzadek rzeczy sprowadza
takie porzadku wymaganie. Pod tym wzgledem
zakon przyrodzony jest podobny do teorematu
geometrji lub mechaniki: suponuje on istnienie
warunkdéw, ale przy danych warunkach koniecznie
nieodmiennym sposobem obowigzuje.

Z tego pojecia zakonu przyrodzonego wy-
Swieca sie takze jego stosunek do Boga. Spence-
rowi sie wydaje, ze chrzescijafiska szkota etyczna
»nie zna innego prawidfa postepowania, jak mnie-
mang wolng wole bozg“ — co mu sie zdaje bar-
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dzo podobnem do zabobonéw dzikich ludzi?.
Jakze wielu, nietrzymajacych zreszta ze Spence-
rem, podziela przeciez to mniemanie!

Ot6z pokazalismy dopiero — i w kazdej etyce
chrzescijanskiej moégt Spencer te sama doktryne
znalez¢ — ze zakon przyrodzony wynika z po-
rzadku rzeczy w sposdb konieczny, i sam Bog,
tworzac takie a nie inne istoty, nie moégt chcie¢
innego prawa. Nie dlatego np. klamstwo i mezo-
bojstwo sg zle, ze Bog zakazat kltamac i zabijac,
lecz odwrotnie, dlatego Bég zakazal kilamstwa
i zabojstwa, ze te czyny sa zle; a racja ich ztosci
lezy w samej ich istocie: z istoty swej sg nie-
zgodne z porzadkiem.

Wszelako Bog, jako zrodio wszechbytu, jest
tez poczatkiem i pierwowzorem tego porzadku
rzeczy. On go pojgt odwiecznie; w czasie go
urzeczywistnit; a stworzywszy istoty rozumne,
chce koniecznie — jak sie wyzej powiedziato, —
zeby one czynami swemi do tego porzadku sie
stosowaty. One za$ tak czynigc, udoskonalajg sie
moralnie, stajg sie samodzielnie takiemi, jak wy-
maga ich natura i jak chce Bog — i tak daza
wiasnemi czynami do przyrodzonego celu, dosko-
natosci i szczescia.

‘) The data of ethies. c. IV.
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Zakon natury jest wiec istotnie zakonem bo-
zym — nie dowolnie ustanowionym, ale w omo-
wionem znaczeniu, koniecznym. | w rzeczy samej,
rod ludzki, poki sie samochcac nie za$lepia, Swia-
domy jest zawsze jakiego$ zwigzku miedzy BO-
stwem a prawem moralnosci. Jak madre prawa
natury fizycznej kazg ludziom mysle¢ o Bdstwie
nad przyroda panujacem, tak i to prawo, ktore
w gtebi sumienia swego znajdujg, daje im powdd
domyslenia sie, ze Bdg jest tego prawa zakono-
dawcg, ze przed Nim za wypelnienie tego prawa
sg odpowiedzialni.

.10 bylo, jak widze — pisze Cycero — naj-
medrsze miedzy ludZmi zdanie: ze prawo nie
jest wcale rozuméw ludzkich wynalazkiem, ani
narodéw postanowieniem, ale czem$ wiecznem, co
catym Swiatem rzgdzi, madroscig zakazow i przy-
kazan swoich. To za$ najwyzsze i ostateczne
prawo uznano za my$l boza, ktéra wszystkiem
rozumnie wiada i rzadzi“").

Podobne sg ustepy u Platona, w dialogu Ti-
maios, i w 10-tej ksiedze ,O prawach“. Ale naj-
dobitniej wyraza sie jeszcze Cycero w 3-ciej ksie-
dze De Republica. ,Wszystkie narody — mowi
on — wszystkie czasy wigze jedno prawo wieczne

") De legibus, II.
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i nieodmienne, i Jeden Jest wszystkich wspolny
mistrz i wiadca, Bdg. On to Jest tego prawa wy-
nalazca, zakonodawca, sedzig. A kto Jego nie
stucha, ten sie sam ze siebie wyzuwa i naturg

ludzka pomiata — co Juz Jest karg nader sroga,
chociazby innych kar, ktérych sie domysliwamy,
uniknat“ M.

Z tego pojecia prawa natury wyptywa wkoncu
odpowiedz na wazne i wiecznie przez filozofow
dyskutowane zagadnienie; Jak to prawo natury
przychodzi do S$wiadomosci cztowieka? Jedni
osobng na to przypuszczajg wiadze duchowg: t. zw.
zmyst moralny. Inni, trzymajac sie teorji wrodzo-

) Caty ustep, ktérego koncowe tylko zdanie prze-
tozytem, przytaczam tu w oryginalnym teks$cie; bo az
mito stuchaé. Jak poganski mysliciel, nie zbatamucony
nowozytnemi teorjami, trzezwo i gteboko rzecz rozumie.
Cala nauka o prawie natury, w naszej rozprawie wyto-
zona, w tych stowach sie miesci. Cytuje ten ustep Lak-
tancjusz, Instit. Divin., 1 VI. ¢. 8 ,,Est quidem vera lex,
recta ratio, naturae congruens, diffusa in omnes, constans,
sempiterna; quae vocet ad officium iubendo, vetando
a fraude deterreat; quae tamen fieque probos frustra
iubet aut vetat, nec improbos iubendo aut vetando movet.
Huic legi nec abrogan fas est, fieque derogan ex hac
aliquid licet, fieque tota abrogan potest. Nec vero aut
per Senatum, aut per populum solvi hac lege possumus.
Neque est quaerendus explanator, aut interpres eius alius.
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nych poje¢, przypuszczaja, ze Stwdrca wypisat
niejako na sumieniu kazdego moralne zasady .
Na to samo prawie wychodzi znajomy juz nam
pomyst Kanta o formach subjektywnych a priori;
z ta tylko roznicg, ze Kant na tych formach kon-
czy, nie odnoszac wyraznie ich pochodzenia do
Najwyzszego zakonodawcy.

Ale to wszystko sg wymysty, co najmniej
zbyteczne, pochodzace z niezrozumienia istoty
prawa natury, ktérgsmy co dopiero wylozyli!
Skoro to prawo nie jest czem$ dowolnem, ale wy-
nikiem ze stosunkéw przedmiotowego porzadku
rzeczy do czlowieka, to juz tym samym rozumem,

Nec erit alia lex Romae, alia Athenis, alia nunc, alia
posthac: sed et omnes gentes, et omni tempore una lex,
et sempiterna, et immutabilis continebit; unusque erit
communis quasi magister, et imperator omnium Deus;
ille legis huius inventor, disceptator, lator; cui qui non
parebit, ipse se fugiet, ac naturam hominis aspernatus,
hoc ipso luet méximas poenas, etiamsi caetera supplicia
quae putantur eifugerit®.

Nieraz Ojcowie Kosciota i inni katoliccy pisarze
uzywajg takiego sposobu moéwienia: ,,Prawo naturalne
jest w nas wyryte, wpojone, wrodzone, lex innata, in-
sita, insculpta®. Ale sg to tylko sposoby mdwienia, wy-
razajagce, ze wrodzong mamy zdolno$¢ poznania tego
prawa moralnosci, nie za$, ze gotowe pojecia sg nam od
urodzenia dane.
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ktorym poznajemy Ow porzadek przedmiotowy,
mozemy i prawo moralnosci poznaé: nie potrzeba
nam na to innej wladzy, ani zadnego innego po-
mocniczego Srodka. Jak w sferze teoretycznej
rozum, poznawszy za posrednictwem zmystow
przedmioty, odkrywa sam przez sie ich relacje,
i upatruje pierwsze pryncypja bytu; zasady iden-
tycznosci, przyczynowosci i t. p. — tak samo,
w sferze praktycznej, ten sam rozum odkrywa
pryncypja postepowania, z tychze relacyj przed-
miotowych wynikajagce. Dziecko przychodzac do
rozumu, a widzac wcigz nad sobg dobroczynng
wiadze rodzicow, niebawem pojmuje, ze tej powa-
dze powinno sie poddawaé; widzac za$ obok siebie
rodzenstwo, wnet zdaje sobie sprawe z pewnej
réwnosci miedzy sobg a bra¢mi; gdy na jego nie-
korzy$¢ tej rownosci sie uchybi, zrozumie krzywde
i odczuje ja; a nastepnie, gdy sam skrzywdzi
braciszka, zrozumie, ze Zle zrobit, czyniagc dru-
giemu, coby nie chcial, zeby jemu uczyniono.
Stowem, w obu sferach — prawd teoretycz-
nych i prawd moralnych — ten sam tryb po-
znania: poczatek od spostrzezen empirycznych,
dalszy rozwdj przez samoistng prace rozumu,
i przy pomocy o0s6b juz wyksztatconych, czyli
przez edukacje. Wreszcie, jakeSmy dopiero widzieli.
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W obu sferach taki sam rezultat koricowy, mia-
nowicie: Zze jak w kwestjach teoretycznych, tak
i w moralnych, ludzie zgadzajg sie w pierwszych
zasadach, a rozchodza w dalszych wnioskach i za-
stosowaniach — bo tu i tam zasady s3g jasne,
kazdemu rozumowi przystepne, a dalsze wyniki
sg czesto zawite i krzyzowaniem sie rdznych
wzgledéw utrudnione. Wiec z ktérejkolwiek strony
rzecz bierzemy, zawsze ta sama wiadza poznawcza,
ten sam rozum, co poznaje prawdy teoretyczne,
poznaje tez prawdy moralne; rozum teoretyczny
(moéwigc jezykiem nowozytnej filozofji) jest tez
rozumem praktycznym.

A czemze jest sumienie? Sumienie jest
znowu dalszg funkcjg rozumu, zastosowujaca
0golne zasady moralne do pojedyAczych czyndw
cztowieka. Przed dziataniem, zestawiamy w umy-
§le zamierzony czyn z prawem moralnem, o ile
je znamy, a wedtug tego, jak upatrujemy zgodno$¢
lub niezgodno$¢ tego czynu z prawem, sadzimy:
»10 sie godzi, albo: — to sie nie godzi* — i ten
sad rozumu przed czynem, jest sumieniem Kieru-
jacem. RoOwniez po wykonanym czynie, rozum
reflektuje nad jego zgodnoscig z zasadg moralng,
i wyrok, jaki wowczas wydaje, jest pochwaty su-
mienia, albo wyrzutem sumienia.
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Dlatego to, jakeSmy poprzednio stwierdzili,
sumienie rezonuje: nie odzywa sie wylgcznie
w formie prostych rozkazéw; ,to czyn, tego za-
niechaj“; ale daje powody swych wymagan, po-
wotujagc sie na wyzsze, objektywne pryncypja.
Dowdd, ze sumienie nie jest samym prawodawca,
ale tylko organem, heroldem prawa moralnosci.

Takie jest w gtownych zarysach pojecie prawa
natury. Istnieje ono odwiecznie w mysli Boga,
najwyzszego prawodawcy, jako lex aeterna; w po-
rzadku przyrodzonym i naturalnych stosunkach
wszech istot, jest ono jak w kodeksie wypisanem;
rozum ludzki, poznajac nature, wyczytuje w tym
kodeksie swoje obowigzki, domysla sie ich pocho-
dzenia od Boga, i wskazuje woli, tak zwanym
glosem sumienia, jakg drogg do celu postepowac
powinna.



IX

Obowigzek.

Mamy juz skreslony cel i droge do celu —
dazno$¢ moralng i prawo tej daznosci; — czy juz
pojecie moralnosci zupeine? Jednego brak nam
jeszcze czynnika: zwigzku miedzy tg daznoscig
a jej prawem — zwanego obowigzkiem.

Co to jest ta sita tajemnicza — le devoir, das
Sollen — ktéra nas do zachowania prawa moral-
nego przynagla? WidzieliSmy juz, jak Kancjanie
kaza sie khaniaC przed tg sitg jak przed bozkiem,
nie pytajac, skad ona pochodzi i dlaczego takie
daje rozkazy — jak z drugiej strony pozytywisci
daremnie sie silg, zeby wytlumaczy¢ jej pochodze-
nie od zwierzecych instynktow. Co najciekawsza,
to ze jedni i drudzy obwiniajg teraz nasze chrze-
Scijanskie pojecie moralnego obowigzku — o nie-
moralnos¢!

Juz Kant postawit twierdzenie, zbyt abstrak-
cyjnie sformutowane: Zze jedynie zachowanie prawa
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dla prawa jest moralnem, a kazda inna pobudka,
précz czci samego prawa, jest niemoralng. —
W jego systemie formalistycznym jest to jako$ do
wyrozumienia; ale dzisiaj i tacy, ktérzy nic wspél-
nego z tym systemem nie majg: materjalisci, filo-
zofowie ewolucji, nawet powieSeiopisarze, z stawg
George Elljot (Mis Evans) na czele — zaczynajg
sie bawi¢ w teni/puryzm etyczny, i gorszg sie mo-
ralnoscia Chrystusowa, ktora obiecuje krdlestwo
niebieskie za dobre uczynki — jako nieczystg
i egoistyczng!

Doprawdy, ze strony tych ludzi taki zarzut
jest zdumiewajacym.., Przeciez oni sami zrodio
wszelkiego altruizmu upatrujg w egoizmie, i to
zmystowym; wszelkie umoralnienie pojmujg jak
zwierzecg tresure; jako zasadnicze prawo natury
i powod wszelkiego postepu na $wiecie uznaja
~walke o byt“, eliminujaca stabsze jednostki, —
a wiec stawiajg zasade, ktéra uprawnia wszelki
gwalt, a mitosierdzie i dziela humanitarne jako
szkodliwe potepia. Nie skoriczytbym, gdybym za-
czat wycigga¢ niemoralne wyniki z ich doktryny.
Kiedy wiec oni, przy takiej etyce, gorszg sie
etykg ewangeliczng, jest to zaprawde scandalum
pharisaicum.

Ale ich juz pomijajac, i biorgc rzecz objektyw-
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nie, uwazmy, jaki lezy w naturze rzeczy stosunek
miedzy powinnoscig moralng a szczesciem. To nam
najlepiej wyjasni pytanie: czy jest co$ ujemnego
w pojeciu szczescia koricowego, jako nagrody za
spetnienie moralnego zadania? WidzieliSmy juz, ze
natura ludzka tego szcze$cia sie domaga, ze dwie
wrodzone daznosci cztowieka: do szczescia i do
etycznego ideatu, muszg sie koncowo godzi¢. Sam
Kant przystat na to wszystko, tylko zrobit zastrze-
zenie: ze szczeScia nie powinniSmy pragnaé, jak
tylko dlatego, ze tak nakazuje prawo moralne. —
Ale czy ta poprawka, pytam, nie jest widocznem
nacigganiem natury do systemu? Czyz nie rozmija
sie tu Kant z widocznym faktem psychologicznym:
ze zadza szczeScia jest przynajmniej zarOwno
rdzenng i pierwotna, jak aspiracja do etycznego
porzadku? Na nic sie nie zda zgéry, dla mitosci
systemu, podcigga¢ jedng z tych daznosci pod
druga; ale trzeba uwaznie bada¢ objawy ich sto-
sunku w naturze. To nas jedynie doprowadzi¢
moze do zrozumienia ogdlniejszego planu natury
odnosnie do tej kwestji.

Ot6z przypatrujac sie naturze, juz w $wiecie
zwierzecym spostrzegamy to prawo, ze kazda czyn-
nos$¢, zgodna z celami natury, odpowiadajaca po-
trzebom jednostki albo gatunku, potaczona jest
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Z przyjemnosciag — szkodliwa za$ i celom natury
przeciwna, potgczona z cierpieniem. Dla tych istot
nierozumnych, nie mogacych istotnych natury ce-
16w poja¢, przyjemnos¢ ta jest motorem samych
czynnosci, jakie wiasciwie natura zamierza, a cier-
pienie bodZzcem dla unikania lub naprawiania czyn-
nosci przeciwnych. Nie potrzebuje dodawaé, ze jak
wszystko w naturze, tak i ten uklad podlega
zwichnieciu i przypadkowym zboczeniom; ale plan
ten w catosci jest widoczny i niezaprzeczalny.

Cztowiek w tej samej sferze zycia fizycznego
ma te same dodane przynety zmystowe co zwie-
rze; a oprocz tego ma rozum, zdolny cele natury
same w sobie poznaé¢ i oceni¢. Moze wiec czio-
wiek w tej sferze dwojakiem powodowac sie do-
brem: przyjemnosécig (boniim delectabile) —
i wymaganiem objektywnego porzadku, zamiarem
natury, nalezytos$cia (bonum honestum); moze
np. zada¢ pokarmu, nietylko ze go smak pocigga,
albo ze mu gtod dokucza, lecz i dlatego ze rozu-
mie, iz pokarm potrzebny jest dla utrzymania zdrowia.

Ale znéw cziowiek, jako istota rozumna, nie
ogranicza sie na tych funkcjach zwierzecych: zyje
on jeszcze zyciem umystowem, towarzyskiem, re-
ligijnem. Otdz i tu znajdujemy te dwa rodzaje do-
bra, w taki sam spos6b porzadkiem naturalnym
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powigzane. Postepkom nalezytym, czyli zgodnym
z prawem natury, odpowiada, w sferze wewnetrz-
nej, uznanie sumienia — sferze za$ zewnetrznej,
szacunek spoteczenstwa, dobre imie, w wyzszym
stopniu chwata. Jakoz i pochwata sumienia i do-
bra stawa sg dobrami przyjemnemi, nawigzanemi,
w mys$l natury, do dobrych postepkéw, tak samo,
jak przyjemny smak przydany jest do nalezytego
positku.

W tych »wszystkich wiec sferach ludzkiego
zycia zawsze ten sam zachodzi stosunek: dobro
nalezyte samo przez sie pocigga rozumng wole;
dodana za$ przyjemnos$¢ dopetnia jego sity
atrakcyjnej, jako przyneta i jako dorazna sankcja
czyli nagroda. Tak samo i w odwrotnym porzgdku:
do czynéw ztych nawigzuja sie, w mys$l natury,
cierpienie fizyczne — wyrzut sumienia — niestawa
spoteczna: dla dopetnienia sity repulsyjnej, jaka
zZto ma samo przez sie dla istoty rozumnej, na
odstraszenie i dorazng kare.

Z tego wynika najpierw, ze cziowiek poste-
puje dobrze, moralnie, nietyko kiedy zamierza do-
bro nalezyte samo dla siebie (jak Kant wymaga),
ale takze, kiedy zamierza dobro przyjemne w zwigzku
z dobrem nalezytern: bo taka dgzno$¢ odpowiada
jego przyrodzie i zgodng jest z catym natury pla-

P(Klsta.wy etyki i, prawa U



162 OBOWIAZEK

nem i zamiarem, o ktérym mowa. Wtedy za$ dziata
Zle, niemoralnie, kiedy szuka przyjemnosci bez
dobra nalezytego, albo nawet przeciwko temu do-
bru. 1 w tej mierze czlowiek, jedyna w tym Swie-
cie istota wolng wolg obdarzona, zdolna oddziaty-
waé na wiasng nature i mogaca by¢ przewrotna,
potrafi calg te harmonje naturalng nalezytosci
i przyjemnosci zaktocic — iw rzeczy samej za-
ktoca ja czesto i gleboko. Stad cnota spotyka sie
czesto z niestawg i przesladowaniem, przyjemnosé
zmystow znajduje sie i poza granicami natury,
a nawet sam nadmiar wystepku moze wyrzuty
sumienia sttumi¢. Stowem, powiedzie¢ mozna, ze
jesli w Swiecie zwierzecym zaktocenie tej harmonji
zdarza sie wyjatkowo, to w S$wiecie ludzkim,
zwihaszcza zepsutym wyrafinowang cywilizacja,
Slady tylko tej harmonji naturalnej odczytac sie
dajg. Deus ab initio constituit kominem et reli-
quit illum in manu consilii sui®).

Stad znowu wynika, ze ten doczesny zwigzek
przyjemnosci z nalezytoscig, nie jest wcale osta-
teczng w zamiarze natury moralnosci sankcjg. Wi-
dzieliSmy juz poprzednio, jak wszystkie etyczne
systemy, ktére na nim moralno$¢ budujg, naprézno

1) Eccl. 15, 14,
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sie trudzg. W S$wiecie zwierzecym taki sam zwig-
zek wystarcza do dopiecia celéw natury i utrzy-
mania jej praw — i to zapewne tych filozofow
w blad wprowadza — ale w S$wiecie ludzkim ten
ustroj, tak dalece woli i nawet przewrotnosci czto-
wieka podleglty, nie jest wcale $rodkiem do tego
celu odpowiednim. Natura tern doczesnem nawig-
zaniem przyjemnosci z powinnoscig utatwia tylko
(o ile cztowiek jej porzadku nie zaktdoci) droge
powinnosci, wskazuje, ze powinnosci nalezy sie
przyjemnos¢; ale tern samem — jak juz wiemy —
prowadzi ona do przekonania, ze te dwa rodzaje
dobra, ktore w tern Zzyciu wcigz sie rozchodza,
a przeciez do siebie naleza, w drugiem zyciu zej$¢
sie muszg — i ze tam doskonato$¢ etyczna spot-
ka¢ sie musi z najwyzszem szczesciem.

Z tego dopiero kulminacyjnego punktu sptywa
na zycie ludzkie prawdziwa moc obowigzku.

Na podstawie powyzszych badan, to pojecie
wyjasni sie nam juz bez trudnosci. Obowigzkiem
nazywamy ten mus, te konieczno$¢ sui generis,
ktéra wole z prawem moralnosci wigze. Koniecz-
no$¢ to oczywiscie nie fizyczna, bo takowej wola

nie podlega i takowa znosi pojecie moralnosci —
11~
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ale taka, jaka naturze woli odpowiada: 1.1. przed-
fozona jej przez rozum, w postaci dobra dla niej
niezbednego. Co6z to za$ moze by¢ za dobro, coby
wole ludzkg wigzato?

[ WidzieliSmy, ze i dobro nalezyte, czyli wy-
maganie naturalnego porzadku, samo przez sie
wole neci, i dobro przyjemne jg wabi. Ale poki
jedno i drugie przedstawia sie jako dobro cze-
sciowe, wzgledne, jedno z drugiem niezgodne, péty
dla woli, wznoszacej sie dla og6tu i nieskonczo-
nosci, nic koniecznego nie przedstawia. Widze
np., ze pieknieby byto sprawiedliwo$¢ blizniemu
wyrzadzi¢, ze mitoby bylo mie¢ dobrg stawe..., ale
nie widze, czemubym musiat tak postgpic¢ i te
dobra obra¢: nie mam jeszcze przed sobg zupel-
nego pojecia obowiazku. Dopiero gdy widze obu
tych form dobra bezwzgledno$¢: t. j. gdy rozumiem,
ze 6w postepek sprawiedliwy wchodzi w sktad wy-
magan porzadku wszech rzeczy, az do najwyz-
szego szczytu i Zrédia tego porzadku — gdy wi-
dze oraz, ze ten uczynek, czy mi sprawia nara-
zi¢ przyjemnos¢ czy nieprzyjemno$¢, korzy$¢ czy
niekorzy$¢, koncowo prowadzi mnie do szczescia
zupetnego i doskonatego — woéwczas zwigzany
jestem oboma weztami mojej natury rozumnej, je-
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stem zewszechmiar obowigzany, musze tak po-
stapi¢, jak prawo kaze.

Fizyczng mam zawsze moznos$¢ dziatania wbrew
obowigzkowi; tej mi nic nie odbierze, i odebra¢
nie powinno. Ale zmuszony jestem koniecznoscig
moralng, bo wszelkie powody, jakim wola natu-
ralnie podlega, schodza sie tu w calej peni —
i zeby dziata¢ przeciwnie, musiatbym sie w tym
wzgledzie umyslnie zaSlepia¢, albo da¢ sie zale-
pi¢ namietnosciom.

Obowigzek wiec jest wypadkowa dwéch sit —
dobra nalezytego i dobra przyjemnego — wigza-
cych wole z prawem. Pierwsza stanowi sama istote
obowiazku, druga jego dopetnienie i sankcje. Ale
jedna i druga o tyle sg zdolne wigza¢ wole ludzka,
0 ile sie do wspdlnego, najwyzszego celu odnosza.

Moze kto$ mie¢ silne poczucie obowigzku, nie
zdajac sobie sprawy z tej odnosni; ale naprawde
ten dopiero rozumie calg moc obowigzujacy tego
porzadku wszechrzeczy, kto widzi w nim wyraz
mysli i upodobania Stworcy, nieskoriczenie dosko-
natego i mitosci godnego — kto wie, ze udosko-
nalajagc sie moralnie, zbliza sie i upodobnia do
Boga — i ze ten BOg, ktoéry jest punktem kulmi-
nacyjnym moralnego porzadku, jest tez zarazem
catg petnig jego szczescia, do ktdérego zdaza.
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W ten sposob mitos¢ Boga, jako nieskonczo-
nej doskonatosci, jest punktem kulminacyjnym
wrodzonej czlowiekowi mitosci dla dobra nalezy-
tego i piekna — wU y.aXow.ayaxo\ a aspiracja do
Boga, jako najwyzszego dobra naszego, jest szczytem
wrodzonej nam zadzy dobra przyjemnego i szczescia;
obie mitosci, zesrodkowujac sie w jednym przed-
miocie, wigza nas razem z prawem moralnem.

Taka jest istota obowiazku. Zadna teorja, od-
cieta od Boga, nie moze istotnie obowigzku wy-
tlumaczy¢. — Ostatecznie wszystkie nauki zbliska
czy zdaleka do Boga prowadzg; ale najsciSlej
moze i najwidoczniej etyka — ktdra do Swigtnicy
sumienia ludzkiego zaglada.
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Prawo.

Wiorelatywem obowigzku jest prawo %Y. Zakon
przyrodzony, nakladajac cziowiekowi obowigzki,
waruje mu zarazem pewne prawa. Skoro jestem
obowigzany sprawiedliwie wzgledem drugich po-
stepowa¢, tern samem mam prawo od drugich
sprawiedliwosci wymagaé. Istniejg wiec prawa przy-
rodzone, tak samo jak obowigzki przyrodzone,
z zakonu natury bezposrednio wynikajace.

b W dzisiejszym jezyku polskim stowo prawo
oznacza dwie rozne, cho¢ pokrewne rzeczy: ogélng norme
postepowania: la loi, lex — i moralng wiadze postepo-
wania w dany sposéb jus, le droit. Pierwotnie stowo
prawo tylko to ostatnie oznaczato pojecie, pierwsze
za$ wyrazano stowem zakon. Niektérzy pisarze wno-
szg, zeby je zastgpi¢ wyrazem ,ustawa“. Na to sie jed-
nak w zupetnosci zgodzi¢ nie mozemy, bo wyraz ,,ustawa‘
oznacza tylko pewien rodzaj zakondéw, mianowicie prawa
panstwowe; za$ zakon, lex, obejmuje précz tego w swej
pojetnosci i prawa natury fizyczne i prawo natury mo-
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Te wszystkie pojecia sg jasne i od wiekéw
znajome. Tymczasem w naszej dobie ustala sie
coraz wiecej doktryna, pojmujgca jedynie prawo
jako kreacje parnstwa, ostatecznie wiec wywodzaca
wszelkie prawo od sity — co przypomina znang
nam juz doktryne, wywodzaca powinnos$¢ od przy-
jemnosci. Nic dziwnego, ze w epoce wszectiwtadz-
twa sity, w jakiej zyjemy, nauka przynosi takze
swoja dan bozyszczowi dnia. Narody, ktére sie
dzi§ wzmogly w site, rzecz naturalna, ze sklonne
sg do tej doktryny; jest to kult, w ktérym siebie
czczg. Narody za$, ktére pod przemoca sity upadty,
ulegajg tatwo uczuciu podobnemu do tej zabonnej
trwogi, co ugina kolana dzikich przed szkodliwemi
potegami przyrody, ktorych ani zwalczy¢, ani zba-
da¢ nie umieja. Pokonani sita, fatwo sobie wysta-
wiamy, ze nam jedynie sily brakowalo; przypu-
szczamy, ze sita za wszystkoby starczyta — a za-

ralne — te za$ trudno ustawami nazwac. Bedziemy
wiec w tej rozprawie i nadal wyrazaé pojecie jus, le droit,
stowem prawo; do wyrazenia za$ pojecia lex, la loi:
bedziemy uzywac¢ wedtug potrzeby stéw: zakon i usta-
wa — nie wykluczajgc stowa prawo w tern samem
znaczeniu (gdzie z toku mowy to znaczenie sie uwy-
datni), poniewaz i w innych jezykach wyrazy jus, le droit,
uzywajg sie w pewnych wypadkach w znaczeniu lex, la
loi: np. w nazwach jus canonicum, le droit romain.
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tern gdziekolwiek pojawia sie teorja prekonizujaca
site, sktonni jesteSmy do szukania w niej zbawienia.

Moznaby wykaza¢, ze pod tym wzgledem kryje
sie bigd historyczny; ze przez diugie wieki byli-
$my pod panowaniem prawa, narodem szcze$liwym
i poteznym, temu wiasnie uznaniu praw cztowieka
i praw obywatela zawdzieczajgc i szczeScie i na-
wet potege — podczas gdy narody jedynie site
znajace, ani szczesliwemi, ani nawet narodami nie
byly; gdysmy za$ chyli¢ sie poczeli i wkoncu
upadli, to nie bytlo za czaséw szacunku prawa,
ale w epoce, kiedySmy prawo zaréwno z silg
w poniewierce mieli. Wszelako, jakikolwiek bytby
nasz poglad na te kwestje historyczng, mylnie
stad bralibySmy asumpt do rozstrzygania kwestji
zasadniczej, o wewnetrznym stosunku sity do
prawa. Co innego pytanie: ile sity potrzebuje pan-
stwo do bytu i pomysInosci? a co innego zagad-
nienie: czy prawo od sity pochodzi i do niej na-
lezy — czy tez prawo jest prawem samo przez
sie, a sita przyrodzong jego stugg?

Wyznawca tej ostatniej zasady, moze albo
wiecej albo mniej sity na ustugi prawa wymagac
(Whasciwie tyle jej zada¢ powinien, ile jej w da-
nych warunkach czasu i miejsca obrona prawa
potrzebuje), zawsze jednak w jego oczach sita be-
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dzie S$rodkiem pomocniczym tylko; przyzna on
sile doniostos¢ — dla warowania prawa; uzna w niej
zacno$¢, uchyli przed nig czolo — gdy jg ujrzy
w obronie prawa. Stad ta szczeg6lna cze$¢ dla
zotnierza, iz jest sitg ku obronie ojczyzny, skarb-
nicy wszystkich praw ludzkich. Wyznawca za$
doktryny przeciwnej, upatrujagc w sile zrédto prawa,
ma cze$¢ dla sily jako takiej, uchyla, czoto przed
powodzeniem jako sity objawem, we fakcie doko-
nanym widzi pierwiastek prawa — stowem, ma-
terjalizuje on prawo materjalizmem sity, a site
uswieca Swietoscig prawa.

BadZ co badZ, nie chcac ugina¢ kolan przed
niezbadang potega, powinnismy zajrze¢ $miato
w oczy tej doktrynie, co ubdstwia site, zdaC so-
bie sprawe z jej naukowej wartosci, zrozumieé
istote stosunku sity do prawa: gdyz okoto tych
dwdch biegundw — sity i prarwa — krazy cate
zycie spoteczenstw, podobnie jak okoto przyjemno-
sci i obowigzku (thumaczylem to w Il rozdziale)
obraca sie wewnetrzne zycie cziowieka.

Czem jest sita, wiemy wszyscy; ale co jest
prawo? — Juz w tern elementarnem pojeciu roz-
chodzg sie zdania. Czy w parlamencie niemieckim



PRAWO 171

roztrzasajg sie ustawy majowe, czy w izbie bel-
gijskiej sprawa szkolna, czy w wegierskiej kwestja
matzenstw mieszanych — wecigz stycha¢ po jednej
stronie gtosy: Naruszacie prawa sumienia, prawa
rodzicdw... nie macie prawa takich ustaw stano-
wié... Wecigz u nich mowa o prawie, stojgcem
przed i ponad prawem panstwowem, 0 prawie,
ktérego moc ma tkwi¢ w sumieniu i w zakonie
przyrodzonym. Po drugiej za$ stronie, tej mowy
wcale nie rozumiejg; w ich pojeciu prawem jest
to, co wiekszo$¢ obu izb, pod sankcjg korony,
postanowita; prawo za$ przeciwstawione wiekszo-
§ci nie ma wecale sensu. C&z znaczy prawo, mo-
wig, ktérego sita nie popiera?

Na pierwszy rzut oka moznaby przypuscic,
ze to tylko wyraz samej utarczki stronnictw: moc-
niejsi triumfujg z sity, stabsi apeluja do uczucia
stusznosci. Glebiej jednak w rzecz wgigdnawszy,
fatwo sie przekonaé, ze tu stojg w rzeczy samej
naprzeciwko siebie dwie gteboko odmienne dok-
tryny: jedna, osadzajaca prawo w sumieniu i za-
konie przyrodzonym — druga, wywodzaca je z pan-
stwa, a ostatecznie z sity. Zdajmy sobie najprzéd
sprawe z tej ostatniej, zagadnijmy jej szkofe.

Szkota ta niekoniecznie przeczy sumieniu, lecz
odigcza je od prawa. Sumienie, podtug niej, nalezy



172 PRAWO

wyltacznie do sfery wewnetrznej, ono samo stanowi
podmiotowy zakon moralnosci i samo karci jego
przekroczenia; w sferze za$ zewnetrznego poste-
powania, cztowiek nalezy do spofeczenstwa; tu
zakonem jest ustawa, wolg wiekszosci zakre$lona;
nakazy tg ustawa objete sg powinnos$ciami, pozwo-
lenia w niej zawarte sg prawami; mocg za$ obo-
wigzujagcg do wypetnienia ustawy i warunkujaca
wszelkie prawa i powinnosci spoteczne, jest przy-
mus panstwowy. Sumienie zatem nic tu nie ma do
czynienia, tak samo, jak panstwo nic nie ma do
widzenia w sferze sumienia; te dwie sfery sg zu-
petnie odrebne i niezalezne.

Jak widaé, prawo natury w tej teorji nie jest
wcale potrzebnem, niema nawet wiasciwego miejsca.
To tez, gdzie ta teorja przemogta, jak w Niemczech,
wyrzucono je jako sprzet niepotrzebny, i nawet
wyklad prawa natury na uniwersytetach zniesiono.
A przy przewaznym wplywie, jaki posiada nauka
niemiecka na Zachodzie od lat kilkunastu a u nas
od kilkudziesieciu, ta doktryna szeroko zapano-
wata i wyklada sie z katedr i po ksigzkach, jako
pewnik i stanowcza zdobycz nowozytnej wiedzy .

1) Otwierajac pierwszy lepszy podrecznik, w naszych
studjach prawniczych uzywany —np. ,,Prawo prywatne
austrjackie”“ p. Ernesta Tilla — znajduje te doktryne
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Skadze ta teorja pochodzi? W takim, jakim
ja obecnie przedlozytem ksztalcie, sformutowat jg
Kant. Ten dualizm bez syntezy, ten rozbrat dwdch
czynnikow rozchodzacych sie, zeby sie nigdy nie
spotkac, jest cechg jego ducha. Taki sam u niego
rozbrat w spekulacji miedzy empirja a wiedza
a priori, taki w praktycznej sferze, miedzy dobrem
a nalezytem, taki znowu miedzy sferg zycia wnetrzng

najkompletniej sformutowang a nawet udowodniona.
Cztowiek — zdaniem autora — jedynie ,z prawa pozy-
tywnego (t. j. panstwowego) zdolno $%€ prawng po-
siada — i ludzie nie mogliby mie¢ praw konkretnych,
gdyby im ustawa takowych nie nadawata“; — czego do-
wodem jest to, ze panstwo moze zupetnie pewnym o0so-
bom zdolno$¢ prawng odebra¢, i faktycznie w starozyt-
nosci liczna klasa ludzi (niewolnicy) wszelkiego prawa
byta pozbawiong (L c. t. I, cze$¢ Il, rozdz. 2, § 31). —
Jednem stowem: panstwo wszelkie prawa odbiera; wiec
panstwo wszelkie prawa dato. Szczeg6lny iScie dowdd,
z ktérego wynika zaréwno, ze panstwo daje nam zycie:
poniewaz niektérym osobom zycie odbiera —ze panstwo
daje nam dzieci: poniewaz prawo Sparty nakazywato
utomne dzieci wygubia¢ — ze panstwo daje nam rece
i nogi: poniewaz krél Antjoch Machabejczykom rece
i nogi obcinat...

W gruncie, dowodzenie autora suponuje: ze wszystko
co panstwo czyni, to ma prawo czyni¢, —ale to wilasnie
jest in guaestione. — Skadinad panstwo w pewnych oko-
licznosciach ma prawo odjg¢ jednostce i to, czego jej nie
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a zewnetrzng, miedzy moralnoscig a prawem. Ale
Kant ubrat tylko te doktryne w filozoficzng szate;
istota jej znajduje sie juz w XVIII wieku w ,ugo-
dzie spotecznej“ Jana Jakuba Russa; a ta znéw
jest tylko plagjatem teorji, ktérg Tomasz Hobbes
w XVII w. wykladat 7.

Hobbes, pojmujac nature czlowieka jakgdyby
byt stuchaczem Darwina, bierze za punkt wyjscia,
ze pierwotny stan natury ludzkiej jest stanem
wojny wszystkich przeciwko wszyst-
kim. Natura, 'podtug niego, data tylko chucie ego-

dato: w szczegdlnosci, kiedy kto$ naruszyt cudze prawa,
sprawiedliwo$¢ wymaga, zeby utracit ze swoich: dlatego
zab6jca moze byé pozbawiony zycia lub wolnosci osobi-
stej — cho¢ jedno i drugie jest darem natury.

Warto wkoncu zauwazyé, ze autor przytacza w temze
miejscu paragraf austrjacki, ktéremu zawdzieczamy
wszyscy, ze jesteSmy zdolnymi mie¢ ludzkie prawa. Ale
tenze sam paragraf zaprzecza wyraznie jego doktrynie,
a uznaje nasza. Mianowicie § 16 U. C. orzeka, ze ,kazdy
cztowiek ma prawa wrodzone, samym rozumem pozna-
wane, i dlatego za osobe uwazany by¢ musi“. — Odpo-
wiadfi na to autor, ze to uznanie praw przyrodzonych
nie jest postanowieniem prawnem, ale tylko motywem
prawodawcy, z panujacej poddwczas nauki zaczerpnigtym.

b Hobbes. ,Leviathan or the matter, form and
authority of governement. Human nature of the funda-
mental elements of policy“. De corpore politico etc.
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istyczne, obdarzyta wiec kazdego sktonnoscia, a oraz
prawem nieograniizonem do grabiezy i mordéw.
Zczasem Jednak, te same chucie egoistyczne skio-
ni¢ musiaty ludzi do zawierania uméw pokojowych
i tgczenia sie w spoteczenstwa, mogace ten pokdj
ochrania¢. To znowu godzenie i tgczenie sie nie
mogto sie inaczej uisci¢, jak tylko w ten sposob,
ze kazdy odstepowat swej wolnosci i swych praw
pierwotnych na rzecz calosci. Tak mocg ugody
powstato panstwo: spotecznos¢ ludzi majaca
swg osobng zbiorowg wole i — co za tern idzie —
przedstawiciela tej woli, t j. wiadce. Ta wola,
moéwi Hobbes, jest z istoty rzeczy wszechwiadng;
co ona chce, jest ipso facto, dobrem, co zabrania,
ztem. Wobec niej jednostki nie majg i nie moga
mie¢ zadnego prawa, gdyz ona dopiero jest Zro-
diem praw; ona stanowi, co czyjem jest prawem,
a co powinnoscia; bez niej, poza panstwem, Zzad-
nego prawa niema i poja¢ nie mozna. Ze za$
jednostki ludzkie zawsze sg podejrzane o chec
gwalcenia cudzych praw w interesie wiasnym,
panstwo trzyma¢ je musi w postanowionych kar-
bach bojaznia kar, wigkszych od spodziewanej
z przestepstwa korzysci.

Taka jest filozofja Hobbesa, Rousseau ani tuta
do tej madrosci nie dodal; Kant za$ odgraniczyt
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tylko sfere wnetrzng, gdzie wprowadzit moralnosé
intuicyjng; w sferze atoli zewnetrznej zostawit, co
tamci postawili: z ugody spotecznej panstwo, —
z woli panstwa prawo, — w sile pafAstwa moc
obowigzujaca prawa.

Jakoz, chcac prawo wyttumaczy¢ jako utwor
woli ludzkiej, nie mozna bylo innej szuka¢ drogi.
Uznanie jakiego$ prawa przed panstwem lub poza
panstwem prowadzitoby logicznie do zakonu na-
tury, a zakon natury do Stwércy natury. Zeby
wiec urobi¢ sobie pojecie prawa zgota od Stwércy
niezawiste, trzeba ostatecznie prawo z panstwa,
a panstwo z jakiej$ umowy ludzkiej wyprowadzic.

Ale czy to pojecie prawa, jako utworu czysto
ludzkiego, powstalo dopiero w glowie Hobbesa?
czy przed XVIlI w. nie ma ono zadnych preceden-
sow? Owszem, precedensem i zrodtem tej doktryny—
nie wahamy sie powiedzie¢ — jest prawo rzym-.
skie. To prawo, ktdre z uwielbieniem nazwano
»,rozumem spisanym®, ratio scripta, ktére co do
formy, porzadku, jasnosci i w catym zakresie prawa
cywilnego, zastuguje zapewne na to imie — to
prawo rzymskie w swoich zasadach, w daz-
nosciach i w zakresie prawa publicznego, jest,
moéwigc poprostu, poganizmem spisanym.
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t. J ubdstwieniem cztowieka w forme prawa uje-
tem. Tego oskarzenia nie rzucam na wiatr, chce
je uzasadnic.

Poczatkowa historja rzymska, zwhaszcza w Swie-
tle nowozytnych badan Niebura, Momsena, Lan-
gego, Willemsa, przedstawia nam dwa pierwiastki,
albo raczej dwa prady miedzy sobg walczace,
z ktérych uktada sie powoli to panstwo i wytwa-
rzaja sie jego pojecia prawne. Na Kwirynale pa-
trycjat, lud podobno sabinski, patrjarchalny,
posiadajacy silne tradycje rodowe i religijne, rza-
dzony radg starszych, naczelnikdw rodzin (senatus)
pod wybieralnym krélem. Na Palatynie plebs,
ttum pochodzacy prawdopodobnie z niewolnikéw
wzgledng wolno$cig obdarzonych, pomnozony zbie-
gami i przybtedami,®) bez tradycji, legalnie nawet
bez religji, z poczatku od patrycjuszow zupehie
zalezny i prawdopodobnie do uprawy roli uzyty,
zczasem jednak przychodzacy do praw politycz-
nych, rzadzacy sie plebiscytem, walczacy pod
przewodem trybundéw z patrycjatem i zdobywajacy
w ciggu wiekdw jedne po drugich wszystkie sta-
nowiska, jakie tradycyjnie do patrycjuszéw nale-

Momsen; Willems, Le droit public romain. C. I,
ch. Il, 83 - Cf §2
2 Liv. 11
Podstawy etyki i praswa 12
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zaly, az do miejsca w senacie, konsulatu i arcy-
kaptan stwa.

W kazdym razie, w miare, jak wptyw pleby
w rzadzie i prawodawstwie rzymskiem przewaza,
zaciera sie tez coraz wiecej patrjarchalny, trady-
cyjny i religijny charakter tego prawa, a wyste-
puje pojecie bezwzglednej woli ludu. Gdy wkoricu
po diugiej walce plebs zwyciezyta zupetnie patry-
cjat, a réwnoczesnie ujrzata u stop swoich 6wczesny
Swiat, madroscig i wytrwatoscig tegoz patrycjatu
pokonany — uwierzyfa tedy swym retorom i grec-
kim sofistom, ze jest wszechpotezng, najwyzsza,
absolutem. Plebiscyt stal sie wéwczas w pojeciu
legalnem zrédtem prawa. Kiedy zndéw na szczycie
tej pleby stanat imperator, jako jej petnomocnik,
jako wcielenie jej wszechwladztwa, naturalng byto
rzecza, ze mu sie Swiat 'jako bogu poktonit. To
byt wiasnie rodzimy i zupeiny rozwdj idei pogan-
skiej, ktora w swym wiekowym pochodzie, ubo-
stwiajagc pokolei sity przyrody, zwierzeta, namiet-
nosci ludzkie — zmierzata koncowo *do batwo-
chwalstwa samego cziowieka.

Otéz w Cezarze-bogu ta apoteoza cziowieka
znalazta swoje najwyzsze i oraz najrealniejsze
uiszczenie; odtad w idei bostwa Cezara, Numen
Imperatorum, miesci sie cate prawo rzymskie. Ce-
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zar 7rodiem prawa wiasnosci: ziemia uchodzi za
wojenng zdobycz, z woli pana rozdang podwiad-
nym. Cezar absolutnym wiadcg zycia: widac to
nie tyle jeszcze w mordach, bez miary i bez my-
§li przez Cezar6w nakazywanych, ile w sposobie,
jakim Swiat rzymski na to patrzak: czasem zarzu-
cat im okrucienstwo — nigdy bezprawie. Cezar
stoi nad wszelkiern prawem: princeps solutiis le-
gibus est, mowi Digestum. Cezar wreszcie jest
tworcg wszelkiego prawa, bez zadnych granic,
jest prawem wcielonem;  co tylko Cezar chce,
to jest prawem; a te wszechmoc Cezar dzierzy
od ludu, ktéry na niego prawa swe przelat. Quod
principi placait legis habet vigorem, utpote cum
lege regia, quae de imperia ejus lata est, populus
ei et in eum omne suum imperium et potestatem
conférat”). Najwyrazniejsze omdwienie ugody spo-
tecznej! Hobbes, Rousseau i Kant nic nowego nie
wymyslili.

Rozumie sie, ze podstawg tego prawa cesar-
skiego, W mysl tegoz samego prawa, jest tylko
sita. Plebs wszechsita, Cezar jej uosobieniem, Roma
jej godtem: Roma i sita jedno znaczag; pojecie

b Nor. Just. 105. 2. § 4.

b L. 1 Digest, de constit. princip. I. 4. Cf. Inst, de

jure naturall 1. 2. Cf. 1 1. Cod. de veteri jure I. 17.
12~
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prawa, jako wynikajgcego z ludu przez Cezara,
zlewa sie z pojeciem wywodzenia prawa z sity.
Poza sitg, ani prawo rzymskie, ani $wiat Cezardw,
nie znajg zadnego punktu oparcia, nie siegajg
myslg dalej; korzen prawa w sumieniu jest dla
nich S$wiatem nieznanym — a raczej zapomnia-
nym, bo w starej historji rzymskiej nie brak $la-
dow, ze niegdy$ rozumiano, co jest wiasciwg prawa
podstawg .

Im dalej za$ w dziejach, tern wiecej cezaryzm
rosnie, tern wiecej absolutna dowolnos$¢ cztowieka
legalizuje sie, ubostwia sie. Kiedy Cezarowi po-
doba sie chrzescijan bezliku mordowaé, Ulpianus,
arcykaptan legistow, pierwszorzedna powaga prawa

b Charakterystyczny pod tym wzgledem fakt opo-
wiada Liwjusz (pod koniec ksiegi Il i IV-gj). Roku U.
c. 261 Aricini i Ardeates, spierajgc sie 0 jakie$s pole,
poddali sie sgdowi Rzymian. Rzecz wytoczono w ko-
micjach, i na wniosek jakiego$ Scaptius’a, mimo btagan
senatu, plebs osgdzita Iwim sgdem, ze pole ma do niej
naleze¢. Senat nie mogac sie narazie oprze¢ tej krzyw-
dzie, czekal, az mu jakie$§ zamieszki nastreczyly spo-
sobno$¢ do uniewaznienia tego plebiscytu i w 52 lat po
tym legalnym zaborze, pole to oddane zostalo Ardea-
tom. — Wyrazem pojecia dawnych Rzymian o wyzszo-
§ci prawa natury nad wolg ludu, jest takze instytucja
coUegii fecialium, o ktérej bedzie mowa ponizej.
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rzymskiego, pisze ksigzke, zeby te mordy ulega-
lizowac.

Cezar wreszcie nawraca si¢, chrzci sie, korzy
sie przed biskupami...; ale cezaryzm nie moze sie
ochrzci¢, bo on antyteza idei chrzeScijanskiej, kré-
lestwa bozego na ziemi. Cezaryzm zyje w pra-
wach, w rzadzie, w chmarze urzednikéw rzymskich
pokrywajacych $wiat, najwiecej w legistach, w ju-
risprudentes, ktorzy snujg bez przerwy watek le-
galnej apoteozy cztowieka, apoteozy tern bezboz-
niejszej, ze teraz zapozycza nazw chrzescijanskich
do poganskich poje¢”). Cezar chrzeScijanin, po-
ganskim cezaryzmem odziany, raz stucha sumienia
i uznaje na soborze, ,,ze wyroki biskupéw sg wy-
rokami Boga“ — drugi raz ulega cezaryzmowi,
i rozkazuje Sw. Atanazemu, by Arjusza przyjat
natychmiast do Kosciota: ,Inaczej — tak brzmi
rozkaz — przyszle ludzi z mego otoczenia, zeby
cie ztozyli z urzedu i wygnali z miasta“.

1) ,La société civile (au V. siecle) semblait chré-
tienne comme la société religieuse; les souverains, les
peuples avaient en immense majorité embrassé le Chri-
stianisme; mais au fond la société civile était paienne;
elle tenait du paganisme ses institutions, ses lois, ses
moeurs®. Guizot, Histoire de la civilisation en France.
1. Lecon).

2) Konstantyn na Soborze nicejskim.
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Ale na Zachodzie zwycieza zwolna mysl chrze-
Scijanska. Cezaryzm, duch prawa rzymskiego,
chroni sie na Wschdéd, osiada w Carogrodzie;
a tam znéw ulega mu chrystjanizm; i tak wytwa-
rza sie ta ohydna mieszanina poganskiego ceza-
ryzmu z okruchami poje¢ chrzescijanskich, zwana
bizantynizmem — legalizowana przez legistow,
uswiecana przez upadtych biskupdw, wynoszona
pod niebiosa przez filozofow, retoréw, poetdw, ma-
larzy, ktérych ani nazwy nie pozostato w dziejach 7.

Tymczasem chrzescijaniska idea prawa opano-
wywata $wiat — zwolna i z trudnoscig, bo co
chwila zderzata sie z pojeciami i instytucjami,
wyrostemi z prawa rzymskiego. Nietylko w Rzy-
mie, ale i u Gallbw i Gotéw, nietylko miedzy
Kosciolem a Praetorjum, ale nawet w sumieniu
pojedynczych kréléw i biskupow, toczyt sie dhugi
spor miedzy tg ideg wyczytang w Ewangelji, a za-
sadami, jakiemi ich diugoletnia prawa rzymskiego
nauka karmita.

W Carogrodzie cesarzdw malowano z nimbem

wkoto glowy. |, rzecz charakterystyczna, sam Konstan-
tyn takie prawo postanowit (Eckhel. VIII. 89, 502).



PRAWO 183

Coz to byfa za idea chrzescijanska? czy jaka$
nowo$¢? Istotnie nie nowos$¢. — Jak cezaryzm
rzymski nie byt absolutng nowoscig na Swiecie,
ale najwyzszem urzeczywistnieniem tej mysli, ktorg
juz wypisang znajdujemy na prastarych pomnikach
Niniwy i Babilonu: ze czlowiek jest najwyzszym
Panem — tak samo chrystjanizm wskrzesit tylko
idee drzemigca od wiekéw w sumieniach ludzkich:
ze Bog jest Panem, prawodawcg zakonu natury;
ze wszelka wihadza i wszelkie prawo z tego zakonu
pochodzi¢ muszg i do niego sie stosowaé; ze czio-
wiek niema prawa ani czynié, ani rozkazywac co
mu sie podoba, ale, tak w zyciu prywatnem jak
i u steru panstwa, powinien badac co sie godzi,
co odpowiada sprawiedliwosci i wszelkim przyro-
dzonym prawom i obowigzkom ludzkim — w czem
lezy istotne poddanie sie Stwércy. Gdy Swiat rzym-
ski styszat gtoszong w imieniu Jezusa nauke: Niema
zwierzchnosci, jedno od Boga... Postuszni badzcie
panom wedle ciata z dobrg wolg jako Panu a nie
ludziom... A wy panowie toz im czyricie, opuszcza-
jac grozby, wiedzac, ze ich i wasz Pan jest w nie-
biesiech, a niemasz u niego wzgledu na osoby —
gdy, mowie, o6wczesny S$wiat styszat te nauke.

b Rom. 13. Ephes 6.
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cucit sie, uprzytomniat sobie prastarg prawde,
ktorej gtuche oddzwieki styszeliSmy u jego filo-
zofow, a ktdrej Slad nigdy sie w duszy ludzkiej
do szczetu nie zatart?.

Okreslmy sobie te prawde S$cisle, naukowo,
jakeSmy to uczynili z doktryng przeciwna. Po-
czatkiem prawa (du droit), podtug tej nauki, nie
jest wcale panstwo — jak od legistow rzymskich
do Kanta, i od Kanta do dzisiejszych legistow
mylnie sie twierdzi — ale poczatkiem prawa jest
zakon przyrodzony, ktorego istote omdwilismy juz
powyzej. Ten zakon, wynikajacy z naturalnego
porzadku rzeczy, znany przez rozum, odzywajacy
sie w sumieniu, nie odnosi sie tylko do wewnetrz-
nej sfery zycia, jak przypuszcza kancjanizm, ale
okresla tez wielorakie stosunki miedzy ludzmi:
réwno$¢ miedzy réwnymi — podlegtos¢ natural-
nym lub wedle porzadku powstatym zwierzchno-
sciom — opieke nad podwtadnymi — sprawiedli-
wos¢ wzgledem wszystkich. Kazdy taki stosunek
stanowi zawsze po jednej stronie: mus moralny,
t. . obowigzek — po drugiej: moc moralng
czynienia lub wymagania czego$, t. j. prawo.
Zakon przyrodzony np. wktada na dzieci obowig-

Przytoczytem w rozdziale VIII. z Platona i Cyce-
rona najwyrazniejsze o tern zdania.
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zek czczenia rodzicow — tem samem daje rodzi-
com prawo wymagania tej czci; zakon przyrodzony
daje prawo temu, co rzecz jaka zrobit, do wytacz-
nego jej uzytku —tem samem wkiada na wszystkich
innych obowigzek szanowania tej wiasnodci i t. d.

Ale c6z gwarantuje te prawa? czyz nie po-
trzeba na to panstwa, zeby je warowato? — Co
innego prawo, a co innego jego obrona i obwa-
rowanie. Prawo juz istnieje mocg zakonu przyro-
dzonego, jego istota wnetrzna sita wigze sumienia,
jego naturalng sankcjg jest sama sankcja prawa
przyrodzonego, ktérgémy gdzieindziej opisali, nie-
doskonata w tem zyciu, zupelna w przysziem;
wreszcie, gdzie panstwo nie istnieje lub gdzie nie
dosiega, tam kazdy ma prawo, mocg zakonu przy-
rodzonego, broni¢ sitg swych praw. Panstwo przy-
chodzi po zakonie przyrodzonym i po wszystkich
prawach i obowigzkach z niego pochodzacych; na
podstawie tegoz zakonu, jak w swojem miejscu
okazemy, powstaje i kztalci sie; jego zadaniem
jest prawa i obowigzki przyrodzone obwarowaé
i broni¢ ich, zastepujac w korzystniejszy sposdb
osobistg ich obrone; ma ono nawet prawo, na
mocy tegoz zakonu przyrodzonego i zawsze w celu
bronienia jego praw, stanowi¢ swoje dodatkowe
zakony, t. j. ustawy panstwowe; z tych ustaw
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znowu wynikajag dodatkowe prawa i obowigzki,
réwniez w sumieniu obowigzujace. Ale zadna miarg
panstwo nie ma prawa znosi¢ tego, co zakon
przyrodzony stawia, narusza¢ ustawami swemi
praw lub obowigzkéw z zakonu przyrodzonego
pochodzacych: bytoby to sprzecznoscig z Jego ce-
lem, gdyz na to Jest panstwo, zeby broni¢ tych
praw — i sprzecznoscig z zrédtem Jego wiadzy,
gdyz i ta wladza z tegoz zakonu przyrodzonego
ptynie 7.

Taka Jest doktryna: Jakiez sg JeJ dowody?
Pierwszym i najwlasciwszym JeJ dowodem Jest Juz
powyzsze wytozenie JeJ tresci: zakon przyrodzony
Jest faktem — z niego wynikajg najoczywisciej
przyrodzone obowiazki moralne i réwnorzednie
prawa naturalne; — Jak wiec moralnos¢ Jest bez-
wzgledna, ponad ludzkim kaprysem stojaca, od
wszelkich ludzkich ustaw i wladz niezalezna, tak
samo sg prawa naturalne bezwzgledne, najwyzsze,
niezalezne, ktdrych ustawodawstwo ludzkie nie
tworzy, tylko uznaje (Jesli wiernem Jest swej misji)

Stad wynika, ze wszelkie t. zw. ustawy z pra-
wem przyrodzonem niezgodne, sa niewazne, i nie sg
wiasciwie ustawami: bo do istoty ustawy nalezy, zeby
obowigzywata, a obowigzek z prawem moralnem nie-
zgodny, Jest sprzecznoscia.
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i swoim przymusem waruje. Zaprzeczy¢ istnieniu
tych praw naturalnych, albo odméwi¢ im bez-
wzglednosci, znaczytoby tyle, co zaprzeczy¢ zako-
nowi przyrodzonemu i samej moralnosci.

Drugi dowdd, albo raczej szereg dowoddw,
zalezy na sprzecznosciach, w jakie przeciwna dok-
tryna koniecznie wpada i na strasznych wynikach,
do jakich logicznie prowadzi.

Czemuz, pytam stronnika tej teorji, odcinacie
prawo od sumienia? — Dlatego, odpowie mi, ze
panstwo, od ktérego prawo pochodzi, nic nie ma
do czynienia z sumieniem; ono tylko zewnetrzne
stosunki i czyny obywateli uwzglednia, a de in-
ternis praetor non iudicat. — Jesli tak jest, cze-
muz w kazdem prawie karnem na $wiecie uwaza
sie w pierwszym rzedzie na sumienie, bada sie,
czy byla u obwinionego Swiadomosé, zamiar, zia
wola, dolus, culpa... jesli za$ jednego z tych wa-
runkow brakto, czyn zewnetrzny, jakkolwiek szko-
dliwy, uchyla sie z pod kary? Jakimze tu prawem
wiadza panstwowa wglada w sumienie i uwzgled-
nia je w ustawie? — Prawda, odpowiedziat mi na
to zagadnienie pewien jurysta z tej szkoly, jest
w tern sprzeczno$¢, ale inaczej byé nie moze (Sic).

Ot6z sprzeczno$¢ dowodzi falszu teorji; a tu
wihasciwy powdd sprzecznosci lezy w tern, ze
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Z jednej strony falszywa teorja prowadzi swych
zwolennikéw do blednych konkluzyj oderwanych;
z drugiej strony, zdrowy rozsadek, ktéry w pra-
wie karnem i cywilnem fatwiej sie przebija niz
W publicznem, widzi, ze btedem i krzywdg bytoby,
bra¢ na szale uczynki ludzkie bez tego, co w nich
jest najistotniejszem, t. j, wewnetrznej, moralnej
ich podstawy.

Lecz i w zakresie prawa publicznego, czy
uchodzi sie sprzecznosci w tej teorji odosobniaja-
cej prawo od sumienia? — Panstwu, mowia, idzie
tylko o zewnetrzng podlegtosé ustawom. — To
prawda, ale czyz ta sama podlegto$¢ nie wymaga
z natury rzeczy udziatlu sumienia? Czy panstwo
moze sie normalnie rozwija¢ i kwitngé, kiedy
obywatele i sami urzednicy nie poczuwajg sie do
zadnego obowigzku wypetniania ustaw, i tylko
0 tyle im ulegaja, o ile bojazh kar panstwowych
ich zmusza? Czemuz wiec panstwo wymaga przy-
siegi od urzednika, od zoinierza, od posta, od no-
wych obywateli — jezeli sumienie go nie obcho-
dzi? Czemuz stara sie ono rozbudzi¢ patrjotyzm,
jezeli mu tylko o zewnetrzng ulegtos¢ idzie?

Ale jest tu jeszcze donioslejsza sprzeczno$¢ —
1to, na czem zalezy: z jednej strony dobro pan-
stwa widocznie wymaga, zeby obywatele sumien-



PRAWO 189

nie petili swe obowigzki; sami zwolennicy te]
teorji ,prawa od panstwa“ bezwatpienia przy-
znaja, ze dobry obywatel powinien sumiennie
do ustaw sie stosowoé — tak dalece powinien,
ze mu na to przysiega¢ kaza; z drugie] strony,
ustawy te, podtug ich teory], moga by¢ przeciwne
sumieniu: bo ustawa jest dowolna, panstwo u nich
ma prawo stwarzaé i zmienia¢ wszelkie ustawy; —
a przeciez sumienie ma niezaprzeczenie co$ statego
i nieodmiennego w swoich wymaganiach:
Justum et tenacem propositi virum  /<;-

Non civium ardor prava jubentiura...
Mente quatit solida.

My, uznajac w zakonie przyrodzonym wspélny
grunt dla sumienia i dla praw i ustaw panstwa,
mowimy konsekwentnie, ze panstwo nie ma prawa
do tego, co jest z sumieniem niezgodne; oni,
prawo za twor panstwa majagc, wpadaja w te
sprzeczno$é, ze obowigzkiem jest w danym razie
stucha¢ ustawy, ktérej sumienie kaze nie stuchad.
I ta zndw sprzeczno$¢ potepia ich system.

WidzieliSmy sprzeczno$ci — patrzmy jeszcze
na logiczne tej teorji wyniki.

Jezeli prawo jest wylgcznie tworem panstwa,
wtedy wszelkie prawo jest wzgledne i zmienne.
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i wladza panstwa w tworzeniu i zmianie praw
nie ma zadnych granic. Wiem, Ze to zwolennikéw
tej teorji nie straszy. CoOz jest bezwzglednego na
Swiecie? pytajag. — Ale idZzmy do ostatnich kon-
sekwencyj. Opowiadaja, ze ksigze Bismarck, kole-
gujagc zamtodu z Arnimem, dysputowat z nim
kwestje, o ktorej whasnie mowimy, i juz wowczas
bronit Staatsomnipotenzlehre.

— Coby$ wiec powiedziat, odpart mu razu
jednego Arnim, gdyby panstwo ktérego$ dnia po-
stanowito, ze wszystkie pienigdze z kieszeni pana A
przechodza na wiasno$¢ pana B.

— Powiedziatbym, odrzekt podobno wtedy
Bismarck, ze A bylby ziodziejem, gdyby grosz
w swej kieszeni zatrzymat ).

Logiczna w istocie odpowiedz, ale, jak kazdy
widzi, radykalnie socjalistyczna, i do absurdu do-
chodzaca.

Jesli kogo to absurdum w kwestji wihasnosci
nie uderza — cho¢ na wiasnosci stoi spotecznosé
cywilna — sg inne prawa, jeszcze istotniejsze, na

Kiedy po6zniej Arnima spotkalo przesladowanie
i nawet majatek jego zostat skonfiskowany, przypom-
niano sobie te rozmowe i zwrécono uwage, ze jako$
spetnita sie literalnie: bo pienigdze pana A (Arnima)
przeszty do pana B (Bismarcka).
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ktérych stoi rodzina, osobiste bezpieczenstwo, zy-
cie. Coz o nich sadzi¢? — Juz sie gdzie$ odezwaty
gtosy, wzywajace do zaprowadzenia w malzen-
stwach doboru przymusowego, na* podstawie dar-
winistowskich pogladéw; panstwo, ktore juz tak
daleko wkroczyto w nienalezacy do niego zakres
matzenstwa, czemuzby nie miato kiedys i tej wol-
nosci wyboru pro bono reipublicae odebraé? Za-
pewnie, szanowni przeciwnicy, nie dalibyscie gtosu
za takim projektem; ale czybyscie mogli powie-
dzie¢ panstwu, ze nie ma wcale do tego prawa?
Jezeli dzi$ obywatele majg prawo podtug wihasnego
wyboru zawiera¢ malzenskie zwigzki, to prawo
podiug was panstwu zawdzieczajg; a co panstwo
daje, to odebraé moze. Cozbyscie na to odpowie-
dzie¢ mogli? Szukalibyscie oparcia na gruncie uty-
litaryzmu — ale sam ten grunt chwiejny. Jeden
tylko jest staty punkt oparcia, ktérego wy nie
znacie: zasada, ze sg prawa, ktore do sfery pam
stwa absolutnie nie naleza; wkroczyé w nie ono
moze tylko sita, ale sumienie obywateli bronic¢
ich powinno.

JeszczeSmy nie doszli korica w niedorzecznych
konsekwencjach. — Cobyscie powiedzieli, pytam,
gdyby sie panstwu zechcialo przywroci¢ prawo
Likurga, co nakazywato wystawiaC dzieci na Taj-
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gecie? Przeciez z nowozytnej teorji Malthusa
prawdopodobnie wywnioskowa¢ mozna, ze dobro
panstwa tego zada. Panstwo byloby i tu, podtug
was, W swojem prawie, skoro nie ma prawa po-
nad panstwem. Cdz wkoncu powiecie na takie
mordercze rzady, jak Neronéw i Heljogabal6w,
albo jak niedaleki od nas teroryzm Robespierra? —
Alez takie czasy, powiecie, i takie prawa, nie
wrocg wiecej, epoki krwawe minely, Swiat poznat
ich zgubno$¢, historja sie nie powtarza... Najprzdd,
nie watpie, ze wykwintny i uczuciowy $wiat
Ludwika XV tego samego byt przekonania, a jed-
nak dozyt rzadu terorystow. O przysztosci nic
nie wiemy... Po drugie — na co klade nacisk —
nie idzie tu wcale o to, ¢o bedzie lub nie bedzie,
ale co jest prawem lub bezprawiem; jezeli sg-
dzimy, ze panstwo jest najwyzszym twdrcg prawa,
to konsekwentnie powiedzmy, ze Neronowie i Ro-
bespierzy, ,na ktérych lud (jak sie wyraza prawo
rzymskie) wszelkg wiladze swojg przelat®, mieli
prawo tak rzadzi¢, jak rzadzili; jezeli za$ pietnu-
jemy takie czyny, jako ohydne bezprawia, to
uznajmyz, ze istnieje ponad panstwem i ponad
wolg ludu jakie$ prawo absolutne, przyrodzone,
nieodmienne. — Jedno z dwojga.

Juz dosy¢, sadze, niemozebnych i niedorzecz-
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nych wynikéw wytknelismy tej doktrynie prawa
od,sity — ale jeszcze jedng, moze najdonio$lej-
szg, wytkngé musimy. — Jesli prawo jest tworem
panstwa, jesli przymus panstwowy jest jedyna
jego moca, to€ oczywiscie miedzy panstwami niema
zadnego prawa: gdyz niema nad niemi prawo-
dawcy, niema wyzszej sity, ktorejby ulega¢ mu-
siaty. | tego nastepstwa teoretycy tej szkoly nie
wzdrygajg sie uzna¢; owszem wyznajg otwarcie,
ze w polityce miedzynarodowej jedyny wzglad na
interes panstwa ma by¢ na oku, a moralno$¢ nie
ma tu nic do czynienia.

Znowu logiczno$¢ wyborna, lecz zdradzajaca
falsz zasad, z ktdrych wychodzi.

Bo c6z bez moralnosci moze by¢ podstawa
miedzynarodowych stosunkéw? Traktaty? — Dy-
plomacja pewnego panstwa wniosta ongi projekt,
zeby nazwe prawa narodow zastgpi¢ wyra-
zem ,prawa traktatow“. Ale traktat suponuje
uczciwo$é, tak samo jak przysiega suponuje re-
ligie. Miedzy osobami nie majacemi wiadzy nad
sobg, a nie uznajgcemi uczciwosci i dotrzymania
obietnicy za obowigzek — jakiemi sg w tej teorji
panstwa — traktat, umowa, kontrakt, bytyby sto-
wami bez znaczenia. Zostaje wiec li tylko sita.
Ale sifa, postawiona jako jedyny regulator stosun-

Podstawy etyki i pnaiwa 13
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kow, das Faustrecht, to stan dziki, stan w ja-
kim sie znajduja najdalsze od cywilizacji plemiona;
istota za$ cywilizacji zalezy wilasnie na tern, zeby
stusznos¢ i prawo panowaly nad sitg; wszystko
inne w cywilizacji jest dodatkowem i wobec tego
podrzednem. Czyz do tego ma zmierza¢ caly roz-
woj ludzkiej oswiaty, zeby wkoncu, na samym
szczycie rzeczy ludzkich, w sferze politycznej, pa-
nowaty stosunki dzikie?

Ale czyz byto kiedykolwiek inaczej? Niewat-
pliwie w poganskiej nawet starozytnosci uznawano
prawo natury za obowigzujgce w stosunkach mie-
dzynarodowych; zdarzaty sie czesto przekroczenia
tego prawa, naduzycia sity — podobnie jak w spo-
teczenstwie zdarzajg sie przekroczenia praw cywil-
nych; ale prawo stalo w sumieniu publicznem,
wptywato na dzieje, i niemato w tych dziejach
pieknych przyktadéw przewagi sprawiedliwosci
nad interesem. W starym Rzymie mianowicie, to
religijne szanowanie prawa w stosunkach miedzy-
narodowych znalazto wyraz w pieknej instytucji
Fecjatéw”) Gdy szto o wydanie wojny, po
wszystkich plebiscytach i senatus-konsultach, jesz-
cze kapfanskie collegium facialium sadzito w naj-

Voigt, De fecialibus. Laws, De facialibus romanis.
Willems, Le droit public romain. I. ep. 1. Ill. sect. 4.
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wyzszej instancji o stusznoSci sprawy i koniecz-
nosci uzycia ostatecznego Srodka, broni. Dopiero
gdy to kolegjum orzekto, ze wojna stuszna i z pra-
wem natury zgodna, bellum iustum ac pium, de-
putacja z jego grona udawata sie na granice nie-
przyjacielska, z zadaniem wynagrodzenia wyrza-
dzonych krzywd: ad res repetundas. Naczelnik jej,
pater patratus, brat Jowisza za Swiadka stuszno-
Sci skarg Rzymian, i dfiarowat 30 dni do za-
doscuczynienia. Wreszcie po ich-uptywie, wobec
senatu i ludu, pater patratus orzekat ze ,,juz prawa
boskie i ludzkie nie sprzeciwiajg sie wojnie*, wra-
cat na granice wroga, wojne solennie wypowiadat
i sam ja rozpoczynat, rzucajgc pierwszy grot na
nieprzyjacielskg ziemie.

Tak Roma pojmowata sprawiedliwosé wojny
w epoce swej zywotnosci i prawdziwej wielkosci;
za cesarzOw zachowywata sie tylko forma; w Il w.,
kiedy juz na dobre Cezar byt bogiem i prawem,
a potega rzymska chylita sie ku upadkowi, nawet

) Taka byta tej przysiegi rota: Audi Juppiter et tu
Jane Quirine diique oinnes coelestes vosque terrestres
vosque inferni audite! ego vos testor populum ilium (qui-
cunque est, nominat) iniustum esse fieque ius persolvere.
Sed de iis rebus in patria maiores natu consulemus, quo
pacto ius nostrum adipiscamur (Liv. I. 32).

13*
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ta forma, oddajgca hotd prawu natury, rozwiaé
sie musiata Y. Wida¢, ze uznawanie tego prawa
nie szkodzito panstwu rzymskiemu, a zapoznanie
go bynajmniej mu nie pomogto.

W $rednich wiekach mieszanina stosunkow
i narodowosci, wynikta z naptywu barbarzyncow,
i gwattowno$¢ tych surowych natur, utrudniaty
w szczegoblniejszy sposob pokdj i rozmnazaty pod-
niety do gwattéw. Uznane jednak stanowisko Ko-
§ciota, jako sedziego stusznosci i prawa miedzy
narodami, fagodzito starcia, zapobiegato wielu
gwattom, rozstrzygato wiele sporéw prawem, i wsrod
tak trudnych warunkéw zdotato cze$¢ i wzgledne,
panowanie sprawiedliwosci utrzymac. ,,W srednich
wiekach, méwi Ancillon, » papiestwo moze samo
wybito Europe z zupeinej barbarji; ono stworzyto
stosunki miedzy najbardziej oddalonemi narodami;
ono bylo centrum i spojnig Swiata... najwyzszym
trybunatem sprawiedliwosci  wsrod powszechnej
anarchji; ono stawiato tame despotyzmowi panu-
jacych i tagodzito wady feudalnego systemu®.

,Gdyby Koscidt nie byt istnial, méwi jeszcze
wymowniej protestant Guizot, Swiat caly bytby

1) Willems, 1 C str. 386.

2 Tableau des révolutions du systéme politique en
Europe.
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popadt pod wytaczne materjalnej sity panowanie.
Kosciét sam podtrzymywat woéweczas i szerzyt po-
jecia pewnej normy, pewnego prawa, Wyzszego
od wszelkich praw ludzkich; glosit zasade, od kto-
rej byt ludzkosci zalezy, ze ponad wszystkiemi
ludzkiemi prawami istnieje prawo, zwane, odpo-
wiednio do czaséw i obyczajow, raz rozumem,
drugi raz prawem bozem, ale bedace zawsze
i wszedzie pod r6znemi nazwami jednem i tern sa-
mem prawem*“ ).

Pézniej, choé wptyw polityczny papiestwa zma-
lat, glebsze jednak pojecia o prawie natury i jego
mocy obowigzujacej, jakiemi chrystjanizm atmo-
sfere Europy nasycit, niepredko sie rozwiaty. Do-
piero w naszych czasach, po rozpowszechnieniu
teorji kontraktu spotecznego, odwazono
sie zaprzeczyé w zasadzie prawu moralnosci w po-
lityce.

| coz stad wyniklo? — sile przyznano prymat;
wiec tez sita zapanowata po swojemu. | przyszio
do tego, ze narody chcac nie chcagc muszg byé
wiecznie pod bronig, armje muszg by¢ coraz licz-
niejsze, bron coraz bardziej mordercza, budzety

9 Histoire de la civilis. Il. Legon. — Cf. Hettinger,
Apolog., tom V, rozdz. 20.
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wojenne coraz ucigzliwsze, coraz wiecej ramion
odjetych od pracy i zajetych nawet w czasie po-
koju ostrzeniem broni, ukfady miedzy panstwami
coraz czestsze, ale zarazem coraz niepewniejsze
jutra... | z tego fatalnego staczania sie ku barba-
rzynstwu niema zadnego wyjscia — chyba gdy
jedno panstwo wszystkie inne pochtonie.

Naruszenie kazdego prawa naturalnego msci
sie  w organizmie, ktérego prawo naruszono; nic
wiec dziwnego, ze zaprzeczenie miedzynarodowej
moralnosci, naturalnego prawa naroddw, przywo-
dzi ich stosunki do stanu nieznosnego. | z tego
stanu narody nie wyjda, poki do tego prawa nie
wrocg, poki nie uznajg prymah” prawa nad sitg. —
Ale to iscie dziwng jest rzecza, ze ludzie nauki
moga uwaza¢ ten stan panowania sity nad pra-
wem za normalny, stuszny, prawowity. Do tego
ich jednak przyprowadza zelazna logika, skoro raz
wyszli z falszywego pojecia prawa.

' Takie s3 w zasadach i nastepstwach swoich,

te dwie przeciwlegte doktryny o prawie;

W jednej prawo jest utworem panstwa, w dru-
giej wynikiem zakonu przyrodzonego.

W jednej moc obowigzujgca prawa zalezy na
przymusie panstwowym, na zandarmie; w drugiegj
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mocg prawa jest obowigzek moralny — przymus
jest tylko pomocniczym s$rodkiem, nie za$ istotnym
prawa elementem.

W jednej prawo jest z istoty swej zawsze
wzglednem i zmiennem, kazde panstwo stanowi
je i zmienia dowoli, sumienie za$ obywateli albo
sprzeciwia¢ sig¢, albo zaréwno zmienia¢ sie musi; —
w drugiej prawo w swoich istotnych i przyrodzo-
nych granicach jest niezmienne i bezwzgledne,
jak sama moralno$¢ i zakon przyrodzony.

W jednej wiadza panstwa w tworzeniu praw
jest nieograniczong: prawnie i logicznie ani wia-
snos¢, ani rodzina, ani nawet osobiste prawo do
zycia z pod tego wszechwladztwa nie sg wyjete; —
w drugiej prawa, bedac w zasadzie bezwzgledne,
majg bezwzgledne granice: co zakon przyrodzony
przyznaje osobie, rodzinie, spotecznosci, tego
panstwo naruszy¢ nie moze, chyba przez gwak
i bezprawie.

W jednej panstwa, bedac same prawa twor-
cami, nie majag nad sobg zadnego prawa a jedyna
sita w wzajemnych ich stosunkach rozstrzygac
powinna; — w drugiej pafstwa i narody pod-
legajg temu samemu prawu moralnosci, co jedno-
stki, i to prawo powinno byé podstawg ich
stosunkOw i rozjemca ich sporéw.



200 PBAWO

W Jednej ostatecznie prawo jest dzietem do-
wolnem cztowieka; w drugiej prawo, bedac wyni-
kiem zakonu przyrodzonego, jest ostatecznie dzie-
fem Stworcy. | ta jest podobno przyczyna dzi-
siejszego nieuznania tej doktryny — ale tez nie-
spozytej i wiecznej jej zywotnosci.

mL i









Teorja liberalna a chrzescijanska o panstwie ).

Wiek uptywa od ogtoszenia stawnych ,,Zasad
1789 r.“ Francja rewolucyjna juz przygotowuje
wyjatkowo wspaniaty obchdéd tego jubileuszu na-
rodzin idei panujacej. Sto lat, to miody wiek dla
Swiatowtadnej doktryny. Chrystjanizm dziewigtnaste
liczy stulecie, a jeszcze zmarszczkéw nie ma. Lecz
idea ,nowego prawa“, liberalizm, wylegly
przed wiekiem z wolterjanskiej filozofji, wprowa-
dzony w $wiat z tyskaniem i grzmo”mi rewo-
lucji, dzi$ juz widoczne zdradza symptomy lifa-
razmu; we wszystkich niemal kierunkach, w zyciu
parlamentgrnem, w publicystyce, w wychowaniu,
w ekonomji politycznej, w nauce spotecznej juz
sie przezyt, juz wiasne jego potomstwo urgga jego
bezsilnodci; a glebsze umysty, nawet z pomiedzy
synéw rewolucji, zapowiadaja, ze obchdd rocznicy

Pisane r. 1895, pod tyt.: Encyklika Immortale Dei
a liberalizm.
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1789 r. bedzie zarazem datg pogrzebu liberalizmu.
Swiat, ktéry Jeszcze przed pot wiekiem tak goraco,
tak miodziericzo wierzyt w zasady wielkiej rewo-
lucji, dzisiaj znajduje sie bez doktryny, bez wiary
zadnej — kuszony z jednej strony szatlem socja-
lizmu, z drugiej pesymizmu rozpacza.

Otéz nim ta stuletnia rocznica wybije, odzywa
sie glos, przypominajacy Swiatu ze poza doktryng
liberalizmu, ktérg on Jedynie zna — poza zmorg
socjalizmu, ktéra go dreczy, mdéwigc mu: niema
Juz nic dla ciebie, procz mnie — Jest Jeszcze inna
nauka, ktérg on znat zamiodu, pod ktérej ozyw-
czym wplywem nabrat sit i wyr6st na meza,
0 ktorej zapomniawszy w dojrzatym wieku, przy-
szedt wihasnie do takiego zrozpaczenia o sobie
1 o wszystkiem. Glos ten przemowit z tej ambony
jedynej w Swiecie, tak wysoko postawionej, ze
i medrcy, co o wkasnym rozumie silg sie zagadke
Swiata rozwigza¢, i ludy w uzywaniu zycia zato-
pione, i wiadcy ludéw wiadzy Boga nad sobg
nie znajacy, muszg prawde z niej gloszong usty-
sze¢ — z tej ambony, nad ktora wiecznie unosi
sie Duch Sw., a z ktérej nigdy stowo fatszu nie
padio.

Od pot roku przeszio styszeliSmy powtarzane
po gazetach wiesci, ze Papiez przygotowuje En-
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cyklike o liberalizmie. Rézne przypuszczenia
i uczucia wzbudzato to oczekiwanie. Myslano, ze
papiez bedzie zwalcza! ,,zdobycze nowozytnej cy-
wilizacji“, ze potepi liberalne formy rzadu; py-
tano sie, nawet miedzy katolikami, z pewnym
niepokojem: jak tez papiez okresli liberalizm?
jak ujmie tego Proteusza, ktéry co dzien inne
przybiera postacie, ktéry przed pét wiekiem uwo-
dzit najszlachetniejszych synéw Kosciota hastem
wolnosci religji i wolnosci wychowania, a dzi$
z niepohamowang zaciektoscia miota sie przeciw
tym wszystkim wolnosciom?

Ojciec $w. uczynit to, czego sie moze nikt
nie spodziewat. Juz rozmaite hasta, w jakie libe-
ralizm stroit swe doktryny; najwyzsza wiladza
ludu, prawo do buntu, réwnos$¢ wyznan, nieogra-
niczona wolno$¢ prasy... bywaly od poprzednich
papiezy Grzegorza XVI i Piusa IX raz po raz
potepiane. Ale tych negatywnych orzeczen Swiat
nie dosy¢ zrozumiat. Koscidt walczyt za ludz-
koscig i prawem — a myslano, ze walczy za abso-
lutyzmem. Kosciot potepiat gwalt — a myslano,
ze potepia wolnos¢... Otéz Leon XIIl spojrzat
w glagb metnego nurtu, z ktérego te wszystkie
falsze i nieporozumienia pochodzity, upatrzyt, ze
caly ten nowozytny liberalizm, ze wszystkiemi
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swemi teorjami i czynami, wyplywa z blednej
idei panstwa — i nie poprzestajac na anatema-"
tyzowaniu btedu, przeciwstawit mu prawdziwa,
catkowita o uspotecznieniu nauke — aby kto ma
oczy, mogt widzie¢, kto ma rozsadek, mogt po-
rownywac . Encyklika: De cwitatum constitutione
Christiana, jest najtrafniejszem ugodzeniem w samo
serce liberalizmu.

Nie jest tajno Ojcu $w., ze z tg naukg wy-
stepuje wbrew przesgdom i pojeciom dzi$ panu-
jacym, uwazanym przez nasz wiek za najchlubniej-
sze jego zdobycze, przyjetym za podstawe nauk
i prawa publicznego. Nie odstrasza go to, ale
raczej nagli, aby okazat prawde tym, ktérzy ja
zgubili i tak ciezkiemi te zgube przyptacajg kle-
skami. ,,Najwyzszy i najSwietszy nasz obowigzek,
mowi, t. j. Apostolskie poselstwo, jakie mamy do
wszech narodéw, w sumieniu Nas nagli do wypo-

d ,,Sadzimy wiec, ze rzecz jest bardzo wielkiej do-
niostosci i zupetnie z naszym Apostolskim urzedem
zgodna, zestawi¢ nowe opinje o panstwie z nauka chrrze-
Scijanska, bo tym sposobem, ufamy, usuna sie przyczyny
btedow i watpliwosci, gdy prawda najaw wyjdzie i kazdy
fatwo bedzie mogt pozna¢ owe najwyzsze przepisy zycia,
za ktéremi is¢ i ktorych sie trzymac nalezy“. — Stowa
z Encykliki, ktorg tez w nastepujgcych przypiskach hoj-
nie przytacza¢ bedziemy.
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wiedzenia prawdy z wszelkg wolnoscig. Nie zna-
czy to, zeby$Smy nie rozumieli naszych czasow,
albo zeby$my prawe i korzystne obechego wieku
postepy odpychali; ale ze pragniemy dla spraw
publicznych bezpieczniejszych drog i trwalszych
podwalin — przy zachowaniu prawdziwej wolnosci
ludéw; albowiem matka i oredowniczkg najlepszg
wolnosci ludzi jest prawda. Veritas liberabit vos™

Czego wiec naucza papiez?

Dwa sg pojecia uspotecznienia ludzkiego,
a wzglednie panstwa: jedno oparte na prawie
z dotu, od ludzi, drugie na prawie z géry, od Boga.

Pierwsze, wyrazone w znanej teorji kon-
traktu socjalnego, suponuje, ze cziowiek
niema nad sobg Pana — a wiec ani prawa —
a wiec, ze wszelkie prawo cziowiek sobie dowol-
nie tworzy i dowolnie zmienia. Ludzie, wprzody
w dzikiej niezawistosci zostajacy, mieli sie zmdowic
i prawa swe osobiste przela¢ na ogét; z tej zmowy
ma pochodzi¢ uspotecznienie ludzkie, wiladza
paristwowa i wszelkie prawa i obowigzki, jakie
wiazg ludzi w spoleczenstwie. W tak pojetem
uspotecznieniu, ,jakgdyby BO6g nie istniat, albo
nie wiladat Swiatem“, wladza moze wszystkiego
zada¢ od poddanych: bo wszelkie prawo w jej
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reku spoczywa, niema absolutnie granic jej dowol-
nosci; poddani za$ moga kazdej chwili wiadze
obali¢, bo sami jg stworzyli. W takiem panstwie
konsekwentnie zadnych sie nie uznaje obowigzkdéw
spotecznych wzgledem Boga — panstwo jest bez-
wyznaniowe, la loi est athée — co w ziagodzonej
formie brzmi: réwnouprawnienie wyznan, wolno$¢
sumienia. Tak pojete panstwo nie uznaje zadnego
zakonu moralnosci, od opinji ludzkiej niezalez-
nego — co eufemicznie sie zowie: wolnoscig
opinji, wolnoscig prasy ).

h »Z tych zasad ta jest gtdwna, ze wszyscy ludzie,
jak widocznie sg do siebie podobni rodzajem i przyroda,
tak tez sg w zyciu rzeczywiscie roéwni: kazdy takg ma
niezawisto$¢, ze niczyjej zgota nie podlega powadze...
W opartej na takiej zasadzie spotecznosci, jedyna wia-
dzg jest wola narodu, ktory, sobie samemu tylko podle-
gajac, sam tez jeden tylko moze sobie rozkazywad.
Wybiera za$, komu powierzy¢ wiadze nad sobg; tej
jednak nie nadaje, jako prawo istotne, ale jako prosty
urzad, majacy by¢ piastowany w jego imieniu. W za-
pomnienie idzie imi¢ Boskie, zupeinie, jakgdyby Boga
wcale nie bylo, albo jakgdyby B6g zgota nie dbat
0 spoteczenstwo ludzkie, albo jakby ludzie, pojedynczo
czy potaczeni, zadnych nie mieli wzgledem Boga
obowigzkéw, albo wreszcie, jakgdyby poja¢é mozna
zwierzchno$¢, ktérejby cata sita i powaga nie wypty-
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Wolnos¢! tym stowem wiecznie szermuje fat-
szywa doktryna od niego sie zowie libera-
lizmem, nim przyneca i zwodzi szlachetne dusze,
ktére instynktowo brzydzg sie ujarzmieniem —
ale jakzez gorzko ich zawodzi! Ci, ktérzy r. 1830
z miodziericzym zapalem — zapatrzeni w przy-
sztos¢, a przesztosci niepomni — pisali gazete
VAvenir, pewni byli, ze za wolnosci ludzkosci
walczg; pytali naiwnie: czemuz nie mamy dac
innym tych wolnosci religji i prasy, ktérych dla
siebie zagdamy? Nie postrzegali, ze w ich zgdaniu
tkwi zaprzeczenie zasady, za ktorgby wszyscy

wata z Boga. W ten sposbb oczywiscie panstwo niczem
innem juz nie jest, jeno ttlumem, co sam sie o$wieca
i rzadzi. A poniewaz naréd w sobie rzekomo zawiera
zrodto  wszelkiego prawa i wszelkiej wiadzy, zatem
wynika, ze panstwo nie powinno si¢ poczuwa¢ do
zadnych obowiazkéw wzgledem Boga, ze nie powinno
zadnej religji wyznawaé¢ publicznie, ze nie ma obo-
wigzku ani szuka¢ wiary jedynie miedzy wszystkiemi
prawdziwej, ani jednej nad inne przenosi¢, ani sprzy-
ja¢ ktdrejkolwiek wiecej niz innym; ale ma kazdej
przyznaé réwne prawo, w takich jedynie granicach,
zeby porzadek panstwowy nie poniost szwanku... Stad
zaiste wynikajg: zadnych praw nieznajgca wolnos¢
sumienia, najdowolniejsze zdania, czy czci¢ Boga czy
nie, nieograniczona niczem swawola mysli i wygtaszania
swych mysli“
Podstawy etyki | prawa 14
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byli zycie dali: ze Bbdg jest Panem najwyzszym
a nie czlowiek; nie domyslali sie, ze skoro sie
odejmie panstwu obowigzki wzgledem Boga, to
tern samem zostawi sie je w reku dowolnosci
ludzkiej, i ze mocg i logika tej samej zasady, do-
prowadzi ta ludzka dowolnos¢ do takiego gwal-
cenia wszystkich praw cztowieka, do takiej tyranji
sumien, jakich leka¢ sie nie mogli ze strony naj-
zapamietalszych szermierzy prawdy °).

Liberalizm, ktéry Koscidt potepia — zro-
zummy to raz na zawsze — nie zalezy na tej
wolnosci, do ktorej z przyrodzenia teskni serce
ludzkie; nie jest on wecale zwolnieniem jarzma

Gdy jednak miody Montalambert, pod gromem
Encykliki Grzegorza XVI, potepiajacej gazete I’Avenir,
poczynal sie chwia¢ i rozpacza¢, wzniosta dusza La-
cordaira odgadta prawde i data jej goracy i genjalny
wyraz:

Connaistu les destinées de |'Europe? Saistu si,
de ce libéralisme qui te plait tant, il ne doit pas sortir
le plus épouvantable esclavage qui ait jamais pesé sur
la race humaine? Saistu si la servitude antique ne sera
pas rétablie par lui, si tes fils ne gémiront point sous
le fouet impie du républicain victorieux? Ah! tu blas-
phémes peut-étre ce qui sauve tes enfants de I'opprobre
et de la misére! Sur des persuasions d’un jour, dont
tu auras peut-étre pitié dans dix ans, tu t’éléves contre
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ludzkiego nad ludzmi — bo do tego zwolnienia
nikt tyle co Kosciot sie nie przyczynit — ale
jest tylko zdjeciem wedzidta prawa Bozego, ideg
panstwa bez Boga, emancypacjg spotecznosci
ludzkiej wzgledem Stworcy i zakonu przyrodzo-
nego — a przez to samo oddaniem spotecznosci,
bez granic i zastrzezen, kaprysowi ludzi, ktd-
rzy nig zawladng. Przeciwna za$ nauka spo-
teczna, ktorg Papiez zatwierdza, osadzajagc w pra-
wie Bozem niezmienny fundament wszelkich praw
i wszelkiej wiadzy, daje jedyny grunt, na ktérym
godno$¢ cztowieka, nietykalnos¢ jego praw i wol-
nos¢ prawdziwa oprze¢ sie i zakwitng¢ moga.

la plus haute autorité qui soit au monde, contre le vase
de I’Esprit-Saintl... List do Montalamberta z 2 grudnia
1853 r.

..Es-tu bien persuadé que la liberté de la presse
n’est pas l'oppresion des intelligences faibles par les in-
telligences fortes, et que Dieu, en courbant tous les
esprits sous l'autorité de I'Eglise, n’a pas plus fait pour
la liberté réelle de I'numanité que les écrits de Luther,
de Calvain, de Hobbes, de Voltaire, que le Constitu-
tionel ou la Tribune du mouvement? Est-il bien dé-
montré pour toi que la liberté de la presse ne sera
pas la ruine de la liberté européene et de la littérature?
List Z 14 grudnia do Montalamberta.

14*
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Na czemze wiec ta nauka zalezy? Woychodzi
ona, jak sie powiedziato, nie z woli ludzkiej, ale
z prawa Bozego. Wszelako nie jest tu mowa
0 zadnem prawie objawionem, ani 0 o0sobnem
ustanowieniu Bozem — jakiemu np. Kosci6t swe
istnienie zawdziecza — ale poprostu o przyro-
dzonem prawie natury ludzkiej, ktére jak wszyst-
kie prawa przyrody, jest zakonem i dzietem
Stworcy. W' naturze czlowieka tkwi potrzeba,
sktonnos¢ i zakon kojarzenia sie w spotecznosc.
Daznos¢ ta wrodzona zaczyna od wytwarzania
rodziny, ale konczy dopiero na spoteczenstwie
politycznem czyli panstwie, bo w niem dopiero
cztowiek znajduje petnie swych spotecznych aspi-
racyj. Stan spofeczny wiec i rodzina i nawet
panstwo, nie jest zadnym wymystem ludzkim,
ale stanem cziowiekowi naturalnym, dzielem
natury ".

b ,,Wrodzonem jest naturze czlowieka, aby zyt
w spoteczenstwie politycznem; skoro bowiem zaspo-
kojenia potrzeb i wymagan zycia, i doskonatego roz-
woju umystu i ducha w odosobnieniu osiggna¢ nie moze,
Opatrzno$¢ Boska zrzadzita, ze rodzi sie dla tgczenia sie
i jednoczenia z ludzmi, tak w rodzinie, jak i w panstwie,
a w tern jedynie zjednoczeniu otrzymaé moze zu-
petne zaopatrzenie zycia (vitae sufficientiam
perfectam)“.
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Z uspotecznienia znéw naturalnie wynika po-
trzeba wiadzy; jest to przyrodzonem, a wiec
takze Bozem, spofeczenstwa prawem ).

Stad wyptywa, ze wiadza zwierzchnicza pan-
stwa (la souveraineté), bedac z prawa natury, jest
od Boga, Stworcy natury. Posta¢ jednak tej wia-
dzy, t j, oznaczenie, kto ma ja piastowaé —
czy jeden, jak w monarchji, czy wszyscy zaréwno
jak w rzeczypospolitej, czy ma jg naréd z mo-
narchjg dzieli¢, jak w panstwach konstytucyjnych —
to rzecz wzgledna, od rozmaitych ludzkich warun-
kéw, nieraz i od woli obywateli zawista, zawsze
od kwestji istoty i pochodzenia wiadzy odrebna

b ,Poniewaz za$ nie moze Zzadne spoteczenstwo
istnie¢, jezeli kto$§ nie przewodniczy wszystkim, nakfa-
niajac skutecznie pojedynczych ku dazeniu do wsp6lnego
celu, stad wynika, ze spoteczenistwom ludzkim koniecznie
potrzebna jest wiadza niemi rzadzaca, niemniej jak sa-
moz spoteczenstwo z natury, a wiec tern samem z ustawy
Boskiej pochodzaca“.

¥) tego dalej wynika, ze wiadza publiczna, sama
w sobie istnieje jedynie od Boga, tak ze ktdrzykolwiek
maja wtadze rozkazywania, nie majg jej znikad, jeno od
onego najwyzszego wszystkich wiadcy. Boga. Non est
potestas nisi a Deo. Wiadza za$ rozkazywania nieko-
niecznie taczy sie z takim lub owakim ustrojem pan-
stwa; jakikolwiek ustréj obra¢ sobie moze, byle rzeczy-
wiscie stuzyt pospolitemu dobru i pozytkowi®.
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Stad znowu nastepuje, ze objetos¢ wiadzy
zwierzchniczej i sposdb jej wykonania, nie sg
wcale dowolne, ale podlegajg absolutnym prawom,
z istoty i zadania tej wiadzy wynikajgcym. Pia-
stunowie za$ tej wihadzy trzymani sg w tych Kkar-
bach nietylko bojaznig ludu, ale tez sumieniem
i odpowiedzialnoscig przed Bogiem. Zadna ratio
status nie uniewinnia niesprawiedliwosci, ani de-
spotyzmu, ani wyzyskiwania wiadzy na osobistg
korzys$¢ rzadzacych /.

# ,,Ktoby dzierzyt zwierzchno$¢, ten tez ma przed-
stawia¢ obraz Boskiej wiadzy i opatrznosci nad rodem
ludzkim. Wiadza wiec ma by¢ sprawiedliwa, nie despo-
tyczna, ale jakoby ojcowska, bo i wiadanie Boze nad
ludzmi jest najsprawiedliwsze i z ojcowska potaczone
dobrocig. A piastowa¢ nalezy wiadze dla pozytku oby-
wateli, bo kto innym przewodzi, tylko dlatego przewo-
dzi, zeby przestrzegat pozytku rzeczypospolitej. | zadng
tez miarg nie godzi sig, zeby wladza w panstwie miala
stuzy¢ jednego tylko, albo Kilku ludzi pozytkom, bo jest
ustanowiona dla pospolitego dobra wszystkich.A Jesliby
za$ ci, co sprawujg rzady, dopuscili sie niesprawiedli-
wosci, samowoli, grzeszyli popedliwoscig lub duma, albo
Zle kierowali poddanymi, niech wiedzg, ze kiedy$ maja
zda¢ sprawe Panu Bogu, a to tern Scislejsza, im na
Swietszem stanowisku zostawali, albo im na wyzszym
stopniu dostojenstw staneli. Pofentes potenter tormenta
patientur®.
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Konsekwentnie i podwiadni w sumieniu obo-
wigzani sg do ulegtosci dla wiadzy, w czyimkol-
wiek ona reku spoczywa, byle prawowicie. A nic
ich do tej ulegtosci tak skutecznie nie skioni, jak
wiasnie ustalenie religijnego przekonania, ze wia-
dza jest od Boga, i ze kto sie sprzeciwia zwierzch-
nosci, Boskiemu postanowieniu sie sprzeciwia .

Tak pojete panstwo, nie moze by¢ oczywiscie
bezwyznaniowem, ale winno czci¢ Boga religjg
publiczng, panstwowsg, tak samo, jak kazdy pry-
watny winien go czcic¢ religjag prywatng. — Dla-

# ,,Tak, niechybnie majestat wiadzy otoczy uszano-
wanie obywateli uczciwe i chetne. Albowiem skoro raz
przejma sie tern przekonaniem, ze, ktorzy rozkazuja,
dzierza wiadze dang im od Boga, to poznajg tez, ze to
stuszne i nalezyte obowigzki: by¢ postusznym wiadcom
i oddawa¢ im poddanstwo i wierno$¢ z uczciwoscig po-
dobng do tej, z jaka bywajg dzieci wzgledem rodzicow.
»~Wszelaka dusza niechaj bedzie poddana
wyzszym zwierzchno$cio m“ (Rom XIIL 1). Bo
pogardzi¢ prawowitg wiladza, w czyjejkolwiek ona oso-
bie pozostaje, nie godzi sie tak samo, jak nie wolno
sprzeciwia¢ sie woli Boskiej, ktdrej kto sie opiera, w za-
“tracenie dobrowolne rzucasie. Przetoktosie sprze-
ciwia zwierzchnos$ci, sprzeciwia sie po-
stanowieniu Bozemu. Wypowiedzie¢ tedy postu-
szenstwo i zapomocg thuméw podnosi rokosz, jest obraza
majestatu nietylko ludzkiego, ale i Boskiego®.
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czego? — Dlatego, ze Bog jest twdrcg spofeczen-
stwa, niemniej jak jednostki — dlatego, ze jest
panem i dobroczynca osoby moralnej panstwa
i ma prawo do jej czci, niemniej jak jest panem
osoby prywatnej i jej czci wymaga — dlatego, ze
bezwyznaniowos$¢ panstwa jest zaprzeczeniem Boga,
réwnie i wiecej mu ublizajgcem, niz bezwyznanio-
wos¢ pojedynczych ludzi ¥. Dlatego wreszcie, ze
i obywateli interes tego wymaga: bo cho¢ pan-
stwo ma bezposrednio tylko doczesne dobro na
celu, jednak tak do niego obywateli kierowa¢ po-
winno, zeby im nie przeszkadza¢, lecz owszem
torowaé droge do celu ich wiecznego

1) ,.Spotecznos¢ tak urzadzona, powinna oczywiscie
publiczng czcig zados¢ czyni¢ wielkim i licznym obo-
wigzkom, ktére ja z Bogiem tacza. Natura i rozum, jak
obowigzuje kazdego w szczegdlnosci do Swietej i reli-
gijnej czci Boga, bo od Niego pochodzimy, do Niego da-
zymy, w Jego reku jesteSmy, tak ten sam obowigzek
kiadzie na ludzkie spotecznosci. Albowiem ludzie w wspélne
zkgczeni  towarzystwo, niemniej niz kazdy zosobna,
w Boskiej sg mocy; wiec niemniejszg tez wdziecznosé,
jak kazdy w szczeg6lnosci, winno spoteczenstwo Bogu,
ktoremu zawdziecza swdj poczatek, pod ktérego opieka
trwa i niezliczone dobra za jego taskg ustawicznie od-
biera®.

2) ,Winni to i swym poddanym; bo wszyscy ludzie
zrodziliSmy sie dla osiggniecia najwyzszego i ostatecznego
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Lecz jakaz to ma by¢ religja panstwowa?
czy wrocic mamy znowu do nieszczesnego hasta
trzydziestoletniej wojny: cajus regio ejus religio?
Bynajmniej; hasto pomienione zawiera najprzéd
idee supremacji panstwa w rzeczach religijnych,
a po drugie, postawienie naréwni roznych re-

— dwie zasady protestantyzmowi wiasciwe,
przeciwko ktéorym katolicyzm zawsze walczyt.
Panstwo nie ma wcale wybiera¢ religji podtug
swego widzimisie, ani wszystkich religji na-
rowni stawia¢ — co w gruncie na bezreligijnosé
wychodzi — lecz powinno takg religje mied,
jakg BOg chce byé czczony; te religje powinno

dobra, w niebie, poza nedza i znikomoscia tego zycia
doczesnego; do ktérego to dobra wszystkie nasze sprawy
odnosi¢ nalezy. A poniewaz od osiggniecia tego celu
zalezy doskonate i zupetne szczescie ludzkie, zatem nic
bardziej kazdego z nas nie moze obchodzi¢. A przeto
Swiecka spotecznos¢, ustanowiona dla wspélnej korzysci,
tak powinna radzi¢ o doczesnej pomysinosci swych oby-
wateli, aby nietylko w niczem nie stawala na przeszko-
dzie do dopiecia owego najwiekszego i niezmiennego
dobra, ktérego kazdy szczerze pragnie, ale nawet do
tego, o ile to mozliwe, dopomagata. Do takiej pomocy
gtéwnie nalezy staranie o Swiete i nienaruszone zacho-
wanie religji, ktérej obowigzki taczg cziowieka z Bo-
giem*.
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za swojg uznaé i wszelkg opieka prawa otoczy¢,
wszelkg pomocg wiladzy popiera¢, ktérg Bog
objawit i widocznemi prawdy odznaczyt znamio-
nami .

Ale wszystkie religje za prawdziwe i obja-
wione chcg uchodzi¢ — kazdy swojg za lepsza
uwaza — kto ma tu prawo rozstrzygngt? —
W tym gldéwnie punkcie katolicyzm i liberalizm
nie moga sie nawzajem zrozumie¢. Liberalizm,
bedac teorjg spotecznosci bez Boga, wychodzi
zawsze mimowoli z przypuszczenia, ze watpliwg
jest rzecza, ktora jest i wogole czy jest religja
prawdziwa. Na takiem stanowisku, legalny indy-
ferentyzm wzgledem wyznan bylby istotnie ra-
cjonalny — tak samo, jak racjonalnem byloby

,»Podobniez i panstwa nie mogg bez zbrodni tak
sobie- postepowaé, jakgdyby Boga zupetnie nie byio,
lub odrzucaé¢ od siebie troske-o religje, jako niepotrzebng
i do niczego nieprzydatng, lub wreszcie obojetnie do-
biera¢ sobie taka, jaka sie im podoba; lecz majg Scisty
obowigzek w ten sposéb Boga czci¢, w jaki sam Boég
nauczyt, iz chce by¢ czczony. A przeto Swiete powinno
by¢ u wiadcoéw Imie Boze, i jest to jednym z najpierw-
szych ich obowigzkéw religje otacza¢ opieka, przychyl-
noscig zastania¢, powaga swa i prawami broni¢, a nie
ustanawiac i nie zarzadza¢ nic takiego, coby jej nietykal-
no$¢ naruszato“.
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zrbwnanie ceny ziota i rozmaitych falszowan
ziota, gdyby nie bylo probierza do rozpoznania
prawdziwego ziota od udanego, albo gdyby praw-
dziwego ztota wcale nie byto na Swiecie. Ale kto
sie zbliska przypatrzyt ztotu i ma w reku pro-
bierz, ten ramionamiby wstrzasnat na projekt po-
dobnego zréwnania. Moze sie wielu ludzi na fat-
szywem ztocie oszukiwaé, ale swoja droga, praw-
dziwe zioto jest czem$ innem niz fatszywe i daje
sie od niego odrdznic.

I w religji jest prawdziwe i falszowane zioto.
Jak pewnie jest Bdg, tak pewnie podat ludziom
prawde o sobie i o stosunku ich do siebie, to jest
prawdziwg religje; tak pewnie tez dat tej religji
znamiona, po ktorychby ja ludzie mogli od fal-
szywych religij rozeznaé. Ludzie urodzeni i wy-
chowani w atmosferze falszywych wyznan, lub
bez wyznania, mogg do pewnego stopnia o tern
nie wiedzie¢ i wszystkie wyznania mie¢ poniekad
naréwni. Ale katolik, ktory posiada ten skarb
prawdy i zna jego boze znamiona, nie moze —
bez ktamstwa sobie samemu i prawdzie, ktéra mu
w oczach stoi — postawi¢ sie w przypuszczeniu,
ze niewiadomo, ktora jest prawdziwa religja. On
i temu, co innej wierzy religji, i temu, co wszyst-
kie narowni wazy musi powiedzie¢ z papiezem
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niestety! bladzicie, a sposoby przekonania sie
0 tem macie na podoredziu M.

Jest to nietolerancja, ale nietolerancja w sfe-
rze teorji, wihasciwa prawdzie, ktdra kazdemu, co
inaczej trzyma, mowi w oczy: biadzisz. | w tej
mierze — rzecz uwagi godna — zadne wyznanie
nie jest tak bezwzgledne w swej wylgcznej afir-
macji, jak katolicyzm. Wszelako ta nietolerancja
w teorji godzi sie z najzupetniejszg tolerancja
w praktyce. Katolik, cieszacy sie peinig prawdy,
tem wiekszg powinien mie¢ wyrozumiatos¢ i litos¢
dla tych, co jej nie posiadaja. | tylko namietnosc
ludzka, a nie religja katolicka, mogta zczasem do-
prowadzié donarzucania przemoca prawdy. Ojciec Sw.
stawia wyraznie, za $w. Augustynem, zasade: ,ze
nikt przeciwko swej woli nie powinien by¢ zmu-
szanym do przyjecia wiary Katolickiej“. Wiec
1 uznanie katolicyzmu za religje panstwa nie

1) ,A ktéra religja prawdziwa, nie trudno to wie-
dzie¢ temu, co zastanowi sie roztropnie i szczerze; bo
wiele jasnych dowodéw — jak spetnione proroctwa,
liczne cuda, dziwnie szybkie, nawet pomimo trudnosci
i wbrew nieprzyjaciolom, rozkrzewienie wiary, Swia-
dectwa meczennikéw i inne podobne dowody — poka-
zujg, iz to jedynie prawdziwa religja, ktorg Jezus Chry-
stus sam ustanowit i Kosciolowi swemu strzec i rozsze-
rza¢ polecit”.
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wigze sie, »w mys$l Kosciota, z przeSladowaniem
innych wyznan, ale z ich tolerancjg. Co wiecej,
postawiwszy absolutnie prawdziwg zasade: ze
pafistwo powinno mie¢ panstwowg religje, i to nie
inng, tylko katolicka, sam Ojciec $w. naucza
w koncu Encykliki, ze w wielu okoliczno$ciach,
dla uniknienia wiekszego zla, z legalnem spétuzna-
niem innych wyznan godzi¢ sie mozna”.

W jakichze to okolicznosciach? Oczywiscie,
kiedy wielka czes¢ poddanych nie chce przyjac
prawdziwej religji, zwierzchno$¢ nie moze takowej
narzuci¢, jako religje panstwowa; kiedy znow
zwierzchnos$¢ uposledza prawdziwg religje, poddani
katolicy moga i powinni sie domaga¢ réwnej wol-
nosci wyznan — nie jako zasady, jako stanu rze-
czy absolutnie dobrego, ale jako minus malum,
lub raczej jako czesci praw nalezacych sie praw-
dzie. Podobnie tez, chociaz wolno$¢ druku, wol-
no$¢ nauczania i podobne wolnosci, w absolutnem
i nieograniczonem znaczeniu, sg fatszywemi i zgub-

i) ,,Jakkolwiek Kosciét uwaza za niedozwolone sta-
wianie naréwni z prawdziwg religja rozmaitych wyznan;
przez to nie potepia jeszcze owych kierownikéw panstw,
ktorzy dla dopiecia wielkiego dobra, albo w celu prze-
szkodzenia wiekszemu ztemu pozwalaja, by te wyznania
swoje miejsce w panstwie miaty*.
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nemi zasadami, jednak w panstwie niechrzescijan-
skiem — jakich dzi$ wiele — gdzie ograniczenia
rzadowe, zamiast broni¢ prawdy i cnoty, obraca-
tyby sie tylko na korzy$¢ fatszu, godzi sie i cze-
sto trzeba tych wolnosci sie domaga¢. 1 niema
w tern sprzecznosci ze sobg ni dwulicowosci: bo
prawda, majgca najwyzsze prawo, a krzywde po-
noszaca, moze Smiato powiedzieé: dajcie mi choé
tyle z moich praw, ile bledowi dajecie; nie uzna-
jecie mie za prawde — traktujciez mie przynaj-
mniej wedlug waszej zasady, narowni z innemi
doktrynami i wyznaniami.

Wszelako, by dokladnie okreslic stosunek
panstwa do religji, trzeba jeszcze blizej tej ostat-
niej sie przypatrze¢. Religja katolicka nie jest tylko
zbiorem nauk, wyznaniem — jak tyle innych wy-
znan — ale ukonstytuowana jest w organizm
spoteczny, ktéry Kosciotem katolickim nazywamy;
stad stosunek panstwa do religji przechodzi w sto-
sunek panstwa do Kodciota. Jest to postac religji
W pewnem znaczeniu zewnetrzna, ale istotna i od
samego Wwyznania absolutnie nierozdzielna. Ten
sam, ktory religje nam podat. Zbawiciel nasz Je-
zus Chrystus, nadat jej posta¢ spotecznosci: bo
ustanowit jedng hierarchiczng zwierzchnos$¢, z po-
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stannictwem nauczania o prawdzie i sprawiedliwo-
sci wszystkich narodoéw, jednostek i panstw, oraz
z wiadzg stanowienia praw i rzadzenia w sferze
interesow religijnych; a wszystkich ludzi obowig-
zat do podlegania tej zwierzchnosci i przyjmowa-
nia jej nauk i duchownych rzadow 7.

Z tej Boskiej, w ewangelji zakre$lonej, kon-
stytucji Kosciota wynika najprzéd, ze cel jego nie
jest wcale podporzadkowany celowi panstwa, ale

»Albowiem jednorodzony Syn Bozy ustanowit na
ziemi stowarzyszenie, ktdre Kosciolem sie zowie, kto-
remu poruczyt poselstwo, po wszystkie wieki trwa¢ ma-
jace, jakie i sam otrzymat od Ojca; Jako mie postat
Ojciec, tak i ja was posytam. Oto ja jestem z wami po
wszystkie dni, az do skonczenia $wiata. Jak wiec Jezus
Chrystus przybyt na ziemie, aby ludzie zywot mieli
i obfity mieli, tak tez i Kosciét ma za zadanie i cel,
zbawienie dusz wieczne. Dla tej przyczyny, z przyro-
dzenia swego jest takim, ze obejmuje caty rodzaj ludzki
i zadnemi granicami, ani miejsc, ani czasow, krepowac
sie nie daje. Opowiadajcie ewangelje wszemu stworzeniu.
Dla tej niezmiernej ilosci ludzi Bég sam naznaczyt prze-
wodcow, ktérzyby wihadze dzierzyli, i chciat, aby jeden
byt wszystkich gtowa, i najwiekszym i najpewniejszym
nauczycielem prawdy, ktéremu klucze krélestwa niebios
powierzyt: Tobie dam klucze Krdlestwa niebieskiego —
Pa$ baranki... pas owce. — Jam prosit za tobg, aby nie
ustata wiara twoja’".
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jest wyzszego rzedu i rodzaju — bo zbawienie
wieczne, do ktérego Kosciot prowadzi ludzkosc,
stoi ponad doczesnem szczeSciem, do ktérego
panstwo zmierza. Nadto, ze zwierzchnicza wiladza
koscielna nie jest podrzedng i nie moze by¢ pod-
legta wiladzy panstwowej, ale jest z istoty swojej
samoistng i najwyzsza — bo zwierzchnosci tych
spoteczenstw sg w takim do siebie stosunku, jak
ich cele ”. Wreszcie, ze Kosciot jest spotecznoscia,
wprawdzie innego rodzaju, niz panstwo — bo
z celem duchowym i nadprzyrodzonem pochodze-
niem — ale tak samo jak panstwo, spotecznoscig
catkowitg, samoistng, niezawisty, wedtug wyrazu
szkoty: societas perfecta. Legisci jozefinscy i teolo-
gowie z szkoty Febronjusza uczyli, ze Koscidt
jest w panstwie (Ecclesia in statu), podobnie
jak gminy, cechy, towarzystwa handlowe i naukowe
sg W panstwie, jako. cztony w catosci i spotecznosci
niecatkowite (societates imperfectae) w uspotecznie-
niu najwyzszem; i opierali to na wrzekomej za-
sadzie: ze nie moga by¢ dwie najwyzsze wiadze
nad jednym materjatem spotecznym. Otéz te

b ,Jak cel, do ktérego dazy Kosciot, o wiele jest
wznio$lejszy, tak tez wladza jego inne przewyzsza, i nie
moze by¢ poczytang za nizszg od wihadzy panstwowej,
ani w jakikolwiek spos6b by¢ od niej zawista™.
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doktryne zwalcza Ojciec $w., przeciwstawiajac jej
zasade absolutnej Kosciota niezawistosci i naj-
wyzszej zwierzchno$ci w rzeczach do religji na-
lezacych zasade w ewangelji najwyraZniej
zawarta, czynami Kosciota od czaséw katakumbo-
wych az do dni naszych zatwierdzana, postepo-
waniem wiadcow i paistw wzgledem zwierzch-
nosci koscielnej odwiecznie uznawang /.

Zatem nie jedna, ale ,dwie sg, mowi Papiez,
najwyzsze wiladze, miedzy ktdremi rozdzielit Bdg

1) Rzeczywiscie dat Jezus Chrystus Apostotom swoim
nieograniczony mandat w rzeczach Swietych, nadajac im
juzto wiadze prawodawczg w S$cistem tego stowa zna-
czeniu, juzto whadze, ktére z pierwszej wyplywaja, sa-
dzenia i karania: Dana mi jest wszystka wtadza na niebie
i na ziemi. ldac tedy nauczajcie wszystkie narody... na-
uczajgc je chowac wszystko, com wam kolwiek przykazat.
A na innem miejscu: A jestiby ich nie ustuchat, powiedz
Kosciotowi. 1znéw: Abym surowiej nie postepowat, wedtug
wiadzy, ktérg mi dat Pan na zbudowanie, a nie na
zepsowanie. Wiec przewodniczy¢ ludziom do nieba, nie
panstwa, lecz Kosciota jest rzecza; jemu dat Bdég prawo
i obowigzek, zeby sadzit i orzekat o tern, co nalezy do
wiary, zeby nauczat ‘wszystkie narody, zeby rozszerzat
panowanie Chrystusowe jak najdalej, stowem, zeby wolno
i swobodnie sprawowat rzeczypospolita chrzescijanska,
wedtug wihasnego rozumienia. — Nigdy tez nie przestawat
Kosciét przypisywaé sobie tej zupelnej i niezawistej

Podstawy etyki i prawa 15
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rzady ludzkosci“. Ludzie, celem uchronienia sie
od tyranji, dzielg na rdzne sposoby zwierzchniczg
wiadze: innemu dajg moc prawodawczg, innym
sgdowniczg i wykonawczg; Bég zostawit te szcze-
goty disputationibus eorum, ale sam postanowit
rozdziat miedzy wiadzg Swieckg a duchowng —
gtowny kamien wegielny konstytucji ludzkosci, naj-
istotniejszg warownie wolnosci i godnosci cztowieka.

Jakiz wiec ma byé stosunek miedzy temi
dwiema zwierzchnosciami? Czy walka? czy ukifad
konkordatem zwany? — Wiasciwie, ani jedno, ani

zwierzchnosci i wykonywaé jej wobec catego Swiata,
chociaz oddawna przesladuje jg pochlebiajaca wiadcom
filozofja. Apostotowie pierwsi broniac tej zwierzchnosci
odpowiadali, ze wiecej trzeba stucha¢ Boga niz ludzi,
kiedy ksigzeta synagogi zabraniali im ewangelje rozsie-
waé. W miare potrzeby dzietami swemi za tgz zwierzch-
noscig obstawali $wieci Ojcowie Kosciota, a papieze nigdy
nie zaniedbywali z nieugieta wytrwatoscig broni¢ jej
przeciw napastnikom. Owszem, sami monarchowie
i rzadcy panstw i stowem i czynem uznawali te whadze,
gdyz mieli zwyczaj odnosi¢ sie do Kosciota, jak do naj-
wyzszej wiadzy, zawierajagc z nig umowy, ukladajac
sprawy, $lac postéw i przyjmujac ich nawzajem, i innemi
wzajemnemi stosunkami. A zaprawde trzeba przyznac
ze nie bez szczeg6lnego zrzadzenia Boskiej Opatrznosci
ta whadza uzyskata tez Swieckie panowanie, jako naj-
bezpieczniejszg swej wolnosci tarcze®.
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drugie. Walka miedzy panstwem i Kosciotem tylko
z utomnosci ludzi wynikngé moze — jest chorobg
w ciele ludzkosci — konkordat jest lekarstweni
na przypadek tej choroby, sztucznym $rodkiem
do usuniecia anormalnych kplizyj; normalnym za$
stanem, zdrowiem spofecznego organizmu jest natu-
ralne zestrojenie, zwigzek z natury rzeczy wynikajgcy
miedzy koscielng a panstwowg spotecznoscia.
Wszystko co Boze, jest harmonijne i porzadne.
Bog, ktdry nawet w przyrodzie, nieréwnie nizszej
od ludzkosci sferze, wszystkie sity i zywioly tak
harmonijnie skojarzyt i stosownie do celu Swiata
urzadzit, jakzezby miat w spotecznosci ludzkiej
istotng utworzy¢ sprzeczno$é? Musi wiec by¢
w mysli Bozej i leze¢ w naturze rzeczy jakis$
przyrodzony, harmonijny stosunek tych dwoch
Bozych utworow: panstwa i Kosciola. | w istocie
cele obu spofecznosci sg centrami, z ktérych, jak
pieknie sie wyraza Papiez, zakreSlajg sie whasciwe
sfery praw i dziatania obu wiadz; ci sami pod-
dani nalezag do obu zwierzchnosci, te same nieraz
przedmioty lezg w obu sferach — ale pod innym
wzgledem; tak dalece, ze w kazdym przypadku,
z natury rzeczy, z wilasciwych zadan Kosciota
i panstwa wyplywa, co sie nalezy jednemu, a co
drugiemu, co trzeba oddaé Bogu, a co Cezarowi;
15*
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stowem, prawa obu wiadz sg do siebie jak cele.
Stad wynika, ze obie spotecznosci. Koscidt i panstwo,
naturalnie spojone sg harmonijnym zwigzkiem
ordinata colligatione — podobnym do réwniez na-
turalnego, harmonijnego i z reki Bozej pochodza-
cego zwigzku miedzy ciatlem i dusza®),

Dopiero gdy ten fad sie zamaca, gdy to zdro-
wie spotecznego organizmu szwankuje, potrzebnym

»Wiec Bog rozdzielit rzady nad rodem ludzkim
pomiedzy dwie wiadze — duchowng i $wiecka; pierwszag
przetozong nad sprawami boskiemi, drugg nad ludzkiemi.
Kazda z nich jest w swoim obrebie najwyzsza; kazda ma
pewne swoje granice, a to istotg rzeczy i wasciwemi
kazdej przyczynami zakres$lone; ma opisany sobie jakby
obreb, w ktérym kazda wiadza wilasciwg sobie dziatalnosé
wykonywa. Ale poniewaz obie wtadze maja tych samych
poddanych, zdarzy¢ sie moze, ze rzecz jedna i ta sama,
chociaz w inny sposéb i pod innym wzgledem, podpada
pod prawa i sad obu wladz razem. Dlatego musiata naj-
wyzsza Opatrzno$¢ Boska wyznaczy¢ wiasciwe i porzadne
postepowanie obu tych wiladz, ktére sama ustanowita.
Inaczej powstawatyby czesto powody do zgubnych spo-
row i watpliwosci... takie za$ przypuszczenie zupetnie
sie sprzeciwia madrosci i dobroci Boga, ktéry nawet w ma-
terjalnych zjawiskach, cho¢ te o wiele nizszego sa rzedu,
pogodzit sity i wzajemne dziatania w cudowng harmonje
tak, ze jedno nie przeszkadza drugiemu, a wszystko sto-
sowanie stuzy do celu, do ktérego $wiat dazy. Wiec mie-
dzy obydwiema wiltadzami musi zachodzi¢ zwiazek wza-



o PANSTWIE 229

bywa i pozadanym lek konkordatow. W ktérych
to uktadach, méwi Ojciec $w., Kosciét po macie-
rzynsku postepuje, bo nie zada niczego od panstwa,
czegoby i bez konkordatu nie miat prawa zadac,
a ze swoich praw ustepuje zwykle panstwu co
tylko moze — byleby zaciemnione granice obu
wiladz jawnie zostaly okre$lone, a powody nie-
snasek i zguby dusz usuniete ?.

jemny, ktéry stusznie poréwna¢ mozna do potgczenia, jakie
jednoczy w cztowieku dusze z ciatem. Jaki za$ jest ten
zwiazek, 0sgdzi¢ tego inaczej nie mozna, jak tylko przez
.zbadanie istoty obu wiadz, jako tez doniostosci i zacnosci
kazdej z nich. Jedna przedewszystkiem zmierza do opa-
trzenia wygdéd doczesnego bytu, druga stara sie¢ o dobra
niebieskie i wieczne. Wiec cokolwiek w rzeczach ludzkich
jest z jakiego badz wzgledu Swietem,*cokolwiek tyczy sie
zbawienia dusz, albo stuzby Bozej, czy to z istoty swojej,
czy z przyczyny, do jakiej sie odnoszg, to wszystko pod-
pada wiadzy i sagdowi Kosciota; a wszystko inne, co za-
warte w obrebie spraw Swieckich i politycznych, stusznie
zalezy od $wieckiej zwierzchnosci; bo Jezus Chrystus rozka-
zat oddawac cesarzowi co cesarskiego, a co Boskiego Bogu*.

b ,,Zdarzajg sie za$ niekiedy czasy, gdy inny jeszcze
sposéb pogodzenia rzeczy daje bezpieczng swobode, to jest,
gdy whadcy panstw i Papiez rzymski zawrg ugode na jedna-
kowe postanowienia 0 jakim$ poszczegdlnym wypadku.
W takich razach Kosciét daje szczytne dowody macierzyn-
skiego swego usposobienia, gdyz nieraz do mozliwie najdal-
szych kres6w posuwa swojgwyrozumiatos¢ i pobtazliwosé*.
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Tak omowiwszy prawidlowy stosunek miedzy
panstwem a Kosciotem, Leon XIll kresli wspaniaty
obraz spoteczenstwa zyjacego pod btogim wptywem
»tej harmonji rzeczy Boskich i ludzkich®. Wszystko
w takiem spoleczenstwie zyje i rozwija sie zdrowo
i wzorowo — rodzina i praca, dziatalnos¢ wiadz
i obowigzki poddanych wzgledem zwierzchnosci —
dla tej jednej, glebokiej i niezmiernie doniostej
przyczyny, ze w takich stosunkach wszystkie czyn-
niki dobra godzag sie w sercu ludzkiem, poteguja
sie wzajemnie i do jednego zmierzaja; religja i po-
winnos¢ obywatelska, bojazn Boza i poszanowanie,
ustaw, sumienie i przymus, prawo i sita — i niema
wowczas tej fatalnej rozterki, w ktdrej dusze tracg
réwnowage. Kosciét traci, Srodki zbawienia narodow,
a panstwo traci sankcje sumienia i majestat Bo-
zego zakonu.

Przechodzac nastepnie z teorji do dziejow,
Leon XIII kresli wielkiemi pociagami, juz epoke,
w ktorej filozofja ewangelji“ okazata swa dziel-
no$é, z barbarzynskiego materjatu wytwarzajac
chlube historji, ,,rzeczpospolita chrze$cijanskg” —
juz perjod rozstroju i upadku, poczynajacy sie
od buntu religijnego, reformacji, a dochodzacy
do swego zenitu w rewolucji francuskiej. Tu idea
uspotecznienia bez Boga formutuje sie w doktryne.
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zwang ,howem prawem®, ,zasadami r. 1789“.
Papiez wyktada Ja, w przeciwstawieniu do prawdzi-
wej, dopiero rozwinietej nauki, i jeden z niej plat
po drugim odrzuca i rozgramia:

Zasada, ze absolutny poczatek wiadzy jest
w ludzie, nie w Bogu, jest nieracjonalna i dla
spotecznego porzadku zgubna ».

Zasada rownosci wyznan jest ateizmem

»Samo wrodzone $wiatto rozumu przekonuje, ze
takie zasady o rzadzeniu panstwami dalekie sa od prawdy.
Bo gdziekolwiek jaka badz istnieje wiadza, Swiadczy o tern
natura, ze pochodzi z Boga, jako z najwyzszego zrodia.
Wiadza za$ ludowa, ktdra, jak mowig, z pominieciem
Boga spoczywa z przyrodzenia w mnéstwie, cho¢ dosko-
nale nadaje sie do tego, aby schlebia¢ rozmaitym zadzom,
jednak ani sie nie opiera na zadnej rozsadnej podstawie,
ani nie zdota utrzymaé bezpieczenstwa powszechnego
i trwatego porzadku. Zaiste, przez te nauke rzeczy doszty
do tego, ze juz niejeden zawart w dzietach o prawie
zdanie o godziwosci podnoszenia rokoszéw. Przyjeto
bowiem zdanie, ze wiadcy niczem nie sa wiecej, jak
wybrancami ludu, co wykonywa¢ maja jego wole; stad
wynika, ze wszystko sie musi zmienia¢ razem z zachcian-
kami ludu, i zawsze musi grozi¢ pewna obawa zawichrzen®.

9 L,Utrzymywac za$ o religji, ze niema istotnej roz-
nicy pomiedzy rozmaitemi i sprzecznemi miedzy sobg
wyznaniami, wychodzi na to samo, co nie chcie¢ zgota
zadnej przyja¢ wiary, ani w sercu, ani w zyciu. To za$
W rzeczy samej nie rézni sie rzeczg od ateizmu, choé
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Zasada nieograniczonej wolnosci stowa i druku
jest niemoralng .

Zasada wykluczenia Kosciota od wychowania,

rozni sie w stowach. Bo kto jest przekonany, ze Bdg
istnieje, ten, jezeli nie chce sam sobie zaprzecza¢ i po-
pas¢ w niedorzecznos$¢, koniecznie rozumie, ze nie moga
by¢ réwno uzasadnione, réwno dobre, réwno Bogu mite
wszystkie w uzywaniu bedace sposoby czci Boskiej, kiedy
tyle zachodzi miedzy nimi réznic i w najwazniejszych
kwestjach sprzecznosci“.

»Tak wiec ona wolno$¢ zdania i wolno$¢ mowy
i prasy nieograniczona, nie jest zadnem istotnem dobro-
dziejstwem, z ktdregoby spoteczenistwo ludzkie stusznie
mogto sie cieszy¢, lecz zrédtem i poczatkiem wiela ztego. —
Wolnos$¢, jako przymiot doskonalgcy cztowieka, powinna
odnosi¢ sie do tego, co prawda, co dobre; prawda za$
i dobro nie zmienia si¢ wedlug widzimisie cztowieka, ale
zostaje zawsze tern samem, nieodmiennem, jak nieod-
mienna jest istota rzeczy. Jezeli rozum zgadza sie na
btedne poglady, jezeli wola obiera i skfania sie do tego,
co zle, to obie tern nie doskonalg sie, ale tracg swojg
przyrodzong godno$¢ i psujag sie. Wiec cokolwiek sprze-
ciwia sie cnocie i prawdzie, tego nie godzi sie wyjawiaé
i oczom ludzkim przedstawia¢, a tern mniej otaczac
wzgledami i powaga prawa. Tylko cnotliwie spedzone
zycie jest drogg do nieba, do ktérego wszyscy dazymy,
i dlatego panstwo odstepuje od zasad i przepiséw prawa
przyrodzonego, ilekro¢ zezwala na tak wyuzdang swo-
bode zdan i czyndéw niemoralnych, iz mozna bezkarnie
dusze od prawdy, serca od cnoty odwodzi¢*.
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od prawodawstwa, od wpltywu na rodzine, jest
wielkim i zgubnym bledem 7).

Moralnos¢ cywilna, czyli od religji oderwana,
jest niemozliwag”.

Poddanie Kosciota panstwu, jest zradtem wszel-
kich wasni i nieszcze$¢ dla spoleczenstwa ®).

,»Kosciot za$ od Boga samego ustanowiony wy-
klucza¢ od swobody zycia, od praw, od wychowania
miodziezy, od wpltywu na rodzing, jest btedem wielkim
i zgubnym. Nie moze bowiem pomySlnym cieszy¢ sie
stanem panstwo pozbawione religji.

2) ,,JJuz moze wiecej nizby potrzeba przekonano sie,
co to jest i dokad zmierza owa cywilna czyli sekulary-
zowana filozofja zycia i obyczajéow. Mistrzem prawdzi-
wym cnoty i str6zem obyczajow jest Kosciot Chrystu-
sowy; on to broni onych nietykalnych zasad, z jakich
wyptywajg obowiazki, a przedstawiajgc pobudki najsku-
teczniejsze do uczciwego prowadzenia zycia, kaze nie-
tylko unika¢ czynéw ztych, ale takze na wodzy trzymac
wszelkie poruszenia ducha rozumowi przeciwne, nawet
do czynu nie dochodzace“.

,»Chcie¢ za$, aby Kosciot w wykonaniu swych po-
winnosci wiadzy Swieckiej byt podlegtym, wielka jest
krzywda i nieroztropnoscia. Takiem postepowaniem naru-
sza sie porzadek, bo przenosza sie rzeczy przyrodzone nad
nadprzyrodzone, niszczy si¢, albo co najmniej umniejsza
obfitos¢ dobra, jakaby Kosciét nie bedac krepowanym
opatrywat wspdlne potrzeby, a nadto najpewniejsza Sciele
sie droga do wasni i sporéw, ktére ile szkody przyniosty
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Z drugiej strony wypowiada papiez, czego
w postepie i zdobyczach naszego wieku Kosciot
nie potepia:

Nie gani Kosciét zadnej z rozmaitych form
rzadu — od monarchji az do demokratycznej rze-
czypospolitej — byleby spoteczenstwo uszczesli-
wiaty

Nie potepia bynajmniej Kosciét udziatu ludu
w prawodawstwie ).

Nie gani nawet, jak sie powiedziato, legalnego
uznania innych wyznan, gdzie prawdziwa religja
nie moze by¢ bez przymusu powszechnie zapro-
wadzong ®.

Nie gani, owszem pochwala i catem sercem
popiera ustawy i ubezpieczenia przeciw samowoli

obu spotecznosciom, az nadto czesto okazato doswiad-
czenie®.

»1e wszakze nauki i postanowienia, byle je
zdrowo rozumie¢, nie ganig zadnej z rozmaitych form
rzadu; bo¢ te nic nie majg w sobie nauce katolickiej
przeciwnego, ale owszem roztropnie zastosowane, mogg
panstwo w kwitnacym i pomys$inym zachowac stanie.

2) ,,Owszem, i tego sie nie potepia, ze lud mniej
lub wiecej uczestniczy w sprawowaniu rzadu, bo to
w pewnych okolicznosciach i warunkach moze by¢ nie-
tylko korzyscig, ale nawet i obowigzkiem obywateli“.

Obacz przypisek (1) na str. 221.
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wiadcow i przeciwko wkraczaniu rzadu w sfere
gminy, rodziny i osobistych praw cztowieka .

Nie leka sie Kosciét postepu nauki, owszem
wita go z radoscig i niechybnie po nim oczekuje
nowych zatwierdzen dla bozej prawdy, ktorej jest
piastunem *).

Chetnie patrzy Kosciot na rozwdj nauk, sztuki,
przemystu i na wszelkie postepy, nawet w sferze

h ,,Rzeczywiscie tez, cokolwiek jest szczegdlnie po-
zytecznego dla dobra pospolitego, cokolwiek dla ukroé-
cenia samowoli ksigzat niedbatych o dobro swych ludéw,
madrze postanowiono, co zabrania najwyzszej wtadzy na-
tretnego wtrgcania sie w sprawy miejskie i rodzinne, co
zdota zachowa¢ godno$¢ i osobiste prawa cziowieka
i stuszny podziat praw i obowigzkéw pomiedzy obywa-
telami — to wszystko, jak Swiadczg wieki ubiegte. Ko-
Sciot katolicki albo wynalazt, albo popierat, albo wy-
trwale bronit“.

~ L Poniewaz;™ cokolwiek jest prawda, to od Boga
musi pochodzi¢, wiec wszelkg zdobycz badan ludzkich
zgodng z prawda, Kosciét uznaje za $lad Bozej madrosci.
A ze niema nic w zakresie prawdy przyrodzonej, coby
ujmowato wierze w objawienie, niejedno za$ jg popiera,
wszelkie za$ odkrycie prawdy zacheci¢ moze do poznania
lub uwielbiania Boga, przeto cokolwiek do rozszerzenia
zakresu wiedzy przyczyni¢ sie moze, temu zawsze sprzyja
Kosciot Sw. i podobnie, jak inne nauki, tak i te, Kktore
za cel maja wyttumaczenie przyrody, pielegnowac¢ bedzie
i popierac*.
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materialnego dobrobytu — przestrzegajac tylko,
ze cel czlowieka w wyzszych lezy sferach ).

Konczy Ojciec $w. najwspanialszem orzecze-
niem prawdziwej wolnosci, ktorg Kosciét uznaje,
i ktérag wedle moznosci ludy obdarza: wolnosci
w zyciu wewnetrznem, wypierajgcej niewole biedu
i tyranje namietnosci — wolno$ci w zyciu cywil-
nem, dajacej obywatelom najszersza swobode dzia-
tania w sferze dobra — wolnosci w zyciu naro-
dowem, uchylajacej obce jarzmo ».

Taka jest w swym ostatnim wyrazie nauka
Koéciota o panstwie. Jakiez sg wobec niej obo-
wigzki Kkatolikow?

b ,,W naukach tedy, kiedy umyst co§ nowego wy-
najdzie, Kosciot sie nie sprzeciwia i nie zabrania szuka-
nia nowych sposobdéw dla zabezpieczenia wygod i przy-
jemnosci zycia; owszem jako wrog gnusnosci pragnie,
by ludzkie umysty c¢wiczeniem i wyrtibianiem sie, jak
najobfitsze przynosity owoce; dodaje on zachety wszel-
kiego rodzaju sztukom i dzietom — a Kierujac wszelkie
tego rodzaju usitowania ku temu, co uczciwe i zba-
wienne — stara sie tylko wplywem swoim przeszkodzic,
by przemyslno$¢ cztowieka nie odwodzita go od Boga
i débr wiecznych®.

»Prawdziwg i pozadania godna jest taka wolnosc,
co w stosunkach prywatnych broni cztowieka od stuze-
nia btedom i namietnosciom, tym naszym tyranom naj-
gorszym, w zyciu za$ publicznem obywatelom madrze
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Obowigzki te — naucza papiez — dotycza
najprzéd przekonania. W tym wieku zamaconych
poje¢ i doktryn, gdzie co chwile btad najzgubniej-
szy graniczy z prawda, katolicy powinni pilniej
i wierniej niz kiedykolwiek sta¢ u stop ambony
Piotrowej, zna¢ jej nauke, bra¢ jag za kierownice
swych umystéw i, mianowicie wzgledem tych no-
wozytnych zdobyczy, ktére juz tylu katolikéw
nieszczesliwie uwiodly, a tak przewrotnemi okazaty
sie w skutkach, trzymac sie niewzruszenie wszyst-
kich jej orzeczen.

Sg takze obowigzki czynu, dotyczace publicz-
nego i prywatnego zycia. Tu stawia nam papiez
przed oczyma bohaterskie postacie starych chrze-
Scijan, ktérzy wsrdd ciezszych od dzisiejszej walki
zapasOw, posrod przegnitej cywilizacji poganskiej
Romy, Swiecili zyciem bez skazy, tworzyli wzo-
rowe rodziny, i panstwu, ktére ich przesladowato,
po obywatelsku stuzyli. Tym przyktadem wzywa
Ojciec $w. katolikow, zeby znowu wsrdéd chyla-

przewodniczy i daje szeroka mozno$¢ w nabywaniu
wszelkiej pomys$lnosci, a zarazem broni panstwa od
obcej przemocy. Taka wiec wolnos¢, godnag czlowieka.
Kosciét przedewszystkiem pochwala i nigdy nie ustawat
w staraniach i zabiegach, aby jg narodom trwale za-
bezpieczy¢ i zachowac“.
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cego sie ku poganstwu spoteczenstwa, jasnieli
wzorem nieskalanego zycia — bo Swiat nie wie-
rzy nauce, ktdrej czyny ktamig — zeby po kato-
licku rzadzili swemi domami i o wychowaniu dzia-
tek w mitosci wiary i Kosciota dbali — zeby
wkoncu wedle moznosci brali udziat w zyciu pu-
blicznem i, chociaz organizm spoteczny zakazony
jest falszywemi zasadami, zeby sie starali osobi-
stym udziatem wla¢ we wszystkie jego zyly choé
troche zdrowej krwi: sumiennosci, prawych zasad,
chrzesdcijanskiego poswiecenia.

Trudno w jedng wiagzke $cisngé te wszystkie
przestrogi, wskazowki, rozstrzygnienia, dotyczace
publicznego zycia, ktére Ojciec $w. z niezréwnang
wymowa i sitg na jednej karcie strescit. Mitosé
synowska Kosciota w duszy, na ustach i w czy-
nie zycia publicznego — zgoda serc i umystéw,
z ulegtoscig dla pasterzy — strzezenie sie doktryn
cuchnacych naturalizmem — w dziennikach mia-
nowicie uchylenie stronniczych wasni i podejrzli-
wosci, a tgczno$¢ w obronie praw bozych i naj-
wyzszych spoteczenstwa interesow — oto sg gtow-
ne $rodki, jakiemi katolicy najlepiej sie przystuza
dwom spotecznosciom, ktérych sa cztonkami: Ko-
Sciotowi, pomagajac mu do krzewienia bozej prawdy.
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i panstwu, zwalczajac bledy i namietnosci, bytowi
jego grozace.

Taki jest catoksztatt tej Encykliki De civita-
turn constitutione Christiana, ktora jest i pozosta-
nie jednym z najwiekszych pomnikéw XIX wieku,
jasnem, catkowitem i z najwyzej upowaznionego
zrodta pochodzacem orzeczeniem chrzescijan-
skiego prawa publicznego. Nastepujgce
pokolenie synéw Kosciola mniejsze bedzie miato
pole do dysputowania, niz miato przeszie, ale ja-
$niejsza droge do czynu. Encyklika Leona jest po-
myslniejszg jutrzenka dla XX wieku, niz byt Kon-
trakt Spoteczny Rouss’a dla XIX-go.



w sto lat po zaprowadzeniu liberalizmu
w Swiecie ).

W chwili, kiedy to pisze, buduje sie nad pra-
wem wybrzezem Sekwany, naprzeciwko stawnego
z poprzedniej wystawy patacu Trocadero, wieza
zelazna, ktora dosiega juz wysokosci 200 metrow,
t. j. o wiele wyzej, niz wszystkie dotychczas
istniejgce budowle ludzkie, piramidy egipskie, wieze
katedry kolonskiej i strasburskiej. A ma jeszcze
0 100 metréw wyzej w niebo wystrzeli¢, co wy-
niesie wiecej niz dwie wieze $w. Szczepana, jedna
na drugiej postawione.

Dziwna architektura tej wiezy: cztery olbrzy-
mie prety wyrastajgce z ziemi w kwadrat, o sto
metrow jeden od drugiego, wkleste ku Srodkowi
1 doganiajace sie w przestworzu, w wysokosci
300 metrow. U gory czapka frygijska. Caty kor-
pus tej budowli jest klatkg z krzyzujacych sie

# Pisane w r. 1889, pod tyt.: Wieza Eiffela i rok 89-ty
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sztab zelaznych. Tylko u spodu olbrzymie luki
otwarte miedzy czterema nogami, pomnazajg
jeszcze wrazenie cudacznosci i dysharmonji tej
bezprzyktadnej konstrukcji, i nadajg jej postaé
rozkraczong, ciezkg w dole, a jednak nie zrostg
z gruntem, nie osadzong silnie, jak prawa budowla,
na ziemi. Wyglada to niby latarnia olbrzymia,
postawiona jak mebel na powierzchni.

Widocznie wszelkie wzgledy estetyki i sztuki
architekturalnej, zostaly przy budowie tej wiezy
Swiadomie czy nieSwiadomie, uchylone, poswie-
cone dla wzgleddw i wymagan praktycznych.
Nikt nie zada od tego, co buduje komin fabryczny,
zeby sie ogladat na estetyke. Ale jakiz to byt cel
praktyczny, ktéry osiggnagé chciano tg budowlg?
Kiedy inzynier Eiffel wyrabiat u rzadu koncesje
na to przedsiebiorstwo, méwiono o rozmaitych
praktycznych celach. Moéwiono o obserwacjach
astronomicznych w czystszem przestworzu. Lecz
astronomowie musieli sie miedzy sobg usmiac
z tego projektu. Dzi$, kiedy i granitowe wieze sg
zanadto chwiejne dla wiegkszych teleskopow, jakze
mysle¢ o umieszczeniu lunety na Zelaznem ruszto-
waniu, ktére jak zerdZ w powietrze wystrzela
i wiecznie chwia¢ sie musi? Mowiono nastepnie
0 o$wietleniu Paryza elektrycznem stoficem; ale

Podstawy etyki i prawa
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wnet zwrécono uwage, Ze to miejsce na taki cel
bardzo niestosowne, bo nie w $rodku, ale na za-
chodnim krafcu miasta. A nadto, we wszystkich
dalszych od wiezy dzielnicach, domy zastaniatyby
to stofice ulicom tak, ze oswietlone bytyby dachy,
a ulice wydawalyby sie przez kontrast jeszcze
ciemniejsze. Azeby temu zaradzi¢, myslat nawet
Eiffel o osadzeniu na dachach olbrzymich parabo-
licznych luster, ktoreby Swiatto sztucznego storica
zwracaty ulicom. Ale kt6z nie widzi, jakie to tamane
sztuki i jakie olbrzymie koszta, dla o$wietlenia,
ktére w najlepszym razie nic wyréwna zwykiemu
gazowemu? Poruszono wkoncu mysl, ze taka
wieza stuzy¢ moze do obserwacji strategicznych
w razie oblezenia Paryza. Ale w takim razie kilka
pociskéw Krupa obalitoby w mgnieniu oka te ko-
losalng robote. Balon uwieziony (o jaki w Paryzu
zawsze fatwo) daleko korzystniejszym jest do ta-
kich obserwacyj, niz najwyzsza wieza. Wreszcie
wieza o potowe mniejsza, postawiona na wzgérzu
Montmartre, ktére juz ma pétorasta metrow, bytaby
odpowiedniejszag do wszystkich  pomienionych
praktycznych celdw, niz ta, ktora si¢ obecnie buduje.
Ze wszystkiego wida¢, ze wrzekome praktyczne
korzysci, o jakich sie mowi, sg tylko przy-
czepkami, ale nie celem, dla ktérego sie tak.
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wielkie dzieto z tak niestychanym naktadem po-
dejmuje.

Spotykamy sie juz wiec z zagadka; kazda
budowla ludzka ma cel praktyczny i zarazem cel
estetyczny, albo przynajmniej jedno z dwojga;
a tu ani jednego, ani drugiego nie znajdujemy.
Faraonowie budowali kolosalne piramidy — ale
mieli cel, ktéry w zupetnosci osiagneli, t. j. za-
pewni¢ swym grobom nietykalno$¢ na tysigce lat.
Michat Aniot chciat Panteon w powietrzu posta-
wi¢ — i stworzyt arcydzieto. Swiezo Belgowie
chcieli zaimponowa¢ $wiatu ogromem budowli
ale zbudowali przynajmniej patac sprawiedliwosci
i ogladali sie jako tako na architekture. Ani Ame-
rykanie, ktdrzy majgq jednak upodobanie w kolo-
salnosci, ani Anglicy, ktérzy niekiedy dla samej
oryginalnosci co$ robig, nic réwnego nie pomysleli...
Skadze Francuzi, ktdrzy przeciez i pod wzgledem
praktycznym nikomu nie ustepuja, i pod wzgledem
estetycznym delikatniejsze majg wymagania, wpadli
na ten pomyst — arcyniepraktyczny i arcynie-
estetyczny?

Klucza zagadki szuka¢ trzeba w warunkach
chwili. Wystawa tegoroczna ma by¢ triumfalnym
obchodem Wielkiej Rewolucji z 1789 r. a wieza
zelazna trzystumetrowa wydata sie pomnikiem

16*'"
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godnym tego wielkiego dziejowego wypadku. Sam
p. Eiffel i fabrykanci zelaza mogli w tym projekcie
widzie¢ osobisty interes — spoleczeristwo fran-
cuskie widziato, odczuto w nim odpowiedni pomnik
Wielkiej Rewolucji — i dlatego (po wielkiej czesci)
przyjeto go z aplauzem i rzad podat mu reke. —
| w rzeczy samej, jest tu pewna odpowiednio$¢:
duch Wielkiej Rewolucji i tej catej cywilizacji no-
wego kroju ktéra z niej wyszta, wyraza sie po-
niekagd (moze giebiej, niz na pierwszy rzut oka
przypuscic mozna) w wiezy Eiffela.

Ludzko$¢, ktéra wyktuta sie z zasad 89-go
roku i.wypadkow nastepnych, rzucita sie z bez-
przyktadnym zapatem ku opanowaniu przyrody.
Nauka, ktéra juz w XVII stuleciu, dzieki Kkilku
genjuszom, zdobyta gléwne klucze do znajomosci
Swiata, doszta byla z koncem XVIII wieku do
tego punktu dojrzatosci, ze umozliwiata zastoso-
wania praktyczne na szersze rozmiary. Byt to
fakt spdiczesny, lecz niezalezny od rewolucji. Ale
gdy réwnoczesnie rewolucja w imie wolnosci
zdruzgotata dawng organizacje pracy w cechach,
rzucajagc nagle przemystowcéw w opalty konku-
rencji, wytworzyt sie stad niewidziany jeszcze na
Swiecie ped produkcji i przemystu. Nauka stwo-
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rzyta maszyne, przemyst ja ozywit, zwiekszyt do
rozmiar6éw fabryki, zrobit z niej potege spoteczna;
ona znbéw przemyst spotegowala, produkcje dzie-
sie€¢ razy, sto razy pomnozyla; rozpowszechnita
miedzy ludzmi dobrobyt, wymiany mysli i plodéw
niestychanie utatwita, zniosta poniekad naturalne
granice ludéw, morza i goéry, i najdalsze czesci
Swiata zblizyta, z glebi ziemi i oceanu ukryte
i dotagd nieprzystepne wydobyta skarby. Wszystkie
sity natury przyszty pokolei wprzagna¢ sie w ma-
szyne: i wiatry i rzeki i para i elektrycznosc...
Na zaklecie genjuszu ludzkiego, duch natury, ktéry
sie tyle wiekéw tail, zjawit sie i oddat sie w stuzbe
cztowieka, jak bies przez czarnoksieznika okiet-
znany.

Le Play nazywa nasze czasy ,wiekiem wegla“.
Moze jeszcze stuszniej nazwacby je wypadato
~wiekiem zelaza“, ,wiekiem maszyny“; bo ze
wegiel stuzy w maszynie, to rzecz podrzedna
i moze przejSciowa; ale to wilasciwie charaktery-
zuje nasz czas, ze wszystko robimy maszyna:
maszyng fabrykujemy to wszystko, co sie dawniej
recznie przy domowem ognisku robito, maszyng
kujemy zelazo i przedziemy nici, maszyng orzemy
ziemie i siejemy i zbieramy, maszyng jezdzimy
po lagdach i po morzach, maszyng wrzynamy sie
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w glebie ziemi, prujemy w niej drogi, lub wydo-
bywamy cenne substancje... Motorem calej cywili-
zacji naszej sg zelazne walce i szyny — wiec
pomnik tej cywilizacji musi by¢ zelazny! —
| stuszng jest rzecza, zeby sie skfadat z krzyzu-
jacych sie szyn — jak budujemy fabryki i kole-
jowe mosty — bo tak lepiej wyraza potege, co
nature pokonata, t. j. maszyne. Ale nadewszystko
ten pomnik musi by¢ wysokg wieza, musi sie
wzbija¢ dumnie ku niebu i panowa¢ nad ziemia:
bo uswietnia i wynosi pod niebo wielki triumf
cztowieka nad przyrodg — triumf, o jakim prze-
szte pokolenia nie $nily... PdZniejsze pokolenia
tej wiezy zapewnie oglada¢ nie beda, juz dzi$
ona pod stopami robotnikobw sie chwieje. Lecz
my sie 0 przyszto$¢ nie troszczymy, jak sie tro-
szczyli Egipcjanie; my wiemy dobrze, ze przyszie
pokolenia przescigng nas predko w tym kierunku
postepu, z ktérego dzi$ triumfujemy. Ale naszym
czasom, sobie samym chcemy odda¢ hotd i Swia-
dectwo o swojej wielkosci. Gdyby jaki$ genjusz
z innej planety zstapit na Champ de Mars i zo-
baczyt te zelazng wieze, wyczytaéby w niej mdgt
i wielko$¢ i charakter dzisiejszej cywilizacji mie-
szkancéw ziemi.
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Istotnie, ta cywilizacja ma swojg wielkos¢,
nakazujgcg podziwienie. Ale ma takze swoje ciemne
i grozne strony. Cywilizacja, ktéra wihasciwie jest
wydoskonaleniem i kwiatem ludzko$ci, powinna
w pierwszym rzedzie rozwija¢ i doskonali¢ wyz-
sza i naczelng cze$¢ natury czilowieka; tg jest
niewatpliwie jego strona duchowa i moralna. Cy-
wilizacja, ktora jest pochodem ku uszczesliwieniu
ludzkosci, powinna jg zbliza¢ do absolutnego
szczedcia i celu cziowieka. Otdz faktem jest nie-
zaprzeczalnym, ze caty ten ruch nowej oswiaty,
caly ten olbrzymi wysitek ducha ludzkiego, ktory
sie datuje od zasad 89-go r., a rozgalezia sie na-
stepnie w prawie publicznem kontraktem socjal-
nym, w polityce parlamentaryzmem, w filozofji
absolutnym racjonalizmem, w ekonomiji teorjg man-
czesterskg, w przemysle maszyng i fabryka —
faktem jest, mowie, ze ten caly wysitek ludzkosci
w XIX wieku obrécit sie od samego poczatku
przeciwko Bogu, Stwdrcy i celowi cztowieka. Ha-
stem tej ludzkosci byto: Non seruiam! nie chcemy,
zeby Bdg panowat nad nami! miasto praw Boga,
ktore dotad gtoszono, ogtaszamy ,prawa czto-
wieka®; zamiast wladzy zstepujacej z gory, stwa-
rzamy wiadze wzietg z dotu, przez ugode obywa-
teli; zamiast wiary, ogtaszamy wszechpotege ro-
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zumu i bostwo rozumu na oltarzu stawiamy, nie
chcemy nieba, ktdre nam dawny Bog obiecywat,
ale sami sobie niebo zrobimy na ziemi: postep
naszego przemystu wszystkich ludzi obdarzy do-
statkiem i zbytkiem; postep naszej o$wiaty wszyst-
kich ludzi wyksztatci na p6tbogoéw; wolno$¢ zu-
petna handlu i przemystu wszystkie kraje zaréwno
bogactwami obdzieli; wolnos¢ stowa i druku obrone
i zwyciestwo uzyczy prawdzie; zniesienie granic,
chyzos¢ komunikacji zbrata wszystkie ludy; za-
panuje na kuli ziemskiej powszechna mito$¢, do-
brobyt, szczeScie — to jest nasze niebo! — Takie
dytyramby o niebie na ziemi odzywaly sie juz
z ust Jakobinéw i z moéwnic $wiezg krwig zbryz-
ganych; a ktéz nie wie, jak uroczo $nili o nich
Fourrierysci i Saint-Simonisci? i mimo nastepnych
zawodow, do dzi$ dnia czciciele Wielkiej Rewo-
lucji uporczywie te piosnke 0 swoim raju nuca.

Ot6z ta wiasnie byta mysl starych budowni-
czych wiezy Babel. Ksiega Rodzaju, opowiadajac
to zdarzenie, dwa cele owej wiezy wymienia: lu-
dzie Owczesni, juz rozmnozeni po potopie i roz-
wielmoznieni, chcieli dosiega¢ nieba: faciamus no-
bis cwitatem et turrem, cufus culmen pertingat
ad coelum — zamach, ktérego echo odezwato

Genes. 11
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sie W klasycznym micie gigantdw zdobywajgcych
Olimp, i pietrzacych w tym celu goéry na gorach,
Peljon na Ossie. Daleko wierniej atoli powtorzyt
sie ten zamach w niniejszem usitowaniu naszego
wieku, zeby $ciaggna¢ niebo z poza Swiata na zie-
mie, ze sfery wiary i drugiego zycia, do sfery
namacalnej terazniejszosci. Drugi cel budowniczych
wiezy Babel byt postawi¢ godny siebie pomnik,
ktéryby wyniést ich chwale pod niebiosa, zanim
sie rozprésza po ziemi; bo juz woéwczas ludzkosé
czula w sobie te site ekspansywna, ktora jg parfa
do opanowania kuli ziemskiej: et celebremus no-
men nostrum antequam dividamur in universas
térras. To drugie zdanie pokazuje, Ze pierwsze
niema by¢ wziete w znaczeniu literalnem, jakoby
owczesni ludzie mysleli materjalnie nieba dosiegnaé
zapomocg swej wiezy; ale bylo to tylko powie-
dzenie emfatyczne, wyzywajace — a wieza nie-
botyczna miata by¢ symbolem tego wyzwania rzu-
conego niebu, i pomnikiem potegi ludzko$ci idacej
opanowac Swiat.

Pod kazdym wiec wzgledem jest podobien-
stwo miedzy myslag 6wczesnych ludzi a myslg na-
szego wieku, miedzy wieza Babel a wiezg Eiffela.
I, fakt uderzajacy, jak tylko projekt tej budowli
zadwital w Paryzu, zaraz jakby instynktowo prasa.
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zarowno wolnomysina jak katolicka, zaczeta ja
powszechnie nazywa¢, badz zartem, badZz serjo
»,wieza Babel*

Ot6z ten bunt nowoczesnej cywilizacji prze-
ciw niebu musiat sie, silg rzeczy, pomsci¢ — bo
kazde dazenie odwodzace jaka$ istote od prawdzi-
wego jej celu, jest dazeniem przeciwko naturze.
Duch przyrody, zaklety, jak powiedziatem, potega
genjuszu ludzkiego, stawit sie na jego ustugi; ale,
strasznym odwetem losu, trapi i gnebi czlowieka
wiecej niz mu stuzy. Goethe, w swej balladzie
der Zauberlehring, przedstawia miodego ucznia
czarnoksieznika, ktéry w nieobecnosci mistrza za-
klina demcma i kaze mu przynie$¢ sobie wody do
fazni. Czart znosi konew po konwi, napetnia wanne,
napetnia izbe — miodzieniec wota: st6j! dosyc¢! —
nieszczesSliwy nie znat czarnoksieskiego stowa do
odklecia ducha. Demon znosi ciagle konew po
konwi — i juz go miat zywcem zala¢, gdy w ostat-
niej chwili ukazuje sie mistrz. Taka jest historja
dzisiejszego panowania cziowieka nad natura.
Duch natury wcielit sie na zaklecie czlowieka
w maszyne, przybrat sto ramion stalowych, ktd-
remi poruszajg wszystkie sity przyrody, azeby

b Figaro np. 7 stycznia 1888 pisat art. p. t... Le ré-
tablissement de la tour de Babel.
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wyrecza¢ cztowieka w pracy. Ale niebawem, za-
miast mu pomaga¢, maszyna w tej nieréwnej
spotce zmusza cztowieka, zeby on sie do nigj sto-
sowat, zaprzega go do pracy ciezszej niz przed-
tem; ona nim wiada, ona go tyranizuje. Maszyna
nie zna rodziny — i ludzie muszg tama¢ domowe
warsztaty, przy ktorych wsrdd rodziny na chleb
zarabiali, muszg porzuca¢ zony i dzieci, dla ustugi
maszyny. Maszyna nie zna Boga i ludzie mu-
sza 0 Bogu zapomina¢, muszg dzien Panski i na-
bozeAstwo i stowo boze i bozy spoczynek poswie-
caC dla obstugi maszyny. Maszyna ma zelazne
muszkuty, spoczynku nie potrzebuje — i ludzie
muszg dniem i nocg przy niej nieprzerwanie pra-
cowa¢, muszg wyteza¢ swe sity nad miare, ukro-
caé¢ zycie, by dotrzymaé kroku zelaznemu olbrzy-
mowi. | nie przestajagc na tern, maszyna i kobiety
i dzieci grozbg gtodu Scigga, i te watle istoty
miedzy swe kofa i szyny sprzega. Stowem, ma-
szyna w tej spolce pracy z cziowiekiem, bedac
mocniejsza, gniecie cztowieka w swem Zelaznem
objeciu, i jego samego w maszyne przerabia.
Doprawdy, czemze jest fabryka nowozytna,
jesli nie wielkg maszyng, ktéra prdécz zelaznych
kot i walcéw, zawiera Kkilkaset ludzkich ramion
i kilka mozgéw, wszystko razem w jeden me-
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chanizm ujete? — Maszyna karmi wprawdzie te
ramiona, ktérych uzywa, ale tak, jak opala swe
piece i smaruje swe gwinty: aby tylko dalej pra-
cowaly. ,Zelazne prawo” ekonomiczne, nie pozwala
tej ptacy wznie$¢ sie wyzej, niz wystarcza na
opedzenie koniecznych potrzeb zycia. Maszyna
wiec nie daje istotnie zarobku, tylko zycie swych
narzedzi utrzymuje na swoje ustugi. A cho¢ nie-
kiedy ptaca, jaka do reki kfadzie, jest wzglednie
wysoka, to nie polepsza ich doli. Maszyna tak
wyczerpuje sity wspotpracujacego czlowieka, tak
rozpala jego krew swoim ogniem, tak go przytem
pozbawia wszelkiej wyzszej mysli religijnej i mo-
ralnej przez odebranie mu niedzieli i kosciota
i zycia rodzinnego, Zze nieszczesny robotnik staje
sie niemal fatalnie ofiarg zwierzecych namietnosci:
co zarabia codziennym znojem, to przetrgcg w wie-
czornej orgji — az do wyniszczenia zdrowia —
i Smierci gtodowej zony i dzieci.

Gdy razu jednego zwiedzatem takg fabryke,
wielka walcownie zelaza w Belgji, przesuwatem
sie ostroznie wsréd tej ogromnej, ciemnawej
przestrzeni; huk olbrzymich miotow, warczenie
két, gwizd osi i rzemieni zagtuszat, dym gryzt
oczy, a upatl nieznosny pot wyciskat. Tu i 6wdzie
otwory wielkich piecow, jak paszcze smokdw.
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Swiecity rudym blaskiem stopionego  kruszcu.
W jednem miejscu olbrzymi miot, podnoszony sitg
pary, spadat z wysokosci kilku metrow na bryte
zarzacego sie zelaza i bryzgal na wszystkie strony
deszczem iskier i zaru. A posrod tego piekia,
zgraja istnych demonéw, czarnych od wegla, na-
gich, tylko fartuszkiem skdrzanym przepasanych,
uwijata sie na wszystkie strony. Jedni widtami
obracali ognistg bryte, ktérg miot ottukiwat; drudzy
podobne bryty wydobywali z piecéw, lub pedem
wlekli po podlodze i weciskali miedzy walce;
a wszyscy jak w szale biegali, bo im zar zewszad
buchajagcy chodzi¢ nie pozwalat. Gdym sie do
jednego z nich zblizyt z wyrazem politowania, on
z gorzkim usmiechem: ksieze, zapytat, czy bedzie
gorecej w piekle? — Czyz nie pragnat z calej
duszy ten biedny niewolnik maszyny, odklagé tego
ducha, ktéry go trapit? — Ale nie umiat, nie
mogt — i odwréciwszy sie ode mnie, rzucit sie
znowu miedzy kota i ognie.

Czy chociaz ci przynajmniej, co sa poza
obstugg maszyny, a uzywajg jej ptodow, blogo-
stawig jej dobroczynno$é? Ci cieszg sie zwykle,
ze tanio jej wyroby nabywajg, ale spostrzegajg
po chwili, ze te wyroby maszynowe sg wogdle
zte i nietrwale, ze kupiwszy je tanio, trzeba je
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drugi i trzeci i dziesiaty raz kupowaé. Ceest le
bon marché qui ruine. Ci sami ludzie, co sie cie-
szg tanioscig wyrobu jednej maszyny, lamentuja
znowu, ze im druga maszyna chleb odbiera, fabry-
kujac zbyt tanio to, z czegoby oni zarobek mie¢
mogli. Wiec co jedng reka maszyna daje, to druga
odbiera.  Wreszcie maszyna, cho¢ niestychanie
mnozy produkcje, malo stosunkowo przyczynia
tych substancji, ktére zaspokajajg pierwsze potrzeby
cztowieka, a nierébwnie wiecej rozmnaza towar
taniego zbytku, ktéry sztuczne wywotuje potrzeby
i wymagania. Stad w naszym wieku, pod wptywem
produkcji  fabrycznej, stosunek cen zmienit sie
w proporcji, ktéra zadziwia historykéw i ekono-
mistow: rzeczy nalezace do potrzeb, chleb, miegso,
znacznie stosunkowo podrozaty, a rzeczy nalezace
do zbytku, ozdobne ubiory i sprzety, niezmiernie
staniaty. Tymczasem wiekszo$¢ ludzkosci, jak
wiadomo ani pierwszych potrzeb nalezycie za-
spokoi¢ nie moze, a pod wptywem tego odwro-
conego stosunku, jeszcze wiecej sobie z takowych
ujmuje, aby potrzebom sztucznie wywotanym
zadosCuczyni¢. Tani a okazaly blichtr, jaki ma-
szyna swym wyrobom nadawaé umie, przyneca
masy, jak wszystko co Swieci, narzuca sie modzie,
wyrabia nawet u ubogich jakie$ wymogi pseudo-
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luksusowe; uciechy Jednak estetycznej istotnie nie
daje, wiasnie dlatego, ze Jest blichtrem, kopig bez
wartoséci, nacechowana pietnem bezdusznej ma-
szyny.

Jedna Jest klasa ludzi, ktérzy” czysto i bez-
warunkowo ze zwrotu $wiata ku maszynom i fa-
brykom korzystajg: t. J. klasa tych, co najdalej
od maszyny stoja, ale trzymajag maszyne w swojej
mocy i na swoich ustugach, zapomocg wielkiego
kapitatu. Tym maszyna stuzy i tych maszyna stwo-
rzyta: maszyna albowiem, koncentrujgc produkcje
wprzody rozprdszong, tern samem Sciele droge do
skoncentrowania kapitatdbw. | dlatego, w $lad za
tern wybujaniem maszyny, rozmnozyty sie w na-
szym wieku te niestychane fortuny, rosngce w biegu
Jak lawiny, a przewyzszajgce dochodami wielkie
panstwa starozytnosci.

Ale wrzekome szczescie tej garstki wybran-
cow, ich blogostawienstwa dla maszyny, nie oku-
puja tez i przeklenstw owych miljonéw, ktérych
maszyna w zelaznym uscisku gniecie, albo chleba
pozbawia. Owszem, sam kapitalizm w ten sposéb
powstajacy. Jest nowa, ztowroga naszych czasow
potega — a moze i zmora. Albowiem Jakkolwiek
$piesznie pracujg maszyny. Jednak nie tak predko
pomnazajgq ogolne bogactwo S$wiata. Jak predko to



256 W STO LAT

bogactwo sie koncentruje. Rewolucja 89-go roku
obalita feudalizm, uwolnita ziemie od altum domi-
nium baronéw, postawita zasade, ze wiasnos¢ jest
zupetna i absolutna — ale c6z sie stato? Oto,
pod tchnieniem tejze rewolucji, pod wpltywem da-
nego przez nig impulsu, powstat wielki wiadca,
ktéry wznowit i spotegowat dawny stosunek
feudalny ziemi: na kazdej niemal piedzi ziemi
w Europie ten wiladca bez nazwy posiada altum
dominium zapisane w hipotecznych ksiegach;
z dochodéw pobiera nie dziesiecing, ale przecietnie
potowe; — i znowu chiopek dla niego odbywa
panszczyzne; i szlachcic na wilasnej zagrodzie jest
jego parobkiem; twardo pracuje, wiecej dla niego
niz dla siebie; a czesto tak mato na tej stuzbie
zarabia, ze puszcza ten kawalek roli w rece ka-
pitatu i ucieka zrozpaczony. Dawni feudalni pa-
nowie mieli czesto twarde serca — ale dzisiejszy
pan jest zupelnie bez serca, bo jest bezosobowy,
nazywa sie zwykle ,towarzystwem bezimiennem*;
sam nie bedac czlowiekiem, tylko kapitatem,
w reszcie ludzkosci nie widzi ludzi, tylko site
produkcyjng, ktérej nie wyzyska¢ do ostatecznosci,
byloby uchybi¢ przeciw sobie samemu. Dawni
panowie byli uprzywilejowani; rewolucja te przy-
wileje z wielkim zamachem i hatasem zniosta —
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ale ktéz byt kiedykolwiek bardziej uprzywilejo-
wany, jak jest dzisiaj kapitat? W prawodawstwie
dzi§ dopiero zaczynamy skiada¢ kilka paragrafow
na korzys¢ robotnikéw, zeby uregulowac wihasciwe
ich stosunki; ziemianstwo dotad czeka odpo-
wiednich dla siehie ustaw — a kapitat ma prawie
od poczatku tego wieku specjalne prawodawstwo,
uwzgledniajace jego wymagania, ufatwiajace jego
ruchy, warujgce jego bezpieczenstwa i faworyzu-
jace go we wszystkiem. Takiem jest bowiem
prawo wekslowe i inne ustawy dotyczace handlu
pienieznego. Wobec podatkowosci, ktéra dzi$ tak
strasznie ciezy na wszelkich rodzajach wiasnosci
ludzkiej, jeden kapitat ptynny cieszy sie niemal
zupetnem zwolnieniem od opodatkowania: — bo
i rzady sie tego wiadcy bojg i nisko sie przed
nim kianiajg. A chocby i najszczerzej chciano go
pod wspdlne podciggnaé brzemie, niewieleby
zdotano: kapitat dzisiejszy posiada jaki$ przywilej,
duchom wiasciwy, niewidzialnosci i przenoszenia
sie w mgnieniu oka na krance S$wiata. Kiedy
w jednem miejscu chcg nan reke potozyé, on
niknie, z chyzoscig iskry elektrycznej przerzuca
sie za morza, i przez samo usuniecie sie karze
surowo rzady i spoteczenstwa, ktére wazyly sie
targng¢ na jego niezawisto$¢. Taki to pan, srogi.
Podstawy etykU i prawa i
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potezny i uprzywilejowany, wyrost z nowego po*
rzadku rzeczy, opartego na maszynie i wolnosci
pracy, czyli rozbiciu Jej organizacji.

Ale nie koniec na tern. Ten sam genjusz na-
tury, ktory na zaklecie czlowieka wecielit sie
w maszyne produktywna, wcielit sie tez kon-
sekwentnie w maszyne destrukcyjng. Nietylko
przemyst uzywa dynamitu, nietylko handel po-
stuguje sie kolejg i telegrafem, ale te wszystkie
srodki i wynalazki wpadty i wpas¢ musiaty w rece
wrogow spoteczenstwa, nihilistdw i anarchistow,
i dajg im straszng potege, ktéra juz zawista jak
zmora nad ludzkos$cig. Dzi$ samodzierzca Poinocy
nie ma kata w swem olbrzymiem panstwie, gdzieby
sie mdgt przed nig bezpiecznie schroni¢; cesarz
Niemiec wraz z catym pocztem kréléw i ksigzat,
przypadkiem tylko ocalat od pogrzebania pod
triumfalnym posagiem Germanji w Niderwaldzie;
dumni lordowie, ktorzy sie dotagd mieli na swej
wyspie za najbezpieczniejszych ludzi na Swiecie,
niedawno temu bladzi i drzacy przechodzili po
kruzgankach Westminsterskiego pafacu, oczekujac
kazdej chwili wysadzenia w powietrze... Ale to
dopiero przygrywki: dzisiejszy tryb ekonomiczny
wcigz pomnaza, jak wiadomo, pauperyzm, a wiec
i liczbe i gniewy armji anarchistéw; dzisiejsza
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nauka coraz potezniejsze wynajduje czynniki de-
strukcyjne, a zarazem coraz szerszym udziela sie
sferom ludnosci... Do czego nas te skombinowane
i rosnagce prady doprowadzg? czy dalekimi jeste-
Smy od chwili, kiedy napi sie bedzie zdawato, ze
cala ziemia Jest podminowang, kiedy wciaz pod
stopami czu¢ bedziemy drzenie i gorgco — Jak
chodzacy po wulkanie? Kt6z moze na to odpowie-
dzie¢ zabezpieczajgco?

Ale poco nam szuka¢ strachow w kryjowkach
lub w przysztosci? Juz dzi$ stoi pod gotem nie-
bem maszyna destrukcyjna, daleko szkodliwsza
dla ludzkosci od spiskdw anarchistycznych, bo
daleko szersza majaca podstawe, nad catym Swia-
tem rozparta — maszyna, ktora wszystkie wyna-
lazki i zdobycze nowozytnej nauki, bedgce chlubg
naszej cywilizaeji, wszystkie odkrycia fizyczne,
chemiczne, metalurgiczne, wszystkie $rodki komu-
nikacji i wymiany mysli, ktére zaptodnity prze-
myst i handel naszego wieku, spozytkowuje na
zagtade ludzi i dziet cywilizacyjnych. Rozumie sie
ze mowie o militaryzmie dzisiejszym.

Wojna w naszym wieku stata sie okrutng,
bo cate narody powstaja, a raczej spedzane by-

wajg do mordowania sie nawzajem, z kazdej reki
17*
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pada po kilkadziesigt $miertelnych pociskdw na
minute, w jednej bitwie — az zgroza pomysle¢! —
30.000 ludzi pada broczac we krwi wiasnej, pod
morzem nurtuja samo-ruchome torpedy, niby zywe
gadziny, ktére za dotknieciem statku, 500 ludzi
zatogi i 15 miljonéw kosztow w powietrze wysa-
dzajg... Wojna stata sie okrutng, dzieki nowozyt-
nym wynalazkom, ale jeszcze grozniejszem staje
sie ten militaryzm chroniczny, to wieczne uzbro-
jenie i zycie pod bronig catych narodéw. Uzbro-
jenie wieczne, a jednak nigdy niedokoriczone:
wcigz je trzeba pomnaza¢, bo codzien inny narod
w czem$ je pomnozyk; wcigz trzeba przerabia¢
i bron i fortece i okrety; wcigz miljony krwawo
zapracowane bezpowrotnie w ziemi zakopywac:
bo co dnia jaki§ nowy wynalazek pozwala jeszcze
predzej, jeszcze dalej, jeszcze skryciej $mier¢ za-
dawac. Uzbrojenie ogromne, a jednak zadnego
nie dajace bezpieczenstwa, bo w tych samych
proporcjach zbrojg sie sasiedzi; a zupeina goto-
wos¢ do wojny ufatwia niewatpliwie jej wybuch;
jest to palny materjat, ktéremu iskra do wybuchu
wystarcza. | samo to gotowanie sie do walki, roz-
namietnia narody, wzbudza ciagte podejrzenia, po-
teguje rasowe nienawisci. Narody stojg wcigz na-
przeciwko siebie, jak te gtodne wilki, kiapigce
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zebami, i czekajace, ktéry z nich z wycieAczenia
zestabnie, zeby sie wszystkie na niego rzucic.
Coby nie daly narody, zeby sie wydoby¢
z tego stanu, zeby odkla¢ tego demona, ktéry je
gnebi, wysysa, trwozy dniem i nocg?! Coby nie
daty, zeby nie byto ani broni odtylcowej, ani dy-
namitu, ani armat dalekonosnych, ani torpec”?,
ani stuzby powszechnej!... Gdyby o tern mogto
rozstrzygnaé powszechne gtosowanie ludzkosci, jak
ogromng wiekszoscig zniesionoby i zatracono te
wszystkie wynalazki! — Ale darmo! nie zna
ludzkos¢ stowa, ktoéreby mogto odzegna¢ to licho.
Rozbrojenie, o jakiem juz dzi$§ wspominajg, roz-
brojenie w wieku nie znajagcym innej powagi jak
sita, jest czysta chimerg. Bo przeciez niep'odo-
bienstwem jest, zeby sita wyparta ze Swiata pano-
wanie sity. — Darmo, ten stan rzeczy jest karg
Bozg i jest naturalng konsekwencjg zasad 89-go
roku, na ktorych ludzko$¢ staneta. Skoro sie za-
przeczylo przyrodzony i Bozy pierwiastek prawa,
skoro si¢ oparto zasadniczo wszelkie prawo na
sile i mnostwie, tern samem wpadto sie pod abso-
lutne panowanie sity, i trzeba jej tyranje znosi¢;
trzeba dalej miljony najzdrowszych ramion od
pracy produkcyjnej odrywaé, trzeba dalej kasar-
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niami i portami zabudowywac kraje, trzeba dalej
budzety wojenne co roku powieksza¢, dalej od
ust sobie Chleb odejmowaé, by bror wcigz prze-
rabia¢ i wcigz pomnaza¢, trzeba dalej co roku
oczekiwa¢ wojny... A jak dlugo tak dalej? —
chyba az sie sity spoleczefistwa do ostatka wy-
caerpng, albo przewrdt socjalny wszystko w po-
wietrze wysadzi.

Gdy w lasach po6tnocnej Ameryki spotykajg
sie czerwonoskorcy z przeciwnych plemion, kazdy
trzyma w jednej rece no6z do skalpowania wroga,
a druga chwyta uzbrojong reke przeciwnika; i tak
sie  wzajemnie trzymaja, grozac sobie nozem
i oczami, i Sciskajac sobie rece do ostatka sit, az
jeden zestabtszy, wypuszcza z reki ndéz, a drugi
go spokojnie i bezpiecznie skalpuje. Nie jestze
wierny obraz naszych obecnych miedzynarodowych
stosunkéw? — i to sie pokojem nazywa!

Militaryzm dzisiejszy, to ogromna zelazna
maszyna, ktora ssie i ttoczy krew i prace pokolen.
Wieza Eiffela jest tez jej pomnikiem i obrazem.
Wyglada mi ona jak panoplja z miljona bagnetéw.

Militaryzm ten znowu, jak juz wspomniatem,
oddziatywa zgubnie na wzajemne stosunki we
wszystkich kierunkach i poniekad na sam cha-
rakter narodéw. Co sie stato z tern braterstwem.
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o jakiem niedawno jeszcze tak cudnie marzono?
gdzie sie podziata wolno$¢ handlu, zniesienie gra-
nic i te wszystkie piekne rzeczy, ktore w czesci
obiecywano, w czesci juz dawano? Oto na schytku
tego wieku widzimy narody odgraniczajgce sie
jak nigdy murami chinskiemi cetl, paszportow, roz-
porzadzen policyjnych; tak dalece, ze i ta wol-
no$¢ goszczenia, ktérej od wiekéw nie odmawiano
obcym, dzi§ zakwestjonowang zostaje: zdarzajg
sie wypadki wydalan i wywiaszczali, ktére cofajg
nas az do czaséw assyryjskich. Wspotzawodnictwo,
jakie bylo miedzy narodami, przemienia sie obec-
nie w jaka$ nienawis¢, pogarde, odbijajaca sie na-
wet w olimpijskiej sferze sztuki i nauki — jakiej
w przesztych wiekach wecale nie wida¢. U szczytu
wreszcie wszystkich spraw ludzkich, od polityki
az do nauki, stoi dzi§ panstwo na zelazie oparte,
nadajgce S$wiatu ton sobie wihasciwy. A na czele
tego panstwa maz stanu, ktérego wszyscy ,zelaz-
nym* nazy<vaja. — Wszystko razem wzigwszy, nie
jestze to widocznem cofnieciem sie cywilizacji wstecz?

Ale dokgdze nas ta ewolucja wsteczna pro-
wadzi? Z jednej strony te straszne S$rodki tero-
ryzmu i zniszczenia, jakie zdobywajg zywioty
przewrotu, z drugiej strony te nieznane dotad
Swiatu Srodki centralizacji i sity, jakich nabywajg
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rzady, przez sam militaryzm i przez inne nowo-
zytne wynalazki, kto wie, czy nas nie prowadzg
pod jarzmo ostatecznego, niczem nieograniczonego
absolutyzmu — absolutyzmu zgéry, czy absolu-
tyzmu zdotu, mniejsza o to — ale absolutyzmu
uzbrojonego jak nigdy dotad, na zupeine opano-
wanie i zgnebienie jednostki i rodziny. Kazda cy-
wilizacja, kazde uspolecznienie oparte wytgcznie
na sile, przychodzi powoli lecz fatalnie do tego,
ze centralna wiladza, jako najmocniejsza, pochta-
nia wszystkie zasoby i prawa obywateli, wszyst-
kie zywotne sity spoteczenstwa. Od stosunkéw,
czy feudalnych, czy gminowfadnych, przechodzi
takie spoteczenstwo do stosunkéw czynowniczych,
gdzie na gruzach wszelkich powag spotecznych,
krélujg poborca i policjant. A gdy wypadki histo-
ryczne, np. najazdy obcych na ostabione panstwo,
nie przerwg tej ewolucji, konczy sie ona logicz-
nie ostateczng centralizacjg, t. j. socjalizmem pan-
stwowym — marazmem starosci organizméw spo-
tecznych. Tak zakonczyt Egipt swoja trzydziesto-
wiekowg cywilizacje: juz nic w nim nie bylo
procz faraonéw i skrybéw — i mumij wielkigj
przesztosci. Tak zamarly stare takze cywilizacje
Meksyku i Peruwji: kiedy Hiszpanie Iadowali
w Ameryce, Peruwjanie podzieleni byli na dekady
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i centurje, a Inkas zroku na rok rozdzielat grunta
do uprawy. C&z dziwnego, ze 150 awanturnikéw
z Europy obalito takie panstwo, mimo Jego cywi-
lizacji, skarbéw i fortec?

Tak bywa wogole, kiedy te pyszne wieze
Babel poganskich cywilizacyj dobudowuja sie bez
przerwy az do szczytu. Do takiego tez fatalnego
kresu zbliza sie widocznie i nasza cywilizacja
tern spieszniej, ze i rzady centralizujace zgory,
i socjalisci nurtujagcy u dotu, ku temu samemu
kresowi spoteczenstwo pedza; a materjalne Srodki.
Jakich dzisiejsza cywilizacja Jednym i drugim do-
starcza, do takiego doprowadzi¢ moga owtadniecia
Jednostek, do takiego przenikniecia wszystkich
skrytosci, skrepowania wszystkich ruchéw, okietzna-
nia wszystkich rgk i ust, Zze o wiele przescigng
starg formute Faraonéw. Absque tuo imperio non
movebit quisquam manum aut pedem in omni
terra Egypti®). Wieza Eiffela przedstawia mi sie.
Jak ogromna klatka zelazna, przygotowana na
uwiezienie ludzkosci.

Boze! ktéz tego demona, najgorszego ze

b Genes. XLI, 44. ,,Bez twego rozkazu nikt nie ru-
szy rekg ani noga w catej ziemi egipskiej*“ (stowa Fa-
raona do Jozefa).
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wszystkich, odzegna? C6z nam po tym catym po-
stepie, jesli nas wkoncu zapedzi do kazni? Jest
czego sie leka¢, zaprawde — ale niema powodu
rozpaczaé. Jest badZ co badZz gleboka rdznica
miedzy staremi cywilizacjami a naszg: iz nasza
ma w sobie nieSmiertelny pierwiastek odrodzenia —
stowo zbawienia, ktdre z nieba spadio. Nie wie-
rze, zeby dla chrzescijanskich narodéw jaka$ kara
mogta by¢ li tylko kara, a nie oraz lekarstwem
i bodzcem do poprawy. Nie przypuszczam, zeby
mogt powsta¢ w chrzescijanskim Swiecie jaki$
wielki prad duchowy, choéby ze zlego poczety
zrédta, ktoryby nie byt przez Opatrzno$¢ kiero-
wany ku jej najwyzszym i mitoSciwym celom,
i dlatego wilasnie przez nig dopuszczony, ze ma
wkoncu tymze celom postuzy¢. A wiec i ten wielki
ruch umystowy i cywilizacyjny, z roku 89-go wy-
chodzacy, ten ruch co podbija przyrode, wciela
sie w maszyne i fabryke, oplata kule ziemska sie-
cig zelaznych szyn i drutow, stuzy¢é ma wkoncu
krélestwu bozemu na ziemi.

Jak sie¢ to stanie, trudno to sobie obecnie
wystawi¢. Ale czy tatwo bylo zrozumie¢, np.
w VI w., do czego zmierzat opatrznosciowo ten
zalew barbarzyicéw, burzacy do szczetu owa
starg rzymska cywilizacje, na ktérej i chrystja-
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nizin podéwczas spoczywat? Myslano, ze juz ko-
niec $wiata nadchodzi — jak nam sie dzi$ zdaje,
ze nadchodzi kataklizm — ale byt to tylko ko-
niec jednej cywilizacji — a nastawata nowa lepsza,
bo od korzenia wodg chrztu zroszona.

Trudno naprawde sobie wytlumaczy¢, jakim
sposobem ten ruch nowozytny, ta materjalistyczna
cywilizacja przyjdzie stuzy¢ krélestwu bozemu;
jednakze bacznie sledzac, dostrzec mozna tu i éwdzie
brzask tego zwrotu. Nauki przyrodnicze i badania
prastarych ludzkosci $ladow, ktdre z poczatku tak
namietnie przeciw stowu bozemu powstawaty, dzi$
coraz wiecej do niego sie zblizajg i dajg Swia-
dectwo prawdzie. Nowozytne S$rodki komunikacji
konsolidujg jedno$¢ Kosciota i poteguja jego site
ekspansywna nazewnatrz; w zadnym wieku Ko-
§ciét ani tyle solidarnosci nie okazat w sobie, ani
tyle przestrzeni nie zdobyt misjami, jak w naszem
stuleciu. Militaryzm i wszystkie naduzycia sity,
jakie cierpimy, cho¢ same przez sie, jak powie-
dziatem, tej sity nie rozbroja, zaczynajg jednak
przekonywa¢ ludzi, ze sita sama nie moze by¢
podstawg uspotecznienia ani stosunkéw miedzy
narodami, i ze trzeba badz co badz szukaé stra-
conego punktu oparcia w sferze sumienia i spra-
wiedliwosci.
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A fabryka! to narzedzie demoralizujace, gne-
bigce, przerabiajgce cziowieka w maszyne, c6z
ona ma za mozliwy stosunek do krélestwa bo-
zego? — Przed dwoma laty, bedac na kongresie
socjalnym w Liege, styszatem przemystowcow ka-
tolikdw, opowiadajacych pokolei cuda umoralnie-
nia i materjalnego podniesienia robotnikéw, jakie
w swych fabrykach urzeczywistnili. Styszatlem ich
wyznajacych z prostots, ze pelnienie zasad ewan-
gelicznych w przemysle, przyniosto im wedtug
ewangelicznej  obietnicy, procz uszczesliwienia
i mitosci podwiladnych, miljony zysku. A gdy naj-
dzielniejszy i najbogatszy z tych przemystowcow,
w ktorego fabrykach robotnicy modla sie codzien
wspdlnie, a po kilkunastu latach pracy wychodza
z pokaznemi majagtkami i powazne w kraju zaj-
muja stanowiska — gdy, mowie, Leon' Harmel
konczyt swe sprawozdanie: ,doprawdy, panowie,
zawotat, fabryka jest dzietem chcianem od Bogal!
Bog powiedziak: idZcie, podbijcie materje; — i fa-
bryka podbita materje, mocg pary, pod panowanie
umystu cztowieka przemysinego. Wypetniamy prawo
boze. A jesli fabryki nie sg jeszcze powszechnie
miejscami uswietobliwienia, to dlatego tylko, ze
inteligencja ludzka nie staneta naréwni z intelr
gencjag mechanizmu. Trzeba, zeby rozum ludzki
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wzniost sie rownie wysoko na punkcie moralnym,
jak sie wzniost na punkcie mechanicznym; a wow-
czas, z predkoscig i energjg maszyny, dzieto umo-
ralnienia przeprowadzi.”

Te stowa, z czynami i faktami zwigzane, byty
dla mnie rewelacja: daty mi w mgnieniu oka zro-
zumie¢, nad czem oddawna naprézno myslatem;
jaka by¢ moze mysl boza nad fabryka i ptynacym
z niej potokiem dzisiejszego przemystu. — Ufam,
ze 7elazna wieza dzisiejszego materjalnego postepu,
wyniesie kiedy$S pod niebiosa ten znak, ktéry
umierajacy Pankracy ujrzat nad gtowami.

Ale to dopiero wtedy nastapi, kiedy ludzko$¢
otrza$nie sie z oszotomienia, jakie jej sprawia
chwilowo szybko$¢ tego postepu, kiedy zrozumie,
Ze te materjalne zdobycze, jakiemi sie dzi§ pyszni,
nie dajg klucza do wszelkiej zagadki, nie zaspaka-
jaja wszelkich potrzeb cziowieka — kiedy otrzez-
wiawszy, uzyje sity, ktorg zdobyta w tym wieku na
ustuge prawa, ktdre jej Pan Bég dat od poczatku.



Narodowos$¢ wobec filozofji i wobec
chrystjanizmu i).

Wielka kwestja narodowosci rozgrywa sie od
przeszto pot wieku w sferze czynu; czas jej zna-
lez¢ wyraz w sferze filozoficznej mysli. Otdz wsrod
namietnych gloséw publicystéw i mezéw stanu,
odezwat sie glos filozofa. Powierzchowni tylko lu-
dzie uwaza¢ moga to zjawisko za podrzedne. Hi-
storja Swiadczy, ze prady czyndéw zaczynajg sie
od pradéw mysli, a te biorg poczatek w doktrynie
filozoféw. Teorja filozofa, najczesciej oderwana,
mglista, nieprzystepna dla ,,gminnego myslenia“,
nie rozbrzmiewa sie dalej, jak po aulach wszech-
nic i w naukowem pismiennictwie — i tam rzadko
kto uchwyci cala jej synteze; ale duch jej i prak-
tyczne zasady oddziatywajg na ksztatcenie sie

1) Pisane w czeSci r. 1885 pod tyt.: Hartmann

i kwestja narodowosci; w czeSci rok pozniej, pod tyt.:
Chrystjanizm i narodowos¢.
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umystéw warstw kierowniczych: urzednikéw, pu-
blicystéw, literatow, nauczycieli, a przez nich
w ostatnich konsekwencjach dostajg sie do mas
narodu. Od Jana Jakoba Rousseau zaczyna sie
rewolucja francuska, od Hegla nastr6j pruskiego
panstwa. Kiedy wiec po Heglu przychodzi Hart-
mann i, poruszajac piekaca dzi$ kwestje narodo-
wosci, wypowiada poglad na zadanie szczepu nie-
mieckiego, warto sie nad tern zastanowic.
Przypomnijmy sobie, z Jakim to zapatem dzia-
dowie nasi przyjeli kontrakt spoteczny Russa, Jak
sie rozczytywali w Jego rozmaitych komentatorach,
i ufali, ze ich to filozoficzne. Jak wéwczas mé-
wiono, pojecie spolecznosci zbawi. Niebawem ta
filozofJa panstwa przeniosta sie z Genewy
do Krdlewca, a stamtgd do Jeny. Pod rekg Kanta
zwlokta ona swa miodzienczg uczuciowos$¢ i rewo-
lucyjne podrywy, by sie przybra¢ w toge mysla-
cego formalizmu; w glowie za$ Hegla przyszta do
dojrzatosci, poczuta swa site, zaafirmowata sie Jako
absolut; wreszcie wypowiedziata wyraZznie swe
ostatnie stowo: Der Staat ist der wirkliche Gott V-
Otéz ojcowie nasi wyciggali dionie do Hegla, tak
J) ,,Panstwo jest rzeczywistym Bogiem*“. Philosophie

des Rechts, wydanie zbiorowe dziet Hegla z roku 1840,
t. VI, str. 320.
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samo, Jak ich ojcowie do Russa. Filozofowie pol-
scy Hegla tylko przerabiali, miodziez tylko o He-
glu marzyta, Hegla bylo u nas petno. Zdawato
nam sie, ze Hegel stworzy porzadek w $wiecie,
ze nam da Jaki$ pierwiastek sity i zycia, ktdre-
gosmy Juz nie umieli szuka¢ w starej nauce ewan-
gelji. Byta to wielka naiwnos¢. Nie dopatrzyliSmy
sie rdzenia racjonalistycznego panteizmu; nie zro-
zumieliSmy, ze ten rozum absolutny, a nie bozy,
w rzeczywistosci musi by¢ rozumem ludzkim, dla
ktérego stat pro ratione voluntas; ze ta wola abso-
lutna, w praktyce. Jest wolg mocniejszego; ze ta
wszechjedno$¢ myslna, bezwzgledna, konieczna,
w Swiecie realnym nieinaczej sie wylania. Jak
tylko w pafstwowym absolucie, ktéry moze $wiat
przerazi¢, ale nie uszczesliwic¢. Dopiero, gdy z paczka
mysli wyklut sie czyn, gdy w kraju karmionym
tg doktryng poczeto sie wytwarza¢ panstwo bez-
wzgledne w swym pochodzie, gruchocgce, nie
z chwilowego naduzycia, ale z zasady, z wnetrz-
nej koniecznosci swego ustroju, wszelkie prawa
nie od niego pochodzace, panstwo tlumaczace
czynnie, co znaczy formuta: Der Staat ist der
wirkliche Gott — dopiero wtedy otrzezwielisSmy
poczesci i, odczytujac Hegla z glossg wypadkow,
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powiedzieliSmy sobie: prawda! to wszystko w He-
glu sie zawiera.

Nie wszyscysmy jednak jeszcze zrozumieli.
Poniewaz filozofja przez usta Hegla przemawiata
abstrakcyjnie, mozna bylo przeoczyC jej zwigzek
z czynami jej wyznawcOw; poniewaz te czyny
w pierwszej fazie dosiegaty gtéwnie religji i Ko-
Sciota, mozna byto o nie nie dba¢. A tymczasem
wzrastajagce bozyszcze panteistycznego parstwa
wzbudzato podziwienie; serce chrzescijanskie ga-
nito jego podstawy, ale plytki rozum (w sekrecie
przed sercem) uwielbial jego majestatyczny ogrom.
Jednego nam jeszcze brakowato: zeby ta filozofja
wprost przeciwko nam sie zwrdcita, ugodzita
w strune, ktdra w nas wszystkich, bez roznicy
przekonan religijnych, odezwaé sie musi — zeby
skazata na zagtade naszg narodowosc.

Otoz te lekcje daje nam dzi$ filozofja przez
usta Edwarda Hartmanna. Hartmann w artykule:
Der Rickgang des Deutschtums, w perjodycznem
pismie Die Gegenwart, konstatuje, ze w wielu kra-
jach z podktadem stowianskim, gdzie panowata do
niedawna kultura niemiecka, dzi$§ wypiera jg ele-
ment stowianski. Przyczyne gtéwng tego zjawiska
upatruje on gtéwnie w tern, ze dawniej element
niemiecki byt kulturalnie wyzszy, dzi$ stowianski

Podstawy etyki i prawa 18
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mu doréwnuje i ta roéznica znika. A co za wnio-
sek z tego wyciagga filozof? Czy, ze trzeba pote-
gowa¢ kulture Niemcéw na takich posterunkach?
pomnaza¢, podwyzsza¢ ich szkoly, zeby przewage
kulturalng nad otoczeniem zachowali? Nie, on
wnosi, ze trzeba te posterunki uwaza¢ za stracone
dla niemieckosci; a zato te kraje, gdzie resztki
Stowian zostajg pod panowaniem niemieckim, ger-
manizowa¢ bez przebierania w $rodkach, bez ogla-
dania sie na zadne wzgledy: ricksichtslos germa-
nisiren.

Dziwiono sie w pierwszej chwili z polskiej
strony, ze po ,takich ludziach, jak Hegel, Schel-
ling, Schoppenhauer, mégt wystapi¢ filozof, sta-
wiajacy za wzér cywilizacyjnej akcji, tepienie sa-
siedniego narodu“. Ale niestusznie sie dziwiono.
Nie o to idzie, czy Hegel pochwalitby wszystko,
co Hartmann napisat, ani czyby Kant uznat wszyst-
kie wyniki Hegla — wiemy przeciez, ze Kant
przeczyt najlogiczniejszym dedukcjom, jakie Fichte
Z jego zasad wyprowadzat — ale o to tylko idzie,
czy ten szereg systemow, az do obecnego wy-
skoku Hartmanna wiacznie, jest rodzimym rozwo-
jem tej samej mysli, dalszem udzieleniem sie tego
samego duchowego ruchu. A to jest rzecza nieza-
przeczalng. Gdzieindziej wykazatem, jak krytycyzm
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Kanta pchnat filozofje niemiecka w idealistyczny
panteizm, i jak ten panteizm rozwijat sie logicz-
nie, krok za krokiem, u Fichtego, Schellinga, He-
gla, a pézniej w zmienionej tylko formie u Schop-
penhauera i Hartmanna ?). Panteizm ten rozmaicie
moze sie przedstawia¢ wobec szkolnej spekulacji:
Fichte powie, ze absolut jest jaznig, Hegel powie,
Ze ideg, Schoppenhauer i Hartmann, Zze wolg;
ale w stosunku do zycia przedstawia sie on jedna-
kowo: i Fichte i Hegel i Schoppenhauer i Hart-
mann powiedza, ze absolut dopiero w czlowieku
do Swiadomosci przychodzi — a wiec ze ten ro-
zum, ktérym myslimy, ma godno$¢ i prawa abso-
lutu; Zze panstwo jest najwyzszym tegoz absolutu
objawem — a wiec, ze interes panstwa jest naj-
wyzszym interesem, ktéremu wszystko na $wiecie
podlegaé powinno; ze wola panstwa jest Zrodiem
prawa — a wiec nieograniczong i wszechwiadna;
ze wszystko co sie dzieje, dzieje sie koniecznie
i rozumnie — a wiec, ze fakt dokonany stoi na-
rowni z prawem. Dwaj ostatni, jako pesymisci do-
tozg jeszcze, ze prawo cierpienia i wzajemnego
pozerania sie wszech istot, jest zasadniczem pra-
wem wszechswiata.

Filozofja i jej zadanie. Rozdz. Il i VII.
18*
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Gdy wiec wobec filozofa tej szkoty staje kwe-
stja starcia dwdch granicznych narodowosci, gdy
zwhaszcza po jednej stronie stoi organizm pan-
stwowy zblizajacy sie coraz wiecej do ideatu jego
filozofji, po drugiej co$, co w jego filozofji niema
jeszcze imienia — nie dziwie mu sie bynajmniej,
ze wydaje wyrok: tepi¢ bezwzglednie! (rticksichts-
los germanisiren). Owszem, gdyby inaczej zawy-
rokowat, powiedzieéby trzeba, ze sie odezwala
w nim anima naturaliter Christiana, a nie jego filo-
zofja, nie znajaca nic nad sitg i interesem panstwa.

Ale filozofja, jako taka, wypiera sie tych po-
twornych wnioskow. Etyka, jakiej zdrowy rozum
uczy cztowieka, zupetnie inne daje nam o0 naro-
dowosci i jej prawach pojecie. Narodowo$é jest
naturalnym wytworem pochodu ludzkosci w dzie-
jach. Jedno$¢ panstwowa bywa zwykle jej za-
wigzkiem; jedno$é jezyka, religji, pochodzenia, do-
pomaga (cho¢ niezawsze i niekoniecznie) do jej
wyrobienia; ale istotnym jej twoérca jest czas —
wilasciwie rozwdj historyczny pewnej odnogi ludz-
kosci, w odpowiednich warunkach tgcznosci zyja-

— Ten rozwdj historyczny ksztattuje nietylko
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ow zewnetrzny ustréj, panstwem zwany, na ktéry
pospolici socjologowie jedynie zwracajg uwage,
ale tez wnetrzne znamie, gleboko na duszy tej
ludnosci wycisniete, na ktore skladajg sie w rdz-
nej mierze: i religja i ziemia ojczysta i jezyk ma-
cierzysty i obyczaje domowe i tradycje przodkéw
i pamie¢ ich wielkich czyndéw i pomniki przesziej
lub terazniejszej wielkoSci i wiasciwy kierunek
odwiaty, literatury i sztuki — i nadewszystko
znajomosé, cze$¢ i mitos¢ tych wszystkich rzeczy,
jako swoich, ze sobg od wiekéw zrosnietych. To
duchowe znamie nadaje narodowi psychologiczna
indywidualno$¢, stanowiacg jego wnetrzng tacznie
i ceche wyrdzniajaca go od innych narodéw —
i to nazywamy narodowoS$cig. Byt polityczny
narodu, jako ciato zalezne od warunkéw zewnetrz-
nych, moze ulec pod naciskiem lub wskutek
zmiany tych warunkéw — narodowo$¢, jako rzecz
duchowa, pozostaje i dalej petni swe zadanie
w ogélnym rozwoju ludzkosci. | nawet w obcem
panstwie, do ktérego przylagczong zostaje, zy¢ be-
dzie jako zdrowy i pozyteczny dla catosci czio-
nek — byle znalazta warunki narodowego
zycia, warunki, ktérych ona potrzebuje, jak ro-
$lina Swiatta i powietrza. Gdzie za$ jej tego zy-
wiotu odmoéwig, tam wegetowaé bedzie, chochy
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catemi wiekami, w nieustannym bdlu, cierpigc
sama i zarazajagc organizm, z ktérym ja spojono —
jak wykazalismy niegdy$ na przykiadzie Irlandji ?.

Z tego pojecia narodowosci, jako dziejowego
ptodu, wynika najprzéd, ze narodowos$¢ jest wy-
tworem praw natury i ma w zamiarach natury
swg racje bytu. Bo¢ oczywiscie, nie przypadkiem
ludzko$¢ po wszystkie czasy rozgatezia sie w na-
rody. Jak rozrost kazdego organizmu w rozmaite
cztony ma cel w przyrodzie, bo kazdy organ wia-
§ciwg posiada funkcje w ekonomji catosci, tak
i to rozgatezienie ludzkosci w rozmaite narody,
ma gtebsza racje bytu, bo kazdy nar6d odmienng
dan zbiorowej kulturze przynosi, kazdy wiasciwag
misje w historji spetnia. Gwaicenie przyrodzonych
praw organizmu jest zawsze btedem, gdyz nic in-
nego nie sprawia, jak tylko bdl i zepsucie —
gwatcenie-przyrodzonych praw ludzkosci jest nie-
tylko btedem, nierdwnie wiekszych cierpien i gleb-
szego skazenia przyczyna, ale jest tez krzywda
i wystepkiem: bo prawo natury odnosnie do ludz-
kosci, jest oraz prawem moralnem.

Z tegoz pojecia narodowosci wynika po dru-
gie, ze ona jest zbiorem praw wrodzonych i na-

D Przeglad Powszechny, tom VII, dod. str. 14.
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bytych, najdrozszych sercu ludzkiemu. Kazdy czio-
wiek ma przyrodzone prawo do zycia w Kkraju,
w ktorym sie urodzit, do méwienia wtasng mowa,
do pielegnowania rodzinnych obyczajéow, do zdo-
bywania w wiasnym kraju stanowisk przewodnich,
do ktérych uzdolnienie posiada — stowem, ma
prawo czynienia wszystkiego, co sie rdwnym pra-
wom bliznich nie sprzeciwia. Panstwo jest tylko
na to, by te prawa obywateli sita ostaniato i row-
nowagi ich podtug sprawiedliwosci strzegto. Gdy
za$ nadto przychodzi wielowiekowe posiadanie,
spuscizna po ojcach, zrosniecie z duszg od piersi
macierzynskich — wowczas te prawa, nietylko
nieskonczenie drozsze sg cziowiekowi, ale tez
Swietsze i nietykalniejsze wobec zakonu przyro-
dzonego. Bo cho¢ prawa pisane tylko dziedzictwo
materjalne waruja, jednak prawo natury na ser-
cach wypisane niemniej uswieca posiadanie i dzie-
dzictwo duchowe.

Panstwo wiec, ktore zapominajagc o swem za-
daniu, chcac samo by¢ celem, wkracza jak daleko
mu sie podoba w sfere praw jednostki, przetwa-
rza obywateli na swag modie, dopasowuje ich, du-
szg i ciatem, do swoich zamiaréw, druzgocac w tej
maszynowej robocie uczucia i prawa jednostek,
nawet tak drogie, jak narodowe i tak S$wiete, jak
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religijne — takie panstwo przywraca przyrodzony
porzadek rzeczy, popetnia bezprawie olbrzymie
i nieustajgce, w ktérem sie tyle krzywd i bolow
miesci, ze je Bég jeden policzy.

Ale praw natury nie pomiata sie bezkarnie,
a pietna, ktore to przestepstwo na sprawcach wy-
ciska, zadne wawrzyny z czofa nie zetrg. Oto
maz, olbrzymi potegg i powodzeniem, ktérego
wczoraj jeszcze tysigce sumien ludzkich, ol$nio-
nych jego chwalg, szczerze uwielbiato, dzi§ ma
juz tylko gtosy za sobg i to sprzysiezonych
i zawistych — sumienia go odstgpity. Zajscia
w parlamencie, a jeszcze wiecej prywatne roz-
mowy z ludZmi tego narodu, az nadto o tern prze-
konujg. Spetnia sie¢ w nim glebokie stowo pogan-
skiego filozofa: huic legi, qui non parebit ipse se
fugiet, ac naturam hominis aspernatus, hoc ipso
luet maximas poenas, etiamsi caetera supplicia,
quae putantur, effugerit /.

Te wnioski etyki filozoficznej znajdujg sie

1 Cycero Ill. de Rep. ,,Kto tego prawa nie stucha,
sam sie ze siebie wyzuwa i naturg ludzka pomiata; co
juz jest karg nader sroga, chociazby innych kar, kto-
rych sie domysliwamy, uniknat“.
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W zupetnej kongruencji z etycznemi prawidtami
chrystjanizmu. Na pierwszy rzut oka chrystjanizm
nie zdaje sie mie¢ nic wspdlnego z narodowoscia.
Narodowosci dzielg ludzkos$é, chrystjanizm zstapit
z nieba, zeby jg zjednoczy¢: ut sint unum. Nie-
jeden chrzescijanski mysliciel w tej antytezie
utknat. Alez niemozebng zgoéry jest rzecza, zeby
religja od Boga dana byta w sprzecznosci z na-
turg od tegoz Boga pochodzaca. Ot6z narodowos¢
jest niezaprzeczalnie dzielem i prawem natury.

W starozytnosci poganskiej, narodowos$¢ istot-
nie, oprécz znamienia wiasciwej odrebnosci, na-
cechowana byta duchem ekskluzywizmu; obowigzki
ludzkosci ograniczaty sie na samych ziomkach;
obcy, barbarus, byt z tytutu tej obcej narodowo-
§ci przedmiotem zawisci lub pogardy, wyjetym
z pod wrodzonego prawa mitosci ludzkiej. — Byio
to skazenie, jakiemu i inne przyrodzone uczucia,
pod wplywem namietnosci ludzkich w poganskim
Swiecie ulegly.

Zydzi, choé takze przejeci tym partykulary-
zmem, mieli jednak w swoim zakonie od Boga
podanym, przestrogi tagodzace te wylacznosé i na-
kazujace, nawet wzgledem obcych w granicach
ich przebywajacych, sprawiedliwos¢ i mitosierdzie.
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Tak czytamy w Lewityku : Bedzie li przechodzien
mieszkat w ziemi waszej, a bedzie przebywat mie-
dzy wami, nie uragajcie mu; ale niech bedzie mie-
dzy wami jako obywatel; i bedziecie go mitowaé
jako sami siebie. | nieco dalej m. Jednaki sad nie-
chaj bedzie miedzy wami, badZby przychodzien,
badZz obywatel zgrzeszyl. Podobne znajdujemy
przepisy w Exodzie, w Ksiedze liczb, w Deutero-
nomium. Prorocy, gromigc zbrodnie lIzraela, tacza
zwykle krzywdzenie obcego i przybysza, z krzyw-
dzeniem sedziwych rodzicow, sierdt i wdow
Chrystjanizm przyszedt dopetnié, co w zako-
nie Mojzeszowym byto dopiero zaczetem, popra-
wi¢, co w poganskim Swiecie bylo skrzywionem:
prawem powszechnej mitosci zlgczy¢é wszystkie
narody — zlaczyC¢ je, nie przez zatarcie tego, co
w narodowosciach jest znamiennem, rozmaitem
i charakterystycznem — bo to, jak widzielismy,
jest dzietem natury, mysla tegoz Boga, od ktérego
chrystjanizm pochodzi — ale przez zniesienie tego,
co w poganskiem pojeciu narodowosci byto eks-
kluzywnem i nienawistnem przez rGwnoupraw-
nienie wszelkich narodowo$ci, na pod-
1) 19, 33.

2 24, 22.
Jerem., 7, 6. Ezechjel, 22, 7.
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stawie synowstwa bozego i braterstwa w Chrystu-
sie. Hasto powstajgcego chrystjanizmu: ,,nie masz
wiecej Zydowina ni Greka“. Non est Judaeus ne-
que Graecus... omnes enim vos unum estis in Chri-
sto Jesu, nie znaczylo oczywiscie, ze niema by¢
nadal wiasciwosci Zyda i Greka, zydowskiego
i greckiego jezyka, zydowskich i greckich oby-
czajéw i znamion narodowych — ale, ze odtad
wszystkie ludy majg jednaka godnos¢, jednakie
prawo do poszanowania: ze wiec nikogo z ty-
tutu narodowos$ci nienawidzie¢, nikim po-
gardza¢ nie wolno. Jak jednostki tak i narody
byty .dzietami ragk Bozych, a staly sie w chrzesci-
janstwie dzieémi bozemi.

Pierwszym objawem tego objecia wszechna-
rodowosci w tonie Kosciota byto udzielenie Apo-
stotfom daru jezyk6éw. Nie obdarzyt Bog réznople-
miennych stuchacz6w darem rozumienia jednej
urzedowej mowy, rzymskiej albo zydowskiej, ale
dat wystannikom swoim dar méwienia wszystkiemi
jezykami ludéw, do ktérych ich posytat. A to
pierwsze kazanie, jak uwazajg Ojcowie Swieci,
byto przedobrazeniem misji, jakg Kosciot miat po
catym Swiecie w ciggu wiekdw spetniac.

1) Gal. 3, 28.
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Wkrotce potem, gdy nienawisci narodowe
glowe podnosi¢ zaczety, gdy Zydzi chcieli narzu-
ca¢ Grekom swoje narodowe zwyczaje i obrzedy
a w Grekach nawrd6conych budzita sie dawna dla
Zydoéw pogarda, $w. Pawet gromit te zapedy, nie
zwazajac na osoby: Czemuz pogany przymuszasz
zy¢ po zydowsku?-, rozkazywat uszanowaé zwy-
czaje i wihasciwosci kazdego, o ile nie byly bo-
zemu i przyrodzonemu zakonowi przeciwne, i sta-
wial wielokrotnie, bezwarunkowo, zasade réwno-
uprawnienia narodowosci wobec Boga i wobec
chrzeécijanstwa: Albowiem niemasz rdznicy Zyda
i Greczyna bo tenze Pan wszystkich

W dalszym pochodzie dziejéw, chrystjanizm
pozostat wierny temu hastu. Kosciét przemawiat
do wszystkich ludéw ich jezykami; wszedzie, skoro
tylko bylo mozebnem, pasterzy z ich tona wybie-
rat; wszedzie jednaki wiarg i moralng nauka, po-
staC zewnetrzng przybierat rozmaita, przyjmujac
wptyw ducha ludéw i spoleczenstw, ktorych byt
mistrzem; wszedzie niemal i najskuteczniej bronit
narodowych znamion, tradycyj, nawet literatur,
przeciw niesprawiedliwym obcych napasciom. Ko-
ciot Chrystusdw zespalat ludy jedno$cia w roz-

D) Galat. 2, 14.
2 Rom. 10, 12.
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maitosci: jednoscia mitosci i wiary w rozmaito-
§ci narodowych znamion.

Ale nie koniec na tern. Chrystjanizm nietylko
sprostowat pojecia narodowosci, lecz wszystkie
prawa czlowieka wyjasnit i uswiecit: sumienie
ludzkie, wiekami niewoli zgnebione, ocucit; wszel-
kim wiadzom: rodzicielskiej, matzenskiej, panskiej,
a nadewszystko panstwowej, wiasciwe zadanie
i granice przyrodzone okreslit. Chrystjanizm po-
wiedziat zwierzchnikom panstw to samo, co zakon
przyrodzony rozumowi dyktowat, ale z tg nie-
zréwnang moca i powaga, jaka tylko stowo boze
posiada — powiedziat im, Zze nie sg panami, ale
tylko narzedziami Boga na ustuge spoteczenstw:
ministri enim Dei sunt in hoc ipsum servientes —
Zze miecz, czyli wladze materjalnego przymusu,
piastujag nie dla dowolnego uzytku, ale jedynie
dla ochrony sprawiedliwosci i wzbrania wystepku:
non sunt timori boni operis sed mali® — ze
wreszcie z tej ,stuzby Boga ku dobru spoteczen-
stwa“ Scisty kiedy$ Bogu zdadzg rachunek.

Stad w panstwach chrzescijanskich, ledwo
wychylajacych sie z barbarji, wczesnie wyrobita sie
prawdziwa wolno$¢ i godnos¢ cztowieka, otoczona

Rom. 13, 6.
2 Rom. 13, 3.
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sferg praw osobistych, ktérych nawet wladza abso-
lutnych monarchéw narusza¢ nie $Smiata; wczesnie,
nawet wsrod wojen i podbojéw, narodowosci zwal-
czone, znalazty u zwyciezcy sprawiedliwos$¢ i to-
lerancje. Ta sama idea chrzedcijanska, ktora juz
w rzymskiem panstwie poczynata kruszy¢ kajdany
niewolnikéw, ktéra w wiekach Srednich fagodzita
srogosci wojen i wyréwnywata nieréwnosci spo-
feczne, chronigc Europe od kastowosci pogan-
skiego Wschodu — ta sama idea rozkwitla sie kon-
cowo w tej tagodnosci i rownosci prawa, ktdra
jest najwiekszym nowozytnej historji zaszczytem: —
prawo jedno dla wszystkich, wszystkim dobro-
czynne, jedynie przestepcom grozne — wedbug
formuly ewangelicznej: non est timori boni operis
sed mali.

Jezeli zndw dzisiaj wystepuje widmo praw
wyjatkowych, jezeli obywatele panstwa Scigani sa
prawem, nie dla wiasnych przestepstw, ale dlatego
jedynie, iz sg synami lub ziomkami ludzi, ktorzy
zawini¢ mieli; jezeli i rzad i nawet prawodawstwo
zwracajg sie przeciw czesci mieszkancoéw kraju,
jedynie z tytulu ich narodowosci, jezyka, wyzna-
nia; jezeli ten szczyt gmachu nowozytnej cywili-
zacji zapada sie wstecz, w barbarzynstwo — nie
dziwmy sie: to nowy dowod, jak wyparcie za-
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sad chrzescijanskich pocigga za soba, predzej czy
pézniej, upadek spotecznych instytucyj i postepéw,
ktére sie na ich podstawie dZwignety. Nie pierw-
sza i nie ostatnia to ruina, co wskutek tego po-
debrania podwalin nastgpita i jeszcze nastapi.

Bog dopuszcza, zeby sie gmach ludzki ryso-
wat od gory do dotu, od szczytu wiadzy az do
poziomu socjalizmu, azeby sie ludzie spostrzegli,
jaka zbrodnie i jakie szalenstwo popetniajg, tar-
gajac sie na podwaliny chrystjanizmu. Ale ten
dopust bozy jest do czasu; podwaliny te sg w sercu
ludzkosci nieSmiertelng reka zatozone; na nich od-
budowuje sie to, co sie dzi§ wali — a z dzieta
burzycieli nie zostanie $ladu.



V.

Stosunek wojny do etyki').

Dzi$, kiedy surma wojenna cho¢ gtucho, ale
nieustannie grzmi po Europie, kiedy brzemie mili-
taryzmu nieznosnie ludzkosci dokucza i cywilizacje
naszg przygniata, wraca znowu na porzadek dzienny
kwestja pokoju powszechnego. Jedni spodziewaja
sie cho¢ czesciowego rozbrojenia od ukladow dy-
plomatycznych; drudzy wyobrazajg sobie, ze sam
postep uzbrojen i strategji, doprowadzi wkrétce do
niemozliwosci prowadzenia wojny. Inni  marza
0 jakim$ trybunale rozjemczym, ktoryby wszystkie
spory narodéw polubownie rozsgdzat. Zakiadajg
sie w tej mysli miedzynarodowe stowarzyszenia
1 ligi pokojowe, we Francji, w Belgji, w Szwaj-
carji. Francuska Société d’arbitrage international
postanowita odby¢ kongres w Paryzu w czasie
wystawy. Dlaczeg6zby narody, moéwig zwolennicy

) Pisane r. 1889 pod tyt.: Dawid Urquhart i kwe-
stja wojny.
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tego rozjemstwa, nie miaty porzuci¢ wreszcie,
podobnie jak uczynity jednostki w przedhisto-
rycznych czasach, stanu dzikosci w wzajemnych
stosunkach? Dlaczegézby nie miaty zrozumieé, ze
panowanie pokoju i prawa jest lepsze dla nich
samych, niz chwilowa korzys¢, jaka przewaga
sity zapewnia? A zrozumiawszy to, dlaczegdzby
nie miaty powierzyé swych sporéw bezstronnym
sedziom zobop6lnie obranym?

Niestety, miedzy tym ideatem a rzeczywisto-
Scig jest przepas¢, na ktorg teoretycy powszechnego
pokoju nie do$¢ zwracajg uwage. Mate panstewka,
jak Belgja i Szwajcarja, najchetniej sie zgodza na
miedzynarodowe rozjemstwo, bo innej sity nie maja.
Wieksze panstwa zgodza sie jeszcze na nie, kiedy
im mato i$¢ bedzie o przedmiot sporu, a wiecej
0 wyjscie z honorem ze zatargu: jak Niemcom
w sprawie wysp Karoliriskich. Ale ktéz powstrzyma
potezne panstwo w chwili, kiedy upatrzy spo-
sobno$¢ zgniecenia niechybnie i bezkarnie rywala,
zaokraglenia swych granic, zdobycia paru prowincyj,
do ktorych jakiekolwiek rosci sobie pretensje?
Prywatni nie uciekajg sie zwykle do sity dla
urzeczywistnienia swych roszczen, bo stoi nad
nimi prawo — prawo stoi, bo je podtrzymuje sita
panstwa; — ale samo panstwo, ten olbrzym, ktéry

Podstawy etyki i prawa 19
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nie ma nad sobg wiadzy, ktory dzierzy w jednym
reku swe pretensje, w drugim miecz do torowania
im drogi, jakiemiz wzgledami da sie naktoni¢ do
oddania swej sprawy cudzemu sadowi, kiedy ono
samo czuje sie zdolnem rozsadzi¢ jg po swojej
mysli i wyrok swdj przeprowadzi¢? Stusznie Val-
bert, piszac Swiezo o owym projekcie trybunatu
miedzynarodowego kiwa glowg nad nim i mowi:
»piekne marzenia poczciwych ludzi!“".

Nie brak tez zdan i teoryj skrajnych o tej
kwestji. Z jednej strony angielscy Kwakrowie
utrzymuja, ze wojna w zadnym razie nie jest go-
dziwg, Ze trzeba raczej wszelkie krzywdy poniesé,
niz miecza dobyC przeciw blizniemu. W tym
samym duchu predykuje Lew Tolstoj i inni ma-
rzyciele, Z drugiej strony — co dziwniejsza —
sg ludzie, ktérzy w wojnie jako takiej, upatrujg
czynnik umoralniajacy, potrzebny dla dobra ludz-
kosci, Podobne zdania znajdujg sie u De Maistra,
jako paradoksy na tle mistycznem; ale znajdujg
sie takze u takich realistbw i ludzi czynu, jak
marszatek Moltke. ,,Wojna, pisat Moltke do prof.
Bluntschli’ego, jest jednym z czynnikow porzadku
$wiata, postanowionym od Boga. W niej sie wy-

‘) L’arbitrage international. Revue des deux Mondes.
Mars, 1889.
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rabiajg najszlachetniejsze cnoty cztowieka: mestwo,
zaparcie sig, wierno$¢ obowigzkowi, duch ofiary;
zolnierz poswieca zycie. Bez wojny Swiathy gnit
w materjalizmie“. — Kiedyindziej ten sam Moltke
wyrazit sie o projektach powszechnego pokoju:
10 sen! i nawet niedobry sen“”. Jak widac,
poza sztukg wojenng jest u takich ludzi filozofja
wojny — i religijny kult wojny.

Niektorzy nakoniec publicysci i filantropi,
zwatpiwszy 0 moznosci zniesienia wojny, mysla
przynajmniej o zlagodzeniu jej okruciefnstw. Juz
kongres dyplomatyczny, odbyty w Petersburgu po
wojnie krymskiej, zakazat uzywania kul eksplodu-
jacych. Pdzniej konferencja brukselska, zebrana
za inicjatywa cara Aleksandra Il, postanowita rézne
ograniczenia i zlagodzenia. Akademja dyploma-
tyczna, zwana Institut de droit international, wy-
data gtosny Podrecznik praw wojennych, ktéry
dotychczasowe humanitarne zwyczaje i uklady
dyplomatyczne skodyfikowat. Ale jeneratowie pruscy,
majacy dzisiaj pierwszy gtos w tej materji, orzekli
wrecz: ze najtagodnieszy sposéb prowadzenia wojny
jest ten, ktory zadaje nieprzyjacielowi jak najwiecej
szkody, bo zmusza go predzej do zadania pokoju.

") Civilisation de la guerre par M. Ch. Lucas, membre

de rinstitut du droit international. 1881.
19*
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Wreszcie wojna 1870 r. zalala te wszystkie pa-
piery czerwong struga, cofajac o pot wieku wstecz
zwyczajowe prawo wojenne. Wszystkie wymysty
dyplomatéw i filantropdéw padajg jak domki z kart
przed brutalnym pochodem dzisiejszego militaryzmu.

Byt jednak czlowiek, w pierwszej potowie
naszego wieku, ktéry do tegoz rezultatu dazyt,
a prostszemi, mniej sztucznemi drogami — wiec
tez z wiekszem prawdopodobienstwem osiggniecia
celu. Nie byt to wiasciwie filantrop rozczulony
nad cierpieniami ludzkiemi, ale byt on czem$ wiecej.
Gtéwna jego myslg nie byto ulzenie doli ludzkosci
ale sprawiedliwo$¢. Nie mowit: zniescie waojng,
szukajcie jakiego$ srodka, zeby sie godzi¢ bez
przelewu krwi — ale hastem jego byto: nie rébcie
wojen niesprawiedliwych, a prawie zadnych wojen
nie bedzie. Srodka za$ na to niedaleko szukat:
w was samych, moéwit, w narodach wszystkich
tkwi to poczucie sprawiedliwosci — dzi$ zagtu-
szone wiecej niz kiedykolwiek, ktére jednak roz-
budzi¢ i uswiadomi¢ mozna i trzeba — a wdwczas
opinja publiczna okietzna ambicje rzadéw, narody
same zmusza swych wiadcdw do szanowania
prawa natury. — | temu to zadaniu, tej mysli
jednej poswiecit ten cztowiek cale Zzycie swoje
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i caly zaséb energji i odwagi cywilnej, doprawdy
niepospolity.

Jakim sposobem ta mysl sie wykluta i jakie
miata rezultaty?

Bylo to w r. 1827. Wojska rosyjskie wkro-
czyty do Turcji bez wypowiedzenia wojny, a puki
tureckie patrzaty na ten zamach, zadnego nie sta-
wiajac oporu. Widziat to z zdziwieniem miody
22-letni attaché ambasady angielskiej. Dawid Ur-
quhart, i zapytat jednego z zotnierzy tureckich,
czemu nie broni ojczyzny. ,,Nie mozemy dobywaé
broni, odpowiedziat Turek, bo nie jest ogtoszona
fetwa; gdybySmy zabili wroga w tych warunkach,
bylibySmy mordercami“. Fetwa jest to wyrok
wiadzy duchownej Islamu, Ulemy, orzekajacy, ze
wojna jest sprawiedliwa, i ze przeto mozna zabija¢
bez grzechu. Ten przyktad prawosci muzutmanina
w stosunkach miedzynarodowych, ten gtos sumie-
nia wsrdd wojny i to identyffliowanie wojny nie-
prawej z morderstwem, -zrobity niezmierne wra-
zenie na szlachetnej duszy miodego Anglika. Powziat
on stad dla Islamu czes¢ — ktdrg niekiedy moze
az do przesady doprowadzal — ale stad tez po-
czeta sie rozwija¢é mysl przewodnia jego zycia.

Spostrzegt on, ze w otaczajgcej nas atmo-
sferze duchownej krazy mnostwo miazméw fab-
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szywych doktryn, ktdre puszczone zostaty w Swiat
w réznych chwilach, dla chwilowych intereséw,
dla wymowienia pewnych gwattdw, pokrycia
ptaszczykiem teoryj pewnych zbrodniczych zama-
chéw; miazmy te zostajg poniekad zawieszone
w powietrzu Europy, a wykrzywiajg i fatszujg
sumienie publiczne, mimo podstawy chrzescijanskiej
nauki, na ktdrej ludy europejskie wychowane zo-
staty. Do tego przyszio, ze mamy poniekad dwa
sumienia: jedno do zycia prywatnego, wedle ktd-
rego sadzimy, ze nie wolno zabija¢ bez koniecz-
nosci samoobrony, nie wolno cudzej wiasnosci
zagrabia¢, jakkolwiek onaby byfa dla nas pozy-
teczng, nie wolno oszukiwaé, kontraktéw nie do-
trzymywa¢ — i brzydzimy sie temi wystepkami,
jako plamg i zbrodnig, gdziekolwiek je w zyciu
prywatnem spotykamy. Drugie sumienie do zycia
publicznego, wedle ktérego te same postepki, wy-
konane zbiorowo, przez stowarzyszenie wielu ludzi,
zwane panstwem, sgdzimy zupetnie inaczej i podiug
catkiem odmiennych zasad: najniesprawiedliwszy
najazd z rozbojem i mordem, zdobimy nazwa
wojny; przewodcéw takich najazdéw, ktorzy
przeciwnika niespodzianie napadli i zgnietli, chwa-
limy jako dzielnych-jeneratéw; dyplomatéw, ktorzy
go oszukali, jako biegtych politykdw. W ocenianiu
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wojennych wypraw i ludzi, ktérzy w nich brali
udziat, my — nie mezowie stanu, ale prywatni
i sumienni. Jak nam sie zdaje, ludzie — uwzgled-
niamy tylko przezorno$é¢, taktyczng biegtosé, site—
0 stusznos¢ przyczyn wojny, o legalnos¢ JJ wy-
powiedzenia mato, albo wecale nie pytamy; albo
wreszcie poprzestajemy na takich powodach, z Ja-
kichbySmy sie $miali na cale gardio, gdyby sie
niemi ztodziej lub morderca przed trybunatem thu-
maczyt. Do usprawiedliwienia wojny wystarcza
nam tak zw. potrzeba zdobycia granic naturalnych,
lub konieczno$¢ ostabienia rywala, lub niezbednosé
Jakiego$ portu, jakiej$ kolonji. Racje dostateczne
znajdujg sie. Jak nie w historji, to w geografji.
Jak nie w geografji, to w etnografji. Jak nie
w etnografji, to w Jezykoznawstwie, w filozofji,
w teorjach ewolucji, koniecznosci dziejowych,
misji narodéw it d., it d. Jak wida¢, niema ani
Jednego kata na kuli ziemskiej, do ktoregoby
kilka panstw nie mogto sobie wyszukaé prawa
w jednej z tych szufladek — a niema Zzadnego
miedzy temi wrzekomemi prawami, ktoreby nie
stuzyto do usprawiedliwienia rozlewu krwi wobec
dzisiejszej opinji.

Utéz Urauhartowi staneta przed oczyma ta
prosta i wielka prawda: ze ludzie podlegajg temu
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samemu prawu moralnemu, czy dziatajg jako
jednostki, czy zbiorowo jako narody: ze co jest
zbrodnig, mordem, tupiestwem, oszukanstwem dla
pojedynczego cziowieka, to nie staje sie czem
innem, gdy miljon #tudzi tgczy sie do zrobienia
tego samego czynu; — stowem, ze tak samo na-
rody jak jednostki podlegajg prawu moralnosci,
czyli zakonowi przyrodzonemu.

Ta prawda uderzyta najprzéd Urguharta
w Koranie, ale niebawem spostrzegt, ze ona nie-
réwnie dawniej i glebiej wykiadana byla przez
Ojcéw Kosciota, sankcjonowana w najstarszych
pomnikach prawa kanonicznego, uzasadniona ro-
zumowo przez filozoféw chrzedcijarskich, od $w.
Tomasza do Grocjusza i Yattela; wreszcie najwy-
razniej zawarta w dziesieciorgu przykazan Bozych:
Nie zabijaj. Nie kradnij, Nie moéw fatszywego
Swiadectwa, Nie pozadaj rzeczy cudzych — czem
oczywiscie Bog obowigzuje narody niemniej jak
jednostki.

Odkrywszy to jajko Kolumba, Urguhart przy-
szedt do walnego wniosku: Zze zapoznanie tych
przykazan Bozych w stosunkach miedzynarodo-
wych jest wiasciwg przyczyna tego nieznosnego
stanu gwalttu i cierpienia, w jakim znajduje sie
Europa, i ze jedynym sposobem przywrdcenia
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zdrowia i pokoju publicznego, jest powrdt do De-
kalogu w prawie publicznem. A zatem i ja sam,
powiedziat sobie Urguhart, i kazdy kto o tern wie,
powinnismy pracowa¢ nad tern, zeby S$wiat o tern
przekona¢.

W tym wniosku — jest to fakt uwagi godny —
spotkat sie Urguhart z drugim wielkim umystem,
ktéry roéwnoczesnie w innym kraju i po innegj
drodze do tej samej mety trafiat. Le Play badat
zycie domowe, stosunki ekonomiczne cichych, pra-
cujgcych ludnosci, obserwowat je we Francji,
w Hiszpanji, Niemczech i az za Uralem, odrézniat
szych powierzchownej cywilizacji, Kryjacy nieraz
pod sobg tryb zycia dziki i nieznosnie ciezki, od
warunkéw prawdziwej pomysinosci i szczescia
ludéw; i zaczawszy sam od zupelnego ateizmu
i nihilizmu zasad — doszedt, na tej drodze empi-
rycznej, do tej konkluzji: ze gtéwnym warunkiem
wewnetrznej pomysinosci narodow jest zachowanie
Dekalogu: i ze ludy sa szczeSliwe lub nieszczesliwe
w tej samej proporcji, w jakiej Dekalog zachowujg
lub gwalca.

To napozér przypadkowe, ale tak gieboko
w naturze rzeczy lezace spotkanie sie tych dwaéch
myslicieli — jednego, badajacego stosunki ludéw
wewnetrzne, domowe, drugiego stosunki zewnetrzne.
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polityczne — a trafiajgcych do identycznego
whniosku: ze Dekalog jest kluczem szczescia ludz-
kosci — zblizyto ich do siebie. Zaprzyjaznili sie,

i pbzniej udzielali sobie swych mysli i popierali
sie w swych przedsiewzieciach.

W tymze czasie, t. j. r. 1839, zdarzy} sie wy-
padek, ktory objawit Urguhartowi potege jego
wptywu na sumienia. Pod namietnym podmuchem
Internacjonatu, utworzyt sie w Anglji straszny
spisek socjalistyczny, znany pod nazwg Chartystow.
Wszyscy czuli, ze co$ zilowrogiego pod ziemia
nurtuje, ale nikt nie mégt uchwyci¢ watku spisku,
ani zamachéw przewidzie¢. Istotnie Londyn i 20
innych miast Anglji miato sie sta¢ jednego dnia
pastwg grabiezy i plomieni. Okropny niepokdj
panowat. Policja otrzymymata ciggle ostrzezenia
i wskazowki — ktore sie potem okazywaty myl-
nemi! Oddziaty wojska maszerowaty, to w jedng
to w druga strone, zawsze naprozno, az opadaty
na sitach. Jenerat lord Wellington o$wiadczat
rzadowi, ze ze szczuptemi sitami wojskowemi,
jakiemi rozporzadza, nie moze odpowiada¢ za bez-
pieczenstwo kraju. Przebiegto$¢ spiskowcow zda-
wala sie zartowaC sobie z wszelkich wysilen stré-
z6w publicznego porzadku. W rzeczy samej.
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miedzy piecioma hersztami konspiracji byt tajny
ajent policji angielskiej, ktdremu nie trudno byito
policje i armje ustawicznie zwodzié. Posrod tych
niepokojow, wypadaja wybory do Parlamentu;
Urauhart, ubiegajac sie o mandat z Marylebone,
przemawia do wyborcéw, z calg potegg swych
przekonan, o uczciwosci w polityce i o knowa-
niach pdinocnego panstwa, ktore podaje reke
Internacjonatowi w obcych krajach, aby je pod-
kopaé i o zgube przyprawié. Po przemowie,
0 2-6j w nocy, stawia sie w mieszkaniu Urguharta
trzech ludzi. To sg trzej z pieciu hersztéw spisku.
Wyznajg mu, ze im oczy otworzyt, ze sie dali
uzy¢ za narzedzie Rosji — i rozbija sie spisek —
w trzy dni przed wybuchem. Urguhart ma jeszcze
czas obiec gtébwne punkta spisku i przekonac
szalefncow. W jednem tylko miejscu, gdzie nie
zdazyt dojecha¢, krew sie polata. Przyznali mu
ci trzej, co mu sie zwierzyli, ze pigtym, ktory
wszystkiem kierowat, byt niejaki Beniowski, zyd
polski w tajnej stuzbie Rosji. Ten Beniowski zro-
bit poézniej zamach na zycie Urauharta; ale po-
tezna protekcja zagraniczna zastonita go przed
poscigami sadu.

To moralne zwyciestwo nad Chartystami,
ktore uratowato Anglje od strasznej kleski, wpoito
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Urguhartowi przekonanie, ze jest wiecej prawosci
w ludziach, niz sie wydaje, i ze mozna sie oprze¢
na ich sumieniu, byle sprostowa¢ ich zdania.
Rozpoczat wiec na wielkg skale propagande swych
mysli. Nie byt to wcale czlowiek gietki i skiadny
w obejSciu. Tak w salonie jak w hali wiecowej
miat on zwyczaj stawia¢ kazdag kweste w sposéb
rogaty; argumentowat pytaniami i zaczepnie; lubiat
najprzéd tego, z kim rozmawial, upokorzy¢, po-
kazujac mu, ze nie zna kwestji. Dla nikogo przy-
tem nie okazywat sympatji, tylko dla sprawiedli-
wosci. Ale wnet opanowywat wielkim rozumem,
sitg prawdy, jaka posiadat, i krysztalowg szczero-
$cig charakteru.

Taki to cztowiek poczat jezdzi¢ od miasta do
miasta, zbierat ogromne mitingi robotnikéw, prze-
mawiat do nich z niezréwnang werwa i sila;
przekonywat ich najprzéd, swoim zwyczajem, ze
sg ignorantami w interesach swego kraju, ze nawet
Dekalogu nie znaja, ze powierzajg sprawy publiczne
w rece ludzi niezdolnych i niesumiennych %)

) Gléwna przyczyna matego wptywu Urguharta na
polityke lezata w tern, ze miat do walczenia z Palmer-
stonem, ktéry byt wéwczas bozyszczem opinji publicznej
Anglji, a Uraguhart go oskarzat, z dowodami w reku,
0 zdrade stanu i zaprzedanie sie Rosji.
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a dopiero zawstydziwszy stuchaczéw, przypariszy
ich do muru przez pytania i odpowiedzi, przed-
stawiat im nakoniec jak na dtoni prawde i oka-
zywatl obywatelskie obowigzki. Dyskusje te trwaty
do 12 godzin, przerywane co chwila, to gniewnemi
wrzaskami i podnoszeniem sie kroci piesci prze-
ciwko méwcey, to okrzykami: Niech zyje! i nosze-
niem go na rekach. Przeprawy te bywaly tak
ciezkie i niebezpieczne, ze nikt nie chciat towa-
rzyszy¢ Urguhartowi w jego misjach. Lecz on sam
dotrzymywat placu. | gdy wieczorem wracat do
hotelu na spoczynek, szty za nim najtezsze gtowy
z pomiedzy stuchaczéw, azeby jeszcze pewne
punkta przedyskutowa¢ i rad praktycznych za-
siegng¢. Urauhart z tego korzystat, zeby zaktadac
po roznych miejscach t zw. Komitety do
spraw zagranicznych, t. j. stowarzyszenia
robotnikéw dla dalszego badania tych kwestyj.
I w ten sposob od miasta do miasta, z takg od-
waga i wytrwatosScig prowadzit te propagande, ze
w jednym roku miedzy innemi, pieckro¢ sto ty-
siecy robotnikéw stuchato jego moéw. Chciat on
jakim badz kosztem oswieci¢ lud, podnies¢ go az
do zrozumienia zwigzku polityki ze sprawiedli-
woscig, a przez lud zmusi¢ rzady do uczciwosci
w polityce i poszanowania prawa narodow.
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Jak dalece za$ udato mu sie tych ludzi wy-
ksztatci¢, pokazato sie to pOzniej, gdy w r. 1872
deputacja prostych robotnikéw angielskich staneta
przed Zgromadzeniem prawodawczem  Francji,
rAssemblée nationale, w”-Wersalu i przedtozyta,
nie projekt ogramczenia "godzin pracy, nie takse
dziennej ptacy — ale petycje o ustanowienie try-
bunatu, ktéryby warunki wojny okreslat i casus
belli sadzit: ,azeby nadal, jak sie wyrazaty mo-
tywa petycji, kaprys jednego ministra lub gabinetu
nie mogt rozporzadza¢ potajemnie losami calego
narodu, a przez to i catej ludzkosci“. Petycja taka
w ustach robotnikow niemate na prawodawcach
francuskich zrobita wrazenie. Ksigze De Pasquier,
ktéry przyjmowat uroczyscie deputacje, pytat ich,
jaki zwigzek moze mie¢ ta kwesja z interesami
klasy roboczej, ktorej sg przedstawicielami. Odpo-
wiedzieli mu powaznie, Ze ustawy celne i ogra-
niczenia godzin roboty sg sztucznemi i przejscio-
wemi poétsrodkami, podczas gdy wojny niespra-
wiedliwe i nierozsagdne sg zbrodniami, ktore
nieszczescie sprowadzajag na cale spofeczenstwo,
powodujg szalone wydatki, stagnacje interesow,
ruiny fabryk, co sie i na losie robotnika najgorzej
odbija. Dalej wykazali, ze najwieksza czes¢ wojen
naszego czasu byta niesprawiedliwa i niepotrzebna.
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W ciagu dyskusji dali dowod francuskim mezom
stanu, ze znajg doskonale dyplomatyczne doku-
menta tego wieku, i wytkneli im nawet, ze ostatnia
wojna, od ktérej oni tyle ucierpieli, byta przez
nich niestusznie i z pominieciem prawa narodéw
wydana.

Francuzi wyszli z tej rozmowy, zdziwieni ta-
kiem wyksztalceniem tych prostych ludzi w za-
gadnieniach, ktore zwykle matej garstki wybrancow
bywajg udziatem, a co wazniejsza, wyszli uderzeni
prawda ich pogladéw i sklonni zaja¢ sie serjo
przedtozonym projektem. Na nieszczescie, juz
kwestje polityki wewnetrznej i walki stronnictw
braly gore nad wszelka inng myslg i wnet przy-
ghluszyly pamie¢ o tym wniosku.

Urquhart nie poprzestawat na ustnem naucza-
niu. Po krotkim czasie uczut potrzebe organu,
ktoryby taczyt te wszystkie umysty grawitujace
naokoto jego poteznego ducha. W roku 1853 za-
tozyt Przeglad dyplomatyczny. Diplomatic Review,
pismo, ktore sam niemal redagowat po angielsku,
a oprécz tego robit osobne francuskie wydania,
w zlej francuszczyznie, ale w jedrnym, zmuszaja-
cym do myslenia stylu. Miescito sie w tym prze-
gladzie potrochu z wszystkiego. Dokumenta dy-
plomatyczne, zwiaszcza dotyczace spraw bieza-
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cych, a mniej znane; sprawki tajnych ajentow
roznych panstw, ktére Urguhart z rzadkiem
szczesciem umiat wytawia¢, i bez zadnego wzgledu
wywlekat przed publicznoscig; listy stare i nowe
mezéw stanu, wyjawiajacych swe niecne plany,
albo czasem wyznajacych swe polityczne bledy;
ciekawe polemiki, urywki z rozméw; przytem
ustepy z historji rzymskiej, z Ojcdéw Kosciota,
z stawnych kanonistow, — to wszystko miescito
sie jedno za drugiem, potgczone tylko jedng wielka
Urguharta mysla, triumfu sprawiedliwosci.

Dwa kraje szczegolniej miat na uwadze nasz
publicysta. Z jednej strony S$ledzit uporczywie
dyplomacje i tajne agitacje Rosji, pilnowat jej
emisarjuszow, od Hiszpanji az do Chin; jej przy-
pisywat gtéwng rolg w przewrotnej polityce dzi-
siejszej, i twierdzit, ze od kilkudziesieciu lat
wszystkie rewolucyjne ruchy, ktére obalaty rzady
i podkopywaly potege panstw, przez nig bywaty
badz wzniecane, badz popierane. Moze w tern
zdaniu szedt za daleko, ale niema co méwic¢, do-
wodow i dokumentéw przytaczat bardzo wiele.
Ta nieche¢ do Rosji zblizyta Urguharta do Polski.
Byt w serdecznej przyjazni z generatem Zamoyskim,
jakesSmy styszeli, z Karolem Bodenhamem i jego
zong Polka, pisat nawet do Czasu, 8 listopada
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1872 r.”); zawsze sprawe Polski, Jako krzywde
dziejowa, miat zywo na sercu,

Z drugiej strony Urauhart zachowat cale zy-
cie szczeg6lny pociag i cze$¢ dla Turcji; wciaz
zwyczaje i prawa mahometan, ich uczciwo$¢
i wierno$¢ w traktatach kiadt przed oczy chrze-
Scijanom; podziwiat instytucje ich sadu religijnego
0 powodach wojny, uroczyste formy JeJ wypowie-
dzenia. Woygladato to u niego na manje; ale
w gruncie tego pogladu Jest, sadze, pewna prawda.
Islam, ze swemi przystepnemi pojeciami religijnemi
1 ze szczupta miarg swych wymagan etycznych,
stawia tatwo ludzi na tym poziomie, ktdry acz
niski. Jest w ich oczach wypetnianiem zakonu,
idealem. Chrystjanizm stawia swoj ideat tak wy-
soko, ze ludzie, albo sie ku niemu wspinaja, przy
pomocy task bozych i Srodkéw. Jakie tenze chry-
stjanizm podaje, i wtedy przewyzszajg wszystko,
co na S$wiecie widziano — albo, spuszczajac
z oczu ideat i zakon Chrystusowy, spadajg nizej
mahometan, pod wzgledem wiary, ‘uczciwos$ci
i nawet obyczajow. A wodwczas Islam, podiug za-

Odcinek Czasu pod wymieniong datg, cho¢ bez
podpisu, jest przez niego napisany, ale w ttumaczeniu
znacznie skrécony. Miedzy Jego pismami znajduje sie
oryginat francuski, jako artykut pisany do Czasu.

Podstawy 'etyki i praiwa 20
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miiiru  Opatrznosci, raz ich karze mieczem, drugi
raz zawstydza i smaga swym przykiadem.

Ale wsrdd tych wszystkich szczeg6towych
kwestyj, polemik, cytat, dokumentéw, zapetniaja-
cych szpalty Przegladu Diplomatic Review, gtéwna
wielka mys$l Urquharta coraz wyrazniej sie zary-
sowuje — i wkonfcu przychodzi do zupetnej
kongruencji z tern, czego uczy chrzescijanska filo-
zofja. Prawo naroddéw, to nie zbior traktatow,
jak dzisiejsi legisci utrzymujg. Traktat, jak kontrakt
miedzy prywatnymi, suponuje obowigzek wier-
nosci, dotrzymania umow; opiera si¢ wiec na
jakiem$ uprzedniem, wyzszem prawie, z ktorego
ten obowigzek piynie. Prawo narodéw nie jest
tez zbiorem zwyczajow miedzynarodowych, bo
i zwyczaj nie moze sie sta¢ obowigzkiem, jak
tylko mocg jakiego$ prawa, nakazujgcego szanowaé
zwyczaje, badz jako preskrypcje, badz jako do-
myslne umowy. Prawo naroddw jest tedy prze
dewszystkiem samym zakonem przyrodzonym,
prawem m'oralnem w sumieniach ludzkich wyry-
fem, o ile ono dotyczy stosunkéw miedzy gro-
madami ludzi, ktére narodami nazywamy — jednem
stowem: sprawiedliwoscig miedzy narodami, w pro-
stem i zupelnem tego stowa znaczeniu. — Ten
zakon, bedac prawem natury cztowieka, obowigzuje
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go bezwzglednie i powszechnie, tak w prywatnej,
jak w publicznej sferze, tak w jednostkowem, jak
w zbiorowem czyli pafnstwowem dziataniu. Czyni¢
w tym zakonie wyjatki na korzys¢ panstwa, przy-
puszczaé, ze mniemany interes jednego narodu
moze usprawiedliwi¢ krzywdzenie drugiego, ze
racja stanu moze by¢ jedyng kierownica wiadcow
z pominigciem sprawiedliwosci, jest to zupetnie
zapozna¢ istote prawa moralnego — ktdre albo
jest bezwzglednem, albo niczem nie jest.

Na tym za$ dopiero zakonie przyrodzonym,
jako podstawie i zasadniczej normie wszelkich sto-
sunkdéw miedzy panstwami, ukladajg sie w ciggu
wiekOw warstwy zwyczajow miedzynarodowych,
ktore wyszczegOlniajg i poniekad uzupehniajg ten
zakon — i na nim wreszcie budujg sie traktaty,
tak samo, jak na nim opierajg sie w prywatnem
zyciu wszelkie umowy. | tak, ten zakon przyro-
dzony i bozy, z pietrzacemi sie na nim zwycza-
jami i umowami ludéw miedzy sobg, stanowi
gmach prawa naroddw.

Czy ten zakon pozwala na wojne? Niema
zadnej watpliwosci, ze wolno sitg broni¢ prawa,
czyli odpiera¢ zamachy sity przeciwko prawu. Lu-
dzie majacy nad sobg wspblng wyzsza wiadze,
jej powinni zostawi¢ rozsadzenie ich praw i uzy-

20
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cie sity w ich obronie, gdyz ta jest gtowna racja
bytu wiladzy spolecznej; panstwa, t. j. uspotecz-
nienia ludzkie, nie majgce juz wiladzy nad soba,
same muszg broni¢ praw swoich; wiec, jak diugo
zdarzajg sie .wsrod ludzkosci zamachy na prawo,
dzikie napasci narodu na naréd, tak diugo prawo
moralne upowaznia wojne w ich obronie. W czem
Urquhart oddziela sig, bardzo stusznie, od Kwa-
kréw i innych marzycieli, nie uznajagcych w zad-
nym przypadku godziwosci wojny. Azeby jednak
wojna wobec prawa natury byla godziwg, powinna
mie¢, jak dowodzi Urquhart, trzy warunki:

1° Musi by¢ sprawiedliwg, t j. podjety
w obronie prawa niewatpliwego, czyli ku odparciu
jawnej i niewatpliwej krzywdy — inaczej jest po-
prostu zbiorowym rozbojem.

2° Musi byé wojna konieczng, t j. dla
powodéw nietylko stusznych, ale i odpowiednio
waznych, i po wyczerpaniu wszelkich innych
srodkéw do ocalenia swego prawa. Wojna bowiem
jest tak wielkiem nieszczeSciem, tak olbrzymig
sumg gwattdw i cierpied ludzkich, ze zbrodnig
jest ja wszczyna¢ dla intereséw mniejszej donio-
stosci, albo majac jeszcze moznos¢ zatatwienia
jakimkolwiek innym sposobem zatargu z ustrze-
zeniem swych praw.
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Wreszcie 3® wojna powinna by¢ legalna,
t. j. otoczong wszelkiemi formalnoSciami przez
zwyczaje miedzynarodowe uswieconemi: wydang
przez najwyzsza wiadze, wypowiedziang wrogowi
po wiasciwych wezwaniach, aby zado$¢ uczynit,
i ultimatach, ogtoszonych wiasnym poddanym,
a zwlaszcza zotnierzom z wyluszczeniem powo-
déw, aby zapewni¢ ich sumienia, ze rozlew krwi,
do ktérego majg reke przylozyé, jest sprawiedliwy
i nieuchronny. Ta legalnos¢ wojny, choé¢ napozor
tylko formalna, jest tez warunkiem koniecznym
i Scisle obowigzujagcym, bo jest uswiecona od-
wiecznem prawem zwyczajowem wszystkich na-
rodéw cywilizowanych i nawet barbarzynskich —
bo zwilaszcza jest wyrazem i sankcjg, i jakg taka
rekojmig dwoch pierwszych warunkOw: sprawie-
dliwosci i koniecznosci wojny. Azeby uzycie gwattu
byto czynem moralnie godziwym, trzeba, zeby ci
wszyscy, ktorzy w nim biorg udziat, nietylko
prawo do tego mieli, ale tez wiedzieli o tern, ze
Sg W swem prawie.

Wojna, ktérej brak jednego z tych trzech
istotnych warunkéw, nie jest wcale wojng, tylko
rozbojem, piraterjg. Urguhart brat to na serjo. Po
wojnie Anglji z Chinami w roku 1842, ktéra ani
uzasadniong, ani nawet legalnie ogloszong nie
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byta, zazgdal od biskupdw anglikanskich, aby
wyznaczyli dzied pokuty dla ekspiacji, i zeby wy-
Kleli krélowe. A tak sprawe wyswiecit, ze gdy
nastepnie powstat proces o odszkodowanie za
utrate towaréw, ktore asekurowane byly od przy-
padkéw korsarstwa, a nie od przypadku wojny —
najwyzszy trybunat angielski orzekt, ze dana wy-
prawa chinska, z powodu ktérej owe towary prze-
padly, istotng wojng nie byla.

Ale czy panstwo, zapyta niejeden, moze sie
kierowa¢ innem prawem, jak interesem swoim?
Czy mezowie stanu mogg mie¢ cokolwiek innego
na wzgledzie? — Na to Urguhart odpowie dru-
giem pytaniam: co powiecie rozhojnikowi, ktory
wymawia sie swych kradziezy i mordéw tern, ze
widziat w nich swo6j interes? Powiecie mu, ze
sprawiedliwo$¢ i moralnos¢ sg ponad wszelkim
interesem. Urguhart nic wiecej nie powie; ja do-
dam druga odpowiedZ, dla tych moralistéw dzi-
sigjszych, ktorzy stracili z oczu pierwiastek bez-
wzgledny prawa moralnego. C6z wy powiecie,
zapytam ich, takiemu zbrodniarzowi, by go prze-
kona¢, ze Zle zrobi¥? Powiecie mu, ze kradziez
i mord sg zlemi interesami; ze przez zbrodnie
.caly ustroj spoteczenstwa cierpi, co musi si¢ i na
jednostkach niekorzystnie odbija¢, a przez posza-
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nowanie sprawiedliwos$ci ogélny dobrobyt i pomysl-
no$¢ kwitnie. — Doskonale! ale ktéz nie widzi,
ze to samo zarowno i panstw dotyczy? Poniewie-
ranie prawa i sprawiedliwosci w polityce miedzy
panstwami, musi sprowadza¢ dzikie miedzy niemi
stosunki, ciggte uzbrojenie, ciggla niepewnosé ju-
tra, jak miedzy czerwonoskércami Arizony — co
tez kazde panstwo dotkliwie odczuwaé musi.
| dzi§, kiedy prawo narodéw jest najwiecej po-
niewierane i zapomniane, zdarza sie wiasnie, ze
ta dzikos¢ stosunkow miedzypanstwowych zacie-
zyta nad catg Europg w sposéb nieznosny i prze-
razajagcy. Wiec panstwa, wiec mezowie stanu, Kto-
rzy sie powodujg t. zw. interesem panstwowym
z pominieciem prawa moralnego, Zle robig po-
dwojnie: najprzdd, bo pogwatcenie prawa moral-
nego w rzeczach tak waznych jest zawsze zbrod-
nig — po drugie, bo takie szukanie wiasnego
pafnstwowego interesu kompromituje enajwyzsze
interesa ludzkosci, i samego kraju, ktéremu prze-
wodniczg.

Zestawiajgc zasady z historjg, Urguhart kon-
statuje, z tg rozlegts wiadomoscig aktéw dyplo-
matycznych, jaka posiada, ze wojny niesprawie-
dliwe zawsze wprawdzie bywaty prowadzone, po-
dobnie jak zawsze sie zdarzaty zbrodnie pry-
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watne; ale mimo tych przekroczen, powszechne
poczucie prawa i sprawiedliwosci w kwestjach
wojny istniato; rozpoczynajagc wojne, powody
przedktadano zwykle powazne; ci, ktorzy byl
niestusznie napadnieci, odwotywali sie do prawa
narodow, a w danym razie napastnikéw karali
jak zbojcow. Kiedy w r. 1602 ksigze Sabaudji
bez wypowiedzenia wojny, najechat z wojskiem
rzeczpospolita genuenska. Genuericzycy oburzeni
tym rozbdjniczym napadem, powiesili na murach
swego miasta wszystkich sabaudzkich Zzotnierzy,
ktérych pojmaé zdotali. Ksigze sabaudzki nie Smiat
sie nawet pomsci¢; a inne panstwa pochwality ten
dzielny wymiar sprawiedliwosci, ktory ocalit Ge-
nue. Jurysci za$, jak Yattel, zapisali ten fakt jako
uznania godny precedens.

W naszym dopiero wieku, zdaniem Urguharta,
wojny niesprawiedliwe, niepotrzebne, nawet nie-
legalne, zaczynaja byé systemem. Pierwszym wy-
bitnym okazem w tym rodzaju jest wojna, a ra-
czej napa$¢ Anglji na Afganistan r. 1838, bez na-
lezytego wypowiedzenia, bez innego pretekstu,
jak, ze pewien wobdz Afganéw, Dost Mohamed,
miat by¢ nieprzychylny dla Anglji. Ale za nig po-
szedt nieprzerwany szereg tak europejskich jak
zamorskich wojen, w ktérych prawo narodu coraz
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wiecej bylo poniewierane, a roznica miedzy wojng
a korsarskim rozbojem coraz wiecej sie zacierata.
Nawet napadnieci niestusznie, nie mysla juz o od-
wotaniu sie do prawa naroddw; i nawet ludzie,
sumienni w prywatnem zyciu, przyklaskuja pu-
blicznym rozbojom i ludziom, ktérzy im prze-
wodzg.

To zaSlepienie oburza w najwyzszym stopniu
szlachetng dusze Urauharta. Jest to serwilizm,
mowi, wzgledem wiadz wykonawczych, nawyknie-
nie stuchania $lepo ich rozkazéw, kiedy sie po-
winno je sadzi€ — zwihaszcza w rzeczy tak bar-
dzo obchodzacej sumienie. Cale spoteczenstwa zato
odpowiadajg, bo cate przykladaja do tego reke:
pieniedzmi, krwig swych syndw, gtosami danemi
ministrom, ktérzy wszczynajg takie wojny, i po-
stom, ktorzy ich zato pod sad nie oddajg. A mo-
glyby spoteczenstwa temu przeszkodzi¢, byleby
sobie uswiadomi¢ chcialy prawo moralne, i trzy-
ma¢ w karbach piastunéw wiadzy wykonawczej,
ciggle kuszonych ambicjg, manjg wielkosci, i tak
pochtonietych troskg o biezace trudnosci, ze traca
z oczu kardynalne bytu spoteczeristwa podstawy.

Od tych obowigzkow og6tu wobec kwestji
wojny wypadlo sitg rzeczy Urguhartowi przejs¢
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do Jeszcze trudniejszych obowigzkéw Jednostki;
spotka¢ sie musiat z kwestjg: w razie gdy wojna
Jest niegodziwa, co ma czyni¢ zolnierz do mej
powotany? Urauhart, ktéry nie zna transakcji
w zasadach, ani leku przed ich konsekwencjami,
odpowiada stanowczo i absolutnie: Ze wojskowy,
zotnierz czy general, powinien w takim wypadku
odmoéwi¢ postuszenstwa, narazi¢ sie. Jak bedzie
trzeba, na wszelkie nastepstwa, dac sie zabi¢ ra-
czej, niz przylozy¢ reke do niegodziwej wojny —
zupetnie tak samo. Jak kazdy prawy czlowiek
w prywatnych stosunkach powinien raczej daé
sie zabi¢, niz zaciggng¢ do kradziezy i morder-
stwa. | za przyklad stawia Urguhart dawnych
chrzescijan, mianowicie zotnierzy Legji Tebanskiel,
ktérzy odmowili postuszenstwa, nie dlatego. Jak
zwykle moéwig, ze im kazano bogom ofiary czy-
ni¢, ale dlatego, ze ich chciano uzy¢ do mordo-
wania niewinnych chrzescijan. ,,Gotowe sg rece
nasze. Imperator, przeciw wszelkiemu wrogowi,
ale za zbrodnie sobie poczytujemy, macza¢ Je
we krwi niewinnych obywateli“ — tak pisali
z obozu swego do Maksymiljana w liscie, ktory
sie przechowat, — i nie dobywszy miecza, dali
sie co do Jednego wycia¢ za sprawiedliwosc,
b Ruinart: Acta Sanctorum.
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»,Dzi§, méwi jeszcze Urauhart, setki tysiecy
ludzi wystawiaja i poSwiecaja zycie dla tak zwa-
nego punktu honoru — ani jeden za$ nie narazi
zycia dla sprawiedliwosci“ . — A przeciez, niech
tylko mata liczba na to sie odwazy, to niechybnie
zrobi wytlom w tym systemie nieprawosci, ktory
sumienia catego chrzescijafistwa przygnebia.

Tu powstata przeciwko Urguhartowi gwal-
towna opozycja ze wszystkich obozow. Generato-
wie angielscy, mieszajac sie do dyskusji w gaze-
tach, wotali, ze to jest podkopanie karnosci woj-
skowej, ze szalenstwem jest czyni¢ kazdego zol-
nierza sedzig czynéw jego przetozonych. Jeden
patetycznie dowodzit, ze ojczyzna zadajgc od zoi-
nierza ofiary zycia, obdarza go wzamian wolno-
§cig sumienia — istotnie miat powiedzie¢, ze od-
biera mu sumienie — zwalniajagc go od odpowie-
dzialnosci moralnej. Urguhart odpowiadat z usmie-
chem, ze nie oto chodzi, Zeby spotegowac site
i karno$¢ wojska do kazdego uzytku, ale o to
wiasnie, zeby mu odjgé mozno$¢ czynienia Zle.
Zotnierz nie powinien sadzi¢ wodza co do taktyki,
marszéw i atakéw; ale co do uczciwosci lub nie-
uczciwosci czynbéw, jakie mu nakazuja, kazdy

Urauhart: Rétablissement du droit canon.
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cztowiek jest sedzia — i odpowiedzialnosci zato
nikt na Swiecie z niego zdjgé nie moze.

Ale wstapili niebawem w szranki tej polemiki
teologowie Kkatoliccy. Przewodzit im przeciw Ur-
guhartowi O. Suffield Z K.; po jego stronie wal-
czyl, miedzy innymi, proboszcz z Baumont en
Argonne, stawny po6zniej publicysta, ks. Dufourny.
O. Suffield kiadt zrazu wielki nacisk na przy-
siege, ktéra wigze zotnierza z wolg dowddcy; mo-
wit, ze aby jej nie dotrzymaé, potrzebaby mie¢
takg pewno$é, tak niezbite dowody niestusznosci
wojny, jakich w praktyce zotnierz mie¢ nie moze. —
Lecz Urauhart zwyciesko mu odpieral, ze przy-
siega sankcjonuje tylko obowigzki stuzbowe,
a w niczem ich nie zmienia; co grzechem bytoby
zrobi¢ bez przysiegi, to i po przysiedze jest grze-
chem. Zadna przysiega nie obowiazuje do stucha-
nia wihadzy ludzkiej poza granicami uczciwosci
i prawa bozego. W zagadnieniu wiec: co jest mo-
ralnie godziwem, a co niegodziwem, powotywanie
sie na przysiege jest nie na swojem miejscu. Zot-
nierz czasem oceni¢ nie moze stusznosci wajny,
ale generat, ale oficer moze. A kiedy wojna jest
nawet nielegalng, bez form i bez ogtoszenia racjo-
nalnych powoddw, to i prosty zotnierz wiedzie¢
powinien, ze nie o wojne, tylko o rozbdj chodzi
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Przyzna¢ trzeba, ze w poczatkach tej pole-
miki, jak O. Suffield nie uznawat faktycznie, zeby
zotnierz mogt kiedykolwiek mie¢ pewno$¢ o nie-
stusznosci wojny, tak znéw Urauhart nie uznawat,
zeby mogt by¢ kiedykolwiek niepewnym. W ciggu
jednak dyskusji, przy pomocy teologéw, Urguhart
doszedt do prawdziwego i doktadnego sformuto-
wania rzeczy: ze nawet gdy wojna co do formy
jest legalng, jeszcze co do stusznosci jej powoddw
mogg zachodzi¢ praktyczne watpliwosci; a wtedy
w zasadzie podwiadny powinien iS¢ za zdaniem
wiadzy: praesumptio stat pro superiore. Kiedy jed-
nak O. Suffield zwalniat zupetnie wojskowych
od obowigzku zastanawiania sie nad stusznoscig
sprawy, Urguhart zawsze tego zastanawiania sie
i badania bezwarunkowo wymagat, poniewaz o zy-
cie blizniego chodzi.

Kiedy O. Suffield wspominat o $lepem postu-
szenstwie, ktére Koscidt pochwala w zakonnikach,
Urauhart przytaczat reguty i konstytucje zakonne,
w ktérych zawsze jest zastrzezone, ze to postu-
szenstwo obowigzuje tylko w granicach prawa
bozego i reguty. Zakonnik zreszta ma moralng
pewnos¢, na podstawie wyprébowanego ducha
i tradycji zakonu, ze mu przetozony nic grzesznego
nie rozkaze; a w wojskach niestety nakazy zbrod-
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niczych czynéw sg az nadto czeste. Nie na tern
wreszcie zalezy Slepe postuszenstwo, tak w wojsku,
jak w zakonie, zeby zamykato oczy na moralno$¢
czynu, ale na tern, Zzeby nie patrzalo na jego
trudnosci i niebezpieczenstwa. ,Jak zakonnik,
moéwi pieknie Urguhart, leci na rozkaz starszych
do toza cholerycznych, tak zotnierz biegnie na
skinienie wodza zaja¢ niebezpieczny posterunek.
Zakonnik nie mowi przetozonemu: niech inny tam
pojdzie; zotnierz tak samo. Zotnierz naraza boha-
tersko swe zycie; zakonnik zardwno — obaj przez
Slepe postuszenstwo. Obaj sg piekni. Ojcze Suffield!
strzez sig¢, by$ nie oszpecit zotnierza, odejmujac
mu sumienie, ktore Koscit w zakonniku chroni.
Piekno i dobro sg w czynach ludzkich nieroz-
dzielne... Co stanowi warto$¢ ofiary zakonnika? —
niezawodnie wysoka moralno$¢ jego poswigcenia.
Niechby na rozkaz przetozonego obranego z ro-
zumu rzucit sie z alpejskiej skaty, z perspektywg
zabicia sie i zgniecenia w dodatku niewinnego
pastuszka — jakiez uczucie wzbudzi w nas taki
czyn postuszenstwa, $lepego po nowozytnemu,
t. j. szalonego i zbrodniczego? Tak samo rzecz
sie ma z zolnierzem. Skoro mu odejmujecie mo-
ralng warto$¢ jego poswiecenia, skoro on wypet-
nia biernie rozkaz sprawiedliwy czy nie-
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sprawiedliwy, ktéry go $le zabija¢, to cho-
ciazby on cudéw walecznosci (miatem powiedzie¢
dzikosci) na placu boju dokazywat, juz nie moze
we mnie innego wzbudzi¢ upodobania — jak
wzbudza dzik wsrod obtawy*“ %)

Zdecydowato wreszcie o wygranej Urguharta
przeniesienie sporu na pole tradycyj koscielnych
i prawa kanonicznego. O. Suffield rzucit byt dosé
nieoglednie twierdzenie, ze prawo kanoniczne mil-
czy w tym przedmiocie i wcale warunkéw wojny
sprawiedliwej nie okre$la. Podnidst Urguhart te re-
kawice i z wielka erudycjg, nie bez pomocy
Swiattych teologéw, wytoczyt caly szereg orze-
czen Ojcow Kosciota i wyrokéw papieskich i sy-
nodalnych, nalezacych po wielkiej czesci do Cor-
pus juris, ktdére potepiajg wojny niesprawiedliwe,
okreslajag czesto ich warunki w przypadkach zu-
pelnie konkretnych, stanowig rézne kary koscielne,
nietylko przeciw ksigzetom, ktorzy niegodziwie
wojny prowadzg, ale tez przeciwko wszystkim ich
baronom i rycerzom, ktérzy im w tych wypra-
wach towarzysza; postanawiajg nakoniec ten ka-
non, ktéry do dzi$ dnia obowigzuje, a ktory
wszystkich zotnierzy biorgcych udziat w wojnie

Revue Diplomatique, vol. XIX. Avril 1871.
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niesprawiedliwej pietnuje irregularitate, t. j. nie-
udolnoscig do S$wiecen kaptanskich — i to nie
z tego tytutu, ze materjalnie krew ludzka przelali,
ob defectum mansuetudinis, ale z tego tytutu, ze
sie splamili zbrodnig: irregularitate ex crimine /.

Z pomiedzy wszystkich kanonistow, najbar-
dziej wyczerpujaco traktuje o wojnie Ferraris,
pierwszorzedna powaga w prawie koscielnem.
Tego tez Urquhart zna nawskro$ i cytujac jego
obszerne teksty i niezbite teologiczne wywody,
potwierdza to wszystko, co sam zdrowg logika
Z prawa natury wyprowadzit.

Te mysli rozwijat Urquhart nietylko w Di-
plomatic Review, ale tez réwnocze$nie w niezli-
czonych broszurach, ktére zwykle w dwoch jezy-
kach, po angielsku i po francusku wydawat

W wojnie sprawiedliwej, ci tylko, co wiasng
rekg krew przelali, stajg sie irregulares, ex defectu man-
suetudinis; w wojnie za$ niesprawiedliwej cate wojsko
i wszyscy uczestnicy wyprawy stajg sie irregulares, i to
ex crimine.

Appel dun protestant au Pape, pour le rétablis-
sement du droit public des nations, 1869. — Paralléle
entre la Chrétienté et I'Empire ottoman, 1869. — Les
Musulmans en exemple aux Chrétiens, 1869. — Le ser-
ment militaire et le Christianisme, 1869. — Les Comi-
tés des affaires étrangéres aux évéques de |’Orient,
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Wplyw jego coraz wiecej w Anglji zdobywat gruntu.
Ministrowie sie go bali, jak msciwego genjusza,
§ledzacego ich kroki. Na kontynencie nawet my-
Sli jego zaczely kietkowac: Le Play’isci je propa-
gowali; w Grenobli zawigzywato sie towarzystwo
zawotanych prawnikéw, do badania zasadniczo
prawa narodow i jego zastosowan. | do dzi$ dnia
to towarzystwo wydaje znakomity swdj organ:
Revue catholique des institutions et du droit.
Wtem nadszedt rok 1869. Pius IX. zapowiedziat
Swiatu sobOr powszechny.

Ten objaw potegi moralnej i zywotnosci Ko-
Sciola katolickiego wzniecit nowy prad mysli

1869. — Les trois theses du Pére Suffield sur le droit
des gens, etc.,, 1869. — Prédiction de la crise actuelle,
1869. — Le Pape, le sultan et le czar. — Islam as a Po-
litical system and the Greek and Russian Churches. —
Correspondance entre M Urquhart et I’évéque d’Orlé-
ans, 1870. — Mémoire sur les relations de la Russie
et de I’Europe, 1870. — Rétablissement du droit canon,
1870. — Adresse au sultan, 1870. — Du besoin d’établir
dans chaque pays un tribunal pour décider sur la né-
cessité et la justice d’une guerre, 1871. — De [I’effet
des mots sur le caractéere des hommes et sur le sort
des nations, 1871. — Désolation de la Chrétienté par
suite de la substitution de la familliarité a la politesse,
1871. — Un tribunal pour connaitre des cas de guerre.
Adresse a I’Assemblée nationale a Versailles, 1872. —
Podstawy etyki i prawa 21
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W duszy Urauharta. Jakkolwiek innowierca, po-
wiedziat on sobie, ze papiez jest badz co badZ
najwieksza powagg duchowa na Swiecie, ze nad
czem on z takim mozotem od tylu lat pracuje,
tego jedno orzeczenie soboru daleko skuteczniej
dokazaé moze. Napisat wiec stawng w onym
czasie broszure w trzech jezykach: po facinie,
angielsku i francusku, p. t.. Odezwa protestanta
do papieza 0 wskrzeszenie prawa narodow. W tej
odezwie, stresciwszy najprzéd swoj poglad, ktd-
rySmy poprzednio omoéwili: identyczno$¢ prawa
narodow z prawem moralnosci, dzisiejsze tego
prawa zapoznanie w wojnach niepotrzebnych
i niesprawiedliwych, historyczna progresje tego
upadku prawa narodéw w ciggu nhaszego stu-
lecia — przechodzi nastepnie do wnioskow

Sur les procedures pour la guerre parmi les nations
civilisées, a I’appui de I’Adresse a I’Assemblée natio-
nale, 1872. — Le patriarche Hassoun, 1872. — La que-
stion arménienne. Appel aux gouvernements d’Europe,

1872. — Adresse anglaise a I’Assemblée nationale de
la France, 1873. — La nécessité pour d’Europe de re-
venir au Droit de Gens, 1873. — Ce qu’il faut pour

former un homme d’Etat, 1873. — La force navale sup-
primée par les puissances maritimes, 1873. — Des qua-
tre guerres de la Révolution, etc.,, 1874. — Les Catho-
liques et le Pape, 1874, etc., etc,



STOSUNEK WOJNY DO ETYKI 323

praktycznych: prawo narodéw musi by¢ wskrze-
szone, i wskrzeszone by¢ moze, ale nie przez
rzady, tylko przez spoteczenstwa, ktére zrozu-
miawszy raz, ze dekalog powinien by¢ podstawg
prawa publicznego, moga do tego zmusi¢ swe
rzady. Spoteczenstwom wreszcie nikt inny lepiej
pod tym wzgledem oczu otworzyé nie moze. Jak
wladza nauczajgca Kosciota katolickiego. Diugo
ona ten obowigzek zaniedbata, zdaniem Urguharta,
ale teraz, kiedy sob6r zwotany, najwlasciwsza
Jest do tego chwila.

Lecz nie dosy¢ Urguhartowi na tern ogdlnem
orzeczeniu zasad; twierdzi on, ze Kosciot powi-
nien takze w ich zastosowaniu i w pojedynczych
waznych przypadkach sumienie wiernych o$wiecac;
gorszy sie tern, ze Kosciot poswieca sztandary
i rozgrzesza w konfesjonale idacych do boju,
a po zwyciestwie Spiewa Te Deum, tak po jednej
Jak po drugiej stronie walczacych, cho¢ widoczng
Jest rzecza, ze z jednej strony przynajmniej Jest
niesprawiedliwo$¢ i gwalt. Zada wiec, zeby byto
w Rzymie kolegjum dyplomatéw duchownych —
naksztatt Collegium Fecialiurn w starym Rzymie
i Ulemy w panstwie Padyszacha — ktoreby $le-
dzito bieg wypadkow i intryg politycznych, a ile
razy zanosi sie na wojne, rozstrzygato, czy wojna

21~

ofi'
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jest potrzebna i stuszna, i po ktore] stronie jest
sprawiedliwos¢ — i zeby papiez swa najwyzsza
powaga, nie czekajac proshy stron o rozjemstwo,
wyrokowat: po tej stronie jest niestuszno$¢; nikomu
z tej strony nie godzi sie bra¢ broni do reki*
Papiez, sadzi Urguhart, ma do dzi$ dnia tak decy-
dujacy wptyw na sumienia 200 miljonéw katolikow,
taki ma nawet urok i powage moralng wsrod
reszty Swiata chrzescijanskiego, ze wyrok jego
w ten sposéb wypowiedziany i uzasadniony, roz-
broitby faktycznie strone niesprawiedliwie bron
podnoszaca. Nakoniec, poniewaz takich dyplomatdw
i sedziow spraw ludzkich sie nie improwizuje,
projektuje Urguhart, zeby papiez zatozyt w Rzymie
szkote dyplomatyczng, w ktorejby prawo narodow
i cala jego historja byty gruntownie i wszechstron-
nie wyktadane i badane.

Co sadzi€ o tej mysli Urguharta? Co do
moznosci i potrzeby uroczystego orzeczenia zasad
prawa naroddéw i warunkéw godziwosci wojny,
w czasie, kiedy $wiat o nich tak bardzo zapomniat,
niezawodnie Urguhart miat stusznos¢; i zapewnie?
gdyby sobdr nie byl nieszczeSliwie przerwany,
rzecz bylaby przyszta do skutku. Miedzy aktami
soboru znajduje sie wspaniaty postulat patrjarchy
cylicyjskiego Hassuna i dwudziestu biskupéw catej
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Armenji katolickiej, De re militari, zredagowany
pod wplywem, a moze wiasng rekg Urauharta,
w ktorym wszystkie zasady i warunki dotyczace
wojny, sa podtug jego mysli okreSlone »).

Ale czy jest praktycznie mozebnem, azeby
papiez w kazdym poszczeg6lnym przypadku wojny,
0 jej godziwosci rozstrzygal — to juz rzecz mnigj
oczywista. W razach widocznej napasci bez racjo-
nalnego powodu lub bez zachowania legalnych
form, najezdca juz bytby zgoéry potepiony przez
orzeczenie «og6lnych zasad, i nie potrzebaby
osobnego wyroku papieskiego, aby duchowienstwo
miejscowe zastosowato sie do nich i pouczato
wiernych. W razach za$ zawilszych i niejasnych
sporéw, dekret papieski musiatby mie¢ juz nie-
tylko charakter orzeczenia nauczyciela moralnosci
0 godnosci czynu, ale charakter wyroku sedziego,
ktory sprawe sporng rozstrzyga. A to, czy jest
wiasciwem w czasie, kiedy panstwa nie uznajg
wspdlnie papieza, jak w S$rednich wiekach, za
swego sedziego w sprawach nawet doczesnych?
Czy nie moznaby przeciwstawi¢ takiemu sgdownictwu
tego, co Chrystus odpowiedziat komus, zgdajgcemu.

Omnium Concilii Vaticani documentomm colleciio

per Conradum Martin. De rebus dogmaticis Postulatum
11, pag. 98.
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Zeby kazat jego bratu podzieli¢ si¢ z nim dzie-
dzictwem: ,,Czlowiecze, kt6z mie postanowit sedzig
nad wami?“”. Ludzko$¢ ma w papiestwie gotowy,
z daru Opatrznosci, trybunat, ktory moze jej spory
i wasnie najbezstronniej i najsprawiedliwiej roz-
sadza¢ i wiele przelewu krwi i tez jej oszczedzic;
ale musi ona zapewnie sta¢ sie tego godng i tego
chcie¢.  Ostatecznie, w kwestji tak doniostej
a trudnej, nie Smiem stanowczego zdania wyrazic.
Powiem tylko, ze gdy Urauhart ztozyt swg odezwe
U stép Piusa IX, papiez mu powiedziat: ,Synu,
masz poglady najprawdziwsze o kwestjach naj-
wazniejszych*.

Urguhart pozostat w Rzymie przez caly czas
soboru, i oczywiscie tam nie préznowat. Zblizyt
sie jeszcze wiecej do Kosciota — i nawet, rzecz
dziwna, ten protestant przystuzyt sie soborowi.
Skoro powstata kwestja nieomylnosci papieskiej
Urauhart stangt gorliwie po jej stronie. Zrozumiat,
ze ten dogmat logicznie wynika z zasad katoli-
cyzmu, i Ze jego orzeczenie spoteguje powage
papieza, ktorej potrzebe dla spraw miedzynarodo-
wych tak doskonale oceniat. Kiedy pewien biskup
francuski, z poparciem swego rzadu, poczat agi-

1) buk. 12, 14
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towa¢ w wielkim sekrecie miedzy biskupami
wschodnimi obecnymi w Rzymie, aby ich prze-
ciggna¢ ryczattem do opozycji przeciwko nieomyl-
nosci, Urquhart, ktdry miat miedzy nimi wiele
stosunkéw osobistych, wykryt te tajne roboty,
i do tego doprowadzit, ze caly episkopat wschodni
stangt wiasnie po stronie nieomylnosci.

Pius IX wielkg okazywat Urquhartowi zyczli-
wos¢; zaszczycit go osobnem Breve; zanosito sie
na to, ze sob6r zajmie sie jego projektami — gdy
nagle zaskoczylty smutne wypadki. Sobor musiat
sie zawiesi¢, Piemontczycy wkroczyli do Rzymu;
Francja, ktorg Urquhart szczeg6lnie kochal, padta
pod ciosami okrutnej wojny; stronnicy Urquharta
w Anglji, zrazeni jego przychylnoscig dla papieza
i sprawy nieomylnosci, po wiekszej czesci go
opuscili. Tyloma kleskami razem przygnebiony,
nie ustawat jednak dzielny szermierz; owszem,
mnozyt sie w pracy, coraz wiecej puszczat w Swiat
ognistych broszur, pietnujac niegodziwos¢ zaboru
Rzymu i zbrodnie wojny niemiecko-francuskiej.
Az wreszcie sity jego, jakkolwiek wielkie, wy-
czerpaty sie do ostatka.

Umart Urquhart w Neapolu 1877 r., zabity
literalnie nadmiarem pracy. Umierajac btogostawit
zone i dzieci, ktore za jego pozwoleniem prze-
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chodzity na katolicyzm. Sam katolikiem nie zostat.
Dlaczego? Bogu jednemu tajniki serc wiadome;
ale moze dlatego, ze patrzat tylko na Koscidt,
jako na narzedzie najzdolniejsze do przeprowa-
dzenia swych mysli dla dobra ludzkosci; a moze
nigdy mu sie nie przypatrzyt, jako matce, Kktorg
trzeba z synowska pokorg o droge zbawienia pytac.

Zeszedt z widowni cziowiek — ale prawdy,
ktore ten czlowiek wiekowi naszemu przypominat,
nie umarty; sg to prawdy absolutne. ChoC siane
przez Urguharta w ziej chwili, nie kietkujg dotad,
doczekajg sie jednak swej pory. Kiedy ludzkos¢
bedzie miata dosy¢ tych gwattéw, tych przelewoéw
krwi, tego wszechwiadztwa sity, wtedy przypomni
sobie, ze istnieje wieczyste prawo, ktore pokdj
Swiatu da¢ moze i narody podtug mysli bozej
w harmonji skojarzyc.



V.

Szkota miedzy rodzing, panstwem a Kosciotem /.

Kiedy r. 1888 ksigze Lichtenstein rzucit swdj
wsérod izby wiedenskiej wniosek o szkole
wyznaniowej, byt to, powiedzie¢ mozna, raz
pierwszy — od smutnej pamieci austrjackich praw
majowych — co postawiong zostata w tym parla-
mencie kwestja zasadnicza. Stad nic dziwnego,
ze tyle zamieszania i poplochu wywolata, i ze
stronnictwa, ugrupowane okoto biezacych intere-
sow swych narodowosci, a nieoswojone z takiemi
pociskami, stracity narazie orjentacje.

Lecz zamiast stronnictw politycznych, zorjen-
towaty sie natychmiast przekonania w szerokich
kotach spofeczenistwa. Zywioty , liberalne”, czyli
bezwyznaniowo - centralistyczno -zydowskie, zrozu-
mialy odrazu, Zze to mina podtozona pod ich

h Pisane r. 1888, pod tyt.; Co sadzi¢ o wniosku

ksiecia Lichtensteina? — i r. 1893 w Referacie O szkole
katolickiej na wiecu krakowskim.
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najdrozszy gmach praw majowych, pod warownie
ich przesztosci i przysztosci — i to w punkcie
najniebezpieczniejszym: w kwestji szkdt ludo-
wych — i w mgnieniu oka uderzyty na alarm,
i wzniecity taka wrzawe, ze cala Austrja zatrzesta
sie w posadach, a echa odbity sie w najdalszych
krajach. Prasa ich, ktéra nas oddawna oswoita
z tonem gwattownym, tym razem nie znata granic.
»Ks. Lichtenstein, wotata N. Fr. Presse, sam nie
wie, jak straszne jabtko niezgody rzucit dzi$ w par-
lamentarnej izbie. Dlatego bez odwtoki, pierwszego
zaraz dnia wrecz mu o$wiadczamy: gdyby przyjs¢
miato do ostatecznosci, gdyby rzad nie okazat sie
dos¢ silnym i nie mégt przeszkodzi¢ temu zama-
chowi na wszystko co jest cennem, drogiem
i Swietem dla Austrjaka, natenczas badz co badZ
zamachowi temu przeszkodzi opozycja“.. Jeszcze
namietniej odzywata sie Deutsche Zeitung: ,ksig-
zecy rewolucjonista Lichtenstein zuchwatg reka
rzucit tlejacg gtownie w istniejace ustawodawstwo
szkolne; a czarni Jacobini w habitach i frakach
taiczag dokota ognia rozkoszng karmaniole.
Nietylko cate dzisiejsze szkolnictwo przybracby
musialo  odmienng posta¢ wskutek tej lichten-
steinjady, lecz cala Austrja dzisiejsza, mocarstwo
jakkolwiek przynajmniej duchowi czasu odpowia-
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dajace, zmienitaby sie w zaplesniate panstwo kon-
kordatowe!* W tym samym dytyrambowym tonie
wtorzyt caty chér wiekszych i mniejszych, wie-
deniskich i pesztefskich, i prowincjonalnych gazet
tej kliki. Za glosami prasy szty uchwaly rad
miejskich ,,przeciw poddaniu panstwa pod jarzmo
Kosciota 7),“ demonstracje uliczne, wiece, adresy
i t. d.; zaden $rodek agitacji nie zostat pominiety.

Z drugiej strony w“ytranni i o$wieceni kato-
licy innych prowincyj austrjackich, zwarli predko
szeregi okoto wniosku, Lichtensteina, i cho¢ mniej
gwattownie jak tamci, jednak niemniej stanowczo
zajeli sie jego popieraniem. Wybitni mezowie, na
przedzie réznych partyj narodowych stojacy, jak
sam ks. Lichtenstein, hr. Egbert Belcredi, ks. Ernest
Windischgraetz i inni, utozyli wymowne i niemal
rzewne adresy, jeden od mezczyzn, drugi od matek
katolickich, w ktérych dali wyraz niepokojom
i zadaniom oddawna tlejacym w ludnosci kato-
lickiej w Austrji; powiedzieli, ze ,Zle sie dzieje
z wzrastajgcemi obecnie pokoleniami, Zle pod
wzgledem religji, sumiennosci, obyczajow, nawet
wsérod zenskiej plci, ktéra ma stang¢ na strazy
ogniska domowego; ze che¢ uzywania pochtania
wszystkie inne aspiracje miodego wieku; ze liczba

Uchwata rady miejskiej Wiednia.
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zbrodniarzy miedzy podrostkami wzrasta przera-
Zajagco — a ze przyczyna tego ztego tkwi w zlgj
szkole, mianowicie w jej charakterze bezwyzna-
niowym i uchyleniu opieki Kosciota“.

Po réznych prowincjach powstaty natychmiast
komitety celem zbierania podpiséw. W samej
Nizszej Austrji 191 burmistrzow os$wiadczyto sie
za szkota wyznaniows, w Czechach i w Morawji
liczba petentdéw, dorostych mezczyzn, doszta wnet
do wielkich rozmiaréw; nie mowie nic o Tyrolu,
ktéry jak jeden maz domagat sie szkoty katolickiej,
i zalit sie na wstretny, narzucony sobie system.

Wreszcie i Ojciec Swiety, przemawiajgc do
pielgrzymoéw austrjackich w kwietniu tegoz roku,
niedwuznacznie popart swa najwyzsza powaga
ich usitowania o szkole wyznaniowa, méwit o pie-
czy, jakg Kosciot mocg postannictwa swego ota-
cza dziatwe, i wyrazit ,polecenie dla tych, co
piastujg wiadze, by madremi prawami zapewni¢
sie starali wzrastajacym pokoleniom wyksztatcenie
i wychowanie prawdziwie chrzescijanskie®.

Takie faktyczne ugrupowanie ludzi i zdan,
za i przeciw wnioskowi Lichtensteina, duzo juz
daje do myslenia o jego doniostosci. Gdyby ten
wniosek nie byt diametralnie przeciwny progra-
mowi partji zydowsko-liberalnej, czyby cata ta
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partja tak jednomyslnie przeciwko niemu stawata?
Gdyby cho¢ ten wniosek byt mato znaczacy, nie-
potrzebny dla zapewnienia wyznaniowego cha-
rakteru szkoty w Austrji, czyby tak namietne tolle
przeciwko niemu podnoszono? A z drugiej strony,
gdyby idea tego wniosku nie wynikata logicznie
z zasad i praw Kosciola, gdyby nie byla nieza-
przeczonym warunkiem utrzymania i rozwoju ka-
tolicyzmu wséréd ludéw Austrji, czyby katolicy
z tak roznych partyj, centralisci razem z federali-
stami i narodowcami, zszeregowali sie Kku jej
obronie? czyby przynajmniej Ojciec Swiety nie
byt przemilczat tej sprawy?

W Galicji, przyzna¢ trzeba, moze najmnigj
sie przejawit zmyst katolicki, sensus catholicus
w tej kwestji. MieliSmy zle praecedentia. W sej-
mie krajowym miedzy 1870 a 1874 r. odzywaly
sie zdania najskrajniejszego wiedenskiego libera-
lizmu — i ostatecznie te zdania przewazyty. Chel-
piono sie tern, ze Galicja pierwsza i jeszcze przed
Wiedniem uzyta swej autonomji szkolnej, by straci¢
Kosciot z jego posady, i postawi¢ naréwni rabina
z ksiedzem w szkotach krajowych. Od tego czasu.
Bogu dziekowaé, kraj nasz niemato otrzezwiat
z liberalizmu i nieco postgpit w rozumieniu swych
moralno-religijnych intereséw; wiele przemdwien
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W nowym gmachu sejmowym naprawito perory
wypowiedziane w starym. Ale zostalo jeszcze
u nas wiele uprzedzen w tej kwestji, wiele nie-
jasnosci w pojeciach i przekonaniach. A gdy grono
Lichtensteina podniosto sztandar zasady, niespo-
zytego prawa Kosciota do szkoty, po wielkigj
czesci nie zrozumiano, o co idzie.

Mowiono, ze dzisiejszej szkole nic nie bra-
kuje pod wzgledem wymagan religijnych, ,kiedy
ucza w niej religji i nawet od pacierza lekcje
zaczynajg!*“ Moéwiono, ze za dawnych czaséw pod
nadzorem duchowienstwa byly zle szkoly, wiec
nie mozna do tego systemu wraca¢. Wyrazono
obawe, ze w pewnych stronach duchowienstwo
naduzyje szkoty we wiasnych celach, ze szkodg
religji i panstwa. Podnoszono przeciw wnioskowi
rozmaite uboczne trudnostki: nowy kiopot dla
rzadu — podburzenie namietnosci religijnych —
jesli szkota wyznaniowa, to sankcja dla chajderéw.
tych uczelni fanatyzmu! — a co robi¢ w miejscach,
gdzie panujg rézne religje? czy dzieci pewnego
wyznania bedg zmuszone uczeszcza¢ do szkoly
noszacej znamie wyznania im obcego? i t. d.

W kwestjach tak pierwszorzednej doniostosci,
jak szkota ludowa, nie zaczyna sie od drobiazgo-
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wych trudnosci i zawiktan, ale zaczyna sie od
wielkich zasad — bo tym tylko sposobem mozna
dojs¢ do jasnych pogladéw i trwatych, na prawdzie
opartych instytucyj.

Zeby sobie wyrobi¢ pojecie o szkole wyzna-
niowej, trzeba najprzéd wiedzie¢ co to jest religja,
a w szczegolnosci religja katolicka, ktora jest nie-
mal powszechng w Austrji. Religja katolicka nie
jest tylko uczuciem, przekonaniem, zbiorem pewnych
nauk i przepisow, ale, jakeSmy w pierwszym roz-
dziale obszerniej wyjasnili, ukonstytuowana jest
przez samego Chrystusa w organizm spoteczny,
ktory Kosciotem katolickim nazywamy. Jest to
postac religji, obdarzona wiasng, od Boga jedynie
zalezna, zwierzchnoscia. — Stad wynika, jak ma-
gistralnie wykazuje Leon Xl w encyklice o Ustroju
Panstw, ze ,dwie sg najwyzsze wiadze, miedzy
ktéremi rozdzielit Bog rzady ludzkosci“. My kato-
licy jesteSmy jednoczesnie obywatelami dwdch
spoteczenstw, mamy nad sobg dwie zwierzchnosci,
koscielng i panstwowa, z ktérych kazda ma swoj
zakres i jest w tym zakresie najwyzszg i nie-
podlegty, jak to Ojciec Swiety w tejze encyklice
obszernie tlumaczy. Z tej dwoistosci wiadzy moga
wynikna¢, przy utomnosci ludzkiej, rozmaite starcia
i zamieszki; ale ona jest dla kazdego katolika za-
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sadniczym pewnikiem, do jego wiary nalezagcym —
i ona jest dla spoteczenstw przez Chrystusa odro-
dzonych podstawg i rekojmig wolnosci sumienia
i godnosci czlowieczej, jakiej nie znat poganizm.

Stad dalej wynika — co do naszej kwestji —
ze dzieci przychodzac na $wiat w chrzescijaniskiem
spoteczenstwie, dostajg sie pod moc i opieke
dwoéch wiladz, koscielnej i panstwowej, a oraz
bezposrednio, prawem natury, zalezg od trzeciej —
rodzicielskiej.

Zatem szkota, a w pierwszym rzedzie szkota
ludowa, ktéra wychowuje dzieci, z natury rzeczy
zalezna jest od trzech wiadz pomienionych.

Wiadza rodzicielska stoi nizej od tamtych
dwach; cho¢ od nich nie pochodzi i jest w swojej
sferze samoistng, moze jednak, w razach jawnych
naduzyé, by¢ przez nie do swych obowigzkéw
znaglong. Ale ta wladza jest najblizsza dziecku,
jej prawa sg najpierwsze, najnietykalniejsze; sam
Kosciét uchyla swa najwyzsza wiadze przed ich
nienaruszalnodcia, i sam potepit niegdy$ zbytnig
gorliwo$¢ tych, ktérzy mate dzieci przemocyg pory-
wali Zydom, aby je ochrzci¢ i po chrzescijansku
wychowaé.  ,,Ojcowie rodzin, jak powiedziat
Mallinkrodt wobec parlamentu niemieckiego, s3
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i zawsze zostang nieodwotalnymi nadzorcami
szkoty*.

To prawo rodzicielskie wymaga po pierwsze:
zeby rodzice mieli (0 ile materjalne warunki
pozwalajg) wolny wybdr szkoly — a wiec nie-
stusznym i krzywdzacym jest dla rodzin monopol
panstwowy w szkole; wiec tez nalezy sie réwno-
uprawnienie szkét prywatnych z publicznemi,
i nawet z domowg edukacjg, skonstatowang egza-
minem.

Prawo rodzicielskie wymaga po drugie: zeby
przymus szkolny nie rozciggat sie dalej, niz siega
istotna potrzeba dziecka. W obecnym stanie cy-
wilizacji, za $cisle potrzebne uwaza¢ mozna, oprécz
religji, powszechne $rodki udzielania mysli, t. j.
czytanie, pisanie, rachowanie — tudziez elemen-
tarne pojecia o prawach przyrody i o ustroju
panstwa, do ktérego sie nalezy. Odmowienie tych
wiadomosci dziecku, jest istotng i na cale zycie
doniosta krzywda i dlatego mozna zmusi¢ rodzi-
coéw do dania dzieciom tego stopnia wyksztatcenia.
Szerszy zakres nauk moze by¢ korzystnym lub
nie, ale to do uznania rodzicdw nalezy. Mozna,
w miare dobrobytu parnstwa, ulatwiaé jak naj-
szersze ksztatcenie sie ludowi, mozna lud do niego
zacheca¢; ale nie mozna zmuszaé, bo jako$¢

Podstawy etyki i prawa
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ksztatcenia dzieci nalezy,do przyrodzonego prawa
rodzicow A.

Druga wiladza, panstwo, ma tez wzgledem
szkoly prawa i obowigzki — nie jakoby dla niego
rodzili sie i wychowywali ludzie, ale, ze ono jest
dla*ludzi, na to, by bylo str6zem i obrorficg ich
praw przyrodzonych.

Do panstwa zatem nalezy: staraé sie, aby
byly szkoly. Gdzie inicjatywa prywatna temu
w zupetnosci zaradza, jak w Stanach Zjednoczo-
nych i w Anglji do niedawnych czaséw, tam juz
panstwo nie powinno sie tern obarczaé. Kiedy
inicjatywa koscielna te potrzebe spoteczenstwa
opatruje, woéwczas rowniez panstwo nie potrzebuje
sie 0 to troszczyC. Indziej, gdzie niema lub nie
dosy¢ jest tej inicjatywy, pafnstwo ma zaktadac

Jak np. w wychowaniu fizycznem dzieci, moze
panstwo, jako najwyzszy nadzorca, kara¢ rodzicéw, kto-
rzyby odmawiali dzieciom pokarmu lub powietrza nie-
zbednego do zycia, ale nie moze im przepisywaé¢, zeby
te lub owe wygodki lub potrawy dzieciom swoim da-
wali — tak samo w wychowaniu umystowem, panstwo
moze narzuci¢ to, co jest Scisle potrzebnem, ale nic
wiecej; w jednym i drugim przypadku, jest ta sama za-
sada: ze whadza rodzicielska w zakresie wychowania jest
samoistng i niezalezng, w razie jednak niewatpliwego
naduzycia, wladza wyzsza ma prawo interwencji.
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szkoty w duchu spoteczenstwa, ktoérem rzadzi,
uwzgledniajac ogblne wymagania rodzin, i jak sie
wyzej powiedziato, nie przywilaszczajac sobie mo-
nopolu, nie zabijajac inicjatywy prywatnej, ktéraby
chciata z niem wspétzawodniczy¢.

Nadto we wszystkich wogole szkotach, pan-
stwo ma nadzorowaé: zeby moralno$¢ i spokoj
publiczny nie byly zaklbcone, bo to zawsze do
jego sfery nalezy — zeby konieczna doza nauki
byla dana — zeby wszystkie dzieci w niej udziat
miaty.

| ten nadzor niekoniecznie musi by¢ jednaki:
z natury rzeczy potrzebniejszy jest w szkotach
czysto prywatnych, tudziez w szkotach religijnych
takich wyznan, ktérych miejscowy kierownik zadnej
wyzszej nie podlega kontroli, albo ktérych doktryny
sg watpliwe i zamglone. Kiedy za$ idzie o szkoty
prowadzone przez takg instytucje jak Koscidt ka-
tolicki, ktory ma nauke notoryczna, hierarchje
zcentralizowana, ktory historycznie dowiddt swej
zdolnosci do wychowania, ktéry wiec (choéby
sie nie wierzylo w jego boskie postannictwo)
najzupetniejsza daje pod wzgledem pedagogicz-
nym gwarancje, wtedy sam rozum dyktuje,
ze panstwo nie potrzebuje sie troszczy¢ o nadzor.

22~
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Trzecia wiadza, Kos$ciot, ma réwniez nie-
watpliwe prawo do szkoly. Prawo to nie na tern
tylko polega — co czesto powtarzajg — ze Ko-
Sciot szkote w spoteczenstwach chrzescijanskich
stworzyt i wypielegnowal. Nie jest to tylko prawo
historyczne, jak starej arystokracji do przywilejow
i pretendentéw do tronéw. Ale Kosciét ma prawo
do szkoty dlatego, ze jest rzeczywiscie druga, naj-
wyzsza i niepodlegts wiadza, a szkota jest jedng
z tych rzeczy obejmujacych catego czlowieka,
ktore do obu wiadz koniecznie naleza, i w ktérych
obie harmonijnie godzi¢ sie musza.

Co wiecej, szkota w szczegdlniejszy sposdb
do Kosciota nalezy dlatego, ze zadaniem jej jest
wychowanie — wychowanie jest ksztatceniem
w pierwszym rzedzie moralnej, w drugim umy-
stowej strony dziecka — moralno$¢ stoi na re-
ligji — a religja z bozego ustanowienia nalezy
do Kosciola. Wiemy, ze pozytywisci usitujg zbu-
dowa¢ moralno$¢ poza religjg, ale oni sami przy-
zna¢ musza, ze ich dzieto nie jest dokonane;
sami nawet uznaja, ze ich dzieto nie jest dla ludu;
a zaden na S$wiecie rozsadny pedagog nie marzyt
0 moralnosci bezwyznaniowej dla dzieci. Stad
nawet dzi§ obowigzujaca ustawa dla szkdt ludo-
wych z r. 1869, choC przez liberatéw i z tendencja
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antyreligijng utozona, postawi¢ musiata na wstepie
§ 1-go zasade: ,ze zadaniem szkoly jest wycho-
wywacé dzieci obyczajowo-religijnie”.

Szkota wychowuje tern samem, ze bierze od
rodzicow dzieci, kiedy sprawa wychowania ich
jeszcze nie ukonczona, a czesto kiedy ledwo za-
czeta, Szkota wychowuje przez pojecia, jakie po-
daje miodocianym umystom, przez $rodki, jakiemi
dziata na ich serca, aby od nich pewng miare
pracy i karnosci osiggnaC, przez osobisty wplyw
nauczyciela, niemniej przez wplyw wspotuczniow,
ktérzy sa catym matym Swiatem dla dziecka.

Najwiecej wychowuje szkota ludowa, mnigj
$rednia, jeszcze mniej wyzsza; bo naturalnym po-
rzadkiem, wplyw wychowawczy maleje z latami,
a przewazaja studja, i to coraz samodzielniejsze.
Dlatego to Koscidt nie zrzeka sie katolickich uni-
wersytetow — ale daleko mocniej domaga sie
katolickich szkét érednich — a najmocniej, zawsze
i najpierwej, katolickich szkét ludowych.

I czego sie istotnie Kosciét domaga? czy zeby
sam byt panem szkoly? — Kiedy panstwo nie
myslato jeszcze o opatrzeniu tej potrzeby spote-
czenstwa, Kosciot zakiadat szkoly, uczyt i byt
oczywiscie panem w szkolach przez siebie zato-
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zonych. Dzi$, kiedy panstwo dos¢ powszechnie
podejmuje sie szkolnictwa — to w krajach, gdzie
uczy w duchu antyreligijnym, zostawiajac jednak
drugim wolno$¢ nauczania. Kosciot stara sie obok
panstwowych swoje szkoly zaktada¢; gdzie za$
panstwo przywlaszcza sobie faktyczny monopol
nauki. Kosciot mu powiada: ucz, ale twe szkoty
muszg by¢ katolickie w katolickiem spoteczenstwie.
Tego jednego Koscidt sie bezwarunkowo domaga;
a jesli kiedy czego wiecej zadat, to tylko warun-
kowo, o ile to w danych okolicznosciach do za-
pewnienia tego jednego bylo potrzebnem.

A co to znaczy: szkota katolicka —
albo wedtlug ogdlniejszej, dzi§ utartej formuly
sokota wyznaniowa? Czy to, ze w nigj
uczy¢ majg miedzy innemi przedmiotami religji
katolickiej? Ale¢ moze szkota bezwyznaniowa,
moze i mahometaniska zrobi¢ katolikom te grzecz-
nos¢. A czy lekcja religji stanowi cate wycho-
wanie, jakie szkota daje?

Szkota katolicka, to znaczy najpierw: ze w niegj
wszystkie przedmioty wykladaja sie po katolicku:
t. j. bez naruszenia zadnego z przekonan ani
uczu¢ katolickich, a z takim pogladem na rzeczy
i sadem o nich, jaki mie¢ moze uczony, ale wie-
rzacy katolik. Bo, jak powiedzieliSmy, pojecia
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0 rzeczach, jakie sie mtodzienczym umystom wpaja,
sg pierwszym czynnikiem wychowawczym. —
Rozumie sie, ze z tej samej przyczyny i pod-
reczniki wyktadéw temuz prawu podlegaja.

Szkota katolicka, to znaczy, po drugie: ze
cale etyczne prowadzenie uczniéw, pobudki, ja-
kiemi sie na nich dziata, praktyki, do ktérych ich
sie zaprawia, oparte sg prawdziwie na katolickiej
etyce: bo, jakesSmy widzieli, to dziatanie na serce
jest drugim, jeszcze wazniejszym od pierwszego,
czynnikiem wychowawczym.

Szkota katolicka, to znaczy po trzecie: Ze za-
wiera wylgcznie dzieci Katolickie, i po czwarte:
ze nauczyciel jest réwniez katolik; co suponuje,
ze dzieci innych religij majg osobne dla siebie
wyznaniowe szkolty. Dwa te warunki muszg oczy-
wiscie pojedyfAcze w praktyce przypuszczat wy-
jatki, nie uwlaczajgce zasadzie; ale zresztg nie
wiem, czy w jakiem panstwie fatwiej ten podziat
podtug wyznan udatby sie przeprowadzi¢, z minimum
wyjatkéw, jak w panistwie austrjackiem. Warunki
za$ te sg rownie, jak dwa pierwsze niezbedne
1 szkole wyznaniowej istotne, bo bez nich i pierwsze
bytyby niedorzeczne teoretycznie, a praktycznie,
niemozliwe. | jakzez, prosze, wsrdd atmosfery
szkoty mieszanej kietkowa¢ ma w sercu i umysle
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dziecka prosta, niezachwiana wiara i zakwitng¢
poboznoscia? Kolegujac z towarzyszami réznych
wyznan, moze poddane nauczycielowi obcej religji
dziecko nabywa¢ musi w tej szkole, nie obywa-
telskiej tolerancji dla ludzi innych przekonan, bo
ta z wiekiem dopiero przychodzi, ale obojetnosci
dla samej religji, a przynajmniej nawpot Swiado-
mego wyobrazenia, ze jedno wyznanie wzglednie
tylko lepsze od drugiego — a to juz jest podcie-
ciem korzenia wiary.

Te wiec cztery warunki stanowig istote szkoly
katolickiej, wzglednie wyznaniowej. Rozumie sie,
ze Kosciot, postawiony od Chrystusa, jako naj-
wyzszy nauczyciel i stréz religji, ma rdzenne
prawo do nadzoru nad szkotami pod tym wzgle-
dem; ale falszem jest, zeby sie w nich domagat
panowania ksiezy. Nawet z owego nadzoru uste-
puje on w miare, jak czy panstwowa, czy pry-
watna instytucja daje rekojmie, ze po katolicku
uczy i wychowuje. Tak dawnym autonomicznym
wszechnicom w $rednich wiekach, a niektdrym
az do przysziego stulecia, zaufat zupetnie, i nawet
doktrynalne ich orzeczenia najwiekszem otaczat
uszanowaniem. Dzi$, kiedy przemaga system szkot
panstwowych, czy biskupi maja, jak niegdy$ pro-
gramy nauk kreslic? czy mianowa¢ nauczycieli
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ludowych, jak to czynit biskup wroctawski na
catym Slasku az do kulturkampfu? — to kwestje
czasu, miejsca, praw nabytych. Czy godziny religji
maja by¢ pomnozone, czy pensje katechetow pod-
wyzszone — to kwestje pedagogiki i finansow
publicznych, ktére z tych punktéw widzenia dy-
skutowa¢ sie dajg. Ale, jakkolwiek sie te i tym
podobne kwestje rozstrzygna, zawsze i bezwarun-
kowo szkoly katolickiej Kosciét domagac sie musi,
a szkoly bezwyznaniowe, szkoly mieszane musi
potepiac.
Wiadomo, jak czesto btogost. pamieci Pius IX
w przemodwieniach i listach swoich do tego przed-
miotu wracat. Strescit zas te swoje odezwy w dwdch
tezach Syllabusa, 45-tej i 47-mej, w ktérych libe-
ralng doktryne, przedstawiajacg szkoty publiczne
od wptywu Kosciota i wiary wyzwolone, jako wy-
kwit cywilizacji, surowo napietnowat”. — Dzi$
Syllab. Prop. 47: ,,Postulat optima civilis socie-
tatis ratio- ut populares scholae, quae patent omnibus
cuiusque e populo classis pueris, ac publica universim
instituia, quae litteris severioribusque disciplinis traden-
dis et educatiopi iuventutis curandae sunt destinata,
eximantur ab omni Ecclesiae auctoritate, modératrice
vi ac ingerentia, plenoque civilis ac politicae auctorita-

tis arbitrio subiiciantur. ad imperantium placita et ad
communium aetatis opinionum amussim®.
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panujagcy nam Leon XIII te samg lekcje niemniej
czesto, a bardziej moze wyraziscie poteznym swym
glosem Swiatu powtarza. ,,Koscidt — pisze on
miedzy innemi' w encyklice Nobilissima — ktéry
jest strézem i obroncg nieskazitelnosci wiary, ktory
powierzong sobie od Boga zatozyciela swego wia-
dza wszystkie narody przywodzi¢ powinien do
chrzescijanskiej madrosci, i czuwa¢ zarazem nad
prawidtami i instytucjami, w jakich ksztalci sie
miodziez do niego nalezagca — Kos$ciot zaw-
sze tak zwane szkdtymieszane i neu-
tralne otwarcie potepiat*™.

Prop. 45: ,Totuni scholarum publicarum regimen
in quibus inventus Christiana alicuius reipublicae insti-
tuitur, episcopalibus dumtaxat seminariis aliqua ratione
exceptis, potest ac debet attribui auctoritati civili, et
ita quidem attribui, ut nullum alii cuicunque auctoritati
recognoscatur ius immiscendi se in disciplina scholarum,
in regimine studiorum, in graduum collatione, in de-
lectu aut approbatione magistrorum®.

»Ecclesia integritatis fidei custos et index, quae
delata sibi a Deo auctore suo auctoritate debet ad sa-
pientiam christianam universas vocare gentes, itemque
sedulo videre, quibus excolatur praeceptis institutisque
inventus quae in ipsius potestate sit, semper scho-
las quas appelant mixtas vel neutras
aperte damnavit® (Encycl. Nobillissima 8 februar.
1884 ad eppos Galliae).
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Koscidt potepia szkoly mieszane, Kosci6t zada
szkot katolickich, wyznaniowych — to znaczy:
nietylko papiez, nietylko ksieza, ale my wszyscy
katolicy, o ile katolikami jesteSmy, tak sadzimy,
do tego dazymy; nie wszedzie roéwnie czynnie
i réwnie samowiednie; ale gdziekolwiek katolickie
zycie goretsze jest i wiecej uswiadomione, tam
daznos¢ ta objawia sie czynami, walkami, ofia-
rami, zwyciestwami. Patrzmy dokota po Swiecie:
szkota wyznaniowa S$wieci zawsze na czele kato-
lickich programow.

To wszystko moze sie bardzo niepodobac le-
gistom dawnego stylu i teologom ze szkolty Fe-
bronjusza, ktorzy jedng tylko najwyzsza wiadze
znajg, a Koscidt chca uwaza¢ za organ w pan-
stwie, wedtug swego adagjum Ecclesia in statu;
ale powinni byli ci panowie odradzi¢ Chrystu-
sowi Panu, by Kosciota nie ustanawiat, albo, by
tylko zatozyt koScioty narodowe. Lecz skoro Chry-
stus Pan, nie radzac sie ich i mimo mogacych
nastapi¢ kolizyj z panstwami, ustanowit Kosci6t
jako spotecznos¢ powszechng, zcentralizowang na
opoce Piotrowej, uposazong w niezawisty cel i nie-
zalezne od nikogo prawa i Srodki dziatania — to
trzeba albo z Chrystusem i katolicyzmem wojo-
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waé, albo sie pogodzi¢ z tym stanem rzeczy i jego
nastepstwami.

Dzi§, kiedy wielu ignoruje boskg instytucje
Kosciota katolickiego, i kiedy inne wyznania zdo-
byly sobie faktycznie prawo bytu w spoteczen-
stwie, wynika stad pewna komplikacja w kwestji
szkolnej, gdyz nie idzie juz tylko o pogodzenie
praw panstwa i Kosciola, ale tez zarazem pre-
tensji innych wyznan, ktdre domagajg sie rownego
prawa. Komplikacja ta nie wynika z natury rze-
czy, ani z instytucji Chrystusa Pana, gdyz z na-
tury rzeczy jedna jest tylko religja i Chrystus je-
den tylko Kosciot ustanowit — ale wynika jedy-
nie z ludzkiej utomnosci i $lepoty. Jednak, skoro
taki stan rzeczy istnieje, trzeba szuka¢ takich
sposobow wyjscia, ktoreby nie czynity gwalttu, ani
przekonaniom, ani nabytym prawom.

Nierozsadkiem za$ bytoby mowié, ze takich
sposobéw znalezé nie mozna. Juz wniosek ks. Lich-
tensteina projekt takiego ukladu podawat; inne
projekty, jeszcze lepiej opracowane, posypaty sie
po nim. A kiedy tyle innych panstw, kiedy same
Prusy, z tak réznych wyznain sklecone, a tak
dbate o prawniczg doktadnos$¢, potrafity mie¢ az
do kulturkampfu szkole wyznaniowg, nietylko
ludowa, ale i $rednig — i dobremi skutkami tej
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szkoty sie cieszyty — to jakzesz tu moéwié, ze
w Austrji jest to niepodobnem?!

Jeszcze stowo odpowiedzi na zarzuty poru-
szane u nas.

Co mowia, ze szkoty dawnego autoramentu
staty bardzo nisko, ze dozor ksiezy byt opieszaty—
stad nic wnosi¢ nie mozna. By¢ moze, ze ducho-
wieAstwo w Austrji, zarazone jozefinizmem, nie
dosy¢ bylo na tym punkcie gorliwe, ale czy tez
panstwo zawsze w swym zakresie byto sprezyste?
mianowicie, co czynito dawniej, aby podniesé
szkole? jaka cze$¢ grosza publicznego szia ongi
na szkoty ludowe, w porédwnaniu z tg, co dzisiaj
idzie? Koscidt jest z natury konserwatywnym, za-
tem wydarza si¢, ze niektére jego organa posu-
wajg konserwatyzm az do przesady — w kwestji
szkolnictwa jest to wogdle mniejsze zle, niz ta
zytka ciggtych reform i prob, ktéra w dzisiejszem
szkolnictwie wogdle sie przejawia, bo dzieci nie
'sg anima oilis do eksperymentowania — Kosciot jed-
nak nie jest zacofaricem, i doSwiadczenie poka-
zuje, ze chetnie sie zastosowuje do ulepszen, w ta-
kich rzeczach, jak szkota, skadkolwiekby impuls
do tych ulepszen przyszedt, od panstwa czy od
spoteczenstwa.
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Ale duchowiefAstwo, mdwia niektérzy, moze
naduzy¢ swego wplywu na szkoly; sg miejsca,
gdzie ksigdz uzyje szkoly do szerzenia agitacji
niekatolickiej. — Ten zarzut uwazam za najnie-
stuszniejszy. Czy nauczyciel rzadowy, pytam, be-
dac wolny od dozoru miejscowego ksiedza, nie
moze w tych samych kierunkach, a nadto jeszcze
w Kierunku socjalizmu, szkoty naduzywaé? Nadu-
zycia sg zawsze mozliwe, a ze strony ksiezy, jak
kazdy nawet liberat przyzna, rzadziej sie zdarza,
niz z jakiejkolwiek innej. Zreszta, jak doskonale
powiedziat jeden z naszych postow 7: jesliby miej-
scowy duszpasterz chciat szerzy¢ w swej parafji
idee separatystyczne lub nienawisci rasowe, to
i poza szkotg ma na to tysigc sposobéw; naco
mu zamyka¢ szkote, kiedy mu sie koSciota nie
zamknie? Nic w tej mierze tak szkodliwem by¢
nie moze, jak dowody niezaufania.

Zarzucajg jeszcze, ze za szkoty wyznaniowg
idg chajdery, ktore utrzymuja odrebnos$¢ i fana-
tyzm zydoéw, gdy tymczasem zadaniem szkoty
wspolnej jest zla¢ element zydowski z narodem.
Gdyby uczeszczanie zydéw do wspdlnych szkot
z nami miato ich przerobi¢ na chrzescijan, to
zgoda najzupetniejsza! Ale kiedy od 4000 lat,

) P. Jan Popiel w Przegl. powsz., I. 1888, kwiecien.



A KOSCIOLEM 351

tyle réznych narodéw i tyle wielkich poteg wszel-
kich prébowato sposobow, aby odebraé Zzydom
ich odrebne znamie — poczawszy od Egipcjan,
ktérzy ich topili w Nilu — a zydzi jak byli tak
sg zydami — to i austrjackie prawo szkolne tego
nie zmieni. Szkoty bezwyznaniowe, wspolne z chrze-
$cijanami, nie odbiorg zydom ich semickiej od-
rebnosci, ale odbiorg im (i juz im odbierajg) te
troche wiary i religijnosci, ktoreby z chajderow
wyniedli, uczynig ich bezwyznaniowymi, zatem
niemoralniejszymi i szkodliwszymi dla chrzesci-
janskiego spofeczenstwa niz sg. Sami to powazni
Izraelici uznajag. A kazdy wytrawny nauczyciel,
kazda nauczycielka z rekg na sumieniu przyzna,
ze dzieci zydowskie sa plagg szkot galicyjskich,
posiewem niemoralnosci, niesumienno$ci i obojet-
nosci religijnej. Mozna chajdery dozorowaé, zeby
uchyli¢ w nich mozliwe naduzycia, ale kasowac
je, jest to zia przystuga i dla samych zydéw i dla
chrzescijanskiej spotecznosci.

Mowiag wreszcie — i to sie¢ nawet w Kole pol-
skiem dato stysze¢ — ze obecna szkota w Austrji
czyni zado$¢ religijnym wymaganiom, bo nie jest
bezwyznaniowa, ale ,wszechwyznaniowa“. Wszech-
wyznaniowos$¢ jest pojeciem sprzecznem, contra-
dictio in adjecto, wiec ani w Austrji istnie¢ nie
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moze. We Francji szkota jest dzi§ antywyzna-
niowg, bo dgzy pozytywnie do tepienia religijno-
§ci — u nas nie jest ona antywyznaniowg, bo
niema tej wrogiej daznosci, ale jest w zasadzie
bezwyznaniowa, bo wedle ustaw zasadniczych
stoi niezawi$le od religji i usuwa nadzor Kosciota,
ktory jednak jest z istotg katolicyzmu Scisle zwia-
zany. Proboszcz uczacy katechizmu w szkétce
wiejskiej, jest tam, w mys$l ustawy, podwiadnym
nauczyciela, jako kierownika szkoty, i moze by¢
przez niego z pedagogicznych wzgledéw napomi-
nany. U nas dotad wiele dobrych rzeczy sie utrzy-
muje, a wiele ztych i niedorzecznych nastepstw
sie uchyla dobrg wolg poczciwych ludzi, i dla-
tego niedosy¢ czujemy zha, jakie tkwi w pewnych
ustawach, z ktéremi sie oswajamy. Ale wplyw
zasad i ustaw powoli przerabia spoteczerstwo.
W niektérych prowincjach austrjackich ten wplyw
bezwyznaniowych zasad, zwilaszcza w szkolnictwie
juz daleko dotkliwiej daje sie czu¢ niz u nas,
i dlatego tam katolicy z wielkim zapatem podpi-
sujg adresy i rezolucje za wnioskiem Lichten-
steina. | u nas zmiana politycznego kierunku moze
kiedykolwiek przyspieszy¢ i wyzyska¢ zto, ktore
tkwi w instytucjach, jezeli sie nie postaramy poki
czas 0 ich sprostowanie. Patrzmy co sie dzieje
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ze szkotg ludowa w Ksiestwie Poznanskiem, gdzie
rzad, dzi§ wrogi Kosciotowi i narodowi, wyzy-
skuje logicznie zasade, ze szkota do panstwa na-
lezy das Schulwesen ist politicum. Tam fakta nam
pokazuja, jaka tyranja miesci sie w tej zasadzie,
i jak wiele na tern zalezy, zebySmy nie poprzesta-
wali na stosunkach faktycznie jako tako poczci-
wych, lecz przyktadali reke do przeprowadzenia z a-
sadniczo stosunkow normalnych, t. j. zaleznosci
szkoty od trzech whadz: Kosciola, paistwa i rodziny.

Ostatecznie, jakiebykolwiek byly trudnosci
i wzgledy oportunistyczne — tu idzie o zasade;
idzie o zrobienie wylomu w prawodawstwie ma-
joweni, ktére bylo przeciw Kosciotowi ukutem;
idzie o przyznanie Kosciolowi jego prawa do
szkoly, ktore mu w zasadzie zostato zaprzeczo-
nem. Czy w najblizszym czasie, czy dopiero po
latach wysitkow, w kazdym razie cigglte i zbio-
rowe parcie katolikbw zasade przeprowadzi¢ po-
trafi. A ile razy podnoszg sztandar Katolickich
zasad, kazdy katolik przy nim stangé winien —
stanmy przy nim bez wahania. Przy tym sztan-
darze znajdziemy solidarno$¢ z wszystkimi ludzmi
zasad — i znajdziemy blogostawienstwo: caetera
adjicientur vobis.

Podstawy etyki i prawa 23



VI.

Kwestja zydowska
wobec chrzescijanskiej etyki ‘)

Jednem z wybitniejszych zjawisk dzisiejszego
zycia publicznego jest wzmaganie sie ruchu, zwa-
nego antysemickim; gtosne jego echa dolatujg nas
z réznych stron Europy: we Francji ksiazki Dru-
monfa i gazeta La libre parole licza odbiorcow
na krocie tysiecy. W Niemczech do tego doszio,
Ze partja konserwatywna pruska osobny punkt
o obronie przeciw Zydom w swym programie po-
litycznym zamieScita. Nawet Austrja, ktora ze
wszystkich krajow zdawata sie by¢ najdalsza od
mozliwosci takiego ruchu, nawet sam Wieden,
ktéry uchodzit za niezdobyta twierdze potegi se-
mickiej, dzi§ jest widownig reakcji az nadto
gtosnej.

Ruch ten, jakkolwiek dzi§ rozszerzony, jest
tylko ostrym i perjodycznie w historji wracajacym

1) Pisane r. 1896 pod tyt.: Asemityzm.
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symptomem kwestji, ktéra giebie] i stale w spote-
czenstwie tkwi — t. j. samej kwestji zydowskiej.
Kwestja ta wplata sie w najzywotniejsze spote-
czenstwa interesa, nietylko ekonomiczne, ale i na-
rodowe i moralne i religijne; placze sie nawet,
i to w najdziwniejszy spos6b, z panujaca dzi$
kwestjg socjalng: bo z jednej strony socjalizm
wojne wypowiada plutokracji, ktdra jest przewaz-
nie i notorycznie zydowska, z drugiej strony na
czele hufcow socjalizmu widzimy znowu Zyddow!

Potrzeba wytlumaczenia sobie tych rdznych
odnosni  kwestji zydowskiej czu¢ sie daje coraz
wiecej. Sumienie chrzescijanskie, na ktore powo-
tujg sie zarowno filosemici jak i antysemici, waha
sie nieraz, nie wiedzac, gdzie jest obowigzek.
W naszym mianowicie kraju, gdzie, choéby ze
wzgledu na liczbe Zydow, kwestja ta jest tak
szczegOlnie wazng, wielu wcigz oscyluje miedzy
ostatecznosciami dwoch przeciwnych  kierunkow.
A nie brak i takich, ktérzy w prywatnych rozmo-
wach doréwnujg w antysemityzmie Faraonowi,
co Zydéw w Nilu topit, a w publicznych wysta-
pieniach najliberalniejszym popisujg sie filosemi-
tyzmem, az do zréwnania synagogi z Kosciotem.

W tych warunkach, musimy zajrze¢ w oczy
tej kwestji zydowskiej, jakkolwiek trudnej i drazli-

23*
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wej i, nie méwie, wszechstronnie i wyczerpujaco
ja omowi¢ — natoby niejednego tomu potrzeba

ale dotrze¢ przynajmniej do jakich$ podstaw, kté-
reby ufatwialy rozumienie szczegbtéw, a z kto-
rychby mozna praktyczne wyciagngé wskazdowki.
Trzy pytania stawiamy sobie w tym celu: czem
jest Zyd? — jaki jest jego stosunek do spoteczen-
stwa chrzescijanskiego? — wreszcie jakie powinno
by¢ stanowisko wzgledem Zyda? Sadze, ze lo-
giczny zwigzek tych trzech pytan sam sie ttumaczy.

Czem jest Zyd? Jest on wytworem pewnej
rasy, pod wplywem pewnej historji. Dzi§ mowi
sie duzo o rasie, ale moze nie dosy¢ zwraca sie
uwagi na historje; a jednak ona, moze jeszcze
wiecej niz rasa, wplywa na wyrobienie narodo-
wych typdéw 7. W kazdym razie historyczne ko-
leje, przez jakie przechodzit, a raczej przeprowa-
dzony byt zydowski nar6d, sa tak zmienne, tak
wyjatkowo donioste, ze one gtéwnie wyrzezbity,
i one najlepiej tlumacza jego oryginalng fizjo-

b Drumont w France Juive i wielu innych antyse-
mistow piszg bez konica androny o rzekomej nizszosci
i podtosci rasy semickiej, a zadnej nie zwracaja uwagi
na historje tego narodu.
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gnomie. A wiec najprzéd czynnikiem, ktéry wy-
robit Zyda, jest Stary Zakon. To trzeba nalezycie
zrozumie¢. Niektérzy autorowie, jak p. Leroy-
Beaulieu w studjach o kwestji semickiej,  ogto-
szonych przed kilkoma laty w Revue des deux
mondes, suponuja, ze Zyd ma sie do chrzescija-
nina, jak Stary Zakon do Nowego; skad wnosza,,
ze jest minimalna miedzy nimi co do religji roz-
nica. Tak przeciez nie jest: oba Testamenty s3
istotnie jedng religja, w dwoch stopniach swego
rozwoju; od religji jednak zydzi rzeczywiscie od-
padli przez to, ze< gltdbwny przedmiot jej wiary
i jej nadziei, prawdziwego Mesjasza, odrzucili;
a ta zmiana religji objawita sie takg zmiang
w stanie duszy tego ludu,, jaka kazdy skonstato-
waé moze, poréwnujac Biblje z Talmudem.
Jednakze Stary Zakon wywart na tym ludzie
w jego historycznym pochodzie, pewne pietno,
ktérego pbzniejsze odstepstwo niezupetnie zatarlo.
To pietno sprobujmy okresli€. Bbég, chcac zrobié
jeden lud filarem i piastunem prawdziwej religji
objawionej wsréd poganstwa, wybrat za podmiot
tego wysokiego przeznaczenia plemie bogato z na-
tury uzdolnione. Zyd jest wogdle obdarzony nie-

0 Le juif et Vantisémitisme par Anatole Leroy-
Beaulieu Revue des deux mondes 1891—1893.
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ludem, a sam, bedac Stwdrca nieba i ziemi, stat
sie jego, lzraela, Bogiem. W ten sposéb nacjona-
lizm tego ludu, w zetknieciu z bozem wybraniem
i objawieniem, spotegowat sie niestychanie. Inne
ludy mialy tez swe narodowe religje, ale jak li-
che i bezsilne! Izrael mial Boga wszechswiata za
Boga narodowego, i to nie iluzorycznie, ale prawdzi-
wie; przekonywaly go o tern raz po raz cudowne
objawy boskiej dobroci i sprawiedliwosci ). W ten
spos6b mito$¢ wiasnego narodu potegowata u Zy-
dow mitos¢ religji, ktéra byta chlubg i skarbem
wiasnym ich narodu; i odwrotnie, wiara -i przy-
wigzanie do religji potegowaty w nich cze$¢ na-
rodu, poswiecenie sie dla niego, solidarno$¢ naj-
Scislejsza z wszystkimi, co mieli szczescie do tego
ludu wybranego naleze¢ | w ten sposéb nacjo-
nalizm tak gtebokie na duszy Zyda wycisnat pietno,
Ze po czterech czy pieciu wiekach bytu panstwo-

Przypomnijmy sobie, jak nasz polski patrjotyzm
az do nadmiaru sie spotegowat i ekskluzywnym zrobit,
kiedy nasi poeci wmowili nam na chwilg, ze Polska jest
mesjaszem narodéw. Mesjanizm ten byt przeciez ztudze-
niem, na niczem nie opartem; u Zydéw boza misja na-
rodu byta prawda i byta wielkiemi dowodami poparta.

W zwigzku z tym religijnym nacjonalizmem jest
tez silnie ukonstytuowane w tym narodzie i dotad sie
przechowujace zycie familijne.
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wego, mozna |uz bylo lud ten rozproszy¢ miedzy
wszystkiemi narodami, dla rozniesienia wszedzie
wyzszego pojecia o Bogu i nadziei odkupienia;
juz nie bylo obawy, zeby Zyd przestat by¢ Zydem,
zeby zatracit pojecia religijne, ktorych byt piastu-
nem i rozsadnikiem, — | gdy przez wszystkie
nastepne wieki w dobrej i zlej doli, az do dni
naszych zdumiewa¢ nas bedzie nieporéwnana tego
nacjonalizmu wytrzymatos¢, nic nam tego lepiej,
sadze, nie wytlumaczy, jak wihasnie to spotegowa-
nie zydowskiego nacjonalizmu przez zetkniecie
z Bogiem.

Wszelako ten spotegowany nacjonalizm, ktéry
czynit Zydéw tak silnymi przeciw poganstwu,
moégt sie sta¢ dla nich samych szkodliwym —
i takim sie stal rzeczywiscie, nie bez ich winy
rozumie sie. Gdy przyszedt oczekiwany Chrystus
z religja powszechna, gdy jego uczniowie glosi¢
poczeli réwnouprawnienie wobec Boga wszystkich
narodéw, wowczas lzrael nie zdobyt sie na abdy-
kowanie stanowiska uprzywilejowanego ludu, od-
rzucit Chrystusa i chrystjanizm, nietylko i nietyle
dlatego, ze tenze przynosit duchowe a nie doczesne
dobra, ile dlatego, ze wytom czynit w ich religij-
nym monopolu i naréwni z nimi stawiat goiméw,
co bylo dla ich wyegzaltowanego nacjonalizmu
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najdotkliwszym ciosem. Dzieje Apostolskie, Listy
$w. Pawifa najwyrazniej o takim charakterze tego
przetomu S$wiadcza. — Nastepstwem za$ tego prze-
fomu byto oczywiscie spotegowanie ujemnych stron
owego nacjonalizmu, ktéry przedtem byt tak dzielna
dla dobra sita: a wiec spotegowanie pychy naro-
dowej i religijnej, pogarda najwieksza dla innych
narodéw, sktonno$é do przypuszczania, ze Zydowi
wszystko wolno wzgledem nich, nadewszystko
zawzietos$¢ przeciw chrystjanizmowi, ktéry rzekomo
pokrzywdzit lzraela w jego najSwietszych przy-
wilejach.

Odtad sie wiasciwie zaczyna druga czes¢ hi-
storji tego ludu — juz nie bozego. Jak pierwsza
cze$C tej historji znalazta swoj najwyzszy wyraz
w Biblji, tak druga najdosadniej wyrazita sie
w Talmudzie, a poOzniej i az po dzi$ dzien pod
wpltywem tej szczegdlnej ksiegi zostata. Azeby
mozliwos¢ takiej ksiegi, czy raczej takiej literatury
jak Talmud zrozumieé, trzeba wiedzie¢, ze Talmud
pisat sie w najfatalniejszej chwili historji lzraela.
O ile przed Chrystusem Zydzi nietylko w Pale-
stynie, ale na diasporze, zwilaszcza w greckiem
krélestwie egipskiem i w panstwie rzymskiem,
doszli byli do Swietnego i wpltywowego »stano-
wiska, umieli sobie wiadcéw zjednaé, a choé
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ludno$¢, juz wtedy przez nich wyzyskiwana, bun-
towata sie niekiedy, zawsze jednak skuteczna
opieke i poparcie u wiadzy znajdowali — o tyle
wszystko sie zmienito, gdy po zbrodni kalwaryj-
skiej, jakoby kotowacizng porazeni, szalony rokosz
przeciw Rzymowi podniesli.

Rozpaczliwa obrona Jerozolimy i wreszcie
zdobycie jej przez Tytusa, przechodzity w okrop-
nosci wszystko, co starozytno$¢ znata. Zydzi stra-
cili naraz wszystko, nawet miasto Swiete i ka-
ptanstwo i jedyng Swiatynie. A po tym pogromie,
jeszcze przez diugi czas. Zyd byt w panstwie
rzymskiem jakby wyjety z pod prawa; po réznych
miastach ludno$¢, wprzddy gnebiona lichwg, ko-
rzystata z tego stanu rzeczy, aby grabi¢ i mor-
dowaé Zydow. Filon, Zyd, opowiada, ze w Syrji
nie bylo jednego miasta wolnego od tych rzezi.
W jednej Aleksandrji wycieto ich podobno do 30.000.
| sami tez Zydzi, nie mogac odzyska¢ réwnowagi
ducha, jeszcze kilka razy chwytali za bron i Scia-

0 O tern $wietnem polozeniu Zydéw w dwczesnem
Swiecie grecko-rzymskiem poréwnaj ciekawe i gruntowne
studjum La question juive dans l'antiquité przez A. Du-
rand, w Etudes religieuses, philosophiques, historiques
Z dnia 15 wrze$nia 1895.
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gali na siebie msciwe legjony rzymskie az w oko-
lice dawnego Babilonu.

Ten stan rzeczy trwat pare wiekow, a wiasnie
w tym czasie, od Il do V wieku pisat sie Talmud.
To nam tlumaczy dziwny i straszny charakter
tego ksiegozbioru, ktéry bez tego bytby niezrozu-
miatg zagadka. Podczas gdy Biblja Starego Zakonu
nietylko zawiera prawdy objawione, ale nawet pod
wzgledem literackim tchnie $wiezoscia, wdziekiem,
sitg i wielkoscig ducha, o Bogu zwiaszcza kresli
pojecie nieporéwnanie wielkie i piekne — to Tal-
mud przejawia samg kartowato$¢, ztamanie ducha
narodu, obnizenie go az do dziecinnych a ztosli-
wych bredni przeciw Rzymowi, ktory Zydow zgniott,
przeciw Bogu, ktéry ich nie bronit, przeciw chrze-
Scijanstwu, przeciw catlemu S$wiatu. Tchnie z tych
kart bezsilna zlos¢ karta, przygniecionego nogg
olbrzyma. Sam Bo&g izraelski, tak wielki w Biblji,
w Talmudzie dziwnie maleje; rabini Go tajg zato,
ze ludu swego nie ocalit i najwyrazniej stawiaja
siebie ponad Nim i swdj Talmud ponad Pismem
Swietem.

Kilka wiekéw po6zniej, duch narodu zydow-
skiego znowu sie podniést do pewnego stopnia;
rabini hiszpanscy w $rednich wiekach, jak Eben
Esra, Dawid Kimchi, Mojzesz Majmonides, pisali
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powazne rzeczy o filozofji i teologji, z ktorych
nawet chrzescijanska scholastyka skorzystata. Ale
Talmud juz byt woéwczas w posiadaniu panowania
nad dusza narodu; i tak, nieszczescie czy Ne-
mezis dziejowa zrzadzita, ze wiasnie ow naj-
smutniejszy wytwér najgorszej dziejowej epoki
Izraela, zostat na wieki jego ksiega narodowg
i Swieta, jego prawem, etyka i religja.

Dzisiejsi, bardzo zreszta ostrozni, obrofcy Tal-
mudu przytaczajg z niego piekne, moralne zdania,
do ewangelicznych podobne. Istotnie, Talmud,
bedac zbiorem urywkéw, pisanych przez rozmaitych
rabinbw w ciggu trzech wiekdéw bez Zzadnej prze-
wodniej mysli, zawiera najrézniejsze rzeczy. Sa
w nim i tadne moralne zdania, niestety rzadkie:
sg obok tego zdania o goimach i sposobie poste-
powania z nimi, tak strasznie daleko idace, ze
wole tu o nich zamilcze¢ . A chocby$my z kil-

Skoro faktycznie Talmud wptyngt na duchowy
nastréj i pézniejsza historje Zydow, zatem uczeni chrze-
Scijanie, ktdrzy sumiennie badaja Talmud, oddajg nam
prawdziwg ustuge, z ktérej nawet Zydzi dobrej woli sko-
rzysta¢ moga. Miedzy innymi ks. J. Pranaitis, profesor
jezyka hebrajskiego w Akademji duchownej petersbur-
skiej, wydat $wiezo powazne studjum p. t.: Christianus
in Talmude Judaeorum (Petropoli 1892), umyslnie, sadze,
po facinie napisane, azeby stuzylo uczonym, a nie do-
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koma nowozytnymi rabinami przypuscili, ze te
zdania — jakkolwiek jasno i wielokrotnie powta-
rzane — dadzg sie do przenosnego naciagngé
znaczenia, to jeszcze niezaprzeczalnem zostaje, ze
mogly one fatwo i mogg by¢ przez ciemnych
i fanatycznych Zydéw literalnie brane, i mogg ich
sumienia fatalnie skrzywia¢. Ale, pomingwszy
nawet te skrajnie zle, jak i owe moralnie dobre
zdania, w kazdym razie przyzna¢ nalezy, ze z ca-
fosci Talmudu wieje, jak wyzej powiedziatem, duch
zawisci i wzgardy dla wszystkich innych ludow,
a szczegdlnie dla chrzescijan; przebija sie etyka
skartowaciata, formalistyczna, tatwo zaciesniajaca
moralne obowigzki do samego narodu wybranego;
wreszcie zarysowuje sie odpowiednio do tej etyki
prawo, nadajace Izraelowi w obcych panstwach
odrebna, niby parnstwowa egzystencje.

stawato sie do szerszych kot, jako podnieta do ,,heco-
wania® przeciw Zydom. W ksigzce tej podany jest diugi
szereg ustepdéw z Talmudu, okreslajacych, czem jest
chrzescijanin w oczach Talmudu, i jak sie synowie
Izraela powinni wzgledem niego zachowa¢. Azeby za$
nie zarzucono autorowi, jak zarzucono Rollingowi i in-
nym, ze zle ttumaczy, dlatego obok tacinskiego prze-
ktadu podany jest zawsze tekst hebrajski Talmudu.

Tam mozna sie naczyta¢ tych zdan ,,strasznie daleko idg-
cych®, o ktérych méwitem, szczeg6lnie od str. 112—116.
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Ale Talmudu, méwig mi, dzisiaj prawie nikt
z Zydéw nie czyta. — Przypuszczam, ze i dawniej
liczba czytajacych Talmud byla bardzo ograni-
czona; Jednakze i ci, co go nie czytajg, sg pod
Jego wptywem niewatpliwie, podobnie Jak chrze-
Scijanin, ktéry nigdy nawet Ewangelji nie czytat,
nie Jest przeciez poza JJ wpltywem. Od tylu wie-
kéw czyta sie Talmud w ich synagogach, w szko-
fach, w ich rodzinach powtarza sie nauka z niego
zaczerpnieta; atmosfera duchowa Talmudu od ko-
lebki Zyda otacza; Jest niepodobienstwem, zeby
nie odziedziczyt cho¢ troche z Jego ducha, chochy
nawet Jego nazwy nie znatk.

Mowig; cho¢ troche — bo stwierdzajac wptyw
Talmudu na Zyda, nie chce wcale powiedzie¢, ze
Zyd wylacznie temu wplywowi ulega (w takim
razie bytby o wiele gorszy); wiem, ze Zyd ma
tez wrodzone sumienie ludzkie; wiem, ze Zyd nie
Jest nawet poza wptywem chrze$cijanskiej atmo-
sfery, ktéra go owiewa; ale stwierdzam tylko, ze
Talmud Jest Jednym z waznych czynnikow, wpty-
wajgcych zbliska lub zdaleka na duchowy typ
Zyda, a to czynnikiem catkiem ujemnym, ttuma-
czacym po wielkiej czeSci ujemne strony tego
typu. Uwzgledniajac ten czynnik, zrozumiemy,
ze moralno$¢. Jaka Zyd po przodkach dziedziczy.
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i jaka go od dziecinstwa otacza, jest nizszego
rzedu niz chrzedcijanska; ze ta moralno$¢ skionna
jest ogranicza¢ pojecia obowigzku i sprawiedli-
wosci do sfery wihasnego narodu; ze sie tatwo
godzi z pogarda, nawet z nienawiscig dla tak
zwanych goiméw. Woreszcie rozumiemy, ze ten
materjalizm praktyczny, do ktorego Zyd jest
sktonny z natury, nie jest zwalczany, jak u nas,
przez religijno-moralne zasady, jakie nam od dzie-
cinstwa wpajaja, ale przeciwnie, znajduje w za-
sadach, z mlekiem matki wyssanych, silne poparcie.

Tego etycznego typu, jakkolwiek przecietnie
prawdziwego, nie mozna jednak i nie godzi sie
bra¢ za miare do sadzenia zgdry kazdego Zyda;
bytoby to niewatpliwie niesprawiedliwoscig. Jest
zawsze mozliwem, i raz po raz sie zdarza, ze
w szlachetniejszych jednostkach, badz serce i ro-
zum, badZz dodatnie wplywy Starego Zakonu,
badz dolatujgce do nich pojecia chrzescijanskie,
biorg gére nad wptywami ujemnemi i wytwarzaja
w nich moralno$¢, ktéra na wszelki zastuguje
szacunek.

Jeszcze bardziej niesprawiedliwem i nieracjo-
nalnemby byto — co sie jednak u nas, niestety,
czesto zdarza — odmawia¢ zgéry zaufania
kazdemu nawrdceniu Zyda. Kto nie ma sam
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Zadnych religijnych przekonan, a uwaza kazdg
religje za czysto tradycyjng forme, ten tylko moze
konsekwentnie przeczy¢ mozliwosci wszelkiego
nawrdcenia sie z przekonania; ale kto wierzy, ze
chrystjanizm jest istotng prawda, ten watpi¢ o tern
nie moze, ze i inni ludzie mogg do tej prawdy
dojs¢ i o niej sie, przy pomocy boskiej, przekonad.
Przodkowie nasi, ktdrzy, sami majac silng wiare,
wierzyli tez w mozliwos¢ wiary u drugich, obda-
rzali nawroconych Zydéw najdrozszym, jaki po-
siadali, klejnotem: szlachectwem polskiem. Przy-
ktadu tego z oczu traci¢ nie powinnismy. Miedzy
nawr6ceniami Zydow jest pewnie wiele pozornych,
interesownych, ale jest tez niemato najzupehniej
szczerych. A kto sie im zbliska przypatruje, kto
Swiadkiem jest, jak wiele ci ludzie nieraz po-
$wiecaja, by iS¢ za taska wiary, jak zrywaé musza
z rodzing, wystawia¢ sie na zaciete przesladowa-
nia swych dawnych wspotwyznawcdw, porzucaé
niekiedy swoj zawod, stanowisko i ponosi¢ ubd-
stwo — ten gorzko bole¢ musi, gdy widzi, jak
nadomiar chrzescijanie przyjmuja nowonawrdco-
nego z nietajonem niedowierzaniem, czasem z po-
garda i dotkliwemi wyrzutami!

Rozumie sie, ze nawrdcenie szczere uchyla
odrazu wszystkie ujemne talmudystyczne zasady;
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@ sie za$ tyczy ryséw charakteru zydowskiego,
ktéore nam sie niepodoba¢ mogg, to nie odrazu
wprawdzie, lecz w przeciagu kilku pokolen zacie-
rajg sie zupenie.

Z okreslonego typu narodu zydowskiego i jego
dziejowej formacji, wytlumaczy sie nam teraz jego
stosunek do chrzescijanskiego spoteczenstwa.

A najprzéd, jak sie on odnosi do samego
chrystjanizmu? Mobwi sie duzo w historjach o prze-
$ladowaniu Zydoéw przez chrzescijan, a mato sie
zwraca na to uwagi, ze Zydzi jeszcze przedtem
przeSladowali, o ile mogli, i jeszcze dzi§ przesla-
dujg chrystjanizm i chrzescijan. Juz w Dziejach
Apostolskich pokazuje sie, jak oni, wbrew naro-
dowemu zwyczajowi, szczuli wiadze rzymskie
przeciwko pierwszym glosicielom chrystjanizmu,
jakkolwiek krwig sobie bliskim. W czasach na-
stepnie meczenskich, widzimy Zydow, grajacych
role donosicieli i podzegaczy przeciw wyznawcom
Chrystusa. Sa nawet poszlaki, jak stwierdza de
Champagny z innymi historykami, Zze Poppea
i inne Zydéwki, przy boku cezaréw stojace, byly
narzedziami zawisci synagogi przeciw chrzesci-
janstwu. Pozniej, gdy niektorzy Zydzi przeszli do

Podstawy etyki | prawa 24
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wybitnych stanowisk w paristewkach azjatyckich,
nie zapomnieli tez o tej narodowej zawisci. Histo-
rja z przerazeniem opowiada o0 rzeziach, jakie
miedzy innemi wyprawiat Dunaan, ktéry w Vi
wieku panowat w Arabji SzczeSliwej, o zabiegach,
jakie czynit, aby wszystkich dokota ksigzat sara-
censkich i krola perskiego do przeSladowania
chrzescijan podnieci¢ — az Elezbaan, chrzesci-
janski krol Etjopji, nadciggngwszy z wojskiem,
potozyt koniec tym okrucieristwom.

W wiekach $rednich i pdzniej, kiedy juz sami
chrzescijanie dzierzyli wladze, zdawacby sie mogto,
ze Zydzi byli tylko uciskani, a dalekimi byli od
moznosci walczenia przeciw chrystjanizmowi. Tym-
czasem, blizej sie przypatrujgc sprezynom histcrji
tych czasbw, mozna co innego spostrzec. Nie
szukajac dalej, biore historje antysemityzmu, przez
Zyda Bernarda Lazare przed rokiem wydang”.
Autor, chcac sie zapewnie podchlebi¢ panujacej
dzi$ w Swiecie liberalnym opinji, nie tai, owszem
z dowodami wykazuje, jak Zydzi, od samych
Srednich wiek6w az do najnowszych czasOw, wal-
czyli wytrwale i poczeSci skutecznie, przeciw
chrzedcijanskiej wierze, i przygotowywali pano-

b Bernard Lazare: L’antisémitisme, son histoire et
ses causes. Paris, Chailley, 1894.
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wanie wolnomysInosci i ateizmu. Pokazuje on nam
tron najmniej chrzescijanskiego z cesarzéw, Fry-
deryka Il, otoczony zausznikami semickimi; wy-
tyka tez wptyw talmudystow na heretykéw wiekdéw
Srednich, i pomoc, jakg pdzniej dali reformacji;
z chelpliwoscig podnosi silny impuls, ktory dat
Spinoza filozofji antychrzescijanskiej; wspomina
bluzniercze paszkwile przeciw Chrystusowi i Matce
Boskiej, ktore Zydzi za Woltera tlumaczyli, jak
méwi, ,,z pism rabinéw Il wieku®, t. j. z Talmudu.
A kiedy juz dojrzewa wielka rewolucja, i podczas
niej, konstatuje on wazng role Zydéw w tajnych
zwigzkach i sektach, po Francji i Niemczech roz-
sianych; o czem zresztg wiecej wiemy od takich
historykoéw, jak Barruel, Gougenot, des Monsseaux,
Deschamps, Clodio Jannet.

Nowy porzadek rzeczy, ktory wyszedt z re-
wolucji pod przywlaszczong nazwg liberalizmu,
sprowadzat religje do rzedu spraw prywatnych,
przez co odbieral w zasadzie spoteczenstwu cha-
rakter chrzescijanski i wypierat Kosciot z posiada-
nego prawnego stanowiska. Z tego tytutu Zydzi
inteligentni chwycili sie go zapalczywie, i praco-
wali nad jego rozszerzeniem po calej Europie.
W rewolucjach 1848 r. widzimy ich wszedzie,

w drukarniach i na barykadach, walczacych za
24*
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sztandarem liberalnym. | kiedy ten caty liberalizm
mégt w zasadzie zajgé wzgledem chrzescijanskiej
religji stanowisko obojetne, a nawet zyczliwe, jak
w Ameryce, oni pracowali nad tern — i dotad
pracuja — aby mu nada¢ pietno antychrzescijan-
skie i dgznos$¢ przesladowcza.

Taki wiec byt i jest stosunek Zydéw do reli-
gji chrzescijan; a jak sie odnosza do ich moral-
nosci? Juz samo zwalczanie religji jest bezsprzecz-
nie podkopywaniem moralnosci; ale oprocz tego
nizszy poziom i jakoby lichszy gatunek etyki
zydowskiej tlumaczy nam ten az nadto znajomy
fakt, ze we wszystkich niemal krajach, gdzie jest
troche wiecej Zydow, przedsiebiorstwa demorali-
zujgce spoteczenstwo, sg poniekad zmonopolizo-
wane w ich rekach. Zyd nietylko ciggnie zyski
z istniejgcych instynktow niemoralnych, ale wprost
demoralizuje spoteczno$¢, aby zmniejszy¢ jej od-
pornos¢, i zle instynkta podnieca, aby z nich
kiedy$ zyski ciagnaé. Zagroda Zyda na wsi jest
jakoby z prawa siedliskiem, z ktérego zacheta do
pijanstwa i nauka kradziezy promieniujg dokota,
az na niewinne dzieci. W miescie, oprdcz tego,
spekulacja rozpusta wszelkiego rodzaju, porno-
grafja, handel ludzkim towarem, nietylko lokalny,
ale i eksportowy na Wschéd i na Zachdd, znaj-
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duja sie faktycznie niemal wytgcznie w rekach
tych ludzi. Gdybym chciat wylicza¢ sposoby arcy-
przebiegte, jakiemi wciggaja w bezdern niemoral-
nosci ludzi wszelkich warstw i wszelkiego wieku,
i wyzyskujg w tym kierunku przestronno$¢ nowo-
zytnych praw liberalnych — to miatbym duzo do
powiedzenia. Ale wole na ten bolesny obraz rzucic¢
zastone i przej§¢ zaraz do kwestji ekonomicznej.

Jaki jest stosunek Zydéw do ekonomji spo-
feczenstw chrzescijanskich? Duzo sie moéwi o stra-
sznej przewadze ekonomicznej Zydoéw przeciw
chrzescijanom, przypisuje sie te przewage ich
zdolnosciom, ich nieprzebieraniu w $rodkach,
zwhaszcza ich solidarnosci miedzy sobg; stawia sie
nawet te solidarnos$¢ za wzor dla chrzescijan. To
wszystko jest prawda, trzeba jednak wgladnaé
w rzecz glebiej i zrozumie¢, ze ta solidarnosc,
istotnie zdumiewajgca sitg i sprezystoscia swoja,
nie jest tylko braterskiem popieraniem jednego
Zyda przez drugiego, ale musi mie¢ i ma pod
spodem konkretng, zywotng organizacje. Tg orga-
nizacjg jest Kahat. Co jest Kahal, tego moze nawet
niejeden emancypowany Zyd dobrze nie wie —
tern trudniej chrzescijaninowi dokfadnie to zbadac.
Opowiem wiec najprzéd jak najkrocej, czem jest
typowy Kahat, jakiemu sie przypatrzyt na Litwie,



374 KWESTJA ZYDOWSKA

i jaki, Z mndstwem dokumentéw w reku, opisat
Brafmann w dziele: Zydzi i Kahaly, nie dalej jak
w r. 1870; a potem zobaczymy, jakie mamy kon-
jektury, Zze co$ podobnego i u nas istnieje N. —
Kabal jest tedy matg republika, urzadzong wedtug
przepisow Talmudu i kierujgcg wszystkiemi spra-
wami ludnosci zydowskiej, takze opieka nad jej
ubogimi, ale gtéwnie tern, co gtdwnie te ludnosé
obchodzi, t. j. interesami ekonomicznemi. W za-
sadzie wladza Kahalu zadng granicg nie jest okre-
Slona. Kabat utrzymuje w rygorze te ludnosé
i zmusza jg do postuszenstwa zapomocag kar
w Talmudzie przepisanych. Takiemi sg: najprzod
rozmaite grzywny; potem klgtwa czasowa, zwana
Indui, ktéra jest formalnem bojkotowaniem ska-
zanca przez calg gmine zydowska, odmawianiem
mu wszelkiej pomocy, wszelkiego kupna i sprze-
dazy, nawet szklanki wody; wreszcie, w razie
oporu, klatwa wielka i nieodwotalna, zwana Herem,

Brafmann, nawrécony Zyd, opracowat to dzieto

dla rzadu rosyjskiego, i popart kazde twierdzenie zala-
czonemi dokumentami, przewaznie oryginalnemi aktami
rosyjsku w Wilnie 1874 r., a w polskim, skréconym
przektadzie przez Z W. we Lwowie 1874 r., nakladem
drukarni Dobrzanskiego. Obie te ksigzki, rosyjska i pol-
ska, sg trudne do znalezienia; musiaty by¢ wykupione.
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na ktorej imie drza wszyscy Zydzi, i ktorej roty
sam nie mogtem bez przerazenia czyta. Wia-
domo$¢ o rzuceniu Heremu wszystkim Kabatom
sie udziela i wszedzie S$cisSle obowigzuje. Ma tez
Kabat swe organy wykonawcze: tak zwanego
Nejgosz ganeel (co znaczy: tajny przesladowca)
i mnostwo szpiegébw. Ma budzet, zasilany docho-
dem z miesa koszernego, tudziez z grzywn, z po-
datkébw naktadanych gminie, wreszcie ze sprze-
dazy pewnych praw, o ktérych zaraz powiem.
Obok Kahatu jest zwykle Bet-Din (dom sadu),
trybunat rdwniez na zasadach Talmudu urzadzony,
ktory wszystkie spory miedzy Zydami, albo miedzy
pojedyncza osobg a Kahatem, rozstrzyga. W za-
sadzie, tylko wtedy jaka$ sprawa miedzy Zydami
moze by¢ przed sad publiczny wytoczona, kiedy
ja Bet-Din przed ten sad odeszle.

Taka organizacja jest niezawodnie dla Zydow
ciezarem; ale jest tez dla nich wielkg sita, ktéra,
pod wzgledem finansowym przynajmniej pewnie
sie optaca. Organizacja ta pozwala im zrecznie
i predko opanowywa¢ wazne targi, ktore sobie
upatrza, chwyta¢ w rece monopol najpotrzebniej-
szych artykutow. Ona im udziela zapomoca
cigglej miedzy Kabatami stycznosci, nietylko naj-
predszych i najdoktadniejszych wiadomosci o po-
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litycznych wypadkach, ktére moga wptyngé na
gieldy i rozne interesa, ale nawet szczegotowych
o0 rzeczach i osobach informacyj, jakich ktory Zyd
zazada, chocby z konca $wiata. Ona tez daje Zy-
dom mozno$¢ znalezienia predko sum nawet znacz-
nych, jakich w pewnych okolicznosciach wyma-
gaja ich interesa. A jesli kiedy idzie o sprawe,
ktéra og6towi Zydoéw szkodzié moze, to zdumie-
wajgca rzecz, jak wielkie sumy z pod ziemi sie
wydobywajg, aby pchnagé te sprawe na pozadane
tory. Ciekawe o tern przyktady opowiada Brafmann.

Nakoniec, nietyiko zbiorowym interesom zy-
déw przystuguje sie Kahat, on i osobistg inicja-
tywe kazdego silnie popiera. | tak: Kahat sprze-
daje pojedynczym Zydom prawa, czy tam przy-
wileje na poszczegodlne majatki chrzescijan; t. zw.
prawo Hazgka. NahyAi"ca takiego prawa wyzy-
skuje nieszczesliwego gospodarza czy obywatela,
obsacza go, rujnuje bez zadnej obawy konkurencji.
Jezeli tymczasem drugi Zyd wejdzie w jaki interes
z tymze gospodarzem, to zrobi to tylko pozornie,
jedynie na korzy$¢ pierwszego. A chocby ich
wielu do licytacji staneto, on jeden jest zgéry
przeznaczonym nabywcg. Niekiedy tez prawo od
Kahatu kupione nie odnosi sie do oznaczonego
majatku, ale w szczeg6lnosci do pewnej osoby.
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ktérag nabywca wszelkiemi sposobami wyzyskiwaé
moze; a takie prawo nazywa sie Meropia. Widac,
ze Kabat poczuwa sie do altum dominium nad
wszystkiemi majatkami i osobami naszemi, skoro
niemi tak wszechwiladnie rozporzadza.

Czy wszedzie takie Kabaty istnieja? Doku-
menta, korespondencje przez Brafmanna zebrane,
Swiadczylyby o ich istnieniu nietylko w zachodnich
prowincjach Rosji, ale i wb. Kongreséwce i wb. Ga-
licji i w krolestw™ach Batkanskich i w wielu pro-
wincjach Niemiec, mniej wiecej wszedzie, gdzie
sie ludnos¢ zydowska troche zagoscita. Przypu-
szczam, ze dzi§, w miejscowosciach, gdzie ta lud-
no$¢ jest wiecej po zachodniemu wyksztatcona,
Kahaty musza by¢ nieco liberalniejsze i w nie-
jednym punkcie od Brafmannowego typu odstepujg
a przynajmniej ludzi wyksztatconych pod taki
rygor nie podciagaja. To jednak nie przeszkadza,
ze i w takich miejscowosciach moga by¢ sitg eko-
nomiczno-spoteczng, potezng i grozng. U nas
w Galicji Kahaty istniejg notorycznie; a czy sie
zajmuja wytacznie religja i wspieraniem ubogich
(jakby nalezato), czy tez zblizajg sie mniej albo
wiecej do rodzinnego typu, poprzednio opisanego,
o tern podiug skutkdéw i objawdw sadzmy. Jezeli
widzimy, ze i u nas Zydz, z niewytlumaczalng
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predkoscig i karnoscig, zbiorowo dziatajg przy
owtadaniu pewnych targéw, opanowaniu pewnych
interesow; jezeli postrzegamy, ze nawet pewne
osoby, najdzielniejsi czesto wiejscy rzemiesinicy,
sg z dziwnag systematycznoscig trzymani w istnej
niewoli bez wyjscia; jezeli zauwazymy, ze i u nas
w krytycznych momentach zydowstwa, jakby na
skinienie rozdzki czarodziejskiej, bardzo znaczne
znajdujg sie sumy; jezeli spotykamy nieraz w biu-
rach telegraficznych, po matych nawet miescinach,
Zydka w chafacie, nadajacego depesze do AmerykKi
z catemi setkami stéw, ale tak ustawionych, ze
zadnego sensu nie przedstawiajg dla tych, ktorzy
nie znajg klucza do ich ukiadu; jezeli konstatu-
jemy, ze najwazniejsze wypadki Swiatowe predzej,
sa wiadome Zydkom po matych miastach, niz sa-
mym dyplomatom (przekonatem sie o tern osobiscie
z okazji Smierci Aleksandra Il); — to mamy bar-
dzo powazne powody przypuszczania, ze i U nas
Kabalty sg i poza sferg religijno-jatmuzniang czynne,
karne, jedne z drugimi az poza granicami panstwa
solidarne.

A nietylko u nas, lecz i dalej na Zachodzie,
gdziekolwiek troche wiecej Zydow sie znajdzie,
zaraz sg skionni — jak dos$wiadczenie pokazuje —
do tworzenia zwigzkéw mniej lub wiecej zblizo-



WOBEC CHBZESCIJAIISKIEJ ETYKI 379

nych do tradycyjnego kahatowego typu. | bardzo
mi sie zdaje, ze stawny Aljans izraelski, ktéry
kilka razy z rozglosem, a wiele razy pocichu
wplyngt na polityke Europy, niczem innem nie
jest, tylko rodzajem wielkiego Kahatu.

Zreszta, kiedy Zyd naszych miasteczek znaj-
duje sie w Kahale, to Zyd zachodni, ktory przejat
calg kulture nowozytng, inng wydobywa z nigj
site. Moéwitem, ze liberalizm religijny i polityczny
podobat mu sie jako bron zaczepna przeciw chry-
stjanizmowi; ot6z i liberalizm ekonomiczny przy-
padt mu do gustu, jako $rodek do zwyciezania
na polu ekonomicznych intereséw. Teorja, idgca
z hastem laisser faire, laisser passer, dawata wolne
pole ich uzdolnieniu do intereséw, nieskrepowa-
nemu zasadami chrzescijanskiej etyki, a przynaj-
mniej nierébwnie mniej skrepowanemu. W walce
ekonomicznej mocniejszy bedzie zawsze wotat:
laisser faire! a stabszy bedzie szukat ochrony
prawa; otéz Zyd podwdjnie sie czut mocny; raz,
Ze przecietnie wiecej posiadat sprytu od chrzesci-
janina do spekulacji, a po drugie, ze jak powie-
dziatem, wogdle daleko mniej sie czut skrepowany
sumieniem: wiec tylko mdgt zyska¢ na zniesieniu
wiez6w prawnych, ktére krepowaty produkcje,
a konsekwentnie spekulacje. Kiedy za$ na tle tej
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ekonomicznej emancypacji, wytworzyta sie i uro-
sta do Swiatowych rozmiarow potega kapitalizmu,
to Zydzi, ktorzy spory w tern udziat mieli, przy-
czynili sie do nadania tej potedze wihasciwego
swego pietna bezmoralnos$ci: Kkapitat, ktory
za chrzescijanskich czaséw zawsze miat do siebie
przywigzane pojecie obowigzku, z zasady libera-
lizmu stat sie od obowigzkéw wolny, wolny od
serca i sumienia, sam dla siebie istniejacy, innych
ludzi traktujacy jako narzedzia, w ciaglej zyjacy
goraczce rosnienia i dla jej zaspokojenia najszer-
sza posiadajacy swobode. Nie sami Zydzi, jak po-
wiedziatem, sg panami tej straszliwej nowozytnej
potegi, ale oni sg jej panami najwyzszymi — i oni
na niej wihasne pietno odbili.

Wobec tego, zdaje sie, ze zawotany wrég ka-
pitalizmu, socjalizm, powinien by¢ nieprzejedna-
nym przeciwnikiem semitéw; skadze sie wdec zda-
rza, ze, jak wspomnieliSmy na wstepie, spotykamy
co krok w socjalizmie Zydoéw i to na wybitnych
posterunkach? Rzecz, sadze, tak sie ma: socjalizm
jest wynikiem liberalizmu — i reakcjg przeciw
niemu. Ustrdj spoteczenstwa wytworzony przez
liberalizm na tak zwanych zasadach 93-go roku,
ustroj, ktéry rozwigzat dawne spdjnie, trzymajace
w organicznem  uksztattowaniu  spoteczenstwo.
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sproszkowat je na odosobnione jednostki, i niczem
innem tych sp6jni nie zastgpit, tylko prawem —
prawem, mowie, a nie moznoscig — danem wszyst-
kim dobijania sie o wszystko; ustroj taki, sztucz-
nie, wbrew histdrji i wbrew naturze wymyslony,
okazat sie niebawem nieudolnym i ztym; spote-
czehAstwa na nim zbudowane, mimo Swietnych po-
zoréw, poczety wewnetrznie cierpiec; liczba jedno-
stek, ktore sie czuly gniecione, poczeta wzrasta¢
przerazajgco. Pod Zle zbudowanym gmachem spo-
tecznym rodzit sie fatalnie grzyb socjalizmu. Re-
wolucja, z poczatku tego wieku, w imieniu trze-
ciego stanu zrobiona, postawita ten gmach, ktory
sta¢ nie moze — teraz czwarty stan robi rewo-
lucje przeciwko tej budowli, sztuczny wymyst
ludzki chce zastgpi¢ drugim wymystem, jeszcze
szaleiszym. Poniewaz za$ Zydzi wiecej o$wieceni,
przytozyli, jak mowitem, reke do owej budowy
liberalnej i zyski z niej ciggneli sowicie, przeto
ataki socjalizmu przeciwko ich robocie wogdle,
a nieraz i przeciw ich osobom sie zwracaja.
Mimo to, pewng liczbe jednostek zydowskich
spotykamy w szeregach socjalizmu: ot6z tebym
sprowadzit do dwoch kategoryj. Sg najprzéd za-
paleficy, o ktérych szczerodci i nawet bezintere-
sownosci nie nalezy watpié. Narod ten, jak wi-
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dzieliSmy na poczatku, posiada szczegélny ped do
skrajnosci; Zyd tatwiej niz inny wymysliwa teorje
kraficowe, $miate, bezwzgledne; Zyd tez w danym
razie, potrafi sie do nich zapali¢ i poswieci¢ sie
im z energia, na jaka nietatwo sie kto inny zdo-
bedzie. Dlatego miedzy twdrcami idei socjalizmu
dominujg Zydzi: Marx, Lassalle, Mendelson i inni. —
Oprdcz tego znajdujg sie w szeregach socjalizmu
Zydzi, kapiacy sie w ziocie i dobrobycie, taki
Singer np. miljonowy bankier, berlifski, ktérych
trudno posadzi¢ o palenie sie i poswiecanie dla
skrajnych teoryj. Tych obecno$é w szeregach partji
socjalnej chyba tern sobie wytlumaczyé mozemy,
ze przezorno$¢ lzraela kaze mu i tu mie¢ swoich
ludzi, azeby na przypadek triumfu tej partji, za-
stoni¢ sie od jej cioséw, a moze tez, aby wyba-
da¢, czy i ten ruch nie datby sie jakim$ sposobem
na korzys¢ narodu wybranego wyzyskaé. Do tej
ostatniej kategorji, a nie do pierwszej, zaliczam
tez niebogatych Zydkéw, ktorzy wstepujg w sze-
regi partji, azeby korzystnie sprzeda¢ na jej ustugi
swe niepomierne do agitacji talenta. Takich oka-
z6w jest niemato u nas. — Mnie sie wprawdzie
zdaje, ze jesli socjalizm zwyciezy, to mimo wszyst-
kie umizgi. Zydzi pierwsi z brzegu padng jego
ofiarg; lecz ostatecznie, ktéz moze wiedzie¢, czego
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jeszcze spryt zydowski dla opanowania tego ru-
chu nie wymysli?

Przychodzimy juz do wnioskéw praktycznych.
Okreslilismy znamiona Zyda i jego stanowisko
wzgledem chrzeScijanskiego spofeczenistwa, w za-
kresie religijnym, moralnym i ekonomicznym; sta-
wiamy sobie wkorncu pytanie; jak chrzescijan-
skie spoteczenistwo wzgledem Zyda zachowaé sie
powinno?

Najprzdd przypomina sie z historji system
gwattownych represyj. System ten, jak juz mowi-
fem, nie datuje sie od wiekéw $rednich, ale duzo
dawniejszy jest od chrystjanizmu. Juz praktyko-
watl go Faraon egipski, ktéry dzieci izraelskie
w nurtach nilowych topit; praktykowano go w roz-
maitych czasach i krajach, ilekro¢ wyzysk zy-
dowski zanadto ludnosci miejscowej dawat sie we
znaki. A jesli kiedy thumy, uzbrajane na wyprawy
krzyzowe, zaczynaly Swietg wojne od mordowania
u siebie Zydéw, to w gruncie nie innym ulegaty
pobudkom, niz aleksandryjczycy za rzymskich
czasow, gdy w pien wycinali zydowskie przed-
miescia. Gwatlty te ostatecznie chybiaty celu, wy-
chodzity nawet zwykle na korzy$¢ Zydéw: bo
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W spoteczenstwie ludzkiem zawsze przyjs¢ musi
chwila, w ktdrej prawo reaguje przeciw gwat-
towi — albo spoteczenstwo istnie¢ przestaje —
a w wyzej ustrojonych spofeczenstwach reakcja
ta musi by¢ predsza. Lecz i niezaleznie od tych
wzgledow praktycznych, zbrodnia jest zawsze
zbrodnig, wiekszem ziem dla spoteczenstwa niz
wszelkie materjalne szkody. Naduzycia Zydow
moga powody takich zbrodni psychologicznie wy-
thumaczyé, nigdy ich uniewinni¢ moralnie nie moga.
Kazdy chrzescijanin i kazde chrzescijanskie spo-
teczenstwo powinno takie czyny sercem i usty
potepia¢ bezwzglednie i bez zastrzezen. | gdyby,
co nie daj Boze! u nas co$ podobnego sie zda-
rzyto, to nic lepszego nie mielibySmy do czynie-
nia, jak wyjs¢ na ulice i, z narazeniem wiasnego
zycia, broni¢ Zydéw od krzywdy — a nasz lud
od zbrodni.

Jezeli za$ nie godzi sie gwattow przeciw Zy-
dom dopuszcza¢, to konsekwentnie za$ nie godzi
sie judzi¢, ,hecowac* przeciw nim ludnosci — to
znaczy: dziata¢ stowem czy pismem na namietno-
&ci ludu, pobudzajac go do gniewu, zawisci, ze-
msty przeciw Zydom. Dlaczego sie nie godzi? Dla-
tego, ze ,,hecowanie” prowadzi do gwattéw; i dla-
tego, ze sama nawet nienawi$¢ jest niechrzesci-
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janska. — Ale Zydzi, powie kto, sami do tego
zmuszajg; oni swymi niegodnemi sposobami wy-
zysku, owtadania, wysysania, doprowadzajg lud-
no$¢ do rozpaczy. — Prawda, $wieta prawda, lecz
wiasnie dlatego jeszcze mniej godzi sie judzic.
Kiedy namietnosci ludu w pewnym kierunku sg
rozdraznione i jakoby w stanie groznego napiecia,
to nawet mate ich potragcenie moze by¢ przyczyng
zbrodniczych wybuchéw. — Ale, powiedzg jeszcze,
jezeli sie nie bedzie przeciw Zydom judzié, drwic,
oburza¢, to nie zwrdci sie uwagi opinji publicznej,
nie poruszy sie mas; a bez tego niepodobna zwal-
czy¢ potegi semickiej, tak zewszechmiar szkodli-
wej. — Sadzimy, Ze mozna inaczej przeciw tej
potedze sie broni¢, jak to nizej powiemy, i nawet
szersze kota w tym wzgledzie o$wiecac; ale choéby
nie mozna inaczej tego celu dopia¢, jednak cel
nie usprawiedliwia ztych $rodkéw. Zarzucamy
stusznie socjalistom, ze chocby ich cele byly naj-
lepsze, to ich taktyka jest zla, bo zalezy na ju-
dzeniu jednych klas przeciw drugim; nie czynmyz
tego, co u nich potepiamy. Od tak rozumianego
antysemityzmu nie wahajmy sie odgrodzic.

Skoro wiec nie mozna uzywaé przeciw Zydom
ani gwattow, ani hec, to czy mozna uzy¢ jakich

$rodkéw prawnych? czy mozna mianowicie zgubne
Podstawy etyki i praiwa 25
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ich wpltywy okietzna¢ wyjatkowemi ustawami?
W przesztych wiekach Zydzi poddawani byli wo-
gble osobnym prawom, ktére ze skutkiem wsze-
dzie, a szczegblnie w Polsce, ograniczyly ujemny
ich wptyw na chrzescijanska ludnos¢. W zasadzie
istnienie takich praw nie bylo krzywda, bo spo-
teczenstwo byto prawnie chrzescijanskiem, i wogéle
pojecie réwnouprawnienia nie istniato; kazda klasa
ludzi, kazdy stan osobnym podlegat prawom.
W naszym wieku przeciwnie, pojecie politycznego
réwnouprawnienia wszystkich w panstwie gle-
boko sie zakorzenito w przekonaniach, stato sie
jedna z podwalin nowego ustroju, i dzi$ juz we
wszystkich prawie krajach. Zydzi do posiadania
tego rownouprawnienia doszli. Wolno sadzi¢, ze
postagpiono w udzieleniu im tej réwnosci praw
zbyt pospiesznie; ze nalezato wprzody lepiej ten
grunt zbada¢ i lepiej go przygotowaé; ale o ode-
braniu im danych praw nikt, sgdze, na serjo my-
§le¢ nie moze. Historja sie nie cofa wstecz;
rownouprawnienie powszechne jest zanadto wko-
rzenione w przekonania, zanadto zwigzane z catym
ustrojem dzisiejszych panistw, aby mozna mysle¢
0 zrobieniu w niem wylomu. Dodam, ze prawa
wyjatkowe wogdle sa wsrdd dzisiejszego ustroju
rzecza tak razaca, i sg tak niebezpieczng bronia
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w rekach pewnych party] politycznych, ktére
kiedykolwiek do rzadu przyj$¢ moga, ze wedbug
mego przynajmniej przekonania, prawa wyjatkowe
nie sg wcale do zyczenia.

Ale nie koniec na tern: skoro ma by¢ réwno-
uprawnienie z Zydami, to niechze ono bedzie
prawdziwe, zupetne; niech Zyd nie bedzie pra-
wem uprzywilejowany, postawiony przez panstwo
w korzystniejszych niz chrzescijanin warunkach.
Tego przynajmniej mozemy i musimy sie domagac.
Moze kogo dziwi samo postawienie takiego postu-
latu; jednak nie stawiam go naprozno. Faktem
jest,»ze pod wieloma wzgledami potozenie Zyda
jest w dzisiejszych prawnopanstwowych stosun-
kach uprzywilejowane. Synagoga daleko wiecej
ma autonornji, niz Kosciét katolicki, daleko mnigj
jest przez panstwo nadzorowana, krepowana —
jakoby na wieksze zastugiwata zaufanie. Ot np.
u nas cmentarze katolickie odebrano Kosciotowi
i zrobiono z nich cmentarze dla wszystkich wyznar;
Zydzi zachowali dotagd swoje cmentarze wyzna-
niowe. Szczegdt wzglednie drobny, ale wiele takich
wyliczyéby mozna. Co juz nie jest drobnym szcze-
g6tem, ale ogromna przewaga na korzy$é Zydow,
to istnienie i tolerowanie przez panstwo Kahatow.
Pretekstem tej tolerancji jest plaszczyk religijny

5*
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jakim sie instytucja Kahatu pokrywa; ale kazdy
wie, ze to zart, ktérego nikt bez Smiechu nie
wspomni. Kahat jest, jak widzieliSmy, istotng re-
publika, obejmujacy cate zycie i wszystkie interesa
ludno$ci zydowskiej, majaca swoje prawa, swoje
organa i S$rodki przymusowe, swoje sady, ktoére
chyba znowu zartem mogg by¢ nazwane sgdami
polubownemi %); jest wiec w calem tego stowa
znaczeniu panstwem w panstwie. Co wiecej, po-
niewaz Kabaty réznych nawet krajéw sg w ciagtem
porozumieniu, istnieje wiec rodzaj federacji republik.
Panstwo nowozytne ma powody, ma S$rodki, ma
wiec obowigzek wgladngé w te gospodarke Ka-
hatdbw. My mamy prawo sie domagac, zeby nas
nie sprzedawano bez naszej wiedzy; Zzeby targi,
zeby licytacje, do ktdérych stajemy, odbywaty sie
w warunkach réwnosci, a nie byly komedjg zgory
utozong — i to nie przypadkowo, ale stale, syste-
matycznie, silg tolerowanej instytucji Kahatu. Do-
magajmy sie wiec, zeby Kabaly byly zniesione,
a co najmniej nadzorowane i ograniczone do spraw
wylgcznie religijno-dobroczynnych, kiedy pod firmg

Talmud i praktyka Zydéw pozwala w pewnych
razach na sady polubowne przez partje wybrane poza
Bet-Din’em, wiec oni sami wcale Bet-Din’u za sad polu-
bowny nie uwazaja.
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religijng istnieja. Jezeli sie za$ pokazato, ze ludnos¢
zydowska nie moze sie do tego zastosowaé, ze
instytucje, publicznie kasowane, tajnie w jej fonie
odrastajg, w takim razie sama ta ludno$¢ databy
dowdd, ze niezdolng jest do réwnouprawnienia ze
spoteczenistwem chrzescijafiskiem.

Jeszcze czego$ wiecej w tym kierunku mo-
zemy sie od panstwa i od ustaw domaga¢. Szko-
dliwe sg Kabaly po naszych miasteczkach, ale
moze jeszcze szkodliwsi sg, jak wspomniatem, ci
Zydzi, co przyjeli zachodnig kulture i wyzyskuija
liberalizm polityczny i ekonomiczny na swojg ko-
rzys¢, a na zgube chrzescijan. Otdz i tu jest co$
do zrobienia w zakresie prawno-panstwowym, nie
ustawami wyjatkowemi, ale ustawami szczegdlnie
obmys$lanemi przeciwko szkodom, jakie wplyw
zydowski spoteczenstwu czyni.  Podobnie jak
w Niemczech, w walce przeciwko socjalistom,
dano pokdj ustawom wyjatkowym, a tworzg sie
ustawy powszechnie obowigzujace, ktdreby zwyktym
naduzyciom socjalistbw droge zamykaty tak
tez dla zwalczenia zgubnych wplywdéw semityzmu,
trzeba sie stara¢ powszechnemi ustawami obwa-
rowac stabsze strony spolecznego ustroju, na ktéry
Zydzi najwiecej godza, zabroni¢ powszechnie tych
rzeczy, ktérych oni najzgubniej naduzywajg. Takg
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jest np. dawna galicyjska ustawa przeciw pijafnstwu,
a wiele innych takich ustaw krajowych moznaby
z korzy$cig obmysli¢ i zrobic.

Ale i w panstwowem ustawodawstwie jest
wiele do zrobienia. Liberalizm, jako partja poli-
tyczna jest juz i w Austrji i prawie wszedzie
W mniejszosci, czemuz prawa przezeh ukute, o re-
ligji, o szkole, o najwazniejszych czynnikach spo-
fecznego zycia, pozostajg w mocy i stuzag intere-
som semickim przeciw chrystjanizmowi? Ciezary
finansowe panstw sg niemal wszedzie tak rozio-
zone, ze obarczajg gtdwnie, a nieraz przygniataja
sity prawdziwie produkcyjne kraju, a kapitat ru-
chomy, ten ulubieniec potegi semickiej, prawie
bez zadnego brzemienia sie panoszy. Gdy paristwa
mysla o opodatkowaniu gietdy, gdy prébujg naj-
bardziej krzyczacym jej naduzyciom zapobiec,
wzbroni¢ np. fikcyjnych, niczem nie pokrytych
kupn waloréw, to zaraz kapitat ruchomy grozi
nietaskg panstwom — i panstwa sie przed ta
grozbg cofaja. Weksel, ktérego wynalazkiem Zydzi
sie chelpia, opatrzony jest pieczotowicie catym
szeregietii ustaw, umiejetnie w jego interesie zro-
DNionycli, uzbrojony wyjatkowg egzekutyws; a rola,
a przemyst podobnej pieczotowitosci ustaw, zasto-
sowanej do ich potrzeb, wcale nie znajg. Istniejg



WOBEC CIIBZESCI.TAIISKIEJ ETYKI 21

izby handlowe, w ktorych, jak wiadomo, krolujg
Zydzi tak zupetnie, ze chrzescijanscy kupcy ani
prébujg sie wylamac. lzby te w wielu rzeczach
majg wplyw na rzady i cieszg sie przywilejem
wysytania wiasnych postow do parlamentu. Nie
ganie bynajmniej zasady reprezentacji intereséw
w Radzie panstwa, ale kiedy handel ma swoje
izby, dlaczeg6z przemyst nie ma swoich? dlaczego
ich nie ma rolne gospodarstwo? skad ten przy-
wilej wytgcznie dla handlu? — Mamy w zasadzie
rownouprawnienie, ale, jak wida¢, daleko nam
jeszcze do tego, zebySmy byli w prawnej réwno-
wadze z Zydami. Do tego wiec usilnie na drodze
prawnej dazmy.

Wszelako réwnos$é prawa, chocby najzupetniej
przeprowadzona, nie jest jeszcze ostatniem sto-
wem w kwestji, ktorg rozstrzagsamy. W granicach
panstwowego réwnouprawnienia, jeszcze spotle-
czenstwo jako takie rézne moze zajg¢ stanowiska
wzgledem Zydéw, réznemi kierowaé sie systemami.
A najprzéd jest system asymilowania, uUas pol-
szczenia Zydéw, przez wciaganie ich wszelkierni
sposobami  w spoleczeczenstwo  chrzescijanskie.
W mysl tego systemu, otwiera sie Zydom wszystkie
drzwi i ramiona, wpuszcza sie ich nietylko do
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wszystkich urzedéw, kasynoéw, kluboéw, ale do
wszystkich towarzystw, do rodzin, wcigga ich sie
nawet przymusowo do wspolnych szkét — wszystko
w nadziei predkiego zabsorbowania elementu zy-
dowskiego. System ten bardzo sie u nas swego
czasu spopularyzowat, uchodzit za kwiat libera-
lizmu, w jego imieniu wystepowano w sejmie,
w pismach publicznych. Popiera go tez goraco
wielu Zydéw do inteligencji nalezacych — w ja-
kim zamiarze? czy wierzg sami w mozliwos$¢ sto-
pienia sie z naszym elementern, czy przeciwnie
pragng zdoby¢ nowg site, aby nas pochlongc?
Bog raczy wiedzie¢. Pewnie i takie i takie poglady
sg miedzy owymi Zydami. Ale jest ich nieréwnie
wiecej, nawet w liczbie wyksztatconych, przynaj-
mniej u nas w Galicji, ktérzy temu zlaniu sie sta-
nowczo sie opieraja; chcg zachowa¢ cata odrebnosc
zydowska. Takie jest stanowisko poteznej partji
t. zw. ,,Syjonistéw* i jej organu Przysztos$¢. A trzeba
wiedzie¢, ze oprécz ich gazet publicznie znanych,
wychodzi pewna liczba gazetek drukowanych po
zydowsku, t. j. ich gwarg ludowg, hebrajskiemi
literami wyrazong. Tych gazetek zapewne nikt
procz Zydoéw nie czyta i moze nikt nie policzyt,
jednak sam jezyk, jakiego uzywajg, pozwala przy-
pusci¢, ze i one tego stanowiska odrebnosci bronig
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I stad Anglicy nie mogli wcale poja¢ ruchu anty-
semickiego na kontynencie. Skoro atoli w jakims$
kraju, choéby za morzami, ludno$¢ zydowska tro-
che sie zwieksza, skoro Zyd czuje blisko$¢ Zyda,
a nie osamotnienie miedzy chrzeScijanami, zaraz
budzi sie miedzy nimi rasowa solidarnos¢, poczu-
cie zbiorowej sily; zaczem idzie tradycyjna po-
garda dla goiméw, i wszystko inne. — Wiec
w kraju, ktéry z wszystkich na $wiecie ma naj-
gestszg stosunkowo ludno$é zydowska, w Galicji,
méwi¢ o asymilacji Zydow, jest to tudzi¢ sie do-
browolnie — a fatalnie.

Wreszcie doswiadczenie uczy, ze wszelkie
usitowania, by Zydéw asymilowa¢, nietylko sie nie
udaja, ale do wrecz przeciwnego prowadza rezul-
tatu: odbierajac im resztke moralnej wartosci, jaka
mieli. Ttumaczac wyzej odporno$¢ bezprzyktadng
zydowskiego nacjonalizmu, przypisywalismy ja
wptywowi religji, niegdy$ prawdziwej i Bozej: dzi$
ta religja, na falszywym stojgca gruncie i nad-
przyrodzonych pozbawiona $rodkéw, stabe ma ko-
rzenie i najmniejszego potracenia krytycznego ro-
zumu nie wytrzymuje; nacjonalizm zas, w nature
niejako wryty, calg moc swojg zachowuje. Stad
wszystko, co sie robi, azeby Zydoéw asymilowac,
do tego jedynie prowadzi, ze odbiera sie im religje.
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czyni z nich skonczonych materjalistdbw i ate-
uszéw, a caly ich nacjonalizm zostawia nietkniety.
| tacy wogole Zydzi sa, rozumie sie, gorsi i pod
kazdym wzgledem dla spoteczeistwa chrzescijan-
skiego szkodliwsi od owych, co cho¢ jakie$ karby
czci i bojazni bozej mieli. Dlatego to daje sie raz
po raz stysze¢ miedzy nami utyskiwanie, ze dawni
chatatowi i pejsaci Zydzi lepszymi byli od dzisiej-
szych.

Jest faktem uwagi godnym, ze nasze polskie
spoteczenstwo, jakkolwiek ekonomicznie stabsze
od wielu innych, a majgce w swych granicach
wigcej Zydow niz jakikolwiek inny narod, jednak
nie dato sie tak Zydom opanowaé, jak Wegrzy,
jak Wieden i niektére czeSci Niemiec, jak sie juz
daje opanowaé Paryz. Zydzi wyzyskujg nas ma-
terjalnie moze wiecej niz innych, wdarli sie az do
naszej kieszeni; ale nie wzieli nas zgory, jak wzieli
te narody, nie owladneli u nas prasy, uniwersy-
tetu, nie majg przystepu do naszego towarzystwa;
w niczem. Bogu dzieki, tonu nie nadajg. Ot6z to
szczegblne ochronienie naszego spoteczenstwa za-
wdzigczamy, nie ekonomicznej, jak powiedziatem,
ale moralnej i religijnej naszej sile, ktéra duchowo
trzymata Zydéw zdaleka. Zawdzieczamy to i temu,
ze Zydzi tez u nas zdaleka sie trzymali, ksztal-
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ciii sie odrebnie w swoich chajderach, zyli wy-
facznie dla siebie i miedzy soba. Byly to dwa od-
rebne Swiaty, ktore stykaly sie w ekonomicznych
interesach, ale poza tern sie nie znaty. Te warunki
zachowaty sie u nas, dluze] niz gdzieindziej, i po-
czesci jeszcze sie zachowujg. Nie przykfadajmy
reki do ich usuniecia — inaczej spotka nas to,
co innych spotkato: ze nie my zasymilujemy Zy-
dow, ale wiecej oni nas zasymilujg duchowo.

C6z wiec zostaje do zrobienia wzgledem Zy-
dow — jezeli nie chcemy ani antysemityzmu ktory
przeciw nim judzi — ani filosemityzmu, ktdry ich
przycigga? Zostaje jeszcze samoobrona spofeczna
przeciwko zgubnym wplywom elementu zydow-
skiego, ktérgbym nazwat asemityzmem. Tak ja na-
zywam, bo ta samoobrona nie miesci w sobie nic
zaczepnego; zalezy ona na tern, zeby spoteczen-
stwo chrzescijanskie, przekonawszy sie o zwyklej
zgubnosci wpltywu semickiego, zamykato sie, za-
warowywato przeciwko temu wpltywowi — o ile
by¢ moze, poza tym wptywem zylo i rozwijato sie.

Czy tak pojeta samoobrona jest stuszna i go-
dziwa? Liberalni Zydzi najgwattowniejsze przeciw
niej podnosza wrzaski; identyfikujg ja z antyse-
mityzmem i ze wszystkiemi jego ekscesami; mdwia,
ze jest krzyczaca niesprawiedliwo$cig spychaé ko-
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go$ na drugi plan, odmawiaé mu réwnego zaufa-
nia dlatego, ze jest Zydem, bo przeciez moze on
by¢ tak dobry, jak inny; a od czeg6z réwno-
uprawnienie? — Ot6z najprzéd o krzywdzie ze
stanowiska prawa panstwowego nie moze tu by¢
mowy: bo rzecz jasna, ze mowimy tu tylko o akcji
spolecznej w granicach panstwowego réwnoupraw-
nienia, ktérego, jak juz wiadomo, naruszaé nie
myslimy. Ale i ze stanowiska ludzkiej i chrzesci-
janskiej stusznosci, niema w tern, wedtlug mego
przekonania, zadnej krzywdy: albowiem, Kkiedy
postepujemy wedtug zasady tej samoobrony, kiedy
np. majac sprzeda¢ wie$, wydzierzawi¢ karczme,
unikamy zyda a szukamy chrzescijanina, to nie
sadzimy pojedyriczych indywiduéw Zydéw, nie
przeczymy, ze i u nich znalez¢ sie moze najwiek-
sza prawos¢; ale z powodu uzasadnionego zdania
0 nizszej moralnosci i zgubnosci wptywu og6tu
zwyktych Zydoéw, mamy stuszny powédd odmawia-
nia indywiduom tego, czego nie jesteSmy prawnie
obowigzani im daé. — To nie jest ani przeciwko
sprawiedliwosci — wedlug okreSlenia — ani tez
przeciwko chrzescijanskiej mitosci blizniego; bo
mitoS¢ ta kaze wiecej dbaé o dobro ogétu niz
0 dobro jednostek, i wiecej o dobro moralne niz
0 materjalne.
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Najsumienniejszy chrzescijanin nie zgani pra-
ktyki zakfadania gosp6d chrzescijanskich dla ru-
gowania zydowskich karczem, wydzierzawiania
majatkow o ile moznosci chrzescijanom a nie Zy-
dom, szczegblnego popierania chrzescijanskiego
handlu i t. p.; ot6z, gdyby okreSlona powyzej za-
sada byfa niestuszng i niegodziwg, to wszystkie
te postepowania bytyby niegodziwe — bo one
z niej wyptywaja: w kazdem takiem postepowa-
niu wychodzi sie zawsze z presumpcji, ze wplyw
Zyda jest wogole szkodliwy, i ze z tego powodu
stusznem jest ten element uchyla¢ w kazdym po-
jedynczym wypadku, gdzie niema prawnego obo-
wigzku go dopuscié.

Ta samoobrona jest wreszcie i z tego powodu
stuszna, ze Zydzi powszechnie, jakesmy widzieli,
popieraja sie solidarnie przeciwko chrzescijanom —
i oby ta ich solidarno$¢ nie przekraczata granic,
jakie sobie nasz asemityzm wytyka! Okres$lona
wiec samoobrona chrzescijaiskiego spoteczenstwa
jest tylko przywroceniem — i to czeSciowem za-
ledwie — spotecznej réwnowagi i rownosci z Zy-
dami.

Jezeli za$ stuszno$¢ samoobrony i jej potrzebe,
w naszym zwiaszcza kraju, w zasadzie uznajemy,
to powinnismy jg szczerze zastosowal w calej roz-
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ciggtosci. Zamykaé przed zydowskim pierwiastkiem
przedewszystkiem kdtko rodzinne. Juz same prawa
koscielne chronig nas od zwigzkéw matzenskich
z nieochrzczonymi — i nieobliczalne nam przez
to wyswiadczajg dobrodziejstwo. Lecz na tern nie
poprzestajac, powinnismy trzyma¢ Zyda zdaleka
od rodzinnego ogniska, do ktorego tylko zaufani
i moralnie godni przyjaciele winni mieC przystep.
Zamyka¢ dalej przed tym zywiotem, o ile w naszej
mocy, majatki zwilaszcza ziemskie, ktore tak sze-
rokie jego ztym wplywom otwierajg pole. Zamy-
ka¢ nawet w pewnej mierze towarzyskie stosunki.
Kawiarnie, ogrody publiczne, teatry sg dla wszyst-
kich; ale zwigzki towarzyskie, zrobione z wybo-
rem dla wspdlnego pozycia, dla zabawy, — jak
rozmaite kluby, rézne stowarzyszenia miodziezy —
moga doskonale postawi¢ sobie warunek, ze wy-
facznie chrzescijan do swych gron przyjmuja. Czy
potrzeba moze wylicza¢ moralne straty, na jakie
zwlaszcza miodziez przez poufate pozycie z Zy-
dami bywa narazana? W armji niemieckiej niema
ani jednego Zyda na stopniu oficerskim; prawo
jednakze Zydom przystuguje, ale ciato oficerskie
uporczywie o$wiadcza, ze nie chce z nimi kole-
gowa¢. Gdy jeden, zapomoca najwyzszych pro-
tekcyj, usitowat zmieni¢ ten opor, wszyscy ofice-



400 KWESTJA ZYDOWSKA

rowie putku podali sie do dymisji. A podobno
duch armji niemieckiej na tern wykluczeniu Zydow
nie traci.

Jezeli za$ i w rodzinnej i w towarzyskiej sfe-
rze pozadanem jest odciecie spoleczenstwa chrze-
Scijanskiego od wplywdw zydowskich, to jeszcze
pozadansze jest ono w szkole. Wielu sie o to py-
tatem doswiadczonych nauczycieli, wszyscy mi
jednogtosnie Swiadczyli, ze moralnie szkodliwym
elementem dla szkdt, nawet $rednich, ale zwlaszcza
ludowych i wydzialowych po miastach, sg dzieci
zydowskie, ktére do nich uczeszczajg — chiopey,
a jeszcze wiecej dziewczeta. One uczg przedwcze-
$nie niemoralnosci, matactwa, a w troche wyzszych
klasach rzucajg czesto pierwsze posiewy religijnego
sceptycyzmu. Niema wiec innej rady, jak do tego
dazy¢, zeby szkoty dla Zydéw byty osobne — in-
nemi stowy: dazy¢ do szkoly wyznaniowej. Duzo
sie mowi przeciwko chajderom; przypuszczam, ze
moga one by¢ straszliwie zacofane, trwam jednak
w przekonaniu, ze dawnym chajderom naszym
zawdzieczamy, iz nas masa Zydéw u nas osiadta
nie zalata ponad gtowe jak Wegréw, i zeSmy
uchowali wiare i narodowe cechy nasze. Trzeba
zapewne chajdery nadzorowaé, zreformowac je,
aby je do miary wspétrzednych szkét doprowadzié;
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ale nie odbiera¢ im odrebnosci, cechy religijno
i narodowo-zydowskiej, jakg sami Zydzi zachowaé
pragng. | ich dzieci na tern dobrze :wyjda, bo za-
chowajg, jak mowitem, coskolwiek religji, i nasze
dzieci wyjda na tern dobrze, bo zgubnego unikng
wplywu.

Moze sie komu zdaje, ze jest sprzeczno$¢ niie-
dzy tern zadaniem zachowania chajderéw, a po-
stawionym wyzej postulatem Kahatéw; ale co in-
nego jest wobec panstwa organizacja spoteczno-
ekonomiczna, jak Kabat, a co innego szkota. We-
dlug Brafmanna nawet, chajdery wiasciwie od Ka-
hatu nie zaleza, sg to czysto prywatne przedsie-
biorstwa nauczycieli, nie majgce innej normy jak
dobrowolne umowy miedzy nimi a rodzicami, kto-
rzy im dzieci powierzajg; nic wiec nie przeszka-
dza je reformowac. Wkoncu, jezeli juz chajdery
sq W zasadzie potepione, to niechze beda dla Zy-
dow po miastach i miasteczkach osobne szkoty
z charakterem wyznaniowym. | niechaj ta prak-
tyka, pozadana zaréwno przez zydowska jak i przez
chrzescijanska ludnos¢, znajdzie wyraz i utwier-
dzenie w ustawie o szkole wyznaniowej, ktéraby
juz raz na dobre uwolnita nas od tej mieszaniny
dzieci chrzescijanskich z zydowskiemi na tawce

Podstawy etyki i prawa 26
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szkolnej i (co jeszcze szkodliwsze by¢ moze) od
nauczyciela ludowego Zyda.

Jeszcze dwa stowa wyjasnienia. Nazwa ase-
mityzmii wyglada negatywnie, jednak nie oznacza
ona wecale biernosci, nawotuje do czynébw — ale
innych, niz pewni hatasliwi antysemici. Dla bro-
nieijia skutecznie chrzescijafnskiego spoteczenstwa
trzeba podejmowaé, dawaé¢ w rece chrzescijan
pewne przedsiebiorstwa, ktore Zydzi zwykle opa-
nowujg i wyzyskujg na zgube materjalng i moralng
miejscowej ludnosci: zaktada¢ gospody chrzesci-
janskie, sklepiki wiejskie, spotki spozywcze, insty-
tucje kredytowe odpowiednio urzgdzone dla chiopa,
dla matomiejskiego rzemiesinika. Trzeba tez pilno-
waé, kazdy w swej sferze dziatania, zwyktych
naduzy¢, jakich sie Zydzi dopuszczaja, i z calg
stanowczos$cig prawnemi S$rodkami im zapobiegac.
Na wsi — czy sie jest ksiedzem, czy nauczycie-
lem, czy wiascicielem lub zarzadcg — nie piesci¢
sie z Zydem, ktory sie podchlebia ale mie¢ baczne
oko nad sposobami, jakiemi lud usidla i demora-
lizuje, przestrzega¢ wioscian, a w razie czyndéw
karygodnych ostrzega¢ wiladze. W miescie takze
wedle moznosci zapobiegaé niemoralnym zyskom,
o jakich mowilisSmy w swojem miejscu, przestrze-
ga¢ miodziez i innych. Trzymac sie zasady, ze
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trwajace tajemnie psucie daleko wiekszem jest
ztem, niz publiczny skandal; ten ostatni nawet
nieraz przeczyszcza powietrze. Wreszcie na pu-
blicznej arenie, w prasie, w literaturze, w pracy
prawodawczej, wykrywaé¢ i zwalczaé meznie do-
ktryne i akcje zydowska, ze wszystkich najgorsza,
ostaniajaca sie nazwg liberalizmu, a zmierzajgcs,
jak mowilismy, do odchrze$cijanienia spoteczenstwa.

A nadewszystko, i w rodzinie i na wsi i w mie-
Scie i w kraju, potegujmy wszystkiemi sposobami
zycie katolickie, rozumienie jego zasad, cenienie
i kochanie jego moralnosci. To najwiecej, bo od
wnetrza, uzbroi, odpornem uczyni nasze spote-
czenstwo przeciwko zarazliwym i niszczacym wptly-
wom zydowskiego pierwiastku. To je uzdolni do
objecia Zydéw w powszechnem przykazaniu mi-
tosci blizniego, a zarazem nienawidzenia i odpy-
chania wszystkiego, co jest ziem, nikczemnem
w ich zasadach, daznosciach i praktykach.

Idzie teraz na nasz kraj wielkie niebezpie-
czenstwo, czy tez wielka préba, jakiej nie doswiad-
czyt w przesziosci. Chmara Zydow mieszkata u nas
od wiekdw, ale nie wnikata w naszg spotecznosé,
trzymang byla zdaleka odrebnem wychowaniem

i polozeniem prawnem. Gdy, za naszej pamieci,
2%6*



404 KWESTJA ZYDOWSKA WOBEC CHEZESC. ETYKI

zapory prawne zostaty usuniete, nie odrazu sku-
tek sie dat uczu¢ w calej petni, musialy nowe
przyj$¢ generacje. Dzi$ juz wielu Zydéw naukowo
wyksztatconych pnie sie w goére, zdobywa rozne
stanowiska w ustroju: naszego kraju. Ale to sg,
jak sie zdaje, dopiero harcownicy na przedzie
idgcy; gdy sie rzuci okiem na geste thumy tego
szczepu za nimi stojace, ktore tez prawdopodob-
nie, i to niebawem’, w tym ruchu wezmg udziat,
to strach przechodzi na mysl, co grozi naszej re-
ligji, obyczajom i narodowosci. Srodki obronne,
o ktorych méwilismy poprzednio, ograniczy¢ tylko
moga, moze opdzni¢ ten pochdd, powstrzymaé go
zupetnie nie moga./ Jedynie sity moralne, wznioste
zasady i .uezttcia religljne, jako tez narodowe,
wszczepione wychowaniem, spotegowane zyciem,
zdolne sg postawi¢ nasze skarby duchowe tak
wysoko, ze ich ten zalew nie dosiegnie. i



VIL

/

Pojedynek a etyka /.

Ludzi, ktérzy w zasadzie chwalg pojedynek
jest mato — ale bardzo wielu jest takich, ktdrzy
pojedynek uwazajg za malum necessarium. ,,Poje-
dynek jest chorobg spoteczng; kto potrafi go znies¢,
ten najwieksza odda spoteczenstwu przystuge;
ale — w niektérych okolicznosciach jest on ko-
niecznym“ — to zdanie stawnego redaktora Fi-
gara, Ignotusa, wybornie okres$la rozpowszech-
niony dzisiaj poglacj na te sprawe.

A jednak w tym pogladzie uderza na pierw-
szy rzut pewna zagadkowo$¢. Co to malum ne-
cessarium? — czy co$ ztego (moralnie, rozumie
sie, ztego) moze by¢ koniecznem? — czy co$ ko-
niecznego moze by¢ moralnie ziem?

Zajrzyjmy Smialo w oczy tej zagadce. —
Wszyscy niemal czujemy co$ niedobrego w poje-

b Pisane r. 1891 pod tyt.: O pojedynku.
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dynku, przy danej sposobnosci staramy sie jak
mozemy mu zapobiec; a przytem Swiadomi jeste-
$my tej niestychanej sity, z jaka pojedynek w pew-
nych okoliczno$ciach sie narzuca. Jest tu problem
etyczny i psychologiczny zarazem, ktéry jest wart
zbadania.

Wielu autoréw traktuje zwyczaj pojedynku,
jako prosta pozostatos¢, ostatni, jeszcze niezatarty
$lad z krwawych obyczajow S$redniowiecza, albo
nawet starogermanskiej barbarji. Zarzuciéby temu
pogladowi mozna, Zze gdyby pojedynek nie miat
innego punktu oparcia w spoteczenstwie, jak starg
rutyne, w takim razie stopniowoby ustepowat, a co
najwiecej, utrzymywatby sie w stanie jednakowym;
tymczasem historja pokazuje, ze manja pojedynku
wzmagata sie i zmniejszata kolejno, w stosunku
do pewnych moralnych i psychicznych oscylacyj
spoteczenstw.

Niema jednak watpliwosci, ze i spuscizna
$rednich wiekéw odgrywa tu pewng role. W sta-
rozytnosci widzimy zabdjstwa dla pomszczenia
obrazy osobistej; ale msciciel napada znienacka,
uzywa sztyletu, trucizny; o dobrowolnem nadsta-
wieniu wilasnych piersi réwnemu niebezpieczen-
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stwu ani nie mysli. Ten pierwiastek nowozytnego
honoru od rycerstwa S$redniowiecznego pochodzi.
Rycerz 6wczesny jest cztonkiem wielkiego bractwa
religijno-zotnierskiego, rozpowszechnionego po ca-
tej rzeczypospolitej chrzescijanskiej, ku obronie
sprawiedliwosci. Instytucja ta wyrasta z gruntu
spofeczenstwa nawp6t barbarzynskiego, ktore jesz-
cze nie umie uja¢ sie w karby rzadoéw regular-
nych, i z posiewu chrzescijanskich aspiracyj ku
ideatom sprawiedliwosci i mitosci blizniego. Ry-
cerz czyni profesje mestwa, nastawiania zycia dla
cnoty, karcenia krzywdzicieli, bronienia stabych
i ucisnionych. Z tg uszlachetniong i wydelikacong
ideg mestwa, on pierwszy mysli i czuje (co nigdy
Grekowi ani Rzymianinowi na mysl nie przyszio),
ze nie przystoi meznemu udexza¢ na przeciwnika
bezbronnego lub nie majgcego rownych walki wa-
runkow.

Rycerz jednak nie bije sie o swoj honor,
w dzisiejszem znaczeniu, tern mniej dla pomszcze-
nia sie — a jesli to kiedy uczynit, to sie z tern
tai, jako z hanba. Jego miecz poswiecony stuzy¢
ma tylko dla obrony uciSnionych. On jest —
W pierwotnem i czystem tej instytucji pojeciu —
chodzacem sprawiedliwosci ra*hiieniem — un fu-
sticier. Potyka on sie takze w turniejach, ale te
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sg tylko ¢wiczeniem i popisem mestwa; a Kiedy
przechodzg te granice, to i papieze i krélowie wy-
stepuja przeciwko nim,

Z zupehnie innego Zrodta pochodza ordalia,
pojedynki sadowe; sg to resztki praktyk i zabo-
bonéw poganskich ludéw, zwiaszcza skandynaw-
skich. Sadownictwo bylo podéwczas jeszcze nie-
do$¢ rozwiniete, aby je zastgpi¢; wiara miejscami
nie dos¢ oswiecona, aby zrozumie¢, jak dalece
sg one duchowi chrystjanizmu przeciwne; ale
zwierzchnicy Kosciota wcigz z niemi walczg, i juz
w polowie Sredniowiecza stanowczo je pokony-
waja *).

Dopiero w XVI w. — kiedy zostaje jeszcze
w ludziach tego$¢ z wiekéw rycerskich, a rozwija
sie pod tchnieniem odrodzenia samowolna indy-
widualno$¢, kiedy wiezy moralne sie rozluzniaja,
a karby nowozytnych ustrojow politycznych jesz-
cze ich nie skrepowaly — dopiero wtedy pojawia
sie prawdziwy pojedynek, w dzisiejszem tego stowa
znaczeniu. Bijg sie jeszcze po dawnemu ciezkiemi

1) Juz $w. Mikotaj, papiez, w IX w. stanowczo za-
kazuje Karolowi tysemu, krélowi francuskiemu, uzywac
pojedynkéw jako sadéw bozych, oswiadczajac, ze w tern
jest ,kuszenie Pana Boga“. Ob. Causa Il, q. IV. cap.
Monomachiam.
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obosiecznemi mieczami, bronig sie wiecej woltami
i skokami, niz parowaniem; powierzchownos$¢ przy-
pomina $rednie wieki, ale rzecz zupetnie inna.
Teraz motywem walk s osobiste urazy i zemsty.
Wyrobit sie honor sztuczny, niezdrowy, jak bo-
laczka, ktorej ani palcem dotkng¢ nie mozna; wy-
rodzita sie szkaradna pasja zabijania i narazania
zupetnie bez celu wiasnego zycia. Typowym w tym
rodzaju jest znany w historji francuskiej pojedy-
nek des Mignons. Jakéb de Quelus, ulubieniec Hen-
ryka Ill, i Karol de Balsac z dworu Gwizjuszéw,
pokidciwszy sie o kobiety, staja do walki; po
dwéch stronach kazdego trzymajg sie Swiadkowie.
Podczas gdy oni szermujg, jeden ze Swiadkdw
Quelusa zagaduje Swiadka, stojacego naprzeciwko:
,Ot, ci sie bijag, a pocdz my napr6zno miecze trzy-
mamy?“ Na te stowa, tamten zmdwit pacierz —
i 0to juz druga para walczy. Wtedy oczywiscie
i drudzy dwaj S$wiadkowie powiedzieli sobie, ze
nie wypada, by sami pozostali bezczynni — i za-
czeli sie rgba¢. Skonczylo sie na tern, ze wszyst-
kich szesciu odniesiono pokrytych ranami, a z nich
jeden tylko zostat przy zyciu — na to tylko, by
je po dwoch miesigcach w drugim pojedynku stra-
cic. Bohaterowie punktu honoru, ktérych nam
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Calderon z luboscig przedstawia, niewiele sie od
tego typu roéznia.

W XVII wieku pojedynek mniejsza gra role
i mniej jest okrutny. Spoteczenstwo zachodnie
zyje juz wiecej umystowo, i wiecej trzymane jest
w ryzach przez monarchje, do szczytu samowiadz-
twa dochodzaca. Ale wkrotce zycie prozniacze
szlachty przy dworze, zwichniecie religijnosci,
wyuzdana galanterja — przygotowujg wiasciwg
prdchnice, na ktérej zageszcza sie ten chwast. To
tez w XVII w. manja pojedynkowania si¢ odrasta
w najlepsze, tylko z wyrafinowaniem, 6wczesnemu
dworackiemu i salonowemu spoteczenstwu wiasci-
wem. Najglosniejsi bohaterowie Owczesnej galan-
terji, jak ksigze Richelieu, kawaler d’Eon, Saint-
Eyrement, sa tez bohaterami pojedynku. Z Francji
udziela sie ta manja innym krajom, ktére wow-
czas pod jej duchowym wplywem zostajg — nie
wyjawszy oczywiscie Polski. — Rousseau ze swoim
sentymentalizmem, traktujagc pojedynkujacych sie
mianem ,dzikich zwierzat”, troche na ten szat
zimnej wody rzucit. Ale ostudzity go nieréwnie
wiecej prawdziwe krwi potoki, jakie pod gilotyng
poptynety.

W naszym wieku, powiedzie¢ mozna, ze ta
epidemja znacznie ztagodniata — choé na szersze
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rozlata sie warstwy, bo kiedy dawniej byta wy-
tacznym przywilejem szlachty, dzi§ sie zdemo-
kratyzowata i calg t. zw. inteligencje ogarneta.
Byly jednak i w naszym wieku chwile rozognie-
nia pojedynkow; takiemi byly we Francji — rzecz
ciekawa — czasy restauracji burbonskiej. Przypi-
sa¢ to zapewne mozna przymusowej bezczynno-
sci tylu wojakéw napoleonskich. Wtedy to wycho-
dza na scene zawodowi zarzynacze ludzi — les
bretteurs — ktérych firma pojedynku najniespra-
wiedliwiej przed hanbg i szubienicg ostania. Taki
np. markiz de Lignano i przyjaciel jego, Ludwik
Claveau, ktdrzy pustoszg swemi wyzywaniami
cate Bordeaux i okolice. Mieszkajg razem w jed-
nym pokoju, azeby sobie swobodnie opowiadac
swe zwyciestwa i zacheca¢ sie nawzajem... Pew-
nego poranku, do pézna nie wychodzg z pokoju.
Stuzacy zaniepokojony, wyftamuje drzwi — i cofa
sie przerazony: podioga pokryta krwig Sciets...
Dwaj przyjaciele, w koszulach poszarpanych, po-
kryci ranami, siedza skostniali na ziemi, z nozami
w dtoniach, wyzywajac sie jeszcze zgastemi oczyma.
Pokfocili sie wida¢ w nocy, wyzwali sie i wsrdd
ciemnosci wymierzyli sobie sami zastuzong kare ).

h Th. de Gave: Les Duellistes du midi.
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Musi mie¢ ta manja pojedynku jaki$ zly ko-
rzen, skoro na zkym gruncie najlepiej kwitnie i zte
owoce wydaje. Ale na czem to zio polega?

Moéwig zwykle, ze pojedynek przez to ubliza
moralnosci, iz jest narazeniem zycia niepotrzebnem.
Jest wtem racja; odpowiedzie¢ jednak na to mozna,
ze w wielu razach niebezpieczenstwo zycia jest
bardzo mate, a bardzo wazne interesa sg w grze.

Mowig jeszcze, ze pojedynek mija sie z ce-
lem: honoru istotnie nie naprawia, bo zwyciestwo
w tej walce niczego nie dowodzi. Piotr zarzuca
Pawtowi, ze oszukal w interesie; Pawel go wy-
zywa i w pojedynku zabija; czy to nas ma prze-
kona¢, ze Pawet nie oszukat? — byloby to wra-
ca¢ do zabobonnosci ordaljow, w ktorych przy-
puszczano, ze niebo musi daé zwymestwo temu,
po ktérego stronie stusznosc.

Rzecz pewna, ze ta sama zabobonno$¢ —
z ktdérej Smiejg sie stuchacze pierwszego roku
prawa, gdy sie o $redniowiecznych ,sadach bo-
zych® dowiadujg — jeszcze w dzisiejszych poje-
dynkach panuje. | dzi$ stysze¢ mozna: ,Ja ci do-
wiode, ze nie jestem zlodziejem!* — Czem dowie-
dziesz? — ,Pataszem, albo kulg“. Smiacby sie
trzeba, gdyby to nie miato strony tragicznej. —
Lecz i na to odpowiedzie¢ mozna, ze nie kazdy
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pojedynek ma ten cel niedorzeczny: dowiedzenia
niestusznosci jakiego$ zarzutu; najczesciej idzie
poprostu o ukaranie, o pomszczenie ublizenia wy-
rzadzonego czyjej$ godnosci — a ten cel sie
W pewnej mierze osigga przez $mieré obraziciela.

OdpowiedzZ ta jest stuszna, ale tu wiasnie tkwi
moralne zboczenie, a zarazem psychologiczny mo-
ment pojedynku — jak sie zaraz wykaze.

Pod honorem rozumiejg faktycznie ludzie nie-
tylko dobrg opinje drugich ludzi o sobie, ale takze
nietykalnos¢ godnosci swej osoby. Ta godnos¢
osobista cztowieka prawem natury wymaga od
drugich ludzi poszanowania, i wedle stanu, kraju
i obyczaju, pewnych oznak czci zewnetrznych.
Ujecie wiec tej godnosci osoby, czynem lub sto-
wem, lub odmoéwieniem znakéw czci naleznych,
jest prawdziwg krzywda, cztowiekowi wyrzadzong
(rézng od ostawienia). Krzywda znowu wymaga
ukarania; kto naruszyt cudze prawa, ten winien
we wiasnych prawach ponies¢ uszczerbek; a gdy
jedno réwnowazy drugiemu, jest satysfakcja —
wymaganiu naruszonej sprawiedliwosci stato sie
zados¢. Mimo dzisiejszych teoryj o naturze kary
wylgcznie leczniczej, wszyscy czujemy, instynktem
moralnym, te wazno$¢ a oraz potrzebe kary jako
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pomsty winy, dla wyréwnania sprawiedliwosci —
poena vindicativa.

Ale co bedzie karg i pomstg odpowiednig za
ublizenie godnosci osobistej? Te godnosé, w ucy-
wilizowanych sferach, cenig ludzie wysoko — a po-
zuja na cenienie jej jeszcze wyzej i nadewszystko.
Stad cheC przelania krwi obraziciela, jako jedynie
odpowiedniej pomsty i kary za jego przewinienie.
Lecz z drugiej strony, proste zabicie cziowieka,
ktéry nas obrazil, przedstawia co$ wstretnego. Na-
pas¢ go niespodzianie, z za plotu strzeli¢ i trupem
potozyé — to sie jeszcze praktykuje w Korsyce
i w Sardynji; ale wogo6le méwigc, mamy uczucia
moralne i spoteczne od wiekéw juz do tyla wy-
ksztatcone, ze takg zemste poczytujemy za proste
morderstwo, na ktore sie¢ calg dusza oburzamy.
Otéz tu mysl, po rycerstwie Sredniowiecznem
odziedziczona — dania przeciwnikowi réwnych
warunkéw w walce — przychodzi jako rozwigza-
nie sprzecznosci. Odwaga w nadstawianiu niebez-
pieczenstwu wiasnych piersi, ma odkupi¢ i zasto-
ni¢ to, co jest szpetnego w zamordowaniu osobi-
stego nieprzyjaciela. Chce cie zabi¢ — moéwi do
przeciwnika wyzywajacy — azeby twojg Smiercig
poméci¢ i naprawi¢ ujme czci, jaka$ mi wyrzadzit;
ale ze nie przystoi, abym cie zabit niespodzianie.
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wiec ofiaruje ci walke w réwnych warunkach:
ja ci stane w takiem miejscu, o takiej godzinie,
pozwole w siebie godzi¢ taka broniag — a zato
ty mi staniesz tak samo i tej samej broni piersi
nadstawisz. — Drugi te warunki przyjmuje, i umowa
sie wykonywa...

W tern lezy istota pojedynku. Jest to pry-
watna walka na $mier¢ za kontraktem.
Walka na $mieré, mowie, bo cho¢ pojedynkujacy
rzadko sie zabijaja, czesto ani chcag sie zabic,
a nawet stypuluja, ze tylko do pierwszej krwi bic¢
sie bedg — jednak skoro obierajag bron zabdjcza
{anna ad occidendum apta), wiasciwie dajg sobie
wzajemnie prawo na zycie — i $mier¢ od pierw-
szego pchniecia nastapi¢ moze, nietylko jako przy-
padek, ale jako rzecz w zatozeniu tej walki le-
zaca”). — Ta walka jest za kontraktem, w Sci-
stem znaczeniu (ex condicto): bo mocg umowy,
jeden daje drugiemu prawo i sposobno$¢ godzenia
na swe zycie w pewnych warunkach, kupujac
przez to prawo i sposobno$¢ zabicia go w takich
samych warunkaeh.

h Gdyby w jakiem$ potykaniu sie Smier¢ byla sta-
nowczo wykluczona, nie bytby pojedynek we wiasciwem
tego stowa znaczeniu.
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To szczegllne sprzezenie czynu zemsty z czy-
nem odwagi, i zastoniecie pierwszego drugim, dziw-
nie batamuci opinje, i nawet sumienia. Odwaga
jest przesliczng rzecza. Czlowiek, ktdry meznie
zycie swe wystawia, staje w tej chwili tak wy-
soko nad poziomem ciata, tak triumfuje nad egoi-
stycznemi instynktami natury, ze mimowoli sie
nim zachwycamy. Podoba nam sie odwaga, gdzie-
kolwiek ja znajdujemy — chocby w korsarzach.
Nawet dla brygantow wioskich, o ktérych $mia-
tych wyprawach tyleSmy czytali, miewamy sta-
bos¢. Wiadomo, ze po pierwszem przeczytaniu
Rozbojnikéw Szyllera, wielu studentéw z pewnej
szkoly w Szwabji wyruszylo do lasu. Nic wiec
dziwnego, ze i w pojedynku urok odwagi i nara-
zania wilasnego zycia dziata ol$niewajgco. To nam
thumaczy wzgledy opinji dla pojedynku, ale kwe-
stji etycznej jeszcze nie rozstrzyga. W glebi su-
mienia wiemy dobrze, ze bryganci, jakkolwiek
mezni, sg brygantami, i ze odwaga dopiero wtedy
jest cnotg i moralnie piekng, kiedy ma szlachetny
cel i $rodki godziwe — bez tego moze mie¢ co
najwiecej pewnga pieknos¢ estetyczna, jaka i w dra-
pieznym zwierzu znajdujemy.

Uchylajac wiec ztocistg opone odwagi, musimy
glebiej zbada¢, czy cel i inne istotne pojedynku



POJEDYNEK A ETYKA 417

warunki zgodne $3 z prawem moralnosci. Otdz
juz samo to zastanianie czynu zemsty czynem
mestwa, niedobrze wrdzy. Jezeli w pierwszem jest
co$ zlego, to drugie przeciez tego nie zmieni.
A ktéz z nas odwazytby sie bez ceremonji zabic¢
cztowieka, ktéry go obrazit? Nie godzi sie to: bo
cztowiek w stanie uspotecznienia nie jest sam se-
dzig i mscicielem wyrzadzanych sobie ki’zywd;
jest na to wladza z szalg i mieczem, by miedzy
nim a jego bliznim prawo wymierzata. Ta insty-
tucja moze byé bardzo wadliwg, moze by¢ dla
naprawienia wielu krzywd nieskuteczng; w kazdym
razie jest ona nieskonczenie lepsza, niz wymierza-
nie sobie samemu sprawiedliwosci. Ona jest pun-
ktem wyjscia uspotecznienia; bez niej jest nie bar-
barzynstwo ale stan dziki. — Nie godzi sie taki
czyn i dlatego, ze mimo wygorowanej wagi, jaka
do honoru przywiazujemy, w gruncie rzeczy jest
nieproporcja miedzy odebraniem zycia, ktore jest
podstawg wszelkich débr doczesnych, a uszczerb-
kiem godno$ci osobistej, ktéra jest tylko jednem
z tych dobr, i ktéra latwiej, ze tak powiem, od-
rosng¢ moze. Wszak sami oburzaliby$my sie na pra-
wodawce, ktéryby kare Smierci za obraze honoru
wyznaczyt; gniewaliby$Smy sie na sedziego, ktéryby
taka kare wymierzyt: czujemy wiec te nieproporcje.
Podstawy etyki i prawa 27
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Tern bardziej brzydzilibysmy sie, jako zbrodniarzem
i morderca, cztowiekiem, ktory doznawszy jakiej
urazy, zaczaitby sie na przeciwnika w lesie i kulg
go trupem potozyt. — Ale, jezeli nie godzi sie
wymierza¢ Smierci jako kary za uraze honoru, je-
zeli zbrodnig jest zamordowa¢ w lesie cztowieka
dla prywatnej zemsty: to czy dodany ceremonjat
pojedynku moze tenze czyn ztnieni¢ w cnote?
Jedli, zamiast sie zaczai¢ na przeciwnika, wotam
na niego: bron sie! i daje mu réwne S$rodki do
walki, jest to zapewne czyn odwagi — ale z t3
calag odwaga, ja chce zabi¢ tego, co mie obrazit,
godze na jego zycie: co jest czynem zbrodniczym.
A czy odwaga zbrodnie uswieca?

Mam wiasnie przed oczyma ksigzke o prawi-
dtach pojedynku, przez wojskowego: Le duel, ftes
lois, ses régles, son histoire. Autor, Henryk Vallée,
uroczyscie zaklina pojedynkujgcych sie i Swiad-
kéw, zeby znali doskonale wszystkie reguty i pra-
widta walki na szpady, na pistolety i t. d.: ,bo,
powiada, najmniejsze w tych rzeczach uchybienie,
moze zmieni¢ szlachetny pojedynek w najohyd-
niejsze morderstwo“. — Jakto? zachowanie tych
formalnostek sprawi, zeby to, co bez nich byloby
morderstwem, bytoby czynem szlachetnym? Nie
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jestze to zabobon, podobny do rytualnych przepi-
sow znahorek?

Nawet ta rownos¢ szans, ktorg usitujecie
wprowadzi¢ waszemi drobnostkowemi przepisami,
jest, jak sami wiecie, czysto fikcyjna. Jeden ani
szpady uja¢, ani pistoletu wymierzy¢é nie umie,
jest do tego niezdolny — i idzie na pewng $mier¢;
drugi zrecznie sie fechtuje, celnie strzela: jest
pewny swego — tak samo, jakgdyby z za plotu
strzelat; — co tu pomogg wasze formalnosci? Lecz
wkoncu, ani zadne wyrdwnanie szans, ani zadne
formy i ceremonje nie zmienig na moralnie dobre
tego, co jest moralnie ziem. Jezeli cel nie uswieca
czynu w sobie zlego, to tern mniej uswieci¢ go
moga okolicznosci, zzewnatrz naczepiane. Owszem
widocznem jest, ze te wszystkie powierzchowne
formalno$ci, i sama odwaga, z jaka pojedynku-
jacy sie wiasne piersi nadstawia, na to tylko tu
przychodza, zeby zakry¢ tkwigcg w tym czynie
hanbe mezobojstwa. | w rzeczy samej zakrywaja
ja w oczach krotkowidzacych.

Nie koniec na tern; samo to odwazne nara-
zenie wilasnego zycia, ktore dotad przedstawiato
sie nam jako najszlachetniejsza strona pojedynku,

stuzgca do poztocenia reszty — czy ono samo,
27*
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badane zbliska w Swietle zasad etycznych, okaze
sie prawdziwem ztotem? Pigknie jest by¢ odwaz-
nym gdzie trzeba, ale jakiem prawem moge roz-
porzadza¢ wiasnem zyciem dowoli?... sprzedawac
je jak towar w tym kontrakcie pojedynkowym?...
moéwié drugiemu: ja ci nadstawiam piersi, daje ci
prawo zabicia mig, zato ty mi dasz prawo, ze-
bym ciebie zabi¥? — Suponuje to najoczywisciej,
Ze ja sam jestem panem wiasnego zycia i mam
nad niem zupetne prawo ad usum et abusum.
A w takim razie i samobdjstwo bytoby najzupet-
niej godziwem!

Tymczasem, jezeli co jest oczywistem w pra-
wie natury, to wola natury (wzglednie jej Stworcy),
by kazda istota strzegta swego bytu i zycia, jak
dlugo mu go natura nie odbierze. Ku temu zmie-
rzajg wszystkie sity, ustroje, instynkta najmocniej-
sze, jakiemi natura swe twory obdarza; cziowiek
jeden, posiadajgc wolng wole, jest zdolny z tego
prawa sie wylama¢ i 2zycie sobie odebraé; lecz
u niego, w miejsce musu instynktowego, wstepuje
obowigzek moralny, ktéry go wyzszym, cho¢ nie
przymusowym sposobem, z temze prawem natury
wigze. — Jezeli znowu co w pojeciu Boga jest
jasnem, to to, ze jest Panem, od ktorego jesteSmy
zalezni, i Opatrznoscig, ktéra czuwa nad losami
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naszemi. Otdz, jesli Bdg jest Panem moim, to ja
panem swoim by¢ nie moge; mam usum-friictiim
tego zycia, ale jedynie Bog ma nad niem domi-
nium. Jesli Bog jest Opatrznoscig, to sie z pod
Jego rzadéw wykamuje, porzucajagc samowolnie
pole proby i zastugi, w ktérem mie postawit. Jest
to tak oczywistem, ze i przed chrzescijanstwem,
wyzsze filozoficzne umysty wybornie to pojety:
Platon w Cebesie, Cyceron w Snie Scypiona, przed-
stawiajg samobdjstwo jako umkniecie stugi, jako
dezercje zotnierza z wyznaczonego przez Boga
posterunku.

Samobojstwo jest wiec zbrodnig przeciwko
naturze, buntem przeciwko Stwércy; prawa nad
swojem zyciem nie mam. Ale jezeli tego prawa
nie mam, to nie moge tego prawa dawac, O nie
kontraktowa¢; nie moge moéwi¢ do przeciwnika:
oto masz moje piersi, pozwalam ci strzela¢ i cze-
kam nieruchomy, lub jedynie uméwionym sposo-
bem broni¢ sie bede. Kiedy wiec to czynie, popet-
niam przynajmniej wolg samobojstwo, szafujac
swojem zyciem. A kiedy potem strzelam do prze-
ciwnika, wymawiajagc sie od mezobojstwa tym
wzgledem, ze on na to pozwala — ziudnie sie
wymawiam: bo i on, nie majgc prawa nad swo-
jem zyciem, da¢ tego prawa nie moze. Jestem
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wiec takze ze stanowiska etycznego mezobdjca,
chociazbym nawet przeciwnika nie zabit.
Wreszcie, jezeli pojedynkowaé sie nie godzi,
to i Swiadkiem by¢ w pojedynku nie mozna —
zupetnie tak samo, jak w innej materji: nietylko
zakrada¢ sie przez okno do cudzego mieszkania
jest wystepkiem, ale tez drabine trzymac ztodzie-
jowi. Pewne posrednictwo, wytacznie i wyraznie
dazace do pogodzenia zwasnionych i zazegnania
pojedynku, moze by¢ oczywiscie dobrym uczyn-
kiem; ale przyjecie roli $wiadka, wiacznie .z misjg
utozenia pojedynku lub towarzyszenia na plac
walki, nie da sie w zaden sposob wymowi¢ od
uczestnictwa w tym czynie wystepnym.

Tak wiec rozbiér moralnej tresci pojedynku
przekonat nas z najwiekszg oczywistoscig, ze to
jest czyn istotnie i bezwarunkowo zly, zawiera-
jacy wystepno$¢ morderstwa i zarazem wystep-
no$¢ samobojstwa. Wystepnos$¢ ta jednak, jak wi-
dzieliSmy, tak jest ostonieta rycerskim pojedynku
charakterem i tak ukryta w eleganckich jego for-
mach, ze mozna fatwo ja przestapi¢; skad pocho-
dzi, ze wielu ludzi najzacniejszego charakteru
wcale sobie z tego zta sprawy nie zdaje. Kosci6t
atoli, ktory w kwestjach moralnosci, tak samo
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jak w rzeczach wiary, posiada z daru Bozego nie-
chybny instynkt — wiasnie na to, by chwiejnym
rozumom ludzkim zawsze prostg wskazywat droge —
Koéciot przeciwko pojedynkom zawsze najstanow-
czej wystepowat.

Juz w Srednich wiekach synody i papieze
karcili raz po raz naduzycia turniejow; cho¢ nie
byly to jeszcze, jak widzieliSmy, wihasciwe poje-
dynki, nie toczyly sie o prywatne zemsty, ale byly
to igrzyska zbyt tatwo krwawe, sprowadzajgce
zbyt czesto przypadki $mierci. Z tego powodu za-
brania ich surowo Aleksander Il na soborze late-
ranskim w r. 1179, powotujagc sie takze na de-
kreta poprzednikéw swoich, Innocentego i Eugen-
jusza, kaze za$ tym, ktérzyby w turniejach padli,
chociazby w ostatniej chwili z Bogiem sie pojednali,
odméwi¢ koscielnego pogrzebu. %)

W XVI w., kiedy juz prawdziwy pojedynek
wychodzi na widownie i odrazu gwaltownie gra-
sowa¢ poczyna — Kosciot soborujagcy w Tryden-
cie najsurowszych uzywa $rodkéw, aby te plage
moralng powstrzymac¢. Na sesji 25 sobér pietnuje
te praktyke, jako ,,ohydng* i szatafskg“ — detes-
fabilis duellorum «sus, fabricante diabolo; zada

Ob. Dekretaty: cap. Felicis, de torneamentis; tu-
dziez cap. ad Audientiam, de torneamentis.
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Jgj ,.eksterminacji“ z chrzescijanskiego $wiata;
rzuca klagtwe na samego cesarza, na kroléw i ksig-
zat, ktdrzyby dali miejsce pojedynkom w swoich
panstwach; na samych za$ pojedynkujacych sie,
oraz na $Swiadkdéw, nie tylko ekskomunike naktada,
ale tez kary cywilne, konfiskate, infamjeg, a jesli
polegng w pojedynku, odmowe pogrzebu kosciel-
nego. )

W drugiej epoce rozpanoszenia sie pojedynku,
ktérgbySmy w naszym historycznym przegladzie
zaznaczyli, t. j. w potowie XVIII w., Benedykt XIV
wydaje osobng konstytucje Detestabilem, 5 w ktd-
rej znowu pojedynki pietnuje, oraz pewne tran-
sakcyjne doktryny o tern przedmiocie potepia; snaé
nacisk opinji az na teologébw oddziatywa¢ poczy-
nat. Nakoniec w naszym wieku Pius IX, ograni-
czajac stawng bulla Apostdlicas Sedis dawne cen-
zury i klatwy, w liczbie tych, ktére zachowat
i ponowit, umiescit takze ekskomunike na pojedyn-
kujgcych sie i Swiadkow i wszelkich uczestnikdw.

Sessio 25, cap. 19.
“) 10 listopada 1752.

,Duellum perpetrantes, aut simpliciter ad illud
provocantes, vel ipsum acceptantes, et quoslibet com-
plices, vel qualemcunque operam aut favorem praeben-
tes, nec non de industria spectantes, illudque permit-
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A takze Leon Xlll, w jasnej jak zwykle i jedrnej
encyklice, nie poprzestajagc na przypomnieniu
dawniejszych Kosciota zakazow, ttumaczy szczego-
towo, dlaczego pojedynek sprzeciwia sie prawu od
Boga objawionemu, jak i zdrowemu rozumowi,
w ktorym sie prawo natury odzwierciedla.

| tak, najwyzsza na S$wiecie powaga w imie-
niu Boga przemawiajagca — sobory i papieze —
przyktadaja piecze¢ swych wyrokéw do wniosku,
ktérysSmy wyprowadzili z rozbioru rzeczy, w Swietle
zasad etycznych.

Ale co tu po wywodach rozumowych i kano-
nach koscielnych powie na to niejeden (i nie-
raz takg odpowiedz styszatem) — kiedy ani jedne
ani drugie nie zmienig faktu, ze zwyczaj sankcjo-
nuje pojedynki, a zwyczaj w tego rodzaju spra-
wach jest najwyzszg instancjg. — Odpowiedz ta,
czyli raczej odprawa, wychodzi, jak kazdy widzi,
Z przypuszczenia, ze niema w gruncie zadnej

tentes, vel quantum in illis est non prohibentes, cujus-
cumaue dignitatis sint, etiam regalis vel imperialis®. —
Excommunicationes Romano Pontifici reservatae, n. 3.

") Encyklika Pastoralis officii do biskupéw Niemiec
i Austrji, z dnia 12 wrze$nia 1891.
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réznicy miedzy ziem a dobrem, zadnego zasadni-
czego prawa moralnosci — lecz tylko opinja pu-
bliczna i obyczaj w danej chwili panujacy, stano-
wig, co ma za dobre a co za zte uchodzi¢. Kto
sie takiego na moralno$¢ pogladu trzyma, z tym
oczywiscie ani kwestji o godziwosci pojedynku,
ani tez zadnej wogble moralnej kwestji roztrzasac
nie mozna — zupelnie tak samo, jak w sferze
spekulatywnej, niczego dowie$¢ nie mozna scepty-
kowi, ktory prawom logicznym przeczy. Na szczescie,
przeciwko ostatniemu protestuje kazdy rozum
ludzki catg istote swojg — a przeciwko pierws"mu,
t. j. moralnemu sceptykowi, protestuje i rozum
serce i sumienie.

Inni, z mniej luznym na etyke pogladem upa-
trujg przeciez w pojedynku jakie$ dodatnie strony,
odzywajg sie z tym razem raz po raz, ze ten
zwyczaj utrzymuje spoteczenstwo w ryzach, ze
wyrabia i ochrania godno$¢ osobistg, ktéraby bez
tego poszta w poniewierke. ® — C6z z tego, ze
pojedynek moze mie¢ jakie$ dobre skutki? Niema
przeciez takiego ztego, coby pod jakim$ wzgledem
na dobre wyjs¢ nie mogto. | morowe powietrze

b Takie pochwaty pojedynku czytaliSmy przed kil-

koma laty w jednem z konserwatywnych pism warszaw-
skich, w korespondencjach z wystawy paryskiej.
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przydaje sie przez to, ze przeludnieniu zapobiega;
ale z tern wszystkiem morowe powietrze jest
plagg — a pojedynek jest wystepkiem. Ze poje-
dynek z natury swojej dziata rozktadowo na spo-
teczenstwo, na to daje nam historja bijgce w oczy
dowody w epokach, w ktérych ta manja bardziej
sie szerzyta i rozogniata. Rozkietznuja sie wowczas
najdziksze namietnosci i wytwarzajg sie takie typy
nieludzkie, ojakich mieliSmy sposobnos¢ wspomnie€.
Nic dziwnego, ze to mniej bije w oczy w czasach,
jak nasze, kiedy pojedynki sg. Bogu dzieki, wzgled-
nie rzadkie; ale jest to zawsze ten sam niemo-
ralny zakat, ktory byloby $miesz'noscig polecac
spoteczenstwu, jako czynnik umoralniajacy.

Ze znébw czasem pojedynek moze sie przed-
stawia¢ jako S$rodek niezbedny do ochronienia
godnosci osobistej, jest to fatalny wynik zlego
i na falszu opartego obyczaju; ale ze to w natu-
rze rzeczy nie lezy, ze to malum nie jest neces-
sarium dla utrzymania godno$ci osobistej i wyso-
kiego nastroju spoteczenstwa, tego niezwyciezo-
nym dowodem jest Anglja, gdzie rozumna opinja
publiczna wykluczyta catkowicie pojedynki —
a przeciez, gdzie wiecej jak w tym kraju spote-
czenstwo trzyma sie w ryzach i godnos¢ osobista
jest w poszanowaniu?
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Prawda — powie nareszcie wielu — bytoby
bardzo pozadang rzeczg, zeby te barbarzynska
praktyke z obyczajow wykluczyé¢, ale poki ona
jest w obyczajach, poki jg narzuca tyranja opinji,
c6z na to poradzi¢? Jak mie wyzwa, albo posta-
wig w takiem potozeniu, ze wyzwa¢ musze, jak
ublizg trzeciej osobie, ktdérej winienem bronic,
jakzez moge sie od pojedynku uchyli¢? wszyscy
powiedza, ze stchorzylem; naraze sie na nie wie-
dzie¢ jakie obelgi, moze utrace stanowisko, ktdre
zajmuje w kraju... jestem straconym czlowiekiem...
To jest ostatnia i najciezsza w tej materji objekcja —
nie zeby odpowiedZz byta watpliwa lub trudna do
uzasadnienia, ale Zze jest bardzo trudna do wyko-
nania.

Darmo! Sa okolicznosci w zyciu, gdzie pet-
nienie obowigzku sumienia i wytrwanie przy za-
sadach jest nadzwyczaj trudne — wymagajace he-
roizmu. Mozna niebardzo sie dziwi¢ tym, ktorzy
w takich okolicznosciach miekng i zbaczajg — ale
nie mozna watpi¢, ze zasady moralnosci sg nie-
zmienne, i ze prawo$C i o$wiecone sumienie wy-
magajg postepowania podiug nich, jakim badz
kosztem. Cobym miat uczyni¢, gdyby mie prze-
wrotny cztowiek chciat wciggna¢ do wspdlnictwa
w kradziezy i morderstwie, dajagc mi z jednej
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strony rekojmig, ze zbrodnia sie nie wykryje,
a grozac z drugiej strony, Zze w razie oporu spo-
twarzy mie najohydniej wobec catego kraju i po-
zbawi miejsca, z ktérego utrzymuje siebie i ro-
dzing? Suponuje, ze bytbym pewny skutecznosci
grozb tego zbrodniarza, i zebym nie miat zadnego
innego sposobu wydobycia sie z jego szponow.
Takie potozenia nie sg przeciez chimeryczne. Py-
tam wiec kogokolwiek: czy tu moze by¢ watpliwg
rzecza, co w danym razie zrobi¢ powinienem?...

Ot6z, nie wiecej heroizmu potrzeba dla od-
mowienia pojedynku — ktéry jest tak samo wy-
stepkiem.

Nie brak przeciez ludzi. Bogu dzigki, ktorych
zadna na S$wiecie sita, ani zaden wzglad z drogi
obowigzku sprowadzi¢ nie zdota. Juz starozytnosc
okazuje nam piekng galerje takich postaci, kto-
»ani grozna twarz tyrana, ani wrzaski pospélstwa —
jak Spiewa wieszcz rzymski — nie zatrzesty w po-
sadach ich ducha“. Tern bardziej chrzescijanin wi-
nien by¢ gotow do heroicznego w razie potrzeby
wyznawania i petnienia swych zasad, kiedy w wyz-
szem Swietle poznat Swietos¢ moralnego prawa,
i kiedy ma za sobg — ba nawet obok siebie —
przyktad chrzescijan idacych za sumieniem — az
do meczenstwa.
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Zreszta, trudno$¢ odmowienia pojedynku (kto-
rej bynajmniej przeczy¢ nie chce) i ciezkos¢ na-
stepstw takiej odmowy, bywajg bardzo czesto spo-
tegowane przez zalekniong wyobraznie. — Nieko-
niecznie 0sadza ludzie, ze ten, co nie przyjmuje
pojedynku, stchérzyt. Mezczyzna ma wiele spo-
sobnosci w zyciu do wyrobienia sobie takiej re-
putacji odwagi i gotowosci do poswiecenia zycia,
ze juz sie nikt nie osmieli pomysle¢, by sie cze-
gokolwiek na Swiecie ulakt — chociazby czyjej$
rekawicy nie podnidst. Wiedzg tez wszyscy, ze
lubo trzeba pewnej odwagi do podjecia pojedynku,
jednak daleko wiecej jej potrzeba do odmdwienia
go. | dlatego widzimy, ze wielu tchérzéw poje-
dynkuje sie. Wzieci we dwa ognie, miedzy stra-
chem kuli a strachem tego, ,,co powiedza ludzie®,
wybierajg z koniecznodci strach mniejszy, i na
placu zachowujg sie paradnie.

Zdrugiej strony odmowienie pojedynku w imie-
niu przekonan moralnych i religijnych, ktore sie
zyciem stwierdzito, postawienie sie skalg przeciwko
pradowi zbatamuconej opinji, ponad- krzykami
i grymasami tlumu — jest to postepek tak szla-
chetny, tak bohaterski, 'ze kazdy rozsadny czio-
wiek musi przed nim bi¢ czotem — cho¢ nie kazdy
to gtosno przyzna. Gdyby na wyzwanie do czynu —
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0 ktoérym ostatecznie wszyscy wiemy, ze jest zly
1 naszym przekonaniom religijnym przeciwny —
odezwata sie raz i drugi gromka naszych przod-
kéw w wierze odpowiedz: ,jestem chrzeScijani-
nem*“ — nietylko narazie zdlawitoby sie Smieszki
i gadania, ale zrobitoby sie wielki wylom w sko-
rupie jef tyranskiej rutyny; oddatoby sie Bogu
chwale, a spoleczenstwu naszemu prawdziwie
wielka ustuge.

W Niemczech, gdzie miodziez uniwersytecka
ustawicznie sie pojedynkuje, jednak wogble Bur-
schenschafty katolickie z zasady i otwarcie po-
jedynek wykluczajg. Takie same stowarzyszenia
istniejg w Insbruku, w Dorpacie i w wielu migj-
scowosciach. Moze wiec nawet mtodziez, bez ujmy
swej czci, stanaC przeciwko pradowi — Kiedy
szczerze i Smiato zasady swe wyznaje.

Najbardziej atoli powotani sg do przystuzenia
sie w tej rzeczy spoteczenstwu i krajowi naszemu
ludzie zajmujacy powazne w towarzystwie stano-
wisko, znani z zacno$ci charakteru i religijnych
przekonan. A niemniej panie, ktérych gtosy w spra-
wie pojedynku zawsze wiele znaczyly. Ci, jezeli
zamiast ugina¢ karku przed opinjg, sprzeczng
z wyznawanemi przez siebie zasadami — bedg
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otwarcie pojedynek potepia¢ i jako czyn niecny
pietnowa¢, bez zadnych wyjagtkéow ani
zastrzezen — ci, méwie, najskuteczniej prze-
famig w tej mierze tyranje opinji.

Przeciez wyznawanie przekonan do obowigz-
kow chrzescijanina i kazdego prawego cziowieka
nalezy.

Opinja pojedynek narzucita, opinja — do kto-
rej kazdy z nas, odpowiednio do swego znaczenia
w spoteczenstwie swa czastke doktada — skutecz-
niej niz wszelkie ustawy te zakale wykluczy.



MIL.
Etyka a sztuka?®)

Estetyka i moralno$¢, to dwa ogniska, okoto
ktorych wiruje zycie nasze. Estetyki szukamy nie-
tylko w galerjach rzezb i obrazéw, w teatrach
i na koncertach, ale w strukturze gmachow pu-
blicznych i prywatnych, w ozdobie i umeblowaniu
najskromniejszych izdebek, w ubraniu wiasnem
i cudzem, w mowie i formach towarzyskich; tern
wiecej w poezji, w powiesciach, w kazdej niemal
ksigzce, jakag bierzemy do reki; nawet — i o0so-
bliwie — w kosciele, w liturgji i w calem nabo-
zenstwie. Stowem, we wszystkiem, z czego sie
zycie nasze sktada, oprocz innych celéw, pewngj
krasy estetycznej szukamy, a brak jej, zwiaszcza
uchybienia jej przeciwne, w przykry odczuwamy
sposab.

Z drugiej strony — nie potrzebuje tego do-

h Pisane r; 1837 pod tyt.: O zwigzku sztuki z mo-
ralnoscia,

Podstawy etyki i prawa 28
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dawa¢ — i moralno$¢ powszechnie cenimy. Ideat
etyczny narzuca nam sie i $ciga nas tak samo,
jak ideat piekna plastycznego lub malowniczego
§ciga mistrzow pedzla i dluta; chcac nie chcac,
poréwnywamy z nim nasze wiasne i drugich ludzi
postepki, nawet mysli i najskrytsze uczucia; co-
kolwiek badz, czy w nas, czy w drugich prawom
tego ideatu sie sprzeciwia, to nam sprawia wra-
zenie brzydoty i wstretu; co ideatowi odpowiada,
to nam daje rados$¢ bezinteresowna, analogiczng
do tej, jaka przynosi piekno.

Oczywista, ze te dwie sfery, z ktorych kazda
niemal wszystko co ludzkie obejmuje, wiele mie¢
muszg punktéw stycznych, wiele tez rzeczywi-
stych czy pozornych kolizyj, o ktérych w praktyce
co chwila musimy sadzi¢ i nieraz doraznie roz-
strzyga¢. Rzecz wiec doprawdy dziwna, ze kwe-
stja o stosunku estetyki i sztuki do moralnosci
tak rzadko bywa traktowang systematycznie i za-
sadniczo. Najczesciej dotykaja jej autorowie z jed-
nej tylko strony; badz wylacznie z estetycznej,
badZz z moralnej.

To nam utrudnia zadanie, ale to tez z dru-
giej strony do podjecia go zacheca; rzecz wazna,
a wecale nie wyczerpnieta.
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Kwestja o stosunku estetyki do moralnosci
zawiera wiasciwie dwa zagadnienia: najprzod: jaki
w zasadzie powinien by¢ ten stosunek: czy za-
leznos¢ estetyki od moralnosci? — czy niezawi-
sto$¢ zupetna? (o zaleznosci odwrotnej mowy oczy-
wiscie by¢é nie moze). A po drugie, jak ten sto-
sunek zaleznosci lub niepodlegtosci ma sie w pra-
ktyce objawia¢ i wciela¢ sie w sztuke?

Co do pierwszego pytania, pierwszy lepszy
estetyk ma juz gotowa odpowiedZ: sztuka jest sa-
moistng, powie on, sztuka ma swoj cel sama
w sobie, t. j. piekno — nie mozna jej zatem do
zadnego innego odnosi¢é celu. Sztuka ma swoje
wihasne prawa, t. j. prawa piekna — nie moze
wiec, bez zboczenia, innym prawom podlegac?
Czy kto widziatl, Zzeby mechanike lub geologje
teorjom etyki poddawano? O ilez wiecej sztuka,
ten najwyzszy wykwit umystowosci ludzkiej, ma
prawo do niezawistosci! Sztuce trzeba stuzy¢ dla
niej samej, bez ogladania sie na inne korzysci,
chocby tak wznioste jak moralne; inaczej schodzi
sie na rzemie$lnika lub moraliste, a przestaje sie
by¢ artysta.

»Historja Swiadczy — méwi jeden z glebszych
i delikatniejszych pisarzy o tym przedmiocie,
Constant Martha — ze sztuka, chocby chciata, nie

28*
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moze moralnosci stuzy¢. Etyka, czy religijna czy
filozoficzna, jest tali zazdrosng, tak wylaczng, tak
chciwg rzadu i karnosci, ze gdyby sztuke opano-
wata, wnetby ja w kajdany skula i usSmiercita.
W starym Egipcie wtloczyta jg na diugie wieki
w skamieniate formy. Moralno$¢ Mahometa obra-
zO6w i rzezb zakazata. Niektore sekty chrzeScijan-
skie usitowaly sztuke zniweczy¢: na Wschodzie
Ikonoklasci, na Zachodzie Waldejczycy, Albigensi,
Husyci, nawet protestanci w XVI w... Filozoficzna
moralno$¢ acz mniej fanatyczna, niemniej jednak
sztuke poniewierata. Heraklit mawiat, Zze trzeba
Homera z policzkami ze szkét wyrzucac. Platon,
grzeczniejszy, odprowadzat go tylko do drzwi
swojej republiki. Seneka potepiat sztuke, jako stu-
zalca zbytku. Nawet Epikur jej nie przepuszczat,
upatrujgc  w niej jakie$ przeciwienstwo z madro-
Scig... A chocby jej tez pozwolono istnieé, to jed-
nak gdyby byfa zalezng od moralnosci, okrojonoby
ja nad miare: taniechy zakazano, jako niezgodny
z chrzescijanskg powaga, muzyke zamknigtoby
jak w Sparcie w pewnych rytmach; malarstwo
ograniczonoby na przedmioty religijne; rzezba by-
faby tylko sztukg zastaniania pieknosci; tragedja
zostataby wzbroniong, bo porusza namietnosci,
komedja, bo S$miech jest niedobry, satyra, bo jest



ETYKA A SZTUKA 437

ztodliwg, idylla, bo kokietuje... a o powiesciach
ani wspomnie¢!*

Gorszem jeszcze, zdaniem tegoz autora, na-
stepstwem tego zwierzchnictwa moralnosci nad
sztuka, jest pocigganie tej ostatniej do niewdziecz-
nej roli prawienia moratdow. Tu juz wySmiewa
on bez litosci ptytkosé tych, co we wszystkich
arcydzietach sztuki, nawet w Ujadzie Homera,
tendencje moralng upatrujg — nierozsadek tych,
co pigutke moratu ukrywaja w lukrze artyzmu,
jakoby moralnos¢ sama w sobie byla szpetng —
a najbardziej naiwno$¢ tych, co wierza w sku-
teczno$¢ moratdw w taki sposéb podawanych.
,Dlatego  przedewszystkiem, mowi  dowcipnie
p. Martha, nie mozna sztuki poddawaé¢ moralno-
ci, bo to nas nudzi. Wszelka przyjemno$¢ gi-
nie w chwili, kiedy sie zaczyna lekcja. Zada¢ mo-
zecie wszystkiego od poczciwych ludzi, ofiary pie-
niedzy, czasu, zycia moze — ale czego nigdy od
nich nie otrzymacie, to, zeby sie dla swojej przy-
jemnosci nudzili“.

Zinnej jeszcze strony historja zdaje sie Swiad-
czyé przeciw zaleznosci sztuki od moralnosci:
gdyz pierwszorzedni mistrzowie pedzla i dhuta.

Constant Martha: La délicatesse dans V art.



438 ETYKA A SZTUKA

nietylko jak Granach i Jordaens, ale tacy jak Tycjan,
Rafael, Correggio, Rubens — zostawili miedzy swo-
jemi dzietami takie, ktére bez Zzadnej pruderji usu-
netoby sie z familijnego salonu. Pierwszorzedni
poeci, ktdrymi chlubig sie narody, jak Ariosto,
Lope de Vega, Moliere, Goete, Stowacki — skre-
§lili karty, ktdre sie najzupetniej z moralnoscia
mijajg. Stad wnosi¢ trzeba, ze mistrz w swem
twdrczem wysileniu o nic nie pyta, na zadne prawa
nie zwaza, idzie tylko za natchnieniem, ulega par-
ciu idei, ktéra sie z jego wnetrza wydobywa,
i wszystkie peta kruszy, by posta¢ dla niej wy-
tworzyc¢.

Dzisiejszy wreszcie kierunek realistyczny zni6st
do reszty wszelka zalezpos¢ sztuki od moralnosci.
Zasadg tego kierunku jest; wszystko sztukg wy-
raza¢ — nawet i w szczegdlnoSci co najnizsze,
byle wiernie i dokladnie; wiec tez wszystko czy-
ta¢, wszystko oglada¢, wszystkiemu ucha nadsta-
wiaé, co tylko w imieniu sztuki przemawia: bo
inaczej wyksztalcenie estetyczne nie byloby zu-
petnem: bo, krétko moéwiagc, sztuka jest sztuka,
a moralno$¢ nic jej niema do rozkazywania.

Tak przemawia dzisiaj kazdy przecietny este-
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tyk. Jak uzna faskawy czytelnik, nic nie ujmuje
z jego argumentéw. Ale audiatur et altera pars.
Etyka ma takze swoje do powiedzenia — i jej
racje nie sa do lekcewazenia.

Sztuka jest iscie piekng i wielka rzecza, ale,
przy calej swej wielkoSci i pieknosci, nie jest ona
bozkiem, jest poprostu rzeczg ludzka, czynem
cztowieka; a wszystko co ludzkie podlega prawu
moralnemu. Zakon moralny albo czystg jest iluzjg
i nic nie znaczy — albo do catego cztowieka ma
prawo i o wszystkich jego czynach stanowi. Jak
w sferze mysli zakonem jest logika: moze mysle-
nie przeciw jej prawom wykraczaé, ale nie moze
z pod tych praw by¢ wyjetem, i wyjatek w lo-
gice ani pomysle¢ sie nie da; tak w sferze czynu
panuje bezwzglednie moralno$é: mozna jag prze-
kracza¢, ale nie mozna jej oming¢; i wyjatek
w moralnosci bylby réwnie niedorzecznym jak
w logice. Zadne dobro czlowieka nie réwnowazy
temu, co czyni samego cztowieka dobrym lub
zbym. Zaden cel nie idzie w parze z tern, co nas
prowadzi do najwyzszego celu.

Podlega temu prawu nawet genjusz. Genjusz
wojskowy Napoleona wprawia nas w ostupienie;
ale gdy obliczamy =z Tainem, Zze 1,700.000 Fran-
cuzow, a kilka miljonéw z innych ludéw po



440 ETYKA A SZTUKA

wszystkich polach bitwy, od Samossiery az do
Moskwy, legto ofiarg jego egoizmu, to potepié
musimy w tym genjuszu cztowieka ziego. Genjusz
polityczny Bismarcka zmusza nas do podziwu.
Ale gdy spostrzegamy, ze drogi, jakiemi chodzit,
byly przewrotne, ze nieinaczej trafiat do swych
celéw, jak kosztem niezliczonych krzywd, wow-
czas, jesli sadzimy trzezwo, jak sumienie i jak
godnos¢ ludzka wymaga, rzuci¢ musimy i na niego
to potepienie, na jakie zio moralne zastuguje. —
Tak samo i genjusz sztuki, gdy sie z pod prawa
moralnego wylamuje, sam sie pietnuje plamg wy-
stepku, tern brzydsza, tern smutniejszg do widze-
nia, im jasniejsza byla gwiazda.

Co6z to dowodzi, ze genjusze przekraczajg
etyczne prawo? czy ze sg ponad prawem? Dowo-
dzi to tylko, ze i oni maja swe utomnosci, ze
i oni w chwili stabosci ulegaja, czy to wiasnym
ztym skitonnoSciom czy przesadom czasu lub roz-
wigztosci otoczenia; stowem, ze i genjusze sj
ludZmi, a nie bogami — jak sie wydaje wielu
dzisiejszym estetykom, ktorzy plackiem przed nimi
leza i palg im kadzidto, przypisujac im boskie
wiasnosci, z takg sama zabobonnoscig, z jaka stary
Grek swych heroséw ubdstwiat. A ze u genjuszéw
sztuki wszystko odzwierciedla sie natychmiast
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i przybiera posta¢ w sztuce, ktérej sie oddaja,
stad zdarza sie, ze i $lady ich stabosci i moral-
nych upadkéw odbijajg sie w ich tworach — obok
niezatartych $ladéw ich zwyklej potegi.

Patrzac na te upokarzajgce poszlaki ludzkiej
utomnosci, powinnismy sie litowaé, rzuca¢ plaszcz
zapomnienia na ten srom natury ludzkiej, ktdra
i na wyzynach genjuszu nie pozbywa sie swej
wrodzonej stabosci. Ale uniewinnia¢ te winy nie-
dorzecznem zdaniem, ze sztuka lub genjusz jest
ponad prawem moralnem, uwielbia¢ te zboczenia,
zgda¢ dla nich nie rozgrzeszenia, ale czci publicz-
nej — dlatego, ze wypadly z pod pidra, dhuta
lub pedzla genjuszow —-jest to nonsens i zabo-
bon, mimowolnie przypominajacy, co opowiadaja
0 buddystach Tybetu: Zze nawet sekrecjom Dalaj
Lamy cze$¢ religijna oddaja.

Jesli co jest wolnem od prawa moralnosci,
to tylko to, co stoi nizej od jej sfery: jak istoty
nizsze od cztowieka, nie posiadajagce rozumu i wol-
nej woli — jak i w samym czlowieku, czyny nie
catkiem samowiedne, albo mysli nie dochodzace
do sfery czynu. W tern znaczeniu, nauki spekula-
tywne, jak mechanika i geologja, o ktérych wspom-
niano, nie majg do czynienia z etyka: poniewaz
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przedmiotem ich jest sama wiedza, neutralny czynu
poczatek.

Ale dzielo sztuki, une oeuvre, jest czynem
cztowieka w petnem tego stowa znaczeniu; rodzi
sie ono w najgiebszych tajnikach jazni mistrza,
przy drganiu calej duszy, a dochodzi az do sa-
mego jadra moralnosci ludzkiej, uderza zmyst, gra
na uczuciach, w ruch wprawia caty mechanizm
namietnosci... | takie dzielo, i sztuka co je rodzi,
miataby by¢ obojetnym dla moralnosci czynnikiem!
A jesli sztuka nie jest wzgledem moralnosci obo-
jetng — to musi by¢ moralng, czyli musi prawu
moralnosci podlegaé. v

Co wiecej, sztuka nietylko jest czynem czio-
wieka, i jako taka prawu czynéw ludzkich pod-
legta, ale jest tez rzecza dla ludzkosci, dla dobra
spoteczefstwa istniejagca — i jako taka, do wyz-
szego celu i dobra spoleczenstwa zmierzaé po-
winna. Co mdwig nieraz estetycy, ze sztuka ma
cel sama w sobie, ze do niczego stuzy¢ ani od-
nosi¢ sie powinna, to takze bardzo wzgledne musi
mieé¢ znaczenie; wziete absolutnie bytoby to znowu
przywilaszczeniem sztuce przymiotéw boskich, ro-
bieniem ze .sztuki bozyszcza. To tez zdrowy roz-
sadek ludzki nie bierze w praktyce tych afory-
zméw dostownie, ale uzywa sztuki do wielorakich



ETYKA A SZTUKA 443

swych potrzeb, nie wylacznie estetycznych: od
architektury zada dogodnych mieszkan; od malar-
stwa i rzezby, uwiecznienia pamieci pewnych
osob i wypadkéw; muzyka rozbudza animusz wo-
jenny; piesni uzywa do modlitwy, bajki dla mo-
ratu, satyry dla skarcenia, hymnu dla uczczenia
wielkiego czynu.

A nawet w czysto estetycznem uzywaniu,
spoteczno$¢ zada, by sztuka odpowiadata jej aspi-
racjiom i jej smakowi — zgdanie niestuszne, kiedy
idzie o aspiracje skrzywione i smak zepsuty, ale
zadanie najstuszniejsze, o ile dotyczy zdrowych,
naturalnych, ogélno-ludzkich wymagan. Mistrz,
w chwili tworzenia, moze nic nie zamierza¢ i nie
mie¢ na sercu, jak tylko to jedno, zeby wytonié
swg mysl, ujrze¢ ja w czarownej postaci z ma-
terji zapozyczonej. Ale cokolwiek mistrz zamie-
rza — czy samo piekno, czy chwate, czy pienia-
dze — dzieto sztuki z natury rzeczy jest dla
ludzkosci, i nie mialoby racji bytu w Swiecie,
gdyby dla ludzkosci nie byto. A skoro jest dla
ludzkosci, toé oczywiscie powinno sie najwyz-
szemu dobru cztowieka podporzadkowywaé i jemu
stuzyc.

Nie wynika stad bynajmniej, zeby sztuka
miata moraty prawic, albo zeby mistrzowie sztuki
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mieli by¢ pod dozorem policyjnym moralistow. Ze
filozofowie i moralisci za daleko sie czesto za-
puszczajg w swych cenzurach i wymaganiach
wzgledem  sztuki, to znowu tylko utomnosé
ludzka — podobna do tej, jaka z drugiej strony
tworcy sztuki przekraczajg nieraz prawa etyczne.
Nie tego zgdamy, zeby tworcy sztuki stuchali zdan
wszystkich moralistow, ale tego, zeby stuchali mo-
ralnosci, ktérej zakon w ich wiasnych sercach
dosy¢ wyraznie jest wypisany, byle sie za wol-
nych od tego zakonu nie mieli. Nie tego Zzgdamy,
zeby sztuka prawita moraty, ale Zzeby samg byila
moralna, tak samo, jak nie zada sie od porzad-
nego cztowieka, zeby przestrogi prawosci dawat,
ale zeby sam we wszystkiem byt zacnym i pra-
wym, przez co juz na swe otoczenie moralny
wptyw wywrze. Co za$ powiedziat estetyk otriumfach
dzisiejszego kierunku realistycznego, to stuzy wia-
$nie za contre-épreuve dla niniejszej tezy: bo ktéz
nie widzi, ze ten kierunek przebrat wszelka miare,
z wielkim moralnosci publicznej uszczerbkiem?
Ze wkoncu bfedne religje, jak mahometanizm
i sekty od Kosciota odpadte, potepity zasadniczo
lub pokrzywdzity sztuke, to tylko raz wiecej do-
wodzi, ze cztowiek, gdy na wiasny rozum religje
urabia, fatalnie do rozmaitych niedorzecznosci do-
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chodzi. Ale religja katolicka sztuke, jak catemu
Swiatu wiadomo, zawsze ochraniata, bronita jej
od napasci, najpiekniejsze jej natchneta twory —
a nigdy zadnym powszechnym kanonem jej praw
i stusznych swobdd nie Sciesnita. Tego jedynie od
niej zadata, czego kazde sumienie wymaga: by
i sztuka, cdéra madrosci Boskiej i uczenica Jego
tworczosci, uchylata czolo przed Boskiem prawem,
w zakonie moralnosci wyrazonem.

Tak dowodzi obroica etyki — i trudno mu
zaprzeczyé, chybaby catg moralnosé zanegowad.

Po czyjejze teraz stronie staniemy? czy este-
tyka, z hastem niezawistosci sztuki? czy jego
przeciwnika, z zasadg zaleznosci sztuki od zakonu
moralnego? Sprébujemy wskaza¢ trzecig droge —
nie kompromis, bo. w absolutnych zasadach,
jakie ze strony moralnosci postawiono, niema
mozliwych ustepstw — ale synteze, bo twier-
dzenia obroncy etyki i estetyka nie wykluczajg
sie tak bezwzglednie, jak sie na pierwszy rzut
oka zdaje.

Niechaj sztuka bedzie niezawistg, niech jedy-
nie wihasnemi rzadzi sie prawami, t. j. prawami
piekna — ale niech $wiadomg bedzie, ze miedzy
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temi prawami piekna Jest i prawo etyczne, ze
moralnos¢ Jest Jednem z istotnych wymagan este-
tyki. Niechaj mistrz stucha wytacznie natchnienia
swej duszy; ale niech ta dusza bedzie etycznie
'piekng — bo tylko w takim razie bedzie w zu-
petnosci artystyczna. Dla wylozenia tego kardy-
nalnego punktu naszej kwestji prosze o chwile
uwagi.

Co to Jest piekno? — Nie zapuszczam sie
w glebokie zagadnienia o pieknie absolutnem;
biore rzecz zbliska, empirycznie, w sposéb. Jaki
wszyscy *piekno pojmuja. Pytam o to takiego
empirysty. Jak Lemcke: ,,piekno, méwi on. Jest takg
formg zjawisk, ktéra odpowiada wrodzonym pra-
wom naszego uczucia“. — Czy moze tylko czu-
cia zmystowego? oka? ucha? To Jedno zdaje
sie mie¢ Lemcke na mysli w tern miejscu; ale
dalej idagc w przegladzie, rozmaitych warunkéw
piekna, sam spostrzega — i kazdy to samo skon-
statowa¢ moze — ze nie idzie tu tylko o odpo-
wiednio$¢ przedmiotu do zmystu, ale takze do
wszystkich wtadz, z ktéremi sie ten przed-
miot w JaZzni czlowieka spotyka.

Dlaczego w architekturze np. zagdamy symetrji?
dlaczego razi nas estetycznie masa gtazOw zawie-
szona W powietrzu bez odpowiedniego podparcia.
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le plein sur le vide? dlaczego nie podobajg nam
sie przystawki, ozdoby niewyttlumaczone wnetrzng
potrzebg? Co te wszystkie warunki majg do oka,
do zmystu widzenia? Oczywiscie nie idzie tu
0 samo oko i organiczne prawa widzenia; ale
tern okiem patrzy rozum, ktéry z natury swej
wymaga zgodnosci, miary, réwnowagi, racji bytu
wszystkiego. — Czemu i w obrazie, i w rzezbie,
nie poprzestajemy na mitej grze farb i Swiattocie-
niéw, ale wymagamy jakiej$ réwnowagi wyzszego
rzedu miedzy czesciami, jakiej$ jednosci myslinej,
zawierajgcej racje bytu wszystkiego, co sie w dziele
sztuki pojawia? Dlaczego w muzyce, oprocz har-
monji dla ucha, tlumaczacej sie przez organiczne
prawa stuchu, zadamy jeszcze jakiej$ psychicznej
harmonji uczué, ktora tylko w giebszych prawach
duszy uzasadniong by¢ moze? Dlaczego w poezji
dzwiek i rytm stowa jest wprawdzie niezbednym,
ale podrzednym tylko arcydzieta warunkiem, a cata
jego piekno$¢ przemawia wprost do ducha i na
jakiej$ zgodnosci z prawami tegoz ducha zaleze¢
musi? — Zawsze i wszedzie dlatego, ze uciecha
estetyczna zalezy na jakiej$ syntezie zadowolenia
tych wszystkich wiadz duszy, ktére sie z danym
przedmiotem spotykajg. Przedmiot, majacy by¢
prawdziwie pieknym, musi byé takim, zeby zad-
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nej Znich nie obrazit. Sztuka musi i zmystowi
podchlebi¢, przez ktéry do duszy trafia — ina-
czejby zaraz na wstepie wstretu doznata — i da-
lej zadowoli¢ musi rozum i wole i uczucie, wszyst-
kie sity duszy, o ile utwor sztuki w ich zakres
wpada — zadowoli¢, oczywiscie nie wszelkie ich
zachcianki, ale normalne, zdrowe, prawdziwie
ludzkie ich wymagania i prawa. — Stad tez
Lemcke poprawia swe pierwsze orzeczenie piekna,
drugiem szerszem i nieréwnie doktadniejszem:
»piekno jest to prawidtowos¢ przedmiotu, zgodna
z wnetrzng prawidtowoscig naszego ja“.

Ale jakiez prawidta nalezg do tej prawidio-
wosci  naszego ,,ja“? Jest ich wiele; ale miedzy
niemi wybitne zajmujg miejsce te, co stanowig od
wnetrza typowo doskonatego czlowieka: prawa
logicznosci i racjonalnosci, rzadzace jego mysla;
prawo etyczne, rzadzace jego wolg i uczuciem.
Czyz moze bez nich wnetrze cztowieka by¢ pra-
widtowo i doskonale rozwinietem? Z tego wynika,
Ze to jedynie moze sprawi¢ niezamgcong przy-
jemnos$¢ estetyczng, co sie z prawem etycznem
godzi, a co temu prawu ubliza, to nietylko mo-
ralne, lecz i estetyczne poczucie obraza, i przeciw
jednemu z praw piekna wykracza.

Ale wieluz to ludzi takich wymagan etycz-
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nych nie stawia! Jakze czesto owszem utwory
najniemoralniejsze, najszersze znajdujg powodze-
nie! — Co6z stad wynika? Wielu przeciez ludziom
brakuje zmystu symetrji, innym brak poczucia ko-
loréw, innym ucha muzykalnego. Ot6z jak tym
wszystkim ludziom, tak i tym, co nie maja dos¢
delikatnego moralnego zmystu, nie dostaje czegos,
co do prawidtowego wyrobienia cztowieka nalezy,
a co konsekwentnie do prawidtowego sadu o piek-
nie jest potrzebnem.

Piekno przeciez nie jest tern, co sie byle
komu podoba; ani tern, co najwiekszej liczbie lu-
dzi do smaku przypada — w takim razie chyba
najpiekniejszem malowidtem bytyby obrazki Swie-
tych z czerwonemi twarzyczkami i poztocistemi
sukniami — bo, jak wiedzg kramarze, takie naj-
wiecej znajdujg lubownikéw. Ale pieknem praw-
dziwem jest to, co sie podoba cztowiekowi we-
dtug wszystkich wymagan natury ludzkiej rozwi-
nietemu — czyli innemi stowy: pieknem jest to,
co sie podoba naturze ludzkiej w jej petnem roz-
kwicie i doskonatem wyksztatceniu. A kt6z za-
przeczy, ze w tej naturze ludzkiej w pebni wy-
ksztatcenia, ze w tern ,ja prawidtowem® poczucie
moralne jakie$ zajmuje miejsce, i tern samem
w sad estetyczny wchodzi.

Podstawy etyki i praiwa 29
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®Dodajmy, ze i przecietni ludzie, od ideatu
natury ludzkiej dalecy, majg jednak dosy¢ poczu-
cia moralnosci, azeby jej zwigzek z estetyka od-
czuwaé. Ci nawet, co w zyciu wiasnem mato
0 moralno$¢ dbajg, chcg drugich widzie¢ dobrymi,
1 ktokolwiek chce ich szacunek zdoby¢, musi cho¢
pozory uczciwosci przybiera¢. Dedit enim hoc pro-
videntia hominibus uf hories’ra magis iuvarent, po-
wiedziat Kwintyljan.

Dlatego to po wszystkie czasy, wielcy mistrzo-
wie rozumieli zawsze te potrzebe dostrajania
swych dziet do wymagarn moralnosci, w miare,
jak 'ta moralno$¢ bywata w roéznych czasach po-
jeta. Homer taczy mestwo Achillesa z chwalg i na-
wet pieknoscig fizyczng, a zto$¢ Tersytesa z brzy-
dota. Szekspir, chcac nas gleboko zainteresowaé
mitoscia Romea i Julji, uSwieca te mitos¢ mat-
zenstwem. Wstawmy na to miejsce zwykly nie-
moralny romans, a zobaczymy, jak mato zostanie
z niezrownanego wdzieku tej tragedji i z tego
delikatnego wspotczucia, jakie nas wiaze z jej
bohaterami.

Dzi$ napozor inne przemoglo w sztuce prawo;
poeci, malarze, powiesciopisarze, dramaturgowie.

D Inst. Orat. I, 12, 19.
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na wyscigi szarpig uczucia i przekonania mo-
ralne — a z tern wszystkiem wiecej majg wielbi-
cieli, niz najwieksi mistrzowie w przesztosci mieli
Jakzez to anormalne zjawisko wyttumaczy¢? Czyz
sie prawa etyczne lub estetyczne zmienity? —
Zadng miara; to jedng tylko sie stato, ze wcia-
gnieto wiecej niz dawniej w sztuke czynniki wcale
nieestetyczne.

Przyciaga¢ mozna do teatréw i muzedw, nie-
tylko pieknem i uciechg estetyczna, ale tez innemi
przynetami. lle razy graja ,Kosciuszke pod Racta-
wicami“, teatr sie napetnia, nie dla samej arty-
stycznej wartosci utworu, ktora wielkg nie jest;
ale, iz publicznos¢ nasza nacieszy¢ sie nie moze
widokiem pobicia Moskali — co nic niema prze-
ciez z estetyka wspdlnego. Podobnie i do innych
dziet sztuki ciaggng¢ moze, nie sam powab este-
tyczny, ale tez moda w danej chwili panujaca,
nieraz duch partji, prosta nieraz ciekawos¢ re-
klamg podniecona, wkoncu (wyzna¢ to trzeba ze
wstydem ludzkiej natury) najmniej estetyczna
z podniet — zmystowos$¢. Ktorakolwiek z tych
pobudek na powodzenie dzieta sztuki wplywa,
zawsze sie mowi: ze ono sie podoba — ale,
jak juz wiemy, jedno tylko jest upodobanie este-

29
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tyczne, inne sg dla estetyki obojetne, inne jej
Wrecz przeciwne.

Ktéz nie wie, jak tatwo do lichych pod wzgle-
dem artyzmu utworéw, zwabia¢ tlumy niemoral-
nemi ponetami? Tak samo i odwrotnie, pociggac
mozna pewnemi, prawdziwie estetycznemi pone-
tami do niemoralnej i przewrotnej tresci. | wtedy
wplyw sztuki bywa najszkodliwszy. W pierwszym
razie dziata ona tylko na ztych, w drugim i do-
brych psuje. Sztuka realistyczna robi istotnie
z dniem kazdym ogromne postepy, mianowicie
pod wzgledem techniki, doktadnosci studjow nad
naturg, delikatnosci pedzla, tak w malarstwie, jak
i w literaturze, powiesci i teatrze. Te przymioty,
iscie artystyczne, wabia — i wabig mimo etycz-
nego i zarazem estetycznego wstretu, jakie wywo-
tywaé musi niemoralna tres¢ lub daznos¢, zbyt
czesto niestety w tych utworach zawarta.

Stad, co i p. Martha zauwazyt, dziela tej sztuki
zostawiajg nam jaki$ niepokdj w duszy i wraze-
nia dziwnie sprzeczne. Kiedy Grek wynosit z swego
teatru harmonijne i pogodne zadowolenie swych
uczu¢ — my czesto wychodzimy z teatru lub za-
mykamy ksigzke powieSciowg z rozterkg we-
wnetrzng: nie wiemy, czy chwali¢ mistrza, ktéry
nas podbit talentem i Swietng fakturg, czy gani¢’
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Ze obrazit nasze moralne uczucia; chce nam sie
kocha¢ bohatera dla Jakich$ czarujacych przymio-
tow, Jakiemi go przybrano, a wstret do niego czu-
jemy dla pewnej brzydoty, ktérej nieuchronnie
bywa przedstawicielem; zaciekawia nas psycholo-
giczna analiza, ktérg autor z luboscig przeprowa-
dza, ale w glebi duszy czujemy, ze to analiza niz-
szej od czlowieka istoty, a ze w zyciu ludzkiem
inne graja czynniki; wszystkie nasze etyczne po-
jecia zostajg zgwatcone i Jakby zwichrzone.

Taka maniera w sztuce Jest oczywiscie szko-
dliwa dla moralnosci: bo powoli pod wpltywem tej
ciggtej predykacji przeciw dobru w imieniu piekna—
pojecia moralnosci stabng i zacieraja sie. Ale taka
maniera szkodliwg Jest najprzéd dla samejze
sztuki, sprzeczng z prawami piekna. By¢ moze,
ze wiasnie to wzniecanie sprzecznosci, to szermo-
wanie z sagdem moralnym, to porywanie uczué
przeciwko naturalnemu ich pradowi, ma Jaki$ pie-
przyk dla zwiedtych smakdéw. Ale badZz co badz,
wszelka dysharmonja, wszelka sprzeczka, zwiasz-
cza z moralnosScia. Jest uszczerbkiem piekna, ujma
prawdziwie estetycznego uzywania. Temci wieksza
szkoda, im cenniejsze skadingd dzieta, lub im
wieksze talerita, w ten sposéb marnieja.
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DoszliSmy wiec do rezultatu — ktéry kazde
proste serce zgdry odgaduje — iz dobro i piekno
nie moga by¢ w sprzecznosci. Wyniklo nam to,
nietylko z natury dobra, ktore swe prawo
etyczne na wszystko co ludzkie rozciaga, ale takze
z natury piekna, ktére majgc calej istocie
ludzkiej harmonijnie sie przymili¢, musi i poczu-
cie moralne, tak wysoko w prawidlowej duszy
stojace, uszanowac i zadowoli¢. Zostaje nam jesz-
cze drugie pytanie: jak ta tgczno$¢ dobra i piekna
ma sie w sztuce urzeczywistniat? — i co za tern
idzie — jak sztuka spetnia¢é moze to powotanie
do umoralniania ludzkosci, ktore jej Swiat zawsze
W pewnej mierze przypisywat?

Sztuka umoralnia najprzod, jak sie juz powie-
dziato, kiedy sama jest moralng — kiedy artysta
nie dopuszcza sie jako artysta tego, czegoby jako
cztowiek powinien sie rumienié; kiedy nam daje
kocha¢ co jest do kochania, brzydzi¢ sie tern, co
jest moralnie szpetne, litowac sie nad tern, co na
litos¢ zastuguje. ,,Na wychowanie, méwi p. Martha,
wplywa nie tyle morat, ile przestawanie z zacnym
cztowiekiem, ktory zyje szlachetnie, ktdry sadzi
0 rzeczach prawo, ktéry rozmowg i przyktadem
wywiera na otoczenie swoje wptyw dobroczynny,
nawet bez dawania lekcji i moratow. Powiedzieé
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mozna, ze w spoleczenstwach sztuka gra role ta-
kiego cztowieka. Jesli jest tern, czem byé powinna,
jesli jest wzniosta, czysta, delikatng, to juz ksztatci,
oczyszcza swg delikatnoscig, samem pokazaniem
sie poucza“.

Nie wyklucza sie przez to ze sztuki, dotyka-
nia moralnych ran ludzkoSci — byle z tg deli-
katnoscig, z tym taktem, z ta mitoscig, ktora ce-
chuje wyksztatcenie serca i dobre wychowanie.
Nie zabrania sie wprowadzania postaci lichych
i ztych, jakich czesto wymaga przedmiot i prawda
zycia, ,Ale wielcy arty$ci, moéwi Taine, zmuszeni
niekiedy do szkicowania takich charakteréw, brali
sie na dwojaki sposéb do pokrycia ich brzydoty
i podtosci: albo uzywali ich jako dostatkéw i niby
zagtebien dla wydobywania nawierzch gtéwnej po-
postaci — taki jest zwykly proceder powiesciopi-
sarzy, ktory studjowa¢ mozna w Donkiszocie Cer-
vantesa, w Eugénie Grandet Balzaka, w Madame
Bovary Gustawa Flaubert. Albo tez zwracajg na-
sze uczucia przeciwko tym postaciom, kaza im
brna¢ z awantury w awanture, wywolujg przeciw
nim $miech wzgardy i pomsty, pokazujg umysinie
Zte skutki ich moralnej kartowatosci, wyklinajg
i wyrzucajg z zycia Ow niedostatek, ktory sie
w nich uosabia. Widz, bedgc ku nim wrogo uspo-
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sobiony, czuje sie zadowolonym; doznaje podobnej
uciechy na widok zgniecionej gtupoty i egoizmu,
jak na widok ekspansji dobra i cnoty. Taki jest
walny $rodek postepowania autorow komicznych;
ale uzywajg go tez z powodzeniem powiesciopi-
sarze; znajdujemy go nietylko w Précieuses, w Ecole
des Femmes, w Femmes Savantes Moliera, ale tez
w Tome Jons Fildinga, w Martine Chuzzlewit
Dickensa, w Vieille Filie Balzaka. Wszelako widok
tych dusz skretynizowanych, sprawia wkoncu czy-
telnikowi znuzenie, niesmak, nawet zo$¢ i go-
rycz a jesli one sg zbyt liczne, jesli gtowne
zajmujg miejsca, to az sie wnetrznosci przewra-
$ajg {on est écaeuré). Wstretnem jest widzie¢ ro-
bactwo, nawet Kkiedy sie rozdeptuje, i tesknimy
za widokiem zdrowszych i wznio$lejszych po-
staci“.

Tak prawda przemawia, nawet przez usta
wielkiego materjalisty w estetyce.

Nie potrzebuje dodawaé, ze sztuka przeciwng
idgca droga demoralizuje. Sztuka, ktora kocha sie
i lubuje w lichocie i brzydocie moralnej, i wszel-
kiemi sposoby, Swietnoscig faktury i nawet powa-
bem stusznie przylatanej cnoty, serca nasze do

Taine: Philosophie de I'art. V. partie.
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przedmiotu swych upodobafd przycigga; ktéra
kazdg niecnote taczy dla przynety z jaka$ szla-
chetnoscia, kazda prawos$¢ wystawia nietylko na
tragiczny koniec — co moze byé i prawdziwem
i pieknem — ale zawsze i nieuchronnie na mo-
ralny upadek — co do rozpaczy o chocie przy-
wodzi; sztuka, ktéra nad upadtg kobietg nie lito-
waé sie kaze, ale jg podziwia¢; ktéra jesli nas
oprowadza po ciemnych i dusznych zautkach
ludzkosci, to nie dla obudzenia zgrozy lub mito-
sierdzia, ale zebySmy sie oswajali z ta wonig
i nasigkali tym brudem; jesli odstania ciato, to
nie, aby je opromieni¢ chwatg pieknosci, lecz aby
je czem$ zwierzecem upodli¢; kiedy dobiera scen
z zycia, to tylko phaskich, kiedy kresli charaktery,
to tylko mierne, kiedy uwielbia mitosé, to tylko
sproSng — taka sztuka jest ztem towarzy-
stwem. Jakzez cziowiek, co sie szanuje, moze
z nig przestawac? A kto z nig przestaje, jakzez
niema odnie$¢ moralnego skazenia?

Sztuka umoralnia po drugie przez to, ze, jak
sie  wyrazit Arystoteles, ,0czyszcza namietno-
sci“. — LW tym wiasnie punkcie namietnosci,
méwi p. Martha, tkwi gleboka przyczyna wasni,
jakie raz po raz miedzy sztukg a moralnoscig
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powstaja; sztuka zyje namietnoscia, moralnos¢
chce namietnosci sttumi¢“. — Tak przedstawione
przeciwienstwo jest stanowczo przesadzonem. Na
punkcie namietnosci, jak i na kazdym innym,
musi by¢ mozliwa zgoda miedzy moralnoscig
a sztuka, i nawet wzajemne popierania sie. Nie
namietno$¢ jest niemoralng, tylko jej wyuzdanie.
Namietnosci sa potrzebnym natury naszej skiad-
nikiem, darem Bozym, okrom ktérego zycie byloby
bez ciepta, a czy bez sity. Tylko naturalny porza-
dek wymaga, by nad niemi przewodzit rozum
i trzymat je na wedzidle woli.

Tout est bien, tout est beau, tout est juste a sa place, b

Etyka uczy Kkietzna¢ te rumaki i wprzegaé
je do rydwanu zycia. Ale pomaga w tern dziele,
przygrywa podczas tej tresury, owa lutnia Orfeja,
ktéra znajdujemy nietylko w Grecji, ale przy po-
czatkach kazdej cywilizacji. | w ciggu catych dzie-
jow, ta lutnia cudowna widoczng gra role w uszla-
chetnieniu uczu¢ i popedoéw: ona opiewaniem bo-
haterskich czynow, szaly rozbdjnicze zamienia
w zapaty poswiecenia dla ojczyzny; ona wyrabia
poczucie honoru, pogarde dla podtosci, delikatne

b Lamartine.
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wspotczucie dla cierpien ludzkich. A gdy dzieto
tej harmonji psychicznej, ktora jest kwiatem cy-
wilizacji, jest dokonane — ona opiewa tej har-
inonji piekno$¢ i podziwia¢ jg i kochaC sie w niej
kaze.

Prawda, ze namietnosci tatwo zrzucajg peta —
i nawet wtedy dzikie ich wybryki majg jaki$
urok, ktéry sztuke neci. Wszelako i w tym razie
wihasciwy moment piekna, nie w samem zerwaniu
pet, nie w strzaskaniu rydwanu lezy, ale w tej
ogromnej sile, ktéra wiasnie w tym gwalcie miare
swej potegi daje, a jest rzeczywiscie dodatnim
natury przymiotem i sitg dla porzadku.

Zresztg i same wybryki, nalezycie przez sztuke
ujete, gteboka dla widza zawierajg moralnosé:
»Namietnosci sg $lepe, méwi przytoczony juz este-
tyk, to znaczy, ze same siebie nie widzg; dlatego
przyda sie, zeby je cztowiek widziat poza soba,
w zwierciadle sztuki; wtedy je przedmiotowo sa-
dzi, podziwia, lub tez potepia“. Kazda namietnosé
ma swojg wewnetrzng sankcje, ma pewng logicz-
nos¢ w swym pochodzie, w swem wytrzezwieniu
lub dojsciu do wihasciwej sobie katastrofy. Jak ten
dziki rumak, co stargawszy wedzidto, sadzi ku
przepasci, tak namietno$¢, co zrzucita jarzmo su-
mienia i rozumu, wspaniata by¢ moze w swych
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poteznych podrzutach, lecz zastraszajgca jest swojg
Slepota — a konczy, jak wszystkim wiadomo, za-
lem i gorycza. Sztuka, w ktérej sie ta zyciowa
logika namietnosci w prawdziwem Swietle uwy-
datnia, jest w gruncie moralng, bo jest skréconym
i przejrzystym obrazem zycia — a zycie samo
jest badz co badz moralnym dramatem, ktory
poucza i otrzezwia.

Ale widok namietnosci drugich jest zaraZliwy,
przedstawienie ich naraza widza na wzburzenie
wiasnych namietnosci. — Ot6z tu wiasnie potrzeba
sztuce najwiekszego taktu, zeby jej misja umoral-
niajaca nie zmienita sie w szkote zepsucia. Dwa
na to ma sztuka $rodki. Najprzdd, zeby sam mistrz
byt moralnym i mito$nikiem moralnego piekna;
wowczas znajdzie on niezawodnie taki sposob
traktowania najwiekszych zboczeh i szatbw na-
mietnosci, zeby widz tylko szlachetne i moralnie
zdrowe zachowat wrazenie. W dziele przebija sie
dusza artysty.

Drugi S$rodek, sztuce wiasciwy, zalezy na
pewnem oddaleniu czyli cofnieciu przedmiotu
w Swiat idealny. Zly przyktad gorszy, zta namiet-
no$¢ roznamietnia, kiedy jest za blisko, kiedy jest
w $wiecie realnym nas otaczajagcym, albo w przed-
stawieniu tudzaco do tego Swiata podobnym.
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W kolorowanej figurze z wosku nie znieslibySmy
niejednej nagosci, ktéra uchodzitaby jeszcze w mar-
murowym posagu — bo ten ostatni jest dalszy
od rzeczywistosci. lIdealna piekno$¢ ciata wiecej
je tez przenosi w S$wiat idealny, niz realistyczna
wiernos¢ w przedstawieniu. Powiesci Zoli i jemu
podobnych mieszczg zwykle morat dodatni; obok
wystepku stawiaja jego zte skutki i naturalne
kary — ale dlatego sa tak niemoralne, ze brudy
ludzkosci malujg w sposob arcyrealistyczny, doty-
kalny, jak sam Zola méwi: ,,cuchnagcy”. Teatr dzi-
siejszy dlatego tak tatwo i tak czesto niemoralnie
oddziatywa, ze przemawia proza, ze przedmioty
bierze z wypadkéw nam spéiczesnych, ze catem
urzadzeniem sceny i ubiorow tudzaco nasladuje
najblizszg nam rzeczywisto$¢. Stad kazdy wyste-
pek, kazdy wybuch namietnosci dziata zakaznie —
prawie tak samo, jak w rzeczywistem pozyciu.
Poki za$ teatr przemawial wierszem, przedmioty
brat z nieco odleglej przesziosci, scenerjg i ko-
stjumami nie tudzit — mogt sceny przedstawiac
tak namietne, jak czytamy u Racina i Szekspira,
bez takiego narazenia obyczajéw — bo zostawat
gtebiej w sferze idealne;.

A Ze to sprowadzanie przedmiotu sztuki do
poziomu realnosci, to sztuczne zacieranie wiasci-
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wego mu znamienia rzeczy idealnej, to traktowa-
nie przedmiotu tudzaco realistyczne, to uposledza-
jace wyparcie sie tworczosci, sztuce wihasciwej
i naleznej, a wspdtzawodniczace z fotografjq stereo-
skopiczng i z figurg woskowg — ze to wszystko,
mowie, jest grzechem przeciw samej sztuce i prze-
ciw pieknu, na to, sadze, zgodza sie czytelnicy
bez dalszych wywodow.

Sztuka umoralnia po trzecie przez to, ze nas
humanizuje, jak moéwiono w czasach huma-

Kiedy mowa o traktowaniu namietnosci w sztuce,
zwroci¢ musze uwage na jeden z najfatszywszych, a oraz
najniemoralniejszych kierunkéw, na jaki w tej materji
powies¢ dzisiejsza wchodzi. Wspomniatem juz, jak cze-
sto artysci zdobywaja sobie powodzenie, nie samym
artyzmem, ale réznorodnemi przynetami, nawet doktry-
nerstwem modnem. Ot6z dzi§ w mode wchodzi polor
naukowosci, pobieznie zaczerpniety z meterjalistycznych
psychologji. | — ktoby uwierzyt? — rozgtosiwszy tylo-
krotnie, ze sztuka niema sie bawi¢ w doktryny, sadza
sie dzisiejsi pisarze na uczono$¢, pozujg na przedstawi-
cieli pewnych filozoficznych i przyrodniczych teorji i na
kanwie tychze teoryj swoje, jak mowia, ,studja“ nad
namietnosciami przeprowadzajg. Jak dalece taki system
jest antyartystycznym, to sie samo przez sie rozumie.
Ale jak dalece jest on zgubnym dla moralnosci publicz-
nej, niech powie nie podejrzany o surowo$¢ sedzia,
wspotpracownik Figara, Henryk Fouquier:
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nizmu. WspomnieliSmy juz o wptywie lutni orfej-
skiej na ucywilizowanie narodéw i uszlachetnienie
uczu¢ ludzkos$ci; uznajemy powszechnie, ze Swiat
klasyczny, ze swojg sztuka i piekng literaturg,
jest niezbedng szkotg dla wyksztatcenia ,,humani-
tarnego” miodziezy; — ot6z ta rola sztuki nie
jest przejsciowa, ale w kazdej epoce cywilizacji
i w kazdej porze zycia, rzeczg sztuki jest kar-
mi¢ i ksztatci¢ ludzkos¢ (Das Menschliche)
W cztowieku.

W sztuce zajmujemy sie przedewszystkiem
cztowiekiem, idealizujemy go, zachwycamy sie
tern, co najpiekniejsze w jego duszy i w jego ciele,
odczuwamy z delikatng sympatjg jego bole, smutki
i radosci, nadstawiamy ucha wszystkim tetnom

»Wobec strasznego wybujania zbrodni, jakie dzi$
spostrzegamy (méwi on w artykule: Le Romanticisme
du Crime, w marcu 1887) wielka cze$¢ odpowiedzialno-
Sci spada na literature. Kiedy idzie o namietnosci, zwtasz-
cza o namietno$¢ mitosci, powiesciopisarze, popisujacy
sie chetnie naukowoscig, lubig je przedstawiaé, jako po-
pedy nieprzeparte, pochodzace z temperament,u,
z ktdrym nic walczy¢ nie moze, jako skutki dziedzictwa
fizjologicznego i patologicznego, ktére cztowieka zgota
nieodpowiedzialnym czynig. Niegdy$ cztowieka przedsta-
wiano jako istote wolng, kuszong od namietnosci, lecz
oraz uzbrojong przeciw nim. Ta walka miedzy sitami
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jego serca i oddzwiekom jego uczu¢ — stowem
uczymy sie cztowieka kocha¢ w jego idealnej
pieknosci, i nawykamy ten ukochany ideat w lu-
dziach zyjacych odgadywaé. A tak jedno jak i dru-
gie jest wysoce umoralniajgcem. Nie moéwimy
wecale, ze sztuka moze w tej mierze chrzescijan-
ska mitos¢ blizniego doscigna¢ lub zastgpi¢ — da-
leko jej do tego — ale twierdzimy, ze ma za-
szczyt, w ferze przyrodzonej, podobnie humani-
tarne, cho¢ nierdwnie nizsze, petni¢ zadanie.
Wszelako i tej stronie dodatniej przeciwsta-
wia sie niestety strona ujemna, mianowicie: nie-
moralno$é sztuki, poniewierajacej cztowieka. Zeby
nie uchodzi¢ za cenzora, przytaczam znéw stowa
dzisiejszego estetyka: ,,jakzez wielcy poeci wszyst-

nieomal réwnemi sobie, w ktorej cziowiek to zwyciezat,
to pokonanym zostawal, byla tematem dawniejszej sztuki.
By¢ moze, ze az zanadto wolnosci ludzkiej przyznawano;
ale sztuka dzisiejsza, rzucajac sie w przeciwny kieru-
nek, z tym zapatem, jaki wywotujg nowosci, znosi cal-
kiem te wolno$¢ cziowieka, czynigc go narzedziem fa-
talizmu natury.

Idea nieodpowiedzialnosci owtada sedzidw przysie-
glych, a wiecej jeszcze samych zbrodniarzy. Nic wy-
godniejszego na Swiecie, jak sadzi¢ sie nieodpowiedzial-
nym, kiedy sie chce jaka$ namietno$¢ zadowoli¢, i nic
tak nie osmiela, jak przeswiadczenie, ze je$li przyjdzie
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kich czaséw, méwi on, czutymi byli dla cziowieka,
z jakim ogniem i radoscig wielbili jego wrodzong
zacno$¢, jak delikatng reka opatrywali jego rany.
Nawet wielcy krytycy ludzkosci, Juvenalis i Mo-
liere, pietnujac wystepek, objawiali swg cze$¢ dla
cztowieka. Dzi$ cztowiek jest sobie lichg i $mieszng
istotg, ktorg sie przesladuje w powiesci, na sce-
nie, proza, wierszem, az w sonetach; Sciga sie go,
nie z moralnej surowosci, ale z fantazji i brutal-
nosci, jak sie Sciga zwierza. Sadzg sie na nowe
odkrycia w jego moralnych brzydotach, wywle-
kajag z przyjemnoscig jego hanby, zmyslaja nawet
i obarczajg tego helote nieprawdziwemi podto-
$ciami. Najmtodsi nawet poeci, ledwie z jajka wy-

stang¢ przed sadem, to bedzie sie uchodzito wobec dwu-
nastu obywateli przysiegtych, za ciekawy okaz fatalizmu
w guscie Antony’ego — ojiaz, ktérego potepienie bytoby
w oczach sedziéow i publicznosci czynem antynaukowym.

Namietno$¢ jest teraz ideg scientyficzna, zaszcze-
piong na fantazji romantycznej. Ten sobie zabija wiasna
zong, tamten puszcza z dymem wiasny dom, goni za
jaka$ nedznica, ktéra go, rozumie si¢, w pole wyprowa-
dza, pali w teb nieszczesnemu jej wielbicielowi, ktory

0 niczem nie wie i niczemu nie winien — i méwig nam:
uszanowa¢ fatalizm! prawa dziedziczne! temperament!
uszanowaé obtgkanie! — Do licha! jesli obtgkani, to ich

zamkna¢ trzeba!*
Podstawy etyki i prawa 0



466 ETYBLA. A SZTUKA

szediszy, dokuczajg jak ztoSliwe dzieci niebora-
kowi. Sztuka, ktora byla przyjacidtkg i wielbi-
cielkg cztowieka, stata sie jego wrogiem, szkaluje
go, potwarza i brudzi. A nie jest to cechg poje-
dynczych dziet, lecz tematem catej naszej bele-
trystycznej literatury... | dlatego wiasnie spodzie-
wac sie nalezy, ze ta jednostajno$¢ konwencjonal-
nego pesymizmu znudzi wkoncu i odrazi publicz-
nosc¢*.

Ze taki rodzaj sztuki jest gteboko niemoralny,
kazdy to, sadze, czuje — nie wyjgwszy tych, co
mu hotdujg. Skoro sie przedstawia zio jako jedy-
nego wiadce Swiata, méwi z wielka prawda p. Ben-
tzon, juz nie widzimy o co walczy¢ w zyciu,
i fatwo zapominamy samych siebie bronié. Wszystko,
co sie przyczynia do ostabienia naszej wiary w sie-
bie i energji w dobrem, jest najistotniej niemoral-
iiem — i w tern wiasnie tezy gleboka niemoral-
no$¢ pesymizmu“.”® — A ze ten rodzaj sztuki
jest oraz w najwyzszym stopniu naturze sztuki
przeciwnym, nieestetycznym, brzydkim, to juz so-
bie czytelnik w duszy dospiewat.

C. Martha 1 c¢. — Od kilkunastu lat, jak sie to
pisato, juz znaczna nastgpita odmiana.

Th. Bentzon. La satire de I’esthetisme. Revue
des deux Mondes, Mars 1887.
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Tak wiec, z ktorejkolwiek strony badamy ten
stosunek estetyki do moralnosci, na jakiekolwiek
czy przymioty czy uchybienia sztuki zwracamy
uwage, zawsze i wszedzie trafiamy na te zgod-
nosé itaczno$é wymagan dobra i piek-
na — zgodno$¢ i tacznos¢, ktoéra o harmonji na-
szej natury wymownie Swiadczy, i my$l podnosi
do wspodlnego i absolutnego pierwiastku, od kté-
rego dobro i piekno wraz z prawda nierozdzielnie
zstepuja.

Im dalej i glebiej ten zwiazek obu sfer ba-
damy, tern wiecej jedna w naszych oczach prze-
nika druga, jedna opromienia druga. Sztuka staje
przed nami jako wspotpracownica moralnosci,
a moralno$¢ jako jedna i najpiekniejsza z sztuk.
Cnota doskonata okazuje sie arcydzietem sztuki,
do wykonania ktérego wszyscy jesteSmy powota-
nymi i uzdolnionymi mistrzami; a wszystkie na-
sze i moralne i estetyczne sklonnosci do wykona-
nia tego arcydzieta stuzy¢ nam mogg — i powinny.

30
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