

















PRZEDMOWA.

Jak wiele innych prac marksizmu, tak i prac” niniej-
sza jest dzietem okolicznosci — wynikiem polemiki.  Spor,
jaki we wrze$niu roku ubiegtego prowadzitem z déwczesna
wiekszoscig redakcji ,,Yorwartsu®, skitonit mnie do poru-
szenia roéwniez jej ,tendencji etycznych“ i). Wywody

0 Polemika z dawniejsza redakcja centralnego organu soejaldeino-
kracj, niemieckiej ,Vorwérts“, o ktorej wspomina autor, byta jednym
z objawéw kryzysu w stosunkach redakcji do partji. ktéry doprowadzit do
gtosnych zaj$¢ w pazdzierniku 1905 r.; do catkowitej reorganizacji sktadu
osobistego redakcji. PozdZzwiek pomiedzy berlinskim organem centralnym-
prowadzonym w duchu badz wyraznie umiarkowanym, oportunistycznym,
badZ wogole bez w.szelkiego okreslonego kierunku - a wybitnym, skrajnie
revyolucyjnym kierunkiem wiekszosci partji, zwkaszcza berlinskiej organi-
zacji, staimwit od dlugich juz tat bolgczke partyjng, Zrédio tej fatalnej
rozbieznosci partji robotniczej z jej wlasnym organem lezalo w tym, ze
»Vorwarts“ znajdowal sie w rekach matej grupy liberatow, bedacych
wprawdzie szczeremi socjalistami, ale socjalistami tego dziwnego nabozen-
stwa, ktére cechuje zazwyczaj zywioly burzuazyjno-inteligienckie. Praw-
dziwie literacki indywidualizm, nie liczacy sie z powstaniem organu partyj-



moje bylty z jednej strony tak Zle zrozumiane, z drugiej
za$ byly powodem tak licznych zadan, abym swéj poglad
na etyke wylozyt szczegétowo i systematycznie, ze uwaza-
tem za potrzebne naszkicowaé¢ przynajmniej w krotkosci
rozwoj etyki na podstawie materjalistycznego pojmowania
historji. Opieram sie przytym na filozofji materjalistycz-
nej, jak ja stworzyli z jednej strony Marx i Engels,
z drugiej za$ na swoj sposob, ale w tym samym duchu
Jézef Dietzgen. Za rezultaty natomiast, do ktérych do-
szedtem, sam tylko odpowiedzialny jestem.

Z poczatku zamiarem moim bylo tylko napisa¢ na
ten temat artykut w ,Neue Zeit“. Ale przy zadnej za-
mierzonej pracy nigdy sie tak nie przeliczytem, jak przy
niniejszej, i to nietylko pod wzgledem jej objetosci. Roz-
poczatem ja w pazdzierniku, poniewaz myslatem sobie, ze
teraz nastgpi dla partji kilka miesiecy spokoju, ktére be-

nego, brak wszelkiego zrozumienia dla ducha, potrzeb i zyczen witasciwego
proletariackiego rdzenia partji, brak zdania w najwazniejszych zagadnie-
niach taktyki partyjnej—oto, to cechowato sposéb prowadzenia ,,Vorwérts u

przez cale lata. Szereg zjazdéw partyjnych zajmowat sie tg sprawa, wszel-
kie jednak deliberacje pozostawaty bez skutku, poniewaz porozumienie si¢
z redaktorami, z ducha i istoty swej obceini potrzebom rewolucyjnego
ruchu robotniczego, byto wykluczone. Mianowicie, w ostatnich czasach,
gdy i sytuacja miedzynarodowa— wybuch rewolucji w caracie-i sytuacja
w Niemczech zaostrzaty sie coraz bardziej i nastréj mas stawat sie coraz
rewoliicyjniejszym, a kierunek oportunistyczny tracit z dniem kazdym na
mocy, stanowisko organu centralnego stawato sie coraz niemozliwszym.
Nieuniknione ostre starcie miedzy wyrazicielami partji a redakcjg ,,Vor-
wartsu“ nastapito w znamienny sposéb w zwigzku z kwestjg strejku
powszechnego. Przedmiot ten, budzacy najgoretsze zainteresowanie masy
robotniczej, byt przez literatéw centralnego organu traktowany po macosze-
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dzie mozna poswieci¢ pracy teoretycznej. Zjazd partyjny
w Jenie miat tak harmonijny przebieg, ze nie predko
spodziewatem sie konfliktu w tonie naszej wiasnej partji.
Z drugiej strony na poczatku pazdziernika zdawato sie, ze
w rewolucji rosyjskiej nastepuje pauza — okres gromadze-
nia i organizowania sil rewolucyjnych.

Ale, jak wiadomo, stato sie zupeinie inaczej. Pod-
rzedna kwestja oséb stata sie powodem ozywionego sporu,
ktory wprawdzie ani na chwile nie wstrzasnat partjg, ale
za to funkcjonarjuszéw partyjnych, zwilaszcza berlinskich,
kosztowat wiele czasu, spokoju i trudu. Jeszcze wiekszego
naktadu czasu i pracy, ale tez, zaiste, daleko wazniejszego
wymagata rewolucja rosyjska, ktora witasnie w pazdzierni-
ku niespodziewanie przyjeta najwieksze rozmiary i 0sigg-
neta swoj szczyt dotychczasowy. Pefen stawy ruch ten
absorbowal naturalnie i poza granicami Rosji uwage

mu, a rozpoczeta raz z tego powodu dyskusja niebawem wykroczyta na pole
ogdlnej krytyki ,,Yorwiirtsu®, przyczym Kautsky wygtlosit teorje, iz lite-
raci z centralnego organu reprezentujg specjalny gatunek socjalizmu
etyezno-estetfjeznego, w przeciwienstwie do historyezno-ekonomiez-
nego socjalizmu raarxowskiego. Spor o stosunek etyki do socjalizmu nie
odegrat wprawdzie sam przez sie wielkiej roli w dyskusji, ktéra miata cha-
rakter przedewszystkim praktyczny, ale miat te cenng strone, ze nasunat
Kautsky’emu mysl zbadania problematu etycznego ze strony zasadniczej
i naukowej. Sama dyskusja rzeczowa zakonczyta sig, jak wiadomo, po
zjezdzie partyjnym w Jenie, usunieciem sie szeSciu redaktoréow umiarkow'a-
nej tendencji i oddaniem organu centralnego socjaldemokracji niemieckiej
na ustugi tego rewolucyjnego czysto proletarjackiego kierunku, ktory
zwlaszcza pod tchnieniem rewolucji obecnej w caracie spotegowat sie
w Niemczech i w catej Europie.
Ttumacz.



wszystkich rewolucyjnych elementow. Bylto to czas wspa-
niaty, ale bynajmniej nie zbyt odpowiedni do pisania dzieta
0 etyce. Tymczasem wszakze bylem juz tym przedmiotem
zajety i nie mogac sie od niego oderwaé, ukonczytem swa
prace pomimo rozmaitych przerw, spowodowanych berlin-
skg burzg w szklance wody i orkanem, na oceanie rosyj-
skim. Mam jednak nadzieje, ze ten burzliwy okres po-
rodu nie pozostawit na pracy niniejszej zbyt widocznych
Sladow.

Kiedy wreszcie byta juz ukoriczona, powstata nowa
kwestja. Wpyrosta ona daleko poza ramy artykutu, a jed-
nak z catego swego ukladu nie byla wiasciwie ksiazka.
Praca ta bowiem jest krotkim szkicem mego biegu mysli,
podaje tylko nieliczne fakty i argumenty na dowod i dla
ilustracji moich wywodow.

Pytatlem sie samego siebie, czy nie nalezatloby mej
pracy przerobi¢ i rozszerzy¢ przez dodanie tych argumen-
tow i faktéw. Ale gdyby to miato by¢ zrobione grun-
townie, gdyby wszystkie zatrgcone kwestje miaty by¢ do-
ktadnie wyjasnione, znaczytoby to odtozy¢ na dtugi czas
wydanie ksigzki; dla wykonania bowiem tego potrzeba
kilku lat spokojnej, nieprzerwanej pracy. Ale zdazamy do
okresu, w ktérym, kto wie na jak dtugo, wykluczona be-
dzie dla kazdego socjaldemokraty wszelka spokojna praca
naukowa, w ktérym dzialalno$¢ nasza bedzie nieustanng
walka. Nie chciatem jednak odktada¢ na zbyt diugo wy-
dania niniejszej pracy, gdyz wobec wielkiego wptywu, jaki
etyka Kanta zdobyta sobie we wiasnych naszych szeregach,
uwazatem za rzecz pilng i niezbedng wylozy¢ stosunek,
jaki zdaniem moim istnieje pomiedzy materjalistycznym
pojmowaniem historji i etyka.
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W ton sposob zdecydowatem sie teraz jeszcze ogtosié
ksigzeczke niniejsza. Aby jednak wskaza¢, ze nie powie-
dziatlem tu jeszcze wszystkiego, co miatbym do powiedze-
nia o etyce, i ze zamierzam w czasach spokojniejszych
traktowaé ten przedmiot obszerniej, nazywam prace te
zwyczajng proba, szkicem.

Kiedy nastapig te spokojniejsze czasy, tego w chwili
obecnej, jak juz zauwazytem, przewidzie¢ nie sposéb. Teraz
bowiem zbiry Rosji pilnie pracujg nad tym, aby doréwnaé
takim postaciom, jak Alba i Tilly z okresu walk religij-
nych szesnastego i siedemnastego wieku — ale nie pod
wzgledem wielkich czynéw wojennych, lecz brutalnych
morderstw. Zachodnio-europejscy obroncy kultury, porzad-
ku i wszelakich innych najswietszych débr ludzkosci witajg
to z zapatem jako powrdt do stosunkéw prawnych. Ale
iak zotldakom Habsburgéw nie udato sie pomimo chwilo-
wych powodzerh uczyni¢ Niemiec Po6tnocnych i Holandji
na nowo krajami Kkatolickiemi, tak i kozakom Rosji nie
uda sie odbudowaé¢ porzadku absolutystycznego. Absolu-
tyzm jest jeszcze w stanie szerzy¢ spustoszenie w Rosji,
ale nie jest juz w stanie rzadzi¢ nia.

W kazdym razie rewolucja rosyjska daleka jest jesz-
cze od swego konca — nie moze sie ona skonczy¢, dopoki
zgdania chiopow w Rosji nie zostang zaspokojone. Im
dluzej za$ trwa, tym bardziej wzrasta wrzenie wsréd mas
proletarjatu Europy Zachodniej, tym blizsze staje sie nie-
bezpieczenstwo katastrofy finansowej, tym prawdopodob-
niejszym, ze i w Europie Zachodniej zacznie sie era naj-
ostrzejszych walk klasowych.

Nie jest to okres, sprzyjajacy teoretycznej pracy pi-
sarzy rewolucyjnych. Ale tej prawdopodobnej przeszkody
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dla naszej pracy teoretycznej w najblizszych latach nie
potrzebujemy wcale zatlowac. Zubozenie materjalistycznego
pojmowania historji polega nietylko na tym, ze pozwala
nam lepiej niz dotad wyjasnia¢ historje, lecz i na tym, ze
pozwala nam lepiej niz dotad ja robic. A to ostatnie jest
jeszcze wazniejsze od pierwszego. Z postepow praktyki
ptyng postepy naszego poznania i w postepie praktyki
umacnia sie postep naszego poznania. Ale zaden $wiato-
poglad nie jest w tak wielkim stopniu filozofjg czynu, jak
materjalizm djalektyczny. Wyzszosci naszej filozofji spo-
dziewamy sie dowie$¢ nietylko przez zaptadnianie nauki,
lecz réwniez przez zaptadnianie czynu.

I ksigzeczka niniejsza stuzy¢é ma nie samej przyjem-
nosci poznania, lecz walce, - walce, w Kktorej rozwingé
musimy zaréwno najwyzsza site etyczng jak i najwyzsza
jasno$¢ poznania, jezeli chcemy zwyciezyc.

K. Kautsky.

Berlin - Fiiedenau, styczen IDOG



L Etyka Swiata starozytnego i chrzescijanstwa.

w historji filozoiji kwestja etyki wystepuje ua plan
pierwszy najprzéd u Grekéw po wojnach perskich. Odpar-
cie perskiego kolosu despotycznego oddziatato nagle na
maty lud Hellenéw w sposéb podobny, jak niedawne od-
parcie kolosu despotyzmu rosyjskiego na lud japonski. Za
jednym zamachem lud Grecji stal sie potegag Swiata dw-
czesnego, wiladcg okragzajgcego go morza a przez to i pa-
nem handlu. | jak teraz z calg sitg wdzieraé sie zacznie
wielki przemyst kapitalistyczny do Japonji, ktéra dotad
znata tylko jego poczatki, tak po wojnach perskich Gre-
cja, mianowicie Ateny staty sie punktem centralnym ow-
czesnego handlu wszechswiatowego, kapitat handlowy opa-
nowat ludem catym i potargat wszystkie tradycyjne sto-
sunki spoteczne i poglady, ktére panowaly dotad nad ka-
zdym Grekiem i kierowaty jego czynami. Kazdy z nich
przeniesiony zostat nagle w nowy S$wiat spoteczny — i to
w Swiat tymbardziej nowy, im wyzsze stanowisko zajmo-
watl w spoteczeristwie, — w ktdrym stracit wszelkie opar-
cie tradycyjne i ujrzat sie pozostawionym zupetnie sobie
samemu. A jednak, pomimo pozornego braku wszelkich
regut zycia, kazdy odczuwat nietylko potrzebe okreslonych
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regut postepowania, lecz mniej lub wiecej wyraznie odczu-
wat réwniez, ze w duszy jego dziata jaki$ regulator po-
stepowania, ktory pozwalal mu odrdznia¢ dobre od zlego,
dazy¢ do dobra, odpycha¢ zto. Ten regulator okazat sie
wszakze potega nadzwyczaj tajemniczg. Jakkolwiek z ca-
fa sitg dziata¢ mdgt w duszy niejednego cziowieka, jakkol-
wiek rozrdznianie miedzy dobrym a ztym mogto by¢ do-
konywane odrazu, bez zadnego namystu, i ujawnia¢ sie jak
najwyrazniej —gdy jednak zbada¢ chciano, na czym wias-
ciwie polega istota tego regulatora i na jakich podstawach
buduje swoje sady, wtedy zaréwno sam regulator, czynny
w duszy kazdego cztowieka, jak i jego sady, ktére wyda-
waty sie tak prostemi i naturalnemi, okazywaty sie zja-
wiskami, ktore daleko trudniej byto pojaé, anizeli kazde
inne zjawisko na Swiecie.

Widzimy tez, jak w filozofji greckiej od czasu wojen
perskich etyka, to jest badanie tego tajemniczego regula-
tora postepowania ludzkiego, badanie prawa moralnosci,
wystepuje na plan pierwszy. Do owego czasu filozofja
byta w pierwszej linji filozofja natury. Zadaniem jej byto
zbadanie i wyjasnienie praw zwigzku przyczynowego w na-
turze. Od tego jednak czasu natura budzita coraz mniej
zainteresowania wsrod filozoféw. Czowiek™ to jest etyczna
natura czlowieka, stat sie centralnym punktem badan. Fi-
lozoija natury przestaje czyni¢ dalsze postepy, nauki przy-
rodnicze oddzielajg sie od filozofji, kazdy postep filozofji
starozytnej polega odtad na badaniu duchowej istoty czto-
wieka i jego moralnosci.

Juz sofisci zaczeli od tego, ze nie wiele cenili pozna-
nie natury. Jeszcze dalej od nich poszedt Sokrates, ktéry
sgadzil, ze drzewa nie mogltyby go niczego nauczy¢, a tylko
ludzie w miescie. Plato zapatrywat sie na filozoije natu-
ry jako tylko jeszcze na zabawke.

| metoda filozofji stata sie przez to inng. Filozofja
natury z koniecznosci zwraca sie do obserwacji Swiata ze-



wnetrznego. Natomiast w jaki sposob poznana by¢ moze
moralna natura cziowieka, jezeli nie przez obserwowanie
W asnego ya. mysty moga tudzi¢, kazdy inny cztowiek
moze nas mylic. Ale sami nie oklamujemy sie lezeli
ohoemy sobie prawde powiedzie€. W ten sposéb zl idy-
ne pewne poznanie zaczeto nakoniec uwazane by¢ takie
ktére cztowiek tworzyt z siebie samego.

przedmiot i metoda, lecz réwniez i zada-
fi 0zoQi stato sie odtad zupetnie inne. Filozofia natu-
ry z koniecznosci dazyla do zbadania niezbedm/ch zwigzkow
pomiedzy mprzyczyng a skutkiem. Jej punktem widzenia by-
fa przyezymwose. Etyka natomiast zajmuje sie wola i oho-
mazhem czilowieka, celami, do ktorych ma dazy¢. Jej
wiec_ punktem widzenia jest my$l o celowosci, punkt wi-
dzenia' teologji. n

Nowe te poglady nie u wsz

waly jednakowo wyraZnie.

. prowadzace do wyjasnienia istnie-
jacego w nas prawa moralnosci.
Mozna byto szukal jego podstawy w widocznych
jezynach postepowania ludzkiego, a tatéemi sprezynLi
okazato sie dazenie do szcze$liwosci duchowej lub do przy-
cir wyko towarowej, produL
nie L . . _ prywatnych, zewnetrz-
10 oa siebie nawzajem niezaleznych, szczesliwos¢ duchow-
r7PP™  przyjemno$¢ oraz niezbedne ich warunki sg réwniez
zg prywatng. Szukano zatym podstawy prawa moral-
ego w dazeniu kazdego do indywidualnej przyjemnosci
lub szczescia. Dobrym jest to, co jednostce daje ¢rzyjem-
S0, sprzyja jego szczesciu; ztym to, co sprowadza sSitki
cheg zir 2 * przytym mozliwym jest, ze ludzie
AK ™ wszystkich okolicznosciach chce
tylko dobrego czynu? WoyjaSniano to w ten sposob, ze
rstniejg rozmaite rodzaje przyjemnosci i szcze$¢. Zio
powstaje wtedy, kiedy”~wiek woli nizszy stopien przy-

ni,

ystkich jednak wysteno-
N
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jemnosci lub szczescia, kiedy chwilowemu, szybko przemi-
jajacemu rodzajowi poswieca trwaty rodzaj szczescia lub
przyjemnosci, a wiec z nieswiadomosci lub krétkowidztwa.
Tak wedtug Epikura przyjemnosci duchowe sa wyzsze od
fizycznych, poniewaz trwajg dluzej i stwarzajg niezamgcong
przyjemnos$¢. Uwaza on przyjemnos$¢ spokoju za wyzszg od
przyjemnosci ruchu. Spokdj duchowy jest dlan szczeSciem
najwyzszym. Dlatego niewstrzemiezliwo$c przy kazdym
uzywaniu przyjemnosci jest godng potepienia; dlatego tez
postepowanie egoistyczne jest ztym, gdyz powazanie, mi-
tos¢ i pomoc sasiadéw zaréwno jak pozytek ogétu, do kto-
rego naleze, sg czynnikami, ktére niezbedne sg dla mego
wfasnego pozytku, dla mego wilasnego szczescia, ktorego
jednak nie osiggne, jezeli bezwzglednie troszcze sie tylko
0 siebie samego.

Takie pojmowanie etyki miato te korzysé, ze zdawato
sie zupetnie ,,naturalnym®, najtatwiej potaczy¢ sie dawato
z potrzebami filozoficznemi tych, ktorzy zadowoli¢ sie
chcieli poznaniem $wiata, poznawalnego przez nasze zmys-
ty, i wedlug ktérych istota ludzka byta tylko czescig tego
Swiata. Z drugiej strony to wiasnie pojmowanie etyki
wytworzy¢ musiato ze swojej strony owo materjalistyczne
poimowanie Swiata. Oparcie etyki na dazeniu do przy-
jemnosci lub szczescia jednostki albo naegoizmie oraz ma-
terjalistyczny poglad na $wiat nawzajem sie warunkowaty
i wspieraly. Zwigzek dwuch tych elementéw najdoskonalej
ujawnia sie u Epikura (r. 341 do 270 przed Nar. Chr.).
Jego materjalistyczna filozofja natury uzasadniona zostata
wprost celem etycznym. Jedno tylko materjalistyczne poj-
mowanie natury, zdaniem jego, jest wstanie wyzwoli¢ nas
od strachu, jaki wzbudzajg w nas glupie przesady, i daé
nam Ow spokdj duchowy, bez ktorego niemozliwe jest
prawdziwe szczescie.

Wszystkie natomiast elementy, ktére wrogo odnosity
sie do materjalizmu, musialy roéwniez odrzuca¢ jego etyke
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1 odwrotnie: kogo ta etyka nie zadowalata, temu nie wy-
starczat réwniez materjalizm. | ta etyka egoizmu lub da-
zenia do szczesScia wiasnego ja dawata do$¢ powodéw do
krytyki. Przedewszystkim nie wyjasniata ona, w jaki spo-
sob prawo moralne wystepuje jako moralny przymus, jako
obowiazek czynienia dobra, a nie tylko jako prosta rada,
przy wyborze pomiedzy rozsgdniejszym rodzajem szczescia
i mniej rozsadnym. A szybkie, stanowcze wydanie sgdu
moralnego o dobrym i ztym zupetnie niepodobne jest do
zastanowienia przy wyborze pomiedzy rozmaitemi rodzaja-
mi przyjemnosci lub korzysci. Wreszcie, mozna odczuwaé
obowigzek moralny réwniez w takich wypadkach, kiedy
najdowolniejsze nawet rozumowanie nie jest w stanie wi-
dzie¢ przyjemnosci i korzysci w wypetnianiu tego obowigz-
ku. Kiedy naprzyktad wzdragam sie ktamaé, jakkolwiek
pobudzam przez to nazawsze przeciwko sobie opinje pu-
bliczng, narazam swdj byt lub nawet $ciggam na siebie
kare $mierci, to nie moze by¢ mowy o zadnej chocby naj-
bardziej oddalonej przyjemnosci lub szczesciu, ktéreby nie-
przyjemno$¢ lub bol chwilowy mogly w koncu zamienic¢
W Swoje przeciwienstwo.

Ale co krytycy owi podawali dla wyjasnienia tego
zjawiska? W rzeczywistosci nic, jakkolwiek — wedtug ich
zdania ~ bardzo wiele. Poniewaz prawa moralnego nie
mogli wyjasni¢ droga naturalng, to bylo to dla nich
najpewniejszym i niezbitym dowodem, ze cziowiek zyje
nietylko w $wiecie naturalnym, lecz i poza granicami
natury, ¢e dziatajg w nim nadnaturalne sity, Zze duch
jego™ jest czym$ nieziemskim. Z tego pojmowaaia etyki
wyroést idealizm filozoficzny i monoteizm, nowa wiara
w Boga.

Ta wiara w Boga byta zupetnie innego rodzaju, ani-
zeli poprzednie wielobostwo; odrozniata sie ona od ostat-
niego nietylko liczbg bostw, powstata nie drogg zredu-
kowania ich do bostwa jedynego.
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Wielobdstwo byto prdbg wyjasaienia zjawisk natury.
Bogowie byli uosobieniem sit naturalnych; nie stali zatym
ponad naturg, lecz w niej samej, stanowili jej cztjsci. Fi-
lozofja naturalna rugowata ich w miare, jak w zjawiskach
naturalnych odkrywata inne, nie osobowe przyczyny i roz-
wijata pojecie prawa naturalnego, niezbednego zwiazku po-
miedzy przyczyng a skutkiem. Bogowie mogli sobie w fi-
lozofji czas jaki$ prowadzi¢ dalej swoj zywot tradycyjny,
ale tylko jako osobliwy rodzaj nadludzi, ktérzy nie odgry-
wali juz wiecej zadnej roli czynnej. | u Epikura, pomimo
jego materjalizmu, starzy bogowie jeszcze zyli, ale byli to
bogowie dymisjonowani, zamienieni w bezczynnych wi-
dzéw.

Réwniez i niematerjalistyczny kierunek etyki w iilo-
zofji, reprezentowany najlepiej przez Platona (427 do .147
roku przed Nar. Chr.), kierunek, ktérego strony mistyczne
daleko jednak wyraZniej rozwiniete zostalty przez neopla-
tonistow, gtdéwnie przez Plotina (204 do 270 roku po Nar.
Olir) — i ten roéwniez kierunek nie potrzebowat wiecej
starych bogéw dla wyjasnienia zjawisk natury i traktowat
ich tak samo, jak materjalisci. Ich pojecie bdstwa wyni-
kalo nie z potrzeby wyjasnienia otaczajgcej nas natury,
lecz z potrzeby wyjasnienia etycznego, duchowego zycia
wewnetrznego ludzi. W tym celu potrzeba im byto uznaé
istnienie ducha, stojacego poza naturg i nad nig, a wiec
poza granicami przestrzeni i czasu — ducha, stanowig-
cego kwintesencje wszelkiej moralnosci i panujacego
nad naturg materjalng tak samo, jak arystokratyczni
filozofowie panowali nad tlumem .pracownikéw recznych.
I jak ci filozofowie uwazali si¢ sami za szlachetnych, a ro-
botnicy reczni uchodzili w ich oczach za nizki gmin, tak
samo i natura stata sie nizkg i podlg, duch natomiast
wzniostym i dobrym. Czlowiek ma nieszczeécie nalezenia
jednocze$nie do obydwuch S$wiatbw — do S$wiata materji
i Swiata ducha. Jest wiec napdt zwierzeciem, napét anio-
fem, waha sie pomiedzy dobrym i ztlym. Ale jak Bog
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panuje nad natura, tak samo pierwiastek etyczny w czlo-
wieku posiada moc pokonywania pierwiastku naturalnego,
zadz ciata i tryumfowania nad niemi. Zupelne szczescie
jest jednak dla cztowieka niemozliwe, dopoki przebywa na
tym padole nedzy, w ktorym skazany jest borykaé sie
z wlasnym ztym ciatem. Dopiero gdy sie pozbywa ciala
1 dach jego wraca do swego prazrodia, do Boga, dopiero
wtedy udziatem jego staje sie zywot nieograniczonego
szczescia.

Jak widzimy, tu Bdg odgrywa zupetnie inng role,
anizeli w pierwotnym wielobostwie. BOg jedyny jest nie
uosobieniem zjawiska natury zewnetrznej, lecz usamodziel-
nieniem istoty duchowej czlowieka. Jak ta ostatnia jest
jednolitg, tam samo i nowe bdstwo jest jedno. W swojej
najdoskonalszej postaci filozoficznej jedyny Bo6g nie ma
juz zadnych innych funkcji procz tej, ze wyjasnia pocho-
dzenie prawa moralnego, na tym konczy sie jego zadanie.
Nie do niego nalezy wtrgcanie sie do biegu $wiata na wzor
starych bogéw, tu, przynajmniej dla filozoféw, wystar-
cza zupetnie uznanie prawa zwigzku pomiedzy przyczyna
i skutkiem.

Woprawdzie, im bardziej poglad ten byt popularyzo-
wany, im bardziej stawal sie religjg ludu, tym bardziej
jedyny najwyzszy wszechobejmujacy i wszechpotezny duch
przyjmowat znowu rysy osobowe; tym bardziej czynny brat
udzial w sprawach tego $wiata i tym bardziej wkradali sie
nanowo starzy bogowie. Woystapili teraz jako posrednicy
pomiedzy Bogiem a ludzmi, jako S$wieci i aniotowie. Ale
1w tej formie popularnej zachowata sie pogarda natury
i poglad, ze istota duchowa cztowieka, mianowicie etyczna,
jest pochodzenia nadnaturalnego i stanowi najnieomylniej-
szy dowdd istnienia $wiata nadnaturalnego.

Pomiedzy obiema krancowosciami, Platonem i Epi-
kurem, mozliwe byly roznorodne stopnie posrednie. Mie-
dzy ostatniemi najwazniejsza byla filozofja stoikéw, zatozo-

Etyka. 2
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na przez Zenona (341 do 270 przed Nar. Chr). Jak filo-
zofja Platona, tak i ta zwracata sie przeciw wyprowadza-
niu prawa moralnego z przyjemnosci i egoizmu oddzielnej,
znikomej jednostki; uznawata w nim potege wyzszg, stoja-
cg ponad jednostkg i zdolng pcha¢ cztowieka do czynoéw,
ktére sprowadzajg dlan bdl i cierpienie, a nawet $mier¢.
Ale w przeciwienstwie do Platona, widziata w prawie moral-
nym nie co$ nadnaturalnego, lecz produkt natury. Cnota
wynika z poznania natury; cztowiek osigga szczescie, jezeli
dziata zgodnie z naturg, to jest zgodnie z wszech$wiatem,
czyli z rozumem $wiata. Pozna¢ nature i zgodnie z nig
postepowaé rozumnie, to jest cnotliwie, poddawaé sie do-
browolnie jej koniecznosci, nie troszczac sie o indywidual-
ng przyjemno$¢ lub nieprzyjemnos¢ — oto droga do szczes-
cia, ktérg kroczy medrzec. Poznanie natury jest tylko
$rodkiem w celu poznania cnoty. Sama za$ natura wy-
jasniana jest u stoikébw z moralnych punktéw widzenia.
Praktycznym rezultatem etyki stoikéw jest nie dazenie do
zaspokajania zadz, lecz pogarda dla zadz, pogarda dla débr
$wiata. Ale to pogardzanie $wiatem ma w koncu stuzy¢
temu samemu celowi, ktory i dla Zenona, jak dla tpikura,
byt celem najwyzszym: spokojowi duszy cziowieka. Etyka
ich obydwuch wynika z dazenia do spokoju.

Temu stanowi.sku etyki stoikéw pomiedzy etykag Pla-
tona i Epikura odpowiadatl réwniez obraz Swiata, kreslony
przez filozofje stoicyzmu. Woyjasnienie zjawisk natural-
nych nie jest jej obojetnym, ale natura przedstawia sie
w niej jako osobliwy materjalizm monoteistyczny, posiada-
jacy boska prasite, z ktdrej pochodzi réwniez dusza ludzka.
Ale ta prasita, to jest praogien, Jest materjalng, znajduje
sie nie poza natura, lecz w niej samej, a dusza jest $mier-
telng, chociaz posiada dtuzsze istnienie, anizeli ciato ludz-
kie. W koncu i ona pochtonietg zostaje przez praogien.

Stoicyzm i platonizm staly sie wreszcie elementami
chrystjanizmu i w tej formie pokonaly epikureizm mate-
rjalistyczny. Materjalizm jego mdgt zadowala¢ tylko klase
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W ten sposéb nowa sytuacja spoteczna przyczyniata
sie tylko do umocnienia filozoficznej podstawy chrystja-
nizmu i jego etyki. Ale z drugiej strony ta nowa sytua-
cja wniosta w spoteczenstwo element zadowolenia zyciowe-
go i wiary we wiasne sity, ktdrych brakowato mu w cza-
sie powstawania chrzescijanstwa. Samemu nawet ducho-
wienstwu chrzescijanskiemu — przynajmniej w jego ma-
sie — Swiat nie wydawat sie wiecej padotem nedzy, i ono
przejete byto radoscig uzywania, pogodnym duchem epi-
kureizmu, i to epikureizmu zgrubiatego, ktéry nie miat nic
wspdllnego z jego pierwotng, starozytng filozofjg. Pomimo
to duchowienstwo musiato sie trzymac etyki chrzescijan-
skiej, ale juz nie jako wyrazu swych wiasnych uczu¢ mo-
ralnych, lecz jako Zrodta utrzymania panowania swego nad
ludem. Wszystko popychato je do uznawania dalej filo-
zoficznej podstawy tej etyki, samodzielnosci i wyzszosci du-
cha $wiata rzeczywistego. W ten sposéb zmieniona sy-
tuacja spoteczna z jednej strony stwarzata nowe pobudki
do etyki materjalistycznej, produkujac z drugiej strony
szereg powodow do trzymania sie tradycyjnej etyki chrzes-
cijanskiej. Stad wynikata owa etyka podwodjna, ktéra sta-
fa sie cechg chrzescijaiistwa, owo zewnetrzne uznawanie
etyki, ktora tylko po czesci jest wyrazem naszych rzeczy-
wistych uczué etycznych i woli, a przez to i regulatora
naszego postepowania. Innemi stowy, obtuda moralna stata
sie odtad statym zjawiskiem spotecznym, ktdére nigdzie nie
wystepuje tak wyraznie, jak w chrzescijanstwie.

Ale etyka i religja uchodzily teraz za nierozwigzalnie
zkgczone zjawiska. Wprawdzie prawo moralne byto logicz-
nym twdrcg Boga jedynego, ale w chrzescijahstwie raczej
Bog wystepuje jako tworca prawa moralnego. Bez wiary
w Boga, bez religji niema moralnosci. Kazda kwestja etyczna
stala sie kwestjg teologji, a poniewaz najpierwotniejszg, naj-
bardziej naiwng formg wszelkiego buntu socjalnego jest bunt
moralny, uczucie niemoralnosci istniejgcego porzadku spo-
fecznego, to i kazdy bunt socjalny przyjmowat forme Kkry-
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tyki teologicznej, do czego przyczynita sie jeszcze ta oko-
licznos¢, ze kosciot byt w wiekach S$rednich najwiekszym
Srodkiem panowania, duchowienstwo rzymskie najgorszg
i najszerszg klasa wyzyskiwaczdw, tak ze kazde powstanie
przeciw jakiejkolwiek formie wyzysku w pierwszej linji
trafiato zawsze w kosciét.

I gdy od czaséw Odrodzenia zbudzita sie znowu mysl
filozoficzna, kwestje etyki diugo jeszcze pozostawaty kwe-
stjami teologji.






II. Etyka epoki odwiecenia.

Od czasu Odrodzenia zaczelo sie znowu ozywiaé ba-
danie natury, a wraz z nim fdozofja, ktéra odtad az do
wieku osiemnastego byta przewaznie filozofjg natury i jako
taka rozszerzyta nasze poznanie daleko poza granice, osigg-
niete w Swiecie starozytnym, opierajgc sie na postepach,
ktoremi Arabowie wiekéw S$rednich w naukach naturalnych
wyprzedzili wiedze grecka. Szczytem tej epoki filozoficz-
nej jest nauka Spinozy (1632 do 1677 r.).

U myslicieli tej epoki etyka stata na drugim planie,
podporzadkowana byta poznaniu natury, ktérego sama stano-
wita tylko czes¢. Ale wystgpita znowu na plan pierwszy,
gdy szybkie powstawanie kapitalizmu w wieku osiemnastym
stworzylo w Europie zachodniej podobnag sytuacje, jaka
stworzyt rozkwit gospodarczy po wojnach perskich w Gre-
cji: nagly przewr6t starego porzadku ekonomicznego i wraz
z tym rozklad tradycyjnych organizacji spotecznych i po-
gladéw moralnych. Rozpoczelo sie, méwigc jezykiem no-
wozytnym, przewartosciowanie wszystkich wartosci i wraz
z nim pilna praca mysli i badanie istoty i podstawy mo-
ralnosci. Ale obok tego rozpoczeto sie réwniez pilne ba-
danie istoty nowej metody produkcji. Jednocze$nie z wy-
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stgpieniem na pierwszy plan etyki rozpoczyna sie nowa
nauka, nieznana S$wiatu starozytnemu, specjalne dziecko
kapitalistycznej produkcji towarowej, majaca za zadanie
wyjasni¢ ja: ekonomja polityczna.

Ale w etyce znajdujemy znowu trzy istniejgce obok
siebie Kierunki, wykazujace niejedng paralele z trzema
kierunkami starozytnosci, platonowskim, epikurejskim i sto-
iéznym: antimaterjalistyczny — tradycyjna etyka chrzesci-
janska — i materjalistyczny, pomiedzy niemi za$ kierunek
posredni. Zadna zycia i uzywania, potezniejaca burzuazja,
a przynajmniej jej elementy najbardziej postepowe, miano-
wicie intelektualne, czuly sie teraz dos¢ silnemi, aby wy-
stgpi¢ otwarcie i odrzuci¢ wszystkie obtudne ostony, do
ktorych dotad zmuszat je panujacy chrystjanizm. 1 jak-
kolwiek szarg i nedzng mogta sie nieraz wydawac rzeczy-
wisto$¢, to jednak potezniejgca burzuazja czuta, ze najlep-
sza czeS$€ rzeczywistosci, przysztos¢ nalezy do niej, i czuta
w sobie site zamienienia tego padotu nedzy w raj ziemski,
w ktérym ludzie swobodnie i$¢ beda mogli za swojemi po-
pedami. W rzeczywistosci oraz w naturalnych popedach
ludzi mysliciele jej widzieli zarodki wszelkiego dobra, a nie
wszelkiego zta. Ten nowy kierunek mysli znalazt jednak
z poczatku wdzieczng publicznosé nietylko wsréd najbar-
dziej postepowych warstw burzuazji, ale i wsréd szlachty
dworskiej, ktora wowczas zdobyta sobie takg nieograniczo-
ng wiladze w panstwie, ze w pogoni za rozkoszg zycia
rowniez odrzuci¢ mogta wszelkg obtude chrzescijanska,
tymbardziej, ze gleboka przepas¢ dzielita jg od masy ludo-
wej. Na mieszczan i chlopoéw patrzyla jak na istoty niz-
szego gatunku, dla ktérych filozofja jej jest absolutnie
niedostepng i niezrozumiatg, tak, ze mogta jg Smiato roz-
wija¢, bez obawy, ze przez to moglaby ostabi¢ narzedzie
swego panowania—religje i etyke chrzescijanska.

Te warunki nowego $wiatopogladu i etyki najbardziej
rozwiniete byly we Francji. Tam tez znalazly swoj naj-
jaskrawszy i najSmielszy wyraz. Jak w epoce starego epi-
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kureizmu, tak samo w epoce oswiecenia, w epoce filozoféw
jak Lamettrie (1709 do 1751), Holhacdi (1723 do 1789)
i Hehetius (1715 do 1771), etyka egoizmu, korzysci lub
pozadan znajdowata sie w najsciSlejszym zwigzku logicz-
nym z O6wczesng filozofja materjalistyczng. Swiat, jaki
znamy z doswiadczenia, byt dla niej jedynym Swiatem,
jaki w rachube bra¢ mozna.

Przyczyny tego nowego epikureizmu miaty wiele po-
dobienstwa do przyczyn epikureizmu starego, tak samo
i rezultaty, do ktorych doszty. Pomimo to w jednym
punkcie zasadniczym stary epikureizm rdznit sie gruntow-
nie od nowego. Stary epikureizm nie objawial sie jako
przewrét tradycyjnych pogladéw religijnych; umiat sie do
nich zastosowa¢. Nie byt bowiem nauka klasy rewolucyj-
nej, gtosit nie walke, lecz spok6j uzywania. Raczej idea-
lizm platonowski i teizm byly nauka przewrotu tradycyj-
nych pogladéw religijnych, nauka klas niezadowolonych.

Inaczej przedstawia sie filozofjg epoki oSwiecenia.
Wprawdzie i ona miala swoje Zrddio konserwatywne,
szczeScie widziata w spokojnym uzywaniu, o ile byla wy-
razem potrzeb szlachty dworskiej, ktéra z panujacego
w panstwie absolutyzmu ciggneta Srodki swej egzystencji.
Ale w gruncie rzeczy byta to filozofjg najinteligientniej-
szych i najbardziej rozwinietych oraz najSmielszych ele-
mentéw wybijajacej sie burzuazji. To za$ nadato jej cha-
rakter rewolucyjny. Znajdujac sie z goéry w sprzecz-
nosci z tradycyjna religja i etyka, filozofjg ta, w miare jak
burzuazja wzrastata w site i Swiadomos$¢ swej potegi, roz-
wijata sie coraz bardziej w filozofje walki®w Swiatopoglad,
ktory zupetnie byt obcy staremu epikureizmowi;
walki przeciw duchowienstwu i tyranom, — jfafkf:o’naw0*\

Wedtug materjalistéow francuskich, icw"Kj
pogladéw moralnych oraz poziom popedé” jf
leza od stosunkéw zyciowych ludzi, mianowipi;4")od”:.~oit-Sy-"
tucji panstwa i od wychowania. Powoduje
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interes wiasny. Ale ten interes moze sta¢ sie w najwyz-
szym stopniu interesem socjalnym, jezeli spoteczenstwo
jest tak zorganizowane, ze interes wilasny zlewa sie z in-
teresem ogotu, ze popedy kazdego cziowieka stuzg dobru
ogdlnemu. Prawdziwa za$ cnota polega na trosce o dobro
powszechne, moze tylko tam kwitngé, gdzie cztowiek, po-
pierajac interes wiasny, popiera tym samym interes og6tu,
gdzie nie moze szkodzi¢ ogotowi, nie szkodzgc sobie sa-
memu.

Tylko nieswiadomos¢ wiasnych statych i wyzszych
intereséw jednostki, nieznajomos¢ najlepszej formy panstwa,
spoteczenstwa, wychowania umozliwia warunki, prowadzace
z koniecznosci do kolizji pomiedzy interesami dobra ogol-
nego a interesami jednostki. Nalezy tylko potozy¢ koniec
tej nieSwiadomosci, wynalez¢ forme panstwa, spoteczenstwa,
wychowania, odpowiadajacg rozumowi, a szczescie i cnota
zostang na zawsze mocno utrwalone.

Widzimy tu rewolucyjne jadro francuskiej filozofji
materjalistycznej, zrzucajacej na panstwo istniejgce wine
wszystkich grzechow, wine sprzecznosci pomiedzy interesa-
mi ogdtu a jednostek. To podnosi jg ponad poziom sta-
rozytnego epikureizmu, ale to zarazem jeszcze bardziej
ostabia pozycje jej etyki.

Chodzito tu bowiem nietylko o to, aby znalezé najlepsza
forme panstwa i spoteczenstwa. Nalezato rowniez walczy¢ o te
formy, wystgpi¢ przeciw potegom panujgcym i zmiazdzyc je,
aby ugruntowac panstwo cnoty. Do tego jednak potrzebne
sg wielkie sity moralne, a skad sie te sity majg wzigé,
jezeli istniejgce spoteczenstwo jest tak zle, ze nie daje sie
rozwing¢ zadnej cnocie, zadnej moralnosci? Czyz bowiem
nie musi najprzod istnie¢ wyzsza moralnos¢, zanim powstac
moze wyzsze spoleczenistwo? Czyz nie musi najprzéd zyé
w'nas ideat moralnosci, zanim porzadek moralny nie stanie
sie faktem? Ale skad sie bierze ten ideat moralny w Swie-
cie petnym grzechow?
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Na to nie otrzymujemy zadnej odpowiedzi zadowa-
lajacej.

Anglicy starali sie w wieku osiemnastym wyjasnic¢
prawo moralnosci nieco odmiennie od Francuzéw. Naogot
okazali sie mniej $miatemi i wiecej sktonnemi do kompro-
miséw, co wogole odpowiada historji Anglji od czasu re-
formacji. Jej potozenie wyspiarskie sprzyjato od tego
czasu wyjatkowo jej rozwojowi ekonomicznemu. Ono to
pchato jg do rozwoju zeglugi, ktéra w siedemnastym
i osiemnastym wieku dzieki systemowi kolonjalnemu sta-
nowita najszybszg droge zbogacenia. Ono to uchronito

od wszystkich ciezar6w i spustoszenn wojen lado-
wych, ktére wyczerpywaly sity panstw kontynentalnych.
Dzieki temu Anglja w siedemnastym i osiemnastym wieku
wzbogaca sie szybciej od wszystkich innych panstw Euro-
py i ekonomicznie staje na ich czele. Ale jezeli nowe
klasy, nowe antagonizmy klasowe i wraz z tym nowe
kwestje spoteczne wystepujg w jednym Kkraju na jaw
wczesniej, anizeli w innych, to nowe klasy po wigkszej
czesci malo tu jeszcze dochodza do Swiadomosci swego
potozenia, opanowane sg jeszcze bardzo przez stare formy
myslenia, tak, ze i antagonizmy klasowe ukazujg sie w nie-
rozwinietych jeszcze formach. Dzieki temu w kraju takim
z poczatku nie dochodzi do ostatecznego rozstrzygniecia
walki klasowej, ani do radykalnego ztamania sity Kklas
starych, ktére dopiero co panowaly tam nieograniczenie
i we wszystkich ~krajach wokoto znajdujg sie jeszcze
w petni swego rozkwitu. Nowe klasy sg tu jeszcze nie-
zdolne do samowiladztwa, poniewaz tylko z trudnoscia
orjentujg sie w spoleczenstwie, przerazajg sie nowoscig
swych wihasnych dazen i same jeszcze szukajg oparcia
i punktéw wyjscia w stosunkach tradycyjnych.

Dlatego tez zdaje sie to by¢ powszechnym prawem
rozwoju spotecznego, ze kraje, ktore przodujg innym w roz-
woju ekonomicznym, sklonne sg do kompromiséw, a nie
do rozwigzan radykalnych.
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Tak Francja w wiekach S$rednich stata obok Wioch
na czele rozwoju ekonomicznego Europy. To tez pierwsza
doszta do antagonizmu z papiestwem, jej wiadza panstwo-
wa pierwsza przeciw niemu powstata. Ale wiasnie dlate-
go, ze powstata pierwsza, nie doszta do zalozenia wiasnego
kosciota panstwowego, potrafita tylko zmusi¢ papiestwo do
kompromisu, ktory z malemi przerwami trwal dotad. Na-
tomiast pdézniej najradykalniejszemi bojownikami przeciw
wihadzy papieskiej staty sie dwa panstwa, ktére pod wzgle-
dem ekonomicznym pozostawaly najbardziej zacofanemi —
Szkocja i Szwecja.

QOd czasu reformacji na miejsce Francji i Wioch jako
przodowniczka w rozwoju ekonomicznym wystgpita Anglja
i wraz z nig Szkocja, i 6wczesne walki klasowe w tych
krajach zakonczyly sie w formie kompromisu. ""Wasnie
dlatego, ze w Anglji siedemnastego wieku kapitat wzmagt
sie szybciej, anizeli gdzieindziej, Ze doszio tam pierwej,
anizeli w innych krajach Europy do walki kapitatu prze-
ciw arystokracji feudalnej, walka ta skonczyta sie kompro-
misem, wskutek czego feudalna wiasno$¢ gruntowa jest
dzi§ jeszcze w Anglji silniejsza, anizeli w jakimkolwiek
innym Kkraju Europy — za wyjatkiem moze Austro-We-
gier. Z tego samego powodu, z powodu tak szybkiego
rozwoju ekonomicznego, walka klasowa pomiedzy proleta-
rjatem a burzuazjg wybuchta najprzéd w Anglji. Wybuch-
fa w czasie, w ktérym proletarjusze i kapitalisci prze-
mystowi nie wyzbyli sie jeszcze form myslenia drobnomiesz-
czanstwa, w ktorym wielu i to nawet bardzo zdolni ba-
dacze mieszali obie te klasy jako jedng klase ,,przemys-
towcow™, w ktorym typ S$wiadomego, na przysztosci swej
klasy opierajacego sie proletarjusza, zaréwno jak typ mag-
nata przemystowego, hieograniczenie panujacego w pani-
stwie, nie byt jeszcze rozwiniety. W ten sposéb walka
obydwuch tych klas po krétkim, burzliwym wzlocie ugrzez-
fa w kompromisie, dzieki ktéremu panowanie burzuazji nad
proletarjatem w Anglji na dilugie dziesigtki lat byto bar-
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dziej nieograniczone, anizeli w jakimkolwiek innym] kraju
produkcji nowozytnej.

Oczywiscie, skutki tego prawa, jak i kazdego inne-
go, przez uboczne tendencje przeciwne moga by¢ thu-
mione, a przez sprzyjajace wzmocnione. Ale w kazdym
razie prawo to dziala tak dalece, ze nalezy wystrzegac
sie popularnego pojmowania materjalizmu historycznego,
weditug ktérego kraj, przodujacy w rozwoju ekonomicz-
nym, jakoby musiat zawsze najwyraZzniej i najenergicz-
niej ujawnia¢ rowniez odpowiednie rozwojowi temu formy
walki klasowej.

Materjalizm tedy i ateizm, zaréwno jak etyka uleg-
ty w Anglji duchowi kompromisu, ktéry opanowat ja
od siedemnastego wieku. Walka demokratycznych, wybi-
jajacych sie klas przeciw monarchicznej wiadzy panstwo-
wej, niezaleznej od burzuazji i oddanej szlachcie feudal-
nej, przeciw monarchji z jej szlachtg dworska i jej kos-
ciolem panstwowym zaczeta sie w Anglji przeszio sto lat
wczesniej, anizeli we Francji, w czasie, kiedy chrzescjan-
ski sposéb myslenia obalony zostat dopiero w nielicznych
umystach. Podczas gdy we Francji walka przeciw kos-
ciotlowi panujgcemu stata sie walkg pomiedzy chrystja-
nizmem a materjalizmem ateistycznym, w Anglji byta to
tylko walka demokratycznych sekt chrzescijanskich prze-
ciw sekcie, zorganizowanej w formie kos$ciota panujgcego.
I podczas gdy we Francji w epoce oswiecenia wiekszos¢
inteligiencji i klas pod jej wplywem bedacych myslaty
materjalistycznie i ateistycznie, w Anglji inteligiencja szu-
kata kompromisu pomiedzy materjalizmem i chrystjaniz-
mem. Wprawdzie pierwszg swa jawna forme nowy materja-
lizm znalazt w Anglji, w nauce Tomasza Hohhesa (1588 do
1679); wprawdzie w Anglji znaldzli sie mysliciele w kwe-
stjach etyki, ktorzy $miatoscia mysli przescigneli nawet
najsmielszych Francuzéw, jak Mandeville (1670 do 1733),
ktéory moralno$¢ uznat za narzedzie panowania, za wy-
nalazek stuzacy do ujarzmienia klas pracujacych i w grze-



30 —

chu widziat zrédto wszelkiego dobra spotecznego. Ale
na sposéb myslenia wiasnego narodu idee takie wywie-
raty mato wptywu. Chrzescijanski sposéb myslenia pozo-
stat cechg przyzwoitosci, i jezeli nie odczuwaé, to w ka-
zdym razie udawaé te prawomyslnos¢ chrzescijanska mu-
siat kazdy uczony, ktory nie chciat wpasé w konflikt ze spo-
teczenstwem.

Dzieki temu Anglicy zachowali sie bardzo Kkrytycz-
nie wobec etyki materjalistycznej, ktéra prawo moralne
oprze¢ chciata na egoizmie, na korzysci indywidualnej.
Woprawdzie i w Anglji intelektualni przedstawiciele roz-
wijajacej sie burzuazji starali sie wyjasnia¢ prawo mo-
ralne jako zjawisko naturalne, ale zrozumieli, ze przymu-
sowa sita moralnosci nie da sie¢ wyjasni¢ z samego tylko
rozwazania korzysci indywidualnej i ze zbyt sztucznemi
byly konstrukcje, ktoére nakazy morglno potgczy¢é miaty
z popedami egoistycznemi, a tymbardziej zrobi¢ z ostat-
nich energiczne sprezyny pierwszych. Dlatego tez wyraz-
nie odrézniali w cztowieku popedy sympatji obok egoizmu,
uznali istnienie zmystu moralnego™ pchajgcego cztowieka do
czynoéw dla szczescia swych bliznich. Po Szkocie Hutche-
son (1694 do 1747) nauke te szczegdlniej reprezentowat
wielki ekonomista Adam Smith (1723 do 1790). W wiel-
kich swych dwuch dzietach gtéwnych badat on dziatanie
obydwuch sprezyn postepowania ludzkiego. W , Teorji
uczu¢ moralnych® (1759) za punkt wyjscia wzigt sympatje,
jako najwazniejsze ogniwo, wiazace spoteczenstwo ludzkie;
jego za$ ,,Badanie istoty bogactwa narodowego* bierze za
punkt wyjscia egoizm, materjalny interes jednostki, jako
sprezyne postepowania ludzkiego. Dzielo to ukazato sie
dopiero 1776 roku, ale zawarte w nim zasady Smith wy-
tozyt ustnie w Grlasgowie juz w r. 1752 lub 1753. Jego
wiec teorja egoizmu oraz teorja wspéiczucia nie wylaczaja
sie nawzajem, lecz przeciwnie uzupetniajg sie.

Jezeli ci Anglicy przeciwstawiali egoizm zmystowi
moralnemu, to w stusunku do materjalistéw bylo to zbii-



31 —

zeniem sie do platonizmu i chrystjanizmu. Ale od tych
kierunkéw poglady ich roznity sie bardzo. Jezeli bowiem
podtug nauki chrzescijaniskiej cztowiek jest zty z natury;
jezeli podiug nauki platonowskiej nasze popedy naturalne
stanowig w nas istote niemoralna, a moralno$¢ jest czyms$
nad - i pozanaturalnym, to dla szkoty angielskiej wieku
osiemnastego zmyst moralny znajdowat sie wprawdzie
w przeciwienstwie do egoizmu, ale zaréwno jak ostatni jest
tylko popedem naturalnym. 1 sam egoizm uwazany byt
przez nich nie za poped zly, lecz za zupeinie uprawniony,
ktory dla szczescia spoteczenstwa ludzkiego jest rowniez
niezbedny, jak wspotczucie dla bliznich. Zmyst moralny
byt taki sam, jak kazdy inny zmyst czlowieka, swego ro-
dzaju jego zmystem szostym.

Co prawda, i ten poglad, zaréwno jak poglad mate-
rjalistébw francuskich, nie rozwigzywat trudnosci zagadnie-
nia, lecz tylko odsuwat jg dalej. Na pytanie bowiem, skad
sie bierze u cziowieka ten szczegdlny zmyst moralny, An-
glicy nie mieli zadnej odpowiedzi. Wiasciwy byt, wedtug
nich, cztowiekowi z natury. Moglo to im, ktérzy opero-
wali jeszcze ideg twdrcy Swiatow, wystarczy¢ za odpo-
wiedZz, gdyz nie czynito tej idei zbyteczna.

Zadanie dalszego rozwoju naukowego etyki w tym
potozeniu rzeczy zdawato sie jasnym. Szkota francuska,
zaréwno jak angielska, zdziatata wiele dla psychologji
i historycznego wyjasnienia oddzielnych uczu¢ moralnych
i pogladéw. Ale zadnej z nich nie udato sie wyjasnic¢
catej moralnosci jako produktu zjawisk, lezacych w sferze
naszego doswiadczenia. Nalezatlo wiec pdjs¢ dalej od szkoty
angielskiej i zbada¢ przyczyny zmystu moralnego; nalezato
pojs¢ dalej od szkoty francuskiej i odstoni¢ Zrodto ideatu
moralnego.

Ale rozwoj historyczny nie jest prostolinijny, lecz
djalektyczny, posuwa sie naprzéd w przeciwienstwach.
Najblizszy krok filozofji pod wzgledem etyki uczyniony
zostat nie w tym kierunku, lecz w przeciwnym. Zamiast



wprowadzi¢ etyczng istote czlowieka jeszcze bardziej niz
dotad w ramy powszechnej przyczynowosci naturalnej,
znowu wyprowadzita ja zupetnie z jej obrebu.

Krok ten uczynita filozofja niemiecka w osobie Kalita
(1724 do 1804). Ulubionym dzi§ hastem jest: powr6t da
Kanta! Ale kto przytym ma na oku etyke kantowska,
ten mogtby rowniez stusznie zawotaé: powr6t do Platonal



IIl. Etyka Kanta.

L Krytyka poznania.

Kant stangt na tym samym gruncie, co materjalisci
Uznawat on, ze $wiat, poza nami lezacy, jest Swiatem rze-
czywistym i ze punktem wyjscia wszelkiego poznania jest
doswiadczenie zmystowe. Ale nasze poznanie do$wiadczalne
jest produktem, ztozonym z tego, co otrzymujemy droga
doswiadczenia zmystowego, i z tego, co wydaje z siebie
nasza wihasna zdolno$¢ poznawcza; innemi stowy, hasze
poznanie $wiata zalezy nietylko od wiasciwoscig Swiata ze-
wnetrznego, lecz réwniez od wiasciwosci naszej wiasnej
zdolnosci poznawczej. Dla poznania zatym $wiata réwniez
niezbednym jest zbadanie naszej zdolnosci poznawczej, jak
i zbadanie Swiata zewnetrznego. Zbadanie pierwszej jest
zadaniem filozofji; ta ostatnia jest naukg nauki.

Niema w tym nic, czegoby nie mogt podpisa¢ zaden
materjalista, ani coby juz pierwej, za wyjagtkiem zdania
ostatniego, nie zostalo powiedziane réwniez przez materja-
listow. Ale, zaiste, tylko w ten sposdb, jak oddzielne
zdania materjalistycznego pogladu na historje wygtoszone
zostaty juz przed Marxem, jako poglady, ktére nie dzialajg

Etyka. o}
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dalej zaptadniajgco. Dopiero Kant uczynit z nich podstawe
calej swojej nauki. Dzieki niemu dopiero filozofja stata sie
rzeczywiscie nauka nauki, ktorej zadaniem jest nie wy-
ktada¢ okreslong filozofje, lecz samo filozofowanie, sam
proces poznawania, motode myslenia, za pomocg krytyki
poznania.

Ale Kant poszedt dalej, i wihasnie jego najwiekszy
czyn filozoficzny, badanie zdolnosci poznawczej, stat sie
zarazem jego grzechem pierworodnym.

Poniewaz doswiadczenie naszych zmystéw ukazuje
nam S$wiat nie takim, jakim jest saw w sobie™ lecz tylko
takim, jakim jest dla nas, jakim sie nam wydaje dzieki na-
turze naszej zdolnosci poznawczej, to Swiat sam w sobie
musi by¢ innym od $wiata, jaki sie nam ukazuje. Dlate-
go Kant odréznia Swiat' zjawisk, S$wiat ,,phaenomendéw”,
od Swiata rzeczy samych w sobie, $wiata ,,noumendéw .
Zaiste, ten ostatni nie jest dla nas poznawalny, lezy poza
granicami naszego doswiadczenia i dlatego nie potrzeba
wcale zawraca¢ sobie nim glowy; moznaby go poprostu
uzywac jako wyraz faktu, ze nasze poznanie $wiata ogra-
niczone jest zawsze rodzajem naszej zdolno$ci poznawczej,
jest zawsze wzglednym, ze istnie¢ mogg dla nas prawdy
tylko wzgledne, a nie absolutne, nie poznanie skonhczone,
lecz tylko nieskoriczony proces poznania.

Ale na tym Kant nie poprzestat. Uczuwal niepoha-
mowang che¢ rzucenia wzrokiem w ow nieznany, niezba-
dany $wiat rzeczy samych w sobie, aby cho¢ przeczucie
jego zdobyc¢.

I w samej rzeczy, doszedt do tego, ze o tym Swiecie
niepoznawalnym wygtosit zupetnie okreSlone zdania. Dro-
ge ku temu ujrzat w krytyce naszej zdolnosci poznawczej.

Krytyka ta, oddzielajac od doswiadczenia wszystko,
co pochodzi od zmystéw, ma dojsé do wykrycia czystych
form poznania i pojmowania, ktére tkwig w naszej “du-
szy”™ z gory, a pnioTi, jeszcze przed wszelkim do$wiadcze-
niem.
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W ten sposéb odkryt on idealno$é przestrzeni i cza-
SU. Nie majg to by¢ pojecia, zdobyte droga doswiadcze-
nia, lecz tylko formy S$wiatopogladu, tkwigce w naszej
zdolnoéci  poznawczej. Swiat poznawaé mozemy tylko
w formie wyobrazen przestrzeni i czasie. Ale poza obre-
bem naszej zdolnosci poznawczej nie istnieje zadna prze-
strzen ani zaden czas. W ten sposéb Kant dochodzi do
tego, ze o Swiecie zjawisk samych w sobie, 0 owym Swie-
cie zupetnie niepoznawalnym, wypowiada zdanie bardzo
okreslone, mianowicie, ze $wiat ow jest hez przestrzeni i hez
czasu.

Ten logiczny rozwoj wnioskéw jest bez watpienia naj-
$mielszym czynem ducha ludzkiego. Ale to bynajmniej nie
znaczy, ze jest zupetnie bez zarzutéw. Przeciwnie, mozna
temu niestychanie wiele zarzuci¢ i rzeczywiscie podniesio-
no przecie temu zarzuty nader ciezkiej wagi. Uznanie
idealnosci przestrzeni i czasu w mys$l Kanta prowadzi do
niedajacych sie rozwikta¢ sprzecznosci.

Niewatpliwym jest, ze wyobrazenia nasze o przestrze-
ni i czasie zalezne sa od natury naszej zdolnosci poznania,
ale oznacza to, jakbym sadzit, tylko tyle, ze poznawane
przez nas moga by¢ te tylko zjawiska Swiata, ktore w naszej
zdolnosci poznawczej wywotujg wyobrazenia przestrzeni
i czasu. ldealnosd czasu i przestrzeni oznaczataby woéw-
czas, tak samo jak rzecz sama w sobie, tylko okreslong
granice naszego poznania. Zjawiska za$ takie, ktore nie
moga przyja¢ formy wyobrazeh przestrzeni i czasu —gdy-
by rzeczywiscie takie zjawiska istnie¢ mialy, o czym nic
nie wiemy, — sgdla nas nieuchwytnemi, jak ultrafijoletowe
i ultraczerwone promienie dla naszej zdolnosci wzrokowej.

Ale nie tak sadzi Kant. Poniewaz przestrzeh i czas
sg wylgcznemi formami, w ktérych moja zdolno$¢ poznaw-
cza w stanie jest poznawa¢ S$wiat, to sadzi on, ze prze-
strzen i czas sa formami, ktére istniejg wylacznie w mo-
jej zdolnosci poznawczej, ktérym nie odpowiadaja zadne
zjawiska Swiata rzeczywistego. W dziele swoim ,,Prolego-
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mena zu jeder kinftigen Metaphysik®“ Kant poréwnywa
raz wyobrazenie przestrzeni z wyobrazeniem koloréw. To
poréwnanie wydaje sie nam bardzo stusznym, ale nie do-
wodzi wcale tego, co chce Kant. Jezeli cynober wydaje
mi sie czerwonym, to jest to napewno zalezne od natury
mojej zdolnosci wzrokowej. Poza nig niema zadnego ko-
loru. To, co wydaje mi sie kolorem, wywotywane jest fa-
lami eterycznemi okreslonej ditugosci, uderzajagcemi moje
oko. Grdybysmy fale te w stosunku do koloni uwazaé
chcieli za rzecz samg w sobie — w rzeczywistosci, oczy-
wiscie, tak nie jest — to nasza zdolno$¢ wzrokowa bytaby
nie zdolno$cia widzenia rzeczy samych w sobie, nie takie-
mi, jakiemi sa, lecz zdolnoscig widzenia ich takiemi, jakie-
mi nie sg; nie zdolnoScig poznania, lecz zdolnoscig tudze-
nia sie.

Ale inaczej ma sie rzecz, jezeli nie jeden, lecz wiele
koloréw rozpatrujemy, jezeli odrézniamy jeden od drugiego.
Kazdy z nich wywotlywany jest przez inne, okre$lonej dtu-
gosci fale. Rdznicom w kolorach odpowiadaja réznice
w diugosci fal eterycznych. Te roznice tkwig nie w mojej
zdolnosci wzrokowej, lecz w $wiecie zewnetrznym. Zdol-
nos¢ wzrokowa powoduje tylko tyle, ze te réznice docho-
dza do $wiadomosci mojej w okreslonej formie, w formie
koloru. Jako $rodek do zauwazenia tych roéznic, zdolnos¢
wzrokowa jest rzeczywiscie zdolnoscig poznania, a nie tu-
dzenia. Te rdznice nie sa samemi tylko zjawiskami. To,
ze dostrzegam kolor zielony, czerwony i biaty, tkwi w mo-
jej zdolnosci wzrokowej. Ale to, ze kolor zielony jest
czym$ innym od czerwonego, wskazuje na co$, co tkwi
nazewnatrz mnie, jest dowodem istnienia rzeczywistych
roéznic rzeczy.

Prdcz tego jednak osobliwo$¢ mojej zdolnosci wzro-
kowej powoduje, ze przez to poznaje tylko drgania eteru.
Wszystkich innych oddziatywan na mnie Swiata zewnetrz-
nego poznac przez to nie moge.
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Jak ze zdolnoscig wzrokowg w szczeg6lnosci, tak ma
sie sprawa ze zdolnoscig poznawczg wogoble. Ta ostatnia
moze mi dostarcza¢ tylko wyobrazenia przestrzeni i czasu,
to jest, ukazywa¢ mi tylko takie stosunki rzeczy, ktore
w stanie sg wywotywaé¢ w mézgu moim wyobrazenia prze-
strzeni i czasu. Na wrazenia innego rodzaju, gdyby takie
istnie¢ miaty, nie reaguje. Moja zdolno$¢ poznawcza po-
woduje dalej, ze te wrazenia dochodzg do Swiadomosci
w poszczeg6lny sposob. O tyle kategorje przestrzeni i cza-
su ugruntowane sg we wiasciwosciach mojej zdolnosci po-
znawczej. Ale stosunki i réznice rzeczy samych, ktére uka-
zujg mi sie w poszczegdlnych wyobrazeniach przestrzeni
1 czasu, tak, ze rozmaite rzeczy ukazuja mi sie jako wiel-
kie i male, blizkie i oddalone, wcze$niejsze lub pbdzniejsze,
sq Tzeczywistewi stosunkami i roznicami Swiata zewnetrzne-
go, zaleza nie od rodzaju mojej zdolnosci poznawczej.

Jezeli zatym danej rzeczy samej w sobie poznac nie
mozemy, jezeli podtym wzgledem nasza zdolnos¢ poznaw-
cza jest zdolnoscig niepoznawania, to jednak rzeczywiste
roznice rzeczy pozna¢ mozemy. Te r6znice nie sg samemi
tylko zjawiskami, jakkolwiek pojmowanie ich zdobywamy
za posrednictwem zjawisk; istniejg one poza nami i moga
by¢ przez nas poznane, jakkolwiek w okreslonych tylko
formach.

Kant natomiast sadzit, ze nietylko przestrzen i czas
sg dla nas formami myslenia, lecz ze rowniez i rdznice
przestrzeni i czasu w zjawiskach wynikajg tylko z naszej
glowy, Zze nie sg wyrazem zadnej rzeczywistosci. Gdyby
tak bylo rzeczywiscie, to roéwniez wszystkie zjawiska
wyptywalyby tylko z naszej gtowy, gdyz wszystkie przyj-
mujg forme przestrzeni i czasu, wtedy nie moglibySmy nic
wiedzie¢ o $wiecie, poza nami lezagcym, nawet otym, ze
istnieje. Gdyby jednak istnial Swiat poza nami, wtedy,
dzieki idealnosci przestrzeni i czasu, nasza zdolno$¢ po-
znawcza tworzytaby nie jednostronny, niedostateczny me-
chanizm, ktéry nam umozliwia tylko jednostronne pozna-



nie Swiata, lecz tworzylaby w swoim rodzaju doskonaty
mechanizm, mianowicie taki, ktéremu nie brak niczego,
aby wykluczy¢ dla nas wszelkie poznanie $wiata. A wte-
dy bytby tow kazdym razie mechanizm, do ktérego okres-
lenie ,,zdolno$¢ poznawcza“ pasuje jak pies¢ do oka.

Kant mdégt sobie bardzo energicznie powstawac¢ prze-
ciw ,,mistycznemu® idealizmowi Berkeley’a, pragnac go
wyrugowaé za pomocg swojego idealizmu ,,krytycznego*.
Ale jego wihasna krytyka przyjmuje obrét, ktéry znosi je-
go wihasne zasady, mianowicie, ze $wiat istnieje rzeczy-
wiscie i poznany by¢ moze tylko drogg doswiadczenia,
i z jednej strony wyrzuconemu mistycyzmowi otwiera sze-
roka brame tryumfalng, przez ktdrg mistycyzm szumnie
wkracza z drugiej strony.

2. Prawo moralne.

Zatozeniem Kanta bylo, ze Swiat istnieje rzeczywiscie
poza nami, a nie tylko w naszej gtowie, i Ze poznanie je-
go zdobyte byé moze tylko na podstawie doswiadczenia.
Jego czynem filozoficznym miato by¢ zbadanie warunkoéw
dodwiadczenia, granic naszego pozhania. Ale to wiasnie
badanie stato sie dlan pokusg do wyjscia poza te granice
i do odkrycia $wiata niepoznawalnego, o ktérym wyraznie
dowiedzial sie, ze jest zupetnie innym, anizeli swiat na-
szych zjawisk, ze jest zupetnie bez przestrzeni i czasu
i przez to réwniez bez przyczynowosci.

Ale po co potrzebne byto to karkotomne salto morta-
le ponad granice poznania, ktére pozbawito go wszelkie-
go gruntu pod nogami? Nie mogto tu by¢ Zzadnego po-
wodu logicznego, gdyz dzieki temu wiasnie skokowi wpadt
w sprzecznosci, ktore zbity wihasne jego zatozenie. Byt to
powod historyczny, ktory wzbudzit w nim potrzebe uzna-
nia $wiata nadzmystowego,—potrzebe, ktérg za wszelkg ce-
ne zadowoli¢ musiat.
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Jezeli Francja wieku osiemnastego byta o sto lat w ty-
le poza Anglja, to o tylez zacofane byly Niemcy w po-
rownaniu z Francja. Podczas gdy burzuazja angielska
nie potrzebowata wiecej materjalizmu”™ gdyz i bez niego,
na podstawie religijnej data sobie rade z feudalng wiadza
absolutyzmu i jego kosciotlem, burzuazja niemiecka nie
czuta sie jeszcze dosS¢ silng, aby otwarcie podja¢ walke
przeciw tej wiadzy i jej kosciotowi. Cofneta sie tedy row-
niez ze strachem przed materjalizmem. Ten ostatni
w osiemnastym wieku przyszedt do Niemiec, jaki do Rosji,
nie jako filozofja walki® lecz jako filozofja uzywania, w for-
mie, zastosowanej do potrzeb ,,08wieconego* despotyzmu.
Wyrést on na dworach monarszych w bezposrednim sg-
siedztwie z najbardziej ograniczong ortodoksja. Wsrod
mieszczanstwa za$, nawet wsrod jego najsmielszych i naj-
bardziej niezaleznych bojownikdw pozostata resztka Swia-
domosci chrzescijanskiej, ktorej pozby¢ sie nie mogli.

Dzieki takiemu stanowi umystéw filozofja angielska
musiata by¢ sympatyczng dla filozofow niemieckich. | rze-
czywiscie na Kancie wywarta ona silny wpltyw. Nie przy-
pominam sobie, aby w ktorymkolwiek z dziet swoich wspo-
minat nazwisko jakiego$ materjalisty francuskiego z osiem-
nastego wieku. Natomiast ze szczegélnym zamitowaniem
cytuje Anglikéw z siedemnastego i osiemnastego wieku, jak
Locke, Hume, Berkeley, Priestley.

Miedzy niemieckg aangielskg filozofjg istniata jednak
wielka roznica. Anglicy filozofowali w okresie najszyb-
szego praktycznego rozkwitu, w okresie wielkich walk
praktycznych. Praktyka zabierata im wszystkie sity du-
chowe; filozofja ich byla réwniez opanowana praktycznemi
punktami widzenia. Ich filozofowie byli wiekszeml dzie-
ki swym pracom ekonomicznym, politycznym, przyrodni-
czym, anizeli filozoficznym.

Mysliciele niemieccy nie mieli wokoto siebie zadnej
praktyki, ktéraby mogta im przeszkodzi¢ calg site swej
mysli skoncentrowac¢ na nagteb szych i najbardziej abstrak-
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cyjnych zagadnieniach wiedzy. Dlatego tez nie mie-
li sobie podobnych poza granicami Niemiec. Nie pole-
gato to na zadnej giermanskiej wtasciwosci rasowej, lecz na
stosunkach czasu. W szesnastym i w trzech pierwszych
¢wierciach siedemnastego wieku spotykano najgtebszych
myslicieh filozoficznych we Wioszech, Francji, Holandji,
Anglji, a nie w Niemczech. Dopiero zacisze polityczne
w ciggu stulecia po wojnie trzydziestoletniej sprowadzito
przewage Niemiec w filozofji, tak samo jak ,,Kapitat* Marxa
powstat w okresie reakcji po 1848 roku.

Ale mysliciela takiego, jak Kant, pomimo jego sympatji
do Anglikéw, nie mogta zadowoli¢ ich filozofja Zajat wobec
niej stanowisko krytyczne, tak samo jak wobec materjalizmu.

Najstabszym wszakze punktem jednej i drugiej filo-
zofji musiata mu sie wyda¢ etyka. Uwazal za rzecz nie-
mozliwg potaczy¢ w nieunikniony zwiazek przyczynowy
prawo moralne z naturg, to jest ze ,S$wiatem zjawisk®.
Wyjasnienie prawa moralnosci wymagato innego S$wiata,
bezprzestrzeniowego i bezczasowego $wiata czystego ducha,
Swiata wolnosci w przeciwienstwie do Swiata zjawisk, opa-
nowanego przez zelazny fancuch przyczyn i skutkow.
Z drugiej za$ strony uczucia chrzescijanskie w pietyzmie
wychowanego Kanta musiaty wzbudzi¢é w nim réwniez
potrzebe uznania $wiata, w ktorym mozliwym byt Bog
i nieSmiertelnos¢ . Poniewaz musiat przyzna¢, ze w Swie-
cie naszego doswiadczenia Bdég i niesmiertelno$¢ sa zu-
petnie zbytecznemi pojeciami, wiec szukat dla nich $wiata
poza naszym doswiadczeniem, a te potrzeby jego najzu-
petniej zadowolit bezprzestrzeniowy i bezczasowy Swiat
rzeczy samych w sobie.

" Jako curiosum zauwazymy tu, ze dowcipnemu wyrazeniu Ed.
Bernsteina: ,,Kant contra Cant“, przeciwstawi¢ mozna fakt, ze sam Kant
byt Cantem. ,,Przodkowie jego pochodzili ze Szkocji... Ojciec jego, z za-
wodu siodlarz, pisal si¢ jeszcze po szkocku Cant; dopiero nasz filozof
weze.$nie zmienit poczatkowa litere, aby unikna¢ fatszywego wymawiania
swego nazwiska (Zant)“. (Kuno Fischer, Die Geschichte der neuren Phi-
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Najlepszy wszakze dowod istnienia Boga i nieSmier-
telnosci w tym S$wiecie zaSwiatowym czerpatl Kant z pra-
wa moralnosci. Znajdujemy wiec u niego znowu, jak
u Platona, ze odrzucenie naturalistycznego wyjasnienia
prawa moralnosci i uznanie osobnego $wiata duchow lub—
jezeli kto woli—S$wiata duchowego, nawzajem sie podpie-
rajag i czynig sie niezbednemi.

W jaki jednak spos6b moégt Kant poczynié dalsze
spostrzezenia w tym S$wiecie duchowym? Krytyka czyste-
go rozumu umozliwita mu powiedzie¢ o nim tylko tyle, ze
jest bezprzestrzeniowy i bezczasowy. Teraz wszakze nale-
zalo te bezprzestrzeniowo$¢ napehnic trescig. | na to zna-
lazt Kant rade.

Niepoznawalny $wiat rzeczy samych w sobie staje sie
przynajmniej w czesci poznawalny, jezeli uda sie uchwy-
ci¢ cho¢ jedng rzecz samg w sobie. | takg rzecz samg
w sobie znajdujemy u Kanta. Jest nig osohowos¢ cziowieka.
Dla siebie samego jestem jednocze$nie zjawiskiem i rzecza
samg w sobie. Mdj czysty rozum jest rzeczg samg w So-
bie. Jako czastka Swiata zmystéw podlegam tancuchowi
przyczyn i skutkdw, a wiec koniecznosci; jako rzecz sama
w sobie, jestem wolny, to jest, czyny moje zalezg nie od
przyczyn, dzialajagcych w Swiecie zmystéw, lecz od tkwia-
cego we mnie prawa moralnosci, ktore pochodzi z czyste-
go rozumu i wota we mnie nie: ,jesteS zmuszony“, lecz:
»jestes obowigzany®“. Ta obowigzkowos¢ bytaby jednak
nonsensem, gdyby nie odpowiadata jej mozno$¢ spetnienia
obowigzku, gdybym nie byt wolny.

Josophie, 111, str. 52). Rodzina jego byta bardzo pobozna, i wpltywu tego
Kant nigdy w sobie nie przezwyciezyt. Ale niemniej od Kanta réwniez
stowo ,,Cant“ znajduje si¢ w zwigzku w elewacjg purytanska. Stowo to
oznacza rodzaj S$piewu religijnego (cantata, kantyczka. Przyp. ttum.),
dalej purytanski, religijny i wreszcie kazdy bezmyslnie, z przyzwyczajenia
powtarzany frazes. Bernstein w swoich ,Voraussetzungen* przywotywat
Kanta na pomoc przeciw materjalistycznemu ,,Cantowi partyjnemu*.
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Moralna wolno$¢ cziowieka jest, zaiste, orzechem
trudnym do zgryzienia. Ciggnie ona za sobg nie mniej
sprzeczno$ci, niz idealno$6 czasu i przestrzeni. Ta bowiem
wolno$¢ wyraza sie w czynach, nalezacych do Swiata zja-
wisk, czyny za$ te, jako takie, wpadajg w fancuch przy-
czyny i skutku, sg niezbedne. Te same wiec czyny sg
jednoczesnie wolne i konieczne. Ponadto jednak wolno$é
pochodzi z hezczasowego Swiata ,,pojeciowego”, przyczyna
i skutek natomiast istnieja zawsze w okreSlonym okresie
czasu. Ten sam w czasie okre$lony czyn ma zatym przy-
czyne zar6wno pozbawiong czasu jak i okreslong danym
czasem.

Jakim wiec jest teraz to prawo moralne, ktére z tam-
tego Swiata rzeczy samych w sobie, ze ,$wiata rozumu®“,
przenosi swoje dziatanie w $Swiat zjawisk, w ,$wiat zmys-
téw* i podbija sobie ten S$wiat? Poniewaz pochodzi ze
Swiata rozumu, to podstawa jego tkwi¢ moze rowniez tyl-
ko w czystym rozumie. Prawo moralne moze by¢ tylko
czysto formalnej natury: musi bowiem pozosta¢ zupetnie
wolnym od wszelkiego stosunku do $wiata zmystow, kto-
ryby natychmiast wniost w nie stosunek przyczyny i skut-
ku, podstawe woli, ktdraby zniosta jego wolnos¢.

-Ale—moéwi Kant w swojej Krytyce praktycznego rozumu—
précz materji prawa tkwi w nim tylko forma prawodawcza. A wiec
forma prawodawcza, o ile tkwi w maksymie, jest jedynym, co two-
rzy¢ moze podstawe wolnej woli“.

Stad wycigga nastepujace ,,zasadnicze prawo czystego
rozumu praktycznego*:

,»Czyn tak, aby maksyma twojej woli mogta w kazdym cza-
sie stuzy¢ jednoczes$nie jako zasada powszechnego prawodawstwa“.

Nadzwyczaj nowym to ,prawo zasadnicze* nie jest.
Stanowi ono tylko filozoficzny przekitad starego przystowia:
nie czyn drugiemu, co tobie nie mito. Nowym wtym jest
tylko o$wiadczenie, ze przystowie to stanowi objawienie
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Swiata pojeciowego; objawieaie, ktdre z najwiekszym na-
ktadem mysli filozoficznej nalezato odkry¢ jako zasade,
obowiazujacg nietylko cztowieka ,lecz rozciagajgca sie na
wszystkie istoty Smiertelne, obdarzone rozumem i wolg, ba,
nawet na istote nieskoriczong, jako rozum najwyzszy*.

Niestety, ugruntowanie tej zasady, obowigzujacej row-
niez ,,rozum najwyzszy*“, wykazuje fatalng dziure. Zasada
ta musi ,,by¢ niezalezna od wszystkich warunkéw, naleza-
cych do Swiata zmystow*, ale tatwiej to powiedzie¢, niz
wykona¢. Jak niemozliwym jest za pomocg pompy po-
wietrznej stworzyé przestrzeh, zupeinie pozbawiong powie-
trza; jak przestrzen ta zawsze zawieraC musi powietrze,
chocby w stopniu tak rozrzedzonym, ze staje sie dla nas
nieuchwytnym, tak samo niemozliwym jest uja¢ mysl, nie-
zalezng od wszystkich warunkéw $wiata zmystowego. | pra-
wo moralne nie moze unikng¢ tego losu.

Juz samo pojecie prawa moralnego zawiera “Ww sobie
warunki, nalezgce do Swiata zmystéw. Nie jest to prawo
»czystej woli“ samej w sobie, lecz prawo, okreslajace mo-
ja wole w stosunku do moich bliznich, ktérych ma z goéry
na mysli; ale ci blizni sg dla mnie ,,zjawiskami®, czesciami
Swiata zmystow.

Ale jeszcze wiecej ma na mys$li sama forma prawa
moralnego: ,,Czyn tak, aby maksyma twojej woli mogta
w kazdym czasie stuzy¢ jednocze$nie jako zasada powszech-
nego prawodawstwa“. Ma ona z*gory na mysli nietylko
innych ludzi précz mnie samego, lecz réwniez zyczenie,
aby ci ludzie zachowywali sie w okreSlony sposob. Majg
oni postepowac tak samo, jak prawo moralne nakazuje
postepowad.

To z géry ma na mysli, jako rzecz mozliwg i poza-
dana, nietylko spoteczenstwo, lecz rowniez juz pewien oAres
lony stan spoleczny.

Ze na dnie jego ,rozumu praktycznego* rzeczywiscie
kryje sie potrzeba takiego spoteczenstwa i okresla jego bez-
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przestrzeniewe i bezczasowe prawo moralne, to Kant sam
zdradza w jednym miejscu swojej ,,Krytyki praktycznego
rozumu®, gdzie polemizuje przeciw wyprowadzeniu prawa
moralnego z zadzy;

»Dziwna rzecz, jakim sposobem ludziom rozumnym mogto
przyj$¢ do gtowy za powszechne prawo praktyczne oglasza¢ zadze
szcze$cia, a wiec i maksyme, wedtug ktorej kazdy stawia sobie to
ostatnie za regute swojej woli, na tej tylko podstawie, ze ta zadza
jest powszechna. Poniewaz powszechne prawo naturalne czyni
wszystko jednozgodnym, to gdyby tej maksymie nadano znacze-
nie prawa powszechnego, nastgpitoby witasnie najkrancowsze prze-
ciwienstwo jednozgodnos$cia najgorsza sprzeczno$¢ oraz zupetne
unicestwienie samej maksymy i jej celu. Wtedy bowiem wola
wszystkich nie bytaby skierowana do jednego i tego samego przed-
miotu, lecz kazdy miatby swoj wiasny przedmiot (swojg wiasna
pomysInos¢), ktéry wprawdzie moze przypadkowo byé w zgodzie
z zamiarami innych, myslacych tylko o sobie, ale wcale nie wy-
starcza na to, aby by¢ prawem, gdyz wyjatki, ktére okolicznosciowo
robi¢ mozna, sq bez korica i wcale nie moga by¢ ujete w okreslong
regute powszechnag. W ten sposéb otrzymuje sie harmonje, po-
podobng do tej, jaka opisuje pewna piesn satyryczna o parze mai-
zenskiej, uniemozliwiajacej sobie nawzajem zycie; O, przedziwna
harraonjo, co on chce, to chce réwniez ona“. (Wyd. Kirchmanna,
1869, s. 31).

Zadza zatym dlatego nie moze by¢ maksyma, zdatna
na zasade powszechnego prawodawstwa, ze wywotywac
moze dysharmonje socjalne. Prawo moralne ma za zada-
nie stworzy¢ spoteczeristwo harmonijne. A takie spoteczen-
stwo musi by¢é mozliwym, inaczej bowiem bytoby nonsen-
sem chcie¢ je stworzyC.

Prawo moralne Kanta ma wiec z géry na mysli spo-
feczenstwo harmonijne, jako pozadane i réwniez jako moz-
liwe. Ale ma ono rdéwniez z géry na mysli, ze prawo
moralne jest S$rodkiem do stworzenia takiego spoteczen-
stwa, ze rezultat ten osiggniety by¢ moze zapomoca regu-
ty, ktéra pojedyncza jednostka sama sobie nakitada. Wi-
dzimy, jak gruntownie tudzi sie Kant, gdy sadzi, ze jego
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prawo moralne jest niezalezne od wszelkich warunkow
Swiata zmystowego i stanowi zatym zasade, rozciagajaca
sie na wszystkie bezprzestrzeniowe i bezczasowe duchy, nie
wyltaczajac samego Pana Boga.

W rzeczywistosci prawo moralne Kanta jest rezulta-
tem bardzo konkretnych potrzeb spotecznych. Naturalnie,
poniewaz jest wynikiem dazenia do spoteczenstwa harmo-
nijnego, to mozna z niego wyprowadzi¢ réwniez ideat spo-
feczenstwa harmonijnego, i w ten sposéb udato sie zrobic
z Kanta zatozyciela socjalizmu. P. Cohen powtarza to
znowu w najswiezszym swym dziele ,,Ethik des reinen
Willens* (1905). W rzeczywistosci jednak Kant jest bar-
dziej oddalony od socjalizmu, anizeli materjalizm francuski
osiemnastego wieku. Podczas gdy wedtug tego ostatniego
moralno$¢ zalezy od stanu panstwa i spoteczenstwa, tak,
ze reforme moralnosci poprzedza reforma panstwa i spole-
czenstwa, i walka przeciw niemoralnosci rozwijata sie w wal-
ke przeciw panujacym stosunkom, — u Kanta spoteczen-
stwo, istniejgce w czasie i przestrzeni, zalezy od prawamo-
ralnosci, istniejgcego poza obrebem przestrzeni i czasu i sta-
wiajgcego swoje wymagania jednostce, a nie spoteczenstwu.
Jezeli moralno$¢ jednostki jest niedostateczna, to winy
szuka¢ nalezy nie w panstwie i spoteczenstwie, lecz w oko-
licznosci, ze cztowiek nie jest skonczonym aniotem, a na-
poét zwierzeciem, psutym wcigz nanowo przez swojg natu-
re zwierzeca, przeciw ktorej walczy¢é moze tylko za pomo-
cg wewnetrznego udoskonalania sie. Spoteczeristwo moze
sie polepszy¢ tylko w ten sposob, ze kazda jednostka sie
polepszy.

Jak widzimy, osobliwe formy przyjmuje socjalizm,
skoro za zalozyciela jego uwazaé bedziemy Kanta. Taosob-
liwos¢ nie znika bynajmniej, gdy przystepujemy do dal-
szego rozwazania jego prawa moralnosci. Z prawa tego
wynika $wiadomo$¢ osobowosci i godnosci cziowieka oraz
twierdzenie nastepujace:
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»Czyn tak, aby w kazdym czasie w dzialaniacti twoich
ludzkosé¢, zaréwno w twojej wihasnej osobie, jak i w osobie kazdego
innego cztowieka, byta zarazem celem, a nigdy wytgcznie Srodkiem*.

»W tych stowach“, méwi Cohen (j. w. str. 303, 304), ,wy-
powiedziana zostata najgtebsza i najpotezniejsza mysl kategorycz-
nego imperatywu; zawieraja one w sobie program moralny nowych
czasOw i catej przysztej hisiorji wszechSwiatowej... Idea
uwzgledniania ludzkosci przedewszystkim jako celu staje sie ideg
socjalizmu przez to, ze kazdy cziowiek okreslony tu jest jako cel
ostateczny, bezposredni*.

Program ,calej przysztej historji wszech$wiatowej*
jest tu dos¢ ciasno ujety. ,,Bezczasowe* prawo moralnos-
ci, wedtug ktorego cztowiek ma zawsze by¢ celem, a nie-
tylko $rodkiem, samo posiada cel tylko w takim spoteczen-
stwie, w ktérym jedni ludzie mogg by¢ uzyci przez innych
tylko jako $rodek. W spoteczenstwie komunistycznym zni-
ka ta mozliwo$¢ a wraz z nig i niezbedno$¢ kantowskiego
programu ,.calej przysztej historji wszechswiatowej“. Ale
co wtedy stanie sie z tg ostatnig? To, ze nie bedziemy
w przysztosci mieli zadnego socjalizmu albo zadnej historji
wszech$wiatowe;j.

Kantowskie prawo moralnosci byto protestem przeciw
bardzo konkretnemu spoteczenstwu feudalnemu z jego sto-
sunkami zaleznosci osobistej. Rzekomo ,socjalistyczne*
twierdzenie, stwierdzajgce osobowo$¢ i godnos¢ cziowieka,
daje sie tak samo pogodzi¢ z liberalizmem lub anarchiz-
mem, jak ze socjalizmem i zawiera mysl, réwniez mato
nowa, jak cytowane powyzej twierdzenie o prawodawstwie
powszechnym. Jest ono filozoficznym sformutowaniem idei
»wolnosci, réwnosci i braterstwa“, ktorg rozwingt juz
Rousseau i ktérg zreszta mozna juz byto odnalez¢ w chrzes-
cijanstwie pierwotnym. Kantowska jest i tu rowniez tyl-
ko szczeg6lna forma uzasadnienia tego twierdzenia.

Godno$¢ osobowosci ludzkiej wywnioskowana jest
mianowicie stad, ze czlowiek jest czeScig Swiata nadzmys-
towego, ze jako istota moralna stoi poza obrebem natury
i ponad naturg. Osobowos$¢ jest ,,wolnoscig i niezaleznos-
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cig od mechanizmu calej natury*, tak, ze ,,0soba, jako na-
lezaca do Swiata zmystow, poddang jest swej wiasnej 0so-
bowosci, o ile nalezy jednocze$nie do Swiata pojeciowego*.
Niema wiec w tym nic dziwnego, ,, ze czlowiek, jako na-
lezacy do ohydwuch $wiatdw, rozpatrywac musi swojg wiasng
istote, w stosunku do swojego drugiego i najwyzszego po-
wotania, nie inaczej jak ze czcig, a prawa tej swojej istoty
z najwyzszym szacunkiem* (j. w. str. 104, 105).

W ten spos6b doszlibySmy znowu i szcze$liwie do
starego chrzescijanskiego uzasadnienia réwnosci wszystkich
ludzi, ktéra wynika¢ ma ztego, ze wszyscy jesteSmy dzieé-
mi Boga.

3. Wolnos$é 1 koniecznos¢.

Ale jakkolwiek odrzuci¢ musimy pojecie dwuch $wia-
téw, do ktérych m— wedtug Platona i Kanta — nalezy
cztowiek, to jednak stusznym jest, ze cziowiek zyje jedno-
czesnie w dwuch réznych Swiatach i ze prawo moralnosci
istnieje w jednym z nich, w tym mianowicie, ktory nie
jest Swiatem doswiadczenia. Pomimo to jednak i tenAru-
gi $wiat nie jest nadzmystowym.

Dwa S$wiaty, w ktérych cziowiek zyje, sg to: S$wiat
‘przesztosci i Swiat przysztosci. Dranice obydwuch tych $wia-
tow stanowi terazniejszos¢. Cale doswiadczenie cziowieka
lezy w przesziosci, wszelkie doswiadczenie jest przesziym.
| wszystkie zwigzki przyczynowe, ktére wykazuje mu do-
Swiadczenie przeszte, z nieodmienng koniecznoscig leza
przed nim albo raczej poza nim. Nie mozna juz nic w nich
zmienié, czlowiek nie moze juz z niemi nic innego zrobic,
jak tylko wuzna¢ ich koniecznos¢. W ten spos6b Swiat
doswiadczenia, $wiat poznania jest réwniez Swiatem ko-
niecznosci.

Inaczej natomiast ma sie rzecz z przysztoscig. Wzgle-
dem niej nie posiadam najmniejszego doswiadczenia. Na-
pozor wolna, lezy przede mng nie jako $wiat, ktéry mam
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zbada¢ jako cztowiek poznania, lecz jako Swiat, w ktorym
mam sie utrzymac¢ jako cztowiek czynu. Wprawdzie do-
Swiadczenia przesztoSci moge rozszerzy¢ na przysziosc;
wprawdzie moge wnioskowaé, ze ta ostatnia jest rowniez
uwarunkowana koniecznoscig jak pierwsza; ale jezeli tylko
pod warunkiem uznania koniecznosci moge poznac¢ $wiat,
to dziata¢ wnim bede tylko pod warunkiem uznania pew-
nej wolnosci. Nawet wtedy, kiedy na postepowanie moje
wywierany jest przymus, pozostaje mi jeszcze wybér, czy
mam sie podda¢ przymusowi, czy nie, pozostaje mi jako
Srodek krancowy uj$¢ przymusu za pomocg dobrowolnej
$mierci. Spetni¢ czyny, znaczy zawsze wybiera¢ pomiedzy
rozmaitemi mozliwosciami, chocby pomiedzy mozliwoscig
spetnienia i niespetnienia czynu, znaczy przyja¢ lub odrzu-
ci¢, broni¢ lub zwalcza¢. Wybér zas oznacza z gory moz-
liwos¢ wybierania tak samo, jak rozréznianie pomiedzy
rzecza do przyjecia lub odrzucenia, pomiedzy dobrym
i zZtym. Sad moralny, bedacy nonsensem w stosunku do
Swiata przesztosci, do Swiata doswiadczenia, w ktorym nie-
ma juz nic do wyboru, w ktérym panuje konieczno$¢ ze-
lazna, nieunikniony jest w Swiecie niedoSwiadczonej przy-
sztosci, w Swiecie wolnosci.

Ale nietylko samo poczucie wolnosci jest warunkiem
czynu, lecz réwniez okres$lone cele. Podczas gdy w Swie-
cie przesztosci panuje nastepstwo przyczyny i skutku (kau-
zalizm), w Swiecie czynu, w S$wiecie przysztosci panuje
mysl celowosci (teleologja).

Poczucie wolnosci staje sie dla czynu niezbednym
warunkiem psychologicznym, ktéry nie moze by¢ zniesio-
ny przez zadne poznanie. Nawet najkrancowszy fatalizm,
nawet najglebsze przeSwiadczenie, ze cziowiek jest nie-
zbednym produktem swych stosunkéw, nie moze zdzia-
fa¢, abysSmy zaprzestali kocha¢ i nienawidzieé, bronié
i zwalczac.

Wszystko to jednak nie jest monopolem cziowieka,
lecz stosuje sie rowniez i do zwierzecia. To ostatnie po-
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siada réwniez wolno$¢ chcenia w tym sensie, w jakim po-
siadajg cztowiek, mianowicie jako subjektywne, nieuniknione
poczucie wolnosci, ktére pochodzi z nieznajomosci przysztosci
i z koniecznosci czynnego oddziatywania na te przysziosc.
I tak samo zwierze rozporzadza pewnym zrozumieniem
zwigzku pomiedzy przyczyng i skutkiem. Wreszcie nie
jest mu rowniez obcg mysl celowosci. Pod wzgledem ro-
zumienia przesztosci i koniecznosci oraz pod wzgledem
przewidywania przysztosci i nakreSlania sobie celu swych
czynow cztowiek dziki daleko mniej odréznia sie od zwie-
rzecia, anizeli od czlowieka kulturalnego.

Okreslanie sobie celunie jestjednak czyms, co znajduje
sie poza obrebem koniecznosci, poza granicami przyczyny
i skutku. Chociaz stawiam sobie cele tylko dla przysztos-
ci, dla Swiata pozornej wolnosci, to jednak samo stawianie
sobie celu, poczawszy od momentu, w ktérym stawiam go
sobie, tak samo jak kazda mysl, ktérej staje sie $wiado-
mym, nalezy do przesztosci i dlatego pod wzgledem Kko-
niecznosci poznane by¢é moze jako skutek okreslonych
przyczyn. Nie zmienia wtym nic ta okolicznos¢, ze onhag-
niecie celu lezy jeszcze w przysztosci, w obrebie niepewnos-
ci, a wiec — w tym sensie — w obrebie wolnosci. Cho¢-
by osiggniecie celu lezato najdalej przed nami, samo sta-
wianie celu jest produktem przesziosci. W obrebie wol-
nosci lezg tylko te cele, ktore. nie zostaty jeszcze posta-
wione, o ktérych nic jeszcze nie wiemy.

Swiat celéw zamierzonych nie jest zatym $wiatem
wolnosci w przeciwienstwie do $wiata koniecznosci. Przy-
czyny kazdego celu, ktéry sobie stawiamy, tak samo jak
kazdego S$rodka, ktéry stosujemy do jego osiggniecia, sg
juz dane i mogg by¢ poznane pod warunkami, ktdre z ko-
niecznosci wywotujg postawienie celu i stosowanie sSrodkow.

Ale Swiata konieczno$ci i Swiata wolnosci nie mozna
rozréznia¢ tylko jako przeszito$¢ i przysztos¢; rdznica mie-
dzy niemi jest czesto zarazem rdznicg miedzy naturg a spo-

Etyka. 4



teczenstwem albo, méwiac Scislej, miedzy spoteczenstwem
a resztg natury wogole, ktdrej spoteczeristwo stanowi tyl-
ko odrebng osobliwg czesc.

Sp6jrzmy na nature w znaczeniu ciasniejszym jako
na rozna od spoteczenstwa oraz na stosunek obydwuch do
przysztosci, a znajdziemy zaraz znaczng réznice. Warunki
naturalne zmieniajg sie znacznie powolniej, anizeli warun-
ki spoteczne. Przytym te ostatnie w okresie, w ktérym
ludzie zaczynajg filozofowaé, w okresie produkcji towaro-
wej, sg nadzwyczaj zagmatwane, podczas gdy w naturze
istnieje mnostwo zjawisk prostych, w ktorych prawo przy-
czynowosci moze by¢ stosunkowo tatwo dostrzezone.

Stad wynika, ze pomimo pozornej wolnosci postepo-
wania naszego w przysztosci, postepowanie to w naturze
wczesnie uznawane jest przez nas za konieczne. Jakkol-
wiek ciemng jest przysztos¢, to jednak wiem z pewnoscia,
ze po lecie nastapi zima, ze jutro wzejdzie storice, ze jutro
bede uczuwat gtéd i pragnienie, a w zimie potrzebe ogrza-
nia sie i t. d., i postepowanie moje nigdy nie bedzie skie-
rowane do tego, aby ujs¢ tych koniecznosci naturalnych,
lecz do tego, aby sie do nich zastosowa¢. W ten sposéb,
pomimo pozornej wolnosci uznaje postepowanie swoje
w stosunku do natury za konieczne. Wiasciwos¢é natury
zewnetrznej oraz mojego wilasnego ciata wytwarzajg ko-
niecznosci, ktdre narzucajg mi wole i postepowanie, okres-
lone doswiadczeniem, a wiec dajgce sie z gory poznac.

Zupetnie inaczej ma sie rzecz ze stosunkiem do moich
bliznich, z moim postepowaniem spotecznym. Tu zewnetrz-
ne i wewnetrzne koniecznosci, okre$lajagce moje postepo-
wanie, nie sg tak tatwo dostrzegalne. Tu nie napotykam
réwniez nadzwyczajnych sit naturalnych, ktérym musiat-
bym sie poddawa¢, lecz czynniki rdéwnorzedne, ludzi ta-
kich samych jak ja, ktdrych natura nie obdarzyta wiek-
szg potegg, anizeli mnie samego. W stosunku do nich
czuje sie wolnym, ale i oni réwniez wydajg mi sie wolne-
mi w swoich stosunkach do bliznich. W stosunku do
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nich uczuwam mito$¢ i nienawis¢, o nich i o swoim sto-
sunku do nich wydaje sady moralne.

Swiat wolnosci i prawa moralnego jest zatym innym,
anizeli $Swiat przyznanej koniecznosci, ale nie jest to
Swiat bezprzestrzeniowy i bezczasowy, ani nadzmystowy,
lecz tylko szczegdlna czastka Swiata zmystdéw, widziana
pod szczegdlnym kagtem widzenia. Jest to Swiat widziany
w swym powstawaniu, $wiat, na ktéry mamy wptywaé, prze-
ksztatca¢, jest to przedewszystkim S$wiat stosunkéw spo-
tecznych.

Ale co dzisiaj jest przyszioscig, jutro stanie sie prze-
sztodcia; to, co dzi$ odczuwamy jako postepowanie wolne,
jutro uznane bedzie za postepowanie konieczne. Przez to
samo jednak tkwigce w nas prawo moralne, ktére kiero-
wato tym postepowaniem, przestaje wydawac sie bezprzy-
czynowg przyczynag; wchodzi £w dziedzine doswiadczenia,
moze byé poznane jako konieczny skutek jakiejsS przy-
czyny—i tylko jako takie moze wogdle by¢ poznane, mo-
ze sta¢ sie przedmiotem nauki. Przenoszac prawo moral-
nosci ze Swiata zmystowego w $wiat nadzmystowy, Kant
nie rozwingt jego poznania naukowego, lecz naodwrét
zamknat mu wszystkie drogi. Te przeszkode usungé po-
trzeba przedewszystkim, trzeba przejs¢ nad Kantem, jezeli
zagadka prawa moralnego ma sie stac blizszg rozwigzania.

4. Fllozofja pojednania.

Etyka stanowi staba strone filozofji kantowskiej.
A jednak dzieki wiasnie swej etyce filozofja ta Swiecita
najwieksze swoje tryumfy historyczne, poniewaz zadowolita
bardzo wielkie potrzeby swego czasu.

Materjalizm francuski byt filozofjg walki przeciw
wszystkim tradycyjnym formom myslenia, a wraz z tym
réwniez przeciw stosunkom, ktdre sie za niemi ukrywaly.
Jego nieprzejednana walka z chrystjanizmem uczynifa go
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hastem walki nietylko przeciw koSciotowi, ale i przeciw
wszystkim zwigzanym z nim potegom socjalnym i poli-
tycznym.

Kantowska krytyka czystego rozumu wyrzuca row-
niez ze Swigtyni wiedzy caty chrystjanizm: ale odkrycie
pochodzenia prawa moralnego, dokonane przez Kkrytyke
praktycznego rozumu, otwiera mu nanowo drzwi naosciez.
W ten sposob filozofja z oreza walki przeciw istniejgcym
formom myslenia i spoteczenstwa staje sie, dzieki Kanto-
wi, Srodkiem ‘pogodzenia sprzecznosci.

Ale narzedziem rozwoju jest walka. Pogodzenie za$
sprzecznosci oznacza zastdéj w rozwoju. Dlatego tez filo-
zofja kantowska stata sie czynnikiem konserwatywnym.

Najwieksze z niej korzysci wyciggneta przedewszyst-
kim teologja. Filozofja ta uwolnita jg z fatalnego potoze-
nia, w jakie wpadta tradycyjna wiara naskutek rozwoju
nauki, uwolnita jg w ten sposéb, ze umozliwita pojednanie
nauki z religja.

,Zadna inna nauka“, méwi Zeller, ,nie odczula w tak wy-
sokim stopniu wplywu filozofji kantowskiej, jak teologja. Tu
wiasnie znalazt Kant najbardziej przygotowany grunt dla swoich
zasad i jednoczesnie w dotychczasowa metode myslenia wnidst
pogiebienie i ulepszenie, ktére tak bardzo potrzebne byly teologji.
{GeseUicRte der deutseden PdilosopfUe seit Lcibniiz, 1873,
str. 519).

Szczegdlniej po wybuchu rewolucji francuskiej odczu-
wano najbardziej potrzebe takiej teologji, ktéra bytaby
w stanie podjgé walke z materjalizmem i wyrugowaé go
ze sfer wyksztatconych. Zeller pisze tez dalej:

»Poglad religijny Kanta bardzo zadowolit moralne i inte-
lektualne potrzeby wspéiczesne; warstwom o$wieconym podobat sie
naskutek swej zgodnosci z rozumem, swej niezaleznosci od zjawisk
pozytywnych, swego czysto praktycznego kierunku; warstwom reli-
gijnym naskutek swej surowosci moralnej i godnosci swych poje¢
o chrystjanizmie i jego zatozycielu“. Odtad teologja niemiecka
staneta na gruncie Kanta, ,,jego teologja moralna po kilku latach
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stata sie podstawa, na ktdrej prawie bez wyjatku poruszata sie
cala teologja protestancka w Niemczech, a po wiekszej czesci nawet
katolicka... Dzieki temu, Zze wiekszo$¢ teologébw niemieckich
w ciggu prawie p6t wieku opierata sie na niej, filozofja kantowska
wywierata nadzwyczaj trwaly i bardzo szeroki wptyw na wyksztat-
cenie powszechne®.

Vorlander w swojej ,,Historji filozofii“ (Lipsk 1903)
cytuje nastepujgce osSwiadczenie jednego z nowych teolo-
gow, RitschPa:

»Dlatego tez rozwoj metody poznania etyki, dokona-
ny przez Kanta, posiada zarazem znaczenie frahtycznego
odrodzenia protestantyzmu' (l1, str. 476).

Wielka rewolucja francuska stworzyta grunt dla wpty-
wu Kanta, i wplyw ten najsilniejszy byt w ciggu dwuch
dziesiecioleci po panowaniu teroru. Potym wplyw ten
coraz bardziej zanikat. Burzuazja czwartego dziesieciole-
cia wieku dziewietnastego nabrata réwniez w Niemczech
sity i odwagi do stanowczej walki przeciw istniejgcym for-
mom panstwa i myslenia i do bezwarunkowego uznania
Swiata zmystow za jedyny Swiat rzeczywisty. W ten spo-
s6b po djalektyce heglowskiej pojawity sie nowe formy
materjalizmu, mianowicie gtdwnie w Niemczech wiasnie
dlatego, ze burzuazja niemiecka pozostawala wcigz jeszcze
w tyle poza burzuazjg Francji i Anglji, ze nie zdobyla
jeszcze wihadzy panstwowej; miata jeszcze za zadanie oba-
lic te whadze, potrzebowata wiec filozofji walki, a nie filo-
zofji pojednania.

W ostatnich wszakze dziesiecioleciach duch walki
znacznie w niej opadt. Jezeli nie zdobyla wszystkiego, do
czego dazyta, to zdobyta jednak wszystko, co potrzebne
jest do jej rozwoju. Nowe wielkie walki, energiczny atak
na panujacy stan rzeczy moga jej przynies¢ daleko mniej
korzysci, anizeli wielkiemu jej wrogowi, proletarjatowi,
ktéry groznie wyrasta przeciw niej ize swojej strony wy-
maga filozofji walki. Proletarjat ten tym fatwiej skiania
sie ku materjalizmowi, im bardziej rozwdj Swiata zmystoéw
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uwidocznia niemozliwo$¢ porzadku panujacego i koniecz-
nos¢ zwyciestwa proletarjatu.

Burzuazja natomiast skiania sie coraz bardziej ku
filozofji pojednania i dlatego budzi ona kantjanizm do no-
wego zycia. To ozywienie kantjanizmu zainaugurowane
zostato w okresie reakcji po roku 1848 przez rozpoczyna-
jacy sie wowczas szerzy¢ wptyw Schopenhauera.

W ostatnich jednak dziesiecioleciach etyka kaniow-
ska wtargneta rowniez do ekonomiji i socjalizmu. Ponie-
waz prawa rozwoju spoteczenstwa burzuazyjnego, odkryte
przez ekonomje klasyczng, okazywaly sie coraz wyrazniej
prawami, ktére walke klasowa i upadek porzadku kapita-
listycznego czynig koniecznoscig historyczng, ekonomja bur-
zuazyjna szuka schronienia w kaniowskim prawie moral-
nosci, ktére, stojac poza obrebem przestrzeni i czasu, ma
by¢ w stanie pogodzi¢ antagonizmy klasowe i powstrzy-
mac¢ rewolucje, rozwijajgcg sie w przestrzeni i czasie.

Obok etycznej szkolty ekonomicznej obdarzono nas
rowniez socjalizmem etycznym, odkad w naszych wiasnych
szeregach wylonito sie dazenie do zlagodzenia antagoniz-
moéw klasowych i do zblizenia sie ku pewnej przynajmniej
czesci burzuazji. 1 ta réwniez polityka pojednania rozpo-
czeta sie pod hastem: powr6t do Kanta! oraz przy odwro-
ceniu sie od materjalizmu, przeczacego wolnosci woli.

Pomimo Kkategorycznego imperatywu, z jakim kan-
iowskie prawo moralne zwraca sie do kazdego pojedyn-
czego cziowieka, historyczna., spoleczng tendencjg jego od
samego poczatku az do dnia dzisiejszego bylo dazenie do
ztagodzenia, do pogodzenia antagonizméw, a nie do ich
usuniecia za pomoca walki.



IV, Etyka darwinizmu.

1 Walka o byt.

Kant tak samo, jak Platon, podzielit czlowieka na
dwie czesSci: na naturalng i nadnaturalng, na zwierzeca
i anielskag. Ale dazenie do pogladu na caly Swiat wraz
z naszemi funkcjami duchowemi jako na $wiat rzeczywisty
i jednolity i do wyrugowania z niego wszystkich czynni-
kow nadnaturalnych, czyli innemi stowy materjalistyczny
sposdéb myslenia miat tak silne oparcie w samych warun-
kach, ze Kantowi nie mogto sie uda¢ usung¢ raz na za-
wsze tego sposobu myslenia. A wspaniaty rozkwit nauk
przyrodniczych, ktérego szybkie tempo rozpoczeto sie wihas-
nie po Smierci Kanta, przyniést mnostwo nowych odkry¢,
ktore coraz bardziej zapetniaty przepasé pomiedzy cztowie-
kiem a resztg natury i ktdre miedzy innemi pozwalaty
rowniez poznaé, ze pozornie anielska potowa cziowieka da
sie zauwazy¢ wswiecie zwierzat, ze jest wiec natury zwie-
rzecej. Z poczatku wszakze etyka materjalizmu wieku
XIX, o ile materjalizm ten z istoty swojej byt przyrodni-
czy, zaréwno w swoich otwartych, $miatych formach nie-
mieckich, jak i w swoich bardziej ukrytych i bojazliwych
angielskich a teraz i francuskich formach, nie poszta dalej



poza granice, w ktorych obracatla sie etyka wieku XVIII.
Tak Feu€Thach opierat moralno$¢ na drzeniu do szczesli-
wosci.  Natomiast August Comte, twdrca pozytywizmu, prze-
jat od Anglikéw rozréznianie pomiedzy uczuciami egoi-
stycznemi i moralnemi czyli ,,altruistycznemi®, jednakowo
tkwigcemi w naturze ludzkie;j.

Wielki i stanowczy postep zrobiony zostat dopiero
przez Darwina™ ktoéry w dziele swoim o pochodzeniu czio-
wieka dowiodt, ze uczucia altruistyczne nie sg wiasciwoscia
wylgcznie natury ludzkiej, ze znajdujemy je réwniez w Swie-
cie zwierzecym, oraz ze tu i tam wynikajg z jednakowych
przyczyn, w gruncie rzeczy tych samych przyczyn, ktore
stworzyly i rozwinety wszystkie zdolnosci istot obdarzo-
nych ruchem wilasnym. W ten sposéb zerwana zostata
ostatnia prawie przegroda, dzielgca cztowieka od zwierze-
cia. Darwin nie zajmowat sie dalej temi odkryciami swo-
jemi, a jednak nalezg one do najwiekszych i najptodniej-
szych odkry¢ ducha ludzkiego, pozwalajgcych rozwingé
rowniez nowa krytyke poznania.

Rozpatrujac $wiat organiczny, przedewszystkirn znaj-
dujemy w nim w przeciwienstwie do S$wiata nieorganicz-
nego jedng osobliwos¢: celowos¢.  Wszystkie istoty orga-
niczne sa mniej lub wiecej zbudowane celowo. Cel, kto-
remu stuza, nie tkwi jednak poza niemi. Swiat jako ca-
tos¢ nie ma celu. Cel tkwi w kazdym indywiduum: czesci
jego sa tak uksztattowane i takiemi obdarzone wiasciwos-
ciami, ze stuza catosci, jednostce. Cel i podziat pracy na-
wzajem sie warunkuja. Istotg organizmu jest tak samo
podziat pracy jak i celowosé. Podziat pracy odréznia or-
ganizm od jednostek nieorganicznych, jak naprzykiad kry-
sztalty. Te ostatnie sg rowniez jednostkami o formach
okreslonych; rosng, jezeli znajdujg niezbedng materje wzros-
tu w niezbednych warunkach, ale wszystkie ich czesci sg
zupetnie jednakowo zbudowane. Najnizszy natomiast or-
ganizm jest pecherzykiem, daleko’niepozorniej i prosciej
zbudowanym anizeli krysztat, ale pecherzykiem, ktérego
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strona zewnetrzna jest inna, posiada inne funkcje, anizeli
strona wewnetrzna.

Dziwnym sie wydaje, ze podziat pracy jest celowy,
to jest stuzy jednostce, umozliwia lub przynajmniej utatwia
jej egzystencje. Ale dziwnym byloby, przeciwnie, gdyby
jednostki sie utrzymywaty i rozradzaty bez celowego po-
dzialu pracy, co utrudniatoby lub uniemozliwiatoby im
egzystencje.

Jaka jednak prace wykonywa¢ maja organy? Pracg
tg jest walka ohyt, to jest nie walka z innemi organizma-
mi tego samego rodzaju, lecz walka z calg natura. Natu-
ra znajduje sie w stanie ciagtego ruchu, ciggtej przemiany
swych form a w tym wiecznym procesie zmian tylko te
jednostki moga przez pewien czas zachowa¢ swoje formy,
ktére sg w stanie rozwinaé specjalne organy dla ochrony
przeciw wptywom zewnetrznym, zagrazajacym bytowi jed-
nostki, oraz dla zastgpienia czesci sktadowych, z koniecz-
nosci oddawanych ciagle $wiatu zewnetrznemu. Najtatwiej
i najlepiej zachowajg sie te jednostki i grupy, ktérych war’e-
dzia do ochrony i do zdobycia pozywienia sg najbardziej ce-
lowe, to jest, najlepiej zastosowane do Swiata zewnetrznego,
ktérego grozby nalezy odpiera¢, ktérego zrédta pozywienia
nalezy zdobywaé. Nieprzerwany proces dopasowywania
i doboru organéw najbardziej celowych w walce o byt
wytwarza w warunkach, stanowigcych regute na ziemi od
powstania na niej organizméw, coraz wiekszy podziat pra-
cy. Im bardziej posuniety jest podziat pracy w organiz-
mie, tym organizm ten wydaje sie nam doskonalszy. Ciag-
te udoskonalanie sie $wiata organicznego jest zatym do-
tychczas rezultatem walki o byt — i zapewne w dalekiej
przysztosci stanowi¢ bedzie jej skutek, dopoki warunki na-
szego planety nie ulegng istotnej zmianie. Co prawda,
nie mamy zadnego powodu zapatrywaé sie na ten proces
udoskonalania jako na niezbedne prawo wieczne, gdyz to
znaczyloby przypisa¢ S$wiatu cel, ktérego w nim odkry¢
nie mozemy.



Rozwdj ten nie zawsze tez odbywaé sie musi z jed-
nakowg szybkoscia. Mogg sie czasowo zdarza¢ okresy,
w ktdrych rozmaite organizmy osiagaja — kazdy w swo-
im rodzaju dla danych warunkéw najwyzszy stopien
celowosci, najlepiej do warunkéw tych sa dopasowane.
Dopoki te warunki trwajg bez zmiany, organizmy takie
nie beda sie wiecej rozwijaly, lecz osiggnieta forma przyj-
mie typ staly, ktéry rozradzadé sie bedzie bez zmiany. Dal-
szy rozwdj nastgpi dopiero wowczas, kiedy otoczenie znacz-
nie sie¢ zmieni, kiedy natura nieorganiczna ulegnie zmia-
nom, psujacym rownowage Swiata organicznego. Takie
jednak zmiany od czasu do czasu wcigz nanowo naste-
PN badz jako nagle potezne zmiany pojedyncze, badz
jako liczne zmiany niedostrzegalne, ktérych suma ostatecz-
na réwniez sprowadza zupetnie nowe sytuacje, jak naprzy-
kfad zmiany pradow morskich, podniesienie sie ladu, amo-
ze i polozenia planety we wszech$wiecie, ktdére zmieniajg
klimat, geste lasy przemieniaja w pustynie piaszczyste,
kraje gorace zamieniajg w pokryte lodowcami i naodwrot.
Te zmiany pociggajg za sobg konieczno$¢ nowego dopaso-
wania sie do zmienionych warunkow; wytwarzajg wedrow-
ki, ktére stawiajg organizmy w nowe warunki i nowe wal-
ki o byt pomiedzy staremi mieszkaficami i nowemi przy-
byszami, wytepiajg zle dopasowane i niezdolne do zasto-
sowania sie jednostki i typy, wytwarzaja nowe podziaty
pracy, nowe funkcje, nowe organy lub zmieniajg stare.
Przy tym nowym procesie dopasowywania sie nie zawsze
utrzymuja sie przy zyciu organizmy najwyzej rozwiniete.
Kazdy podziat pracy pocigga za sobg pewng jednostron-
nos¢. Wysoko rozwiniete organy, dobrze dopasowane do
pewnego sposobu zycia, stajg sie do innego sposobu zycia
mniej zdolne, anizeli organy mniej rozwiniete, lecz zato
bardziej wielostronne, o wiekszej zdolnosci dopasowywania
sie. Widzimy tez czesto, ze wymierajg wyzej rozwiniete
rodzaje zwierzat i roslin, a nizsze rozwijajg sie dalej w or-
ganizmy wyzsze. Roéwniez i cziowiek pochodzi prawdo-



podobnie nie od najwyzej rozwinietych matp, nie od mal-
polndéw; znajdujacych sie na wymarciu, lecz od nizej sto-
jacego rodzaju czwororekich.

2. Zdolnos¢ puchu 1 zdolnos$¢ poznania.

Juz bardzo wczes$nie organizmy podzielity sie na dwie
wielkie grupy: na takie, ktore rozwinety w sobie organy
ruchu, oraz takie, ktére tych organéw sg pozbawione —
na zwierzeta i roéliny. Jasnym jest, ze zdolno$¢ ruchu
stanowi potezny orez w walce o byt. Ona to umozliwia
szukanie pozywienia, unikanie niebezpieczenstwa, umiesz-
czanie potomstwa w miejscach najbardziej zabezpieczonych
i zaopatrzonych najlepiej w pozywienie.

Ale zdolno$¢ ruchu wymaga niezbednie zdolnosci po-
znania i naodwrdt. Jeden z tych czynnikéw bez drugiego
jest zupetnie bezuzyteczny. Tylko w potaczeniu stanowiag
orez w walce o byt. Zdolno$¢ ruchu nie ma zadnego zna-
czenia, jezeli nie idzie w parze ze zdolnosScia poznania
Swiata, w ktdrym mam sie porusza¢. Na co zdalyby sie
nogi jeleniowi, gdyby nie posiadat zdolnosci poznania
swych wrogéw i zrédet pozywienia? Z drugiej strony
zdolno$¢ poznania dla roéliny bytaby bezpozyteczng. Gdy-
by trawa mogta widzie¢ zblizajagca sie krowe, stysze¢, wa-
cha¢, nie pomogtoby to jej wcale unikngé zagtady.

Zdolno$¢ ruchu i duch sg wiec z koniecznosci wza-
jemnie zwiazane, jedno bez drugiego jest nieuzyteczne.
Bez wzgledu na to, skad te zdolnosci pochodza, wystepuja
zawsze i rozwijajg sie razem. Niema zdolnosci ruchu bez
zdolnosci  poznania i naodwrét. Wspolnie stuza jednemu
celowi, zabezpieczeniu i utatwieniu egzystencji jednostki.

Jako $rodek, ale tylko jako $rodek do tego celu, zdol-
nosci te i ich organy rozwijaja sie i udoskonalaja w walce
o byt. Najwieksza nawet zdolno$¢ poznania nie odznacza
sie zadnemi wiasciwosciami, ktdre nie bytyby pozytecznym
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orezem w walce o byt. Stad wynika jednostronnos¢ i osob-
liwos¢ naszej zdolnosci poznania.

Pozna¢ rzeczy same w sobie moze nie jednemu filozo-
fowi wydawac sie zadaniem bardzo waznym; dla bytu na-
szego jest to zupeinie obojetne, bez wzgledu na to, co pod
rzecza samg w sobie rozumie¢ mozna. Natomiast dla ka-
zdej istoty, obdarzonej ruchem, jest rzecza nadzwyczaj
wazng dobre rozréznianie rzeczy, poznanie ich stosunkéw
wzajemnych. Im wiekszg jest pod tym wzgledem zdolnosé
poznania, tym wieksze odda¢ moze ustugi. Dla egzystencji
drobnego ptaszka jest rzeczag zupeilnie obojetng, co ozna-
cza¢ mogg same w sobie owe rzeczy, ktore zjawiajg mu
sie w formie jagdd, jastrzebia, chmur deszczowych. Ale
niezbednym jest dla jego egzystencji, aby mogt wyraznie
odroznia¢ jagody, jastrzebia i chmury od innych przedmio-
téw swojego otoczenia, gdyz tylko to daje mu moznosé
znalezienia sobie pozywienia, uniknigcia wroga, schronienia
sie zawczasu do gniazda. Zdolno$¢ poznawcza zwierzat
musi zatym by¢ nieuniknienie zdolnoscig rozrézniania
W przestrzeni.

Ale réwniez niezbednym jest poznanie zjawisk w cza-
sie a mianowicie poznanie ich jako tancucha przyczyn
i skutkdw. Ruch bowiem jako przyczyna moze tylko wte-
dy pociggngé¢ za soba skutek zachowania bytu, kiedy osig-
ga poszczegblne skutki blizsze lub dalsze, aosiaga te skut-
ki tym fatwiej, im lepiej dana jednostka poznata nieunik-
niony zwigzek tych skutkdéw z ich przyczynami. Nie wy-
starcza, aby nasz ptak umiat odréznia¢ jagody, jastrzebia
i chmury od innych przedmiotéw w przestrzeni; musi on
rowniez wiedzieé, ze spozycie jagéd ma za skutek zaspo-
kojenie gtodu, Ze zjawienie sie jastrzebia pocigga za sobg
skutek, ze pierwszy lepszy schwytany przez niego maly
ptak zostanie pozarty, ze gromadzenie sie chmur wywotu-
je jako skutek burze, deszcz, grad.

Najnizsze nawet zwierzeta, jezeli tylko posiadajg choé
cien zdolnosci odrdzniania i ruchu, rozwijajg réwniez w so-
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bie pewne czucie przyczynowosci. Gdy sie poruszy ziemie,
jest to dla dzdzownicy oznaka grozacego niebezpieczenstwa
i powodem do ucieczki.

Jezeli zatym zdolno$¢ poznania ma byC zwierzeciu
pozyteczna w jego ruchach, to musi byé tak zorganizowa-
na, aby byta w stanie wskazywa¢ mu rdznice w czasie
i przestrzeni oraz zwigzki przyczynowe.

Wiecej jeszcze. Wszystkie czesci ciata stuza tylko
jeoing; jednostce, tylko celowi—utrzymaniu jednostki
przy zyciu. Podziat pracy nie moze nigdy posungé sie tak
daleko, aby czesSci pojedjricze staty sie samodzielnemi,
gdyz to doprowadzitoby do zaniku jednostki. Podziat pra-
cy dziata¢ bedzie tym doskonalej, im te czesci sg Scislej
zwigzane ze sobg, im bardziej jednolita jest komenda.
Stad wynika niezbednos¢ jednolitej Swiadomosci. Gdyby
kazda cze$¢ ciata posiadata swoja wiasng zdolno$¢ pozna-
nia, albo gdyby kazdy zmyst posredniczacy w poznaniu
Swiata zewnetrznego posiadat wiasng swojg Swiadomos¢, to
kazdorazowe poznanie tego Swiata i wspotdziatanie poje-
dynczych czesci ciata bylyby nadzwyczaj utrudnione, ko-
rzySci podziatu pracy zniknelyby Iub zamienityby sie
w przeszkody, ustataby pomoc, ktérg sobie wzajemnie
udzielajg zmysty albo organy ruchu, na jej miejsce nasta-
pitoby wzajemne przeszkadzanie sobie.

Wreszcie, zdolno$¢ poznania musi réwniez obejmowac
moznos¢ gromadzenia doswiadczen i poréwnywania. Dla
ptaka naszego istnieja dwie drogi poznania, jakie pozy-
wienie jest dla niego najlepsze i gdzie je najlatwiej zna-
lez¢; jacy wrogowie sg dla niego niebezpieczni i jak ich
unika¢. Najprzéd wilasne doswiadczenie a dalej obserwo-
wanie praktyki starszych ptakéw, posiadajacych juz do-
$wiadczenie. Kazda jednostka moze sie tym tatwiej utrzy-
ma¢ w walce o byt, im wieksze sg jej doswiadczenia oraz
im lepiej doswiadczenia te sg uporzadkowane. Do tego
jednak potrzebny jest dar pamieci i zdolno$¢ poréwnywa-
nia poprzednich wrazeh z nastepnemi, ujmowania ich cech
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wspolnych, ogdlnych odlgczania cech istotnych od mniej
waznych, jednym stowem: myslenie. Obserwacja za posre-
dnictwem zmystéw daje nam poznac réznice., cechy poszcze-
go6lne, myslenie zas wspolne—ogdlne cechy zjawisk.

,.Cechy ogoélne”, powiada Dietzgen, ,,stanowia tres¢ wszystkich
poje¢, wszelkiego poznania, wszelkiej wiedzy, wszelkich aktéw mysli,
/V ten sposéb analiza zdolnosci myslenia przedstawia jg jako zdol-
no$¢ badania cech ogdlnych z cech szczegétowych®.

Wszystkie te cechy zdolnosci poznania sg juz rozwi-
niete i w Swiecie zwierzecym, jakkolwiek nie w tak wyso-
kim stopniu jak u czlowieka i jakkolwiek sg dla nas cze-
sto trudne do poznania, gdyz nie zawsze jest rzecza tatwa
odroznia¢ czyny $wiadome, wynikajgce z poznania, odczy-
néw mimowolnych i nieSwiadomych, od prostych ruchéw
refleksyjnych i instynktowych, odgrywajgcych roéwniez
u czlowieka wielkg jeszcze role.

Jezeli jednak z jednej strony wszystkie te wiasciwos-
ci poznania, niezbednie towarzyszace zdolnosci do ruchu,
znajdujemy juz w Swiecie zwierzecym, to z drugiej strony
w tych samych wilasciwosciach znajdujemy granice, kt6-
rych przekroczy¢ nie moze nawet najrozleglejszy umyst
najbardziej rozwinietego kulturalnego cztowieka.

Sity i zdolnosci zdobyte jako orez w walce o byt
moga naturalnie by¢ uzyte w innych celach niz zabezpie-
czenie bytu, jezeli organizm rozwingt juz do$¢ wysoko
swe zdolnosci ruchu i poznania, jak réwniez swoje zycie
instynktowe, o ktérym zaraz mowic¢ bedziemy. Muskutly,
rozwiniete w celu chwytania zdobyczy i odpierania wroga,
moga by¢ uzyte przez jednostke réwniez do zabawy itan-
ca. Ale szczegdlny swoj charakter otrzymujgsity te i zdol-
nosci tylko dzieki walce o byt, ktora je rozwija. Zabawa
i taniec nie wytwarzajg same zadnych osobnych mu-
skutow.

To samo stosuje sie do sit i zdolnosci duchowych.
Jako niezbedne uzupetnienie zdolnosci ruchu w walce o byt



rozwiniete w tym Kkierunku, ze umozliwiajg organizmowi
jak najbardziej celowe obracanie sie w $Swiecie, moga jed
nak sta¢ sie uzytecznemi réwniez i dia innych celéow. Na-
lezy tu czyste poznanie bez zadnej praktycznej mysli
ubocznej, bez ogladania sie na mozliwe skutki praktyczne.
Ale nasze zdolnosci duchowe zostaty rozwiniete w walce
0 byt nie w tym celu, aby sta¢ sie organem czystego po-
znania, lecz tylko organem, regulujagcym nasze ruchy za
pomocg poznania. O ile pod tym ostatnim wzgledem
funkcjonuje on doskonale, o tyle niedoskonatym jest pod
wzgledem pierwszym. Bedac od samego poczatku jak
najscislej potaczone ze zdolnoscig ruchu, nasze zdolnosci
poznania udoskonalajg sie tylko w zwigzku ze zdolnoscig
ruchu i tylko w tym zwigzku udoskonalane by¢ moga.
Udoskonalenie ludzkich zdolno$ci poznania i samego pozna-
nia jest réwniez jak najscislej zwigzane z udoskonaleniem
praktyki zycia ludzkiego, jak to zobaczymy dalej.

Praktyka rowniez jest rekojmig pewnosci naszego
poznania. Jezeli poznanie czyni mie zdolnym do osigga-
nia z najwieksza pewnoscig okreslonych skutkéw, ktorych
wywotanie lezy w mojej mocy, to stosunek przyczyny
1 skutku przestaje by¢ dla mnie prostym przypadkiem lub
prostym pozorem, prosta formg poznania, za jakg uwazaé
go moze czyste myslenie. Poznanie tego stosunku staje
sie dzieki praktyce poznaniem czego$ rzeczywistego i zara-
zem poznaniem ‘pewnym.

Granice praktyki wyrazajg réwniez granice pewnosci
naszego poznania.

Jezeli teorja i praktyka znajduja sie w zupetnej za-
leznosci wzajemnej i tylko przez wzajemne przenikanie sie
mogg wyda¢ nawyzszy rezultat, mozliwy kazdorazowo do
osiggniecia, to jest to tylko nieuniknionym skutkiem oko-
licznosci, ze ruch i zdolnos¢ poznania od najwczesniejszych
swych poczatkéw rozwija¢ sie musiaty razem. Podziat pra-
cy w biegu rozwoju spoteczeristwa ludzkiego doprowadzit
do tego, ze naturalna jednos¢ obydwu tych czynnikéw zo-
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stala rozerwana, ze stworzone zostaly klasy, z ktérych jed-
nym przypadt w udziale przewaznie ruch, a innym prze-
waznie poznanie. WskazaliSmy juz na to, ze odzwiercia-
dleniem tego stanu rzeczy w filozofji bylo stworzenie dwuch
Swiatobw: duchowego wyzszego i cielesnego nizszego. Ale
u zadnej jednostki obie te funkcje nie daly sie naturalnie
nigdy w zupetnosci oddzieli¢, a dzisiejszy ruch proletarjatu
petna sitg dziata w tym kierunku, aby potozy¢ koniec temu
podziatowi na klasy, a przez to réwniez i filozofji duali-
stycznej, filozofji czystego poznania. Nawet najgtebsze naj-
bardziej abstrakcyjne poznanie, stojace napozér jak najda-
lej od praktyki, wptywa na te ostatnig i samo znajduje sie
pod jej wptywem; uswiadomic¢ sobie za$ ten wplyw nale-
zy rowniez do zadan Kkrytyki poznania ludzkiego. Jak
przedtym tak i nadal poznanie w ostatniej linji pozostaje
zawsze orezem w walce o byt, $rodkiem nadania naszym
ruchom form i kierunkéw jak najbardziej celowych, bez wzgle-
du na to, czy to bedg ruchy w naturze, czy tez w spote-
czenstwie.

»Filozofowie, powiada Marx, tylko ttumaczyli rozmaicie
$wiat, chodzi wszakze o to, aby go zmieni¢"~

3. Instynkt samozaehowania 1 rozradzania.

Obie zatym zdolnosci, zdolno$¢ ruchu i poznania, sg
nierozerwalnie potgczone jako orez w walce o byt. Jedna
rozwijala sie wraz z druga i w miare wzmagania sie sity
tego oreza zmniejszajg sie inne zdolnosci, pierwotniejsze,
teraz mniej potrzebne, jak naprzyktad ptodnos¢ i zywot-
nosé. Z drugiej strony, w miare jak te ostatnie zmniejsza-
ja sie, wzrasta¢ musi znaczenie pierwszych czynnikéw
w walce o byt, walka ta musi sprzyja¢ wiekszemu ich
rozwojowi.

Ale zdolno$¢ ruchu i poznanie same przez sie nie
tworzg jeszcze dostatecznej broni w walce o byt. Na co



przydadza mi sie w tej walce najsilniejsze muskuty, naj-
wigksza zwinnos¢ stawow, najsubtelniejsze zmysty, naj-
wiekszy rozum, jezeli nie czuje w sobie popedu do wyko-
rzystania ich dla mego dobra, jezeli widok pozywienia,
poznanie niebezpieczenstwa pozostawia mnie obojetnym
i nie wywoluje we mnie zadnego ruchu? Zdolno$¢ ruchu
i poznania stajg sie tylko wtedy bronig w walce o byt,
gdy wraz z niemi wystepuje réwniez samozachowawczy po-
ped organizmu, dziatajacy w ten sposob, ze kazde dla istnie-
nia organizmu wazne poznanie wytwarza natychmiast wo-
le do wykonania ruchu niezbednego dla jego egzystencji
i przez to zarazem ruch ten wywotuje.

Zdolno$¢ ruchu i poznania bez popedu samozacho-
wawczego nie majg znaczenia dla bytu jednostki, z dru-
giej strony sam ton poped jest bezskuteczny bez owych
dwuch czynnikéw. Wszystkie te trzy czynniki sg jak naj-
Scislej z sobg zwigzane, warunkujg sie nawzajem i rozwi-
jajg sie nawzajem. Ze wszystkich popeddéw zwierzecych
poped samozachowawczy jest najpierwotniejszy i najniezbed-
niejszy. Bez niego zaden rodzaj zwierzecy, obdarzony
zdolno$cig ruchu i poznania, nie mogtby sie nawet przez
krotki czas utrzyma¢. Poped ten panuje nad caltym zy-
ciem zwierzecia. Rozwoj spoteczny, ktéry jednym klasom
pozostawia pielegnowanie zdolnosci poznania, a innym kla-
som—tozwijanie ruchu praktycznego i ktéry wsrdd pierw-
szych wytwarza dgzno$¢ do wywyzszania czystego ,,ducha“
ponad grubg ,,materje®, czasami zachodzi tak daleko w izo-
lowaniu zdolno$ci poznania, ze ta ostatnia od pogardy dla
»trywjalnej praktyki, stuzacej do utrzymania zycia, prze-
chodzi do pogardy samego zycia. Ale ten rodzaj ,pozna-
nia“ nigdzie jeszcze nie byt wstanie pokona¢ popedu samo-
zachowawczego i obezwtadni¢ praktyki stuzacej do utrzyma-
nia zycia. Choéby mozna bylo nawet filozoficznie wy-
jasni¢ niejedno samobdjstwo, to jednak przy kazdym prak-
tycznym akcie negacji zycia znajdujemy w konhcu jako

Etyka. 5
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przyczyne chorobe, albo rozpaczliwe stosunki spoteczne, a
nie nauke filozoficzng. Przez samo filozofowanie poped
samozachowawczy nie da sie pokonac.

Ale jakkolwiek jest to najpierwotniejszy i najbardziej
rozpowszechniony ze wszystkich popedéw, wytworzonych
przez walke o byt, to nie jest to jednak poped jedyny.
Stuzy on tylko do samozachowania jednostki. Ale chocby
ta ostatnia istnie¢ mogta jak najdluzej, musi w korcu za-
nikngé, nie pozostawiajac nawet $ladu swej indywidual-
nosci, jezeli sie nie rozradza. Tylko te gatunki organizmow
utrzymujg sie w walce o byt, ktdre pozostawiajg po-
tomstwo.

Wsrod roélin i zwierzat nizszych rozradzanie sie jest
zjawiskiem, niewymagajagcym zadnej zdolnosci ruchu i po-
znania. Ale zmienia sie to wsréd zwierzat, skoro tylko roz-
radzanie staje sie piciowym, wymagajacym udziatu dwuch
jednostek, ktére muszag sie polaczyé, aby ztozy¢ na jednym
miejscu, pozaobrebem ciata jaja i nasienie, albo wcieli¢ nasie-
nie w cialo jednostki opatrzonej w jaja. To wymaga wo-
li, popedu do wzajemnego odnalezienia sie, do potgczenia
sie. Bez tej woli rozradzanie nie moze sie odbyé, im sil-
niejsza jest ta wola w okresach czasu pomysinych dla roz-
radzania, tym lepiej bedzie sie ono odbywalo, tym po-
mysiniejsze bedg widoki otrzymania potomstwa, utrzyma-
nia gatunku. Natomiast widoki te sg stabe u jednostek
i gatunkow, u ktérych poped rozrodczy jest stabo rozwi-
niety. Poczawszy zatym od pewnego stopnia rozwoju,
dobor naturalny w walce o byt rozwina¢ musi w Swiecie
zwierzecym wyrazny poped rozrodczy i coraz bardziej go
wzmacniac.

Ale poped ten niezawsze wystarcza do otrzymania
licznego potomstwa. WidzieliSmy juz, ze w miare wzrostu
zdolno$ci  ruchu i poznania liczba zarodkow, produkowa-
nych przez jednostke, oraz jej zywotno$¢ maja tendencje
do zmniejszania sie. Z drugiej strony im wiekszy jest
podziat pracy, im bardziej zlozony jest organizm, tym
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dtuzszego potrzeba czasu do jego rozwoju i dojrzewania.
| wtedy nawet, gdy cze$¢ tego czasu przypada na okres
przebywania ptodu w organizmie macierzynskim, to jednak
ma to swoje granice. Juz z samych tylko wzgledéw
przestrzeni ciato to nie jest w stanie nosi¢ w sobie orga-
nizmu dojrzatego, musi ono wydac z siebie mtode, zanim
to ostatnie dosiegnie dojrzatosci.

Ale miode zwierzeta najp6zniej dochodzg do ruchu
samorzutnego i do zdolnosci poznawczej i najczesciej by-
wajg jeszcze bardzo stabo rozwiniete, gdy opuszczajg osta-
niajacg powloke jajka albo ciata macierzystego. Jajko,
wypchniete przez matke, jest catkiem pozbawione ruchu
i poznania. Dlatego to troska o potomstwo staje sie waz-
ng funkcjg matki, jakoto: ukrywanie i obrona jajek i no-
worodkéw, karmienie potomstwa i t. d. Podobnie jak po-
ped rozrodczy, tak i mitos¢ potomstwa, zwiaszcza mitosé
macierzynska, rozwija sie w Swiecie zwierzecym, jako $ro-
dek niezbedny do zabezpieczenia dalszego trwania ga-
tunku.

Z indywidualnym popedem samozachowawczym te
popedy nie maja nic wspdlnego; a nawet czesto z nim
sie Scierajg i moga dojs¢ do takiej sity;'ze™go przytlhimia.
Rzecz jasna, ze wsréd jednakowych skadingd“okoliczhOfci,
te osobniki i gatunki majg najlepsze mwidoki‘rbzradzania
sie i przekazania potomstwu swoichj,wiasnosci i pope”olv,
w ktérych poped samozachowawczy”™ nie zdofa przyémic
popedu rozrodczego i popedu do obrohy ..potomstwa.’ /

4. Popedy spoteczne.

Obok tych popedéw, wiasciwych zwierzetom wyz-
szym, walka o byt w niektérych gatunkach zwierzecych
rozwija jeszcze inne szczegblne popedy, zalezne od ich
swoistego trybu zycia, np. popedy wedrowcze, ktérych tu
blizej rozbiera¢ nie bedziemy. Tutaj obchodzi nas jeszcze
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jeden rodzaj popedéw, nader waznych dla naszego

przedmiotu: popedy spoteczne.

spolzycie jednakowych organizméw w wigkszych
skupieniach jest zjawiskiem, ktore mozemy $ledzi¢ juz
w ich najprostszych zaczatkach, mikrobach. Zjawisko to
wyjasnia sie juz przez sam fakt rozradzania. Gdy orga-
nizmy nie majg ruchu samorzutnego, to z natury rzeczy
potomstwo skupia sie okoto rodzicieli, chyba ze ruchy ze-
wnetrzne, jak prady wodne, wiatry i t. p. roznosza zarod-
ki w dal. Wiadomo, ze jabtko pada niedaleko od jabtoni,
i jesli nie zostanie zjedzone a padnie na grunt urodzajny,
z matych ziarnek powstang miode drzewka, ktdre otocza
stare drzewo. Ale i u zwierzat z ruchem samorzutnym
jest rzeczg naturalng, ze miode pozostajg w poblizu sta-

J®&li stosunki zewnetrzne nie stang si¢ powodem do
oddalenia sie od nich. Wsp6tzycie osobnikéw tego samego
gatunku, najpierwotniejsza forma zycia spotecznego, jest
zarazem najpierwotniejszg formg zycia wogéle. Rozejscie
sie organizmdw, majacych wspdlne pochodzenie, jest dopie-
ro aktem pdzniejszym.

Takie rozchodzenie sie moze mie¢ najrozmaitsze przy-
czyny- Przyczyng najblizszg i najskuteczniejszg jest chy-
ba brak zywnosci. Kazda miejscowo$¢ moze tylko ograni-
czonej liczbie osobnikéw dostarcza¢ pozywienia. Jesli wiec
pewien gatunek zwierzecy rozmnozy sie tak, ze obszar,
dostarczajacy mu zywnosci, juz dla niego nie wystarcza,
wtedy nadmiar osobnikéw albo musi umrze¢ z glodu, albo
emigrowaé. Poza pewng liczbe ilos¢ organizméw tego sa-
mego gatunku, zyjacych w jednej miejscowosci, nie moze
wzrastac.

Ale istniejg takze pewne gatunki zwierzece, dla kt6-
rych odosobnienie, rozejscie sie osobnikéw albo stadet, zy-
jacych zosobna, stanowi pewng korza's6 w walce o byt;
tak np. dla gatunkéw kotdw, ktére czyhajg na zdobycz,

J®&DyQ skokiem znienacka pochwyci¢. Taki spo-
s6b zdobywania zywnosci bytby dla nich bardzo utruduio-
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stadach. Pierwszy skok na upatrzong zdobycz rozpedzitby
zwierzyne dla innych osobnikéw. Dla wilkow przeciwnie,
ktére nie napadajg znienacka na zdobycz, lecz Scigajg ja
az do zupetnego jej znuzenia, skupienie sie w stada moze
by¢ korzystne; jeden napedza zwierzyne drugiemu, ktory
jej zagradza droge. Ale kot najskuteczniej poluje sa-
motnie.

Z drugiej strony, sa takze zwierzeta, ktore szukajg
odosobnienia, poniewaz tym sposobem najmniej sie rzucaja
w oczy, najltatwiej moga sie ukrywaé, najpredzej moga
ujs¢ nieprzyjaciolom. Tak np. przesladowania ze strony
cztowieka sprawity, ze niektdre zwierzeta, ktére dawniej
zyly towarzysko, dzi$ napotykajg sie juz tylko w odosob-
nieniuj jak bébr w Europie. Jest to dla niego jedynym
sposobem unikniecia wzroku ludzkiego.

Ale obok tego istniejg liczne zwierzeta, ktére z zycia
spotecznego odnoszg korzy$¢. Rzadko bywajg to zwierze-
ta drapiezne. WspomnieliSmy przed chwila o wilkach.
Ale i wilki poluja stadami tylko wtedy, gdy zywno$¢ jest
rzadka, mianowicie w zimie. Latem przeciwnie, gdy zdo-
bywanie zeru jest tatwiejsze, zyja parami. Natura drapiez-
cy zawsze skiania sie do walki i gwattu, a zatym i do nie-
zgodnosci z osobnikami tego samego gatunku.

Zgodniejsze sa zwierzeta roslinozerne wskutek spo-
sobu zdobywania sobie zywnosci. Juz to samo ufatwia im
zbieranie sie razem, albo raczej pozostawanie razem catego
potomstwa. Ale to rowniez zacheca je do zbierania sie
albo pozostawania razem, poniewaz sg bezbronniejsze, a przez
wiekszg liczebno$¢ otrzymujg nowy orez w walce o byt.
Potaczenie pewnej liczby sit stabych do wspdlnego dziata-
nia moze wytworzy¢ site nowa, wieksza. Wtedy zas w ta-
kim potaczeniu wybitne sity jednostek wychodzg wszyst-
kim na dobre. Jeéli osobniki najsilniejsze teraz walcza za
siebie, to walczg zarazem za stabsze; jesli osobniki najdo-
$wiadczensze troszcza sie o0 swoje bezpieczehstwo, poszukujg
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pastwisk dla siebie, to czynig to zarazem dla mniej do-
Swiadczonych. A teraz staje sie takze mozliwym przepro-
wadzenie pewnego podziatu pracy miedzy potgczonemi
osobnikami; a taki podziat, jakkolwiek przemijajgcy, umac-
nia ich sity i ich bezpieczenstwo. Jest rzecza niemozliwg
z catkowitg uwagg rozglada¢ sie naokoto a zarazem spo-
kojnie zajadaé. A w czasie snu naturalnie konczy sie
wszelkie rozglagdanie sie na otoczenie. Ale w zjednoczeniu
wystarcza jeden strdz, aby reszcie zapewni¢ bezpieczenstwo
w czasie snu albo zerowania.

Przez podziat pracy potaczenie osobnikéw staje sie
jakby jednym ciatem o réznych organach do celowego
wspotdziatania — a tym celem jest zachowanie ciata zbio-
rowego; — staje sie organizmem. To jednak nie znaczy,
zeby nowy organizm, spoteczenristwo, byt jednym ciatem
w tym samym znaczeniu, co zwierze albo rodlina; lecz jest
organizmem swoistego rodzaju, [réznigcym sie od organiz-
mu zwierzecego albo roslinnego o wiele bardziej jeszcze,
niz zwierze od rodliny. Organizmy zwierzece i ro$linne
sktadajg sie z komérek bez ruchu samorzutnego i bez
wiasnej Swiadomosci; a spoteczenstwo, przeciwnie, sklada
sie z osobnikdw, posiadajacych ruch samorzutny i wlasng
Swiadomosé. A jesli organizm zwierzecy, jako cato$é, po-
siada ruch samorzutny i $wiadomos$¢, to spoteczenstwo nie
posiada ich tak samo, jak roslina. Ale osobniki, tworzace
spoteczenstwo, mogg pojedynczym swoim cztonkom powie-
rzy¢ funkcje, przez ktére sity spoteczne poddajg sie jedno-
litej woli i wywotujg jednolite ruchy spoteczenstwa.

Z drugiej strony osobnik a spoteczenstwo pozostajg
miedzy sobg w zwigzku o wiele luzniejszym, niz komorka
a organizm catkowity w roélinie lub zwierzeciu. Osobnik
moze sie odtaczy¢ od spoteczeristwa i moze sie przytaczy¢
do innego spofeczenstwa, jak tego dowodzi wycbodztwo.
A to dla komorki jest niepodobienstwem; dla niej odtgcze-
nie od catosci jest Smiercig, jesli pominiemy niektére ko-
morki swoistego rodzaju, jak nasiona i jajka w procesach
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zaptodnienia. Z drugiej strony, i spoteczenstwo moze bez
trudnodci, bez wszelkiej przemiany materji albo zmiany
formy, wciela¢ w siebie nowe osobniki, co dla ciala zwie-
rzecego jest rzeczg zupeinie niemozliwg. Nareszcie osobni-
ki, tworzace spoteczehstwo, moga w pewnych warunkach
zmienia¢ organa i organizacje spoteczenistwa, gdy tymcza-
sem co$ podobnego w organizmie zwierzecym albo roslin-
nym zupetnie zachodzi¢ nie moze.

Wiec jesli spoleczenstwo jest organizmem, to jednak
nie jest organizmem zwierzecym; a ktoby chciat zjawiska,
whasciwe spoteczenstwu, np. polityczne, wyjasniaé z praw
organizmu zwierzecego, popetnitby taka sama niedorzecz-
nos¢, jak gdyby kto chciat wiasciwosci organizmu zwie-
rzecego, np. ruch samorzutny i S$wiadomos$¢, wywodzi¢
z praw bytowania rodlinnego. Nie znaczy to naturalnie,
zeby nie miato by¢ nic wspdlnego miedzy réznemi rodza-
jami organizmow.

Jak organizm zwierzecy, tak i spoteczny tym lepiej
wytrwa w walce o byt, im bardziej jednolite beda jego
ruchy, im mocniejsza bedzie spdjnos¢, im wieksza harmo-
nja jego czesci. Ale spoteczenstwo niema statego koscéoa,
podpierajgcego czesci miekkie, nie ma skory, zamykajacej
catos¢, nie makrwioobiegu, odzywiajgcego wszystkie czesci,
nie ma serca, regulujacego ten krwioobieg, nie ma mdzgu,
nadajgcego jednolitos¢ jego poznaniu, woh i ruchom. Jego
jednolito$é i harmonja, jakotez jego spoistos¢ moga wy-
ptywaé jedynie z dziatania i woli jego czlonkéw. A ta
jednolitos¢ woli bedzie tym bardziej zapewniona, im bar-
dziej wynika¢ bedzie z jakiego silnego popedu.

W gatunkach zwierzecych, u ktérych spoisto$¢ spo-
feczna stala sie skutecznym orezem w walce o byt, ta wal-
ka wytwarza popedy spoteczne, socjalne, ktore w niekté-
rych gatunkach i w niektérych osobnikach wyrastaja do
zdumiewajacej potegi, tak, ze zdotajg nawet przyttumic
poped samozachowawczy i rozrodczy, skoro z niemi sie
zetra,
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Zaczatek popedéw spotecznych upatrywaé mozemy
w zainteresowaniu, ktére juz samo pozycie wspdlne wywo-
tuje w osobniku dla jego towarzyszéw, do ktérych towa-
rzystwa przywykt z mitodosci, Z drugiej strony, rozradza-
nie sie i troska o potomstwo musiaty juz wytworzyé Kkrot-
sze lub diuzsze blizsze stosunki pomiedzy réznemi osobni-
kami tego samego gatunku. A podobnie jak te stosunki
zapewne daty pierwszy pochop do utworzenia spoteczen-
stwa, tak prawdopodobnie popedy, odpowiadajace tym sto-
sunkom, daly powo6d do rozwiniecia popeddw spotecznych.

Te popedy same mogg stosownie do rdéznych warun-
kéw zyciowych réznych gatunkéw byé rézne, ale caty sze-
reg popedéw jest koniecznym warunkiem uprzednim do
dobrobytu wszelkiego rodzaju spoteczeristwa, Przedewszyst-
kim naturalnie hezinteresoimos¢™ catkowite oddanie sie dla
dobra ogétu. Nastepnie walecznos¢ w obronie wsp6lnych
interesow; wierno$¢ dla wspoélnoty; poddanie sie woli ogétu,
a wiec postuszenstwo czyli karno$¢, szczeros¢ i prawdziwosé
wzgledem spoteczenstwa, ktérego bezpieczeristwu moznaby
bardzo zaszkodzi¢, gdyby sie je wprowadzato w btad, np.
przez fatszywe sygnaty. Nastepnie ambicja, t. j. wrazliwos¢
na pochwale i nagane spoteczenstwa. To wszystko sa po-
pedy spoleczne, ktore napotykamy juz wyraznie w spote-
czenstwach zwierzecych, niektére czestokro¢ w bardzo wy-
sokim stopniu.

A te popedy spoteczne ~ wszak to nic innego, jak
najwznio$lejsze cnoty, a ich tre§¢ — to prawo moralne.
Co najwyzej brak miedzy niemi jeszcze mitosci sprawiedli-
wosci, t. j. dazenia do réwnosci. Co prawda, dla rozwoju
tej cnoty w spoteczenstwach zwierzecych niema miegjsca,
poniewaz one znajg tylko nieréwnosci przyrodzone, indy-
widualne, a nie znajg nieréwnosci socjalnych, wywotanych
przez stosunki spoteczne. Wznioste prawo moralne, ze to-
warzysz nigdy nie powinien by¢ tylko $rodkiem do osiag-
niecia pewnego celu, to prawo, ktore nasi Kantjanie uwa-
Zaja za najpotezniejszy dorobek gienjuszu Kanta i za ,,pro-



3 —

gram moralny czaséw nowszycti i wszelkiej przysztosci
w dziejach $wiata®, to prawo w spoteczenstwach zwierze-
cych rozumie sie samo przez sie. Dopiero rozwdj spote-
czenstwa ludzkiego wytworzyt stosunki, w ktérych czton-
kowie spoteczenstwa stali sie tylko S$rodkiem dla innych.

Co Kantowi wydawato sie jeszcze wytworem wyzsze-
go Swiata duchow, jest wytworem Swiata zwierzecego. Jak
Scisle popedy spoteczne ’sa powigzane z walkg o byt i jak
bardzo poczatkowo stuzg tylko do zachowania gatunku, to
wida¢ choéby z tego, ze ich dzialanie czesto rozcigga sie
tylko na takie osobniki, ktdre sg korzystne dla zachowania
gatunku. Caly szereg zwierzat, ktdre narazajg swe zycie,
aby uratowac towarzyszdw miodszych albo stabszych, za-
bija bez wahania towarzyszéw chorych albo starych, kté-
rzy stali sie zbyteczni dla zachowania gatunku i tylko sg
ciezarem dla spofeczenstwa. ,,Zmyst moralny*, ,,sympatja“
nie rozcigga sie na takie zywioty. Wielu dzikich postepu-
je podobnie.

Popedem zwierzecym, a niczym innym jest prawo
moralne. Stad pochodzi jego tajemnicza natura, ten glos
W naszym wnetrzu, nie powigzany z zadnym bodzcem ze-
wnetrznym, z zadnym widocznym interesem; ten demon
albo Bdg, ktorego od Sokratesa i Platona az do Kanta
czuli w sobie owi etycy, ktérzy nie chcieli wywodzi¢ ety-
ki z samolubstwa albo z rozkoszy. Z pewnoscig jest to
poped tajemniczy, ale nie bardziej tajemniczy, niz mitos¢
ptciowa, niz mitos¢ macierzynska, niz poped samozacho-
wawczy, niz wogole istota organizmu i tyle innych rze-
czy, nalezacych jedynie do ,$wiata zjawisk”, przez niko-
go nie uwazanych za wytwory $wiata nadzmystowego.

Poniewaz za$§ prawo moralne jest popedem zwierze-
cym, rownej wagi, jak poped samozachowawczy i poped
rozrodczy, stad pochodzi jego narzucanie sie, ktoremu ule-
gamy bez namystu, stad pochodzi nasza szybka decyzja
w pojedynczych wypadkach, czy pewien postepek jest do-
bry czy zly, cnotliwy czy zdrozny; stad pochodzi stanéw-
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czo$¢ i energja naszego sadu etycznego, i stad takze trud-
nos$¢ uzasadnienia go, skoro rozum zacznie analizowa¢ po-
stepki i dopytywac sie o ich powody. Wtedy to ostatecz-
nie dochodzimy do przekonania, ze wszystko poja¢ — zna-
czy wszystko wybaczyé, ze wszystko jest kofiieczne, a nic
nie jest dobre i zle.

Nie z naszej wiladzy poznawczej, lecz z naszego zy-
cia popedowego pochodzi wraz z prawem moralnym takze
sad etyczny, jakotez poczucie obowigzku i sumienie.

W niejednym gatunku zwierzecym popedy spoteczne
osiggajg taka moc, ze stajg sie silniejsze od wszystkich
innych. Skoro tamte popedy stang w kolizji z niemi,
wtedy przeciwstawiajg sie im z wielkg przewaga, jako na-
kazy obowigzku. To jednak nie przeszkadza, zeby w takim
razie chwilowo pewien szczegdlny poped, np. poped samo-
zachowawczy albo rozrodczy, mogt sie sta¢ silniejszym od
popedu spotecznego i przyttumié go. Ale skoro minie nie-
bezpieczenstwo, moc popedu samozachowawczego natych-
miast maleje, podobnie i moc popedu rozrodczego po
dokonanym spétkowaniu. A poped spoleczny pozostaje
w calej swej mocy, znéw bierze gére w osobniku i oddzia-
tywa teraz na niego, jako gtos sumienia i skruchy. Niema
nic mylniejszego, jak upatrywanie w sumieniu gtosu bojazni
przed towarzyszami, przed ich opinja albo nawet przed ich
przemocyg fizyczng. Sumienie dziata takze pod wzgledem
postepkéw, o ktdrych nikt nie wie, a nawet postepkow,
ktore otoczeniu wydajg sie chwalebnemi, moze roéwniez
dziata¢ jako wstret do postepkéw, ktérych dokonano z oba-
wy towarzyszow i opinji publicznej.

Opinja publiczna, pochwata i nagana sg z pewnoscig
czynnikami bardzo wptywowemi. Ale ich skuteczno$¢ opie-
ra sie juz na pewnym popedzie spotecznym, ambicji; one
nie moga wywotaé popedéw spotecznych.

Nie mamy zadnego powodu do przypuszczenia, jakoby
sumienie ograniczato sie tylko do czlowieka. Odkrywali-
bysmy je i u cztowieka o wiele trudniej, gdyby kazdy nie
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odczuwat jego dziatania w sobie samym. Wszak sumienie
jest sita, ktora nie wystepuje na jaw oczywiscie i niedwu-
znacznie, lecz dziata tylko w najgtebszym wnetrzu naszej
istoty. A mimo to niektérzy badacze doszli do tego, ze
i U zwierzat przypuszczaja pewien rodzaj sumienia.

Tak Darwin w swej ksigzce o pochodzeniu czto-
wieka powiada:

,,Oprécz mitosci i sympafji, zwierzeta wykazuja jeszcze inne
przymioty, powigzane z instynktami spotecznemi, ktére u cztowieka
nazwaliby$my moralnemi; a ja zgadzam sie z Agassizem, ze psy
posiadajg co$ bardzo podobnego do sumienia. Psy posiadajg z pew-
noscig pewng site panowania nad sobg, a ta sita zdaje sie niezu-
petnie by¢ skutkiem obawy. Jak Braubach zauwazyt, pies wstrzyma
sie od kradziezy zywnosci w nieobecnosci pana“.

Jakkolwiek sumienie i poczucie obowigzku sg skutkiem
trwalej przewagi popeddéw spotecznych u niektérych gatun-
kéw zwierzecych, jakkolwiek wiasnie te popedy najréwno-
mierniej i najtrwalej kierujg osobnikami takich gatunkéw,
gdy tymczasem sita innych popeddw podlega pewnym wa-
haniom, stosownie do réznych czaséw i sytuacji, to jednak
i sita popedow spotecznych nie jest catkiem wolna od
wszelkich wahan. Jednym z najbardziej swoistych zjawisk
jest to, ze zwierzeta spofeczne, gdy sg potaczone w wiek-
szej liczbie, okazujg tez silniejsze popedy spoleczne. Jest
np. znanym zjawiskiem, ze w bardzo licznym zebraniu
wieje zupetnie inny duch, niz w nielicznym, ze wieksza
liczebnos¢ zebranych juz sama przez sie wplywa podnieca-
jaco na méwce. W wiekszej masie ludzie sg nietylko wa-
leczniejsi —to moznaby wyttumaczy¢ przez silniejsze opar-
cie, ktére kazdy upatruje w swoich towarzyszach—lecz sg
takze bezinteresowniejsi, sklonniejsi do poswiecen, bardziej
entuzjastyczni. Co prawda, sg potym takze az nazbyt
czesto trzezwiejsi, tchorzliwsi, samolubniejsi, skoro znéw
poczujg swoje osamotnienie. A to sie tyczy nietylko ludzi,
lecz takze zwierzat spotecznych.
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Tak np. Espinas w swej ksigzce ,,0 spofeczenstwach
zwierzecych* przytacza pewne spostrzezenie Forela. Ten
zauwazyt, co nastepuje:

,»,Odwaga kazdej mrowki tego samego gatunku wzrasta w sto-
sunku prostym do liczby jej towarzyszek albo przyjaciétek i réwniez
maleje w stosunku prostym, im bardziej jest odosobniona od swoich
towarzyszek. Kazdy mieszkaniec bardzo ludnego mrowiska jest
0 wiele odwazniejszy, niz réwny mu pod innemi wzgledami miesz-
kaniec drobnego mrowiska. Ta sama robotnica, ktéra wsrod towa-
rzyszek da sie zabi¢ dziesie¢ razy, okaze sie¢ nadzwyczaj bojazliwa,
bedzie unikata najmniejszego niebezpieczenstwa, bedzie uciekata
nawet przed mrowka o wiele stabsza, skoro sie znajdzie sama na
dwadziescia krokéw od swego mrowiska®.

Z silniejszym poczuciem spotecznym niekoniecznie sie
wigze wyzsza zdolno$¢ poznawcza. Wogdle zdaje sie, ze
kazdy poped ma nawet tendencje do zamacenia wiernego
poznania S$wiata zewnetrznego. Czego sobie kto zyczy,
w to chetnie wierzy, ale czego sie obawia, to czesto zbyt
fatwo powieksza. Popedy dziatajg w tym kierunku, ze
niejedna rzecz fatwo wydaje sie niepomiei®ie wielkg albo
blizka, a inng sie przeocza. Wiadomo, jak poped rozrod-
czy zadlepia i ogtusza niektdre zwierzeta, przynajmniej
chwilowo. Popedy spoleczne, nie wystepujace tak ostro
i intensywnie, wogole mniej zamacajg zdolno$¢ poznawcza,
ale jednak w pewnych warunkach moga bardzo na nig
wptywac. Przypomnijmy sobie np. skutki wiernosci i kar-
nosci u owiec, ktore idg naoslep za prowodyrem, dokad-
kolwiek je prowadzi.

Prawo moralne w nas moze tak samo sfatszowac
nasze poznanie, jak kazdy inny poped. Ono samo ani nie
jest wytworem madrosci, ani nie rodzi madrosci. To, co
w nas ma by¢ najwznio$lejszym i najbardziej boskim, ma
te samg nature z tym, co w nas jest uwazane za najpod-
lejsze i najbardziej djabelskie. Prawo moralne ma te
sama nature, co poped rozrodczy. Niema nic $Smieszniej-
szego, jak przesadne wystawianie tamtego a pogardliwe
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potepianie tego. Ale niemniej biadzitby, ktoby mniemat,
ze cziowiek moze i powinien iS¢ bez ograniczenia za
wszystkiemi swojemi popedami, ze wszystkie popedy sa
jednakowo dobre. To jest o tyle stuszne, ze o zadnym
nie mozna powiedzie¢, azeby byt godnym potepienia. Ale
to nie znaczy, zeby popedy nie mogly czesto stawa¢ na
przekdér jeden drugiemu. Jest rzeczg wprost niemozliwg,
zeby cztowiek bez wszelkiego ograniczenia szedt za wszyst-
kiemi swojemi popedami, poniewaz same nawzajem sie
ograniczajg. A ktéry poped w pewnej chwili wezmie gére,
i jakie skutki to zwyciestwo pociggnie za sobg dla osobnika
i jego spoteczenstwa, to zalezy od wielu okolicznosci; tutaj
nie pomoze nam ani etyka rozkoszy, ani etyka prawa mo-
ralnego, pozostajgca poza przestrzenig i czasem.

Skoro za$ prawo moralne uznamy za poped spoteczny,
wytworzony w nas, jak wszystkie popedy, przez walke
o byt, wtedy S$wiat nadzmystowy utraci silng swag podstawe
w mysleniu ludzkim. Naiwne béstwa politeizmu juz przez
filozofje natury zostaly strgcone ze swych tronow. Jesli
pomimo to moglta powstaé nowa filozofja, ktéra wiary
w Boga i Swiat nadzmystowy nietylko nie stlumita, lecz
w wyzszej formie jeszcze mocniej utwierdzita, jak to w sta-
rozytnosci uczynit Platon, a w przeddzien rewolucji francu-
skiej Kant, to przyczyng tego zjawiska byto zagadnienie
prawa moralnego, do ktérego wyjasnienia nie wystarczato
wywodzenie go ani z rozkoszy, ani z ,,poczucia moralne-
go“, — jedyne ,,naturalne“ wyjasnienie przyczynowe, ktdre
zdawato sie by¢ mozliwym. Dopiero darwinizm potozyt
koniec wywotanej przez to dwudzielnosci cztowieka na na-
turalnego, zwierzecego i nadnaturalnego, niebianskiego.

Ale przez to cale zagadnienie etyczne nie byto jeszcze
rozwigzane; Jakkolwiek poped etyczny, obowigzek i su-
mienie, oraz podstawowe typy cndt dajg sie wyttumaczyé
z popedow spotecznych, to jednak te popedy nie wystar-
czaja, gdy chodzi o wyjasnienie ideatu etycznego. Tego
idealu w Swiecie zwierzecym nie mozna odkry¢ chocby
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najdrobniejszego zarodka. Tylko cziowiek moze sobie sta-
wiac idealy i dazy¢ do nich. Skadze one pochodza? Czy
sg czlowiekowi z samego poczatku zakreslone, jako nieod-
wotalne nakazy przyrody albo odwiecznego rozumu, jako
nakazy, ktorych czlowiek nie wytworzyt, lecz ktére prze-
ciwstawiajg sie czlowiekowi jako potegi, panujgce nad nim,
wskazujace mu jego cele, do ktérych ma coraz to bardziej
sie zbliza¢? Takie w gruncie rzeczy bylo zapatrywanie
wszystkich myslicieli osiemnastego stulecia, zaréwno ate-
istow jak teistow, materjalistow jak idealistbw. To zapa-
trywanie nawet w ustach naj$mielszego materjalizmu przy-
bierato tendencje do przypuszczenia nadprzyrodzonej opatrz-
nosci, ktéra wprawdzie w przyrodzie juz nic nie miata do
czynienia, ale jeszcze unosita sie nad spoteczenstwem ludz-
kim. ldea ewolucji czyli rozwoju, uznajgca pochodzenie
cztowieka ze Swiata zwierzecego, sprawila, ze ten rodzaj
idealizmu w ustach materjalisty stat sie skorczong niedo-
rzecznoscia. Tymczasem, zanim jeszcze Darwin uzasadnit
swoja epokowg teorje, juz byla powstata owa nauka, ktéra
odstonita takze tajemnice ideatu etycznego. Byta to nanka
Engelsa i Marxa.



V. Etyka marxizmu.

Podstawy materjallstyeznego pojmowania
dziejow.

Szybkie postepy nauk przyrodniczych od czasu rewo-
lucji francuskiej Scisle sie tgczag z rozkwitem, ktory od tego
czasu otrzymat kapitalizm. Wielki przemyst kapitalistyczny
coraz to bardziej opierat sie na zastosowaniu nauki przy-
rody i dlatego miat wszelki powdd do dostarczania jej ludzi
i Srodkéw. A nowa technika dostarczata naukom przy-
rodniczym nietylko nowych przedmiotéw do stosowania,
lecz takze nowych narzedzi i metod. Nareszcie ozywione
stosunki miedzynarodowe dostarczyty im nowego materjatu
w ogromnej masie. Tym sposobem nabyta mocy i srodkéw
do zwycieskiego przeprowadzenia idei rozwoju.

Ale bardziej jeszcze, niz nauki przyrodnicze, dla nauk
0 spoteczenstwie, czyli tak zwanych nauk duchowych, re-
wolucja francuska stanowita epoke. Bo w naukach przy-
rodniczych juz przedtym idea rozwoju u niejednego mys-
liciela przebijata bardzo silnie. W naukach duchowych
przeciwnie przed rewolucjg te idee mozna bylo napotykac
tylko w bardzo szczuptych zaczatkach. Dopiero od czasu
rewolucji mogta sie w nich rozwijac.
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Nauki historyczne—filozozja, prawoznawstwo, historja,
ekonomja polityczna—przed rewolucja byty dla wybijaja-
cej sie burzuazji przedewszystkim s$rodkiem walki przeciw-
ko wrogim dla niej panujagcym potegom politycznym i spo-
tecznym, ktére miaty swe korzenie w przesztosci. Dyskre-
dytowanie przesztosci, przeciwstawianie jej celéw burzuazji
jako czego$ nowego, czego$, co miato przyjsé, jako jedy-
nie rozumne i dobre, bylo gtdbwnym zadaniem tych nauk.

To sie zmienito od czasow rewolucji. Ona bowiem
wogéle data burzuazji to, czego ta potrzebowata. Ale
odstonita jej takze potegi spoleczne, ktore dazyty dalej,
niz ona sama, ktdre zmierzaty poza to, co przyniosta re-
wolucja. Te nowe potegi zaczynaly wydawac sie jej nie-
bezpieczniejszemi, niz resztki powalonej starej potegi. Po-
rozumie¢ sie z tg ostatnig stalo sie nakazem przezornosci
politycznej dla burzuazji. Ale zarazem i jej sad o prze-
sztoSci musiat sie sta¢ tagodniejszym.

Z drugiej strony whasnie ideologom rewloucja przynios-
ta wielkie rozczarowanie. Jakkolwiek dla burzuazji do-
konata wielkich rzeczy, jednak pozostata znacznie w tyle
za oczekiwaniami harmonijnego krélestwa ,,0byczajow",
powszechnego dobrobytu i szczescia, jakie tgczono z upad-
kiem starego porzadku. Juz nie odwazano sie spodziewac
sie czego$ nowego; im mniej zadowalajaca byta terazniej-
szo$¢, im bardziej odstraszajgce byly wspomnienia najbliz-
szej przesztosci, tej, ktéra wytworzyla te terazniejszosc,
w fym bardziej korzystnym Swietle przedstawiata sie odleg-
ta przesztos€. To, jak wiadomo, w sztuce wytworzyto
romantyke. A podobny kierunek wytworzyto takze w nau-
kach duchowych. Zaczeto bada¢ przesztosé, nie w tym ce-

aby ja potepia¢, ale aby jg rozumie¢-, nie aby ja przed-
stawia¢ jako obled, lecz aby uja¢ jej rozumnos¢.

Ale praca rewolucji byta zbyt gruntowna, azeby moz-
na bylo serjo pomysle¢ o przywroceniu stosunkéw, ktore
ona obalita. Chocby przeszto$¢ byla rozumna, to jednak
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trzeba bylo uznaé, ze stata sie nierozumna, bo niemozliwg
A wskutek tego to, co bylo spotecznie rozumnym i ko--
niecznym, przestato sie wydawa¢ pojeciem nieodmiennym,
Tym sposobem powstato pojecie rozwoju spotecznego.

To dotyczyto najpierw zbadania przesztosci niemiecJagj
W Niemczech bowiem opisany powyzej proces odbyt sie
najwyrazniej. Tam rewolucyjny sposéb myslenia nie prze-
niknat tak gteboko, nie zapuscit tak gleboko korzeni, jak
we Francji, rewolucja takze nie dokonata tak gruntowne-
go przewrotu, o wiele mniej wstrzasneta potegi i poglady
przesztosci i wystgpita wreszcie bardziej jako zywiot pu-
stoszacy, niz jako oswabadzajacy.

Ale do studjowania dawnych dziejow niemieckich
przylaczyto sie badanie podobnych okresow. W Ameryce
mioda spoteczno$¢ Standéw Zjednoczonych na poczatku wie-
ku dziewietnastego doszta juz do tego, ze tam rozwineta
sie osobna klasa inteligiencji i osobna amerykanska bele-
trystyka i nauka. Co za$ najbardziej wyrdézniato Ameryke
od Europy, bylo to Sciste wspdizycie cywilizacji kapitali-
stycznej biatych z barbarzyhstwem indjanskim. To wspét-
zycie stato sie przedmiotem, najbardziej pociggajacym za-
rowno beletrystyke, jak nauke. Wkrétce po romantyce nie-
nieckiej powstat'-amerykanski romans indjanski, a wkrotce
po historycznej szkole prawa, po odrodzeniu dawnego $wia-
ta basni i podan, oraz lingwistyki poréwnawczej w Niem-
czech, powstato naukowe badanie stosunkéw spotecznych
i jezykowych Indjan w Ameryce.

A juz przedtym usadowienie sie Anglikéw w Indjach
Wschodnich wywotato mozliwo$¢, a nawet koniecznos¢
zbadania jezykdéw, obyczajow, praw tego kraju. Do Nie-
miec na poczatku wieku dziewietnastego doszta znajomosé¢
sanskrytu, przez co zostaly zalozone podwaliny jezyko-
znawstwa poréwnawczego, ktére znéw ze swej strony po-
zwolito glebiej wnikna¢ w zycie narodéw indoeuropejskich
w czasach najpierwotniejszych.

Etyka. 6
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To wszystko za$ umozliwito teraz inne traktowanie
sprawozdan cywilizowanych podréznikéw o ludach natury,
jakotez wykopalisk w postaci broni i narzedzi wymartych
ludéw, niz to sie dziato niegdys, kiedy pojmowano je tyl-
ko jako osobliwosci. To wszystko stato sie teraz materja-
fem do przedtuzania wstecz odkrytych juz ogniw tancucha
spotecznego i do wypetnienia niejednej z jej szczerb.

Ale w calej tej pracy historycznej brak byto przed-
miotu, ktéry dotychczas panowat nad calym dziejopisar-
stwem: brak bylo wybitnej osobistosci ludzkiej. W zrédtach
pisanych, z ktérych ongi czerpano wylgcznie znajomos¢
dziejow ludzkosci, bylo zapisane tylko to, co byto nadzwy-
czajne, poniewaz to jedynie opowiadaczowi wypadkdéw owe-
go czasu wydawato sie godnym pamieci. Ktéz chciatby
opowiada¢, co bylo powszednie, co caly Swiat wiedzial!
Cztowiek nadzwyczajny, zjawiska nadzwyczajne, jak woj-
ny i rewolucje, to jedynie zdawatlo sie by¢é godnym prze-
kazania potomnosci. To tez dla tradycyjnego dziejopisar-
stwa, ktore nic nie czynito poza mniej lub wiecej Kkry-
tycznym przepisywaniem przekazanych Zzrodet, wielki czio-
wiek byt jedynym motorem historji: w wieku feudalnym
krél, wédz naczelny, zatozyciel religji i kaptan. W wieku
osiemnastym inteligiencja mieszczanska wiasnie tym zy-
wiotom nadata pietno sprawcow wszelkiego zia na Swiecie,
a zato wyniosta filozoféw i prawodawcéw na piedestat je-
dynych przedstawicieli prawdziwego postepu. Ale wszelki
postep zdawat sie byé tylko zewnetrznym, tylko prosta
zmiang kostjuméw. Ow czas, w ktorym zrddia historycz-
ne zaczely plynac obficiej, czas zwyciestwa Grrekéw nad
najazdem perskim, stanowit wiasnie punkt kulminacyjny
rozwoju spotecznego. Od tego czasu spoleczeristwo w kra-
jach $rédziemnomorskich zaczeto sie rozprzega¢, schylato
sie powoli do upadku az do czaséw barbarzyristwa z epo-
ki wedréwek narodéw. Tylko powoli narody Europy od-
tad rozwijaly sie znowu pod wzgledem spotecznym, a na-
wet w wieku osiemnastym jeszcze nie o wiele przekroczy-
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2y poziom starozytnosci klasycznej, i ta starozytnos¢ mogta
jeszcze pod niejednym wzgledem w polityce, filozofji,
a zwlaszcza w sztuce uchodzi¢ za wzér do nasladowania.

Cala historja przedstawiata sie przeto jako ciggte
wznoszenie sie i spadanie, jako ciggte powtarzanie tego sa-
mego obiegu, a poniewaz jednostka zawsze moze sobie sta-
wia¢ wyzsze cele, niz rzeczywiscie osigga, poniewaz wiec
zwykle doznaje ,,rozbicia“, zatym obieg ten przedstawiat
sie jako okrutna tragikomedja, w ktérej nawet najszla-
chetniejsi i najsilniejsi byli skazani do rol nieszczesliwych.

Zupeinie inaczej przedstawiata sie prahistorja. Ona,
jak jej oddzielne gatezie, historja prawa, jezykoznawstwo
poréwnawcze, ludoznawstwo, w $wiadectwach, ktore opra-
cowujg, odnajduja zapisane nie to, co nadzwyczajne i indy-
widualne, lecz to, co powszednie i zwyczajne. Ale witas-
nie w tym prahistorja moze $ledzi¢ linje postepowego roz-
woju. A im bardziej wzrasta jej materjatl, im bardziej
zdota poréwnywac jednorodne z jednorodym, tym bardziej od-
krywa, ze ten rozwdj nie jest przypadkowy, lecz prawidio-
wy. Materjalem za$, ktorym rozporzadza, sg z jednej
strony fakty techniki, z drugiej strony fakty prawa i oby-
czaju, fakty religji. Ustaleniem prawidtowosci nie byto tu
nic innego, jak zaprowadzenie stésunku przyczynowego po-
miedzy technika a poglagdami prawnemi, obyczajowemi i re-
ligijnemi, bez opierania sie na nadzwyczajnych wypadkach
i osobnikach.

A ten zwigzek zostat jednocze$nie odkryty z innej
strony, ze strony statystyki.

Dopoki gmina byta najwazniejsza instytucjg ekono-
miczng, statystyka prawie ze nie byla potrzebna. W gmi-
nie stosunki zwykle z tatwoscia mozna bylo obja¢ wzro-
kiem. A chocby tam ulozono jaka statystyke, nie mogla
chyba zacheca¢ do spostrzezen naukowych, poniewaz przy
matej liczbie faktow prawidlowos¢ niedostatecznie sie uwy-
datniata. To musiato sie zmieni¢, skoro kapitalistyczny
sposob wytwoérczosci utworzyt panstwa nowozytne, ktére
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nie stanowity jedynie, jak panstwa dawniejsze, skupien
gmin i okregbw, lecz ciata jednolite z waznemi funkcjami
ekonomicznemi. Oprdcz tego za$, kapitalistyczny sposéb
wytwérczosci rozwinat w panstwie nie tylko rynek we-
wnetrzny, ale obok niego takze rynek zewnetrzny. A to
wytworzyto zwigzki szeroko rozgatezione, ktérych niepo-
dobna bylo ogarng¢ bez pomocy statystyki. Zatozona w ce-
lach praktycznych poboru podatkéw i rekrutow, systemu
celnego, oraz towarzystw ubezpieczeniowych, obejmowata
coraz szersze zakresy i nareszcie dostarczyta materjatow
spostrzezenn masowych, ktére wykazaty pewne prawa, ktore
musiaty uderzy¢ uwaznych przerabiaczOw tego materjatu.
W Anglji juz pod koniec wieku siedemnastego od czasow
Pettego doszio do ,,arytmetyki politycznej“, przyczym jed-
nak dowolne oceny odgrywaty jeszcze wielkg role. Na po-
czatku wieku dziewietnastego jednak metoda obliczen sta-
tystycznych juz byla tak wydoskonalona, i zakres staty-
styki juz byt tak rdéznorodny, ze mozna byto z najwieksza
pewnoscig wykrywac¢ prawidtowo$¢ w postepowaniu wiek-
szych mas ludnosci. Belgijczyk Quetelet tym sposobem
sprébowat w czwartym dziesiecioleciu minionego wieku
przedstawic¢ fizjologje spoteczenstwa ludzkiego.

Jako to, co okreslato zmiany postepowania ludzkiego,
znajdowano za$ zawsze zmiany materjalne, najczesciej eko-
nomiczne. Tak np. ustalono zalezno$¢ wzrostu i spadku
zbrodni, samobojstw, zawartych malzenstw od wzrostu al-
bo spadku cen zboza.

Nie idzie zatym, zeby pobudki ekonomiczne miaty
by¢ np. same przyczyng, ze matzenstwa wogdle bywajg
zawierane. Wszak nikt popedu rozrodczego nie bedzie
uwazat za pobudke ekonomiczng. Ale zmiana w liczbie
matzenstw zawieranych corocznie zalezy od zmiany poto-
zenia ekonomicznego.

Obok tych wszystkich nowopowstatych nauk, wspo-
mnie¢ nareszcie nalezy o pewnej zmianie charakteru jednej
czesci nowszego dziejopisarstwa. Rewolucja francuska tak
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wyraznie wystgpita jako walka klasowa, ze uzna¢ to mn-
sieli nie tylko jej dziejopisowie, lecz pewna czes¢ history-
kéw wzieta stad pochop do zbadania roli walk klasowych
takze w innych okresach dziejéw i do odkrywania w nich
sprezyn rozwoju spotecznego. Klasy za$ ze swej strony
sg wytworem ekonomicznej budowy spoteczenstwa, a z niej
rowniez pochodzg ‘przeciwienstwa™ a zatym walki klasowe.
To, co skupia kazdg klase, co jg oddziela od innych klas,
co okresla jej przeciwienistwo do nich, jest to jej swoisty
interes klasowy® nowy rodzaj interesu, o ktorym ani jeden
etyk wieku osiemnastego nie miat wyobrazenia, do jakie-
gokolwiek nalezat kierunku.

Wraz z temi odkryciami i zdobyczami, ktére, co
prawda, czesto wystepowaly tylko utamkowo i bynajmnigj
nie catkiem jasno, w pigtym dziesiecioleciu wieku dzie-
wietnastego dane juz byly wszystkie istotne pierwiastki
materjalistycznego pojmowania dziejow. Oczekiwaty one
tylko na mistrzow, ktorzy je mieli ogarnac i potaczyé
w jednolitg catos¢. Tego za$ dokonali, jak wiadomo, En-
gels i Marx.

Tylko dla tak gtebokich myslicieli, jak oni, taka pra-
ca byla mozliwa. O tyle byla ona ich osobistym dzietem.
Ale zadnemu Engelsowi, zadnemu Marxowi nie udataby
sie byla w wieku osiemnastym, zanim wszystkie te nauki
dostarczyty dostatecznej liczby nowych wynikéw. Z dru-
giej strony, taki gienjusz, jak Helvetius albo Kant, mdg}-
by byt takze odkry¢ materjalistyczne pojmowanie dziejow,
gdyby za ich czaséw dane byly naukowe warunki uprzed-
nie do jego pnwstania. Nareszcie za$ i Engels i Marx,
pomimo ich gienjuszu i prac przygotowawczych, dostarczo-
nych przez nowe uauki, nie byliby i w piatym dziesiecio-
leciu wieku dziewietnastego zdotali odkry¢é materjalistycz-
nego pojmowania dziejow, gdyby nie byli staneli na sta-
nowisku proletarjatu™ gdyby nie byli socjalistami. To bylo
rowniez nieodzownym, aby odkry¢ to pojmowanie dziejow.
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W tym znaczeniu jest ono filozofjg proletarjacka, a pogla-
dy jemu przeciwne sg filozofjag mieszczanska.

Przyjecie idei rozwoju do nauk spotecznych przypad-
to na czas reakcji, kiedy dalszy rozwoj spoteczenstwa
chwilowo nie podlegat watpliwosci, a idea rozwoju stuzyta
tylko do wyjasnienia rozwoju dotychczasowego, a przez
to pod pewnym wzgledem do jego usprawiedliwienia, nie-
kiedy nawet do apoteozy czaséw minionych. Podobnie,
jak w romantyce, tak i w szkole historycznej prawoznaw-
stwa. w catym badaniu przesztosci, nawet w badaniach
sanskrytu — przypomnijmy sobie np. o buddyzmie Scho-
penhauera — w pierwszych dziesiecioleciach wieku prze-
sztego wieje duch reakcyjny. Podobnie i w owej filozofji,
ktéra z idei rozwoju tej epoki uczynita punkt Srodkowy
swego systemu, w filozofji Hegla. Ona réwniez miata by¢
tylko wniebowzieciem rozwoju dotychczasowego, ktéry te-
raz miat otrzymaé ostateczne swoje zakorczenie w monar-
chji z taski bozej. Jako reakcyjna, ta filozofjg musiata
jednak by¢ takze idealistyczng™ poniewaz terazniejszos¢, rze-
czywistos¢, w zbyt wielkiej pozostawala sprzecznosci z jej
tendencjami reakcyjnemi.

Skoro rzeczywisto$é, t. j. spoteczehstwo kapitalistycz-
ne, znébw doszta do tego, ze wobec tych tendencji rzeczy-
wiscie sie utrwalita, idealistyczna filozofjg rozwoju stata
sie niemozliwa. Zostata pokonana przez mniej lub wiecej
otwarty materjalizm. Ale tylko ze stanowiska proletarjac-
kiego bylo rzecza mozliwg przettumaczyé teraz idee roz-
woju spotecznego na jezyk materjalistyczny, t. j. w teraz-
niejszosci uzna¢ rozwdj spoteczny, odbywajacy sie wedtug
koniecznych praw przyrody. Burzuazja musiata zamknac
sie przed wszelkg myslg o dalszym rozwoju spotecznym
i odrzuci¢ wszelka filozofje rozwoju, badajaca rozwoj prze-
sztosci nietylko w tym celu, aby go rozumieé, lecz takze,
aby pozna¢ tendencje do nowego spoleczeristwa ‘przysztosci
i uku¢ hroh dla walki terazniejszosci, walki, majacej na celu
przyspieszenie tej przysziej formy spotecznej.
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Skoro okres reakcji duchowej po wielkiej rewolucji
zostat pokonany, a burzuazja znéw nabrata pewnosci sie-
bie i potegi i potozyla koniec wszelkiej romantyce arty-
stycznej i filozoficznej, azeby ogtosi¢é panowanie materja-
lizmu, to jednak nie mogta przejs¢ do materjalizmu histo-
rycznego. Jakkolwiek ten materjalizm miat silne podsta-
wy w stosunkach czasu, to jednak w tych stosunkach by-
fo niemniej uzasadnione to, ze mdgt on sie sta¢ jedynie
filozofja proletarjatu, ze nauka, o ile ta byta na ustugach
burzuazji, musiata go odrzucié, i to tak dalece odrzucic,
ze nawet socjalistyczny autor historji materjalizmu, Albert
Lange, wymienia tam Karola Marsa tylko jako ekonomiste,
nie jako filozofa.

Idea rozwoju, powszechnie przyjeta w naukach przy-
rodniczych, a takze bardzo ptodna dla niektérych specjal-
nych gatezi nauk duchowych, pozostata martwg dla ich
caloksztattu, o ile one przedstawiaty nauke mieszczanska.
To tez burzuazja w swej filozofji nie mogta wyjs¢ poza
Hegla. Wpadta ona w materjalizm, pozostajgcy znacznie
w tyle za materjalizmem wieku osiemnastego, poniewaz
byt to materjalizm czysto przyrodniczy, nie postawit
wcale wihasnej teorji spoteczenstwa. A gdy ten ograniczo-
ny materjalizm juz jej nie dogadzat, wzrocita sie znow do
dawnego kantjanizmu, oczyszczonego zwszystkich brakow,
ktére byly zwalczone przez nauki przyrodnicze, ale nieo-
czyszczonego z jego etyki, ktora stata sie teraz tamag, wy-
stawiong naprzeciw materjalistycznej teorji rozwoju spo-
fecznego.

W naukach ekonomicznych burzuazja waha sie po-
miedzy takim pojmowaniem dziejow, ktore wprawdzie
uznaje rozwoj spoteczenstwa, ale odrzuca konieczne prawa
tego rozwoju, a takim pojmowaniem, ktére wprawdzie
nznaje konieczne prawa spofeczne, ale odrzuca rozwéj spo-
teczny i w psychologji odosobnionego cztowieka pierwot-
nego upatruje juz wszystkie kategorje ekonomiczne spote-
czenstwa nowozytnego. Z tym pojmowaniem tgczy sie
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jeszcze pojmowanie przyrodnicze, usitujace prawa spotecz-
ne sprowadzi¢ do praw biologji, t. j. organizméw roslin-
nych i zwierzecych, co w gruncie rzeczy jest to samo, jak
zaprzeczenie wszelkich wiasnych praw rozwoju spotecz-
nego.

Odkad burzuazja stata sie zachowawczg, juz tylko ze
stanowiska proletarjackiego jest mozliwa materjalistyczna
teorja rozwoju spofecznego.

Prawda, ze nowy materjalizm djalektyczny jest ma-
terjalizmem swoistym, ktory zasadniczo sie rézni od mate-
rjalizmu czysto przyrodniczego. Dlatego niektorzy z jego
przyjaciot wypowiedzieli zyczenie, zeby dla unikniecia
nieporozumien zastgpiono wyraz ,,materjalizm®“ przez jaki
inny.

Ale jesli Marx i Engels zatrzymali nazwe materjaliz-
mu, stato sie to zapewne z tego samego powodu, dla kto-
rego nie chcieli swego manifestu komunistow przechrzcie
na manifest socjalistow. Nazwa socjalizmu ukrywa dzi$
tak rozmaite towary, a wérdd nich i bardzo marne, jak
socjalizm chrzedcjanski i narodowy réznego rodzaju; nazwa
za$ komunizmu oznacza niedwuznacznie i jasno cel pro-
letarjatu, walczacego w walce rewolucyjnej o swoje wy-
zwolenie.

Podobnie i nazwanie materjalizmu djalektyczego, dja-
lektycznym ,,monizmem* albo ,,krytycyzmem* albo ,,rea-
lizmem* zatartoby wszelkie przeciwienistwo do $Swiata mie-
szczanskiego. Nazwa ,,materjalizm®, przeciwnie, od cza-
sow panowania chrzescjanstwa oznacza filozofje walki prze-
ciwko potegom panujgcym. Dlatego ta nazwa jest wykle-
ta przez burzuazje, ale wiasnie dlatego my, zwolennicy
proletarjackiej filozofji wszechstronnego rozwoju, mamy
wszelki powod do zatrzymywania wiasnie tej nazwy dla
naszej filozofji, zwilaszcza, ze i pod wzgledem rzeczowym
jest uzasadniona.

A pojmowanie etyki, wyptywajgce z tej filozofji, moz-
na nazwa¢ pojmowaniem materjalistycznym.
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2. Orgranizm spoteczenstwa ludzkiegfo.
a). Rozwdj techniczny.

Przypatrzny sie teraz ze stanowiska materjalistyczne-
go pojmowania dziejow cztowiekowi na tym stadjum, na
ktéorym go pozostawilismy w poprzednim rozdziale, na gra-
nicy, oddzielajacej go“od reszty Swiata zwierzecego. Coz
to go wznosi ponad ten $wiat? Czy miedzy nim a tym
Swiatem istniejg tylko roznice stopnia, czy tez rdznica isto-
ty? Ani jako stworzenie myslace, ani jako moralne, czto-
wiek w istocie swej nie rozni sie od zwierzecia. Ale moze
roznica polega natym, Zze cziowiek produkuje, t. j. mate-
rjaty znalezione w przyrodzie, przez zmiany form i miejs-
ca przystosowuje do swoich celow? Otéz i takg czynnosé
napotykamy juz w S$wiecie zwierzecym. Pomingwszy nie-
ktore owady, jak pszczoty i mréwki, i u zwierzat ciepto-
krwistych, a nawet u niektérych ryb, napotykamy pewne
rodzaje czynnosci produkujacej, zwiaszsza w wytwarzaniu
gniazd i mieszkan, budowli ziemnych i t. p. A jakkolwiek
wiele w tej czynnosci produkcyjnej jest skutkiem odzie-
dziczonych instynktéw i zdolnosci, to jednak czesto stosuje
sie tak celowo do rdéznych okolicznosci, ze i $wiadomosé,
poznanie zwigzkdéw przyczynowych, musi tu réwniez od-
grywa¢ pewng role.

A moze cziowieka ponad zwierze wynosi uzywanie
narzedzi® | to réwniez nie. U malp napotykamy przy-
najmniej juz zaczatki uzywania narzedzi, jak gatezi do
obrony, kamieni do roztupywania orzechéw i t. p. Ich
inteligiencja, jakotez rozwiniecie ndg w ksztatt ragk uzdal-
nia do tego maipy.

A wiec nie produkowanie S$rodkéw spozywczych i nie
uzywanie narzedzi odroznia cztowieka od zwierzecia. Ale
co cztowiekowi wylgcznie jest whasciwe, jest to produkowa-
nie narzedzi, stuzacych do produkcji, do obrony, do napasci.
Zwierze w najlepszym razie umie narzedzie w przyrodzie
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znalez¢™ ale nie umie go wynalezé. Umie produkowaé na
swdj bezposredni uzytek, umie zaklada¢ mieszkania, gro-
madzi¢ zapasy zywnosci; ale mysl jego nie siega tak da-
leko, zeby produkowaé rzeczy, nie stuzgce do bezposrednie-
go spozycia, lecz stuzace do produkcji $rodkéw spozyw-
czych.

Wraz z produkcjg $rodkéw produkcji rozpoczyna sie
ucztowieczenie cziekozwierza; przez to odtgcza sie od resz-
ty Swiata zwierzecego, azeby zatozy¢ swoje wiasne krole-
stwo, krolestwo o swoistym rodzaju rozwoju, nieznanym
zgota w pozostatej przyrodzie, nie znajdujgcym tam nic po-
dobnego.

Dopdki zwierze produkuje tylko za pomocg organow,
danych mu przez przyrode, albo uzywa tylko narzedzi,
dostarczanych mu przez przyrode, dopoty “nie wychodzi
poza $rodki, ktorych mu przyroda dostarcza. Rozwoj jego
odbywa sie tylko tym sposobem, Ze jego wiasny organizm
sie rozwija, ze jego wiasne organa sie przeksztatcajag —
a w tym i moézg; jest to proces powolny i nieswiadomy,
dokonywajacy sie wskutek walki o byt, ktorego zwierze
swoja S$wiadomg czynno$cia zadnym sposobem nie moze
przyspieszyc.

Przeciwnie za$, wynajdowanie i produkowanie narze-
dzia — uzywamy tu tego wyrazu w najszerszym znacze-
niu — znaczy, ze cztowiek $wiadomie i umyslnie sam so-
bie nadaje nowe organa, albo swoje organa przyrodzone
wzmacnia lub przediuza, tak, ze to samo, co te organa pro-
dukuja, moze produkowac lepiej i tatwiej, ale zarazem, ze
moze osigga¢ rezultaty, ktorych osiggniecie przedtym byio
dla niego zupetlnym niepodobiefistwem. A poniewaz czio-
wiek jest nietylko zwierzeciem, obdarzonym wysokg inte-
ligiencjg i rekami — co jest koniecznym warunkiem do
uzywania i produkcji narzedzi — lecz nadto byt napewno
zwierzeciem towarzyskim z samego poczatku, wiec wyna-
lazek i wytworzenie jakiego narzedzia przez osobnika
szczegOlnie uzdolnionego — jakiego$ Marxa albo Kanta al-



— 9

bo Arystotelesa, mieszkajgcego na drzewie podzwrotniko-
wego lasu pierwotnego — wraz z jego S$miercig nie zagi-
nety. Jego horda przyjeta jego wynalazek i prowadzita
go dalej, przezen zyskata znaczng korzys¢ w walce o byt,
tak, ze jej potomstwo i sasiedztwo lepiej prosperowaty,
niz inni cztonkowie gatunku. Wszelka dalsza przenikli-
wos¢ i wynalazczo$¢, nagromadzona w hordzie, odtad stu-
zyfa na to, zeby wydoskonali¢ ten wynalazek i czyni¢ no-
we odkrycia.

Jesli pewien stopien inteligiencji i rozwéj reki stano-
wit konieczny warunek do wynajdowania i wytwarzania
narzedzi, to charakter spoteczny cztowieka byt warunkiem
do ciggtego nagromadzania nowych i udoskonalania sta-
rych wynalazkéw, a wiec do ciagtego rozwijania techniki.
Tak powolny, nieSwiadomy i nieznaczny przebieg rozwoju
organizméw w walce o byt, panujacy w catym pozostatym
Swiecie organicznym, odtgd coraz to bardziej pozostaje
w cieniu na korzy$¢ przemiany $wiadomej® przystosowania
i udoskonalenia organdw, na korzys¢ rozwoju, ktéry w swych
pierwocinach, wedtug miary nowozytnej, byt jeszcze nie-
skonczenie powolny i nieznaczny, ale mimo to juz wow-
czas szedt o wiele szybszym tempem, niz rozwoj, uskutecz-
niony tylko przez dobdr naturalny. Postep techniczny
odtad stanowi podstawe catkowitego rozwoju ludzkosci.
Na nim to, a nie na jakiej$ iskrze boskiej, polega wszyst-
ko. czym cztowiek rdzni sie od zwierzecia.

Kazdy pojedynczy krok na tej drodze rozwoju tech-
nicznego jest Swiadomy i zamierzony. Kazdy wyplywa
z dazenia do sztucznego powiekszenia sit ludzkich ponad
miare, zakreSlong przez przyrode. Ale kazdy z tych po-
stepéw technicznych pocigga z koniecznoscig za sobg skut-
ki, ktére przez ich sprawcéw nie byly zamierzone i nie
mogly by¢ zamierzone, poniewaz ci nie mogli ich przewi-
dywacé, skutki, ktore podobnie jak skutki doboru natural-
nego, moznaby nazwac¢ przystosowaniem do $rodowiska,
ale do Srodowiska, ktore cztowiek sam sztucznie zmie-
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nit. A w tych. przystosowaniach $wiadomo$¢, poznanie
nowego $rodowiska i jego potrzeb, odgrywa takze wazng
role, ale ta rola nie nalezy do samodzielnej, Kierowniczej
sity popedowej.

b). Technika i tryb ¢ycia.

W celu unaocznienia sobie tego, coSmy powiedzieli,
wyobrazmy sobie, jakie to musiato pociggngé¢ za sobg skut-
ki, gdy czlowiekowi pierwotnemu udaty sie pierwsze na-
rzedzia, gdy kamien i Kij, uzywane juz przez matpe, pota-
czyt w miot, siekiere, albo widcznie. Samo sie przez sie
rozumie, ze ponizsze przedstawienie rzeczy moze by¢ tylko
hypotetycznym, poniewaz nie posiadamy Swiadectw o tym
caltym przebiegu. Ale to przedstawienie ma tez stuzy¢ nie
za dowdd, lecz tylko za ilustraje. Podamy je przeto w for-
mie jak najprostszej, pominiemy np. zupeinie wptyw, jaki
na cztowieka pierwotnego wywrze¢ musiato rybotostwo.

Odkad cztowiek pierwotny posiadat wtocznie, potrafit
polowa¢ i na grubszg zwierzyne. Jesli dotychczas jego po-
zywienie skiadato sie przewaznie z owocow drzew i z o
waddéw, a prawdopodobnie i z jaj ptasich i pisklat, to te-
raz mogt powali¢ i wieksze zwierzeta; odtad mieso stato
sie wazniejszym dla jego wyzywienia. Najwieksza za$
liczba wiekszych zwierzat przebywa na ziemi, nie na drze-
wach; wiec mysliwstwo S$ciggneto czlowieka z jego sfer
napowietrznych na ziemie. Nie dos¢ na tym. Najbardziej
przydatne do polowania zwierzeta, t. j. przezuwajace, zrzad-
ka tylko napotykaja sie wlesie pierwotnym; przenoszag nad
niego obszerne, tgki, prerje. Im bardziej cziowiek stawat
sie mysliwym, tym bardziej wychodzit z podzwrotnikowego
lasu pierwotnego, w ktérym czlowiek pierwotny byt za-
mkniety.

To przedstawienie rzeczy, jak juz powiedzielismy,
opiera sie tylko na przypuszczeniach. Przebieg rozwoju
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dzia i broni mégt cziowieka sktoni¢ do wyjscia z lasu
pierwotnego na obszerne tgki z rzadkim zadrzewieniem”
tak samo naodwrdt przyczyny, wypierajace cztowieka pier-
wotnego z jego pierwotnych siedzib, mogty bydé powodem
do wynalezienia broni i narzedzi. Przypus¢émy n. p., ze
liczebnos¢ ludzi przerosta obszar, dostarczajgcy pozywienia,
albo ze okres lodowy zsungt lodowce ptaskowzgérza $rod-
kowo-azjatyckiego daleko w dét i wypart mieszkancéw je-
go dolin z ich laséw pierwotnych daleko w stepy, ktére
z niemi sgsiadowaty; albo ze wzrastajgca posucha klimatu
coraz to bardziej przerzedzata lasy pierwotne i w nich co-
raz to wiecej wytaniata tgk. We wszystkich tych przy-
padkach czlowiek pierwotny byt zniewolony do wyrze-
czenia sie swojego zycia nadrzewnego i do poruszania sie
coraz to bardziej na ziemi; teraz tez byt zmuszony coraz
bardziej poszukiwaé zywnosci zwierzecej i nie mogt sie
juz tak bardzo zywi¢ owocami drzew. Nowy tryb zycia
sktonit go do czestszego uzywania kamieni i kijéw i tym
sposobem doprowadzit go do wynalazku pierwszych narze-
dzi i broni.

Jakikolwiek przebieg rozwojowy przyjmiemy, czy
pierwszy czy drugi—a obydwa mogly niezaleznie od sie-
bie odbywa¢ sie w réznych punktach,—z kazdego z nich
jasno wynika Scista zalezno$¢ wzajemna pom’edzy nowemi
srodkami produkcji a nowym trybem zycia i nowemi po-
trzebami. Kazdy z tych czynnikéw z koniecznoscig wy-
twarza drugi, kazdy koniecznie staje sie przyczyna zmian,
ktore ze swej strony znoéw kryjg w swym tonie nowe zmia-
ny. Tak kazdy wynalazek niechybnie wywotuje skutki,
ktére dajg pochop do innych wynalazkéw, a przez to znow
do nowych potrzeb i do nowego trybu zycia, ktore ze swej
strony znéw wywoluja nowe wynalazki i t. d.—jestto nie-
przerwany fancuch rozwoju bez konhca, rozwoju, ktéry sta-
je sie tym bardziej urozmaiconym i tym szybszym, im da-
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lej sie posuwa i im bardziej wskutek tego wzrasta mozli-
wosé i tatwos¢ nowych wynalazkéw.

Przyjrzyjmy sie teraz nastepstwom, ktore pociggnac
za sobg musiatlo powstanie mysliwstwa, jako zrédia wyzy-
wienia czlowieka, oraz jego wyjscie z podzwrotnikowego
lasu pierwotnego.

Obok miesa, cziowiek teraz zamiast owocéw drzew,
przyjat do swego jadtospisu korzonki, oraz owoce traw,
zboze, kukurydze. A przez to znéw utorowano droge do
dalszego postepu. W lesie pierwotnym uprawa roslin jest
niemozliwa, wytrzebienie lasu pierwotnego przechodzito si-
ty cziowieka pierwotnego. A ten cztowiek nie mdgt wecale
wpasé na ten pomyst. Zyt owocami drzew; a zasadzanie
drzew owocowych, ktore dopiero po wielu latach wydaja
owoce, wymaga juz wysokiego stopnia kultury i zycia
osiadlego. Natomiast uprawa traw na #gkach i stepach jest
o wiele fatwiejsza, niz w lesie pierwotnym, i moze by¢
wykonywana choéby najprostszemi narzedziami. A pomyst
uprawiania traw, ktdére czesto juz po kilku tygodniach wyr
dajg owoce, mogt tez o wiele tatwiej sie nasungé, niz po-
myst zasadzania drzew owocowych. Przyczyna i skutek
sg tak do siebie zblizone, ze ich zwigzek fatwiej daje sie ogar-
na¢, i nawet koczowniczy cztowiek pierwotny maégt sie spodzie-
waé, ze bedzie mogt czas miedzy siewem a zniwem prze-
pedzi¢ w poblizu uprawionego gruntu.

Z drugiej za$ strony cziowiek po porzuceniu pod-
zwrotnikowego lasu pierwotnego byt o wiele bardziej na-
razony na zmiany klimatu, niz w swej pierwotnej siedzibie.
W gestym lesie wahania temperatury miedzy dniem a no-
cg sg 0 wiele mniejsze, niz na plaszczyznie, w ktdrej
w dzien panuje zar stoneczny, a w nocy silne promienio-
wanie i ochtodzenie. Burze w lesie pierwotnym o wiele
stabiej wystepuja, niz na obszarze bezleSnym, a przeciwko
deszczom i gradom plaszczyzna bezlesna o wiele mniej da-
je ostony, niz nieprzenikliwa pokrywa listna w lesie. Tym
sposobem cztowiek, wyparty w stepy, musiat odczuwac po-
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trzebe przytutku i odziezy, potrzebe zupetnie obca czio-
wiekowi pierwotnemu w podzwrotnikowym lesie pierwot-
nym. Jesli juz malpy cziekoksztattne dla wypoczynku
nocnego buduja sobie formalne gniazda, to cziowiek mu-
siat posung¢ sie do budowania $cian i dachéw ochronnych
albo do wyszukiwania przytutku w jaskiniach. Z drugiej
strony, sam sie nasuwat pomyst okrycia sie skdrg zabitego
zwierzecia, ktdra pozostata po wyjeciu z niej miesa. A po-
trzeba ostony przed zimnem zapewne tez wywotata daze-
nie do posiadania ognia. Jego zastosowanie techniczne
madgt dopiero powoli poznawaé, gdy go juz dawno uzywat.
Ciepto za$, przezen wydawane, odrazu dato sie odczuwac.
Jakim sposobem cztowiek doszedt do posiadania ognia, te-
go moze nigdy nie bedziemy wiedzieli napewno. Ale jest
rzecza pewng, ze cztowiek w podzwrotnikowym lesie pier-
wotnym nie potrzebowat go, jako zrodta ciepta, a nawet
nie miat moznosci utrzymywania go tam wsréd nieustan-
nej wilgoci. Tylko w okolicy suchszej, gdzie miejscami
mozna byto znalez¢ wiekszg ilos¢ suchego paliwa, mchu,
lisci, gatgzek, mogly powsta¢ pozary, ktore cztowieka za-
znajomity z ogniem—moze od uderzenia pioruna, predzej
jeszcze przez iskry z krzemienia, pierwszego materjatu
cztowieka do wyrobu narzedzi, albo tez wskutek goraca,
powstatego n. p. przy wierceniu dziur w twardym drzewie.

AMNdzimy, jak cate zycie cziowieka, jego potrzeby,
jego siedziby, jego $rodki wyzywienia zmienity sig, i je-
den wynalazek ostatecznie pociggnat za sobg liczne inne,
skoro raz zostat dokonany, skoro udato sie sporzadzenie
wioczni albo siekiery. We wszystkich tych zmianach $wia-
domos¢ odgrywata wielkg role, ale byta to Swiadomos$¢ in-
nych pokolen, a nie tych, ktére wynalazty widcznie Ilub
siekiere. A zadania, ktére wtedy stanely przed Swiado-
moscia poOzniejszych pokoler, nie byly postawione przez
$wiadomos¢ pokolen dawniejszych, lecz nasuwaty sie z ko-
niecznoscig same przez sie, skoro wynalazek byt doko-
nany.
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Ale zmiana siedzib, potrzeb, zdobywania zywnosci,
catego trybu zycia nie wyczerpuje jeszcze skutkéw wyna-
lazku.

€). Organizm zwierzecy i spofeczny.

Podziat pracy pomiedzy organami organizmu zwie-
rzecego ma pewne granice, poniewaz te organa sg przy-
roSniete do organizmu, ten nie moze ich dowolnie zmie-
niaé, i liczba ich jest ograniczona. Z drugiej strony przez
to samo jest zakre$lona granica dla rozmaitosci dziatan,
do ktorych -organizm jest zdolny. Jest n. p. niepodobien-
stwem, zeby ten sam cztonek jednakowo doskonatym spo-
sobem mogt stuzy¢ do chwytania, biegania i latania, po-
mingwszy juz dalszg specjalizacje.

Narzedzie, przeciwnie, cztowiek moze zmieni¢. Po-
trafi je przystésowa¢ do jednego okreslonego celu. Skoro
ten cel speinito, wtedy kiadzie je na bok, aby mu nie
przeszkadzato w innych pracach, do ktérych uzywa zu-
petnie innych narzedzi. Jak ograniczona jest liczba jego
cztonkdw, tak jest nieograniczona liczba jego narzedzi.

Lecz nie tylko Uczha organdw organizmu zwierzecego
jest ograniczona, ale takze sita, z jakg kazdy z nich moze
by¢ poruszany. W zadnym razie nie moze przechodzi¢
sity salnego osobnika, do ktorego te organa naleza, lecz
zawsze musi by¢é mniejsza, poniewaz osobnik musi odzy-
wia¢ wszystkie organa, nie tylko ten, ktéry wiasnie poru-
sza. Sila za$, poruszajgca narzedziem, nie jest bynajmniej
ograniczona do sity jednostki ludzkiej. Poniewaz narzedzie
nie jest zwigzane z osobnikiem ludzkim, wiec kilka osobni-
kow moze sie potgczy¢, aby nim porusza¢, moga nawet
uzy¢ innych sit, jak sity ludzkiej, n. p., sit zwierzat po-
ciggowych, wody, wiatru, pary.

Tym sposobem w przeciwstawieniu do organizmu
zwierzecego, rozwo0j sztucznych organdw cziowieka jest
nieograniczony, przynajmniej wediug miary ludzkiej. Ten
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rozwdj znajduje swoje granice tylko w ilosci sit porusza-
jacych, dostarczanych cztowiekowi przez stonce i ziemie.

Ale oddzielenie sztucznych organoéw cztowieka od je-
go osoby ma jeszcze inne nastepstwo. Je$li do organizmu
zZwierzecego jego organa sg przyrosniete, znaczy to, ze kazdy
osobnik rozporzadza temi samemi organami. Woyjatek sta-
nowig jedynie organa rozrodcze. Tylko w tej dziedzinie
istnieje podziat pracy u organizméw wyzszych. Wszelki
inny podziat pracy w spoteczenistwie zwierzecym polega,
przeciwnie, tylko na tym, ze pewne osobniki na pewien
czas hiorg na siebie szczegélne funkcje, n. p. funkcje stré-
zowania, prowadzenia i t. p., nie uzywajac do tego osob-
nych organéw, ktéreby byly rézne od organéw innych
osobnikdw.

Wynalazek narzedzia za$ pozwala na to, zeby w spo-
feczenstwie pewne osobniki mogly uzywac osobnych na-
rzedzi wylgcznie albo przynajmniej o tyle wiecej od in-
nych osobnikow, ze lepiej niemi umiejg wladaé niz inni.
Tym sposobem dochodzimy do takiej formy podziatu pracy
w spoteczenistwie ludzkim, ktéra jest zupetnie innego ro-
dzaju, niz jej nieudolne zaczatki w spofeczenstwach zwie-
rzecych. W tych pomimo podziatlu pracy osobnik pozo-
staje istotg w sobie, posiadajaca wszystkie organa, ktérych
potrzebuje na swe wyzywienie. W spoteczenistwie luclzkim
za$ staje sie to zjawiskiem tym rzadszym, im dalej w nim
sie posuwa podziat pracy. Im bardziej ten podziat jest
rozwiniety, tym wieksza staje sie liczba organow, ktoremi
spoteczenstwo rozporzadza w celu zdobywania $rodkéw do
zycia i dalszego prowadzenia swojego trybu zycia. Tym
szerszym staje sie takze panowanie spoteczenstwa nad
przyroda, ale zarazem tym bezradniejszym staje sie osob-
nik poza spoteczenstwem, tym bardziej zaleznym od niego.
Spoteczenstwo zwierzece, jako wytwor przyrody, nie wy-
rywa swych czlonkéw ze zwigzku z naturg. Przeciwnie,

dla osobnika ludzkiego spofeczenstwo tworzy Swiat zupet-
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nie swoisty, rozny od reszty przyrody, S$wiat, ktory, jak
sie zdaje, o wiele glebiej przenika jego byt, niz sama przy-
roda, wobec ktérej w spoteczenstwie czuje sie tym silniej-
szym, im dalej postepuje podziat pracy.

A ten podziat pod wzgledem praktycznym jest za-
rowno nieograniczony, jak postep techniczny wogéle; gra-
nice swoje napotyka jedynie w rozszerzeniu rodzaju ludz-
kiego.

JesliSmy powyzej sie przekonali, ze spoteczenstwo
zwierzece jest organizmem zupetnie swoistym, réznym od
organizmu roslinnego i zwierzecego, to teraz przekonywa-
my sie, ze i spoteczenstwo ludzkie stanowi znéw organizm
zupetnie swoisty, rozniacy sie zasadniczo nietylko od osob-
nika roslinnego i zwierzecego, lecz takze od spofeczenstwa
zwierzecego.

Przedewszystkim trzeba tu uwzgledni¢ dwie roéznice.
WidzieliSmy powyzej, ze osobnik zwierzecy sam posiada
wszystkie organa, ktérych potrzebuje do swego istnienia,
gdy tymczasem osobnik ludzki przy daleko posunietym
podziale pracy sam dla siebie poza spoteczenstwem zyc
nie moze — Robinsonowie, produkujacy wszystko o wias-
nych sitach bez wszelkich $rodkdw, napotykajg sie tylko
w ksigzkach dla dzieci, oraz w pracach naukowych eko-
nomji mieszczanskiej, ktére sadza, ze najlepsza drogg do
odkrycia praw spoteczenistwa jest zupelne pomijanie spo-
feczenstwa. Czltowiek w catej swej istocie jest zalezny od
spoteczenstwa, ono nad nim panuje, tylko z natury spote-
czenstwa mozna rozumie¢ nature cztowieka.

A natura spoteczenstwa podlega cigglym zmianom,
bo, w odrdznieniu od spofeczenistwa zwierzecego, spoteczen-
stwo ludzkie podlega rozwojowi wskutek postepéw techni-
ki. Spoteczenistwo zwierzece prawdopodobnie rozwija sie
w miare, jak sie rozwija gatunek zwierzecy, ktory je two-
rzy. O wiele szybciej odbywa sie przebieg rozwoju spote-
czenstwa ludzkiego. Ale niema nic mylniejszego, jak poj-
mowanie go naksztatt rozwoju osobnika, rozréznianie w nim



stadjow miodosci, dojrzatosci, upadku i $mierci. Dopoki
nie wyczerpig sie zrodta sity, ktoéremi rozporzadza ziemia,
dopoki wiec nie zniknie podstawa postepu technicznego,
nie nalezy oczekiwa¢ upadku i $mierci naturalnej spote-
czenstwa ludzkiego, lecz raczej dalszego jego rozwoju
w miare postepu techniki, i w tym znaczeniu spoteczen-
stwo ludzkie jest nieSmiertelne.

Wszelkie spoteczenstwo wytwarza sie przez aparat
techniczny, ktdrym rozporzadza, oraz przez ludzi, ktorzy
nim poruszaja, i najrozmaitsze stosunki spoteczne, ktdre
w tym celu ludzie zawierajg. Dopoki ten aparattechnicz-
ny sie udoskonala, dopdki ludzie, ktérzy nim poruszaja,
nie malejg ani pod wzgledem liczebnosci, ani pod wzgle-
dem sity umystowej i fizycznej, nie moze by¢é mowy o upad-
ku, o zamieraniu spoteczenstwa.

Cos$ podobnego nie zdarzyto sie tez dotychczas w zad-
nym spoteczenstwie, jako stan trwaly. Chwilowo, co praw-
da, zdarza sie wskutek pewnych wiasciwosci, ktore pozna-
my pézniej, ze stosunki spoteczne, ktére wynikty z potrzeb
spotecznych, niejako Kkostniejg i stajg sie zaporag postepu
aparatu technicznego i wzrostu cztonkdw spoteczenstwa
pod wzgledem liczebnosci i sity umystowej i fizycznej, ze
nawet wywotujg ruch wsteczny. Ale to, mowigc jezykiem
historycznym, nigdy dtugo trwa¢ nie moze; predzej czy
pozniej okowy, krepujgce rozwoj, pryskajg, czy to wsku-
tek ruchéw wewnetrznych, rewolucji, czy tez — g to do-
tychczas zdarzato sie czeSciej — wskutek bodzcow ze-
wnetrznych, wojen. Przytym spoteczenstwo niekiedy zmie-
niato czes¢ swoich czionkéw, albo swoje granice, albo swo-
je imie, a obserwatorowi wydawato sie wtedy, ze spote-
czenstwo, ktore wykazywato juz pewne rysy starosci, juz
zupetnie zamarto. W rzeczywistosci jednak, jesli chcemy
zapozyczy¢ obrazu z organizmu zwierzecego, przechodzito
tylko chorobe, z ktdérej pozniej wyszio z odnowiong sita.
Tak np. spoleczenstwo cesarstwa rzymskiego nie zamario,
lecz odmtodzone przez giermanska krew barbarzynska, po
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wedréwce naroddw, zasilone czescig nowych cztonkéw, roz-

poczeto ulepszanie i wykoriczanie swojego aparatu tech-
nicznego.

3. Przemiany sity popedéw spotecznych.
a). Mowa.

Jesli spoteczenstwo ludzkie, w przeciwienstwie do-
zwierzecego, znajduje sie w cigglym procesie rozwojowym,,
to i ludzie w nim wcigz muszag sie zmieniaé. Zmiana wa-
runkéw zyciowych musi oddziatywaé na nature cziowieka,
podziat pracy musi niejeden z jego organéw silniej roz-
wijaé, niejeden przeksztatcaC. Tak np. rozwdj matpoczie-
ka z owocozernego, w mieso i roslinozernego, skoro byt
zmuszony poszukiwaé zywnosci na powierzchni ziemi, mu-
siat by¢ potaczony z przemiang jego tylnych rak w nogi.
Z drugiej strony, od czasu wynalezienia narzedzia ani jed-
no zwierze nie podlegato tylu, tak rozmaitym i tak szyb-
kim zmianom, jak cziowiek; ani jedno zwierze nie miato
do rozwigzywania tak wielkich i wcigz zmieniajacych sie
zagadnien, dotyczacych przystosowania sie do $rodowiska,
jak cziowiek; ani jedno nie bylo zmuszone do takiego uzy-
wania swej S$wiadomosci, jak on. Juz na poczatku owej
karjery, na ktorg wszedt po wynalezieniu pierwszego na-
rzedzia, miat wielka przewage nad innemi zwierzetami
przez swoja zdolnos$¢ do przystosowywania sie i przez swoja
zdolno$¢ poznawczag, a w dalszym przebiegu swych dzie-
jow musiat obydwa te przymioty doprowadzi¢ do szczytu.

Jesli zmiany w spoteczenstwie sg zdolne przeksztalcié
organizm czlowieka, jego rece, nogi, jego mdzg, to tym
bardziej i tym szybciej sg zdolne przeksztatcié jego Swia-
domos¢, jego poglady na to, co jest pozyteczne a co szkod-
liwe, co jest dobre a co zle, co jest mozliwe a co nie-
mozliwe.
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Skoro cztowiek swoje wyniesienie ponad zwierzeco$¢
rozpoczat wraz z wynalazkiem narzedzia, nie potrzebowat
wpierw wytwarza¢ umowy spotecznej, jak sadzono w wie-
ku osiemnastym i jak pewni teoretycy jurystyczni sgdza
jeszcze w wieku dwudziestym. Czlowiek wstepuje w swoj
rozwoj cztowieczy juz jako zwierze spoteczne o wybitnych
popedach spotecznych. Pierwszym skutkiem etycznym spo-
teczenstwa ludzkiego musiat by¢ pewien wplyw na nite
tych popedéw spotecznych. Stosownie do charakteru spo-
feczenistwa, te popedy byty albo wzmocnione, albo ostabio-
ne. Niema nic mylniejszego nad poglad, jakoby popedy
spoteczne regularnie musiaty sie wzmacnia¢, w miare jak
spoteczenstwo sie rozwija.

W poczatkach rozwoju ludzkiego, co prawda, zapew-
ne tak bylo rzeczywiscie. Bodzce, ktére juz w S$wiecie
zwierzecym rozwijaty popedy spoteczne, spoteczenstwo ludz-
kie zachowalo w catej petni, ale dodato do nich jeszcze
nowe wskutek icspélnosci pracy, wspotdziatania w pracy. To
wspotdziatanie musiato wywotaé koniecznosé nowego na-
rzedzia obcowania spolecznego, porozumiewania sie spotecz-
nego, konieczno$¢ mowy. Zwierzeta spoteczne moga po-
przestawa¢ na niewielu $rodkach porozumiewania sig, na
gtosach wabienia, radosci, bojazni, trwogi, gniewu i t. p.
wykrzyknikach. Wszak u nich kazdy osobnik stanowi ca-
tos¢, ktora moze istnie¢ sama przez sie. Ale takie wy-
krzykniki nie wystarczajg, skoro trzeba dziata¢ wspolnie,
albo wydziela¢ rézne roboty, albo wymienia¢ rozne pro-
dukty, Nie wystarczajg dla osobnikéw, ktore sg bezradne
bez wspoétdziatania innych osobnikéw. Podziat pracy jest
niemozliwy bez mowy, ktéraby wyrazata nietylko uczucia,
ale takze rzeczy i zdarzenia; podziat pracy moze sie roz-
wija¢ tylko, w miare jak mowa sie rozwija, i sam ze swej
strony wytwarza jej potrzebe.

W mowie samej oznaczenie czynnosci, i to czynnosci
ludzkiej, jest rzecza pierwotna, oznaczenie rzeczy jest péz-
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niejsze. Czasowniki sg starsze od rzeczownikdw” tanite two-
rza pierwiastki, z ktérych te sie wywodza.
Oto, co powiada tazarz Geiger:

NJeSIL kto zapyta, dlaczego S$wiatto i kolor dla pierwszego
stadjutn jezyka nie byly przednalotatni, nadajacemi sie do nadania
im nazwy, a takim przedmiotem byto namazywanie farby, to od-
powiedz polega na tym: ze cztowiek najpierw nadawat nazwy tylko
swoim czynnosciom albo czynnosciom innych ludzi, ze zwazat na
to, co sie odbywato w nim samym albo w najblizszyn;, interesuja-
cym go otoczeniu, Kiedy jeszcze nie miat poczucia ani pojecia o tak
wysokich rzeczach, jak $wiatto i ciemno$¢, blask i btyskawica.
Jesdli przesledzimy pojecia, ktdresmy (w ksigzce Geigera) juz w tak
wielkiej liczbie przytoczyli, przekonamy sie, ze one w swych zaczat-
kach sprowadzajg sie do bardzo ograniczonego zakresu ruchow
ludzkich. Dlatego pojecia przedmiotéw przyrody tak dziwng droga
okolng wychodza z pogladu na czynnos$¢ ludzkef,, ktéra je objawia
w jakikolwiek sposéb, a czesto wytwarza tylko co$ zdaleka podob-
nego. Stad to drzewo (Baum) znaczy wiasciwie ,,co$ odartego
z kory*, ziemia (Erde) ,co$ startego“, a zboze, na niej rosnace
(Korn), ,,co$ wytuszczonego“. Dlatego ziemia i morze, a nawet
i niebo, poprzez pojecie chmury, majag nazwe od tego samego wy-
obrazenia podstawowego ,.czego$ startego”“ albo ,,namazanego“,
»Kleistego* (Der Ursprung der Sprache, str. 151 — 153).

Taki przebieg rozwoju mowy nie zadziwi nas, skoro
jako pierwsze zadanie mowy przyjmiemy porozumiewanie
sie ludzi przy wspolnych czynnosciach i ruchach. Ta rola
mowy, jako pomocnicy w procesie produkcji, wyjasnia
nam takze np., dlaczego jezyk poczatkowo posiadat tak
mato nazw na oznaczenie koloréw, Gladstone i inni wnios-
kowali stad, ze Grecy homerowscy i inne narody pierwot-
ne nie umialy jeszcze rozroznia¢ koloréw. Niema nic myl-
niejszegO; jak to. Prdéby wykazatly, ze narody barbarzyn-
skie majg bardzo rozwiniety zmyst barw. Ale technikafarb
byla jeszcze mato rozwinieta, liczba farb, ktére umiano
wyrabiaé, byta jeszcze bardzo mata; dlatego iliczba nazw
na oznaczenie kolorow byla mala.

»Skoro cziowiek dojdzie do tego, ze uzywa pewnego barw-
nika, wtedy nazwa tego barwnika z fatwoscig przyjmie dia niego
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charakter przymiotny. Tym sposobem powstajg pierwsze nazwy
koloréw*. (Grant Allen, The colour sense, str. 254).

Grant Allen wskazuje i na to, ze idzi$ jeszcze nazwy
koloréw wzrastaja, w miare jak technika farb sie rozwija.
Nazwy koloréw stuzg przedewszystkim celom techniki, a nie
celem opisu przyrody.

Rozwoju mowy ludzkiej zgota nie mozna rozumiec
bez rozwoju sposobu wytworczosci. Od sposobu wytwor-
czosci takze zalezy, czy jaki jezyk pozostanie gwarg miejs-
cowg drobnej hordy, czy tez stanie sie jezykiem wszech-
Swiatowym, ktorym moéwié bedg setki miljondw.

A wraz z rozwojem jezyka zyskuje sie niezmiernie
skuteczny S$rodek zespolenia spotecznego, ogromne umoc-
nienie i jasniejsze uswiadomienie popeddw spotecznych.
Obok tego, rozwdj jezyka wytwarza naturalnie jeszcze
zupetnie inne skutki, staje sie najpotezniejszym Srodkiem
zachowywania nabytych wiadomosci, rozszerzania ich i prze-
kazywania pokoleniom pdézniejszym; jezyk dopiero umozli-
wia tworzenie poje¢, myslenie naukowe, sprowadza rozwoj
wiedzy, a przez to opanowanie przyrody przez nauke.

Teraz dopiero cztowiek osiega panowanie nad przyro-
da, a wraz z nim pozorng niezalezno$¢ od jej wplywow
zewnetrznych, ktéra w nim budzi idee wolnosci. O tym
powiemy w tym miejscu cho¢ kilka stow.

Bardzo trafnie powiada Schopenhauer:

.Dla zwierzecia istniejg tylko wyobrazenia poglgdowe (in-
tuicyjne), a wiec réwniez tylko pogladowe bodzce: dlatego zaleznos¢
aktéw jego woli od bodzcow jest oczywista. U cziowieka ta zalez-
nos$¢ réwniez istnieje, nim roéwniez bodzce (z 'zastrzezeniem jego
charakteru indywidualnego) kierujg z najscislejszg koniecznoscia;
ale te bodZce zazwyczaj nie sa wyobrazeniami pogladowemi, lecz
absirakeyjnemi, t. j. pojeciami, myslami, ktére jednak sa wyni-
kiem dawniejszych pogladéw, a wiec wplywéw zewnetrznych. To
za$ nadaje mu wzgledng wolnoé¢, t. j. w poréwnaniu ze zwierze-
ciem. Bo nim nie powoduje, jak zwierzeciem, otoczenie poglgdo-
we, obecne, lecz jego mysli, abstrahowane z dawniejszych do$wiad-
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czen i otrzymane przez pouczanie. Dlatego bodziec, ktéry i nim
powoduje z koniecznoscia, dla widza nie jest odrazu, wraz z czyn-
noscig, widoczny; cztowiek go nosi w swojej gtowie. To za$ nadaje
jego postepowaniu wogoble, a nawet wszystkim jego ruchom cha-
rakter, rézniacy sie wyraznie od ruchéw zwierzecia: jest on pocig-
gany jakby ciefiszemi, niewidocznemi niteczkami; dlatego wszystkie
jego ruchy nosza na sobie pietno czego$ zamierzonego i umysinego,
nadajacego im pozér niezaleznosci, wyrézniajacy ruchy cztowieka bar-
dzo widocznie od ruchéw zwierzecia, A te wielkie réznice catko-
wicie zaleza od zdolnoéci abstrahowania, tworzenia pojec¢”. (Preis-
schrift Uber die Grundlage der Moral, 1860, str. 148).

Zdolno$¢ za$ tworzenia poje¢ abstrakcyjnych zalezy
ze swej strony od jezyka. Prawdopodobnie do utworzenia
pierwszych poje¢ datl powodd pewien brak w mowie ludz-
kiej. W przyrodzie istniejg tylko rzeczy pojedyncze, aje-
zyk jest zbyt ubogi, aby kazdy osobnik mdgt otrzymac
osobng nazwe. Czlowiek wiec jost zmuszony wszystkim
istotom podobnym nadawa¢ te samg nazwe, a przez to
wykonywa nieSwiadomie juz pewng czynno$¢ naukowa: +g-
czenie rzeczy jednorodnych, dzielenie réznych. To tez je-
zyk stat sie nietylko organem ‘porozumiewania sie ludzi mie-
dzy soba, lecz nadto organem myslenia. Nawet nie prze-
mawiajgc do innych, lecz myslac tylko dla siebie samych,
musimy kazdg mys$l przyobleka¢ w okre$lone stowa.

Jesli jednak przez to wszystko jezyk nadaje cztowie-
kowi w pordwnaniu ze zwierzeciem wzgledng wolnosé, to
rozwija przeciez tylko na wyzszej podstawie to, co juz roz-
poczeta budowa mdzgu.

U zwierzat nizszych nerwy ruchu sg wprost pofgczo-
ne z nerwami czucia; tutaj kazdy bodziec zewnetrzny na-
tychmiast i bezposrednio wywotuje ruch. Powoli jednak
rozwija sie jeden gtdwny wezet nerwowy w o$rodek cale-
go uktadu nerwowego, odbierajacy wszystkie bodzce i nie-
koniecznie odsytajacy je zaraz do nerwéw ruchowych, lecz
zdolny do ich gromadzenia i opracowywania. Tym spo-
sobem zwierze wyzsze gromadzi doswiadczenia, ktére mo-
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ze zuzytkowacl, oraz popedy, ktdre w pewnych razach mo-
ze nawet przekaza¢ dziedzicznie swemu potomstwu.

Tym sposobem juz tutaj za posrednictwem mozgu
zwigzek pomiedzy bodzcem zewnetrznym a ruchem sie za-
ciemnia. Dzieki jezykowi, umozliwiajgcemu udzielanie do-
Swiadczen innym, jako tez pojecia abstrakcyjne, poznanie
naukowe i przekonania, zwigzek miedzy czuciem a ruchem
w wielu razach zupetnie sie zaciera.

Co$ podobnego zachodzi i w ekonomji. Najpierwot-
niejsza forma obiegu towardw jest wymiana towaréw, t, j.
produktéw, stuzacych do spozycia osobistego albo produkcyj-
nego. Tutaj z obydwu stron jeden przedmiot spozywczy sie
oddaje, a drugi odbiera. Cel wymiany, spozycie, jest tu
oczywisty.

To jednak zmienia sie wraz z nastaniem pierwiastku,
posredniczgcego w obiegu, t. j. pieniedzy. Teraz mozna
sprzedawa¢, nie kupujac natychmiast, podobnie jak mébzg
umozliwia to, ze bodzce dziatajg na organizm, nie wywo-
tujac natychmiastowego ruchu. A podobnie jak mozg
umozliwia nagromadzenie pewnego skarbu doswiadczen
i popeddéw, ktéry mozna nawet przekazywaé dziedzicznie
potomstwu, tak mozna réwniez, jak wszyscy wiemy, zpie-
niedzy nagromadzié¢ skarby. | podobnie, jak nagromadze-
nie owego skarbu doswiadczeh i popedéw przy nastaniu
koniecznych warunkdéw spotecznych ostatecznie umozliwia
rozwoj nauki i opanowanie przyrody przez umyst ludzki,
tak nagromadzenie skarbéw pienieznych przy nastaniu pew-
nych warunkéw spotecznych umozliwia przemiane pienie-
dzy w kapitat, ktéry produkcyjno$¢ pracy ludzkiej podno-
si niezmiernie i w ciggu niewielu stuleci bardziej prze-
ksztalca Swiat, niz to dawniej dziato sie w ciggu setek ty-
siecoleci.

A podobnie jak istniejg filozofowie, ktérzy sadza, ze
te zywioly, ktére posredniczg w zwigzku miedzy czuciem
a ruchem, jak moézg, mowa, wiladza poznawcza i idee, s3
nietylko srodkiem do bardziej celowego i skuteczniejsze-
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go uksztaltowania tego zwigzku dla osobnika i spoteczen-
stwa, a wiec do widocznego powiekszenia ich sit, lecz ze
same przez sie sg samodzielnemi wytwoércami sit, a moze
nawet stworcami Swiata; tak rowniez istniejg ekonomisci,
ktorzy wmawiaja w siebie, ze pienigdz, posredniczacy
w obiegu towarow i jako kapitat dajacy moznos¢ niezmier-
nego spotegowania ludzkich sit produkcyjnych, jest spraw-
cg tego obiegu, jest tworcg tych sil, jest wytwdrcg wszel-
kich wartosci, ktére sg produkowane ponad plon najpier-
wotniejszej pracy recznej.

Teorja, dowodzaca produkcyjnosci kapitatu, polega
na toku mysli, zupetnie analogicznym z tokiem mysli, kté-
ry dowodzi wolnosci woli, oraz z przypuszczeniem prawa
moralnego, ktoére, niezaleznie od czasu i przestrzeni, ma
kierowaé naszemi postepkami w czasie i przestrzeni.

Byto zupetnie logicznie, ze Marx zwalczat jedno do-
wodzenie, zaréwno jak drugie.

h). Wojna i whasnosé.

Dalszy S$rodek, obok wspolnosci pracy i jezyka, do
umocnienia popeddéw spotecznych, wytwarza rozwoéj spotecz-
ny przez nastanie wojny.

Nie mamy zadnego powodu do przypuszczenia, ze
cztowiek pierwotny byt wojowniczym zawadjakg. By¢ mo-
ze, ze hordy malpocziekéw, napotykajgce sie w gateziach
drzew na obfitych zerowiskach, pobity sie nieraz i jedna
druga odpedzita. Ale zeby przytym miato dojs¢ do zabdj-
stwa przeciwnika, na to u dzisiejszych matp nie mamy
przyktadu. O samcach goryléw wprawdzie opowiadaja, ze
niekiedy tak zawziecie walcza miedzy sobg az dochodzi
do zabdjstwa, ale to sa walki o samice, a nie 0 Zerowiska.

Postac rzeczy sie zmienia, skoro cziowiek sie stanie
mysliwym, majacym w swym rozporzadzeniu bron, zdatng
do zabijania, a zarazem przyzwyczajonym do przelewania
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krwi, do odbierania zycia. Do tego dotacza sie jeszcze
jedna okolicznos$¢, na ktoérg juz Engels zwrécit uwage, wy-
jasniajac ludozerstwo: niepewno$¢ zrodet wyzywienia. Zyw-
nos¢ roslinna wlesie podzwrotnikowym znajduje sie w wiel-
kiej obfitosci. Na réwninach tgkowych, przeciwnie, owoce
i korzonki nie wszedzie sie znajduja, a zdobycie zwierzy-
ny jest w znacznej mierze rzeczg przypadku. Stad to
zwierzeta drapiezne nabyly zdolno$¢ niezmiernie diugiego
znoszenia glodu. Zotgdek ludzki za$ nie jest tak wytrzy-
maty. Wiec potrzeba tatwo popycha jedno plemie dzikich
do walki na $mier¢ i zycie z plemieniem sasiednim, ktore
zdobyto dobry obszar mysliwski; wiec wsciektos¢ wojowni-
cza i dreczacy gtod popychajg ostatecznie do tego, zeby
wroga nietylko zabi¢ , ale i pozrecC.

Tym sposobem rozwdj techniczny rozpetat walki, ktore
matpocztekowi byly zupelnie obce, walki nie ze zwierzeta-
mi innego gatunku, lecz z cztonkami tego samego gatun-
ku, walki, czestokro¢ krwawsze niz z lampartem i pantera,
od ktérych przynajmniej wieksze matpy bardzo dobrze
umiejg sie broni¢, gdy sg potaczone w wieksze stada.

Niema nic mylniejszego nad mniemanie, jakoby
postepujaca wcigz kultura i wzrastajgca wiedza z ko-
niecznosci sprowadzaty z sobg takze wieksze poczucie
ludzkosci. Moznaby przeciwnie powiedzie¢, ze malpa
jest bardziej humanitarna, bardziej ludzka, niz czlo-
wiek. Mord i zabojstwo czionkéw tego samego gatunku
ze wzgledéw ekonomicznych — to wytwér kultury, techni-
ki broni. A i dzi$ jeszcze wydoskonaleniu tej techniki
ludzko$é poswieca znaczng cze$¢ swej pracy umystowej.

Tylko w szczeg6lnych warunkach i w szczegdlnych
klasach przy dalszym postepie kultury wytwarza sie to,
co nazywamy zlagodzeniem obyczajow. Postepujacy wciaz
podziat pracy wydziela zabijanie zwierzat i ludzi — polo-
wanie, rzeznictwo, tracenie zbrodniarzy, wojne — szczegol-
nym klasom, ktére wtedy w obrebie cywilizacji uprawiajg
dzikos¢ i okrucienistwo, jako swdj zawdd albo jako sport.
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Inne klasy zupetnie sie pozbywajg koniecznosci, a czesto
nawet mozliwosci przelewania krwi, jak np. chlopi-wegieta-
rjanie w dolinach rzecznych Indji, ktérym sama przyroda
nie pozwala utrzymywaé¢ wielkich stad bydla, a dla kto-
rych wot, stuzacy do pociagu, albo krowa, dajgca mleko,
sg rzecza zbyt drogocenna, azeby mogli sie zdecydowac¢ na
ich zabijanie. ROwniez i wiekszo$¢ mieszkancéw miast
w panstwach europejskich od czasu upadku republik miej-
skich i powstania wojsk najemnych, oraz rzemiosta rzezni-
czego jest zwolniona od koniecznosci zabijania istot zyja-
cych. Zwiaszcza klasy inteligientne byty tutaj od kilku
stuleci tak odzwyczajone od wszelkiego przelewu krwi, ze
przelew krwi budzit w nich ostatecznie zgroze, co przypi-
sywaty swej wyzszej inteligiencji. Ale w ciggu ostatnich
dziesiecioleci powszechna powinno$¢ wojskowa stata sie
znéw ogélnym urzadzeniem wiekszosci panstw europejskich,
a wojny staty sie znéw wojnami narodowemi, a przez to
ztagodzenie obyczajow wsrdod naszej inteligiencji sie skon-
czyto. Ta inteligiencja odtad znéw znacznie zdziczata; kara
$mierci, ktorg jeszcze w szostym dziesiecioleciu wieku dzie-
wietnastego powszechnie potepiano, teraz wsrod inteligiencji
nie znajduje przeciwnikéw, a zwierzecos¢ wojen kolonjal-
nych, ktora jeszcze przed polwiekiem, przynajmniej
w Niemczech, swoich sprawcow bytaby pokryta wieczng
hanba, teraz bywa uniewinniana, a nawet wystawiana!

W kazdym razie wojna wsréd naroddéw nowozytnych
nie odgrywa juz tej roli, ktérg odgrywata niegdy$ wsrod
koczujacych plemion mysliwskich i pasterskich. Jesli jed-
nak wojna z jednej strony wytwarza okruciefstwo i krwio-
zerczos¢ w stosunku do nieprzyjaciot, to z drugiej strony
jest poteznym s$rodkiem do wzmocnienia spoistosci w obre-
bie plemienia, spoteczenstwa. Im wieksze sg niebezpie-
czenstwa, grozace jednostce ze strony nieprzyjaciela, tym
zalezniejsza sie czuje od swego spoteczenstwa, od swego
plemienia, od swego pokolenia, ktére jedynie potrafi ja
obroni¢ wspélnemi sitami. Tym wiekszym staje sie zna-
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czenie spofeczne, ktore nadaja jednostce cnoty bezintere-
sownosci albo walecznos$ci, narazajacej zycie dla spoteczen-
stwa. Im bardziej krwawe sg wojny miedzy jedng horda
a druga, tym bardziej musi wéréd nich dziata¢ system
doboru, tym lepiej musi sie utrzymywaé ta horda, ktdéra
posiada ludzi nietylko najsilniejszych, ale i najprzezor-
niejszych, najwaleczniejszych, najsktonniejszych do poswie-
cenia i najbardziej karnych. Tym sposobem wojna w owych
czasach pierwotnych réznemi drogami dazy do wzmocnienia
popedéw spotecznych w cztowieku.

Ale wojna sama w przebiegu rozwoju spotecznego
zmienia swoje formy. Jej przyczyny rdéwniez si¢ zmie-
niaja.

Jej pierwsza przyczyna, niepewnos$¢ Zrodet wyzywie-
nia, ustaje, skoro rolnictwo i chéw bydta bardziej sie roz-
winety. Ale teraz nastata nowa przyczyna wojny: posia-
danie bogactw. Nie chodzito tu o posiadanie prywatne, lecz
0 posiadanie plemienia. Obok plemion w okolicach boga-

napotykamy plemiona w okolicach nieurodzajnych|,
obok koczujacych, zrecznych w wiadaniu bronig a ubogich
pastuchéw, napotykamy rolnikdw osiadtych, odzwyczajo-
nych od wiladania bronig, ktérych gospodarstwo wytwo-
rzyto obfita nadwyzke i t. d. Wojna teraz staje sie rabun-
kiem i obrong przed rabunkiem, i tym w gruncie rzeczy
pozostata po dzis dzien.

Ale i ten rodzaj wojny dziata pokrzepiajgco na po-
pedy spoteczne, dopdki wiasnos¢ w plemieniu jest jeszcze
przewaznie wspélna. Przeciwnie, umocnienie popedéw spo-
tecznych przez wojne coraz to bardziej ustaje, im bardziej
“w wspdlnocie wytwarzajg sie klasy, klasy o sprzecznych
interesach, z wilasnoscig prywatna, im bardziej wojna staje
sie sprawg klas panujacych, dgzacych do tego, zeby roz-
szerzy¢ swodj system wyzyskiwania albo zajgé miejsce in-
nej klasy panujacej w kraju sagsiednim. Dla klas podda-
nych w takich wojnach juz nie chodzi o kwestje ich bytu,
niekiedy nawet nie o kwestje poprawy lub pogorszenia.
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~warunkéw zyciowych, lecz jedynie o to, kto ma by¢ ich
panem. Z drugiej strony, wojsko teraz staje sie albo woj-
skiem, sktadajacym sie z arystokratow, w ktérym masa
ludowa nie bierze zadnego udziatu, albo, gdy ta masa w nim
uczestniczy, wojskiem najemnym lub zacieznym, to jest
powstatym z poboru przymusowego, pozostajacym pod Kko-
mendg klasy panujacej i narazajacym swoje zycie nie dla-
tego, aby broni¢ swej wiasnosci, swych zon i dzieci, lecz
dlatego, aby walczyé w obronie intereséw obcych, czesto
wrogich dla siebie. Takie wojska sg trzymane w kupie
nie przez popedy spoteczne, lecz przez obawe nieprzebta-
ganie okrutnego prawa karnego. Takie wojska sg rozdwo-
jone przez nienawi$¢ mas do wodzéw, przez obojetnosc,
a nawet nieufno$¢ wodzéw do podkomendnych.

Na tym stopniu wojna przestaje dla wielkich mas
ludowych by¢ szkolg uczu¢ spotecznych. A w klasach pa-
nujacych, wojowniczych wojna staje sie teraz szkotag dum-
nego wynoszenia sie nad klasy podwladne, poniewaz przy-
zwyczaja traktowaé te klasy tak samo, jak prostego zot-
nierza w wojsku, zmusza¢ je do bezopornej ulegtosci dla
samowtadnej komendy i bezwzglednie rozporzadzaé ich
sitami, a nawet ich zyciem.

Ten rozwdj wojny jest, jakeSmy juz powiedzieli, na-
stepstwem rozwoju wiasnosci, ktdry znoéw wyplywa z roz-
woju techniki.

Kazdym przedmiotem, ktory jest wytwarzany albo
z ktérego pomoca co$ sie wytwarza w spoteczenstwie, musi
kto$ rozporzadza¢ i mdc rozporzadzaé, czy to bedzie jed-
nostka, czy grupa, czy cale spoleczenstwo. Sposob tego
rozporzadzania wyptywat najpierw sam przez sie z natury
rzeczy iz natury sposobu produkcji, oraz z natury wytwo-
row. Kto sam sobie zrobit bron, ten sam jej uzywal; po-
dobnie, kto sobie sporzadzit jaka czes¢ ubrania albo ozdobe;
natomiast wynikato samo przez sie, ze dom, ktdry horda
wspolnemi sitami zbudowata dla siebie, byt tez wspélnie
przez nig zamieszkiwany. Rézne rodzaje uzytkowania
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roznych rzeczy byly wiec dane z gory, powtarzaly sie
z pokolenia do pokolenia i staty sie statemi zwyczajami.

Tym sposobem powstato prawo zwyczajowe, ktore
zostato rozszerzone jeszcze wskutek tego, ze ilekro¢ powstat
spor o sposob uzytkowania albo o osoby, ktére miaty roz-
porzadza¢ jaka rzecza, zawsze o tym rozstrzygali zebrani
cztonkowie spoteczenstwa. Prawo nie wyniklo z jakiego$
z goéry obmyslanego prawodawstwa albo z jakiej$ umowy
spotecznej, lecz ze zwyczaju, polegajacego na warunkach
technicznych, albo, gdzie ten zwyczaj nie wystarczal, z po-
jedynczych wyrokéw rozjemczych spoteczenstwa, wyroku-
jacego od wypadku do wypadku. Tym sposobem powoli
wytworzyto sie roznolite prawo wiasnosci do réznych srod-
kéw produkcji i do produktow spoteczeristwa.

Ale z poczatku przewazata wiasnos¢ wspdlna, zwlaszcza
0 ile chodzito o $rodki produkcji, o wspolnie wykarczowane
grunta, o0 urzadzenia irygacyjne, o domy, a zapewne
1 o stada bydta i wiele innych rzeczy. Ta wiasnos¢ wspolna
musiata rowniez niezmiernie umacnia¢ popedy spoteczne,
interesowanie si¢ wspolnota, ale zarazem i poddawanie sie
jej, zalezno$é od niej.

Zupetnie inny wplyw wywiera, przeciwnie, wtasnos¢
prywatna pojedynczych rodzin albo osobnikéw, skoro doj-
dzie do takich rozmiardéw, ze zaczyna wypieraé wiasnosé
wspolna. To sie stato, gdy wskutek wzrastajacego podziatu
pracy rozne rzemiosta zaczely sie wydziela¢ z rolnictwa,
w ktérym dotychczas byly zajeciem ubocznym, gdy staty sie
samodzielnemi i coraz bardziej sie rozgaleziaty.

Ten rozw0j oznaczal rozszerzenie zakresu spoteczen-
stwa przez podzial pracy, rozszerzenie liczby tych ludzi,
ktorzy tworzg spoteczehstwo przez to, ze jeden pracuje dla
drugiego, a wiec wzajemnie w swym bycie sg zalezni jeden
od drugiego. Ale to rozszerzenie pracy spotecznej nie po-
stepuje w ten sposob, zeby zakres pracy wsp6lnej miat sie
rozszerza¢, lecz w ten sposéb, ze z pracy wspdlnej wydzie-
lajg sie pojedyncze prace i stajg sie pracg prywatng samo-
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dzielnych producentéw, wytwarzajgcych to, czego sami hie
spozywaja, i wzamian za to od innych wytworcow otrzy-
mujg to, co im jest potrzebne do spozycia.

Tym sposobem teraz produkcja wspélna i wspdlne
$rodki produkcji wiekszych spoteczenstw, ktore zaspokajaty
same gtobwne swoje potrzeby, np. wspélnot okolicznych™
a przynajmniej wspdélnot domowych, ustepuja coraz bar-
dziej przed produkcjg jednostkowg i wiasnoscig jednostkowa
pojedynczych osobnikéw albo stadet wraz z dzieémi, pro-
dukujacych towary, t. j. wytwarzajacych produkty nie na
uzytek wiasny, lecz na sprzedaz, dla rynku.

Wskutek tego za$ zjawia sie w spoteczenstwie, obok
wiasnosci prywatnej, ktéra istniata juz przedtym, cho¢ nie
w tak wysokiej mierze, jeszcze nowy czynnik, mianowicie
walka konkurencyjna roznych producentdéw jednostkowych
tego samego rodzaju, walczgcych miedzy sobg o udziat
W rynku.

Konkurencje, atakze wojne czesto uwazajg za formy
walki o byt, napeiniajgce calg przyrode. Faktycznie jed-
nak tak konkurencja, jak wojna, powstaty z technicznego
postepu ludzkos$ci i nalezg do jej cech szczeg6lnych. Rdznig
sie od walki o byt w Swiecie zwierzecym przez to, ze walka
0 byt jest walka jednostek albo catych spoteczenstw z ota-
czajacg przyroda, walkg przeciw zywym albo martwym
sitom przyrody, walkg, w ktorej najlepiej sie zachowujag
1 rozradzajg osobniki i spoteczehstwa najlepiej przystoso-
wane do kazdorazowego Srodowiska. Ale walka o byt nie
jest walkg na $mier¢ i zycie przeciwko innym osobnikom
tego samego gatunku — z wyjgtkiem niektérych zwierzat
drapieznych, u ktérych jednak ten rodzaj walki odgrywa
tylko bardzo podrzedng role w walce o byt, oraz z wyjat-
kiem doboru piciowego. Tylko u cziowieka, dzieki jego
wydoskonalonym narzedziom, wystepuje na plan pierwszy
walka przeciw osobnikom tego samego gatunku, jako $ro-
dek do utrzymania sie w walce o byt. Ale i tutaj zacho-
dzi ogromna réznica miedzy wojng a walkg konkurencyjna.
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Wojna jest walka, wybuchajaca miedzy dwoma r6znemi
spoteczenistwami, oznaczajaca przerwe w produkcji i nie
mogacg przeto by¢ urzadzeniem statym. Wojna takze,
przynajmniej tam, gdzie jeszcze niema wielkich ro6znic
klasowych, wytwarza najsilniejsza spéjnie spoteczng, wiec
ogromnie poteguje popedy spoteczne. Konkurencja, prze-
ciwnie, jest walkg miedzy jednostkami, i to miedzy osobni-
kami tego samego spoleczenstwa. Ta walka jest regulatorem,
co prawda, bardzo dziwnym regulatorem, nadajacym ruch
wspoblnej pracy spotecznej roznych pojedynczych producen-
tow i dazacym bezwiednie do tego, zeby ostatecznie ci
producenci prywatni wytwarzali zawsze to, co spoteczen-
stwu jest potrzebne, t. j. potrzebne w danych stosunkach
spotecznych. Jesli wojna stanowi chwilowa przerwe w pro-
dukcji, to walka konkurencyjna jest jej statym i koniecznym
towarzyszem, skoro ta produkcja jest produkcjg towarowa.

Jak wojna, tak i konkurencja jest wielkim marno-
trawstwem sit, ale jest zarazem $rodkiem do wymuszenia
najwyzszego wytezenia wszystkich sit produkcyjnych i ich
jak najszybszego ulepszenia. Ma wiec bardzo wielkie zna-
czenie ekonomiczne dopoéty, az wytworzy tak olbrzymie
sity produkcyjne, ze ramy produkcji towarowej stang sie
dla niej réwnie ciasne, jak niegdy$ ramy pierwotnego go-
spodarstwa spotecznego albo spdtkowego staty sie zbyt
ciasne dla wzrastajgcego podziatu pracy. Nadprodukcja,
oraz sztuczne ograniczenie produkcji przez zwigzki przed-
siebiorcdw Swiadczg o tym, ze minety juz czasy, gdy kon-
kurencja, jako bodziec produkcji, sprzyjata rozwojowi spo-
tecznemu.

Ale i to konkurencja czynita zawsze tylko tym spo-
sobem, ze napedzata do mozliwie najwiekszego rozszerzenia
produkcji. Natomiast walka konkurencyjna wsrdéd poje-
dynczych cztonkéw tego samego spoteczenstwa w kazdym
razie dziatata wprost zabdjczo na popedy spoteczne. Bo
w tej walce kazdy tym fatwiej sie utrzyma, im mniej sie

Etyka. n
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kieruje wzgledami spotecznemi, im bardziej baczy jedynie
na swodj wiasny interes. To tez w wysoko rozwinietej
produkcji towarowej cziowiek bardzo tatwo uznaje egoizm
za jedyny naturalny poped czlowieka, a popedy spoteczne
uwaza albo za wyrafinowany egoizm, albo za wynalazek
klechow ku opanowaniu ludzi, albo za nadprzyrodzone
misterjum. Jesli w dzisiejszym spoteczenstwie popedy
spoteczne jeszcze zachowaly pewng site, zawdzieczaé to
nalezy tej okoliczno$ci, ze powszechna produkcja towarowa
jest jeszcze zjawiskiem bardzo miodym, ma zaledwie sto
lat, oraz ze w miare, jak samorodny komunizm demokra-
tyczny zanika, a wskutek tego i wojna przestaje by¢ zré-
dtem popedéw spotecznych, tym silniej wytryska nowe ich
zrodio, walka klanowa wybijajacych sie klas wyzyskiwanych,
wojna, prowadzona nie przez zotnierzy najemnych, nie przez
panow wszechwiadnych, lecz przez ochotnikéw, walczacych
w interesie swej klasy, nie w obronie intereséw obcych.

4. Zakres dziatania popeddw spotecznych.
a). Miedzynarodowosc.

O wiele bardziej jeszcze, niz stopien naprezenia™ w prze-
biegu rozwoju spofeczenstwa zmienia sie zakres, w ktérym
dzialajg popedy spoteczne. Etyka tradycyjna upatruje
w prawie moralnym site, regulujgcg stosunek cztowieka
z cztowiekiem. Wychodzac od osobnika, nie od spoteczen-
stwa, ta etyka zupelnie przeocza, ze prawo moralne regu-
luje nie stosunki cztowieka z kazdym innym cziowiekiem,
lecz tylko stosunki cziowieka z ludZmi tego samego spote-
czenstwa. Ze ono stosuje sie tylko do takich ludzi, to zaraz
zrozumiemy, skoro sobie uprzytomnimy poczatek popedow
spotecznych. Te sg S$rodkiem do powigkszenia spoistosci
spotecznej, do umocnienia sity spofeczenstwa. Zwierze od-
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czuwa popedy spoteczne tylko dla cztonkdéw wiasnego stada,
inne stada sg mu mniej* wiecej obojetne.

U spotecznych zwierzat drapieznych napotykamy
wprost nieprzyjazn w stosunku do osobnikéw innego stada.
Tak np. w Konstantynopolu psy-parjasy kazdej ulicy
bardzo zazdrosnie czuwajg nad tym, zeby zaden inny pies
nie wszedt do obszaru, przez nie zajetego. Natychmiast go
odpedzajg albo nawet rozdzieraja.

Podobne stosunki powstajg wsrod hord ludzkich, skoro
u nich powstang mysliwstwo i wojna. Jedng z najwazniej-
szych form walki o byt staje sie teraz walka hordy prze-
ciw hordzie tego samego gatunku. Czlowiek, nie bedacy
cztonkiem wilasnego spoleczenstwa, staje sie teraz wprost
wrogiem. Popedy spofeczne maja swe znaczenie nietylko
dla niego, ale i przeciw niemu. Im one sg silniejsze, tym
mocniej horda sie skupia przeciw wrogowi zewnetrznemu,
tym energiczniej go zwalcza. Cnoty spoteczne, gotowos¢
do pomagania, poswiecenie, mitos¢ prawdy i t. d., stosuja!
sie tylko do towarzysza, a nie do cztonka innej organizacji
spotecznej.

Wzieto mi to niegdy$ bardzo za zle, gdy te fakty
stwierdzitem w piSmie ,,Neue Zeit“, i moje stwierdzenie
tak wyttumaczono, jakobym tu chciat ustanowi¢ szczegélna
socjalno-demokratyczng zasade moralng, w przeciwstawie-
niu do wiecznego prawa moralnego, zgdajgcego bezwzgled-
nej prawdziwosci wzgledem kazdego. W rzeczywistosci
za$ tylko wypowiedziatlem to, co od czasu ucztowieczenia
naszych przodkéw zawsze zylo w piersi ludzkiej, jako pra-
wo moralne, mianowicie, ze wobec wroga cnoty spoteczne
nie sg nakazane. A niema chyba zadnego powodu do
oburzania sie stad wiasnie na demokracje socjalng, ponie-
waz niema stronnictwa, pojmujacego pojecie spoleczeristwa
w szerszym zakresie, niz demokracja socjalna, stronnictwo
miedzynarodowe, wciggajgce do zakresu solidarnosci wszyst-
kie narody, wszystkie rasy.
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noscig, grupa islamu, ktéra w Azji i Afryce rozszerzala
sie podobnie, jak chrzescijanska w Europie.

Ale teraz ta ostatnia grupa dzieki kapitalizmowi roz-
szerza sie coraz bardziej w grupe uniwersalng, obejmujacg
buddystéw, muzutmandéw, parséw, zwolennikéw bramanizmu
zaréwno, jak chrzescijan, ktérzy coraz bardziej przestajg
by¢ prawdziwemi chrzescijanami.

Tym sposobem wytwarza sie podstawa do ostatecz-
nego urzeczywistnienia owego pogladu etycznego, ktory
wypowiedziato juz chrzescijanstwo, lecz bardzo przedwczes-
nie, wskutek czego nie mogto go urzeczywistni¢ i poglad
ten dla calej masy chrzescijan pozostat pustym frazesem,
pogladu, ze wszyscy ludzie sg réwni, ze popedy spoteczne,
cnoty moralne powinny sie stosowa¢ w jednakowy sposob
do wszystkich ludzi. Ta podstawa do moralnosci ogélno-
ludzkiej wytwarza sie nie przez moralng poprawe ludzi,
cokolwiekbysmy przez ten wyraz rozumieli, lecz wskutek
rozwoju sit produkcyjnych ludzi, wskutek rozszerzenia spo-
tecznego podziatu pracy, udoskonalenia komunikacji. Ale
ta nowa moralnos¢ i dzi§ jeszcze jest bardzo daleka od
tego, zeby miata by¢ ogdlng moralnoscig wszystkich ludzi
chocby w krajach najbardziej posunietych pod wzgledem
ekonomicznym. Jest ona po dzi$ dzien gtownie moralnoscia
proletarjatu, posiadajacego $wiadomosé klasowa, owej czesci
proletarjatu, ktéra w swych uczuciach i myslach oddalita
sie od masy pozostatej ludnosci i w przeciwieristwie do
burzuazji wytworzyla swojg wiasng etyke.

Prawda, ze wiasnie kapitat wytwarza podstawe ma-
terjalng moralnosci ogdlno-ludzkiej, ale on wytwarza te
podstawe tylko dzieki temu, ze nieustannie depcze te mo-
ralno$¢. Narody kapitalistyczne grupy spoteczenstwa euro-
pejskiego rozszerzajg te grupe przez to, Ze rozszerzajg
obszary swojego wyzysku, co jest mozliwe tylko drogg
gwattu. Tworzg wiec podstawe przysziego pokoju wszech-
Swiatowego przez wojne wszechSwiatowg, podstawe po-
wszechnej solidarnosci wszystkich narodéw przez powszech-
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ne wyzyskiwanie wszystkich narodéw, podstawe do wcigg-
niecia wszystkich kolonji w zakres Kkaltury europejskiej
przez ujarzmienie wszystkich kolouji najbezwzgledniejszemi
Srodkami najbrutalniejszego barbarzyfnstwa. Dopiero pro-
letarjat, nie uczestniczagcy w wyzysku kapitalistycznym, lecz
zwalczajgcy go wszedzie, na podstawie, wytworzonej przez
kapitat, utworzy nowag forme spoleczng, w ktérej réwnosé
wszystkich ludzi wobec prawa moralnego, z poboznego zy-
czenia stanie sie rzeczywistoscia.

h. Podziat na Masy.

Ale jesli rozwoj ekonomiczny tym sposobem dazy do
tego, zeby coraz bardziej rozszerzaé zakres spoteczenstwa,
w obrebie ktérego ujawniajg sie popedy i cnoty spoteczne,
azby nareszcie ogarngt calg ludzko$¢, to jednoczesnie ten
sam rozwoj w obrebie spoteczenstwa wytwarza nietylko
prywatne interesy szczegbtowe, ktére chwilowo moga bar-
dzo ostabi¢ popedy spoteczne, lecz zarazem szczeg6lne warst-
wy spoteczne, ktore w obrebie swego Scislejszego zakresu
niezmiernie potegujg popedy i cnoty spoteczne, ale jedno-
cze$nie bardzo zwezajg zakres ich dziatania wobec innych
cztonkow catosci spoteczenstwa, a przynajmniej wobec wro-
gich warstw szczeg6towych czyli klas.

Tworzenie sie klas jest réwniez wytworem podziatu
pracy. Juz spoleczenstwo zwierzece nie jest wytworem
catkowicie jednorodnym. W jego tonie napotykamy juz
rozne grupy, majace odmienne znaczenie dla wspolnoty
i we wspdlnocie. Ale to ugrupowanie polega jeszcze na
roznicach zupetnie naturalnych. Tu uwydatnia sie najpierw
roznica plci, nastepnie réznica wieku. W obrebie kazdej
pici napotykamy grupy dzieci, podrastajgcych, dorostych
i nareszcie starcow. Wynalazek narzedzia stuzy najpierw
do umocnienia rozdziatu miedzy niektéremi z tych grup,
wydzielajgc niektorym z nich osobne narzedzia. Tak np.
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mysliwstwo i wojna przypadaja mezczyznom, ktérzy tatwiej
moga sie walesac, niz kobiety, ktdre s zawsze obarczone
swojemi dzieémi. To, a nie stabsza obronno$¢, uczynito
zapewne z mysSliwstwa i wojny u wiekszosci ludow mono-
pol mezczyzn. Gdziekolwiek w dziejach lub podaniach
napotykamy mysliwcéw albo wojownikéw zenskich, sg to
zawsze dziewice. Nie brak kobietom sity, wytrwatosci i od-
wagi, ale macierzynstwo nie da sie pogodzi¢ z niestatym
zyciem mysliwca i wojownika. Ale poniewaz macierzyn-
stwo zmusza Kkobiete raczej do pozostawania w jednym
miejscu, wiec przypadajg jej najpierw te zadania, ktore
wymagaja pewnej osiadtosci, jak uprawa ptodéw rolnych,
pielegnowanie domowego ogniska.

Zaleznie od znaczenia, jakie z jednej strony mysliw-
stwo i wojna, a z drugiej strony rolnictwo i gospodarstwo
domowe majg w spoleczenstwie, oraz zaleznie od udziatu,
jaki kazda z pici bierze w tych zajeciach, zmienia sie tez
znaczenie i powaga mezczyzny i kobiety w spoteczenstwie.
Ale i znaczenie réznych stopni wieku zalezy od sposobu
produkcji. Gdzie przewaza mysliwstwo, ktore sprowadza
wielka niepewno$¢ zrodet wyzywienia i czeste diugie we-
drowki, tam starzy ludzie stajg sie czesto ciezarem dla
spoteczenstwa. Czesto ich zabijajg, niekiedy nawet zjadaja.
Inaczej sie dzieje, skoro ludzie prowadzg zycie osiadle,
skoro chow bydia i rolnictwo dajg obfitszy plon. Teraz
starcy moga spokojnie pozostawa¢ w domu, i nie brak dla
nich zywnodci. A teraz juz takze wielka suma do$wiadczen
i wiedzy jest nagromadzona w spoteczenstwie, dopoki za$
nie wynaleziono pisma, albo dopdki pismo nie stato sie
wspolng wihasnoscig wszystkich, te nagromadzone skarby
przechowujg starcy. Sa oni wtedy przekazicielami tego,
co mozna nazwac poczatkiem nauki. Wiec teraz nie sg
uwazani za szkodliwy ciezar, lecz sg w wielkiej czci, jako
przedstawiciele wysokiej madrosci. Pismo, a tymbardziej
druk odbiera starcom przywilej skupiania w sobie sumy
wszystkich doswiadczen i podan spofeczenstwa. A ciggle
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rewolucjonizowanie wszelkich doswiadczen, ktore sie staje
wiasciwoscia nowozytnego sposobu produkcji, sprawia, ze
wszelkie dawne podania stajg sie¢ wrogiem nowosci. No-
wos¢ z goéry uchodzi za co$ lepszego, ato, co stare, za co$
przestarzatego, a zatym za co$ zlego. Staro$¢ staje sie
teraz tylko przedmiotem politowania, ale nie nadaje juz
przywilejow. Dzi$ niema wiekszej pochwaty dla starca,
jak ta, ze jest jeszcze miody, Ze jeszcze odczuwa to, co
nowe.

Wiec podobnie jak znaczenie pici, tak i znaczenie
roznych stopni wieku zmienia sie w spoteczenstwie wraz
z réznemi sposobami produkcji.

Dalszy podziat pracy wytwarza potym dalsze réznice
w obrebie kazdej pici, a zwhaszcza miedzy mezczyznami.
Kobieta z poczatku wiasnie wskutek podziatu pracy coraz
to bardziej przywigzuje sie do gospodarstwa domowego,
ktorego rozlegtos¢, zamiast wzrasta¢, zmniejsza sie, ponie-
waz coraz wiecej gatezi produkcji od niego sie oddziela
i staje sie sferg dziatania mezczyzn. Postep techniczny,
podziat pracy, podziat na rézne zawody az do ostatniego
stulecia ograniczat sie prawie wytgcznie do mezczyzn, tylko
niektore odbicia tego postepu dotknety takze gospodarstwa
domowego i kobiet.

Im bardziej postepuje podziat na rézne zawody, tym
zawilszym staje sie tez organizm spofeczny, ktorego orga-
nami sg te zawody. Sposdb ich wspétdziatania w podsta-
wowym procesie spotecznym, t. j. w procesie gospodarczym,
czyli innemi stowy: sposb produkcji nie jest bynajmniej
czym$ przypadkowym. Jest on zupetnie niezalezny od woli
pojedynczych osobnikow ijest z koniecznoscig okreslony przez
dane warunki materjalne. A wsrod tych warunkéw znéw
technika jest czynnikiem n”tjwazniejszym, jest tym czynni-
kiem, ktdrego rozwdj wywotuje rozwoj sposobu produkcji.
Ale nie jest czynnikiem jedynym.

Wezmy jeden przyktad. Niejednokrotnie rozumiano
materjalistyczne pojmowanie dziejéow tak, jakoby pewna
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technika oznaczata odrazu pewien sposéb produkcji,
a nawet pewng forme spoteczng i polityczng. A poniewaz
tego twierdzi¢ nie mozna, poniewaz w rdznych formach
spoteczenstwa napotykamy te same narzedzia, wiec twier-
dza, ze materjalistyczne pojmowanie dziejow jest bledne;
ze stosunki spoteczne nie sg okre$lane jedynie przez tech-
nike. Ten zarzut jest stuszny, ale on nie dotyka materja-
listycznego pojmowania dziejow, lecz tylko jego karyka-
tury, wskutek pomieszania techniki i sposobu produkcji.

Oéwiadczono np., ze plug stanowi podstawe gospo-
darstwa wioscianskiego; a w jakich to réznych formach
spofeczenstwa napotykamy phug!

Bez watpienia. Ale przypatrzmy sie blizej, od czego
to zalezg réznice rdéznych form spoleczenstwa, powstatych
na podwalinie wioscianskiej.

Wezmy np. wihoscianstwo, mieszkajace nad brzegami
jednej z owych wielkich rzek miedzyzwrotnikowych albo
podzwrotnikowych, ktére perjodycznie wystepuja z brzegéw,
niosgc z sobg zgube albo urodzajnos¢ gleby. Potrzeba
wtedy budowli wodnych, aby wody w jednym miejscu
zatrzymywa¢, w innym odprowadza¢. Jedna wie§ nie
zdota takich budowli wykona¢ sama. Musi sie potgczyé
caly ich szereg, kazda musi dostarcza¢ robotnikow, trzeba
ustanawia¢ wspélnych urzednikéw, ktérych zadaniem be-
dzie kierowanie robotnikami w urzadzaniu i utrzymywaniu
w porzadku rob6t. Im wieksze sg budowle, tym wiecej
wsi w nich uczestniczy, tym wieksza jest liczba robotnikéw
zacieznych, ktdrych musza dostarcza¢, tym wieksze muszg
by¢ szczegétowe wiadomosci, potrzebne do kierowania ta-
kiemi robotami, tym wieksza potega i wiedza kierujacych
urzednikéw w poréwnaniu z masg ludnosci. Tym sposo-
bem na podstawie gospodarstwa wioscianskiego wyrasta
tu kasta kaptanéw albo urzednikéw, jak w nizinach rzecz-
nych Nilu, Eufratesu, Hoangho.

Inny rodzaj rozwoju napotykamy tam, gdzie w kra-
nie zyznej i fatwo dostepnej osiedli sie kwitngce gospo-
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darstwo wioscianskie w poblizu tupiezczych koczownikdw.
Konieczno$¢ odpierania tych koczownikéw zmusza wioscian
do wytworzenia dla swej obrony oddziatu zbrojnego, co
znéw sta¢ sie moze réznym sposobem. Albo cze$¢ wioscian
przyktada sie do rzemiosta wojennego i wydziela sie z po-
$réd innych, ktorzy im wzamian dajg swa prace. Albo
tez sami sasiedzi tupiezcy sg zjednywani przez ptacenie
haraczu do zachowywania pokoju i do obrony swych no-
wych pupilow przed innemi tupiezcami. Albo nareszcie
sgsiedzi zdobywajg kraine i pozostajg w niej, jako panowie
wioscian, na ktérych nakiladajg haracz, dla ktérych jednak
zarazem sg obroncami. Ale skutek jest zawsze ten sam:
powstanie szlachty feudalnej, ujarzmiajacej i wyzyskujacej
wioscianstwo.

Niekiedy tacza sie pierwsza i druga droga rozwoju:
wtedy do kasty kaptanéw albo urzednikéw dotacza sie ka-
sta wojownikow.

Inaczej znéw ksztattuje sie rozwdj wioscianstwa nad
morzem z dobremi przystaniami, sprzyjajagcemi zegludze,
oraz z poblizkiemi obcemi wybrzezami, zamieszkanemi
przez ludno$¢ zamozna. Tam obok rolnictwa wytwarza sie
rybotéwstwo, ktére wkrdtce przeksztatca sie w korsarstwo
i handel morski. W przystani szczeg6lnie korzystnie poto-
zonej gromadza sie tupy i towary kupieckie, powstaje
miasto bogatych kupcéw. Tutaj wioscianin otrzymuje ry-
nek zbytu dla swoich produktdéw, powstajg dla niego do-
chody pieniezne, ale roéwniez i wydatki pieniezne, zobo-
wigzania pieniezne, diugi. Whkroétce staje sie parobkiem-
dtuznikiem miejskich posiadczéw pieniedzy.

Ale korsarstwo i handel morski, jakotez wojny mor-
skie sprowadzajg do kraju liczny tani materjat niewolni-
czy; miejscy posiadacze pieniedzy teraz, zamiast dalszego
wyzyskiwania swych wioscianskich dtuznikéw, zaczynajg
ich wypedza¢ z ich posiaditosci, zamieniaé te posiadtosci
w wielkie plantacje i zamiast gospodarstwa wioscianskiego,
zaprowadza¢ gospodarstwo niewolnicze, przyczym narzedzia
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i sprzety rolnicze, technika rolnictwa, nie potrzebujg sie
wcale zmieniac.

Nakoniec napotykamy czwarty typ rozwoju wioscian-
skiego w krajach gorzystych, mato dostepnych. Gleba jest
tam jatowa i trudna do uprawy. Obok rolnictwa, prze-
waza hodowla bydta, ale oboje nie wystarczajg do wyzy-
wienia wielkiego przyrostu ludnosci. A u podnéza gor
necg do siebie zyzne, dobrze uprawne krainy. Wiec wilos-
cianie-gorale probuja je zdoby¢ i wyzyskiwaé, albo, gdzie
natrafig na opor, wynajmowa¢ swdj nadmiar ludnosci jako
zoknierzy. Ich doswiadczenie wojenne, w potaczeniu z ja-
towoscig i niedostepnoscia kraju, znéw sie przyczynia do
uchronienia ich od obcego najazdu, do ktérego juz ich
ubostwo niezbyt zacheca. Tam tez zachowuje sie jeszcze
dawna demokracja wioscianska, kiedy juz naokoto oddawna
cate wiloscianstwo stato sie zaleznym od pandw feudalnych,
klechéw, kupcow i lichwiarzy. Niekiedy taka domorosta
demokracja w krainie sasiedniej, ktdrg zdobyta, zaprowadza
sama surowe rzady wyzyskiwaczy, w dziwnym przeciwien-
stwie do swej wilasnej, wysoko cenionej wolnosci. Tak n. p.
stare kantony ojczyzny Wilhelma Telia przez swoich sta-
rostbw w Tessynie w przeciggu XVII i XVIII wieku wy-
konywaty rzady, ktérych ciemiestwo i ucisk $miato moga
sie rowna¢ z uciskiem bajecznego Gesslera.

Jak widzimy, bardzo réznorodne sposoby produkcji
i podzialy na klasy dajg sie pogodzi¢ z gospodarstwem
wioscianskim. Ale do czego mozna sprowadzi¢ te rdznice?
Przeciwnicy materjalistycznego pojmowania dziejéw spro-
wadzajg je raz do przemocy, to znéw do rozmaitosci idei,
wytwarzajgcych sie wérdd roznych ludéw. Jest za$ rzeczg
pewna, ze przy wytwarzaniu wszystkich tych sposobéw
produkcji przemoc odgrywata wielkg role, przemoc, ktora,
jak wiadomo, Marx nazwat akuszerkg kazdego nowego spo-
feczenstwa. Ale skad pochodzi ta rola przemocy, skad to
pochodzi, ze wiasnie jedna warstwa ludnosci przez nig zwy-
cieza, .a druga nie zwycieza, oraz, ze przemoc wywoluje
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wiasnie takie, a nie inne skutki? Na te wszystkie pytania
teorja przemocy nie daje nam odpowiedzi. A podobniez
i przy teorji idei pozostaje tajemnicg, skad te idee pocho-
dza, ktore whasnie w krainie gorzystej wytwarzaja wol-
nos¢, a w krainie nadrzecznej kaste kaptariskg, nad mo-
rzem gospodarstwo pieniezne i niewolnicze, a w Kkrainie
pagérkowatej poddanstwo feudalne.

JakesSmy widzieli, te réznice w rozwoju tego samego
gospodarstwa wioscianskiego polegajg na roznicach w $ro-
dowisku naturalnym i spotecznym, w ktérym sie odbywa to
gospodarstwo. Stosownie do przyrody kraju, stosownie do
charakteru jego sasiadéw gospodarstwo wioscianskie przy
tej samej technice staje sie podstawg bardzo réznych form
spotecznych. A te poszczeg6lne formy spoteczne, obok
czynnikéw naturalnych, stajg sie dalszemi podstawami,
ksztattujacemi swoiscie polegajgcy na nich dalszy rozwoj.
Tak n. p. Griermanowie, gdy w czasie wedréwki narodéw
wtargneli do rzymskiego panhstwa uniwersalnego, napotkali
tam cesarstwo z jego biurokracjg, z urzadzeniami miejskie-
mi, z kosciotem chrzescijanskim, jako warunki spoteczne,
ktore, o ile si¢ dato, wcielili do swego sposobu wytwor-
czosci.

Te wszystkie warunki gieograficzne i historyczne trze-
ba przestudjowaé, gdy sie chce rozumie¢ poszczegdélny spo-
s6b produkcji jakiego kraju w pewnej chwili dziejowe;j.
Sama zhajomosc techniki tu nie wystarcza.

Jak widzimy, materjalistyczne pojmowanie dziejow
me jest owym prostym szablonem, za jaki je zwykle uwa-
zaja jego krytycy. Ale podane tu przykiady wyjasniajg
nam zarazem, jak powstaja roznice klasowe i przeciwienstwa
klasowe wskutek rozwoju ekonomicznego.

Roznice nietylko pomiedzy osobnikami, lecz takze
pomiedzy poszczegblnemi grupami w obrebie spoteczenstwa
istniaty juz w Swiecie zwierzecym, jak to juz zauwazyli-
smy; byly to roznice sily, znaczenia, a moze i potozenia
materjalnego osobnikow i grup. Takie réznice majg swa
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podstawe juz w samej przyrodzie i chyba nigdy nie za-
nikng catkowicie, takze i w spoteczenstwie socjalistycznym.
Wynalazek narzedzi, podziat pracy i jego nastepstwa, sto-
wem, rozwoj ekonomiczny przyczynia sie jeszcze do po-
wiekszenia takich roéznic albo do wytworzenia nowych,
W kazdym jednak razie te réznice nie moga przekroczyé
pewnej granicy, bardzo ciasnej, dopdki praca spoteczna nie
daje pewnej nadwyzki ponad to, co jest potrzebne do utrzy-
mania czionkéw spoteczenistwa. DopoOki to nie nastgpig
kosztem spoteczenstwa nie moze by¢ zywiony zaden proz-
niak, nikt nie moze otrzymywac znacznie wiekszej czesci
produktow spotecznych, niz ktokolwiek inny. A jednoczes-
nie wiasnie w tym stadjum wskutek wzrastajgcej nieprzy-
jazui réznych plemion miedzy sobg i wskutek krwawych
rozstrzyga¢ ich zatargéw, jakotez wskutek wspolnej pracy
i wskutek wspdlnej wiasnosci powstaje tyle nowych czyn-
nikow, przez ktore umacniajg sie popedy spoteczne, ze
przypadkowe drobne zawisci i niesnaski pomiedzy rodami,
kategorjami wieku i zawodami nie wywotujg rozdwojenia
we wspdlnocie, podobnie jak tego nie czynig niesnaski po-
miedzy osobnikami. Pomimo poczatkéw podziatu pracy,
ktére juz na tym stadjum napotykamy, spoteczewo ludz-
kie nie bylo chyba nigdy bardziej zwarte ¢”jnolit¢J%jak
w czasie pierwotnej wspolnoty rodowej,/ktory poprzedzat
poczatek przeciwienstw klasowych. ,

Ale posta¢ rzeczy sie zmienia, s pri(™ $pple
wskutek swej wzrastajacej wydajnosci M znidydawaé netd-/
wyzke. Teraz dla poszczegélnych osobni*w 1 ~Zawdo'w
staje sie rzecza mozliwg stale przywltaszclSiMAN$ nacNie
wiekszy udziat w wytworach spotecznych, m9«jiai."KJtrafia,
zachowa¢ dla siebie. Pojedyncze indywidua tylko rzadko,
tylko chwilowo i wyjgtkowo zdotaja same przez sie to
uskuteczni¢; przeciwnie, nietrudno bedzie pewnym zawo-
dom, jakimkolwiek sposobem znajdujacym sie w korzyst-
nych warunkach, n. p. takim, ktére nadajg szczeg6lng ja-
ka wiedze albo szczegblng site orezna, przywiaszczaé sobie



- 126

stale nadwyzke spoteczng. Wiasnos$¢ produktow za$ Scisle
sie wigze z wilasnoscig $srodkéw produkcji; kto te posiada,
moze tez rozporzadza¢ tamtemi. A wiec dazenie do zmo-
nopolizowania nadwyzki spotecznej przez jedna klase uprzy-
wilejowang wywotuje w niej réwniez dazenie do zmonopo-
lizowania, do wylgcznego posiadania S$rodkéw produkcji.
Pormy za$ tego wylgcznego posiadania moga znéw byc
bardzo rézne: czy to wspdlna wiasnosé¢ panujacej klasy albo
kasty, czy tez wiasno$é prywatna poszczeg6lnych rodéw
albo osobnikéw tej klasy.

Czy tym, czy innym sposobem cala masa ludu pra-
cujacego™ bywa wywiaszczana, wtrgcana do stanu niewol-
nikow, poddanych, najemnikéw; a wraz ze wspdlng wias-
noscig srodkow produkcji i ich wspolnym uzywaniem roz-
rywa sie¢ najsilniejszy wezel, ktéry taczyt spoleczenstwo
pierwotne.

A jesli réznice spoleczne, ktore mogly sie wytworzyc
w fonie tego spofeczenstwa, byly ,zawarte w bardzo cias-

granicach, to rdznice klasowe, ktére teraz mogly po-
wstawac, w praktyce nie znajdowaty zadnych granic. Mo-
ga one wzrasta¢ z jednej strony wskutek postepu technicz-

powiekszajgcego wcigz nadwyzke wytworéw pracy
ludzkiej ponad miare, potrzebng do samego wyzywienia
spoteczenstwa; a z drugiej strony wskutek rozszerzenia
wspolnoty przy réwnej albo nawet zmniejszajgcej sie licz-
bie wyzyskiwaczdw, tak, ze ilo$¢ pracujacych i dostarcza-
jacych nadwyzke wzrasta na kazdego wyzyskiwacza. Tym
sposobem roznice klasowe moga wzrasta¢ bez konca i do
rozmiaréw potwornych, a wraz z niemi rosng i przeciwien-
stwa spofeczne.

W miare, jak ten rozwoj postepuje, spoteczenstwo
coraz to bardziej sie rozdwaja, a walka klasowa staje sie
najwazniejsza, najpowszechniejsza, najtrwalszg forma walki
0 byt osobnika w spoteczenstwie ludzkim; w tej samej
mierze popedy spoteczne wobec catosci spoteczenstwa tracg
wiele ze swej sity, ale tym silniejsze stajg sie w obrebie
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klasy, ktorej dobrobyt dla wielkiej masy osobnikéw staje
sie coraz bardziej identycznym z dobrem ogélnym.

A zwihaszcza w klasach wyzyskiwanych, uciskanych,
wybijajacych sie walka klasowa umacnia tym sposobem
popedy i cnoty spoteczne. Bo one w tej walce muszg calg
swg osobowo$¢ naraza¢ o wiele intensywniej, niz klasy
panujace, ktére czesto majg moznos¢ powierzenia swej obro-
ny, czy to orezem wojennym, czy orezem duchowym, na-
jemnikom. A oprécz tego, klasy panujace czesto bywaja
wewnetrznie rozdwojone przez walki, ktére toczg miedzy
sobg o nadwyzke spoteczng i o S$rodki produkcji, ktoremi
ta nadwyzka sie wytwarza. Jedng z najsilniejszych przy-
czyn takiego rozdwojenia poznalismy w walce konkuren-
cyjne;j.

Wszystkie te czynniki, przeciwdzialajgce popedom spo-
tecznym, w klasach wyzyskiwanych nie znajdujg dla siebie
albo zadnego gruntu, albo tylko grunt nieznaczny. Im
mniejszy jest ten grunt, im bardziej wydziedziczone sg
klasy wybijajgce sie, im bardziej muszg polega¢ wylgcznie
na wiasnych sitach, tym silniej wszyscy ich cztonkowie
odczuwajg swojg solidarnos¢ wobec klas panujacych, tym
silniej rozwijajg sie ich popedy spoteczne w stosunku do
wiasnej ich klasy.

5, Ustawy moralnosci.
a). Zwyczaj i konwenans.

WidzieliSmy, jak rozwdj ekonomiczny do czynnikéw
moralnych, otrzymanych jeszcze ze $wiata zwierzecego,
dodaje czynnik wielkiej zmiennosci, jak site popeddéw i cndt
spotecznych w réznych czasach i jednoczeSnie w roznych
klasach tego samego spoleczenstwa ksztattuje réznie, jak
zarazem zakres dziatalnoSci popedéw i cnot spotecznych
to rozszerza, to zweza, z jednej strony od drobnej hordy
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rozcigga na cala ludzko$é, a z drugiej strony w obrebie
spoteczenstwa ogranicza do jednej klasy.

Ale ten sam rozwdj ekonomiczny wytwarza jeszcze
pewien szczegdlny czynnik moralny, nie istniejgcy wecale
w Swiecie zwierzecym, i ten czynnik jest najzmienniejszy
ze wszystkich, poniewaz nietylko jogo sita i zakres jego
dziatalnosci, ale i tres¢ jego podlega najsilniejszym zmia-
nom. Tym czynnikiem sg ustawy moralnosci.

W Swiecie zwierzecym napotykamy wprawdzie juz
silne uczucia moralne, ale nie napotykamy okreslonych prak-
fisow moralnych, skierowanych do osobnika. To wymaga
juz wyksztatlconej mowy, zdolnej do oznaczania nietylko
uczuc, ale i rzeczy, a przynajmniej czynnosci, mowy, jakiej
w $wiecie zwierzecym niema $ladu, gdyz jej potrzeba roz-
poczyna sie dopiero wraz z wspélng pracg. Teraz dopiero
staje sie rzeczg mozliwg stawia¢ jednostkom okreSlone za-
dania. Jesli te zadania powstajg z potrzeb osobistych,
"NyiNNkowyeh, to wraz z wypadkiem osobistym, wyjatko-
wym zndéw znikng. Jesli za$ powstaja z potrzeb, majacych
swag podstawe w stosunkach spotecznych, to wcigz powra-
ca¢ beda, dopdki trwac bedg te stosunki; a w pierwocinach
spoteczenstwa, w ktdrych rozwoj byt niezmiernie powolny,
trwanie niektérych stosunkdéw spolecznych mozna obliczaé
na setki tysiecy lat. Zadania spoteczne, stawiane jednostce,
powtarzaly sie wtedy tak czesto, tak regularnie, ze staly
sie zwyczajem, do ktérego pewne osobniki nakoniec byty
uzdolnione przez odziedziczenie, jak n. p. pies mysliwski
do pewnych rodzajéw polowania, tak ze dos$¢ byto kilku
bodzcow, aby zwyczaj powstawat rowniez i w potomkach,
jak n. p. uczucie wstydliwosci, zwyczaj okrywania pew-
nych czesci ciata, ktérych obnazenie uchodzi za niemo-
ralne.

Tym sposobem powstaja w spoteczenstwie wymagania,
stawiane osobnikowi, wymagania tym liczniejsze, im sa
bardziej zawile, ktére nareszcie na mocy zwyczaju, bez
dtugiego zastanowienia, zostajg uznane za nakazy moralne.
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Z tego charakteru zwyczajowego niektérzy etycy ma-
terjalistyczni wnioskowali, ze cata istota moralnosci polega
tylko na zwyczaju. Ale zwyczaj jednak bynajmniej jej nie
wyczerpuje. Najpierw bowiem wskutek zwyczaju tylko ta-
kie poglady staja sie nakazami moralnemi, ktéro wymagaja
pewnych wzgledow na spoteczenstwo ze strony osobnika,
ktore reguluja jego zachowywanie sie w stosunku do in-
nych ludzi. Je$li kto przeciw temu zarzuci, ze istniejg
takze ,wystepki™* samotne, uchodzgce za niemoralne, to ich.
pierwotne potepienie zapewne réwniez powstato w interesie
spoteczenstwa. Tak n. p. onanizm, gdyby sie stat powszech-
nym, musiatby mocno uszczupli¢ otrzymanie licznego po-
tomstwa, a takie potomstwo dawniej, kiedy Malthus jeszcze
nie byt przeméwit, uchodzito zawsze za jedng z najwaz-
niejszych podstaw dobrobytu i postepu spoteczenstwa.

To tez w biblji (1 Mojz., 38) Onan zostat zabity przez
Jehowe za to, ze nasienie swoje uronit na ziemie, zamiast
spetni¢ swoj obowigzek i spétkowac z zong swego zmarte-
go brata, aby mu zbudzi¢ potomka.

Normy etyczne mogly tez tylko dlatego sta¢ sie zwy-
czajami, ze odpowiadaty glebokim, wcigz sie powta-
rzajagcym potrzebom spotecznym. Nareszcie sam zwyczaj
nie moze nam wyjasni¢ 'sity poczucia obowigzku, ktore
nieraz okazuje sie potezniejszym od wszelkich nakazéw
samozachowania. Zwyczajowos¢ moralnosci sprawia tylko,
Ze pewne normy sg bez roztrzgsania uznawane za moralne;
ale nie wytwarza popedéw moralnych, wymuszajacych prze-
prowadzenie wymagan, uznanych za normy moralne.

Tak n. p. zwyczaj sprawia, ze uchodzi za nieprzyzwo-
itos¢, jesli dziewczyna w koszuli nocnej pokaze sie mezczy-
znie, chocby ta szata siegata do stop i otaczala szyje, gdy
tymczasem nie obraza przyzwoitosci, gdy dziewczyna wie-
czorem na balu ukazuje sie przed wszystkiemi w sukni
bardzo wycietej, albo gdy w kapieli morskiej w mokrym
kostjumie kapielowym przechodzi przed lubieznemi oczyma

Etyka. 9
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lustrujgcych ja rozpustnikow. Ale tylko sita popedow
moralnych moze sprawi¢, ze moralna dziewczyna za zadng
cene nie poddataby sie temu, co konwenans, moda, zwy-
czaj, stowem: spoteczenstwo napietnowato jako bezwstyd,
ze niekiedy przektada $mieré nad to, co uwaza za hanbe.

Inni etycy jeszcze dalej sie posuwali w pojmowaniu
norm etycznych, jako prostych zwyczajow, i uwazali je za
proste mody konwencjonalne, opierajac sie na spostrzeze-
niu, ze kazda forma spoteczna, kazdy nardd, a nawet kazda
klasa ma swoje szczegdlne poglady etyczne, czesto sprzecz-
ne jedne z drugiemi, tak, ze niema bezwzglednie waznej
normy etycznej. Z tego wnioskowano, ze moralnos¢ jest
zmieniajacg sie wciaz moda, ktorej hotduje tylko bezmysl-
ny mottoch filistréw, ponad ktorg za$ nadcztowiek moze
i powinien sie wznie$¢, jak ponad wszystko, co jest cecha
stada.

Ale popedy spoteczne nietylko nie sg bynajmnigj
czym$ konwencjonalnym, lecz sg czyms$ gleboko uzasadnio-
nym w naturze cziowieka, jako zwierzecia spotecznego;
rowniez i ustawy moralne nie sg czym$ dowolnym, lecz
wynikajg z potrzeb spotecznych.

Naturalnie, niepodobna w kazdym wypadku wyka-
za¢ zwigzku pomiedzy okreslonemi pogladami etycznemi
a stosunkami spotecznemi, z ktérych te poglady wyptynety.
Osobnik przyjmuje normy etyczne od swego S$rodowiska
spotecznego bez wszelkiej $wiadomosci ich przyczyn spo-
fecznych. Norma etyczna staje sie dla niego zwyczajem
i wtedy wydaje mu sie wyptywem jego wilasnej istoty du-
chowej, danym mu samorzutnie, bez wszelkiego korzenia
praktycznego. Tylko badanie naukowe zdotato powoli dla
catego szeregu wypadkdéw wyjasni¢ zwigzek miedzy pew-
nemi formami spotecznemi a pewnemi ustawami etycznemi,
ale wiele rzeczy jest jeszcze niewyjasnionych. Formy spo-
feczne, z ktorych pochodzg normy etyczne, majgce wartos¢
jeszcze pbzniej, nalezg czesto do zamierzchiej przesziosci.
A oprdcz tego, aby zrozumie¢ jakie wymaganie etyczne.
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trzeba zna¢ nietylko potrzebe spoteczng, ktéra je wywo-
fata, ale i szczegdlny spos6b myslenia spoteczenstwa, ktore
je wytworzylo. Kazdy sposdb produkcji jest powigzany nie-
tylko z pewnemi narzedziami, z pewnemi stosunkami spo-
tecznemi, lecz takze z pewng trescig poznawczg i z pewng
zdolnoscig poznawcza, z pewnym pogladem na przyczyny
i skutki, z pewng logika, stowem: z pewnym sposobem
myslenia. A pojmowa¢ dawniejsze sposoby myslenia jest
bardzo trudno, jeszcze o wiele trudniej, niz pojmowaé po-
trzeby innego spoteczenstwa, niz wiasne.

Jednak zwigzek miedzy ustawami moralnosci a po-
trzebami spotecznemi stwierdzono juz w tak licznych przy-
kfadach, ze mozna go uwaza¢ za prawidlo ogélne. Jesli
za$ ten zwigzek istnieje, to zmiana spoteczenstwa musi
tez pociggnaé za sobg zmiane niejednej ustawy etycznej.
Wiec zmiana ustaw moralnych nie powinna nas zadziwiac,
lecz raczej byloby rzeczg dziwng, gdyby wraz ze zmiang
przyczyny nie zmieniat sie¢ takze skutek. Te zmiany sg
konieczne, konieczne wiasnie dlatego, ze kazda forma spo-
feczna do swego istnienia potrzebuje pewnych ustaw, do
niej przystosowanych.

Wiadomo, jak rdzne i zmienne sg normy etyczne.
Podamy tu tylko jeden przyktad, w celu ilustracji moral-
nosci, odmiennej od moralnosci dzisiejszego spoteczeristwa
europejskiego.

Fridtjof Nansen podaje w dziesigtym rozdziale swego
»Zycia Eskiméw* bardzo udatny opis moralno”éi eskimskiej,
z ktérego tu przytaczamy kilka wyjatkow:" .

»Jednym z najpiekniejszych i najwydatniejszych tyséw cha-
rakteru Eskiméw jest chyba ich uczciwos¢... Dla Kskima-jest to
rzecza najdzwyczajnej wagi, zeby mogt polega¢ na swoich wsp6tu-
dziach i sgsiadach. Azeby za$ to wzajemne zaufaniej bez ktorego
wszelkie wspétdziatanie w walce o byt byloby niemozliwe, haiale "eir-
ng trwalos¢, jest rzecza konieczng, zeby jeden postepowaT uCzciwie
z drugim... Z tej samej przyczyny Eskimowie, zwtaszcza mezczyzni,
nie lubig ktama¢. Wzruszajagcym dowodem tej ich whasciwosci jest
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nastepujacy rys, opowiedziany przez Delagera; ,Je$li majg komu
innemu opisa¢ jaka rzecz, bardzo sie wystrzegaja, zeby jej nie odma-
lowa¢ w $wietniejszych kolorach, niz zastuguje. A nawet jesli kto
chce co$ kupié¢, czego wecale nie widziat, to sprzedajacy, chocby chciat
sie tej rzeczy pozby¢, opisuje ja mniej dobrze, niz jest rzeczywiscie*.

Etyka reklamy nie zostala jeszcze wynaleziona dla
Eskiméw. Co prawda, to wszystko dotyczy tylko ich obco-
wania miedzy sobg, W stosunku do obcych nie sg tak
surowi.

,Bijatyki i tym podobne brutalnosci wcale u nich si¢ nie zda-
rzajag. Morderstwo jest réwniez wielkg rzadkoscig“, a gdzie sie zdarza,
nie jest skutkiem zatargéw ekonomicznych, lecz skutkiem mitostek.
».Uwazajg za rzecz okrutng zabija¢ innych ludzi. Wiec wojna w ich
oczach jest czym$ niezrozumiatym i wstretnym, ich jezyk nie ma
nawet wyrazu na jej oznaczenie; zotnierze i oficerzy, uczacy sie rze-
miosta zabijania ludzi, sg dla nich prawdziwemi rzeznikami ludzi®.

,»Tym z naszych przykazan, przeciwko ktéremu Grenlandczy-
cy najwiecej grzesza, jest szoste przykazanie... Cnota i wstydliwos¢
nie s3 w Grenlandji bardzo powazane... Wielu (na wybrzezu zachod-
nim) nie upatruje w tym zadnego wstydu, gdy niezamezna dziewczy-
na ma dzieci... GdySmy byli w Godthaabie, byty tam w sgsiedztwie
dwie dziewczyny w stanie blogostawionym, ale bynajmniej tego nie
ukrywaly... ba, zdawalo sig, ze byly prawie dumne z tego widocznego
dowodu, Zze niemi nie wzgardzono. Ale i o wybrzezu wschodnim
powiada Holm, ze tam nie uchodzi za hanbe, jesli kobieta niezamezna
ma dzieci...”

»Egede powiada takze, ze kobiety uwazajg to za szczeg6lne
szczescie i za wielki zaszczyt, gdy moga mie¢ Scisty stosunek z ange-
kokiem, t. j. z jednym z tamtejszych prorokéw i uczonych; ten sam
autor dodaje: ,,ba, wielu mezéw jest z tego bardzo zadowolonych
i nawet placg angekokowi za to, zeby spat z ich zonami, zwkaszcza,
jesli sami z niemi nie moga sptodzi¢ dzieci",

,»Wolno$¢ kobiet eskimskich jest zatym bardzo rézna od wol-
nosci, przyznawanej kobiecie giermanskiej. Przyczyna polega praw-
dopodobnie na tym, ze dla Gierraanina zachowanie dziedzictwa, rodu
i drzewa gienealogicznego zawsze odgrywato wielkg role, a dla Eski-
ma to wszystko nie ma zadnego znaczenia, poniewaz nic nie ma do
przekazania swym spadkobiercom, albo przynajmniej bardzo mato,
a gtéwnie zalezy mu na tym, zeby mie¢ dzieci...

»Na pierwszy rzut oka taka moralno$¢ wydaje sie nam natu-
ralnie bardzo zt3. Ale to nie znaczy, zeby miata by¢ taka i dla
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Eskima. Wogdle powinnismy sie wystrzega¢, zeby z naszego stano-
wiska w czambni nie potepia¢ pogladow, ktére u jakiego ludu rozwi-
nely sie w ciggu wielu pokolen i wskutek wielu do$wiadczen, chocby
te poglady jak najbardziej sie nie zgadzaly z naszemi. Pojmowanie
dobra i prawa jest na ziemi nadzwyczaj rozne. Jako przykiad przy-
tocze to, co sie¢ zdarzylo Nilsowi Egedemu: gdy pewnej dziewczynie
eskimskiej moéwit o mitosci dla Boga i bliznich, dziewczyna o$wiad-
czyla: ,,Ja juz dowiodtam, ze kocham swych bliznich, bo pewna stara
kobieta, ktora byla chora a nie mogta umrze¢, prosita mnie, zebym
ja za pienigdze zaprowadzita na te stroma skate, z ktdrej zawsze
rzucaja sie ci, ktérzy nie chcg zy¢ dtuzej. A poniewaz ja kocham
swoich bliznich, wiec zaprowadzitam jg tam za darmo i zepchnetam
ja ze skaty“.

»Egede mniemat, ze to byt zty uczynek, i powiedziat jej, ze
zabita czlowieka. Ona odrzekla, ze nie, ze przeciwnie miata wielkag
litos¢ dla staruszki i plakata, gdy ona spadla ze skaly. Czy wiec
nazwac to uczynkiem dobrym, czy zlym?

AVidzieliSmy juz, ze przy skapych zrédtach wyzywie-
nia z tatwosciag wystepuje konieczno$¢ zabijania starych
i chorych cztonkdw spoteczehnstwa i ze ta konieczno$¢ tym
zabojstwom nadaje pietno czynu moralnego.

,»Gdy tenze Egede innym razem moéwit o tym, ze Bdg karze
ztych, odrzekt mu pewien Eskim, ze on réwniez nalezy do tych, kté-
rzy ztych karza, bo sam zabit trzy stare baby, ktére byly czarowni-
cami™\.

»Ta sama roznica w pojmowaniu dobra i zta okazuje sie réw-
niez w stosunku do szdstego przykazania. Eskim uznaje takie przy-
kazanie: Badzcie pfodni i mndzcie sie — za wyzsze od przykazania
czystosci. Do tego ma tym wiekszy powdd, ze jego rasa z natury
jest mato ptodna“.

Nareszcie przytoczymy jeszcze urywek z listu, napi-
sanego przez nawroconego Eskima do Pawla Egedego, kt6-
ry w potowie wieku osiemnastego dziatat w G-renlandji
jako misjonarz i zastat moralno$¢ eskimskg prawie jeszcze
nietknietg przez wptywy europejskie. Ten nawrocony Es-
kim styszat byt o wojnach kolonjalnych miedzy Anglikami
a Holendrami i dal wyraz swojemu wstretowi do takiej
,»nieludzkosci*:
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,»Bylebysmy mieli tyle zywnosci, zebySmy sie mogli najesc,
i zdobyli do$¢ skoér, zeby sie ostoni¢ od zimna, jesteSmy zadowoleni,
a ty sam wiesz, ze nie troszczymy sie o dzien jutrzejszy. Nie chcie-
libySmy wiec toczy¢ wojny o morze, chocby to bylo w naszej moz-
nosci... | my mozemy powiedzieé, ze morze, omywajace nasze wy-
brzeze, nalezy do nas, ze do nas nalezg rowniez plywajace w nim
wieloryby, konie morskie, foki i tososie; ale nie mamy nic przeciw
temu, zeby i inni zabierali sobie z tego wielkiego zapasu tyle, ile
zechca. Posiadamy to wielkie szczescie, ze z natury nie jesteSmy tak
chciwi, jak oni... Zaiste, rzecz dziwna, kochany Pawle! Wasz naréd
wie, ze jest Bog, stwdrca i zachowawca wszech rzeczy, ze po tym zy-
ciu alho beda zbawieni, albo potepieni, wedle tego, jak sie spra-
wowali, a jednak zyjg jak gdyby im przykazano by¢ ziemi, jak
gdyby grzeszenie dawato im korzysci i zaszczyty. Moi ziomkowie
nic nie wiedzg ani o Bogu, ani o djable, a jednak sprawujg sie przy-
zwoicie, obcuja z soba z mitoscig i zgoda, dzielg wszystko miedzy
siebie i wspdlnie zdobywajq sobie srodki utrzymania“.

Tutaj ujawnia sie przeciwienstwo moralnosci pierwot-
nego komunizmu i moralnosci kapitalistycznej. Ale jeszcze
inna roznica tu sie wylania: w spoteczenstwie Eskimow
praktyka i teorja moralnosci sg zgodne; w spoteczenstwie
kapitalistycznym pomiedzy jedng a drugg jest szeroka prze-
pas¢. Przyczyne tego zjawiska zaraz poznamy.

h). Sposéb produkcji i jego nadbudowa.

Normy etyczne zmieniajg sie wraz ze spoleczenstwem,
ale nie bez przerwy, nie w jednakowy sposéb i nie w réw-
nej mierze, jak potrzeby spoteczne. S one bez roztrzasa-
nia uznawane i odczuwane jako normy, dlatego, ze staty
sie zwyczajami. A skoro jako zwyczaje zapuscity korzenie,
wtedy dlugo moga prowadzi¢ byt samoistny, gdy tymcza-
sem postep techniczny a zarazem rozwdj sposobu produkcji,
oraz przemiana potrzeb spotecznych posuwa sie dalej.

Z ustawami moralnosci rzecz sie¢ ma tak samo, jak
z pozostatg, bardziej zawitg nadbudowg ideowg, wznoszaca
sie ponad sposobem produkcji. Ta nadbudowa moze sie



135

oderwa¢ od swej podstawy i przez pewien czas prowadzi¢
byt samoistny.

Odkrycie tego faktu wprawito w zachwyt wszystkie
owe zywioty, ktére nie moga sie otrzasnaé z poteznego
wptywu mysli Marxowskiej, a jednak odczuwaja pewien
wstret do nastepstw rozwoju ekonomicznego, ktdre na spo-
sob Kanta chciatyby ducha, jako samoistng sprezyne, prze-
myci¢ do rozwoju organizmu spofecznego. Wiec bardzo
dogodne dla nich bylo uznanie tego faktu, ze czynniki du-
chowe spoteczenstwa czasami mogg w nim dziata¢ samo-
istnie. Przez to spodziewano sie nareszcie odnalez¢ poza-
dane wzajemne oddziatywanie: ekonomja dziata na ducha,
a duch na ekonomje; oboje, ich zdaniem, panujg nad roz-
wojem spotecznym albo tym sposobem, ze raz czynniki
ekonomiczne, a w okresie p6zniejszym znéw rozped ducho-
wy posuwa spoteczenstwo naprzéd, albo tez tym sposobem,
ze obydwa czynniki obok siebie i wspdlnie wytwarzajg
produkt wspdlny, ze, innemi stowy, nasze checi i pragnienia
twardg konieczno$¢ ekonomiczng przynajmniej niekiedy
z whasnej sity moga przetamaé i zmienid.

Bez watpienia, istnieje pewne wzajemne oddziatywa-
nie miedzy ekonomjg a jej nadbudowg duchowag — moral-
noscig, religjag, prawem, sztukg i t. d. — nie mowimy tu
0 dziatalnosci duchowej wynalazcy, gdyz ta dziatalnosé
nalezy do techniki, w ktorej przeciez, obok narzedzia, i duch
odgrywa pewng role; technika jest Swiadomym wynajdo-
waniem i stosowaniem narzedzi przez cztowieka myslgcego.

Jak inne czynniki ideologiczne, tak i moralno$¢ zdota
popiera¢ rozwdj ekonomiczny i spoteczny. Wszak na tym
wihasnie polega jej znaczenie spoteczne. Poniewaz za$ pew-
ne ustawy spoteczne wyptywajg z pewnych potrzeb spo-
tecznych, tym bardziej utatwia¢ beda wspdtdziatanie spo-
feczne, im bardziej sg przystosowane do swoistej wiasciwos-
ci spoteczenstwa, ktére je wytwarza.

Moralno$¢ wiec oddziatywa na zycie spoleczne dodat-
nio. Ale to sie dzieje tylko dopdty, dopdki od niego jest zalezna,
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dopoki odpowiada potrzebom spotecznym, ktére jg wy-
twarzaja.

Skoro za$ moralno$¢ wobec spoteczenstwa przybierze
byt samoistny, skoro przez nie juz nie jest okre$lana, jej
oddziatywanie przyjmuje inny charakter. O ile sie dalej
rozwija, jej rozwoj staje sie czysto formalnym, logicznym.
Skoro sie zamknie przed wplywami zmiennego $wiata ze-
wnetrznega, nie moze juz wytwarza¢ nowych pogladdw,
lecz tylko poprzednio nabyte tak porzadkowaé, zeby z nich
zniknetly sprzecznosci. Wyréwnanie sprzecznosci, zdobycie
jednolitego pogladu, rozwigzywanie zagadnien, nasuwanych
przez te sprzecznosci — oto dziatalnos¢ myslacego umystu.
Przez to moze jednak tylko utrwali¢ zdobyta nadbudowe
ideologiczna, nie moze jej wznie$¢ ponad nig samg. Je-
dynie powstawanie nowych zagadnien, nowych sprzecznosci
moze wywota¢ rzeczywisty dalszy rozwdj. Ale umyst ludzki
nie wytwarza z samego siebie sprzecznosci i zagadnien;
wytwarzajg je w nim tylko wplywy Swiata otaczajacego.

Wiec skoro ustawy moralne otrzymajg byt samoistny,
przestaja by¢ pierwiastkiem postepu spotecznego. Kost-
nieja, stajg sie pierwiastkiem zachowawczym, zaporg po-
stepu. Tym sposobem w spoteczenstwie ludzkim — co
w spoteczehstwie zwierzecym jest niepodobiefistwem—mo-
ralno$¢ z niezbednego, spajajacego ogniwa moze sie staé
Srodkiem niezno$nego skrepowania zycia spotecznego. Jest
to réwniez oddziatywanie wzajemne, ale bynajmniej nie
po mysli naszych etykéw antymaterjalistycznych.

Przeciwienstwa pomiedzy pewnemi ustawami moral-
nemi a pewnemi potrzebami spotecznemi moga juz w spo-
teczenstwie pierwotnym osiggna¢ pewng site; wtedy stajg
sie jeszcze glebsze wskutek powstania przeciwienstw kla-
sowych. Jesli w spoteczenstwie bezklasowym trwanie przy
pewnych ustawach moralnych jest tylko rzeczg przyzwy-
czajenia, jesli do ich pokonania potrzeba jedynie przezwy-
ciezy¢ moc przyzwyczajenia, to odtagd popierauie pewnych
ustaw moralnych staje sie takze sprawa interesu, czesto
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bardzo poteznego, A teraz zjawiajg sie i $rodki przemocy,
przymusu fizycznego, aby klasy wyzyskiwane utrzymac
w ulegtosci, a te Srodki przymusowe réwniez sg oddawane
na ustugi ,,moralnosci®, ku przestrzeganiu norm etycznych,
zachowywanych w interesie klas panujacych.

Bez takich Srodkéw przymusowych spoteczenstwo bez-
klasowe moze sie obejsé. Wprawdzie i w nim popedy
etyczne nie zawsze wystarczajg do zniewolenia kazdego
osobnika do zachowywania ustaw moralnych; wszak sita
popedéw moralnych w roznych osobnikach jest bardzo réz-
na, a tak samo i sita innych popedéw, popedu samozacho-
wawczego i rozrodczego. Nie zawsze pierwsze biorg goére;
ale jako Srodek przymusu, kary, odstraszenia dla innych,
w takich razach w spoteczenstwie bezklasowym wystarcza
opinja publiczna, opinja spofeczenstwa. Ona wprawdzie nie
wytwarza w nas prawa moralnego, poczucia obowigzku.
Sumienie i wtedy w nas dziata, gdy nikt nas nie $ledzi
i gdy moc opinji publicznej jest zupetnie wylgczona; su-
mienie w pewnych warunkach w spoleczenstwie, przepet-
nionym przeciwienstwami klasowemi i sprzecznemi nor-
mami moralnemi, moze nas nawet zniewala¢ do dziatania
naprzekor opinji publicznej wiekszosci.

Ale opinja publiczna w spoleczeristwie bezklasowym
dziata jako wystarczajacy $rodek poticji, publicznego prze-
strzegania norm etycznych. Osobnik wobec spoteczenstwa
jest tak maty, ze wcale nie ma sity do postepowania na-
przekdr jego glosowi jednomys$inemu. Ten glos dziata cal-
kiem przygniatajgco, wskutek czego nie potrzeba tam dal-
szych Srodkéw przymusowych i karnych dla zabezpiecze-
nia spokojnego przebiegu zycia spotecznego. | dzi$ jeszcze,
w spoteczenstwie klasowym, widzimy, ze opinja publiczna
wilasnej klasy, albo, jesli jg kto porzucit, tej klasy lub tego
stronnictwa, do ktorego sie kto przylaczyt, jest potezniejsza
od wszystkich $rodkéw przymusowych panstwa. Wiezienie,
nedze, Smier¢ przeklada sie czesto nad harbe.
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Ale opinja publiczna jednej klasy nie oddziatywa na
klase przeciwna. Wprawdzie spoleczenstwo, dopdéki w nim
niema przeciwienstw klasowych, potegg swojej opinji moze
jednostke trzyma¢ na wedzidle i zmusza¢ do przestrzegania
swoich nakazow, jesli poped spoteczny w piersi jednostki
do tego nie wystarcza. Ale opinja publiczna nie pomaga
nic, skoro nie osobnik staje naprzeciw spoteczenstwa, lecz
klasa naprzeciwko Kklasy. Wtedy klasa panujgca musi uzy-
wac innych Srodkéw przymusowych, jesli chce sie utrzy-
ma¢, srodkow przewagi fizycznej albo ekonomicznej, wyz-
szej organizacji, ale réwniez i wyzszej inteligiencji. Do zot-
nierzy, policjantow i sedzidw przytaczajg sie teraz jeszcze
klechy, jako $rodki panowania, a wiasnie organizacji kos-
cielnej przypada teraz szczeg6lne zadanie zachowywania
moralnosci tradycyjnej. To pofaczenie religji z moralnoscig
dokonywa sie tym tatwiej, ze nowe religje, powstate w cza-
sie upadku pierwotnego komunizmu i spofeczenstwa rodo-
wego, pozostajg w silnym przeciwienstwie do starych re-
ligji natury, ktérych korzenie siegajg czasow bezklasowych,
i ktore nie maja osobnej kasty kaptanskiej. dawnych
religjach béstwo i etyka bynajmniej nie byly z soba pota-
czone. Nowe religje powstaty przeciwnie na gruncie owej
filozofji, ktéra jak najscislej taczy etyke z wiarg w boéstwo
i w zycie zagrobowe, podpierajac jeden czynnik przez drugi.
Odtad religja i etyka, jako $rodki panowania, sa scisle z so-
ba zjednoczone. Wprawdzie prawo moralné jest wytworem
spotecznej natury cziowieka; wprawdzie kazdorazowe nor-
my etyczne sa wytworem szczeg6lnych potrzeb spotecznych;
wprawdzie ani jedne, ani drugie nie majg nic wspélnego
z religja. Ale ten rodzaj etyki, ktory w ludzie trzeba za-
chowywaé w interesie klas panujacych, potrzebuje w rzeczy
samej nieodzownie religji i calej organizacji koscielnej,
jako swojej podpory. Bez tej podpory ta etyka rozpadtaby
sie jeszcze szybciej, niz to sie i tak dzieje.
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€. Moralno$¢ stara i nowa.

Ale im dtuzej przezyte ustawy moralne zachowujg
swg moc, ~dy tymczasem rozwoj ekonomiczny postepuje
naprzéd i wytwarza nowe potrzeby spoteczne, wymagajace
nowych norm etycznych, tym wieksza staje sie sprzecznosé
pomiedzy panujgca moralnoscig spoleczenstwa a zyciem
i dazeniami jego czionkdw.

Lecz ta sprzeczno$¢ w rdéznych Kklasach wyraza sie
roznym sposobem. Klasy zachowawcze, te, ktérych istnie-
nie opiera sie na dawnych warunkach spotecznych, mocno
sie trzymajg starej moralnosci. Ale tylko w teorji. W prak-
tyce za$ nie moga sie bynajmniej oprze¢ wptywom nowych
warunkéw spotecznych. Znana sprzeczno$¢ miedzy teorja
moralng a praktyka tu sie zaczyna. Te sprzeczno$¢ nie-
ktérzy uwazajg za prawo natury moralnosci; jej wymaga-
nia wydajg sie czym$ pozadanym, ale niewykonalnym.
Ale sprzeczno$¢ teorji i praktyki w moralnoSci moze tu
znéw przybra¢ dwojaka forme. Klasy i osobniki, majace
poczucie swej sity, otwarcie stawiajg sie ponad wymaga-
niami tradycyjnej moralnosci, ktérych koniecznos¢ dla in-
nych uznaja. Klasy i osobniki, czujgce sie stabemi, prze-
ciwnie, potajemnie przekraczajg przykazania moralne, ktére
glosza publicznie. Tym sposobem ta faza, stosownie do
sytuacji historycznej, wytwarza w klasach upadajacych
albo cyniz™ albo oblude. A zarazem, jak widzieliSmy,
wiasnie w tych klasach tatwo zanika sita popedow spotecz-
nych wskutek umocnienia sie interesow klasowych, oraz
moznosci wyreczania sie w staczanych walkach przez na-
jemnikow, bez potrzeby narazania swej wiasnej osoby.

To wszystko w klasach zachowawczych, zwilaszcza
panujacych, wytwarza owe zjawiska, ktore obejmujemy
nazwg niemoralnosci.

Etycy materjalistyczni, dla ktérych ustawy moralne
sg tylko modami konwencjonalnemi, zaprzeczajg mozliwosci
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takiej niemoralnosci, jako zjawiska spotecznego. Ich zda-
niem, poniewaz wszelka moralnos¢ jest wzgledna, wiec i to,
co nazywamy niemoralnoscig, jest tylko odmiennym od
naszego rodzajem moralnosci.

Z drugiej za$ strony etycy idealistyczni z tego faktu,
ze istniejg klasy i spoteczenistwa catkiem niemoralne, wy-
ciggaja wniosek, ze musi istnie¢ moralnos¢ wieczna, nieza-
lezna od przestrzeni i czasu, ze istnieje niezalezna od
zmiennych stosunkéw spotecznych miara, ktdérg mozna
mierzy¢é moralnos¢ kazdego spoteczenstwa i kazdej klasy.

Niestety jednak wiasnie ten pierwiastek moralnosci
ludzkiej, ktory, cho¢ wcale nie niezalezny od przestrzeni i cza-
su, jest jednak starszy od zmiennych stosunkéw spotecz-
nych, mianowicie popedy spoteczne, jest tym pierwiastkiem,
ktory moralnos¢ ludzka ma wspdlny ze zwierzeca. To zas,
co w moralnosci jest specyficznie ludzkie, to jest normy
etyczne, podlega cigglym zmianom. To jednak nie dowo-
dzi, zeby jaka klasa albo grupa spoteczna nie mogta by¢
niemoralna, to dowodzi tylko, ze, przynajmniej co sie tyczy
norm etycznych, niema bezwzglednej moralnosci zaréwno,
jak niema bezwzglednej niemoralnosci. 1 niemoralnosé
pod tym wzgledem jest pojeciem wzglednym. Za bez-
wzgledng niemoralno$¢ mozna uwazaé tylko zupeiny brak
'popeddw i cndt spotecznych™ ktére cztowiek przyjat od zwie-
rzat spotecznych.

Jesli za$ niemoralno$¢ uwaza¢ bedziemy za wykro-
czenie przeciwko ustawom moralnosci, wtedy nie jest ona
odstepstwem od okreSlonej, waznej dla wszystkich czaséw
i krajow miary moralnosci, lecz tylko sprzeczno$cig prak-
tyki moralnej z whasnemi zasadami moralnemi, jest prze-
kroczeniem norm etycznych, ktére sami uznajemy za ko-
nieczne i ktérych przeto wymagamy. Jest wiec niedo-
rzecznoscia, jesli kto pewne normy moralne jakiego narodu
albo klasy, uznawane jako takie, uwaza za niemoralne
dlatego, ze sg sprzeczne z naszemi wihasnemi normami mo-
ralnemi. Niemoralnos¢ moze zawsze by¢ tylko odstepstwem
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od moralnosci wiasnej, nigdy od obcej. To samo zjawisko,
np. wolne spoétkowanie piciowe albo obojetnos¢ pod wzgle-
dem wiasnosci, w jednym razie moze by¢ wytworem zgni-
lizny moralnej w spoteczenstwie, uznajgcym Sciste jedno-
zenstwo i najwieksza Swietos¢ wiasnosci za konieczne;
a w drugim razie moze by¢ wytworem wysoce moralnym
bardzo zdrowego organizmu spofecznego, ktdrego potrzeby
nie wymagajg ani Scistej wiasnosci prywatnej kobiety, ani
wiasnosci prywatnej pewnych $rodkéw konsumpcji i pro-
dukgji.

d). Ideat moralny.

Jesli za$ wzrastajaca sprzeczno$¢ miedzy zmiennemi
warunkami spolecznemi a przestarzalg moralnoscig wyraza
sie u klas zachowawczych, zwlaszcza panujgcych, przez
wzrastajgca niemoralnos$é, przez wzrost obtudy i cynizmu,
Yaczacy sie czesto jeszcze z ostabieniem popeddéw spotecznych,
to ta sprzeczno$¢ prowadzi do zupeinie innych wynikéw
w klasach wyzyskiwanych i wybijajacych sie. Ich inte-
resy pozostajg w zupelnym przeciwienstwie do podstawy
spotecznej, ktora utworzyla moralno$¢ panujacg. One nie
majg najmniejszego powodu do zachowywania jej, lecz majg
wszelki powod do wystepowania przeciw niej. Im bardziej
sg Swiadome swego przeciwienstwa do panujgcego porzadku
spotecznego, tym bardziej wzrasta ich oburzenie moralne,
tym bardziej starej, tradycyjnej moralnosci przeciwstawiaja
nowa, ktora pragna przeprowadzi¢ jako moralnos¢ catego
spoteczenstwa. Tym sposobem w klasach wybijajacych sie
w gore powstaje ideat moralny, ktéry staje sie coraz
Smielszym, im wiecej sity nabierajg te klasy. A jedno-
czeSnie, jak juz widzielismy, wiasnie w tych Kklasach
szczegOlnie sie rozwija moc popedoéw spotecznych wskutek
walki klasowej, tak, ze wraz ze $miatoScig nowego ideatu
moralnego wzrasta i entuzjazm dla niego. Wiec ten sam
rozwoj, ktéory w klasach zachowawczych i upadajgcych
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wytwarza wzrastajgcg niemoralno$d, wywotuje w klasach
wybijajacych sie wzrastajgcg wcigz sume zjawisk, ktdre
obejmujemy nazwag idealizmu etycznego™ ktérego nie nalezy
miesza¢ z idealizmem filozoficznym. Wiasnie te wybija-
jace sie klasy skianiajg sie czesto do materjalizmu filozo-
ficznego, ktéremu klasy upadajace opieraja sie od chwili,
gdy sobie uswiadomity fakt, ze rzeczywistos¢ wydata na
nie wyrok $mierci, ze mogg sie spodziewa¢ ratunku tylko
od poteg nadprzyrodzonych, boskich albo etycznych.

Tres¢ nowego ideatu etycznego nie zawsze jest zupet-
nie jasna. Wyptywa ona nie z jakiegokolwiek gtebokiego
‘poznania naukowego organizmu spotecznego, ktéry twdrcom
ideatu czestokro¢ jest mato znany, lecz z giebokiej potrzeby
spotecznej, z goracej tesknoty, energicznego pragnienia cze-
gos$ innego, niz to, co istnieje, czego$, co jest 'przeciwienstwem
porzadku istniejgcego. To tez i ten ideat moralny w grun-
cie rzeczy jest tylko czym$ negatywnym, jest tylko prze-
Hwienstwem moralnosci panujacej.

Odkad za$ istnieje spoteczenstwo klasowe, moralnos¢
panujgca, skoro sie wytworzy ostre przeciwienstwo klaso-
we, ostania wcigz niewole, nierdbwnos¢, wyzysk. To tez ideat
moralny klas wybijajgcych sie w czasach historycznych,
jak sie zdaje, zawsze pozostawat ten sam, byt zawsze tym,
ktéry rewolucja francuska objeta w tych stowach: wolnos¢,
rownosé, braterstwo. Zdawalo sig, ze ten ideat jest nieza-
leznie od czasu i przestrzeni wyryty w kazdej piersi ludz-
kiej, ze jest zadaniem rodzaju ludzkiego z samego poczgtku
dazy¢ do tego ideatu moralnego, ze rozwéj ludzkosci polega
na powolnym zblizaniu sie do tego ideatu, ktéry jej nie-
ustannie przyswieca.

Ale skoro sie przypatrzymy blizej, zobaczymy, ze
zgodnos¢ ideatu moralnego réznych okreséw historycznych
jest tylko bardzo powierzchowna, ze za tg zgodnoscig ukry-
wajg sie wielkie réznice celow spotecznych, odpowiadajgce
roznicom kazdorazowych sytuacji spotecznych.
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Grdy poréwnamy tylko chrzescijafistwo, rewolucje
francuska i dzisiejsza demokracje socjalnag, znajdziemy, ze
wolnos¢ i réwnos¢ dla kazdej z nich oznaczaly co$ innego,
stosownie do ich stanowiska wzgledem wasnosci i produkcji.
Chrzescijanstwo pierwotne zadato réwnej wiasnosci w tym
znaczeniu, ze wymagato roéwnego jej podziatu miedzy
wszystkich w celu spozywania. A przez wolno$¢ rozumiato
zwolnienie od wszelkiej pracy, jakie stuzy liljom polnym,
ktore nie przeda i nie tkajg, a jednak sg pieknie odziane
i rozkoszujg sie zyciem.

Rewolucja francuska rozumiata znéw przez rownos$é —
rownos¢ prawa wasnosci. Wiasnos¢ prywatng sama uzna-
wata za Swietg. A prawdziwg wolnoscig byla dla niej
wolnos¢ jak najzyskowniejszego uzytkowania z wiasnosci
W zyciu gospodarczym.

Demokracja socjalna nareszcie ani nie sklada przy-
siegi na wilasnos¢ prywatna, ani nie zada jej podziatu.
Zada jej uspotecznienia, a réwno$é, do ktérej ona dazy, to
rowne prawo wszystkich do produktéow pracy spotecznej.
Nareszcie wolnos¢ spoteczna, ktdrej ona zada, nie jest to
ani zwolnienie od pracy, ani wolno$¢ dowolnego rozporza-
dzania $rodkami produkcji i produkowania, lecz ogranicze-
nie koniecznej pracy przez pociggniecie do niej wszystkich
zdolnych do pracy i przez jak najrozleglejsze zastosowanie
maszyn i metod, oszczedzajacych prace ludzkg. Tym spo-
sobem praca konieczna, ktéra nie moze byé wolng, lecz
musi by¢ spolecznie uregulowang, ma by¢ dla kazdego
zredukowana do pewnego minimum, i kazdemu ma by¢
zapewniony wystarczajacy czas wolny, ku wolnej dziatal-
nosci artystycznej i naukowej, ku wolnemu uzywaniu zy-
cia. Wolno$¢ spoteczna — wolnos¢ polityczna tu pomija-
my—przez mozliwe skrdcenie koniecznego czasu roboczego:
oto wolnos¢, jakg ma na mysli nowozytny socjalizm.

Jak widzimy, ten sam ideat moralny wolnosci i row-
nosci moze obejmowaé bardzo r6zne ideaty spoteczne. Ale
zewnetrzna zgodno$¢ ideatu moralnego réznych czaséw
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i krajow nie jest nastepstwem prawa moralnego, niezalez-
nego od czasu i przestrzeni, danego czlowiekowi ze $wiata
nadprzyrodzonego, lecz jest tylko skutkiem tego, ze przy
wszystkich rdznicach spotecznych rysy podstawowe pano-
wania klasowego w spoteczenstwie ludzkim zawsze pozo-
stawaly te same.

Jednak nietylko z przeciwienstwa klasowego moze
powsta¢ nowy ideat moralny. | w obrebie klas zacho-
wawczych moga istnie¢ pojedyncze osobniki, tylko luzno
powigzane spotecznie ze swojg klasg i nie rozwijajace
w sobie $wiadomosci klasowej. A przytym takie osobniki
posiadajg silne popedy i cnoty spoteczne, ktére kazg im nie-
nawidzie¢ wszelkiej obtudy i wszelkiego cynizmu, posiadajg
takze wysoka inteligiencje, ktéra im pozwala jasno pozna-
wac sprzeczno$¢ pomiedzy tradycyjnemi ustawami moral-
nemi a potrzebami spolecznemi. Takie osobniki muszg
réwniez doj$¢ do zakladania sobie nowych ideatéw moral-
nych. Ale czy te idealy otrzymaja site spoleczng, to zale-
zy od tego, czy sie schodza z ideatami klasowemi, czy nie.
Bo tylko walka klasowa, a nie odosobnione dazenia kuja-
cych plany na wiasng reke, posiada site posuwania spote-
czenstwa naprzod i przystosowywania go do potrzeb bardziej
rozwinietych sit produkcyjnych. 1 o ile ideal moralny
wogole moze by¢ urzeczywistniony, mozna to osiagna¢ tylko
przez przeksztatcenie spoteczenstwa.

Co prawda, szczegblna jaka$ fatalno$¢ sprawiata do-
tychczas, ze ideat moralny nigdy nie byt osiggniety. To
pojmiemy fatwo, gdy sie przyjrzymy jego powstawaniu.
Ideat moralny nie jest niczym wiecej, jak zbiorowiskiem
pragnien i dazen, wywotanych przeciwienstwem do istnie-
jacych stosunkéw. Jako sprezyna walki klasowej, jako
$rodek do skupiania i podniecania sit klas wybijajacych sie
do walki z istniejagcym porzadkiem, jest on potezng dzwig-
nig ku pokonaniu tego porzadku istniejgcego. Ale nowy
porzadek spoteczny, ktdry ma zajg¢ miejsce starego, nie
zalezy od uksztattowania ideatu moralnego, lecz od danych
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warunkéw materjalnych, od techniki, od $rodowiska natu-
ralnego, od rodzaju sgsiadéw i przodkéw istniejacego spo-
feczenstwa i t. d.

Nowe spoleczenstwo mogto zatym bardzo sie roéznié
od ideatu spotecznego tych, ktdrzy je sprowadzili, i to tym
bardziej, im mniej oburzenie moralne taczyto sie ze zna-
jomoscig tych warunkéw materjalnych. ldeat korczyt sie
tez dotychczas zawsze rozczarowaniem, okazywat sie ziu-
dzeniem, skoro spetnit swdj obowigzek historyczny i postuzyt
jako podnieta do zburzenia starego porzadku.

WidzieliSmy powyzej, jak w klasach zachowawczych
wytania sie przeciwienistwo miedzy teorjg moralng a prak-

wskutek czego moralno$¢ wydaje sie im czyms, czego
wszyscy wymagaja, ale czego nikt nie petni, czyms$, co
przechodzi sity istot ziemskich, co tylko istoty nadziemskie
moga wykona¢. Tutaj w klasach rewolucyjnych widzimy
powstawanie innego rodzaju przeciwienstwa pomiedzy teorja
moralng a praktyka, przeciwienstwa miedzy ideatem mo-
ralnym a rzeczywisto$cig, wytworzong przez rewolucje so-
cjalng. Tutaj moralnos¢ znéw sie ukazuje jako co$, do cze-
go wszyscy daza, czego nikt nie osigga, jako co$ niedo-
Scigtego dla istot ziemskich. Nic dziwnego przeto, ze etycy
sadzili, iz etyka jest pochodzenia nadziemskiego, iz nasza
istota zwierzeca, przylegajgca do ziemi, jest temu winna,
ze mozemy obraz moralnosci tylko, petni tesknoty, zdaleka
uwielbia¢, nigdy nie mogac go ujac.

Z tych wyzyn niebianskich $cigga moralno$¢ na zie-
mie materjalizm historyczny. Poznajemy jej pochodzenie
ze Swiata zwierzecego i widzimy, jak jej zmiany w spote-
czenstwie ludzkim zalezag od zmian, przez nie przebywa-
nych, pod wplywem rozwoju technicznego. A ideat mo-
ralny odstania nam sie teraz w swym charakterze czysto
negatywnym, jako przeciwienstwo do istniejgcego porzadku
moralnego, a jego znaczenie okazuje sie sprezyng walki
klasowej, $rodkiem do skupiania i podniecania sit klas re-

Etyka. 1Q
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mwolucyjnych. A zarazem i ideat moralny obdziera sie ze
swej sity kierowniczej. Nie od naszego ideatu moralnego,
lecz od okreslonych, danych warunkdw materjalnych zalezy
kierunek, ktéry rozwoj spoteczny przyjmuje w rzeczywi-
stosci. Te warunki materjalne juz w dawniejszych okresach
do pewnego stopnia kierowaly wolg moralng, celami spo-
fecznemi wybijajacych sie klas, ale zwykle nieSwiadomie.
Albo jesli juz istniato Swiadome Kierownicze poznanie spo-
feczne, jak w wieku osiemnastym, to jednak wptywato ono
niesystematycznie i niekonsekwentnie iia ksztattowanie sie
celéw spotecznych.

Dopiero materjalistyczne pojmowanie dziejow zrzucito
z tronu ideat moralny, jako czynnik kierowniczy rozwoju
spotecznego, i pouczyto nas, zebySmy swoje cele spoteczne
wywodzili wylgcznie z poznania danych podstaw materjal-
nych. A przez to pierwszy raz w dziejach $wiata wska-
zato droge, jak mozna unika¢ pozostawania rzeczywistosci
rewolucyjnej w tyle za idealem spolecznym, jak mozna
unika¢ ztudzen i rozczarowan. Czy ich rzeczywiscie sie
uniknie, to zalezy od stopnia osiggnietego poznania praw
rozwoju i ruchu organizmu spofecznego, jego sit i na-
rzadow.

Przez to ideat moralny nie jest pozbawiony swego
dziatania w spoteczenstwie, lecz to dziatanie jest tylko
sprowadzone do wiasciwej miary. Jak poped spoteczny,
moralny, tak i ideat moralny nie jest celem, lecz sitg albo
bronig w spotecznej walce o byt; ideat moralny jest szcze-
g6lng bronig dla szczegblnych stosunkow walki klasowej.

Takze demokracja socjalna, jako organizacja proletar-
jatu, w swej walce Masowej nie moze sie obejs¢ bez ideatu
moralnego, bez oburzenia moralnego na wyzysk i pano-
wanie klasowe. Ale ten ideat nie ma nic do czynienia
w socjalizmie naukowym, w naukowym badaniu praw roz-
woju i ruchu organizmu spotecznego w celu poznania ko-
niecznych dazen i celéw proletirjackiej walki klasowej.
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Co prawda, w socjalizmie badacz jest zawsze zarazem
bojownikiem, a cztowiek nie da sie sztucznie rozcigé na
dwie potowy, z ktérych jedna nie miataby nic wspdlnego
z druga. Tak n. p. i u Marxa w jego badaniu naukowym
niekiedy sie przebija wplyw idealu moralnego. Ale on
zawsze usituje, i stusznie, wyrzuci¢ go z badania, o ile
moze. Bo ideat moralny w nauce staje sie Zrodiem bieddw,
skoro ma uroszczenie do wskazywania jej celow. Nauka
zawsze powinna sie zajmowac tylko poznawaniem tego,
co konieczne. Moze wprawdzie niekiedy dochodzi¢ do prze-
pisywania tego, co by¢ powinno, ale to powinno zawsze
by¢ tylko nastepstwem zrozumienia tego, co jest konieczne.
Musi sie za$ wyrzec poszukiwania takiej powinnosci, ktorej
nie mozna uzna¢ za konieczno$¢, uzasadniong w ,$wiecie
zjawisk”. Etyka zawsze powinna by¢ tylko przedmiotem
nauki; nauka powinna bada¢ popedy moralne, jak i ideaty
moralne i wyjasnia¢ je; ale nie powinna od nich przyjmo-
wal zadnych wskazan o rezultatach, do ktorych powinna
dojs¢. Nauka stoi ponad etyka, jej wyniki nie sg ani mo-
ralne, ani niemoralne, podobnie jak koniecznos¢ nie jest
ani moralna, ani niemoralna.

Jednak i przy zdobywaniu i rozszerzaniu poznania na-
ukowego moralno$é nie jest wylaczona. Nowe poznanie
naukowe oznacza czesto naruszenie pogladéw tradycyjnych,
zakorzenionych, zamienionych w trwale przyzwyczajenia.
W spoteczehstwach, zawierajacych w sobie przeciwieristwa
klasowe, nowe poznanie naukowe, zwtaszcza nowe poznanie
stosunk6-w spotecznych, oznacza najczesciej zarazem i na-
ruszenie intereséw pojedynczych klas. Wynajdowaé i roz-
szerza¢ poznanie naukowe, niezgodne z interesami klas
panujacych—jest to wypowiada¢ im wojne. Takie poznanie
wymaga nietylko wysokiej inteligiencji, lecz takze zdolnosci
i checi do walki, niezaleznosci od klas panujacych, a prze-
dewszystkim takze silnego poczucia moralnego: silnych
popedéw spotecznych, bezwzglednego pozadania wiedzy
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i szerzenia prawdy, gorgcego pragnienia stuzenia klasom
uciskanym a wybijajacym sie w gore.

Ale i to pragnienie moze prowadzi¢ na bezdroza,
jesli wystepuje nietylko negatywnie, jako odpieranie u-
roszczen panujacych pogladéw do powszechnej wartosci
i jako podnieta ku pokonaniu przeszkéd, stawianych przez
przeciwne interesy klasowe rozwojowi spotecznemu, lecz
jesli pozatym chce wystepowaé w roli kierowniczej i po-
znaniu spotecznemu wskazywac okreslone cele, ktérych
osiggnieciu to poznanie ma stuzyc.

Przez to zas, ze Swiadomy cel walki klasowej w so-
cjalizmie naukowym z idealu moralnego zamienia sie na
ideal ekonomiczny, nie traci on nic z swej wielkosci. Bo
to, co dotychczas wszystkim odnowicielom spoteczeristwa
przyswiecalo, jako ideat moralny, a czego oni nie mogli
osiggna¢, to teraz po raz pierwszy ma dane sobie warunki
ekonomiczne, to teraz po raz pierwszy w dziejach Swiata
moze by¢ poznane, jako Kkonieczny rezultat rozwoju eko-
nomicznego: zniesienie Mas. Nie jest to zniesienie wszelkich
roznic zawodowych, nie zniesienie podziatu pracy, ale znie-
sienie owych réznic i przeciwieAstw spotecznych, ktdre
powstajg z wiasnosci prywatnej Srodkéw produkcji iz wy-
tacznego przywigzania masy ludu do produkcyjnej czyn-
nosci materjalnej. Srodki produkcji staty sie tak po-
tezne, ze juz dzi$ rozsadzajg ramy wiasnosci prywatnej.
Produkcyjnos¢ pracy tak poteznie wzrosta, ze juz dzi$ jest
mozliwe znaczne skrocenie czasu roboczego dla wszystkich
robotnikdw. Tym sposobem wytwarzajg sie podstawy do
zniesienia nie podziatu pracy, nie zawoddw, lecz do znie-
sienia przeciwienstwa bogatych i ubogich, wyzyskiwaczy
i wyzyskiwanych, nieukéw i uczonych.

A jednoczes$nie i podziat pracy tak daleko sie posu-
nat, ze obejmuje i te dziedzing, ktéra w ciggu tylu tysia-
coleci byta przed nim zamknigta: ognisko domowe. Ko-
bieta jest od niego odrywana i wciggana w zakres podziatu
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pracy, ktéry tak dlugo byt wytgcznym monopolem mez-
czyzn. Przez to naturalnie nie zacierajg sie przyrodzone
roznice, zachodzace miedzy mezczyzng a kobietg; to moze
rowniez nie przeszkadza¢, zeby nadal istniata niejedna rdz-
nica towarzyska, jakotez niejedna rdznica wymagan etycz-
nych, stawianych mezczyznie i kobiecie, albo zeby powsta-
ty nowe réznice; ale to z pewnoscig zatrze wszystkie owe
roznice w panstwie i spoteczenstwie, ktore wynikaty z przy-
wigzania kobiety do prywatnego gospodarstwa domowego
i z jej wylaczenia od zawodéw podzialu pracy. W tym
sensie popieramy nietylko zniesienie wyzyskiwania jednej
klasy przez druga, ale i zniesienie poddania kobiety pod
whadze mezczyzny.

A jednocze$nie i gospodarstwo wszech$wiatowe przy-
biera takie rozmiary, miedzynarodowe stosunki gospodarcze
stajg sie tak Sciste, ze stad powstaje podstawa, na ktorej
po obaleniu wiasnosci prywatnej srodkéw produkcji bedzie
mozliwe przezwyciezenie przeciwienstw narodowych, za-
przestanie wojen i zbrojer wojennych, a zatym pokoj wieczysty
miedzy narodami.

Gdziez moze by¢ ideat moralny, odstaniajacy piek-
niejsze widoki! A jednak te widoki wylonity sie z trzez-
wych rozwazan ekonomicznych, a nie z upojenia ideatami
moralnemi wolnosci, réwnosci, braterstwa, sprawiedliwosci,
humanitarnoscil

A te widoki nie sg tez oczekiwaniem stosunkow, ktd-
re nastgpi¢ powinny™ ktérych tylko sobie zyczymy i pragnie-
my, lecz widokami stosunkéw, ktére nastapi¢ musza, ktore
sg konieczne. Naturalnie, konieczne nie w znaczeniu fatali-
stycznym, ze jakas wyzsza potega sama nam je da¢ musi,
lecz konieczne, nieuniknione w tym znaczeniu, jak jest
rzeczg nieunikniong, ze wynalazcy ulepszajg technike, ze
kapitaliSci w swej nienasyconej zadzy zysku przewracaja
cale zycie gospodarcze, jak jest rzecza nieunikniona, ze
robotnicy najemni daza do skrocenia czasu roboczego i do
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