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w rozwoju ludzkosci we wszelkich przejawach jcj
zycia wséréd chaotycznego na pozor splotu najrozmaitszych
sit dziatajacych stwierdzi€ mozemy w ogdlnych zarysach
dwa gtdwne pierwiastki rozwojowe: czynnik egoistyczny,
wspo6tzawodnictwo, oraz drugi altruistyczny, wspdTdzTaTanie.
Oba wystepuja od kolebki ludzkosci, przeplatajg jej dzieje,
wzajemnie sie uzupetniajg, walczg z sobg, a zarazem Scisle
z sobg wspdtdziataja, prowadzac ludzko$¢ na coraz wyzsze
stopnie rozwoju dziejowego. Sg one zasadniczymi czyn-
nikami wszelkiego postepu, tak kulturalnego, jak gospo-
darczego. Jeden wywotuje drugi, jeden dla drugiego sa
wzajemnie warunkiem istnienia.

Jednym z najwazniejszych objawéw czynnika soli-
darnosci, wspdtdziatania, w zyciu spotecznem i gospodar-
czem jest zrzeszanie sie jednostek dla osiggniecia pewnych
wspolnych celéw. Objaw ten wystepuje juz od poczatkow
ludzkosci; jedna z jego form jest instytucya tak pierwotna,
jak rodzina. Spoteczenstwo i panstwa jemu tez swe po-
czatki zawdzieczajg. Rychio tez z rozwojem dziejow wy-
odrebni¢ mozemy dwie formy zrzeszania sig, assocyacyi
w obszerniejszem znaczeniu tego stowa (sensu largo):
przymusowa i dobrowolng; niezaleznie za$ od powyzszego
podziatu wydzielaé sie zaczyna stopniowo w zakresie zycia
gospodarczego specyalna forma assocyacyi, polegajgca na
taczeniu sie nie osob, jako takich, nie ich sit osobistych,
lecz ich kapitatdbw. W walce bowiem z sitami przyrody



cztowiek, ujarzmiajgc je coraz bardziej, rdwnocze$nie sam
ulegat ich wplywowi. W walce o byt zyskiwat coraz
wieksze znaczenie kapitat i zwyciezat nie ten, kto byt
osobiscie dzielniejszy, lecz kto posiadat wiekszy zapas
ujarzmionych sit przyrody. Chociaz wiec assocyacya 0s6b
byla jesli nie starszg, to réwnoczesna z assocyacya ka-
pitaldw, ta ostatnia nabierajgc coraz wiekszego znaczenia,
predzej potrafita skrystalizowa¢ sie i przybra¢ skoriczone
formy. Nie znaczy to, by assocyacye o0sob nic odgrywaty
w historyi duzego znaczenia: Swiat rzymski zna je, a wieki
Srednic sg niemi przepetnione. Lecz assocyacye kapitatdw
wybijaja sie w tych czasach na plan pierwszy.

Poczatkowo formy assocyacyi kapitatow nosity wy-
bitne pietno wciagania i osobistych sit jednostek do dzia-
falnoSci gospodarczej (societas rzymska, obecnie spétka
jawna), z biegiem jednak czasu kapitat uwalniat sie od
zwigzku ze swym zawiaszczyciclem, az ludzko$¢ wytwo-
rzyta szereg form zbiorowej gospodarczej dziatalnosci,
w ktorej, kapitat oderwany zupetnie od o0séb, nicosobowy,
stanowi jedyny tgcznik miedzy spo6lnikami (spotka akcyjna,
komandytowo-akcyjna itp.).

Zaniedbana i zapomniana zasada assocyacyi 0sOb
doznata nowego bodZca, odzyta na nowo $v“ietnym bla-
skiem u zarania dziejow najnowszych. Prawo stowarzy-
szania sie, uwazane za naturalne prawo ludzkosci przez
filozofow prawa natury, proklamowane zostato jako jeden
z postulatow ludzkosci przez wielkg rewolueye, weszto do
wszystkich prawie europejskich konstytucyi i ustawodastw.
Zarazem zasada assocyacyi doznata scislejszego okreslenia
i uzupetnienia. /Issocyacyag nowoczesna, czyli assocyacyg
sensu stricto, zwiemy "obecnie, zgodnie z ewolueyg dzie-
jowa, zrzeszenia osob jako takich, ich sit osobistych, mo-



ralnych i materyalnych dla osiggniecia pewnych wspélnych
celow, — bedace otwartemi dla wszystkich
chcacych i mogacych do nich naleze¢ i z nich korzystac.
W tern znamieniu ujawnia sie specyalny charakter nowo-
czesnej assocyacyi; wyptynat on historycznie z rozumienia
assocyacyi jako przyrodzonej funkcyi ludzkosci, bedacej
zbawczem lekarstwem na wszelkie dolegliwosci spoteczne.
Wiek XIX. jest okresem nadzwyczajnego rozkwitu asso-
cyacyi na wszelkich polach zycia spotecznego. WS$rod
wielkiej jednak mnogosci form instytucyi assocyacyjnych,
mozemy wyodrebni¢ na podstawie odrebnosci celéw ich
dwie wielkie kategorye; jedna obejmowaé bedzie asso-
cyacye dla osiggniecia celpw idealnych, jak wszelkie
zwigzki polityczne, oSwiatowe, kulturalne, towarzyskie itp.,
druga za$ assocyacye o celach gospodarczy™*. Ta ostatnia
tylko kategorya jest przedmiotem rozwazan nauki gospo-
darstwa spotecznego. W niej zndw wyodrebni¢ musimy
dwa dzialy assocyacyi. Jeden o celach gospodeyrczych
posrednich, w ktérych dziatalnos¢ ~TsTe ds ddarcza nie
stanowi bezposredniego celu instytucyi, jak wszelkie to-
warzystwa i zwigzki zawodowe dla obrony i popierania
wspolnych gospodarczych intereséw, trade’uniony, zwigzKi
rolnicze itp. Drugi za$ dziat stanowig assocyacye o celach
bezposrednio gospodarczych, dla ktérych przewazna czesc
usfawodastw stworzyta specyalng forme prawng; w Huslryi
forma ta nosi nazwe stowarzyszen zarobkowo - gospo-
darczych.

Précz tego, kazdy #typ instytucyi assocyacyjnych
mozemy podzieli¢ na dwie grupy: przymusowe i dobro-
wolne. Panstwo bowiem, uznajac skuteczno$¢ zasady
assocyacyi w zyciu spofecznem i gospodarczem, roz-
ciggneto przymus nalezenia do pewnych assocyacyi na



pewne kategorye o0sOb i dziedziny dziatalnoSci ludzkiej,
gospodarczej i spotecznej.

Nowoczesne pojmowanie assocyacyi w zastosowaniu
do dziedziny gospodarczej nie pozwala na obejmowanie
mianem ,assocyacyi o celach bezposrednich gospodar-
czych® zrzeszeh kapitatdw, o ktérych wyzej moéwilismy.
W tych kapitat jest jedynym zwiazkiem miedzy spélni-
kami i celem ich potgczenia, w assocyacyach za$ bezpo-
Srednio-gospodarczych potaczenie obejmuje tylko sity
gospodarcze i osobiste czionkéw, kapitat za$ odgrywa
tylko drugorzedng role. Dla tego tez ta forma organizacyi
gospodarczej odegrata i odgrywa niezmiernie wazng role
w dziatalnosci gospodarczej warstw stabszych ekonomi-
cznie, postuzyta im za narzedzie samoobrony i samo-
pomocy spotecznej w walce o byt, w walce przed przy-
gniatajacym wplywem ustroju kapitalistycznego gospodar-
stwa spotecznego ludzkosci.

Omawiany rodzaj assocyacyi gospodarczej nosi nazwe
kooperacyi, wspotdzieiczosci. Okreslenie to jednak bywa
stosowane i rozumiane rozmaicie; raz mianem tern zwie
sie catos¢ assocyacyi o celach bezposrednich gospodar-
czych, raz zndw cze$¢ jej specyalnie kwalifikowang. Po-
jecie bowiem”™ kooperacyi, stanowiacej z jednej strony
i szeroki, samoistny ruch spoteczny, oparty na szeregu
I przestanek ideowych, gospodarczo-politycznych, a zarazem
i pewng nowg forme ludzkiej dziatalnosci gospodarczej, nie
jest bynajmniej ustalone mimo wielkich rozmiaréw, jakie
przybrat w drugiej potowie XIX. wieku w catym Swiecie
ruch wspétdzielczy, mimo powszechnosci instytucyi ko-
operatystycznych, mimo popularnosci tego ruchu, po-
wszechnego uzywania stowa kooperacya przez szerokie
rzesze, wywieszania go jako hasto spoteczne. Stowem tern



okreslane bywaja najrozmaitsze, sprzeczne nieraz zupetnie
z soba prady i formy dziatalno$ci gospodarczej.

Poczatki ruchu wspdtdzielczego siegajg czaséw so-
cyalizmu utopijno - assocyacyjnego, powstatego i bujnie
rozwijajacego sie w Europie w latach 1825—1850; w tym
tez ruchu spotecznym, w jego ideowej konstrukcyi i da-
zeniach czerpali twércy kooperacyi swe natchnienie i po-
budke do czynu. W dalszym jednak rozwoju drogi ruchéw
tych sie rozeszty.

Prady, o ktdrych mowimy, powstaty jako reakcya
przeciw ustrojowi kapitalistycznemu gospodarstwa spote-
cznego, ktorego najgtowniejszym, a zarazem najbolesniej
dotykajacym szerokie masy spoteczenstw skutkiem i zna-
mieniem jest, iz caty zysk z produkcyi przypada kapita-
fowi i zawtaszczonej przyrodzie. Tymczasem wiasnie trzeci
czynnik produkcyi, priaca, zdaniem socyatistow utopijnych,
jest istotnym czynnikiem produkcyi i jej sie cata warto$¢
produkcyi nalezy., Jest to zatem niesprawiedliwo$¢ spo-
feczna, powodujgca nedze wielkich mas roboczych, nie
posiadajacych wiasno$ci, przy wzrastajagcem wcigz bogac-
twie nielicznych kapitalistow. Zrédiem tego zjawiska jest
podstawa ustroju kapitalistycznego: wiasnos¢ prywatna
Srodkow produkcyi i zwigzane' z nig instytucye kapita-
listycznego przedsigbiorcy i posrednika. Przeciw niej wy-
stepuje socyalizm utopijno-zrzeszeniowy, stawiajgc za swe
hasto, zadanie w przeciwieAstwie do innych systemow
socyalistycznych, czystego kollektywizmu, socyalizmu
panstwowego itp., dazenie do opanowania $rodkéw pro-
dukcyi przez masy pracujagce na wspélne ich posiadanie
przez wycofanie sie ludnosci roboczej z organizacyi
obecnego ustroju spotecznego i wytworzenie dobrowolnych
zrzeszen gospodarczych, obejmujgcych cato$¢ zycia gospo-
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darczego swych czionkdw i przyjmujacych nowy miernik
wartosci, oparty jedynie na pracy. Taka kooperacye uwazat
Owen za jedynie prawdziwg i realizowat ja w swych
~communities* — ,osadach Harmonii“. Podobnie i Fou-
rier zapatrywat sie na swe fatanstery. Pod wptywem pro-
gramu Owena znajdowaty sie nawet powstajace juz wow-
czas w Anglii spdtki spozywcze, jakkolwiek Owen odnosit
sie do nich niechetnie, twierdzac ,that mere buying and
selling formed no part of his grand cooperative — scheme*
(samo kupowanie i odprzedawanie nie stanowity czesci jego
wielkiego planu kooperacyi). Tak np. utworzona w 1827
roku spotka spozywcza w Brighton ogtaszajac swdj pro-
gram, wychodzita z zatozenia, ze dla wielkich celéw ko-
operacyi brak warstwom pracujgcym kapitatu, nalezy go
zatem zbieraC przez tygodniowe wkiadki cztonkéw i od-
ktadanie zyskow ze sklepu spozywczego, ktory w tym
celu stowarzyszenie tworzy. PdZniej stowarzyszenie roz-
szerzy swa dziatalno$¢ na produkcye, dostarczajgc pracy
swym czionkom i kollektywizujac zyski z produkcyi, az
w koncu bedzie w stanie zaspokoi¢ catkowite zapotrzebo-
wanie swych czlonkévi® co do pozywienia, ubrania i mie-
szkania. ,,Stowarzyszenie wtedy bedzie nazywac sie wspdl-
nota“. Lecz stowarzyszenia te zawiodly poktadane w nich
nadzieje, jakkolwiek Owen zaczat je usilnie popieraC i za-
fozyt nawet dla ufatwienia im przejScia do produkcyi
w 1832 r. specyalny bank, tworzacy rodzaj sztucznego
rynku dla stowarzyszen wszelkiego rodzaju, ,,Equitable
Labour Exchange Bank®. Spoiki te staraty sie zbyt szybko
przejs¢ do produkcyi i to opartej na wspotudziale
w zyskach pracujgcych w nich czlonkéw, chciaty by¢
wszcchstronnemi, zbyt idealne i szerokie cele sobie za-
ktadaty, wkrétce tez poupadaty. Wiasciwymi tworcami



kooperacyi spozywczej byli skromni angielscy tkacze
z Rochdale, ,the équitables pionneers ot Rochdale®, ktorzy
w liczbie 28 zatozyli w r. 1844 spdtke spozywczg; rozwi-
nela sie ona nadzwyczaj pomysinie i data bodZca do
nasladownictwa, do tworzenia szeregu spotek spozywczych
w ZInglii, stata sie tworczynia owego tak kolosalnie dzi$
rozwinietego ruchu kooperacyi spozywczej nietylko w Hnglii,-
lecz i w calej Europie. | ci ,pionierzy” stali pod wpty-
wem teoryi Owena. W r. 1854 jeszcze powtdrzyli oni
w swem sprawozdaniu program stowarzyszenia z Brigth-
ton jako swoj manifest. Przez diugi czas ulegali oni takze
wptywowi chrzescijansko - spotecznego socyalizmu, sto-
jacego w blizkiem pokrewienstwie duchowem z teoryami
Owena.

Zdrowy jednak rozsgdek robotnikow angielskich nie
pozwolit ,,pionierom* na rozpraszanie sie w idealnych abs-
trakcyjnych dazeniach. Przywddcom ich (Howarth, Coo-
per i in.), prostym tkaczom, rozum zyciowy dyktowat
konieczno$¢ zapewnienia przedewszystkiem powodzenia
rozpoczetemu przedsiewzieciu t. j. wspotdzielczemu han-
dlowi spozywczemu, odkladajac dalsze dazenia na pdzniej»
Ta ostrozno$¢, postepowanie' za zyciem, dyktujace spe-
cyalizacye, staranie o rozwigzywanie przedewszystkiem
biezacych praKtycznych probleméw swego przedsiewzie-
cia, pozwolita pionierom znale$¢ na drodze empirycznej
rozwigzanie zagadnienia powodzenia kooperatywy spozy-
wczej w formie t. zw. systemu rochdalskiego, ogranicza-
jace znacznie, lecz zarazem poglebiajacego pole dziatal-
nosci kooperatywy spozywczej. Sa to zasady nastepuja-
ce: sprzedaz towarow tylko za gotowke i po cenach de-
talicznych miejscowych, dopuszczanie wszystkich do
cztonkostwa w stowarzyszeniu, réwnos$¢ gloséw stéwa-
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rzyszonych,. podziat czystych zyskéw miedzy cztonkow
w stosunku do stopnia korzystania z przedsigbiorstwa t. j.
do zakupdw. Ponadto do zasad tych zalicza sie prakty-
kowang w Rochdalc i w ogole w kooperatywie spozyw-
czej dla celéw propagandy zasade sprzedawania ogGtowi,
przy czem jednak czysty zysk ze sprzedazy tej pochodzacy
ma hyc przynajmniej wpotowie socyalizowany w iormiejrun-
duszu rezerwowego, przeznaczonego na rozwiniecie przed-
siebiorstwa tub na cele spoteczne. Wiekszo$¢ kooperatyw
spozywczych przeznacza do tego funduszu takze i cze$c
zysku ze sprzedazy czionkom i uwazanem to jest za ich
obowigzek, o ile wzgledy oportunistyczne na nieuswiado-
mionych cztonkéw nic stojg temu na przeszkodzie. Zasa-
dy te stworzyli pionierzy rochdalscy na podstawie gorz-
kich doswiadczen poprzednich spoélek, rozwijaly je tez
w dalszym ciggu samo zycic i praktyka. W miare roz-
woju ruchu przybywaly pod wptywem doswiadczen zy-
ciowych nowe zasady: neutralno$¢ polityczna koopcracyi,
gtoszona kategorycznie przez Hansa Mullera, powszechnie
juz uznawana, aczkolwiek silnie atakowana przez socya-
lizm syndykalistyczny, rewolucyjny, a nawet i przez so-
cyaldemokracye, — jak takoz zasada fedcralizacyi t. j.
zrzeszenia kooperatyw we wspdlnych hurtowniach, a wre-
szcie zasada objeeia produkcyi przez kooperatywy spo-
zywcze lub lepiej ich zwigzki i to za pomocg przedsie-
biorstw wiasnych lub wspotdzielczych inkorporowanych,
z przeznaczeniem zyskéw z produkcyi dla samej koope-
racyi spozywczej t j. dla konsumenta, nic producenta,
wzglednie robotnika.

Dopiero gdy idac za potrzebami zycia ruch koopc-
ratystyczny rozwigzal empirycznie szereg probleméw zy-
~ciowych, powstata teorya, uogdlniajgca jego rezultaty. Jest
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to t zw. teorya federalistyczna kooperacyi, sformutowana
w latach 1880—1890 przez Béatrice Potter (Mrs. Sydney
Webb) oraz. przez t zw. Szkote ekonomiczng z Nimes
z prof. K. Gide’em na czele, uznawana i stosowana wzy-
ciu przez przewazna wiekszos$¢ kooperatyw spozywczych,
za wyjatkiem niewielkiej czeSci socyalistycznych it zw.
burzuazyjnych, przedewszystkiem niemieckich, zgrupo-
wanych w ,Allg. Verband der deutschen Genossenschaf-
ten“. Przedstawiaja go réwniez w nauce i praktyce,
précz wielu innych, Maxwell w Anglii, Andler we Francyi,
Kaufmann i Staudinger oraz Towarzystwo ,Kulturgesell-
schaft Ernst Abbe“ w Niemczech, Miuller w Szwajcaryi,
Wojciechowski, Abramowski, Edw. Milewski, warszaw-
skie ,,Towarzystwo kooperatystow“ w Polsce.

Oto krotka treSC tej teoryi: Obecny ustroj spoteczny
jest zorganizowany dla celéw produkcyi, a nie konsum-
peyi, czyli dla zyskéw indywidualnych, a nie potrzeb
spotecznych. Tymczasem celem gospodarstwa spoteczne-
go jest zaspokojenie potrzeb ludzkich, tj. konsumpcya.
Interes spozywcy reprezentuje interes calej ludzkosci.
Dziatalno$¢ gospodarcza stéw. spozywczych nie zmierza do
usuniecia jednego z najwybitniejszych objawéw obecnego
ustroju kapitalistycznego, instytucyi posrednictwa, lecz
poddaje jg zasadniczej reformie ekonomicznej, wprowa-
dzajac do podziatu zyskéw z niego zamiast obecnej za-
sady rozdzialu wedblug kapitatu, wlozonego w przedsie-

zasade podziatlu wedlug stopnia korzystania
A przedsigbiorstwa tj. zakupdéw. W ten sposéb caty
zysk z posrednictwa po pokryciu kosztdw nabycia, zmie-
rzajacych jak wiadomo pod wptywem prawa podazy i po-
pytu do granicy najwyzszych kosztow produkcyi, przy-
pada spozywcy. Lecz kooperacya spozywcza jet wstanie



12

nietylko uniezalezni¢ zysk posrednika od kapitatu i prze-
nie§¢ go na konsumenta, lecz réwniez uczyni¢ to zrentg
i zyskiem przedsiebiorczym producenta. £3czac sie w ie-
deracye dla wspolnych zakup6éw i kollektywizujgc cze$¢
zyskow, przechodzi ona i winna przechodzi¢ do produkcyi
na wilasny rachunek we wiasnych fabrykach i przedsie-
biorstwach rolnych (to ostatnie w praktyce jest jeszcze
niezmiernie rzadkie), przenoszagc w ten sposob wiasnosc¢
Srodkéw produkeyi na zwigzki stowarzyszen spozywczych,
czyli na spozywcow i im oddajac zyski z produkcyi
w stosunku do ich konsumcyi; ze za$ stowarzyszenie
jest otwarte dla wszystkich spozywcow, a spozywcg jest
kazdy cztowiek, przeto S$rodki produkcyi przechodza na
wiasno$¢ spoteczenstwa, zrzeszonego w dobrowolne zwig-
zki. Kooperacya spozywcza jest wiec narzedziem reformy
i w dziedzinie produkcyi i podziatu bogactw, realizujgc
W razie ogarniecia calego zycia gospodarczego nowy
lepszy ustr6j spoteczny, oparty na zasadach sprawiedli-
wosci spotecznej.

Taka jest w gtdwnych zarysach tres¢ federalistycznej
teoryi kooperacyi. Program jej spoleczny nosi nazwe so-
cyalizmu wspodtdzielczo - spozywczego, socyalizmu koope-
ratystycznego, albo po prostu kooperatyzmu (spozywczego).
Nieraz nazywajg go programem kooperacyi integralnej,
czystej, zupetnej, gdyz rosci on dla federalistycznej koo-
peracyi spozywczej prawo do wylgcznego uzywania nazwy
kooperacyi. Miedzy przedstawicielami jednak tego Kie-
runku zachodza pewne odcienia w stosunku do wiary co
do wystarczalnosci samej kooperacyi spozywczej do do-
prowadzenia do nowego ustroju spolecznego. Wielu,
jak np. przywodca ruchu angielskiego, Maxwell, wy-
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raza zapatrywanie, iz musi on by¢ uzupetniony przez so-
cyalizm panstwowy i komunalny.

Jak widzimy socyalizm kooperatystyczny przystoso-
wuje sie zupetnie do ram obecnego ustroju kapitalistycz-
nego, tylko je rozsadza, reformuje zasadniczo przez wpro-
wadzenie nowych pierwiastkdw ; nie znosi on wcale insty-
tucyi pracy najemnej, przeciwnie rozszerza jg na wszyst-
kie dziaty zycia, zachowuje wytworczo$¢ wolng, opartg
na prawie popytu i podazy, i nie wprowadza do $rodo-
wiska jej nowej miary wartosci7~0parfej na pracy, jak to
uczynit Owen i inni przedstawiciele socyalizmu utopijno
zrzeszeniowego. Nie wystepuje on przeciw podziatowi
dochodu spotecznego miedzy 3 czynniki produkcyi: przy-
rode, kapitat i prace, lecz wogble przeciw przypadaniu
catego dochodu spotecznego produkcyi. Czynniki jej winny
byé, zdaniem jego, stusznie wynagrodzone, lecz zysk caty
z produkcyi winien naleze¢ do spozywcy.

Tnny kierunek tak spoteczny, jak gospodarczy repre-
zentuje zndéw kooperacya produkcyjna robotnicza. Zawdzie-
cza ona swe powstanie ideom Buchez’a. Wprawdzie juz
i w Anglii pod wptywem Owena powstawaly w latach
1820 1830 liczne podobne assocyacye, a zasada ich tj.
rozdziat zyskow miedzy cztonkdw-robotnikdw w stosunku
do ich wynagrodzenia znana juz byta od Srednich wiekdw
w Europie, jednak Blchez dopiero w r. 1831 uzasadnit
program przebudowy spotecznej na tej postawie i potrafit
wzbudzi¢ we Francyi dla propagowanej przez sie idei ten
niestychany entuzyazm, ktéry wytworzyt silny ruch ro-
botniczy w dziedzinie kooperacyi produkcyjnej. Nowoscig
idei Blchez a byt ponadto postulat, by asocyacye te kot-
lektywizowaty cze$¢ przynajmniej zyskow, jesli nic cate,
i weszty w ten sposéb w posiadanie kapitatow, przy po-



mocy ktérych mogtyby opanowaé produkcye na korzysc
pracy. W ten sposéb stat sie on twoércg t zw. ,koopera-
tyw solidarnosci“, kollektywizujacych cate zyski, nie do-
puszczajacych do ich rozdziatu. Zasade te coprawda pra-
ktykowaly juz do pewnego stopnia powstate w latach
1820—1830 ,,Union shops*, spotki produkcyjno-spozywecze,
pozostajace pod wplywem idei Owena. Organizacye te
wszystkie, tak angielskie, jak francuskie, rychto poupadaty,.
z jednej strony bowiem wymagaty zbyt wielkiej dozy
altruizmu od stowarzyszonych, z drugiej za$ typ koope-
ratyw produkcyjnych zwyktych wymaga zbyt duzo wyro-
bienia spotecznego od mas robotniczych i nastrecza w ra-
zie powodzenia najwiecej pokus do zamkniecia liczby czton-
kéw stowarzyszenia i przeobrazenia sie w zwykte przedsie-
biorstwo kapitalistyczne. Idea kooperacyi produkcyjno robo-
tniczej zostata podniesiona ponownie we Francyi w r. 1848
przez L. Blanc’a, ktdry wprowadzit do nich zasade row-
nego podziatu zysku per capita i zgdat dla nich pomocy
wydatnej od panstwa. Mimo iz pomoc te otrzymano i to
znaczng, przewazna wiekszo$¢ stowarzyszen rychto pou-
padata. Podobny ruch powstat rowniez w Niemczech pod
wplywem Lassalle’a, jednak nie osiggngt powodzenia.
Obecnie ruch stowarzyszen produkcyjnych robotniczych
nie postepuje naprzod, obejmuje mato instytucyi, nie wy-
wiera znaczniejszego wptywu i nie moze by¢ ani w cze-
§ci poréwnany z rezultatami kooperacyi spozywczej. Te
stowarzyszenia jednak, ktére istnieja, a nie zmienily sie
w swym rozwoju na spdtki kapitalistyczne, ani nie zo-
staty inkorporowane przez stowarzyszenia spozywcze lub
ich zwiazki, trzymajg sie na ogdt doS¢ wiernie zasad
Buchez’a, o owfadnieciu jednak produkcya juz nie marza,
zaledwie bowiem wegetuja. Ten kierunek kooperacyi nosi



nazwe autonomicznej lub, najfalszywiej zreszta, indywi-
dualistycznej teoryi kooperacyi; nieraz zwany jest koope-
racyg korporatywng, a program jego i ideologia socya-
hzmem korporatywnym. Ideg jego jest zniesienie insty-
tucyi najemnictwa,.,uzyskanie catej wartosci produkcyi dla
pracy i.*reforma gospodarstwa spotecznego w dziedzinie
produkcyi przez opanowanie i zsocyalizowanie wiasnosci
$rodkéw produkcyi na korzy$¢ warstw robotniczych za
pomocg stowarzyszeh produkcyjnych robotniczych. Idee
te sg wiec zasadniczo rozne od idei socyalizmu wspdt-
dzielczo spozywczego.

Hasta Buchez’a podniesli w Anglii chrzescijanscy
socyahsci, Ludlow, Maurice, Kingsley, Yansittart Neal,
Hughes 1 inni, ktorzy utworzyli nawet w r. 1849 towa-
rzystwo dla propagandy swych idei ,Society for Promo-
ting Working Men’s Associations”. Dzieki oddaniu sie
bezinteresownemu sprawie i zapatowi swemu uzyskali oni
pewien wptyw na kooperacye angielska. Stowarzyszenia
jednak produkcyijne, przez nich propagowane, po chwilo-
wem ozywieniu rychlo poupadaty, lub pozamieniaty sie
w przedsiebiorstwa zamkniete, kapitalistyczne. Roéwniez
propagandzie chj®escjlanskich socyahstéw zawdziecza po-
wstanie ruj:h za udziatem robdtnikow w zyskach przed-
siebiorstw oraz t. zw. ,copartnership-system®, polcgaigcy
na przypuszczeniu robotnikdw przez przedsigbiorce do
wspOtwiasnosci  przedsiebiorstwa. Jednak i ten ruch nie
wiele przyniost pozytywnych owocow, nie wiele tez ma
on wspo nego z kooperacyg. Gdy kooperacya spozywcza
wsrod ktorej posiadali wptywy, zaczetla sie coraz potezniej
r zwijaC, obrocili oni swe starania na wprowadzenie do
niej swych haset. W ten,sposéb droga kompromisu dwoch
sprzecznych zresztg z sobg idei powstat t zw. socyalizm
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Wodukcyjno-spozywczy. Uznajac koopcracye spozywcza
za najskuteczniejsze narzedzie reformy spotecznej, przy-
fpisujc on jej te wihasno$¢ tylko wtedy, jesli rozdziat zy-
jskow przeprowadza nietylko miedzy spozywcow wedhug
Izakup6w, lecz i miedzy swych robotnikdw i urzednikéw
|w stosunku do ich zarobkoéw; w ten sposéb robocze war-
rstwy partycypowatyby w zyskach i wiasnosci przedsie-
biorstw z tytutu i na podstawie swej podwaojnej roli go-
spodarczej producenta i konsumenta. Jest to zastosowanie
,copartnership-system* do spétek spozywczych.

System ten znalazt urzeczywistnienie w szkockiej
kooperacyi spozywczej i tylko w pewnym stopniu, lecz
i tam obecnie juz, o ile wnosi¢ mozna, chyli sie ku upad-
kowi na korzy$¢ systemu kooperatyzmu czysto spozyw-
czego. Jak w Europie, tak i w Polsce, system ten wraz
z tcoryg autonomiczng kooperacyi nie znalazt, procz Li-
belta, wybitniejszych zwolennikow.

Ideami socyaiizmu wspotdzielczego byly réwniez za-
barwione dziatalno$¢ i programy spoteczne dwdch twor-
cow kooperacyi kredytowej, Raiifeisen’ai Schulze’go z De-
litzsch. Pierwszy z nich byt rownoczesnie twdrca kooperacyi
rolniczej, drugi za$ rzemie$lniczej.

Celem przy$wiecajgcym Raiffeisenowi byfa reforma
wspotczesnego ustroju spotecznego na gruncie czynnego
chrystyanizmu. Spoiki, przez sie, po kilku prébach w za-
kres filantropii wchodzacych, od r. 1862 w Niemczech pro-
pagowane, uw‘azat on za jeden etap na drodze do zorga-
nizowania ogélnego bratersko-chrze$cijanskiego zycia we
wspdlnotach. Spdtki kredytowe, zasadniczo otwarte dla
wszystkich, chciat on uczyni¢ takze faktycznie dostepnemi
nawet dla najstabszych; stad zasada bezudziatowych sto-
warzyszen. Zarazem przez socyalizowanie wszystkich zy-
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skéw w funduszu rezerwowym, do ktérego cztonkowie nie
maje zadnego prawa, spotki te wykluczajg zasade kapi-
talistyczng gospodarstwa spotecznego, wyrywajg u siebie
z gory z korzeniem wszelkie tendencye kapitalistyczno-
spekulacyjne, dazenia do indywidualnego zysku kapitato-
wego. Ten fundusz wspdlny, ,Stiftungsfond“ wedlug na-
zwy uzywanej przez Raiffeisena, ma stuzy¢ do objecia
przez spoiki kredytowe i innych dziedzin zycia gospodar-
czego drobnego rolnika, celem bowiem ostatecznym ich
ma byc ogarniecie “Tskupienie w sobie catego zycia go-
spodarczego drobno-rolniczego. W celu tym czerpie tez
swe uzasadnienie jedna z zasad Raiffeisena, nieograni-
czona poreka cztonkdw za zobowigzania stowarzyszenia.
Sg to wszystko idee, zblizone wielce do programow Owen’a,
po czesci i Buchez’a; tkwig tu zarazem w zarodku pewne
wcale powazne analogie do idei federalistycznej kooperacyi
Spozywczej.

W dalszym ustroju Raiffeisen tgczyt pojedyncze
spbtki w zwigzku, opartym na silnej centralizacyi, maja-
cym stuzy¢ sam, rub przez instytucye dotego przez siebie
powotane za pieniezng instytucye wyréwnawczg oraz hur-
townie” towarowg zakupdw i sprzedazy. Zwigzek ten miat
przejs¢ do produkcyi na wiasny rachunek towaréw, po-
trzebnych dla rolnictwa, lecz nic osiggnat na tern polu
powodzenia. Calej tej organizacyi przySwiecat cel wytwo-
rzenia wiasnemi sitami interesowanych rynku pienieznego
1 towarowego, opartego na zasadach wspétdziclczych, unie-
zaleznionego od kapitalistycznego $wiata zewnetrznego.

e ten nie zostat osiggniety, a przeciw centralistycznym
1 rehgijno-komunistycznym, odrzucajgcym zarazem zasa-
dniczo pomoc panstwowa, tendeneyom Raiffeisena po-
wsta a opozycya, ktora doprowadzita do scccssyi czesci

Dr. P. tozifski. Czem sie zajmuje towaroznawstwo. p
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spotek ze Zwigzku Raiifeisenowskiego ,,GeneralYerband™
w Neuwied i utworzenia nowego zwiazku ,,Reichsverband“
stojgcego przez dhugi czas pod kierownictwem niedawno
zmarlego Haas’a. Secessya ta wprowadzita do organizacyi
spotek zasade decentralizacyi (zwiazki prowincyonalne».
centralne banki i hurtownie kooperatyw), oraz zasade
specyalizacyi pojedynczych spotek, rozgraniczenia miedzy
nie poszczeg6lnych rodzajow interesow (osobno kredyt,
osobno handel, spieniezanie i przerébka produktéw itp.).
Naruszyto to w spdtkach niepienieznych idee zsocyalizo-
wanego funduszu rezerwowego, ktéry stat sie w nich po-
dzielnym i podlegtym dyspozycyi cztonkéw; otworzyta sie
w ten sposéb droga dla tendencyi kapitalistycznych, spe-
kulacyjnych, a co za tern idzie do kapitalistycznego roz-
dziatu zyskéw"w*Mosunku do udziatdw, wkiadéw kapita-
fowych w przedsiebiorstwo. Lecz sita pierwotnych idei
Raiffeisena jest tak wielka, ze znaczna cze$¢ spotek rol-
niczych niepienieznych w dalszym ciggu faktycznie unika
podziatu zysku, albo tez dzieli go, lub stara sie go po-
Srednio dzieli¢, miedzy cztonkéw w stosunku do korzystania
z przedsiebiorstwa. Po pewnych wzajemnych ustepstwach
w r. 1905 przyszto znowu do potgczenia obu zwigzkow.

W przeciwienstwie do Raiffeisena Setujlze.z Delitzsch
od poczatku swej dziatalnoSci, rozpoczetej w r. 1849, stat
na gruncie specyalizacyi kooperatyw. Rozpoczat on od
tworzenia spotek kredytowych, przeznaczonych z poczatku
przedewszystkiem dla rzemieslnikéw, oraz spotek rze-
;mieslniczych dla wspélnego nabywania surowcéw, ma-
szyn, uzywania tych ostatnich, wzglednie dla wsp6lnego
sprzedawania produktow swej pracy. Lecz spotki te miaty
by¢ wedlug pierwotnych zapatrywan Schutze’go jedynie
przygotowawczem stadyum, Srodkiem do zebrania kapita-
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tow przez masy robotnicze dla stowarzyszen produkcyj-
nych, ktére uwazat on za ,,Gipfelpunkt“ swego systemu
kooperacyi. W dazeniach swycbh spotecznych byt Schulze
pierwiastkowe w duzej mierze socyalistg, zwalczajgcym
i potepiajacym ostro kapitalizm, zmierzajagcym do prze-
budowy ustroju gospodarczego i spotecznego. Byt on je-
dnak zasadniczym przeciwnikiem socyalizmu parstwowego,
odrzucat tez zasadniczo wszelka pomoc panstwa dla koo-
peracyi. Walczac z kapitalizmem, opart jednak Schulze
swe stowarzyszenia na zupetnie pokrewnych z nim zato-
zeniach: dopuscit w nich rozdziat zyskéw wedtug kapi-
talu udziatowego, fundusz rezerwowy poddat dyspozycyi
cztonkow. W ten sposdb stat sie Schulze mimowoli, pé-
Zniej za$, gdy ochtodt w stosunku do kooperacyi produk-
cyjnej, zdaje sie, juz Swiadomie tworcg indywidualistycz-
nego rozumienia programu kooperacyi i ruchu, zwanego
kooperacyg indywidualistyczng lub lepiej syndykalistyczna.
NAchodzi on z zatozenia, iz celem kooperatyw jest zrow-
nanie stanowiska warstw stabych gospodarczo w ustroju
kapitalistycznym ze stanowiskiem kapitalistdbw przez Zrze-
szenia, ktdre im pozwalajg na korzystanie z ulatwien
i dogodnosci, stojacych do rozporzadzenia wielkich przed-
siebiorstw. Zadaniem zatem kooperacyi jest nie reforma
ustroju spoteczenstwa, zwalczenie kapitalizmu, lecz uczy-
nienie go dostepnym dla szerokich mas spoteczenstwa,
co tez kooperatywy czynig, bedac otwarte dla wszystkich.
W stosunku do kooperacyi spozywczej uwaza kierunek
ten za jej jedyny cel zatrzymanie roznicy miedzy cena
hurtowa a detaliczng dla stowarzyszonych.
Przedstawicielami powyzszego programu spotecznego
kooperacyi sg w nauce Cruger, Hugenberg, Wygodzinski
i inni. Znajduje on wyraz przedewszystkiem w Niemczech,

2*
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zagrozonych, w drodze samopomocy spotecznej, wyrabiajac
sie i przybierajac coraz konkretniejsze formy w diugim
ciggu doswiadczen, znajdujac w praktyce zyciowej, zyciu
stopniowe rozwigzanie swych probleméw, gwarancye swej
najwiekszej skutecznosci i celowosci. To tez odbiegt on
od wzoréw i idei swych bezposrednich nawet tworcow
w tych dziatach, w ktérych tacy tworcy jednostkowi
w ogole byli. Jest to ruch, jak sie pieknie wyraza Gide,
wychodzacy jakby, ,des entraites du peuple”. Teorye
kooperacyi, o ktérych wyzej mowilismy, powstaty w prze-
waznej swej czesci jako ujecie i zsyntetyzowanie zdoby-
tych juz doswiadczen, uogdlnienie kierunkéw i rezultatow
rozwoju ruchu wspotdzielczego. Stad ich rozbiezno$c¢
i sprzeczno$é czesta miedzy soba. Jak bowiem rozrdznié
mozemy w teoryi kooperacyi trzy gtdwne kierunki spoteczne,
kooperatyzmjinegralny, kprporat*rwny i syridykalistYCznyj
tak tez w dziatalnosci kooperatyw trzy gtéwne sposoby, me-
tody pracy i organizacyi, za podstawe powyzszym kierun-
kom stuzace, spostrzedz mozemy.

Idee gospodarczo-spoteczne kooperacyi, ktorych prze-
gladem dotychczas sie zajmowaliSmy, rzucaja nam bogate
Swiatlo na istote wspotdzielczosci, utatwiajg nam rozpa-
trzenie i ustalenie teoretyczno-gospodarczego jej pojecia.
Drugiem zrédtem, ktore nam powinno kwestye rozpatry-
wang rozjasni¢, jest ustawodastwo wspdtdzLelcze-.

Normy prawne dla stowarzyszen wspotdziclczych
zawierajg: w Anglii-,,Industrial and Provident Societies
Act“ z 1893 r., w Niemczech — ,,Reichsgesetz betreffend
die Erwerbs und Wirtschaftsgenossenschaften” z 1889 r.
w brzmieniu ogtoszonem przez kanclerza Rzeszy w 1900 r.
(bez zmian), w Austryi — podobna ustawa z 1873 r.,
w Szwajcaryi specyalna sekeya (tytut XXVII) kodeksu
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federalnego ,,0 zobowigzaniach® z 1881 r., w Belgii dziat VI.
ustawy handlowej z 1873 roku, zmieniony przez ustawe
z dnia 22. maja 1886, we Wioszech — specyalna czes¢
ogolnego kodeksu handlowego.

Na Wegrzech opierajg sie kooperatywy czesciowo na
specyalnyrnrozdiiale ogélnego kodeksu handlowego z 1875r.,
czesciowo za$ (nalezace do Centrali kooperatywnej kredyto-
wej) na ustawie XXIII z 1898 r. o kooperatywach kredytowych,
rolniczych i przemystowych. W Rosyj*istniejg specyalne
ustawy w formie statutow wzorowych dla kazdego rodzaju
stowarzyszen wspétdzielczych oddzielnie, z r. 1895, 1905,
1908 i in. W Danii opierajg sie kooperatywy na posta-
nowieniach dla spétek akcyjnych. We FYancyi oprécz
kilku ustaw specyalnych (dla syndykatéw rolniczych
z 1884 r., dla kas okregowych z 1899 r. i innych) stoja
dla kooperatyw do rozporzadzenia jedynie ogblne ustawy
cywilne ihandlowe, najczesciej forma ,,société civile a forme
commerciale” na ustawie z r. 1893 i ,société anonyme a ca-
pital variable* na ustawie z 1867 r. Te wszystkie cztery pan-
stwa nic posiadajg ogélnego ustawodastwa wspotdzielczego,
podajgcego znamiona kooperacyi w ogolnosci. Pojecia koo-
pefacyi nie okre$la rowniez wcale kodeks wioski.

" UstawodawsTwaj "okre$lajace pojecie stowarzyszenia
wspotdzielczego, uwazajg za jego znamiona otwarcie dla
wszystkich i zmienno$¢ wskutek tego kapitatu zaktado-
wego. Uwazajg je zg zwiagzek oséb, nic kapitatow, stad
nieprzenaszalnos¢ udziatow (w belgijskiej ustawie juz
w dcfinicyi zaznaczona, w innych ustawach w dalszych
przepisach przeprowadzona); wreszcie uwazajg je za forme
przedsiebiorstwa przeznaczong dla warstw stabych go-
spodarczo, nie oznaczajg zatem wecale, lub bardzo nizko,
minimalnej granicy udzlatow,'maxymalng za$ ich granice
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stanowig posrednio przez ustanowienie w swych dalszych
przepisach zasady .rdéwnego, lub bardzo .ograniczonego
Rrawa gtosu dla czionkdw Jhen jiEZglEdU-.na wysohosnJdi
udziatdbw. /Angielska ustawa oznacza nawet posrednio
maximum udzialu do 200 f st., a wiloska wprost wyso-
ko$¢ pojedynczego udziatu na 100 lirbw, a kwote posia-
danych przez cztonka udziatbw do 5.000 liréw. Jako do-
petnienie za$ kapitatu udzialowego wprowadzajg wszystkie
prawie ustawodastwa rozmaite rodzaje poreki cztonkéw za
zobowigzania stowarzyszenia. Niemiecka i austryacka
ustawy starajg sie cho¢ bardzo niedoktadnie okresli¢ blizej
gospodarcza dziatalno$¢ stowarzyszenia, ograniczajac jg do
cztonkbw w zasadniczych interesach i do czynnosci,
mzwigzanych z dziatalno$cig zawodowo-gospodarczg i 0so-
bistg czlonkéw. Lecz na tern koniec. Po za powierz-
chownem okre$leniem zewnetrznych tylko jurydycznych
znamion kooperacyi, nie wyczerpujej zadne ustawodastwo
jej istoty gospodarczej i spotecznej, nieraz za$ nawet zu-
petnie mylnie ja oddaje. O sposobie rozdziatu zyskow
nie ma w nich wcale mowy."' lub jest gji pozostawiony
do woli stowarzyszonych, aczkolwiek z ducha ustaw wy-
nika, iz rozumiejg one stowarzyszenia wspoétdzielcze jako
instytucye nie dazace z zasady do zysku kapitalistycznego.
To tez we wszystkich niemal krajach duza cze$¢ stowa-
rzyszen wspoétdzielczych w znaczeniu prawnem nic jest
niemi w znaczeniu gospodarczem, w rozumieniu teoryi
kooperacyi. W iLustryi np. nawet niektore kartele powstajg
w formie usfawdwego stowarzyszenia wspotdziclczego tj.
»Stowarzyszenia zarobkowego i gospodarczego“, kapital-
nym za$ przykfadem, jak forma ta prawna moze by¢
naduzyta, stuzg ,,towarzystwa zaliczkowe* t. zw. zydowskie
w Galicyi.
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Mimo swych zasadniczych brakéw ustawowe deiinicye
postuzyty czesci kooperatystdwfza punkt wyjscia do posta-
wienia na ich podstawie juz nie prawnej, lecz rzekomo,
teoretyczno-gospodarczej definicyi kooperacyi. Ma to miej-
sce w niemieckiej nauce, szczegOlniej wsrod kooperaty-
stow kierunku syndykalistycznego. Liefmann, Lmdecke,
Cruger i Wygodzinski identyfikujg kooperacye (Genossen-
schait, Genosenschaitwesen) z ustawowem okre$leniem
iormy prawnej ,der eingetragenen Genossenschatt”. Zda-
niem ich nadaje ona stowarzyszeniom, na niej opartym,
charakter odrebny, stanowiacy istote kooperacyi, miano-
wicie charakter ,der Personalgesellschait“ w przeciwien-
stwie do iiapitalgesellschait”, jaka sg spoOtki hadlowe,
jawna, akcyjnS, komandytowa, cicha i spotka z ograni-
czong odpowiedzialno$cig. ,,Hier der Kapitg¥" dicnt, dort
hensdtii powtarzajg za Gierke’m, ktérego prawng kon-
strukcyg nGenpssenschait® sg przejeci. ~ Pierwsze sg
zwigzkiem o0s6b,*"drugie zwigzkiem kapitatdw; ta cecha,
zdaniem ich, jest istotg kooperacyi i ttdbmaczy wszystkie
dalsze znamiona kooperacyi, postawione przez ustawe
niemieckg, a wiec: 1 njuezamknietg .liczbe, cztonkow,
2. ograniczenie dziatalnosci stowarzyszenia do cztonkow,”
3. Scisty zwiazek miedzy gospodarcza dziatalnoscig stow.
g zarobkowa i osobistg dziatalnoscig cztonka, 4. demo-
kratyczny charakter stowarzyszenia.

Nie trudno zauwazy¢, ze powyzsze prawnicze po-
jecie, niezmiernie zreszta ogolnikowe i mgliste, ,,Personal-
geseilschait, definiuje jedynie sposéb uksztattowania sie
podmiotu gospodarujacego tj. zwigzku os6b, bynajmniej
natomiast nie okre$la sposobu prowadzenia gospodarstwa
przez ten zwigzek, co jest najwazniejsze z punktu widze-
nia nauki gospodarstwa spotecznego; sposob za$ uksztat-
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towania podmiotu nie stoi w zadnym przyczynowym
zwigzku ze sposobem gospodarowania tegoz podmiotu;
deiinicya ustawy niemieckiej bynajmniej tego zwigzku nie
ustala. Przeciwnie, jesli przyjmiemy, ze pojecie ,,Personal-
gesellschaft® ma wyraza¢ niekapitalistyczng i nieobliczong
na zysk budowe i tendencye kooperacyi, to musimy stwier-
dzi¢, ze jest ono, o ile dopuszcza kapitalistyczny rozdziat ; gy
zysku (co wiasnie zachodzi), sprzecznem samo w sobie.
Zasada rozdziatu zyskéw wedtlug udziatdbw wraz*
z zasadg rozporzadzalno$ci rezerwami spétki wprowadza
do stowarzyszenia pobudki egoistyczne interesu osobistego,
jest momentem nie dopuszczajgcym do stuzebnego stano-
wiska kapitatu, jest zasadg czysto kapitalistyczng, ideg
zysku kapitalistycznego. Bezposrednim skutkiem, przy-
czynowo z niej wyplywajacym, jest dazenie udzialowcow
do powiekszenia swego zysku, do spekulacyi, do wyzysku.
Nie moze przeciwdziata¢ temu ograniczenie wysokosci
udziatéw, réwne prawo gtosu cztonkéw. Nie moéwigc juz
o tern, ze s3 one w sprzecznoSci z zasadg zysku od
kapitatu udziatowego i trwa¢ muszg nawzajem w cigglej
walce w stowarzyszeniach, je tgczacych, — nie znosza
one samej idei i faktu zysku kapitalistycznego. Wszak
wysokos¢ udziatu nie stoi w zasadzie w zadnym zwigzku,
stosunku z zarobkiem stowarzyszenia na cztonku, ktory
ten mu dostarczyt przez swdj z niem obrot gospodarczy.
Nierownomierno$¢ tego obrotu jest przyczyna, ze dywi-
denda udziatowa jednego cztonka bedzie pochodzi¢ z zysku
stowarzyszenia na obrocie z drugim cztonkiem. Cze$¢
cztonkéw zatem, zaangazowanych udziatami, a mato tub
wecale korzystajacych ze stowarzyszenia, bedzie pobierata
zysk czysto kapitatowy i znajdowaé w podstawie samej
organizacyi stowarzyszenia pobudke do jego powieksza-
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nia kosztem innych cztonkdw. Jest to mozliwe mimo za-
strzezen ustawy co do zwiagzku dziatalno$ci stowarzysze-
nia z dziatalnosciag gospodarcza cztonka (gemeinschaft-
licher Betrieb), jak réwniez mimo naczelnej zasady ko-
operacyi, zapozyczonej od teoryi assocyacyi serjsu stricto
tj. zasady niezamknietej liczby cztonkéw, z ktérg przy
tern stoi w zasadniczej sprzecznosci. Ograniczenie wyso-
koSci dywidendy jak tu réwniez paliatywem. Zyski bo-
wiem wtedy idg do funduszu rezerwowego, Ktorym w ra-
zie rozwigzania rozporzadzajg i dzielg sie czionkowie.
Maja wiec oni w powiekszeniu go chocby kosztem
wyzysku czesci czionkéw interes osobisty.

Z chwilg gdy" w stowarzyszeniu dopuszczony jest
zysk I*pifalistyczny, predzej czy pézniej ucieka z niego
to co$ nieuchwytnego, ten duch wspotdzielczy, ktorego
istnienie jest warunkiem skutecznosci i wartosci spo-
fecznej pracy kooperacyi. W tych warunkach nic moze
by¢ mowy o bezinteresownosci, o przywigzaniu cztonkéw
do instytucyi, o rzcczywistcm otwarciu spétki dla wszyst-
kich, co wiecej trudno nawet mysle¢ o rozwoju i powo-
dzeniu na diuzszg mete. ,,Gdy koopcracya staje sie tylko
interesem, jest ona zawsze ztym interesem* powiada nie-
zmiernie trafnie Gide. Zdanie to potwierdza wszyscy
doswiadczeni praktycy kooperacyi.

To tez kooperatywy syndykatistyczne, dopuszczajgce
zysk kapitalistyczny cztonkdw, utrzymuja sie na poziomic
swych dazen spotecznych, a dziatalno$¢ ich odpowiada
zasadom kooperacyi, jedynie w tym razie, jesli jaka$
‘ iftea”¢boka odczuwana np. narodowej obrony, podnic-
.sienig i cmancypacyi ludu wiejskiego, miejskiego tub

mprofetaryatu, idea polityczna itp. stuzy im za bodziec
i podtoze. POki ten stan uczuciowy panuje nad pierwiast-
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kicm interesu osobistego, tkwigcego w budowie koopera-
cyi syndykalistycznych, to dopuszcza on do panowania
i wywierania swych skutkow drugag zasade kooperacyi,
uznawang i przez ten rodzaj kooperatyw, zasade otwarcia
instytucyi dla wszystkich. W tym okresie swego istnienia
omawiane kooperatywy sg z punktu widzenia gospodar-
czego tworem sztucznym, kombinacyg zasady kapitali-
stycznej (zysk kapitatowy) z zasadg kooperatywng (nie-
zamknieta liczba czionkéw), i dzieki tylko wptywowi
elementu zewnetrznego (idea narodowa, polityczna lub tp.),
wykazuja w dziatalnosci znamiona kooperacyi. Lecz dwie
te zasady stojg z sobg w wewnetrznej ideowej i gospo-
darczej sprzecznosci: jedna reprezentuje egoizm, druga
altruizm gospodarczy. | definieya kooperacyi, oparta na
uznaniu i skombinowaniu tych pierwiastkéw, okreslajaca
zatem kooperacye jako $rodek bogacenia i gospodarczego
usamodzielnienia (pierwiastek pierwszy) szerokich warstw,
wszystkich (pierwiastek drugi), zawiera w sobie logiczng
antyteze, jest teoretycznie niemozliwa. Nie usuwa tej
antytezy wprowadzenie i uznanie trzeciej zasady koope-
racyi, iz jest ona organizacyg warstw stabych ekono-
micznie. Je$li tak skonstruowana, ze jg tak nazwiemy,
»potowiczna kooperatywa" dziata w rzeczywistosci w duchu
nieegoistycznym, kooperatywnym w ogolnem rozumieniu
i poczuciu tego stowa, i przedstawia nowg wartos¢ dla
gospodarstwa spotecznego, to nie dzieki, lecz mimo swej
gospodarczej budowy, pod wptywem idei zewnetrznych,
przypadkowych. Charakter i kierunek jej dziatalnosci nie
nosza cech trwatosci. Stoi ona wciaz na rozdrozu. Gdy
wplyw zewnetrzny ustaje, napiecie uczuciowe ostabnie,
instytucya, nie znajdujagc w organizacyi swej podstawy
dla tendencyi nieegoistycznych, rychto zmienia sie w to.
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czem z racyi swej budowy jest tj. w”spo”ke kapitall-
styczna.

-  Ze tak jest nie tylko z punktu widzenia teoretycznego,
dowodzi codziennie zycie praktyczne. Ze \yzgledu te® na
nie rozrdznienie, wyzej uczynione, jest koniecznem “nie-
zmiernie waznem.

Za przykiad niech stuzag spotki kredytowe,,,sytemu
Schulzc’go. POki Schutze zyt, wpltywem swym” zwalczat
zwyrodnienia kapitatistyczne swych stowarzyszen. PoOzniej
jednak, nie znajdujagc w podstawach swej organizacyi
hamutca dfa pierwiastku interesu osobistego, weszty one
W znacznej czesci na droge czysto kapitalistyczng Srubo-
wania dywidend, duch wspotdzielczy w nich zaginagt, za-
panowato traktowanie interesdbw swych i dziatalnosci
z punktu widzenia czysto materyalnego, w niczem sie nie
zaczety réznié od spotek akcyjnych, a nawet zamozniej-
sze z nich niezmiernie czesto przeobrazajg sie na spoiki
akcyjne. Szereg tez praktykdw i teoretykdw uznaje nic-
Itytko za mozliwe, lecz nawet za konieczne wprowadzenie
do spotek pienieznych systemu Schulze’go zasady po-
; dziatu zyskéw w stosunku do korzystania z przedsie-
biorstwa tj. do odsetek od pozyczek, zaptaconych przez
cztonka, wzglednie ktére w danym roku go obcigzaja.
Nie kto inny jak prof. MoW Wagner zaznaczyt, ze czysta
zasada dywidendowa nie odpowiada charakterowi stowa-
rzyszen wspotdzietczych, jako zwigzkéw oséb (Personat-
geselischaft)*).

Podobnych przyktadow moznaby przytoczy¢ wiece)
i z innych dziedzin wspdtdzielczosci, jak handlowo-rolni-
czej, wytworczej i in.

*) Cyt. w Bl f. Gw. z 1908 r. str. 47 i 48.
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Jak omawiane wyzej detinicye syndykalistyczne
kooperacyi przedstawiajg jedng skrajnos¢, tak znow
w druga popadaja, kooperatysci iederalistycznego kie-
runku ,kooperacyi integralnej“. Na ogdt malo sie oni
zajmujg ustaleniem teoretyczno-gospodarczego pojecia ko-
operacyi, kiadac gtéwny nacisk na idee reiormistyczno-
spoteczne kooperacyi, a w okre$leniach swych majg na
oku przedewszystkiem kooperacye spozywcza. Przyjmujg
oni za znamiona kooperacyi istotne zasady Rochdalskiego
systemu tj. otwarcie stowarzyszenia dla wszystkich, ré-
wnos$¢ glosow cztonl™w, zasade rozdziatu zyskéw wedtug
korzystania z przedsiebiorstwa.

Te ostatnig zasade, jeden z przedstawicieli tej szkoty,
Lavergne, zajmujacy sie specyalnie okre$leniem istoty
kooperacyi, tak okresla (Le régime coopératif str. 15—52):
»-Nazywac¢ bedziemy spotkami wspotdzielczemi : przedsie-
biorstwa dla produkcyi i sprzedazy, w ktorych zyski
osiggniete na kupujacych, o ile nie sg przydzielane do
funduszu rezerwowego lub do funduszu dla powiekszenia
przedsiebiorstwa, wzglednie na przedsiewziecia w interesie
zbiorowym, sg zwracane samym kupujagcym pod forma
zwrotow towarowych (ristournes), a wymierzanych w sto-
sunku do poczynionych zakupow*“. Do kooperatyw zatem
zaliczatyby sie wedtug tej definicyi tylko wiasciwe spoiki
spozywcze, spoOtki produkcyjne, o ile przybierajg forme
t. zw. kooperatyw solidarnosci (socyalizujacych cate zyski),
lub o ile oddajg zyski kupujacym przedmioty ich pro-
dukcyi, dalej pod tymi samymi warunkami spétki bu-
dowlane, spotki wzajemnych ubezpieczen, spétki rolnicze
dla wspdlnych zakupdw, wreszcie spotki pieniezne sy-
stemu Raiffeisena. Wszelkie inne stowarzyszenia nie
bytyby ~kooperatywami. Lecz i ta tak ciasna definicya
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jest dla Lavergnea za szeroka. Wprowadza on zatem
dalszg restrykcye, ze przedmiotem dziatalno$ci spotek,
rozdzielajgcych zysk wedlug zakupéw, majg byc¢ jedynie
artykuty stanowiace przedmiot spozycia osobistego tub
rodziny cztonka, co wyklucza z zakresu kooperacyi Raiifei-
senki i spotki rolnicze dla wspdlnych zakupow; co sie
za$ tyczy spotek ubezpieczeniowych, to ryzyko ubezpie-
czone winnol by¢ ryzykiem' osobowem 4tub rodzinnem.
Nic trudno spostrzcdz, ze tak ciasna dciinicya stoi
w zbyt razgcej sprzecznosci z zyciem i jest zbyt jedno-
stronna.

Posrednie stanowisko, obejmujace mozliwie cato-
ksztatt ruchu kooperatystycznego, zajmujg dcJim " Fay’a,
Kauimanna, Staudingera i najSwiezsza Jaco¥a (Volks-
wirtschaftliche Theorie der Genossenschaften str. 169).
Aczkolwick przewaznie siegaja one w istote rzeczy, jed-
nak sg albo zbyt ogdlnikowe, albo tez klada nacisk
na znamiona drugorzedne, nic dos¢ uwydatniajac naj-
wazniejsze.

Nic znajdziemy rozwigzania rozpatrywanej przez
nas kwestyi i w ogotnych systemach i podrecznikach nauki
gospodarstwa spotecznego. Przewaznie mato niicjsca po-
Swiecajg one kooperacyi, a jesli sie nig szerzej zajmuja,
to kladg nacisk na znaczenie spoteczne kooperacyi, jej
rczultaty i rodzaje, nic prébujac okrcsti¢ jej istoty z punktu
widzenia teoryi gospodarstwa spotecznego (Schmoller,
Marshatt, Cauwcs i in.). Z polskich systeméw podaje
dcfinicye kooperacyi Glabifiski (Wyktad ekonomiki spo-
tecznej-str. 598), jednak tytko ogdinikowa: ,,stowarzysze-
niami wspotdzictczemi nazywamy state zwiagzki nickapita-
listow dla pewnych oznaczonych celow gospodarczych,
oparte tia samopomocy*.
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Ogolny sad spoteczenstwa o kooperatywach streszcza
sie w zdaniu, Ze sg to instytucye nie dazace do zysku,
dziatajgce w duchu spotecznym. Dla tych swych cech
jest kooperacya wsrdd szerokiego og6tu popularng, w imie
ich tez faworyzujg jg nawet ustawodawstwa skarbowe
panstw. Tok dotychczasowych naszych rozwazar dopro-
wadzit nas wyzej do stwierdzenia, iz zasadniczym wa-
runkiem umozliwiajgcym podobne rozumienie kooperacyi,
bedace najogdlniejszem a zarazem naistotniejszem ze
wszystkich, jest rozdziat zyskéw z przedsiebiorstwa spoi-
kowego miedzy czionkdéw wedtug stopnia korzystania
z nieMo. Jest to wiec najwazniejsze znamie gospodarcze,
jakieSmy widzieli, kooperacyi. Nalezy tu uczynié¢ tylko
zastrzezenie, ze nie sprzeciwia sie tej zasadzie udzielanie
z czesdci zysku kapitatowi™ udziatowemu pewnego 6”rani-
czonego wynagrodzenia, uwazanego za stuszne i nalewne

stosunkach gospodarczych idywrdenda
ograniczona np. do'stopy procentowej, praktykowanej od
wkiadek oszczedno$ci). Howridzflaczne z tym podziatem
zyskéw jest kolektywizowanie ich w catosci (z zastrze-
Zzeniem wyzej wyluszczonem) w specyalnym funduszu,
przeznaczonym z gory na cele powiekszenia przedsie-
biorstwa lub spoteczne, do ktorego cztonkowie ani pod-
czas istnienia stowarzyszenia, ani przy jego rozwigzaniu
nie majg prawa, a rozporzadza¢ nim mogg tylko w ra-
mach przeznaczenia. Ten sposdb bowiem uzytkowania
zpkow eliminuje réwniez moment interesu osobistego,
pierwiastek kapitalistyczny z dziatalnosci instytucyi.

Zasada poboczna, zwigzana Scisle z zasada rozdziatu
zyskow i z nig sie uzupetniajgca, jest o”ranic”nie gtow-
nych, istotnych czynnosci przedsiebiorstwa”o. cztonkow.
Teza ta, cho¢ dos¢ jeszcze sporna, jest uzngwana w Zza-
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sadzie przez wszystkie kooperatywy: jesli miedzy zas”
darni pionierow z Rochdalc figuruje sprzedaz ogolowf,-
to li tylko dla celow propagandy, przyczem conajmniegj
potowa zyskow ze sprzedazy niecztonkom kollektywizuje
sie w funduszu rezerwowym. Stanowi ona dalsze ograni-
czenie momentu kapitalistycznego w kooperacyi, jest
wewnetrznym  wypltywem z zasady rozdziatu zyskow,
jedncm z jej zastosowan zyciowych. Dlatego tez nie mozna
jej uwaza¢ za zupetnie nowe, samodzielne i istotne zna-
mie. Ze wzgledu jednak na swa wage i mozliwo$¢ nie-
stosowania mimo przyjecia zasady rozdzialu zyskow,
imlezy ja wigczy¢ do definicyi kooperacyi :Jrppperaty)*y”
niestosujace jej, znajdowatyby w niej pobudke do wy-
zysku, do spekulacyi, wprawdzie nie dla kapitalistycznych
zyskow stowarzyszonych, lecz dla powiekszania ich udziatu
w zyskach, nie stojacego w zadnym przyczynowym sto-
sunku do zysku, ktore ich korzystanie ze spdtkowego
przedsiebiorstwa instytucyi przysporzyto. O ileby zatem
stale i z zasady postulatu tego nie stosowaty, nie mogtyby
by¢ uwazane za kooperatywy; co innego, je$li niestoso-
wanie jest uwazane tylko za czasowe, dyktowane jedynie
wzgledami opornistycznymi na propagande lub niedo$¢
jeszcze silny rozwoj instytucyi.'

Z zasadg tg taczony jest czesto postulat, wyklucza-
jacy réwniez kapitalistyczny charakter przedsiebiorstwa:
mianowicie zasada Scistego zwigzku miedzy przedmiotem
w'poTnegb przedsi®iorstwa cztonkéw, a ich wilasnem
osobistem lub zarobkowem gospodarstwem; zaznacza ona,
ze przedsiebiorstwo spotkowe nie moze stanowi¢ samo
przez si¢ nowego samoistnego Zzrddta zarobku i zysku
cztonkdw, lecz tylko by¢ wspdlnem wykonywaniem, prze-
laniem na przedsiebiorstwo spdtkowe czynno$ci gospo-
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Narczych, ktoreby kazdy z nich i tak musial sam poje-
dynczo wykonywac z racyi swego gospodarstwa zarobko-
wego lub osobistego. Zastrzezenie to jest potrzebne przy
definicyi kooperacyi wedtug ustawy niemieckiej, z chwilg
jednak przyjecia za istotne znamie kooperacyi zasady
rozdziatu zyskéw wedtug stopnia korzystania z przed-
siebiorstwa, jest ono zupelnie zbyteczne. Przyjmujac za
podstawe przedsiebiorstwo, stanowigce samoistne Zzrédio
i przedmiot zarobku cztonkdw, bedace ich odrebng iunkcya
gospodarczg, nie sposéb skonstruowaé instytucyi rzeczy-
wiscie wpdtdzielczej, w ktorej cztonkowie mogliby z przed-
siebiorstwa takiego korzysta¢ nie kapitatem, lecz w za-
kresie ustug jego. Jest to mozliwem w instytucyach nie-
wspdtdzielczych, odpowiadajacych jednak znamionom nie-
mieckich stowarzyszen zarobkowych i gospodarczych, jak
np. w spotkach kupieckich dla wspélnych hurtownych za-
kupéw lub w spotkach fabryk dla wspélnej sprzedazy
swych produktow (kartele), lecz w tych wypadkach oma-
wiane zastrzezenie nie stawia wcale tamy koniecznosci
zaliczenia tego rodzaju spotek mimo to, wbrew ogolnemu
poczuciu, do kategoryi kooperatyw. Stowarzyszenia tego
typu przyjmuja nawet nieraz kooperacyjna zasade po-
dziatlu zyskéw. W tych wypadkach jedyng korektywa
i kryteryum dla wyodrebnienia stanowi¢ mogg dalsze zna-
miona kooperacyi, przedewszystkiem istota kooperacyi
jako organizacyi warstw stabych gospodarczo.

Sposob rozdziatu zysku w;raz z ograniczeniem dzia-
falnosci do czionkéw w gtownych, istotnych czynnosciach,
dla spetnienia ktérych wiasnie przedsiebiorstwo zostato
utworzone i powolane do zycia (Zweckgeschafte), sg
z punktu widzenia nauki gospodarstwa spotecznego zu-
petnie nowa metodg prowadzenia organizacyi przedsie-

Dr. P. tozinski. Czem sie zajmuje towaroznawstwo. 3
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biorstwa, niweczacag w niem zupetnie znaczenie Kkapitath®
Nie mozna me zauwazyC, ze za ukryty punkt wyjsci®
tych zasad stuzy lezaca u ich podstawy odrebna teorya
wartosci i podziatu dochodu spotecznego, wykluczajgca
wogble pojecie zysku w jego obecnem rozumieniu. To tez
jesli méwimy o zysku w kooperatywach, to tylko przez
analogie do innych przedsiebiorstw. Same kooperatywy
skrzetnie unikajg tego stowa: swdj rozdziat zyskdéw na-
zywajg one ,,zwrotami nadebranego* (trop- percus, ristour-
nes). Nie tu miejsce na przedstawienie tej tcoryi*). Znaj-
duje ona zreszta swe odbicie w dazeniach kooperacyi,
0 ktérych wyzej mowiliSmy: pragnie ona zrealizowac
w ustroju gospodarczym zasady, zgodne z jej teoryg war-
tosci i dochodu Spotecznego. Wyktadnikiem socyalnym
tych daznosci jest drugie zasadnicze znamie kooperacyi,
otwarcie jej d[a wszystkich. Stuzy ono za droge do uczy-
nienia nowego ustroju gospodarczego powszechnym, obej-
mujacym catos¢ spoteczenstwa i catoksztatt jego zycia
gospodarczego. Zaznaczy¢ nalezy, ze zasada niezamknie-
tej liczby cztonkéw czyni kooperatywy otwartemi dla
wszystkich, lecz tylko dla wszystkich chcgcych i moga-
cy<™ ~korzysta¢ z ich ustug, nie sg bowiem przedsie-
wzieciem iilantropijnem ani przymusowem: kooperatywy
sg dobrowolnemi zrzeszeniami o0séb dla osiggniecia bez-
posrednich celéw gospodarczych; ponadto za$ kto nie
jest wogdle w stanie prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej,
korzysta¢ z przedsiebiorstwawspotdzielczego, dla tego nie
moze staé kooperacya otworem.

) Cf. Rozdziat ,/lbolition du profit“ w Gide’a ,,Coopération*
str. 301-324.
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Dotykamy tu trzeciego waznego znamienia koopera-
cyi, stanowigcego korektywe dla dwoch pierwszych, nie
wystarczajacych dla bezwzglednego odgraniczenia koope-
patyw od reszty zrzeszen gospodarczych, mianowicie,
iz jest ona organizacjg warstw stabych gospodarczo* To
jest przyczyng specyalnych ufatwien, ktore kooperatywy
wprowadzajg.dla zbierania przez sie kapitatu zaktadowe-
go. Chcac hyc rzeczywiscie dostepnemi dla szerokich mas,
oznaczajg one przewaznie swe udziaty czionkowskie
w nizkich bardzo kwotach kapitatowych, dozwalajg na ich
powolne wptacanie, uzywanie na ten.cel zwrotdw .i dywi-
dendy. By za$ miec jednak niezbedng do wszelkiej dzia-
falnosci gospodarczej podstawe kapitatowa, wprowadzaja
uTupctriienie udziatow kapitatowych przez poreke czton-
kdw, ograniczong lub nieograniczong, za zobowigzania
stowarzyszenia. Lecz nie ten sposob zbierania kapitatu
udziatowego jest znamieniem kooperatyw: moga sie one
nieraz bez niego oby¢, zaleznie od zamoznosci czionkdéw
i od rodzaju przedsiebiorstwa prowadzonego; jest on tyl-
ko wyptywem og6lnej zasady kooperacyi, wyzej zazna-
czonej. Znamie to jest czesto falszywie rozumiane, nie-
zgodnie z praktyka zyciowa i teoryg: z faktu, ze koope-
racya jest organizacya gospodarczg warstw stabych, wypro- i
wadza sie wniosek, ze jest ona organizacya niekapitali-|
stbw. Tymczasem w szeregu spoOtek wspotdzielczych bezf
zadnej szkody dla ich istoty biorg udziat i ,kapitaliSci“}
a niektore nawet nieraz wylgcznie z nich sie skfadaja, jak
np. rolnicze spotki handlowe w okolicach, gdzie panuje
typ Srednich i duzych chiopskich gospodarstw. Z tego
powodu nieodpowiedniem takze sie wydaje sformutowanie
powyzszego ograniczenia pola dziatalnosci kooperatyw
w twierdzeniu, ze sg one przeznaczone dla ,warstw sta-

3*
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bych gospodarczo“. Chodzi jedynie o to, zeby w zakresie,
stanowigcym przedmiot przedsiebiorstwa spotkowego,
cztonkowie spétki wspotdzielczej byli w rozumieniu ogétu
w danym ustroju spotecznym stabsi od strony przeciwnej,
z ktérg wchodzg w stosunek gospodarczy np. robotnik
wobec przedsiebiorcy i sklepikarza, rolnik wobec kupca
itp. W innej dziedzinie moze by¢ ten sam czionek strong
silniejsza gospodarczo. Chodzi zatem jedynie o stabo$é
gospodarczg relatywna. W znamieniu tern znajduje wyraz
wzgledno$¢ pojecia kooperacyjna zarazem jej reiormisty-
czny charakter w stosunku do obecnego ustroju gospo-
darczego spoteczenstwa.

Pozostajg nam jeszcze do rozpatrzenia trzy tezy,
uwazane czesto za znamiona kooperacyi, mianowicie ko-
operacya jako organizacya samopomocy, oraz réwno-
uprawnienie i rbwna odpQwiedzialnp$¢_c:*nkéw w stowa-
rzyszeniu. Co sie tyczy pierwszej, to trudno niestychanie
przeprowadziC teoretycznie granice, gdzie sie konczy sa-
mopomoc, a gdzie sie zaczyna. W praktyce za$ nieraz
kooperatywy, uwazane powszechnie za instytucye dobra
spotecznego, korzystajg z pewnej nieraz bardzo wydatnej
pomocy panstwa, lub innych czynnikéw publicznych, a na-
wet prywatnych. W postulacie tym tkwi jednak pewna
stuszna mysl, ze przedsiebiorstwo spotkowe musi byc
w zasadzie zalezne jedynie od swych cztonkéw, by¢ insty-
tucyg prywatno-gospodarczg. Mys$l ta da sie sformutowaé
znacznie konkretniej w twierdzeniu, ze w kooperatywach
cztonkowie sg wspotwiascicielami przedsiebiorstwa. Ponie-
waz jednak istniejg i spOtki dzierzawne, przeto dla uni-
kniecia nieporozumien mozemy mysl te okresli¢, stwier-
dzajac, ze zwiagzek os6b stanowigcych instytucye wspot,
dzielcza, jest podmiotem gospodarujacym, a wiec samo-
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istnym gospodarzem. Dodajmy przytem, ze cztonkowie sg
L,fownouprawnionymi®, a zarazem odpowiemy na drugg
i trzecig z postawionych przez nas kwestyi. Mianowi-
cie o rownej odpowiedzialnosci cztonkdéw nie moze byé
mowy; jest ona w stowarzyszeniu z ograniczong poreka
rozna, zaleznie od udziatlu cztonka i niema w tern nic
sprzecznego z og6lnym charakterem i ideami kooperacyi.
Natomiast demokratyczny charakter ustroju kooperatyw,
nie stojacy w zadnym zwigzku z udziatem Kkapitatowym
cztonkéw i ich odpowiedzialnoscig, jest powszechng zasa-
da kooperacyi od poczatku jej istnienia, zapozyczong ra-
zem z zasadg otwartosci dla wszystkich od teoryi asso-
cyacyi. Wprawdzie w niektorych panstwach, gdzie usta-
wodawstwo na to pozwala (Austrya), dopuszczalne jest
posiadanie gtoséw w stosunku do liczby udziatéw, lecz
zazwyczaj spotki prawo to ograniczajg. Nieograniczone
prawo gtosu w stosunku do ilosci udziatbw bytoby za-
sadniczem naruszeniem niekapitalistycznego charakteru ko-
operacyi.

DoszliSmy do kresu naszych rozwazan. Na ich pod-
stawie mozemy da¢ nastepujgca definicye kooperacyi: ko-
opcracyg czyli wspdtdzietczoscig (coopefaTfoftf"W” pera-
tion, Genossenschaftswesen) jest sposob prowadzenia przed-
siebiorstwa zbiorowego, przy ktérym podmiotem gospo-
darujacym jest dobrowolny zwigzek os6b o niezamknietej
liczbie réwnouprawnionych czionkéw*), przedsiebiorstwo
za$ ogranicza istotng swa dziatalno$¢ w zasadzie tylko
do czionkéw i obejmuje dziedzing, w ktorej ci ostatni

*) Nie kfadziemy nacisku na to, Zzc zwigzek ma na celu bezpo-
Srednig dziatalno$¢ gospodarcza, gdyz samo pojecie przedsiebiorstwa
mys$l te zawiera.



38

sg strong stabszg gospodarczg, przyczem zyski z przed-
siebiorstwa rozdziela sie¢ miedzy cztonkéw w stosunku do
stopnia korzystania z niego, albo tez zbiera w specyalnym
funduszu, z géry przeznaczonym na cele powiekszania
przedsiebiorstwa lub spoteczne, do ktérego cztonkowie nie
majg zadnego prawa.*)

Koogera™ czyli stowarzyszeniem wspotdziel-
czem”shcTete coopérative, co-operative society, Genossen-
schaft) nazwiemy dobrowolny zwiazek os6b o niezamknie-
te] liczbie rownouprawnionych czionkéw, majacy na celu
prowadzenie przedsiebiorstwa, ograniczajgcego swa istotng
(gtéwng) dziatalno$¢ w zasadzie tylko do cztonkdéw i obej-
mujgcego dziedzine, w ktorej ci ostatni sg strong stabszg
gospodarczo, przyczem zyski z przedsiebiorstwa rozdziela
sie miedzy cztonkéw w stosunku do stopnia korzystania
z niego, albo tez zbiera w specyalnym funduszu na cele
powiekszenia przedsiebiorstwa lub spoteczne, do ktorego
cztonkowie nie majg zadnego prawa.

Jezeli instytucya posiada w zupetnosci wszystkie
znamiona kooperacyi, nosi¢ moze miano ,kooperatywy
doskonatej* (parfaite, reine). Jezeli famie niektére mniej
wazne zasady (précz zasady podziatu zyskéw), lecz tylko
chwilowo, dla pewnych wzgledéw oportunistycznych, za-
stugiwa¢ bedzie na nazwe ,kooperatywy ze zboczeniami*
(mit Entartungserscheinungen, imparfaite). Jezeliby jednak
w instytucyi tamana byta najistotniejsza zasada kooperacyi.

*) Wyraz kooperacya czyli wspétdzielczos¢ uzywa sie réwniez
vi Innem znaczeniu dla oznaczenia og6tu instytucyi wspétdzielczych pe-
wnych narodowosci, lub pewnego dziatlu np. kooperacya spozywcza, an-
gielska, polska, rolnicza Itp. To znaczenie wyrazu ,,kooperacya“ oddawane
jest takze nieraz w polskim jezyku przez stowo ,,spolnictwo*.
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zasada rozdziatu zyskdw” to nie moze ona rosci\s"\
wcale“prawa do nazwy kooperatywy; jedynie ze wzgledu
na to, ze niektére ztych instytucyi, mimo swe] kapitalisty-
cznej budowy, rozwijajg nieraz dodatnig dziatalnos$¢ spo-
teczno gospodarczg, analogiczng do kooperatystycznej, mo-
zemy nazwaC ten rodzaj stowarzyszen ,,kooperatywami
potowicznemi“, aczkolwiek z punktu widzenia nauki gospo-
darstwa-spotecznego nie sg one wcale kooperatywami, lecz
zrzeszeniami kapitalistow, kapitalistycznemi. Jezeli wreszcie
kooperatywa ze zboczeniami lub kooperatywa potowiczna
w dziatalnosci swej dopuszcza trwate zboczenia, staje sie
w zupetnosci instytucyg kapitalistyczng, to wtedy przestaje
naleze¢ do instytucyi wspotdzielczych, wzglednie spo-
fecznych, staje sie ,kooperatywg formalng , wzglednie ,,ko-
operatywa potowiczng formalna®.

Ponadto istnieje szer*g”wigj"dy"\Jktoj"e, n
w zasadzie na celu bezposredniej dziatalnoscj* ospodar-
czej, przedsiebiorg i przeprowadzajg nieraz czynnosci go-
spodarcze w sposéb kooperacyjny. Nie mozemy ich zali-
cza¢ do kooperatyw, gdyz brak im istotnej ich cechy, tak
w stosunku do celu zwhigzku, jak w stosunku do momentu
statosci i trwatosSci pracy gospodarczej, charakteryzujace-
go kooperatywy. Tern nie mniej znaczenie ich spoteczne
jest nieraz duze, sg one zazv/yczaj stadyum wstepnem
ruchu kooperatystycznego, przygotowuja teren dla wiasci-
wych kooperatyw. Nazwaé je mozemy ,.instytucyami przy-
gotowawczemi dla kooperacyi“.

Okreslenie wyzej wytozone pojecia kooperacyi do-
prowadzito nas do stwierdzenia istnienia
cyi o celach bezposrednio-gospodarczych dwaoch odrebnych

N
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zrzeszen, — a”o”acyi sensi®a”o, — kapitatu jedynie
sposobem ukszTaTtoATania siezDiolmw podmiotu gospo-
darujacego, — oraz drugiej, stanowigcej wihasciwg koope-
racj|."Z punktu zatem widzenia sposobu prowadzenia go-
spodarstwa mozemy w nauce gospodarstwa spotecznego
odroznié tytko dwie grupy zrzeszen o celach bezposrednio
gospodarczych: assocyacyg kajntatu (wraz z instytucyami,
nazwanemi przez nas ,kooperatywami potowicznemi*)
i assocyacye s. stricte,t. i. 0séb, czyti kooperacye wiasci-
Ng, — oraz™* stwerdzi¢ istnienie obok nich assocyacyi
0s6b dla celéow posrednio-gospodarczych. Z punktu jednak
widzenia podmiotu gospodarujagcego musimy rozréznic:
I. gospodarcza assocyacye kapitatow, Il. gospodarcza asso-
cyacye wiasciwg, sensu stricto t j. osob, dla celéw
1) posrednio-gospodarczych, 2) bezposrednio-gospodar-
czych o ustroju a) kapitalistycznym (tak nazwane przez
nas ,,kooperatywy potowiczne®) ib) wspotdzielczym (wiha-
Sciwe kooperatywy). Dwie pierwsze formy assocyacyi
gospodarczej 0sdb, rzadko trzecia, wystepuje czasem w for-
mie przymusowej; stanowig one wtedy organizacye go-
spodarcze specyatne, sui generis.

Dystynkeye, przeprowadzone wyzej, okresSlenia pojec,
tak czesto uzywanych, majg znaczenie nie tylko dla teo-
ryi. Jedynie doktadne zdanie sobie sprawy z istoty Srodka, kto-
rego sie uzywa, moze zapewni¢ praktyce powodzenie
i osiggniecie postawionych celéw. Ono tylko moze wyja-
$ni¢ granice stosowalnosci danej formy gospodarczej, jej
znaczenie gospodarcze i spoteczne, skutki, ktérych po
niej spodziewaé sie mozna, metody pracy, ktérych wybra-
na forma gospodarcza dla skuteczno$ci swej wymaga..
Oszczedzi¢ ono moze praktyce licznych gorzkich zawodow
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i utatwi¢ omijanie bleddw, czynigcych jg bezptodng i ja-
towa.

/l1ssocyacya gospodarcza, we wszystkich swych rodza-
jach, a szczegOlnie wsrod niej wspotdzielczosé, okazata sie
w ciggu ubiegtego stulecia pierwszorzednym czynnikiem,
poteznym narzedziem postepu gospodarczego, szczegélniej
dla narodéw niezasobnych, stojacych na nizszych stopniach
rozwoju ekonomicznego. Jak wszelkie jednak narzedzie
dokazuje ona cudéw w rekach tych, ktorzy jej umieja
uzy€. Jest to za$ niemozliwem bez doktadnego wnikniecia
w jej istote.






Literatura :

Bibliografie prac z zakresu assocyacyi i kooperacyi
«zawieraja ,,Allgemeine Genossenschaftliche Bibliographie®,
wydana takze po francusku i angielsku przez ,Interna-
tional Co-operative Alliance* w r. 1906, oraz wydawnictwo
peryodyczne ,Kritische Blatter fir d. gesammten Sozial-
wissenschaften®, wydawane przez Dra Herm. Becka. Tutaj
zwracamy uwage tylko na wazniejsze prace.

O socyalizmie assocyacyjnym informujg M. Bour-
guin: Les isystcmes socialistes et I’évolution économique,
Paris 1907(tt. pol. Lwéw 1909)oraz B. Limanowski: Hi-
storya ruchu spotecznego w XIX v/.,2 t., L’dw 1888—1890.
Ponadto wazne dla poznania poczatkbw tego ruchu sg :
The Life of Robert Owen, written by him self, London
1857 —1858; Doléans: Robert Owen, Paris 1905;
Fourier: Oeuvres complétes, Paris 1870; L. Blanc:
Organisation du travail, Bruxelles 1852; Brentano L.
Die christlichsoziale Bewegung in England, Leipzig 1883;
J. St. Mill: Principles of polit, economics (. pol.
z 1860 r) i inne.

Poczatki i historye ruchu wspotdzielczego przedsta-
wiajg Holyoakc: The History of Co-operation, Lon-
don 1875, tegoz: Geschichte der redlichen Pioniere von Roch-
dale, deutsch von Héntschke, Leipzig u. Berlin 1888; Histoire
des équitables pionniers de Rochdale, tl. franc, p. Vigano,
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Paris 1884, a p. Godin’a, Gand 1902, oraz Beatrice
Poller (Mrs. B. Sydney Webb): The cooperative move-
ment in Great-Britain, 2 ed. London 1907 (IL mem. L.
Brentana, Leipzig 1893; it. Iranc. Pans 1905. To osta me
dzicto zawiera zarazem slormuiowanie Icderalistyczn j

ryi kooperacyi. Dalej wazne sg Schulze; Schrillen u.
Reden in 5 Bd., hrgb. v. F. Thorwari u. v. a., Berlin 1911,
RaiTleisen; Die Darlehenskassenvereine in Verbin-
dung mit Konsum-, Verkauls-, Winzer- u. s

schalten als Mittel zur flbhille der Not der landlichen Be-
volkerung, 4 Kuli. Neuwied 1883 oraz Fassbender.
F. W. Railleisen in seinem Leben, Denken u. Wirken,
Berlin 1902. Szeroko postawiong teorye i history? a”o-
cyacyi gospodarczej w ogolnosci zawiera Gas
deutsche Genossenschaltsrecht, 3 Bd. Berlin 1868, 187 ,,
1881, szczegolniej w T. I. p. 1 Rechtsgeschichte d. deu-
tchen Gennossenschalt. Robotniczej assocyacyi zawodo-
wej i kooperacyi posSwiecona jest praca Catherine
Webb; Industrial Cooperation, Manchester 1906.

O history! kooperacyi procz wielu innych traktuja.
H. Vallerou X; Les associations coopératives en France
et a I’étranger, Paris 1884, '‘oraz H. Cruger: Die tr-
werbs- u. Wirlschaltgenossenschalten m den einzelnen
Landern, Jena 1892, ) .

Rozwazaniu istoty kooperacyi poswiecone sg Ch
Gide; La coopération, Paris 1907 (t. poi. Warszaw
1908); Andler: La role sociale des cooperatives,
w .R"vue de métaphysique et de morale®, styczen i hp.ee
1900; H. Kaulmann’a artykuly w Jahrbuch d. Ze
tralverbandes deutscherKonsumgenossenschalten zar.1904
1906, 1908, oraz w ,Sozialistische M"onatshelte Nr" 8
Z 1903 r. p. t.: ,,Wesen und Arten der Gennosseschaiten
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Lieimann: DieUnternehmunsiormen, Stuttgart 1912; B.
Lavcrgne: Lerégime coopératif, Paris 1908; Dr. E. Jacob:
Volkswirtschaftliche Theorie d. Genossenschaften, Berlin
1913, wyd. Tubinger Staatswissenhaftliche Abhandlungen,
Neue Folge, Heft L; Daudé-Bancel: Le coopératis-
me, Paris 1901 (tt. pol. Warszawa 1907), oraz po czesci
H. Criger: Erwerbs- u. Witschaftgenossenschaften,
w ,Hndwb. d. Stwis.”, 3 Aufl., Bd. Ill. Omawiajg pojecie
kooperacyi, aczkolwiek nie sg tym rozwazaniom specyal-
nie poSwiecone, prace: Gide Ch.: Les coopératives de
consommation, Paris 1904 (tl. pol. Warszawa 1906), Prin-
cipes d’ économie politique (tl. pol. opracowane przez Wh.
Czerkawskiego) i Economie sociale, rapport du Jury Int.
de r Exp. Univ. de 1900, intr. gen., Paris 1902, (tl. pol.
p. t. ,,Rozwdj instytucyi spotecznych w ciggu XIX stule-
cia“, Warszawa 1910); nastepnie Maxwell: History of
Co-operation in Scotland, its inception and its leaders,
Glasgow 1910; F ay : The Co-operation at home and abroad,
London 1908; H. Mi 1ler: Wesen, Grundsétze und Nutzen
d. Konsumvereine, Basel 1900, oraz Die Klassenkampf-
theorie u. das Neutralitatsprinzip der Konsumgenossen-
schaftsbewegung, Basel 1907 (tl. pol. Warszawa 1912);
Staudinger: Die Konsumgenossenschaft, Leipzig 1908,
wyd. Aus Natur u. Geisteswelt; Wygodzinski: Das
Genossenschaftswesen in Deutschland, Leipzig u. Berlin
1911; Criuger H.: Einfuhrung in d. deutsche Genossen-
schaftwesen, Berlin 1907, oraz Grundriss d. deutschen Ge-
nossenschaftswesens, Leipzig 1908; Lindecke: Das Ge-
nossenschaftswesen in Deutschland, Leipzig 1908, Sam-
mlung Goschen.

O ustawodawstwie wspoldzielczem informujg obszer-
nie précz wyzej wymienionej ksigzki Fay’a takze ,,Etu-



46

des monographiques sur la coopération agricole dans-
quelques pays“ ed. de T Institut International de 1 /Agricul-
ture, Rome, T. |. 1911, T. IL 1914.

Idee spoteczne assocyacyi i kooperacyi postuzyty
w ostatnich czasach za podstawe do wytworzenia sie spe-
cyalnej szkoty w zakresie nauki ekonomii i nauk spo-
tecznych, zwanej szkotg solidaryzmu. Nalezg tu: Gide
( Solidaryzm* wyd. polskie w opr. J. Kurnatowskiego,
Lwow 1908, oraz Gide et Rist: Historie des doctrines éco-
nomiques str. 671), L. Bourgeois (Essai d’une philo-
sophie de la solidarité, Paris 1902), M. Bougl1é (Le so-
lidarisme, Paris 1907), M. Fleurant (La solidarité, Pa-
ris 1907? i inni. .

Polska literatura, szczegOlniej teoretyczna, z zakresu
kooperacyi jest nieobiita. Z rzeczy dawniejszych wymie-
ni¢ nalezy Karola Libelta: Pisma pomniejsze T. IL
str. 207—235, Poznan 1849: Towarzystwo i towarzyskosé;
T. VI str. 159—195 Poznan 1851: O stowarzyszeniach,
i tegoz Koalicya pracy i kapitatu, Poznan 1868 J. Su-
pinskiego: Stowarzyszenia i spokki, osobno Lwow
1869 i w ,Pismach* Lwoéw 1872 t. IV. str. 167—"1;
J. Kiszrot-Prawnicki: Stanowisko stowarzyszen lu-
dowych w ekonomice. Warszawa, Ekonomista, 1866 II. potr.
(oraz w ksigzce ,O stowarzyszeniach zaliczkowych,
a w szczeg6lnosci o kasie pozyczkowej warszawskich prze-
mystowcow",Warszawa 1870); T. Roman owic z:0 stowa-
rzyszeniach, Lwéw 1867; M. Szy manowski: O spotkach
i stowarzyszeniach ekonomicznych, Warszawa 1869; Dr R.
Szymanski: O sitach moralnych w ustroju spotecznym,
Poznan 1870; M. Bochenek: Kasy pozyczkowe na wza-
jemnosci oparte i zasada wzajemnosci, Bibl. Warsz. 187G
T. I str. 224; Trepka M. E.: O stowarzyszeniach mie-



47

dzy ludem wiejskim, Warszawa, Ekonomista, 1866, I. potr.
(oraz w dziele ,,Szkice ekonomiczne“, Warszawa 1867).
Z nowszych rzeczy poswiecone se rozwazaniu istoty ko-
operacyi: Abramowski E.: ldee spoteczne koopera-
tyzmu,Warszawa 1907; Kooperatywa spozywcza, jako spra-
wa wyzwolenia ludu pracujgcego. Warszawa 1913; Bek J.:
Wspotdzielczos$¢ jako program zyciowy. Warszawa 1907;
Daszyhska-Golinska Z.: Przez spoOtki spozyw-
cze do przysztego ustroju, Krakéw 1909; Koziow-
ski St.: Zasady kooperacyi, Kielce 1904; Krzyza-
nowski R.: Zwigzki rolnikéw, osobno Krakéw 1905,
i W, Towarzystwa i stowarzyszenia rolnicze”, Krakéw
1911; Milewski Edw.: Sklepy spoteczne, Lwéow 1911;
Kooperatyzm a kwestya robotnicza, Lwoéw 1912; Posner S.:
Drogi samopomocy spotecznej. Warszawa 1903; PotocKki
J. K.: Wspdtzawodnictwo i wspotdziatanie, Lwow 1900;
Szukiewicz W#4.; Spotdziatanie, Warszawa 1909.
Ponadto rozdziaty lub ustepy poswiecone assocyacyi i ko-
operacyi znajdujg sie w podrecznikach ekonomii i polityki
ekonomicznej Bilinskiego, Gtagbinskiego, Da-
szynskie j-Golinskiej, Koszutskiego, Milew-
skiego-Czerkawskiego i innych.

Szereg prac, traktujgcych o pewnych dziatach koope-
racyi lub o ich stanie w Europie lub w Polsce, potraca przy
tej sposobnosci i o teorye kooperacyi, lub assocyacyi
wogole. Takiemi sg miedzy innemi: Dziewulski St.:
Stowarzyszenia spozywcze w Krdlestwie polskiem, War-
szawa 1910; Grabski St.: .Spotki wioscianskie, Krakow
1905; Grabski Wt.: Zasady zwigzkéw rolniczych ze
wgledu nfi potrzeby mniejszych gospodarstw. Prace Sekcyi
Rolnej za II. p6hk. 1902, str. 9—25, Warszawa 1902; Ko-
zicki St.: Syndykaty rolnicze we Francyi, Warszawa
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1909; Krzywicki L.: Stowarzyszenia spozywcze, War-
szawa 1903; Kudelka Tad.: Syndykaty i spotki rol-
nicze we Francyi, Krakéw 1898; Kurnatowski J,;
Kooperatywa spozywcza, Warszawa 1912; Purwin J..
Spotki pieniezne w W. Ks. Poznanskiem i Gaticyi (w ,,Szki-
cach ekonomicznych**, Warszawa 1913); Steiczyk Fr..
O spotkach systemu Raiiieisena, Krakow® 1890; Stras -
burg er E.: Kooperacya spozywcza i jej rozwéj w Krol.
Polsk., Krakéw 1909; Wojciechowski St.: Ruch
wspotdzielczy i rozwoj jego w Anglii, Warszawa 1907.

Ponadto istnieje szereg mniejszych i wiekszych spe-
cyalnych prac sprawozdawczych, informacyjnych lub agi-
tacyjnych z zakresu assocyacyi i kooperacyi. O stanie
lej ostatniej na ziemiach polskich informuje do$¢ szcze-
gotowo T. IV. ,,Ekonomisty*“warszawskiego z 1909r.,
specyalnie sprawom wspdtdzielczosci polskiej poswiecony,
oraz niewielka praca zbiorowa pod redakcyg J. Michal-
skiego ,Polskie kooperatywy kredytowe i kasy oszcze-
dnosci“, Lwow 1914. Bibliografie polskiej nauki koopera-
cvi do r. 1907 wydat Patronat Zwigzku Spotek zar. i gosp.
w Poznaniu p. t. ,Bibliografia polskiej lite-
ratury spoétdzielczej* (Poznan 1907); zawiera
ona tez duzo tytutéw z zakresu nauki o assocyacyi, szcze-
gollniej rolniczej. Dos¢ doktadng bibliografie literatury
polskiej z zakresu wszelkich dziatébw assocyacyi, lecz tyl-
ko rolniczej, podaje A. Krzyzanowski wpracy p.t
»Zwiazki rolnikéw*, Krakéw 1905.









