








PRZEDMOWA.

Wprowadzenie nowego jednolitego K. K. W. w Polsce i warunki w jakich wprowadzenie to nastąpiło, wywoływały konieczność podjęcia wy­dawnictwa, któreby przedewszystkiem podało tekst obowiązujący Kodeksu Wojskowego według brzmie­nia z roku 1914 oraz z uwzględnieniem zmian, poczynionych przez rozporządzenie wprowadcze. Należało dalej zaopatrzyć ustawę tę w komentarz, uwzględniający w miarę możności zarówno te zdo­bycze praktyczne w zakresie wykładni, jakie po­czyniło orzecznictwo niemieckie w ciągu długo­letniego stosowania kodeksu, jak z drugiej strony te wskazania jakie dla wykładni i praktycznego stosowania przepisów kodeksu wynikać muszą z poczynionych w nim zmian, z przeniesienia go na nowy grunt państwowy, pomiędzy nowe sto­sunki, w łączności z odmienną organizacją woj­skową, inną ustawą postępowania oraz innemi ustawami pomocniczemi, jakiemi są w stosunku do kodeksu wojskowego ustawy karne powszechne.



IV Wykonanie tej pracy wydawało się sprawą wysoce pilną, ponieważ trudności praktyczne wy­rastały na każdym kroku i mogły stanowić prze­szkodę do należytego wymiaru sprawiedliwości.Mając świadomość tej potrzeby i jej nagło­ści przystąpiliśmy do opracowania niniejszego wy­dawnictwa w myśl zadań wyżej wskazanych. Przy ustalaniu wykładni kodeksu według orzecznictwa i komentatorów niemieckich korzystaliśmy w pierw­szym rzędzie ze znanych opracowań Romena i Rissoma oraz E. Gronowa, nie pomijając również innych prac w tej dziedzinie. Zbyt krótki okres stosowania Kodeksu Wojskowego w Polsce nie dał nam możności uwzględnienia orzecznictwa polskiego, które dotąd nie mogło z istoty rzeczy ustalić swego stanowiska wobec nowowprowadzo- nej ustawy.Przy porównaniu z ustawami wojskowemi i powszechnemi, obowiązującemi w Polsce, poda­waliśmy przeważnie własną wykładnię, licząc się z tern również, że niektóre z tych źródeł mają charakter wysoce tymczasowy i mogą ulegać zmia­nom, których konieczność zresztą podkreślaliśmy w miarę potrzeby w naszych wywodach.Nie roszcząc pretensji do wyczerpania nie­zbędnego materjału, co wobec pośpiechu i wa­runków pracy nie byłoby nawet wykonalne, ani do nieomylności wywodów, pracą niniejsza miała na celu okazanie * możliwej pomocy prawnikom



Vpolskim przy rozstrzyganiu tych poważnych zaiste trudności, jakie łączyć sią muszą z wprowadze­niem Kodeksu Wojskowego i stosowaniem jego w obcych mu warunkach.Na zakończenie uważam za swój obowiązek wyrazić podziękowanie p.p. gen. Pikowi, gen. Krze- mieńskiemu, pułk. Mecnarowskiemu, pułk. Gru­berowi i mjr. Groegerowi za ich życzliwą pomoc w doprowadzeniu do skutku wydawnictwa oraz omawianiu wątpliwych kwestji spornych.
W. M.Warszawa w lutym 1921 r.



S K R Ó C E N I A .D. — Dekret.
D. S. — Departament Sprawiedlł\^ ości.Dz. P. — Dziennik Praw Państwa Polskiego.
Dz. R. W. — Dziennik Rozkazów Wojskowych.
Dz. U. — Dziennik Ustaw Rzplitej Polskiej.
K. H. — Konwencja Haaska 1908 r. (Kodeks praw i zwy­czajów wojny).
K- K- — Kodeks Karny.
K. K- N. — Kodeks Karny Powszechny niemiecki 1871 r. 
K> K- R. -- Kodeks Karny Powszechny rosyjski 1903 r.w redakcji przepisów przechodnich 1917 r. i póź­niejszych ustaw polskich.
K. K. W. — Kodeks Karny Wojskowy.
P. K- W. — Ustawa Postępowania Karnego Wojskowego.
R. — Rozporządzenie 
R. M. — Rada Ministrów.
R. O. P. — Rada Obrony Państwa.
T. R. S. K- P- — Tymczasowa Rada Stanu Królestwa Pol­skiego.
U. K- A. — Ustawa Karna Powszechna austrjacka 1852 r. 
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U S T A W Az dnia 29 lipca 1919 roku 
O tymczasowem sądownictwie wojskowem.(Dz. Praw. Nr. (>5, 1919 r., poz. 389).

A rt. I. Rż do czasu zaprowadzenia 
jednolitego ustawodawstwa sądowo - wojsko­
wego, stosowane będą narazie w zakresie 
sądownictwa wojskowego przepisy wojskowe 
kodeksu niemieckiego z r. 1872 i wojsko­
wej ustawy postępowania karnego austrjac- 
kiej z r. 1912.

A rt. 2 . Względem przestępstw pospo­
litych stosowane będą w sądownictwie woj­
skowem powszechne ustawy karne ma- 
terjalne w poszczególnych dzielnicach obo­
wiązujące.

A rt. 3. Rada Ministrów, na wniosek 
Ministra Spraw Wojskowych, postawiony w po­
rozumieniu z Ministrem Sprawiedliwości, wyda 
rozporządzenia wprowadzające w życie posta­
nowienia art. 1 i 2 niniejszej ustawy, a za­
razem władna będzie poczynić w ustawach 
wymienionych w powyższych artykułach, zmia­
ny i uzupełnienia zarówno w zakresie orga-



Ustawa wprowadcza.
nizacji sądownictwa wojskowego, jak i w pra­
wie karnem materjalnem i procesowem; 
w szczególności określić należy, które z ustaw 
wymienionych w art. 2 obowiązywać będą 
tymczasowo w polu i na morzu, tudzież 
jakie ustawy stosowane być winny wzglę­
dem ludności poddanej sądownictwu woj­
skowemu na obszarach, na które moc obo­
wiązująca ustaw w art. 2 wymienionych się 
nie rozciąga, względnie przewidzieć sposób 
określenia tychże ustaw.

A rt. 4. Rozporządzenia przewidziane 
w art. 3 zyskują moc obowiązującą z chwilą 
ogłoszenia ich w Dzienniku Praw, o ile 
w rozporządzeniach tych inaczej postano­
wione nie będzie co do początku ich mocy 
obowiązującej i nie mogą wychodzić na nie­
korzyść podsądnych.

A rt. 5. Rada Ministrów władna bę­
dzie wydawać rozporządzenia przewidziane 
w artykule 3 niniejszej ustawy przez czas 
4 miesięcy, licząc od dnia wejścia w życie 
niniejszej ustawy; rozporządzenia te winny 
być następnie przedłożone Sejmowi do za­
twierdzenia na najbliższem jego posiedzeniu.

A rt . 6, Rż do chwili wejścia w życie 
rozporządzeń, wymienionych w art. 3 niniej­
szej ustawy, stosowane będą nadal dotydi-



Ustawa wprowadcza
czasowe przepisy w zakresie sądownictwa 
wojskowego, ogłoszone w Dzienniku Roz­
kazów Wojskowych po dzień 10 marca 
1919 r., łącznie z mocą obowiązującą od 
dnia ich ogłoszenia w tymże dzienniku, 
względnie dnia późniejszego, wskazanego 
w nich jako początek mocy obowiązującej. 
Czynności sądowe na podstawie tych prze­
pisów przedsięwzięte nadal według nich oce­
niane będą.

U S T A W Az dnia 20 stycznia 1920 r.(Dz. U. Rz. P. Nr. 6, z 1920 r., poz. 39)w przedmiocie zmiany art. 5 ustawy z dnia 29 lipca 1919 r. o tymczasowem sądownictwie wojskowem (Dz. Pr. z r. 1919, Nr. 65, poz. 389).
Art- I. Przewidziany w art. 5 ustawy, 

z dnia 29 lipca 1919 r., o tymczasowem 
sądownictwie wojskowem termin przedłuża 
się o 3 miesiące, licząc od dnia wejścia 
w życie ustawy niniejszej.1. Osiągnięcie jednolitości źródeł wojsko­wego prawa karnego było rzeczą konieczną wo­bec tego, że, powstające z rozmaitych odrębnych formacji W. P.,_ rządziło się w początkach róż- nemi ustawami w tym zakresie.



4 Ustawa wprowadcza.Aby to ujednostajnienie najrychlej osiągnąć, można było wybrać drogę sporządzenia samo­istnej nowej ustawy karnej wojskowej, albo też, z odpowiedniemi zmianami i przystosowaniami, zatrzymać się tymczasowo na recepcji jednej z ustaw obcych.2. Opracowanie nowej ustawy stało się przedmiotem przygotowawczych prac fachowych, które jednak z samego swego charakteru musia­łyby trwać dłużej: nowy kodeks karny wojskowy polski powinien stać na wysokości współczesnych zdobyczy naukowych i praktycznych w dziedzi­nie kryminalistyki, powinien być uzgodniony z ca­łokształtem ustawodawstwa karnego w Państwie, a zatem wymaga studjów i narad przedwstęp­nych, wreszcie porozumienia z Komisją Kodyfi­kacyjną Rzeczypospolitej Polskiej, powołaną do opracowania ogólnego kodeksu karnego, i uwzględ­nienia jej prac. Komisja Kodyfikacyjna uczyniła jeszcze stosunkowo niewielkie postępy, nie wszyst­kie zasady naczelne zostały tam jeszcze ustalone; w tych więc warunkach praca nad K. K. wojsko­wym skazana byłaby z istoty rzeczy na prowizo­ryczność; gdyby nawet mogła się posuwać dość szybko — ale nawet i pomimo to — trwać by musiała dłużej, niż na to pozwalałyby dotkliwe trudności praktyczne, wywołane przez różnolitość ustaw karnych w wojsku.3. W tym stanie rzeczy bardziej wskazaną i możliwą do natychmiastowego uskutecznienia rzeczą była tylko recepcja odpowiednio przysto­sowanej ustawy obcej.Ustawa austrjacka 1855 roku, nazbyt prze­starzała, w znacznym stopniu kazuistyczna i nie- odpowiadająca ani współczesnym poglądom nauki.



Ustawa wprowadcza.ani praktycznym wymogom życia, nie nadawała się do recepcji ogólnej. Częściowo obowiązująca w niektórych formacjach musiała przy ujedno­stajnieniu ustąpić.Ustawa francuska naogół wojsku i Korpu­sowi Sędziowskiemu nieznana, a stosowana tylko w b. armji gen. Hallera, nie wykazywała tak istot­nych zalet, któreby mogły usprawiedliwić jej re- cepcię mimo trudności praktycznych, jakieby wywołać musiała.Ustawa rosyjska nie przedstawiała w po­równaniu z innemi żadnych stron dodatnich, przeciwnie, ustępowała ustawie niemieckiej pod wieloma względami, nadto nie była w żadnej formacji polskiej w chwili organizowania W. P. stosowana, nie było też żadnej racji do jej re- cypowania.Z tych wszystkich względów, zarówno teore­tycznych jak praktycznych, najbardziej nadawał się do recepcji i zastosowania w Wojsku Pol- skiem K. K. W. niemiecki, częściowo już zasto­sowany w Polskiej Sile Zbrojnej od roku 1917.4. niemiecki K. K. W. pochodzi z tego sa­mego okresu, co powszechny K. K. niemiecki. Po zjednoczeniu państw niemieckich i utwo­rzeniu Rzeszy Niemieckiej prowadzono szybką i intensywną pracę nad ujednostajnieniem usta­wodawstwa. Faktycznie przodujące stanowisko Prus w Związku Północno-niemieckim, a następ­nie w Rzeszy Niemieckiej, oraz niewątpliwie wy­datny rozwój instytucji państwowych w Prusiech, sprawił, że głównym wzorem przy opracowaniu niemieckich ustaw karnych stały się ustawy pru­skie. Nakazane w 1870 roku ujednostajnienie zo­stało wykonane w zakresie powszechnego ko-



Ustawa wprowadcza.deksu karnego już w roku 1871, a w zakresie K. K. W. w dniu 20 czerwca 1872 r., moc obo­wiązującą nowy ten kodeks uzyskał w Niem­czech z dniem 1 października 1872 roku.Z istoty rzeczy pozostawać on musiał w ści­słym związku z powszechnym niemieckim K K. 1871 roku, opierając się na tych samych poję­ciach ogólnych i poglądach na zadania i struk­turę ustawy karnej. Zarówno system kar, stosu­nek kar zasadniczych i dodatkowych, oraz sze reg innych instytucji ogólnych prawa karnego, jak z drugiej strony sposób ujęcia poszczegól­nych stanów faktycznych, jak wreszcie wypadki przestępstw pospolitych, podległych jurysdykcji wojskowej, musiały być uregulowane w zastoso­waniu do zasad, ustalonych w powszechnym K. K. 1871 roku.Stąd wysuwać się mogła pewna trudność przy stosowaniu niemieckiego K. K. W., w tych wypadkach, kiedy z istoty rzeczy w stosunkach polskich odpowiadać mu miało inne ustawodaw­stwo karne powszechne, austrjackie — w Mało- polsce lub rosyjskie — w b. Królestwie Kongre- sowem.Jednakże te trudności możliwe były do usu­nięcia drogą odpowiednich przepisów przechod­nich i nie mogły stanowić przeszkody nieprze^ zwyciężonej do recypowania K. K. W. niemiec­kiego dla całej armji polskiej już obecnie.5. Tworzenie jednolitej organizacji wojsko­wego wymiaru sprawiedliwości w Polsce postę­powało stopniowo.Jednym z pierwszych aktów, zmierzających do ustalenia organizacji wymiaru sprawiedliwości w wojsku był Dekret Wodza Naczelnego z dnia



Ustawa wprowadcza.7 stycznia 1919 r., ogłoszony w Nr. 4. Dziennika Rozk. Wojsk. 16.1.19 r. poz. 161 o utworzeniu sądów pułkowych. Artykuł 5 tego dekretu sta­nowi, że w sądach okręgów generalnych War­szawskiego, Łódzkiego i Kieleckiego mają zasto­sowanie normy K. K. W. oraz procedury woj­skowej niemieckie, a w O. Q. Krakowskim i Lu­belskim — austrjackie.Dekret z dn. 19 stycznia 1919 r. (Dz. R. W. Nr. 11, poz. 393), zawiera ustawę o tymczasowej organizacji sądowej Wojska Polskiego, obejmu­jącą już całokształt sądownictwa wojskowego;0 prawie materjalnem w dekrecie tym nie było mowy wobec rozwiązania sprawy przez dekret, poprzednio cytowany.Ustawa z 19 stycznia wprowadzona została w życie dekretem z dn. 19 lutego 1919 r. (Dz. R. Wojsk. Nr. 21 poz. 668); równocześnie ogłoszone zostały przepisy przechodnie do P. K. W. nie­mieckiej i austrjackiej, mające na celu przystoso­wanie tych ustaw do warunków i potrzeb polskich.Wreszcie dekretem z dn. 10 marca 1919 r. (Dz. R. W. Nr. 30 poz. 966) nakazano stosowa­nie przez sądy wojskowe na odpowiednich tery- torjach do przestępstw pospolitych K. K. R. 1903 r.1 U. K.’A. z odpowiedniemi zmianami, przez wła­dze polskie do tych ustaw wprowadzonemi.Wszystkie dekrety powyższe nie osiągnęły jednak całkowitej jednolitości ani pod względem organizacji sądownictwa, ani pod względem źró­deł prawa. Postanowienia tych dekretów doty­czyły poszczególnych zagadnień, nie obejmowały całości w sposób dość systematyczny i pozosta­wiały cały szereg zagadnień nie rozstrzygniętych, co stwarzało dotkliwe trudności praktyczne.



8 Ustawa wprowadcza.Stawało się tedy rzeczą konieczną i pilną ostateczne uregulowanie ustawodawcze spraw są­downictwa wojskowego. Celov/i temu odpowie­dzieć miała ustawa z dnia 29 lipca 1919 roku (Dz. G. R. P. Nr. 65 poz. 389).W ten sposób prawnie wprowadzona została jednolitość wymiaru sprawiedliwości w Wojsku Polskiem na podstawie recepcji ustaw powyższych i powszechnego ich zastosowania.6. Recepcja K. K. W. wymagała przepisów przechodnich i przystosowania w możliwym stop­niu do wymagań, ze stanu organizacji państwo­wej i wojskowej polskiej wynikających. Ustawa przepisów przechodnich nie zawiera, upoważnia natomiast Radę Ministrów do wydania w termi­nie oznaczonym rozporządzenia z mocą ustawy, takie przepisy przechodnie zawierającego.To też faktyczne wprowadzenie w życie ustaw recypowanych przez ustawę 29 lipca 1919 r. uzależnione zostało od wydania tych przepisów przechodnich przez Radę Ministrów, do tego czasu pozostać miały w mocy postanowienia cy­towanych wyżej dekretów zarówno w przedmio­cie organizacji sądownictwa wojskowego, jak prawa karnego wojskowego.7. Jako pomocnicze ustawy mają mieć za­stosowanie do wypadków przestępstw pospoli­tych, w myśl ustawy 29 lipca 1919 r., te ustawy dzielnicowe, obowiązujące w Polsce, które ze względu na właściwość terytorjalną, byłyby przez sądy ogólne stosowane.
8. Rada ministrów w ciągu pozostawionego jej przez tę ustawę czteromiesięcznego terminu nie zdążyła przygotować potrzebnych przepisów



Ustawa wprowadcza.przechodnich, wskutek tego ustawą z dnia 20 stycz­nia 1920 roku termin ten został ponownie prze­dłużony o 3 miesiące od daty uzyskania mocy przez tę nową ustawę. Gstawa z dnia 20 stycz­nia ogłoszona została w Nr. 6 Dz. U.R. P. w dniu 29 stycznia 1920 r., zyskała zatem moc obowią­zującą w myśl zasady ogólnej dnia 14 po ogło­szeniu.Przed upływem tego nowego terminu Rada Ministrów w dniu 10 maja 1920 roku powzięła uchwałę w przedmiocie poleconego jej rozpo­rządzenia co do ustawy karnej materjalnej.Rozpotządzenie to zostało ogłoszone w Nr. 59 Dz. (J. R. P. z dnia 22 lipca 1920 roku, poz. 369, a w myśl R. R. O. P. ogłoszonego w Dz. G .R .P . Nr. 71 1920 roku data wprowadzenia w życie K. K. W. wraz ze zmianami i uzupełnianiami w R, R. M. zawartemi ustalona została na dzień 
9 sierpnia 1920 roku.



ROZPORZąDZENlE 'Rady Ministrów z dnia 10 maja 1920 r. w przed­miocie wprowadzenia w życie Wojskowego Kodeksu Karnego.(Dz. U. R. P. N. 59 Poz. 369).Na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 1919 r. (Dz. Pr. Nr. 65 poz. 389) i ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. (Dz. Ustaw R. P. Nr. 0 z 1920 roku poz. 39) o tymczasowem sądownictwie wojskowem, Rada Ministrów na wnio­sek Ministra Spraw Wojskowych, uczyniony w porozumieniu z Mini­strem Sprawiedliwości, stanowi, co następuje.
»

A rt. I. W polskiem sądownictwie woj­
skowem stosuje sią do przestępstw wojsko­
wych Kodeks Karny Wojskowy z dnia 20 
czerwca 1872 r., tymczasowo obowiązujący 
na obszarze b. dzielnicy pruskiej, z wyłą­
czeniem ustawy wprowadczej, ze zmianami, 
aż do przepisów z dn. 14 lipca 1914 roku, 
(Dz. u. p. Nr. 42) włącznie, tudzież ze zmia-



Wprowadzenie K. K. W. 11

W poniższych arty-nami i uzupełnieniami, 
kułach przewidzianemi.1. R. R. M, z 10 maja 1920 r., w przedmio­cie wprowadzenia w życie wojskowego kodeksu karnego jest uzupełnieniem ustawy z dnia 29 lip- ca 1919 roku i na jej podstawie się opiera. W za­sadzie K. K. W. 1872 r. uzyskał moc obowiązu­jącą już wskutek ustawy z 29 lipca, która wyraź­nie sprawę tę w art. 1 omówiła; jednakże pozo­stawały jeszcze do ustalenia w drodze Rozporzą­dzenia Rady Ministrów następujące kwestje: spra­wa postanowień przechodnich oraz niezbędnych zmian tekstu recypowanego kodeksu, oraz określe­nie terminu, od którego sądy wojskowe polskie mia­ły zacząć powszechne w nowym zakresie sto­sowanie tego kodeksu. Stąd tytuł Rozporządzenia mówi o wprowadzeniu w życie tylko, a nie o na­daniu mocy obowiązującej K. K. W. 1872 roku,, a wstępne zdanie powołuje się na ustawy, stano­wiące podstawę Rozporządzenia. Powołanie się to wymienia dwie ustawy: z dnia 29 lipca, w któ­rej zasadniczo nadano moc obowiązującą K. K. W. 1872 r. i upoważniono Radę Ministrów do wy­dania rozporządzenia wprowadczego oraz ustawę z dnia 20 stycznia 1920 r., w której ustalono od­powiednio przedłużony termin do wydania roz­porządzenia wprowadczego.2- Artykuł 1-szy Rozporządzenia Rady Mi­nistrów z dnia 10 maja 1920 roku powtarza i okreś­la w sposób dokładniejszy treść, zawartą W art.1 ustawy z dn. 29 lipca, o ile ta dotyczy prawa karnego materjalnego.3. K. K. W. niemiecki przystosowany był z istoty rzeczy do form i urządzeń wojskowych



12 Wprowadzenie K K- W.i ogólno-państwowych, w szczególności zaś karno­prawnych, panujących w Rzeszy Miemieckiej w ro­ku 1872; urządzenia wojskowe i państwowe pol­skie różnią się od nich w znacznym stopniu. To też po pierwsze było rzeczą konieczną wprowa­dzić szereg zmian do artykułów K. K. W., szereg artykułów należało uchylić, jako nie mogących mieć w naszych warunkach zastosowania; po dru­gie: należało uzgodnić K. W., niemiecki z K. K. R. z 1903 r. i G. K. A., jako powszechnemi ustawa­mi karnemi, w tych wypadkach, gdzie na terenie działania poszczególnych ustaw dzielnicowych za­chodziła konieczność równoległego i pomocnicze­go ich stosowania.Artykuły następne zawierają te zmiany i uzupełnienia, które Rada Ministrów uznała za konieczne do K. K. W. wprowadzić, aby recepcję uczynić możliwą i recypowaną ustawę do potrzeb polskich przystosować.4. Od czasu wydania K. K. W. 1872 roku nastąpiły w Niemczech zmiany ustawodawcze i uzupełnienia K. K. W., należało tedy ustalić, czy recypowany ma być K. K. W. w jego brzmieniu pierwotnem 1872, czy też wraz z późniejszemi zmianami i uzupełnieniami i któremi mianowicie. Na to ostatnie . pytanie odpowiada odrazu art. 1 Rozporządzenia, stanowiąc, że K. K. W. obowią­zuje w Polsce ze zmianami, wprowadzonemi doń przez późniejsze ustawodawstwo niemieckie, aż do przepisów z dnia 14 lipca 1914 roku włącznie, nie obowiązają natomiast przepisy ustawy wpro- wadczej niemieckiej z r. 1872, która z istoty rze­czy straciła swoją aktualność i podstawy, zarówno ze względu na czas, jakoteż z powodu innych wymagań ogólnych i warunków, wśród których



Przestępstwa pospolite. 13K. K. W. zostaje wprowadzony w Polsce; nie obo­wiązują również zmiany po 1914 roku, w szcze­gólności zaś w r. 1917 w Niemczech wprowadzone.
A rt. 2 . Do przestępstw pospolitych sto­

suje się w sądownictwie wojskowem prze­
pisy ustaw karnych dzielnicowych.1. Ujednostajnienie ustawodawstwa karnego wojskowego nie mogło objąć jednostronnie cało­kształtu ustawodawstwa karnego w Polsce. F\ sko­ro odrębne ustawy karne w zakresie przestępstw pospolitych obowiązują w różnych dzielnicach Polski, muszą one zachować swoją moc i w tych wypadkach, kiedy właściwem forum jest sąd woj­skowy.Stąd przestępstwo pospolite, spełnione w Ma- łopolsce, będzie sądzone według U. K. F\. 1852 r., w Wielkopolsce, będzie sądzone według K. K. N. 1871 r., w b. zaborze rosyjskim — według K. K. R. 1903 r. zarówno wówczas, kiedy sądzić je będzie sąd ogólny karny, jak kiedy, ze względu na właś­ciwość osobową, podlegać będą orzecznictwu sądu wojskowego.2. Przepisy szczególne, mające na wzglę­dzie potrzebę uzgodnienia postanowień tych ustaw dzielnicowych z postanowieniami K. K. W., zo­stały zawarte w stosunku do K. K. R. w art. 20—38, a w stosunku do U. K. A. w art. 35—51 R. R. M.

A rt. 3. Do przestępstw pospolitych, 
popełnionych poza granicami Rzeczypospoli­
tej przez wojskowych, należących do oddzia­
łu, przebywającego poza granicami Rzeczy-



14 Przestępstwa zagranicą
pospolitej, stosuje się przepisy karne dzielni­
cowe, którę wskaże Minister Spraw Wojsko­
wych po wysłuchaniu zdania Najwyższego 
Sądu Wojskowego.

To samo dotyczy osób cywilnych, o ile 
na obszarach zagranicznych, obsadzonych 
przez Wojsko Polskie, podlegają właściwości 
sądów wojskowych.

A rt. 4. Do przestępstw pospolitych, 
popełnionych w polu (§ 452 w. p. k.), lecz 
poza granicami Rzeczypospolitej stosuje się 
przepisy karne dzielnicowe, które wskaże 
Wódz Naczelny.

' Również Wódz Naczelny wskazuje prze­
pisy karne dzielnicowe, według których oce­
niać się będzie przestępstwa pospolite, po­
pełnione w czasie wojny przez ludność ob­
szarów, obsadzonych przez Wojsko Polskie 
poza granicami Rzplitej, o ile ludność ta 
w myśl istniejących w tym względzie przepi­
sów podlegać będzie sądownictwu wojsko­
wemu.

A rt. 5. Gdyby wskazanie ustaw dziel­
nicowych, przewidziane w art. 3 ust. 1 i art. 
4 ust. 1, nie nastąpiło, przestępstwa osób, 
podlegających właściwości sądów wojskowych, 
oceniać się będzie według tych powszech­
nych ustaw karnych dzielnicowych, którym
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osoby te podlegały w kraju, w ostatniem 
miejscu załogi (garnizonu).

Gdyby miejsce załogi (garnizonu) nie 
mogło być miarodajne należy stosować usta­
wy dzielnicowe ostatniego miejsca stałego 
zamieszkania lub pobytu w kraju.

Art- 6 . Przestępstwa pospolite, popeł­
nione na morzu (§ 452 wojsk. proc. kar.), 
ocenia się według przepisów karnych b. 
dzielnicy pruskiej.1. Według zasad ogólnych co do mocy obowiązującej ustawy karnej w przestrzeni, do przestępstw, spełnionych zagranicą, ale podlega­jących sądom krajowym, stosowana bądzie usta­wa krajowa, z zastrzeżeniem uwzględnienia obcej ustawy łagodniejszej (odpowiednie przepisy za­wiera każda ustawa karna, a więc i wszystkie trzy kodeksy obowiązujące w Polsce, wszakże z pew- nemi odchyleniami: K. K. R. art. 6, 9 i nast. CJ. K. A. art. 36, 235, K. K. N. art. 4 i nast.)W ten sposób sprawa kolizji obcej ustawy miejsca spełnienia przestępstwa i własnej ustawy, właściwej do jego osądzenia, zostaje stosunkowo łatwo rozstrzygnięta.2. W Polsce jednak komplikuje w znacz­nym stopniu to zagadnienie, sprawa wyboru jed­nej z trzech ustaw dzielnicowych, któraby miała w takich wypadkach zastosowanie.Wobec możliwych trudności rozwiązania spra­wy na gruncie samego tylko brzmienia ustaw kar­nych, wybór ustawy dzielnicowej przekazano czyn­nikom poza sądem stojącym, stwarzając drogą



16 Przestępstwa zagranicą.pośrednią pomiędzy ustawodawczem a zwykłem, w granicach kompetencji sądu, rozstrzygnięciem sprawy, wprowadzając, jako czynnik decydujący, dezycję Ministra Spraw Wojskowych. Ponieważ jednak M. S. Wojsk, jest organem władzy wyko­nawczej, zaś wymiar sprawiedliwości, na którym odbić się może wybór jednej z ustaw dzielnico­wych, wymaga udziału czynników, temu wymia­rowi sprawiedliwości poświęconych, decyzja M. S. Wojsk, oprzeć się winna na opinji naczelnego or­ganu wymiaru sprawiedliwości, jakim jest Najwyż­szy Sąd Wojskowy.Stosownie zatem do przepisów art. 3 R, R. M. osoby wojskowe, należące do oddziału, prze­bywającego zagranicą, lub osoby cywilne na ob­szarach zagranicznych, obsadzonych przez woj­sko polskie, podlegających" właściwości sądów wojskowych, będą odpowiadały przed sądami woj- skowemi polskiemi za przęstępstwa pospolite we­dług ustawy dzielnicowej, którą wskaże Minister Spraw Wojskowych w drodze, w tym artykule przepisanej.3. Artykuł 4 przewiduje wypadek specyficz­ny, mianowicie wypadki przestępstw pospolitych, spełnionych poza granicami Rzeczypospolitej Pol­skiej w polu, t. j. w czasie działań wojennych, kiedy wojsko polskie zajmuje obszary, do Pań­stwa nie należące.W tym wypadku stwarza się stan swoisty. Teren, objęty przez wojska czynne w polu, nie jest podległy ustawom polskim; nie można rów­nież traktować wypadku spełnienia przestępstw na tym terenie przez osoby, podlegające polskie­mu sądownictwu wojskowemu, tak samo, jak wogóle traktowane są przestępstwa zagranicą



Przestępstwa zagranicą. 17spełnione, albowiem czynne działania wojskowe nadają terenom, przez wojsko objętym, specyficz­ny charakter.Stosowanie przez sądy wojskowe polskie ustaw, które obowiązywały na tym terenie przed jego zajęciem i obowiązywać mogą nadal w sto­sunkach pozawojskowych, nie miałoby żadnego uzasadnienia. Pozostaje zatem konieczność sto­sowania ustawy, obowiązującej w Wojsku Pol- skiem, a ponieważ w zakresie przestępstw pospo­litych ustaw takich jest trzy, zachodzi potrzeba ustalenia w sposób miarodajny, która z tych ustaw ma być stosowana.4. Ustalenie to nie może już wychodzić od Ministra Spr. Wojskowych, ponieważ władza jego nie obejmuje ani terenów, przez wojską w polu poza granicami Państwa objętych, ani też nie posiada wpływu na wojska w polu, poddane roz­kazom Naczelnego Dowództwa i w jego władzy wyłącznie pozostające. Zatem instancją najwyż­szą, jedynie kompetentną w tym wypadku, jest Wódz Naczelny. Tutaj również wybór tej lub innej ustawy nie pozostaje w tak ścisłym związku z ogólnym wymiarem sprawiedliwości w czasach normalnych i liczyć się raczej musi ze względami polityki wojskowej; zatem zasięganie uprzednie opinji Sądu Najwyższego nie jest konieczne.W ten sposób reguluje sprawę art. 4 Roz­porządzenia Rady Ministrów, pozostawiając Na­czelnemu Wodzowi wybór tej ustawy dzielnico­wej polskiej, która ma być stosowana przez sądy wojskowe polskie zarówno do wojskowych, jak też do ludności cywilnej, zamieszkałej na obsa­dzonych przez wojsko, poza granicami Polski, obszarach, która podlegać by miała, w myśl
IKodeks Karny W ojsk. 2



18 Przestępstwa zagranicą.właściwych przepisów wojskowemu sądownictwu karnemu za przestępstwa pospolite.Konieczność takiego zarządzenia Naczelnego Wodza jest o tyle jeszcze bardziej wyraźna, że w braku innej ustawowej podstawy samo tylko komentowanie ustaw obowiązujących z trudnością mogłoby tę sprawę rozwiązać.5. Jednakże Rozporządzenie przewidzieć mu­siało także i ten wypadek, kiedy wskazanie ma­jącej obowiązywać w tych warunkach ustawy dzielnicowej z jakichkolwiek powodów nie na­stąpiło.Wypadek taki Rozpprządzenie rozwiązuje w art. 5 w myśl ogólnych zasad, jakie wynikają z tłumaczenia przepisów ustaw obowiązujących.Miarodajną zatem staje się ustawa ostat­niego miejsca załogi, alboteź miejsca zamieszka­nia lub pobytu (lex domicilii).Jest to oczywiście najtrafniejsze rozwiąza­nie mogących wynikać trudności co do wyboru właściwej ustawy, żadna bowiem inna koncepcja nie mogłaby w sposób równie prosty, jednolity i praktycznie łatwy do ustalenia sprawy tego wy­boru doprowadzić, nie wynikałaby również kon­sekwentnie z tych zasad, jakiemi się przy wybo­rze ustawy dla przestępstw, spełnionych zagra­nicą, ustawodawstwo i praktyka sądowa naogół kierują.6. Artykuł 5 przewiduje taki sposób roz­wiązania sprawy tylko w stosunku do 1 ustępu art. 3 i 1 ustępu art. 4. Natomiast ustępy drugie obydwóch tych artykułów, dotyczące ludności cy­wilnej, zamieszkałej na terytorjach obcych, obsa­dzonych przez wojsko polskie, a więc ludności, nie należącej terytorjalnie ani osobiście do Pań-



Przestępstwa zagranicą. 19stwa Polskiego, nie zostały objęte przez prze­pis art. 5.Powstaje tedy pytanie, jaka ustawą karna ma być do nich zastosowana, jeżeli spełnią prze­stępstwo, a przestępstwo to podlegać będzie z tytułu ustaw procesowych lub specjalnych roz­porządzeń osądzeniu przez polskie sądy woj­skowe. Jeżeli przewidziana w art. 3 ust. 2 lub art. 4 ust. 2 decyzja właściwej władzy nastąpi, sprawa nie budzi wątpliwości, jeżeli jednak de­cyzji takiej niema, zachodzi konieczność roz­strzygnięcia wątpliwości, które w ten sposób po­wstawać muszą, na podstawie odpowiedniego ko­mentowania ogólnych zasad prawa karnego i mię­dzynarodowego.Przepis art. 5 nie może tu być zastosowany nietylko ze względów formalnych, ponieważ wy­raźnie wymienia on tylko ust. 1 art. 3 i ust. 1 art. 4, a pomija ustępy drugie tych artykułów, ale i ze względów faktycznych, ponieważ zasto­sowanie prawa ostatniego miejsca zamieszkania lub pobytu byłoby w tym wypadku, jako środek wyboru polskiej ustawy dzielnicowe}, bezskuteczne, bowiem osoby, należące do ludności okupowa­nego terytorjum obcego, nigdy na ziemi polskiej mogły nie mieszkać.W tym wypadku zatem żadna z polskich ustaw nie mogłaby mieć zastosowania bez szcze­gólnej podstawy prawnej. Taką szczególną pod­stawę stworzyć może Dekret Naczelnego Wodza lub Rozporządzenie Ministra Spr. Wojskowych, przewidziane w art. 4 ust. 2 lub art. 3 ust. 2, a jeżeli rozporządzeń takich niema, podstawa prawna niezbędna nie została stworzona, żadna ustawa dzielnicowa polska zastosowana być nie



20 Przystosowanie ustawy.może, pozostaje konieczność stosowania ustawy karnej krajowej, obowiązującej na terytorjum, obsadzonem w chwili jego obsadzenia, to znaczy ustawy, w stosunku do Polski obcej.Rozwiązanie to, jedynie logiczne i zgodne z ogólnemi zasadami prawa karnego, zgodne jest również z zasadami konwencji haskiej (art. 43), nakazującej w miarą możności zachowanie ustaw kraju okupowanego. O ile zatem polska władza właściwa, w myśl art. 3 lub 4 omawianego Roz­porządzenia, inaczej nie zarządzi, przestępstwa pospolite ludności, na tern terytorjum, przez woj­sko polskie obsadzonem, zamieszkałej, podlega­jące polskiemu sądownictwu wojskowemu, są­dzone będą według ustaw krajowych tego te­rytorjum.7. Co do osób, które spełniły przestępstwo za granicą w innych warunkach, aniżeli wskazane w art. 3—5, a podlegają właściwości Sądów woj­skowych Polskich stosowane będą zasady ogólne, wyrażone w art 2 K. K. W. ustęp ostatni, (ob.)
8. W myśl ogólnych zasad ustawodawstwa karnego, przestępstwa, spełnione na okrętach, płynących pod flagą państwową, ulegają sądzeniu według ustaw państwa, pod którego flagą okręty żeglują. Okręty polskie objęte są tedy przez moc ustaw polskich. Jeśli chodzi o wybór ustawy dzielnicowej, jest rzeczą jasną, że najwłaściwsza jest ustawa tej dzielnicy, która pozostaje w naj­bliższym związku z morzem i portem macierzy­stym okrętu. Taką ustawą karną, obowiązującą w Polsce, jest ustawa b. Dzielnicy Pruskiej, tę też Rozporządzenie wskazuje, jako właściwą—prze­pis ten bliższego omówienia nie wymaga.
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Art- 7. Przepisy Wojskowego Kodeksu 
Karnego (art. 1), tudzież poszczególnych 
ustaw dzielnicowych, stosowanych w sądow­
nictwie wojskowem, a dotyczące państw za­
borczych,. ich urządzeń, obywateli, tudzież 
instytucji, przez państwo uznanych, a w szcze­
gólności ciał reprezentacyjnych, skarbu, woj­
ska, władz, urzędów i urzędników, publicz­
nych papierów kredytowych i pieniędzy, od­
noszą się do Polski, jej urządzeń, obywateli, 
tudzież do instytucji przez państwo uznanych.

W szczególności, gdy w Kodeksie Kar­
nym Wojskowym mówi się o ustawach nie­
mieckich, armji niemieckiej, wojskach nie­
mieckich, marynarce cesarskiej lub okręcie 
niemieckim, o Rzeszy Niemieckiej i jej gra­
nicach, obywatelu niemieckim i konsulacie 
niemieckim, wówczas właściwe przepisy sto­
suje się do ustaw w Polsce obowiązujących, 
polskich armji, wojska i marynarki, pol­
skiego statku, do Rzeczypospolitej Polskiej, 
jej granic, obywateli i konsulów.1. Recepcjs obcej ustawy, mające] na wzglą­dzie obcy organizm państwowy, odpowiadające mu urządzenia i instytucje z istoty rzeczy wy­maga w tej dziedzinie odpowiedniego przystoso­wania. Przystosowanie takie może być formalne, to znaczy, nie zmieniając treści postanowień ustawy, może je odnosić do innego przedmiotu lub podmiotu stosownie do wymagań organizacji państwowej, obcą ustawę recypującej.



22 Rozporządzenia Naczelnika Państwa.2, Taka formalna zmiana będzie wystar­czała wszędzie fam, gdzie chodzi o terytorjum państwa, o państwo, jako całokształt, o poszcze­gólne zasadnicze funkcje i organa życ'a państwo­wego. Jeżeli terytorjum każdego państwa jest inne, to jednak znaczenie państwowego tery­torjum w ustawie karnej jest takie samo, zmiana zatem jednych granic na inne, może być doko­nana przy recepcji w sposób formalny bez zmian w treści ustawy. W ten sam sposób formalny, bez zmian treści ustawy, mogą być przejęte po­stanowienia, dotyczące innych części organizmu państwowego, których rola i znaczenie jest mniej- więcej jednakowe w różnych formacjach pań­stwowych.Te właśnie przepisy ma na względzie art. 7 omawianego Rozporządzenia, podstawiając na miej­sce pojęć i urządzeń niemieckich, które miał na widoku K, K. W. niemiecki — odpowiednie urzą­dzenia polskie.W naszem wydaniu staraliśmy się możliwie ściśle przepisane w niniejszym artykule jakoteź wogóle w R. R. M. zmiany tekstu K. K. W. uwzględnić.
Art- 8- Przewidziane w Kodeksie Kar­

nym Wojskowym rozporządzenia, których 
wydanie należy do cesarza, wydawane będą 
przez Naczelnika Państwa.1. Szczególnego omówienia wymagają prze­pisy, odnoszące się do osoby, stojącej na czele Państwa.Rzesza Niemiecka była państwem monar- chicznem, gdzie wprawdzie pewne zastrzeżenia



Rozporządzenia Naczelnika Państwa. 23konstytucyjne gwarantować miały prawa J  swo­body obywarelskie, gdzie jednak panujący cesarz posiadał szerokie prawa, z istoty ustroju monar- chicznego wynikające.Rzeczpospolita Polska oparta jest w budo­wie swojej na zgoła odmiennych tendencjach, zgodnych zarówno z tradycjami polskiemi, jak też z współczesnemi pojęciami o państwie demo- kratycznem. Prezydent Rzeczypospolitej wogóle, a Naczelnik Państwa w Polsce dzisiejszej nie są w charakterze swoim równoznaczni z monarchą, i z tego powodu było rzeczą konieczną w spo­sób wyraźny zaznaczyć w Rozporządzeniu wpro- wadczem, czy i w jakim stopniu przewidziane dla monarchy w K. K. W. czynności mogą być podjęte przez Naczelnika Państwa z równą mocą prawną. Gdyby bowiem okoliczność ta nie była w sposób wyraźny zaznaczona, zachodzić by mogła wątpliwość, czy wobec odmiennego cha­rakteru publicznego dwóch form państwowych i różnego zakresu władzy ich zwierzchników władza, w zakresie przewidzianym przez K. K. W., jako należąca do cesarza, nie jest specyficznym atrybutem monarchy, jako takiego, i nie może być wykonywana przez naczelną władzę państwa demokratycznego.K. K. W. w szeregu wypadków przewidywał wydawanie takich rozporządzeń przez głowę pań­stwa, jakim był cesarz w Niemczech. Ze struk­tury kodeksu tego wynikała konieczność pozo stawienia tych praw w dalszym ciągu osobie re­prezentującej zwierzchnictwo państwowe, t. j. Na­czelnikowi Państwa w Polsce, bez względu na odmienny charakter ustroju państwowego.
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A rt , 9 . Zamiast przepisu § 2 K. K. W., 

stosować należy następujące postanowienie:(Włączono do tekstu K. K. W.).1. R. R. M. wprowadza pomocnicze sto­sowanie przepisów ogólnych wszystkich trzech ustaw karnych dzielnicowych, obowiązujących w Polsce, zamiast wyłącznego stosowania K.K.M., jak to było w Niemczech.Stosowanie tych przepisów ogólnych róż­nych ustaw karnych wymagać musiało w zakre­sie niektórych przynajmniej instytucji ujęcia ich w formy nowe i jednolite, przystosowane zaró/^no do współczesnych poglądów kryminalistyki, jak do systemu K. K. W., jak wreszcie do zadań szczególnych represji karnej w wojsku.Z tego powodu zaszła konieczność wpro­wadzenia do R. R. M. niektórych norm ogólnych, ujętych jednolicie dla wszystkich kodeksów po­mocniczych. W takich wypadkach odpowiednie przepisy tych kodeksów nie obowiązują, obowią­zują natomiast te postanowienia, które na ich miejsce wprowadza R. R. M. Wynika to wprost z brzmienia ust. 1 nowej redakcji § 2 K. K. W., gdzie powiedziano wyraźnie, że przepisy dzielni­cowych ustaw karnych mają zastosowanie, „o ile w K. K. W. lub przepisach niniejszych nie posta­nowiono inaczej“ . Tam zaś, gdzie przepisy oma­wianego R. R. M. zawierają te postanowienia od­mienne, uchylają przez to same moc obowiązu­jącą odpowiednich przepisów K. K. N., K. K. R. i U. K. A.(Ob. także tezy pod § 2. K. K. W.).
A rt . 10. Przy skazaniu za zbrodnie 

lub występki wojskowe można przy wyda-
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waniu wyroku przytrzymanie tymczasowe 
i areszt śledczy w całości lub części zaliczyć 
na poczet kary.

Przytrzymanie tymczasowe i areszt śled­
czy niezawinione zalicza się na poczet kary.1. Wszystkie obowiązujące w Polsce ko­deksy dzielnicowe znają zaliczenie aresztu pre­wencyjnego na poczet kary, jednakże zawierają pod tym wzglądem postanowienia istotnie róż­niące się między sobą.W myśl R. R. M. w celu uniknięcia tej róż- nolitości zamiast postanowień art. 55-a i 266-a a . K. A., art. 60 K. K. M. i ark 54 K. K. R. sto­sować należy przepis art. 10 Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 maja 1920 r. Artykuł ten stara się ująć w sposób jednolity podobne, jak­kolwiek różne w szczegółach, postanowienia ustaw dzielnicowych.2. Wzorem U. K. A. art. 10 nakazuje zali­czenie zawsze na poczet wszelkich kar, orzeczo­nych przez sąd za zbrodnie i występki wojskowe przytrzymania tymczasowego i aresztu śledczego, o ile nie były przez oskarżonego zawinione.Wzorem zaś K. K. N. pozwala sądowi na zaliczenie ta*kie całkowite łub częściowe w każ­dym innym wypadku, t. j. nawet w razie, jeżeli oskarżony wskutek zachowania się swego pod­czas dochodzenia i śledztwa sam spowodował uwięzienie, sam je zawinił. Wbrew K. K. R. za­liczenie może nastąpić na poczet wszelkich kar, a nie tylko niektórych kar pozbawienia wolności (więzienia do lat 6, twierdzy lub aresztu),3. Sąd wyrokujący będzie musiał się za­tem w każdym wypadku zastanowić, czy oskar-



26 Uwolnienie przedterminowe.żony aresztu śledczego zachowaniem się swojem nie zawinił; w razie odpowiedzi przeczącej, sąd obowiązany będzie zaliczyć całkowity czas tego aresztu na poczet kary, w przeciwnym razie sąd, stosownie do okoliczności sprawy, według swego uznania zdecyduje, czy areszt śledczy ma być na poczet kary zaliczony,' a jeżeli tak, czy w całości, czy też tylko częściowo,
Art« If. Skazani za zbrodnię lub wy­

stępki wojskowe na dłuższą karę domu kar­
nego (ciężkiego więzienia), twierdzy albo 
więzienia, jeśli odbyli dwie trzecie orzeczo­
nej kary, a przynajmniej rok jeden, skazani 
zaś na dożywotne pozbawienie wolności, 
jeśli odbyli przynajmniej piętnaście lat kary, 
mogą być za ich zgodą tymczasowo zwol­
nieni, o ile w czasie odbywania kary dobrze 
się sprawowali.

A rt. 12. Tymczasowe zwolnienie może 
być każdej chwili odwołane, gdy tymczasowo 
zwolniony źle się prowadzi, lub nie spełnia 
zobowiązań włożonych na niego, przy tym- 
czasowem zwolnieniu.

W razie odwołania, czasu, który upłynął 
od tymczasowego zwolnienia, aż do ponow­
nego rozpoczęcia kary, nie zalicza się na 
poczet wyrzeczonej kary.

A rt. 13. Decyzja w przedmiocie tym­
czasowego zwolnienia, jakoteż odwołanie



Uwolnienie przedterminoy^e. ‘¿1

tymczasowego zwolnienia należy do Ministra 
Spraw Wojskowych.

Przed powzięciem decyzji w przedmio­
cie tymczasowego zwolnienia wysłuchać na­
leży opinji zarządu więziennego.

Jeśli określony czas trwania kary upły­
nął, a nie nastąpiło odwołanie tymczaso­
wego zwolnienia, karę uważa się za odbytą.

A rt, 14. Władza bezpieczeństwa łub 
władza wojskowa może z ważnych wzglę­
dów dobra publicznego zarządzić tymcza­
sowe zatrzymanie uwolnionego, ma jednak 
obowiązek natychmiast postawić wniosek 
w przedmiocie odwołania tymczasowego 
zwolnienia.

Odwołanie uważa się w tym wypadku 
za dokonane w dniu zatrzymania.1. Różne w sposobie ujęcia, jakkolwiek po­dobne w zasadzie przepisy ustaw dzielnicowych w przedmiocie przedterminowego uwolnienia (art. 4 ust. z dnia 16.111.1920 dla dzielnicy Małopolskiej, art. 23—26 K. K. N. oraz art. 24—27 Przep. prze- chodn. do K. K. R.) nie będą miały zastosowania, na ich miejsce wchodzą przepisy art. 11—14 Roz­porządzenia Rady Ministrów z d. 10 maja 1920 r.2. Przepisy te wzorowane są na ustawie sejmowej z dnia 16.111.1920. w sprawie zmiany ustawy karnej austrjackiej; konstrukcja różni się od konstrukcji przepisów przechodnich do K.K.R., gdzie decyzja w przedmiocie uwolnienia przed­terminowego lub jego odwołania należy do sądu.



28 Uwolnienie przedterminowe3. Można z punktu widzenia polityki kry­minalnej spierać się o to, który z tych systemów jest słuszniejszy, można nawet uznawać system przepisów przechodnich do K. K. R., pozostawia­jący sprawę w rękach sądu, za bardziej zgodny z racjonainemi tendencjami kryminalistyki, jednakże w dziedzinie wymiaru sprawiedliwości wojskowej odstępstwo od tej zasady w kierunku silniejszego uwydatnienia władzy Ministra Spraw Wojskowych wydaje się uzasadnione; obok bowiem ogólnych zasad polityki kryminalnej, wchodzić tu mogą w grę względy polityki wojskowej, a zatem po­zostawienie decyzji w rękach Ministra Spraw Woj­skowych ma swoją słuszną pods -̂awę w przeciw­stawieniu do dziedziny wymiaru sprawiedliwości powszechnej, gdzie raczej należałoby unikać in­gerencji czynnika władzy wykonawczej do spraw, które mogą być sądowi pozostawione.4. Uwolnienie przedterminowe z więzienia osób skazanych na dłuższe kary pozbawienia wolności jest ściśle biorąc ostatnim etapem racjo­nalnego t. zw. progresywnego systemu wykony wania kary więzienia. Powinny go pop zedzać etapy wcześniejsze, stopniowego wezwyczajenia skazanego do życia społecznego i odpowiedniego rozszerzania zakresu jego swobody w więzieniu. Jakkolwiek system progresywny daleki jest je­szcze od całkowitego zastosowania w więzien­nictwie wojskowem, jednak uwolnienie przedter­minowe samo przez się może stanowić dodatni czynnik penitecjarny.5. Zadaniem przedterminowego uwolnienia jest nietyle ulżenie losowi skazanego, jako na­groda za dobrą wolę poprawy w więzieniu, co przedewszystkiem, w myśl systemu progresyw-



Uwolnienie przedterminowe. 29nego, zastosowanie okresu próby, w którym ska­zany, będąc już na wolności, warunkowo jednak i pod grozą jej odwołania, powinien znaleźć szcze­gólną podnietę do życia zgodnego z prawem.6. Przedterminowe uwolnienie zastosowane być może do każdego skazanego na dłuższą karę pozbawienia wolności. Jaką karę należy uważać za „dłuższą“ R. R. M. nie mówi wprost, z zesta­wiona jednak zawartych w niem wskazań wynika, że karą dłuższą jest kara pozbawienia wolności na czas dłuższy, niż 1 rok. Bowiem najkrótszy pobyt w więzieniu przed uwolnieniem musi trwać nie mniej, niż 1 rok. Przy karach dłuższych ter­min ten stanowi 7s kary orzeczonej, po odlicze­niu ewentualnie przyjętego na poczet kary aresztu śledczego, przy dożywotniem pozbawieniu wol­ności termin ten określony został na łat 15. Oczywiście skazany na areszt nie może być przedterminowo uwolniony, wobec zasadniczej krótkorwałości tej kary.7. Oprócz upływu oznaczonego terminu dla zastosowania uwolnienia przedterminowego nie­zbędną rzeczą jest dobre sprawowanie sięskazanego w czasie pobytu w więzieniu, dające gwarancje, że zwolnienie będzie względem niego ś’’odkiem celowym.
8. Przy uwolnieniu można nałożyć na uwol­nionego pewne zobowiązania szczególne, zmie­rzające do zabezpieczenia jego dobrego sprawo­wania się i kontroli nad nim władz wojskowych. W ten sposób zwolnienie to jest warunkowe, za­leżne od postępowania zwolnionego w okresie czasu jego przedterminowego zwolnienia, oraz szczególnych warunków, jakie mu przy zwolnie­niu postawiono.



30 Nadzwyczajne łagodzenie.Jeżeli zwolniony warunki te wypełnia i pro­wadzi się dobrze, to po upływie okresu, jaki do całkowitego odbycia kary pozostał, będzie uwol­niony ostatecznie, jeżeli zaś nie wypełnia wa­runków lub prowadzi się źle, zwolnienie może być w każdej chwili odwołane. Złe prowadzenie nie jest bynajmniej zależne od spełnienia ponow­nie przestępstwa takiego samego lub innego, a tylko od ogólnego zachowania się zwolnionego warunkowo.9. Wszcząć kroki do odwołania warunko­wego uwolnienia i zarządzić zatrzymanie tymcza­sowe może zarówno władza wojskowa, jak wła­dza bezpieczeństwa publicznego, jednak tylko z ważnych względów dobra publicznego.Decyzja, zarówno w przedmiocie przedter­minowego uwolnienia, jak odwołania tegoż należy do Ministra Spraw Wojskowych, który w pierw­szym wypadku wysłucha opinji zarządu wię­ziennego.
A rt. I5n Przepisów powsze:hnych 

ustaw karnych dzielnicowych, dotyczących 
nadzwyczajnego łagodzenia kary, nie sto­
suje się do zbrodni i występków, przewi­
dzianych w Kodeksie Karnym Wojskowym.1. Ustawy powszechne przewidują ze wzglę­dów polityki kryminalnej w niektórych wypad­kach nadzwyczajne łagodzenie kary. Przeważnie dotyczy to drobnych kradzieży, spełnionych z nę­dzy. Jakkolwiek w pewnych wypadkach przy działaniach wojennych żołnierz może się znaleźć w tak trudnych warunkach, które przekraczają nawet pojęcie nędzy, jednakże będą to wypadki



Uchylenie przepisów K. K. W. 31o swoistym charakterze, równe stanowi wyższej konieczności; natomiast - o nądzy, jako stałym stanie żołnierza, mówić nie można, ponieważ żoł­nierz jest przez Państwo utrzymywany i przynaj­mniej pierwsze potrzeby jego muszą być zaspo­kajane. Zatem o wypadku nadzwyczajnego złago­dzenia kary za przestępstwo, popełnione przez osobę wojskową z nędzy, mowy być nie może.2. Organizacja wojskowa opiera się na pew­nej szczególnej dyscyplinie i karności, stawiającej naogół żołnierzowi wyższe wymagania, a więc raczej skłaniającej do stosowania kar wyższych, niż przewidziane w powszechnym kodeksie kar­nym. Jeżeli Rozporządzenie Rady Ministrów, która zresztą nie miała pod tym względem niezbędnych upoważnień, nie idzie za wzorem niektórych ustaw karnych wojskowych i szczególnego obostrzenia kar nie wprowadza, to z drugiej strony słuszną jest rzeczą, że uchyla możność nadzwyczajnego łago­dzenia kar, poniżej norm przez zwykłe łagodzenie przewidzianych, — w stosunku zatem do kar za zbrodnie i występki wojskowe łagodzenie ich przez sąd musi się ograniczyć do stopnia łagodzenia zwy­kłego, z pominięciem wyjątkowych pełnomocnictw, pozostawionych sądom cywilnym w nadzwyczajnych wypadkach.3. Z drugiej strony wypadki szczególne nadzwyczajnego łagodzenia kar przez sądy woj­skowe są już przewidziane w § 309 CJ. P. K. W. według redakcji zmienionej przez art. 165 R. R. M.0 postępowaniu K. W.
A rt. 16. Uchyla się przepis § 5, 66

1 67 K. K. W. zaś w § 68 zamiast powo­
łania się na § 67 ma być § 64.



32 Zmiana § 15 K. K. W.1. W artykule tym wyliczono uchylone pa­ragrafy K. K. W. — § 5, przewidujący podział wojskowych na klasy i korpusy, został uchylony jako nieodpowiadający systemowi organizacji f\v- mji Polskiej.2. § 66 i § 67 K. K. W. przewidywały w spo­sób kazuistyczny podwyższoną karę za samowolne oddalenie się, trwające dłużej, niż dni 7, a w polu dłużej, niż dni 3 (§ 66), oraz w polu dłużej, niż dni 7 (§ 67). Takie rozróżnienie kazuistyczne wy­dawało się niezgodne z ogólnem pojęciem o za­kresie władzy sędziego w dziedzinie wymiaru sprawiedliwości, przewidziana zaś w § 64 kara wydawała się w zasadzie dostateczna, tembardziej, że §§ 66 i 67 przewidywały dla wypadków mniej­szej wagi karę mniejszą, niż § 64. Dłuższe zaś oddalenie się w wypadkach większej wagi grani­czy tak często z dezercją, że wprowadzenie po­średniej formy „oddalenia się ponad dni 7 w wy­padkach większej wagi“ staje się zupełnie zbędne.Dlategoteż wydawało się słuszną rzeczą skre­ślenie tych dwóch pośrednich artykułów.3. Prostą konsekwencją tego skreślenia jest zastąpienie w § 68 powołania się na karę, prze­widzianą w § 67, wobec uchylenia tego paragrafu i pochłonięcia przewidzianego w nim stanu fak­tycznego przez § 64, powołaniem się na ten właśnie § 64.
A rt. 17. w ust. 2 § 15 K. K. W. 

skreśla się wyraz „niemieckiej“ , zamiast zaś 
przepisu ostatniego ustępu tegoż § 15 sto­
sować należy następujące postanowienie:

„W razie rozwiązania wojskowego sto-
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sunku służbowego, wykonanie kary przecho­
dzi na władze cywilne“ .1. Wobec nadania charakteru uzupełniają­cego nietylko powszechnemu K. K. N., ale i po­zostałym K. K. dzielnicowym, musiało nastąpić odpowiednie przystosowanie brzmienia K. K. W. w tych wypadkach, kiedy się on wprost na K. K. N. powołuje.2. Wypadek taki zachodzi w § 15, który w drugim ustępie zaznacza możliwość zatrudnie­nia skazanych przez sądy wojskowe z mocy K. K. W. na kary pozbawienia wolności, ograni­czając tę możliwość do wypadków, kiedy przewi­duje to ustawa karna powszechna. Oczywistą jest rzeczą, że w obecnych warunkach stosowania wszystkich kodeksów dzielnicowych powołanie się na K. K. N. nie może być zachowane, prze­ciwnie bowiem zastosowanie mieć będą w wy­padkach, przewidzianych w § 15, tak samo, jak wogóle, przepisy odpowiednich ustaw dzielnico­wych w ich właściwym zakresie. Ustawodawczo osiągnięto to przez usunięcie z tekstu § 15 określe­nia „niemieckiej“, stąd odpowiedni ustęp brzmieć będzie: „jeżeli na mocy przepisów ustawy karnej ogólnej...“ i t. d., a wobec zmienionego przez art. 9 Rozporządzenia brzmienia § 2 K. K. W. jest rzeczą jasną, że miarodajne będą .w tym wypadku przepisy właściwej dzielnicowej ustawy karnej ogólnej.3. Ustęp ostatni § 15 został przez art. 17 Roz­porządzenia skrócony, zachowując jednak w isto­cie treść analogiczną do dawnego brzmienia.(Ob. także tezy pod § 15 K. K. W.).

Kodeks Karny W ojsk. ^
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A rt. 18. Zamiast przepisu § 20 K. 

K. W. stosować należy następujące postano­
wienie:

„Rreszt domowy stosuje się do oficerów, 
areszt lekki lub średni do podoficerów i szere­
gowców, areszt ścisły jedynie do szeregowców, (ob, tezy pod § 20 K. K. W.)

A rt. 19- Zamiast przepisu § 54 K. K. 
W. stosować należy należy następujące po­
stanowienie:

„Winny popełnienia dwu lub więcej prze­
stępstw wojskowych lub pospolitych przed 
zapadnięciem^ orzeczenia o winie, ulega ka­
rze jedynie według przepisu, grożącego karą 
najsurowszą za jedno ze zbiegających się 
przestępstw, przy uwzględnieniu zbiegu prze­
stępstw, jako okoliczności obciążającej.

Porównanie surowości kar nastąpi we­
dług słusznego uznania sędziego, w szcze­
gólności przy uwzględnieniu rodzaju kary, 
czasu jej trwania, tudzież jej skutków.

Przepis ust. 2, niniejszego artykułu nie 
wyklucza wyrzeczenia kary dodatkowej lub 
grzywny, jeżeli orzeczenie tychże byłoby do- 
duszczalne lub nakazane obok kary, którąby 
w razie nieistnienia zbiegu należało wymie­
rzyć za jedno z przestępstw.

Jeżeliby"z karą, którąby w razie nieist­
nienia zbiegu wymierzyć należało za jedno
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Z przestępstw, łączyły się skutki karno-sądo- 
wego skazania, należy o skutkach tych orzec 
tak, jak o karze dodatkowej.

Przepis niniejszego artykułu stosuje się 
również w wypadku zbiegu przestępstw woj­
skowych z pospolitemi.1. Zagadnienie łączenia kar przy zbiegu przestępstw bywa rozwiązywane rozmaicie. Obo­wiązujące w Polsce ustawy dzielnicowe nie mają również pod tym względem stanowiska jednolite­go. K. K. W. w pjerwotnem brzmieniu powoływał się na przepisy K. K. N. ogólnego, odmienne za­równo od przepisów K. K. R,, jak i U. K. R. w tym przedmiocie. Można było zatem postąpić dwojako: albo zastrzedz stosowanie właściwej ustawy dzielnicowej, jak to uczyniono w stosunku do § 15 K. K. W. w art. 17 R. R. M. albo też wpro­wadzić jednolity przepis ogólny.Przeciwko wyborowi pierwszego z tych spo­sobów przemawiała ta okoliczność, że w wypad­kach zbiegu przestępstw, spełnionych w różnych dzielnicach, wybór właściwej dla orzeczenia kary łącznej ustawy dzielnicowej mógłby natrafić na poważne trudności. Z drugiej strony ze względów merytorycznych zachowanie wzoru niemieckiego nie było wskazane,. Przyjęto tedy drogę pośrednią przez stworzenie nowego przepisu w tej mierze, (ob. także tezy pod § 54 K. K. W.)Przepisy szczegółowe dla obszaru b. zaboru Rosyjskiego.

20- W wypadkach, w których 
względem przestępstw wojskowych stosuje



36 Przystosowanie do K. K. R.
się postanowienia ogólne kodeksu karnego 
z r. 1903-go z uwzględnieniem przepisów 
przechodnich z 7 sierpnia 1917 r. (Dz. CJrzęd. 
Dep. Sprawiedl. T. R. S. Nr. 1), tudzież w wy­
padkach, gdy przestępstwo pospolite ocenia­
ne być powinno wegług powszechnych ustaw 
karnych b. zaboru rosyjskiego, wówczas oprócz 
przepisów art. 1.-19 niniejszego rozporządze­
nia, stosować należy również postanowienia, 
zawarte w art, 21-38 niniejszego rozporzą­
dzenia.1. Oprócz omówionych powyżej ogólnych wskazań, wspólnych dla wszystkich ustaw dziel­nicowych, zachodzi potrzeba wskazań specjalnych co do postępowania w wypadkach, kiedy uzupeł­niającym dla K. K. W. kodeksem ma być K. K. R. lub G. K. A.2. Przepisy, dotyczące systemu kar zasa­dniczych i dodatkowych skutków skazania, po­zbawienia praw, usiłowania, uczestnictwa, odpo­wiedzialności nieletnich, przedawnienia i t. p., są w K. K. R. i G. K. A. odmienne od K. K. W. i zgodnego z nim K. K. N. Przy stosowaniu za­tem K. K. W. koniecznie jest uzgodnienie spe­cjalne.3. Temu uzgodnieniu poświęcono art. 20—38, o ile chodzi o teren stosownnia K. K. R., t. j. tę część Rzeczypospolitej, gdzie, w myśl przepi­sów przechodnich z dnia 7 sierpnia 1917 roku oraz późniejszych zarządzeń uzupełniających, K. K. R. z odpowiedniemi zmianami i uzupełnienia­mi polskiemi uzyskał moc obowiązującą.
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A rt. 21. Gdy Kodeks Karny Wojsko­

wy przewiduje karę domu karnego, więzie­
nia lub twierdzy, wymierzyć należy zamiast 
domu karnego ciężkie więzienie, a zamiast 
więzienia i twierdzy—kary tej samej nazwy, 
przewidziane w kodeksie karnym z r. 1903.

Majwyższy wymiar czasowej kary cięż­
kiego więzienia, zastępującego dom karny, 
wynosi lat piętnaście, najniższy — rok jeden.

Najwyższy i najniższy wymiar kary wię­
zienia i twierdzy określany będzie w myśl 
przepisów Kodeksu Karnego Wojskowego (§"16 
K. K. W.).

Gdy Kodeks Karny Wojskowy powołuje 
się na karyjj domu karnego, więzienia lub 
twierdzy, postanowienia tegoż Kodeksu sto­
suje się do kar, zamiast nich ustanowionych.1. Na pierwszy plan wysuwa się sprawa systemu kar. System ten jest odmienny w K. K. W. i K. K. N. z jedne] a K. K. R. z drugiej strony  ̂K. K. N. zna za zbrodnie i występki „dom karny'" od 1 roku do 15 lat lub bezterminowy, więzienie od 1 dnia do 5 lat i twierdze od 1 dnia do 15 lat, lub bezterminową.2. Przekład urzędowy polski K. K. N. do­konany przez Departament sprawiedliwości Mini­sterstwa b. dzielnicy pruskiej używa na oznacze­nie „domu karnego“ (Zuchthaus) terminu: „ciężkie więzienie“, i w ten sposób usuwa w znacznym stopniu trudności techniczne, jakie tylko wskutek terminologii w danym wypadku wynikają.



38 System kar.R. R. M. wybrało w stosunku do K. K. W. inną drogą: zachowując nazwą domu karnego, zaznacza, źe ten rodzaj kary jest równoznaczny pojęciu ciężkiego więzienia w K. K. R. i G. K. ' 
Pi., w ten sposób stwierdza ustawodawczo jednoli­ty charakter tych kar, pomimo różnicy nazw.W gruncie rzeczy uznać należy, że nic nie stoi na przeszkodzie do całkowitego ujednostaj* nienia systemów karnych pod wzglądem nazwy, przez przyjęcie terminu „ciężkie więzienie“ , dla określenia ,,domu karnego“ , który w istocie swo­jej odpowiada całkowicie pojęciu ciężkiego wię­zienia.3. K. K. R. zna ciężkie więzienie (zastępujące stosownie do przepisów przechodnich dawną ka­torgę i osiedlenie), mogące trwać od 1 roku do lat 15 lub bezterminowo; więzienie (łączące we­dług dawnych przepisów: dom poprawy i więzie­nie), trwające od 2-ch tygodni do 1 roku i od 1 roku do 6 lat i twierdzę również od 2 tygodni do 6 lat.4. K. K. W., stojąc na gruncie zasad K. K. N., upraszcza je jeszcze w pewnym stopniu, uje­dnostajniając terminy ich trwania (§ 16 K. K. W,).Zachodziła zatem konieczność odpowiednie­go przepisu, któryby zamiast odrębności powyżej wskazanych wprowadził jednostajny system kar.5. Ponieważ w zasadzie, (pomijając pewne różnice co do czasu trwania i sposobu wykony­wania), dom karny odpowiada ciężkiemu więzie­niu, oraz kary więzienia i twierdzy odpowiadają karom tej samej nazwy w K. K. W. i K. K. R. można było rozwiązać tę trudność przez ustalenie w Rozporządzeniu tego stosunku jako zasadniczego.



Kary dodatkowe. 396. Pozostawała kwestja terminu trwania ka­żdej z poszczególnych kar.Terminy kar w kodeksie bywają określane jako ustawowe ,̂ ogólne dla każdego rodzaju kary i jako szczególne dla każdego przestępstwa. Ter­minów szczególnych R. R. M. nie dotyka, nato­miast wskazuje, ze względu na stosowanie szcze­gólnych przepisów K. K. W., że terminy ogólne rodzajów kar, przewidziane w K. K. R., nie mogą przeszkadzać stosowaniu wskazań, zawartych w K. K. W. co do wymiaru kary w poszczególnych wypadkach.7. Ustalając odpowiedniki rodzajów kar, przewidzianych w K. K. W. oprócz ciężkiego wię­zienia, R. M. jednocześnie zastrzega, że najwyższy i najniższy wymiar tych kar określony będzie w myśl przepisów § K. K. W.(ob. także tezy pod § 16 K. K. W).
A rt. 22. W wyroku nie orzeka się nie­

zdolności do piastowania urzędów publicznych.
Skazanie za zbrodnie wojskowe na ka­

rę ciężkiego więzienia z mocy samego pra­
wa powoduje trwałą niezdolność do piasto­
wania urzędów publicznych.

Przez urząd publiczny należy rozumieć 
także wykonyv/anie zawodu adwokackiego, 
jako też każdego innego zawodu lub urzędu, 
uprawniającego do zastępstwa stron, notarjat, 
tudzież prawo udziału w wyrokowaniu w spra­
wach sądowych.

A rt . 23. W razie skazania za zbro­
dnie wojskowe na karę śmierci lub ciężkie-
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go więzienia, sąd może wyrzec pozbawienie 
praw, przewidziane w art. 25, 28 i 30 ko­
deksu karnego z r. 1903.

A rti 24. Nie wyrzeka się utraty oby­
watelskich praw honorowych.

Natomiast, gdy w myśl przepisów woj­
skowego kodeksu karnego dopuszczalne jest 
wyrzeczenie utraty obywatelskich praw hono­
rowych, można, wymierzając karę conajmniej 
trzymiesięcznego Więzienia, wyrzec pozbawie­
nie praw, przewidziane w art. 25, 28 i 30 
kodeksu karnego z r. 1903.

Prawa, utracone z mo^y art. 30 kodeksu 
karnego z r. 1903, odzyskuje "się z mocy sa­
mego prawa po upływie terminów, przewi­
dzianych w art. 31 tegoż kodeksu.

A rt. 25. Zamiast przepisu ustępu 1 
i punktu 1 ust. 2 § 31 K. K. W. stosować 
należy następujące postanowienie:

Względem podoficerów i szeregowców, 
skazanych na karę ciężkiego więzienia, wy­
rzeka się wydalenie z wojska i marynarki, 
gdy ze względu na szczególnie nizkie po­
budki, niezwykłą nikczemność, ujawnioną przy 
spełnieniu przestępstwa, lub widoczną niepo- 
prawność, sprawca niegodny jest służenia 
w wojsku.

Względem oficerów wyrzeka się wyda­
lenie w razie skazania na karę ciężkiego
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więzienia, tudzież wówczas, gdy z wyrzeczo­
ną karą z mocy samego prawa lub orze­
czenia sądowego łączy się pozbawienie praw, 
przewidziane w art. 25—30 kodeksu karnego 
z r. 1903..1. System kar dodatkowych na czci jest zu­pełnie odmienny w K. K. N. i K. K. W. z jednej a K. K. R. z drugiej strony.O ile ustawodawstwo niemieckie stoi na sta­nowisku orzekania kary dodatkowej przez sąd, v/yjątkowo w razie skazania na dom karny łącząc z niem ustawowo pewne skutki dla czci skazane­go, to w K. K. R. formą zasadniczą jest właśnie ustawowe połączenie cgraniczenia praw obywatel­skich i t. p., jako skutku skazania, z pewnemi rodzajami kar.Zachodziła tedy potrzeba podania przepisów jednolitych, któreby dały wskazówki postępowa­nia w tych wypadkach, kiedy pewna zbrodnia po­ciągać może, prócz kary zasadniczej, dodatkową karę na czci.2. Rrt. 22—25 R. R. M. rozwiązują zagad­nienie uzgodnienia rozbieżnych przepisów ustaw w ten sposób, że, uznając co do zakresu pozba­wienia praw za miarodajne postanowienia K K. R .— co do sposobu wymierzania kar dodatkowych, skłaniają się raczej do swobodnego orzekania sądu, a nie ustawowego powiązania skutków ska­zania z karą zasadniczą. Pod tym względem R. R. M. zachowuje konstrukcję niemiecką, jako zgodną z całą budową K. K. W.3. Jako skutek skazania, występuje tylko trwała niezdolność do piastowania urzędów pu­blicznych z mocy samego prawa w wypadkach



42 Kary dodatkowe.skazania na ciężkie więzienie, odpowiadające nie­mieckiemu domowi karnemu (Zuchthaus).4. Inne kary na czci stosują się co do swej treści do przepisów K. K, R. (art. 25, 28 i 30). Nie następują jednak z mocy samego prawa, a przeciwnie, sąd może orzekać o nich w wyroku obok zasadniczej kary śmierci lub ciężkiego wię­zienia.5. Podobnież dodatkowa kara na czci w za­kresie art. 25—28 i 30 K. K. R. może być orze­czona przez sąd w tych wypadkach, kiedy K. K. W. przewiduje utratę honorowych praw obywatelskich, obok kary zasadniczej conajmniej trzymiesięczne go więzienia.6. Rehabilitacja, odzyskanie praw utraconych z mocy art. 30 K. K. R. następuje po upływie terminów, wskazanych w art. 31 K. K. R., bez osobnego postępowania i orzeczenia sądowego, a tylko z mocy samego prawa (a zatem inaczej niż według ogólnej Cl. P. K. R.).7. Również w kierunku tendencji K. K. R., szczególniej zaś przepisów przechodnich 1917 ro­ku, został zmieniony § 31 K. K. W. Podstawą do orzeczenia szczególnej kary dodatkowej, jaką jest wydalenie z wojska, stać się ma w myśl R. R. M. (art. 25) nie sam tylko rodzaj lub wymiar kary, przez sąd wyznaczonej, ale wartość moralna sprawcy, w rozprawie ujawniona. Jeżeli niskie pobudki, niezwykła nikczemność czynu, widoczna niepoprawność sprawcy, podoficera lub szere­gowca, przekonają sąd, że nie jest on godzien służenia w wojsku, sąd może wydalić go z wojska.W stosunku do oficerów ta ocena wartości moralnej ujęta jest w formy ustawowe i uzależnio­na od tego, czy z czynem spełnionym i orzeczo-.



Usiłowanie. 43ną karą ustawa łączy kary dodatkowe, w art. 25—30 K. K. R. przewidziane.
A rt. 26. Za usiłowanie wojskowych 

zbrodni i występków karać należy łagodniej, 
niż za dokonanie.

Jeśli dokonanie zbrodni wojskowej za­
grożone jest karą śmierci lub dożywotniego 
domu karnego, wymierza się ciężkie więzie­
nie czasowe na czas, nie krótszy od lat 
trzech.

Jeśli dokonanie zbrodni wojskowej za­
grożone jest karą dożywotniej twierdzy, wy­
mierza się karę czasowej twierdzy na czas, 
nie krótszy od lat trzech.

W innych wypadkach można obniżyć 
karę do jednej czwartej najkrótszego jej cza­
su trwania, przewidzianego za dokonane prze­
stępstwo wojskowe ( § 1 7  ust. 2 K. K. W.).1. Karalność usiłowania zarówno w K. K. N., stanowiącym w zasadzie kodeks pomocniczy w sto­sunku do K. K. W., jak i w K. K. R., jest łagod­niejsza, aniżeli w wypadkach przestępstw doko­nanych.2. Jednakże system łagodzenia kar jest in­ny — K K. N. podaje w § 44 dokładną tabelę, według której łagodzenie to ma się odbywać, a K. K. R. w art. 49 powołuje się na ogólne za­sady łagodzenia kar, wskazane w art. 53.3. Stosowanie wskazań art. 53 K. K. R. do systemu kar K. K. W., opartych na K. K. N., na­wet już po uwzględnieniu zmian, wprowadzonych



44 Współudział.przez R. R. M. (art. 21), nie byłoby możliwe, wobec innych zasadniczo podstaw wymiaru tych kar, przez K. K. W. i K. K. N. z jednej, a K. K. R. z drugiej strony przyjętych.4. R. R. M., wprowadzając K. K. W. i na­dając w pewnym zakresie K. K. R. rolę pomocni­czą, podaje zarazem przepisy, usuwające tę trud­ność. Osiąga to drogą powtórzenia postanowień K. K, N. o łagodzeniu kar za usiłowanie, w ten sposób pozostając w granicach tego samego sy­stemu kar i sposobu ich wymierzania.
A rt. 27. Przepis art. 26 stosuje si  ̂

również do pomocników zbrodni lub występ­
ków wojskowych.1. Podobnie jak sprawa usiłowania (art. 26) przedstawia się sprawa łagodzenia wymiaru kary za pomocnictwo. K. K. R. w art. 51, stanowi równą karalność dla wszystkich uczestników prze­stępstwa; tylko dla tych pomocników, których pomoc nie była istotna, kara może być złagodzo­na w myśl przepisów art. 53.2. Znowu tak samo, jak to było z łagodze­niem kary za usiłowanie, hie można było ze wzglę­du na różnicę systemu kar pozostawić przepisu tego bez zmiany. I tutaj przyjęto za wzór K. K. N., który w § 49 nakazuje dla pomocnika łago­dzenie kary według zasad przepisanych dla usiło­wania.

A rt. 28 . Gdy kodeks karny wojsko­
wy karygodność działania lub zaniechania ze 
względu na osobiste przymioty i okoliczności 
sprawcy powiększa lub zmniejsza, wówczas
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owe specjalne przymioty i okoliczności uwzglę­
dnia się jedynie odnośnie do tego winnego, 
u którego one zachodzą.1. Wszystkie kodeksy karne, ■ stojące na gruncie teorji współudziału, zawierają klauzulę co do uwzględnienia okoliczności, szczególnie wpły­wających na stopień indywidualnej karalności.Różnica pomiędzy wyrażeniem tej tezy przez poszczególne ustawy polega na bardziej lub mniej szerokiem ujęciu oraz odrębnościach stylizacji.2. K. K. W., jako przystosowany i pod tym względem do K. K. N., najwygodniej korzystać może z tych formuł, które zawiera K. K. M., z tego też powodu zamiast art. 51 K. K. R., R. R. M. w art. 28 wprowadza przepis w przedmiocie uwzględ­nienia okoliczności Indywidualnych w brzmieniu, przystosowanem do § 50 K. K. M., a przez to samo zbliżonem bardziej do konstrukcji K. K. W.

A rt . 29 . Kto inną osobę do popeł­
nienia zbrodni wojskowej lub do wspólnictwa 
w niej bezskutecznie wzywa, lub kto wezwa­
nie do popełnienia zbrodni wojskowej przyj­
muje, podlega, o ile ustawa nie przewiduje 
innej kary, karze więzienia od miesięcy trzech 
do lat pięciu, gdy zbrodnia zagrożona jest 
karą śmierci lub dożywotniego domu karne­
go, więzienia zaś lub twierdzy do lat dwu, 
gdy zbrodnia zagrożona jest karą łagodniejszą.

Tym samym karom ulega ten, kto ofia­
ruje się do popełnienia zbrodni wojskowej



46 Nieudałe podżeganie.
lub wspólnictwa w niej, jak również ten, kto 
takie zaofiarowanie przyjmuje.

Jedynie ustnie wyrażone wezwanie lub 
zaofiarowanie albo przyjęcie tychże ulega 
wszakże karze tylko wówczas, gdy wezwanie 
lub zaofiarowanie się było związane z udzie­
leniem jakichkolwiek korzyści.1. Zarówno w teorji, jak w ustawodawstwie nowożytnem, w rozmaity sposób rozstrzygana by­ła sprawa nieudałego podżegania.Szczególnie trudną do rozwiązania była ta sprawa na gruncie pojąć o współudziale, który wymaga zasadniczo dla uznania stanu faktycznego podżegania i odpowiedzialności podżegacza, aby sprawca bezpośredni usiłował przynajmniej wyko­nać przestępstwo, do którego go podżegano.2. Takie stanowisko, teoretycznie konsek­wentne, pozostawiało pod względem praktycznym wątpliwości, jak traktować wypadki szkodliwego społecznie działania, które ujawnia się w podże­ganiu innego do przestępstwa, jednakże celu z po­wodów niezależnych nie osiąga.Stan taki, pokrewny w niektórych wypadkach ze stanem zmowy lub porozumienia przestępnego, próbowano ująć w stany faktyczne w części szcze­gólnej, i to zapewne była droga najwłaściwsza.3. Jednakże droga ta, gdyby ją wybrało R. R. M., musiałaby prowadzić do uzupełnienia K. K. W, przez szereg stanów faktycznych w spo­sób, nie zawsze zgodny z konstrukcją zasadniczą tej ustawy, a więc mogący powodować istotne trudności praktyczne i teoretyczne. Pozostawała zatem droga, obrana przez pokrewny K. K. N.,



Kary dodatkowe przy złagodzeniu. 47który w § 49fl swe] części ogólnej usiłuje rozwią­zać poruszoną tu sprawę przez wprowadzenie sta­nu faktycznego nieudałego podżegania do zbrodni, zagrażając to delictum sui generis określonemi w tym artykule karami.4. K. K. R., który rozwiązuje sprawę karal­nego podżegania i porozumienia w części szcze­gólnej, podobnego przepisu ogólnego nie posiada.5. R. M. wybiera wzór K. K. N., który, jak­kolwiek daleki od doskonałości, w danych wa­runkach był nie tylko najłatwiejszym, ale jedynym sposobem rozwiązania sprawy, jako z ducha i kon­strukcji pokrewny K. K. W.To też art. 21 powtarza prawie dosłownie postanowienia § 49a K. K. N., ustanawiając spe­cjalne sankcje karne za nieudałe podżeganie do zbrodni wojskowej lub porozumienie co do jej spełnienia.
A rt. 30. Gdy za za dokonane prze­

stępstwo wojskowe dopuszczalne jest wyrze­
czenie utraty obywatelskich praw honoro­
wych, można w wypadku art. 26 i 27 po­
stąpić w myśl art. 23 i 24 niniejszego roz­
porządzenia.

To samo stosuje się w wypadku prze­
widzianym w art, 29 gdy za dokonaną 
zbrodnię wojskową dopuszcza się wyrzecze­
nie utraty obywatelskich praw honorowych.1. Wobec ustalenia zasady, że kara za usi­łowanie i pomocnictwo ulega złagodzeniu, po­wstaje wątpliwość co do kary dodatkowej na czci.



48 Kary dodatkowe przy złagodzeniu.która z karą zasadniczą normalną ma być po­wiązana.Rby uniknąć możliwych nieporozumień trze­ba było w sposób wyraźny zaznaczyć, że pomimo zmniejszenia wymiaru kary, kara dodatkowa na czci może być zastosowana również w wypad­kach usiłowania i pomocnictwa.2. Szczególnie wątpliwem mogło być pyta­nie to w wypadkach art. 29., stanowiących wpraw­dzie z jednej strony delictum sui generis, z dru­giej jednak niewątpliwie zależnych od tej zbrod­ni, do której spełnienia podżegano lub, co do której sią porozumiewano.R. R. M. konsekwentnie stanęło i w tym wypadku na stanowisku, że pozbawienie praw, jako związane nie tylko z karą, ale przedewszyst- kiem z istotą przestępstwa, za które kara ta gro­zi, moży być zastosowane i w tych wypadkach, kiedy kara, ze względu na szczególne postano­wienia ustawowe, ma być orzekana w wy.miarze znacznie niższym, kied/ jednak zamiary sprawcy szły w kierunku przestępstwa, za powodujące utratę czci zasadniczo uznanego.
Art. 31. Kto w czasie popełnienia 

czynu nie"" ukończył lat dwunastu nie mo­
że być ścigany za przestępstwa, przewidzia­
ne w Kodeksie Karnym Wojskowym.1. Wiek zupełnej ^niepodpowiedzialności nie­letnich rozmaicie ustalony jest w ustawach dziel­nicowych, obowiązujących w Polsce. Podczas gdy K. K. N. ustala ten wiek na lat 12, K. K. R. przyjmuje lat 10.
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\2. Jakkolwiek dla K. K. W. sprawa ta w znacznym stopniu musi być teoretyczną tylko, jednakże dla uniknięcia ewentualnie możliwych nieporozumień, było rzeczą potrzebną ustalenie granicy wieku zupełnej nieodpowiedzialności. Gra­nicą tą przyjęto na lat 12, wzorem pokrewnego K. K. N. i ulegając ogólnym tendencjom do pod­wyższenia tej granicy.
A rt. 32. Ściganie zbrodni wojsko­

wych przedawnia się:

1) jeżeli zagrożone są karą śmierci lub 
dożywotniego domu karnego, po upływie lat 
dwudziestu;

2) jeśli zagrożone są karą, której naj­
wyższy wymiar przenosi lat dziesięć — po 
upływie lat piętnastu;

3) jeśli zagrożone są karą, której naj­
wyższy wymiar nie przenosi lat dziesięciu— 
po upływie lat dziesięciu

Ściganie występków wojskowych, zagro­
żonych karą, której najwyższy wymiar prze­
nosi trzy miesiące więzienia, przedawnia się 
po upływie lat pięciu, ściganie innych wy­
stępków wojskowych — w ciągu lat trzech.

Przedawnienie nie biegnie przez czas, 
w którym z mocy przepisu prawnego ściga­
nie karne nie może być rozpoczęte lub da­
lej prowadzone.

Kod«ks Karny Wojak. 4



50 Przedawnienie.
A rt. 33. Prawomocnie orzeczone ka­

ry za zbrodnie i wystqpki wojskowe przedaw­
niają się i nie podlegają wykonaniu:

1) po upływie lat trzydziestu, jeśli orze­
czono karę śmierci lub dożywotniego cięż­
kiego więzienia, albo dożywotniej twierdzy;

2) po upływie lat dwudziestu — jeśli 
orzeczono karę ciężkiego więzienia lub twier­
dzy na czas ponad lat dziesięć;

3) po upływie lat piętnastu—jeśli orze­
czono karę ciężkiego więzienia do lat pięt­
nastu, albo twierdzy od lat pięciu do dzie­
sięciu, albo więzienia powyżej lat pięciu;

4) po upływie lat dziesięciu—jeśli orze-l 
czono karę twierdzy lub więzienia od lati 
dwóch do lat pięciu:

5) po upływie lat pięciu—j śli orzeczo-l 
no karę twierdzy lub więzienia do lat dwóch;

6) po upływie lat dwóch — jeśli orze-| 
czono areszt.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sięi 
z dniem, w którym wyrok stał się prawo-1 
mocny.1. Nowsze ustawodawstwo karne zna trzy rodzaje przedawnienia: przedawnienie ścigania, wyrokowania i wykonania kary. Z pośród kodek­sów, obowiązujących w Polsce, tylko K. K. R. wprowadza te trzy formy. K. K. N. poprzestaje na dwóch: przedawnieniu ścigania i wykonania



Przedawnienie. — Zdrada. 51wyroku, a zaś U. K. F\. wprowadza wogóle dość zawiłą strukturę przedawnienia.2. K. K. W., jako w całej konstrukcji swej uzależniony »d K. K. N., z trudnością tylko mógł­by się dostosować do innych, np. przyjętych przez K. K. R. pojęć przedawnienia. R. R. M,, aby uniknąć ewentualnych kolizji wobec odmiennego systemu kar, podziału przestępstw i t. p., poprze­stać musiało na odpowiadających całości przepi­sach o przedawnieniu, powtarzając niemal dosłow­nie §§ 67 i 70 K. K. N. w zastosowaniu do zbro­dni i występków wojskowych.3. Ob. tezy pod § 52 K. K. W.
A rt. 34. Zamiast przepisów § 56—61 

K K. W. stosuje się odpowiednie przepisy 
powszechnych ustaw karnych, dotyczące prze­
stępstw przeciw całości i bezpieczeństwu pań­
stwa.1. §§ 56—61 K. K. W. mówią o zdradzie stanu, zdradzie kraju i zdradzie wojennej. Za­sadniczo § 56 odwołuje się do przepisów po­wszechnego K. K. N. (§§ 80—93) i tylko następ­ne paragrafy (§§ 57—61) ustanawiają szczególnie podwyższoną karalność zdrady wojennej w po­lu i t. p.2. W tym wypadku z samej istoty rzeczy zachodzi potrzeba oparcia się o obowiązującą ustawę karną powszechną, to też § 56 K. K. W. nie mógł w żadnym razie pozostać w mocy dla całej Polski, wobec ustalonej poprzednio zasady, że w obrębie poszczególnej dzielnicy ustawa kar­na tej dzielnicy uzupełnia przepisy K. K. W.



52 Zdrada. —,§ 123 K. K. W.3. K. K. R. w szeregu przepisów szczegól­nych w art. 99 i następnych w sposób wyczerpu­jący obejmuje stany faktyczne przestępstw prze­ciw całości i bezpieczeństwu Państwa, to też sto­sowanie tych przepisów przez sądy wojskowe na terenie dzielnicy, w której obowiązuje K. K. R., narzuca się samo przez się.Tak też zapatruje się na tę sprawę R. R. M. wychodząc z założenia, że tam, gdzie ustawa kar­na powszechna daje dostateczne normy karzące, niema potrzeby wprowadzania obok niej norm karzących szczególnych, zaczerpniętych z innego ustawodawstwa.
A rt. 35. Przepis § 123 K. K. W. sto­

suje się również w wypadku bardzo ciężkie­
go uszkodzenia ciała.1. Stosownie do przyjętego przez K. K. R. podziału uszkodzeń cielesnych, mogą być one iekkie, ciężkie lub bardzo ciężkie. K. K. W. za wzorem K. K. N. zna tylko uszkodzenia lekkie i ciężkie. To też § 123 K. K. W., przewidując kwalifikowaną karę w wypadkach nadużycia wła­dzy służbowej, połączonej ze sprowadzeniem cięż­kiego uszkodzenia ciała, nie wspomina o uszko­dzeniu bardzo ciężkiem, jako systemowi K. K. N. nieznanem; stosując przepis ten obok K. K. R., należy oczywiście mieć na względzie jego cel, a ten wskazuje wyraźnie, że podstawą kwalifika­cji kary w § 123 K. K. W. jest powaga spowodo­wanych przez przestępstwo skutków. Jeżeli za­tem uszkodzenie ciężkie ma być czynnikiem kwa­lifikującym, to tembardziej będzie nim uszkodze­nie bardzo ciężkie, okoliczność tę, gwoli uniknięcia nieporozumień, należało skonkretyzować ustawowo.
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A rt. 36. Zamiast ust. 2 § 138 K. K. 

W. stosować należy następujące postano­
wienia:

„Jeżeli czyn z mocy powszechnych 
ustaw karnych jest zbrodnią lub występkiem, 
zagrożonym więzieniem, zastępującem dom 
poprawy — orzeka się karę przewidzianą 
przez te ustawy“ :1. Jakkolwiek zasady rozróżnienia zbrodni i występków są w K. K. W. i w K. K. R. podobne, to jednak przepisy szczególne i sankcje karne, grożące w K. K. R. za przestępstwa przeciw wła­sności są o tyle odmienne od takichże postano­wień K. K. N. że przepis ust. 2 § 138, operującego pojęciami ustawodawstwa niemieckiego, budzić by mógł w zastosowaniu praktycznem wątpliwo­ści i odchylać się od leżących u jego podstawy założeń. Wobec tego zaszła potrzeba uzupełnie­nia tego przepisu pod mocą K. K. R. przez usta­nowienie karalności według ustaw powszechnych wszystkich kwalifikowanych wypadków przestępstw przeciwko własności, zagrożonych ciężkiem wię­zieniem lub więzieniem na czas od 1 roku do lat 6.

A rt. 37. Przy stosowaniu § 160 K. 
K. W, należy mieć na względzie zamiast 
§§ 57—59 K. K. W.—przepisy art. 108, 109 
i 118 kodeksu karnego z r. 1903, łącznie 
z będącymi w związku przepisami tegoż ko­
deksu, zawierającymi złagodzenie lub za­
ostrzenie kar za te przęstępstwa.



54 Uchylenie §§ K. K. W.1. § 160 K. K. W. ustanawia karę dla cudzoziemca za przestępstwa zdrady wojennej, w §§ 57—59 tegoż kodeksu wymienione.2. Ponieważ w myśl art. 34 Rozporządze­nia Rady Ministrów na terenie mocy obowiązu­jącej K. K. R. zamiast tych przepisów stosowane być mają odpowiednie przepisy K. K. R., jest rze­czą oczywistą, że powołanie się w § 160 K. K. W. na paragrafy, nie mające pod mocą tej ustawy za­stosowania, musi ustąpić miejsca powołaniu się na inne, rzeczywiście obowiązujące przepisy, t, j. art. 108, 109, 118 K. K. R.
A rt. 38. Nie będą stosowane przepi­

sy § 9 punkt 2 ust. 1, §§ 37, 42 i 52 K. 
K. W.1. W artykule tym zostały wyliczone te przepisy K. K. W., które wobec innych ustaw nie mogą mieć zastosowania. Ust. 1 p. 2 § 9 mówi o sta­nie wojennym, który przez ogólne ustawodawstwo nie jest przewidziany; to -też stosowanie tego przepisu nie byłoby wykonalne.2. Co do znaczenia niestosowania § 37, 42 i 52 K. K, W. ob. tezy pod temi paragrafami.Przepisy szczegółowe dla obszaru b. zaboru austrjackiego.

A rt. 39 . W wypadkach, w których do 
przestępstw wojskowych stosuje się postano­
wienia ogólne powszechnych ustaw karnych, 
obowiązujących na obszarze b. zaboru 
austrjackiego, tudzież w wypadkach, gdy 
przestępstwo pospolite oceniane być powin-
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no według tychże ustaw karnych, oprócz 
przepisów, zawartych w art. 1 —19 niniejsze­
go rozporządzenia, stosuje sią prócz tego 
postanowienia, zawarte w art. 39 — 51 ni­
niejszego rozporządzenia.1. Tak samo, jak na terenie stosowania K. K. R., konieczne były pewne szczególne po­stanowienia, regulujące stosunek K. K. W. do (J. K. A. na terenie, na którym ta ustawa po­siada moc obowiązującą; oprócz zatem postano­wień ogólnych, zawartych w art. 1—19 Rozporzą­dzenia Rady Ministrów, poświęcono tej sprawie art. 39—51 Rozporządzenia; przytem art. 39 ma tylko znaczenie wskazania ogólnego, szczegółowe przepisy zawarte są w artykułach następnych.

A rt. 40. Stosować należy odpowied­
nio przepisy art. 22, 26—29, 31—33 i 38 
niniejszego rozporządzenia.

Do przedawnienia, oprócz upływu ter­
minów, wymienionych w art. 32 i 33, inne 
warunki nie są wymagane.1. W tych wszystkich wypadkach, kiedy uzgodnienie rozbieżnych postanowień K. K. W. i ustaw dzielnicowych innego typu szło drogą pokrewnych postanowień K. K. N., ta sama me­toda musiała być stosowana zarówno na terenie K. K. R,, jak na terenie U. K. A.Toteż te przepisy Rozporządzenia musiały znaleźć zastosowanie zarówno wobec jednej, jak drugiej z tych ustaw.Są to mianowicie przepisy następujących artykułów Rozporządzenia Rady Ministrów: art. 22,



56 Przystosowanie kar w U. K. A.dotyczący orzekania w wyroku pozbawienia praw, jako kary dodatkowej, a nie uważania jej za skutki skazania tylko; art. 26—29, ustanawiające specjalne zasady karania usiłowania, pomocnictwa i wogóle współudziału, wreszcie nieudałego podże­gania i porozumienia; art. 31, dotyczący granicy wieku zupełnej nieodpowiedzialności; art. 32, 33, dotyczące przedawnienia, przyczem dodatkowo zaznaczono, że znane specyficznie ustawodawstwu austrjackiemu warunki przedawnienia nie będą miały zastosowania; oraz art. 38, który uchyla pewne przepisy K. K. W.Wyżej pod odpowiednimi artykułami prze­pisy te były już omówione.
A rt. 41. Gdy kodeks karny wojskowy 

przewiduje karę domu karnego !ub więzie­
nia, wymierzać należy: zamiast domu kar­
nego — ciężkie więzienie, zamiast zaś wię­
zienia— karę tej samej nazwy, przewidzianą 
w powszechnej ustawie karnej; karę więzie­
nia zwykłego stosuje się wówczas bez zamia­
ny lub zaostrzenia (§§ 19 i 55 CJ. K.).

Najwyższy wymiar czasowej kary cięż­
kiego więzienia, zastępującego dom karny, 
wynosi lat piętnaście, najniższy rok jeden.

Najwyższy i najniższy wymiar kary wię­
zienia i twierdzy określa się w myśl przepisów 
Wojskowego Kodeksu Karnego (§ 16 K. K. W.).

Kara twierdzy polega na odjęciu wol­
ności, połączonem Iz nadzorem, zatrudnie­
niem i trybem życia, stosowanym do uwię-
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zionych. Karę tę odbywa się w twierdzy lub 
innych miejscach, do tego przeznaczonych; 
bliższy sposób jej wykonania określa się 
w drodze rozporządzenia.

Gdy Kodeks Karny Wojskowy powołuje 
się na karę domu karnego, postanowienia 
tegoż kodeksu stosuje się do kary ciężkiego 
więzienia, zastępującego dom karny.

1. Podobnie, jak to czynił art. 21 w kie­runku skoordynowania systemu kar K. K. R. i K. K. W., art. 41 zmierza do tego samego celu w zakresie (J. K. A.Skoordynowanie to musi iść drogą przysto­sowania kar, znanych w G. K. A., do systemu K. K. W.; osiągnięte to zostało w ten sposób, że ustalono rodzaje kar, odpowiadające sobie wza­jem w tych dwóch ustawach, ustalono również terminy ich trwania stosownie do zasad, przez K. K. W. przyjętych.
2 . Więzienie pierwszego i drugiego stopnia G. K. A., jako więzienie ciężkie i zwykłe, odpo­wiadają w tej koncepcji domowi karnemu i wię­zieniu K. K. W.
3. Ponieważ G. K. A. zna nadto dodatkowe środki obostrzenia kary więzienia obydwuch stopni, zaś stosowanie ich w tych warunkach i w tym za­kresie nie odpowiadałoby konstrukcji kar w K.K.W., należało zastrzec w Rozporządzeniu, że obostrze­nie przy więzieniu zwykłem stosowane nie będzie.4. System kar G. K. A. nie zna twierdzy, na tomiast twierdza w K. K. W. posiada swoje miej­sce dość istotne; zachodziła zatem potrzeba uzu­pełnienia, przez wprowadzenie kary te] i określe-



58 Kary dodatkowe.nie, na czem ma ona polegać. Określenie to oczywiście jest tylko powtórzeniem odpowied­niego przepisu ustaw niemieckich.
A rt. 42. W razie skazania za zbrod­

nie woj’skowe na karę śmierci lub ciężkiego 
więzienia, sąd może orzec, że ze skazaniem 
tern łączą się skutki skazania na takież ka­
ry za zbrodnie pospolite.

A rt. 43. Nie wyrzeka się utraty oby­
watelskich praw honorowych.

Natomiast, gdy w myśl przepisów woj­
skowego kodeksu karnego dopuszczalne jest 
wyrzeczenie utraty obywatelskich praw ho­
norowych—można, wymierzając karę conaj- 
mniej trzymiesięcznego więzienia, orzec, że 
ze skazaniem tern łączą się skutki skazania 
za zbrodnie, przewidziane w powszechnej 
ustawie karnej.

A rt. 44. W wypadku przewidzianym 
w artykule 43 sąd może orzec, że ze ska­
zaniem łączą się skutki, przewidziane w § 27 
a. K.

A rt. 45. Zamiast przepisjii ust. 1 
i punktu 1 ust. 2 § 31 K. K. W. stosować 
należy następujące postanowienie:

„Względem podoficerów i szeregowców, 
skazanych na karę ciężkiego^więzienia, wy­
rzeka się wydalenie z wojska i marynarki, 
gdy ze względu na szczególnie nizkie po-



Kary dodatkowe. 59
budki, niezwykłą nikczemność, ujawnioną 
przy popełnieniu przestępstwa, lub widoczną 
Iniepoprawność, sprawca niegodny jest słu- 
|żenia w wojsku“ .

,,Względem oficerów wyrzeka się wyda- 
llenie w razie skazania na karę ciężkiego 
Iwięzienia, tudzież wówczas, gdy ze skaza- 
Iniem połączone są, z mocy samego prawa 
llub orzeczenia sądowego, skutki skazania za 
[zbrodnie, przewidziane w powszechnej usta- 
|wie karnej” .1. Podobnie jak art. 22—25, również art. 142 — 45 dążą do uzgodnienia systemu wymierza- Inia dodatkowych kar oraz skutków, jakie pocią- |ga skazanie na tę lub ową karę.Zatem obok kary śmierci i ciężkiego więzie- Inia, przewidywane przez G. K. F\. skutki skazania ¡nabierają w myśl art. 42 Rozporządzenia Rady ji^inistrów charakteru kary dodatkowej, osobno jwedług uznania sądu w wyroku orzekanej.2. Obok kary więzienia conajmniej trzy- Imiesięcznego może być wymierzona kara dodat kowa w postaci tych ograniczeń praw obywatel­skich i skutków, jakie przewiduje U. K. R.3. § 31 K. K. W. i tutaj zostaje zmieniony w ten Isam sposób, jak to uczyniono w art. 25 w stosunku |do terytorjum mocy obowiązującej K. K. R.

Art. 46. Usiłowanie zbrodni wojsko- 
Iwych zawsze ulega karze, usiłowanie zaś wy­
stępków wojskowych—jedynie w wypadkach, 
w ustawie szczególnie przewidzianych.



60 Usiłowanie.1. (J. K. R. posiada przepisy o usiłowaniu,w znacznym stopniu różniące się od takichźe przepisów w ustawodawstwie niemieckiem i ro- syjskiem. W szczególności sprawa karalności usi­łowania przy przestępstwach różnej wagi nie jest tam jasno postawiona. Ustawodawstwo niemieckie i rosyjskie zgodnie stoją na stanowisku bezwzględ­nej karalności usiłowania zbrodni i warunkowej — występku. W U. K. R. sprawa ta nie jest posta­wiona w sposób zadawalający. Wobec tego za­szła potrzeba odpowiedniego przepisu, któryby tę przyjętą poza U. K. R. zasadę zastosował także na terenie jej działania.
Art. 47. Gdy za dokonane przestęp­

stwo wojskowe dopuszcza się wyrzeczenie 
utraty obywatelskich praw honorowych, moż­
na w wypadku art. 26 i 27 postąpić w myśl 
art. 42 i 44 niniejszego rozporządzenia.

To samo stosuje się w wypadku art. 29, 
gdy za dokonaną zbrodnię wojskową dopu­
szcza się wyrzeczenie utraty obywatelskich 
praw honorowych.1. Rrtykuł ten zawiera analogiczne posta­nowienia w zastosowaniu do U. K. R., jak art. 30 w stosunku do K. K. R. Stosują się zatem do niego całkowicie uwagi, wyżej przy art. 30 podane.

Art. 48. Gdy jedno i to samo dzia­
łanie narusza kilka przepisów wojskowego 
kodeksu karnego, stosować należy ten prze­
pis, który zagraża karą surowszą, w wypad­
kach zaś różnych rodzajów kar — ten prze­
pis, który zagraża surowszym rodzajem kary.



Zbieg ustaw. — Zdrada 61

1. Sprawa t. zw. jednoczynowego zbiegu przestępstw szczególniej w dziedzinie U. K. R. była przedmiotem ożywionych sporów, a jakkol­wiek w sposób wyraźny w ustawie nieprzewi­dziana, w orzecznictwie rozstrzygana była w kie­runku, zgodnym z pojęciami ustawodawstwa nie­mieckiego.2. Przepis art. 48 Rozporządzenia Rady Mi­nistrów jest tylko formalnem stwierdzeniem tego stanowiska, uznającego jednoczynowy zbieg prze­stępstw i wskazującego na mające stąd płynąć konsekwencje karne, a to w myśl ustawodawstwa i praktyki niemieckiej.
A rt. 49. Zamiast przepisów §§ 56—

61 K. K. W. stosuje się § 58—62 i 67 po­
wszechnej ustawy karnej.

Za zbrodnię z § 67 u. k., popełnioną 
w czasie toczącej się lub bezpośrednio gro­
żącej wojny, lub w czasie mobilizacji, wy­
mierza się kary, przewidziane w § 58 K. K. W. 
względem wszystkich osób, podlegających, 
właściwości sądów wojskowych.1. Z tych samych motywów, jakie przyto­czono wyżej przy art. 34, na terenie działania U. K. A. §§ 56—61 K. K. W., dotyczące zdrady, musiały ustąpić miejsca odpowiednim przepisom ustawy karnej powszechnej, a mianowicie §§ 58—62 i 67 Cl. K. A. Ze względu jednak na pewne właściwości tej ustawy, która w § 67, podając określenie zbrodni szpiegostwa, pozostawia usta­wom wojskowym sprawę sankcji karnej, było rze­czą konieczną wskazać, że w tych wypadkach



62 Zmiana § 138 i 160 K. K. W.ma zastosowanie sankcja, przewidziana w § 58 K. K. W., zresztą nie mającym tu zastosowania.
A rt. 50 . Zamiast przepisu ust. 2 § 138 

K. K. W. stosować należy następujące po­
stanowienie:

„O ile czyn według powszechnej ustawy 
karnej jest zbrodnią, wyrzeka się karę, prze­
widzianą przez tę ustawę, jeśli za ową zbro­
dnię grozi kara w rozmiarze, nie niżej je­
dnego roku ciężkiego więzienia“ .1, W przedmiocie zbrodni kradzieży zacho­dziła potrzeba ustalenia granicy, kiedy kradzież za zbrodnię, a kiedy za występek uważać należy. Ponieważ przepis § 138 K. K. W. nie zawiera pod tym względem ścisłego określenia, mając do czy­nienia z terminologją, ustaloną przez K. K. M., a granice te są inne w (J. K. A., zachodziła te­dy potrzeba odpowiedniego uzupełnienia przepisu § 138 K. K. W., o ile chodzi o teren działania CJ. K. A. Uczyniono to przez wskazanie, że zbrodnią staje się przestępstwo wówczas, jeśli za­grożona kara przenosi 1 rok ciężkiego więzienia, t. j. według norm ustawodawstwa niemieckiego.

A rt. 51. Przy stosowaniu § 160 K. 
K. W. należy mieć na względzie, w miejsce 
przepisu § 57—59 K. K. W. i kar w tychże 
przepisach zawartych, postanowienia §§ 58— 
60 i 67 powszechnej ustawy karnej, tudzież 
kary, przewidziane za te przestępstwa na 
wypadek ich popełnienia w okolicznościach,



Przepis dla b. dzielnicy pruskiej. 63
wymienionych w ust. 2 art. 49 niniejszego 
rozporządzenia.1. Podobnie, jak w art. 37 w stosunku do K. K. R., tak w stosunku do U. K. A. i w związ­ku z art. 40 nalażało zaznaczyć, źe powołanie sią § 160 K. K. W. na paragrafy, przewidujące prze stępstwo zdrady, należy zastąpić przez odpowied­nie paragrafy CI. K. R.Przepis dla obszaru b. dzielnicy pruskiej.

A rt. 52. W wypadkach, w których 
do przestępstw wojskowych stosuje się po­
stanowienia ogólne powszechnych ustaw kar­
nych, obowiązujących na ziemiach b. dziel­
nicy pruskiej, należy względem podoficerów 
i szeregowców, skazanych za przestępstwa 
wojskowe na karę domu karnego, albo na 
utratę obywatelskich praw honorowych na 
czas ponad lat trzy, wyrzec przeniesienie do 
drugiej klasy stanu żołnierskiego, wydalenie 

: zaś z wojska i marynarki wówczas, gdy ze 
względu na szczególnie nizkie pobudki, nie- 

‘•zwykłą nikczemność, ujawnioną przy popeł­
nieniu przestępstwa, lub widoczną niepopra- 

: wność sprawca niegodny jest służenia w wojsku.
Zresztą stosuje się przepisy Rrt. 1 — 19 

niniejszego rozporządzenia.1. Jak  to już wyżej uczyniono w stosunku :do przestępstw, spełnionych w Małopolsce i b. Królestwie Kongresowem w art. 25 R. R. M., tak



64 Postanowienia przechodnie.obecnie i dla Wielkopolski art- 52 zmierza do wprowadzenia zasady, źe podstawą do wymierza­nia kary dodatkowej na czci powinna być ocena wartości moralnej sprawcy. Jeżeli zatem sąd uzna, że sprawca ze względu na szczególnie niskie po­budki czynu, niezwykłą nikczemność lub widocz­ną niepoprawność niegodny jest służenia w woj­sku, to obok kary za zbrodnię wojskową może wyrzec wydalenie z wojska.
A rt. 53. Rozporządzenie, niniejsze 

wchodzi w życie w 6 tygodni po dniu ogło­
szenia go w Dzienniku Ustaw.

Do przestępstw, popełnionych przed 
wejściem w życie niniejszych przepisów, sto­
sować należy dawne przepisy wówczas, gdy 
są łagodniejsze.1. W myśl art. 53 R. R. M. nową ustawę karną, t. j. K. K. W., należy stosować do wszyst­kich przestępstw, zarówno spełnionych po uzyska­niu przez ten kodeks mocy obowiązującej, jako- też i przed tern, jednakże w tych wypadkach, kiedy dawna ustawa jest łagodniejsza, stosować należy dawną ustawę.2. Jeżeli wyrok, postanowiony na mocy dawnej ustawy, nie uprawomocnił się przed wejś­ciem w życie ustawy nowej, mogą być wypadki następujące:a) ustawa nowa jest pod względem surowoś­ci równa ustawie dawnej, w takim wypadku żad­ne wątpliwości nie zachodzą;b) ustawa nowa jest surowsza od dawnej— w takim razie, wyrok oparty na ustawie dawnej nie ulega żadnym zmianom, jako zgodny z usta­wą obowiązującą i art. 53 R. R. M.;



Postanowienia przechodnie. 65c) ustawa nowa jest łagodniejsza — w takim razie wyrok musi odpowiadać postanowieniom nowej ustawy.Ażeby to osiągnąć należy w drodze właści­wej ustalić, czy wymierzona przez sąd na mocy dawnej ustawy kara nie przekracza najwyższego wymiaru kary, przez nową ustawą za dane prze­stępstwo przewidzianego. Jeżeli kara mieści się w granicach, wskazanych przez nową ustawę, wy­rok zatem ustawie tej nie przeczy i ma być wy­konany, jako zgodny z obowiązującą ustawą; je­żeli zaś kara, przez sąd orzeczona, przekracza najwyższy wymiar kary, za dane przestępstwo w nowej ustawie przewidziany, należy odpowied­nio do granicy tego wymiaru karę orzeczoną zre­dukować. Ta redukcja kary nie wpływa na pra­womocność orzeczenia o winie. Sąd Najwyższy może zatem, nie uchylając wyroku, orzec o zmniejszeniu kary do granic, przez ustawę wska­zanych.3. Jeżeli nowa ustawa zmienia stan fak­tyczny przestępstwa lub uchyla karalność czynu, to wyrok, nieuprawomocniony przed wejściem w życie nowej ustawy, o tyle tylko może być uważany za prawidłowy, o ile nie stoi z nią w sprzeczności. W przeciwnym wypadku nastą­pić musi uchylenie wyroku. Zatem wyrok, ska­zujący za przestępstwo według nowej ustawy nie­karalne, albo oparty na znamionach stanu fak­tycznego, które według nowej ustawy o karal­ności czynił lub wymiarze kary nie stanowią, nie nie może pozostać w mocy.4. Termin wejścia w życie nowego K. K. W., początkowo oznaczony przez Rozporządzenie



66 Postanowienia przechodnie.Rady Ministrów na 6 tygodni po ogłoszeniu, zmieniony został mocą Rozporządzenia Rady Obrony Państwa, ogłoszonego w dniu 9 sierpnia (Dz. U. ISr. 71, poz. 478) w ten sposób, że no- wowprowadzony K. K. W. uzyskał moc obowią­zującą z dniem 9 s i e r p n i a  1920 r o k u ,  t. j, z dniem ogłoszenia Rozporządzenia Rady Obrony Państwa.Ta zatem data będzie decydująca dla roz­strzygania omówionych wyżej kwestji.
A rt. 54. Uchyla się moc obowiązu­

jącą dotychczasowych_ przepisów sprzecznych 
z Kodeksem Karnym Wojskowym z r. 1872 
i przepisami niniejszego rozporządzenia, 
w szczególności zaś przepisów rosyjskiej woj­
skowej ustawy o karach z r. 1875 i austrjac- 
kiego kodeksu karnego wojskowego z roku 
1885.

1. Naturalnym skutkiem wprowadzenia no­wej ustawy jest uchylenie tych przepisów, które z nią pozostają w sprzeczności. Podkreślono tq okoliczność wyraźnie w art. 54 R. R. M.
A rt. 55. Aż do czasu ustalenia gra­

nic Rzeczypospolitej prawa, służące w myśl 
art. 3 i 4 Naczelnemu Wodzowi i Ministro­
wi Spraw Wojskowych, dotyczyć mogą tak­
że tych terytorjów, na które nie rozciąga sią 
jeszcze władza Rady Ministrów.

1. Wobec tego, że granice Rzeczypospoli­tej nie są jeszcze ustalone ostatecznie, powsta- waćby mogła wątpliwość, jak traktować tereny,



Postanowienia przechodnie. 67które naogół nie zostały jeszcze poddane władzy organów centralnych Rządu Polskiego, które jed­nak wskutek faktycznego układu stosunków po­zostają pod zarządem polskich władz wojsko­wych.2. W celu uniknięcia wątpliwości pod tym względem należało poddać te wątpliwe tereny pod względem mocy ustawy karnej, przepisom, które w art. 3 i 4 R. R. M. przewidują stan rze­czy wogóle na terenach do Rzplitej nie należą­cych, a przez wojską polskie objętych i z tego powodu podległych władzy Naczelnego Wodza, a we właściwym zakresie i Ministra Spraw Woj­skowych.









Postanowienia wstępne.
zagrożone według 

śmierci, domu karne- 
twierdzy na czas po- 
r o d n i ą  w o j s k  ową.

zagrożone według 
pozbawienia wolności 

jest w y s t ę p k i e m

P r z e s t ę p s t w o ,  
ustawy niniejszej karą 
go, albo więzienia lub 
wyżej lat pięciu, jest z b

P rz e stę  pstw o, 
ustawy niniejszej karą 
(§ 16) do lat pięciu, 
w o j s k o w y m .

1. Mie wszystkie języki posiadają ustaloną t e r m i n o l o g j ę  i potrzebny wyraz na określenie przestępstwa. Spotykamy określenia dwuwyra-  ̂zowe, a więc: działanie karalne, karygodne, dzia­łanie przestępne, albo wyraz używany na okre­ślenie jednego rodzaju przestępstw oznacza za­razem przestępstwo wogóle. Przy przekładaniu ustaw niemieckich na język polski spotykamy li­teralny przekład niemieckiego: „Strafbare Han­dlung" na „działanie karygodne“ albo „karalne". Pomijając niewłaściwość używania w tym wypadku



72 § 1. Przestępstwo.wyrazu „karygodny“ , nie wszystko bowiem, co jest karygodne z punktu widzenia oceny społecz­nej, jest karalne, t. j; ulega karze z mocy ustawy,— takie tłumaczenie literalne zapomina o bogactwie jeżyka, posiadającego tu wyraz (który niemcy sta­rali się ukuć jako „Straffal“ ), określający rodza­jowo zjawisko, o które chodzi. To też należy wsządzie, jako określenia rodzajowego czynu, przez ustawę karą obłożonego, używać wyrazu „p r z e s t ę p s t w o “ .2. Przestępstwo jest to działanie ludzkie i, ja­ko takie, zawiera w sobie dwie strony: objektywną i subjektywną. Objektywną strona działania prze­stępnego są to te zmiany w świecie zewnętrznym, jakie z powodu postępowania człowieka zachodzą i wypełniają ustawowy stan faktyczcy przestęp­stwa; subjektywną — to te procesy, jakie w czło­wieku zachowaniu się jego towarzyszą. Subjek- tywna strona działania, stanowiącego przestępstwo, jest przedmiotem postanowień, dotyczących winy, poczytania i t. p.3. Działanie ludzkie w zasadzie wyrażać się powinno objektywnie w postaci wykonywania ja­kichś ruchów chociażby była niemi tylko mowa. Albowiem, według ustalonej zasady: c o g i t a t i o -  ni s  p o e n a m  n e m o  p a t i t u r .  Myśl, nie przy-^bierająca objektywnej formy działania nie uze­wnętrznia się, nie daje się ująć w jakikolwiek kształt, nie powoduje zmiany w świecie zewnętrz­nym, mogącej wpłynąć na wypełnienie stanu fak­tycznego, a ten wpływ właśnie jest ogniwem, wiążącem człowieka z przestępstwem, treścią prze­stępstwa.4. Działanie przestępne wyrażać się może za­równo w c z y n i e ,  jak w b e z c z y n n o ś c i ,  czyli



§ 1. Przestępstwo. 73t  zw. zaniechaniu (delicta commissionis i delicta ommissionis); obydwie te formy działania prze­stępnego mają znaczenie dla poszczególnych sta­nów faktycznych przestępstwa, z punktu zaś wi­dzenia objektywnego nie wykazują różnic zasad­niczych, jakkolwiek przy traktowaniu ich jako wyrazu stanu subjektywnego sprawcy nie zawsze są równoznaczne.Bezczynność, zarówno jak czyn, w stosunku do zagadnienia przestępstwa, uważane być mogą w równej mierze za działanie, i z tego punktu widzenia jest rzeczą obojętną forma, w jakiej się to działanie uzewnętrznia, czy to w postaci ru­chów, czy też powstrzymania się od ruchów; do­piero każdy stan faktyczny pozwala orzekać o tern, w czem się wyraża działanie przestępne; istotną rzeczą jest tylko, ażeby między czynem lub bez­czynnością człowieka a stanem faktycznym prze­stępstwa zachodził pewien- związek przyczynowy, pozwalający uważać ten stan faktyczny za wynik zachowania się człowieka.5. Istotę przestępstwa stanowi, przynajmniej w zasadzie, jakieś w y d a r z e n i e ,  jakaś zmiana, w świecie zewnętrznym zachodząca. Takiem wy­darzeniem może być w niektórych wypadkach s a m a  c z y n n o ś ć  sprawcy. A więc przy krzy­woprzysięstwie sam fakt złożenia pod przysięgą oświadczeń niezgodnych z prawdą wypełnia stan faktyczny przestępstwa i stanowi jego istotę, nie­zależnie od jego dalszych skutków, które mogą być lub nie być brane w rachubę, jako okolicz­ność kwalifikująca przestępstwo. W innych znowu wypadkach dopiero nastąpienie pewnego okre­ślonego s k u t k u  objektywnego stanowi o istnie­niu lub kwalifikacji przestępstwa.



74 § 1. Przestępstwo.Przy przestępstwach, polegających na zanie­chaniu, na bezczynności, może jednak żadne wy­darzenie zewnętrzne nie nastąpić: nienastawienie zwrotnicy, niewykonanie jakiegoś zarządzenia po­licyjnego, samo przez się stanowiąc przestępstwo, nie wyraża się w formie jakichkolwiek zmian w świecie zewnętrznym, jakichkolwiek wydarzeń— przeciwnie: jest ich zaprzeczeniem.
6. Czyn (działanie lub zaniechanie), ażeby mógł być uważany za przestępstwo, powinien być p r z e z  u s t a w ę  z a k a z a n y ;  wyraża to uzna­wana dziś powszechnie zasada; nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. Jest ona wy­nikiem rozwoju historycznego i nie zawsze przy­świecała ustawodawstwu karnemu. W okresie powstawania prawa karnego odchylenia od niej, zarówno co do uznawania czynu za przestępstwo, jak co do obłożenia, wyboru i wymiagj kary, były na porządku dziennym. Dzisiaj należy to już całkowicie do przeszłości. Natomiast nowe teorje kryminalno-polityczne, podstawiając na miej­sce kary państwowe środki ochronne i zastana­wiając się nad warunkami ich stosowania, dawały pole do obaw, czy nie doprowadzą do pogwał­cenia wymienionej zasady. Obawy te jednak uznać należy za płonne; dopóki istnieje kara, jako środek społecznej walki z przestępstwem, nie może się ona wyłamywać z granic, zakreślonych jej przez ustawę, stałaby się bowiem gwałtem i aktem przemocy a nie karą. Ten absolutny charakter ustawy jest warunkiem ładu społecznego, gwarancją dla obywatela, że w granicach, przez ustawę karną niezastrzeżonych, może się on po­ruszać swobodnie, i że gdyby wszedł w kolizję z nakazami ustawy karnej nie mogą go spotkać



§ 1. Przestępstwo. 75inne skutki, oprócz określonych przez tę ustawę. Stąd Liszt nazywa ustawę karną magna* charta przestępców. Albowiem przedmiotem karzącej re­presji może być tylko taki czyn, który ustawa wyraźnie określa, sama zaś represja odpowiadać musi formom, również w ustawie oznaczonym.7, Cechą działania przestępnego jest jego b e z p r a w n o ś ć .  Bezprawność polega na po­gwałceniu ochranianych przez prawo interesów.Gdy działanie, niezgodne wprawdzie z naka­zem lub zakazem szczególnym ustawy karnej i z te­go powodu formalnie bezprawne, nie gwałci jed­nak normy zasadniczej, nie zagraża interesowi, przez ustawę ochranianemu, przeciwnie jest z nim zgodne, albo też służy innym interesom społecz­nym — wyższego porządku, ustawa karna, jako wtórna, nie może stanowić decydującego probie­rza i musi ustąpić na plan drugi wobec probierza innego, wynikającego z treści i charakteru inte­resów i norm podstawowych. Nawet wówczas, kiedy ustawa karna jest źródłem normy, powołu­je ją ona do istnienia w interesie ogólnym współ­życia społecznego i organizacji państwowej, nie zaś samą dla siebie. Tylko wtedy zatem działa­nie jest bezprawne, jeżeli, przeciwstawiając się ustawie karnej, dotyka zarazem tego, co stanowi przedmiot jej ochrony z punktu widzenia ogól­nych zadań społecznych, którym służy oprócz ustawy karnej, także szereg innych urządzeń i norm.W wypadku, jeśli układ stosunków społecz­nych doprowadza do kolizji między ustawą karną a interesem społecznym, decydującą formalnie jest ustawa karna; domniemanie jej zgodności z interesem społecznym i istnienia ochranianego



76 § 1. Przestępstwo.interesu w tej właśnie formie jest absolutne, po nieważ ustawa jest jedynem autentycznem okre­śleniem, swego interesu przez społeczeństwo.Zatem działanie bezprawne zachodzi tylko wówczas, jeżeli nie wynika z interesu społecznego, znajdującego wyraz w ustalonych normach praw­nych ogólnych .i przeczy normom szczególnym, ochranianym przez ustawę karną. Oczywiście nie mówimy tu o bezprawiu cywilnem, dla którego normy karno-prawne nie mają znaczenia.
- 8 , Bezprawność jest cechą objektywną, nie­zależną od świadomości sprawcy. Stan subjek- tywny sprawcy grać tu będzie tylko rolę przy rozważaniu zagadnienia odpowiedzialności i skut­ków, jakie pociągnąć ma takie dźiałanie dla jego sprawcy. Brak świadomości może odjąć działa­niu cechy bezprawia kryminalnego, ale nie cechy bezprawności wogóle.9. Stan faktyczny przestępstwa może być wypełniony przez pojedyncze działanie człowieka, może również wymagać szeregu działań po sobie następujących, które same przez się przestępstwa nie stanowią, a dopiero w ostatecznym wyniku doprowadzają do skutku, za przestępstwo uważa­nego. Znaczenie liczby i trwałości »>tych działań składowych, wypełniających jedno złożone działa­nie przestępne, wpływać może na ocenę i kwa­lifikację karną, nie stwarza jednak różnicy rodza­jowej przestępstwa.10. Swoistą formę stanu faktycznego sta­nowią wypadki powtórzenia działań, z których każde zawiera w sobie wszystkie cechy przestęp­stwa, a jednak pozostaje w związku ścisłym z po- przedniemi i następnemi, jako szereg jednorodny.



§ 1. PrześtępstWD. 77składający się w sumie na |,pewną całość jednego wydarzenia. Tak: jeśli kasjer systematycznie wcią­gu pewnego dłuższego czasu zabiera z kasy część powierzonych mu pieniędzy, każdy poszczególny wypadek zabrania pieniędzy, spowodowany przez samoistne działanie, stanowi sam w sobie prze­stępstwo, jednakże wszystkie wypadki razem sta­nowią jeden łączny stan faktyczny, zmianie ulega tylko suma zabranych pieniędzy. Jednorodność działań i pozostałych ogniw związku przyczyno­wego pozwala na traktowanie jednolite tych dzia­łań, jako przestępstwa c i ą g ł e g o .  Dla uważania dokonanego w ten sposób przestępstwa za ciągłe, niezbędną jest jednak rzeczą jednolity charakter stosunku prawnego, do którego się odnoszą. Nie będzie przestępstwa ciągłego, jeśli ktoś, w celu przywłaszczenia sobie cudzych pieniędzy, raz do­konywa prostej kradzieży, drugi raz fałszuje we­ksel lub dokonywa włamania i t. p. — będą to odrębne, samoistne przestępstwa, nie zaś prze­stępstwo ciągłe. Tak samo nie będzie przestęp­stwa ciągłego, jeśli złodziej dziś okrada R, jutro B, pojutrze C i t, d. — będzie tu szereg osob­nych przestępstw jednorodnych, ale. samoistnych, i można tu będzie mówić tylko o zbiegu prze­stępstw, ale nie o przestępstwie ciągiem (inaczej U. K. R. § 173).11. , Bywają również wypadki, kiedy dzia­łanie przybiera formę samo lub sprowadza pe­wien stan t r w a ł y  przestępstwa. Tak dezercja z wojska, pozbawienie wolności są pewnymi sta­nami trwałymi i przebywanie dezertera poza od­działem wojskowym, przy którym powinien peł­nić służbę, jest skutkiem działania, polegającego na oddaleniu się od swego oddziału, ale jest za-



78 § 1. Przestępstworazem ciągiem utrzymywaniem tego stanu — przez dające się tylko abstrakcyjnie podzielić na skład­niki czynne — trwałe utrzymywanie się poza od­działem. Tak samo pozbawienie kogoś wolności polega na działaniu pierwotnem: zamknięciu w po­mieszczeniu, z którego wyjść nie można; dalsze przetrzymywanie uwięzionego również jest trwa­łem utrzymywaniem utworzonego stanu, przez .konkretnie lub abstrakcyjnie tylko dające się rozróżnić działania następcze.12. Uznanie trwałości przestępstwa ma zna­czenie praktyczne dla określenia chwili spełnienia przestępstwa oraz dla przedawnienia. Chwila spełnienia przestępstwa trwałego może być, po­cząwszy od pierwszego momentu, w którym wy­pełniono wszystkie warunki stanu faktycznego, uznana w każdym następującym momencie, aż do czasu, aopóki trwały stan przestępstwa nie został przez sprawcę samego lub przez niezależne od niego czynniki — przerwany. Podobnie ustalony być może czas, od którego biegnie przedawnienie13. Od przestępstwa trwałego należy od­różniać tak zwane przestępstwo o skutkach trwa­łych, kiedy sprawca powoduje działaniem swo- jem pewną zmianę w świecle zewnętrznym, stałe na przyszłość istniejącą. Ta forma będzie #̂ ła- ściwa większości przestępstw, ocenianych ze wzglę­du na skutek.14. Od stopnia, w jakim przestępstwo jest dla społeczeństwa w jego mniemaniu szkodliwe, uzależnione są związane z niem przez ustawę skutki prawne. Nie tylko sankcja karna, ale rów­nież i inne okoliczności, dotyczące warunków i sposobu wymierzania kary, ulegają pewnym zmianom, w zależności od zakwalifikowania prze-



§ 1. Przestępstwo. 79stępstwa pod względem jego szkodliwości. Sto­pień współdziałania międzynarodowego, czas trwa­nia przedawnienia, kary dodatkowe, różnice prze­stępstwa usiłowanego i dokonanego, rozmyślnego i nieostrożnego, wreszcie sposób postępowania przy ściganiu karnem, — wszystko to ulega zmia­nom wraz ze zmianą zasadniczej oceny ustawo­wej przestępstwa przez wyznaczenie właściwej sankcji karnej. Ta rozmaitość ustawowego trak­towania przestępstw wymaga systematyzacji za­równo ze względów teoretycznych, jak praktycz­nych, i prowadzi do podziału przestępstw na ka- tegorje. Punktem wyjścia tego podziału prze­stępstw jest sankcja karna. Podział, stosowany dzisiaj niemal powszechnie w ustawach karnych, oparty jest właśnie na tej podstawie. We Francji, która jest podziału tego właściwą ojczyzną, ma on nadto znaczenie proceduralne, gdyż odpowiada trzem kategorjom sądów, właściwych dla każdego rodzaju ¿przestępstw: sądom przysięgłych — dla przestępstw najcięższych, trybunałom poprawczym —dla przestępstw średniej wagi i sądom pokoju lub policji prostej — dla najłagodniej karanych przestępstw.Podział na trzy kategorje przyjęty został przez większość ustawodawstw współczesnych, jakkol­wiek nigdzie nie został przeprowadzony w spo­sób równie ścisły, szczególnie o ile chodzi o wła­ściwość sądów.15. Kategorje przestępstw są: zbrodnie, wy­stępki i wykroczenia (crimes, délits, contraventions; Verbrechen, Vergehen, Uebertretungen). — Spoty­kany także w przekładach polskich ustaw austrjac- kich i w terminologji sądowej w Galicji wyraz „przekroczenia" jest literalnym prząkładem z nie-



80 § 1. Przestępstwo.mieckiego i nie da się usprawiedliwić; duchowi języka polskiego odpowiada lepiej wyraz „wykro­czenia“, używany zresztą w źródłach dawniejszych.16. Jednakże podział ten, oparty we Francji głównie na organizacji sądowej, traci w znacznym stopniu usprawiedliwienie tam, gdzie nie jest ści­śle do właściwości sądów dostosowany; to też zarówno w rozważaniach teoretycznych, jak w nie­których ustawach, spotykamy się z podziałem na dwie tylko kategorje. Zasady tego podziału nie będą jednolite. K. K. włoski (art. 11) łączy zbrod­nie i występki w jedną kategorję (delitti), jako drugą traktuję wykroczenia (contravenzioni). K. K. holenderski, a także K. K. norweski (art. 2) dzieli przestępstwa na zbrodnie i występki; w tym wy­padku granica zbrodni rozszerza się nieco, obej­mując niektóre występki, a znów niektóre wykro­czenia stają się występkami. Konsekwencją ta­kiego podziału jest jednak pozostawienie pewnej kategorji wykroczeń, które nie będą objęte przez rozszerzone pojęcie występku, poza granicami zasadniczej ustawy karnej, stworzenie dla nich odrębnej ustawowej podstawy ścigania i karalno­ści. Jednakże i podział na trzy kategorje nie zabezpiecza całkowicie przeciwko istnieniu czynów, wymagających specyficznej represji, a nawet prze­pisy blankietowe nie są w stanie rozwiązać sprawy.Wydział karny Komisji Kodyfikacyjnej Rze­czypospolitej Polskiej skłonił się również dla pro­jektu przyszłego K. K. Polskiego do podziału prze­stępstw na dwie kategorje, pozostawiając pewną liczbę wykroczeń do objęcia przez Kodeks Po­licyjny.K. K. wojskowy niemiecki, obowiązujący w Wojsku Polskiem, zna również tytko zbrodnie



§ 2. Ustawy karne dzielnicowe. 81i wystąpki, pozostawiając wykroczenia do ('kara­nia dyscyplinarnego.
§ 2.

„O ile Kodeksie Karnym Wojskowym 
lub przepisach niniejszych nie postanowiono 
inaczej, przepisy ogólne powszechnych ustaw 
karnych dzielnicowych, które ■ dotyczą zbro­
dni i występków, stosuje się odpowiednio do 
zbrodni i występków wojskowych“ .

„Do zbrodni i występków wojskowych, 
popełnionych w granicach Rzeczypospolitej 
stosuje się odpowiednio postanowienia ogól­
ne tej powszechnej ustawy karnej, która 
obowiązuje na tym obszarze, gdzie przestęp­
stwo popełniono“ .

„Do zbrodni i występków wojskowych, 
popełnionych poza granicami Rzeczypospo­
litej (art. 3 i 4), stosuje się postanowienia 
ogólne tej powszechnej ustawy karnej dziel­
nicowej, która w myśl art. 3 — 5 powinna 
być stosowana“ .(Red. R. R. M. art. 9).1. Ustawa karna’ wojskowa nie jest ustawą całkowicie samoistną. Ma ona na względzie te odrębności, jakich wymaga organizacja wojska w zakresie urządzeń karnych; jednakże podsta­wowe zasady ogólne muszą być w K. Kl W. takie same, jak w K. K. powszechnym.2. Sąd wojskowy stosuje obok kar szcze­gólnych za szczególne przestępstwa wojskowe

Kodak« Karny Woj«k,— I.



82 § 2. Ustawy karne dzielnicowe.również kary pospolite za przestępstwa pospolite; w tym wypadku stosuje oczywiście ustawę karną powszechną. Ale i wówczas, kiedy ma do czy­nienia z przestępstwami wojskowemi, oprócz szczególnych właściwości tych przestępstw i sto­sowanego do nich systemu represji szczególnej, pozostają pewne zasady ogólne, wspólne dla wszelkiego rodzaju wymiaru sprawiedliwości ka­rzącej. To też K. K. W. niema potrzeby powta­rzać wszystkich przepisów ogólnych, zawartych w powszechnej ustawie karnej — wystarczy za­znaczenie w ustawie wojskowej, źe ogólne zasady powszechnego K. K. mają zastosowanie do prze­stępstw wojskowych w odpowiednim zakresie.3. K. K. W. niemiecki 1872 r. pisany rów­nocześnie i w koordynacji z K. K. IS. powszech­nym 1871 r. przeniknięty był temi samemi ten­dencjami i w całej swojej strukturze do tego K. K. przystosowany. To też jasną jest rzeczą, źe zaraz w art. 2 odwoływał się do ustawy karnej powszechnej, której postanowienia ogólne miały się stosować odpowiednio do zbrodni i występków wojskowych.
4. W Polsce wobec istnienia trzech ustaw dzielnicowych sprawa ta wysoce się komplikuje i wymaga ustawowego wskazania tej ustawy dzielnicowej, która ma uzupełniać K. K. W. Mo­głyby tu być dwie drogi do wyboru: można było uznać, że tylko przepisy ogólne K. K. N. mają mieć znaczenie uzupełniające dla K. K. W., z po­minięciem pozostałych ustaw dzielnicowych. Ta droga jakkolwiek próstsza z punktu widzenia ustawodawczego, nie wymagająca żadnych zmian ani uzupełnień w K. K. W., byłaby częściowem rozciągnięciem mocy obowiązującej K. K. IS. po-



§ 2. Ustawy karne dzielnicowe. 83wszechnego na cały obszar Rzeczypospolite), do czego Rada Ministrów formalnie nie była upo­ważniona i do czego nie było żadnych podstaw faktycznych.Druga droga jest niewątpliwie bardziej pra­cowita, wymagała zmian i uzupełnień ustawy nie tylko formalnie przez zmianę brzmienia § 2 K. K. W., ale i przez wprowadzenie odpowiednich postanowień, uzgadniającycn i usuwających kolizje, jakie przy stosowaniu i współdziałaniu wzajemnem ustaw, do różnych systemów należących, na odmiennych pojęciach prawnych opartych, wynikać by musiały. Jednakże ta bardziej pracowita droga wynikała zarówno z formalnych jak i merytorycznych prze­słanek. Formalnie jest to prosta konsekwencja faktu, że w poszczególnych dzielnicach Polski obowiązują odrębne ustawy karne powszechne, że zatem w tych dzielnicach, o ile chodzi o prze­stępstwa wojskowe, nie można ustaw powszech­nych .lekceważyć, a należy wziąć je za podstawę, której K. K. W. jest tylko szczególnem uzupeł­nieniem. Merytorycznie jest rzeczą słuszną, skoro K. K. W., jak zaznaczyliśmy wyżej, jest ustawą w pewnym zakresie uzupełniającą do powszechnej ustawy karnej, aby uzupełniająca ustawa liczyła się z ustawą główną, rzeczywiście na pewnem te- rytorjum obowiązującą, ,,a nie jakąkolwiek inną, chociażby lepiej z K. K. W. uzgodnioną, ale nie obowiązującą ustawą.5. Zajęcie takiego stanowiska wymagało przedewszystkiem, aby było ono wyraźnie usta­wowo zaznaczone. W tym celu zamiast § 2 K. K. W. wprowadzono odpowiedni przepis, stanowiący no­wą redakcję § 2.6. W myśl nowej redakcji § 2 K. K. W.



84 § 2. Ustawy k^rne dzielnicowe.przedewszystkiem brane być muszą pod uwagą postanowienia K. K. W. ogólne i szczególne, jako postanowienia ustawy specjalne], a o ile K. K. W. nie zawiera odpowiednich wskazań, stosować na­leży przepisy ogólne ustaw karnynych? obowiązu­jących w każdej dzielnicy. Wyboru ustawy do­konywa się na ogólnych zasadach właściwości według miejsca spełnienia przestępstwa. Stosow­nie do wskazań ustawy postępowania karnego0 właściwości terytorjalnej sądów.7. Ponieważ K. K. W. nie obejmuje prze­stępstw, znanych w terminologji ustaw karnych powszechnych pod nazwą wykroczeń, a zajmuje się tylko zbrodniami i występkami, zatem z istoty rzeczy te tylko postanowienia ustaw "karnych po­wszechnych, które dotyczą zbrodni i występków, mają służyć za źródło uzupełniające dla K. K. W.
8. Stosownie do postanowień T. R. S. K. P.1 rozporządzeń władz okupacyjnych niemieckich i austrjackich na części terytorjum b. Królestwa Kongresowego, stanowiącej generał-gubernator- stwa: warszawskie, pod okupacją niemiecką i lu­belskie, pod okupacją austrjacką, polskie sądow­nictwo państwowe wprowadzone zostało z dniem 1 września 1917 roku. Z dniem tym K. K. R. uzyskał moc obowiązującą na tern terytorjum.
9 . Poprzednio rozporządzeniem, ogłoszonem w „Dzienniku Rozporządzeń władz carsko-niemiec- kich w Polsce" w dniu 1 kwietnia 1915 roku Ks 1, niemieckie władze okupacyjne wprowadziły, w myl- nem przypuszczeniu, iż potwierdzają tylko moc obo­wiązującej w chwili okupacji ustawy karnej, K. K. R. na okupowanym podówczas'obszarze b. Królestwa Kongresowego a rozporządzeniem, ogłoszonem w „Dzienniku Rozporządzeń dla Generał-Guber-



§ 2. Ustawy karne dzielnicowe. 85natorstwa Warszawskiego“ w dniu 8 września 1915 roku Ka 1, postanowiono, ze: „w obrębie generał - gubernatorstwa Warszawskiego posiada moc kodeks karny rosyjski z dnia 22 marca 1903 roku, o ile rozporządzenia szczególne nie nakażą zmian; poza tern co do prawa karnego zachowują moc dotychczas obowiązujące normy prawne“ . Władze okupacyjne austrjackie zacho­wały w generał-gubernatorstwie lubelskiem obo­wiązujące przed okupacją ustawy karne rosyjskie, a mianowicie: K. K. Q. i P. 1885. i U. K. S. P. 1885. W ten sposób dopiero T. R. S. K. P., dą­żąc do wprowadzenia na całem podległem wówczas sądownictwu polskiemu terytorjum jednolitej ustawy karnej i uznając wyższość K. K. R. nad przesta- rzałemi ustawami dawniejszemi, nadała mu moc obowiązującą ze zmianami, zawartemi w przepi­sach przechodnich, przez siebie wydanych.10. Przepisy przechodnie 1917 roku wpro­wadziły do K. K. R. cały szereg zmian, zmierza­jących z jednej strony do, koniecznego dla recepcji kodeksu, przystosowania jego postanowień do nowych stosunków politycznych i społecznych, wśród których w nowym organiźmie państwowym miał odtąd obowiązywać przynajmniej tymczasowo, z drugiej zaś, dążąc do prowadzenia nieznanych recypowanemu kodeksowi urządzeń karno-praw- nych, które jednak wydawały się niezbędnemi w nowożytnem państwie. Praca ta, wykonywana z wielkim pośpiechem i wśród niesprzyjających samodzielnej twórczości ustawodawczej warunków okupacji niemieckiej i austrjackiej w Polsce, wal­cząca z ciągłemi tendencjami przedstawicieli oku­pantów do wywierania wpływu nawet na ustawa- dawstwo karne, z istoty rzeczy nie mogła osiągnąć



86 Ustawy karne dzielnicowe.doskonałości, stąd recypowany kodeks nie został w szczegółach poddany potrzebnej rewizji; dotyczy to w szczególności wielu kazuistycznych przepi­sów części szczególnej. Jednakże niewątpliwie ,,przepisy przechodnie“ 1917 wprowadziły szereg istotnych ulepszeń i zmian, i ułatwiły w znacznym stopniu praktyczne stosowanie tej obcej ustawy.
11. Przepisy przechodnie ogłoszone zostały w 1 numerze Dziennika Urzędowego Departamentu Sprawiedliwości T. R. S. K. P., który był pierw­szym urzędowym Dziennikiem Ustaw w Polsce po odrodzeniu. Ogłoszenie to, w dniu 19 sierpnia 1917 roku dokonane, ma zatem moc, równą ogło­szeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej.
12. Dekret Naczelnika Państwa z dnia9.Xll. 1918. (Dz. P. Nr. 20, poz. 57) wprowadził niektóre zmiany do P. P. 1917 roku i tekstu K. K. R. De­kret z dn. 2.1 1919 r. (Dz. P. Nr. 1, poz. 81) przywrócił moc obowiązującą części IV K. R. i niektórym artykułom uchylonym przez P. P. 1917. Dekret z dnia 11.1 1919. (Dz. P. Nr. 7, poz. 107) wprowadził w nowej redakcji art. 99 — 102 K. R. oraz zmienił art. 15 P. P. 1917. De­krety z dn. 7.11 1919 o zakładach drukarskich -i prasie wprowadziły zmiany do odpowiednich działów K. K. R. Wreszcie szereg Dekretów i Ustaw, zawierających sankcje karne, a nie wpro­wadzonych do Kodeksu, uzupełniło niektóre luki w Kodeksie, starając się zadośćuczynić nowym stosunkom społecznym i politycznym.

13. Ustawą z dnia 31 lipca 1919 roku, ogło­szoną w Dz. P. Nr. 64, poz. 382, obowiązującą od dnia 1 sierpnia 1919 jroku, — przepisy, doty­czące prawa i postępowania karnego» rozciągnięto na okręg białostocki.



§ 2. Ustawy karne dzielnicowe. 87
14. Rozporządzeniem Komisarza General­nego Ziem Wschodnich z dnia 15 maja 1919 r. (Dz. R. poz. 24) postanowiono, źe na zajętych przez Wojska Polskie obszarach wschodnich, po­dlegających Komisarzowi Generalnemu Z. Wsch., stosowane będą przepisy prawa karnego, obo­wiązujące w okręgu Sądu Apelacyjnego w War­szawie, a mianowicie K. R. wraz z P. 'P. 1917 r. oraz uzupełniające dekrety, Cwymienione wyżej, a to ze wzmianami, wymienionemi w tern rozpo­rządzeniu, które pzytoczymy we właściwych prze­pisach.

^  .^15. K. R., opracowany przey najlepsze siły prawnicze rosyjskie i zatwierdzony ukazem z dnia 22 marca 1903 r., nie został jednak wprowadzo­ny w życie. W Rosji moc obowiązującą uzyskała tylko część artykułów, dotycząca przestępstw przeciwko religji w redakcji Ukazu z 14.111 1906, przeciwko bezpieczeństwu wewnętrznemu i ze­wnętrznemu państwa, ta druga w zmienionej re­dakcji z 1911 roku, niektóre artykuły poszególne, a także część Kodeksu, w zastosowaniu do. pew­nych przestępstw przeciwko ustawom specjalnym. K. K. R. posiada w stosunku do ustaw, poprzed­nio w Polsce pod zaborem Tosyjskim obowiązu­jących, niewątpliwe zalety, przedewszystkiem w swo­jej części ogólnej; z tego też powodu z niezbęd- nemi zmianami przyjęty został przez władze pol­skie do czasu wydania własnego K. K. przy pierw­szych zaraz krokach organizacji polskiego pań­stwowego wymiaru sprawiedliwości.
16. Dep. Spr. T. R. S. K. P. wydał w roku 1917, polski przekład K. K. R., który miał otrzy­mać charakter urzędowego, źródła prawa i zastąpić tekst rosyjski; jednakże dotąd żaden akt ustawo-



88 § 2. Ustawy karne dzielnicowe.dawczy przekładowi temu takiego charakteru nie nadał, i stąd jest on tylko źródłem pomocniczem, a do czasu wydania autentycznego urzędowego tekstu polskiego, wszelkie wątpliwości rozstrzygać należy na podstawie tekstu rosyjskiego.17. K. K, N. uzyskał moc obowiązującą z dniem 1 stycznia 1871 roku na całej przestrzeni Rzeszy Niemieckiej, a więc również i w tych częściach Polski, które do składu Rzeczypospolitej powróciły. Tekst polski tego kodeksu '[wydany został przez Dept. Spr. Ministerstwa b. Dzielnicy Pruskiej w roku 1920; jest to urzędowy przekład tekstu niemieckiego, niema on jednak mocy sa­modzielnej ustawy i autentyczne znaczenie może mieć tutaj również oryginalny tekst niemiecki,18. G. K. Pi. uzyskała moc obowiązującą z dniem 1-ym września 1852 roku w całych Mustro-Węgrzech, na Węgrzech ustąpiła miejsca K. K. Węgierskiemu w r. 1883, w częściach Polski, wracających do Rzeczypospolitej, zachowała moc obowiązującą ze zmianami, jakie cd roku 1852 nastąpiły aż do chwili obecnej. Nie jednokrotnie ukazywały się przekłady polskie, żaden z nich jednak nie ma charakteru urzędowego, nadomiar przekłady te nie tylko pod względem zwrotów językowych, ale również pojmowania tekstu, często różnią się pomiędzy sobą. Tekstem autentycznym jest tekst niemiecki.19. Obie ustawy niemieckie-’ K. K. N. i U. K. P. obowiązują bez przepisów przechodnich, to zna­czy, że odpowiednie ze względu na zmieniony prawno-państwowy stan rzeczy zmiany muszą być wprowadzane w drodze wykładni, o ile w poszcze­gólnych wypadkach odrębne ustawy polskie już ich nie uregulowały.



§ 2. Ustawy karne dzieinicowe. 8920. W związku z postanowieniami art. 3—5 R. R. M. 10.V. 1920 powstaje kwestja stosowania ustaw dzielnicowych do przestępstw pospolitych, popełnionych poza granicami Polski, przez osoby, należące do Wojska Polskiego, a nie wchodzące w skład oddziału, przebywającego zagranicą, lecz znajdujące się tam samoistnie. Tak wojskowy, pełniący indywidualnie obowiązki attaché wojsko­wego przy armji lub rządzie obcym, przy posel­stwie polskiem zagranicą, albo wojskowi, przeby­wający zagranicą na urlopie i t. p., o ile spełnią tam przestępstwo pospolite i z powodu ich ekste- rytorjalności lub też wskutek wydania na żądanie władz polskich, staną przed sądem polskim, — będą oczywiście sądzeni na ogólnych zasadach prawa karnego międzynarodowego według ustaw polskich. Wtedy zastosowanie mieć będą ogólne postanowienia wyrażone w .ustawach karnych po­wszechnych. Jednakże budzić może wątpliwości kwestja wyboru tej lub innej ustawy dzielnicowej.Rozwiązanie tego zaganienia oprzeć sie musi na tych samych zasadach, jakie stosowane być mają w sądownictwie karnem powszechnem.Zasadą, jaka tu mogłaby być miarodajną, jest zastosowanie ustawy miejsca sądzenia prze­stępstwa z ewentualnem uwzględnieniem obcej ustawy miejsca spełnienia przestępstwa, o ile jest łagodniejsza.Stosownie do artykułu 84 (ust. ostatni) R. R. M. w przedmiocie postępowania karnego, właściwym dowódcą, a wiec i właściwym sądem w wypadku wydania przez rząd obcy osoby, podlegającej są­dowi wojskowemu za przestępstwo, spełnione za­granicą, bedzie sąd miejsca wydania, które rów­noznaczne jest z miejscem ujęcia.



90 Ustawy karne dzielnicowe.W ten sposób sądzić będzie sąd miejsca wydania, jednakże stosowanie ustawy tej dzielnicy, w której się sąd ten znajduje nie byłoby uza­sadnione, mogłoby mieć bowiem charakter przy­padkowy.Słuszniejsza jest inna koncepcja, mianowicie ta sama, jaka została przyjęta w art. 5, to jest zastosowanie ustawy miejsca ostatniej załogi, za­mieszkania lub pobytu w Polsce.Ta koncepcja ma za sobą po 1) względy rzeczowe: sprawca powinien znać przedewszystkiem ustawy dzielnicy swego zamieszkania w Polsce, słuszną tedy jest rzeczą sądzić go według tych ustaw; po 2) istnieje tu pewna analogja z wypad­kami, przewidzianymi w artykule 5; po 3) w wy­padku, kiedy przęstępca nie został wydany, a ulega sądzeniu na zasadzie swego eksterytorjalnego cha­rakteru zagranicą, wybór forum według miejsca wydania wogóle nie byłby możliwy do zastoso­wania.Z tych wszystkich względów słusznie przyjęta być może tylko ta forma rozwiązania wypadków wyboru ustawy karnej, dla przestępstw pospoli­tych, spełnionych zagranicą przez wojskowych, polegająca na stosowaniu ustawy ostatniego miej­sca załogi, zamieszkania lub pobytu w Polsce (w myśl art. 3—5 R. R. M.) (ob. tezy pod temi artykułami).21. Co do pojęcia zagranicy oraz ogólnych warunków karalności przestępstw zagranicą po­pełnionych ob. tezy pod § 7. K. K. W.§ 3.
Przestępstwa osób wojskowych, nie bę­

dące wojskowemi zbrodniami lub wystepka-



§ 3. Przestępstwa pospolite. 91
według powszechnychmi, będą sądzone 

ustaw karnych.1. Jak zaznaczono pod § 2, K. K. W. nie ma charakteru wyczerpującego, obejmuje on tylko stany faktyczne zbrodni i występków wojskowych t. j, skierowanych przeciwko ustawom wojsko­wym. Jednakże sądownictwu wojskowemu podle­gają osoby wojskowe (ob. § 4) także i za speł­nione przez nie przestępstwa pospolite w K.K.W. nie przewidziane. W tych wypadkach właściwym sądem będzie sąd wojskowy, ale musi być za­stosowana ustawa karząca powszechna.2. Wobec tego, że w Polsce obowiązują trzy odrębne ustawy powszechne dzielnicowe, za­chodzi kwestja wyboru ustawy w każdym wy­padku właściwej. Zagadnienie to musi być roz­strzygnięte na podstawie zasad ogólnych co do przestrzeni mocy obowiązującej każdej z tych ustaw wewnątrz kraju; a mianowicie przestrzeń mocy ustaw dzielnicowych wewnątrz państwa określają granice odpowiednich dzielnic.3. Tam, gdzie ta lub inna ustawa dzielni­cowa mówi o granicach państwa, od którego zo­stała recypowana, należy mieć na względzie gra­nice tej dzielnicy Rzeczypospolite! Polskiej, w któ­rej ma ona moc obowiązującą.
4. Jednakże terytorjum innej dzielnicy Rze­czypospolitej nie może być uważane za zagra­nicę w myśl ustawy dzielnicowej. Stąd jeżeli prze­stępstwo zostało spełnione przez obywatela pol­skiego lub cudzoziemca w jednej dzielnicy, a na­stępnie ten się schronił w innej dzielnicy, to nie zachodzi tu kwestja prawa międzynarodowego, gdyż obce państwo nie wchodzi w grę, a tylko



92 § 3. Przestępstwa pospolite.w granicach tego samego państwa nastąpi pociąg­nięcie sprawcy przed sąd właściwy według miej­sca przestępstwa, oraz osądzenie go według usta­wy, obowiązującej w miejscu spełnienia przestęp­stwa. Zasada niewydawania własnych obywateli w stosunku do dzielnic jednego państwa nie może wchodzić w grę. Także zasada stosowania ustawy łagodniejszej, ustanowiona dla przestępstw spełnionych zagranicą, nie może mieć zastoso­wania przy porównaniu ustaw dzielnicowych.5. W wypadku przestępstw ciągłych, albo składających się z kilku działań oraz w wypadku przestępstw takich, w których działanie spełnione w jednej dzielnicy pociąga skutki w innej dziel­nicy, można poprzestawać na ścisłej zasadzie te- rytorjalnej i stosować w myśl ogólnych zasad po­stępowania ustawy miejsca ujęcia, albo spełnie­nia ostatniego działania lub wogóle działania przestępnego.
6. Postanowienie tego paragrafu obejmuje wszystkie przestępstwa obłożone karą w ustawach karnych powszechnych skodyfikowanych, lub poza kodeksami karnemi wydanych, a zawierających sankcje karne.7. Karanie przestępstw pospolitych osób wojskowych według powszechnych ustaw karnych rozumieć należy oczywiście z uwzględnieniem tych specjalnych postanowień, K. K. W., jakie wynikają z tytułu charakteru wojskowego oskarżonych, o ile ten charakter wpływa na skutki karne czy­nu. W szczególności będą to wchodziły w grę posta­nowienia §§ 7 (przestępstwa zagranicą na służ­bie wojskowej) 14, 15, 45 (wykonanie kary przez władze wojskowe), 29 (wyłączenie kar pieniężnych), 31, 33, 34, 36, 37, 40, 43, 46 (kary na czci), 47



§ 4. Osoby wojskowe. 93(wpływ rozkazu jako okoliczności usprawiedliwia­jącej), 49 (znaczenie obawy i upicia się), 54 (zbieg przestępstw), 127 (ograniczony zakres wniosku osoby poszkodowanej przy przestęp­stwach w polu). Nadto wszystkie inne przepisy K. K. W., o ile stanowią specjalne odstępstwo od postanowień ustaw powszechnych ze względu na stan wojskowy oskarżonego lub skazanego.8. W wypadku zbiegu ustaw powszechnych i wojskowych, czyli t. zw. jednoczynowego zbiegu przestępstw, ustawa wojskowa, jako specjalna, wy­łącza w zasadzie stosowanie ustawy powszechnej. Jednakże da się pomyśleć także i w tym wy­padku zastosowanie ustawy powszechnej, o ile przestępstwo według tej ustawy będzie ulegało karze surowszej, niż idealnie zbiegające się z nim przestępstwo wojskowe.§ 4.
Za osoby wojskowe uważać należy oso- 

by*“stanu żołnierskiego i urzędników wojsko­
wych, należących do armji lub marynarki.

Jako armję należy rozumieć armję pol­
ską, jako marynarkę—marynarkę polską.(R. R. M . art. 7).1. K. K. W. ma zastosowanie w pierwszym rzędzie do osób wojskowych. Inne osoby podle­gać mogą sądo\\nictwu wojskowemu tylko w wy­padkach szczególnych przewidzianych przez K.K.W. i G. P. K. W. albo w ustawach szczególnych.2. Uzupełnieniem postanowień K. K. W. w^^zakresie jego właściwości co do osób są od­powiednie przepisy U. P. K. W. W szczególności



94 § 4. Osoby wojskowe.art. 2 R. R. M. 10.V.1920 w przedmiocie P .'K . W. wylicza szczegółowo kategorje osób podlegających właściwości sądów wojskowych za przestępstwa przewidziane w K. K. W. i ustawach karnych po­wszechnych.* Przepis ten R. R. M. jako procedu­ralny ma inne zadania i nie uchybia w niczem przepisom K. K. W. ma on nadto na względzie prócz przestępstw wojskowych także przestępstwa pospolite, co do których P. K. W. musiało wy­raźnie zastrzec kiedy podlegają one sądownictwu wojskowemu. Wylicza zatem przestępstwa; 1) osób wojskowych popełnione w czasie czynnej służby— wyrażenie „czynna służba“ użyte tu zostało w zna­czeniu odmiennem aniżeli w ustawie 27.X. 1918 (ob. niżej tezy 5 i nast.) R. R. M. w pojęciu czynnej służby ma tu na myśli najwidoczniej fak­tyczne wykonywanie obowiązków służbowych. 2) dezerterów, którzy jako zbiegli faktycznych obowiązków służbowych nie wykonują, jednak nie utracili przez fakt dezercji charakteru pozostają­cych na rzeczywistej służbie żołnierzy, a więc istoty rzeczy władzy wojska wogóle i w zakresie sądownictwa podlegają zarówno za przestępstwa wojskowe jak pospolite, 3) tych inwalidów woj­skowych, którzy pozostają w zakładach wojsko­wych, chociaż bowiem nie pełnią ani faktycznej normalnej służby wojskowej, pozostają jednak w stanie służbowej zależności i stosunku wojsko­wego przez to, że znajdują się w zakładach woj­skowych, 4) przestępstwa jeńców i zakładników, 5) załogi statku wojennego, 6) orszaku (pocztu) wojskowego—co do tych kategorji (4, 5, 6) K. K. W. zawiera postanowienia szczególne (§§ 155 i na­stępne) i tam o nich będziemy mówili; wreszcie przestępstwa, 7) osób poddanych właściwości są-



§ 4. Osoby wojskowe. 95dów wojskowych z mocy specjalnych ustaw, które w braku podstawy ogólnej w K. K. W. stwarzają ad hoc taką podstawę szczególną.3. Określenie właściwości K. K. W. co do osób zawarte w § 4 pozostaje w związku z ogól- nemi ustawami regulującemi organizację służby wojskowej w Polsce. Z tego też powodu, wobec odmiennej organizacji wojskowej w Polsce w po­równaniu do organizacji wojskowej niemieckiej, którą miał na względzie K. K. W. wynika koniecz­ność pewnych przystosowań, mogą one wpraw- ■ dzie być osiągnięte w drodze odpowiedniej wy­kładni bez uciekania się do zmian ustawodaw­czych, jednakże wymagają ustalenia treści odpo­wiednich terminów przez K. K. W. i przez ustawy wojskowe polskie używanych.4. Organizacja wojska polskiego opiera się na „Tymczasowej ustawie o powszechnym obo­wiązku służby wojskowej“ z dnia 27 października 1918'roku oraz na szeregu późniejszych aktów ustawodawczych i rozporządzeń uzupełniających. Jakkolwiek znaczna część postanowień dotyczą­cych organizacji wojskowej z istoty rzeczy sta­nowi tajemnicę państwową, to jednak podstawowe i mające znaczenie dla zakresu działania K. K. W. zasady, ustalające charakter i istotę przynależności do wojska, czas jej trwania, sposób nawiązania i przerwania stosunku ’wojskowego nie należą do tajemnic wojskowych i muszą być w sposób mo­żliwie ścisły ustalone i wiadome powszechnie, gdyż na nich opierają się skutki karno-prawne polegające na stosowaniu K. K. W. lub ustaw karnych powszechnych.5. W myśl art. 3, 4, 17. Ustawy 27.X.1918, służba wojskowa w Polsce jest dwojaka; czynna



96 Osoby wojskowe.i pomocnię^za. Pojęcie służby „czynnej“ według tej ustawy nie jest równoznaczne z pojęciem służ­by czynnej (aktiver Dienst) według organizacji wojskowej niemieckiej. Według ustawy 27.X )918 służba „czynnna“ obejmuje: a) służbę w wojsku stałem, której obowiązek rozpoczyna . się z ukoń­czeniem 20 lat wieku i trwa w zasadzie 2 lata, b) służbę w zapasie, c) służbę w rezerwie, d) służ­bę w obronie krajowej, e) służbę w pospolitem ruszeniu. Zaś z drugiej strony, służba pomocni­cza, istniejąca tylko podczas wojny, obejmować może wszystkie osoby od 16 do 60 lat wieku i powoływane do wykonywania związanych z dzia­łaniami wojennemi czynności.Jak widać z powyższego wyliczenia nie może ono być podstawą rozróżnienia, które kategorje służby podpadają pod judykaturę wojskową i po­stanowienia K. K. W. Samo bowiem należenie do kategorji osób, na których ciąży obowiązek tak szeroko pojętej służby czynnej nie stwarza podstawy do stosowania K. K. W. z drugiej strony osoby pełniące służbę pomocniczą również mogą podlegać w pewnych warunkach odpowiedzialności karnej wojskowej.
6. Nowy projekt Ustawy o obowiązku służby wojskowej, jakkolwiek dotąd nie uchwalony stano wi jednak wyraz poglądów i tendencji w przed­miocie organizacji wojska ujawnionych, oraz dąży do sprecyzowania i wyjaśnienia tych pbstanowień ustawy obowiązującej, które w życiu praktycznem wykazały potrzebę zmian i nieco odmiennego uję­cia, może w tern znaczeniu służyć za podstawę do komentowania ustawy obowiązującej. Według tego nowego projektu mamy mieć trzy rodzaje służby wojskowej: a) w szeregach, b) w rezerwie, c) w po-



§ 4. Osoby wojskc^e. 97spolitem ruszeniu. W stosunku do pojąć K. K. W. służba w szeregach byłaby rzeczywistym wykony­waniem służby czynnej, stwarzającem grunt do stosowania ustaw karnych wojskowych; pozostałe dwie formy służby dać mogą taką podstawą tylko w wypadkach szczególnych warunków dodatko­wych, w ustawie osobno przewidzianych.7. W każdym razie podstawa stosowania ustaw karnych wojskowych nie opiera sią na ogólnych postanowieniach i kategorjach służby, a na rzeczywistym stanie stosunku wojskowego, mianowicie na rzeczywistem pełnieniu służby woj­skowej (czy nazwiemy ją służbą „czynną“ , „ak­tywną“ , służbą „w szeregach i t. p.). Ta służba rzeczywista w myśl K. K. W. różni sią od wszyst­kich innych form służby wojskowej objątych, ogól- nem pojąciem „urlopowania“ (ob. niżej § 6).
8, Pojącie służby rzeczywistej obejmuje w c z a s i e  p o k o j u  wojsko stałe (żołnierzy i urządników wojskowych, ci drudzy podlegają mocy K. K. W. tylko za szczególnie określone przestąpstwa), oraz te osoby z innych kategorji służby, które do pełnienia służby rzeczywistej przejściowo zostały powołane. W c z eis i e w o j ny zakres tych osób odpowiednio sią rozszerza, za­sada jednak służby rzeczywistej jest ta sama, a mianowicie: rzeczywiste służbowe włączenie do oddziału wojskowego.■9. Włączenie służbowe do oddziału wojsko­wego nie wymaga znajdowania sią przy oddziale, oddalenie sią od oddziału nakazane — w wykona­niu służby, dozwolone — z powodu udzielonego urlopu służbowego lub samowolne— w wypadku np. dezercii, związku tego nie przerywa i osoba

Kodek, Karuy W ojik.— 7.



98 § 4. Osoby wojskowe.wojskowa nie przestaje być przezto za pełniącą | służbę rzeczywistą uważana.
10. Istotą służby rzeczywistej jest trwanie związku organizacyjnego ścisłego przez poddanie osoby pełniącej tę służbę pod rozkazy służbowe­go przełożonego. W ten sposób wytwarza się stosunek rzeczywistej zależności służbowej, fak­tycznego związku służbowego, decydujących0 uznaniu właściwości osobowej ustaw karnych wojskowych.
11. Rzeczą wielkiej wagi jest ścisłe okre­ślenie momentu, od którego stosunek ten należy uważać za nawiązany. Takim momentem może być pewna formalna czynność urzędowa, stwier­dzająca faktyczne włączenie obywatela do składu siły zbrojnej państwa.12. W pewnym okresie historycznym, kie­dy służba wojskowa w dzisiejszem pojęciu nie istniała, a obowiązek wierności wojskowej opie­rał się na zawartej ad hoc umowie, składowym aktem tej umowy było stwierdzenie jej przysięgą1 wtedy przysięga wojskowa była formalnym wa­runkiem ważności tej umowy, stwarzającym sto­sunek prawny służby wojskowej. Mógł on mieć wówczas znaczenie różnorakie, zarówno wiążące przysięgającego, jak nadające mu pewien swoisty charakter żołnierza zaprzysiężonego, a przeto ko­rzystającego z przywiązanych do tego stanu praw szczególnych. Jednakże z chwilą, kiedy wojska najemne, opierające wierność swoją na przysię­dze, ustępują miejsca wojskom obywatelskim, element zobowiązania (zaprzysiężonego) pomię­dzy żołnierzem a wodzem lub rządem, dysponują­cym jego siłą i życiem, odpada, ustępując miej­sca zobowiązaniu prawno-publicznemu wierności



> § 4. Osoby wojskowe. 99wobec państwa, wykonywania wojskowe] służby publicznej w interesie państwa, a więc we włas­nym interesie obywatela.Ustawodawstwo nowożytne, w szczególności K. K. W. nie nadaje przysiędze wojskowej zna­czenia szczególnego aktu prawotwórczego. Usta­wodawstwo francuskie wogóle zaniechało ogólnej przysięgi wojskowej. Niektóre wypadki, w któ­rych ustawodawstwo austrjackie (np. § lo3 o de­zercji) uzależniało stan faktyczny przestępstwa od złożenia przysięgi, zarówno ze względów formal­nych—ponieważ ustawa ta już nie obowiązuje— jak ze względów merytorycznych — ponieważ nie odpowiada ona współczesnym poglądom i sto­sunkom prawnym—mogą mieć tylko znaczenie historyczne.13. Może być zatem wybór pomiędzy dwo­ma momentami; a) przyjęcie do wojska wogóle, b) wcielenie do określonego oddziału wojskowe­go. Podstawy do tego wyboru są następujące;a) W myśl art.  57 Tymcz. Ustawy o pow­szechnym obowiązku służby wojskowej, komisja przeglądowa w P. K. U. po dokonaniu czynności przeglądowych „ogłasza nazwiska zaciągniętych do służby czynnej w wojsku stałem, zaliczonych do zapasu, rezerwy, obrony krajowej i pospolite­go ruszenia, zwolnionych zupełnie od służby, otrzymujących odroczenie i wstępujących do służby w charak*^erze jednorocznych albo ochot­ników“. To ogłoszenie komisji w P. K. U. może być uważane za moment istotny dla ustalenia rzeczywistego stosunku służbowego, oczywiście tylko względem tych obowiązanych do służby lub ochotników, których P. K. U. ogłosi jako „zaciągniętych do służby“ .



100 § 4. Osoby wojskowe.Co do pozostałych kategorji: zaliczeni do zapasu, rezerwy, obrony krajowej i pospolitego ruszenia bqdą należeć do kategorji, którą K. K. W. nazywa „stanem urlopowanych“, zaś ci, którzy zo­stali zwolnieni lub otrzymali odroczenie z powo­du tymczasowej niezdolności do następnego roku, wogóle nie wejdą w służbowy stosunek wojskowy.Przez pojęcie „zaciągnięcia" do służby na­leży rozumieć stwierdzenie urzędowe, że obowią­zek służby wojskowej, ciążący w myśl ustawy na każdym obywatelu ogólnie i potencjalnie, prze­kształcił, się wskutek dokonanego aktu formalne­go w szczególny i rzeczywisty stosunek służbowy, obywatel nabrał właściwości żołnierza, stał się częścią wojska, do którego został aktem urzędo wym „zaciągnięty".Praktycznie zaciągnięcie łączy się z ozna­czeniem nie tylko przynależności zaciągniętego do wojska wogóle, ale poddaniem go pod rozka­zy zwierzchności wojskowej. Nie jest rzeczą ko­nieczną wcielenie go do oddziału określonego, tej lub innej formacji lub rodzaju broni albo jedno­stki taktycznej. Te wszystkie szczegóły mieszczą się już w zakresie spraw wewnętrznych służby wojskowej; żołnierz w pułku A. B. lub C. piecho­ty, artylerji lub kawalerji, należący do tego lub innego bataljonu, szwadronu, kompanji i t. p., ze zmianą swej przynależności do oddziału nie prze­chodzi żadnych zmian .stosunku służbowego i jest ciągle takim samym żołnierzem z punktu widze­nia zasadniczej przynależności do wojska. Pod tym względem nie różni się również od niego żołnierz pozostający na stacji zbornej w czasie segregacji i rozdziału pomiędzy pułki i oddziały,



§ 4. Osoby wojskowe. 101czynność ta bowiem jest już czynnością służby wojskowej, jej rzeczywistem wykonywaniem, żoł­nierze pozostają tam pod rozkazami swego do­wódcy wojskowego są zatem objęci przez stan rzeczywistego stosunku służby wojskowej.Jeżeli są pod tym względem czasami robione odstępstwa w postaci złagodzenia kary ze względu na to, że jest rzeczą trudną wymagać od świeżo zaciąg­niętych żołnierzy dokładnej znajomości regulami­nów wojskowych i obowiązków służby wojsko­wej, a zatem stosować do nich w całej surowoś­ci represję karną za wykroczenia przeciwko tym przepisom służbowym, to jednak niema żadnej zasady do przesuwania momentu decydującego i wiązania go z innym okresem służby wojsko­wej, bo żaden taki okres nie posiada tych wy­raźnych cech prawotwórczych, co moment za­ciągnięcia do służby.b) Jeżeliby stosownie do przepisów orga­nizacji wojskowej i czynności urzędów poboro­wych, urzędy te właściwego zaciągnięcia do sze­regów same nie wykonywały, a tylko kwalifiko­wały obywatąja, jako zdolnego do służby wojsko­wej, a dopiero po upływie pewnego czasu na mo­cy osobnego wezwania, opartego na wniosku ko­misji, nastąpić miało rzeczywiste zaciągnięcie do służby wojskowej (taki sposób postępowania przy­jęty był w dawnem wojsku austrjackiem) to oczy­wiście dopiero ten późniejszy moment (t. zw. w b. Mustrji Presentierung albo Einreihung), sta­nowiący rzeczywiste „zaciągnięcie“ do szeregów t. j. dp służby wojskowej, musiałby być uważany za decydujący dla ustalenia początku rzeczywistej służby wojskowej. 1 tutaj jednak decydującą mie jest okoliczność, że obywatel %cielony zostaje



102 § 4. Osoby wojskowe.do tego lub innego oddziału, ale ta okoliczność, że w tym dopiero momencie zostaje poddany rozkazom wojskowego dowódcy, czyli wchodzi w bezpośredni stosunek służbowy.14. Za warunek decydujący o rozpoczęciu się rzeczywistej służby wojskowej uznać należy zatem chwilę „zaciągnięcia“ do wojska, jako chwi­lę przekształcenia ogólnego obywatelskiego obo­wiązku służby wojskowej w stan rzeczywistego wojskowego stosunku służbowego, polegający na poddaniu zaciągniętego pod rozkazy wojskowego przełożonego, które on, jako żołnierz podwładny spełniać musi, zarazem poddany zostaje pod moc wszystkich ustaw wojskowych, na których się ten nowonawiązany stosunek opiera, zaczyna korzy­stać ze szczególnych praw i nieść szczególne obowiązki z tego stosunku wynikające, podlega zatem również wojskowym ustawom karnym.15. Formalnie chwila „zaciągnięcia“ może być zależna od obowiązujących ustaw organiza­cyjnych i regulaminów wojskowych. Jeżeli urząd poborowy niezwłocznie do wojska nie zaciąga, termin zaciągnięcia odracza, od dal§zych okolicz­ności np. ponownego zbadania lekarskiego, ob­serwacji szpitalnej, uzupełnienia formalności urzę­dowych, ustalenia kontygentu i t. p. uzależnia — to „zaciągnięcie“ nie zostało dokonane, stosunek służbowy nawiązany nie został i stanie się to do­piero wówczas, kiedy odraczające lub warunkują- przeszkody zostaną usunięte i faktyczne wciele­nie czyli zaciągnięcie przez tenże urząd poborowy lub przez inną właściwą władzę wojskową nastą­pi (por. pod § 6, t. 3a).16. Oparte w ten sposób na faktycznej i prawnej podstawie nawiązanie rzeczywistego



Osoby wojskowe. 103wojskowego stosunku służbowego ulec może roz­wiązaniu również w wypadkach nastąpienia oko­liczności przez prawo przewidzianych. Sposoby rozwiązania stosunku wojskowego t. j. ustania rzeczywistej służby wojskowej są następujące:a) upływ okresu czasu w ciągu którego trwa obowiązek rozpoczętej rzeczywistej służby wojskowej, o ile okres ten w drodze właściwej (np. w czasie wojny, wskutek niezaliczenia kar i t. p.) nie został przedłużony. To zakończenie okresu służby musi być również formalnie stwier­dzone, jak jego rozpoczęcie.b) przeniesienie do stanu urlopowanych w jakiejkolwiek formie (t. j. do rezerwy, do za­pasu, pospolitego ruszenia i t. p.);c) wydalenie z wojska, a dla oficerów zwol­nienie ze służby wskutek wyroku sądowego, lub analogiczne zwolnienie z wojska w drodze dys­cyplinarnej.W tych wszystkich wypadkach mamy rów­nież, jak przy zaciągnięciu, zbieg czynnika fak­tycznego i prawnego, decydujących o stanie rze­czywistej służby wojskowej. Z jednej strony usta­je podstawa prawna stosunku wskutek upływu czasu, zarządzenia właściwego o urlopowaniu, orzeczenia sądowego, lub decyzji dyscyplinarnej; z drugiej następuje faktyczne wyłączenie z sze­regów, zwolnienie od Obowiązku wykonywania rozkazów przełożonego i wogóle' zależności służ­bowej. Przy urlopowaniu to wyłączenie jest wa­runkowe, w innych wypadkach bezwzględne. Samo przez się faktyczne oddalenie od oddziału woj­skowego nie stanowi podstawy do uznania sto­sunku wojskowego za przerwany, okoliczność, że ktoś w danym momencie czynności służbowych



104 § 4. Osoby wojskowe.nie wykonywa z powodu niemożności lub nie­chęci sama przez się nie pozbawia go charakteru żołnierza, pozostającego na rzeczywistej służbie !| wojskowej.Okres odpoczynkowego urlopu w czasie służby, pozostawanie w szpitalu wskutek choroby, w obozie jeńców wskutek wzięcia do niewoli przez wroga, wreszcie poza • oddziałem wskutek samowolnego oddalenia się — oczywiście nie są wykonywaniem czynności służbowych, podlegać będą rozmaitej ocenie prawnej, ale podstawą tej oceny zawsze będzie uznanie, że wojskowy sto­sunek służbowy w okresie tym trwa, chyba, że w ciągu tego okresu nastąpią warunki rozwiązu­jące (upływ czasu, urlopowanie i t. p.).17. Tezy 1—16 miały na względzie warunki ustalenia właściwości K. K. W. w stosunku do osób stanu żołnierskiego, w szczególności zaś szeregowych, pełniących służbę obowiązkową z mo­cy ustawy, to samo w odpowiednim stopniu do­tyczy szeregowych ochotników, którzy zaciągowi ulegają nie z mocy ustawowego obowiązku, ale wskutek dobrowolnego zgłoszenia. Czas trwania służby ochotniczej określają uistawy różnie dla czasu pokoju i dla czasu wojny, jednakże tak sa­mo decydującą rzeczą jest istnienie rzeczywistego stosunku służby wojskowej, którego początek sta­nowi zaciągnięcie, ochotnika do wojska, koniec zaś—na ustawowych podstawach oparte rozwiąza­nie tego stosunku.18. Co do oficerów, zasadniczo sprawa mogłaby być objęta przez te same przesłanki, ja­kie mają znaczenie względem szeregowych. W za­sadzie bowiem warunkiem uzyskania stopnia ofi­cerskiego jest uprzednia służba wojskowa w sze-



§ 4. Osoby wojskowe. 105regach, a więc uprzedni zaciąg i nawiązanie woj­skowego stosunku służbowego. Aby otrzymać stopień oficerski należy posiąść odpowiednie za­wodowe wykształcenie w szkole podchorążych. W myśl zaś przepisów dotyczących organizacji szkół podchorążych, uczniowie tych szkół są żołnie­rzami na rzeczywistej służbie wojskowej. Szkoła jest samodzielną jednostką wojskową o prawach pułku, przynależność zatem do szkoły jest przy­należnością do określonego oddziału wojskowe­go, zresztą, jak mówi ustawa, „do szkoły przyjęty może być żołnierz“, zatem zaciągnięcie do wojska stanowi warunek przyjęcia do szkoły podchorą­żych (ob. Ustawa szkoły podchorążych piechoty, art. Ili, VI), a więc konsekwentnie i uzyskania stopnia oficerskiego.19. Jednakże okres początkowej organiza­cji Wojska Polskiego stwarzał konieczność korzy­stania z tych sił oficerskich, które dotąd nie wcho­dziły w skład Wojska Polskiego i nie przecho­dziły wyszkolenia w szkołach podchorążych, a na­bywały wiedzę i stopnie oficerskie w innych, ob­cych armjach. Ustawa z duia 2 sierpnia 1919 r. (Dz. P. Nr. 65 p. 399) przewiduje sposób nadania stopni oficerskich polskich, oficerom zarówno po­szczególnych formacji wojskowych polskich, które w rozmaitym zakresie wyprzedzały utworzenie definitywne Wojsk Rzplitej Polskiej, jak też tym oficerom Polakom, którzy należeli do składu armji innych państw, W tym wypadku momentem dycydującym jest przyjęcie oficera do rzeczywi­stej służby w Wojsku Polskiem, a więc znowu różniące się od poprzedniego pod względem form postępowania, ale nie różniące się pod względem istotnej treści, zaciągnięcie do wojska.



106 Osoby wojskowe.20. Oprócz osób stanu żołnierskiego za osoby wojskowe w my*śl § 4 K. K. W. uważać należy t&kźe urzędników wojskowych. Podlegają oni odpowiedzialności za przestępstwa wojskowe według szczególnie do nich się odnoszących prze­pisów K. K. W. (§§ 43-45 i 153, 154).21. W myśl (Dekretu z dnia 27.X11.1918. (Dz. Rozk. Wojsk. K2 14 poz. 425) i przepisów służbowych dla urzędników wojskowych (Dz. Rozk. Wojsk. Nr. 13 poz. 476) utworzona została w Woj­sku Polskiem instytucja urzędników wojskowych, przyjęcie urzędników wojskowych do Wojska Pol­skiego odbywa się na zasadzie orzeczenia komisji kwalifikacyjnej, dekretem Wodza Naczelnego, a przydzielenie — rozkazem Ministra S. Wojsk. Odpowiedzialność urzędników wojskowych w za­kresie ich służby reguluje się podług przepisów, dla oficerów; za uchybienia obowiązkom i wszel­kie wykroczenia służbowe urzędnik wojskowy jest odpowiedziainy, zależnie od stopnia przewinienia, przed swą władzą wojskową lub sądem wojskowym. (Przepisy służbowe 3, 17, 21). Zaciągnięciu do służby rzeczywistej osób stanu żołnierskiego od­powiadać będzie zatem przyjęcie do służby urzęd­nika wojskowego w myśl cytowanych przepisów służbowych. Z chwilą przyjęcia nawiązany zostaje wojskowy stosunek służbowy, urzędnik wojskowy zostaje poddany pod władzę swego służbowego przełożonego, co, podobnie jak w stosunku do osób stanu żołnierskiego, stanowi wyraz zależno­ści i związku służbowego, czyli rzeczywistego stanu służby, stanowiącej podstawę* stosowania ustawi przepisów wojskowych.22. Tylko osoby stanu żołnierskiego i urzęd­nicy wojskowi objęci są ogólnem określeniem



§X4. Osoby wojskowe. 107osób wojskowych, inne osoby zatrudnione w jaki­kolwiek sposób przy wojsku, albo pozostające z niem w stosunku bliższym'lub dalszym nie są przez te określenia objęte, nie podlegają zatem mocy przepisów wojskowego prawa karnego. 
R więc pracownicy kontraktowi, lekarze kontrak- .towi, urzędnicy cywilni, członkowie orkiestr woj­skowych z osób cywilnych i t. p. nie są osobami wojskowemi i podlegają przepisom K. K. W. tylko w wypadkach s zczególnie w § 155 prze­widzianych. Podobnież osoby pełniące przy od­działach wojskowych służbę pomocniczą, członko­wie obywatelskich organizacji pomocnicżych dla wojska, chociażby miały prawo noszenia munduru wojskowego, jak sanitarjuszki P. T. Czerwonego krzyża, członkowie towarzystwa Y. M. C. R. i t. p. z mocy specjalnych postanowień i rozkazów woj­skowych, określających zakres ich uprawnień i sto­sunku do wojska, pozostający przy oddziałach wojskowych, podpadają pod pojęcie pocztu woj­skowego w myśl § 155 K. K. W.; odpowiednie wnioski wynikają m. i z rozkazów: O kontraktach z pracownikami cywilnymi (Dz. R. W. Nr. 97. 1919 r. poz. 984), o przyznaniu Amerykańskiemu Związkowi młodzieży chrześcijańskiej Y. M. C. R. stanowiska organizgcji wojskowej pomocniczej (Dz. R. W. N. 97.1919 poz, 4091), o umowie Czerwo­nego krzyża z Ministerstwem Spraw Wojskowych w sprawie sanitarjuszek (Dz. R. W. Nr. 23. 1920 r. poz. 557) o organizacji orkierstr wojskowych (Dz. R. W. Nr. 26. 1920 r. poz. 604) i innych. Ob. nadto tezy pod § 155.23. Podobnież z charakteru i organizacji szkół kadetów wynika, że wychowankowie tych szkół nie należą do kategorjl osób wojskowych.



108 § 6. Urlopowani.Podlegają oni dyscyplinie szkolnej na wzór woj­skowej zorganizowanej, ale opartej na zasadach wychowawczego podporządkowania uczniów kie­rownictwu pedagogicznemu zakładu, nie zaś na ich przanaleźności do wojska. Stąd ustawy woj­skowe w żadnym razie do uczniów szkół kadetów, z samego tylko tego ich charakteru, o ile nie za­chodzą inne podstawy do uważania ich za woj­skowych, stosowane być nie mogą.§ 5.
Uchylony (ob. art. 16 Rozp. R. M, 10 maja 1920. Dz. U. Ko 59, poz. 369).

§ 6 .
Osoby stanu urlopowanych podlegają 

przepisom karnym ustawy niniejszej w cza­
sie znajdowania się na służbie; pozatem sto­
sują się do nich jedynie przepisy, wyraźnie 
wskazane w ustawie niniejszej, jako mające 
zastosowanie, do osób stanu urlopowanych.

1. Pojęcie stanu urlopowanych nie jest jesz­cze w organizacji wojska polskiego ściśle odgra­niczone; określić je można tylko drogą zestawie­nia z jednej strony polskich ustaw i przepisów wojskowych, z drugiej tych pojęć, jakie w K. K. W. ze stanem urlopowania są związane.2. W myśl wniosków, jakie z wykł r̂dni ca­łokształtu mogącego kwestji tej dotyczyć mater- jału ustawowego i regulaminowego wynikają, za urlopowanych uważać należy wszystkie te osoby stanu żołnierskiego, które nie pozostają na rze­czywistej służbie wojskowej, ale również nawią­zany przez nie wojskowy stosunek służbowy nie został całkowicie przerwany.



§ 6. Urlopowani. 109
3. Przykładowo można przytoczyć następu­jące wypadki, w których należy uznać, że mamy do czynienia ze stanem urlopowanych. Do stanu tego należeć będą:a) rekruci i ochotnicy, którzyby po ich for- malnem zaliczeniu do wojska nie zostali odrazu zaciągnięci do szeregów, t. j. wcieleni do oddzia­łu, ale byli uwolnieni do domów z oznaczeniem obowiązku stawiennictwa na termin określony odrazu lub mający się wskazać w osobnym akcie powołania. Tacy rekruci nie zostali bowiem jesz­cze „zaciągnięci“ , nie weszli zatem w stosunek rzeczywistej służby ^wojskowej, są już jednak za­liczeni do wojska, mają zatem już w stosunku do służby wojskowej’ inne, bardziej wyraźne obo­wiązki, aniżeli ci obywatele, którzy ogólnym tylko obowiązkiem służby wojskowej są objęci. Ten stan urlopowania trwa tak długo, dopóki nie na­stąpi rzeczywiste zaciągnięcie urlopowanych re­krutów lub ochotników przez wcielenie ich do szeregów oddziału, stacji zbornej i t. p., pod­danie rozkazom wojskowego dowódcy i nawiąza­nie rzeczywistego stosunku służbowego (ob. pod § 4 tezy 9 i nast.).b) do stanu urlopowanych zaliczyć również należy osoby stanu żołnierskiego należące do re­zerwy, zapasu i t. p. Wszystkie te bowiem formy służby wojskowej nie są połączone z faktycznem pozostawaniem na służbie, z poddaniem pod roz­kazy dowódcy wojskowego, wogóle z temi wa­runkami, które są niezbędne dla uznania stanu rzeczywistej służby wojskowej (ob. tezy pod § 4).4. Osoby stanu urlopowanych, pozostającw tym stanie, mogą odpowiadać w myśl przepi-



110 § 6. Urlopowani.sów K. K. W. w wypadkach szczególnie przez K. K. W. przewidzianych, a mianowicie: § 42 mówi0 skutkach skazania osób urlopowanych na po­zbawienie obywatelskich praw honorowych, § ten nie ma jednak zastosowania pod mocą K. K. R.1 U. K. R. (ob. tezy pod § 42); § 68 i 69 (niesta­wiennictwo w wypadku zarządzenia mobilizacji), § 101, 113 (zgromadzanie się w celu omawiania stosunków wojskowych, nieposłuszeństwo, niesub­ordynacja i t. p., o ile spełniono je w mundurze lub w stosunku służbowym); § 126 (naruszenie obowiązku wojskowego w tychże warunkach). Nie wychodząc ze stanu urlopowanych, osoby do tego stanu należące, w tych szczególnie przez ustawę przewidzianych warunkach, są poniekąd zrównane z osobami, pozostającemi na rzeczywistej służbie wojskowej, z zastrzeżeniem jednak, że skutki ska­zania i kary dodatkowe na czci będą mogły być do nich stosowane tylko w granicach, w jakich mają zastosowanie do urlopowanych, co zresztą, jak wogóle cały tryb postępowania, wynika z faktu ich przynależności do stanu urlopowanych.5. Oprócz tych szczególnych i szczególnie uwarunkowanych wypadków, osoby stanu urlopo­wanych podlegać będą ustawom karnym wojsko­wym wówczas, kiedy wskutek odpowiedniego, ustawowo uzasadnionego zarządzenia, przejdą na pewien czas do stanu rzeczywistej służby czynnej, a to przez cały czas jej trwania.
6. Przejście ze stanu urlopowanych do sta­nu rzeczywistej służby czynnej, następuje wskutek powołania, czy to na ćwiczenia lub dla innych celów, w czasie pokoju, czy to z powodu pogoto­wia wojennego, mobilizacji, działań wojennych i t. p. Powołanie urlopowanego do szeregów ze



§ 6; Urlopowani. 111względu na wskazane wyżej okoliczności, wpro­wadza do jego stosunku do służby wojskowe] istotną zmianą faktyczną i prawną. Z chwilą, kie­dy urlopowany stawi sią na oznaczony termin i zostanie ponow;nie włączony do pełniącego służ­bą rzeczywistą oddziału, staje sią on żołnierzem na służbie rzeczywistej i wszelkie odpowiednie skutki prawne, z tym stanem służby rzeczywistej związane, dotyczą go również.
7. W myśl ogólnych wywodów, któreśmy przyjęli dla ustalenia początku rzeczywistego woj­skowego stosunku służbowego, w tym wypadku za początek ponownego nawiązania rozluźnionego wskutek urlopowania stosunku, uważać należy chwilą ponownego przybycia urlopowanego do oddziału, poddania go pod rozkazy właściwej wła­dzy wojskowej, słowem, ponownego zaciągnięcia do szeregów.
8. Jednakże pod tym wzglądem wynikać mogą pewne wątpliwości, mające źródło swoje w tern, że w czasie trwania stanu urlopowania, stosunek wojskowy nie jest całkowicie przerwany, a tylko jakgdyby zawieszony. Urlopowany nie pełni służby rzeczywistej, nie wykonywa. rozka­zów, nie podlega stale władzy wojskowego prze­łożonego, nie pozostaje w bezpośredniej łączności ze swoim oddziałem, jednakże związek pomiędzy nim a wojskiem i odpowiednim oddziałem woj­skowym nie został całkowicie zerwany, zachodzi w pewnych wypadkach możliwość sporadycznych stanów stosunku służbowego, a nawet zewnętrz­nych jego oznak (noszenia munduru), a co zatem idzie uchybienia wynikającym stąd obowiązkom (ob. wyżej t. 4). W szczególności urlopowany rioże być rozkazem imiennym do niego osobiście



112 § 6. Urlopow-ani.zwróconym, albo drogą obwieszczenia ogólnego, powołany do stawienia się do służby. Wówczas w myśl § 68, będzie miał sobie pozostawiony trzydniowy termin ulgowy, po którego upływie dalsze niestawienie się będzie uważane już za przestępstwo wojskowe, równoznaczne z samo- wolnem oddaleniem się żołnierza na służbie rze­czywistej, a jeżeli towarzyszy temu niestawieniu się zamiar trwałego uchylenia się od służby woj­skowej, będzie oho uważane za dezercję w myśl § 69 K. K. W. zupełnie tak samo, jakby ją uczy­niono ze służby rzeczywistej. Z tych postano­wień wynikałoby, że ustawa uważa urlopowanego od daty, w której powinien był do służby rzeczy­wistej wskutek odpowiedniego powołania się sta­wić, za będącego na służbie rzeczywistej, chociażby faktycznie stawienie się nie nastąpiło, samo bo­wiem niestawienie się jest już, po upływie  ̂ ulgo­wych trzech dni, za przestępstwo wojskowe, na służbie rzeczywistej popełnione, uważane. Ponie­waż zatem urlopowany, uchylający się z zamiarem trwałym od służby wojskowej, po upływie trzech dni od powołania, uważany jest za dezertera, de­zerter zaś, jak wskazano pod art. 4„ uważany jest za przynależnego do służby rzeczywistej, można byłoby uważać, że samo powołanie przez właści­wą władzę jednostronnie przekształca urlopowa­nego w pozostającego na służbie rzeczywistej, i fakt stawienia się do tej służby nie jest koniecz­nym warunkiem tego przekształcenia.9‘ Z drugiej strony należy mieć na wzglę­dzie, że przepis § 68 jest przepisem szczególnym i stąd nie może dawać podstawy do ogólnych przesłanek dla wykładni pozostałych, przez ten lub inne 'paragrafy wyraźnie nie przewidzianych



§ 6. Urlopowani. 113wypadków, tembardziej, oprócz § 68 mamy inne p o d o je  postanowienia w K. K. W., a mia­nowicie 113, 126. Wynika stąd wnioseknastępujący, że automatyczne przekształcenie sta­nu urlopowania w stan rzeczywistej służby, wsku­tek nadejścia terminu, na który urlopowanego powołano, następuje tylko co do tych postano­wień K. K. W. , które wyraźnie to przewidują. W tych wypadkach oczywiście mają zastosowanie odpowiednie postanowienia K. K. W. w całej peł­ni, ze wszelkiemi konsekwencjami, jakieby z nich dla sposobu traktowania oskarżonego i kwalifi­kowania jego odpowiedzialności wynikać mogły. W tych zatem tylko wygadkach, które są wyraźnie przez ustawę (K. K. W j wskazane, albo z treści jej postanowień logicznie wynikają, przejście ze stanu urlopowanych do stanu rzeczywistej służby wojskowej następuje przez akt powołania do sze­regów i nadejście wyznaczonego w akcie powo­łania terminu, we wszystkich zaś innych wypad­kach niezbędne jest rzeczywiste rozpoczęcie przez powołanego służby wojskowej ponownie, czyli rzeczywiste jego wcielenie do wojska.10. Ob. nadto tezy pod §§ 68, 96, 101, 113, 126.11. W związku z postanowieniem § 6 K. K. W. pozostają przepisy art. 3 R. R. M. 10. V. 1920 w przedmiocie P. K. W., które poddają wła­ściwości sądów wojskowych: 1) „powołanych do służby wojskowej za nieusłuchanie rozkazu powo­łującego do tej służby, lub za inne ciężkie prze­stępstwa popełnione przez nieusłuchanie takiego rozkazu“.Przepis ten odpowiada mniej więcej posta­nowieniom K. K. W., rozszerzając jednak wypadki
K,o(l«k» K » n iy  W o jsk— •.



114 § 6. Urlopowani.odpowiedzialności w ten sposób powołanych osób w porównaniu z K. K. W. Albowiem w myśl § 68 odpowiedzialność za niestawiennictwo we­dług ustaw wojskowych dotyczy tylko osób stanu urlopowanych, powołanych w związku z ogłosze­niem pogotowia wojennego. Natomiast cytowany art. 3 R. R. mówi.wogóle o powołanych, (a wiąc nawet nie urlopowanych, a tylko obowiązanych do służby), i nie czyni zastrzeżenia co do ogło­szenia pogotowia wojennego.W tym stanie rzeczy i w związku ł art. 4 Ustawy 29 lipca 1919 roku uznać należy, że przepis art. 3 R. R. M. nie może wpływać na rozszerzenie stosowania ustaw wojskowych, ani też właściwości sądów wojskowych poza granice zakreślone przez K. K. W. i przez ustawy karne powszechne co do odpowiedzialności za niestawiennictwo osób po­wołanych do służby wojskowej w czasie pokoju, innemi słowy, art. ten uważać należy wyłącznie jako odpowiednik ustawy procesowej w stosunku do postanowień K. K. W., omawiających granice odpowiedzialności osób stanu urlopowanych we­dług ustaw wojskowych. Pozornie szerszy zkkres przez art. 3 R. R. M. objęty jest wynikiem jego właściwości redakcyjnych, przy wykładni jednak musi być uzgodniony z innemi ustawami i rozu­miany w sensie ograniczającym.Ust. 2 i 3 tegoż art. 3 R. R. M. nie zawie­rają nic nowego w stosunku do postanowień K. K. W. tylko w pewnym stopniu kazuistycznie da­ją przykładowe wyliczenie wypadków odpowie­dzialności osób stanu urlopowanych przed sąda­mi wojskowemi, mieszczące się w granicach za­kreślonych przez K. K- W,



§ 7. Przestępstwa wojskowych zagranicą. H 5§ 7. ■
Za przestępstwa, spełnione przez woj- 

skomych za granicą w w o j s k u  lub też na 
innych stanowiskach służbowych — karze się 
tak, jak gdyby je spełniono w granicach 
Rzeczypospolitej Polskiej.1. Według ustaw karnych powszechnych obowiązujących w Polsce sprawa karania prze­stępstw spełnionych zagranicą jest traktowana nie­jednolicie. Najdalej w kierunku stosowania re­presji wszeświatowej posuwa się U. K. A. jednak­że i tam zasada ta nie jest utrzymana bezwzględ­nie. Natomiast K. K. N. i K. K. R. ogranicza­ją karalność przestępstw spełnionych zagranicą w sposób bardzo istotny, wymagając aby: prze­stępstwo było zakazane przez ustawy miejsca je­go spełnienia, albo należało do pewnej przez ustawę wymienionej kategorji. (CJ. K. A. § 36, 235; K. K. N. § 4; K. K. R. art. 6, 9 n.).2. K. K. W. stoi natomiast na stanowisku zasady personalnej, t. j. odpowiedzialności osób wojskowych według ustawy swego wojska, cho­ciażby przestępstwo* spełnione było poza grani­cami państwa. Tak więc zarówao w wypadku przebywania zagranicą wraz z wojskiem, jak w wypadku przebywania samodzielnego, ale w wy­konaniu służby, osoba wojskowa odpowiadać bę­dzie według K. K. W. za każdy czyn, przez ustawy zarówno wojskowe, jak powszechne usta­wy krajowe za przestępstwo uważany, tak samo, jak by przestępstwo to w kraju spełnił.3. W przedmiocie wyboru właściwej ustawy



116 § 7. Przestępstwa wojskowych zagranicą.powszechnej dzielnicowej ob. tezy pod § 2 K. K. W. i art. 3 - 6  R. R. M.4. W przedmiocie określenia osoby wojsko­wej, ob. tezy pod § 4 K, K. W.5. Zagranicą, przez wyłączenie, jest każde terytorjum, które nie wchodzi w skład państwa macierzystego. W myśl zasad ogólnych nie są uważane za zagranice, oprócz terytorjów lądowych i wód zamkniętych, objętych granicami państwa, także wody przybrzeżne, powietrze ponad tery­torjum państwowem oraz okręty handlowe na otwartem morzu, a wojenne również na, obcych wodach zamkniętych i w obcych portach.6. Wobec nieustalenia ostatecznego granic Polski na wschodzie w tym przedmiocie obowią­zuje przepis specjalny: ob. art. 53 R. R. M. i tezy pod nim.7. Mówiąc o wojsku § 7 ma oczywiście na myśli wojsko polskie, zaś stanowiska służbowe dotyczyć mogą nietylko ściśle wojskowych ale również dyplomatycznych lub innych stanowisk państwowych, o ile je osoba wojskowa zajmuje. Żołnierz, który odłączył sie z jakiegokolwiek po­wodu od swego oddziału za granice uważany bedzie za będącego w wojsku.8. Jeżeli osoba wojskowa przebywa za­granicą w charakterze prywatnym bez związku z wojskiem i nie na stanowisku służbowem, to oczywiście postanowienia § 7, jako wyjątkowe i nie dopuszczające rozszerzającej wykładni, nie będą miały zastosowania i wejdą w gre odpo­wiednie przepisy ustaw pow.szechnych.9. § 7 obejmuje wszystkie wypadki przez K. K. W. przewidziane, stosuje sie zatem również



§ 7. Przestępstwa przeciw sprzymierzeńcom, \̂ ~fdo szczególnych postanowień czasu wojennego, mocy jego podpadać będą oprócz osób wojsko­wych w ścisłem znaczeniu tego wyrazu również osoby wymienione w §§ 155—159 (Poczt wojsko­wy, cudzoziemscy oficerowie pozostający przy wojsku, jeńcy wojenni). Postanowienia K. K. W., które mówią o przestępstwach spełnionych na placu boju obejmować będą z istoty rzeczy nie­zależnie od postanowień § 7, także przestępstwa spełnione zagranicą, jeśli plac boju tam właśnie będzie się znajdował (tak zdrada, obdzieranie tru­pów i t. p.). Tak samo okupowane wskutek dzia­łań wojennych obce terytorjum państwowe pod względem mocy ustaw karnych wojskowych bę­dzie irń całkowicie poddane, w wypadkach po­szczególnych (§ 161) z mocy osobnych postano­wień nawet nie tylko w stosunku do osób woj­skowych,
§ 8.

Za zbrodnie i wysfępki wojskowe, po­
pełnione względem osób wojskowych państw 
sprzymierzonych na wspólnej z nimi służ­
bie — karze się, w razie poręczonej wzaje­
mności, tak, jak gdyby przestępstwa były po­
pełnione względem wojskowych własnej ar- 
mji lub marynarki.1. Państwem sprzymierzonem jest państwo, z którem Polska zawarła odpowiednie umowy, które ustalają również wzajemność wymaganą przez art. 8.2. Co do określenia osób wojskowych tych państw miarodajne będą ich ustawy. W zasadzie



łl8 § 9. Ustawy wojenne.za takie uważać należy te osoby, które podlegają władcy dowódców wojskowych tych państw.3. Pod pojęciem wspólnej służby rozumieć należy ogólnie wspólność działań wojskowych przez sprzymierzone z Polską państwa podejmo­wanych. Wspólność służby trwa tak długo dopó­ki trwa ta ogólna wspólność działania.
§ 9.

Przepisy ustawy niniejszej o przestęp­
stwach, popełnionych w polu (ustawy wojen­
ne) obowiązują:

1) na czas pozostawania armji,* mary­
narki lub ich poszczególnych części w stanie 
zmobilizowanym;

2) na czas stanu wojennego, ogłoszo­
nego z mocy ustaw na obszarach tym sta­
nem objętych;

3) względem tych oddziałów wojsko­
wych, którym podczas rozruchu, rokoszu lub 
przedsięwzięcia wojennego dowodzący oficer 
służbowo ogłosił, że podczas tychże wzglę­
dem nich ustawy wojenne będą stosowane;

4) względem jeńców wojennych, którym 
najwyższy w miejscu ich pobytu dowodzący 
oficer służbowo oznajmił, że ustawy wojen­
ne względem nich będą stosowane.1. K. K. W. w niektórych przepisach stano­wi szczególną karalność przestępstw wojskowych



§ 9. Ustawy wojenne. 119spełnionych w polu; będą to mianowicie §§ 14, 57-61, 62. 63, 65-67, 71— 73, 75, 77, 78, 93, 96, 97, 99, 100, 102, 106, 107, 127-136,141, 146, 153. Zachodzi tedy potrzeba ustawowego określenia, jakie warunki objektywne pozwalają uznać przie- stępstwo za spełnione w polu;—decyduje o tern stan oddziału wojskowego, do którego sprawca należy, a w niektórych wypadkach stan szczegól­ny obszaru, na którym sprawca przestępstwo po- pęłnia.2. Stan zmobilizowania oznacza stan pogo­towia wojennego. Zmobilizowane są te oddziały wojskowe, które biorą udział w czynnościach wo­jennych, te zaś które udziału w czynnościach wo­jennych nie biorą, nie są naogół uważane za zmobilizowane. Wojsko pozostające wewnątrz kra­ju nie jest w zasadzie uważane za zmobilizowane. Oddziały zapasowe i uzupełniające nie są w zasa­dzie zmobilizowane, o ile ze względu na przebieg działań wojennych nie są powołane do udziału w nich lub postawione w stan pogotowia wojen­nego. Czas trwania stanu zmobilizowania wojska i jego poszczególnych części nie jest równoznacz­ny z czasem wojny. Podczas trwania wojny mo­gą być również oddziały nie będące w stanie pogotowia wojennego, a więc nie zmobilizowane, nie będące „w polu*.'.. Czas zmobilizowania i de­mobilizacji określają rozkazy właściwych do­wódców. *3. W związku z tem postanowieniem ust. 1 § 9 pozostają przepisy § 452 P. K. W., które mó­wią o warunkach zastosowania przepisów postę­powania wojskowego w polu, mają one mieć zastosowanie: 1) przy wszystkich ruchomych do­wództwach, wojskach, oddziałach i zakładach



120 § 9. Ustawy wojenne.przydzielonych do armji w polu, od chwili opusz­czenia stacji mobilizacyjnej aż do demobilizacji, 2) w twierdzach postawionych w stan uzbrojenia wojennego, które leżą w obrębie obszaru armji operującej (korpusu) albo zostały postawione w stan wojenny z powodu zagrożenia przez nie­przyjaciela. Dowódca twierdzy ma ogłosić roz­poczęcie i ustanie tych warunków.Powyższy przepis P. K. W. zgodny jest w za­sadzie z omawianem postanowieniem K. K. W. grzeszy tylko zbędną kazuistyką wyliczeń przy­kładowych, które jednak żadnego wyjaśnienia ewentualnych wątpliwości nie dają. Naogół oba te przepisy mają na względzie, jak wskazano wy­żej (t. 2), stan pogotowia wojennego. Oddziały ruchome t. j. nie związane ze stałemi umocnie­niami twierdz, mogą się zbliżać lub oddalać od nieprzyjaciela, wskutek własnych ruchów lub wsku­tek ruchów nieprzyjaciela, oddziały nieruchome, t. j. związane z twierdzami,—tylko wskutek ruchów nieprzyjaciel^, jednakże w obydwóch wypadkach, z tej czy innej przyczyny wynikająca konieczność pogotowia wojennego oddziału, dowództwa, za­kładu, twierdzy i t. p. decyduje o uznaniu ich za znajdujące się w polu i poddane formalnie prze­pisom postępowania polowego, a merytorycznie ustawom wojennym. Nie jest rzeczą konieczną przytem, aby oddział ruchomy w rzeczwistości zmieniał miejsce pobytu, załoga miasta nie bę­dącego twierdzą, zakład . wojskowy nieufortyfi ko­wany, nie zmieniając miejsca pobytu może ^prze­chodzić w stan pogotowia wojennego, a więc w stan znajdowania się w polu, wskutek zagro­żenia wojennego przez zbliżającego się nieprzy-



§ 9 . Ustawy wojenne. 121jacielą i wychodzić z tego stanu wskutek' odpar­cia nieprzyjaciela.4. Stan wojenny, o którym mówi ust. 2 § 9 nie jest równoznaczny ze stanem wojny przez państwo prowadzonej. Może on być zarządzony dla określonych obszarów również w czasie po­koju, stosownie do właściwych w tym przedmiocie ustaw, mogą być również w Czasie toczonej przez państwo wojny obszary kraju stanem wojennym nie objęte. Fakt objęcia obszaru państwa przez stan wojenny, początek i koniec jego czasu trwa­nia, określają odpowiedrtie akty rządowe.5. Gżytj, w § 9 określenie stan wojenny, obejmuje zarówno taki sam w istocie swojej stan wyjątkowy, nazywany stanem oblężenia. Pod względem ogłaszania i znaczenia stanu wojennego mamy w Polsce różne ustawodawstwo dzielnico­we. Terytorjum b. zaboru rosyjskiego nie posiada ustawy o stanie wojennym, to też w myśl art. 38 R. R. M. ustęp 2 § 9 K. K. W. niema tam zastosowania. '6. Rozporządzenia R. O . P. z d. 20.V!I.1920 (Dz. U. Ko 64 poz. 627) i z d. 6.VI11.1920. (Dz. U. Ka 69 poz. 460) wprowadza dla całego obszaru Rzeczypospolitej pojęcie stanu oblężenia ustana­wianego na obszarach uznanych przez Ministra Spraw Wojskowych za zagrożone pod względem wojennym. Wymienione rozporządzenia R. O. P. ustanawiają władzę gubernatora wojskowego dla obszarów zagrożonych, któremu przyznane są peł­nomocnictwa w zakresie administracji, przekazy­wane przez Ministra Spraw Wewnętrznych, albo szczególnie w tych rozporządzeniach wyliczone; w zakresie wymiaru sprawiedliwości te pełnomoc­nictwa obejmują prawo przekazywania pewnych



122 § 9. Ustawy wojenne.kategorji spraw sądom doraźnym. O skutkach dla wojskowego wymiaru sprawiedliwości, szcze­gólniej zaś o zastosowaniu ustaw wojennych (§ 9 K. K. W.) Rozporządzenia powyższe nie wspomi­nają. Z zestawienia tych rozporządzeń z przepi­sem art. 38 R. R. M. co do niestosowania ust. 2 § 9 K. K. W. na terenie byłego zaboru rosyjskie­go wynika, że same przez się te rozporządzenia i wprowadzenie na ich podstawie stanu oblężenia nie są dostateczną podstawą do zastosowania ustaw wojennych. Clstawy te będą stosowane na innej podstawie, mianowicie uznanie terenu za zagrożony pod względem wojennym pociąga za sobą, jako skutek naturalny, postawienie oddzia­łów wojskowych w stan pogotowia wojennego, t. j. zastosowanie ustaw wojennych z ust. 1 § 9, również w czasie pokoju.7. W poszczególnych wypadkach, mianowi­cie w czasie rozruchu wojskowego, rokoszu woj­skowego, lub przedsięwzięcia wojennego, oddział wojska poddany być może działaniu ustaw wo­jennych, t, j. uznany za będący w polu, wskutek służbowego ogłoszenia dowodzącego oficera.Ustawa nie podaje formy szczególnej takie­go ogłoszenia, wystarcza zatem, aby było ono uczynione służbowo.Ponieważ ustawa używa tu wyrażenia „pod­czas tychże“, nie wymaga zatem następnego od­wołania ogłoszenia służbowego, znaczenie jego upada samo przez się z chwilą ukończenia roz­ruchu, jokoszu, lub przedsięwzięcia wojennego, z których powodu było uczynione.• Upoważniony do takiego ogłoszenia jest tylko dowodzący oficer, niema zatem takiego prawa dowódca, nie będący oficerem.



§ 10. Ustawy wojenne. 123
8. W stosunku do” f jeńców zastosowanie ustaw wojennych może nastąpić również wskutek służbowego ogłoszenia dowodzącego oficera. Skut­ki takiego ogłoszenia trwają tak długo, dopóki jeńcy pozostają pod władzą tego samego dowód­cy; przeniesienie ich do innego obozu, przekaza­nie innej władzy, uchyla moc uczynionego ogło­szenia. Do formy tego ogłoszenia i osoby do niego upoważnionej, stosuje się uwagi, podane wyżej pod 7.9. Ogłoszenie wymagane w ust. 3 i 4 § 9 nie jest oczywiście potrzebne, jeśli oddział jest w stanie pogotowia wojennego (ust. l)j lub na terenie ogłoszonego stanu wojennego (ust 2). Również jeńcy na terenie stanu wojennego będą podlegali ustawom wojennym, niezależnie od ogło­szenia wymienionego w ust 4.
10. Osoby objęte wyjątkowo przez ustawy wojskowe w związku z działaniami wojennemi (§ 155) podlegają z istoty rzeczy ustawom tym w takim samym zakresie, w jakim wojskowi tego oddziału, do którego osoby te zostały przyłączone.§ 10.
W wypadku § 9, ust. 1, ustawom wo­

jennym podlegają:
1) osoby pozostające w rzeczywistej służ­

bie wojskowej od dnia ich zmobilizowania 
do zdemobilizowania;

2) osoby stanu urlopowanych od dnia, 
na który zostali"*powołani ażjdo ich zwol­
nienia.iRed. 1914 roku).2



124 § 10. Ustawy wojenne.1. Czas rozpoczęcia i zakończenia stanu zmobilizowania, nie jest równoznaczny z czasem rozpoczęcia i zakończenia stanu wojny. Stan zmo­bilizowania może być zarządzony również w cza­sie pokoju, a po zakończeniu działań wojennych nie następuje ipso facto zdemobilizowanie oddzia­łów wojskowych. Obydwa te momenty ustalone być mogą tylko na podstawie właściwych roz­kazów.2. Czas ten rozważany być musi indywidu­alnie w stosunku do poszczególnej osoby wojsko­wej, która może być, zależnie od zmieniającej się przynależności do tego lub innego oddziału, zmobilizowanego lub zdemobilizowanego, uważa­na za należącą do tego lub innego stanu.3. Decydującą zatem okolicznością jest przy­należność służbowa do oddziału, nie zaś przeby­wanie faktyczne w tern lub innem miejscu, służ­bowe lub samowolne. Osgby, będące w delega­cji służbowej, w zależności od stanu w jakim znajduje się oddział, do którego przynależą, mo­gą przechodzić ze stanu zmobilizowania do stanu zdemobilizowania i odwrotnie, wraz z odpowie- dniemi skutkami karno-prawnemi. Osoby urlopo­wane, uważane za będące na czynnej służbie od dnia, na który je powołano, do dnia, w którym zostały zwolnione, również podlegać będą zmia­nom stanu, w zależności od zmian stanu oddziału- do którego przynależą.Wreszcie dezerter, który zbiegł z oddziału przed zmboilizowaniem,—po postawieniu tego od­działu w stan zmobilizowania, będzie odpowiadał za dezercję według ustaw wojennych, o ile, tak jak to uczyniło Rozporządzenie cesarskie 1 kwie­tnia 1915 r. w Niemczech, nie będzie z pod mo-



§11.  w obliczu nieprzyjaciela. 125cy tych ustaw szczególnie wyłączony. Jednakże dezerter, który zbiegł z oddziału zmobilizowane­go, nawet po demobilizacji oddziału będzie od­powiadał według ustaw wojennych, o ile znowu szczególne zarządzenie tego nie uchyli. Wynika to z charakteru przestępstwa trwałego (ob. § 69n).4. Ob. także tezy 1, 2, 3 pod § 9, oraz te­zy pod § 6.
§ 11.

Jako stojący w obliczu nieprzyjaciela 
uważa się, w myśl niniejszej ustawy, każdy 
oddział'wojskowy, który w oczekiwaniu spo­
tkania* z nieprzyjacielem rozpoczął 'służbę 
ubezpieczającą.1. Pozostawanie w obliczu nieprzyjaciela stanowi szczególną okoliczność obciążającą, z te­go też powodu w myśl ogólnych zasad odpo­wiedzialności może być wówczas tylko poczytane jeżeli jest sprawcy wiadome. K. K. W. osobno o tern nie wspomina ponieważ wynika to z § 59 K. K. N. powszechnego, podobny przepis zawiera K. K. R. w art. 43, U. K. A. wprawdzje przepisu osobnego w tym względzie nie posiada, . ale bio­rąc pod uwagę ogólne zasady, na których opiera się odpowiedzialno’ść karna, można i należy i pod mocą (J. K. A. taki wniosek wydedukować.2 .. Pozostawanie w obliczu nieprzyjaciela musi być zatem ujawnione w sposób objektywnie dający' się postrzegać i wyrażający się w zew­nętrznych czynnościach wojska. Sam fakt obec­ności nieprzyjaciela w pobliżu nie jest tu wystar­czający. Dopiero zarządzenie i rozpoczęcie służby



126 § 11. W obliczu nieprzyjaciela.ubezpieczającej w oczekiwaniu spotkania z nie­przyjacielem stanowi taki objektywny dostępny poznaniu każdej osoby wojskowej fakt, na któ­rym może się oprzeć konstrukcja wzmożonej od­powiedzialności, biorącej pod uwagę szczególne niebezpieczeństwo przestępstw w takim czasie spełnianych i szczególną złą wolę sprawcy w speł­nieniu przestępstwa w tym mianowicie czasie wy­rażoną.3. Za stojący w obliczu nieprzyjaciela uwa­żać należy cały oddział wojskowy, ochraniany przez służbę ubezpieczającą, a nie tylko te od­działy, które bezpośrednio służbę ubezpieczającą, wykonywują.Może być tylko wątpliwość co do tych od­działów, które wycofane są w ten sposób na tyły, że służba ubezpieczająca do nich się nie odnosi i spotkanie ich z nieprzyjacielem jest wyłączone. Rozstrzygnięcie tej kwestji należy do strony fak­tycznej.4. Czas pozostawania w obliczu nieprzyja­ciela określa ten sam czynnik objektywny to jest czas trwania służby ubezpieczającej. Z chwilą jej zaprzestania ustaje stan przewidziany w § 11.
§ 12.

Przepisy ustawy niniejszej przewidujące 
karę ze względu na to, że przestępstwo speł­
niono, wobec zebranych szeregowych stosu­
je się wtedy, gdy, oprócz przełożonego i po­
szczególnego uczestnika przestępstwa były 
obecne jeszcze conajmniej trzy inne osoby 
stanu żołnierskiego, zebrane dla celów służ­
by wojskowej.



§ 12. Wobec zebranych szeregowych 1271. Spełnienie przestępstwa wobec zebranych szeregowych występuje w K. K. W. w § 89 ust. 2 (narusz*enie czci służbowej), § 95 (odmowa posłu­szeństwa), § 97 (czynne targnięcie się na przeło­żonego). Obecność zebranych szeregowych sta­nowi część składową stanu faktycznego przestęp­stwa i podstawę jego szczególnej kwalifikacji, musi być zatem objęta przez świadomość i wolę sprawcy. Jeżeli sprawca nie wie o obecności zgromadzonych żołnierzy, okoliczność ta nie mo­że mu być poczytana, w myśl zasady odpowie­dzialności tylko za to, co było zawinione (art. 43 K. K. R. § 59 K. K. M.).2. Przestępstwo dotyczy przełożonego obec­nego. Jeżeli w obecności zgromadzonych żołnie­rzy dopuszczono się naruszenia czci nieobecnego przełożonego, nie zachodzi okoliczność kwalifiku­jąca w myśl § 12.3. Oprócz sprawcy i osoby, przeciw której przestępstwo jest skierowane, muszą być obecne przynajmniej trzy osoby stanu żołnierskiego. Sto­pień służbowy tych obecnych jest obojętny, mo­gą to być szeregowi lub oficerowie. Nie ma ró­wnież znaczenia stosunek stopnia osób obecnych do stopnia sprawcy i osoby, przeciw której zwrâ  ca się przestępstwo, mogą być od nich obu lub od jednego z nich stopniem wyżsi lub niżsi. Wa­runkiem jest jednak ich przynależność do stanu żołnierskiego, a więc obecność nawet większej liczby urzędników wojskowych nie stanowi wa­runku przewidzianego w § 12.‘ 4. Zgromadzone osoby stanu żołnierskiego muszą być obecne przy przestępstwie, więc' móc słyszeć lub widzieć czyn i sprawca musi o tern wiedzieć. Rzeczywiste spostrzeżenie lub usłyszę-



128 § 13. Powtórzenie przestępstwa.nie przez obecnych nie jest konieczne, wystarcza możliwość i odpowiednia świadomość sprawcy.5. Zgromadzeni muszą być dla celów służby wojskowej. Faktyczne wykonywanie czynności służbowej w chwili przestępstwa nie jest koniecz­ne, wystarcza zgromadzenie się w tym celu.6. Pojęcie służby wojskowej obejmuje wszyst­kie czynności z wojskiem związane. Wszelka czynność osoby wojskowej, pozostająca W związku z jej przynależnością do wojska stanowi czyn­ność służbową. f\ więc pojęcie służby wojskowej obejmować będzie wszelkie czynności wykonywa­ne pod dozorem przełożonego wojskowego stanu żołnierskiego, należeć tu będą również codzienne sprawy życia koszarowego, sprawowanie porządku, czyszczenie koni, przygotowywanie pożywienia, samo spożywanie posiłku, zarówno dobrze, jak ćwi­czenia, albo wykonywanie warty i t. p.
§ 13.

Gdy ustawa oznacza karę ze wzqlędu 
na powtórzenie przestępstwa, ma ona zasto­
sowanie jeżeli sprawca po skazaniu i uka­
raniu go przez sąd polski za zbrodnię lub 
występek wojskowy, spełnił ponownie tę sa­
mą zbrodnię lub ten sam występek woj­
skowy.

Przepis ten stosuje się także wtedy, ^dy 
poprzednią karę w części tylko odbyto lub 
całkowicie albo częściowo darowano. Sto­
sowanie tego przepisu jest wykluczone, je-



§ 13. Powtórzenie przestępstw. 129
Żeli od czasu odbycia lub darowania kary, 
aż do spełnienia nowego przestępstwa upły­
nie lat pięć.

To samo obowiązuje przy dalszem po­
wtarzaniu przestępstwa.1. Recydywa stanowi podstawę kwalifikacji kary według ogólnie przyjętych zasad. Jest to podstawa objektywna, dla której stwierdzenia wy­starcza istnienie poprzedniego skazującego wyroku sądu wojskowego polskiego. Recydywa tu omó­wiona dotyczy tylko przestępstw wojskowych, powtórzenie przestępstw pospolitych przez osoby podlegające sądownictwu wojskowemu rozpatry­wane będzie na podstawie odpowiednich przepi­sów ustaw karnych powszechnych w myśl § 2 i 3 K. K. W.2. Warunkiem uznania recydywy jest po­przednie skazanie za takież samo przestępstwo. Ustawa mówi wprawdzie o skazaniu i ukaraniu, ałe zaraz czyni zastrzeżenie, źe częściowe tylko odbycie kary, albo częściowe lub całkowite jej darowanie nie stanowi przeszkody do uznania powtórzonego przestępstwa za recydywę. Recy­dywa zachodzić będzie zatem: 1) jeżeli sprawca nowego przestępstwa całkowicie karę za poprze­dnie odcierpiał; 2) jeżeli karę odcierpiał częścio­wo, t. zn. podczas trwania kary, podczas jej odby­wania lub w czasie jej zawieszenia albo po czę- ściowem jej darowaniu ponownie przęstępstwo popełnił; 3) wreszcie jeżeli wcale pierwszej kary nie odcierpiał wskutek ułaskawienienia.3. Nowe przestępstwo musi być nietylko podobne co do swego rodzaju, ale wręcz tożsame.

Kodelu^Karul Wojsk.— 9.J



130 13. Powtórzenie przestępstwa.To znaczy, że stan faktyczny obydwuch przestępstw musi odpowiadać tej samej kwalifikacji karnej. Jeśli ktoś raz popełnił przestępstwo nieposłuszeń­stwa przez niewykonanie rozkazu, drugi raz wręcz posłuszeństwa odmówił to nawet przy innych wa­runkach recydywy, nowe przestępstwo nie będzie powtórzeniem poprzedniego w myśl § 13. Recy­dywa w formie szerszej nie wymagająca tożsa­mości przestępstw występuje w K. K. W. osobno w wypadkach § 22 i §* 38 jako podstawa do za­stosowania kary ścisłego aresztu (§ 22) lub do­datkowej kary na czci (§ 38). Jednakże przy toż­samości przestępstwa tożsamość formy współ­udziału nie jest już konieczna. Jeśli ktoś raz był skazany jako sprawca a następnie popełnia prze­stępstwo jako podżegacz, okoliczność ta nie prze­szkadza uznaniu recydywy.4. Czas, w ciągu którego powtórzenie prze­stępstwa uważane jest za recydywę, określa ustawa na lat 5. Jest to -czas krótszy naogół, jeżeli cho­dzi o zbrodnie, od czasu przyjętego przez ustawy powszechne. To skrócenie czasu wynika z istoty służby wojskowej. Stan służby wojskowej jest sto­sunkowo o tyle krótki, że wobec tego okres pię­cioletni może być zupełnie wystarczający. Nadto specyficzna intensywność życia wojskowego uspra­wiedliwia to skrócenie terminu. Okres pięciolet­ni rozpoczyna się więc od chwili, kiedy karę po­przednią wykonywać zaprzestano, lub ją darowano.5. § 13 mówi jeszcze o powtórzonej recy­dywie to jest o ponownem spełnieniu przestęp­stwa po dwóch conajmniej poprzednich wyrokach skazujących i całkowicie lub częściowo wykona­nych lub darowanych. Ta forma powtórzonej re­cydywy występuje jako podstawowa forma kwali-



§ 14. Kara śmierci. 151fikacji przestępstwa w wypadkach jęgo powtórze­nia. Recydywę prostą spotkamy tylko w niektó­rych dyspozycjach części szczególnej, jako swo­istą cechę kwalifikowanego stanu faktycznego przestępstw  ̂ dezercji (§§ 70 i 71), tu jednak w § 70 jest również mowa o powtórzonej recydywie; na­dużycia władzy służbowej (§ 114); złego obcho­dzenia się się z podwładnym (§ 122). Wypadki obostrzenia kary z powodu recydywy wylicza część szczególna K. K. W.
cząsć PIERWSZA, o k a r a n i u  w o g ó l n o ś c i .ROZDZIAŁ I.

Kary stosowane wzglądem osób stanu żołnierskiego

§ 14.

Karę śmierci wykonywa się przez roz­
strzelanie, jeżeli orzeczono ją za zbrodnię 
wojskową, w polu—również za zbrodnię nie­
wojskową.1. Znaczenie tego przepisu polega na usta­leniu jednolitego sposobu wykonywania kary śmierci, zamiast znanych dawniej form hańbiącej i niehańbiącej kary śmierci przez powieszenie lub ścięcie i przez rozstrzelanie. Jedyną stoso­waną w wojsku karą śmierci jest tedy rozstrze­lanie.2, Zdanie drugie ma związek z powszech­nym K. K. N., który zna ścięcie, jako sposób wy-



132 § 14. Kara śmierci.konania kary za zbrodnie pospolite, może mieć również znaczenie dla (J. K. A., która jako spo­sób wykonywania kary śmierci wskazuje powie­szenie. K. K. R. wcale o sposobie wykonania kary śmierci nie mówi. Inne ustawy poza kodek­sem karnym, ustanawiające kary śmierci, wyraźnie mówią o rozstrzelaniu. W czasie wojny ta forma kary śmierci uzyskała wyłączne zastosowanie.3. Szczegóły dotyczące wykonania wyroków wogóle, w szczególności zaś kary śmierci zawiera CJ. P. K. W. § 416 P. K. W. mówi o sposobie wykonywania śmierci, a w myśl postanowienia art. 174 R. R. M. o P. K. W. ostatni ustęp § 416 odpowiednio zmieniony stanowi, iż „karę śmierci wykonywa się przez rozstrzelanie, niezależnie od tego czy przestępstwo zagrożone jest karą śmier­ci przez ścięcie, powieszenie, względnie rozstrze-- lanie“. W ten sposób nietylko w polu ale i we wszystkich wypadkach skazania przez sądy woj­skowe na karę śmierci za zbrodnie zarówno woj­skowe jak pospolite jedyną formą wykonania kary śmierci jest rozstrzelanie.4. W przedmiocie kary śmierci G. P. K. W. zawiera nadto pewne postanowienia z istoty swej należące do zakresu prawa karnego materjalnego. R więc: § 309 P. K. W. w redakcji art. 165. R. R. M. o postępowaniu K. W. mówi o wypad­kach szczególnego łagodzenia kary w razie zagro­żenia karą śmierci co następuje: „Z powodu zbiegu bardzo ważnych i przeważających okolicz­ności łagodzących sąd wojskowy ma prawo-’1) wyrzec co do zbrodni wojskowych za­miast grożącej kary śmierci przez rozstrzelanie — twierdzę, więzienie lub ciężkie więzienie (dom karny) nie poniżej 3 lat“.



§ 14. Kara śmierci. 133W ten sposób zagrożenie karą śmierci ma­jące częstokroć charakter sankcji absolutnej w wy­padkach szczególnych okoliczności łagodzących staje się sankcją względnie oznaczoną, pozosta­wiającą sądowi prawo orzeczenia zamiast zagro­żonej kary śmierci innej łagodniejszej kary. Prze­pis ten dotyczy wszystkich zbrodni wojskowych, ponieważ sankcje karne K. K. W. nie zawierają zagrożenia kary śmierci w innej formie jak tylko przez rozstrzelanie. W wypadkach zbrodni po­spolitych stosowane będą w tej mierze odpowied­nie przepisy ustaw karnych powszechnych.5. W zakresie wojskowego sądownictwa doraźnego § 444 U. P. K. W. w redakcji art. 180 R. R. M. w przedmiocie P. K. W. stanowi usta­wowe konieczne złagodzenie kary śmierci dla skazanych w wieku poniżej 20 lat, a mianowicie;„Przeciw oskarżonym, którzy w czasie po­pełnienia czynu nie ukończyli jeszcze 20-go roku życia, należy w miejsce kary śmierci przez po­wieszenie, a w byłym zaborze pruskim przez ścięcie, orzec ciężkie więzienie (dom karny) od lat 10 do 20, a w miejsce kary śmierci przez roz­strzelanie — więzienie lub ciężkie więzienie (dom karny) od lat 5 do 10“.W myśl rozporządzenia R. O. P. z dnia 4-go września 1920 r. , (Dz. U. Na 90 poz. 595) w wy­padkach zbrodni rabunku i zdrady niezbędny do zastosowania kary śmierci wiek obniżony został do lat 18.Przepis ten P. K. W., regulujący sprawę ka­ralności, nie był uzgodniony z przepisami ustaw powszechnych, dotyczącemi tego samego przed­miotu. Umieszczony w dziale dotyczącym postę­powania doraźnego ma on znaczenie wyłączne



134 § 14. Kara Śmierci.i nie dotyczy postępowania zwykłego. Zarówno z brzmieniMi§ 444 P. K. W. jak z tekstu rozpo­rządzenia R. O. P. wynika, że przepis ten obej­muje zarówno zbrodnie wojskowe jak pospolite, podlegające doraźnemu sądownictwu wojskowe­mu, Według ustaw dzielnicowych wiek niezbęd­ny dla zastosowania kary śmierci wynosi; pod pod mocą K. K. N, lat 18, pod mocą K. K. R. lat 17 i pod mocą CI. K. A. lat 20. Ponieważ co do postępowania zwykłego w sądach wojsko­wych niema zastrzeżenia podobnego do § 444 P. K. W. przeto zasady ustaw dzielnicowych będą w tern postępowaniu miarodajne, zaś w postępo­waniu doraźnem sądy wojskowe stosować się będą do przepisów § 444 P. K. W. oraz rozpo­rządzenia R. O. P. 4.1X. 1920. Tę różnolitość usunąć będzie mogło dopiero jednolite ustawo­dawstwo karne dla wszystkich dzielnic, należycie wewnętrznie skoordynowane.6. § 444 P. K. W. zawiera prócz tego na­stępujące postanowienie dotyczące zakresu wła­dzy sędziego wojskowego w postępowaniu dó- raźnem w przedmiocie wymiaru kary:„Ponadto może sąd doraźny, jeżeli przez wykonanie kary śmierci na jednym lub kilku z najbardziej na karę zasługujących dano już przykład odstraszający, potrzebny dla przywrócę nia spokoju i porządku, wyrzec z ważnych po­wodów przeciw tym, którzy mieli mniejszy udział, zamiast kary śmierci wyżej wymienione kary po­zbawienia wolności".W myśl tego przepisu, podobnie jak w wy­padku § 309 sankcja kary śmierci staje się san­kcją względnie oznaczoną, przyczem okoliczno­ścią, jaką się sąd ma kierować, nie jest sprawa



§ 15. Wykonanie kar pozbawienia wolnoSci. 135winy sprawcy ale względy ogólne, które w zasa­dzie na sąd wpływać nie powinny. Nie porusza­jąc znaczenia ogólnego tego przepisu i jego uzasadnienia prawnego, stwierdzamy tutaj tylko, że jakkolwiek pomieszczony w P. K. \V. dotyczy on praw sędziego w dziedzinie wymiaru kary i ma znaczenie dla sankcji kary śmierci w pew­nych przewidzianych w nim wypadkach.
• § 15.

Jeżeli osoba stanu żołnierskiego przed 
lub po wstąpieniu do służby skazana została 
na karą pozbawienia wolności, karą tą wy­
konują władze wojskowe.

Jeżeli na mocy przepisów ustawy kar­
nej ogólnej jest dozwolone lub nakazane 
zatrudnienie skazanego—odbywa sią ono dla 
celów wojskowych i pod dozorem wojsko­
wym. Podoficerowie i szeregowcy, skazani 
na karą wiązienia, m-gą być zatrudniani po 
za zakładem i bez ich zgody.

W razie rozwiązania wojskowego sto­
sunku służbowego, wykonanie kary przecho­
dzi na władze cywilne.(art. 17 R. R. M).1. Postanowienie niniejszego paragrafu wraz ze zmianą redakcyjną wprowadzoną przez R. R. M. do jego ustępu drugiego i trzeciego stoi na stanowi­sku wyłączności i wszechstronności służbowego sto­sunku wojskowego. Skoro tylko stosunek ten się



136 § 15- Wykonanie kar pozbawienia wolności.rozpoczął i osoba dotąd cywilna wstąpiła do sta­nu żołnierskiego, nic nie powinno stosunku tego komplikować, dopóki z mocy ustaw wojskowych nie zostanie rozwiązany. A więc w wypadkach kiedy mamy do czynienia z karą pozbawienia wolności (t. j. w myśl § 16 karą wiezienia, twier­dzy lub aresztu), która sama przez się stosunku wojskowego nie rozwiązuje, jest rzeczą obojętną z jakiego powodu kara ta ma być wykonana, czy wskutek orzeczenia dawniej właściwego sądu cy­wilnego, czy obecnie właściwego sądu wojsko­wego.2. Wykonaniu ulega oczywiście kara przez właściwy sąd orzeczona dopiero po uprawomoc­nieniu się wyroku. Jeżeli taki wyrok istnieje prze­ciw żołnierzowi, jako wydany przez sąd wojsko­wy, konsekwentnie do władz wojskowych należeć będzie jego wykonanie. W chwili skazania, w cza­sie odbywania kary i po jej odbyciu, aż do ter­minu ustawą wskazanego, skazany jest żołnie­rzem, stosunek wojskowy trwa i ukaranie nie wykracza poza ramy tego stosunku.3. Również i w tym wypadku kiedy skaza­nie nastąpiło wcześniej, przed nawiązaniem służ­bowego stosunku wojskowego, wyroku jednak przedtem nie wykonano, a wykonanie ma nastą­pić w czasie, kiedy skazany już jest żołnierzem, okoliczność istnienia takiego wyroku nie wpływa na rozwiązanie stosunku wojskowego i żołnierz musi odcierpieć karę, jakkolwiek poprzednio za­wyrokowaną, już jako żołnierz, w granicach swego wojskowego stanu, z zastosowaniem w tej mie­rze trybu postępowania przy wykonaniu kary przez władze wojskowe. Dotyczy to oczywiście tylko takich kar, które same przez się, gdyby



§ 16. Kary pozbawienia wolności. 137były przez sąd wojskowy orzeczone, nie rozwią­zywały wojskowego stosunku służbowego. A wiąc kar grzywny i pozbawienia wolności prócz cięż­kiego więzienia (domu karnego).4. Z drugiej strony, jest rzeczą słuszną, że z chwilą, kiedy skazany wskutek wyroku przestał być żołnierzem i po odcierpieniu kary do służby wojskowej nie .powraca, wykonanie orzeczonej co do niego kary stanowić powinno troskę władz cywilnych, bowiem władze wojskowe przerwały już ze skazanym wszelką łączność, niema już nic wspólnego pomiędzy tym skazanym a wojskiem i jego odrębnemi urządzeniami. Stan taki da się objąć jednem pojęciem ogólnem: rozwiązania sto­sunku służbowego; powód tego rozwiązania jest dla mających nastąpić skutków rzeczą obojętną. To też zbędną byłoby kazuistyką wyliczanie po­szczególnych wypadków, które w całokształcie swym składają się na pojęcie rozwiązania stosun­ku służbowego, a nadto mogłyby na tern tle wy­nikać nieporozumienia, zupełnie niepotrzebne i możliwe do uniknięcia wówczas, kiedy poprze­stajemy na ogólnem a dostatecznie wyraźnem określeniu.W tym kierunku zmieniony został przez R. R. M. ostatni ustęp § 15.§ 16.
Karami pozbawienia wolności, w myśl 

ustawy, niniejszej są: wiezienie, twierdza lub 
areszt.

Kara pozbawienia wolności jest albo do­
żywotnia, albo czasowa. Najwyższy wymiar



138 § 16. Kary pozbawienia wolności.

czasowej kary pozbawienia wolności wynosi 
lat piętnaście, najniższy — jeden dzień.

O ile ustawa niniejsza wyraźnie nie 
przewiduje kary pozbawienia wolności jako 
dożywotniej, jest ona czasowa.1. W przeciwstawieniu do ciężkiego więzie­nia (domu karnego), które, jakkolwiek połączone z pozbawieniem wolności, posiada nadto swoje odrębne znaczenie karne, kary więzienia, twier­dzy i aresztu objęte są ogólnem określeniem kar pozbawienia wolności.

2. System kar pozbawienia wolności w K. K. W. różni od tegoż systemu we wszystkich ko­deksach powszechnych, obowiązujących w Polsce. Najbardziej stosunkowo zbliżony do systemu K. K. N. jest jednak i od tego odmienny. Prócz aresztu, który w myśl § 16 jest karą pozbawienia wolności na czas do sześciu tygodni, ponad 6 ty­godni mamy dwie kary pozbawienia wolności więzienie i twierdzę, które trwać mogą termino­wo, t. j. od 6 tygodni do 15 lat, lub dożywotnio. Postanowienia co do rozróżnienia czasu trwania kary więzienia i twierdzy ani też co do ich spo­sobu wykonania R. R. M. nie zawiera. Należy stąd wnosić że miały tu mieć w myśl § 2 zasto­sowanie odpowiednie postanowienia ustawy po­wszechnej, t. j. w obecnym stanie rzeczy, trzech ustaw powszechnych, określających każda inaczej te rodzaje kar. Ponieważ pod tym względem za­chodzą istotne pomiędzy temi ustawami dzielni- cowemi różnice R. R. M. i w art. 21 dla terenu działania K. K. R. i w art. 41 dla CI. K. A. podało przepisy uzgadniające, zmierzające do ustalenia jednolitego sposobu wykonania tych kar, o ile



§ 16. Kary pozbawienia wolności. 139bądq na mocy K. K. W. orzeczone (ob. art. 21, 41 R. R. M. oraz tezy pod temi artykułami).3, Cząść szczególna K. K. W. niejednokrot­nie wskazuje jako sankcję karną karą pozbawie­nia wolności na pewien termin, nie określając bliżej jej rodzaju. W tym wypadku sąd w myśl § 16 może orzec jedną z kar według swego uzna­nia, musi jednak wskazać, stosując zasady § 17 i nasi, którą mianowicie karą orzeka. Nie jest bowiem rzeczą władzy wykonywującej wyrok, ale sądu, wybór ¿właściwej kary pozbawienia wol­ności.4. Ten sposób wymiaru kar pozbawienia wolności dotyczy tylko przestępstw wojskowych w części szczególnej K. K. W. wyraźnie tą san­kcją zagrożonych. Jeżeli wchodzą w grę przestęp­stwa pospolite i sankcje karne kodeksów po­wszechnych, miarodajne będą przepisy w tych ko­deksach co do kar tych^zawarte. Zatem osoba ska­zana przez sąd cywilny na miesiąc więzienia, je­żeli wyrok co do niej w myśl § 15 mają wyko­nać władze wojskowe, nie może być wzamian osadzona w areszcie, który zresztą, jak to wynika z § 17 i nast., nie odpowiada całkowicie pojęciu aresztu w ustawach powszechnych. Natomiast areszt i wogóle system kar wojskowych może być stosowany względem tych osób cywilnych które w myśl § 155 i in. K. K. W. podlegają mocy ustaw wojennych. Decyduje tu zatem rodzaj przestęp­stwa i sankcji karnej, a nie osobista przynależ­ność skazanego do wojska.



140 § 17. Kary pozbawienia wolności.§ 17.
Kara pozbawienia wolności, jeżeli czas 

jej trwania przenosi sześć tygodni, jest karą 
więzienia lub twierdzy, w razie krótszego 
czasu trwania—karą aresztu.

Jeżeli zagrożona kara domu karnego 
ma być wymierzona na czas krótszy niż je­
den rok, stosuje się zamiast niej karę wię­
zienia na ten sam okres czasu.1. Różnicę pomiędzy aresztem z jednej, 
a więzieniem i twiedzą z drugiej strony stanowi przedewszystkiem czas trwania tych kar. Aresztem jest zawsze kara pozbawienia wolności poniżej 6 tygodni, ponad 6 tygodni kara wolności może być karą wiezienia lub twierdzy. Nie można za­tem skazać na karę więzienia lub twierdzy na czas krótszy niż 6 tygodni i jeden dzień. Jeżeli sankcja karna przewiduje karę pozbawienia wol­ności na czas krótszy niż sześć tygodni, będzie to wyłącznie kara aresztu, o ile oczywiście karę wyrzeczono za przestępstwo wojskowe z mocy K. K. W. Za przestępstwa pospolite może być również wymierzona kara więzienia lub twierdzy na czas krótszy od sześciu tygodni, stosownie do ogólnych wskazań ustaw karnych powszechnych.2. Ciężkie więzienie (dom karny) trwać mo­że w zasadzie od 1 roku do 15 lat lub beztermi­nowo. Jeżeli sąd uważa za słuszne w wypad­kach właściwych, karę ciężkiego więzienia złago­dzić poniżej najniższego ustawowego wymiaru orzec może zamiast kary ciężkiego więzienia karę więzienia na ten sam termin. Przepisy szczególne



§ 18. Zaliczenie na czas 'służby. 141o łagodzeniu kar (art. 53 K. K. R.) oraz przepisy usta­lające stosunek różnych kar co do ich czasu trwa­nia (§ 21 K. K. N. art. 63 K. K. R.) nie bądą miały zastosowanie przy skazaniu za przestępstwa wojskowe, zastąpią je przepisy § 309 P. K. W. w re­dakcji art. 165 R. R. M. 10 V. 1920 o P. K. W.Ob. tezy pod § 16, 18 i nast. K. K. W. oraz art. 21 i 41 R. R. M.
§ 18.

Czasu trwania kary pozbawienia wol­
ności ponad sześć tygodni, nie zalicza siq 
na poczet ustawowego czasu czynnej służby 
w wojsku lub marynarce.1. Jakkolwiek wykonanie kary pozbawie­nia wolności (w rozumieniu § 16) nie rozwią­zuje stosunku wojskowego, to jednak pozo­stawanie przez dłuższy czas w zamknięciu nie może być uważane za pełnienie czynnej służby, nie może być zatem na poczet czasu tej służby policzone, a przeciwnie będzie potrącone tak, aby czas rzeczywistego wykonywania służby odpowia­dał okresowi przez ustawę oznaczonemu.2. Dla kar pobawienia wolności, trwających nie dłużej niż 6 tygodni uczyniono wyjątek. W pierwszym rzędzie wyjątek ten dotyczy aresz­tu stanowiącego jedyną do 6 tygodni, trwającą karę pozbawienia wolności za przestępstwa woj­skowe (§ 17). Jednakże wyjątek ten obejmuje również kary więzienia lub twierdzy, o ile na mo­cy ustaw powszechnych zostały na termin nie przekracający 6 tygodni orzeczone i mają być przez władze wojskowe w czasie trwania służby czynnej wykonane.



142 § 19. Rodzaje aresztu.3. § 18 mówi tylko o ustawowo obowiąz­kowym czasie służby czynnej, a więc nie o służ­bie na mocy zgłoszenia dobrowolnego lub umo­wy; nie dotyczy to również czasu pozostawania w rezerwie. Jeżeli ustawowy czas służby kończy się podczas odbywania przez skazanego kary do 6 tygodni, przeniesienie go do stanu urlopowa­nych następuje w czasie odbywania kary; jeżeli ustawowy czas służby kończy się podczas odby­wania kary dłuższej, będzie odpowiednio prze­dłużony, licząc od daty odcierpienia kary.
§ 19.

Rodzaje aresztu są: areszt domowy, lek­
ki, średni i ścisły.1. Areszt w pojęciu K. K. W. nie jest równo­znaczny z pojęciem aresztu w ustawach karnych powszechnych. Teteż o ile co do innych kar pozba­wienia wolności K. K. W osobnych przepisów nie podaje, areszt jest omówiony wyczerpująco w sze­regu paragrafów (§§ 19—27).2. Na rozróżnienie rodzajów aresztu wypły­wają dwa czynniki: z jednej strony rozróżnienie stopnia wojskowego osoby skazanej, z drugiej wzgląd na ten rodzaj oddziaływania karnego jaki ma być przez karę aresztu osiągnięty. Wycho­dząc z założenia, że kara posiada tern większą dotkliwość moralną im wyższy jest stopień służbo­wy skązanego, ustawa podaje aż cztery rodzaje aresztu.3. Areszt wojskowy stanowi sam dla siebie odrębny system karny krótkotrwałego pozbawienia wolności. Dlatego też w okresie poniżej sześciu



§ 20.{|Kocl£aje aresztu. 143tygodni wyłącza on wszelkie inne kary pozbawie­nia wolności, które tylko na dłuższe terminy mogą być wymierzane. Zadaniem aresztu w tym zakre­sie jest wdrożenie skazanego w rygor służby woj­skowej, kara ta jest zatem przystosowana szczegól­nie do zadań represji wojskowej.
4. Jeżeli ustawa zagraża ogólnie karą po­zbawienia wolności bez oznaczenia terminu naj­mniejszego jej trwania, sąd ma wolność wyboru kary aresztu poniżej 6 tygodni. Areszt, jakkolwiek krótszy, nie może być w tern ustosunkowaniu uwa­żany zasadniczo za karę łagodniejszą, jest nato­miast karą odrębną.?

§ 20.
Areszt domowy stosuje|się do oficerów, 

areszt lekki lub średni do podoficerów i sze­
regowców, areszt ścisły jedynie do szere­
gowców.(art. 18 R. R. M.).1. Gstawa wychodzi z założenia, że dla ofi­cera sam fakt skazania na areszt jest karą dosyć dotkliwą i dlatego pozwala go stosować w formie najłagodniejszej aresztu domowego. W myśl § 44 może być ta forma zastosowana także do wyż­szych urzędników wojskowych.

2. Dla podoficerów już następuje gradacja dwuch stopni aresztu w zależności od czynu i oceny sądu.3. Wreszcie dla szeregowców istnieją trzy formy aresztu, które sąd wedle rodzaju przestęp­stwa, wskazań ustawy i oceny sprawy wymierza.
4. Jeżeli podczas toku sprawy pomiędzy spełnieniem czynu a ukaraniem nastąpi zmiana



144 § 21. Wybór kary pozbawienia wolności.stopnia służbowego, czy to przez awansowanie służbowe czy przez degradację, należy wziąć pod uwagę przy wyborze rodzaju aresztu zawsze wyż­szy stopień jaki zajmuje, albo zajmował oskarżony.
§ 21.

O ile ustawa nini ejsza zagraża karą po­
zbawienia wolności, rozumieć należy karę 
więzienia, twierdzy I b aresztu wedle uzna­
nia, zal żnie od jej czasu trwania.1. ob. tezy pod § 16, 17 i 19.2. Rodzaj aresztu domowego lekkiego, śred­niego lub ścisłego będzie w tych wypadkach za­leżał od wyboru sądu, który w wyborze swym kie­rować się będzie postanowieniami § 20 co do stopnia służbowego osoby skazanej, oraz § 22 ust. 3, co do dopuszczalności aresztu ścisłego (ob. tezy pod § 23).

§ 22.

Jeżeli ustawa niniejsza przewiduje areszt, 
można orzec każdy rodzaj aresztu, stosow­
nie do stopnia w jskowego sprawcy.

Jeżeli ustawa niniejsza przewiduje pe­
wien rodzaj aresztu, którego nie można sto­
sować Względem sprawcy z uwagi na jego 
stopień wojskowy, należy orzec bezpośrednio 
następujący dopuszczalny rodzaj aresztu.

Jeżeli ustawa nie przewiduje wyraźnie 
w poszczególnych wypadkach aresztu ścisłe-



§ 22. WyUór rodzajów aresztu. 145
go, stosuje się go wyłącznie względem te­
go, kto już karany był za zbrodnię wojsko­
wą lub występek wojskowy pozbawieniem 
wolności.1. K. K. W. zawiera sankcję aresztu» bez ści­ślejszego oznaczenia tylko w kilku wypadkach, mianowicie gdy chodzi o naruszenie czci (§ 89 ust. 1), kłamstwo (§ 90), nieposłuszeństwo (§ 92), nadużycie władzy służbowej w wypadkach mniej­szej wagi (§ 114 ust. 1). W tych dwuch ostatnich mocą Rozporządzenia R. O. P. z dnia 18.V111.1920 (Dz. G. Nr. 81 poz. 543) sankcję karną podnie­siono. Pozatem areszt bez ściślejszego określenia zawiera się we wszystkich sankcjach karnych wskazujących ogólnie karę pozbawienia wolności. W tych zatem wypadkach będzie miał zastoso­wanie ustęp 1 § 22.2. Zagrożenie karą aresztu w formie okre­ślonej spotkamy przy kwalifikowanem naruszeniu czci (§ 89 ust. 2), kwalifikowanem nieposłuszeń­stwie (§ 93 ust. 1 i § 94) lub podżeganiu do nieposłuszeństwa (§ 99), wzbudzaniu niezadowole­nia (§ 102 ust. 2) przestępstwach przeciw włas­ności f§ 138), naruszeniach obowiązków służbo­wych (§ 139, 144 .ust. 1,146,151), oprócz wypadku § 94, wszędzie zagrożenie mówi o areszcie śred­nim lub ścisłym. W tych wypadkach będzie miał zastosowanie ustęp 2 § 22.3. W przeciwstawieniu do obostrzenia kary w wypadkach recydywy (§ 13) podstawą do wy­boru surowszej formy aresztu w postaci aresztu ścisłego będzie wogóle poprzednia karalność. Jednorodność ani tożsamość przestępstwa nie jest

Kodeki karny W ojsk.— 10.



146 Areszt domowy.tu wymagalna. Poprzednie ukaranie musi jednak dotyczyć przestępstwa wojskowego (ob. tezy pod § 13). § 23.
Areszt domomy odbywa skazany w sw. m 

mieszkaniu. Podczas odbywania tego aresztu 
nie wolno mu opuszczać mieszkania, ani 
przyjmować odwiedzin. Względem kapita­
nów (rotmistrzów) i oficerów niższych moż­
na zarządzić orzeczeniem sędziowskiem od­
bywanie kary w osobnym pokoju, przezna­
czonym na areszt oficerski (obostrzony areszt 
domowy).1.7 Za mieszkanie w znaczeniu § 23 uważać należy połączony kompleks pokojów, w których mieszka skazany sam lub łącznie z osobami sta­nowiącymi z nim razem jedno ognisko domowe, a więc np. z rodziną. Jeżeli pod tym względem wyniknąć mogą wątpliwości, rozstrzygnięcie ich należy do przełożonej władzy dyscyplinarnej ska­zanego oficera. Okoliczność ta ma również zna­czenie dla stanu faktycznego przestępstwa z art. 80. Ma okręcie za mieszkanie uważa się kajutę.2. Opuszczenie mieszkania przy areszcie domowym może być dopuszczone za zezwoleniem właściwej przełożonej władzy dyscyplinarnej, o ile to jest niezbędne dla zdrowia skazanego, stosow­nie do orzeczenia lekarza lub też w wypadkach służbowego rozkazu. Opuszczenie umyślne i bez zezwolenia stanowi przestępstwo w myśl § 80 ust. 1.3. Przyjmowanie odwiedzin bez odpowied­niego zezwolenia stanowi również przestępstwo



24, 25. Wykonanie kar aresztu. 147w myśl § 80 ust. 2. Za niedozwolone odwiedziny nie uważa się wizyty lekarza. Również komuni­kowanie się z osobami wspólnie zamieszkującemi nie sprzeciwia się § 23 i 80.4. Skazany zachowuje broń i może jq nosić, gdy za właściwem pozwoleniem opuszcza miesz­kanie.5. Podwórze lub ogród przy domu nie jest uważane za mieszkanie.6. Zarządzenie aresztu obostrzonego wzglę­dem kapitanów i oficerów niższych nastąpić może tylko wskutek orzeczenia sądowego.
§ 24.

Areszt lekki, średni i ścisły odbywa się 
w odosobnieniu. Najwyższy wymiar aresztu 
ścisłego wynosi cztery tygodnie.1. Ogólne postanowienie co do sześcioty­godniowego trwania aresztu ulega zmianie w wy­padkach aresztu ścisłego w tym sensie, że nie może on trwać dłużej niż 4 tygodnie. Skazanie zatem na areszt dłuższy niż 4 tygodnie może obejmować tylko pozostałe łagodniejsze formy aresztu. '

" § 25.
Areszt średni wykonywa się w ten sp:- 

sób, że skazany otrzymuje twarde łoże oraz 
chleb i wodę, jako pożywienie. Obostrzenia 
te odpadają czwartego, ósmego i dwunaste­
go dnia, następnie zaś każdego trzeciego 
dnia.



148 26—28. Wykonanie kar aresztu.
§ 26.

Areszt ścisły wykonywa się w ciemnicy, 
w tych samych zresztą warunkach, co areszt 
średni. Obostrzenia odpadają czwartego 
i ósmego dnia, następnie zaś co trzeci dzień.

§ 27.
Jeżeli stan zdrowia skazanego nie po­

zwala na odbycie kary średniego lub ścisłe­
go aresztu, stosuje się łagodniejszy rodzaj 
aresztu.

§ 28.
Rozporządzenie Naczelnika Państwa 

określi jakim zmianom uledz ma wykona­
nie kar aresztu z tego powodu, że kary te 
mają być wykonane w czasie wojny, albo 
na okrętach lub innych statkach marynarki, 
pełniących służbę.

§ 29.
W wypadkach, w których powszechne 

ustawy karne przewidują do wyboru karę 
grzywny lub karę pozbawienia wolności, 
nie można orzec grzywny, jeżeli wskutek 
przestępstwa równocześnie naruszono woj­
skowy obowiązek służbcwy.1. Ustawy karne powszechne znają, w wy­padkach wykroczeń szczególniej, formę sankcji alternatywnej zagrażając karą pozbawienia wol-



§ 29. Ograniczenie kar grzywny. 149ności (aresztu) albo grzywny i pozostawiając są­dowi wybór jednej z tych kar. K. K. W. kary grzywny nie przewiduje, nie występuje ona rów­nież w wojsku jako kara dyscyplinarna. W wy­padkach stosowania do osób wojskowych ustaw karnych powszechnych, orzeczenie kary grzywny jest oczywiście możliwe. Jednakże § 29 ogranicza tę możliwość, wyłączając od niej wypadki, kiedy przestępstwo, alternatywnie grzywną zagrożone, łączy się z naruszeniem obowiązku służbowego.fe 2. Zachodzi w tym wypadku t. zw. idealny zbieg przestępstw, czyli zbieg ustaw, jakkolwiek naruszenie obowiązku służbowego, o którem, mowa w § 29 nie musi przybierać formy zbrodni albo występku przewidzianego przez K. K. W. w takim bowiem razie naruszenie to i kara za nie, w myśl K. K. W., mogłaby pochłonąć wogóle karę za przestępstwo z ustawy powszechnej. Naruszenie to może należeć zatem do kategorji czynów, kara­nych- dyscyplinarnie.3. Obowiązkiem służbowym wojskowym jest każdy okowiązek wojskowego, wynikający z faktu jego służby wojskowej; a więc zarówno dobrze z ogólnych przepisów ustaw i regulaminów woj­skowych, jak szczególnych, otrzymanych w zakre­sie służby, rozkązów. Wszędzie zatem tam, gdzie sprawca przestępstwa pospolitego narusza jaki­kolwiek z istoty jego służby lub rozkazu służbo­wego wynikający obowiązek będzie miał zastoso­wanie § 29.4. Nie można jednak uważać aby wszelkie zachowanie się niewłaściwe, nielicujące z poczu­ciem godności żołnierskiej było już przez to samo naruszeniem obowiązku służbowego. Samo już spełnienienie przestępstwa powszechnego nie jest



150 § 30. Wojskowe kary na czci.zgodne z godnością żołnierza, jest naruszeniem ogólnego lub szczególnego zakazu prawa i obo­wiązku obywatela, zakres jednak służbowych obo­wiązków wojskowych pojmowany jest w tym wy­padku ciaśniej w odniesieniu wyłącznie do tych czynności, które wynikają ze służby wojskowej, jako takiej.
§ 30.

Szczególne kary na czci dla osób stanu 
żołni..rskiego są:

1. Wydalenie z wojska lub marynarki.
2. Dla ofic-TÓw: zwolnienie ze służby.
3. Dla podoficerów i szeregowych: 

przeniesienie do drugiej klasy żoł­
nierzy.

4. Dla podoficerów: degradacja.1. Wyliczone w § 30 kary na czci należą do kategorji kar dodatkowych, warunki ich wy­mierzania omawia § 31 i następne.2. Ustawy karne powszechne znają szerszy zakres kar dodatkowych i to nie tylko na czci, ale również kary ograniczenia wolności i kary majątkowe. Tak w rozmaitych formach i zakre­sie, zależnie od przyjętego przez ustawę dzielni­cową systemu, spotykamy czy to w postaci usta­wowych skutków skazania na pewne rodzaje kar zasadniczych, czy to w postaci właściwych kar dodatkowych, wymierzanych przez sąd, następują­ce kary dodatkowe: a) na wolności: dozór poli­cji, ograniczenie miejsca pobytu, zakaz pobytu w pewnych miejscowościach, wydalenie z granic



§ 30. Wojskowe .kary na czci. 151państwa i t. p. (K. K. R. art. 34, 35; K. K. N.§ 38, 39 361, 362; U. K. R. § 19, 25, ust. 10.Y.73 i 24.V.85); b) na majątku; w postaci grzywny do­datkowej lub nawiązki (K. K. R. art. 32a, 33. K. K. N. i U. K. A .—poszczególne przepisy części szczególnych); c) na czci: pozbawienie praw oby­watelskich, nabytych i wykonywanych, pozbawie­nie uprawnień obywatelskich i t. p. stałe lub też na pewien przeciąg czasu, będące skutkiem usta­wowym kary lub orzekane dodatkowo przez sąd (K. K. R. art. 25-28, 30, 31; K. K. N. § 31, 32— 36; U. K. R. § 26, 27). W wypadkach skazania przez sąd wojskowy za przestępstwa pospolite, te kary dodatkowe, tak samo jak kary zasadni­cze w ustawach powszechnych przewidziane, będą miały odpowiednie zastosowanie.3. Dla przestępstw i ’stosunków wojskowych ten system kar dodatkowych nie jest odpowied­ni i prawo karne wojskowe musiało w tej dzie­dzinie wytworzyć własne postanowienia, zasto­sowane szczególnie do warunków służby woj­skowej i tych praw honorowych, uprawnień i za­szczytów, jakie ze służby wojskowej wynikają. Podstawą kar dodatkowych na czci jest stwier­dzenie utraty zaufania, z jakiego mógłby korzy­stać przestępca i którego wskutek swego czynu posiadać nie może. Wyrazem tego zaufania jest powierzenie pewnych mniej lub więcej odpowie­dzialnych czynności wojskowych; przestępca któ­ry czynem dowiódł, że nie jest godzien pokłada­nego w nim zaufania, słusznie tedy nadal cieszyć się niem nie powinien. To też formy kar na czci przystosowane są w wojsku do stanowiska skazanego. Zarówno szeregowiec jak oficer mo­że być całkowicie wydalony z wojska, co stano-



152 § 30. Wojskowe kary na czci.wić będzie najjaskrawszy wyraz rozwiązania sto­sunku wojskowego (§ 32). Podoficer może ulec degradacji, t. j. powrócić do stanowiska szere­gowca (§ 41). W tych samych wypadkach oficer będzie zwolniony ze służby, t. j. utraci możność zajmowania jakiegokolwiek stanowiska w wojsku, nie tracąc jednak praw nabytych (§ 35). Podofi­cer lub szeregowiec może być przeniesiony do drugiej klasy żołnierzy, t. j. do kategorji szere­gowców, nie mogących z potrzebnego w wojsku aufania korzystać (§ 39).4. Względem urzędników wojskowych je­dyną formą kary dodatkowej na czci jest złoże­nie z urzędu (§ 43).5. Wypadki kiedy kara dodatkowa na czci ma być wymierzana wskazują sankcje w części szczególnej a nadto postanowienia ogólne w §§ 31-42.6. Zagrożenie karą dodatkową na czci wy­stępuje w K. K. W. w dwojakiej formie: katego­rycznej, kiedy sąd ma obowiązek, obok pewnej kary ogólnie lub szczególnie zagrożonej, orzec również jedną z kar na czci, — albo warunkowej, kiedy zastosowanie kary na czci, obok pewnych rodzajów kary zasadniczej, pozostawiono do uzna­nia sądu. W każdym jednak razie kara dodatko­wa nie jest tu ustawowym skutkiem skazania, a musi być przez sąd w wyroku wyraźnie orze­czona. W jednym tylko wypadku kara na czci otrzymuje charakter ustawowego skutku skazania, a to względem urlopowanych w myśl § 42. O ile zatem sąd przez niedopatrzenie opuści w wyroku postanowienie co do zastosowania kary na czci (prócz § 42) kara ta nie będzie zastosowana, cho­ciażby była zagrożona kategorycznie.



§ 31. Wydalenie z wojska. 1537. Ułaskawienie w postaci całkowitego lub częściowego darowania kary zasadniczej, albo też zmiany jej na inną, łagodniejszą formę, nie po­ciąga za sobą uchylenia kary dodatkowej, czy to wskutek kategorycznego czy warunkowego prze­pisu ustawy, przez sąd orzeczonej.
8. Według surowości kary na czci stopniu­je się w sposób następujący: a) dla oficerów: wydalenie z wojska, zwolnienie ze służby, b) dla podoficerów: wydalenie z wojska, przeniesienie do drugiej klasy łącznie z nieodzowną degrada­cją wreszcie degradacja, odpowiadająca zwolnieniu ze służby oficerów; c) dla szeregowców: wydale­nie z wojska, przeniesienie do drugiej klasy żoł­nierzy.

§ 31.

Względem podoficerów i szeregowców 
wydalenie z wojska lub marynarki musi być 
orzeczone zawsze obok domu karnego, 
a obok utraty obywatelskich praw honoro­
wych tylko wówczas, jeśli czas jej trwania 
przekracza lat trzy.

Względem oficerów musi być orzeczone 
wydalenie:

1) obok kary domu karnego lub utraty 
obywatelskich praw honorowych bez 
względu na czas jej trwania;

2) w wypadkach, w których względem 
podoficerów lub szeregowców jest 
nakazana przeniesienie do drugiej 
klasy żołnierzy.



154 § 31. Wydalenie z wojska

Wydalenie z wojska lub marynarki moż­
na orzec obok więzienia ponad lat pięć, 
prócz tego względem oficerów we wszyst­
kich wypadkach, w których względem podofi­
cerów i szeregowców dopuszczalne jest prze­
niesienie do drugiej klasy żołnierzy.1. Ob. tezy pod § 30.2. Dla zastosowania wydalenia z wojska obok domu karnego (ciężkiego więzienia) i utraty honorowych praw obywatelskich jest rzeczą obo­jętną czy kara ma być wymierzona za przestępst­wo wojskowe, czy pospolite, według K. K. W. czy według ustaw karnych powszechnych.3. W wypadku wymierzania kary według ustaw powszechnych, należy traktować pod wzglę­dem znaczenia dla zastosowania § 31 jednolicie kary domu karnego (ciężkiego więzienia) według K. K. N., ciężkiego więzienia według K. K. R. i tl. K. A.4. Pojęcie utraty honorowych praw obywa­telskich zaczerpnięte jest przez K. K. W. z pow­szechnego K. K. niemieckiego, który w §§ 31—34 podaje określenie i warunki stosowania tej kary dodatkowej. Postanowienie § 31 i in. K. K. W. miało być tedy szczególnem uzupełnieniem tej kary, dostosowanem do potrzeb i warunków woj­skowych. K. K. R. i U K. A. nie znają pozbawie­nia obywatelskich praw honorowych, jako kary do­datkowej, znają natomiast skutki skazania na pe­wne kary w postaci utraty stałej, lub na pewien czas, praw obywatelskich nabytych i wykonywa­nych w chwili skazania, oraz zdolności prawnej do ich nabywania i wykonywania w przyszłości.



§ 31. Wydalenie z wójska. 155(K. K. R. art. 25-28, 30, 31; G. K. A. § 26 i ust. 15.XI.1867). W myśl art. 24 i 43 R. R. M. 10.V. 1920 te skutki skazania ustaw karnych rosyjskiej i austrjackiej przyrównane zostały w pewnym sto­pniu w zakresie wojskowego wymiaru sprawiedli­wości, do utraty honorowych praw obywatelskich, przewidzianej w K. K. N. (ob. art. 24 i 43 R. R. M. i tezy pod niemi).5. Na terenie mocy obowiązującej K. K. R. i U. K. A. § 31 stosowany być musi w takim przystosowaniu do tych ustaw powszechnych, któ­re by nie stwarzało przeciwieństw i trudności prak- tvcznych. W tym celu art. 25 i 45 R. R. M. 10.V 1920 podają odpowiednio zmieniony dla tych dzielnic tekst § 31. Zmiana ta dotyczy 1) ustępu 1 § 31 K. K. W., który zarówno pod mocą K. K. R. jak U. K. A. otrzymał brzmienie: „ Wzglądem pod­
oficerów i  szeregowców, skazanych na karą ciąż- 
kiego wiązienia, wyrzeka sią wydalenie z wojska 
i marynarki, gdy ze wzglądu na szczególnie niskie 
pobudki, niezwykłą nikczemność, ujawnioną przy 
spełnieniu przesłąpsłwa lub widoczną niepopraw- 
ność, sprawca niegodny jest służenia w wojsku'*.Z tej redakcji § 31 wynika, źe pod mocą G. K. A. i K. K. R. sądy wojskowe nie mają obo­wiązku bezwzględnie orzec wydalenia z wojska podoficerów i szeregowców, którzy będąc skazani za zbrodnie pospolite na kary połączone ze skut­kami skazania na czci (art. 25—29, 30, 31 K. K. R.; § 26 G. K. A.) prawa obywatelskie utracą, ale tylko o tyle wydalenie z wojska orzekną, o ile ustalą w wyroku okoliczności czynu w nowem brzmieniu § 31 wskazane.

6. Względem oficerów warunki zastosowa­nia wydalenia z wojska są określone w: zmienio-



156 31—32. Wydalenie z wojska.nem brzmieniu § 31 w sposób bardziej formalny i bezwzględny. Tu mianowicie nie potrzeba do­datkowych warunków wprowadzonych do ustępu 1 § 31. Wystarcza w zupełności fakt skazania na karę, z mocy samego prawa lub orzeczenia sądo­wego, skutki skazania w postaci utraty praw po- ciągąjącą. To też punkt 1 ust. 2 § 31 uzyskał pod mocą K. K. R. i G. K. A. brzmienie nastę­pujące: iVzghdem oficerów wyrzeka sî  wydalenie 
w razie skazania na karę ciężkiego wiezienia, tu­
dzież wówczas, gdy z wyrzeczoną karą z mocy sa­
mego prawa lub orzeczenia sądowego łączy sie 
pozbawienie praw, przewidziane w art. 2y—}o ko­
deksu karnego z r. lęo f  (pod mocą K. K. R.), lub ng<̂ y skazaniem połączone są z mocy sa- 
mego prawa lub orzeczenia sądowego, skutki ska 
zania za zbrodnie, przewidziane w powszechnej 
ustawie karnej'" (pod mocą U. K. A.).Zarówno zatem wówczas, kiedy z mocy sa­mego prawa, t. ]. za przestępstwa pospolite, jak też wówczas, kiedy za przestępstwa wojskowe, z mocy orzeczenia sądu, w myśl art. 23 i 24 albo 42 i 43 R. R. M. 10.V. 1920, skazany oficer po­zbawiony będzie praw w zakresie przez te dwie (K. K. R. i G. K. A-) ustawy wskazanym, sąd woj­skowy, stanowiąc wyrok, będzie musiał orzec nad­to wydalenie skazanego z wojska w myśl § 31 K. K. W.7. ob. pod § 37 t. 6.

§ 32.

Wydalenie z wojska lub marynarki po­
ciąga za sobą z mocy swego prawa:



§ 32. Wydalenie z wojska. 157
1) utratę stanowiska służbowego i zwią­

zanych z niem odznak, również 
wszystkich praw, nabytych prz .z służ­
bę wojskową, o ile cne mogą być 
orzeczeniem sędziowskiem odebrane;

2) trwałą utratę orderów i odznaczeń 
honorowych;

3) niezdolność do ponownego wstąpie­
nia do wojska i marynarki.

1. Wydalenie z wojska polega przedewszyst- kiem, jak to z samego określenia kary tej wyni­ka, na rozwiązaniu we wszelkiej formie wojsko­wego stosunku służbowego. Z istoty rzeczy zatem wydalony traci wszystkie te uprawnienia, jakie z tego stosunku wynikały, a to zarówno w za­kresie wewnętrznego stosunku wojskowego, jak zewnętrznych praw osoby wojskowej wobec nie należącej do wojska ludności. Traci zatem wszyst­kie szczególne stanowiska w wojsku zajmowane, stopnie służbowe, odznaki zewnętrzne tych stop­ni, wogóle prawo noszenia munduru wojskowego.2. Co się tyczy innych uprawnień przez służbę wojskową nabytych, jak np. emerytur wsku­tek niezdolności do pracy na służbie wynikłej, to utrata tych uprawnień następuje o tyle tylko, o ile inaczej nie stanowią specjalne ustawy do­tyczące tych zaopatrzeń.3. Utrata orderów i odznaczeń honorowych polega na odebraniu odpowiednich zewnętrznych odznak, otrzymanych przez skazanego, dyplomów, patentów i t. p., a jeżeli z temi orderami lub odznaczeniami łączą się jakiekolwiek uprawnienia, naprzykład prawo do pensji, uprzywilejowania



158 § 32, Wydalenie z wojska.służbowe, to uprawnienia te również skazany tra­ci. Utrata ta jest trwała, raz utracone ordery i t. d. odzyskane być nie mogą.4. Niezdolność do ponownego wstąpienia do wojska lub marynarki należy do kategorji nie tych praw nabytych lub wykonywanych przed skazaniem, które w żadnym razie odzyskane być nie mogą, ale do kategorji tej zdolności prawnej, opartej na zaufaniu do skazanego, którą ten wraz z zaufaniem utrącą. Jednakże w zasadzie — i w ustawodawstwie powszechnem zasada ta w roz­maitej formie jest przyjęta — zaufanie raz utraco­ne można póżniejszem postępowaniem odzyskać, a zatem i zdolność prawna, będąca jej zewnętrz­nym wyrazem może być przywrócona. K. K. W. nie ustala sposobu przywrócenia tej zdolności prawnej, ani nie wskazuje — wzorem ustaw po­wszechnych—terminów,’ po których upływie zdol­ność ta mogłaby być odzyskana. Jest jednak rzeczą niewątpliwą, że może ona być odzyskana w drodze specjalnego aktu łaski w każdym po­szczególnym wypadku. Komentatorowie K. K. W. Romen i Rissom wypowiadają zdanie, że w tych wypadkach wstąpienie do wojska w charakterze ochotników wojennych nastąpić może wskutek zezwolenia odpowiednich urzędów poborowych. Oczywiście w wypadku takiego wstąpienia ochot­nik nie wraca do posiadanych przed skazaniem stopni służbowych, oznak i orderów, te bowiem w myśl poprzednich postanowień utracił bezpo­wrotnie.5. Wykonanie kary pozbawienia wolności wobec rozwiązania stosunku służbowego powinno, w myśl ustępu ostatniego § 15, należeć do władz cywilnych.



§ 33. Utrata tytułu oficerskiego. 159
§ 33.

Względem spensjonowanych oficerów 
orzeka się, zamiast wydalenia z wojska lub 
marynarki, utratę tytułu oficerskiego. Z utra­
tą tą złączone są z mocy samego prawa 
skutki wskazane w § 32 p. 2 i 3 i pozba­
wienie prawa noszenia munduru oficerskiego.1. Wydalenie z wojska osób, które już czyn­nej służby wojskowej nie pełnią, oczywiście obej­mować może tylko ten zakres uprawnień, jakie po zaprzestaniu czynnej służby, jako pozostałość dawnego wojskowego stosunku służbowego oso­bom tym są właściwe. Nie może być zatem mowy o utracie stanowiska służbowego, którego skazany już nie posiada, natomiast inne skutki: jak utrata tytułu oficerskiego, prawa noszenia munduru, utrata orderów i t. p., niezdolność do ponownego wstąpienia do wojska, będą tu takie same, jak względem skazanych na wydalenie z czynnej służby.2. W myśl rozkazu o prawie noszenia mun­duru oficera Wojsk Polskich (Dz. R. W. Nr. 88. 1919 r. poz. 3206) prawo to mają wyłącznie ofi­cerowie pełniący czynną służbę. Oficerowie za­liczeni lub przeniesieni do rezerwy, t. zn. nale­żący do stanu urlopowanych mogą używać mun­duru tylko w szczególnych wymienionych w tym rozkazie wypadkach. Rozkaz 28.X11.1920. (Dz. R. W. Nr 49, p. 108) podaje warunki i opis mun­duru, który mogą nosić oficerowie, przeniesieni w stan spoczynku „z prawem noszenia munduru“ . Prawa w tych rozkazach wymienionego pozbawie­ni będą oficerowie skazani z mocy § 33 K. K. W.



160 § 33. Utrata tytułu oficerskiego.3. Skutki § 33 dotyczyć mogą oczywiście tych tylko oficerów i w takim zakresie, w jakim posiadają prawa, o których w paragrafie tym mowa. Oficerowie wydaleni z wojska wskutek postępowania honorowego pod moc § 33 nie podpadają. Również zwolnienie z wojska ofice­rów w drodze dyscyplinarnej pociąga skutki od- rąbne, w ustawach dyscyplinarnych uregulowane.4. Zastosowanie § 33 może nastąpić w dwóch wypacfl^ch: a) jeżeli czyn spełniono przed spen- sjonowaniem t. j. jeszcze podczas czynnej służby, a spensjonowanie nastąpiło przed wydaniem wy­roku, — w takim razie właściwy do orzekania zarówno w przedmiocie kary zasadniczej jak do­datkowej będzie Sąd Wojskowy i przy wyborze kary decydujący będzie stan sprawcy podczas spełnienia przestępstwa. Skutki orzeczonego wy­dalenia z wojska ze względów faktycznych przy­biorą formę przewidzianą w § 33; b) czyn speł­niono po spensjonowaniu — w takim razie prze­stępstwo podlega sądom ogólnym i one orzekać będą według ustaw karnych ogólnych, stosując te formy kary dodatkowej na czci, jakie są w tych ustawach przewidziąne. Jeżeli jednakże z istoty przestępstwa i wymierzonej kary wynikać będzie konieczność zastosowania § 33 K. K. W., wówczas w tym przedmiocie orzekać będzie właściwy sąd wojskowy. W postanowieniu § 33 tkwi zatem rozszerzenie w pewnych wypadkach właściwości sądów wojskowych na osoby, które już. nie po­zostają w faktycznym stosuku do służby wojsko­wej, które jednak zachowały pewien zakres upraw­nień wojskowych i w tym zakresie muszą ustawom wojskowym podlegać,5. ob. nadto tezy pod § 32.



§ 34. Zwolnienie ze służby. 161
§ 34.

Zwolnienie ze służby musi być orze­
czone:

1) obok orzeczenia niezdolności do pia­
stowania urzędów publicznych;

2) w wypadkach, w których względem 
podoficerów nakazana jest degradacja.

Zwolnienie ze służby można orzec:
1) obok kary pozbawienia wolności na 

czas dłuższy niż rok;
2) w wypadkach, w których względem 

podoficerów degradacja jest dopu­
szczalna.1. Ob. tezy pod § 30.2. Kara dodatkowa polegająca na orzecze­niu niezdolności do piastowania urzędów publicz­nych, jako kara odrębna, znana jest z pomiędzy ustaw powszechnych obowiązujących w Polsce tylko K. K. N. (§ 35) stamtąd też zapożyczona została przez K. K. W. Jest ona łagodniejszą w porównaniu do utraty honorowych praw oby­watelskich formą dodatkowej kary na czci i od­powiada pod tyrp względem w sposób dostate­czny stopniowaniu kar na czci (wydalenie z woj­ska i zwolnienie ze służby) przyjętemu w K. K. W.3. W myśl art. 22 R. R. M. 10. V. 1920 pod mocą K. K. R. kary niezdolności do piastowania urzędów publicznych sąd wojskowy w wyroku nie orzeka. Niezdolność ta z mocy samego prawa łączy się w K. K. R. ze skazaniem na ciężkie wię­zienie, a w niektórych wypadkach i na więzienieKodek» Karny W ojsk.— 11.



182 § 34. Zwolnienie ze służby.(art. 25—28, 30 K. K. R.), ’a pod mocą CI. K. fl. również z mocy samego prawa łączy się ze ska­zaniem za zbrodnie (§ 26 G. K. A.).W tym stanie rzeczy i wobec braku innych wskazań uzgadniających w R. R. M. 10. V. 1920 należy uznać, że o ile chodzi o skazanie ofi­cerów za przestępstwa pospolite (zbrodnie po­spolite w CI. K. A.) pod mocą K. K. R. i G. K. A. na kary połączone z mocy samego prawa z utratą praw i zdolności prawnej, obejmującą również utratę zdolności zajmowania urzędów pu- bltcznych, przepis § 34 K. K. W. staje się bez­przedmiotowy, te bowiem skutki skazania, w myśl § 31 K. K. W., pociągać muszą orzeczenie przez sąd Sąd Wojskowy kary dodatkowej na czci w for­mie surowszej—wydalenia z wojska, pochłaniają­cej z istoty rzeczy karę łagodniejszą, zwolnienia ze służby.O ile zaś chodzi o przestępstwa wojskowe to w myśl art. 24 R. R. M. sąd wprawdzie orzeka w wy­roku według swego uznania o zastosowaniu skut­ków karnych przewidzianych w art. 25—28, 30 K. K. R.—obok kary ciężkiego więzienia, a, we właści­wych wypadkach, więzienia, jednakże skutki te,0 ile będą przez sąd orzeczone, również z mocy nowej redakcji § 31 K. K. W. pod mocą K. K. R.1 G. K. A. pociągać mają obowiązujące dla sądu wojskowego orzeczenie wydalenia z wojska. Prze­pis art. 22 R. R. M. zaznaczający, że niezdolność'' do piastowania urzędów publicznych jest skutkiem ustawowym skazania tylko na karę ciężkiego wię­zienia, może zatem nie być połączone ze skaza­niem na więzienie—nie zmienia istoty rzeczy, bo­wiem, w myśl § 31 w nowem brzmieniu, pod mocą K. K. R. każde skazanie na ciężkie więzienie musi



Zwolnienie ze służby. 163być połączone z wydaleniem z wojska. 1 w tym zatem zakresie przepis punktu 1 ust. 1 § 34 K. K. W. jest pod mocą K. K. R. bezprzedmiotowy. Ten sam stan jest również pod mocą (J. K. F\. Tam zatem,gdzie obowiązują te dwie ustawy powszechne, zwolnienie ze służby oficera może być orzeczone tylko w wypadkach punktu 2 ust, 1 i ust, 2 § 34 K. K. W.4, Ob. pod. § 40 t, 7, i pod § 37 t. 6.
§ 35.

Zwolnienie ze służby pociąga za sobą, 
z mocy samego prawa utratę stanowiska 
służbowego i wszystkich uprawnień naby­
tych przez służbę oficerską, o ile je można 
odebrać orzeczeniem sędziowskiem, tudzież 
pozbawienie prawa noszenia munduru oficer­
skiego. Utrata tytułu l ŝłużbowego nie jest 
połączona z tą karą.1. Utrata stanowiska służbowego nie obej­muje tych wszystkich skutków, jakie połączone są z wydaleniem z wojska, jednakże skazany traci stanowisko służbpwe, nie może nadal wykonywać dotychczasowych ani też - jakichkolwiek innych czynności w wojsku, ani też otrzymywać zaopa­trzenia wojskowego, traci również prawo noszenia munduru. Nie traci natomiast orderów i honoro­wych odznaczeń, ani prawa do emerytury.2. Sąd winien z urzędu zakomunikować wy­rok właściwej władzy w celu wstrzymania poborów służbowych. (Dz. R. W. Nr. 25 1920 r. poz. 582



164 § 35. Zwolnienie ze służby.o zawiadomieniu Komisji Gospodarczych o zapa­dłych wyrokach sądowych).3. Karę pozbawienia wolności, wobec roz­wiązania wojskowego stosunku służbowego wy­konywać powinny odpowiednie władze cywilne.4. Ponieważ ustawa nie wspomina o utracie Zdolności do służby wojskowej na przyszłość, wy­nika stąd zatem, że skazany może uzyskać prawo ponownego wstąpienia do wojska, jednak oczy­wiście nie na stanowisko służbowe dotąd zajmo­wane, które utracił z wyroku, a tylko jako rekrut- szeregowiec. § 36.
Względem spensj nowanych oficerów, 

którym służy prawo noszenia munduru ofi­
cerskiego, zamiast zwolnienia ze służby, 
orzeka się utratę tego prawa.1. Pozbawienie stanowiska służbowego tych osób, które już tego stanowiska nie zajmują, oczy­wiście nie jest możliwe. Ponieważ utrata innych praw nie jest zawarta w karze zwolnienia ze służby, pozostaje tylko prawo noszenia, munduru o ile pensjonowany oficer je posiada. To prawo też będzie mu w myśl § 36 odebrane.2. Ob. tezy pod § 33.§ 37.

Przeniesienie do drugiej klasy żołnierzy 
musi być orzeczone obok utraty honoro­
wych praw obywatelskich, o ile czas jej trwa­
nia nie przewyższa lat trzech.



§ 37. Druga klasa żołnierzy. 165
Przeniesienie do drugiej klasy żołnierzy 

nnożna orzec:
1) w razie ponownego powtórzenia prze­

stępstwa;
2) jeśli skazanie nastąpi za kradzież, 

sprzeniewierzenie,* rabunek, wymu­
szenie, paserstwo, oszustwo lub fał­
szowanie dokumentów— nawet, gdy 
utrata honorowwch praw obywatel­
skich niema miejsca.1. Ob. tezy pod art. 30.2. Przeniesienie do drugiej klasy żołnierzy ma być orzekane obok skazania na utratę hono­rowych praw obywatelskich na tych samych zasa­dach, . jakie się stosuje do skazania na wydale­nie z wojska z tą różnicą, że decydujące skaza­nie na utratę praw obywatelskich nie powinno przekraczać trzyletniego terminu trwania tej kary (ob. tezy pod § 31).3. Co do warunków w których uznać na­leży ponowne powtórzenie przestępstwa ob. § 13 i tezy po nim.4. Punkt 2 ust. 2 § 37 wylicza wypadki przestępstw, które z punktu widzenia wymagań wojskowych ustawa uważa za nielicujące z obo­wiązkami i stanowiskiem żołnierza; spełnienienie tych przestępstw przez podoficerów i szeregow­ców — pociąga za sobą przeniesienie ich do dru­giej klasy żołnierzy, dla podoficerów łączy się to w sposób nieodzowny z degradacją — oficerowie w tych wypadkach ulegać będą wydaleniu z woj­ska, t. j. karze stosunkowo surowszej. Jednakże ta



166 § 37. Druga klasa żołnierzy.kara dodatkowa nie wynika z koniecznością z faktu skazania za wymienione przestępstwa, a jest po­zostawiona do uznania sądu orzekającego.5. Przestępstwa pociągające możliwość prze­niesienia do drugiej klasy żołnierzy są wyliczone w § 37 w sposób wyczerpujący, a nie przykła­dowy, za inne zatem przestępstwo można orzec przeniesienie do drugiej klasy żołnierzy tylko0 tyle, o ile to nakazuje lub do tego upoważnia w sposób wyraźny ustawa niezależnie od omawia­nego przepisu t. j. na podstawie ust. 1 § 37 (wo­bec wymierzonej kary), punktu 1 ust. 2 § 37, (wo­bec powtórzonej recydywy), a w wypadkach in­nych stosownie do § 38 lub wyraźnych postano­wień części szczególnej K. K. W.6. Art. 38 R. R. M. łącznie z art. 40 tegoż rozporządzenia stanowi m. in., że przepisy § 37 nie będą stosowane pod mocą K. K. R. i Cl. K. A. Ponieważ § 37 mówi o przeniesieniu do drugiej klasy żołnierzy w wypadkach skazania za przestępstwa pospolite przedewszystkiem i po­nieważ skazanie za te przestępstwa w myśl ustaw powszechnych pociąga za sobą z mocy sa­mego prawa utratę praw i zdolności prawnej (art. 25-28, 30 K. K. R.; § 26 G. K. A.), które znowu dla oficerów muszą skutkować orzeczenie o wydale­niu z wojska z mocy § 31 K. K. W., to zawiesze­nie stosowania § 37 ma tylko znaczenie dla żoł­nierzy, którzy nie będą w takim wypadku ulegali przeniesieniu do orugiej klasy żołnierzy; natomiast jeżeli sąd ustali warunki wskazane w ust. 1. § 31 w je­go nowem brzmieniu w myśl art. 25 i 45 R. R. M. obo- wiązującem pod mocą K. K. R. i U. K. A., to orzeknie1 co do żołnierzy wydalenie z wojska. W wypadkach



§ 37. Druga klasa żołnierzy. 167mniej ciężkich szczególna wojskowa kara na czci nie spółka żołnierzy winnych przestępstw pospo­litych wymienionych w § 37, o ile spełnią je pod mo­cą K. K. R. lub (J. K. F\. spotka ich zato bardziej dotkliwa kara na czci z mocy tych ustaw pow­szechnych, aniżeli według K. K. N. Wreszcie wy­padki mniejszej wagi, o ile z innego tytułu kary na czci nie znajdą zastosowania, pozostaną bez tej dodatkowej represji zarówno w stosunku do żoł­nierzy jak i oficerów. Jest to jedna z nienormal­nych pozostałości różnic ustawowych pomiędzy dzielnicami, którą R. R. M. starało się z niezu- pełnem powodzeniem złagodzić, wprowadziło bo­wiem niezbyt prawnie usprawiedliwione różnice.
7. Przestępstwa pospolite spełnione przed nawiązaniem wojskowego stosunku służbowego, a osądzone później, lub jeżeli tylko wykonanie kary należy do władz wojskowych (§ 15) nie mogą pociągać za sobą przeniesienia do drugiej klasy żołnierzy, jak zresztą wogóle wojskowych kar na czci. ^
8, Jakkolwiek w § 37 przedewszystkiem chodzi o przestępstwa pospolite, jednak zbieg ich idealny z nadużyciami służbowemi (wymuszenie i nadużycie władzy, fałsz dokumentów urzędo­wych i t. p.) albo wprost objęcie ich przez K. K. W. (§ 138) nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przeniesienia do drugiej klasy żołnierzy. Tak sa­mo warunek powtórzonej recydywy dotyczyć mo­że przestępstwa wojskowego, jakkolwiek pod tym względem szerszy przepis § 38 pochłania w pew­nej mierze wymaganie recydywy w § 37 zawarte, o ile wyłącznie przestępstwa wojskowe wchodzą w grę. (Ob. tezy pod  ̂ 38).



168 § 38. Druga klasa żołnierzy.
§ 38.

Kto za występek wojskowy był sądow­
nie już dwukrotnie karany, może być, obok 
kary pozbawienia wolności, przeniesiony do 
drugiej klasy żołnierzy, jeśli go skazano po 
raz trzeci za występek wojskowy.

To samo może nastąpić, jeżeli oprócz 
kary sądowej wykonano kilkakrotnie kary 
dyscyplinarne najwyższego stopnia, a skaza­
nie za wojskowy występek następuje po­
wtórnie.

To obostrzenie kary jest jednak wyklu­
czone, jeżeli od postępku ostatnio ukarane­
go do popełnienia występku upłynęło mie­
sięcy sześć.1. W poprzednim paragrafie chodziło prze- dewszystkiem o warunki' uzasadniające przenie­sienie do drugiej klasy żołnierzy w wypadkach przestępstw pospolitych, natomiast § 38 ma na względzie wyłącznie zastosowanie tej kary dodat­kowej w wypadkach występków wojskowych.2. Ponowne powtórzenie według § 38, sta­nowiące warunek przeniesienia do drugiej klasy żołnierzy, nie musi odpowiadać postanowieniom § 13 co do tożsamości czynu. Wystarczy, że po­przednie dwa skazania miały za przedmiot jaki­kolwiek występek wojskowy.3. Tę samą możliwość przeniesienia do dru­giej klasy żołnierzy powoduje zwykłe powtórzenie występku wojskowego nie koniecznie tożsamego albo jednorodnego, jeżeli nadto oprócz poprzed-



§ 38. Druga klasa żołnierzy. 169niego jednego tylko skazania sądowego, wykona­no na sprawcy kilkakrotnie kary dyscyplinarne najwyższego stopnia.4. Rozszerzając zakres pojęcia powtórzenia przestępstwa w porównaniu do określenia zawar­tego w § 13 K. K. W. (ob.) w ten sposób prze­pis § 38, pochłania częściowo przepis p. 1 ust. 2 § 37, jednakże nie czyni go zupełnie bezprzesd- miotowym, bowiem w ustępie ostatnim zastrzega krótki termin takiego rozszerzonego powtórzenia, nie może mianowicie ten termin, o ile chodzi o okres czasu pomiędzy ostatnim ukaranym po­stępkiem, a spełnieniem występku, będącego przedmiotem rozważania, przekraczać 6 miesięcy.5. O innych, zawartych w § 13 warunkach recydywy, to jest o całkowitem lub częściowem odcierpieniu kary, lub częściowem albo całkowi­tem jej darowaniu, § 38 nie wspomina, należy za­tem przypuszczać, że pod tym względem przepis § 1 3  pozostaje w mocy.
.39 §

Przeniesienie do drugiej klasy żołnierzy 
pociąga za sobą z mocy samego prawa 
trwałą utratą 'orderów i odznaczeń honcro- 
wych, przyczem skazany na tę karę nie ma 
prawa do noszenia wojskowej kokardy i nie 
może podnosić roszczeń o zabezpieczenie, 
o ile one mogą być odebrane orzeczeniem 
sędziowskiem.1. Połączona z przeniesieniem do drugiej klasy żołnierzy utrata orderów i odznaczeń hono-



170 § 39. Druga klasa żołnierzy.rowych jest trwała, nie można zatem do utraco­nych powrócić. ■2. Utrata prawa noszenia -kokardy wojsko­wej jest pozostałością stosunków niemieckich, gdzie również w ustawie karnej powszechnej spo­tykamy podobną utratę (§ 34). Wojsko polskie kokardy wojskowej nie nosi, trudno byłoby orła ną czapkach uważać za oznakę równoznaczną. z kokardą wojskową, utrata ta jednak mogłaby ewen­tualnie tylko tę oznakę przynależności wojskowej obejmować. Wyjaśnienie tej kwestji, o ile wogó- le może ona mieć znaczenie istotne, należałoby do ustaw i regulaminów służbowych, które rów­nież rozstrzygać winny sprawę stanowiska służbo­wego przeniesionych do drugiej klasy żołnierzy.3. Z tym zakazem noszenia oznaki zew­nętrznej przynależności do wojska łączą się jed­nak istotne ograniczenia służbowe, przeniesiony do drugiej klasy żołnierz nie może pełnić odpo­wiedzialnych czynności służbowych, nie mówiąc już o zajmowaniu stopni podoficerskich, które traci przy przeniesieniu do drugiej klasy żołnie­rzy, nie może on wogóle mieć sobie powierzo­nego dowództwa jakiegokolwiek oddziału, sekcji, posterunku i t. p., a nawet nie może pełnić służ­by wartowniczej, ani żadnej innej, za honorową uważanej. Używany być może do czynności pod­rzędnych, nieodpowiedzialnych.
4. Utrata prawa podnoszenia roszczeń o za­bezpieczenie, jak ze sformułowania tego przepisu wynika, nie dotyczy praw już nabytych, ale tylko ewentualnych roszczeń na przyszłość.5. Jakkolwiek ustawa nie podaje terminu trwania tego ograniczenia czci żołnierskiej i stąd wnosić należy, że jest ono, przynajmniej w zasa-



§ 40. Degradacja. 171dzie, trwałe, to jednak sam charakter związanych z przeniesieniem do drugiej klasy ograniczeń wskazuje na to, że skazany w pewnych warun­kach powinien mleć możność powrotu do zwyk­łych uprawnień żołnierskich, oczywiście nie do praw utraconych, ale do możności nabywania ich ponownie. Poniekąd K. K. W. przewiduje to w części szczególnej, gdzie w razie tchórzostwa (§ 85, 87) złożenie dowodów męstwa (§ 88) po­zwala sądowi na niestosowanie kary przeniesie­nie do drugiej klasy żołnierzy, a nawet zaniecha­nie kary wogóle. Przez analogję przypuszczać można, że w innych wypadkach gorliwa i wydat­na służba po skazaniu może się stać podstawą uchylenia nałożonych ograniczeń; w braku pozy­tywnych wskazań ustawy może to nastąpić w dro­dze łaski.
§ 40.

Degradacja musi być orzeczona:
1) obok więzienia na czas dłuższy niż 

rok jeden;
2) obok przeniesienia do drugiej klasy 

żołnierzy;
3) obok pozbawienia zdolności piasto­

wania urzędów publicznych.
Degradację można orzec:
1) obok więzienia na czas do jednego 

roku lub krótszy;
2) za ponowne powtórzenie przestępstwa;
3) za przestępstwa z rodzaju wskaza­

nych w § 37 ust. 2 p. 2.



172 § 40. Degradacja.1. Ob. tezy pod § 30.2. Zastosowanie degradacji obok kary wię­zienia na czas dłuższy niż rok jest zagrożone ka­tegorycznie, sąd jednak musi je orzec w wyroku, w przeciwnym razie skazany pozostaje podofi­cerem.3. Przeniesienie do drugiej klasy łączy sią również w sposób naturalny z degradacją, ponie­waż żołnierz przeniesiony do drugiej klasy nie może sprawować czynności, związanych ze stop­niem podoficera (ob. § 39 i tezy pod nim).4. Co do kary pozbawienia zdolności pia­stowania urzędów publicznych ob. tezy pod § 34, wskazane tam dla zwolnienia ze służby oficerów w tych warunkach zasady mają odpowiednie zna­czenie dla degradacji podoficerów.5. Warunkowe zagrożenie degradacją wystę­puje przy więzieniu na czas krótszy niż rok, nie przy każdej wszakże karze pozbawienia wolności, a więc z aresztem lub twierdzą, degradacja się nie łączy. Ponieważ więzienie według K. K. W. trwa najmniej 6 tygodni i 1 dzień, ten tylko naj­krótszy czas więzienia może tu wchodzić w grę, chociażby skazanie nastąpiło za przestępstwo po­spolite.
6. Decyzja co do tego czy zachodzi po­nowne powtórzenie przestępstwa joprzeć się musi na wskazaniach § 13 K. K. W., szczególne formy powtórzenia wskazane w § 38 K. K. W. odnoszą się bowiem tylko do kary dodatkowej w tym artykule wyraźnie wymienionej, jako stanowiące wyjątek od zasady ogólnej § 13. (Ob. tezy pod § 13).7. Punkt 2 ust. 2 § 37 wyliczający 7 prze­stępstw hańbiących w myśl art. 38 i 40 R. R. M. 10.V. 1920 nie ma zastosowania pod mocą K. K. R.



§ 40. Degradacja. 173i U. K. A. Ponieważ ta cząść § 37 nie została uchylona, a tylko zawieszono jej zastosowanie na pewnem terytorjum, powstać musi pytanie, czy to zawieszenie stosowania dotyczy tylko skutków karnych w § 37 przewidzianych t. j. szczególnych warunków przeniesienia podoficerów i szeregow­ców do drugiej klasy żołnierzy, natomiast wyli­czone w tym, niemającym zastosowania bezpo­średniego ustępie przestępstwa hańbiące mogą być wzięte pod uwagę tam, gdzie inne paragrafy powołują się na to wyliczenie jako na podstawę innego zagrożenia karnego w stosunku do innej kategorji osób, przez co zawieszony ustęp miał by pośrednie zastosowanie do wypadków wprost w nim nie omówionych — czy też uznać należy, że zarówno bezpośrednio jak pośrednio nie może on być brany pod uwagę.Z redakcji art. 38 i 40 R. R. M. nie wynika niemożność absolutna pośredniego wpływu treści tego paragrafu na inne postanowienia K. K. W. stanowią one bowiem tylko, że „nie będą stoso­wane przepisy § 37“, Jednakże, zważywszy, że w większości wypadków, o których mówi zawie­szony ustęp § 37 wchodzą w grę skutki skazania z art. 25—28 i 30 K. K. R. albo z § 26 U. K. A. t. j. skutki na czci bardziej dotkliwe, a pewnych warunkach w rriyśl § 31 w nowej redakcji obo­wiązującego pod mocą K. K. R. i G. K. A. nawet wydalenie z wojska, przyjść należy do wniosku, że zawieszenie stosowania p. 2 ust. 2 § 37 obej­muje wszystkie wogóle oparte na nim bezpośred­nio lub pośrednio zagrożenia karne. Że zatem pod mocą K. K. R. i U. K. A. p. 2 ust. 2 § 37 nie będzie stosowany nie tylko w zestawieniu z zagrożeniem przeniesienia do drugiej klasy



174 § 41. Degradacja.żołnierzy, ale i z zagrożeniem degradacji podofi­cerów, albo zwolnienia ze służby oficerów i t. p. (ob. nadto pod § 37, t, 6).
§ 41.

Degradacja pociąga za sobą z mocy 
samego prawa, powrót do stopnia szeregow­
ca i utratę uprawnień nabytych przez służbę 
podoficerską, o ile je można odebraćjf orze­
czeniem sędziowskiem.1. Skazany na degradację podoficer traci swój stopień służbowy, nie traci orderów, odzna­czeń honorowych i t. p. i powraca do stopnia szeregowca. Ponieważ ustawa nie mówi o utra­cie zdolności prawnej do nabycia w przyszłości stopni podoficerskich, wynika stąd zatem, że pod­oficer zdegradowany może przez dalszą służbę uzyskać stopień podoficerski taki sam łub nawet wyższy niż poprzednio przed degradacją zajmo­wany.2. Gtrata uprawnień nie dotyczy prawa do zabezpieczenia materjalnego zarówno już przez służbę wojskową nabytego, jak też nabyć się mo­gącego.

I§ 42.

W razie skazania osoby stanu ¡urlopo­
wanych w czasie trwania stanu urlopu na 
dom karny, , utratę honorowych praw oby­
watelskich lub niezdolność^ do piastowania 
urzędów publicznych, mają zastosowanie.



§ 42. Kary na czci wzglądem urlopowanych. 175
Z mocy samego prawa, te wojskowe kary 
na czci, które w wypadkach takiego skaza­
nia orzeka s\ą według postanowień §§ 30—40.

Jeżeli osobajstanu urlopowanych została 
skazana w czasie trwania stanu urlopu za 
przestępstwo z' rodzaju wymienionych w § 37 
ust. 2 p. 2, można zarządzić specjalne po­
stępowanie sądu wojskowego celem rozstrzy­
gnięcia, czy orzec należy zwolnienie ze służ­
by, czy degradację.

1. Osoby stanu urlopowanych podlegają w czasie trwania tego stanu sądom ogólnym. Są­dy ogólne kar wojskowych, zarówno zasadniczych, jak dodatkowych, wymierzać nie mogą. Jednakże w wypadkach powołania urlopowanych do służby czynnej, może zachodzić kwestja skutków woj­skowych skazania ich w okresie urlopowania za przestępstwa, które, osądzone podczas trwania służby czynnej, mogłyby pociągać kary na czci w myśl § 30 i nast. K. K. W. Ma ten wypadek K. K. W. wyjątkowo nadaje wojskowym karom dodatkowym na czci w zakresie i w warunkach przez § 30 i nast. przewidzianych, charakter usta­wowych skutków skarania.2. Wszystkie postanowienia §§ 30—40, do­tyczące warunków zastosowania wojskowej kary dodatkowej na czci pozostają zatem w mocy względem osób stanu urlopowanych w czasie trwa­nia tego stanu, prócz obowiązku lub prawa sądu orzekania kary tej w wyroku. O warunkach sto­sowania tych kar, a w obecnym wypadku—skut­ków skazania ob. tezy pod §§ 30—40.



176 § Kary na czci względem urlopowanych.3. Pewien wyjątek stanqwi punkt 2 art. 2 § 37, wyliczający przestępstwa hańbiące, pociągać mogące również według uznania sądu wojskowe­go kary dodatkowe na czci. Dla tych wypadków ust. 2 § 42 przewiduje uzupełniające postępowa­nie przed sądem wojskowym w przedmiocie ska­zania dodatkowego na degradację lub zwolnienie ze służby, przeniesienie do drugiej klasy żołnie­rzy już w tym wypadku w grę nie wchodzi.
4. W myśl art. 38 i 40 R. R. M. 10.V.1920, § 42 K. K. W. nie ma zastosowania pod mocą K. K. R. i Cl. K. A. Skazanie przez sądy ogólne według tych dwóch ustaw powszechnych na ka­ry, któreoy mogły pociągać dodatkowe ogranicze­nia wojskowe na czci, w przeważającej większości wypadków pociąga jako skutek ustawowy ograni­czenie praw obywatelskich przewidziane w art. 25—28 i 30 K. K. R. iub § 26 U. K. A. Ograni­czenia te obejmują również i przewyższają zakres tych ograniczeń, jakie w myśl §§ 30—40 K. K. W. mogłyby skazanym grozić. Z tego powodu szcze­gólne orzekanie o tych wojskowych karach na czci, a nawet ustawowe zaznaczenie o nastąpieniu z mocy samego prawa tych ograniczeń wojsko­wych staje się bezprzedmiotowe. W szczególności w myśl art. 27 K. K. R. szeregowi rezerwy ska­zani za przestępstwa w artykule tym wymienione, a obejmujące również wypadki przestępstw hań­biących § 37 K. K. W. tracą z mocy samego pra­wa stopnie podoficerskie lub im odpowiadające.



§ 43. Kary na urzędników wojsko\\ych, 177ROZDZIAŁ 11.Kary stosowane względem urzędników wojskowych.
§ 43.

Utratę urzędu można orzec względem 
urzędników wojskowych:

1) obok kary pozbawienia^wolności [na 
czas dłuższy ponad rok jeden;

2) w razie skazania za przestępstwo 
z rodzaju wymienionych w § 37 
ust. 2 p. 2.1. Wojskowe kary na czci wskazane w § 30-40 nie mają zastosowania do urzędników wojskowych. Jedyną przez sądy wojskowe orzekaną w stosunku do nich karą na czci jest utrata urzędu. Pozatem wojskowi urzędnicy, jako nie posiadający szcze­gólnych uprawnień ze stosunku służby wojskowej dla osób stanu żołnierskiego wypływających, będą uleaali tylko karom dodatkowym na czci lub skutkom skazania w odpowiednich wypadkach przez ustawy powszechne przewidzianym, W wy­padkach zaś kiedy urzędnik spełni przestępstwo wojskowe (§ 153 K. K. W.), również tylko utrata urzędu zastąpi w-.stosunku do niego możliwą dla osób stanu żołnierskiego karę na czci.2. Niezależnie od ewentualnych kar na czci według ustaw powszechnych, nawet wówczas gdy­by kary te nie miały być wymierzone, albo skutki skazania nie miały zastosowania, przy każdem skazaniu na więzienie dłuższe niż rok, sąd woj­skowy może względem urzędnika orzec utratę urzędu.

Kodeks Karny Wojsk.—IJ.



178 8 H  Kary na urzędników wojskowych.3. Co do p. 2, który powołuje się na § 37 ust. 2 p. 2 ob. tezy pod § 37, 40 ł 42. Ma o  ̂zastosowanie tylko pod mocą K. K. N., pod mocą zaś K. K. R. i G. K. R. wobec tego, że skazanie za przestępstwa wymienione w p. 2 ust. 2 § 37 z mocy ustaw powszechnych pociąga jako skutek ustawowy ograniczenie praw, obejmujące równie? utratę urzędu, osobne orzekanie tej utraty jest bezprzedmiotowe.
§ 44.

Areszt stosuje się względem wyższych 
urzędników wojskowych jako areszt domo­
wy, względem niższych — jako areszt lekki,1. Za wyższych urzędników wojskowych we­dług K. K. W. uważać należy tych, którzy posiadają stopnie równorzędne stopniom oficerskim, za niż­szych — tych którzy takich stopni nie posiadają. Przepis ten w drugiej części jest dla wojska pol­skiego bezprzedmiotowy, ponieważ organizacja wojskowa polska zna tylko urzędników równorzęd­nych oficerom.2. Obostrzony areszt domowy stosowany w myśl ust. 2 § 23 do kapitanów i oficerów niż­szych, jako przepis wyjątkowy, nie może ulegać wykładni rozszerzającej, nie może być zatem sto­sowany do urzędników w stopniach równorzędnych.3. Zastosowanie kary aresztu do urzędników wojskowych za przestępstwa wojskowe dotyczyć może tylko wypadków spełnienia w polu prze­stępstw wojskowych w myśl § 153 K. K. W.

§ 45.
Przepisy §§ 14 i 15 stosują się także do 

urzędników wojskowych.



§ 46. Usiłowanie. 1791. Nawiązanie wojskowego stosunku służ­bowego i rozwiązanie togoż, o ile chodzi o urzęd­ników wojskowych, równoznaczne jest z powoła­niem na urząd i utratą urzędu. Z tą zmianą do urzędników stosują się wszystkie te uwagi, jakie przytoczono w tezach pod §§ 14, 15 K. K. W. (ob.)ROZDZIAŁ 111.
U s i ł o w a n i e .

§ 46.
Jeżeli obok kary za dokonaną zbrodnię 

lub dokonany występek, wojskowe kary na 
czci są dopuszczalne lub nakazane (§ 30), 
to są one obok kary za usiłowanie dopu­
szczalne.1. Samo pojęcie usiłowania i warunki jego karalności ustalać należy w wojskowym wymiarze sprawiedliwości według powszechnych ustaw kar­nych zarówno wówczas, gdy chodzi o przęstęp- stwa pospolite, jak wobec przestępstw wojsko­wych, a to z mocy art. 2 R. R. M. 10.V.1920 i § 2 K. K. W. w nowem brzmienia.2. Pojęcie,, warunki i karalność usiłowania są w ustawach dzielnicowych ujęte w sposób roz­maity. O ile chodzi o przestępstwa pospolite, przepisy tych ustaw stosowane będą we właści­wym zakresie bez zmian, o ile zaś chodzi o prze­stępstwa wojskowe, R. R. M. 10.V.1920 podało wskazania, zmierzające do uzgodnienia tych prze­pisów, pomimo to jednak pewne odcienie różni­cy, wynikające z ogólnego systemu, odmiennego w każdej ustawie, pozostały.



180 § 46. Usiłowanie.
3. Pojecie usiłoieania: a) w myśl K. K. N. (§ 43—46) usiłowanie zachodzi wówczas jeżeli sprawca okazał postanowienie popełnienia zbrod­ni lub występku czynami, stanowiącemi początek wykonania przestępstwa, jednakże zamierzona zbrodnia lub występek do skutku nie doszły. Usiłowanie jest karalne o ile sprawca nie dobro­wolnie od zamierzonego przestępstwa odstąpił, ale zmuszony był do tego przez niezależne od jego woli okoliczności; b) w myśl K. K. R. (art. 49) działanie rozpoczynające wykonanie przestępstwa, którego spełnienia winowajca pragnął, jeżeli prze­stępstwo nie zostało dokonane wskutek okolicz­ności od jego woli niezależnej, uważane jest za usiłowanie; c) w myśl U. K. R. (§ 8). Usiłowanie zachodzi wówczas, skoro kto w złym zamyśle przedsięwziął czynność, prowadzącą do rzeczy­wistego wykonania zbrodni, a dokonanie zbrodni nie nastąpito tylko z powodu niemocy, nadejścia obcej przeszkody lub przypadku.Z tych trzech różnych określeń wynikają jednak pewne zasady ogólne: 1) usiłowanie może zachodzić tylko w wypadku winy umyślnej, 2) sprawca powinien przedsięwziąć w wykonaniu swego przestępnego zamiaru takie działania, któ­re uważane być mogą za początek wykonania przestępstwa (K. K. N. i K. K. R.) albo za zmie­rzające do rzeczywistego wykonia przestępstwa (U. K. R.) w zastosowaniu praktycznem obydwom tym określeniom odpowiadać może ten sam stan faktyczny, jakkolwiek określenie U. K. R. jest nieco szersze; 3) działania, które nie są począt­kiem wykonania przestępstwa (R. N.) albo objek- tywnie nie prowadzą do jego rzeczywistego wy­konania (R.) chociażby były podjęte w przestąp-



§ 46. Usiłowanie. 181nym zamiarze nie będą uważane za usiłowanie i bą- dą karnie obojętne o ile same przez się nie są, zakazane jak» delictum sui generis, stanowić one mogą tak zw. przygotowanie, o którem wspomi­na K. K. R. (§ 50) jako o czynie zasadniczo nie­karalnym, a K. K. tS. i Cl. K. A. wcale nie wspo­minają nawet; 4) działania zawierające w sobie cechy początku wykonania (iS. R.) lub prowadzą­ce do rzeczywistego wykonania (A.) przestępstwa o tyle tylko stanowić będą usiłowania karalne, o ile samo dokonanie zaitiierzonego i mającego się za pomocą tych działań urzeczywistnić prze­stępstwa nie mogło nastąpić z przyczyn od spraw­cy niezależnych.4. Poszczególne postanowienia K. K. W. stwarzają dyspozycje zawierające stan faktyczny, który z innej strony rozpatrywany by mógł być, jako usiłowanie lub nawet przygotowanie innego przestępstwa a mianowicie niektóre działania wy­mienione w § 58 (zdrada wojenna, np. p. 8) w § 96 (opór), w § 97 (czynna napaść), w § 102 (wzbudzanie niezadowolenia), w § 116 (nakłanianie do przestępstw), w § 117 (wstrzymywanie zażaleń); w związku z temi stanami faktycznemi stoją również wszystkie stany faktyczne samodzielnie karanego podżegania np. •§ 99 ust. 2, § 100 ust. 1, § 119, § 149, a nawet samego tylko porozumienia się co do spełnienia przestępstwa: § 59 (przy zdra­dzie), § 103 (przy rozruchu). Dla uznania tych przestępstw za dokonane należy ustalić, że ce­chy stanu faktycznego w ustawie wskazane zo­stały wypełnione; stosunek ich do skutków, które sprawcy zamierzyli za pomocą spełnienia tych przestępstw osiągnąć, jest obojętny, stanowią one bowiem przestępstvvo same przez się, a nie w od-



182 § 46. Usiłowanie.niesieniu do ewentualnie zamierzonych dalszych skutków. Możliwe jest również w odpowiednich warunkach usiłowanie tych przestępstw na zasa­dach ogólnych warunków karalnego usiłowania.5. Usiłowanie ulega karze zawsze, gdy usi­łowano spełnić zbrodnię wojskową, jeżeli zaś usi­łowano spełnić występek wojskowy—tylko o tyle, o ile ustawa wyraźnie taką karalność usiłowanego występku stanowi. Wynika to z kategorycznych przepisów: K. K. R. art. 49, K. K. N. § 45 oraz pod mocą U. K. R. art. 46 R. R. M. 10. V. 1920, które zmieniło w zakresie występków wojskowych ogólne przepisy U. K. R., stanowiące karalność usiłowania, zarówno zbrodni, jak występków i na­wet wykroczeń. Jeżeli zatem wchodzić będą w grę przestępstwa pospolite pod mocą K. K. R. i K. K. N., karze będzie uległo usiłewanie zbrodni— zaw­sze, usiłowanie występków — tylko w wypadkach wyraźnie wskazanych przez ustawę, a pod mocą U. K. R. usiłowanie każdego przestępstwa pospo­litego ulegać będzie karze w przeciwstawieniu do rozróżnienia zbrodni i występków wojskowych wprowadzonego przez R. R. M.Wypadki, kiedy usiłowanie występku wojsko­wego ulega karze, są następujące: przy usiłowa­niu dezercji (§ 70), nakłanianiu do dezercji (§ 78), samouszkodzeniu (§ 81), powstrzymaniu zażaleń, gdzie usiłowanie stanowi przestępstwo równoznacz­ne z dokonaniem (§ 117).Nadto przy przestępstwach przeciw własności (§ 138), oraz przestępstwach wojskowych, jeżeli ka­rane być mają z mocy ustaw powszechnych (§ 145), usiłowanie występku ulegać będzie karze, o ile to jest przez ustawy powszechne przewidziane (K. K. N. i K. K. R.) lub też zawsze (U. K, R.).



'§ 46. UsUowanie. 1836. Co do względnej karalności usiłowania również ustawy dzielnicowe powszechne podają przepisy bardziej jeszcze od siebie wzajem się różniące. K. K. N. wskazuje w § 44 szczególne stopniowanie łagodzenia kar za usiłowanie; K. K. R. w art. 49 stanowi, że złagodzenie kar za usi­łowanie ma się odbywać w myśl stopniowania wskazanego w art. 53 tegoż kodeksu, wreszcie U. K. A. stoi zasadniczo na stanowisku równej karalności przestępstwa dokonanego i usiłowane- go, pozwalając tylko w niektórych wypadkach na uznanie usiłowania na jedną z okoliczności łago­dzących (§ 8, 47, 264 G. K. A,). Gdy zatem cho­dzić będzie o usiłowanie przestępstwa pospolitego, zastosowane będą przez sąd wojskowy te odrębne przepisy, zależnie od miejsca spełnienia przestęp­stwa i zastosowalności do niego tej lub innej usta­wy dzielnicowej.Jeżeli zaś chodzić będzie o usiłowanie prze­stępstwa wojskowego, oczywiście taka rozbieżność byłaby ze wszech miar niepożądana i szkodliwa, usuwa ją R. R. M. 10.V.1920 w art. 27 i 40, prze­pisując za usiłowanie przestępstw wojskowych szczególne złagodzenie kar według stopniowania przyjętego przez K. K. N. również pod mocą K. K. R. i U. K. A. Wskutek tego przepisu łago­dzenie kary za usiłowanie przestępstwa wojsko­wego nastąpi w sposób jednolity niezależnie od miejsca spełnienia przestępstwa i stosowania po­mocniczego tej lub innej ustawy dzielnicowej, (ob. tezy pod art. 27 i 40 R. R. M.).
7. Dodatkowe kary na czci przewidziane w § 30 K. K. W. będą przy usiłowaniu zawsze zagrożone warunkowo, a zastosowanie ich zależne od uznania sądu, chociażby za dokonane prze-



184 § 47 Uczestnictwo.stępstwo kara na czci zagrożona była kategorycz­nie. Podobnież dodatkowe kary na czci zagrożo­ne w K. K. R. i (J. K. Pi. w formie skutków ska­zania, o ileby miały być wymierzane za usiłowa­nie przestępstwa wojskowego, zależne będą od uznania sądu w myśl art. 30, 23, 24, 47, 43 i 44 R. R. M. 10.Y.1920 (ob.).
ROZDZIAŁ IV.U c z e s t n i c t w o .

§ 47.
Jeżeli naruszono prawo karne przez wy­

konanie rozkazu w sprawach służbowych, to 
odpowiada za to jedynie przełożony, który 
wydał rozkaz. Podwładnego, spełniającego 
rozkaz, spotka jednak kara za uczestnictwo:

1) gdy wydany mu rozkaz przekroczył, 
albo

2) gdy wiedział o tern, że rozkaz prze­
łożonego dotyczył czynu, którego ce­
lem było spełnienie ogólnej albo 
wojskowej zbrodni lub występku.1. K. K. W, nie podaje ogólnych przepisów dotyczących uczestnictwa w przestępstwie wojsko- wem, bowiem tutaj w myśl § 2 będą miały za­stosowanie postanowienia powszechnych ustaw dzielnicowych.

2. Postanowienia powszechnych ustaw dziel­nicowych zawarte są w K. K. N. § § 47--50. K. K. R. art. 51; U. K. A. § 5. Pomijając pewne, dość



§ 47. Uczestnictwo. 185zresztą istotne różnice redakcyjne pomiędzy po­stanowieniami tych ustaw, wszystkie one są do siebie zbliżone o tyle, że wszystkie stoją na grun­cie teorji o winie zależnej czyli akcesoryjnej, oraz w sposób zasadniczo podobny określają istotę i formy uczestnictwa poszczególnych kategorji uczestników w przestępstwie, wspólnemi siłami za zbiorowem porozumieniem wykonanem. Stąd pra­ktyczne stosowanie naczelnych pojęć uczestniczwa nie powinno powodować głębszych trudności przy zastosowaniu pomocniczem do sądzenia prze­stępstw wojskowych tej albo innej ustawy dziel­nicowej.3. Ogólne zasady uczestnictwa wspólne wszystkim trzem ustawom dzielnicowym są: a) działanie świadomie wspólne uczestników na wza- jemnem porozumieniu co do przedsiębranego przestępstwa oparte; nie może być zatem ucze­stnictwa tam, gdzie niema winy umyślnej, ani tam gdzie każdy przestępca działa samodzielnie bez jakiegokolwiek porozumienia z innymi, jakkolwiek skutek przestępny staćby się mógł wynikiem sumy ich samoistnych działań; b) udział w wykonaniu wspólnie zamierzonego przestępstwa w jednej z form następujących: podżegacza', będzie nim ten, kto, powziąwszy zamiar przestępny, sam do jego wykonania nie przystępując, skłoni innego, aby, w myśl powziętego zamiaru działał i przestępstwo wykonał łub przynajmniej usiłował wykonać; 
sprawcy: będzie nim ten, kto bezpośrednio wyko­nywa czynności, wypełniające stan faktyczny zbio­rowo zamierzonego przestępstwa, albo przynaj­mniej usiłuje je wykonać; pomocnika: będzie nim ten, kto pomaga do wykonania przestępstwa czy to intelektualnie, udzielając rad, wskazówek, wia-



186 § 47. Uczestnictwo.domości, czy też czynnie, dostarczając niezbęd- nych środków, narzędzi i t. p.; c) faktyczne przej­ście wspólnie powziętego przez uczestników za­miaru przestępnego w proces wykonywania, cho­ciażby, ze względu na przeszkody od nich nieza­leżne, wykonanie przestępstwa przerwane zostało w momencie usiłowania; w tym warunku tkwi istota zależności winy podżegacza i pomocnika, którzy nie będą odpowiedzialni, jeżeli sprawca wy­konać przestępstwa nawet nie usiłował (lub od usiłowania odstąpił), chyba że podżeganie, pomo­cnictwo lub zmowa same przez się stanowią stan faktyczny przestępstwa samodzielnego, wskazanego w ustawie jako delictum sui generis (np. w K. K. W. § 99 ust. 2, § 100 ust. 1, § 119, § 149 — pod­żeganie, § 59, § 103 — porozumienie przestępne). Od tych zasadniczych cech uczestnictwa są w usta­wach karnych pewne odstępstwa, czy to w ogól­nych przepisach czy w poszczególnych postano­wieniach karnych zawarte, nie zmieniające jednak założeń podstawowych.
4. Co do zasad karalności uczestników spot­kamy odmienne postanowienia w ustawach dziel­nicowych. K. K. N. ustala równą karalność spraw­cy i podżegacza i złagodzoną karalność pomoc­nika, któremu kara ma być wymierzona jak za usiłowanie (§ 47 — 49), K. K. R. stanowi równą karalność wszystkich uczestników, jednakże po­mocnikowi, którego pomoc była nie istotna poz­wala karę na zasadach art. 53 złagodzić (art. 51), (J. K. R. stanowi wreszcie równą karal­ność uczestników bez względu na formę udziału w przestępstwie. Rby uniknąć tej rozbieżności R. R. M. 10. V. 1920 wprowadziło w stosunku do przestępstw wojskowych, również pod mocą K.



§ 47. Uczestnictwo. 187K. R. ł U. K. A. spełnionych, zasadę K. K. N., mianowicie w myśł art. 27, 30 i 40 R. R. M. kara na pomocników ma być złagodzona w ten spo­sób, jak przy usiłowaniu.5. Stosując się do zasad naczelnych karal­ności uczestnictwa, ustalonych w ustawach pow­szechnych, wojskowy wymiar sprawiedliwości bę­dzie jednak również miał do czynienia, zarówno w ogólnych jak i szczególnych postanowieniach K. K. W, z pewnemi istotnemi odstępstwami od tych zasad. Odstępstwa te wynikają z istoty sto­sunków wojskowych i skierowane są w dwojakim kierunku: a) tam gdzie przestępstwo spełniają wspólnie przełożony i podwładny, zachodzi ko­nieczność odrębnego traktowania każdego z ucze­stników ze względu na wpływ stosunku służbo­wego; wyższa karalność przełożonego niż pod­władnego narzuca się tu sama przez się; b) tam gdzie zbiorowość działania żołnierzy grozi szczególnym niepezpieczeństwem dla stosunków wojskowych, zachodzi potrzeba postanowień specjalnych za­równo w przedmiocie sankcji karnej w ogóle, jak wyróżnienia pewnych kategorji uczestników, (ob. niżej: 6, 7, 8).6. Có do podżegacza: § 115 i 55 K. K. W. ustala powiększoną karalność przełożonego, któ­ry podwładnych swoich do przestępstwa skłania, lub tylko udział w przestępstwie razem z pod­władnymi bierze. Według § 107 podżegacze w wy­padkach rozruchu wojskowego ulegają surowszej sankcji karnej niż inni uczestnicy, a to narówni z tymi, którzy szczególnie wydatną rolę w speł­nieniu przestępstwa odegrali. Według § 109 zła­godzenie kary na podżegacza rozruchu nastąpić może tylko w wypadku jeżeli wszyscy uczestnicy



188 § 47. Uczestnictwo.od rozruchu odstąpią, jeżeli zaś podżegacz sam lub łącznie z częścią uczestników odstąpi w porę od udziału w rozruchu, nie będzie to podstawą do złagodzenia dla niego kary w myśl § 109. Według § 110 narówni z podżegaczem trakto­wany ma być m. i. najstarszy stopniem z pośród uczestników, chociażby w rzeczywistości podżega­czem nie był. Spotkamy również wyraźnie wymie­nionych podżegaczy w §§ 78, 84 i in., tam jed­nak już szczególnego ich wyodrębnienia niema i mają oni ulegać karze na równi z innymi uczest­nikami.7. Co do sprawcy: współudział w bezpo- średniem wykonaniu przestępstwa staje się dla przełożonego lub starszego stopniem, biorącego udział w przestępstwie wespół z podwładnymi lub niższymi stopniem podstawą do powiększenia kary (§§ 55,110). Udział kilku osób w wykonaniu prze­stępstwa stanowi o powiększeniu sankcji karnej dla wszystkich przy dezercji zbiorowej (§ 55, 72, 135). Z pomiędzy sprawców w zbiorowem prze­stępstwie udział biorących, ustawa wyróżnia i za­graża powiększonemi sankcjami przywódcom i wo- góle tym, których działalność była szczególnie jaskrawa (§ 107, 109, 110) § 143 każe traktować narówni ze sprawcami te osoby, którym szczególne czynności służbowe powierzono, a które do prze­stępstwa przez innych spełnionego dopuściły.8. Co do pomocnika' Jeżeli pomocnikiem jest przełożony, spotka go kara surowsza (§ 55), popieranie dezercji równa się spełnieniu dezercji (§ 78). Nawet czyny, które są tylko w dalekim związku z pomocnictwem, t. j. niezapobieżenie i niedoniesienie, bywają traktowane narówni z udzia-



§ 47. Uczestnictwo. 189łem w tern przestępstwie, któremu niezapobieźono (§ 143) lub o którem nie doniesiono (§ 60).
9 . Wszystkie trzy ustawy dzielnicowe, jak­kolwiek w sposób niezupełnie jednobrzmiący, uwzględniają przy ocenie odpowiedzialności ucze­stnika indywidualne osobiste cechy i okoliczności, mogące wpływać na różne traktowanie, zresztą w zasadzie jednakowo odpowiedzialnych, uczestni­ków. K. K. N. wspomnina w tym wypadku tyl­ko o okolicznościach zwiększających lub zmiej- szających odpowiedzialność uczestnika (§ 50), jednak jasną jest rzeczą, że ustalenie całkowitej nieodpowiedzialności jednego z uczestntków nie uchyla możności ukarania innych. K. K. R. uwzglę­dnia zarówno okoliczności osobiste wpływające, na zmiejszenie, zwiększenie lub uchylenie karal­ności (art. 51) wreszcie U. K. .̂ 1. mówi tylko o oko­licznościach uchylających karalność jednego z ucze­stników, których to okoliczności nie należy roz­ciągać na ocenę odpowiedzialności pozostałych (§ 5). W dążeniu do jednolitości, która zresztą w danym zakresie była możliwa do osiągnięcia przez odpowiednie komentowanie bez osobnego przepisu, R. R. M. 10. V. 1920. w art. 28 i 40 stworzyło dla przestępstw wojskowych, pod mocą K. K. R. i U. K. A. popełnionych, przepis analo­giczny do przepisu § 50 K. K. N. Przepis ten mówi, że „osobiste przymioty i okoliczności spraw­cy” powiększające lub zmniejszające „karygod- ność działania lub zaniechania” , „uwzględnia się jedynie odnośnie do tego winnego, u którego one one zachodzą” . Pomijając wynikającą z wadliwej redakcji niejasność tego przepisu, który stwarza pozór, że tylko osobiste cechy sprawcy, a nie każdego innego uczestnika, mają być brane w ra-



190 § 47. Uczestnictwo.chubę, co niewątpliwie nie leżało w intencji usta­wodawcy, który zresztą w ostatnim wierszu nie mówi już o sprawcy a wogóle o winnym, przepis ten, jak wynika z ustawieniu § 5 (J. K. A. i art. 51 K. K. R., należy uważać za zbędny, mieści się on bowiem w tamtych postanowieniach, nie uchyla ich, a zatem niema pola do zastosowania.Niezależnie od tego przepisu ogólnego, po­szczególne postanowienia K. K. W. (ob. wyżej t. 6, 7, 8) wyraźnie różniczkują odpowiedzialność, zależnie od właściwości osobistych uczestnika.10. K. K. W. w § 47 stwarza swoiste poję­cie uczestnictwa, które wykracza poza granice uczestnictwa w pojęciu ustaw powszechnych. We­dług pojęć o uczestnictwie czynność, będąca przekroczeniem porozumienia przestępnego, sta­nowi t. zw. eksces, który położony będzie-w  myśl zasady nieprzypisywanla innym uczestnikom oko­liczności potęgujących indywidualną odpowiedzial­ność jednego z nich,—całkowicie na karb odpo­wiedzialności uczestnika, wbrew porozumieniu czyn ten przedsiębiorącego. W tym zaś wypad­ku odwrotnie eksces taki uważany jest za dowód współwiny i podstawę do odpowiedzialności te­go, kto się ekscesu dopuścił, nie tylko za ten eksces, ale za całokształt działania przestępnego. To stanowisko wynika z przyjęcia domniemania ustawowego, że wykonawca przestępnego rozka­zu zdawał sobie sprawę z jego przestępności, skoro nietylko rozkaz przestępny wykonał, ale nadto spotęgował jego przestępność przez dopu­szczenie się ekscesu.Z drugiej bowiem strony sama świadomość przestępnych zamierzeń, zawartych w rozkazie,



§ 47. Uczestnictwo. 191wystarcza do uznania odpowiedzialności za ucze­stnictwo w przestępstwie.
11. Rozkaz służbowy, jako podstawa uchy­lająca karalność działania stoi tylko w dalekim związku z zagadnieniem uczestnictwa i albo wo- góle nie bywa poruszany w ustawach karnych, pozostawiających sprawę rozkazu ocenie sędziego na podstawie ogólnych zasad poczytania za winę spełnionego czynu, albo bywa omawiany osobno, jak np. w K. K. R. (art. 44), który uchyla karal­ność przestępstwa w wykonaniu służbowego roz­kazu wogóle, a więc nietylko wojskowego, „o ile rozkaz nie nakazywał czegoś wyraźnie przestęp­nego"—pod tym względem postanowienie to od­powiada mniej więcej postanowieniu p. 2 § 47 K. K. W. Z wyjątkiem zatem stwierdzonej świadomości wykonawcy rozkazu (wprost lub pośrednio przez przekroczenie), działanie podjęte w wykonaniu rozkazu w sprawach służbowych nie będzie stanowiło podstawy do ukarania wy­konawcy rozkazu, natomiast pociągnie karę na rozkazodawcę i to karę powiększoną w myśl § 55 i 115 K. K. W.
12. Rozkaz jest to kategoryczne wyrażenie woli rozkazującego, dotyczącej postępowania tego, komu rozkaz wydano. Rozkaz różni się tern od innych środków wyrażania woli, jak prośba, żąda­nie, namowa, skłanianie, rada i t. p., że—w prze­ciwstawieniu do tych wszystkich form komuniko­wania woli—rozkaz wiąże kategorycznie tego, kto ten rozkaz otrzymał i stwarza dla niego obowią­zek posłuchu. W stosunkach wojskowych obo­wiązek taki jest szczególnie bezwzględny i uchy­lenie się od wykonania rozkazu służbowego jest ciężkiem przestępstwem wojskowem. Jasną te-



192 § 47. Uczestnictwo.dy jest rzeczą, że o normalne] podstawie odpo­wiedzialności karnej trudno byłoby mówić. Roz­kaz wymaga jednak pewnego stosunku; wtedy mamy możność mówić o rozkazie, kiedy ten, kto rozkaz daje, ma prawo to uczynić, a ten, komu rozkaz dano, ma obowiązek być mu posłusznym. Jeżeli taki slosunek nie zachodzi, żądanie wyra­żone w kategorycznej formie, nawet nazwane roz­kazem, w gruncie rzeczy nim nie jest i obowiązku posłuszeństwa nie stwarza. W stosunkach woj­skowych rozkaz może wychodzić od przełożone­go i jest obowiązujący dla podwładnego. Charak­ter i stosunek przełożonego i podwładnego okre­ślają przepisy i regulaminy wojskowe (por. także tezy pod § 89 i in.). ^1 3 . W ustawie spotkamy równolegle okre­ślenie rozkazu jako „służbowego“ (§§ 94, 96) oraz „w sprawach służbowych“ (§ 47, 92, 113). Różnica pomiędzy temi dwoma określeniami po­lega na tern, że pierwsze z nich kładzie nacisk na stronę formalną, drugie zaś na stronę mery­toryczną rozkazu. Jednakże, jeżeli chodzi o skut­ki karne, te dwa określenia pokrywać się muszą o tyle, że każdy rozkaz, mający mieć znacze­nie karno prawne, musi być zarówno rozkazem służbowym, jak też rozkazem w sprawach służ­bowych, Służbowość rozkazu wynika ze sto­sunku służbowego przełożonego do podwład­nego i jego służbowego prawa rozkazywania, rozkaz dotyczy spraw służbowych jeżeli mieści się w granicach stosunku służbowego nie tylko co do formy ale i co do treści. Sprawy służbo­we obejmują całokształt stosunku służby wojsko­wej. Nietylko zatem ćwiczenia wojskowe, czyn­ności wojenne i t. p. należą do kategorji spraw



§ 47. Uczestnictwo. 193służbowych, ale wszystko to, co dotyczy postępo­wania i życia żołnierza w związku z faktem jego przynależności do wojska, może być uważane za sprawę służbową. Stąd zakres spraw służbowych, których może dotyczyć rozkaz, jest bardzo szero­ki i tylko w poszczególnych wypadkach faktycz­nych można ustalać charakter służbowy tej lub innej sprawy.14. Rozkaz w sprawach służbowych wydany przez upoważnioną do tego władzę, stwarza dla podwładnego obowiązek wykonania rozkazu. Mo­żna sobie jednak wyobrazić rozkazy służbowe (formalnie) w sprawach służbowych (merytorycz­nie), które nie powinny mieć mocy wiążącej dla podwładn go. Dotyczy to rozkazów przeciwnych prawu. Jak wynika z p. 2 § 47, wykonanie ta­kiego rozkazu ze świadomością jego bezprawności pociąga dla wykonawcy odpowiedzialność karną za uczestnictwo. Jeżeli przełoiony uprawniony do rozkazywania nakazuje dokonania rekwizy­cji (stanowiącej niewątpliwie sprawę służbową), która, w myśl § 129, będzie rekwizycją bez­prawną, a wykonawca rozkazu wie o tern, grozi mu za wykonanie takiego rozkazu kara za plą­drowanie. Wynikałby stąd obowiązek kontroli otrzymywanych rdzkazów pod względem ich prawności. Kontrolowanie takie prowadziłoby jednak do sparaliżowani^ działalności wojskowej, która z istoty rzeczy, szczególniej podczas wojny, musi uciekać się do działań sprzecznych z nor­malnym porządkiem społecznym. To też pod­władny niema takiego obowiązku kontrolowania i sama przez się bezprawność rozkazu nie stwa­rza podstawy do pociągania- go do odpowiedzial-
K u rn y  W o jsk .— 13



194 § 47. Uczestnictwoności za jego wykonanie, przeciwnie wykonanie rozkazu bezprawnego nie ulega karze. Żołnierz bowiem działa, wykonując rozkaz w sprawach służbowych, w tern domniemaniu, że rozkaz ten jest zgodny z prawem. Domniemanie to jest dla niego dostateczną i obowiązującą podstawą dzia­łania i ustawa nie pozwala mu rozważać legalno­ści otrzymywanych rozkazów. Ze sformułowania p. 2 § 47 wynika, że w tym wypadku ustawa ma na myśli taki rozkaz, który jest tylko pozorem for­malnym, pokrywającym porozumienie przestępne pomiędzy przełożonym a podwładnym, dlatego też sprawa rozkazu, -w sposób tylko bardzo od­legły łącząca się z uczestnictwem, została w usta­wie potraktowana w tym wypadku jako forma uczestnictwa, a sam rozkaz przyrównany do kwa­lifikowanego podżegania.15. Z drugiej strony tam, gdzie mamy do czynienia z rzeczywistym rozkazem, chociażby bezprawnym, żołnierz musi wierzyć w jego zgod­ność z prawem, w przeciwnym bowiem razie na­raża się na niebezpieczeństwo błędnego rozumie­nia uprawnień, które, jak zaznaczono, często są sprzeczne z normalnemi zasadami prawności wobec charakteru czynności wojskowych, a wte­dy krytyczny stosunek do rozkazu stałby się źród­łem przestępstwa. Żołnierz zatem powinien wy­konywać każdy rozkaz przełożonego w sprawach służbowych, chociażby rozkaz ten był przeciwny normalnym stosunkom prawnym, odpowiedzial­ność za nakazane tym rozkazem działanie ciąży całkowicie i wyłącznie rozkazodawcę i tylko wówczas, jeżeli żołnierz notorycznie wie o prze- stępności rozkazu i z całą pełnią świadomości, a zatem z zamiarem przestępnym, wykonywa na-



§§ 48, 49. Wyłączenie kary. 195kazane przestępstwo, przestaje być wykonawcą rozkazu a staje się uczestnikiem przestępstwa.ROZDZIAŁ V.
Okoliczności wyłączające, łagodzące 

lub powiększające karę.

§ 48.
Karalności czynu lub zaniechania nie 

wyłącza okoliczność, że sprawca uważał swe 
postępowanie za nakazane przez swe su­
mienie lub przez przepisy swej religji.1. Ob. tezy pod § 49.

§ 49.
Naruszenie obowiązku służbowego z bo- 

jaźni przed osobistem niebezpieczeństwem 
ulega karze tak samo, jak umyślne naru­
szenie obowiązku służbowego.

W wypadkach przestępstw przeciw obo­
wiązkom subordynacji wojskowej, jako też 
wszystkich przestępstw spełnionych w wyko­
nywaniu służby, zawinione upicie się sprawcy 
nie stanowi okoliczności łagodzącej ^wymiar 
kary, 1, K. K. W. w §§ 48 i 49 zawiera przepisy szczególne, dotyczące odrębnych zasad zawinienia w wypadkach przestępstw wojskowych, o ile się one różnią od tychże zasad przez ustawy pow­szechne przyjętych. Poza temi postanowieniami



196 § 49. Wyłączenie kary.szczególnemi wojskowy wymiar sprawiedliwości zarówno wobec przestępstw wojskowych, jak po­spolitych, kierować się będzie zasadami zawinie­nia, poczytania i odpowiedzialności zawartemi w powszechnych ustawach dzielnicowych, zależnie od miejsca spełnienia przestępstwa. *2. Przepisy, dotyczące zawinienia, warun­ków wyłączających poczytanie i odpowiedzialność, różnią się dość znacznie w poszczególnych usta­wach dzielnicowych. Nie mamy tu możności wska­zać szczegółowo tych różnic i w tym zakresie w każdym poszczególnym wypadku niezbędne jest źródłowe rozważanie postanowień odpowiednich ustaw. Pewne jednak zasady ogólne, będące wy-, nikiem zdobyczy spółczesnych poglądów krymi­nalistycznych, a niezbędne do stosowania przy rozważaniu przestępstw wojskowych, dadzą się tu ustaMć.3. Z pośród ustaw dzielnicowych tylko K. K. R. podaje przepisy ogólne dotyczące zawinie­nia (art. 48 K. K. R.) a U. K. R. w §-1 podaje przy omawianiu warunków poczytania zbrodn» określenie złego zamiaru, K. K. N. zaś takiego przepisu ogólnego wcale nie zawiera. Natomiast wszystkie trzy ustawy, jakkolwiek z pewnemi róż­nicami, szczególnie wyrażnemi przy zestawieniu G. K. R. z jednej a K. K. N. i K. K. R. z drugiej strony, podają szereg postanowień dotyczących uchylenia karalności ze względu na brak warun­ków zawinienia. Odpowiednie przepisy zawierają w K. K. N. §§ 51-54, 58, 59, w K. K. R. art. 39, 42-46 i w U. K. R. § 2.4. Zasadnicze punkty wytyczne, które dla uznania czynu za zawiniony i poczytalny można ustalić, są następujące: a) wina zachodzić może



§ 49. Wyłączenie kary. 197w dwóch formach: jako wina umyślna, czyli zły zamiar, polegająca na tern, że w działaniu uczest­niczy zarówno wola, jak świadomość sprawcy, czy to w formie bezpośredniej, kiedy sprawca zdaje sobie sprawą z przestępności swoich dzia­łań i chce przestępstwo spełnić, czy też w formie ewentualnej, kiedy sprawca, nie pragnąc bezpo­średnio spełnienia przestępstwa, przewiduje je ja­ko skutek swoich działań, i mimo to działania te przedsiębierze, godząc się na popełnienie prze­stępstwa; wina nieumyślna polega na tern, że w działaniu sprawcy brak jednego z czynników, świadomości albo woli, t. j. na tern, że sprawca nie przewiduje nastąpienia skutku przestępnego swoich działań, chociaż mógł lub powinien był je p’zewidzieć, albo że przewidując skutek prze­stępny, lekkomyślnie spodziewa się, że zdoła go uniknąć, b) Zbrodnie ulegają karze tylko w wy­padkach winy umyślnej, występki mogą ulegać karze zależnie od swego stanu faktycznego przy obydwóch postaciach winy; c) zawinienie w ja­kiejkolwiek formie jest koniecznym warunkiem poczytania, t. j. subjektywną podstawą karalności, zatem brak poczytania uchyla karalność czynu; d) podstawą uchylenia karalności jest niepoczytal­
ność sprawcy. t. j. stały lub przemijający stan cho­robliwy psychiki, wyłączający możność rozumie­nia istoty i znaczenia przedsiębranych działań al­bo kierowania swoimi czynami (K K. R. art. 39, K. K. M. § 51, G. K. A. § 2 lit a. b. c.); e) uchy­la karalność stan przymusu nieodpornego, t. j. wy­konanie działania pod wpływem przemożnym cu­dzego oddziaływania fizycznego na sprawcę wbrew jego świadomości i woli (K. K. R- art. 42, K. K. N.  ̂ ^2, G. K. A.  ̂ 2 lit. g.): f) uchyla karalnv'ść



198 § 49. Wyłączenie kar>'.również stan wyższej konieczności, t. j. wykonanie działania pod wpływem niebezpieczeństwa grożą­cego życiu człowieka lub innym jego doDrom, których zakres rozmaity jest w ustawach dzielni­cowych (K. K. R. art. 46, K. K. N. § 54, U. K. A. § 2 lit. g.), tu jednak należy dodać zastrzeżenie, że ta podstawa uchylenia karalności nie ma zna­czenia względem sprawców wówczas, kiedy nara­żenie się na niebezpieczeństwo stanowi ich obo­wiązek, a samo uchylenie się od niebezpieczeń­stwa jest uważane za przestępstwo; g) również podstawą uchylenia karalności stanowi stan obro­
ny koniecznej, t. j. wykonanie działania w obronie przed bezprawnym zamachem na dobra osobiste lub majątkowe, własne lub cudze, również w roz­maitym zakresie w poszczególnych ustawach dziel' nicowych z tego przywileju obrony korzystające. (K. K. R. art. 45, K. K. N. § 53, U. K. R. § 2 lit. g); h) nie ulega karze działanie zresztą przestępne, wykonane wskutek nieświadomości, błędu lub przy­
padku, podobnież nieświadomość okoliczności wa­runkującej lub potęgującej przestępność czynu skutkuje jej niepoczytanie, o ile sama nieświado­mość, jako zawiniona, nie daje podstawy do uzna­nia winy nieumyślnej (K. K. R- art. 42, 43, K. K. rS. § 50, CI. K. R. § 2 lit. e. f.). Ta nieświado­mość jednak musi dotyczyć okoliczności faktycz­nych a nie postanowień ustawy karzącej, bowiem, w myśl ustalonej zasady, moc obowiązująca usta­wy nie jest zależna od subjektywnej znajomości tej ustawy przez sprawcę; i) wreszcie w niektó­rych wypadkach można mówić o poczytalności i odpowiedzialności zmniejszonej, jeżeli okolicz­ności mające wpływać na uchylenie karalności nie dosięgają całkowitego niezbędnego stopnia natę-



§ 49. Wyłączenie kary. 199żenią, są jednak istotne (afekt, niedorozwój, oba­wa i t. p ).5 W dziadzinie przestępstw wojskowych te ogólne zasady poczytania mają zastosowanie o ty­le, o ile K. K. W- ze względu na odrębności sto­sunków wojskowych wprost nie stanowi Lub po­średnio nie wskazuje na pewne od nich odstęp­stwa. Odstępstwa te są częściowo zawarte w §§ 48, 49 K. K. W., częściowo wynikają z innych przepi­sów (§ 47), częściowo wreszcie są zawarte w dy­spozycjach części szczególnej.
6. § 48 K. K. W. mówi o wypadkach kolizji pomiędzy nakazem ustawy a przekonaniami reli- gji lub subjektywnemi nakazami sumienia spraw­cy. Przepis ten w gruncie .nie jest odstępstwem od ogólnych zasad poczytania, bowiem warunkiem karalności czynu jest zawsze objektywna bezpraw­ność a nie subjektywna ocena religijno-moralna czynu. Przepis § 48 ma tyiko charakter prak­tyczny podkreślenia wyższości obowiązku ustawo­wego, ze służby wojskowej wynikającego nad sub­jektywnemi moralno-religijnemi pojęciami. Wcho­dzić on może w grę w wypadku, kiedy wy­znawcy tej lub innej sekty w imię nakazów tej sekty uchylaliby siQ od pewnych czynności służ­by wojskowej (użycie broni, praca w dnie świą­teczne, przyjmowanie przysięgi i t. p.). O ile szczególne ustawy lub rozkazy (jak w przedmio­cie przysięgi) nie dają prawa do czynienia w tym względzie różnic, uchylanie się od obowiązków służbowych, oparte na podstawie takich moralno- religijnych pojęć i nakazów sprawcy, nie będzie w myśl § 48 K. K. W. uchylało karalności czynu.7, Niepoczytalność ma w wojskowym pra­wie karnem takie samo znaczenie, jak w po-



200  ̂ 49. Wyłączenie karywszechnem, uchyla ona karalność. Stan niepo­czytalności obejmować musi czas spełnienia czy­nu, a nie jakikolwiek inny okres życia sprawcy, niepoczytalność chwili sądzenia lub wykonania wyroku nie uchyla karalności czynu, ale stanowi przeszkodą do osądzenia lub wykonania wyroku. Niepoczytalność może być stała lub przemijają­ca, wynikać z choroby lub innych czynników zewnętrznych, odurzenie, zatrucie i t. p. Te sa­me czynniki mogą wpływać na zmniejszanie po­czytalności. Tu wspomnieć można o bardzo sil­nym bólu i t. p.
8. Pokrewny stanowi niepoczytalności cho­robliwej, jest stan utraty świadomości wskutek odurzenia alkoholem» Podstawą do uchylenia ka­ralności może być tylko odurzenie całkowite, po­łączone z zupełną utratą świadomości. Takie upicie sią, o ile jest zawinione, może być samo przez sią obłożone karą, jednak spełnione w sta­nie zupełnego upicia sią przestępstwo, jako speł­nione bez świadomości i nrfożności kierowania swemi czynami, nie będzie poczytane.9. Częste są wypadki upicia się, które wprawdzie odurza i wprowadza pewien rozstrój do normalnego stanu świadomości i woli sprawcy ale nie pozbawia go świadomości i zdolności kiero­wania czynami całkowicie. W tym wypadku stan upicia się mógłby być uważany za zmniejszenie stopnia poczytalności, a więc za okoliczność ła­godzącą. Jednakże ten charakter upicia się, ja­ko okoliczności łagodzącej, wyraźnie wyłączony został przez § 49 w wypadkach spełnienia prze­stępstw przeciwko obowiązkom służbowym w Sta­nią zawinionego upicia się; ustawa nie ma w tym



§ 49. Wyłączenie kary. 201wypadku na wzglądzie upicia sią wyłączającego całkowicie poczytanie.
10. Pojęcie służby, wykonywania służby obejmuje w stosunkach wojskowych całokształt wszystkich czynności wynikających z istoty i za­dań wojska, służbą jest zatem każda czynność wykonywana przez osobę do wojska należącą, a pozostająca w związku z faktem należenia jej do wojska. Może się ona opierać na ustawo­wych przepisach, służbowych regulaminach, po­szczególnych rozkazach, może ona dotyczyć roz­maitych stron życia wojskowego, zarówno zasad­niczych, jak drobiazgowych, o ile tylko wynika ze stosunku wojskowego każda czynność jest już czynnością służbową.
11. Przymus nieodporny posiada takie sa­mo znaczenie w stosunku do przestępstw woj­skowych, jak i pospolitych. Oczywiście pod przy­musem nieodpornym rozumieć należy przymus fizyczny, nieprzezwyciężony, skłaniający lub po­wstrzymujący od działań; t. zw. przymus moralny będzie wchodził w skład pojęcia wyższej koniecz­ności, co do której pomiędzy wojskowemi a po- spolitemi przestępstwami zachodzi istotna różnica.
12. (Jsprawiedliwieniem działań podjętych w stanie wyższej’ konieczności jest obawa o dobro sprawcy (lub innej osoby), którym grozi niebez­pieczeństwo. Już jednak w stosunku do osób obowiązanych do narażania się na niebezpieczeń­stwo i ustawy powszechne czynią wprost, łub da­ją podstawę do uczynienia pośrednio wniosku o niezastosowalności do nich usprawiedliwiające­go znaczenia wyższej konieczności. Niebezpie­czeństwo osobiste jest dla żołnierza stanem po­spolitym, zaprawianie do niebezpieczeństwa lub



202 § 49. Wyłączenie kary.narażanie się na niebezpieczeństwo stanowi istot­ną część jego służby, obowiązków, wynikających z faktu przynależności do wojska. Oczywistą jest tedy rzeczą, że spełnienie wojskowego prze- stęps'wa t. j. działanie wbrew obowiązkom ze stosunku wojskowego wynikającym, mające za pobudkę obawę niebezpieczeństwa, nie może ze względu na tę pobudkę być usprawiedliwione- Dotyczy to jednak tylko osobistego niebezpie­czeństwa grożącego żołnierzowi i przestępstwa podlegającego na niewykonaniu obowiązku służ­bowego, spełnienie innego przestępstwa np. po­spolitego, a nawet w niektórych wypadkach woj­skowego w celu uniknięcia niebezpieczeństwa grożącego innej osobie, aloo innym osobom np. oddziałowi, a nawet dobru ich materjalnemu nie będzie wyłączało możliwości uznania stanu wyż­szej konieczności, a nawet będzie wprost przewi­dziane w K. K. W. Tak np. § 130 wyraźnie wska­zuje, że spowodowany potrzebą zabór środków żywności, furażu i t. p, chociażby był dokonany w warunkach odpowiadających zresztą pojęciu plądrowania, nie ulega karze. Jest to stan zbli­żony do swoistej formy stanu wyższej koniecz­ności, którą i w innych działaniach żołnierza spo­tkać można dość często.13. Obrona konieczna stosuje się również do żołnierza. Istotną jej cechą jest z jednej stro­ny bezprawna napaść na wskazane w ustawie do­bra sprawcy, do których należy również honor, z drugiej podjęcie działań zmierzających do od­parcia napaści: działania obronne odpowiadać mu­szą napaści co do czasu i charakteru w przeciw­nym razie przestają być obroną, a stają się ze swej strony napaścią karalną, W dziedzinie prze-



§ 49. Wyłączenie kary ^3stępstw ściśle wojskowych stan obrony koniecznej rzadko może wchodzić w grę. Czyny bowiem cbjęte przez K. K. W. mają na względzie takie działania, które, wynikając ze stosunku wojsko­wego, do niego się przedewszystkiem odnoszą, a zatem podstawą ich nie jest ochrona tych lub innych dóbr indywidualnych, a więc dóbr napa­stnika, które by można pokrzywdzić przy odpiera­niu jego napaści, ale wyższych interesów całości organizacyjnej, których pogwałcenie nie pozosta­wałoby w żadnym stosunku do obrony koniecznej i wymaganego przy tym stanie stosunku napastnika i broniącego się. Jeżeli nawet stan odpierania bezprawnej napaści w stosunku służby wojskowej mógłby być wzięty pod uwagę, to uchylałby on karalność tylko częściowo, o tyle, o ile wchodzi w grę ochrona osoby napastnika, pozostałaby zaś nietknięta karalność w imię interesu organizacji i zasad dyscypliny wojskowej. W mniej więcej bliskim związku z tern pozostaje przepis § 98 K. K. W., ustalający znaczne złagodzenie kary w wypadku napaści czynnej na przełożonego spro­wokowanej przez tegoż bezprawnem działaniem. Zakres zatem pojęcia obrony koniecznej ulega tutaj znacznemu zwężeniu.14. K. K. N. i U. K. F\, znają również bez­karność przekroczenia obrony koniecznej jeśli zostało dokonane pod wpływem „przerażenia, strachu lub obawy“. Oczywiście te motywy nie mogą wchodzić w grę, gdy chodzi o żołnierza i gdy czyn stanowi przestępstwo przeciw obo­wiązkowi wojskowemu, jak to wynika z § 49 K. K. W.;—K. K. R. nie zna tych motywów prze­kroczenia obrony koniecznej. Pozatem zresztą przepisy o przekroczeniu obrony koniecznej tak



204 § 49. Wyłączenie kary.samo jak wszystkie inne przepisy ogólne ustaw powszechnych bądą miały odpowiednie zasto­sowanie.15. Nieświadomość i błąd również w sto­sunkach wojskowych nabierają nieco odmiennego znaczenia. Mianowicie nieświadomość i błąd we­dług zasady ogólnej mogą posiadać wpływ na uchylenie karalności o ile dotyczą okoliczności faktycznych, nie zaś norm ustawowych. Zycie wojskowe regulują prócz ścisłych norm ustawo­wych regulaminy, przepisy i rozkazy, wkraczające w rozmaite szczegóły życia wojskowego, znajo­mość tych wszystkich unormowań jest oczywiście potrzebna i domniemana, domniemanie to jednak nie może być uważane za absolutne. Stwierdzona nieznajomość lub błądne pojmowanie rozkazu, przepisu regulaminowego lub t. p. może być w wypadkach przestępstw wojskowych, polega­jących na niewłaściwem wykonywaniu tych wła­śnie rozkazów i przepisów, wzięta pod uwagę przy .ocenie czynu. Można ją zresztą uważać w pewnym stopniu za należącą do kategorji oko­liczności faktycznych, jako nieświadomość pew­nych okoliczności, warunkujących lub potęgujących kara'ność działania. Stąd rzeczą faktu jest usta­lenie czy i w jakim stopniu nieświadomość taka w każdym poszczególnym wypadku jest rzeczą istotną, czy można ją uważać za zawinioną lub niezawinioną i konsekwentnie uznać, że wpływa ona na uchylenie karalności, na uznanie winy nie­umyślnej, lub wogóle na karalność nie wpływa.



§ 30. Wiel^sprawcy 205
§  5 0 .

Przy karaniu za wojskowe zbrodnie i wy­
stępki orzeczenie przewidzianej w ustawie 
kary jest niezależne od wieku sprawcy.1. Przepisy ustaw powszechnych dotyczące karnej odpowiedzialności nieletnich, jak wynika z § 50 K. K. W. nie mają mieć zastosowania do przestępstw wojskowych, praktycznie dotyczyć to miało głównie żołnierzy od lat 17 do 18 powo­ływanych w czasie wojny do służby, w ciasnym zakresie—również pocztu wojskowego (§ 155).

2. Postanowienie to wynika z tego założe­nia, że sam fakt należenia do wojska już daje pewną równość niezależnie od wieku, każe zatem w sposób jednakowy traktować wszystkie osoby wojskowe.3. Jednakże przepis tern mimo kategorycz­nego brzmienia dopuszcza wyjątki. Przedewszyst- kiem nieletni w wieku bezwzględnej nieodpowie­dzialności, ustalonej przez powszechne ustawy kar­ne, nie będą również odpowiadali z wojskowych ustaw karnych. Dotyczyć to może wypadku § 155 K. K. W. odpowiedzialności karnej osób stano­wiących poczt wojskowy, a do wojska nie nale­żących, trudno bowiem wyobrazić sobie należące do wojska osoby w wieku zupełnej odpowiedzial­ności. Wiek ten K. K. N. (§ 55) ustala na lat 12. K. K. R. i U. K. A. na lat 10. (art. 40 K. K. R.; § 237 U. K. A.) Aby tę róźnolitość usunąć R. R. M. 10. V. 1920 mocą art. 31 i 40 podniosło wiek absolutnej nieodpowiedzialności nieletnich za prze­stępstwa wojskowe do lat 12 również pod mocą K. K. R. i U. K. A.



206 § 51, Wniosik poszkodowanego.4. Ponadto w zakresie skazania na karą śmierci w myśl § 444 G. P. K. W. w redakcji § 180 R. R. M. 10. V. 20. w przedmiecie P, K. W. Zamiast kary śmierci za przestępstwa powszechne (przez powieszenie lub ścięcie) ma być orzeczone ciężkie więzienie od 10—20 lat, a za przestępstwa wojskowe (przez rozstrzelanie) — od 5 do 10 lat. Jak należy postąpić przy skazaniu za przestępstwa pospolite pod mocą K. K. R., który nie zawiera przepisu o sposobie wykonania kary śmierci, ustawa nie wskazuje, a ponieważ faktycznie kara śmierci wykonywana tu bywa przez rozstrzelanie również za przestępstwa pospolite, należałoby tedy przypuszczać że kara od 10—20 lat ciężkiego wię­zienia wogóle pod mocą K. K. R. orzeczona być nie może względem nieletnich do 20 lat wieku za ja­kiekolwiek przestępstwa. Natomiast co do kary bezterminowego ciężkiego więzienia ustawa ża­dnych zastrzeżeń nie zawiera. Wiek uprzywijejo- wany został zniżony przez Rozp. R. O. P. z dnia 4 września 1920 (Dz. U. R. P. Nr. 90 par. 395) na lat 18 w wypadku przestępstw rabunku lub zdrady.
§ 51.

Ściganie wojskowych zbrodni lub wy­
stępków nie zależy od wniosku poszkodowa­
nego lub innej osoby, uprawnionej do wniosku.1. Sprawa ścigania przestępstw na wniosek poszkodowanego, należy, ściśle biorąc, do zagad­nień postępowania, w przepisach prawa materjal- nego może mieć znaczenie o tyle, o ile może wpływać na stan faktyczny przestępstwa.2. Z ustaw dzielnicowych K. K. N. omawia sprawę wniosku dość szeroko w §§ 61—65, U.



§ 52. Przedawnienie 207K. A. mówi o nim tylko w związku z darowaniem kary (§ 529) K. K. R. wcale o wniosku nie wspo­mina.3, Ponieważ na karalność przestępstw woj­skowych, ściganych ze względu na interes orga­nizacji i celów wojska, nie może wpływać decy­dująco wola poszkodowanej jednostki ani w kie­runku ńadania, ani w kierunku odjęcia czynowi cech przestępstwa, dla ścigania przestępstw woj­skowych istnienie lub nieistnienie wniosku po­szkodowanego nie może mieć znaczenia.§ 52.
Przy obliczaniu okresu przedawnienia 

ścigania karnego lub wykonania kary—areszt 
wojskowy należy uważać za równoznaczny 
aresztowi kodeksu karnego powszechnego.1. Co do przedawnienia obowiązują naogół w wojskowym wymiarze sprawiedliwości postano­wienia ustaw powszechnych, ponieważ K. K. W. żadnych szczególnych w tym kierunku odchyleń nie stanowi.2. Przepisy, dotyczące przedawnienia są w trzech ustawach dzielnicowych istotnie różne. Podczas gdy K. K. N. (§§ 67—72) zna dwie for­my: przedawnienie ścigania i przedawnienie kary, K. K. R. (art. 68—71) zna trzy formy: przedawnie­nie ścigania, przedawnienie wyrokowania i prze­dawnienie kary, (J. K. A. (§§ 227—232, 530—532) zna tylko przedawnienie ścigania, nadto uzależnia je od pewnych warunków, w ustawie wskazanych. Przy sądzeniu przestępstw pospolitych Sąd Woj-



208 52. Przedawnienie.skowy stosować się będzie do tych rozmaitych sposobów ujęcia, warunków i czasu przedawnienia-3. W zakresie przestępstw wojskowych R. R. M. 10.V.1920 wprowadziło w art. 32, 33 i 40 jednolite formy przedawnienia pod mocą K. K. R. i G. K. A. zastosowane do wzoru niemieckiego, w ten sposób podstawą dla uznania przedawnie­nia przestępstw wojskowych będą przepisy K. K. N. i R. R. M. Znane specyficznie ustawodawstwu austrjackiemu warunki przedawnienia zostały przez art. 40 R. R. M. uchylone.4. Czas przedawnienia ścigania określa w K. K. N. § 67, w R. R. M, art. 32, a przedawnienia wyroku — w K- K. N. § 70, w R. R, M. art. 33. ̂Czas ten liczony będzie od chwili spełnienia prze­stępstwa, gdy chodzi o przedawnienie ścigania, albo od chwili uprawomocnienia się wyroku.5. W wypadku przestępstwa trwałego prze­dawnienie zaczyna biec z chwilą przerwania sta­nu przestępnego. W szczególności dla dezercji mówi o tern osobno § 76 K. K. W. W wypad­kach przestępstw składających się z kilku dzia­łań — od czasu ostatniego działania. W wypad­kach wątpliwych przyjąć należy termin najwcześ­niejszy.6. Wszelka czynność właściwej władzy upraw­nionej do ścigania, skierowana przeciwkosprawcy, przerywa przedawnienie, po przerwie rozpoczyna się bieg jego na nowo.7. Jeżeli z mocy przepisu prawnego ściga­nie nie może być rozpoczę*^e lub dalej orowadzo- ne, bieg przedawnienia zostaje wstrzymany do­póki trwa stan prawny, stojący na przeszkodzie ściganiu.



§ 53. Powiększenie kary. 209
8. W terminologii ustaw niemieckich istnia­ła różnica pomiędzy pojęciem aresztu w ustawie karnej powszechnej (Haft) a w K. K. W. (Arrest). Różnica ta odpowiadała zresztą pewnej różnicy co do charakteru kary aresztu cywilnego a woj­skowego. W zakresie przedawnienia ustawodaw­ca niemiecki uważał za słuszne traktować oby­dwie fo‘my aresztu jednakowo i wyraził to w po­stanowieniu § 52 K. K, W. Terminologia (J. K. A. i K. K. R. nie zna tej różnicy, pod mocą za­tem tych kodeksów przepis § 52 nie zawiera ża­dnej formalnej treści, stwierdzając tylko, że w za­kresie przedawnienia obydwie formy aresztu są równorzędnie traktowane. R. R. M. 10. V. 1920 wobec tego uznało za możliwe postanowić (art. 38, 40) że pod mocą K. K. R. i U. K. A. przepisy § 52 K. K. W. nie będą stosowane. Postanowie­nie to żadnego wpływu na stan prawny niema.9. Ob. art. 32, 33, 40 R. R. M. i tezy pod temi artykułami.

§ 53.
W wypadkach, w których ustawa niniej­

sza grozi powiększoną karą pozbawienia wol­
ności, może ta ’kara dojść do podwójnego 
wymiaru,.^znaczonego za daną zbrodnię lub 
występek; nie może ona jednak przekroczyć 
najwyższego, ustawą dopuszczalnego, wymia­
ru kary, który ma być zastosowany (§§ 16, 
17, 24).1. W rozmaity sposób ustalać można usta­wowe obostrzenie kary, a więc można, biorąc za punkt wyjścia karę w ramach zagrożenia przezic»niT— 14.



210 § 53 Powiększenie kary.sąd wymierzoną, nakazać stosunkowe albo bez­względne podwyższenie tej kary, albo też można podać ogólne powiększenie zagrożenia, pozosta­wiając sędziemu na zwykłych zasadach wybór kary w ramach w ten sposób powiększonych. K. K. V/. wybiera tę drugą drogę. W ten sposób sankcje karne w wypadkach, kiedy ustawa mówi o zastosowaniu kary powiększonej, ulegają pod­wyższeniu w ramach przez § 53 K. K. W. wska­zanych.2. Podwyższeniu ulega jednak wymiar usta wowy kary zagrożonej za pewne przestępstwo, ale nie wymiar ustawowy kary danego rodzaju. Zatem nawet przy zastosowaniu § 53 sąd nie może przekroczyć 6 tygodni (ew. 4 tygodni) aresztu, ani przejść od aresztu do więzienia, albo też przy terminowych karach pozbawienia wol­ności lub ciężkiego więzienia (domu karnego) przekroczyć lat 15.3 Powiększenie zagrożenia w myśl § 53 wpływa na klasyfikację przęstępstwa: występek wobec powiększonej kary stać się może zbrodnią, co pociągać będzie dalsze skutki prawne, ma- terjalne i procesowe, w myśl zasad ogólnych.4. Przy zmniejszeniu kary z powodu uzna­nia wypadku mniejszej wagi, usiłowania, pomoc­nictwa należy brać za punkt wyjścia pi îy/iększone w myśl § 53 zagrożenie karne.5. W poszczególnych postanowieniach sankcji za pewne przestępstwa spotkamy w K. K. W. pod­wyższenie kary odrębne (np. § 72, 82 ust. 2, 103 ust. 1), które nie pozostaje wjadnym związku z powiększeniem zagrożenia karnego w § 53.6. Ob, te/y pod § 55.



§ 54. Zbieg przestępstw 211

§ 54.

Winny popełnienia dwu lub więcej prze­
stępstw wojskowych lub pospolitych przed 
zapadnięciem orzeczenia o winie, ulega ka­
rze jedynie według przepisu, grożącego karą 
najsurowszą za jedno ze zbiegających się 
przestępstw, przy uwzględnieniu zbiegu prze­
stępstw jako okoliczności obciążającej.

Porównanie surowości kar nastąpi we­
dług słusznego uznania sędziego, w szcze­
gólności przy uwzględnieniu rodzaju kary, 
czasu jej trwania tudzież jej skutków.
I  fPrzepis ust. 2 niniejszego artykułu nie 
wyklucza wyrzeczenia kary dodatkowej lub 
grzywny, jeżeli orzeczenie tychże byłoby do­
puszczalne lub nakazane obok kary, którąby 
w razie nieistnienia zbiegu należało wymie­
rzyć ̂ za jedno z przestępstw.

Jeżeliby z karą, którąby w razie nie­
istnienia zbiegu wymierzyć należało za je­
dno z przestępstw, łączyły się skutki karno- 
sądowego skazania, należy o skutkach tych 
orzec jak o karze dodatkowej.

Przepis niniejszego artykułu Stosuje się 
również w wypadku zbiegu przestępstw woj­
skowych z pospolitemi.(art. 19 R. R. M.).

1. W dziedzinie postanowień o wymierzaniu kary w wypadku zbiegu przestępstw spotykamy,



_  212 § 54, Zbieg przestępstw.tak samo zresztą jak w innych działach, pewne różnice pomiędzy pojmowaniem zbiegu i sposo­bami orzekania kary łącznej. (K. K. M. §§ 73—79; K. K. R. art. 60-65; U. K. f\. §§ 34, 35, 267).?2. Najważniejszą różnicę stanowi kwestja uznania t. zw. jednoczynowego, czy idealnego zbiegu przestępstw, czyli właściwie zbiegu ustaw. Zachodzi on wówczas, kiedy jednem działaniem lub łącznym kompleksem działań, stanowiących przestępstwo, sprawca pogwałcił kilka przepisów ustawowych. Tę formę zbiegu przewiduje wy­raźnie tylko K. K. N. (§ 73), K. K. R. takiej formy zbiegu nie uwzględnia oprócz jednego wątpliwego wypadku zbiegu z przestępstwem służbowem (art. 65), CJ. K. A, o zbiegu ustaw nie mówi, bywa on jednak uznawany przez orzecznictwo. K. K. W. osobno o zasadach zbiegu przestępstw nie mówi, pomocnicze stosowanie powszechnego K. K. N. miało ten brak uzupełniać. Obecnie jednak wo­bec wprowadzenia aż trzech różnych ustaw po­mocniczych zagadnienie zbiegu ustaw pozostaje otwarte. Należy zaznaczyć, że niema ono istot­nego znaczenia praktycznego, ponieważ przy tej formie zbiegu zasadniczo przestępstwo obłożone karą surowszą pochłania przestępstwo obłożone karą łagodniejszą i tylko w wypadku, gdy cięższe przestępstwo z jakichkolwiek względów karze by nie ulegało, wchodzić może w grę przestępstwo mniejsze. Sporadyczny wypadek takiego zbiegu i jego skutków karnych przewiduje K. K. W. w § 29 (ob.)3. Właściwy zbieg przestępstw zachodzi wówczas, gdy spełniono kilka przestępstw i ma być co do nich wydany wyrok łączny, ponieważ wszystkie spełniono przed osądzeniem za jedno



§ 54, Zbieg przestępstw. 213z nich. Konieczność wydania wyroku łącznego jest skutkiem fizycznej niemożności wykonania osobno każdej z mających być orzeczonemi za przestępstwo kar, nie można bowiem wykonać dwa razy kary bezterminowego pozbawienia wol­ności, a często nawet terminowego pozbawienia wolności w zbiegu kilku przestępstw. Droga wyj­ścia rozwinęła się stopniowo z fikcji jednoczes­nego odbywania kilku ka'*, okoliczność zaś speł­nienia kilku przestępstw sąd może uznać za oko­liczność obciążającą i w granicach ustawowo za­grożonego najwyższego wymiaru kary odpowiednio wysoką karę wyznaczyć. Ten system orzekania kary łącznej stanowi pochłonięcie kary łagodniej­szej przez surowszą. Inny system, stojąc raczej na stanowisku dodawania kar, czyni ustępstwo na izecz pochłaniania przez to, że oznacza granicę, której suma kar dodanych przekraczać nie może, nadwyżki zostają pochłonięte przez w ten sposób oizeczoną karę łączną.Ustawy dzielnicowe nie są pod tym wzglę­dem jednolite, jak zaznaczono wyżej. K. K. IH. stoi w zasadzie raczej na stanowisku dodawania kar, czyniąc od niej pewne odstępstwo na rzecz pochłaniania w tych wypadkach, kiedy dodane kary powodowałyby stosunkowo zbyt długotrwałe pozbawienie wolności.Naogół bardziej słuszny i powszechnie w usta wodawstwach nowożytnych przyjęty jest raczej system łączenia kar przez pochłanianie; na tern też stanowisku stoi za ówno K. K. W. jak U. K. A.R. R. M. 10.V.1920 w celu uniknięcia wszel­kich trudności podaje przepis ogólny, który w przed­miocie wymiaru łącznej kary w zbiegu przestępstw uchyla stosowanie w zakresie wojskowego wymią-



214 § 53. Zbieg przestępstw.ru sprawiedliwości §§ 73—79 K. K. N., 34, 35 G. K. A. i 60—66 K. K. R , wprowadzając na ich miejsce ogólne zasady wymierzania kary łącznej w zbiegu przestępstw, wypowiedziane w zmienio­nej redakcji § 54 K. K. W.
4. Ponieważ ustawy dzielnicowe o tyle tyl­ko są ustawami pomocniczemi dla K. K. W., o ile ten osobnych przepisów nie zawiera, w tym zaś wypadku nowe brzmienie § 54 wyraźnie mówi o wymierzaniu kar łącznych w wypadku „popeł­nienia dwu lub więcej przestępstw wojskowych lub pospolitych“, przez to więc pomocnicze sto­sowanie ustaw dzielnicowych nie będzie w tym wypadku właściwe, nawet przy sądzeniu prze­stępstw pospolitych.5. Nowa redakcja § 54 wychodzi z założe­nia pochłaniania kar łagodniejszych przez kary surowsze i traktuje okoliczność, że spełniono kil­ka przestępstw, jako okoliczność obciążającą. Za­miast podawania przez ustawę dokładnych i ka- zuistycznych porównań ciężkości rozmaitych ro­dzajów kar, porównanie to zostaje pozostawione do uznania sędziego. Zasadniczo istnieje pewna ustawowa drabina kar, stopniująca je według ich ciężkości; oczywistą jest rzeczą, że ocena sędzie­go tych zasadniczych stopni przekraczać nie mo­że i stosunku lego nie może zmienić, nie może uznać ka'‘y ciężkiego więzięnia za łagodniejszą np. od kary twierdzy, nawet przy równym okresie czasu ich trwania. Jednakże szczegółowe porów­nanie surowości tych kar, liczenie ich w stosunku 1 do 73 lub 7i nie ma zastosowania, a przy porówna­niu sędzia, oprócz czasu trwania, musi uwzględ­niać rodzaj kary, jej skutki, połączone z nią kary dodatkowe i t. d.



§ 55. ZasaJy powitiks^enia kary. 2156. Kary dodatkowe oraz skutki skazania, łączą­ce sie ustawowo lub wskutek orzeczeniasądu z je­dną z kar za sądzone w zbiegu przestępstwa, będą dodane do kary łączne] na zasadach ogólnych, w odpowiednich postanowieniach K. K. W., ustaw dzielnicowych oraz uzgadniających przepisach R. R. M. 10.V.1920 zawartych.
§ 55.

Powiększoną karę (§ 53) orzec należy, 
o ile ustawa niniejsza nie zawiera szczegól­
nych postanowień:

1) względem przełożonych, którzy wspól­
nie z podwładny mi przestępstwo speł­
nili lub wogóle brali udział w prze­
stępstwie podwładnych;

2) jeżeli spełniono przestępstwo z nad­
użyciem broni, uprawnień służbo­
wych lub podczas wykonywania służby.

3) je eli przestępstwo spełniło wspólnie 
więcej osób zebranych w zbiegowi­
sko lub w obecności tłumu.1. Przepis §. 55 daje ogólne podstawy sto­sowania powiększonej kary sposobem w § 53 wskazanym. Podstawą tego powiększenia kary jest szczególny charakter osób wojskowych, które przestępstwo spełniają i stosunków wojskowych wśród których przestępstwa się dopuszczono. Za­miast powtarzania przy każdej poszczególnej dys­pozycji tych okoliczności, które przytoczono w §55, a także Chcąc je rozciągnąć na czyny w K. K. W. niewymienione ustawodawca ujął je w przepis



216 § 55 Zasady powiększenia kary.ogólny, mający zastosowanie do «wszelkich po­szczególnych stanów faktycznych.2. Zarówno ze wzglądu na sposób powięk­szenia kary w tych wypadkach przez powiększe­nie ustawowego zagrożenia, a nie kary już orze­czone], jak również ze względu na charakter oko­liczności w § 55 za podstawę do powiększenia sankcji karnej przyjętych, uznać należy, że zasto­sowanie § 55 wpływa na zmianę stanu faktycz­nego przestępstwa, a nie jest tylko okolicznością obciążającą. Stąd, jak zaznaczono w tezach pod § 53 (ob.) to powiększenie sankcji wpływa rów­nież na zmianę klasyfikacji przestępstwa i zali­czenie w niektórych wypadkach występków do kategorji zbrodni, wraz ze wszystkiemi płynącemi stąd skutkami.3. Spełnienie w warunkach wskazanych przez § 55 przestępstw pospolitych pociąga również za sobą zmianę ich stanu faktycznego oraz czyni z nich przestępstwo wojskowe, ponieważ charak­ter i właściwości stosunku wojskowego, ochrania­ne sankcją karną § 53, stają się w tym wypadku przedmiotem pogwałcenia przez działanie prze­stępne i przez to już nie tylko stwarzają idealny zbieg ustaw, ale wprost przekształcają istotę i charakter przestępstwa.4. Forma uczestnictwa przełożonego w prze­stępstwie razem z podwładnymi może odpowia­dać którejkolwiek z form uczestnictwa wogóle: podżeganie, współsprawstwo, pomocnictwo. Mie- które szczególne wypadki, jak wymienione w § 115, 110, 143, jako osobno przez ustawę zakwalifiko­wane, nie powodują stosowania § 55.5. Charakter przełożonego określają przepi-



§ 55. Zasady powiąkszenia kary 217sy i regulaminy wojskowe (ob. także tezy pod § 89).6. Bronią jest to, co jest przeznaczone w wojsku do napaści albo obrony. Zatem kara­biny, rewolwery, bagnety, lance, szable i t. p. Pochwa nie jest bronią; jeżeli w niej tkwi szabla, nie przestaje wprawdzie być bronią, ale broń ta nie może być uważana za użytą.Nadużycie broni polega na każdem jej uży­ciu poza faktycznie i prawnie usprawiedliwioną potrzebą. Nadużyciem broni jest nietylko rzeczy­wiste przyczynienie komuś bronią krzywdy, ale sama jej groźba, nietylko cięcie szablą, ale już wydobycie jej z pochwy w tym zamiarze lub z taką groźbą i t. p. (ob. § 149 i tezy pod nim).7. ISadużycie władzy służbowej stanowić może odrębny stan faktyczny samo przez się lub też być szczególnie przez ustawę, jako skład­nik stanu faktycznego przestępstwa przewidziane (p. §§ 114, 115, 120 i in.) w tych wypadkach nie daje ono podstawy do zastosowania § 55.8. Co do pojęcia wykonywania służby ob. tezy pod § 49.9. Pojęcie zbiegowiska wymaga znaczniej­szej, nieokreślofiej i mogącej ulegać zmianom liczby osób, skupionych dla wspólnego celu prze­stępnego. Spotykane w judykaturze niemieckiej uznawanie zbiegowiska w razie obecności dwóch osób uważać należy za nieusprawiedliwioną roz­szerzającą, przez to niezgodną z duchem ustawy, wykładnię. Tam gdzie w części szczególnej zbie­gowisko stanowi część składową stanu faktycz­nego § 55 już nie mazastosowania (np. § 106—110 K. K. W).



218 § 56. Zdrada.10. Tłum jest to nieokreślone liczebnie i przy­padkowe zgromadzenie ludzi, nie połączonych wspólnem przestąpnem zamierzeniem. Działanie w obecności tłumu, jako składnik stanu faktycz­nego wtedy tylko może być poczytane, gdy spraw­ca wie, że działa wobec tłumu.
CZĘŚĆ DRUGA.

Poszczególne zbrodnie i występki 
i ich karanie.

DZIAŁ PIERW SZY.
Zbrodnie 1 występki wojskowe żołnierzyROZDZIAŁ 1.

Zdrada stanu, zdrada kraju, zdrada wojenna.

§ 56.

Względem osoby stanu żołnierskiego win­
nej zdrady stanu lub zdrady kraju mają za­
stosowanie przepisy niemieckiegojj^kodeksu 
karnego'.(§ 80—93).

1. §§ 80—93 K. K. N. brzmią:§ 80. Morderstwo i usiłowanie morderstwa, dokonane na cesarzu, na własnym panującym, lub podczas pobytu w jed ­nym z krajów związkowych ńa władcy tego kraju, będzie, jako zdrada stanu, śmiercią karane.§ 81. Ktoby poza przypadkiem, wymienionym w § 80, cokolwiek przedsiębrał, aby:1. księcia związkowego zabić, uwięzić, wydać w ręce wroga lub uczynić do rządów niezdolnym;



§ 56. Zdrada. 2192. ustrój Rreszy Niemieckiej lub którego państwa związkowego, albo Istniejące w niem następstwo tronu prze- mocą zmienić,3. ob'̂ zar związkowy w całości lub części do obcego państwa przemocą wcielić, bądź część jego od całości oderwać;4. obszar którego kraju związkowego w całości lub czę* ści do innego kraju związkowego przemocą wcielić, bądź część jego od całości oderwać, ulegnie za zdradę stanu karze doży­wotniego ciężkiego więzienia Inb dożywotniego osadzenia w twierdzy.Przy okolicznościach łagodzących karany będzie conaj- luniej pięcioletniem osadzeniem w twierdzy. Obok osadzenia w twierdzy można orzec utratę piastowanych urzędów publicz­nych, tudzież praw, z wyborów publicznych nabytych.§ 82. Jako przedsięwzięcie,iprzez'które zbrodnia zdrady stanu staje się dokonana, poczytywany będzie każdy czyn, który ma zamysł bezpośrednio do wykonania doprowadzić.§ 83 Jeżeli kilku zmówiło się, by wykonać zamiar zdrady stanu, do czynu atoli, karalnego wedleijjj 82, nie przy­stąpiono, wówczas winni ulegną karze ciężkiego więzienia, nie krótszej od lat pięciu, albo osadzenia w twierdzy na takiż przeciąg czasu.Przy okolicznościach łagodzących, karą będzie osadze­nie w twierdzy na czas, nie krótszy od lat dwóch.Obok osadzenia w twierdzy można orzec utratę piasto­wanych urzędów publicznych, tudzież praw, w drodze wybo­rów publicznych nabytych.§ 84. Przepisy karne, w § 83 wyrażone, stosują się i do tego, kto celem przygotowania zdrady stanu bądź z ja­kim rządem zagranicznym się znosi, bądź powierzonej mu przez Rzeszę lub kraj związkowy władzy nadużywa, bądź żołnierza zaciąga i do broni zaprawia.§ 85. Kto bądź jawnie wobec tłumu ludzi, bądź przez szerzenie, publiczne rozlepianie lub publiczne wystawianie pism lub innych odtworzeń wzywa do popełnienia jakiego przestępstwa, przewidzianego w § 82, ulegnie karze ciężkiego więzienia do lat dziesięciu albo osadzenia w twierdzy na takiż przeciąg czasu.Przy okolicznościach łagodzących, karą będzie osadzenie w twierdzy od roku do lat pięciu.§ 86. Każdy inny czvn, będący przygotowaniem zamie­rzonej zdrady stanu, ulega karze ciężkiego więzienia do lat irzerh. lub osadzenia w twierdzy na takiz przeciąg czasu.



220 § 56 Zdrada.
Przy okolicznościach łagodzących,«karą będzie osadze­nie w twierdy od sześciu miesięcy do lat trzech.§ 87. Obywatel Rzeszy Niemieckiej, znoszący się z rzą­dem obcym w celu nakłonienia go do wojny z Rzeszą Nie­miecką, ulegnie za zdradę kraju karze ciężkiego więzienia, nie krótszej od lat pięciu, a jeśliby wojna wybuchła, to do­żywotniej.Przy okolicznościach łagodzących, karą będzie osadze­nie w twierdzy od sześciu miesięcy do lat pięciu, a jeśli wojna wybuchła, to osadzenie w twierdzy na czas nie krótszy od lat pięciu.Obok osadzenia w twierdzy można orzec utratę piasto­wanych urzędów publicznych, tudzież praw, w drodze wyborów publicznych nabytych.§ 88. Obywatel Rzeszy Niemieckiej, który podczas wojny przeciw Rzeszy NiemiiM kiej wytuchłej, wstępuje do służby w armji nieprzyjacielskiej, albo przeciwko Rzeszy lub jej sprzymierzeńcom oręż podnosi, ulegnie za zdradę kraju karze dożywo^iego ciężkiego więzienia lub dożywotniego osa­dzenia w twierdzy.Przy okolicznościach łagodzących, karą będzie osadzenie w twierdzy, nie krótsze-od lat pięciu.Obywatel Rzeszy Niemieckiej, który już dawniej w ob­cej służbie wojskowej zostawał, w razie gdy jej po wybuchu wojny nie porzuca, lub oręż przeciwko Rzeszy Niemieckiej lub jej sprzymierzeńcom podnosi, ulegnie za zdradę kraju karze ciężkiego więzienia od lat dwóch do dziesięciu, albo osadze­nia w twierdzy na lakiż przeciąg czasu.Przy okoiiczmściach łagodzących, karą będzie osadzenie w twierdzy do lat dziesięciu.Obok osadzenia w twierdzy można orzec utratę piasto­wanych urzędów publicznych, tudzież praw, drogą wyborów publicznych nabytych.§ 89 Obywatel Rzeszy Niemieckiej, który podczas wojny przeciw Rzeszy Niemieckiej wybuchłej, wrogiemu mo­carstwu umyślnie pomocy udziela albo wojskom Rzeszy lub jej sprzymierzeńcom szkodę wyrządza, ulegnie za zdradę kraju karze ciężkiego więzienia do lat dziesięciu albo osadzenia w twierdzy na takiz przeciąg czasu. Przy okoliczoościach łagodzących, karą będzie osadzenie w twierdzy do lat dzie­sięcin. Obok osadzenia w twierdzy można orzec utratę piasto­wanych urzędów publicznych  ̂ tudzież praw, z wyborów pu­blicznych nabyyc^'.



§ 56. Zdrada. 221§ 90. Karze dożywotniego ciężkiego więzienia ulegnie sprawca w wypadku § 89, gdvby:1. twierdze, przesmyki, miejsca obsadzone lub inne stanowiska obronne, tudzież oddziały niemieckiej lub sprzy­mierzonej siły zbrojnej, albo osoby, przynależne do tej siły zbrojnej, w moc wroga wydał;2.  obwarowania, okręty lub inne statki marynarki wo­jennej, fundusze publiczne, zapasy broni, strzeliwa lub innych Przyborów wojennych niemniej mosty, koleje żelazne, tele­grafy i środki przewozowe bądź w moc wroga wydał, bądź na korzyść nieprzyjaciela zburzył lub nieprzydatnemi uczynił;3. nieprzyjacielowi żołnierza dostarczył, bądź osoby, przynależne do niemieckiej lub sprzymierzonej siły zbrojnej, do przejścia na stronę nieprzyjaciela nakłaniał;4. plany operacyjne, bądź plany twierdz albo stano­wisk warownych nieprzyjacielowi wydawał;5. nieprzyjacielowi za szpiega służył lub szpiegów nieprzyjacielskich u siebie przyjmował, ukrywał, albo im po­mocy udzielał, albo6. powstanie wśród osób przynależnych do niemieckiej lub sprzymierznej siły zbrojnaj wszczynał.W lżejszych wypadkach można orzec ciężkie więzienie conajmniej dziesięcioletnie.Przy okolicznościach łagodzących, karą będzie osadze­nie w twierdzy conajmniej na lat 5.Obok osadzenia w twierdzy można orzec utratę piasto­wanych nrzędów publicznych, tudzież praw, drogą wyborów publicznych nabytych.§ 91. Wobec cudzoziemców z powodu czynów wy­mienionych w §§ 87, 89, 90, należy postąpić według zwycźaju wojennego. Gdyby zaś popełnili oni czyny przebywając na obszarze i pod ochroną- Rzeszy lub kraju związkowego, stoso­wane będą kary w §§ 87. 89, 90 oznaczone.§ 92. Rtoby umyślnie:1. tajemnice stanu lub plany twierdz, albo takie do­kumenty, papiery lub wiadomości, ó których wie, iż dla dobra Rzeszy Niemieckiej lub kraju związkowego winny być trzy­mane w tajemnicy przed obcym r/ądem, temu rządowi poda­wał do wiadomości, albo publicznie wyjawiał;2. w zamiarze narażenia na niebezpieczeństwo praw służących Rzeszy Niemieckiej lub któremu z państw związko­wych w stosunku do jauiego innego rządu, dokumonty piś­mienne lub inne dowo'^y, o prawach powyższych świadczące niszczył, fałszował, bądź łeb nie ujawniał;



222 § 56. Zdrada. ,8. pornczoną mu przez rząd Rzeszy lub którego kraju związkowego sprawę państwa załatwiał z innym rządem ku szkodzie poruczającego, ulegnie karze ciężkiego więzienia na czas, nie krótszy od Jat dwóch.Przy okolicznościach łagodzących, karą będzie osadzenie w twierdzy conajmniej na sześć miesięcy.§ 93. Jeśli w wypadkach §§ 80, 81, 82, 83, 84, 87—92 wszczęie zostanie śledztwo, to do czasu jego prawomocnego zakończenia może ulec zajęciu majątek obwinionego, bądź przezeń posiadany, bądź później przypaść mu mogący,
2 . W myśl art. 34 R. R. M. 10.V.1920 §§56—61 K. K. W. na obszarze b. zaboru rosyj­skiego nie obowiązują, a zamiast nich stosuje się odpowiednie przepisy powszechnych ustaw kar­nych. W szczególności zatem będą tu miały za­stosowanie cz. 3 i 4 K. K. R. Z nich cz. 3 (art. 99 — 102) w redakcji dekretu z dnia 11 stycznia 1919 roku, część czwarta w redakcji noweli rosyj­skiej z roku 1912. Tekst tych przepisów jest na­stępujący:99. Winny zamachu na życie, zdrowie lub wolność osoby, piastującej Najwyższą Władzę Państwową w Polsce, ulegnie karze ciężkiego więzienia bezterminowego. (D. l l . I  1919 r)100. Winny zamachu na ustalony w dmdze praw za­sadniczych ustrój państwowy Polski albo na całość jej lery- torjum pańtswowego ulegnie karze ciężkiego więzienia bez­terminowego.Jeżeli zamach taki ujawniony był odrazu i został stłu­miony bez użycia środków nadzwyczajnych, winny ulegnie zamknięciu w ciężkiem więzieniu do lat 15.Jeżeli celem zamachu było usunięcie przemocą człon­ków sprawującego władzę rządu i zastąpienie ich przez inne osoby, wszakże bez zmiany zasadniczego ustroju państwowego w Polsce, winny ulegnie zamknięciu w ciężkiem więzieniu na czas od Jat 10 do 15.Przez zamach rozumiane będzie zarówno dokonanie jenoj z powyższych zbrodni, jak jej usiłowanie. (D. 11.1. 1919).101. Winny przygotowania do zbrodni, przewidzianej w art. lon, ulegnie zamknięciu w ciężkiem więzieniu do lat 10.



56. Zdrada. 223Jeżeli winny posiadał p-zytcm skład broni lub icaterja- ł6w wybuchowych, uleunie zamknięciu w cięzkiem więzieniu do lat 16. (D. l l .I .  1919).102. Winny ud/.iału w spisku, zawiązanym dla doko­nania zbrodni, przewidzianej w arl. 100 ulegnie karze: cięż­kiego więzienia do lat 8.Jeżeli spiskowi rozporządzali składem broni lub mater- jałów wybuchowych, winni ulegną karze: ciężkiego więzienia bez terminu.Winny namawiania do spisku, mającego na celu zbrod­nię, przewidzianą w 99 lub ICO artykule, jeśli spinek ten nie został zawiązany, ulegnie karze: w stosunku do zbrodni, prze­widzianej w art. 100, zamknięcia w cięzkiem więzieniu do lat 4; w stosunku do zbrodni, przewidzianej w art. 99 — zamknięcia w cięzkiem w ęzieniu do lat 8, (D. l l .I  1919).108. Obywatel polski, winny w^omagania lub sprzyja­nia nieprzyjacielowi w jego wojennych lub innych wrogich wzglę­dem Polski działaniach, ulegnie karze ciężkiego więzienia na czas od lat 4 do 15. Jeżeli: 1) takie wspomaganie lub sprzy­janie okazało nieprzyjacielowi istotną pomoc; 2) w celu zdra­dzieckim dokonano zabójstwa— winny ulcgme karze ciężkiego więzienia bezterminowego. Jeżeli takie wspomaganie lub sprzyjanie nieprzyjacielowi polegało: 1) na wydanm mu lub usiłowaniu wydania mu armji lub floty, grupy wojska, jedno­stki taktycznej lub oddziału, miejsca ufortyfikowanego, portu wojskowego łub statku woieunego, lub na pozbawieniu ich możności bronienia się przed nieprzyjacielem; 2) na skłonieniu iuh namowie grupy wojska, jednostki taktycznej lub oddziału, lub tez osoby, dowodzącej niemi, do przejścia na stronę nie­przyjacielską; 3) na oporze gwałtem siłom wojskowym polskim lub napadzie na nie; 4) na zabójstwie dowodzącego armją, sztabem, grupą wojska, jednostką taktyczną lub oddziałem, miejscem ufortyfikowaneui, portem wojskowym, odd/iałem floty lub statkiem wojennym, lub też osoby, wykonywającej z wiedzą winnego, ważne polecenia lub obowiązki wojskowe, albo na wydaniu którejkolwiek z tych osób w ręce nieprzyja­ciela; 5) na zniszczeniu składów środków napaści lub obrony pr/ed nieprzyjacieleffi. lub przedmiotów zaopatrzenia wojska, albo na d"prowadzeniu do niezdatności lądowych lub wodnych dróg komunikacji, telegrafów lub tel< fonów lub innych środ­ków porozumiewania się między poS''Czególaemi częściami armji; 6) na szpiegostwie — to winny ulegnie karze śmierci. Tymże karom i na tyi h samych zasadach ulegnie obywatel polski, który spełnił przestępstwo, wymienione w art. niniej-



224 § 56. Zdrada.szm , względem państwa obcego, wojskowo sprzymierzonego z Polską. ^1C9. Obywatel polski, winny wstąpienia do wojska świadomie nieprzyjacielskiego lub niewystąpienia z takiego wojska, ulegnie karze ciężkiego więzienia bezterminowego.110 Obywatel polski winny; 1) nakłaniania rząou ob­cego do wojennych lub innych wrogich względem Polski dzia­łań. lub do zerwania przymierza wojskowego z Polską, lub do uchylenia się od zawarcia takiego przymierza; 2) obiecania przed wypowiedzeniem wojn/ rządowi obcemu co do siebie lub co do innych osób współdziałania z jego operacjami wo- jennemi przeciw Polsce, ul**gnie karze: ciężkiego więzienia na czas od lat 4 do 15. Jeżeli winny mógł, dzięki swemu sta­nowisku urzędowemu, znać stan sił wojskowych Polski lub okazać istotną pom,oc rządowi obcemu w razie wojny z Polską, to ulegnie karze: ciężkiego więzienia bezterminowego.111. W<nny ułatwiania rządowi lub agentowi państwa obcego zbierania wiadomości lub przedmiotów, dotyczących ze­wnętrznego bezpieczeństwa Polski lub je j sił zbrojnych, lub urządzeń przeznaczonych do obrony wojskowej państwa, uleg­nie karze: więzienia od roku 1 do lat 6. Usiłowanie będzie karaneU l ' .  Winny opublikowania, zakomunikowania lub udzielenia innej osobie, w interesie państwa obcego, bez na­leżytego upoważnienia: 1) wiadomości lub przedmiotów, które winuy być zachowane w tajemnicy, a dotyczą zewnętrznego bezpieczeństwa Polski lub jej sił zbrojnych lub urządzeń, prze­znaczonych do obrony wojskowej państwa; 2) planu szkicu, ry- suuku lub innej podobizny albo opisu polskiego miejsca ufor­tyfikowanego, ustanowionego rejonu lub esplanady tegoż, statku wojennego lub innego urządzenia, przeznaczonego do obrony wojskowej państwa, lub dokumentu, dotyczącego mobilizacji i wogóle zarządzeń na wypadek wojny—ulegnie karze: w wy­padku wymienionym w ust. 1 art. niniejszego, ciężkiego wię­zienia na cżas od lat 4 do 8; a w wypadku, wymienionym w ust. 2 art. niniej. ciężkiego więzienia od lat 4 do 15.U l* . Winny wejścia w porozumienie z rządem lub agentem państwa obcego co do spełnienia przestępstwa, wy­mienionego w art. 111 lub U l ' ,  ulegnie karze więzienia na czas od roku l do lal 3. Usiłowanie będzie karane.111*. Winny spełnienia przestępstwa, wymienionego w art. 111, U U  lub 111", jeżeli wymienione w tych artyku­łach wiadomości lub przedmioty były mu powierzone w drodze



56. Zdrada. 225urzędowej, lub jeżeli miał możność otrzymać je lub zazna­jomić się z niemi wskutek swego stanowiska urzędowego, ulegnie karze: \y w razie spełnienia czynu, wymienionego w art. 111, ciężkiego więzienia na czas od lat 4 do lat 6; 2) w razie spełnienia czynu, wymienionego w ust. 1 a r t ." lir , ciężkiego więzienia od iat 4 do 15; 2) w razie spełnienia czynu, wymienionego w art. I I P ,  więzienia na czas od lat 3 do 6. l i r .  Winny sprzedaży lub zgłoszenia do przywileju w państwie obeem wynalazku lub ulepszenia, które winny być zachowane w tajemnicy, a dotyczą obrony wojskowej państwa lub jego sił zbrojnych lub urządzeń, przeznaczonych do obrony wojskowej państwa, ulegnie karze: ciężkiego więzienia na czas od lat 4 do 6. Tej samej karze ulegnie winny opublikowania lub zakomunikowania innej osobie, bez należytego upoważnie­nia, wiadomości, dotyczących istoty wymienionych w cz. 1 art. niniejszego wyn*alazku lub ulepszenia, tudzież oddania przedmiotu, wynalazku lub ulepszenia lub części tegoż.112. Winny tego, że bez właściwego pozwolenia zdjął lub sporządził plan lub wykres, rysunek lub inną podobiznę albo opis polskiego miejsca ufortyfikowanego, ustanowionego rejonu lub esplanady tegoż, statku wojennego lub innej budo­wli wojskowej, przeznaczonej do obrony wojennej kraju, ulegnie karze: więzienia do jednego roku. Usiłowanie będzie karane. Tejże karze ulegnie winny zbierania bez właściwego pozwolenia wiadomości lub przedmiotów, które winny być za­chowane w tajemnicy, a dotyczą zewnętrznego bezpieczeństwa Polski lub jpj sił zbrojnych lub urządzeń, przeznaczonych do obrony wojennej kraju.112'. Winny trzymania gołębi pocztowych lub urzą­dzenia przyrządów do telegrafu bez drutu w celu spełnienia przestępstwa, wymienionego w art. 111 łub I I P ,  ulegnie karze: więzienia od roku 1 do lat 3.113. Winny tego, że bez właściwego pozwolenia, ukry­wszy swój stan, nazwisko, przynależność państwową lub na­rodowość, lub za pomocą innego podstępu, przedostał się do polskiego miejsca ufortyfikowanego, na statek wojenny lub do innej imdowli wojskowej, przeznaczonej do obrony kraju, ulegnie karze: więzienia do jednego roku.113', Winny przelatywania bez należytego pozwolenia na aparacie loiniczym nad polskiem miejscem ufortyfiko<vanem w granicach rejonu fortecznego, tudzież nad rejonami, nad którymi przelatywanie zostało zabronione - przez właściwą władzę, ulegnie karze: więzienia.
Kodeks Ktłruy^WoJsk— 16.



226 § 56. Zdrada.114. Wykony wiejący umowę lub polecenie rządu w przed­miocie przygotowania środków napaści lub obrony przed nie­przyjacielem lub zarządzający przygotowaniem tycLże, winny przygotywauia środków świadomie niezdatnych do użytku, je­żeli środki to złożono do przyjęcia Inb przygotowanie ich za­kończono, ulegnie karze: więzienia na czas od roku l do lat 6. Jeżeli przygotowane środki napaści lub obrony przed nieprzy­jacielem były oddane i przyjęte, a to albo wskutek umowy z przyjmującym albo wskutek specjalnych zabiegów w celu ukrycia ich niezdatności, winny ulegnie karze: ciężkiego wię­zień a na czas od lat 4 do 15. Tym samym karom i na tych samych zasadach ulegnie urzędnik, winny dopuszczenia do przy­gotowania tych środków lub ich t*rzjjęcia z wiedzą, że są niezdatne do użytku.115. Wykony wujący umowę lub polecenie rządu w przedmiocie dostawy przedmiotów zaopatrzenia armji czyn­nej lub jej szpitali albo floty czynnej lub jej szpitali, lub oficjalista takiego dostawcy, winny dostarczenia w czasie wojny przedmiotów, świadomie szkodliwych dla zdrowia Inb świa­domie niezdatnych do użytku, ulegnie karze: wiezienia na czas od lat 3 do 6. Usiłowanie będzie karane. Tej samej karze ulegnie urzędnik winny dopuszczenia dostawy powyż­szych przedmiotów zaopatrzenia lub przyjęcia Ich i wiedzą, że są szkodliwe dla zdrowia lub niezdatne do użytku.11(5. Pełnomocnik Polski, winny działań zmierzających do zawarcia umowy z rządem obcym śwńadomio na szkodę Polski, ulegnie karze ciężkiego więzienia na czas od lat 4 do 15. Tej samej karze ulegnie urzędnik, czynny przy pełno­mocniku, winny zakomunikowania mu świadomie fałszywych wiadomości, lub innego pogwałcenia obowiązków służhowycli w celu skłonienia pełnomocnika do działań, zmierzających do zawarcia umowy z rządem obcym świadomie na szkodę Polski lub do rokowań dyplomatycznych z rządem obcym, skierowa­nych świadomie na szkodę Polski, jeżeli takie działania lub rokowania nastąpiły.117. Winny: 1) uszkodzenia, ukrycia, zabrania lub sfałszowania dokumentu, z wiedzą, że stanowi on dowód praw Polski w stosunku do państwa obcego; 2) uszkodzenia Jub przeniesienia znaku granicznego lub innego przesunięcia linji granicy państwowej Polski, w celu oddauia c^ści Polski państwu obcemu — ulegnie karze: ciężkiego więzienia ua czas od lat 4 dn 1,5.



§ 56 Zdrada. 227liS. w iuii} w luwoi^uaoui w celupopełnienia zdrady kraju, ulegnie: 1) jeżeli zrzeszenie za cel swojej działalności wzięło spełnienie czynu zdradzieckiego, za który ustawa stanowi karę, nie mniejszą od ciężkiego wię­zienia,-—karze więzienia na czas od i  roku do lal 6; 2) w wy­padkach pozostałych—karze więzienia do jednego roku.118h Uczestnikowi nielegalnego zrzeszenia wymienio­nego w art. 118, który doniósł o takiem zrzeszeniu przed ujawnieniem jego istnienia, kara będzie złagodzona na zasa­dach wyłuszczonych w art. 53, albo tez może on być zupełnie zwolniony od kary.118  ̂ Winny spełnienia podczas wojny: 1) przestępstwa, wymienionego w ust. 2 art. 11 U, tudziez w ^st. 2 lub 8 art. I IU , ulegnie karze; ciężkiego więzienia bezterminowego; 2) przestępstwa, wymienionego w art. I l l  ust.l, art. I IU , art. 1112, ust. 1 lub 4, art. 11 U, art. I l l*  ust. i art. 112’, albo ust. 1 art. 118, ulegnie karze: ciężkiego więzienia na czas od lat 4 do 15; 3) przestępstwa^wymienionego w art. 112, 118, U S ', lub ust. 2 art. 118, ulegnie karze: więzienia od roku 1 do lat 6. •119. Cudzoziemiec za spełnienie w czasie pobytu w Pol­sce przestępstwa, wymienionego w art. 108, lub winny tegoż przestępstwa jeniec wojenny, jeżeli nie ulegają odpowiedzial­ności według ustaw wojskowych, ulegną karze na mocy wy­żej wskazanego art., jak obywatele polscy. Osoba, która opu­ściła przynależność państwową polską, lecz nie nabyła przy­należności innego państwa lub nabyła przynależność państwa nieprzyjacielskiego po wypowiedzeniu wojny, łub bezpośrednio przed niem wobec szykującego się zerwania stosunków po­kojowych, za spełnienie przestępstwa, wymienionego w art. 108—110, ulegnie karze na mocy tych artykułów, jak obywa- . tel Polski.163. Winny niezawiadomienia bez zasługującej na u- względnienie przyczyny, właściwej władzy o dokładnie wiado­mej winnemu zamierzonej lub przedsięwziętej zbrodni w art. 108, lub 118 przewidzianej, jeśli zamierzona zbrodnia rzeczy­wiście spełniona została, ulegnie karze: w wypadku niedonic- sienia o zbrodni w art. 108 pi ze widzianej — ciężkiego wię­zienia na czas od lat 4 do 15; w wypadku niedoniesieuia o zbrodni w art. 118 przewidzianej—zamknięcia w twierdzy.164. Winny niedoniesieuia bez zasługującej na uwzględ­nienie przyczyny, właściwej władzy o dokładnie wiadomym mu uczestniku zbrodni w art. 108 lub 118 przewidzianej, uleg-



228 § 56 Zdrada.nie karze: w wypadku niedoniesienia o uczestniku zbrodni w art. 108 przewidzianej — ciężkiego więzienia od jednego roku do lat 4, w wypadku niedoniesienia o uczestniku zbrodni w art. 118 przewidzianej — zamknięcia w twierdzy.Ob. także art. 170.3. W myśl art. 49 R. R. M. 10.V.1920, za­miast przepisów §§ 56—61 K. K. W. na obszarze b. zaboru austrjackiego stosuje sie §§ 58—62 i 67 powszechnej ustawy karnej austrjackiej 1852 r. Tekst ich jest następujący:§ 58. Zbrodni zdrady stanu dopuszcza się ten, kto przedsiębierze coś takiego;a) wskutek czego osoba cesarza miałaby być uszkodzona lub zagrożona na ciele, zdrowiu lub wolności, albo wskutek czego miałaby powstać przeszkoda w wykonywaniu jego praw rządzenia;b) coby zmierzało do gwałtownej zmiany formy rządualbo c) do oderwania części od jednolitego związku państwa albo obszarów krajów cesarstwa austrjackiego, albo do spo­wodowania lub zwiększenia niebezpi>>czeóstwa dla państwa zzewnątrz, albo do buntu lub wojny domowej wewnątrz czy to się stało publicznie lub potajemnie, przez poszczególne osoby lub przez związki, przez spiski, wzywanie, pobudzanie, uwiedzenie słowem, pismem, drukiem albo własnym czynem, z bronią w ręku lub bez tejże, przez udzielenie w tym celu tajemnic lub rad, przez wichrzenie, werbowanie, szpiegowanie," wspieranie albo przez jakąkolwiek ku temu zmierzającą czyn­ność, chociażby ona pozostała bez skutku.§ 69. Za zbrodnię tę skazać należy na karę śmierci:a) każdego, kto stał się winnym jednej z czynności, oznaczonych w § 58 lit. a., nawet choćby została bez skutku;b) sprawców podżegaczy, przywódców i wszystkie te osoby, które bezpośrednio spółdziałały przy przedsiębraniu zdrady głównej .sposobami, w § 68 lit. b. c. oznaczonemi.Tych zaś wszystkich, którzy w takiem przedsięwzięciu dalszy udział mieli, skazać należy na karę ciężkiego więzie­nia od lat dziesięciu do dwu'ziestu, a przy szczególoera nie­bezpieczeństwie przedsięwzięcia lub sprawcy, na karę doży­wotniego ciężkiego więzienia.udy nareszcie;



§ 56. Zdrada. 229(■} 11/ L mowy i'ublic.'.iio jub przed kilkoma ludźmi wy­głaszane, przez druki, rozszerzane przedstawienia obrazowe lub pisma, do jednej z czynności w § 58 oznaczonych wzywano, pobudzano lub skłonie usiłowano, a działanie to bez związku z innem przedsięwzięciem zbrodniczem i bez skutku zostało (§ 9), nastąpi skazanie na ciężkie więzienie od lat dziesięciu do dwudziestu.Za szkodę wyrządzoną przez zbrodnię zdrady głównej czy państwu, czy osobom prywatnym, odpowiada każdy zbrod­niarz całym swym majątkiem.§ 60. Kto, mogąc łatwo i bez narażenia na niebez­pieczeństwo siebie samego, członków swej rodziny (§ 216) lub osób pod prawną opieką będących, przeszkodzić dalszym zamachom, do zdrady głównej prowadzącym, rozmyślnie uczy­nić 10 zaniedbuje, ten staje się spółwinnym zbrodni i ukarany będzie ciężkiem więzieniem od lat pięciu do dziesięciu.§ 61. Także i ten staje się współwinnym zdrady głów­nej, kto o przedsięwzięciu zdrady głównej, lub o osobie, o któ­rej mu wiadomo, że takie przedsięwzięcie powzięła, rozmyślnie zaniedba donieść zwierzchności,—mając możność doniesienia o tem bez narażenia siebie samego, członków swej rodziny (§ 216) lub osób, pod jego prawną opieką będących, jeżeliby z okoliczności nie wynikało, że pomimo zaniechania doniesie­nia nie było powodu do obawiania się szkodliwych skutków. Wspólnik taki również ma być ukarany ciężkiem więzieniem od lat pięciu do dziesięcin.§ 62. Kto, wdawszy się w związki, na celu zdradę główną mające różniej, żalem spowodowany, o członkach związku, jego statutach, zamiarach i przedsięwzięciach, w cza­sie, gdy jeszcze były ukryte i szkodzie zapobiedz było można, zwierzchności donosi, temu zapewnia się zupełne uwolnienie od kary i zamilczenie o uczynionem doniesieniu.§ 67. Kto stosunki lub przedmioty, odnoszące się do obrony wojskowej państwa lub do działań armji, w tym za­miarze wyśledza, aby o nich w jakibądź sposób udzielić wia­domości nieprzyjacielowi, albo kto w czasie pokcju o urzą­dzeniach lub przedmiotach, siły zbrój uej państwa lub wojsko­wej jego obrony dotyczących, a nie publicznie przez państwo przedsiębranych lub wykonywanych, wywiaduje się w tym celu, aby obcemu państwu o nich udzielić wiadomości, ten staje się winnym zbrodni szpiegostwa i będzie ścigany i uka­rany przez sądy wojskowe według szczególnych przepisów, pod tym względem obowiązujących. (Obecnlo^według § 58 K.K W.).



230 § 56. Zdrada.W leu sam sposób traktować należy inne porozumienia z nieprzyjaciołom, tudzież wszelkie przedsięwzięcia, zmierza­jące do wyrządzenia szkody armji oesarsko-austrjackiej lub wojskowym sprzymierzonym, albo przysporzenia korzyści nie­przyjacielowi.4. Jak wynika z przytoczonych wyżej prze­pisów ustaw dzielnicowych, każda z nich stoi na innem stanowisku zarówno pod względem syste­mu ujęcia jak szczególnych stanów faktycznych przestępstw, grożących bezpieczeństwu zewnętrz­nemu i bytowi państwa. Najnowsze z nich co do czasu przepisy, włączone do K, K. R., a pocho­dzące częściowo z r. 1912, częściowo z 1919, przy­stosowane zostały, przynajmniej o ile chodzi o zdradę stanu (art. 99 — 102), do warunków po­litycznych RzpliteJ Polskiej, w pozostałych arty­kułach dokonano w myśl dekretu z d. 2.1.1919 przystosowania mechanicznego przez zamianę wy­razów „Rosja“, „rosyjski“ , na „Polska,“ „polski“. Zmian tych nie wprowadzono do K. K. N. i U. K. A., które w ten sposób pozostały w dawnem brzmie­niu i mówią wciąż o Rzeszy Niemieckiej i Mo- narchji Austrjackiej, o cesarzach niemieckim i au- strjackim i t. p. Oczywistą jest rzeczą, że w sto­sowaniu tych ustaw nastąpić musi odpowiednie podstawienie na miejsce pojęć i osób tam wy­mienionych odpowiadających im pojęć i osób sto­sownie do nowego układu politycznego i warun­ków państwa, które te ustawy recypowało, t. j. Rzeczypospolitej Polskiej. Odpowiadać to będzie również postanowieniu art. 7-^8 R. R. M. 10.V.1921, który takie zmiany wprowadziły do K. K. W. Tam zatem gdzie mowa o Rzeszy Niemieckiej lub Mo- narchji Austrjackiej, ich bezpieczeństwie, wojsku, całości terytorjum, ustroju i t. p. należy mieć na względzie odpowiednio: Rzplitą Polską jej bezpie-



§ 56. Zdrada 231czeństwo, wojsko, całość, ustrój i t. p., tam gdzie mowa o cesarzach, należy mieć na względzie Naczelnika Państwa.6. K. K. W. stoi na stanowisku, że okolicz­ność spełnienia przestępstwa zdrady stanu lub zdrady kraju przez osobę wojskową sama przez się nie daje podstawy do odmiennej kwalifikacji przestępstwa i że ogólne zasady powszechnych ustaw karnych winny tu być stosowane. Co do znaczenia przestępstw tych, ich przedmiotu, cech działania przestępnego i wogóle właściwości roz­maitych stanów faktycznych odsyłamy do posz­czególnych ustaw dzielnicowych, komentowanie ich w tern miejscu spowodować by musiało zbyt wielkie rozszerzenie naszego wydawnictwa. Po­przestaniemy tedy tylko na kilku uwagach zasad­niczych.7. Zdrada stanu albo zbrodnie stanu, ina­czej t. zw. przestępstwa polityczne, stanowią od­rębną grupę przestępstw, wymierzonych wprost przeciw istnieniu i organizacji państwa. Obejmują• one zakres czynów, najwcześniej stanowiących teren działalności karzącej państwa, podczas gdy inne przestępstwa mogły być jeszcze traktowane jako przedmiot pomsty krwawej, albo jako priva- tórum controverś1ae. Jako nastające wprost na byt państwa, wywoływały one ze strony organiza­cji państwowej najsurowszą represję; częściowo stan taki utrzymuje się jeszcze obecnie.8. Pojęcie, zakres, stany faktyczne i karal­ność tej kategorji przestępstw ściśle są zależne od formy ustroju państwowego, od podstaw orga­nizacji państwa i tych form prawnych, w jakie się życie państwowe przyobleka. Okres ustroju mo- narchicznego i samowładztwa osoby, piastującej



232 § 56. Zdrada.władzę zwierzchnią, usiłował traktować interes pań­stwa i społeczeństwa w związku z jego państwo­wą organizacją, jako zjawisko pochodne, uzależ­nione całkowicie od naczelnego interesu osoby panującej. Stąd ta osoba, władzę zwierzchnią dzier- żąca,-nie tylko miała symbolizować państwowość, ale wprost wywyższała się ponad nią, sprowadzała egotycznie wszelkie zagadnienia państwowe do siebie, wszelkie pogwałcenia interesu publicznego traktując jako obrazę swego majestatu. W dzi­siejszych ustrojach państwowych, ujętych w mniej lub więcej skrystalizowane formy zależności wza­jemnej wszystkich ludzi, związek państwowy sta­nowiących, to jednostkowe podłoże, zbrodni stanu musiało oczywiście ustąpić; miejsce majes atu pa­nującego zajmować chciał majestat ludu, a wresz­cie majestat wogóle ustąpił miejsca prawu, wy­obrażającemu organizację państwową, jako całość zrzeszenia ludzkiego, obejmującego ludzi, pewne terytorjum zamieszkujących, połączonych koniecz­nie i naturalnie w łącznem dążeniu do osiągnię­cia szczęśliwości powszechnej.Wraz z temi przekształceniami pojęć i za­dań państwa nastąpić musiało przeobrażenie po­glądów na istotę i znaczenie czynów skierowa­nych do zburzenia organizacji państwowej. Pozo­stając nadal szkodliwemi w istocie swojej, uległy one zmianom co do swego stanu faktycznego, zmienił się bowiem w znacznym stopniu przed­miot ochrony prawnej w tym wypadku, jeśli na­wet nie formalnie, to pod względem swej treści.Tam nawet, gdzie brzmienie ustawy pozo­stało bez zmiany w ujęciu przystosowanem do dawnych form państwowości, wykładnia i prakty­ka wymiaru sprawiedliwości musi nadawać im no-



§ 56. Zdrada. 233wą treść, — w Polsce dotyczy to przepisów K. K. N. i U. K. A. oczywiście niewspółczesnych,—pod mocą K. K. R. mamy już do czynienia z nowem ujęciem zagadnienia, jakkolwiek opartem na daw­nych wzorach, jednak przystosowanem do współ­czesnych potrzeb państwowych. Dotyczy to oczy­wiście tylko czterech artykułów, obejmujących właściwą zdradę stanu w części 111 K. K. R., bo­wiem inne pokrewne grupy (część IV i V) pozo­stały w dawnem brzmieniu.9. Rzeczpospolita Polska, jako państwo de­mokratyczne, jest naturalnym i koniecznym związ­kiem wolnych obywateli jej terytorjum zamieszku­jących. Stąd każdy obywatel Rzplitej, jako wolny i pełnoprawny uczestnik związku ma prawo i obo­wiązek udziału w życiu państwowem, oceny po­szczególnych objawów tego życia i całokształtu jego organizacji, współdziałania trybem i śrokda- mi organizacyjnemi w kierunku najwspanialszego rozwoju i najlepszego wykonywania funkcji pań­stwowych oraz osiągania udoskonaleń i zmian, jakich dobro i szczęśliwość powszechna obywa­teli wymagać by mogły. Do wspomnień histo­rycznych, jakkolwiek żywych jeszcze w pamięci obecnych pokoleń polskich i widniejących w tek­stach nieuchyionych dotąd formalnie, ale bezprzed­miotowych faktycznie, ustaw, należą rozmaite za­kazy, zmierzające do postawienia nieprzebytej ta­my pomiędzy poddanym a władzą państwową i traktowania każdej dążności obywatelskiego udziału w życiu publicznem jako przestępstwa. Szeroki zakres praw obywatela w dziele wspólnej troski o dobro Rzplitej wymaga z drugiej strony stanowczego odparcia wszelkiego zamachu, któ­ryby w tę Rzpłitą, jej organizację, jej całość i byt



234 § 5ó. Zdrada.godził, a przez to samo'zagrażał prawom i dobru każdego jej obywatela. W tym stanie rzeczy za zbrodnie stanu uważać należy wszelki zamach na całość i niepodległość, byt i ustrój Rzplitej, bę­dące wyrazem swobodnej woli obywateli, owocem ich ofiary, pracy i krwawego wysiłku, warunkiem ich swobodnego życia i rozwoju pod ochroną przez nich ustanowionego porządku prawnego.10. Przedmiotem przestępstwa jest tu Rzplita, pojmowana jako prawny i faktyczny wyraz współ­życia zrzeszonych naturalnie dla celów wspólnego dobra jej obywateli. Interes państwa, jako cało ści organizacyjnej i interes obywateli, jako istot­nych składników tej całości, łączą się ze sobą, stanowiąc przedmiot ochrony prawnej przed za­machem dla nich szkodliwym. Prawo państwa do samoistnego bytu, do organizacyjnego rozwoju, do przybierania i utrzymywania społecznie poży­tecznych form ustrojowych i prawo obywateli do posiadania własnej państwowości, udziału w jej życiu, kształtowania jej według swoich potrzeb, są dwiema stronami tego samego zjawiska spo­łecznego, zagrożonemi przez zbrodnie stanu i szu- kającemi ochrony prawnej w odpowiednich prze­pisach karzących. Stąd Binding nazywa zbrodnie stanu przestępstwami przeciwko państwu i jego ludności.11. Oprócz tego ogólnego i wspólnego dla całej grupy przestępstw politycznych przedmiotu mamy w poszczególnych stanach faktycznych odmienne przedmioty szczególne: a więc byt państwa, jego całość, ustrój państwowy lub po­szczególne jego elementy, stanowisko zewnętrzne i stosunek do innych państw, swoboda wykony­wania praw publicznych obywatelom przynależnych,



§ 56. Zdrada. 235prawidłowość funkcjonowania organizmu państwo­wego i t. p. Skąd konieczny jest dalszy podział tej kategorji przestępstw na grupy według pokrew­nych stanów faktycznych. Przedewszystkiem zatem wyróżnić należy: a) grupę pokrewnych przestępstw przeciwko bezpieczeństwu wewnętrznemu państwa, t. j. ściślejszy zakres zdrady stanu; b) następną grupę stanowić będą przestępstwa przeciwko bez­pieczeństwu zewnętrznemu państwa, czyli t. zw. zdrada kraju; c) następnie przyjdą grupy prze­stępstw przeciwko normalnemu biegowi życia państwowego i publicznym prawom obywateli, a więc- przeciwko władzy ustawodawczej, władzy wykonawczej i zarządowi państwowemu i t. p.12. Osoba, piastująca Najwyższą Władzę Państwową w państwie, jest symbolem bytu, je­dności i całości państwa, i z tego punktu widze­nia ulega szczególnej ochronie w ustawie karnej. Stosunek ten był szczególnie prosty wówczas i tam, gdzie władza państwowa spoczywała niepo­dzielnie w rękach monarchy absolutnego, państwo, prawo i władca były pojęciami od siebie wzajem­nie nierozłącznemi, każdy czyn szkodliwy dla pań­stwa mógł być uwa*źany za zbrodnię przeciw ma jestatowi i odwrotnie.Z biegiem czasu nastąpiło pod tym wzglę­dem różniczkowanie dość znaczne: piastun Naj­wyższej Władzy Państwowe] przestał być fakty­cznym samorządcą, jedynem źródłem prawa i spra. wiedliwości, nie przestał jednak być symbolem^ wyobrazicielem niezależności i udzielności pań­stwowej i w tym charakterze prawo ochraniać go musi najgorliwiej. Rozgraniczenie charakteru osoby, piastującej Najwyższą Władzę Państwową, jako czynnika i symbolu państwowości i jako jedno-



236 § 56. Zdrada.stki ludzkiej, stanowi przedmiot ustaw konstytu­cyjnych, zasadniczych praw państwa i nie jest bynajmniej wyłączony pewien zakres stosunków, w których te dwa punkty widzenia powodują różnice skutków prawnych oceny działań, zarówno przez tę osobę, jak przeciw niej podejmowanych. Tak można wyobrazić sobie zarówno odpowie­dzialność konstytucyjnego piastuna Władzy Naj­wyższej przed społeczeństwem, jak pewien zakres stosunków osobistych, nie mających charakteru piastowania władzy i z tern piastowaniem zwią­zanych skutków. Jednakże niewątpliwie pierwszo­rzędnej wagi troską organizacji państwowej być musi, aby ochronić piastuna Władzy Najwyższej od wszelkiego bezprawnego zamachu, któryby przeszkadzał mu z woli społecznej powierzoną sobie władzę wykonywać.13. Według uchwały Sejmu z dnia 20 lutego 1920 roku o powierzeniu Józefowi Piłsudskiemu dalszego sprawowania urzędu Naczelnika Państwa, która-to uchwała określa charakter Najwyższej Wła­dzy Państwowej w Polsce do czasu, zanim nie uczy­ni tego w sposób ostateczny uchwalona przez Sejm Ustawodawczy konstytucja, „Naczelnik Państwa jest przedstawicielem Państwa i najwyższym wy­konawcą uchwał Sejmu w sprawach cywilnych i wojskowych". Jakkolwiek określenie to nie jest ani wyczerpujące, ani ścisłe, ani dostateczne, a do­piero konstytucja takie określenie przyniesie, je­dnakże charakter Nacgelnika Państwa, jako przed­stawiciela Rzeczypospolitej Polskiej, osoby repre­zentującej jej istnienie, jej niepodległość, udziel- ność, jedność i całość, jest niewątpliwy, a z pun­ktu widzenia ochrony karno - prawnej ta tylko strona stanowiska Władzy Najwyższej wchodzi



§ 56. Zdrada. 237w grę, sprawa uprawnień szczególnych, czynności wykonawczych, odpowiedzialności politycznej i t. p. nie ma tu już znaczenia. Mająca w osobie Na­czelnika Państwa najwyższego swego przedstawi­ciela Rzplita będzie zatem dotknięta w sobie sa­mej przez wszelki zamach, przeciwko temu swemu przedstawicielowi skierowany.14. Przez pojęcie ustalonego w drodze praw zasadniczych ustroju państwowego rozumieć na­leży podstawowe formy ustrojowe, stanowiące przedmiot konstytucji. Jest rzeczą obojętną, czy konstytucja mieści się w jednym akcie ustawo­dawczym, określającym całokształt ustroju pań­stwowego (takiej konstytucji Polska jeszcze nie ma), czy też w szeregu poszczególnych aktów ustawodawczych, obejmujących i ustalających czę­ściowo pewne działy ustroju państwowego. A więc wszystkie akty ustawodawcze do czasu wydania konstytucji, ustalające podstawowe formy ustroju państwa, są de facto temi prawami zasadniczemi, ponieważ treść ich wypełnia zasadnicze postulaty organizacyjne. Takiem prawem zasadniczem jest Dekret 22 listopapa 1918 r. ustalający republikań­ską formę ustroju państwowogo Polski; jest niem uchwała Sejmu z ’dnia 20 lutego 1919 roku, okre­ślająca ustrojowe stanowisko Sejmu, Naczelnika Państwa, rządu i t. p. Szereg innych ustaw, do­tyczących podobnych zagadnień podstawowych, stwarza w braku jednolitej ustawy konstytucyjnej te formy ustroju, które będą z ochrony prawnej korzystały.Wszelki zamach na zasady ustroju Rzplitej w konstytucji ustalone, albo do kategorji zasad konstytucyjnych należące, a więc na formę ustroju republikańskiego w celu zastąpienia ją przez inną.



238 § 56. Zdrada.na prawa i stosunek wzajemny władzy ustawo­dawczej, wykonawczej, sądowej > t. p., o ile nie bądą dotyczyły tylko poszczególnych funkcji tych władz, ale ich zasadniczego stanowiska państwo­wego, będą zamachem na ustrój państwowy.15, Istotną częścią składową państwa jest jego terytorjum. Terytorjum państwowe określają jego granice, ustalone w drodze kompromisu międzynarodowego. Nawet państwa, których gra­nice określa przyroda sama, n.p. państwa wy­spiarskie, dążą w rozwoju swoim do rozszerzenia terytorjum państwowego poza te granice drogą podboju, kolonizacji i t. p. Wtedy zasada wyżej przytoczona określania granic w drodze między­narodowego porozumienia staje się i dla takich państw miarodajna. Rzadko również granice pań­stwowe odpowiadać mogą granicom etnicznym, na­rodowościowym, przy ich określaniu bowiem muszą być wzięte pod uwagę także inne prócz etnicznych względy, a nadto rozsiedlenie narodowości we współ­czesnym świecie nie da się rozgraniczyć jakiemi- kolwiek stałemi linjami. Stąd granice państwowe i objęte^temi granicami terytorjum jest wyrazem w pierwszym rzędzie stosunku prawnego, opar­tego, jak większość stosunków prawnych między­narodowych, na faktycznym układzie sił żywo­tnych organizacji państwowej i ze swej strony sił tych warunkiem. Całość terytorjum, osiągniętego przez organizację państwową w wyniku ujawnio­nych sił żywotnych i przyciągających, jako waru­nek normalnego życia i rozwoju państwa oraz swobodnego korzystania obywateli z praw przy­należności do zrzeszenia państwowego, stając się przedmiotem zamachu, musi być rozpatrywana z punktu widzenia narażonego w ten sposób na



§ 56. Zdrada. 239szwank interesu państwa w istotnych jego wła­ściwościach.16 Działanie przestępne w tych wszystkich stanach faktycznych polega na spełnieniu zama­
chu. Pojęcie zamachu nie wymaga, aby zamie­rzenie przestępne osiągnęło cel, w którym zostało podjęte. Zamachem jest nie tylko rzeczywiste pozbawienie życia, zdrowia, wolności osoby pia­stującej Najwyższą Władzę państwową, albo rze­czywista zmiana ustroju, albo oderwanie części od ¿erytorjum państwowego, — przeciwnie: samo usiłowanie tych czynów jest już wypełnionym sta­nem faktycznym zamachu.17. Zamach jest to działanie gwałtowne, czynne, rzeczywiście przedsięwzięte i ujawnione nazewnątrz w postaci usiłowania doprowadzenia do wydarzeń, stanowiących przedmiot zamierze­nia przestępnego, albo też rzeczywistego ich spo­wodowania. Działanie, zmierzające do zmiany ustroju i t. p. celów, ale nie posiadające cech gwałtu, a przeciwnie oparte na prawie, wynika­jące z wyraźnych uprawnień ustawowych, lub też zasadniczo z niemi zgodne, nie będzie stanowiło zamachu przestępnego.18. Nie tylko domaganie się zmian przez posłów sejmowych przy tworzeniu ustaw państwo­wych lub krytyce działalności rządowej, ale i poza Sejmem i immunitetem poselskim podejmowane zabiegi lub wypowiadane opinje, o ile nie zawie­rają w sobie cech innego przestępstwa, np. kary­godnego podburzania, zniewagi, przestępstw prze­ciwko zarządowi państwowemu i t. p. nie stoją same przez się w sprzeczności z postanowieniami karnemi, w szczególności nie stanowią zdrady stanu.



240 ^T5ó. Zdrada19. Działanie ulega karze tylko w wypadku winy umyślnej, a to ze względu na samą stru­kturę stanu faktycznego, w którym istotny czyn­nik składowy polega na zamierzeniu dla państwa szkodliwem, które sprawca w czyn wprowadzić usiłuje. Samo pojęcie zamachu, będącego prze- dewszystkiem formą usiłowania, pomijając inne przesłanki, nie dopuszcza rnoźliwości innej formy zawinienia, jak umyślne. Nieostrożne pozbawie­nie życia osoby, piastującej Władzę Najwyższą, albo inne nieostrożne przyczynienie się do spo­wodowania skutków, w dziale o zbrodniach stanu wyliczonych, będzie kwalifikowane według cech faktycznych i prawnych popełnionego nieostroż­nie działania lub zaniechania, jednak poza prze­pisami o zdradzie stanu.20. Zdrada kraju jest zbrodnią przeciwko bezpieczeństwu zewnętrznemu państwa, podobnie jak zdrada stanu groziła jego bezpieczeństwu we­wnętrznemu. Przedmiotem przestępstwa jest tu, podobnie jak przy zdradzie stanu, Rzplita: zdrada kraju zagraża jej niepodległości, jej stanowisku międzynarodowemu, całości jej terytorjum. Ró­żnica polega na tern, że o ile przy zdradzie stanu działanie przestępne podejmowano wewnątrz sa­mej państwowości, o tyle przy zdradzie kraju w grę wchodzi obcy czynnik zewnętrzny, nieprzy­jaciel, który nastaje na bezpieczeństwo, niepodle­głość, lub całość państwa, a zdrajca kraju z tym nieprzyjacielem współdziała, pomaga mu i t. p., szkodząc przez to samo ojczyźnie i potęgując nie­bezpieczeństwo, zagrażające jej od nieprzyjaciela.21. Za nieprzyjaciela uważać należy to pań­stwo obce, lub działających w jego interesie oby­wateli, z którym Polska jest w stanie wojny.



§ 56. Zdrada. 241Grzędowe wypowiedzenie wojny nie jest rzeczą konieczną, ponieważ według zwyczajów między­narodowych niezawsze bywa ono przestrzegane przy rozpoczęciu działań wojennych. Jednakże, oprócz wojennych działań nieprzyjaciela, wcho­dzić mogą w grę i inne wrogie działania. Jeżeli zatem nawet poza rzeczywistym zakresem działań wojennych, w ścisłem znaczeniu tego wyrazu, ma­my do czynienia z zerwaniem stosunków dyplo­matycznych, odwołaniem przedstawicielstwa dy­plomatycznego, postawieniem ultimatum i t. p.-— to należy uznać, że stan międzynarodowy pomię­dzy takiemi państwami jest stanem nieprzyjaciel­skim, państwo, z którem zerwano stosunki jest nieprzyjacielem, i okazywanie takiemu nieprzyja­cielowi usługi w jego wrogich działaniach, jakkol wiek nie ściśle wojennych, będzie również zdradą kraju. Natomiast same tylko niechęci i antago­nizmy narodowościowe nie wystarczają do uzna­nia państwa obcego za nieprzyjaciela.22. Państwo, wojskowo sprzymierzone z Pol­ską, t. j. państwo, które nie tylko pozostaje w sto­sunkach dyplomatycznych, ale w ściślejszym soju­szu wojskowym zaczepno-odpornym, bez względu na to, czy bierze czynny udział w naszych ope­racjach wojennych,’* korzysta pod względem zdrady kraju z tej samej ochrony prawnej, co państwo własne; bowiem niebezpieczeństwo, na które to państwo mogłoby być narażone, zagraża równo­cześnie i naszemu państwu. Stąd działanie szko­dliwe dla państwa, wojskowo z Polską sprzymie­rzonego, a powodowane zamiarem przychylnym dla nieprzyjaciela, ulega karze, jako zdrada kraju.23. Zdrada kraju ulega karze tylko w wy­padku winy umyślnej. Subjektywny czynnik za-
Kodeks Karny Wojsk.— 16



242 g 56. Zdrada.miaru wysuwa się tu nawet na plan pierwszy, jako podstawowa cecha stanu faktycznego. Zły zamiar może się wyrażać w obydwóch formach, t. j. jako zamiar bezpośredni lub ewentualny, je­żeli sprawca świadomie dopuszczał szkodliwość swe^o działania dla bezpieczeństwa zewnętrznego^ państwa, kierowany innemi względami, np. chę­cią zysku i t. p. Zły zamiar wobec poszczegól­nych form zdrady kraju nie musi być zamiarem szczególnym, wystarczy ogólny zły zamiar, samą tylko szkodę państwa w ogólności, a nie konie­cznie daną jej formę mający na względzie. Tak- samo co do korzyści, jakie ma stąd osiągnąć nieprzyjaciel, zarówno bezpośredni i szczególny, jak ewentualny i ogólny zamiar, wystarczają do uzna­nia zdrady kraju za zawinioną umyślnie.24. Usiłowanie ulega karze. W myśl tego, co powiedzieliśmy o złym zamiarze, usiłowanie również zmierzać może zarówno do spełnienia jednego z konkretnie w ustawie wymienionych poszczególnych przestępstw, jak wogóle poparcia nieprzyjaciela i przyczynienia szkody krajowi. Oczy­wiście na karalność wpływać będzie rodzaj usiło­wania w zależności od tego, jaką karą obłożone jest dokonanie usiłowanego przestępstwa. Po­szczególne stany faktyczne, szczególniej w kazui- stycznem wyliczeniu K. K. R., mogą tej tezie nieod- powiadać.25. Ponieważ, najważniejszą okolicznością w stanie faktycznym zdrady kraju jest zły zamiar, nie mogą być poczytane wypadki spełnienia dzia­łań objektywnie dla nieprzyjaciela poźytecznvch, a dla własnego kraju szkodliwych, jeśli je pod­jęto w warunkach, wyłączających możność swo­bodnego powzięcia zamiaru, czy to ze względu na



56, 57. Zdrada, 243brak świadomości, czy też ze wzglądu na nie- móżność kierowania swymi czynami. Jakkolwiek okoliczności te wynikają z ogólnych zasad prawa karnego, jednakże wobec szczególnego charakteru przestępstwa należy je tu podkreślić. A wiąc w szczególności należy wyróżnić wypadki działa­nia pod wpływem przymusu nieodpornego lub stanu konieczności, wówczas kiedy sprawca jest we władzy nieprzyjaciela i może być przez niego zmuszony do wykonania czynności, objektywnie odpowiadających .stanowi faktycznemu zdrady kra­ju, pomimo to jednak działanie, w takich warun­kach spełnione, nie będzie za zdradę kraju po­czytane. Istnienie takich warunków, wyłączających odpowiedzialność, musi być ustalone i poddane rzeczowej ocenie w każdym poszczególnym wy­padku, w zależności od stopnia przymusu i ro­dzaju wykonanej czynności. A więc dostawa żyw­ności dla wojska nieprzyjacielskiego na terenie okupowanym nie może być uważana za zdradę kraju, ale stan okupacji, nie usprawiedliwia oby­watela polskiego, któryby się w tych warunkach trudnił szpiegostwem lub spełnił podobny czyn. O ile przymus nieodporny dotyczy każdego, o tyle wyższa konieczność ;iie usprawiedliwia osoby, ma­jącej szczególny obowiązek narażenia się na nie­bezpieczeństwo, a więc np. żołnierza. Stąd i pod tym względem każdy poszczególny wypadek wy­maga rzeczowego zbadania w myśl odpowiednich przepisów części ogólnej kodeksu.§  5 7 .
Kto w polu popełni zdradę kraju, ule­

gnie za zdradę wojenną karze domu karne-



244 § 58. Zdrada.
go, na czas nie krótszy jak lat dziesięć lub 
domu karnego dożywotniego.

§ 58.
Za zdradę wojenną (§ 57) ulegnie karze 

śmierci, kto umyślnie, by dać pomoc nie­
przyjacielskiej sile zbrojnej lub przynieść 
szkodę wojskom polskim albo sprzymie­
rzonym:

1) spełni czyn, wymieniony w § 90 nie­
mieckiej ustawy karnej;

2) niszczy lub czyni niezdatnymi do 
użytku drogi lub urządzenia telegraficzne;

3) zdradzi tajemnicę posterunku, hasło 
lub odzew;

4) w obliczu nieprzyjaciela składa fał­
szywe meldunki i uwiadomienia służbowe 
lub zaniecha podania prawdziwych;

5) służy nieprzyjacielowi jako przewo­
dnik w przedsięwzięciach wojennych przeciw 
polskim lub sprzymierzonym wojskom, al­
bo—jako przewodnik — błędnie kieruje pol­
skie lub sprzymierzone wojska;

6) w obliczu nieprzyjaciela daje woj­
skowe sygnały lub inne znaki w sposób mo­
gący zaniepokoić wojsko lub je błędnie skie­
rować; albo wzywa do ucieczki lub przeszka­
dza zbiórce rozproszonych szeregowych;



§ 58, 59. Zdrada. 245
7) nie wykona całkowicie lub częścio­

wo rozkazu służbowego, albo tenże samo­
wolnie zmieni;

8) kto podejmie ustne lub pisemne po­
rozumiewanie się lub pośredniczenie w tem- 
że z osobami w wojsku nieprzyjacielskiem, 
marynarce nieprzyjacielskiej, lub w kraju 
nieprzyjacielskim, w sprawach tyczących się 
prowadzenia wojny;

9) rozpowszechnia w wojsku odezwy 
i obwieszczenia nieprzyjaielskie;

10) zaniecha obowiązkowej pieczy nad 
zaopatrzeniem wojsk;

11) wypuści na wolność nieprzyjaciel­
skich jeńców wojennych, lub

12) poda do wiadomości 
księgę sygnałów lub wyciąg z

W wypadkach mniejszej wagi stosuje się 
ciężkie więzienie na czas nie krótszy jak lat 
dziesięć lub dożywotnie ciężkie więzienie.

nieprzyjaciela
niej.

59.

Jeżeli więcej osób zmówi się do zdra­
dy wojennej, lecz do jej wykonania lub ka­
ralnego usiłowania nie ’dojdzie, stosuje się 
ciężkie więzienie na czas nie krótszy jak 
lat pięć.



246 §§60, 61.  Zdrada.
§ 60.

Kto otrzyma wiarygodną wiadomość o za­
myśle zdrady wojennej (§§ 57—59) w cza­
sie, gdy zapobieżenie zbrodni jest możliwe 
i zaniecha o tern w porę donieść—ulega ka­
rze jako współsprawca, jeżeli spełniono tę 
zbrodnię lub karalne jest usiłowanie.

§ 61.

Nie ulegnie karze za udział w zamyśle 
zdrady wojen .̂ej uczestnik jego, jeżeli w cza­
sie, w którym władza służbowa skądinąd 
jeszcze nie jest powiadomiona, w ten spo­
sób o nim doniesie, że można będzie za- 
pobiedz zbrodni.1. §§57 — 61 obowiązują tylko pod mocą K. K. N.; w pozostałych dwóch dzielnicach Rze­czypospolitej nie mają one zastosowania wobec art. 34 i 49 R. R. M. 10.V.1920; ob. t. 2 i 3 pod § 56.2. Jednakże na obszarze b. zaboru austria­ckiego sankcje karne przewidziane w § 58 K. K. W. będą miały w myśl art. 49 R. R. M. 10.V.1920 za­stosowanie do zbrodni wymienionej w § 67 G. K. A. jeżeli ją spełniono „w czas'e toczącej się lub bezpośrednio grożącej wojny, lub w czasie mo­bilizacji“.3. Co do przedmiotu, podmiotu i ogólnych zasad karalności zdrady stanu i zdrady kraju włącznie z t. zw. zdradą wojenną ob. t. 5 — 25 pod § 56.



§ 02. Naruszenie obowiązku w polu. 247ROZDZIAŁ II.
Narażenie na niebezpieczeństwo siły zbrojnej 

w polu.

§ 62.
Kto w polu umyślnie naruszy obowią­

zek służbowy i tern spowoduje, że przedsię­
wzięcia nieprzyjacielskie doznają poparcia 
lub, że dla prowadzących wojnę wojsk pol­
skich lub sprzymierzonych powstanie nie­
bezpieczeństwo lub szkoda—ulega karze do­
mu karnego do łat dziesięciu, albo karze 
więzienia lub twierdzy do lat dziesięciu. 
W wypadkach mniejszej wagi i w wypad­
kach nieumyśłn go naruszenia obowiązku 
służbowego stosuje się karę pozbawienia wol­
ności do lat trzech.

Obok więzienia można orzec przenie­
sienie do drugiej klasy żołnierzy.1. Przedmiotem ochrony prawnej jest w wy­padku § 62 bezpieczeństwo i powodzenie wojska w polu, a, co zatem idzie, bezpieczeństwo pań­stwa. Pogwałcenie obowiązku służbowego jest środkiem, skutek taki sprowadzającym. Jednakże dyspozycja § 62 ujęta jest w taki sposób, że for­malnie za bezpośredni przedmiot przestępstwa uznawać należy obowiązek służbowy, który po­gwałcono. Ma to znaczenie dla oceny zawinie­nia. Mianowicie subjektywne zawinienie umyślne w pierwszej części art. 1 i nieumyślne w 2 jego części dotyczy naruszenia obowiązku,—spowodo-



248 § 62. Naruszenie obowiązku w polu.wanie niebezpieczeństwa dla wojska i państwa jest juź skutkiem objektywnym i będzie w ten sposób zawinione tylko pośrednio. Ta okoliczność odróżnia przestępstwa z § 62 od zdrady wojennej (§ 57 — 61, oraz odpowiednie przepisy K. K. R. i G. K. A.) gdzie okazanie współdziałania nieprzy­jacielowi lub szkodzenie interesom własnego pań­stwa musiało być bezpośrednio zawinione i wy­raźnie stanowiło przedmiot przestępstwa.2. Podmiotem przestępstwa może być osoba stanu żołnierskiego, urzędnik wojskowy w wypad­kach § 153, albo osoby wymienione §§ 156, 157, 158 również w odpowiednich, w tych paragrafach wskazanych, wypadkach.3. Działanie musi być spełnione w polu t. j. w warunkach wskazanych w §§ 9 i 10 (ob.).
4. Działanie polega na naruszeniu obo­wiązku służbowego. Wojskowy obowiązek służ­bowy obejmuje wszystkie te czynności, które z istoty przynależności do wojska dla osób woj­skowych wynikają, zarówno z mocy ustaw, prze­pisów i regulaminów wojskowych, jak szczegól­nych rozkazów i instrukcji (por. tezy pod § 29).
5. Działanie może być zawinione umyślnie w formie zamiaru bezpośredniego lub ewentual­nego. Świadomość i wola winowajcy umyślnego powinny w tym wypadku obejmować istnienie obo­wiązku służbowego i dążyć do jego naruszenia lub dopuszczać naruszenie obowiązku z pobudek Innych, ale nie ze względu na chęć okazania po­mocy nieprzyjacielowi, wtedy bowiem będzie to zdrada wojenna. Zawinienie nieumyślne również ma na względzie pogwałcenie obowiązku służbo­wego przez działanie, nie zmierzające wprawdzie świadomie do tego celu, ale nieostrożnie lub



§ 63. Poddanie się. 249lekkomyślnie stojące w sprzeczności z obowiąz­kiem, o którego istnieniu sprawca mógł lub po­winien był wiedzieć.6. Pomiędzy zawinionem naruszeniem obo­wiązku, a kwalifikującym skutkiem działania za­chodzić musi związek przyczynowy ulegający już tylko objektywnej ocenie.7. Naruszenie obowiązku służbowego przybie­rać może również formy poszczególnych stanów faktycznych przestępstw, których istota polega na niewykonaniu obowiązku służbowego i t. p., a więc nieposłuszeństwo (§ 92 i n.), tchórzostwo (§ 86), opu­szczenie posterunku {§ 141) i t. p. W tych wy­padkach można mówić, zależnie od okoliczności i stosunku kwalifikacji czynów, o idealnym zbiegu przestępstw, albo o pochłonięciu jednego stanu faktycznego przez inny, wyżej kwalifikowany.
§ 63. ,

Karze śmierci ulega;
1) dowódca miejsca umocnionego, któ­

ry odda je nieprzyjacielowi, nie wyczerpaw­
szy wprzód wszystkich'środków obrony;

2) dowódca, który w polu, zaniedbując 
stojące do swego rozporządzenia środki obro­
ny, opuści powierzony mu posterunek lub 
odda go nieprzyjacielowi;

3) dowódca, który podda się w otwar­
łem polu w razie, jeśli to spowoduje złoże­
nie broni przez podwładne wojska, a on sam 
nie uczynił wprzód wszystkiego, czego obo­
wiązek odeń wymaga;



250 § 63. f^oddanie się.
4) dowódca okrętu, należącego do ma­

rynarki, który tenże okręt lub jego załogę 
odda nieprzyjacielowi, nie uczyniwszy wprzód 
w celu uniknięcia oddania wszystkiego, cze­
go obowiązek odeń wymaga,

W wypadkach mniejszej wagi, wskaza­
nych w p. 2 i 3, stosuje się twierdzę na 
czas nie krótszy jak lat pięć lub dożywotnią 
twierdzę.1. §63 zawiera wyczerpująco wyliczone kwa­lifikowane wypadki naruszenia obowiązku służbo­wego, powodującego szkodę dla wojska i bez­pieczeństwa państwa.2. Co do przedmiotu przestępstwa ob. t. 1 pod § 62.3. Podmiotem przestępstwa mogą być tylko osoby wojskowe, ściśle w § 63 wymienione, któ' rym powierzono dowództwo nad miejscem umo- cnionem, posterunkiem, oddziałem, okrętem. Usta­lenie charakteru dowódcy opiera się na ogólnych przepisach wojskowych. Rodzaj miejsca umo­cnionego, charakteru posterunku, wielkość oddziału, rodzaj okrętu nie wchodzi w rachubę. Niewiel­kie znaczenie posterunku lub mała liczebność oddziału mogą powodować stosowanie ostatniego ustępu § 63, jako wypadki mniejszej wagi, obok zresztą innych podobnych okoliczności, zmniej­szających znaczenie przestępstwa.4. Działanie polega na naruszeniu obowiązku służbowego przez zaniedbanie wszelkich rozpo- rządzalnych środków obrony, jak o tern wyraźnie mówi ustawa.



§ 64. Samowolne; oddalenie siti- 2515. Działanie musi być zawinione, gdyż bez zawinienia niema odpowiedzialności karnej, je­dnakże forma zawinienia może być zarówno umy­ślna jak nieumyślna. Jest to dla odpowiedzial­ności rzeczą obojętną, czy sprawca świadomie dzia­łał, wiedząc i chcąc obowiązek naruszyć, czy też przez lekceważenie, zaniedbanie, lekkomyślność skutek kwalifikujący spowodował.ROZDZIAŁ III.Samowolne oddalenie się i dezercja.§ 64.
Kto się samowolnie oddali ze swego 

oddziału, opuści swe stanowisko służbowe 
lub z umysłu zdała od tychże się trzyma, 
albo kto samowolnie przekroczy udzielony 
mu urlop, ulega karze pozbawienia wolno­
ści do miesięcy sześciu za samowolne od­
dalenie się.1. Przedmiotem przestępstwa jest w stanie faktycznym § 64 obowiązek rzeczywistej służby wojskowej, t. j. obowiązek pozostawania na sta­nowisku służbowem, a to niezależnie od wyko­nywania tych albo innych określonych czynności służbowych. Stan rzeczywistej służby wojskowej (ob. tezy pod § 4) obejmuje bowiem nietylko fakiyczne wykonywanie pewnych czynności, ale również pozostawanie w oddziale lub wogóle na stanowisku sobie wyznaczonem do dyspozycji służbowej; niezmienia tego stosunku udzielenie urlopu służbowego, podczas tego urlopu bowiem



252 § 64. Samowolne oddalenie się.żołnierz nie pełni wprawdzie bezpośrednio czyn­ności służbowych, ale pozostaje niezmiennie w ści­słej łączności ze swoim oddziałem i do jego dy­spozycji.2. Stanowisko służbowe, w wypadku doko­nanego włączenia żołnierza do pewnego okreś­lonego oddziału, jest tam, gdzie wskutek przyna­leżności do oddziału ma żołnierz wykonywać swoje obowiązki służbowe. Żołnierz, ẑ  ̂oddziału nie zwolniony ostatecznie, ale wskutek służbo­wego zarządzenia lub rozkazu faktycznie wyłą­czony poza obręb władzy swego oddziału i od­dany pod rozkazy innej władzy wojskowej ma swoje stanowisko służbowe tam, gdzie mu je wyznaczy ta władza wojskowa, której został pod­dany, tam bowiem wykonywa swe obowiązki służbowe.
3. Podmiotem przestępstwa może być osoba stanu żołnierskiego, pozostająca w rzeczywistym wojskowym stosunku służbowym (ob. tezy pod § 4). Co do osób urlopowanych osobne posta­nowienie zawiera § 68 (ob.). Wszystkie zatem warunki, określające rzeczywiste zaciągnięcie do służby wojskowej, niezbędne są dla stanu fakty­cznego § 64. Złożenie przysięgi wojskowej, jako nie posiadającej znaczenia prawotwórczego, a tylko charakter moralno-religijny,. nie może wpływać na stan faktyczny przestępstwa. Obojętną jest rzeczą czy stosunek służbowy nawiązany został wsku­tek wykonania obowiązku obywatelskiego służby wojskowej, czy wskutek dobrowolnego zgłosze­nia się lub zawodowego wykonywania służby przez oficerów lub podoficerów zawodowych.
4. Osoby nie należące do stanu żołnier­skiego, a pozostające w stosunku służbowym do



§ 64. Samowolne oddalenie się. 253wojska, a więc urzędnicy wojskowi, osoby nale­żące do pocztu wojskowego w czasie wojny, cu dzoziemscy oficerowie pozostający przy oddzia­łach wojskowych polskich i t. p. mogą być pod­miotem przestępstwa z § 64 tylko- w czasie woj­ny w warunkach §§ 153, 155, 157 (ob).5. Działanie przestępne według § 64 polega na czasowem uchyleniu się od obecności w od­dziale lub na stanowisku służbowem i związa­nego z tą obecnością obowiązku wykonywania służby i pozostawania do dyspozycji władz woj­skowych. Działanie może mieć dwie formy: a) samowolne oddalenie się, b) pozostawanie Samowolne poza oddziałem, odmianą szczególną tego pozostawania jest powstrzymanie się od po­wrotu z urlopu w oznaczonym terminie. Oby­dwie formy działania w gruncie łączą się ze sobą pod względem istoty, którą jest czasowa nieo­becność w miejscu, przez służbowy obowiązek wskazanem.6. Przestępstwo samowolnego oddalania się jest przestępstwem trzvałem, na ten charakter nie wpływa forma działania przez oddalenie się lub przez utrzymywanie się poza oddziałem, gdyż pierwsza z tych form może mieć znaczenie tylko dla początkowego męmentu przestępstwa, prze­chodząc natychmiast' z istoty rzeczy w drugą formę. Sprawca który się samowolnie, oddalił, wnet potem, przez to że nie powraca, utrzymuje wytworzony przez siebie stan przestępny nieo­becności, zupełnie  ̂ tak, jakgdyby, oddaliwszy się w sposób z prawem zgodny, powstrzymał się od powrotu we właściwym terminie.7. Działanie uważać należy za dokonane a) z chwilą samowolnego oddalenia się z oddziału



254 § 64. Samowolne oddalenie się.lub ze stanowiska służbowego, lub b) z chwilą bezprawnego powstrzymania s\ą od powrotu do oddziału na termin oznaczony. Te momenty mają znaczenie decydujące dla odróżnienia przestęp­stwa dokonanego od usiłowanego (przy usiłowa­niu ucieczki np.), wobec jednak charakteru trwa­łego przestępstwa nie mają one znaczenia, dla ustalenia czasu spełnienia przestępstwa.8, Przebywanie poza oddziałem lub stano­wiskiem służbowem, gdzie sprawca powinien peł­nić służbę, jest, jak to wynika z istoty trwałości przestępstwa, skutkiem działania, polegającego na oddaleniu się lub powstrzymaniu się od powrotu, ale jest zarazem ciągłem utrzymywaniem wytwo­rzonego w ten sposób stanu przez — dające się tylko abstrakcyjnie podzielić na składniki czynne— trwałe utrzymywanie się poza oddziałem. Ten charakter wspólny samowolnemu oddaleniu sięi dezercji (ob. tezy pod § 69) w podobny sposób przyjęty jest przez komentatorów; m. i. Lelewer (Strafbaren Verletzungen der Wehrpflicht) mówi: „Przeciwne obowiązkowi oddalenie się stwarza stan bezprawny, przez czas jego trwania trwa przestępstwo, będące w ten sposób przestępstwem trwałem, kończy się ono dopiero z chwilą po­wrotu dobrowolnego, ujęcia, albo wygaśnięcia obowiązku służbowego“ .
9. Działanie, zarówno o ile chodzi o odda­lenie się jak o powstrzymanie się od powrotu, musi być bezprawne, czyli jak się wyraża ustawa samowolne- Zatem takie warunki prawne lub faktyczne, które uchylają możność uznania dzia­łania za bezprawne, uchylają zarazem jego karal­ność. Opuszczenie koszar w wypadku ogólnego lub szczególnego zezwolenia, wstrzymanie się od



§ 64 Samowolne oddalenie się. 255powrotu z powodu wymogów służbowych, rozkazu lub zezwolenia szczególnego, przeszkód nieprze- zwyciążonych, choroby, zaaresztowania i t. p. uchyla oczywiście bezprawność działania. Cho­roba ma tu skutek o tyle, o ile o niej w sposób przepisany zameldowano; jeżeli jednak istnieje rozkaz szczególny powrotu, choroba będzie miała ten skutek o tyle tylko, o ile jest połączona z rze­czywistą niemożnością powrotu. Przekroczenie urlopu z powodu zupełnego braku komunikacji jest usprawiedliwieniem, jeżeli jednak brak komu­nikacji dotyczy tylko jednego ze środków komu­nikacyjnych, który można zastąpić innemi, albo jeżeli niemożność korzystania ze środków komu­nikacyjnych leży w okolicznośeiach osobistych (brak pieniędzy na bilet kolejowy) albo jest skutkiem zawinienia (upicie się, spóźnienie na pociąg i t. p.), to w każdym razie ze strony obo­wiązanego do powrotu musi być uczyniona przy­najmniej próba w tym kierunku, oraz niemożność powrotu stwierdzona być powinna w drodze urzę­dowej, przez zgłoszenie się do najbliższej władzy wojskowej lub w sposób podobny.
10. Działanie musi być zawinione umyślnie. Konieczność winy umyślnej wynika z tekstu usta­wy, która dla jednfrgo wypadku wprost używa terminu „z umysłu“, dla dwóch innych mówi o „samowolności“, a więc znowu umyślności dzia­łania. Umyślność może polegać na złym zamia­rze bezpośrednim, kiedy sprawca wyraźnie kieruje się zamiarem oddalenia się i pozostawania poza oddziałem, albo złym zamiarem ewentualnym, kiedy sprawca, działając pod wpływem innych po­budek osobistych (chęć zabawienia się, uniknię­cia ćwiczeń, załatwienia spraw prywatnych i t. p.)



256 § 64. Samowolne oddalenie się.świadomie dopuszcza i godzi się z tern, że dzia­łanie jego będzie przestępstwem bezprawnego oddalenia się i pozostawania poza oddziałem. Szczególny wypadek, kiedy może pozornie zacho­dzić zawinienie nieumyślne, mianowicie stan upi­cia się, bez zamiaru uprzedniego, t. j. w wypadku kiedy pozostawanie pijanego poza oddziałem nie może być uważane za pośrednio umyślnie zawi­nione (jako actio libera in causa), nie będzie iednak odpowiadał stanowi faktycznemu § 64, ale będzie tylko podstawą do ukarania dyscyplinarnego.
11. Jakkolwiek § 64 nie mówi nic o czasie trwania oddalenia, jednakże z charakteru całej dyspozycji wynika, że drobne kilkuminutowe spóźnienia nie mogą być uważane za przestępstwo w myśl tego paragrafu, a stanowią wykroczenia dyscyplinarnie karane.
1 2 . Przy rozważaniu stanu faktycznego przestępstwa w § 64 przewidzianego zachodzi po­trzeba ustalenia jego stosunku do pokrewnych stanów faktycznych, zawartych w innych paragra­fach K. K. W. Będą tu zatem wchodziły w grę przedewszystkiem postanowienia, dotyczące sta­nów faktycznych swoistych, które jako szczególne wyłączają stosowanie postanowień ogólnych. Do nich należą: a) samowolne uwolnienie się areszto­wanego; jeżeli uczyniono je w celu uniknięcia nietyko odbycia kary aresztu, ale i uchylenia się całkowitego od służby wojskowej, może ono być uważane za dezercję (§ 79); b) opuszczenie sa­mowolne przez oficera mieszkania podczas odby­wania aresztu domowego (§ 80); c) opuszczenie oddziału lub stanowiska służbowego w warunkach § 85, stanowiące stan faktyczny' kwalifikowany, mianowicie zbrodnię tchórzostwa; d) samowolne



§ 64. Samowofne oddalenie si .̂ 25foddalenie się w polu w celu grabieży, czyli t. zw. maruderstwo (§ 128); e) samowolne opuszczenie posterunku (§ 141); f) wreszcie samowolne opu­szczenie warty, miejsca przy komendzie lub pod­czas marszu (§ 146). Opuszczenie jednak warty 1 t. p. wskutek otrzymanego pozwolenia, a na­stępnie samowolne powstrzymanie się od powrotu może być uważane za samowolne oddalenie się w myśl § 64. Wszystkie wyliczone powyżej stany faktyczne są przestępstwami szezególnemi i dla­tego, jako leges spéciales, wyłączają stosowanie przepisu ogólnego.13. Zupełnie odwrotny zachodzi stosunek w tym wypadku, kiedy postanowienie § 64 mogło by być uważane za szczególne w stosunku do in­nych pokrewnych postanowień K. K. W. Tak więc winny samowolnego oddalenia się przez powstrzymanie się od powrotu, chociaż postępuje w ten sposób wbrew rozkazowi powrotu, nie może być jednak uważany za wykraczającego przeciwko przepisom o posłuszeństwie (§§ 92—94), ponieważ kara według przepisu szczególnego § 64 wyłącza stosowanie kary za nieposłuszeństwo wo- góle w tern samem działaniu zawarte, tak samo samowolne oddalenie się wbrew rozkazr n\ nie- opuszczania koszar nie jest naruszeniem rozkazu wogóle, ale przestępstwem samowolnego oddalenia się. Co do nieusłuchania rozkazu powołującego osobę urlopowaną do służby rzecz się ma tak samo, postanowienia §§ 64 i 68 wyłączają moż­ność uważania tego przestępstwa za nieusłuchanie rozkazu (ob. pod § 68 t. 7).
14. Usiłowanie samowolnego oddalenia się polegać może na przedsięwzięciu działań wyraża­jących zamiar spełnienia tego przestępstwa i bez-



258 § 65. Samowolne oddalenie się.pośrednio na jego spełnienie skierowanych. Do­tyczy to w pierwszym rzędzie wypadków usiło wanej ucieczki z koszar lub z miejsca postoju oddziału, albo ze stanowiska służbowego. W in­nych wypadkach, t. j. tam, gdzie przestępstwo po­lega na powstrzymaniu sie od powrotu, trudno byłoby mówić o usiłowaniu ze względu na spo­sób działania, przy tej formie przestępstwa pole­gający na zaniechaniu.§ 6 5 .
Za samowolne oddalenie się uważa się 

także, jeżeli osoba stanu żołnierskiego w po­
lu zaniecha:

1) przyłączyć się napowrót do oddziału, 
od którego się odłączyła, lub do oddziału naj­
bliższego,

2) zameldować się natychmiast po skoń­
czeniu niewoli w jedriym z oddziałów woj­
skowych.

To samo stosuje się do osoby należą­
cej do marynarki, która, rozłączywszy się 
poza obrębem wód krajowych z okrętem, 
zaniecha natychmiastowego stawienia się na 
tymże lub innym polskim okręcie wojennym 
lub; w najbliższym konsulacie polskim,1. Przepis § 65 jest kazuistycznem uzupeł­nieniem dyspozycji § 64, stąd wszystkie uwagi ogólne, dotyczące przedmiotu przestępstwa, cha­rakteru działania, jego trwałości, umyślności za-



§ 68. Niestawienie się urlopowanych. 259winienia, innych warunków karalności, dotyczą również tego stanu faktycznego.2, Podmiot przestępstwa jest w § 65 ściśle wskazany. Może nim być osoba stanu żołnier­skiego, należąca do armji lądowej w polu lub ma­rynarki poza wodami krajowemi.3. Określenie pojęcia „w polu" ob. § 9 i 10.
§§ 66. 67.(Uchylone. R. R. M. 10.V.1920, art. 16)."§ 68.

Tej same] karze (§ 64) ulega osoba 
stanu urlopowanych, która, po ogłoszeniu po­
gotowia wojennego lub po zarządzeniu mo­
bilizacji, nie uczyni zadość powołaniu do 
służby lub publicznemu wezwaniu do stawie­
nia się w ciągu trzech dni po upływie ozna­
czonego terminu.

1. Przedmiot przestępstwa w stanie fak­tycznym § 68 jest ten sam co w § 64 z tą jedy­nie różnicą, że dla osób stanu urlopowanych obo­wiązek rzeczywistej.służby wojskowej t. j. obowią­zek pozostawania przy oddziale do dyspozycji władz wojskowych jest uzależniony od warunku powo­łania lub pulicznego wezwania do służby. W sta­nie urlopowania stosunek wojskowy zostaje jak- gdyby uśpiony, trwa jednak aż do upływu okre­ślonych w ustawie terminów, jako będący in po- tentia, powołanie lub wezwanie publiczne czyni ten stosunek nanowo rzeczywistym, wprowadza go w stan^ożywienia wraz z szeregiem wynikających



260 § §8. Niestawienie się urlopowanych.stąd konsekwencji. Jednakże warunkiem takiego obudzenia czasowo zawieszonego stosunku woj­skowego jest pogotowie wojenne, o ile chodzi o skutki prawne z § 68. Powołanie na ćwiczenia w czasie pokoju nie ma takiego wpływu. Wsku­tek zbiegających sią warunków: a) ogłoszenia po­gotowia wojennego lub zarządzenia mobilizacji (warunek ogólny) i b) powołania osobistego lub wezwania publicznego do stawiennictwa (warunek szczególny), potencjalny obowiązek służby wojsko­wej, tkwiący w stanie urlopowania, przekształca się w rzeczywisty obowiązek wojskowy czynnej służ­by w obronie państwa. Pogwałcenie tego obo­wiązku w granicach wskazanych w § 68 stanowi przestępstwo, traktowane równorzędnie z samo- wolnem oddaleniem się przewidzianem w § 64.2. Podmiotem przestępstwa może być oso­ba stanu urlopowanych. Określenie pojęcia stanu urlopowanych ob. § 6 i tezy pod nim. Ob. także § 10 i tezy pod nim.3. Działanie przestępne polega na powstrzy­maniu się od stawiennictwa na termin oznaczony. Zatem w przeciwstawieniu do § 64 wchodzi tu w grę tylko pewna forma działania przez zanie­chanie powrotu, odpowiadająca formie powstrzy­mania się od powrotu z urlopu. Trwałość prze­stępstwa jest tutaj taką samą cechą naturalną jak w wypadku § 64, podobnież niektóre inne właści­wości działania, jak bezprawność, odpowiadają działaniu tam przewidzianemu (ob. tezy 4 —- 8 pod § 64).
4. Swoistą cechą stanu faktycznego § 68 jest objektywny warunek ustawowy w postaci trzydniowego terminu ulgowego. Karalność nie­stawiennictwa rozpoczyna się tutaj dopiero po



§ 68. Niestawienie sią urlopowanych. 261upływie trzech dni od terminu wyznaczonego w powołaniu albo wezwaniu. Termin trzydnio­wy obliczany być winien według pełnych dni kalendarzowych, dzień wyznaczony na stawien­nictwo oczywiście nie wchodzi w rachubą, zatem termin upływa o godzinie 24 czwartego dnia, licząc od daty wyznaczonego stawiennictwa. Obowiązek stawienia sią na dzień wyznaczony nie jest uchy­lony przez ten przepis, oznacza on tylko, że usta­wa przyjmuje domniemanie na korzyść spóźnia­jącego się, że czas trzydniowego opóźnienia nie jest przez niego zawiniony, a jest usprawiedliwio­ny nagłą zmianą stosunków życiowych, związaną z przejściem ze stanu urlopowanych do stanu rze­czywistego pełnienia służby wojskowej.5. W zasadzie możnaby przypuszczać, że zawinienie w tym wypadku również powinno być umyślne, jednakże tekst § 68, w przeciwstawieniu do § 64, nie wspomina o umyślności ani samo- wolności działania, z czego wnioskowaliśmy o wa­runku umyślnego zawinienia przy stanie faktycz- nym § 64. Z drugiej strony również pozostawienie terminu ulgowego ma na względzie jakgdyby uprzedzenie możliwości niezawinionego opóźnie­nia. To też orzecznictwo niemieckie i komenta- torowie niemieccy stali na stanowisku uznania ka­ralności czynu z § 68 nawet w wypadku zawinie­nia przez niedbalstwo, przytaczając nadto na po­parcie tego poglądu okoliczność, źe przestępstwo w § 68 przewidziane pokrewne jest nieusłuchaniu rozkazu (§ 92), które również przez niedbalstwo może być zawinione. W ostatecznym wyniku, głównie ze względu na opuszczenie w dyspozycji § 68 wzmianki o umyślności i samowolności dzia-



262 § 68. Niestawienie się urlopowanych.łania, uznać należy, że zawinienie przez niedbal­stwo ulega tu rówież karze.6. Miejsce pobytu urlopowanego w chwili powołania go w warunkach przez § 68 oznaczo­nych na stan faktyczny nie wpływa; jest zatem rzeczą obojętną czy przebywa on w kraju czy za­granicą, sam fakt uprawnionego wyjazdu zagranicę, a nawet emigracja nie stanowi ani dowodu do­mniemanego zamiaru uchylenia się od służby woj­skowej, ani też z drugiej strony nie zwalnia nie­obecnego lub emigranta od obowiązku zgłoszenia się do służby, chyba że w sposób w ustawie o obywatelstwie (art. II ust. 3. Ustawy 20.1. 1920. Dz. U. Ka 7. poz. 44) przewidziany, obywatelstwo polskie utracił.7. Wyraźne postanowienie § 68 wyłącza możnośp traktowania niestawiennictwa powołanego w warunkach tego paragrafu z punktu widzenia innego przepisu karzącego, w szczególności uwa­żania tego niestawiennictwa za swoistą formę nie­usłuchania rozkazu, jak to poniekąd było możliwe według ustaw karnych austrjackich i częściowo pozostało w przepisie art. 3 ust. 1 R. R. M. 10.V.1920 o postępowaniu K. W., który przewiduje właści­wość sądów wojskowych dla powołanych ,,do służby wojskowej za nieusłuchanie rozkazu po­wołującego do tej służby“. Wskazany przepis art. 3. R. R. M., którego znaczenie prawne wogóle z powodów wskazanych w tezach do § 6 K. K. W. (ob.) ulegać musi ograniczeniu tylko do tych granic, na jakie pozwala prawo karne materjalne, wobec postanowień decydujących § 68 może być brany w rachubę tylko o tyle, o ile z postanowie­niami temi jest zgodny. Ponieważ zaś § 68 nie daje możności uważania niestawiennictwa urlopo-



I  69̂. Deitercja. 265wanego za przestępstwo nieusłuchania rozkazu, za­tem takie niestawiennictwo tylko z punktu widze­nia postanowień karnych § 68, jako szczególnych, może być ścigane i karane — (ob. tezy pod § 6 i § 64 t. 13).8. Usiłowanie wobec stanu faktycznego § 68 trudne jest do pomyślenia. Jeżeli ktoś przedsię­bierze kroki zawczasu przed ustalonym termi­nem stawiennictwa w celu stworzenia przeszkód do stawiennictwa, to, o ile się nie stawi, przestęp­stwo będzie dokonane, o ile się stawi, przestęp­stwa nie będzie, kroki przygotowawcze choćby w zamiarze spowodowania niestawiennictwa pod­jęte, jeżeli skutku takiego nie osiągną, mogą być uważane, o ile sposób działania da po temu pod­stawę, za delictum sui generis, przekraczające szczególny zakaz prawny, jednakże nie za usiło­wanie przestępstwa z § 68.
§ 69.

Winny samowolnego oddalenia się (§§64. 
65, 68) w zamiarze trwałego uchylenia się 
od ustawowego lub dobrowolnie przyjętego 
obowiązku służby,. ulega karze za dezercję.1. Różnica pomiędzy stanami faktycznemi samowolnego oddalenia się (§§ 64, 65, 6a); a de­zercji (§ 69) polega na czynniku subjektywnym, a mianowicie na zamiarze sprawcy uchylenia się od obowiązku służby wojskowej na zawsze. Ja  kichkolwiek objektywnych rozróżnień, znanych nie­którym dawniejszym ustawom np. dawnej ustawie rosyjskiej, albo ustawie francuskiej w postaci ter­minu prekluzyjnego, po którego upływie oddalę-



2€4 § 69. Dezercja.nie siQ samowolne ipso facto uważane być mu­siało za dezercję, K. K. W. nie zna. Taka objek- tywna klasyfikacja byłaby z punktu widzenia no­wożytnej nauki o odpowiedzialności nieuzasad­niona, ponieważ czynnik subjektywny daje jedynie słuszną podstawę właściwego określenia winy, podczas gdy probierze objektywne będą zawsze mniej lub więcej przypadkowe i niezgodne z rze­czywistym stopniem zawinienia. Trwanie oddale­nia bowiem nawet ponad pewien okres czasu, z góry w ustawie oznaczony, może być wynikiem przyczyn przypadkowych, które trudno byłoby imputować oskarżonemu, ale również odwrotnie, nieobecność krótkotrwała, przerwana przez wcze­sne ujęcie, może być wyrazem zamiaru całkowi­tego uchylenia się od służby wojskowej i zasłu­giwać na karę surowszą.2. Przedmiot przestępstwa jest zatem taki sam jak w § 64, a w wypadkach kiedy za dezer­cję uważany będzie postępek urlopowanego — taki sam jak w § 68 (ob. tezy: 1,2 pod § 64 i 1 pod § 68).3. Podmiotem przestępstwa również mogą być osoby mogące się dopuścić przestępstw, w § 64 i 68 wymienionych, stosownie do szcze­gólnych cech stanów faktycznych każdego z tych §§ (ob. tezy: 3—4 pod § 64 i 2 pod § 68).
4. Działanie z punktu widzenia jego wa­runków objektywnych odpowiada w zupełności działaniu według stanu faktycznego § 64 lub we właściwych wypadkach § 68, stąd stosują się do objektywnych cech tego działania uwagi wypo­wiedziane w tezach: 5—11 pod § 64 oraz 3—4 pod § 68.



§ 69. Deeercja. 2655. Ponieważ, Jak to już zaznaczono wyżej (t. 1), Istotną cechą wyróżniającą stan faktyczny dezercji jest zamiar trwałego uchylenia sią od obo­wiązku służby wojskowej, przeto działanie przy dezercji zawsze musi być zawinione umyślnie, zarówno w warunkach § 64 jak 68. Uwaga co do karalności niestawiennictwa nawet wskutek niedbalstwa w warunkach § 68 nie może mieć zastosowania przy dezercji.
6. Zawinienie umyślne może być w formie zamiaru bezpośredniego, wówczas gdy sprawca pragnie bezpośrednio uchylenia sią od obo­wiązku służby wojskowej i tern pragnieniem po­wodowany działanie przedsiąbierze, albo w formie zamiaru ewentualnego, gdy sprawca w innym za­miarze (rtp. w zamiarze emigracji i t. p.) przed­siębiorąc działanie, zdaje sobie sprawę z tego, że działanie jego będzie uchyleniem się trwałem od obowiązku służby wojskowej i z nastąpieniem tego skutku się godzi.7. Dezercja, tak samo jak samowolne od­dalenie się, jest przestępstwem trwałem (ob. t. 6—8 pod § 64). Wytworzony przez nacechowane zamiarem trwałego uchylenia się od obowiązku służby wojskowej działanie, stan przestępny trwa zatem tak długo, dopóki nie zostanie przerwany czy to z woli sprawcy, który zmieniwszy swój zamiar pierwotny powraca do szeregów, czy wsku­tek ujęcia sprawcy, czy wreszcie wskutek upływu czasu, z którym się wiąże obowiązek służby woj­skowej. Chwila przerwania stanu trwałego prze­stępstwa ma znaczenie po 1) dla ustalenia czasu spełnienia przestępstwa, po 2) dla rozpoczęcia biegu przedawnienia. O biegu przedawnienia w wypadkach dezercji mówi osobno § 7i, usta-



266 § 69. Dezercja.łając początek jego na czas przerwania stanu przestępnego z powodu wygaśnięcia obowiążku służby wojskowej (ob. § 76 i tezy pod nim). Co zaś do czasu spełnienia przestępstwa jako podstawy, na której mogą się oprzeć pewne konsekwencje formalno-prawne, np. stosowa­nie tej lub innej ustawy, albo ustalenie wła­ściwości tego łub innego sądu, to należy przyjąć zgodnie z zasadniczem pojęciem trwałości prze­stępstwa, że jest ono spełniane w każdej chwili trwania stanu przestępnego. Decydująca zatem w tych wypadkach będzie chwila, w której stan przęstępny przerwano. Jeśli nastąpiła zmiana usta­wy karnej materjalnej lub formalnej w trakcie trwania stanu przestępnego, to stosowana być musi ta ustawa, która obowiązywała w chwili, kiedy sprawca dobrowolnie się stawił, został ujęty, albo kiedy zgasł z powodu upływu czasu jego obowiązek służby wojskowej, do tej bowiem chwili spełniał on bezustannie przestępstwo we­dług każdej ustawy, która mogłaby w tym czasie obowiązywać, od tej zaś chwili nadal już prze­stępstwa nie spełnia, stan przestępny należy uwa­żać za skończony i jego wpływ prawotwórczy na stosunek karno-prawny, trwający tak długo, jak długo trwa sam stan przestępny, ustaje z chwilą przerwania tego stanu. (por. t. 3 pod § 71).8. Uznanie stanu przestępnego za skończo­ny wskutek okoliczności wyżej (t. 7) przytoczo­nych należy odróżniać od ustalenia chwili doko­nania przestępstwa. Dezercja jest przestępstwem dokonanem z chwilą, kiedy sprawca, w zamiarze uchylenia się na zawsze od obowiązku służby wojskowej, oddział lub stanowisko opuścił albo od powrotu się powstrzymał. Z tą chwilą, bez



5$ 09. Dc/.erćja. 267względu na czas trwania jego nieobecności, sprawca przestępstwa będzie uważany za dezertera, prze­stępstwo jego będzie już dokonane. Co innego jest jednak przy przestępstwie trwałem dokonanie przestępstwa, a co innego wytworzony przez nie stan przestępny, który musi być uważany za dal­sze utrzymywanie i spełnianie przestępstwa przez sprawcę, a stąd stanowi podstawę do uznania każdego momentu trwania przestępstwa aż do chwili jego przerwania za czas spełnienia prze­stępstwa i oparcia na nim wniosków o odpowie­dzialności sprawcy.
9. Ponieważ jednak istotną cechę składową dezercji stanowi nietylko czynnik objektywny — nieobecność sprawcy na służbie, ale i czynnik subjektywny — zamiar uchylenia się od służby na stałe, jest zatem rzeczą konieczną, aby obydwa te czynniki zbiegały się w działaniu przestępcy w czasie trwania stanu przestępnego. Tu może­my sobie wyobrazić wypadki, kiedy nie przez cały czas trwania nieobecności towarzyszy jej kwalifikujący zamiar przestępny, wymagany dla stanu faktycznego § 69. A więc: a) sprawca od­dalił się w zamiarze trwałego uchylenia się od służby, a następnie zmienił zamiar i powraca do szeregów — dezercja została przezeń spełniona. Okoliczność, że dobrowolnie od dalszego jej prze­dłużenia odstąpił, może być uważana za okoli­czność łagodzącą (por. §75 i tezy pod nim); jeżeli w tym czasie nastąpiła zmiana ustawy na surow­szą, to surowsza ustawa nowa w myśl ogólnych zasad nie będzie mogła mieć zastosowanią (art. IX Pat. Wprowadczego do U. K. R.; § 2 K. K. N) albo kara musi uledz złagodzeniu (art. 14 K. K. R), jeżeli n.p. nowe Surowsze zagrożenie wpłynęło



268 § 69. Dezercja.na zmiany zamiaru sprawcy; jeżeli nowa ustawa jest łagodniejsza będzie ona, również w myśl za­sad ogólnych, zastosowana, jako łagodniejsza; b) po­dobnież będziemy oceniali wypadek, kiedy sprawca oddalił się bez zamiaru uchylenia się od służby na stałe, a dopiero następnie zamiar ten powziął. W każdym razie tylko ten okres nieobecności, w którym zbiegają się obydwa czynniki: objekty- wny — nieobecność i subjektywny — zamiar uchy­lenia się od służby na stałe, może być uważany za okres przestępstwa dezercji, ulegającego karze według § 69.10. Jeżeli zamiar powyższy — uchylenia się od służby wojskowej na stałe — jest nieodzo­wnym czynnikiem składowym przestępstwa, to z drugiej strony pobudka skłaniająca sprawcę do działania jest obojętna, o ile sama przez się nie zawiera cech przestępstwa, które mogłoby wpły­wać na kwalifikację karną, a więc dezercja w celu wstąpienia w szeregi nieprzyjacielskie, w celu za­komunikowania nieprzyjacielowi tajemnic wojsko­wych, wogóle zdrady kraju i t. p, może być uwa­żana za formę idealnego zbiegu przestępstw, albo wprost być pochłonięta przez stan faktyczny prze­stępstwa cięższego.11. Obowiązek służby wojskowej, który zo­staje naruszony przez dezercję i który stanowi o jej przestępności może być ogólnym ustawo­wym obowiązkiem obywatelskim, lub szczególnym obowiązkiem, przyjętym przez dobrowolne zgło­szenie. Jest to jednak obowiązek rzeczywistej służby, a więc istnieje on dla tych, którzy rzeczy­wistą służbę pełnią, oraz dla tych urlopowanych, którzy do niej w warunkach § 68 zostali powo­łani. Osoby, które wogóle do wojska nie były



§ 70. t>6Kercja 20»zaciągnięte, chociażby się przed obowiązkiem sta­wiennictwa uchyliły, albo osoby urlopowane nie powoływane w warunkach § 68 nie mogą popeł­nić dezercji w myśl § 69. Działanie ich będzie mogło w pierwszym wypadku ulegać karze z usta­wy dn. 20 lutego 1920 r. w przedmiocie kar za pogwałcenie przepisów, dotyczących powszechnego osowiązku służby wojskowej (Dz. U. N-r 20 poz. 104) lub ustaw jej odpowiadających i podlegać będzie sądom ogólnym, w drugim wypadku pod­padnie pod moc przepisów specjalnych.12. Co do usiłowania dezercji ob. t. 14 pod § 64.|
§ 70.J

Za dezercję karze się więzieniem od 
miesięcy sześciu do lat dwu, przy pierwszem 
powtórzeniu—więzieniem od roku do lat pię­
ciu, przy ponowem powtórzeniu—domem 
karnym od lat pięciu do dziesięciu. W wy­
padkach mniejszej wagi można zmniejszyć 
karę więzienia do miesięcy trzech, w wy­
padkach powtórzenia do miesięcy sześciu.

1. § 70 ustala zasadniczą karę za dezercję, następne §§ 71 — 75 będą mówiły o szczegól­nych wypadkach kar kwalifikowanych i okoliczno­ściach łagodzących, oraz karze dodatkowej.2. Określenie recydywy, powtórzenia i po­nownego powtórzenia: ob. § 13 i tezy pod nim.* W myśl tego § warunkiem uznania kwalifikują­cego powtórzenia jest skazanie i odcierpienie przynajmniej częściowe lub darowanie kary za



270 "■g 71, Dezercja w polu.poprzednie przestępstwo, oraz tożsamość powtó­rzonego przestępstwa.3. Co do pojęcia usiłowania ob, tezy: 14 pod § 64 i 8 pod § 68.
§ 71.

Za dezercję w polu karze się więzie­
niem od lat pięciu do dziesięciu. W razie 
powtórzenia, jeśli poprzednią dezercję popeł­
niono nie w polu, stosuje się dom karny 
na czas nie krótszy jak lat pięć, jeżeli zaś 
poprzednią dezercję popełniono w polu—karę 
śmierci.1. Kara kwalifikowana za dezercję stosowa­na będzie w myśl § 71 w razie jej spełnienia „w polu“. Warunki uznania przestępstwa za speł­nione w polu i kwalifikacji karnej stąd wynikają­cej ob. §§ 9 i 10.2. Powtórzenie i ponowne powtórzenie prze­stępstwa zachodzi w warunkach § 13 (ob.) t. j. po skazaniu i odcierpieniu kary oraz przy tożsa­mości przestępstwa, jednak, jak wynika z§ 71, toż­samość ta dotyczy zasadniczych cech stanu fak­tycznego, a nie okoliczności kwalifikujących.3. Dezercja, rozpoczęta w stanie pokojowym, w razie nastąpienia warunków stosowania ustaw wojennych (§§ 9 i 10), jako przestępstwo trwałe, przekształca się w dezercję karaną według § 71. Stosownie do uwag wyrażonych w t. 9 pod § 69 dla uznania dezercji rozpoczętej w warunkach po­kojowych za ulegającą karze według § 71, jako spełnioną w polu, jest jednak rzeczą niezbędną, aby nieobecność przestępna i zawiniona, jako de-



§ 71 Dezercja w polu. 271zercja, t. j. w zamiarze uchylenia się od służby wojskowej na stałe, trwała jako stan przestępny również i po postawieniu wojska w stan pogo­towia wojennego, łącząc w sobie obydwa czynniki składowe: objektywny—nieobecność dezertera na stanowisku służbowem i subjektywny — zamiar uchylenia się na stąłe od służby wojskowej. Zmia­na sankcji zwykłej na sankcję stosowaną w polu opiera się na tej zasadzie, omówionej w tezach pod § 9 i 10 (ob.), że dezerter, jako przynależny do oddziału, z którego się samowolnie oddalił, pod­lega tym samym ustawom, jakim podlega jego oddział. Postawienie zatem oddziału w stan zmo­bilizowania obejmuje również de facto w nim nieobecnego, ale przynależnego doń dezertera— odwrotnie demobilizacja oddziału również pociąga demobilizację tych, którzy się samowolnie odda­lili; ponieważ jednak wytworzony przez ich dzia­łanie stan przestępny trwał również w okresie sto­sowania sankcji czasu wojny (w polu), zatem de­zercja w formie kwalifikowanej była już popeł­niona. Ewentualne złagodzene kary w tych wy­padkach może nastąpić albo w granicach ogólne­go prawa łagodzenia kar przez sądy w myśl § 309 P K. W., albo w drodze szczególnej częściowej abolicji, jak to uczyniono w Miemczech rozkazem z d. 1 kwietnia 1915 roku, nakazującym traktowa­nie takich dezerterów bez względu na późniejsze zmobilizowanie ich oddziału, za niezmobilizowa- nych i przynależnych do batoljonów zapasowych.Na innem stanowisku stoi komentarz nie­miecki E. Gronowa, który uważa, że dezercja speł­niona przed mobilizacją winna być osądzona według ustaw pokojowych, uznając pierwszy mo­ment dokonania za decydujący i nie biorąc pod



272 § 71, Dezercja w polu.uwagę prawotwórczego znaczenia trwałości prze­stępstwa. Pogląd ten, bardziej dla oskarżonych przychylny, teorytycznie wydaje się mniej uzasad­niony. Orzeczenia Najwyższego Sąau Wojskowego Rzeszy Niemieckiej stały też na stanowisku wy­żej przez nas wyłuszczonem, wymagając tylko, jak to wyżej zaznaczyliśmy, aby winny dezercji utrzymywał stan p>rzestępny po zarządzeniu mobi­lizacji, mając świadomość, że oddział jego został zmobilizowany, (por. także komentarz niemiecki Romena i Rissoma do § 71 i 10 K. K. W.).
4. § 71 obowiązuje w Polsce w myśl R. R. M, z 10.V.1920 w redakcji, jaką miał w dniu 14 lipca 1914 roku. Tę redakcję podajemy w obecnem wy­daniu. Natomiast w Niemczech w dniu 25 kwietnia 1917 roku wydano ustawę o złagodzeniu kar w ko­deksie karnym wojskowym, obowiązującą od dnia 30 kwietnia 1917 roku. która to ustawa uwzględ­niona została w nowych wydaniach niemieckich oraz w istniejących przekładach polskich. Do dnia 9 sierpnia 1920 roku obowiązywał też w tych dziel­nicach Polski, gdzie był stosowany, K. K. W. w re­dakcji z roku 1917 i dopiero wskutek R. R. M.10. V. 1920 tekst z roku 1914 zastąpił miejsce tekstu z r. 1917. Różnica pomiędzy obecnie obo­wiązującą redakcją, a redakcją 1917 roku w brzmie­niu § 71 polega na skreśleniu wprowadzonych przez ustawę 1917 roku złagodzeń, a mianowicie: w pierwszem zdaniu § 71 skreślono: „w wypad­kach mniejszej wagi można zmniejszyć karę wię­zienia do roku", a w ostatniem zdaniu, po sankcji kary śmierci, skreślono „lub dożywotnie ciężkie więzienie, albo ciężkie więzienie na czas nie krót­szy od lat dziesięciu". Skreślono tedy w obyd­wóch wypadkach wprowadzone w roku 1917 ła-



§ 71. ^Dezercja w polu. 273godniejsze sankcje karne, pozostawiając tylko daw­ną sankcją surowszą.Zmiana ta, pozornie dla oskarżonych nieko­rzystna, nie jest nią jednak w rzeczywistości, wo­bec jednoczesnej zmiany zasady wymierzania kar. Mianowicie sankcje karne K. K. W. według zasad obowiązujących w Miemczech krępowały sędziego w ten sposób, że kara śmierci była w zasadzie sankcją absolutną, zaś minima zagrożeń karami pozbawienia wolności były dla sędziego nieprze­kraczalne,—z tego powodu, aby dać możność sę­dziemu łagodzenia kar najsurowszych w poszcze­gólnych sankcjach zagrożonych, było rzeczą nie­zbędną podawać w nich, obok sankcji najsurow­szych, także ewentualne sankcje łagodniejsze.Przy wprowadzeniu K. K. W. do Polski z dniem 9 sierpnia 1920 roku ta zasada uległa zmianie przez zastosowanie przepisu ogólnego za­wartego w § 309 P. K. W. w redakcji art. 165 R. R. M. 10.V.1920 w przedmiocie P. K. W., który stanowi ogólnie że: „ Z  powodu zbiegu bardzo wa& 
nych i  przeważających okoliczności łagodzących 
sąd wojskowy ma prawo: i) wyrzec co do zbrodni 
zvojskowych zamiast grożącej kary śmierci przez 
rozstrzelanie — twierdze» wiezienie, lub ciążkie wie­
zienie {dom karny) 'nie poniżej lat trzech\ 2) zni­
żyć co do czasu trwania karę pozbawienia wolno­
ści bez zmiany rodzaju kary, jednak nie poniżej 
jednego roku^.W ten sposób: a) sankcja kary śmierci za wszystkie zbrodnie wojskowe — ponieważ grozi za nie tylko kara śmierci przez rozstrzelanie (§ 14 K. K. W.) — przestała być absolutną, nie ma za­tem potrzeby wskazywania obok niej w przepi­sach szczególnych innych kar łagodniejszych, jako| T * 4 « i r <  K ara;



274 §71.  Dezercja w polu.ewentualnie pozostawionych do dyspozycji sędziego, ponieważ wybór ten sędzia ma już z mocy ogól­nej zasady, w § 309 P. K. W. wyrażonej; b) mi­nima kar pozbawienia wolności, do których na­leży w tym wypadku również kara ciężkiego wię­zienia (domu karnego), zagrożone w poszczegól­nych sankcjach, może sędzia również w myśl § 309 P. K. W. przekroczyć, o ile oczywiście mi­nima te są wyższe niż 1 rok; c) podstawą do ta­kiego zmniejszenia kary ma być wszelki zbieg okoliczności łagodzących, dowolnie przez sędziego ocenianych, —■ ponieważ K. K. W. w przeciwsta­wieniu do powszechnej (J. K. A., a zgodnie z po- wszechnemi kodeksami karnemi niemieckim i ro­syjskim, nie krępuje sędziego co do uznania okoliczności łagodzących, a więc mogą tu wy­wrzeć wpływ nie tylko czynniki przeważnie obje- ktywne, zawarte w pojęciu niemieckiem wypad­ków mniejszej wagi, ale również i czynniki su- bjektywne, o ile wpływają one na przekonanie sędziego w kierunku uznania okoliczności łago­dzących.W ten sposób zarówno pod względem za­kresu złagodzenia, —• bowiem zamiast zagrożonej kary śmierci sędzia może orzec karę pozbawie­nia wolności na czas nie krótszy od lat trzech, podczas gdy według redakcji § 71 K. K. W. z r. 1917 złagodzenie to nie mogło schodzić po­niżej 10 lat ciężkiego więzienia,— a kara pozba­wienia wolności może być złagodzona w tych sa­mych granicach według obydwóch ustaw; — jak również pod względem warunków złagodzenia przez postawienie zamiast określenia „w wypadku mniej­szej wagi", wymagania zbiegu bardzo ważnych okoliczności łagodzących, dowolnie co do swej



§ 72. Dezercja zbiorowa. 273wagi ocenianych przez 'sędziego, — sędzia ma większą swobodę łagodzenia kary obecnie, niż według K. K, W. w redakcji uchylonej 1917 r.Utrzymanie obydwóch zasad łagodzenia, jako ze sobą w istocie samej sprzecznych, oraz mo­gących przekraczać jakiekolwiek ramy ustawowe, nie wydawało się Radzie Ministrów możliwe, a skąd inąd byłoby zbyteczne i nieuzasadnione.W ten sposób R. R. M. nie przekroczyło w tym wypadku upoważnień zawartych w § 4 Ustawy 29 lipca 1919 r., a jakkolwiek § 309 P. K. W., ze względu na swą treść powinien był wejść raczej do części ogólnej K. K. W., a pod względem redakcji również powinien był być ści­ślej zastosowany do systemu i zasad wymierza­nia kar przyjętych w K. K. W., to jednak i w obe­cnym stanie rzeczy stanowi on wyraźną i dosta­teczną podstawę łagodzenia kar przez sędziego w wypadku zarówno § 71 K. K. W. jak też i wo­bec wszystkich innych zawartych w K. K. W. san­kcji karnych.
§ 72.

Jeśli więcej osób zmówiło się i wspól­
nie popełniło dezercję, powiększa się należ­
ną karę domu karnego lub więzienia o rok 
do lat pięciu. W wypadkach mniejszej w a­
gi (§ 70 ust. 1, zd. 2) powiększenie kary 
wynosi co najmniej sześć miesięcy.

W razie spełnienia przestępstwa w polu, 
stosuje się zamiast więzienia dom karny na 
ten -.sam przeciąg czasu; względem przywód­
cy i podżegacza—karę śmierci.



276 § 72. Dezercja zbiorowa.1. Dla zastosowania sankcji karnej § 72 wystarcza aby w przestępstwie uczestniczyło wię­cej niż jedna, a więc dwie lub więcej osób.2. Działanie przestępne musi być oparte na zmowie działających, t. j. na wspólnem pomiędzy nimi porozumieniu, dotyczącem spełnienia prze­stępstwa. Będą tu zatem miały zastosowanie ogólne przepisy, dotyczące uczestnictwa i porozu­mienia przestępnego, (ob. tezy pod § 47 K. K. W.) Porozumienie obejmować musi istotne cechy usta­wowego stanu faktycznego przestępstwa t. j. wa­runki niezbędne do uznania czynu spełnionego za dezercję: oddalenie się i zamiar uchylenia się od służby wojskowej na stałe; porozumienie co do szczegółów wykonania, czasu, miejsca, sposobu działania nie jest potrzebne. Istotną cechą poro­zumienia jest osiągnięcie jedności zamierzeń sprawców, środek porozumienia za pomocą roz­mów, znaków i t. p. jest obojętny, również niema znaczenia, czy porozumienie nastąpiło zawczasu przed przestępstwem i było przedmiotem dłuż­szych rozważań i przygotowań, czy też bezpośred­nio przed lub podczas przedsięwzięcia działań przestępnych, jednakże porozumienie, któreby nastąpiło już podczas zawinionej nieobecności, nie wchodzi tutaj w grę, ponieważ jakkolwiek stan przestępny trwa i wówczas, to jednak użycie terminu „wspólnie popełniło", (gemeinschaftlich ausgefiihrt) wskazuje, że ustawa Kładzie w tym wypadku nacisk na początkowy moment działa­nia przestępnego, a nie wymaga i nie bierze pod uwagę wspólności działań, mających utrzymywać wytworzony za wspólnem porozumieniem stan przestępny.3. W myśl zasady indywidualizowania -od



§ 72. Dezercja zbiorowa. 277powiedzialności w granicach uczestnictwa, wszelkie wypadki działań uczestników lub okoliczności, kwalifikujące albo łagodzące Ich odpowiedzial­ność, bądą miały zastosowanie tylko do tych z pomiędzy uczestników, których dotyczą, tak złagodzenie kary w warunkach § 75 i t. p. albo powiększenie kary ze względu na zbieg przestępstw i t. p. będą ewentualnie wzięte pod uwagę dla każdego z uczestników indywidualnie.
4. Działanie przestępne ma być spełnione wspólnie. Uczestnictwo zatem przybiera tu za­wsze formę współsprawstwa, uczestnictwo w innej formie — podżegania lub pomocy •— ulegać bę­dzie karze we właściwych wypadkach według przepisu § 78. Podżegacz, ulegający w myśl § 72 ust. 2 surowszej karze, musi być zatem nietylko podżegaczem w myśl § 78 t. j. tym, kto powzią- wszy ZEWTłiar przestępny skłonił inne osoby do jego wykonania, ale zarazem współsprawcą, biorą­cym udział w spełnieniu przestępstwa t. j. dezer­terem na równi z innymi uczestnikami. Okolicz­ność, że odegrał on także rolę podżegacza, staje się Wtedy podstawą do kwalifikacji. Jeśli zaś podżegacz sam udziału w spełnieniu przestępstwa nie bierze, kara będzie mu wymierzona nie we­dług § 72 ale według § 78.5. Przywódcą jest ten, kto objął kierownictwo przy spełnieniu przestępstwa, odegrał rolę wybit­niejszą od innych, swoim wpływem lub wogóle działaniami swemi prowadząc innych uczestników.
6. Powiększeniu ulega „kara należna“, t. j. kara, jaką sędzia z okoliczności danego wypadku, gdyby nie zachodziły warunki kwalifikujące w mysi § 72, uważałby za stosowne, w granicach pozo­stawionego mu prawa wyboru, wymierzyć, a to dla



278 § 73. De/.ercja w obliczu nieprzyjaciela.każdego z uczestników indywidualnie. Ten spo­sób powiększenia kary dotyczy przestępstw speł­nionych nie w polu, kary za przestępstwa speł­nione w polu ulegają powiększeniu przez zmianę rodzaju kary: — więzienia na ciężkie więzienie, lub też powiększona sankcja jest wskazana wprost w ustawie.7. Ustawa niemiecka z 25.IV.1917 obok kary śmierci na przywódców i podżegaczy w polu, podawała także „dożywotni dom karny lub dom karny na czas nie krótszy od lat pięciu, a w ra­zie powtórzenia—lat dziesięciu". W mysi R.R.M. 10.V.1920 przywrócono tekst ustawy z roku 1914 i tę łagodniejszą sankcję skreślono. Jednakże wobec brzmienia § 309 P. K. W. Sąd może orzec w razie uznania zbiegu bardzo ważnych okolicz­ności łagodzących, ocenionych według swego uznania, zamiast kary śmierci, w ustawie zagrożo­nej, karę pozbawienia wolności na czas nie krót­szy od lat trzech. W ten sposób zagrożenie karne obecnie może być złagodzone bardziej istotnie niż według ustawy niemieckiej 1917 roku. Ob. w tym przedmiocie t. 4 pod art. 71.
§ 73.

Dezercję z posterunku w obliczu nie­
przyjaciela lub z oblężonej twierdzy— karze 
się śmiercią.

Tej samej karze ulega dezerter, który 
przechodzi do nieprzyjaciela.1. Pojęcie pozostawania w obliczu nieprzy­jaciela określa § 11 (ob.).2. Posterunek jest to szczególne stanowi­sko służbowe, zarówno w boju jak w służbie



§ 73. Dezercja w obliczu nieprzyjaciela 279ubezpieczającej lub inne], z zadań wojska wyni­kającej; opuścić posterunku nie wolno bez wy­raźnego rozkazu.3. Stan oblążenia twierdzy, o którym mówi § 73 ma na względzie rzeczywiste obleganie twier­dzy przez nieprzyjaciela; ogłoszenie formalne stanu oblężenia nie jest samo przez się dostateczne do zastosowania sankcji § 73 ani też z drugiej strony nie jest potrzebne, rostrzyga bowiem w tym wy­padku stan rzeczywisty, a nie prawny.4. Przez ucieczkę do nieprzyjaciela rozu­mieć należy opuszczenie szeregów własnego woj­ska i przejście do siły zbrojnej nieprzyjacielskiej. Może ono być spełnione tylko podczas wojny, bowiem w czasie pokoju obce państwo nie może być uważane za nieprzyjacielskie. Spełnienie de­zercji takiej ’ bezpośrednio przed rozpoczęciem działań wojennych również jest możliwe. Pozo­stawanie dezertera w granicach obcego państwa lub na terytorjum przez nieprzyjaciela zajętem nie jest jeszcze przejściem do nieprzyjaciela. Istotną cechą działania jest tu wejście w stosunek z woj­skiem nieprzyjacielskiem w postaci wstąpienia do obcej armji, albo oddania się do niewoli i t. p. W pierwszym z tych wypadków  ̂ a także o ile sprawca działa w zamiarach szkodzenia państwu własnemu, udziela wiadomości wojskowych nie­przyjacielowi i t. p. może być mowa o zbiegu dezercji ze zdradą kraju (ob. §§ 56 i nast.).5. Pozostawanie na posterunku lub w oblę­żonej twierdzy ma na względzie początkowy mo­ment dezercji, chwilę opuszczenia przez dezertera posterunku lub twierdzy, jak to wyraźnie wynika z tekstu § 73, który mówi o dezercji „z poste-



280 § 73. Dezercja w obliczu nieprzyjaciela.runku" albo „z twierdzy oblężonej“. Zatem jeśli dezerter oddalił się wcześniej, a później twierdza została oblężona, to stan oblężenia twierdzy, jako stan rzeczywisty, a nie prawny, nie obejmuje nie­obecnego w twierdzy dezertera, w przeciwstawie­niu do omówionego w § 71 stanu mobilizacji, który obejmuje wszystkie osoby przynależne do wojska, bez względu na to gdzie się znajdują. Kara zatem według § 73 może być wymierzona tylko wówczas, jeżeli samo oddalenie się przy­pada na czas pozostawania sprawcy na poste­runku w obliczu nieprzyjaciela lub w oblężonej twierdzy.6u Przejście do nieprzyjaciela nie jest już przez ustawę powiązane bezpośrednio z ucieczką z określonego stanowiska i z tego powodu może nastąpić w dowolnym czasie trwania przestępnego stanu dezercji, popełnionej zarówno przez samo­wolne oddalenie się jak przez powstrzymanie się od powrotu, zarówno w obliczu nieprzyjaciela jak też i w innych warunkach. Zachodzi w tym wy­padku zbieg idealny działań dezercji i przejścia do nieprzyjaciela i dla karalności potrzeba tylko aby obydwa elementy składowe mogły być spra­wcy poczytane. Jest tedy rzeczą obojętną czy sprawca popełnił dezercję już z zamiarem przej­ścia do nieprzyjaciela, czy też zamiar ten powstał w nim później. Umyślność zawinienia jednak musi obejmować obydwa elementy składowe, przypadkowe dostanie się dezertera do niewoli nieprzyjacielskiej, niezamierzone przezeń, nie bę­dzie dostatecznym warunkiem do zastosowania sankcji ust. 2 § 73.



§ 74. Kara na czci za dezercję. 281§ 74.
Obok wiezienia za dezercję orzeka się 

przeniesienie do drugiej klasy żołnierzy.1. Dodatkowa kara na czci jest przy wszyst­kich formach dezercji zagrożona bezwzględnie obok kary wiezienia. Co do znaczenia i zasto- sowalności oraz skutków przeniesienia do drugiej klasy żołnierzy ob. § 39 i tezy pod nim.2. Wyjątek pod względem kategoryczności zagrożenia karą na czci stanowią wypadki § 75, oraz usiłowanie w myśl § 46, kiedy zastosowanie kary dodatkowej na czci pozostawiono uznaniu sądu. 3. Dla oficerów kara na czci polegać bę­dzie na wydaleniu z wojska (§ 31) dla podofice­rów połączona będzie z degradacją, a dla urzę­dników wojskowych stanowić będzie utratę urzę­du (§ 153).4. Przy skazaniu na kary surowsze niż wię­zienie, kara dodatkowa na czci będzie orzeczona stosownie do odpowiednich przepisów, wiążących kary dodatkowe z pewnemi rodzajami kar zasa­dniczych. § 75.
Jeżeli dezerter stawi się w przeciągu 

sześciu tygodni po dokonaniu dezercji — je­
żeli przestępstwo spełniono nie w polu — 
można zmniejszyć należną karę domu kar­
nego lub więzienia do połowy, a w miejsce 
kary śmierci orzec dożywotni dom karny lub 
więzienie na czas nie krótszy jak lat pięć,



282 § 75. Stawienie się dezertera.
W razie, gdy nie zachodzi powtórzenie, moż­
na zaniechać przeniesienia do drugiej klasy 
żołnierzy. Względem podoficerów musi być 
jednak orzeczona degradacja.1. Stawienie się dezertera w przeciągu okre­ślonego w ustawie terminu stanowi ustawową pod­stawę złagodzenia kary. Złagodzenie to nie jest kategorycznie przez ustawę nakazane, ale pozosta­wione do uznania sądu w związku z innemi oko­licznościami sprawy.2. Stawienie się, jako podstawa złagodzenia kary, stanowi objektywny czynnik składowy stanu faktycznego musi być zatem stwierdzone i omó­wione w wyroku sądu.3. Stawienie się polega na oddaniu się rze- czywistem dezertera do dyspozycji władzy woj­skowej, t. j. na przybyciu osobistem do oddziału, z którego się oddalił, lub do oddziału zapasowego, albo wogóle władzy wojskowej, która, otrzymawszy oświadczenie dezertera o stawieniu się jego do służby, jest władna rozporządzić jego osobą wed­ług prawa. Zagranicą stawić się można w konsu­lacie lub przed inną właściwą władzą państwową polską, która może zarządzić przesłanie dezertera do kraju. Samo powiadomienie o miejscu pobytu nie jest równoznaczne ze stawieniem się, istotną bowiem jego cechą jest rzeczywiste oddanie się dezertera w ręce władzy wojskowej. Natomiast je­żeli dezerter został ujęty z innego powodu i wła­dzom wojskowym oświadcza, że jest dezerterem i w ten sposób w tym swoim charakterze staje do dyspozycji władz wojskowych, może to być uważane za stawienie się w myśl § 75.



§ 76 Przedawnienie dezercji. 2834. Warunkiem zastosowania złagodzenia jest, aby przestępstwo nie było spełnione w polu, ani też nie było powtórzeniem. Ustawa niemiecka 1917 r. dała możność również stosowania tego złagodzenia do dezercji spełnionej w polu, wyzna­czając jednak znacznie krótszy (tygodniowy) ter­min stawienia się. R. R. M. 10.V.1920, przyjmu­jąc tekst K. K. W. z r. 1914, uchyliło to rozszerze­nie noweli 1917 roku. Przy rozpoznawaniu spraw zatem o dezercję w polu sąd może uznać stawie­nie się w tym lub innym terminie za okoliczność łagodzącą i w warunkach § 309 P. K. W. złago­dzić karę w granicach w tym paragrafie wskaza­nych. Ten sam sposób złagodzenia może być zresztą zastosowany także i przy dezercji nie w polu oraz przy stawieniu się po upływie termi­nu w § 75 K. K. W. oznaczonego. W ten sposób przepis § 75 K. K. W. jest w znacznej mierze po­chłonięty przez przepis § 309 P. K. W. i wobec zmienionego przy wprowadzeniu K. K. W. do Pol­ski systemu wymierzania kar, traci swoje pierwot­ne znaczenie (ob. t. 4 pod § 71.).5. Termin sześciotygodniowy stawienia się wskazany w § 75 obliczać należy według czasu kalendarzowego, począwszy od dnia następnego po rozpoczęciu stanu dezercji.6. Przez wyrażenie „karę należną“ ustawa rozumnie karę, którą, z pominięciem podstawy złagodzenia z §75, sąd byłby według okoliczności danego wypadku wymierzył,
§ 76. ____

Przedawnienie ścigania karnego za de­
zercję rozpoczyna _ sięjz dniem, w którym



284 § 76. Przedawnienie dezercji.
dezerter byłby dopełnił swego ustawowego 
lub dobrowolnie przyjętego obowiązku służ­
by, gdyby nie był spełnił przestępstwa.1. O znaczeniu przedawnienia ob. tezy pod § 52 K. K. W.2. Z charakteru trwałego przestępstwa de­zercji (ob. tezy 6—8 pod § 64 i t. 7 pod § 69) wynika w myśl ogólnej zasady wniosek, że prze­dawnienie nie ma do niego zastosowania, dopóki okoliczność subjektywna lub objektywna na przer­wanie stanu przestępnego nie wpływa. Ta zasada ogólna, dotycząca wszystkich przestępstw trwałych, nie wymagała osobnego omówienia co do de­zercji. Jeżeli zatem dezerter po spełnieniu dezer­cji powróci na służbę dobrowolnie, albo wskutek ujęcia z innego powodu, a dezercja nie zostanie z jakiegokolwiek powodu ujawniona i nie stanie się przedmiotem dochodzenia karnego, bieg prze­dawnienia rozpocznie się według zasad ogólnych z chwilą ponownego rozpoczęcia wykonywania służby, czyli z chwilą zakończenia stanu przestęp­nego dezercji, pomimo że nie ma o tern wzmianki w § 76.3. Natomiast dezercja, jako związana z istnie­niem pewnego terminowego obowiązku służby wojskowej, który stanowi tutaj przedmiot prze­stępstwa, wymaga ustawowego omówienia wpły­wu, jaki mieć może na. trwanie stanu przestępne­go ustanie tego obowiązku. Powstawać bowiem może kwestja, czy czas trwania dezercji, normalnie do okresu służby nie zaliczany, może być uwzględ­niony, gdy chodzi o obliczenie przedawnienia. Ustawa staje na stanowisku zgodnem zarówno z za­sadą trwałości przestępstwa dezercji, jak również



§ 7i. Przedawnienie dezercji. 285z uznaniem za przedmiot przestępstwa obowiązku służby wojskowej i uznaje, źe stan przestępstwa trwa tak długo, jak długo istnieje jego przedmio­towa podstawa t. j. obowiązek służby wojskowej. Z chwilą ustania tego obowiązku ustaje również stan przestępstwa trwałego, dalsze utrzymywanie się poza stanowiskiem wojskowem nie jest przed­łużaniem stanu przestępnego, który należy uwa­żać za przerwany wskutek usunięcia jego przed­miotowego warunku. Od tej zatem chwili niema już mowy o dalszem spełnianiu dezercji, ostatecz­ny cel przestępstwa—uchylenie się zupełne od służby wojskowej—został osiągnięty, przestępstwo całkowicie zakończone, dalszy bieg czasu jest już biegiem przedawnienia podobnie jak wobec każ­dego innego zakończonego przestępstwa.4. Pojęcie obowiązku służby wojskowej oraz czasu jego trwania w myśl § 76 ustalone być musi na gruncie postanowień ustawy o powszech­nym obowiązku służby wojskowej. W myśl obo­wiązującej pod tym względem w Polsce ustawy z d. 27 października 1918 roku ustalenie ostatecz­nego terminu tego obowiązku jest dosyć trudne. Ustawa ta pod pojęciem służby czynnej rozumie:a) służbę w wojsku stałem, — obowiązek jej roz­poczyna się dnia 1 stycznia tego roku, w którym obywatel kończy lat 20 i trwa dwa lata od dnia rozpoczęcia służby; b) służbę w zapasie,—ten obo­wiązek trwa trzy lata od dnia zaliczenia do za­pasu; c) służbę w rezerwie,—ten obowiązek trwa do końca roku kalendarzowego, w którym obo­wiązany ukończył lat 30. Rezerwiści w. myśl art. 12 Ustawy 27 października 1918 uważani za bez­terminowo urlopowanych żołnierzy; d) służbę w obronie krajowej—obowiązek jej trwa po zwoi-



286 § 76. Przedawnienie dezercji.nieniu z rezerwy, aż do końca roku kalendarzo­wego, w którym obowiązany kończy lat 40, w cią­gu tego czasu należący do obrony krajowej obo­wiązani są do odbycia ćwiczeń, trwających razem najwyżej 12 tygodni; e) służbą w pospolitem ru­szeniu—ten obowiązek dotyczy różnych kategorji obywateli zarówno tych, którzy byli już powoły­wani do służby wojskowej, jak i tych, dla których obowiązek służby w wojsku stałem jeszcze nie nastąpił (od 18 do 20 lat).Z zestawienia powyższych przepisów wynika, że oprócz pospolitego ruszenia, które jest jakgdy- by uzupełnieniem i rozszerzeniem specyficznem obowiązku służby wojskowej na osoby normalnie do służby nie powoływane, zasadniczy obowiązek służby wojskowej ustawa uważa za skończony z upływem roku kalendarzowego, w którym obo­wiązany kończy lat 40. Przez ten czas obowiązek służby przechodzi pewne stopniowania i zmiany, w pierwszym okresie jest on bardziej uciążliwy i bezpośredni, a w następnych okresach już tylko ograniczony i warunkowy, jednakże niewątpliwie ma charakter obowiązku służby wojskowej, który może odpowiadać pojęciu § 76. Natomiast ostat­nia forma — pospolite ruszenie ma już charakter nieco odmienny, i tu wprawdzie istnieje obowiązek stawienia się na wezwanie, ale ma on raczej cha­rakter sprecyzowania okresu tego ogólnego obo­wiązku służby wojskowej, jaki obciąża każdego obywatela, a nie tego szczególnego obowiązku, jaki przez dezercję mógłby być pogwałcony. Nie będzie dezerterem powołany do służby 18 letni pospolitak, jeżeli się na wezwanie nie stawi, rów­nież pospolitacy po 40 roku życia nie mają już obowiązku stawania na^ćwiczenla wojskowe i wo*



§ 76. Przedawnienie dezercji. 287góle nie pozostają w żadnym stosunku z wojskiem, stąd należy się skłonić do uznania okresu przy­należności do pospolitego ruszenia za nieodpo- wiadający pojęciu obowiązku służby wojskowej w myśl § 76. W Miemczech okres tego obowiąz­ku upływał z ukończeniem lat 39, to również wska­zuje, że okres służby w obronie krajowej w myśl art. 12 Ustawy 27. 10. 18 uważać należy za ostatni okres obowiązku służby wojskowe], po którym rozpoczyna się bieg przedawnienia dezercji.5. Obowiązek dobrowolnie przyjęty zacho­dzić może w stosunku do tych osób, które z ja­kiegokolwiek powodu, czy ze względu na kwalifi­kacje osobiste, czy też ze względu na upływ czasu, wolne są od obowiązku ustawowego służby woj­skowej. Będą tu wchodzili w grę podoficerowie zawodowi, którzy zobowiązują się do służby w ciągu określonego w szczególnem zobowiązaniu czasu, ten więc czas wskazany w ich zobowiązaniu bę­dzie tu miarodajny. Co do oficerów i urzędników wojskowych (w wypadkach § 153) należy zazna­czyć, że § 76 nie ma tu ściśle biorąc zastosowa­nia. Nadanie stopni oficerskich i mianowanie urzęd­ników nie jest naogół określone jakimś terminem, wydalenie z wojska albo zwolnienie ze służby nie może nastąpić inaczej, jak w obecności osoby wy­dalanej lub zwalnianej, nie może być tedy orze­czone względem dezertera nieobecnego. Zatem' rozwiązanie stosunku służbowego nie może fak­tycznie nastąpić w czasie trwania dezercji, a stąd nie może być punktem wyjścia dla biegu prze­dawnienia. Ewentualnie mogłaby być zatem mowa o ustawowym obowiązku służby tam, gdzie ten obowiązek istnieje, w przeciwnym razie wogóle trudno wyobrazić sobie chwilę odpowiadającą § 76,



288 § 77. Niedoniesienie o dezercfi.w której by przedawnienie biec zaczynało dla oficerów iub urzędników wojskowych winnych dezercji. § 77.
Kto, otrzymawszy wiarygodną wiado­

mość o zamyśle dezercji w czasie, kiedy jej 
rdaremnienie jest możliwe, zaniecha donieść 
o tern w porę swemu przełożonemu, ule­
ga—jeśli dezercję popełniono—karze pozba­
wienia wolności do miesięcy sześciu; a jeśli 
dezercję popełniono w polu — karze pozba­
wienia wolności od jednego roku do lat 
trzech.1. Podmiotem przestępstwa mogą być w tym wypadku wszystkie osoby podległe ustawom woj­skowym i mogące być podmiotem przestępstwa z § 69, a więc zarówno będące na rzeczywiste] służbie czynnej, jak urlopowane i t. p.2. Doniesienie musi być uczynione albo swojej władzy przełożonej, albo władzy upraw­nionej do zarządzenia środków zapobiegawczych albo ścigania dezercji.3. Popełnienie dezercji ma na względzie przestępstwo dokonane t. j. rzeczywiste oddalenie się dezertera w zamiarze uchylenia się od obo­wiązku służby w'ojskowej; samo tylko usiłowanie, niedoprowadzone do wykonania wskutek jakich­kolwiek przeszkód, nie jest objęte przez pojęcie popełnienia przestępstwa i nie skutkuje karalności zaniedbania z § 77.

4. Ob. tezy pod § 78.



§ 78. Podżeganie do dezercji. 269§ 78.
Kto umyślnie nakłania drugiego do po­

pełnienia dezercji lub umyślnie dezercję po­
piera, ulega—jeśli dezercję popełniono—ka­
rze więzienia od sześciu miesięcy do lat 
dwu, w polu—karze więzienia od lat pięciu 
do dziesięciu: zarazem można orzec prze­
niesienie do drugiej klasy żołnierzy. W wy­
padkach mniejszej wagi można—jeżeli prze­
stępstwo spełniono nie w polu — zmiej- 
szyć karę więzienia do miesięcy trzech. Usi­
łowanie ulega karze.1. Podmiotem przestępstwa może być każda osoba podległa ustawom wojskowym, zarówno w służbie czynnej jak w stanie urlopowanych. Co do odpowiedzialności osób cywilnych mają zastosowanie odpowiednie postanowienia ustaw dzielnicowych, a mianowicie* § 141 K. K. N.art. 12 Ustawy 20.11.1920 na terenie mocy obowiązującej K. K. R., § 222 U. K. A.2. Nakłanianie lub popieranie dezercji musi dotyczyć osoby podległej ustawom wojskowym, a więc żołnierzy lub urzędników wojskowych (§ 153) w wojsku polskiem. W razie zastrzeżonej wzajemności w myśl § 8, może również dotyczyć osób należących do wojska sprzymierzonego.3. Działanie przestępne przybierać może formę nakłaniania czyli podżegania, t. j. oddzia­łania na wolę sprawcy w ten sposób, aby ten spełnił przostępstwo dezercji. Takie wpływanieKodeks Karny Wojsk.—19



290 § 78." Podżeganie do dezercji.o tyle tylko ulega karze jako przestępstwo doko­nane, o ile osiągnie skutek objektywny w postaci dokonania lub przynajmniej usiłowania przestęp­stwa dezercji, a to wskutek tego właśnie nakłonienia, a nie z powodu niezależnie od niego powziętego za­miaru przestępnego. Jeżeli skutku takiego pod­żeganie nie osiągnie, uważane będzie za usiłowa­nie. Podżegacz sam nie powinien brać udziału w przestępstwie, w przeciwnym razie będzie on ulegał karze jako sprawca i podżegacz według kwalifikacji § 72.
4. Popieranie albo pomocnictwo wyrażać się będzie w udzielaniu rad, wskazówek, ułatwie­niu wykonania, dostarczeniu pomocy, środków, ukryciu dezertera i t. p. Może ono odnosić się do każdego okresu trwania dezercji, zarówno za­tem spełnione być może przed rozpoczęciem stanu przestępnego dezercji jak po jego rozpo­częciu.5. Postanowienie o karalności usiłowania budzić może w zastosowaniu pewne trudności. Tam gdzie wchodzi w grę podżeganie do dezercji, można mówić o usiłowaniu, jeżeli podżeganie nie osiągnęło objektywnego skutku nawet w postaci usiłowanej dezercji. Byłoby rzeczą wątpliwą czy w razie dobrowolnie zaniechanego usiłowania de­zercji można mówić o podżeganiu usiłowanem czy dokonanem, należałoby jednak raczej widzieć w tym wypadku tylko usiłowanie podżegania. Trudniejsze jeszcze jest ujęcie usiłowania przy po­mocnictwie, pomoc okazana sprawcy przy usiło­wanej dezercji winna być zapewne traktowana jako usiłowanie, jakkolwiek czynności pomocnika mogą być skończone.



§ 19. Ucieczka aresztowanego. 291
§ 79.

Aresztowany, który się sam uwalnia, 
ulega karze pozbawienia wolności do mie­
sięcy sześciu, jeśli wyższa kara za dezercję 
nie ma zastosowania.1. Przestępstwo przewidziane w § 79 jest kwalifikowaną formą samowolnego oddalenia się, zagrożonego karą w § 64. Przepis § 79 pochło­nął w Niemczech dawne przepisy ustaw wojsko­wych: pruskiej (§ 164) i bawarskiej (§ 192), które wyraźnie stawały na stanowisku kwalifikowania samowolnego oddalenia się z powodu, że opu­szczono miejsce zamknięcia w areszcie wojsko‘ wym. Zasadniczo w powszechnych ustawach kar­nych ucieczka uwięzionych ulega karze tylko w niektórych wypadkach szczególnych (ieśli uczy­niono ją zbiorowemi siłami, środkami gwałtu nad osobą straży lub nad miejscem zamknięcia) samo przez się własnowolne odzyskanie wolności we­dług ustaw powszechnych w zasadzie karze nie ulega. To też i w ustawie wojskowej punkt cięż­kości leży tu w pojęciu samowolnego oddalenia się. Odbywanie aresztu wojskowego jest w pe­wnym zakresie wykonaniem przez uwięzionego rozkazu wojskowego i przebywaniem w miej­scu przez ten rozkaz wyznaczonem. Stąd samo­wolne opuszczenie miejsca, w którem aresztowany wojskowy ma się znajdować, jest samowolnem oddaleniem się, a specyficzny charakter stanu pozbawienia wolności, w jakim się znajduje spra­wca, stanowi szczególną podstawę kwalifikacji czynu.2, Przedmiotem przestępstwa jest tu zatem, podobnie jak w § 64, obowiązek, wynikający z woj-



292 79. Ucieczka aresztowanego.skowego stosunku służbowego, wykonania pra­wnego zarządzenia, pozbawiającego osobą woj­skową wolności.3. Podmiotem przestępstwa, również po­dobnie jak w § 64, może być każda osoba woj­skowa, do której prawo pozwala zastosować po­zbawienie wolności na podstawie zarządzenia wła­ściwej władzy wojskowej. A więc wojskowi peł­niący czynną służbę, osoby stanu urlopowanych w czasie, gdy są na służbie rzeczywistej i t. p. Nadto w chwili działania sprawca musi być rze­czywiście pozbawiony wolności., 4. Pozbawienie wolności, dające podstawędo zastosowania sankcji § 79, musi być zarzą­dzone przez władze wojskowe lub też na ich żą­danie albo w ich interesie przez właściwe władze cywilne, w każdym jednak razie musi wynikać z wojskowego stosunku służbowego. Do tej sa­mej kategorji będzie należało również wykonanie przez władze wojskowe prawomocnego wyroku sądów cywilnych, ponieważ zarządzenie pozba­wienia wolności i w tym wypadku wychodzi od władzy wojskowej i ze stosunku wojskowego wynika.5. Pozbawienie wolności może być zarzą­dzone z mocy wyroku sądu, albo jako uwięzienie śledcze wskutek decyzji władz sądowych albo wreszcie wskutek zarządzenia właściwej dyscypli­narnej władzy wojskowej w jej zakresie działania. W każdym razie musi ono być oparte na podsta­wie prawnej i prawomocne.6. Pozbawienie wolności, polegać może na zamknięciu w pomieszczeniu na ten cel przezna- czonem stale lub czasowo, albo też na przysta­wieniu straży, lub oddaniu w ręce straży podczas



§ 79. Ucieczka aresztowanego. 293transportowania uwięzionego lub w podobnych wypadkach. Żadnych szczególnych formalności przytem nie potrzeba, trzeba jednak, aby pozba­wiony wolności był o tern wyraźnie i katego­rycznie powiadomiony i wiedział, że nie wolno mu, jako uwięzionemu lub aresztowanemu, odda­lać się samowolnie z miejsca, w którem się znajduje.
7. Działanie przestępne polega na samo- wolnem uwolnieniu się, t. j. samowolnem odda­leniu się z miejsca, gdzie pozbawiony wolności wskutek aresztowania lub uwięzienia znajdować się powinien. Uwolnienie się uważać można za dokonane z chwilą, kiedy sprawca nie tylko od­dalił się z tego miejsca, ale także uniknął pościgu, tak że straż nie była już w stanie ująć go i za­trzymać, czyli innemi słowy z chwilą, kiedy spra­wca rzeczywiście odzyskał wolność. Jeżeli ucie­czkę spostrzeżono .natychmiast i straż w pościgu ujęła uciekającego, to chociażby chwilowo zdołał się ukryć, będzie to tylko usiłowanie, a nie do­konane przestępstwo z § 79. Takie usiłowanie samo przez się nie ulega karze i tylko zależnie od okoliczności może zawierać cechy stanu fakty­cznego innych przestępstw: np. nieusłuchanie roz­kazu — jeśli uciekający na rozkaz zatrzymania się nie stanął, oporu — jeśli się wyrywał i t. p.
8. Działanie musi być zawinione umyślnie. Znaczy to, że sprawca powinien wiedzieć, że jest pozbawiony wolności i chcieć wolność odzyskać drogą bezprawnego działania. Pobudka skłania­jąca go do działania jest obojętną. Jeżeli ktoś oddala się samowolnie, nie wiedząc, że jest po­zbawiony wolności, można mówić przy odpowie­dnich warunkach o przestępstwie z § 64.



294 § 79. Ucieczka aresztowanego.9. Ponieważ przestępstwo z § 79 jest tylko kwalifikowaną formą samowolnego oddalenia się, jeżeli zatem uczyniono je w zamiarze nie tylko uwolnienia się z zamknięcia ale wogóle przerwa­nia stosunku wojskowego i uchylenia się na za­wsze od służby wojskowej, stanie się ono dezer­cją; nastąpi wówczas wypadek przewidziany w § 79 pochłonięcia stanu faktycznego samowolnego uzy­skania swobody przez stan faktyczny dezercji. Można również wyobrazić sobie wypadek, kiedy samowolnie uwalniający się z zamknięcia nie od­dala się od swego oddziału lub miejsca służby, lub, będąc zatrzymany poza tym oddziałem, do niego udaje się po uwolnieniu. Nie będzie to zmieniało stanu faktycznego przestępstwa, ponie­waż w wypadku prawnego pozbawienia wolności miejscem, gdzie sprawca służbowo znajdować się powinien, jest miejsce przez rozkaz pozbawiający wolności wyznaczone.10. Przestępstwo to jest, podobnie jak sa­mowolne oddalenie się albo dezercja, jako oparte na zasadniczo podobnym stosunku i działaniu, przestępstwem trwałem. Wytworzony przez spra­wcę stan przestępny trwa tak długo, jak długo trwa jego nieobecność, przerywa się z chwilą po­wrotu lub ujęcia, darowania kary lub uchylenia w drodze prawnej zarządzonego pozbawienia wol­ności. Wówczas, tracąc cechy przestępstwa z art. 79, o ile nie jest dezercją, przestępstwo uważane być musi za samowolne oddalenie się w myśl § 64 (ob.), po' odpadnięciu bowiem warunku kwalifikującego pozostaje podstawowy stosunek prawny.



80. Opuszczenie aresztu domowfego. 295
§ 80.

Oficer, który, podczas odbywania kary 
aresztu domowego, samowolnie mieszkanie 
opuści — ulega karze pozbawienia wolności 
do miesięcy sześciu; zarazem orzeka się 
zwolnienie ze służby.

Oficer, który, podczas odbywania kary 
aresztu domowego, przyjmuje wbrew zaka­
zowi § 23 odwiedziny, ulega karze pozba­
wienia wolności do miesięcy sześciu; w cięż­
kich wypadkach orzeka się jednocześnie 
zwolnienie ze służby.1. Samowolne opuszczenie mieszkania przez oficera podczas odbywania aresztu domowego mogłoby być uważane za jedną z form przestęp­stwa w § 79 omówionego (ob.). Jednakże swo­isty charakter domowego aresztu, który jest wprawdzie karą pozbawienia wolności, różni się wszakże od innych takich kar zarówno stopniem ograniczenia wolności jak warunkami odbywania tej kary, sprawia, że poświęcono temu stanowi faktycznemu osobny artykuł, dołączając nadto karę za pogwałcefiie przepisów o areszcie domo­wym (ustęp drugi).2. Przedmiotem przestępstwa jest tu szcze­gólny obowiązek służbowy oficera poddania się zarządzonemu co do niego aresztowi domowemu i wiernego a zgodnego z prawem odbycia nało­żonej kary.3. Podmiotem przestępstwa może być każda osoba, do której w myśl ustawy może być zasto­sowana kara aresztu domowego. R więc ofice-



296 § 80. Opuszczenie eresztu domowego.rowie pozostający na służbie czynnej lub w stanie urlopowania, ponieważ wykonanie aresztu domo­wego przez urlopowanego oficera równa się peł­nieniu przez niego rzeczywistej służby, urzędnicy wojskowi w warunkach § 153, oficerowie cudzo­ziemscy (§ 157). Ponieważ jednak kara zwol­nienia ze służby jest karą wyłącznie do oficerów własnej armji mającą zastosowanie, a § 80 żad­nego wskazania co do zamiany tej kary przez inną karę dodatkową nie zawiera, osoby nie bę­dące oficerami polskiemi (urzędnicy wojskowi, oficerowie cudzoziemscy) w razie skazania ich za przestępstwo z art. 80 nie będą skazywani na do­datkową karę w tym paragrafie przewidzianą.4. Działanie polega: na samowolnem, nie- uprawnionem opuszczeniu mieszkania, przeznaczo­nego na miejsce odcierpienia aresztu domowego, chociażby na czas krótki; b) na przeciwnem pra­wu, niedozwolonem przyjmowaniu odwiedzin w czasie odbywania kary aresztu domowego. Znaczenie i warunki odbywania kary aresztu do­mowego ob. § 23 i tezy pod nim.5. Działanie musi być zawinione umyślnie. Znaczy to, że sprawca powinien wiedzieć, że jest osadzony w areszcie domowym i chcieć postępo­wać wbrew obowiązkom z tego tytułu dla niego wynikającym. Powoływanie się na nieznajomość przepisów prawnych co do sposobu odbywania aresztu domowego nie może być okolicznością usprawiedliwiającą z ogólnej zasady, że nieznajo­mością prawa usprawiedliwiać się nie można. Pobudka działania jest obojętna.6. Opuszczenie aresztu domowego może się łączyć z samowolnem oddaleniem się (§ 64), wówczas będziemy mieli do czynienia, podobnie



§ 81. Samouszkodzenie, 2§7jak w wypadku § 79, z pochłonięciem stanu fak­tycznego § 64 przez stan faktyczny § 80, ponie­waż jest on również swoistą formą kwalifikacji samowolnego oddalenia sią (ob. tezy pod § 79). Jeżeli opuszczenie aresztu domowego połączone będzie z dezercją, to stan faktyczny dezercji ze swej strony pochłonie stan faktyczny § 80; jakkolwiek nie jest to w tym wypadku, jak w § 79, w ustawie wyraźnie zaznaczone, ze wzajemnego jednak sto­sunku tych przestępstw, zarówno co do dyspo­zycji jak co do sankcji, wynika,7. Osoby, które odwiedzają aresztowanego w areszcie domowym nie ulegają karze.ROZDZIAŁ IV.
Samouszkodzenie i udanie ułomności.

§ 81.

Kto umyślnie przez samookaleczenie się 
lub w inny sposób spowoduje sam lub przez 
drugiego swą niezdatność do spełniania usta­
wowego lub dobrowolnie przyjętego obo­
wiązku służby, ylega karze więzienia od ro­
ku do lat pięciu; jednocześnie orzeka się 
przeniesienie do drugiej klasy żołnierzy.

Jeżeli czyn pociągnie za sobą niezdol- * 
ność do robót dla celów wojskowych po­
większa się karę więzienia o czas od trzech 
miesięcy do roku; jednocześnie orzeka się 
wydalenie z armji lub marynarki.

Usiłowanie ulega karze.



298 § 8i. Samouszkodzenie
1. Przedmiotem przestępstwa jest ustawowy lub dobrowolnie przyjęty, oczywiście w chwili przestępstwa istniejący, obowiązek służby wojsko­wej, do której sprawca czyni się niezdolnym.2. Podmiotem przestępstwa może być osoba stanu żołnierskiego, pełniąca rzeczywistą służbę wojskową; osoby stanu urlopowanych o tyle tylko, o ile powołane są do rzeczywistego wykonywania służby. Urzędnicy wojskowi nawet w wypadkach § 153, jako nie pełniący i nie obowiązani do peł­nienia służby wojskowej, nie mogą być podmio­tem tego przestępstwa, podobnież inne osoby, mogące podlegać ustawom wojskowym według §§ 155, 157, 158. Również osoby cywilne, które w przewidywaniu powołania do służby wojskowej, aby jej uniknąć, kaleczą się umyślnie, odpowia­dać będą według powszechnych ustaw karnych, a nie według § 81 K. K. W. (§ 142 K K. N. art. 7, 8 Ustawy 20.11.1920. pod mocą K. K. R.).3. Działanie polega na samodzielnem, lub też przy współdziałaniu innej osoby, spowodowa­niu takiej ułomności fizycznej, która czyni żoł­nierza niezdolnym do wykonywania obowiązków służby wojskowej.4. Niezdolność, przez samookaleczenie spo­wodowana, może być trwała albo przemijająca. Trwałość niezdolności nie jest koniecznym wa­runkiem zastosowania § 81, wystarcza jeśli wsku­tek spowodowania takiej niezdolności sprawca rzeczywiście wpłynął w sposób istotny na prze­bieg swojej służby wojskowej. Niektóre wypadki przemijającej niezdolności do wykonywania pe­wnych konkretnych obowiązków są ujęte w oso­bne stany faktyczne (por. §§ 85, 141, 151). Różnica pomiędzy temi wypadkami, a wypadkiem § 81



Samouszkodzenie. 299polega na tern, że tam wchodzą w grą poszcze­gólne czynności służbowe, tutaj zaś obowiązek służby wojskowej w swoim całokształcie, przej­ściowa zatem niezdolność o tyle tylko stanie sią podstawą do zastosowania § 81, o ile spowoduje istotny uszczerbek dla służby wojskowej sprawcy.5. Niezdolność może być całkowita łub czę­ściowa. Dla zastosowania § 81 wystarcza już czę­ściowa niezdolność do wykonywania służby woj­skowej, lub tego jej rodzaju, do którego sprawca był powołany. Niezdolność do służby w danym rodzaju broni, do służby frontowej i t. p. wypeł­nia już stan faktyczny § 8i. Jeżeli niezdolność spowodowana jest tego rodzaju, że uchyla mo- żncść wykonywania także pomocniczych robót dla celów wojskowych, stanowi to kwalifikację przestępstwa.6. Spowodowanie niezdolności opiera się na domniemaniu, że zdolność ta poprzednio istniała; jeżeli ktoś poprzednio już nie był zdolny do służby wojskowej, lub z powodów od inkrymino­wanego działania niezależnych zdolność tę utra­cił, nie może być uznany za winnego w myśl § 81. Dorńniemanie to nie jest absolutne, prze­ciwnie wymaga stwierdzenia w drodze właściwej, to znaczy, że tylko' o tyle może nastąpić uznanie przestępstwa z § 81 za spełnione, o ile oskarżony podlegał poprzednio badaniu lekarskiemu i bada­nie to ustaliło w sposób nięwątpliwy, że był on zdolny do służby wojskowej. Gdyby pomimo tego badania przeoczono ukryte braki, które ujawniły się w następstwie, to oczywiście okoliczność taka równa się poprzedniemu ich istnieniu, usuwają­cemu możność stosowania § 81. Także stwier­dzenie niezdolności spowodowanej przez sprawcę



300 § 81. Samouszkodzenie.nastąpić musi w drodze odpowiedniego badania lekarskiego, i ono tylko może być podstawą do uznania przestępstwa samouszkodzenia za speł­nione.7. Działanie musi być zawinione umyślnie. Wyraźne wymaganie umyślnego zawinienia za­znaczono w ustawie. Zły zamiar obejmować musi obydwa czynniki składowe przestępstwa: spo­wodowanie niezdolności do służby wojskowej (jako cel) i samookaleczenie lub inne działanie pod­stępne (jako środek). Sprawca powinien wiedzieć, że kaleczy się, że kalectwo spowoduje niezdol­ność do służby wojskowej i chcieć tego skutku, albo przynajmniej dopuszczać świadomie jego na­stąpienie. Zarówno forma zamiaru bezpośre­dniego jak ewentualnego jest możliwa. Pobudka szczególna, kierująca sprawcą, jest dla odpowie­dzialności obojętna; jednakże usiłowanie samo­bójstwa, chociażby wskutek nieosiągnięcia zamie­rzonego celu spowodowało kalectwo i niezdolność do służby, nie będzie odpowiadało cechom za­miaru, wymaganego przez § 81.
8. Usiłowanie ulega karze.\ Usiłowanie sa­mouszkodzenia zachodzić będzie  ̂ wtedy, kiedy sprawca pomimo zadania sobie urazu cielesnego, albo użycia innych sposobów, niezdolności do służby wojskowej nie spowoduje. Krótkotrwałe przemijające utrudnienie wykonywania obowią­zków służbowych nie może być jeszcze uważane za dokonanie przestępstwa, a może być jego usi­łowaniem, dla dokonania potrzeba bowiem, jak zaznaczono wyżej, aby sprawca sprowadził istotny uszczerbek dla swojej służby wojskowej. Przy usiłowaniu musi być stwierdzony zamiar działania 

w takiem samem znaczeniu jak przy dokonaniu.



§ 52.'f Pomoc pr/.y samousiikotlzeniu. 301
§  82.

Tym samym^ karom pozbawienia wol­
ności (§ 81) ulega ten, kto na żądanie po­
zbawia drugiego zdatności do spełniania 
ustawowego lub dobrowolnie przyjętego obo­
wiązku służby; jednocześnie można orzec 
przeniesienie do drugiej klasy żołnierzy.1. Kara na pomcników, która w myśl ogól­nych zasad ustawodawstwa karnego niemieckiego naogół jest łagodniejsza od kary dla sprawcy ozna­czonej, w tym wypadku ma być taka sama, o ile chodzi o karą zasadniczą, natomiast karę dodat­kową pozostawiono do uznania sądu, podczas gdy sprawcy kara ta grozi z mocy ustawy.2. Przedmiot i podmiot przestępstwa w § 82 są takie same jak w § 81. W szczególności zna­czy to, że § 82 może być zastosowany tylko do tych osób, które, gdyby okaleczyły się same, od­powiadałyby z § 8l (ob. t. 1 i 2 pod. § 81).3. Działanie polega na spowodowaniu niez­dolności do służby wojskowej w sposób w § 81 prze­widziany u osoby stanu żołnierskiego, podlega­jącej mocy przepisów niniejszego rozdziału.4. Działanie ma być spełnione na żądanie. Za żądanie uważać należy w tym wypadku nie tylko wy­raźną prośbę lub naleganie ze strony okaleczonego, ale i wyraźną albo nawet milczącą zgodę jego. J e ­żeli niema takiej zgody, która nadaje działaniu obydwóch uczestników, okaleczonego i kaleczą­cego, charakter porozumienia przestępnego dla celów w § 81, 82 wymienionych, to zadanie ka­lectwa będzie odpowiadało przestępstwu pospoli­temu uszkodzenia cielesnego i kwalifikowane bę-



302 g 83, Udanie- niezdatności.dzie zależnie od stopnia ciężkości te^o uszko­dzenia.5. Działanie musi być zawinione umyślnie. Co do charakteru złego zamiaru ob. t. 7 pod § 81. Nadto sprawca ' przestępstwa z § 82 powinien wiedzieć, że ten, kogo kaleczy na żądanie, działa w ząmiarze spowodowania swej niezdolności do służby.6. Usiłowanie nie jest objęte przez szczegól­ne zagrożenie karne § 82. W wypadkach zatem, kiedy skutek, przez obydwóch uczestników zamie­rzony, nie będzie osiągnięty, a czyn ich uznany będzie za usiłowanie przestępstwa z § 81, ulegnie on karze w stosunku do pomocnika w granicach ogólnych zasad odpowiedzialności za pomocnictwo, szczególne bowiem zagrożenie § 82 nie przewi­duje kary za usiłowanie.
§ 83.

Kto, w zamiarze^zupełnego lub częścio­
wego uchylenia się od ustawowego lub do­
browolnie przyjętego obowiązku służby, użyje 
środka obliczonego na wprowadzenie w błąd— 
ulega karze pozbawienia wolności do lat 
pięciu; jednocześnie orzec można przenie­
sienie do drugiej klasy żołnierzy.

Ten sam przepis karny stosuje się do 
uczestnika.1. Przedmiot i podmiot przestępstwa jest taki sam jak w stanie faktycznym § 81. (ob. t. 1, 2 pod § 81).2. Działanie polega na wprowadzeniu lub usiłowaniu wprowadzenia w błąd osób, od których



§ 83. Udanie niezdatności. 303zależy  ̂ uwolnienie sprawcy od obowiązku służby wojsk<\wej. Rzeczywiste osiągnięcie zamierzonego celu i \uwolnienie się od służby wojskowej nie jest tu potrzebne, również nie jest potrzebne rze­czywiste wprowadzenie w błąd, gdyż samo już użycie środka „obliczonego na wprowadzić w błąd“ wystarcza do uznania stanu faktycznego za wy­pełniony.
3. Wyrażenie ustawy: „środek obliczony na wprowadzenie w błąd“ wskazuje, że ustawa kła­dzie nacisk na subjektywną ocenę tego środka przez sprawcę, nie jest zatem rzeczą niezbędną, aby środek był objektywnie do tego celu przy­datny i objektywnie mógł skutkować uwolnienie sprawcy od*"obowiązku służby wojskowej; wystar­czy jeśli był takim w mniemaniu sprawcy. Obje- ktywna jednak prawdziwość subjektywnie za zmy­śloną uważanej okoliczności nie poz>\ala uznać stanu faktycznego przestępstwa za wypełniony. Przeciwnie stan faktyczny będzie wypełniony, cho­ciażby sprawa z innego niż fałszywie podawany powodu miał rzeczywiście ulegać uwolnieniu od służby.4. Stąd błędne mniemanie, jakie sprawca chce spowodować, powinno dotyczyć okoliczności faktycznych, objektywnie—z mocy odpowiedniej podstawy prawnej, lub subjektywnie—w mniema­niu sprawcy (ob. wyżej t. 3), mogących skutko­wać jego uwolnienie od obowiązku służby wojsko­wej. Mogą tu zatem wchodzić w grę fałszywe oświadczenia co do stanu zdrowia, braków fizycz­nych, w rzeczywistości nie istniejących, lub oko­liczności mających znaczenie prawne, a więc sto­sunków rodzinnych, przynależności państwowej, poprzedniego uwolnienia od służby i t. p.



304 § 83. Udanie niezdatności.5. Okoliczności fałszywe mogą być stwier­dzane zarówno przez oświadczenia ustne jak piś­mienne, składanie fałszywych dowodów lub doku­mentów. W tym wypadku możliwe jest pochłonię-.cie lub zbieg idealny, jeżeli np. sfałszowanie do­kumentu ulega karze surowszej samo przez sią. J e ­dnakże ustne oświadczenia o tyle tylko mogą być uważane za środki obliczone na wprowadzenie w błąd, ó ile zawierają w sobie powołanie się na zmyślone okoliczności lub są poparte przez jakie­kolwiek wskazania, nadające oświadczeniom tym charakter środka, mogącego w błąd wprowadzić. Jeżeli ktoś- oświadcza lekarzowi, że ma krótki wzrok, to takie jego oświadczenie samo przez się nie stanowi środka wprowadzenia w błąd w myśl § 83, dopiero jeśli przy badaniu lekarskiem świa­domie fałszywie odpowiadać będzie na pytania i próby zmierzające do objektywnego stwierdze­nia siły wzroku, można mówić o usiłowaniu wpro­wadzenia w błąd, ulegającem karze w myśl § 83. Świadoma przesada, dotycząca istniejącej wady, może być równoznaczna całkowitemu jej zmyśle­niu, jednakże nie będzie miała takiego znacze­nia przesada rzeczywiście chorego, wynikająca z je­go subjektywnej wrażliwości lub dobrej wiary.6. Uwolnienie od służby, którego chce spraw­ca, może być całkowite lub częściowe, rozumieć to należy zarówno w odniesieniu do czasu jak ro­dzaju służby. Tak jeśli sprawca usiłuje się uwol­nić od pewnych rodzajów służby, tych lub innych czynności służbowych, albo przerwać na czas pe­wien wykonywany obowiązek służbowy, unikając w ten sposób pełnienia służby w tym czasie, bez względu na rodzaj czynności, od których się chce w ten sposób uwolnić, będzie to usiłowanie cz^-



§ 83. Udanie niezdatności. 305ściowego uwolnienia sią, zagrożone przez § 83. (por. także tezy: 4 i 5 pod § 81.
i\ Działanie musi być zawinione umyślnie, jest to ' wyraźnie zaznaczone w ustawie. Zły za­miar obejmować powinien zarówno cel uwol­nienie si  ̂ od służby, jak środek — usiłowanie wprowadzenia w błąd. Sprawca zatem powinien wiedzieć, że środek przezeń użyty zmierza do wprowadzenia w błąd, powinien chcieć tego wpro­wadzenia w błąd lub przynajmniej świadornie je dopuszczać, zmierzając do celu uwolnienia sią od służby. Zamiar może być bezpośredni lub ewen­tualny, pobudka jest dla odpowiedzialności obo­jętna.8. Usiłowanie nie da sią skonstruować, po­nieważ samo przestępstwo polega na usiłowaniu. Czynności przygotowawcze nie stanowią usiłowa­nia i ulegać mogą karze tylko o tyle, o ile same przez Sie są przez ustawę zakazane. Tak sporzą­dzenie fałszywego zaświadczenia urzędowego w celu użycia go dla spełnienia przestępstwa z § 83, o ile to nie zostało w tym celu użyte bądzie karane, jako czyn przez powszechne ustawy karne zakazany, stosownie do okoliczności jego stanu faktycznego.9. Uczestnicy wszelkiego rodzaju, t. zn. za­równo podżegacze jak współprawcy, ulegać będą w tym wypadku takiej samej karze jak sprawca, o ile należą do kategorji osób, które mogą być same podmiotem przestępstwa z § 83. W prze­ciwnym razie, a wiec np. w stosunku do osób cy­wilnych, będą miały zastosowanie odpowiednie postanowienia ustaw karnych powszechnych,

K<>(ł*Ks H»!"*')’ go.



306 § 84. Tchórzostwo.ROZDZIAŁ V.T c h ó r z o s t w o .
§ 84.

Kto w czasie boju ucieka z tchórzo­
stwa i towarzyszy broni skłania słowem lub 
yiakami do ucieczki, ulega karze śmierci.1. Przedmiotem przestępstwa we wszystkich stanach faktycznych rozdziału piątego (§§ 84—88) jest szczególny obowiązek osób stanu żołnierskie­go walki z nieprzyjacielem, narażenia się na nie­bezpieczeństwo i użycia wszystkich sił fizycznych i moralnych oraz wszystkich rozporządzalnych środków w celu odparcia i pokonania nieprzyja­ciela w boju. Uchybienie temu obowiązkowi stać się może przedmiotem rozmaitych stanów faktycz­nych przestępstwa, w tym wypadku chodzi o szczególną formę tego uchybienia przez uciecz­kę z powodu obawy o własną osobę, czyli tchó­rzostwa.2. Podmiotem przestępstwa może być tylko osoba stanu żołnierskiego, ta bowiem tylko kate- gorja osób wojskowych powołana jest do wyko­nywania szczególnego obowiązku walki z nieprzy- acielem. Urzędnicy wojskowi, osoby stanowiące poczt wojskowy i t. p. mogą się pośrednio przy­czynić do spełnienia przez żołnierza przęstępstwa, ale w takim razie odpowiadać mogą z ogólnych przepisów o podżeganiu żołnierza do niewykona­nia obowiązku i t. p. nie zaś z § 84 i n., ponie­waż istotną cechą tego przestępstwa jest naru­szenie osobiście ciążącego na sprawcy obowiązku odwagi wojskowej. § 153 wyraźnie wyłącza stoso-



§ 84. Tchórzostwo. 307wanie przepisów rozdziału piątego do urzędników wojskowych.3. Działanie składa się z dwóch.elementów: a) ucieczki sprawcy i b) nakłaniania do ucieczki towarzyszy broni. Obydwa te elementy połączo­ne są w dyspozycji § 84 w ten sposób, że mu­szą zachodzić wspólnie dla uznania stanu faktycz­nego przestępstwa. Brak któregokolwiek z nich uchyla zatem możność zastosowania § 84.
4. Ucieczka jest to pośpieszny odwrót, za pomocą którego uciekający chce się wycofać z boju, unikając udziału w nim, przez ukrycie się lub oddalenie poza teren walki. Nie będzie za­tem ucieczką porzucenie zajmowanego stano­wiska w celu zajęcia innego, bardziej odpowied­niego do dalszej walki, i t. p. czynności, uspra­wiedliwione czy to rozkazem kierującego działa­niami bojowemi przełożonego, czy to własną, zgodną z zadaniami walki, inicjatywą żołnierza.5. Nakłanianie innych do ucieczki może być wyrażone w jakiejkolwiek formie, słowem lub ge­stem, rozkazem łub okrzykiem. Jeżeli żołnierz rzuca broń i uciekając woła „ratuj się, kto w Bo ga wierzy“ — to będziemy mieli stan faktyczny § 84 w obydwócKjego czynnikach składowych.6. Działanie ma być spełnione W czasie bo­

ju, t. zn. podczas czynnej akcji bojowej, jednakże nie jest rzeczą konieczną, aby sprawca sam bez­pośrednio walczył w chwili spełnienia przestęp­stwa, ani nawet, aby ściślejszy jego oddział: plu­ton, kompanja i t. p. bezpośrednio walczyły, wy­starcza jeśli bój rzeczywiście w tym czasie się toczy, a sprawca lub jego oddział pozostaje do toczącego się boju w jakimkolwiek stosunku. Czas boju obejmuje nie tylko czas bezpośrednie-



308 § 84. Tchórzostwogo ścierania się z nieprzyjacielem na broń białą lub palną, ale już czynności bezpośrednio przy- goto\Vawcze, kiedy oddziały zbliżają się do siębie lub stoją naprzeciwko siebie w gotowości rozpo­częcia w każdej chwili walki. Tak więc oddziały znajdujące się w rowach strzeleckich w bezpo­średniej styczności z nieprzyjacielem, gotowe każ­dej chwili do rozpoczęcia akcji, lub mogące jej każdej chwili oczekiwać ze strony nieprzyjaciela, mogą być uznane za będące w boju; samo przez się znajdowanie się w okopach, tylko w oczeki­waniu nieprzyjaciela, nie wystarcza do uznania oddziału za będący w boju, może to być w pew­nych warunkach stan, określony w § 11 jako znajdowanie się „w obliczu nieprzyjaciela". Na­leży oczywiście odróżniać dwa te stany. Pojęcie „w czasie boju" jest pojęciem ciaśniejszem i jako wyjątkowo kwalifikujące nie może być tłumaczo­ne rozszerzające dalej, niż to wskazano, t. j. poza wypadki bezpośredniego udziału w walce lub wy­raźnego do niej stosunku i bezpośredniej goto­wości jej rozpoczęcia. Posuwanie się lub odwrót ubezpieczony w oczekiwaniu nieprzyjaciela nie będzie odpowiadał cechom § 84 lecz tylko okre­śleniu § 11.7. Motywem działania w wypadku § 84 mu­si być tchórzostwo t. j. obawa osobistego niebez­pieczeństwa. Ponieważ obowiązkiem żołnierza, stanowiącym przedmiot przestępstwa w § 84, jest właśnie narażenie się na niebezpieczeństwo i udział w boju, obawa ta nabiera znaczenia specyficzne­go, jako karalne tchórzostwo. Jeżeli pośpieszny od­wrót przed nieprzyjacielem nie wynika z tchó­rzostwa, t. j. z przeciwnej obowiązkowi obawy osobistego niebezpieczeństwa, a przeciwnie znaj-



§ 84. Tchórzostwo. 309duje usprawiedliwienie w warunkach toczące] sią lub mogące] się rozpocząć walki, albo we wzglę­dach taktyki wojenne], albo odpowiada celowości i interesom działań wojennych, to nie można mó­wić ani o ucieczce z tchórzostwa, ani o ucieczce wogóle. Tak podjazd, który zetknął się z przewa­żającą siłą nieprzyjacielską, oddział wypadowy po spełnieniu poleconego mu zadania i t. p., wyco­fując się pośpiesznie, nie mogą być postawione pod zarzutem ucieczki z tchórzostwa, o ile oczy­wiście nie zachodzą okoliczności szczególne, wska­zujące na spełnione pogwałcenia służbowego obo­wiązku z tchórzostwa. Podobnież ranny, wycofu­jący się z walki na punkt opatrunkowy, nie może być postawiony pod zarzutem tchórzostwa.
8. Sprawa zawinienia wobec wy ma ganej przez ustawę wyraźnej pubudki—tchórzostwa—wydaje się dość skomplikowana. Obawa osobistego niebez­pieczeństwa w innych warunkach, np. przy obro­nie koniecznej lub wyższej konieczności, stanowi okoliczność uchylającą karalność między innemi z tego względu, że wzruszenie psychiczne, w jakiem się działający pod wpływem takiej obawy znajduje, wyłącza lub przynajmniej w znacznym stopniu ogranicza zdolność umyślnego zawinienia. Je d ­nakże i w tych wypadkach obowiązek szczególny narażenia się na niebezpieczeństwo nie jest bez znaczenia. Ustawa zatem stwarza jakgdyby fikcję, że świadomość istniejącego obowiązku równoważy wpływy wzruszenia na stan psychiczny sprawcy i skutkiem tego o paraliżującem działaniu obawy na zdolność zawinienia nie może być mowy. W konkluzji zatem należy przyjść do wniosku, że mamy tu do czynienia z zawinieniem umyślnem, jakkolwiek w stanie wzruszenia psychicznego.



310 § H5. Tchórzostwo.Zatem sprawca powinien wiedzieć, że jest w boju, że grozi mu niebezpieczeństwo osobiste i chcieć tego niebezpieczeństwa wbrew obowiązkowi unik­nąć oraz chcieć skłonić innych towarzyszy broni do takiego samego postępowania.
9. Przestępstwo jest dokonane bez względu na to czy sprawca rzeczywiście uciekł z placu boju, schronił się lub ukrył, wywołał popłoch i spo­wodował ucieczkę innych towarzyszy broni, czy- też wszystko to nie nastąpiło, a tylko sprawca usi­łował uciec i skłonić innych do ucieczki. Wynika to z samego tekstu ustawy (kto ucieka i innych do ucieczki skłania). Stąd przestępstwo, jako już w stadjum usiłowania uznawane za wypełnienie stanu faktycznego, nie dopuszcza konstrukcji usi­łowania. W wypadkach konkretnych, kiedy do­wódca oddziału czyni użytek przeciwko uciekają­cemu z przysługujących mu w myśl § 124 K. K. W. środków przymusu łub w inny sposób powstrzy­ma uciekającego i ten do boju powraca, mogłaby być mowa o usiłowaniu zaniechanem, a więc nie- karalnem. §  8 5 .
Glega karze domu karnego do lat pię­

ciu, kto z tchórzostwa:
1) w czasie wymarszu do walki, w cza­

sie boju lub w odwrocie skrycie pozostaje 
w tyle poza swym oddziałem, wymyka się 
zeń lub ukrywa, rzuca do ucieczki, odrzuca 
lub porzuca swą broń lub amunicję, albo 
czyni swego konia lub broń niezdatnemi do 
użycia; albo:



§ 85. Tchórzostwo 311
2) udaje rannego lub cierpiącego, albo 

przez umyślne upicie się usiłuje uchylić się 
od walki lub od innej z niebezpieczeństwem 
dla niego połączonej czynności służbowej 
w obliczu nieprzyjaciela.

W wypadkach mniejszej wagi stosuje się 
więzienie od roku do lat pięciu i przeniesie­
nie do drugiej klasy żołnierzy.1. Stan faktyczny § 85 łączy w sobie z je­dnej strony cechy tchórzostwa, omówione w § 84 (ob. tezy 1, 2 i 7 — 9 pod § 84), z drugiej zaś cechy stanów faktycznych samowolnego oddale­nia sią (§ 64), sprzeniewierzenia przedmiotów wojskowych (§ 138), uchylenia sią od obowiązku służby (§ 83), zawinionego upicia sią (§ 151) (ob.).2. Istotną cechą wszystkich działań w § 85 wyliczonych, a w przebiegu swoim rozmaitych, jest to, że podjąte one być muszą wskutek obawy o własne bezpieczeństwo i chąci jego uniknięcia przez uchylenie *sią od spełnienia obowiązku słu­żbowego, połączonego z niebezpieczeństwem oso- bistem. W przeciwstawieniu do § 84 chodzi w tym wypadku nie tylko o niebezpieczeństwo bezpo­średnio grozić mogące, ale również o niebezpie­czeństwo spodziewane tylko, którego sprawca za­wczasu unika.3. Działanie w wypadku § 85 składa sią tylko z jednego elementu, dotyczącego osoby spra­wcy, natomiast skłanianie innych do postępowa­nia w ten sam sposób, t. j. szerzenie Uhórzo- stwa, niezbędne dla stanu faktycznego § 84, nie jest tu potrzebne.



312 § 86. Tchórzostwo.4. Działanie podobnież jak w § 84, musi być zawinione umyślnie, a więc np. upicie się musi być umyślne, w zamiarze doprowadzenia się do stanu nieprzytomności w celu uniknięcia udzia­łu w walce 1 t. p. wskutek tchórzostwa.5. Usiłowanie równa się dokonaniu, jak to wyraźnie zaznaczono w ustępie 2 § 85 i jak to wynika również z treści i redakcji ustępu 1.§ 86.
Jeżeli w wypadkach wskazanych w § 85 

skutkiem tchórzostwa powstała znaczna szko- 
C  da, stosuje się dom karny na czas nie krót­

szy jak lat pięć, jeżeli zaś spowodowano 
śmierć człowieka — na czas nie krótszy jak 
lat dziesięć albo dożywotni dom karny.1. Kwalifikacja przestępstwa według § 86 opiera się na czynnikach objektywnych, t. j. na ocenie szkodliwości skutków przestępstwa, nieza­leżnie od zawinienia. Jedynie związek przyczy­nowy objektywny łączyć musi w pojęciu ustawy spowodowaną przez przestępstwo znaczną szko­dę z samem, zawinionem w myśl § 85, działa­niem przestepnem. Taka objektywna podstawa kwalifikacji przestępstwa została naogół w now- szem ustawodawstwie zaniechana i tendencje kryminalistyczne zmierzają w tym wypadku do powiązania objektywnych kwalifikujących skutków z podstawowem dla nich przestępstwem przez za­winienie przynajmniej w formie zamiaru ewentu­alnego, kiedy sprawca ogarnia świadomością mo­żliwość takich skutków, nie pragnie ich bezpo-



§ 87. Naj‘usKenie obowiązku z obawy. 313średnio ale godzi się z ich nastąpieniem. Taka wykładnia, jakkolwiek nie wynika wprost z brzmie­nia ustawy, nie przeczy mu jednak, a natomiast odpowiada współczesnym pojęciom kryminalisty­cznym, zmierzającym wyraźnie w kierunku subje- ktywnego uzasadnienia zarówno karalności jak kwalifikacji. Fikcja zamiaru pośredniego została naogół zaniechana. W jakim kierunku pójdzie pod tym względem orzecznictwo polskie, nie mo­żemy na razie przewidywać, nic jednak nie stoi na przeszkodzie liczeniu się z ogólnemi tenden­cjami nauki w tej dziedzinie.
2. Probierza do oceny rozmiarów szkody, oraz wskazań, na czem szkoda ta ma polegać, ustawa nie podaje; okoliczność ta musi być za­tem stwierdzona i poddana ocenie szczególnej w każdym wypadku w wyroku (por. t. 2 pod § 93).

§ 87.

Kto w innych wypadkach, niż wskazane 
w §§ 84 i 85, narusza wojskowy obowiązek 
służbowy z obawy przed osobistem niebez­
pieczeństwem, ulega karze pozbawienia wol­
ności do lat trzech; zarazem można orzec 
przeniesienie do’ drugie] klasy żołnierzy.1. Prócz tych obowiązków żołnierskich, które z istoty fswojej bezpośrednio łączą się z niebez­pieczeństwem osobistem i które ustawa uznała z tego powodu za konieczne wyszczególnić wy­czerpująco w osobnych postanowieniach, mogą zachodzić wypadki, kiedy niebezpieczeństwo łączyć się będzie z wykonaniem jakiegokolwiek innego obowiązku służbowego, t. j. ogólnie lub szczegół-



314 § 88. Dowody odwagi-nie nakazanej czynności z wojskowego stosunku służbowego wynikającej.2. Co do podmiotu przestępstwa ob. t. 2 pod § 84.
3. Działanie polega na uchybieniu obowiąz­kowi wojskowemu przez jego niewykonanie lub przez postępowanie z nim sprzeczne. Działanie musi być zawinione umyślnie. Pobudką działania musi być obawa niebezpieczeństwa osobistego. Jeżeli uchybienie obowiązkowi polega na spełnie­niu przestępstwa zagrożonego karą niezależnie od pobudki w § 87 wymienionej, można mówić o zbie­gu idealnym, albo o pochłonięciu łagodniejszej kwalifikacji przez surowszą. Co do znaczenia obawy i wpływu jej na zawinienie ob. tezy 7— 8 pod § 84. § 88.
Jeżeli sprawca, w wypadkach wskaza­

nych w § §  85 i 86, złożył po spełnieniu 
przestępstwa wybitne dowody odwagi, moż­
na orzec karę mniejszą od najniższej w usta­
wie przewidzianej kary pozbawienia wolno­
ści, a w wypadkach wskazanych w §§ 85 
i 87 można karania zupełnie zaniechać.1. Ponieważ istotną cechą stanów faktycz­nych w § 85 — 87 jest działanie pod wpływem obawy niebezpieczeństwa osobistego, jest rzeczą słuszną, że osoby, które złożą dowody wybitnej odwagi, korzystać będą z odpowiedniego złago­dzenia, lub nawet uchylenia kary, właśnie za brak tej odwagi przedewszystkiem grożącej-



§ 89. Uchybienie czci. 3152. f\by sąd mógł tę okoliczność w wyroku uwzględnić jest rzeczą niezbędną złożenie dowo­dów wybitnego męstwa w okresie czasu pomię­dzy spełnieniem przestępstwa, a wydaniem wyroku przez sąd, po zapadnięciu bowiem wyroku, sąd nie może już zmienić go w myśl § 88.3. Jeżeli dowody odwagi złożono po za­padnięciu wyroku, ale przed jego zatwierdzeniem przez właściwego dowódcę, to złagodzenie w myśl § 88 zastosować może dowódca właściwy przy zatwierdzeniu wyroku. Ponieważ mocą rozkazów Naczelnego Wodza właściwym dowódcom służy w pewnym zakresie prawo łaski, mogą oni w wa­runkach § 88 z prawa tego z<obić użytek.
4. Uwolnienie od kary według 2 ustępu § 88 nie jest uniewinnieniem, ale zaniechaniem wykonania kary, t. zn., że wina musi być w wy­roku stwierdzona i wyrok skazujący wydany z za znaczeniem, że z mocy § 88, wskutek okazanych dowodów odwagi, kara nie ulega wykonaniu.ROZDZIAŁ VI.

Przesti^pstwa przeciwko obowiązkom subordynacji 
wojskowej.

•' § 89.
Kto w służbie lub w związku z czynno­

ścią służbową' narusza cześć należną przeło­
żonemu, w szczególności głośno się uskar­
ża lub naganie się sprzeciwia—ulega karze 
aresztu.

Jeżeli naruszenia czci dopuszczono się 
pod bronią lub wobec zebranych szeregc-



316 § 89. Uchybienie czci.
wych albo, jeżeli ono przedstawia się jako 
groźba, orzeka się areszt ścisły na czas nie 
krótszy od dni czternastu, albo więzienie lub 
twierdzę do lat trzech.1. Przedmiotem ochrony prawnej wogólno- ści objętym przez przepisy rozdziału szóstego (§§ 89-—113) jest wynikający z istoty wojskowego stosunku służbowego obowiązek subordynacji, stanowiący jeden z podstawowych czynników or­ganizacji wojskowej. Głównemi czynnikami skła- dowemi tego obowiązku jest szacunek i posłu­szeństwo osób wojskowych wobec tych osób wojskowych, którym stosunek służbowy nadaje charakter przełożonych lub starszych. Pogwałce­nie tego obowiązku przybierać może rozmaite formy od zwykłego nieokazania szacunku, mogą­cego się mieścić nawet w pewnych wypadkach w granicach dyscyplinarnych wykroczeń, aż do grożącego powaźnem niebezpieczeństwem dla ca­łej organizacji wojskowej gwałtu, napaści, roko­szu i t. p. Tym rozmaitym formom odpowiadają stany faktyczne przestępstw przeciwko subordy­nacji w rozdziale szóstym K. K. W, zgrupowane.

2. Szczególnym przedmiotem przestępstwa w § 89 karą zagrożonego jest obowiązek okazy­wania szacunku należnego przełożonym wojsko­wym przez ich wojskowych podwładnych w sto­sunku służbowym lub w związku ze stosunkiem służbowym.
3. Podmiotem przestępstwa tego mogą być osoby pozostające na rzeczywistej służbie woj­skowej (ob. § 4 i 6) oraz urlopowani w warun­kach § 113, a także osoby z tytułu przepisów szczególnych §§ 153, 155, 157, 158, poddane usta-



§ 89 Uchybienie czci. 317wom wojennym, a to w warunkach w tych §§ wskazanych.4. Działanie przestępne polega na narusze­niu czci, t zn. na takiem postępowaniu, zachowa­niu się, lub odezwaniu się, które zawiera w so­bie uchybienie szacunkowi, jaki podwładny po­winien okazywać przełożonemu wojskowemu w myśl przepisów wojskowych, regulaminów, roz­kazów, wreszcie w myśl przyjętych zwyczajów, re­gulujących stosunek wojskowy pomiędzy przeło­żonym a podwładnym. Sposób i treść uchybienia należnemu szacunkowi nie dadzą się ująć w jakiekol­wiek ustawowe ramy; zależą one od okoliczności po­szczególnego wypadku, od stanowiska służbowego przełożonego i podwładnego. Objektywnie odezwa­nie się lub zachowanie się powinno zawierać w sobie cechy dostateczne do uznania w nich naruszenia należnego szacunku. Subjektywnie zaś sprawca powinien mieć świadomość, że jego zachowanie się lub odezwanie się takie cechy w sobie zawie­ra. Przestępstwo może być spełnione przez dzia­łanie albo przez zaniechanie. W pierwszym wy­padku będzie się ono mogło wyrażać w słowach, gestach, piśmie i t. p., w drugim—w nieokazaniu zewnętrznych oznak należnego szacunku. Obec­ność osób trzecich.przy spełnieniu czynu nie jest potrzebna; w wypadkach kiedy uchybienia czci dopuszczono się na piśmie, w złożonych urzędo­wo papierach, za pomocą wizerunków i t. p., albo publicznie, wobec zgromadzonych żołnierzy, można uważać, że przestępstwo zostało spełnione pomimo nieobecności przełożonego, ponieważ charakter publiczny działania, albo bieg pisma urzędowego i t. p. mogą stanowić ogniwo łączą­ce czyn z osobą, przeciw której był skierowany.



318 § 89. Uchybienie czci.5. Działanie musi być zawinione umyślnie. Świadomość sprawcy obejmować powinna wszyst­kie okoliczności stanu faktycznego. A więc po­winien wiedzieć, że ma do czynienia z przełożo­nym w stosunku służbowym lub w związku z czynnością służbową, że postępowanie jego za­wiera w sobie objektywne cechy uchybienia czci należnej przełożonemu. Świadomość ta stanowi główny warunek zawinienia, sama przez się jed­nak nie wystarcza, (wbrew orzecznictwu niemiec­kiemu, które skłaniało się do oparcia zawinienia wyłącznie na świadomości); świadomości tej to­warzyszyć powinna chęć bezpośredniego uchybie­nia czci lub ewentualnie godzenie się na to, że postępowanie będzie zawierało w sobie takie uchybienie t. j. zamiar bezpośredni lub ewentu­alny. Pobudka działania jest obojętna. Błąd co do którejkolwiek okoliczności stanu faktycznego uchyla możliwość uznania zawinienia umyślnego, a zatem i poczytania czynu, jest to okoliczność faktyczna, która musi być, tak samo, jak istnie­nie zamiaru, w wyroku ustalona,6. Należy odróżniać uchybienie czci według § 89 od obrazy. Obraza iest pojęciem opartem na ogólnej zasadzie poszanowania godności ludz­kiej, uchybienie czci wypływa ze stosunku szczegól­nego szacunku, jakim powinien być otoczony przełożony wojskowy ze strony swoich podwład­nych. Uchybienie czci zachodzić zatem może również w tych wypadkach, gdzie godność ludzka nie jest bynajmniej dotknięta, gdzie zatem obra­zy w znaczeniu pospolitem niema. Obraza może być uważana za ,wyższy stopień uchybienia czci; ulega ona karze według § 91. (ob.)



§ 89. Uchybienie czci. 3197. Szci^ególnemi formami uchybienia czci, osobno wymienionemi w ustawie, są; a) umyślne głośne uskarżanie się t. j. głośne wyrażanie nie­zadowolenia i potępianie postępowania przełożo­nego w stosunku służbowym i b) sprzeciwianie się naganie t. ]. umyślne przeciwstawianie się za­rządzeniu dyscyplinarnemu przełożonego, leżącemu w granicach jego władzy. Regulaminy służbowe, V7 szczególności przepisy dyscyplinarne i przepisy0 podawaniu zażaleń wskazują tryb postępowania - w tych wypadkach, kiedy ukarany czuje się po­krzywdzony i niewinny. (Ob. Przepisy dyscypli­narne. Dz. R. W. Nr. 4. 1920 r. poz. 60). Prze­łożony, wymierzając karę, kieruje się okoliczno­ściami sprawy i objaśnieniami podwładnego, które­go zamierza ukarać, objaśnienia te wolno składać jednak tylko w drodze regulaminowo przepisanej po ukończeniu czynności służbowej, przy raporcie1 t. p. Sprzeciwianie się udzielonej naganie speł­nione z pominięciem tych przepisów stanowi ob­jaw niesubordynacji, zaliczony przez ustawę do kategorji naruszenia szacunku należnego przeło­żonemu. Sprzeciwianie się takie wobec wyraź­nego rozkazu przełożonego może, zależnie od okoliczności i sposobu w jaki je popełniono, przy­bierać cechy niepbsłuszeństwa lub oporu. (§ 94).7. Służbą w znaczeniu § 89 jest każdy sto­sunek wynikający z wojskowego stosunku służ­bowego jako takiego z mocy ogólnych przepisów i regulaminów wojskowych, albo szczególnego rozkazu (ob. tezy pod § 12). Używając wyrażenia „w służbie“ ustawa niema na myśli wykonywania poszczególnych czynności służbowych, a tylko wogóle stosunek z pełnienia służby wynikający. O tern czy działanie spełniono w służbie rozstrzy-



320 89 Uchybienie czci.gać można .tylko w każdym poszególnym wypad­ku stosownie do jego okoliczności. Zasadniczo stosunek wojskowy pomiędzy przełożonym i pod władnym jest stosunkiem służbowym, jednakże nie stanowi on domniemania i musi być w wy­roku pozytywnie stwierdzony.Czynnością służbową jest każda czynność z wojskowego stosunku służbowego wynikająca. Przestępstwo spełnione nie w służbie, ale w związ­ku ze służbą t. j. z powodu stosunku służbowego i jakichkolwiek wynikających z niego czynności, ustawa stawia w tym wypadku na jednym po­ziomie ze spełnionem w służbie.Ponieważ ustawa wyraźnie mówi o spełnie­niu przestępstwa w służbie, a pojęcie to obej­muje również wypadki wykonywania konkretnych czynności służbowych, nie może mieć więc za­stosowania do przestępstw z § 89 przepis ust. 2 § 55 o powiększeniu kary w wypadku spełnienia przestępstwa podczas wykonywania czynności służbowych.Ustawa mówi o Popełnieniu działania w służ­bie, czyli stan ten dotyczy sprawcy, a nie przeło­żonego, którego czci uchybiono, ten może nie być w służbie w chwili spełnienia przestępstwa.
9. Ustalenie pojęcia wojskowego przeło- żeństwa nie jest łatwe w obecnym stanie ustawo­dawstwa wojskowego w Polsce. Szczegółowe re­gulaminy służby wewnętrznej, które powinny ten stosunek wyczerpująco i kategorycznie regulować nie czynią tego w sposób dostateczny, a uboczne rozwiązanie zagadnienia w Przepisach dyscypli­narnych 26.1.1920 (Dz. R. W. Na 4 poz. 60) nie jest ijni dostateczne ani należycie uzgodnione z przepisami prawa karnego i innych regulaminów



§ 89. Uchybienie-czci. 321służbowych. Pozatem praktyka uzupełnia braki ustawodawstwa, ale i pod tym względem nie ma ścisłe!, jednolitej formy, gdyż wzory niemieckie, austrjackie i rosyjskie, na których się ta praktyka opiera, sq ze sobą pod wieloma względami nie­zgodne. Dla prawa karnego, tam gdzie chodzi0 ustalenie stanu faktycznego przestępstwa, jest jednak rzeczą konieczną przyjęcie jakiejś jednoli­tej zasady, która byłaby zgodna zarówno z posta­nowieniami obowiązującej ustawy karnej, jak frag- mentarycznemi źródłami prawnemi polskiemi w tym przedmiocie. Będziemy się starali oprzeć wykładnię tych, tak istotnych dla wojskowego prawa karnego i wogóle dla zagadnienia subor- dynacji wojskowej pojęć, na wszystkich miarodaj­nych źródłach, t. j. na tekście ustawy karnej nie­mieckiej, jego wykładni, oraz na tych postano­wieniach, jakie z polskiego ustawodawstwa woj- skowięgo wynikają,10. Przełożonym wojskowym jest ten, kto ma prawo rozkazywania, w stosunku do tych, którzy obowiązani są jego rozkazy wykonywać. Prawo to wynikać może z zasadniczych postano­wień organizacyjnych: tak więc dowódca pułku, bataljonu, kompanji, szwadronu, baterji, okrętu1 t. p. będzie przełożonym dla swoich podkomend­nych, — albo ze szczególnego upoważnienia w drodze służbowej nadanego: tak dowódca plu­tonu, warty, podjazdu, posterunku i t. p. jest przełożonym w stosunku der oddanych pod jego rozkazy osób. Stąd nie jest rzeczą możliwą stałe ustawowe określenie, kto i kiedy jest przełożonym lub podwładnym, a stosunek ten musi być w myśl ogólnych zasad rozważony i ustalony pozytywnie w każdym poszczególnym wypadku.HoUek« Karny —21.



322 § 89. Uchybienie czci11. Stosunek przełożeństwa może być: a) ogólny i b) bezpośredni. Podstawą ogólnego sto­sunku przełożeństwa jest stopień służbowy. Jeżeli w stosunkach służbowych rozróżniamy przełożo­nych od starszych, to może to mieć znaczenie formalne w dziedzinie uprawnień do wydawania rozkazów służbowych, nie uchybia jednak wypo­wiedzianej tezie co do charakteru przełożonego, z jakiego korzysta pod względem ochrony na­leżnego szacunku i pod względem prawa wyda­wania w potrzebie rozkazów każdy starszy stop­niem w stosunku do młodszych stopniem. Stosu­nek ten ustalały w sposób nie budzący wątpli­wości przepisy wojskowe niemieckie i orzecznic­two niemieckie w sprawach o przestępstwa prze­ciwko dyscyplinie wojskowej stało na tern samem stanowisku. Przepisy polskie nie są pod tym względem, jak zaznaczyliśmy wyżej (t. 9), dość wyraźne i wyczerpujące. Art. 2. Przepisów dyscy­plinarnych 26.1.1920 rozróżnia przełożonych i star­szych; za przełożonych uważa tych, którzy mają prawo wydawania rozkazów, a nadto, — o ile są oficerami,—prawo karania dyscyplinarnego swoich podwładnych; za starszych zaś uważa wszystkich starszych stopniem w stosunku do młodszych stopniem; starszy wojskowy ma również prawo wydawania rozkazów, a w razie koniecznej potrze­by natychmiastowego przywrócenia dyscypliny woj­skowej,—nawet prawo aresztowania. W myśl art. 4 tych przepisów „Przełożeni i starsi wojskowi obowiązani są, pod odpowiedzialnością karną albo dyscyplinarną, stanowczo i z całą energją wyma­gać od podwładnych i młodszych przestrzegania dyscypliny wojskowej. '̂ W ten sposób z punktu widzenia określonego wyżej charakteru przełożo-



§ 89. Uchybienie^czci. 323nego w rozumieniu § 89 K. K. W., jako osoby wojskowej uprawnionej do rozkazywania, należy stwierdzić, że pojęcia „przełożonego" i „starszego" w przepisach dyscyplinarnych 26.1.1920 nie różnią się pomiędzy sobą i odpowiadają pojęciu ogól­nego przełożeństwa, jak je wyżej określiliśmy. Prze­pisy dyscyplinarne 26.1.1920 są jedynem obowią- zującem w Polsce źródłem prawa, które w zakre­sie regulaminów wojskowych sprawę przełożeń­stwa normuje, jakkolwiek niedostatecznie. Prze­pisy te są obecnie poddane ponownemu opraco­waniu i zapewne ustąpią miejsca nowym. Z in­nych źródeł, jakkolwiek dotąd nieobowiązujących, ale mogących służyć za wskazówkę kierunku my­śli organizacyjnej wojskowej, wspomnieć można: Projekt regulaminu służby wewnętrznej, który m. in. tak określa pojęcie przełożonego: „wojskowy, któ­ry na mocy przepisów organizacyjnych 4ub spe­cjalnych rozkazów wyższych dowództw ma prawo 
rozkazu nad innymi, jest ich przełożonym, a oni 

jego podwładnymi“. Określenie to odpowiada wy­żej przez nas przytoczonemu. Co do prawa rozka­zywania starszych, projekt regulaminu służby we­wnętrznej stara się ująć je w sposób następujący: „Prawo rozkazu naćrgół ma tylko przełożony wo­bec podwładnych, starszy zaś może wobec młod­szych z własnej inicjatywy wystąpić jako przeło­żony: a) aby zapobiec wykroczeniom wojskowych przeciw przepisom wojskowym i porządkowi pu­blicznemu^ b) jeżeli przy służbowem spotkaniu się różnych jednostek, oddziałów, urzędów etc. nie stojących do siebie w bezpośrednim stosunku służbowym okaże się potrzeba jednolitego do­wództwa. W tych wypadkach starszy powinien za­powiedzieć wszystkim, wobec których występuje



324 § 89 Uchybieiiif czci
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jako przełożony, źe stają się jego podwładnymi." To dosyć skomplikowane uwarunkowanie prawa roz­kazywania, obliczone na fo'-malne skutki dla po­rządku służby wewnętrznej, nie ma istotnego zna­czenia dla konstrukcji karno-prawnej. Rzeczą jest z punktu widzenia prawa karnego obojętną czy osoba wojskowa posiada prawo rozkazywania wprost, czy też po zapowiedzi uprzedniej, że z nie­go zamierza korzystać; ponieważ uczynienie ta­kiej zapowiedzi zależy od woli tego, który ją czy­ni, stanowi jego prawo jednostronne, tak samo jak prawo wydania rozkazu, to okoliczność ta, je­żeli chodzi o charakter osoby do rozkazywania uprawnionej, nie ma znaczenia; może ona mieć znaczenie tam, gdzie będą wchodziły w grę za­gadnienia formalnej prawności wydanego rozkazu i obowiązku posłuszeństwa w stosunku do tegoż rozkazu, ale pod względem należnego takiej oso­bie szacunku wojskowego kwestja ta jest obo­jętna i tutaj dla uznania, że dana osoba posiada charakter przełożonego, wymagany przez § 89 K. K. W., wystarcza, że jest ona starszym wojskowym, posiadającym bezwarunkowe, albo uwarunkowane formalnie lub nawet co do zakresu, prawo wyda­wania rozkazów i wymagania posłuchu.W myśl powyższych przesłanek, dla stoso­wania § 89 K. K. W., ustalić możemy następujące pojęcie ogólnego stosunku przełożeństwa:a) pomiędzy oficerami: przełożonym jest każdy starszy stopniem oficer w stosunku do młodszego stopniem oficera. Według przepisów niemieckich, wprowadzonych także do K. K. W., a mianowicie § 5 i dodatku do § 5, oficerowie podzieleni byli na klasy: 1) generełowie, 2) ofi­cerowie sztabowi, 3) kapitanowie i rotmistrze. 4)



^ 8 89. Uchybienie czci. 325oficerowie niższych stopni - -  subalterni. Przeło­żonymi byli oficerowie wyższej khsy w stosunku do oficerów niższej klasy, a w _Jej samej klasie wyższy stopień lub starszeństwo w tym samym stopniu nie stwarzało stosunku przełożeństwa, a tylko stosunek starszeństwa: jednakże stano na stanowisku, że okazywanie szacunku obowią­zuje oficerów młodszych w stosunku do starszych w tym samym stopniu lub tej samej klasie tak samo, jak w stosunku do klas wyższych t j. prze­łożonych. W organizacji wojska polskiego, jakkol­wiek stopnie oficerskie naogół odpowiadają nie­mieckim, jednakże ustawowo ani regulaminowo sprawa takiego podziału na klasy nie została ustalona, a § 5 K. K. W. wraz z dodatkiem do niego zostały uchylone rozporządzeniem wpro- wprowadczem R. M. 10.V.1920. W ten sposób wy­nikać by się zdawało, że prawa'przełożonych słu­żyć mogą wszystkim starszym oficerom w sto­sunku do młodszych bez względu na klasy, tern bardziej, że ani przepisy dyscyplinarne 26.1.1920, ani projekty regulaminów lub regulaminy już obo­wiązujące żadnych pod tym względem zastrze­żeń nie zawierają.b) pomiędzy*.oficerami a szeregowymi: prze­łożonym jest każdy oficer w stosunku do wszyst­kich szeregowych, podoficerów i szeregowców, bez różnicy stopnia i rodzaju broni, a to zarówno w służbie jak poza służbą.c) pomiędzy szeregowymi: w myśl wyżej wy- łuszczonych przesłanek każdy starszy stopniem może być uważany za przełożonego w stosunku do niższego stopniem w rozumieniu K. K. W. Ustawa niemiecka stała zasadniczo na tern właśnie stanowisku, dzieląc jednak podoficerów na mają-



326 § 89. Uchybienie czd.cych prawo do oficerskiego portepee i nie ma­jących tego prawa, na mających prawo do nosze­nia szabli oficerskiej i nie mających tego prawa, wreszcie na takich, którzy byli zastępcami ofi­cerów; pomiędzy temi klasami zachodził stosunek podobny, jak pomiędzy klasami oficerów. W orga­nizacji wojska polskiego klasy te nie są ustawo­wo uregulowane i stosunek ich wzajemny w ja­kikolwiek sposób grupowo nie jest określony. Tu zatem stosunek starszeństwa i opatrego na niem przełożeństwa musi być traktowany z punktu wi­dzenia wyższości stopnia podoficerskiego wógóle. Wyższość w ten sposób zamierza ustalić projekt regulaminu służby wewnętrznej. 1) chorąży, 2) sierżant (wachmistrz, ogniomistrz sztabowy), 3) podchorąży, 4) sierżant (wachmistrz, ogniomistrz),5) plutonowy, 6) kapral. W ten sposób ustalone starszeństwo dawałoby, w myśl przesłanek wyżej przyjętych, podstawę do uznania w odpowiednich warunkach prawa do wydania rozkazu (wprost lub po uprzedniej zapowiedzi), a zatem kazałoby uwa­żać starszych podoficerów za przełożonych w myśl § 89 w stosunku do młodszych, oraz w stosunku do szeregowców. Co do starszych szeregowców to ustawy niemieckie ‘ani polskie o prawie ogól­nego przełożeństwa ich w stosunku do szeregow­ców nie mówią, nie można go zatem przyjąć.Tu wchodzi w grę jeszcze jedna okolicz­ność: w myśl organizacji niemieckiej i orzecznictwa każdy podoficer był- uważany w granicach § 89 za starszego i przełożonego każdego młodszego podoficera i szeregowca bez względu na rodzaj broni i przynależność do tego lub innego oddzia­łu. W myśl zaś przepisów dyscyplinarnych pol­skich 26.1.1920 star.szym wojskowym, t. ). mają-



§ 89. Uchybienie czci. 327cym prawo rozkazu, a więc w odpowiednich wa­runkach przełożonym stosownie do § 89 K. K. W., jest „podoficer wobec szeregowca swego pułku, urzędu, lub zakładu wojskowego“. O starszeń­stwie pomiędzy podoficerami wogóle i pomiędzy podoficerami a szeregowcami z różnych pułków, urzędów lub zakładów wojskowych niema mowy. Projekt regulaminu służby wewnętrznej, nie wcho­dząc w szczegóły i nie odróżniając oficerów od szeregowych pod tym względem, ustala ogólną obowiązującą dla wszystkich stopni zasadę, że starszym jest wojskowy, mający wyższy stopień, a w tym samym stopniu wcześniejszą nominację. Określenie to również nie rozstrzyga sprawy osta­tecznie, a nadto jest tylko projektem, może mieć za*em znaczenie wyłącznie pomocnicze przy- rozważaniu kwestji teoretycznie, ale nie może uzasadnić praktycznego wniosku w żadnym kie­runku. Stąd tylko przepisy dyscyplinarne 26.1. 1920, jako jedyne, aczkolwiek niezupełne i dla innych celów przeznaczone, źródło obowiązujące, w którem znaleźć można chociaż częściowe roz­strzygnięcie rozważanej kwestji, muszą tu być brane pod uwagę. f\ dopóki sprawa nie będzie w sposób wyraźny dostateczny przez ustawodaw­stwo polskie uregulowana, należy opierać się na konstrukcji niemieckiej o tyle tylko, o ile nie stoi ona w sprzeczności z częściowem uregulowaniem sprawy przez źródła polskie. Ponieważ w tym wypadku sprzeczność ta zachodzi i ponieważ nad­to konstrukcja przepisów dyscyplinarnych jest względniejsza dla oskarżonego, należy przyjść do wniosku, że przy stosowaniu § 89 K. K. W. pod­oficer może być uważany za przełożonego w sto­sunku do młodszego stopniem podoficera lub



328 § 89. Uchybienie czci.szeregowca tylko tego samego pułku, zarządu lub zakładu wojskowego, w stosunku zaś do in­nych szeregowych ogólnym przełożonym nie bę­dzie. W jakim stopniu konstrukcja ta jest słuszna i czy nie należy oczekiwać jej zmiany w czasie najbliższym — to już sprawa, której tu dotykać nie możemy, musimy tylko poprzestać na stwierdzeniu tych warunków, jakie z obecnego stanu prawnego wynikają.12. Stosunek bezpośredniego przełożeństwa wynika z podziału organizacyjnego, według któ­rego każda jednostka organizacyjna wojskowa musi mieć na czele osobę kierującą, odpowiedzialną za powierzony spbie oddział, a stąd uprawnioną do wydawania rozkazów w zakresie powierzonej so­bie władzy i we właściwych wypadkach i odpo­wiednim zakresie wyposażoną we władzę dyscy­plinarną. Według projektu regulaminu służby we­wnętrznej, oraz według faktycznego i, naturalnego stanu organizacji wojskowej mamy do czynienia z wyższemi jednostkami organizacyjnemi (armja, dy­wizja, brygada), niższemi jednostkami organiza­cyjnemi, wchodzącemi w skład wyższych, jako ich części (pułk, bataljon, dywizjon, kompanja, szwad­ron, baterja), oddziałami t. j. zespoleniami o zna­czeniu taktycznem i wojskowo-wykonawczem bez własnej gospodarki (plutony, patrole, warty, poste­runki i t. p.) wręczcie urzędami i zakładami t. j. instytucjami wojskowemi o celach administracyj-. nych, gospodarczych i t. p. pomocniczych w sto­sunku do naczelnych zadari wojennych—(prowian- tury, warsztaty, pracownie, składy, szpitale i t. p.) Stosownie do szczegółowej organizacji i zależnie od potrzeb i zadań możemy mleć do czynienia z usamodzielnieniem charakteru każdej z takich



S 89. Uchybienie c/xi. 329jednostek, które w zasadzie wchodzą w skład in­nej wyższe] jednostki organizacyjnej. W każdym jadnak razie istotną cząścią składową jednostki, lub oddziału, urzędu albo zakładu jest ich do­wódca. Każda część organizacyjna, wchodząca w skład innej wyższej jednostki, musi mieć rów­nież swego dowódcę. Ten dowódca jest właśnie bezpośrednim przełożonym w stosunku do osób wojskowych, powierzoną mu jednostkę, oddział lub zakład stanowiących. Dowódca dywizji jest przełożonym wszystkich osób, wchodzących w skład dywizji, a więc i poszczególnych pułków, kompa- nji i t. p., podobnie dowódca pułku lub bataljonu. Będą to przełożeni stali, zajmujący to stanowisko wskutek mianowania ich i stałego powierzenia im czynności dowódcy. Woddziałach,tworzonych dla ce­lów wojskowo wykonawczych, oddziałach np. o cha­rakterze bojowym (plutonach, patrolach, wartach) dowódca ich będzie miał charakter przemijający na czas trwania tych zadań, dla których oddział powołano, do czasu spełnienia powierzonych za­dań, a więc do czasu zwinięcia warty, spatrolo- wania okolicy i zdania meldunku i t. p. Tu cha­rakter przełożonego uzyskuje dowódca oddziału wskutek powierzenia mu przez właściwego stałe­go przełożonego dó-wództwa nad oddziałem i prze­kazania mu we właściwym zakresie prawa rozka­zywania. Taki charakter nadany być może zarów­no oficerom, jak i podoficerom lub szeregowcom w odpowiednich warunkach. Zasadą jest, że do­wództwo winno być powierzane najstarszemu stop­niem z pomiędzy osób oddział stanowiących, jed­nak możliwe są w pewnych wypadkach odstęp­stwa od tej zasady, a wtedy dowódca, jakkolwiek równy lub nawet młodszy stopniem, staje się prze-



330 i? 89. Uchybienie czci.łożonym wszystkich wchodzących w skład oddziału, bez względu na ich stopień. Prócz dowódców, jako przełożonych nad swoimi oddziałami, za prze­łożonych uważać również należy wszystkich tych, którzy czy to wskutek zajmowanego stanowiska, czy to wskutek otrzymanego polecenia mają so­bie powierzone prawo rozkazywania w zakresie pewnych określonych czynności, dotyczących sto­sunku służbowego w wojsku. Do tej kategorji na­leżeć będą oficerowie inspekcyjni, podoficerowie lub szeregowi powołani do ćwiczenia rekrutów, do utrzymania porządku w koszarach i t. p. We wszystkich słowem wypadkach, kiedy osoba woj­skowa posiada należycie uzasadnione szczególne prawo bezpośredniego wydawania rozkazów innym osobom wojskowym stosowie do regulaminów służbowych, jest ona bezpośrednim przełożonym tych, którym ma prawo rozkazywać. Tu bardziej niż w każdym innym wypadku charakter przeło­żonego musi być pozytywnie ustalony według oko­liczności sprawy na podstawie odpowiednich prze­pisów regulaminu służbowego i faktycznie stwier­dzonego prawa rozkazywania.13. Urzędnicy wojskowi nie mogą być nigdy przełożonymi osób stanu żołnierskiego, przynaj­mniej w rozumieniu § 89 K- K. W. Na tern sta­nowisku zupełnie konsekwentnie stała praktyka i ustawodawstwo niemieckie, jakkolwiek znano w stosunkach administracyjnych, po za prawem karnsm, w wypadkach powierzania urzędnikom wojskowym pewnych czynności, np. przy prowa­dzeniu robót budowlanych i t, p., oddanie osób stanu żołnierskiego pod rozkazy urzędników woj­skowych. Wytwarzał się w ten sposób stosunek specyficzny przełożenstwa, jeśli się tak wyrazić



§ 89. Uchybienie czci. 331można, ograniczonego i częściowego, które wpraw­dzie pociągało za sobą dla oddanych pod rozka­zy urzędnika wojskowego żołnierzy obowiązek stosowania się do jego zarządzeń w zakresie tych czynności, któremi urzędnik kieruje, a więc np. w zakresie wykonywania robót ptzez niego pro­wadzonych, ale pod względem zależności wojsko­wo organizacyjnej, przełożonym być mogła tylko ta osoba stanu żołnierskiego, do której należy wskutek stałego czy tymczasowego upoważnienia władza wojskowa nad żołnierzami. F\ więc sekcja saperów na robotach pod kierunkiem technicznym urzędnika wojskowego, bez względu na jego ran- gę, będzie wprawdzie wykonywała roboty stosow­nie do wskazań tego urzędnika, ale ich przełożo­nym wojskowym będzie żołnierz sekcyjny (pod­oficer lub szeregowiec), a nie urzędnik wojskowy. Przepisy dyscyplinarne 26. 1. 1920 wspominają wprawdzie o tern, że przełożonym wojskowym może być także urzędnik wojskowy, podobnież projekt regulaminu służby wewnętrznej przewiduje możliwość poruczenia dowództwa, komendy lub kie­rownictwa urzędnikowi wojskowemu, który w ten sposób staje się przełożonym osób stanu żołnier­skiego, jednakże te przepisy i projekty nie są oparte na żadnej pódstawie ustawowej, przeciwnie pozostają w sprzeczności z temi nasadami i tą konstrukcją, jaką ma na względzie K. K. W., a z drugiej strony, rozszerzając zakres przełożo nych, rozszerzałyby zarazem zakres stosowania przepisów karzących i zaliczały do kategorji prze­stępstw w § 89 przewidzianych te czyny, których paragraf ten bynajmniej nie miał na względzie. Takie rozszerzenie stanu faktycznego ustawy kar­nej nie może nastąpić inaczej jak w drodze usta-



332 § 89. Uchybienie czci.wowej i w granicach dla ustawodawstwa karnego właściwych, stąd należy przyjść do wniosku, że przepisy dyscyplinarne, jako w drodze ustawodaw­czej nie przyjęte, ani też tembardziej poglądy wy­rażone w projekcie regulaminu, chociażby tytułem próby stosowanego, nie mogą żadną miarą wpły­wać na zmianę pojęć i zasad, na których się usta­wa karna opiera, i na rozszerzenie stanu faktycz­nego § 89 przez uznanie za przełożonych w zna­czeniu tego paragrafu także urzędników wojsko­wych. Dotyczy to zarówno stosunku przełożeń- stwa bezpośredniego, jak ogólnego. Jeżeli bo­wiem staniemy, — a uczynić to ze względu na istotę przepisu karnego § 89 musimy, — na sta­nowisku, że urzędnik nie jest nigdy bezpośrednim przełożonym żołnierza, to tembardziej będzie się to stosowało do stosunku przełożeństwa ogólne­go, które jest spotęgowanem przez prawo rozka­zywania starszeństwem. Sprawa zaś starszeństwa urzędników wojskowych w stosunku do żołnierzy, nawet w cytowanych przepisach dyscyplinarnych i projekcie regulaminu rozstrzygnięta została ra­czej negatywnie. Przepisy dyscyplinarne mówią tylko o starszeństwie urzędników wojskowych w stosunku do szerogowych „swego oddziału, zakładu lub urzędu wojskowego“, nadając zarazem prawo zwracania uwagi w stosunku do urzędni­ków bez różnicy rangi, oficerom bez różnicy sto­pnia, co oczywiście wyłącza możliwość uznania urzędnika za starszego od oficera bez względu na stosunek stopni lub rang, podobnie ujmuje tę sprawę i projekt regulaminu służby wewnętrznej. Co do stosunku ogólnego przełożeństwa powstają te same objekcje, które przytoczyliśmy wyżej, uznać przeto należy, że w zakresie stosowania



§ 89. Uchybienie czci. 333K. K. W. urzędnik wojskowy nigdy nie może być uważany za przełożonego osoby stanu żołnier­skiego, zarówno oficera jak szeregowego, nawet z tego samego oddziału, zakładu lub urzędu woj­skowego, nawet oddanego do jego dyspozycji dla celów wykonywania powierzonych mu czynności służbowych. Potwierdzeniem tego stanowiska jest wyłączenie w § 153 odpowiedziaKności urzędników wojskowych za przestępstwa w rozdz. VII K. K. W. t. j. za nadużycie władzy służbowej, która im słu­żyć nie może.14. (Jstęp drugi § 89 wylicza kwalifikowane wypadki przestępstwa. Pierwsze dwie podstawy kwalifikacji zależne są od warunków w jakicii przestępstwo spełniono, trzeci od sposobu dzia­łania.
a) Pod bronią przestępstwo spełnione jest wtedy, kiedy sprawca, dla celów z wykonywaniem czynności służbowych połączonych, był uzbrojony w sposób przepisany i pozostawał pod właściwem dla wykonywanej czynności dowództwem. Łączą się tu zatem następujące elementy: wykonywanie czynności służbowej, z którą połączone jest uzbro­jenie, a więc czynności, przy której może być używana broń, oraz przepisowe uzbrojenie spraw­cy. Sama tylko okoliczność, że sprawca ma sza­blę lub bagnet, albo nawet karabin lub rewolwer, jeśli to nie jest w warunkach wyżej wskazanych, nie daje podstawy do uznania przestępstwa za spełnione pod bronią.
b) wobec zebranych szeregowych spełnione będzie przestępstwo wtedy, gdy będą zachodziły Warunki, w § 12 K. K. W. wskazane, (ob. § 12 i tezy pod nim), w tym wypadku uzbrojenie nie jest niezbędne.



334 § 90. Okłamanie przełożonego.
c) groźbą jest zapowiedź dotkliwości, jaka ma spotkać przełożonego, do którego się stosuje naruszenie należnej mu czci. Groźba musi się odnosić bezpośrednio do tego przełożonego, któ­rego czci uchybiono, ale nie musi zapowiadać, że mająca go spotkać dotkliwość będzie pocho­dziła od grożącego; w tym wypadku nie jest nie­zbędne ani uzbrojenie grożącego, ani obecność zgromadzonych żołnierzy, wystarcza obecność przełożonego, przeciw któreitiu przestępstwo jest skierowane, albor też tylko obecność osób trze­cich.

§ 90.
Kto na pytanie w sprawach służbowych 

świadomie powie nieprawdę przełożonemu, 
ulega karze aresztu.1. Przepis § 90 umieszczony w dziale prze­stępstw przeciw subordynacji wojskowej, pomię­dzy uchybieniem czci a obrazą przełożonego, ma widocznie na względzie traktowanie kłamliwej od­powiedzi na pytanie w sprawach służbowych nie z punktu widzenia ogólnej szkodliwości kłamstwa w służbie wojskowej, ale z punktu widzenia posza­nowania dla przełożonego, któremu uchybia kłam­stwo. Samo przez się kłamstwo w sprawach służbowych stanowi treść innego stanu fakty­cznego przestępstwa, omówionego w § 139.2.  ̂ Co do przedmiotu przestępstwa ob. t, 1 pod § 89.3. Podmiotem przestępstwa może być każda osoba wojskowa pozostająca w stosunku pod­władnego do swego służbowego przełożonego. 

F\ więc osoba stanu żołnierskiego, a w wypad*



§ 9U. Okłamanie przełożonego 335kach oddania innych osób w §§ 153, 155, 157, 158 wymienionych pod rozkazy przełożonego woj­skowego, także i te osoby w warunkach wskaza­nych w tych § §.
4. Co do pojęcia przełożonego ob. tezy 9 — 13 pod § 89. ̂ i 5. Działanie polega na daniu przełożonemu świadomie nieprawdziwej odpowiedzi na pytanie w sprawach służbowych. Przedewszystkiem więc nieprawdziwą musi być odpowiedź na pytanie. Pytaniem jest tu żądanie udzielenia wiadomości w jakiejkolwiek sprawie dotyczącej służby. Pyta­nie samo przez się zawiera w sobie rozkaz odpo­wiedzi, nie musi mu zatem towarzyszyć osobny rozkaz odpowiadania, ani też nie jest potrzebny rozkaz powiedzenia prawdy, ponieważ obowiązek powiedzenia prawdy wynika z ogólnego stosunku służbowego i z samej ustawy. Odpowiedź na py­tanie w sprawach służbowych nie jest meldun­kiem sama przez się, chociażby używano przytem wyrazu „melduję“ . Meldunek jest specjalną for­mą powiadomienia służbowego, ujętą w ramy re­gulaminów służbowych i tylko w warunkach przez regulaminy te wskazanych można mówić o skła­daniu meldunków, raportów i t. p. Odpowiedź musi być kłamliwa t. j. zawierać świadomie nie­prawdziwe dane co do okoliczności, odnoszących się bezpośrednio lub pośrednio do zadanego py­tania.6. Pytanie i odpowiedź dotyczyć mają spraw służbowych. Sprawą służbową jest każda czyn­ność i każda okoliczność, wynikająca z wojsko­wego stosunku służbowego. Nawet sprawy pry­watne, o ile mogą mieć znaczenie dla stosunku służbowego, stają się sprawami służbowemi; py-



336 ji § 90. Okłamanie przełożonegotanie o imię, albo stosunki rodzinne, jeżeli ma na względzie jakikolwiek stosunek służbowy, jest py­taniem służbowem, jeżeli zaś ma na celu za<=:poko- jenie prostej ciekawości bez związku ze służbą, nie jest pytaniem w sprawach służbowych. W tych wy­padkach oczywiście jest zawsze kwestją faktu i winno być przez sąd pozytywnie ustalone, czy pytanie i odpowiedź dotyczyły spraw służbowych czy nie.7. W rzeczywistości wynikać może kwestja co do zastosowalności § 90 w wypadkach, kiedy pytanie wynika z postępowania dyscyplinarnego np. przy dochodzeniu dyscyplinarnem, albo z po­stępowania sądowego, przy śledztwie wstępnem lub sądowem.Co do pierwszego, to postępowanie dyscy­plinarne jest niewątpliwie czynności^ służbową, przełożony pomiędzy innemi* atrybutami swojej władzy posiada prawo karania dyscyplinarnego i ukaranie dyscyplinarne, albo dochodzenie dy­scyplinarne jest taką samą formą uzewnętrznie­nia władzy przełożonego, jak rozkaz w jakiejkol­wiek innej sprawie, stosunków służbowych doty­czącej. Zarówno zatem ten, przeciwko komu po­stępowanie dyscyplinarne skierowano, jak ten, od kogo zażądano świadczenia w sprawie dyscypli­narnej, odpowiadają przełożonemu na pytania w sprawie służbowej i tutaj, w wypadku świado­mie kłamliwej odpowiedzi, § 90 może być zasto sowany.Inaczej oczywiście będzie przy postępowa­niu sądowem. V/ymiar sprawiedliwości jest czyn­nością samoistną, odbywa się na podstawie ustaw szczególnych, przez ludzi, którzy przy wykonywa­niu wymiaru sprawiedliwości niedzi-ałają ani w sto-



§ 91 Obraza przełożonego. 337sunku do oskarżonego ani świadków w charakte­rze ich przełożonych, a tylko w roli sędziów, nie­zależnie od stosunku przełożeństwa. Kłamstwo oskarżonego w śledztwie lub sądzie może być przyczynkiem do oceny jego osoby i charakteru przez sąd, ale nie może stanowić samo przez się przestępstwa, kłamstwo świadka stanowi prze­stępstwo, obłożone karą w ustawach karnych powszechnych. O zastosowaniu § 90 K. K. W. nie może tu być mowy.
8. Ustawa używa w § 90 wyrażenia „kto świadomie powie nieprawdę przełożonemu", jest jednak rzeczą oczywistą, że napisanie nieprawdy objęte jest również przez stan faktyczny § 90, tak samo jak zakomunikowanie nieprawdy w inny sposób, np. za pomocą znaków i t. p.
9. Działanie musi być zawinione umyślnie. Wynika to z użycia przez ustawę wyrazu „świa­domie“ . Sprawca musi wiedzieć, że komunikuje okoliczność nieprawdziwą i musi chcieć ją zako­munikować albo przynajmniej godzić się z tern, że wprowadza w błąd przełożonego, t. j. zamiar może być bezpośredni albo ewentualny. Nie jest rzeczą potrzebną rzeczywiste wprowadzenie w błąd. przełożony może odrazu nie wierzyć kłamliwemu oświadczeniu, wyl:tarcza, że było ono świadomie uczynione. Rozkaz innego przełożonego nie uspra­wiedliwia świadomego kłamstwa, mówiący bowiem nieprawdę wie w tym wypadku, że spełnia wy­stępek wojskowy, nieznajomość ustawy go nie tłumaczy (ob. § 47 ust. 2 i tezy pod nim).

§ 91.
Kto obraża przełożonego lub starszego 

w stopniu służbowym, ulega karze pozba-l^udeki Ktirul W oj»k.—'i3.



338 § 91 Obraza przełożonego.
wienia wolności do lat dwu, a w razie obra­
zy w służbie lub w związku z czynnością 
służbową — karze pozbawienia wolności do 
lat trzech.

Jeżeli obrazę popełniono przez rozpo­
wszechnianie pism, przedstawień lub wize­
runków, orzeka się więzienie lub twierdzę 
do lat pięciu.

W wypadku obrazy oszczerczej stosuje 
się więzienie do lat pięciu.1. Obraza przełożonego lub starszego jest jakgdyby spotęgowaną formą uchybienia czci, zagrożonego karą w § 89 (ob. t. 6 pod § 89). O ile uchybienie czci opiera się na szczególnym stosunku służbowym i szczególnym szacunku, ja­kim powinien być otoczony przełożony wojskowy ze strony swoich podwładnych, to w wypadku obrazy wchodzi w grę przedewszystkiem ogólna zasada poszanowania godności ludzkiej, nabierająca tylko szczególnego znaczenia ze względu na wojskowy stosunek podwładnego -  obrażającego, do przeło­żonego lub starszego—obrażonego. Ten szcze­gólny stosunek staje się tu podstawą kwalifikacji, sama jednak istota stanu faktycznego opiera się na zasadniczem pojęciu pohańbienia godności ludzkiej, karalnego również w myśl ustaw karnych powszechnych.

2. Przedmiotem przestępstwa jest tutaj wszak­że nie tyle godność osobista obrażonego, co obo­wiązek subordynacji wojskowej, wynikający z woj­skowego stosunku służbowego. Stąd obrażony nie będzie uważany za poszkodowanego, ani za stronę skarżącą, jakby to było na gruncie ustaw



•§ 91. Obraza przełożonngo. 339powszechnych, a cały stosunek obrazy rozważany być musi z punktu widzenia naruszenia służbo­wego obowiązku czci dla przełożonych i starszych w sposób, zawierający w sobie cechy obrazy.3. Podmiotem przestępstwa mogą być te same osoby, co w wypadku § 89 (ob. t. 3 pod § 89).4. Działanie przestępne^ polega na obrazie osobistej, t. j, na pohańbieniu godności ludzkiej obrażonego. Wobec zaznaczonej wyżej (t. 2) różnicy przedmiotu przestępstwa w porównaniu do obrazy w ustawach powszechnych, zachodzić by mogło pytanie, czy samo pojęcie obrazy użyże w § 91 K. K. W. ma być rozumiane w ten sam sposób jak w ustawach karnych powszechnych, czy też będzie zawierało jakąś inną treść szcze­gólną. K. K. W. nie podaje określenia zniewagi wogóle, ponieważ zaś użyty w ustępie ostatnim § 91 termin „obrazy oszczerczej“ ma swoje usta­lone znaczenie, szczegółowo omówione w §§ 186, 187 K. K. M., na którym się opiera K. K. W., można formalnie dojść do wniosku, że K. K. W. ma na myśli pojęcia, zawarte w ustawie karnej powszechnej, że zatem co do ustalenia treści tych pojęć należy brać pod uwagę określenia i zasady zawarte w ustawie karnej powszechnej. Tu je­dnak zachodzi szereg trudności, najważniejszą z nich po recepcji K. K. W. jest pomocniczy cha­rakter trzech ustaw dzielnicowych. Każda z nich w sposób odmienny rozumie zniewagę, należy tedy rozstrzygnąć czy wyjaśnienie określeń przez K. K. W. używanych ma się opierać na każdej z ustaw dzielnicowych, stosownie do terytorjum ich mocy obowiązującej, czy też, o ile chodzi o te określenia, wyłącznie K. K. N, może być



340 Obraza przełożonego.miarodajnem źródłem. Jednolitość organizacji i zasad subordynacji wojskowej nie powinna być narażona na to, aby ten sam czyn w tym samym oddziale wojska, spełniony raz w granicach b. za­boru austrjackiego, a drugi raz w granicach b. za­boru rosyjskiego, był albo nie był przestępstwem przeciwko subordynacji, był albo nie był obrazą przełożonego w zależności od miejsca chwilowego postoju oddziału. Już w zakresie stosowania trzech ustaw dzielnicowych do przestępstw pospolitych budzić to musi poważne trudności, ale w dzie­dzinie przestępstw wojskowych byłoby to wprost karykaturalną formalistyką, podrywającą powagę wymiaru sprawiedliwości. A tymczasem pojecie obrazy według K. K. R. wymaga obecności obra­żonego, natomiast obecność osób trzecich nie jest niezbędna, obraza może być uczyniona listem zamkniętym, przesłanym wprost obrażonemu i t. p., a według CI. K. A. dla stanu faktycznego obrazy obecność obrażonego nie jest potrzebna, nato­miast' niezbędnym warunkiem przestepności jest obecność osób trzecich, któreby mogły słyszeć obrażliwe odezwanie siei obraza w liście zamknię­tym nie bądzie przestępstwem i t. p. Jeśliby zatem przyjąć obydwa te kodeksy jako pomocni­cze na terenie ich działania przy określaniu poję­cia obrazy, mielibyśmy bezkarność na terenie b. zaboru austrjackiego uczynionych przełożonemu w cztery oczy zniewag i odwrotnie bezkarność zniewag w obecności żołnierzy, ale pód nieobe­cność przełożonego na terenie b. zaboru rosyj­skiego. Jakkolwiek zatem K. K. W. sam przez się nie daje ściślejszego określenia obrazy, mu­simy ją komentować tylko na gruncie K. K. W. w związku z innemi postanowieniami tego ko-



§ 91 Obraza przełożonego. 341deksu, z przepisami wojskowemi i traktować obrazę przełożonego z art 91, jako swoiste przestępstwo wojskowe, pokrewne, ale nie tożsame z obrazą w ustawach karnych powszechnych, pamiętając również, że pod wyrazami używanemi przez K. K. W. tkwią pojęcia, które weszły do K. K. N. i że w sposób formalnie nie obowiązujący, ale teore­tycznie uzasadniony, pojęcia te mogą ułatwiać rozumienie K. K. W.5. Zniewagą jest każde odezwanie się lub postępowanie, zmierzające do wykazania człowie­kowi, że wartość jego jest niższa od wartości przeciętnej innych ludzi, innemi słowy—zmierzają­ce do poniżenia godności człowieka, do jego pohań­bienia. Pojęcie poniżenia, pohańbienia jest w znacz­nym stopniu zależne nie tylko od ogólnego pozio­mu kulturalnego społeczeństwa, ale od warunków szczególnych, stosunków, środowiska, szczególne­go światopoglądu tej grupy ludzi, do której obrażający albo obrażony należą. Stąd wynika niemożność ujęcia przez ustawę stanu faktyczne­go zniewagi w sposób kategoryczny i koniecz­ność rozstrzygania w każdym poszczególnym wy­padku, czy i o ile inkryminowane działanie ze względu na warunki i środowisko, w jakiem zo­stało spełnione, 'odpowiada pojęciu karalnej obra­zy. W stosunkach wojskowych pomiędzy przeło­żonym i starszym, a podwładnym i młodszym istnieje wymaganie szczególnego poszanowania, posuwające się aż do karania uchybień nie bę­dących obrazą, wskazuje to na pewien wysoki probierz pojęcia godności osobistej, jaki w tym wypadku musi być stosowany, jednakże wniosek konkretny o tern, czy poszczególne odezwanie się albo postępek jest czy nie jest obrazą w sen-



342 § 91. Obraza przełożonego.sie § 91, musi być oparty zarówno na objektyw- ne], jak subjektywnej każdorazowej jego ocenie w związku z wszystkiemi okolicznościami sprawy.6. Działanie musi być zawinione umyślnie. Sprawca powinien wiedzieć, źe działanie jego, odezwanie się iub postępowanie, zawiera w so­bie objektywne cechy zniewagi i chcieć ją uczy­nić, albo przynajmniej godzić się z tern, źe ją czyni, t. j. zamiar może być bezpośredni 'albo ewentualny. Podkreślana przez orzecznictwo nie­mieckie sama tylko świadomość obraźliwego cha­rakteru przedsięwziętego działania zawiera w so­bie oczywiście implicite cechy zamiaru ewentual­nego, kto bowiem wie, że np. użyty przezeń w stosunku do przełożonego pogardliwy wyraz obraża tego przełożonego i z tą świadomością wyrazu takiego używa, ten oczywiście musi mieć przynajmniej ewentualny zamiar obrażenia. Gdy­by jednak mógł zajść wypadek taKi, kiedy nawet przy świadomości nie byłoby zamiaru ewentual­nego, sama przez się świadomość nie powinna być . uważana za dostateczną do uznania winy umyślnej.7. Dwie są główne formy zniewagi, zelże­nie przez obelżywe wyrazy lub gesty, poniżające godność osobistą zelżonego — albo też rozpo­wszechnianie wieści potwarczych, hańbiących spo­twarzonego. W pierwszym wypadku sama forma odezwania się lub postępowania, niezależnie od podstaw i uzasadnienia na jakiem się opiera, wy­pełnia stan faktyczny przestępstwa, w drugim— podstawą uznania przestępności jest świadoma kłamliwość rozsiewanych wieści hańbiących; w tym drugim wypadKu stwierdzenie prawdy, jakkolwiek istotnie hańbiącej, odbiera czynowi cechy prze-



§ 91 Obraza przełożonego. 343stępstwa. Wszystkie- ustawy karne rozróżniają te dwie formy zniewagi, jakkolwiek np. U. K, A. i tej drugiej formie nadaje inną nieco treść ani­żeli K. K. R. i K. K. N.; również § 91 K. K. W. obydwie te formy zniewagi zagraża karą, jako obrazą zwykłą i obrazą oszczerczą.
8. Przy zwykłej obrazie wystarcza, jeśli w działaniu zawarte są objektywne i subjektywne cechy pohańbienia godności ludzkiej, a wiąc bę­dą tu należały wszelkiego rodzaju wymysły, nie­przyzwoite odezwania słą lub gesty, świadczące o chęci sprawcy sponiewierania obrażonego. Nie potrzeba tu żadnego zarzutu mogącego dotykać czci obrażonego, a jeśli zarzut taki w odezwaniu się obelźywem tkwi, jest rzeczą obojętną na czem został oparty, forma bowiem jego wyrażenia, a nie treść, stanowi istotną cechę działania.
9. Przy t. zw. obrazie oszczerczej natomiast istotną cechą działania jest uczynienie wobec osób trzecich zarzutu konkretnego co do postępowania osoby obrażonej, sprzecznego z zasadami etyki lub honoru. Nie forma zatem, ale treść uczynio­nego zarzutu wysuwa się tu na plan pierwszy. Prostą tego konsekwencją jest wniosek, że nie ma przestępstwa tam, gdzie uczyniony zarzut nie zawiera w sobid- cech oszczerstwa, t. j. kłamli­wości, a przeciwnie odpowiada prawdzie. Wa­runkiem uznania, że czyn jest obrazą oszczerczą, jest zatem, aby postawiono zarzut, aby zarzut ten był świadomie kłamliwy, uczyniony w bezpośred­nim lub ewentualnym zamiarze pohańbienia, aby dotyczył konkretnego, możliweao do stwierdzenia faktu, aby fakt taki, jeśliby był prawdziwy, mógł być uważany za sprzeczny z uczciwością lub ho­norem; nie jest bynajmniej rzeczą konieczną, aby



344 § yi. Obraza przełożunegozarzucony w ten sposób czyn hańbiący był zara­zem przestępstwem, wystarczy jeśli jest sprzeczny z panującemi w danem środowisku społecznem pojęciami o honorze i uczciwości. Ponieważ ta­kie są istotne warunki działania, mającego zawie­rać cechy obrazy oszczerczej, brak któregokolwiek z nich uchyla możność uznania w czynie tej for­my obrazy. W pierwszym rzędzie tedy stwierdze­nie prawdziwości zarzutu uchyla odpowiedzialność za obrazę oszczerczą. Możliwy jest także wypa­dek taki,, kiedy brak w stanie faktycznym cech obrazy oszczerczej (n. p. zarzut co do faktu w isto­cie swej niehańbiącego, a prawdziwego, podany w formie przeinaczonej lub przesadzonej w celu pohańbienia osoby, do której się odnosi) sprawi, że czyn będzie odpowiadał warunkom obrazy zwykłej.10. Ponieważ zakomunikowanie o fakcie hańbiącym musi mieć dla stanu faktycznego prze­stępstwa na celu (bezpośrednio lub ewentualnie) sponiewieranie cudzej czci, zatem jeśli zakomu­nikowanie takiego faktu nastąpiło w dobrej wie­rze, wskutek wykonania, lub w przekonaniu, że się spełnia obowiązek służbowy,' czyn taki nie będzie odpowiadał cechom obrazy oszczerczej. A więc zeznanie świadka podczas badania w po­stępowaniu sądowem, honorowem lub dyscypli- narnem, odpowiedź na pytanie w sprawach służ­bowych, meldunek służbowy i t. p. okoliczności, w których sprawca działa w wykonaniu obowiązku, wyłączają pojęcie rozpowszechniania hańbiących wieści, o ile sprawca działa w dob ej wierze; je­żeli jednak sprawca świadomie, w celu ściągnięcia hańby na osobę, o której fakty hańbiące przyta­cza, będzie o nich komunikował w warunkach



§ 92. Nieposłuszeństwo. 345wyżej wskazanych, stać się może winnym fałszy­wego świadczenia, kłamliwej odpowiedzi na py­tanie w sprawach służbowych, fałszywego mel­dunku i t. p., a w idealnym zbiegu z temi prze­stępstwami może być również obraza oszczercza.11. Co do pojęcia przełożonego i starszego ob. tezy 9—13 pod § 89.12. Kwalifikacją obrazy jest a) jeśli się jej dopuszczono w służbie lub w związku z czyn­nością służbową—co do znaczenia tych pojęć ob. t. 8 pod § 89, i b) jeżeli obrazę popełniono przez rozpowszechnianie pism, przedstawień lub wi^- runków; tu podstawą kwalifikacji jest szersze sto­sunkowo, niż przy zwykłem odezwaniu się lub geście, rozpowszechnienie hańbiącej opinji, a przez to dotkliwsza krzywda wyrządzona obrażonemu. Nadto możliwa jest kwalifikacja szczególna z mo­cy § 55 w stosunku do 2 i 3 ustępu § 91, jeśli przestępstwo spełniono podczas wykonywania czynności służbowych (ob. t. pod § 55).
§.92.

Mieposłuszeństwo rozkazowi w sprawach 
służbowych, polegające na niewykonaniu lub 
samowolnej zmianie albo przekroczeniu roz­
kazu, ulega karze aresztu {pozbawienia wolno­
ści do lat trzech— R. R. O- P. 18.VIH.1g20).1. Co do przedmiotu i podmiotu przestęp­stwa ob. tezy 1 i 3 pod § 89. Osoby cywilne mogą odpowiadać za podburzanie do nieposłu­szeństwa według art. 130 K. K. R. § 112 K. K. N. albo § 222 U. K. R.2 Działanie przestępne wyrazić się może w myśl ustawy w trzech formach; niewykonaniu



346  ̂ 92. Nieposłuszeństwo.rozkazu, samowolnej jego zmianie lub przekro­czeniu. Wszystkie te trzy formy określają w grun­cie rzeczy jedno i to samo postępowanie wbrew rozkazowi, różnica polega na tern, że w pierw­szym wypadku wogóle rozkazu nie wykonano, w drugim — wykonano go częściowo, w pozo­stałych częściach dopuszczając się samowolnych jego przeinaczeń, — tutaj ustawa podkreśla sa- mowolność działania t j. konieczność umyślnego zawinienia (ob. niżej t. 3); wreszcie w trzecim — wbrew rozkazowi uczyniono coś, co przekraczało zawarte w rozkazie upoważnienia. Dla uznania stanu faktycznego nieposłuszeństwa wystarcza za­tem każda czynność, która w jakimkolwiek stop­niu odchyla się od tego, co w rozkazie wskazano. Tak np. powolne wykonywanie rozkazu, ¡jeżeli rozkaz wyraźnie nakazywał pośpiech lub jeśli z jego treści wynikała konieczność szybkiego działania będzie zawierało w sobie stan fak­tyczny § 92.3. Sprawa umyślnego lub nieumyślnego za­winienia w wypadkach nieposłuszeństwa jest sporna. Orzecznictwo niemieckie stało na stanowisku karal­ności nieposłuszeństwa przy obydwóch formach za­winienia, uważając jednak, zgodnie z zasadą ogólną, że np. zapomnienie niezawsze może być uważane za zawinienie nieumyślne i t. p. Przeciwko temu wskaząć można, że ustawa sama co do jednej, a nawet ewentualnie co do dwóch form niepo­słuszeństwa podkreśla konieczność działania sa­mowolnego a zatem zawinienia umyślnego, po­została by zatem możność zawinienia nieumyśl­nego tylko przy pierwszej formie nieposłuszeństwa t. j. przez niewykonanie rozkazu. Rozstrzygnięcie, którą z tych form przybiera nieposłuszeństwo



§ 92. Nieposłuszeństwo. 347w każdym poszczególnym wypadku jest kwestją faktu i stanowi przedmiot orzeczenia sądu. Dla zawinienia umyślnego możliwa jest forma zamiaru bezpośredniego lub ewentualnego. Sprawca po­winien w tych wypadkach wiedzieć o istnieniu i treści rozkazu i świadomie powstrzymać sią od działania w myśl rozkazu, albo samowolnie po­stępować w sposób taki, żeby przedsięwzięte działanie odchylało się od wskazań w rozkazie zawartych, lub wreszcie samowolnie przekraczać granice działania w rozkazie wskazane. Postępu­jąc w ten sposób sprawca powinien chcieć wy­kazać nieposłuszeństwo lub też z jakiegokolwiek powodu uważając, że rozkazu wykonać nie należy, świadomie nie stosując się do niego, godzić się z tern, że popełnia nieposłuszeństwo. Byłaby to wina umyślna. Wina nieumyślna zachodziłaby wówczas, jeśli sprawca przez nieostrożność, lekce­ważenie, niedostateczną dbałość, pobieżne zazna­jomienie się z treścią rozkazu i t. p. rozkazu niewykonywa, nie mając jednak zamiaru bezpo­średniego lub ewentualnego działać wbrew rozka­zowi. Przy samowolnej zmianie lub przekrocze­niu rozkazu ta forma zawinienia trudniejsza by była do uzasadnienia i, jak zaznaczyliśmy wyżej, przy tych formach należy raczej wymagać zawi­nienia umyślnego.4. Wątpliwości wynikać mogą co do zawi­nienia w tych wypadkach, kiedy zachodzą oko­liczności, stwarzające dla wykonawcy trudność wy­konania rozkazu, lub kiedy działanie jego opiera się na błędnej ocenie treści rozkazu lub okolicz­ności zewnętrznych. Ponieważ dokładne wniknię­cie w treść rozkazu stanowi szczególny obowiązek jego wykonawcy, tedy w myśl ogólnych zasad



348 § 92. Nieposłusieftstwo.nauki o winie, niedokładne zrozumienie i błąd co do treści rozkazu nie może stanowić okoliczności usprawiedliwiającej; podobnież w wypadku zbiegu kilku przeciwstawnych rozkazów, sprawą wyboru jednego z nich rozstrzygają regulaminy służbowe, nie może zatem błąd w tym wzglądzie usprawie­dliwiać niewykonania rozkazu prawomocnego; przypuszczenie, że wobec zmienionych okolicz­ności rozkaz może być niewykonywany, również nie stanowi usprawiedliwienia, o ile oczywiście przypuszczenie to jest objektywnie błądne; wresz­cie przypuszczenie, że rozkaz nie dotyczy stosun­ków służbowych lub też pochodzi od osoby nie­upoważnionej do rozkazywania, również, o ile jest objektywnie błądne, nie stanowi usprawiedliwienia. Niewykonanie rozkazu bądzie natomiast uspra­wiedliwione wówczas, jeśli wykonawca wie, że rozkaz nakazuje mu czyn, wyraźnie spełnienie prze­stępstwa mający na celu; jeżeli jednak przypusz­czenie takie jest objektywnie błądne, nie bądzie ono usprawiedliwiało nieposłuszeństwa (ob. § 47 i tezy pod nim).5, Rozkaz jest regulatorem czynności służ­bowych w wojsku. Do wydawania rozkazów upo­ważnieni są w odpowiednim zakresie przełożeni wojskowi w stosunku do swoich podwładnych. Prawo rozkazywania mają osoby zajmujące sta­nowiska dowódców: wojska jako całości organi­zacyjnej (Naczelny wódz), poszczególnych jedno­stek organizacyjnych lub taktycznych, oddziałów, zakładów i t. p. Rozkazy Ministra Spraw Woj­skowych jako organu administracji wojskowej, o ile dotyczą nietylko pod’Aładnego mu urządu Ministerstwa i szczególnie mu przekazanego za­kresu władzy wojskowej, jako dowódcy, ale woj-



§ »72. Nieposłusifeńśtwo, 349ska jako całości lub poszczególnych jego części, zasadniczo stają się rozkazami wojskowemi w myśl § 92 dopiero po ich należytem ogłoszeniu przez właściwe, uprawnione do rozkazywania osoby do­wodzące.Rozkaz, o którym mówi § 92, mu i być rozkazem w sprawach służbowych. Sprawą służbową jest każda czynność, wynikająca z wojskowego stosunku służ­bowego, z zadaniami wojska i służby wojskowej zwią­zana. Jeżeli zatem osoba wojskowa, w myśl zasad organizacji wojska do wydawania rozkazów upraw­niona, żąda od podwładnych swoich w sposób przepisany spełnienia czegokolwiek, działania lub zaniechania czynności, pozostającej w związku ze służbą wojskową — jest to rozkaz w sprawach służbowych, albo rozkaz służbowy, dwa te okre­ślenia są bowiem równoznaczne. Przepisy regu­laminowe, zawierające wskazania co do ogólnych lub szczególnych czynności służbowych, chociażby wydane w formie rozkazów nie są rozkazami w znaczeniu § 92, stanowią one tylko podstawę, wskazują ramy, zakres ogólny i dają wytyczne ogólne postępowania w sprawach służbowych, wreszcie ustalają ogólne obowiązki służbowe i na­ruszenie ich traktowane być może jako naruszenie obowiązków służbowych, pociągające odpowie­dzialność dyscyplinarną, a w wypadkach szcze­gólnie w ustawie wskazanych, również odpowie­dzialność karną, ale nie mogą być uważane za rozkazy, których niewykonanie jest nieposłuszeń­stwem w myśl § 91. Rozkaz musi obejmować konkretną czynność służbową lub ich szereg i zwra­cać się do poszczególnych osób, oddziałów, jed­nostek organizacyjnych lub wreszcie grup osób wojskowych.



350 § 92. Nieposłuszeństwo.Tak naprzykład: Ogólne ustawy i oparte na nich regulaminy przepisują obowiązek składania przysięgi wojskowej (ślubowania), kto, wbrew tym przepisom przysięgi nie odbiera, wykracza przeciw regulaminom; — rozkaz dowódcy pułku X  naka­zuje w dniu oznaczonym złożenie przysięgi przez żołnierzy kompanji Y  tego pułku: dowódca, który rozkazu tego nie wykona, żołnierz, który od zło­żenia przysięgi bez prawnej podstawy się uchyli, staną się winni niewykonania rozkazu służbowego, i t. p.Mogą być również rozkazy nie tak ściśle związane z miejscem i z czasem, jak naprzykład ogólny zakaz bywania w określonych zakładach, palenia papierosów w bliskości składów amu­nicji lub furażu i t. p. W każdym jednak razie muszą one zawierać pewne określone, mniej lub wię­cej konkietne wskazanie czynności, które wyko­nać lub od których powstrzymać się należy, a nie tylko w sposób ogólny regulować pewne kate- gorje czynności służbowych.6. Istotną cechą rozkazu jest jego zakomu­nikowanie osobie, która ma rozkaz wykonać. O ile dla mocy obowiązującej ustawy lub przepisu re gulaminowego wystarcza jego formalne ogłoszenie w odpowiednim dzienniku, rozkaz musi być nadto wprost wydany osobie obowiązanej do jego wy­konania. Może on być zakomunikowany ustnie, za pomocą umówionego znaku albo na piśmie, żale’nie od warunków, w jakich rozkaz się wydaje, od jego treści i t. p. Odpowiedzialność za niepo­słuszeństwo rozkazowi może zachodzić tylko wów­czas, gdy rozkaz był wiadomy obowiązanemu do jego wykonania, albo, w wypadkach zawinienia nieumyślnego, gdy obowiązany do wykonania roz-



5 92. Nieposłuszeństwo. 351kazu z wiasnej winy nie znał treści rozkazu (np. zaniedbał odczytać przysłanego na piśmie rozkazu).7. Jeżeli rozkaz nakazuje czynność do wy­konania niemożliwą, przynajmniej dla tej osoby, której rozkaz wydano, będzie ona oczywiście usprawiedliwiona, że rozkazu nie wykonała. Jed­nakże tylko objektywna niemożliwość może mieć znacznie usprawiedliwiające, jeżeli ktoś tylko przy­puszcza, że nie będzie w stanie wykonać rozkazu, to jego subjektywne przekonanie nie wystarcza, po­winien on przynajmniej usiłować rozkaz wykonać i o stwierdzonej niemożliwości złożyć meldunek.8. Jakkolwiek posłuszeństwo jest katego­rycznym nakazem służby wojskowej i podstawo­wym jej czynnikikm, to jednak nie może ono być posłuszeństwem bezmyślnem i poflwładny obo­wiązany do wykonania rozkazu powinien wykony­wać go nie tylko wiernie i dokładnie, ale rozum­nie, t. j. zmierzając do osiągnięcia tych celów, ja­kie rozkaz wskazuje. Jeżeli zatem wykonanie roz­kazu wydaje się niemożliwe w sposób w nim wska­zany, ten sam jednak nakazany wynik osiągnąć można inaczej, podwładny, który rozkaz otrzymał, nie tylko może, ale powinien osiągnąć nakazany w rozkazie cel środkami do niego prowadzącemi, a zgodnemi z zamierzeniem rozkazu. Jeśli do­wódcy oddziału X nakazano przejść rzekę po moście A i zająć określoną, miejscowość po dru­giej stronie rzeki, to złym wykonawcą będzie ten, kto spostrzegłszy, że most jest zniszczony, rozkazu nie wykona i o przeszkodzie złoży meldunek, obo­wiązkiem jego będzie, zależnie od okoliczności, szukać innych sposobów przeprawy, o ile oczy­wiście warunki nie zmieniły się o tyle, że wyko­nanie rozkazu byłoby bezcelowe albo nawet szko-



352 § 92. Nieposłuszeństwo.dliwe. Jak z powyższego wynika, zmiana rozkazu w niektórych wypadkach może być wprost obo­wiązkiem podwładnego w związku z okoliczno ściami, w jakich ma rozkaz wykonywać, nie bę­dzie to jednak wówczas ta samowolna zmiana, o której mówi § 92, ale, wynikające z istoty roz­kazu i dobrego jego rozumienia, rzeczywiste je go wykonanie.9. W razie zbiegu przeciwstawnych sobie rozkazów różnych przełożonych, jest oczywiście* rzeczą niemożliwą wykonanie sprzecznych rozka­zów, wtedy zachodzi konieczność wyboru tego, który ma być wykonany. Tu mogą być dwa wy­padki: a) jeden ze sprzecznych rozkazów jest nie­prawny — wykonaniu oczywiście ulega ten tylko, który jest z prawem zgodny, bez względu na to czy jest wcześniejszy czy późniejszy, czy od wyż-, szego albo niższego przełożonego pochodzi; b) obydwa rozkazy są z prawem zgodne —* w tym wypadku osoba sprzeczny rozkaz otrzymująca po­winna zameldować — przy ustnym rozkazie jest to możliwe niezwłocznie—wydającemu ostatni roz­kaz przełożonemu o istnieniu poprzedniego sprzecz­nego rozkazu, jeśli mimo to przełożony wykona­nia rozkazu swego zażąda, podwładny ma go wy­konać i nie może być odpowiedzialny za niepo­słuszeństwo poprzedniemu rozkazowi.10. W dniu 18 sierpnia 1920 R. O. P. wy­dała rozporządzenie ogłoszone w Dz. U. Nr. 81 z d. 24 sierpnia 1920 i od tej daty obowiązujące, a dotyczące podwyższenia sankcji karnej za prze­stępstwa w § 92 i in. wymienione; W myśl usta­wy, powołującej R. O. P., jej rozporządzenia winny być przedłożone Sejmowi do konstytucyjnego za­twierdzenia i obowiązują tak długo, dopóki Sejm



§ 92. Nieposłuszeństwo. 353ich nie uchyli. Moc zatem R. R. O. P. 18. VIII. 1920 zależna jest jeszcze od decyzji Sejmu, w tej chwili jednak Rozporządzenie to obowiązuje i obo­wiązuje zatem zarówno zwiększona sankcja karna jak inne konsekwencje, w Rozporządzeniu tern z przestępstwami w § 92 i in. wym enionemi zwią­zane. Podajemy tu dosłowne brzmienie tego Roz­porządzenia:
Rozporządzenie Rady Obrony Państwaz dnia 18 sierpnia 1920 r.w przedmiocie obostrzenia kar za przestępstwa osób wojskowych, wynikające ze stosunku służ­bowego.(Dz. U. Jsfa 81. z d. 24 sierpnia 1920 r. poz. 543).Art. 1. Za przestępstwa, polegające na niewy­

konaniu lub przt kroczeniu rozkazu, nadużyciu wła­
dzy służbowej, naruszeniu obowiązków służbowych, 
oraz zaniedbaniu dozoru, nad podwładnymi, prze­
widziane w § §  92, 114, 141, 147 Kodeksu Karnego 
Wojskowepo< wprowadzonego rozporządzeniem z dnia 
10 maja 1920 r. (Dz. Ust. R. P. No 59, poz. 369), 
sądv wojskowe, zamiast przepisanej w tych paragra­
fach kary aresztu, stosować mogą, zależnie od oko­
liczności sprawy, karę pozbawienia wolności do lat 
trzech. Pozostałe przepisy karzące tych paragrafów 
stosować należy bez zmiany.Art. 2 Kto popełni inne, prócz przewidzianych 
w §§  92, 114, 141, 147 Kodeksu Kornego Wojsko­
wego, przestępstwo, polegające na zaniedbaniu lub 
lekceważeniu obowiązków służbowych albo niedbal­
stwie, o ile według przepisów Kodeksu Karnego Woj-

Koa»k'i Kurny WoJ»k.— 8»-



354 § 93. Nieposłuszeństwo kwalifikow^ane
skowego lub mających zastosowanie w myśl § 145 
tegoż kodeksu powszechnych ustaw karnych dzielni­
cowych nie grozi mu kara surowsza, ulegnie karze 
pozbawienia wolności do lat pięciu.

Jeżeli skutkiem takiego przestępstwa będzie 
znaczna szkoda dla interesu wojskowego lub pu­
blicznego albo dobra państwowego.  ̂ wymierza się karę 
pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat 
dwóch, a w polu na czas nie krótszy od lat pięciuArt. 3. Kara pozbawienia wotlności za prze­
stępstwa., wymienione w art. 1 i 2 niniejszego roz­
porządzenia, wymierzona ponad rok jeden, pociąga 
za sohą wydalenie 2  wojska z następstwami, prze 
widzianemi w â  t. 32 Kodeksu Karnego Wojskowego.Art. 4. O ile skazanym za jedno z przestępstw, 
wymienionych w art. 1 i 2 niniejszego rozporządze- 
dia, jest oficer, to wydalenie z wojska z następstwami 
przewidzianemi w art. 32 Kodeksu Karnego Wojsko­
wego można zastosować do obwinionego również wów­
czas, gdy kara pozbawienia wolności nie przekracza 
jednego roku.

§ 93.
Jeżeli nieposłuszeństwo spowoduje znacz­

ną szkodę,—stosuje się areszt ścisły na czas 
nie krótszy od dni czternastu, albo więzienie 
lub twierdzę do lat dziesięciu, w polu — karę 
pozbawienia wolności do lat piętnastu lub 
dożywotnią karę pozbawienia wolności.

Jeżeli z nieposłuszeństwa wyniknie nie­
bezpieczeństwo znacznej szkody, stosuje się 
karę pozbawienia^wolności do lat dwu, w po­
lu—od trzech miesięcy do lat trzech.



§ 93. Nieposłuszeństwo kwalifikowane. 355

1. Kwalifikacja przestępstwa, zagrożonego karą w § 92, opiera się według § 93 na objekty- wnych czynnikach szkodliwości spowodowanych przez nieposłuszeństwo skutków. Zawinienie tych skutków, stosownie do tekstu ustawy i orzeczni* ctwa niemieckiego, czy to w formie winy umy­ślnej, czy nieumyślnej nie jest potrzebne, wystar­cza tylko związek przyczynowy objektywny po między nieposłuszeństwem, odpowiadąjącem sta­nowi faktycznemu § 92, a spowodowanemi przez nie szkodliwemi skutkami lub niebezpieczeństwem ich nastąpienia. Jest to naogół zaniechana w no- wszem ustawodawstwie forma odpowiedzialności za skutek niezawiniony, oparta na zarzuconej również konstrukcji zamiaru pośredniego lub po­średnio udowodnionego. W istocie trudno jest poczytywać sprawcy skutki, których nawet prze­widzieć nie był w stanie i stąd raczej skłaniać by się można do wykładni, wymagającej dla zasto­sowania § 93 przynajmniej zawinienia nieumy­ślnego, t. j. aby sprawca mógł lub powinien był przewidywać możliwość nastąpienia takich szko­dliwych skutków lub ich niebezpieczeństwa. Taka możność lub obowiązek przewidzenia da się nie­wątpliwie ustalić wszędzie, gdzie będzie chodziło o rozkazy, dotyczące spraw służbowych większej wagi, a z drugiej strony stanie się ona zgodnem z nowożytneml tendencjami kryminalistyki uspra­wiedliwieniem subjektywnem wyższej karalności. W każdym razie okoliczności kwalifikujące we­dług § 93 należą do stanu faktycznego przestęp­stwa i stąd muszą być przez sąd wyraźnie usta­lone i przytoczone w wyroku. Pozatem stan fa­ktyczny kwalifikowanego nieposłuszeńs‘̂ wa według



356 § 93. Niefosłusicnstwo kwalifikowane.§ 93 odpowiadać musi cechom zwykłego niepo­słuszeństwa według § 92 (ob. tezy pod § 92).2. Ustawa nie wspomina na czem mają po­legać skutki spowodowane przez nieposłuszeń­stwo i w czem wyrażać się ma ich szkodliwość. Należy przeto rozumieć szkodliwe skutki w spo­sób szeroki, jako wszelkiego rodzaju okoliczności, spowodowane przez nieposłuszeństwo, a~przyno- szące lub mogące przynieść poważną szkodę in­teresowi państwowemu, wojskowemu, a nawet pry­watnemu. Nie chodzi tu w szczególności o szkody poniesione przez skarb państwa, lub wogóle inte­res majątkowy publiczny czy prywatny, przeci­wnie szkody moralne, szkody poniesione przez wojsko w zakresie prowadzenia jego działań wo­jennych, lub niebezpieczeństwo szkód takich, wy starczają do uznania stanu faktycznego § 93. Spro­wadzenie strat wojskowych, niepowodzenia w ope­racjach wojennych, zniszczenia majątku wojsko­wego, skarbowego lub prywatnego, spowodowa­nie śmierci człowieka i t. p., o ile będzie skut­kiem przyczynowo wynikającym z nieposłuszeń­stwa, wypełni warunki kwalifikacji według § 93.3. O niebezpieczeństwie znacznej szkody mówić można wówczas, kiedy wprawdzie szkoda nie nastąpiła, ale nieposłuszeństwo spowodowało większe lub mniejsze prawdopodobieństwo jej nastąpienia.4. Przyczynowość związku pomiędzy niepo­słuszeństwem a szkodą lub jej niebezpieczeń­stwem nie wymaga bynajmniej, aby nieposłu­szeństwo J^yło jedyną i wyłączną przyczyną szko­dliwego skutku. Ogólne pojęcie przyczyny, jako|j czynnika koniecznego w związku przyczynowym, tak źe bez niego skutek nie mógłby nastąpić, wy-



§ 94. Odmowa posłuszeństwa. 337starcza również w danym wypadku. Stąd niepo­słuszeństwo może być tylko jednem z ogniw w związku przyczynowym, którego innemi ogni­wami będą okoliczności zewnętrzne albo działa­nia innych ludzi.5. Co do pojęcia „w polu“ ob. §§ 9 i 10.
§ 94.

Kto wyraźnie posłuszeństwa odmówi lub 
wyrazi swe nieposłuszeństwo słowami, ge­
stami lub innemi działaniami, również kto 
wzywa przełożonego do oświadczenia się co 
do otrzymanego odeń rozkazu służbowego 
lub nagany, albo mimo powtórzenia rozka­
zu służbowego trwa w nieposłuszeństwie — 
ulegnie karze aresztu ścisłego do dni czter­
nastu, alba więzienia lub twierdzy do lat 
trzech.1. § 94 zawiera kwalifikację nieposłuszeń­stwa ze względu na sposób działania sprawcy; Przedmiot i podmiot przestępstwa są tu zatem te same co w stanie faktycznym § 92, różnica za­chodzi co do forrńry działania.2. Ustawa wskazuje trzy odrębfie formy kwalifikującego nieposłuszeństwo działania: a) od­mowa wyraźna lub ujawniona w zachowaniu się,b) wezwanie przełożonego do tłumaczenia się,c) trwanie w nieposłuszeństwie. Ponieważ każde z tych działań istotnie różni się od innego, uzn?»ć należy, że stanowią one trzy odrębne stany fak­tyczne; sąd zatem powinien w wyroku ustalić for mę kwalifikacji w sposób wyraźny, wskazując na



358 § <34 OJmowa posłusrpflstwa.czem polegało działanie i której z form § 94 wy­mienionych odpowiada.3, Działanie musi być zawinione umyślnie, w fo'-mie złego zamiaru bezpośredniego lub przy­najmniej ewentualnego; zawinienie nieumyślne, jeśli nawet może stać się podstawą poczytania niepusłuszeństwa zwykłego z § 92, to dla kwali- fikacii z § 94 nie wystarcza. Wynika to katego­rycznie z tekstu ustawy oraz z charakteru tych czynności, które we wszystkich trzech formach stanowią istotę kwalifikowanego nieposłuszeń­stwa. 4. Wyraźna odmowa posłuszeństwa zacho­dzi wówczas, kiedy podwładny, który rozkaz otrzymał, oświadcza wprost dającemu rozkaz prze­łożonemu, lub też osobie, za której pośrednictwem rozkaz otrzymał, w zamiarze jednak aby przeło­żony o tern wiedział, że rozkazu nie wykona. Na tym samym poziomie stoi według- ustawy takie zachowanie się, kiedy wprawdzie nie oświadczo­no wprost odmowy wykonania rozkazu, ale wy­rażono ją w jakikolwiek sposób słowami, gesta­mi, zachowaniem się, z czego wynika wyraźniei niedwuznacznie odmowa wykonania rozkazu.; Jeśli ktoś na rozkaz strzelania, nabicia broni lub ćwiczenia bronią karabin odrzuca i odchodd — to jest to działanie odpowiadające § 94, będące wy­razem niedwuznacznym odmowy wykonania roz­kazu i t. p. Jeżeli rozkaz nakazuje powstrzyma­nie się od działania, to działanie wbrew temu rozkazowi i dalsze wykonywanie wskazanej czyn­ności nie jest samo przez się wypełnieniem sta­nu faktycznego § 94, a tylko zwykłem nieposłu-; szeństwem, chyba że w sposobie zachowania się po otrzymaniu rozkazu będą cechy wyraźnej wolk



§ 9-1. Odmowa posłuszeństwa. 359sprawcy okazania rozkazującemu, że sobie nic z rozkazu nie robi i słuchać go nie zamierza. Tak jeśli ktoś na rozkaz „stój“ nie zatrzyma sią, popełnia tylko zwykłe nieposłuszeństwo, jeżeli zaś nadto gestami lub słowem daje do pozna nia, że słuchać nie będzie, można mówić o kwa­lifikacji według § 94.5. Odmowa posłuszeństwa przypuszcza za­sadniczo niewykonanie rozkazu; jeżeli rozkaz wy­maga wykonania natychmiastowego, dwa te mo­menty najczęściej pokrywają się ze sobą wzajem. Jeżeli jednak odmówiono rozkazu wyraźnie, lub znakami dano do poznania, że rozkaz wykonany nie bądzie, a mimo to rozkaz wykonano, to mo że być mowa o uchybieniu czci według § 89. J e ­żeli rozkaz ma być wykonany dopiero później, to sama tylko wyraźna odmowa wykonania wypełnia stan faktyczny § 94, późniejsza zmiana zamiaru sprawcy i wykonanie rozkazu, jest już działaniem po dokonaniu przestępstwa, może stanowić oko­liczność łagodzącą, ale stanu faktycznego spełnio­nego przestępstwa nie uchyla.6. Wzywanie do tłumaczenia się z powodu rozkazu służbowego albo nagany tern się różni od sprzeciwiania %ię naganie w § 89 wymienio­nego, że zawiera w sobie czynnik agresywny w stosunku do przełożonego, od którego się wy­maga tłumaczenia się lub usprawiedliwienia z po­wodu wydawanych przez niego zarządzeń, w ten sposób występując przeciwko niemu z zarzutami nie­właściwego rozkazu lub nagany, natomiast sprze­ciwianie się jest tylko wyrazem biernego nieza­dowolenia z otrzymanej nagany.Rozkazem służbowym jest w rozumieniu § 94 na podstawie prawnej oparty rozkaz, dotyczący



369 § 95. Kwalifikowana odmowa posłuszeństwa.czynności służbowych, t. j. wynikających z woj­skowego stosunku służbowego Maganą jest każcie służbowe upomnienie. Kary dyscyplinarne objąte są przez pojęcie rozkazu.7. Dla uznania, że ktoś trwa w nieposłu­szeństwie należy stwierdzić, że umyślnie nie wy­konywa on powtórzonego rozkazu służbowego. Potrzeba zatem conajmniej dwóch następujących po sobie rozkazów tej samej treści, t j. wyma­gających tej samej czynności służbowej. Pierwszy z tych rozkazów musi być możliwy do wykonania przed wydaniem powtórnego rozkazu, w przeciw­nym bowiem razie nie można byłoby mówić o przestępnem niewykonaniu tego rozkazu, a za­tem o nieposłuszeństwie w stosunku do niego. Po stwierdzeniu zatem, że pierwszego rozkazu nie wykonano, musi nastąpić drugi rozkaz, będący potwierdzeniem pierwszego i, jeżeli pomimo to nakazana przez obydwa te rozkazy czynność nie będzie wykonana umyślnie, stan faktyczny kwali­fikowanego nieposłuszeństwa według § 94 będzie wypełniony i przestępstwo dokonane. Zamiar nie­posłuszeństwa musi dotyczyć całości tego stanu faktycznego, t. j. obydwóch rozkazów, jeśli zatem jednego z rozkazów niewykonano wskutek błędu lub winy nieumyślnej, niema podstaw do kwalifi­kacji z § 94.
§ 95.

Jeżeli jeden z czynów wskazanych w § 94, 
spełniono wobec zebranych szeregowych, al­
bo wbrew rozkazowi stawania pod broń al­
bo pod bronią, stosuje się więzienie lub 
twierdzę r"o lat pięciu, w polu — więzienie



§ 95. Kwalifikowana odmowa posłuszeństwa. 35 J
lub twierdzę na v.zas nie krótszy jak rok. 
W wypadkach mniejszej wagi, jeśli czyn speł­
niono nie przeciw rozkazowi stawania pod 
broń i nie pod bronią, można karę zmniej­
szyć do dni czternastu aresztu ścisłego.

Jeżeli jeden z tych czynów spełniono 
w obliczu nieprzyjaciela — stosuje się karę 
pozbawienia wolności na czas nie krótszy od 
lat dziesięciu. Jeżeli czyn polega na wy­
raźnej odmowie posłuszeństwa rozkazowi wy­
danemu w obliczu nieprzyjaciela, ujawnionej 
słowami, gestami albo innemi działaniami,* 
stosuje się karę śmierci. W wypadkach mniej­
szej wagi—karę pozbawienia wolności na czas 
nie krótszy od lat dziesięciu albo dożywot­
nią karę pozbawienia wolności.1. § 95 zawiera dalszą kwalfikacją niepo­słuszeństwa ze wzg ędu na okoliczności, wśród których czyn spełniono. W przedmioc e określeń: „wobec zebranych szeregowych“ — ob. § 12; „w polu“ — obw § 9 i 10; „w obliczu nieprzyja­ciela“ — oh. § 1‘1.2. Pod bronią przestępstwo będzie spełnione wówczas, gdy sprawca w chwili wykonania prze­stępstwa był uzbrojony w sposób przepisany i po­zostawał pod właściwem dowództwem dla celów z wykonywaniem czynności służbowych związa­nych (ob. t. 14a pod § 89).

3. Ma równi z nieposłuszeństwem spełnio- nem pod bronią ustawa zagraża karą kwalifiko­waną nieposłuszeństwo rozkazowi stawania pod broń, chodzi tu o rozkaz bezpośredni natychmia-



362 8 96. Opórstowego stanięcia pod bronią w rozumieniu wyżej (t 2) przytoczonem.4. Tekst § 95 podajemy tuta] w redakcji ustawy 14 lipca 1914 roku, kiedy poraź pierwszy wprowadzono jako okoliczność łagodzącą pojęcie wypadków mniejszej wagi; — ustawa niemiecka 25 kwietnia 1917 r, wprowadziła dalsze jeszcze złagodzenia, obok zasadniczej sankcji kary śmierci w ustępie drugim podając sankcję alternatywną pozbawienia wolności dożywotniego lub na czas nie krótszy jak dziesięć lat. W myśl R. R. M.10.V 1920 obowiązuje u nas tekst 14 lipca 1914 roku, nie zawierający tej sankcji alternatywnej. Sąd jednak może, zależnie od okoliczności spra­wy, w myśl § 309 P. K. W. zamiast kary śmierci orzec karę pozbawienia wolności na czas nie Krótszy od lat trzech, a czas trwania kar po­zbawienia wolności skrócić nie poniżej jednego roku. W ten spasób, wprawdzie na innej pod­stawie formalnej, sąd mocen jest i obecnie karę w § 95 zagrożoną odpowiednio złagodzić. (Szcze­góły ob. t. 4 pod § 71).
§ 96.

Kto przedsięweźmie za pomocą gwałtu 
lub »groźby przeszkodzić przełożonemu w wy­
konaniu rozkazu służbowego albo zmusić go 
do podjęcia lub zaniechania czynności służ­
bowej — ulegnie za opór karze pozbawienia 
wolności od sześciu miesięcy do lat dziesię­
ciu, w wypadkach mniejszej wagi—karze po­
zbawienia wolności na czas nie krótszy od



§ 96. Opór. 363
miesięcy trzech, w polu—więzienia na czas 
nie krótszy od lat dwu.

Tę samą karę stosuje się, jeśli czyn 
spełniono względem szeregowych, wysłanych 
na rozkaz lub przysłanych do pomocy prze­
łożonemu.1. Stan faktyczny przestępstwa w § 96 omó­wionego jest z jednej strony dalszem spotęgowa­niem nieposłuszeństwa, które nie poprzestaje już w tym wypadku na biernem niewykonaniu rozkazu, ani nawet na wyraźnej odmowie jego wykonania, ale, wykraczając poza granice własnych czynności służbowych, zmierza do czynnego wpływu na woię i działania przełożonego, samodzielnie lub p'zy pomocy innych osób, przedsiębiorącego czynność służbową. Srąd obok ogólnego przedmiotu wspól­nego dla całej tej grupy przestępstw, mamy tu szczególny przedmiot przestępstwa w postaci czyn­ności służbowej przełożonego, od której sprawca usiłuje gO powstrzymać, lub do której chce go zmusić. To też nie sam tylko stosunek do przeło­żonego i obowiązek posłuszeństwa ale szerszy obowiązek organizacyjnego podporządkowania się i udziału w całpkszłałcie czynności służbowych wchodzi tu w grę, jako przedmiot ochrony prawnej.2. Co do podmiotu przestępstwa ob. t. 3 pod § 89.3. Działanie polega na usiłowaniu spowo dowania, aby czynność służbowa, którą przełożo­ny z mocy rozkazu albo posiadanej władzy chce spełnić sam lub za pośrednictwem osób mu pod­władnych, nie była spełniona, albo odwrotnie, aby przełożony widział się zmuszonym do podjęcia czynności służbowej wbrew swojej woli. Osiągnię-



364 § 96. Opór.cié zamierzonego skutku nie jest warunkiem do­konania przestępstwa, samo już przedsięwzięcie zmierzającej ku temu celowi działalności, t. j. usi­łowanie, stanowi wypełniony stan faktyczny prze- stepstw.T. Czynności, które nie są jeszcze usiłowa­niem, a więc przygotowanie, chociażby zmierzały do celu przestępnego w § 96 wymienionego, nie mogłyby jednak stanowić karalnego usiłowania, samo bowiem przestępstwo na usiłowaniu polega, dalsze więc rozszerzanie karalności na działania poprzedzające nie miało by dostatecznego uzasad­nienia z punktu widzenia ustalonych zasad odpo­wiedzialności.4. Przełożonym jest osoba wojskowa upraw­niona do wydawania rozkazów (ob. t. 9—13 pod § 89).5. Czynnością służbową jest każda czynność z wojskowego stosunku służbowego wynikająca. Ustawa ma tu na względzie pewne konkretne dzia­łania w-wykonaniu czynności służbowej podejmo­wane, a nie ogólny stosunek służbowy.6. Działanie przestępne wyrażać się musi w użyciu a) gwałtu, b) groźby, albo c) przymusu.a) gwałt polega na zastosowaniu siły fizycz­nej; nie będzie gwałtem bierny opór, chociażby fizyczny, ponieważ w pojęciu gwałtu twi koniecz­ność użycia aktywnego tej siły. Gwałt nie musi być użyciem przeważającej siły fizycznej, wyklu­czającej możność oporu i odparcia, przeciwnie z treści § 96 wynika, że samo już usiłowanie uży­cia siły fizycznej w celu przeciwdziałnnia przeło­żonemu, bez względu na jej stosunkowe natęże­nie i wpływ, jaki wywrzeć zdołała na działania przełożonego, wypełnia *stan faktyczny przestęp­stwa. Siła fizyczna gwałtu musi być skierowana



§ 96. Opór. 365przeciwko przełożonemu, lub żołnierzom, na jego rozkaz działa ącym. Tu od charakteru działań prze­stępcy, cechy gwałtu w sobie zawierających, za­leżeć będzie czy będą one odpowiadały cechom § 96 czy też staną się czynną napaścią na prze­łożonego w myśl § 97. Ocena ta zależy od oko­liczności faktycznych, które muszą być przez sąd ustalone i zakwalifikowane.b) groźba jest to wszelka zapowiedź złych dla przełożonego następstw, jakie by go miały ze strony grożącego spotkać. Złe następstwa doty­czyć mogą zarówno krzywdy fizycznej, jak przy­krości moralnej. Nie jest rzeczą konieczną aby przełożony, do którego g oźbę skierowano, rze­czywiście jej się obawiał, lub następstwa, któremi zagrożono, rzeczywiście za złe dla siebie uważał, wystarcza subjektywne przekonanie grożącego, że tak jest. Jednakże groźba w przekonaniu sprawcy musi być rzeczywista, t. j. musi zawierać zamiar rzeczywistego jej wykonania. Groźba, nie mająca tych cech, albo nie połączona z usiłowaniem prze­szkodzenia lub zmuszenia do czynności służbowej będzie odpowiadała pojęciu uchybienia czci, sto­sownie do § 89.c) przymus może polegać zarówno na za- stowaniu przemocy fizycznej jak groźby, jeżeli przez użycie tych środków sprawca chce osiągnąć jako skutek działanie lub zaniechanie ze strony zmuszanego, sprzeczne z jego wolą, a odpowia­dające woli zmuszającego.7. Działanie przestępne we wszystkich tych formach musi bvć zawinione umyślnie. Sprawca powinien zatem mieć świadomość wszystkich istot­nych okoliczności stanu faktycznego przedsiębra­nego przestępstwa i w formie zamiaru bezpo-



366 § 96. Opór.średniego lub ewentualnego kierować działania swoje do jego wypełnienia.
8. Powstawać może jeszcze wątpliwość w ja* kim stopniu wpływaćby mogła na stan faktyczny przestępstwa ewentualna bezprawność działań prze­łożonego. Typowym przykładem przestępstwa jest powstrzymanie przełożonego od działań zgodnych z prawem lub zmuszenie go do działań prawu prze­ciwnych. Zmuszenie do działań zgodnych z pra­wem również musi być uważane za przestępstwo, ponieważ podwładny nie jest uprawniony do od­działywania drogą gwałtu lub groźby na przełożo­nego w żadnym razie, a więc i w tym wypadku, kiedy cel, do którego tą przestępną drogą zmierza nie jest sam przez się prawu przeciwny. Inaczej będzie jednak, jeśli działanie przełożonego będzie bezprawne, jako bezprawne samo przez się, lub podjęte w wykonaniu przeciwnego prawu rozkazu, nie jest ono służbowem działaniem, ale bezprawną napaścią i tutaj przeciwdziałanie bezprawnej na­paści nie może być uważane za przestępstwo, o ile nie zawiera w sobie cech przestępnych z innego powodu; może być ono mianowicie uważane za akt obrony koniecznej, albo jej przekroczenia. Okolicznośv.i te muszą być oczywiście ustalone i ocenione przez sąd ze strony faktycznej. W od­powiednich warunkach można tu móv/ić o zasto­sowaniu § 98 (ob.)9. Tekst § 96 podajemy w redakcji z przed 1917 roku, kiedy niemiecką ustawą z dnia 25 kwiet­nia 1917 roku wprowadzono łagodniejszą karę w wypadkach mniejszej wagi. W obecnym stanie rzeczy złagodzenie kary może nastąpić na pod­stawie § 309 P, ‘ K. W. (szczegóły ob. t. 4 pod  ̂ 71).



§ 97. Czynne targnięcie się. 367
§ 97.

Kto czynnie targnie sią na przełożone­
go lub przedsiąweźmie czynną nań napaść, 
ulegnie karze pozbawienia wolności na czas 
nie krótszy od lat trzech, w wypadkach 
mniejszej wagi—karze pozbawienia wolności 
na czas nie krótszy od sześciu miesięcy. Je ­
żeli czynu dokonano pod bronią, albo wo- 
góle w służbie lub wobec zebranych szere­
gowych, albo z bronią lub innem niebez- 
piecznem narzędziem—stosuje się karę po­
zbawienia wolności na czas nie krótszy od 
lat pięciu, w wypadkach mniejszej wagi na 
czas nie krótszy od roku.

Jeżeli czynne targnięcie się spowodo­
wało ciężkie uszkodzenie ciała lub śmierć 
przełożonego, to stosuje się zamiast więzie­
nia lub twierdzy dom karny na ten sam 
okres czasu, w wypadkach mniejszej wagi— 
dom karny lub karę pozbawienia wolności 
na czas nie krótszy od jednego roku.

Jeżeli czyn spełniono w polu stosuje 
się karę śmierci, w wypadkach mniejszej 
wagi lub w razie spełnienia czynu poza służ­
bą, karę dożywotniego pozbawienia wolno­
ści. lub na czas nie krótszy od roku.

Obok więzienia i obok twierdzy orzeka 
się zwolnienie ze służby



368 § 97. Czynne targnięcie się.1. Jeżeli w stanie faktycznym § 96 wcho­dziła w grę oprócz ijrsoby* przełożonego i jego służbowego stanowiska także ochrona prawna przedsiębrane] przez niego czynności służbowej, to w stanie faktycznym  ̂ § 97 już ten czynnik do­datkowy nie będzie brany pod uwagę i przed­miotem przestępstwa na gruncie ogólnego sto­sunku służbowego jest wyłącznie osoba i stano­wisko przełożonego2. Co do podmiotu przestępstwa ob. t. 3 pod § 89.3. Działanie polega a) na czynnem targnię­ciu się lub b) przedsięwzięciu czynnej napaści, t. j. usiłowaniu czynnego targnięcia się. Zatem dokonane i usiłov, ane przestępstwo jest tu posta­wione na jednym poziomie, jako całkowite wy­pełnienie stanu faktycznego. Stąd wynika oczy­wiście niemożliwość dalszej konstrukcji usiłowa­nia, ponieważ jest ono już przez stan faktyczny- przestępstwa spełnionego objęte.4. W obydwóch wypadkach: skończonego lub też tylko przedsięwziętego, a więc usiłowa- nego targnięcia się, chodzi o bezpośrednie, bez­prawne, umyślne oddziaływanie fizyczne na osobę przełożonego, skierowane przeciwko jego niety­kalność] cielesnej. Każde zatem uderzenie, po­trącenie, ujęcie przemocą, wszelki, słowem, gwałt na osobie, skierowany przeciw przełożonemu, do­konany lub tylko usiłowany, odpowiadać będzie cechom § 97.5. Działanie musi być zawinione umyślnie.. Sprawca powinien mieć świadomość, że ma do czyn.enia z przełożonym i chcieć wprost, lub ewen­tualnie dopuszczać, że działanie jego będzie gwał­tem nad osobą przełożonego. Cel i pobudka,|



§ 97. Czynne niżcie sitt-skłaniające przestępcą do działania w ten sposób są dla stanu faktycznego przestępstwa obojętne. Sprawca może działać, kierowany pobudką uchy­bienia czci, obrażenia, przeciwstawienia się roz­kazowi i t. p. pragnieniem przestępnem w istocie swej, ale skoro, wiedząc, że ma do czynienia z przełożonym, stosuje wobec niego czyny gwał­towne, zawierające w sobie cechy targnięcia się lub napaści, wypełnia stan faktyczny § 97, który pochłania lub też idealnie zbiegać się może z in- nemi zamierzonemi działaniami przestępnemi. J e ­żeli sprawca działa bez zamiaru targnięcia się na przełożonego, a to z tego powodu, iż nie wie, że osoba, nad którą dopuścił się czynu gwałtow­nego, jest przełożi nym, to może być odpowie­dzialny, stosownie do okoliczności sprawy, za zadany gwałt lub uszkodzenie cielesne z mocy ustaw powszechnych, w polu w myśl § 127 K. K. W. ściganie nie wymaga wniosku poszkodowane­go. Również okoliczności, wyłączające zły za­miar, nie tylko co do charakteru przełożonego, ale co do napastniczego charakteru działania uchy­lać mogą jego bezprawność: a więc podjęcie działania, a) w wykonaniu obowiązującego dla oso­by działającej rozkązu, b) w stanie obrony ko­nieczne', c) dla celów prawnie usprawiedliwionych, np. w celu uchylenia grożącego przełożonemu niebezpieczeństwa, udzielenia mu pomocy, pod­czas ćwiczeń lub wspólnych gier i t. p.6. Przełożonym jest osoba wojskowa upraw­niona do wydawąnia rozkazów (ob. t. 9 — 13 pod § 89).7. Kwalifikujące okoliczności wynikać mogą ze sposobu działania i warunków w jakich je przedsięwzięto, a więc: pod bronią (ob. t. 14 a
Kodeks Karny W ojsk -  i i-



370 97. Czynne targnięcie Się.pod § 89); w służbie (ob. t. 8 pod § 89); wobec zebranych szeregowych (ob tezy pod § 12); z bro­nią lub innem niebezpiecznem narzędziem: — bro­nią jest narzędzie przeznaczone do walki (ob. § 55 i tezy pod nim), niebezpiecznem narzędziem jest wogóle każdy przedmiot, który, jakkolwiek do walki nie jest przeznaczony, jednak jako narzę­dzie walki może b^ć użyty i może służyć do za­dania niebezpiecznego uszkodzenią ciała. Ocena, czy użyte narzędzie jest niebezpieczne i może być w każdym poszczególnym wypadku posta­wione na równi z bronią, należy do okoliczności praktycznych, które sąd powinien ustalić.8. Kwalifikacja przestępstwa może się opie­rać również na spowodowanych przez nie skut­kach. Pomiędzy czynem a spowodowanemi skut­kami musi zachodzić w tym wypadku tylko ob- jektywny związek przyczynowy. Skutki takie mo­że stanowić; śmierć przełożonego napadniętego, albo ciężkie uszkodzenie ciała. Pojęcie ciężkiego uszkodzenia ciała opiera się na przepisach ustaw karnych powszec nych (K. K. N. § 224, K. K. R. art. 467, 4ć8, U. K. F\. § 152, 155, 156). Oczy­wistą jest rzeczą, że wyróżnione przez K. K. R. t. zw bardzo ciężkie uszkodzenie ciała (art. 467) I należy również do tych okoliczności kwalifikują- | cych. I9. Co do pojęcia ,,w polu“ ob. §§ 9 i 10. |10. Tekst § 97 podajemy w redakcji ustawy | z d. 14 lipca 1914 roku, jako w myśl R. R. M,10. V. 1920 obowiązującej. Ustawa niemiecka 25 kwietnia 1917 roku wprowadziła do § 97 zmiany redakcyjne, przedewszystkiem zaś szerszą moż­ność łagodzenia kary. W obecnym stanie rzeczy



§ 98. Sprowokowane uniesienie 371łagodzenie kary opierać się będzie na przepisach § 309 P. K. W. (szczegóły ob. t. 4 pod § 71).
§ 98.

Jeżeli podwładny, rozdrażniony tern, że 
przełożony obszedł się z nim wbrew przepi­
som lub przekroczył^ granice swej władzy 
służbowej, z miejsca^ dał się unieść do je­
dnego z przestępstw wskazanych w §§89—97. 
stosuje się karę pozbawienia wolności na 
czas nie krótszy od lat trzech, jeżeli ten czyn 
zagrożony jest karę śmierci lub dożywotnią 
karą pozbawienia wolności; jeżeli ustawa 
przewiduje czasową karę pozbawienia wol­
ności, można ją zmniejszyć do połowy naj­
niższego jej wymiaru, w razie jeśli połowa 
ta wynosi więcej niż rok — do roku; wzglę­
dem oficerów można zaniechać zwolnienia 
ze służby.

Jeżeli sposób postępowania przełożone­
go okaże się czynną zniewagą lub wcgóle 
poniżającem obchodzeniem się z podwład­
nym, można karę zmniejszyć do sześciu mie­
sięcy, o ile połowa najniższego wymiaru ka­
ry w ustawie przewidzianej wynosi więcej niż 
6 miesięcy; kara nie może przewyższać trze­
ciej części najwyższego wymiaru przewidzia­
nej w ustawie kary.1. § 98 ma na względ2 ie ustawowe złago­dzenie kary za przestępstwo, spełnione w stanie



372 § 98. Sprowokowane uniesienie.sprowokowanego uniesienia. Konstrukcja ta po­zostaje w związku z odpowiednią koncepcją spro- kwowanego uniesienia w K. K. IS. (por. § 213 K. K. IS.) Prowokacja polega na krzywdzącem sprawcę działaniu bezprawnem, w ten sposób wpływającem na stan psychiczny sprawcy, że dzia­łanie przez niego w takich warunkach podjęte nie może mu być w pełni poczytane. Konstrukcja niemiecka prowokacji w K. K. N. opiera się raczej na czynnikach formalnych i objektywnych, ma w sobie pewne pozostałości usprawiedliwienia pomsty, mniej kładąc nacisku na stronę subjek- tywną i stan wzruszenia sprawcy. K. K. W. tę konstrukcję naogół przejmuje nadając pojęciu sprowokowanego uniesienia w § 98 ściśle for­malne cechy,2. Stwierdzenie, czy sprawca działał w unie­sieniu sprowokowanem, należy do okoliczności faktycznych, jako czynnik na stan faktyczny prze­stępstwa wpływający. Kwestja ta musi być po­dejmowana przez sąd z urzędu, niezależnie od wniosku oskarżonego. W każdym razie, o ile, oskarżony na sprowokowane uniesienie się po­wołuje, lub o ile okoliczności sprawy na jego mo­żliwość wskazują sąd, zarówno uznając jak od­rzucając ten stan uniesienia, powinien decyzję w tym względzie uzasadnić w wyroku.3. Warunkiem stosowania § 98 jest rozdraż­nienie sprawcy, t. j. pewien stan psychicznego wzru­szenia, sprawiającego, że normalna równowaga czynników świadomości i impulsów ruchowych • w jego psychice zostaje naruszona, i że nie pa- ' nuje on nad swemi czynami tak, jak by to było’ przy normalnym spokoju ducha. Taki stan, zna-| ny na ogół w kryminalistyce pod nazwą uniesienia,"



§ 98. Sprowokowane uniesienie. 373jest tutaj ujęty nieco ciaśniej, użycie określenia „rozdrażniony“ wskazuje na zewnętrzne ściśle określone oraz bezpośrednio przeciw sprawcy zwrócone czynniki, v/ywołujące w nim ten stan uniesienia. Nie wystarcza zatem ogólne niezado­wolenie z postępowania przełożonego, chociażby nawet niezadowolenie było usprawiedliwione nie­właściwością tego postępowania wogóle, trzeba aby sprawca bezpośrednio odczuł dotkliwość stąd płynącą w sposób dość silny do wywołania unie­sienia psychicznego w postaci wymaganego przez ustawę rozdrażnienia.4. Jeszcze bardziej na konieczność bezpo­średniego doznania dotkliwości spowodowanej przez przeciwne przepisom postępowanie przeło­żonego wskazuje żądanie, aby sprawca „z miej­sca dał się unieść“ do przestępstwa, czyli aby przestępstwo jego było bezpośrednią odpowiedzią na postępowanie przełożonego. Ustawa wymaga ścisłej jedności trzech czynników stanu faktycz­nego; — krzywdzącego sprawcę przeciwnego prze­pisom postępowania przełożonego- (prow'^kacji)— wywołanego przez postępowanie rozdrażnienia sprawcy (uniesienie), i — czynu sprawcy zawie­rającego cechy przestępstwa. Wszystko to odby­wać się musi w terri samem miejscu i czasie i w ścisłym ze sobą związku przyczynowym,5. Prowokacja polega na działaniu przeło­żonego. Przełożonym jest osoba wojskowa po­siadająca prawo wydawania rozkazów, (ob. t. 9—13 pod § 89). Działanie to powinno, jak zaznaczono wyżej (t. 3), zawierać w sobie dotkliwość bezpo­średnio drażniącą podwładnego sprawcę i być przeciwne przepisom, t. zn. zawierać w sobie objektywnie pogwałcenie przepisów regulamino-



374 § 98 Sprowokowane uniesienie,wych, określających zasady stosunku służbowego I wzajemne stanowisko służbowe podwładnego i przełożonego oraz prawa służbowe lub osobiste pokrzywdzonego podwładnego. Wszelka zatem czynność uwłaczająca regulaminowo określonym stosunkom, albo godności osobistej podwładnego, może być poczytywana za takie działanie prowo­kujące. Prowokacja ra jże polegać zarówno na działaniu jak na zaniechaniu. Subjektywne bied­ne mniemanie sprawcy, że postępowanie przeło­żonego jest sprzeczne z przepisami, nie uspra­wiedliwia jego przestępstwa ł nie daje podstawy do zastosowania § 98.6. Jeżeli prowokacja polega na przekroczę- i niu granic władzy służbowej przełożonego, to przedewszystkiem odpowiadać będą temu pojęciu działania przełożonego, zawierające cechy prze­stępstw, w rozdziale siódmym K. K. W. (§§ 114—123) karą zagrożonych. Mogą tu jednak wchodzić w grę inne czyny, tam niewymienione, o ile ze strony faktycznej zawierają potrzebne dla uznania prowokacji cechy.7. Dla zastosowania § 98 jest rzeczą obo­jętną czy prowokujące działanie przełożonego było zawinione przez niego w jakiejkolwiek formie. Wystarcza jeśli objektywnie odpowiada ono wska­zanym wyżej (t. 5, 6) wa unkom i zdolne jest wzbudzić rozdrażnienie sprawcy ft. 3).
§ 99.

Kto wzywa lub pobudza żołnierza do 
odmowy posłuszeństwa, do cpcru lub do 
czynnego targnięcia sięf na przełożcnego, 
ulega karze jako podżegacz, jeśli wezwanie



g 9 .̂ PofUi^ijanie do Mieposłiiszefistwa. 375
lub pobudzenie spowodowało przestępstwo 
lub jego karalne usiłowanie.

Jeżeli wezwanie lub pobudzenie pozo­
stało bez skutku, orzeka się karę pozbawie­
nia wolności do lat dwu, w polu—areszt śre­
dni lub ścisły albo więzienie lub twierdzę do 
lat pięciu. Kara nie może być jednak cięż­
sza co do rodzaju i wymiaru od kary prze­
widzi mej w ustawie za sam czyn.1. Stan taktyczny § 99 obejmuje podżega­nie do przestępstw zagrożonych karą w poprze­dnich §§, a więc odmowy posłuszestwa (§§ 94, 95); przeciwdziałania lub oporu (§ 96); czynnego targnięcia się (§ 97), Wobec brzmienia ustawy w § 99, która mówi tu o odmowie posłuszeństwa nie zaś o nieposłuszeństwie wogóle, powstaje wątpliwość czy miała ona na względzie również zwykłe nieposłuszeństwo (§§ 92 i 93). Orzeczni­ctwo niemieckie skłaniało się do takiej właśnie wykładni § 99 (a także 100, 103 i 106) opierając się pod tym względem na źródłach historycznych, poprzedniem ustawodawstwie pruskiem, porówna­niu z § 112 K. K. M., wniosku, że kara za podże ganię żołnierzy do nieposłuszeństwa przez osobę wojskową powinna być surowsza, niż jeśli to czyni osobą cywilna, na brzmieniu końcowego ustępu § 99, który właśnie nieposłuszeństwo z vy- kłe może mieć na względzie, wreszcie na trudno­ści praktycznej ustalenia czy podżeganie miało na względzie nieposłuszeństwo wogóle czy też iedną z odrębnych jego form kwalifikowanych. Mimo zasadności logicznej tych przesłanek, jednakże nie można zapominać, że ustawa użyła terminu „od-



376  ̂ 00 Pn ':̂ .o;>anie do nieposłuszeństwa.mowa posłuszeństwa“ wprawdzie w § 94 jest mo­wa o „wyraźnej odmowie posłuszeństwa“, a tego określenia § 99 nie powtarza, to jednak, termi- nologja § 99 jest jeszcze dalsza od niewykonania rozkazu, zmiany jego lub przekroczenia, użytej w § 92. Gdyby zatem dojść do wniosku, że podżeganie do zwykłego nieposłuszeństwa nie jest przez § 99 objęte, to względem poożegających do tych przestępstw (§§ 92, 93) miałyby zastoso­wanie ogólne przepisy o podżeganiu, zaczerpnięte z ustaw karnych powszechnych, albo szczególne postanowienia § 112 K. K. M. lub art. 131 K. K. R.2. Przedmiot przestępstwa według § 99 jest zawsze taki sam, jak przedmiot tego przestępstwa, do którego spełnienia oodźegano (ob. t. 1 pod § 89, t. 1 pod § 96 i t. 1 pod § 97).3. Co do podmiotu przestępstwa ob t. 3 pod § 89.4. Działanie przestępne polega na wywar­ciu wpływu na świadomość i wolę sprawcy tak, aby wzbudzić w nim zamiar spełnienia przestęp­stwa i skłonić do jego wykonania. Jakich środ­ków ma w tym celu używać podżegacz, czy to będzie przekonywanie, namowa, rozkaz, prośba, groźba, obietnica zysku i t. p., jest już rzeczą obo-  ̂jętną, byleby tylko nastąpiło odpowiednie ukształ-; towanie psychiki podżeganego, niezbędne doj umyślnego spełnienia przestępstwa. Czynność pod-̂  żegacza będzie dokonana z chwilą, kiedy osoba  ̂przezeń podżegnięta zamiar przestępny poweźmie? i do jego wykonania przystąpi, chociażby, prze-i stępstwa ze względów od niej niezależnych doko j nać nie mogła i tylko w chwili karalnego usiło­wania było ono przerwane. J-  żeli zaś podżega­nie nie osiągnęło takiego skutku, czy to ze względu



§ 99. Podżeganie do nieposłuszefistwa 377na to, że nie zdołało odpowiednio wpłynąć na psychiką podżeganego, czy też z powodu, że sprawca cofnął sią przed uczynieniem karalnego usiłowania, to możemy mówić o podżeganiu usi- łowanem. Zazwyczaj na gruncie teorji akcesoryi- nej winy podżegacza takie usiłowane podżeganie nie jest karalne. Inaczej ujmuje tą sprawą § 99 K. K. W. Ustąp pierwszy mówi tam o podżega­niu dokonanem w zwykłem dla tforji winy akce soryjnej pojmowaniu, zaś ustąp drugi ŝ -anowi szczególną karą za podżeganie usiłowane, cho­ciażby pozostało ono bez skutku. W ten sposób podżeganie staje sią przestąpstwem odrąbnem, akcesoryjność przyjąto tylko w pierwszym ustąpię, w drugim karalność podżegacza nie pozostaje w żadnej zależności od winy sprawcy, z tern je­dynie zastrzeżeniem, że kara na podżegacza nie może być surowsza niż kara na sprawcą.5. Działanie podżegacza musi być zawi­nione umyślnie, w formie zamiaru bezpośredniego lub ewentualnego; powinien on mieć świadomość istotnych okoliczności stanu faktycznego i chcieć wprost albo godzić sią z tern, że prze^tąpstwo, do którego nakłania, bądzłe przez osobą przezeń nakłonioną spełnione- Oczywiście ze strony obje- ktywnej pomiądzy dzi-ałaniem podżegacza, a speł- nionem przestąpstwem musi zachodzić związek przyczynowy.6. Podżegacz nakłaniać musi do spełnienia określonego czynu. Ogólne tylko wzbudzanie nie­zadowolenia bez nakłaniania do określonego dzia­łania przestąpnego odpowiadać bądzie cechom przestępstwa według § 102.7. Podżeganie musi być skierowane do osób stanu żołnierskiego; mogą to być żołnierze na



378 10  ̂ Podżeganie do rokoszurzeczywistej służbie lub w stanie urlopowanych ponieważ i oni w odpowiednich warunkach mogą być podmiotem przestępstw w § 99 wymienionych.
§ 100.

Kto wzywa lub pobudza więcej żołnierzy 
do wspólnej odmowy posłuszeństwa, wspól­
nego oporu lub wspólnego targnięcia się na 
przełożonego, ulegnie za podburzanie karze 
więzienia na czas nie krótszy od lat pięciu, 
bez względu na to, czy skutek nastąpił.

Jeżeli czyn spowodował znaczną szkodę 
dla służby, stosuje się więzienie na czas nie 
krótsz/ od lat dziesięciu; w polu można orzec 
więzienie dożywotnie.1. Do stanu faktycznego § 100 stosują sî  wszystkie uwagi co do podżegania w § 99 prze­widzianego przytoczone (ob. t. 1—7 pod § 99).

2. Różnica pomiędzy podżeganiem, zagro* nem karą § 99, a takiem że podżeganiem w § 100, polega na tern, że w obecnym wypadku podże­gacz skłania do przestępstwa nie jedną osobę, ale większą liczbę żołnierzy, którzy mają wspólnie spełnić przestępstwo. W ten sposób podżeganie może tu mieć na względzie przestępstwa w §§ 103 i 106 karami zag'ożone.3. W tym wypadku karalność podżegacza nie jest uzależniona od osiągnięcia przez niego zamierzonego skutku, i bez względu na to, czy podżegani przezeń spełnili przestępstwo lub nie, kara będzie mu wymierzona jednakowo według  ̂ 100. Gdyby podżegacz brał następnie sam



§ 101 Nieupoważnione zebrania. 379udział w spełnłonem przestępstwie, może wejść w grę, zależnie od okoliczności zastosowanie, san­kcji karnej § 107.4. Kwalifikacja czynu opiera się według ustępu drugiego § 100 na objektywnych czynni­kach spowodowania znacznej szkody lub jej nie­bezpieczeństwa (ob. tezy pod § 93).5. Co do pojęcia w polu ob. §§ 9 i 10.
§ 101.

Kto bez upoważnienia urządza zebranie 
żołnierzy dla narady nad sprawami lub insty­
tucjami wojskowemi, albo zbiera podpisy 
w celu wspólnego przedstawienia lub zaża­
lenia w przedmiocie tychże spraw lub instytu­
cji, ulegnie karze pozbawienia wolności do 
lat trzech; równocześnie orzec można zwol­
nienie ze służby.

Biorący udział w tern zebraniu, przed­
stawieniu lub zażaleniu ulegną karze pozba­
wienia wolności do sześciu miesięcy.1. Dyspozycja § 101 wynikała z postano­wień „artykułów wojennych" (A rt. 16) które za­wierały zakaz wszelkich nieupoważnionych zgro­madzeń żołnierskich.2. Przedmiotem przestępstwa jest tu pewien porządek z organizacji służby wojskowej wynika­jący, który, ujmując w pewne normy całokształt życia żołnierskiego, także pod wzg'ędem objawów życia zbiorowego przepisuje mu pewne formy, na­ruszenie ich uważa za przestępstwo.



380 § 101 NieuDOważnione zebrania.3. Podmiotem przestępstwa, jako urządzają­cy zgromadzenie, mogą być osoby stanu żoł­nierskiego nietylko w czasie rzeczywistej służby, ale i w stanie urlopowanych, jak to wyraźnie sta­nowi § 113. Urzędnicy wojskowi mogą być pod­miotem przestępstwa w polu w warunkach § 153; w czasie wojny również osoby do pocztu wojen­nego należące, jeńcy wojenni, wogóle osoby w §§ 155, 157, 158 wymienione.4. Powołane na nieuprawnione zgromadze­nie muszą być również osoby stanu żołnierskiego w służbie rzeczywistej lub w stanie urlopowanych w myśl § 113., a z brzmienia § 113 wnioskować należy, że i urzędnicy wojskowi w polu do tej sa­mej kategorji należeć będą. Podobnie rozumieć można i co do osób w §§ 155, 157, 158 wymie­nionych, o ile odpowiednie warunki ich stosowania zachodzą.5. Działanie według ustępu 1 § 101 polega:a) na urządzeniu nieupoważnionego zgromadzeniab) na zbieraniu podpisów, czyli w obydwóch wy padkach na przeds ęwzięciu czynności kierowni­czych i organizatorskich; sam tylko udział w zgro­madzeniu albo położenie podpisu ulega karze według ustępu 2 tegoż paragrafu.6. Zebranie musi być zwołane bez upoważ nienia, t. j. bez odpowiedniego zezwolenia właści wego przełożonego wojskowego. Celem zgroma dzenia się ma być omawianie spraw lub instytucjî  wojskowych, zwołanie zgromadzenia w innym celu nie odpowiada cechom § 101. Zbie anie podpisów, dotyczyć musi przedstawiania lub zażalenia w tyro samym przedmiocie, obojętną jest rzeczą do kogo podanie to ma być skierowane.



8 102. Szerzenie niezad.neoiaiia 3817. Działanie musi być zawinione umyślnie. Sprawca musi wiedzieć, że niema upoważnienia na zwołanie zgromadzenia i mimo to je zwołać lub brać w niem udział.§ 102.
Kto stara się wywołać między towarzy­

szami broni niezadowolenie ze służby, jeżeli 
się to stanie przez słowne oświadczenia, ule­
gnie karze pozbawienia wolności do lat trzech,

Jeżeli czyn spełniono przez rozpowsze­
chnianie pism, przedstawień lub wizerunków 
albo w polu, orzeka się średni lub ścisły 
areszt na czas nie krptszy od dni czternastu, 
albo więzienie lub twierdzę do lat pięciu.1. Przedmiotem przestępstwa w granicach ogólnej subordynacji wojskowej jest w tym wy­padku normalny bieg spraw służby wojskowej, który by mógł być narażony na szwank przez szerzące się wśród żołnierzy niezadowolenie ze służby i stosunków służbowych2. Co do podmiotu przestępstwa ob. t. 3 pod § 89.3. Działanie polega na usiłowaniu wzbudze­nia niezadowolenia, jest zatem rzeczą dla uznania przestępstwa za spełnione obojętną, czy sprawca zdołał i w jakim stopniu niezadowolenie wzbudzić.4. Działanie musi być zawinione umyślnie; sprawca powinien wiedzieć, że postępowaniem swojem, odzywaniem się i t. d. oddziaływa na usposobienie i psychikę towarzyszy broni w kie­runku wywołania niezadowolenia i powinien ten



282 § 102. Szerzenie niezadowolenia.cel przez zamiar bezpośredni lub ewentualny obej­mować.5. Środki działania mogą być rozmaite: kry­tyka, przekonywanie, ośmieszanie i t  p., muszą one mieć jednak, objektywnie biorąc, dostateczne cechy do wywołania niezadowolenia. (Jżycie środ­ków, nie prowadzących objektywnie do t^go celu, chociażby w złym zamiarze, byłoby t. zw. usiło­waniem nieudolnem, nie ulegającem karze-6. Wpływanie w celu wzbudzenia niezado­wolenia musi zmierzać do rozpowszechnienia, do oddziałania na większą liczbę towarzyszy broni jednocześnie czy też stopniowo, wynika to z uży­tego w ustawie terminu „między towarzyszami broni“ w liczbie mnogiej.7. Towarzyszami broni są osoby stanu żoł nierskiego bez względu na stopień służbowy. Oso­by stanu urlopowanych wchodzić mogą w gre tylko o tyle, o ile są powoła-e do pełnienia rze­czywistej służby wojskowej, w przeciwnym bo­wiem razie stosunek ich do służby wojskowej i żołnierzy na rzeczywistej służbie  ̂będących jest właściwie zawieszony, trudno ich ‘zatem ogarnąi w pojęciu towarzyszy broni.8. Służba, której ma dotyczyć wzbudzane niezadowolenie, obejmuje tu zarówno całoKształt, jak poszczegtSlne objawy wojskowego stosunku 1 służbowego. Miezadowolenie zatem dotyczyć może zarówno samego faktu służby, jak jej organizacji, zasad, podstawowych urządzeń, jak poszczegól-  ̂nych przepisów regulaminowych, rozkazów, postę­powania przełożonych i t. p.9. Kwalifikacja przestępstwa, w wypadkach! jeżeli środkiem działania jest rozpowszechnianie pism, przedstawień lub wizerunków opiera się na



§ 103 Rokosr 383uznaniu większej szkodliwości i możliwego więk­szego niebezpieczeństwa przez oddziaływanie na szersze koła ospb na większą liczbę ludzi, niż gdyby śrcdkiem działania była tylko rozmowa osobista.10. Co do pojęcia „w polu“ ob. §§ 9 i 10.
§ 103.

Jeżeli kilka osób zmówi siq do wspól­
nej odmowy posłuszeństwa, stawienia oporu 
lub targnięcia się na przełożonego, ulegnę 
one karze za rokosz. Stosuje się w tym wy­
padku karę przewidzianą w ustawie za czyn. 
którego spełnienia zmowa dotyczy, i powięk­
sza się ją o czas od miesięcy trzech do lat dwu.

Jeżeli wskutek zmowy przestępstwo speł­
niono, powiększa się karę przewidzianą za 
czyn, wedle § 53, jeżeli kara w ten sposób 
dopuszczalną większa jest od kary należnej 
na mocy postanowienia ustępu pierwszego.1. Motywy ustawodawcze do K. K. W. w ten sposób określały pojęcie przf:stępstwa w § 103 zagrożonego karą: „rokosz wojskowy jest to zmo­wa kilku osób stanu żołnierskiego co do wspól­nego spełnienia przestępstwa przeciwko obowiąz­kom subordynacji wojskowej“. Tekst § 103 pre­cyzuje jednak te przestępstwa, których zmowa ma dotyczyć, w sposób podobny, jak to czyni § 99 i 100, ustanawiając karalność ich podżegania. Wszystkie uwagi co do przedmiotu I podmiotu przestępstwa oraz co do wyliczenia przestępstw, jakie ustawa ma tu na względzie, wypowiedziane



384 § 103. Rokosz.
CO do podżegania, mają odpowiednie znaczenie i dla zmowy (ob. t. 1 — 3 pod § 99).2. Prócz jednak wypadków, które ma na myśli § 99, w § 103, podobnie jak w § 100, wcho­dzić może w grą dokonanie tych przestępstw zbio- rowemi siłami, t. j. rozruch wojskowy w § 106 przewidziany, jest on* bowiem kwalifikowaną ze względu na liczbę uczestników formą przestępstw, w §§ 94 — 97 karami zagrożonych.3. Działanie polega na zmowie t. j. na po­rozumieniu pomiędzy kilkoma osobami stanu żoł­nierskiego co do wspólnego przestępnego zamie­rzenia. Cechą zmowy jest jedność zamierzeń i jedność postanowienia przestępnego kilku osób. Porozumienie obejmować powinro istotne cechy stanu faktycznego przestępstwa, którego ma doty­czyć; szczegóły dotyczące przypadkowych okoli­czności zamierzo"ego wspólnie przestępstwa, jak | np. czas, miejsce, środki jego spełnienia, mogą nie być przez porozumienie ustalone. Istnienie zmowy i udział w niej muszą być stwierdzone w sposób wyraźny i pozytywny, milcząca zgoda nie wystarcza jako dowód udziału w zmowie; również nie dość jest dla stanu faktycznego zmo­wy samego tylko porozumiewania się nie dopro­wadzającego do postanowienia przestępnego, w sto­sunku do osób, podejmujących inicjatywę, poro­zumiewanie s'ę takie może być przy odpowie­dnich warunkach uważane za podżeganie, samo przez się jednak nie stanowi ani zmowy ani jej usiłowania.4. Pojęcie ,‘ kilku" nie jest w ustawie kate­gorycznie określone. Orzecznictwo niemieckie uważało za kilku już dwóch uczestników prze­stępstwa, Taka wykładnia nie przeczy ustawie,



§ 104. Niedoniesienie o rokoszu. 385która wymaga tylko uczestników w liczbie mno­giej, nie określając ani minimalnej ani maksymal­nej ich liczby, każdy zatem wybór liczby najmniej­szej będzie mniej więcej dowolnie musiał być ustalony przez wykładnię.5. Ustęp 2 § 103 mówi o zbiorowem speł­nieniu przestępstw, stanowiących przedmiot zmo­wy, a to wskutek tej zmowy. Będzie to wła­ściwy rokosz, podczas gdy zmowa jest tylko kro­kiem wstępnym do jego wykonania. Spełnieniem zbiorowem przestępstwa rokoszu będzie zarówno jego dokonanie jak usiłowanie, wynika to wyra­źnie ze stanów faktycznych tych przestępstw, które wskutek zbiorowego działania stają się ro  ̂koszem.6. Co do zasad powiększenia kary ob. §§ 53 i 55.
§ 104.

Kto otrzyma wiarygodną wiadomość 
o rokoszu w czasie, gdy można jeszcze za- 
pobiedz zamierzonemu przestępstwu, i zanie­
cha donieść o tern w porę, ulega, w razie 
spełnienia umówionego przestępstwa, karze 
pozbawienia wolności' do lat trzech.1. Postanowienie to nie dotyczy oczywiście tych, którzy jako uczestnicy rokoszu ulegają karze z mocy § 103. Podmiotem jednak prze'śtępstwa mogą być tutaj tylko te same kategorje osób co w § 103.2. Działanie przestępne polega na zanie­chaniu doniesienia, t. j. powiadomienia swego prze­łożonego lub osób powołanych do przeciwdziała-K a r i v  \Vn<«V— ?•.



386 § 105 Doniesienie o rokoszu.nia rokoszowi o otrzymanej co do rokoszu wia­rygodnej wiadomości.3. Wiadomość musi być wiarygodna zarówno objektywnie jak subjektywnie, t. j. zarówno musi mieć znaczenie dowodu objektywnego, jak w prze­konaniu sprawcy musi odpowiadać rzeczywistości.4. Zaniechanie musi być zawinione umy­ślnie w formie zamiaru bezpośredniego lub ewen­tualnego. Sprawca powinien zdawać sobie sprawę, że posiadana przezeń wiadomość jest wiarygodna,- że rokosz może nastąpić i albo chcieć jego na­stąpienia wprost, albo też godzić się, że nastąpi; Pobudka skłaniająca sprawcę do zaniechania jest dte odpowiedzialności obojętna, może nią być sprzyjanie rokoszowi, obawa o bezpieczeństwo osobis*:e, chęć zysku lub jakiekolwiek inne względy5. Spełnienie przestępstwa, stanowiące wa runek karalności, rozumieć 'należy w danym wy­padku jako dokonanie tegoż, samo tylko usiło­wanie, któremu w porę przeszkodzono nie może być uważane w stosunku do niedonoszącego za spełnienie przestępstwa, wpływające na karalność jego zaniechania, karalność ta bowiem jest tu uzależniona od objektywnych złych skutków prze­stępstwa, za które trudno uważać usiłowanie, chyba, że jak w wypadku § 96 i 97 usiłowanie samo wy­pełnia stan faktyczny przestępstwa.
§ 105.

Biorący udział w rokoszu nie ulegnie 
karze, jeżeli o nirn doniesie wówczas, kiedy 
władza służbowa nie ma jeszcze skądinąd 
o nim wiadomości, i jeżeli to uczyni w taki:



§ 106. Rozruch. 387
sposób, że można zapobiedz zamierzonemu 
czynowi.1. Według urzędowych motywów do K, K. W zwolnienie od kary ma być uważane za nagrodę za odstąpienie od rokoszu.2. Przepis § 105 stanowi ustawowe wyłą­czenie karalności, obowiązujące dla sądu w razie stwierdzenia objektywnych okoliczności, które sąd musi w wyroku ustalić.3. Uczestnikiem rokoszu jest każdy, biorący udział w zmowie. Doniesienie o zmowie i zamie­rzonym rokoszu musi być uczynione swemu prze­łożonemu lub wogóle władzy, powołanej do prze­ciwdziałania rokoszowi; wskazanie nazwisk jest o tyle tylko potrzebne, o ile może ono być ko­nieczne do tego celu, to^jest wpłynąć na zapo­bieżenie rokoszowi, j

§ 106.

Jeżeli więcej osób skupia się i wspól- 
nemi siłami przedsiębierze cdmowę posłu­
szeństwa przełożonemu, opór lub targnięcie się 
na przełożonego, każdy uczestnik zbiegowis­
ka ulega za rozruch wojskowy karze więzie­
nia na czas nie krótszy od lat pięciu, w po­
lu — na czas nie krótszy lat dziesięciu; - za­
razem orzeka się przeniesienie do drugie’ 
klasy żołnierzy.1. Przedmiot i podmiot przestępstw^ padku § 106 odpowiadać będzie warunkor 97. Por. także t. l^pod § 99.



38b § 106. Rozruch.2. Według motywów ustawodawczych do K. K. W. stan faktyczny rozruchu wojskowego obej­muje następujące okoliczności: a) większą liczbę podwładnych tego przełożonego, przeciw któremu zwraca się działanie przestępne, b) skupienie się ich, t. zn. zgromadzenie się w celu wspólnego dzia­łania, c) zamiar uczestników dokonania wspólne- mi siłami odmowy posłuszeństwa, przeciwstawie­nia się przełożonemu lub czynnego targnięcia się na niego, d) przedsięwzięcie, t. zn. usiłowanie jed­nego z tych przestępstw wspólnemi siłami uczest­ników. Dla karalności poszczególnego uczestnika nie potrzeba aby sam on osobiście był sprawcą lub współsprawcą przestępstw wymienionych (od­mowy posłuszeństwa, oporu, czynnego targnięcia się). Z jednej bowiem strony często nie jest rze­czą możliwą stwierdzić, kto z uczestników zbiego­wiska czynów tych dokonał, z drugiej zaś moral­ny wpływ zbiegowiska i wszystkich uczestników na osoby działające musi tu być wzięty pod uwa­gę, Wobec tego ustawa uważa za istotę przestęp­stwa i podstawę karalności uczestnictwo w dzia­łaniu, zbiorowemi siłami przedsięwziętem.3. Zagadnienie odpowiedzialności przy prze­stępstwach tłumowych należy do najbardziej skom­plikowanych zagadnień w nauce i praktyce prawa karnego. Z jednej strony należy, tu mieć na wzglę­dzie czynnik objektywny istotnego niebezpieczeń­stwa, jakie tkwi w działaniach tłumu, częstokroć nieobliczalnych, i płynącą stąd konieczność sta­nowczego przeciwdziałania takim wybuchom, a z drugiej strony nie można lekceważyć czyn­nika subjektywnego w postaci wpływu, jaki wywiera zbiorowisko ludzkie na psychikę uczestników tłu­mu, który to wpływ może być w pewnej mierze



§ 106. Rozruch. 389uznany za swoistą podstawę zmiejszonej poczytal­ności. Ujęcie ustawowe rozruchu, jak wogóle prze­stępstw tłumowych, jest próbą kompromisu po­między temi rozbieźnemi tendencjami, a to zarów­no pod względem dyspozycji jak sankcji.4. Działanie musi być podjęte zbiorowemi siłami uczestników, t. zn. wola wszystkich uczest­ników zbiegowiska musi obejmować przedsięwzięte działanie, chociażby każdy z nich poszczególnie nie brał udziału w jego wykonaniu. Stąd uczestnik, odpowiadając za udział w zbiegowisku, odpowiada zarazem za wszystko to, co przez innych uczest­ników w wykonaniu wspólnych zamierzeń było zdziałane, nie odpowiada natomiast za indywidu­alne działania tych uczestników, którzy by speł­nili inne, nie objęte przez zbiorowe zamierzenie zbiegowiska, działania. Okoliczność, czy działanie spełniło zbiegowisko zbiorowemi siłami, jest kwe- stją faktu w każdym poszczególnym wypadku i musi być ustalona przez sąd w wyroku.5. Działanie powinno być zawinione umyśl­nie. Zły zamiar sprawcy obejmować powinien ce­chy jego własnego działania, t. j,. udział w zbie­gowisku oraz ewentualne tego udziału skutki, t. j. wynik zamierzeń i działań zbiorowych. Pobudka, jaką się będzie przytem’-kierował uczestnik tłumu oraz forma zamiaru, bezpośredniego lub ewentu­alnego, jest już obojętna. Sprawca powinien wie­dzieć, że bierze udział w zbiegowisku, że działa­nie zbiegowiska jest bezprawne, i albo wprost chcieć, biorąc udział w tłumie, do osiągnięcia jego bezprawnych zamierzeń się przyczynić, albo go­dzić się z tern, że, uczestnicząc w tłumie, do wy­konania jego działań się przyczynia.6. Ustawa nie mówi o liczbie osób, nie-



390 § 106. Rozruch.zbędnej do uznania stanu faktycznego §106, z zesta­wienie jednak z przepisem § 103, gdzie również jest mowa w ust. 2 o zbiorowem wykonaniu tych samych przestępstw, oraz z analogicznemi prze­pisami, dotyczącemi rozruchu w ustawach karnych powszechnych, a także z użytego wyrazu „zbie­gowisko“ (Zusammenrottung), wynika, że chodzi tu o większą, bliżej nieokreśloną liczbę ludzi, sku­pioną na jednem miejscu w celu wspólnego dzia­łania. Nie może stanowić zbiegowiska dwuch lu­dzi, jakkolwiek niektóre orzeczenia niemieckie skłaniały się do takiej wykładni. Raczej należało­by tu widzieć analogię do § 12 K. K. W., który, mówiąc o zebranych szeregowych, wymaga obec ności oprócz przełożonego conajmniej trzech sze regowych. Zresztą wobec braku ustawowego okre ślenia, należy w tym wypadku uważać sprawi ustalenia liczby, potrzebnej dla uznania zbiegowi ska, za należącą do okoliczności faktycznych, któ re sąd w każdym poszczególnym wypadku ustalić powinien, kierując sie przytem zasadami, wynika jącemi z przytoczonych wyżej oraz zawartycł w ustawach powszechnych, cech, określającyd pojęcie zbiegowiska.7. Działanie zbiorowe' polegać musi n! przedsięwzięciu t. j. usiłowaniu: a) odmowy pô słuszeństwa (§§ 94,^5), — przy odmowie posłu szeństwa usiłowanie jako takie trudno dałoby sic zbudować, chodzi tu zatem wyrażnie  ̂ o odmowc zbiorową posłuszeństwa, b) oporu (§ 96) oraz c czynnego targnięcia się (§ 97), są one ujęte prze ustawę w ten sposób, że samo ich usiłowanie sti nowi wypełnienie stanu faktycznego przestępsW we wszystkich zatem wypadkach przedsięwzięci' równa się dokonaniu.



§ 107. Przywódcy rozruchu. 391
§ 107.

Przywódcy i podżegacze rozruchu woj­
skowego, tudzież uczestnicy rozruchu wojsko­
wego, którzy się dopuszczą czynnego gwałtu 
na przełożonym, ulegną karze domu kame­
na czas nie krótszy od lat pięciu lub doży­
wotniego domu karnego, a jeżeli rozruch 
popełniono w polu — karze śmierci.1. Kwalifikacja kary według § 107 dotyczy tych uczestników rozruchu, których działania były szczególnie przestępne i niebezpieczne; warunkiem zatem zastosowania kwalifikacji z § 107 jest prze- dewszystkiem zawiniony w granicach § 106 udział w rozruchu.2. Przywódcą jest ten z uczestników rozru­chu, który, biorąc w nim udział osobiście, jedno­cześnie kieruje działaniami innych.3. Podżęgaczem w myśl § 107 jest również ten z uczestników rozruchu, biorący osobiście w nim udział, który był inicjatorem, skłonił innych lub w trakcie spełniania przestępstwa pobudzał i pod­niecał do jego spełnienia. Podżegacz, któryby sam osobiście udziału w rozruchu nie brał, odpowia­dać może z mocy § 100, lub na ogólnych zasa­dach odpowiedzialności za podżeganie.4. Co do pojęcia czynnego gwałtu obacz. t. 6 a pod § 98 i t. 4 pod § 97. Odpowiedzialnym w myśl § 107 za dopuszczenie się czynnego gwałtu na przełożonym będzie, niezależnie od roli jaką pozatem w zbiegowisku odegra, ten z jego ucze­stników, który osobiście aktu przemocy fizycznej na przełożonym dokona lub się na niego targnie.



392 § Rozruch w obliczu nieprzyjaciela.Ponieważ § 107' mówi tylko o czynnym gwałcie nad pizełożonym i nie,wspomina, wzorem § 96 ust. 2, o szeregowych przywołanych na pomoc lub działających na rozkaz przełożonego, należy wnio­skować, że kwalifikacja § 107 tych wypadków nie dotyczy.5. Co do pojęcia „w polu“ ob. §§ 9 i 10.
§ 108.

Jeżeli rozruch wojskowy popełniono 
w obliczu nieprzyjaciela, stosuje się względem 
wszystkich uczestników karę śmierci.1, Co do pojęcia „w obliczu nieprzyjaciela“ — ob, § 11.2. Podajemy tu tekst § 108 w redakcji z r. 1914, jako w myśl R. R. M. 10. V. 1920 obowią­zującej, Ustawa niemiecka z 25 kwietnia 1917 r. wprowadziła do § 108 sankcję złagodzoną w wy­padkach mniejszej wagi, a mianowicie karę poz­bawienia wolności dożywotniego lub na czas nie krótszy od łat pięciu. W obecnym stanie rzeczy sąd mocen będzie złagodzić karę w myśl § 309 P. K. W. aż do pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat trzech (szczegóły ob. t. 4 pod pod § 71).

§ 109.
Biorący udział w rozruchu wojskowym, 

którzy powrócą do porządku zanim dojdzie 
do czynnego gwałtu na przełożonym, ulegną 
karze więzienia lub twierdzy do lat dwu, - 
o ile nie są oni podżegaczami lub przywód- | 
cami rozruchu. i



§ 109. Odstąpienie od rozruchu. 393
Jeśli w tym wypadku wszyscy biorący 

udział w rozruchu woj kowym powrócą do 
porządku, to podżegacze i przywódcy ulegną 
karze więzienia lub twierdzy od roku do lat 
pięciu.

1. Przepis §*109 stanowi ustawowe złago­dzenie kary dla tych, którzy już w czasie spełnia­nia przestępstwa rozruchu (§ 106) od niego od­stąpią i do porządku powrócą.2. Warunkiem złagodzenia kary w myśl §109 jest przedewszystkiem, aby działania prze­stępne zbiegowiska, stanowiące rozruch, już się ujawniły nazewnątrz w formie, nie zawierającej jednak czynnego gwałtu nad przełożonym, a więc np. w formie odmowy posłuszeństwa, groźby i t. p. Co do pojęcia czynnego gwałtu ob. t. 6a pod § 9ó i t. 4 pod § 97. .leżeli uczestnicy roz­ruchu powrócą do porządku przed rozpoczęciem jakichkolwiek, wypełnienie stanu faktycznego § 106 stanowiących, działań, to przestępstwo wogó- le nie zostało spełnione, niema zatem mowy o karze wogóle, a tern samem o jej złagodzeniu.3. Indywidualnie powrót do porządku sta­nowi okoliczność łagodzącą tylko dla zwykłych uczestników rozruchu, nie dotyczy zaś podżega­czy i przywódców. Złagodzenie kary dla nich na­stąpić może dopiero, jeżeli wszyscy uczestnicy rozruchu od niego odstąpią, t. j. jeżeli wogóle porządek będzie przywrócony.4. Co do określenia podżegaczy i przywód­ców ob. t. 2 i 3 pod § 107.5. Powrót do porządku powinien być do­browolny; jednakże pobudka jego jest obojętna.



394 § no. Kwalifikowany udział w rozruchu.Może więc odpowiadać warunkom § 109 powrót do porządku wskutek zmiany dobrowolne] zamia­ru lub wobec wyraźnego rozkazu, przełożonego, albo wskutek obawy przed przymusowem przy­wróceniem porządku, zawsze jednak § 109 będzie zastosowany.6. Jeżeli potem, kiedy poszczególni uczest­nicy do porządku powrócą, inni uczestnicy do­puszczą się czynnego gwałtu nad przełożonym, okoliczność ta nie będzie przeszkadzała złagodze­niu kary dla tycfi, którzy zawczasu do porządku powrócili.
§ 110.

Karze przewidzianej w ustawie na pod- i 
żegacza rozruchu wojskowego ulega ten! 
z biorących w nim udział, kto:

1. osobiście wezwany przez przełożonego |
do posłuszeństwa odmówi go wyraźnie f 
słowem lub czynem; |

2. popiera rozruch za pomocą nadużycia 
sygnałów !̂ wojskowych lub haseł do j 
rozruchu;

3. posiada najwyższy stopień służbowy 
wśród uczestniczących w rozruchu.1. Postanowienie § 110 ujmuje w sposób formalny warunki kwalifikacji udziału w rozruchu dla pewnych kategorji jego uczestników, stawia­jąc ich narówni z podżegaczami.2. Osobiste wezwanie do posłuszeństwa za­chodzi wówczas, gdy przełożony zwraca się bez­pośrednio do poszczególnego uczestnika lub po­szczególnych uczestników rozruchu nie w formie



8 IłO a. Złagodzeni« kary za rozrach. 393ogólnego rozkazu, skierowanego do wszystkich, ale w formie indywidualnego, skierowanego do wskazanych osób żądania; powiększenie kary na- ■ stąpi wówczas, jeśli w ten sposób indywidualnie do posłuszeństwa wezwany uczestnik rozruchu, w odpowiedzi na to wezwanie, dopuści się czynu, jako wyraźna odmowa posłuszeństwa słowem lub czynem w § 95 określonego (ob.)3. Popieranie, przewidziane w 2 ust. § 110, jest formą udziału bezpośredniego z rozruchu, kwalifikowaną przez to, że nadużywając sygnałów wojskowych lub haseł do rozruchu, sprawca przy­czynia się do jego rozszerzenia i do spowodowa- niŚ tern większego niebezpieczeństwa.4. Najwyższy stopień wojskowy ma tu na względzie nie stosunek przełożeństwa, ale star­szeństwa służbowego, jednak w wypadkach, jeśli uczestniczy w rozruchu przełożony innych jego uczestników, stanowisko jego będzie uznane za wyższe służbowo nawet od równych mu lub star­szych, jeśliby służbowo byli jego podwładnymi. Kwalifikacja § 55 zostaje pochłonięta przez szczególną kwalifikację § 110.
§ 110 a.

Jeżeli w wypadkach wskazanych §§ 100, 
106, 107 i 110 zachodzi wypadek mniejszej 
wagi i czyn spełniono nie w polu — można 
zmniejszyć karę, w wypadka h, wskazanych 
w § 100 ust. 1 i § 106—do sześcju miesięcy, 
w wypadkach wskazanych w §*100 ust, 2, 
§ 107 i 110—do roku.



396 § 111. Przestępstwa przeciwko warcie.
W wypadkach wskazanych w §§ 106, 

107, 108 i 110 dopuszczalne jest obok wy­
rzeczonej kary więzienia — przeniesienie do 
drugiej klasy żołnierzy.

1. Tekst § llOa podajemy tu w redakcji ustawy z d. 14 lipca 1914 roku, jako obowiązują­cej w myśl R. R. M. 10.V.1920. Ustawa niemiec­ka z 25 kwietnia 1917 r. wprowadzała podobne złagodzenie kary także w wypadku spełnienia przestępstw, wymienionych w §110a, w polu, za­miast więzienia nakazując stosować naówczas dom karny na ten sam termin. W obecnym stariie rzeczy do przestępstw spełnionych w polu, jak zresz­tą do wszystkich przestępstw, niezależnie od po­stanowienia § llOa K. K. W., sąd mocen będzie stosować złagodzenie kary w granicach § 309 P. K. W. (szczegóły ob. t. 4 pod § 71).§ 111.
Kto naruszy cześć należną warcie woj­

skowej, lub dopuści się względem niej obra­
zy, nieposłuszeństwa, oporu lub czynnego 
targnięcia się na nią, ulegnie karze tak, jak­
by czyn spełnił względem przełożonego.

Za wartę wojskową w myśl ustawy ni­
niejszej uważa się wszystkich żołnierzy prze 
znaczonych rozkazem do służby wartowni 
czej, lub wpjskowej służby bezpieczeństwa 
włącznie z żandarmami polowymi i perso­
nelem warty sztabowej marynarki, ktćrzy tę



§111.  Przestępstwa przeciwko warcie. 397
służbę pełnią i jako tacy są do rozpoznania 
według oznak zewnętrznych.* 1. Co do przedmiotu i podmiotu przestęp­stwa ob. t. 1, 3 pod § 89.2. Czynność wartownicza jest wykonywa­ną przez osoby stanu żołnierskiego wojskową służbą bezpieczeństwa, jest zatem specyficzną for­mą czynności służbowej, która dla należytego wykonania wymaga nadania osobom, wartę woj­skową stanowiącym, szczególnego stanowiska służ­bowego i szczególnej ochrony prawnej. Stąd oso­by stanu żołnierskiego, pełniące wartę, jakkolwiek nie są przełożonymi innych żołnierzy, są jednak w stosunku do nich w myśl §§ 111 i 12b posta­wieni na równi z przełożonymi, zarówno pod względem karalności przestępstw przeciwko war­cie skierowanych, jak nadużyć, których by się warta dopuścić miała.3. Przełożonym jest osoba wojskowa, po­siadająca prawo rozkazywania w wykonaniu po­wierzonych sobie wojskowych czynności służbo­wych. W wykonaniu czynności szczególnych, warcie wojskowej powierzonych, musi ona mieć również przekazane w odpowiednim zakresie to prawo rozkazywania. Prawo' rozkazywania, przekazane warcie wojskowej jest pod względem rzeczowym ograniczone, dotyczy bowiem wyłącznie tylko za­kresu czynności, z pełnieniern służby wartowniczej związanych. Zakres tych czynności, a więc i za­kres władzy rozkazywania warcie przekazanej, określają regulaminy wojskowe i instrukcje war­townicze, w zależności od rodzajów i zadań warty. Matomiast pod względem zakresu osób, których dotyczyć może przekazane warcie prawo rożka-



3 9 8 . § 111. Przestępstwa przeciwko warcie.zywania, jest ono szersze, aniżeli u bezpośrednich a nawet ogólnych przełożonych, którzy mają je tylko w stosunku do niższych stopniem, bowiem prawo rozkazywania, jakie posiada warta, doty­czyć może wszystkich osób stanu żołnierskiego, osób wojskowych wogóle, osób podlegających władzy wojskowej na szczególnej podstawie pra­wnej, wreszcie, przy udziale we właściwych wy­padkach cywilnej władzy bezpieczeństwa, i osób cywilnych. To prawo rozkazywania i odpowiada­jący mu pod zagrożeniem karnem obowiązek po­słuchu ze strony tak szerokiego zakresu osób wynika z istoty pełnionej przez warte służby bez­pieczeństwa i jest jej delegowane, tak, że korzy­stając z niego warta działa nie we własnem .imię niu, ale jako wyobrazicielka najwyższej władzy wojskowej. Według formuły dawnego prawa pru­skiego, na którem zresztą w znacznym stopniu opierał się K. K. W., warta miała być uważana „za działającą w imieniu samego króla“, stąd też „wszystkie osoby bez różnicy stopnia i stanowiska winny jej cześć i posłuszeństwo“. Jakkolwiek dzisiejsza ustawa już tej formuły nie zawiera, jednak leżąca u jej podstawy fikcja prawna sta­nowi wyjaśnienie specyficznego stanowiska warty. Ten charakter czynności warty musi pociągać od­powiednie stanowisko prawne osób, do jej wyko­nywania powołanych.4. Odpowiednio do szczególnego stanowiska warty musi być roz\^ązana sprawa stosunku osób wartą pełniących do ich wojskowych przełożonych poza wartą. Prze’oźeni bezpośredni, stosownie do oddziałów i organizacyjnych jednostek wojsko­wych, przestają być na czas służby wartowniczej przełożonymi  ̂ osób, do warty 'należących, o ile



8 111. Przestępstwa przeciwko warcie. 399z innego tytułu nie są przełożonymi warty, jako takiej. Jednakże stosunek ten się przerywa do­piero z chwilą rozpoczęcia służby "wartowniczej. Oficerowie przełożeni oddziałów, do pełnienia war­ty przeznaczonych, mają obowiązek służbowy udzie­lenia im wskazań i instrukcji, dotyczących tej służ­by i w wykonywaniu tej czynności nie przestają być jeszcze ich służbowymi przełożonymi. Prze­stępstwo spełnione przeciwko nim w tym momen­cie, będzie zwykłem przestępstwem podwładnych przeciwko przełożonemu i odwrotnie, nadużycie władzy przez oficera, będzie nadużyciem władzy przełożonego, a nie przestępstwem przeciwko war­cie. Z chwilą kiedy warta przeszła pod dowództwo przełożonego warty, wychodzi przez to samo na okres służby wartowniczej z pod władzy swego bezpośredniego przełożonego organizacyjnego.5. Przełożeni ogólni, (a w tym wypadku i przełożony bezpośredni przejdzie do tej kategorji) zachowują swój stosunek ogólnego przełożeństwa oparty (ob. t. 11 pod § 89) na starszeństwie stop­nia również w stosunku do osob pełniących wartę, z tern jednak zastrzeżeniem, że sami obowiązani są do wykonywania ich rozkazów służbowych, w wykonaniu służby wartowniczej wydanych, oraz okazywania warcie należnej czci, w przeciwrtym razie staną się winnymi przestępstwa w myśl § 111. Odpowiednio też nie ma przełożony w sto­sunku do warty prawa rozkazywania, zadawania pytań, czynienia uwag i t. p., zachowuje jednak prawo do czci, jaka mu z tytułu starszeństwa na­leży; warty winny okazywać tę cześć w sposób odpowiednio regulaminowo przepisany, z ograni­czeniami z istoty służby wartowniczej i jej regu­laminów wynikającemi, oraz o tyle tylko,  ̂ o ile



400 §111.  Przestępstwa przeciwko warcie.wykonywanie bezpośredniej czynności warty nie stoi temu na przeszkodzie; w tych też granicach osoba pełniąca wartę stać się może winną uchy­bienia czci w stosunku do starszego stopniem, ja­kim jest przełożony ogólny (§ 89). Szczegóły co do oddawania honorów przez warty zawiera re­gulamin służby garnizonowej (wyd. 1919 r.).6. Służbowymi przełożonymi warty są tylkote osoby, którym stanowisko to ze względu na służbę wartowniczą przypada. Wychodząc w zasa­dzie z założeń podobnych do przytoczonej wyżej (t. 3) fikcji prawnej; polski regulamin służby gar­nizonowej (wyd. 1919 r.) w ten sposób określa stanowiska przełożonych wart: (art. 13.) 1) Na­czelnik Państwa, 2) Wódz Naczelny wojsk pol­skich, 3) Dowodzący generał korpusu, 4) Najstar­szy oficer garnizonu, 5) oficer służbowy garnizonu,6) Dowódca warty. Ponadto (art. 22) pewne prawa, odpowiadające przytoczonemu wyżej (t. 4) zakre­sowi, mają posiadający władzę dyscyplinarną ofi­cerowie oddziału sprawującego służbę wartowni­czą, nie mają jednak całkowitej władzy przełożo nego, która zostaje zawieszona na czas trwania służby wartowniczej. Przytoczone przepisy regula­minowe wobec nleustalenia ostatecznego cało- ksziałtu regulaminów i organizacji wojskowej nie mają znaczenia ostatecznego, a tylko stanowią źródło pomocnicze przy wykładni, która przede- wszystkiem na brzmieniu ustawy opierać się po­winna.7. Stosownie do przytoczongo regulaminu służby garnizonowej warty dzie'ą się na ochronne i honorowe, z drugiej strony warty mogą być: garnizonowe, honorowe, połowę i t. p. oraz we­wnętrzne. Co do wart, posterunj^ów i patroli w po-



§ 111. Przestępstwa przeciwko warcie. 401lu, to jakkolwiek ich obowiązki i zadania różnią się od wart garnizonowych, odpowiadają one jed­nak całkowicie pojęciu warty w § 111 K. K. W.; podobnież warty garnizonowe, honorowe, oraz wewnętrzne, jakkolwiek zakres działania każdego z tych rodzajów wart i odpowiednie dla nich przepisy regulaminowe są odmienne. Posterunki pełniące wewnętrzną służbę porządkową w kosza­rach, stajniach i t. p. nie są wartami w znacze­niu § 111.8. § 111 podaje dwa warunki karalności przestępstw przeciwko warcie: a) pierwszy z nich dotyczy treści służby wartowniczej, rzeczywistego* jej wykonywania, b) drugi formy, t. j. zewnętrz­nych oznak, dających możność rozpoznania warty-a) służba wartownicza jest wykonaniem roz­kazu służbowego stosownie do regulaminów i in­strukcji dla rozmaitych rodzajów tej służby obo­wiązujących. Trwa ona przez cały czas wyznaczo­ny w rozkazie, od chwili rozpoczęcia jego wyko­nywania, aż do chwili przekazania służby warto­wniczej innemu oddziałowi. Żołnierze na wartowni, nie* zajmujący posterunków wartowniczych, pełnią jednak służbę wartowniczą i są wartą w znaczeniu § 111. btosunek ich do przełożonych ogólnych wymaga okazywania czci przełożonym należnej, oraz wykonywania tych rozkazów, które pozostają w związku ze służbą wartowniczą i obowiązkom jej nie przeczą. Pełniący służbę wartowniczą, z chwilą kiedy jest pod bronią na posterunku lub w marszu przy zmianie posterunków, wykonywa wartę, podobnież wykonywa wartę, pełniąc jakie- II kolwiek czynności służbowe, ze służby wartowni- czej wynikające. Oczywiście bezpośrednie wyko­nywanie' warty tembardziej odpowiada cechom §
K«d«k« Karny Wojak.— 1(.



402 § 111. Przestępstwa przeciwko warcie.111. Każda czynność, rozkaz, za-^ządzenie pełnią­cego wartę, odpowiadające przepisom i instruk­cjom służby wartowniczej, jest również wykony­waniem warty; nie jest niem czynność z przepi­sami lub instrukcjami temi sprzeczna, albowiem jako nieusp-awiedliwiona przez zadania i obowiąz­ki służby wartowniczej, nie pozostaje z tą służbą w związku. Jednakże, nawet opuszczenie poste­runku, uczynienie się niezdolnym do służby, upi­cie się wartownika nie pozbawia go skądinąd charakteru osoby pełniącej służbę wartowniczą,.0 ile chodzi o czynności, z istoty tej służby wy-; nikające. Szczegóły co do zadań, obowiązków.1 uprawnień wart zawiera regulamin służby garni­zonowej oraz inne regulaminy służb wartowniczych, jb) Oznaką zewnętrzną warty garnizonowej j jest ubiór i uzbrojenie w regulaminie przepisane,i pozatem w, grę wchodzić mogą wszelkie innej oznaki zewnętrzne, faktycznie dające możność roz-j poznania warty, a więc: zajmowanie posterunku,! uzbrojenie, posiadanie kluczy od ochranianegol przez wartę budynku i t. p. Ustalenie możliwości zewnętrznego rozpoznania warty zależeć może w każdym wypadku od okoliczności faktycznych w zależności od warunków, w jakich się warta od­bywa i zadań, dla których jest powołana.
9. Przestępstwa, jakie w myśl § 111 mogs być spełnione względem warty są: ja) uchybienie czci (§ 89). Formy czci oka zywanej wartom są nieco odmienne aniżeli w sto sunku do przełożonych, co do istoty jednak prze j| stępstwa odpowiadać ona musi w zupełności ce chom § 89. Jako przestępstwo przeciwko § traktowało orzecznictwo niemieckie również okb manie warty C§ 90), przestępstwo to nie jes



§ 112. Wyrwanie na pojedynek, 403wprost w § 111 przewidziane, jednakże opierając sią na motywach ustawodawczych do K. K. W. i mając na wzglądzie, że kłamliwa odpowiedź na pytanie, pfzez wartę w wykonaniu służby posta­wione, n»e może być bezkarna, że § 90 stanowi odmianę tylko uchybienia czci, w § 89 zagrożo­nego, orzecznictwo niemieckie, jakkolwiek nie zawsze konsekwentnie, starało się widzieć w ta­kiej kłamliwej odpowiedzi podstawę do zastoso­wania § 89;. b) obraza (§91);c) nieposłuszeństwo zwykłe i kwalifikowane we wszelkich jego formach (§§ 92—95, 99, 100, 103-110);d) opór również we wszelkich formach (§§ 96, 99, 100, 103-110).e) czynne targnięcie się (§§ 97—100,103—110.Ustawowe złagodzenie kary wskutek prowo­kacji (§ 98) ma również we właśćiwych wypad­kach odpowiednie zastosowanie.
§ 112.

Kto wyzwie na pojedynek przełożonego 
lub starszego stopniern służbowym z powo­
dów służbowych, ulegnie karze pozbawienia 
wolności na czas nie krótszy od roku; w ra­
zie odbycia pojedynku — karze pozbawienia 
wolności na czas nie krótszy od lat trzech; 
j-dnocześnie orzeka się zwolnienie ze służby.

Te same k3ry mają zastosowanie wzglę­
dem przełożonego, który wyzwanie przyjmie 
lub do pojedynku stanie.



404 § 112, Wyzwanie na pojedynek.1. Przepis § 112 posiada ścisłą łączność z przepisami powszechnych ustaw karnych, do- tyczącemi pojedynku. K. K. W. nie podaje ści­ślejszego określenia na czem polegać ma po­jedynek, mając oczywiście na względzie prze­pis odpowiedni § 201 K. K. N., który podkreśla, że karalność pojedynku wymaga, aby miał się on odbyć na „broń zabójczą“, podobne określenie zawiera również § 138 CJ. K. A. Natomiast K K. R., zakazując pojedynku wogóle w art. 481, nic o broni zabójczej nie wspomina, uważając zapew ne, że walka na inną, nie zabójczą, broń może być.uważana za sport lub bójkę, a nie za poje­dynek w znaczeniu przestępstwa przez ten prze pis karą zagrożonego. Na gruncie zatem wszyst­kich trzech ustaw przyjąć należy, że za pojedy­nek w rozumieniu prawa karnego uważać można walkę dwóch osób, według umówionych lub zwy czajowych prawideł odbywającą się, za pomocą bro ni, której użycie może sprowadzić wynik śmier teiny; czy będzie to broń palna, czy biała, jest już rzeczą obojętną.2. Ustawa uznała za konieczne, niezależnie od odpowiednich przepisów ustaw karnych po­wszechnych, wprowadzić szczególny zakaz § ll2 do K. K. W. ze względu na to, że wchodzi ty w grę, jako szczególny przedmiot ochrony praw­nej, wojskowy stosunek służbowy; wyzwanie na pojedynek przełożonego lub starszego z powodó'»' służbowych jest mianowicie, zupełnie niezależnie od ogólnego stanowiska ustawy wobec pojedyn" ku, pogwałceniem zasad subordynacji wojskowej, naruszeniem obowiązków, jakie w stosunku woj-i skowym ma podwładny i młodszy stopniem wobecj przełożonego i starszego stopniem. Z tego tef



§112.  Wyzwanie na pojedynek. 405punktu widzenia traktować należy istotę prze­stępstwa według § 112.3. Co do podmiotu przestępstwa ob. t. 3 pod § 89.4. Działanie polega na wyzwaniu na poje­dynek t. j. na uczynieniu formalnej, odpowiada­jącej zwyczajom honorowym, propozycji stanięcia do pojedynku. Propozycja taka musi.być uczy­niona przełożonemu lub starszemu sf?>pniem (ob. co do tych określeń t. 9—13 pod § 89). Musi ona być uczyniona z powodów służbowych t. j. w związku z jakąkolwiek czynnością przełożonego lub starszego, wynikającą z wojskowego stosunku służbowego, którą podwładny lub młodszy czuje się bezpośrednio lub pośrednio dotknięty. Prze­łożony tub starszy staje się winnym, jeśli w tych samych warunkach wyzwanie przyjmuje.5. Szczególną kwes*:ję stanowi zagadnienie odpowiedzialności sekundantów i innych osób, uczestniczących w wyzwaniu lub odbyciu pojedyn­ku. Stosownie do ustaw powszechnych (§§ 203, 204, 209 K. K. N., § 165 G. K. R.  art. 487 K. K. R.) osoby te ulegają odpowiedzialności zmniejszonej w pewnych warunkach lub też wogóle wolne są od kary. Jednakże, jak zaznaczono wyżej (t. 2), § 112 K. K. W. ma na'względzie inny przedmiot przestępstwa, niż pojedynek w ustawach powszech­nych, powstaje zatem konieczność, wobec istot­nie odrębnego stanu faktycznego, traktowania te­go przestępstwa samoistnie. W stosunku do osób pośredniczących w wyzwaniu i sekundantów, o ile mogą one być podmiotem przestępstwa prze­ciwko subordynacji wojskowej, stosowane być tu mogą przepisy o udziale w przestępstwie (podże­ganiu i pomocnictwie) z pominięciem szczegół-



406 § 112 Wyżu a nie na pojedynek.nych przepisów ustaw karnych powszechnych do- tyczących pojedynku. O ile bowiem udział w po­jedynku, nie mającym cech szczególnych § 112 K. K. W., może pozostać bezkarny, to udział oso­by wojskowej w przestępstwie przeciwko subor- dynacji nie może liczyć na bezkarność z powo­dów przyjętych dla innego stanu faktycznego przez ustawy powszechne. Jeżeli sekundantem lub doręczającym wyzwanie jest osoba nie obo­wiązana do subordynacji wojskowej, to wówczas szczególny przedmiot przestępstwa z § 112 dla niej odpada i odpowiednie przepisy ustaw kar­nych powszechnych pozostają w mocy. Również nawet w stosunku do osób wojskowych i w wa­runkach § 112 będą miały zastosowane prze­pisy ustaw karnych powszechnych, pochłania­jąc przepis szczególny § 112, w tych wypadkach, jeżeli odbyty pojedynek będzie z mocy tych prze­pisów, ze względu na wynik lub sposób odbycia pojedynku, pociągał karę kwalifikowaną, wyższą aniżeli zagrożona w § 112 K. K. W.6. We wszystkich wypadkach, jak to wyni­ka oczywiście z istoty stanu faktycznego, działa­nie zarówno wyzywającego, jak wyzwanego, jak też uczestników musi być zawinione umyślnie; zamiar bezpośredni albo ewentualny musi ogar­niać wszystkie istotne czynniki stanu faktyczne­go (stosunek przełożeństwa lub starszeństwa, po wód służbowy pojedynku).
§ 113.

Osoba stanu urlopowanych ulega karomi 
według przepisów niniejszego rozdziału także 
wtedy, gdy nie pozostaje w służbie, jeśli
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działa wbrew postanowieniom § 101, lub 
spełni inne przestępstwo, przewidziane w tym 
rozdziale, w stosunku służbowym z przełożo­
nym lub w mundurze wojskowym, albo je­
żeli dopuści się nieposłuszeństwa łub oporu 
przeciw prawnemu rozkazowi w“ sprawach 
służbowych.1. Do stanu urlopowanych zaliczeni być mogą tylko żołnierze, — urzędnicy wojskowi do tej kategorji należeć nie mogą. Co do pojęcia stanu urlopowanych i jego odróżnienia od rze­czywistej służby wojskowej ob. § § 4, 6 i tezy pod niemi.

ź. Przepis § 113 ma na względzie tych tylko urlopowanych, którzy nie pozostają na służbie rze­czywistej. Przejście ze stanu urlopowanych do służby rzeczywistej następuje wskutek powołania w granicach i w warunkach przez ustawy wska­zanych. Przejście to stanowi akt prawny i doko­nywa się z dniem, na który urlopowany został 
w sposób właściwy powołany, a to niezależnie od tego czy się do służby stawił. W myśl § 68 i 69 K. K. W. niestawiennictwo po upływie trzech dni od daty wyznaczonej w tym celu może stać się podstawą do ścigania za samowolne oddalenie się i dezercję. Od chwili zatem, kiedy urlopowany wskutek ustawowego powołania stawić się był powinien, odpowiadać on będzie według K. K. W., niezależnie od przepisu szczególnego § 113.3. Jednakże i podczas stanu urlopowania zawieszony bezterminowo stosunek służbowy trwa jakgdyby potencjonalnie i może się odnawiać w zależności od warunków szczególnych, wska-



408 § 113. Niesubordynacja urlopowanych.zanych w § 113. W tych warunkach zastosowa­nie mieć będą tylko przepisy K. K. W., wskazane w tym paragrafie.
4 . Przedewszystkiem wymieniono tu § 101, zagrażający karą nieupoważnione zebrania żołnie­rzy dla narady nad sprawami lub instytucjami wojskowemi albo zbiorowe składanie zażaleń i przed­stawień w tych sprawach. W stosunku do tego przestępstwa jest rzeczą obojętną zatem, że żoł­nierz nie jest na służbie rzeczywistej, obowiązek powstrzymania się od takich rozstrząsań i wystą­pień zbiorowych trwa w czasie urlopowania, nie­zależnie od jakichkolwiek warunków szczególnych.5 Również niezależnie od warunków szcze­gólnych trwa obowiązek posłuszeństwa rorkazom w sprawach służbowych, stąd karze ulegać będzie zarówno zwykłe jak kwalifikowane w formie oporu nieposłuszeństwo (§§ 92— 103,106). Jednakże zakres czynności służbowych, których z istoty rzeczy rozkaz, a więc i nieposłuszeństwo urlopo­wanych dotyczyć może, jest bardzo ograniczony. W przeciwstawieniu do rzeczywistej służby woj­skowej, gdzie każda czynność żołnierza jest pod­dana regulaminowi służbowemu i regulowana być może drogą rozkazów, tutaj rozkaz służbowy wcho­dzić może w grę tylko w szczególnych i wyjątko­wych wypadkach, opierając się przytem wyłącznie na odpowiedniej podstawie ustawowej. Rozkazy zawierające powołanie do służby z powodu mobi­lizacji i t. p. nie będą stanowiły podstawy do stosowania § 113 i 92 w wypadku ich niewy­konania, ponieważ należą one do szczegól­nego stanu faktycznego § 68. Pozostaną zatem tylko pojedyńcze wypadki stosunku służbowegOf jaki zachodzić może wówczas, kiedy ze względu



§ 113. Niesubordynacja urlopowanych. 409na poprzednią służbę pozostały jakiekolwiek spra­wy, łączące urlopowanego z wojskiem w postaci jego szczególnych zobowiązań lub uprawnień. Roz­kazy wzywające urlopowanego do stawienia się z tego lub innego powodu, nakazujące mu wy­konanie takiej lub innej czynności w związku z zawieszonym stosunkiem służbowym i t. p. mo­gą wejść tu w grę. Szczegółowe ich wyliczenie byłoby w tej chwili o tyle utrudnione, że zakres praw i obowiązków stanu urlopowanych nie jest w dostatecznej mierze ustawowo uregulowany, te jednak ustawy, które są lub będą w tym wzglę­dzie wydane, stanowić będą źródło do wyjaśnie­nia wypadków, kiedy urlopowany może się stać winnym nieposłuszeństwa.6. Podobnież co do innych przestępstw prze­ciwko subordynacji, § 113 wymaga dla ich karal­ności, aby je spełniono w stosunku wojskowym z przełożonym, albo w mundurze. Stosunkiem służbowym będzie każde porozuntiewanie się pi­semne lub ustne urlopowanego żołnierza z prze­łożoną władzą wojskową w sprawach dotyczących jego służby rzeczywistej poprzedniej lub przyszłej, albo tych praw lub obowiązków, które podczas urlopowania trwają. Każde zatem pismo skiero­wane, w tym przedmiode do przełożonego woj­skowego, każde stawienie się osobiste, meldunek dotyczący tych spraw będzie służbowym stosun­kiem urlopowanego. Porozumiewanie się z prze­łożonym w sprawach czysto prywatnych albo w sprawach, które mają charakter czynności służ­bowych tylko dla przełożonego, ale stosunku służbowego osoby urlopowanej nie dotyczą, nie może dawać pola do stosowania § 113.7. Przełożonymi wojskowymi osób urlopo-



410 § 113 Niesubordynacja url*T)Owanych.wanych są w zasadzie te same osoby wojskowe, które byłyby ich przełożonymi na służbie rzeczy­wistej. Jednakże mogą tu zachodzić pewne różni­ce ze względu na szczególny charakter stosunku służbowego urlopowanych; w każdym razie tego tylko przełożonego ma na względzie § 113, który z tytułu swego stanowiska wojskowego i faktycz­nie odbywającej się czynności jest w danej chwili w stosunku służbowym do urlopowanego.
8. Warunki służbowego  ̂ charakteru rozkazu, 'Stosunku służbowego i roli przełożonego są wa­runkami stanu faktycznego, zatem w myśl ogól­nych zasad zawinienia muszą być objęte przez świadomość sprawcy, musi on wiedzieć, że ma do czynienia z rozkazem lub przełożonym w sto­sunku służbowym i z tą świadomością zawinić umyślnie, aby spełnione przestępstwo mogło mu być‘ w warunkach §113 poczytane.9. Jeżeli urlopowany ubrany jest w mun­dur wojskowy, ma on zewnętrzny wygląd żołnierza, pełniącego czynną służbę, ze względu zatem na konieczność ogólnego utrzymania subordynacji wojskowej musi zachowywać się tak, jakgdyby rzeczywiście był na służbie. Jest przytem rzeczą obojętną czy był on upoważniony do noszenia munduru, czy też uczynił to bezprawnie. Prawo no­szenia munduru przez urlop'owanych wojskowych regulują osobne rozkazy. Mundurem jest.przepi­sany ubiór wojskowy, który noszą osoby pełniące służbę w wojsku lub marynarce. Czy ubiór urlo­powanego odpowiada pojęciu munduru wojsko­wego ze względu na poszczególne dokonane w nim zmiany lub brak poszczególnych oznak wojsko­wych, jest rzeczą faktycznej oceny w każdym wy­padku. W wypadku spełnienia przestępstwa w mun-



§ 113. Niesubordynacja urlopowanych. 411durzę nie jest już koniecznym warunkiem stosu­nek służbowy, potrzebny w innych wypadkach dla zastosowania § 113; wszystkie ogólne przepisy, do­tyczące spełnienia przestępstw przeciwko subor- dynacji przez żołnierzy, pełniących służbę rzeczy­wistą, będą tu odpowiednio stosowane.10. Poszczególne przestępstwa, jakie urlopo­wany spełnić może w stosunku służbowym są:a) uchybienie czci (§ 89); zachowanie należ­nego przełożonemu szacunku konieczne jest rów­nież jeśli urlopowany nosi ubranie cywilne, oka­zywanie zewnętrznych oznak służbowego szacunku dotyczy tylko przełożonych i tylko w stosunku służbowym, nie dotyczy starszych stopniem, ani przełożonych poza tym stosunkiem;b) kłamliwa odpowiedź na pytanie (§ 90) z istoty rzeczy i stanu faktycznego tylko w sto­sunku służbowym zachodzić może;c) obraza przełożonego (§ 91) poza stosun­kiem służbowym będzie zwykłą obrazą, karaną według powszechnych ustaw karnych, podobnież obraza starszego stopniem;d) nieposłuszeństwo (§ 92—95) dotyczy tylkorozkazów przełożonego w sprawach służbowych (ob, wyżej t. 5); 'e) opór przełożonemu (§ 96) (ob. wyżej t. 5);f) czynne targnięcie się (§ 97) również tylko w stosunku służbowym odpowiadać będzie wa­runkom $ 113, pozatem jest przestępstwem, za­leżnie od okoliczności według ustaw powszechnych karanem;g) kwalifikowane i zbiorowe formy tych prze­stępstw (§§ 99—110) również wymagają stosunku służbowego, jako podstawy zastosowania ustaw



412 § 114. Nadużycie władzy służbowej.wojskowych, z wyjątkiem nieupoważnionych zgro­madzeń w § 101 wymienionych (ob.);h) wyzwanie na pojedynek (§ 112) poza sto­sunkiem służbowym karane bądzie na ogólnych zasadach według ustaw karnych powszechnych;i) w stosunku do warty (§ 111), o ile osoba stanu urlopowanych znajdzie się wobec niej w sto­sunku służbowym, może być również według § 113 z mocy ustaw wojskowych ukarana.Zawarte w § 98 ustawowe złagodzenie w wy­padku prowokacji ze strony przełożonego stosuje się również do urlopowanych.ROZDZIAŁ VII.
Nadużycie władzy służbowej.

§ 114.
Kto nadużyje swej władzy służbowej 

względem podwładnego do rozkazów lub żą­
dań, nie będących w żadnym związku ze 
służbą, lub dla celów prywatnych, również, 
kto żąda od podwładnego podarunków, po­
życzy od niego, bez uprzedniej wiedzy współ-. 
nego przełożonego, pieniądze lub przyjmie 
podarunki, albo wogóle kto skłoni podwład­
nego za pomocą swego stanowiska służbo­
wego do zaciągnięcia wobec siebie zobowią­
zań dlań niekorzystnych lub mogących wy­
wierać wpływ szkodliwy na wza'jemny stosu­
nek. służbowy, ulega -karze więzienia lub 
twierdzy, do lat dwu, w wypadkach mniej-
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szej wagi — karze aresztu, {pozbawienia wolno- 
ści do lat trzech. R. R. O. P. 18.V1II.1920).

W wypadkach cięższych, w szczególności 
w razie powtórzenia przestępstwa, można 
orzec zwolnienie ze służby lub degradację.1. Motywy ustawodawcze do K. K. W. w ten sposób uzasadniały przepis § 114 i nast., dotyczą­cych nadużycia władzy służbowej: „Czynności te ulegają karze, ponieważ przełożony, którego auto­rytet korzysta z ochrony prawa, ma ze swej stro­ny obowiązek używać władzy swej wyłącznie dla celów służbowych, a nie nadużywać jej dla celów osobistych, a jeśliby to czynił, szkodziłby przez to samo powadze swego stanowiska służbowego i interesom służby wojskowej“. Obok wyrażo­nego w ten sposób względu na powagę stanowi­ska przełożonego i interes służby podkreślić na­leży nie mniej ważny wzgląd na ochronę pod­władnych przeciw nadużyciom władzy przełożo­nego, bowiem wszelkie pokrzywdzenie ich w nie- mniejszym stopniu szkodzi interesom służby woj­skowej. Z tych przesłanek ustalić możemy, że przedmiotem przestępstwa w§ 114 i-^z odpowied- niemi modyfikacjami szczególnemi — w następ­nych paragrafach jest dążący na przełożonym obowiązek dbałości o interes służby wojskowej,0 interes i potrzeby powierzonych jego władzy1 pieczy żołnierzy, wreszcie o powagę zajmowa­nego stanowiska służbowego. Ogólny interes woj­ska, jego organizacji i prawidłowego jej funkcjo­nowania powierzony zostaje w odpowiednim za­kresie każdej osobie wojskowej, otrzymującej sta­nowisko służbowe przełożonego i obowiąrek ten korzysta z ochrony prawa przeciwko jego po-



414 114. Nadużycie władzy służbowej.gwałceniu przez nadużycie powierzonej władzy, stanowiąc przedmiot stanów faktycznych prze­stępstw w rozdziale siódmym K. K. W. w rozma- item, zależnie od poszczególnych odmian działa­nia przestępnego, ujęciu szczególnem.2. Podmiotem przestępstw nadużycia wła­dzy służbowej, może być oczywiście ten, kto U władzę posiada, a zatem każda osoba wojskowa, zajmująca stanowisko przełożonego w stosunku do innych osób wojskowych. Przełożonym jest osoba wojskowa, posiadająca prawo wydawania rozkazów, a w niektórych wypadkach nadto prawo karania dyscyplinarnego, związane z zajmowaneir stanowiskiem służbowem lub powierzone szcze gólnie w odpowiednim zakresie, wchodzą tu w gro zarówno przełożeni bezpośredni i ogólni, (ob. tezy 9—13 pod § 89). Mogą być zatem podmioteir przestępstwa:a) osoby stanu żołnierskiego na służbie rze czywistej, działające w charakterze służbowych przełożonych z mocy odpowiednich stałych lubj przejściowych upoważnień, a w wypadku § l2Cj bez upoważnienia;b) warty wojskowe w myśl § 125;c) żołnierze w stanie urlopowanych, opróci wypadku kiedy, jako powołani do służby rzeczy wistej, pełnią tę służbę, także w warunkach § 12f t. j. w stosunku służbowym z podwładnymi w mundurze;d) co do urzędników wojskowych ob. t. pod § 89. Według ustawodawstwa niemieckiec i opartego na niem orzecznictwa urzędnicy wo skowidiie mogli być nigdy przełożonymi żołnierz Według przepisów dyscyplinarnych 26.1.1920 i pro jektu regulaminu służby wewnętrzne] moźliwoś'



§ 114. Nadużycie władzy służbowej. 415taka istnieje, jednakże wobec wyraźnego brzmienia § 153 K. K. W., który wyłącza stany faktyczne rozdziału siódmego z kategorji przestępstw, któ­rych mogą się dopuścić urzędnicy wojskowi, nie ulega wątpliwości, że nie mogą być oni podmio­tem tych przestępstw. Stosunek przełożeństwa administracyjnego, jaki może niewątpliwie przy­padać urzędnikom nie pociąga jednak przełożeń­stwa słuźbowo-wojskowego, które się musi oprzeć na podstawie ustawowej; nadużycia służbowe urzędników ulegać będą karze według ustaw kar­nych powszechnych (ob. § 154).Podobnież nie mogą być przełożonymi, a więc i podmiotem przestępstw w rozdz. siódmym wy­mienionych, osoby z mocy § 155 i n. podległe w polu sądownictwu wojskowemu. Nawet jeżeli powierzona im będzie z tytułu stosunku służbo­wego lub administracyjnego jakakolwiek czynność kierownicza, będą oni przełożonymi w znaczeniu adrninistracyjnem, ale nie służbowo-wojskowem.
4. Podwładnymi, wobec których mogą być spełnione przestępstwa w rozdziale szóstym wy­mienione, być mogą:a) osoby stanu żołnierskiego na rzeczywistej służbie wojskowej; ta -.kategorja podwładnych wchodzi tu w grę przedewszystkiem, zarówno ze względu na to, że stosunek przełożeństwa woj­skowego wogóle przedewszystkiem żołnierzy słu­żbę pełniących dotyczy, powtóre dlatego, że jako przedewszystkiem obowiązani do subordynacji, słusznie powinni oni w pierwszym rzędzie ko­rzystać z ochrony prawa przeciwko nadużyciom przełożonych;b) urlopowani żołnierze w stosunku służbo-



416 § 114. Nadużycie władzy służbowej.wym do swoich wojskowych przełożonych (ob. § 113 i 126 i tezy pod niemi);c) urzędnicy wojskowi, o ile są służbowo podwładnymi osób wojskowych;d) inne osoby, które wskutek warunków w §§ 155 i n. wymienionych podlegać mogą wła­dzy służbowej osób wojskowych;e) wreszcie, wobec wart i tych osób wojsko­wych, które w związku z działaniami wojskowemi mają sobie powierzoną władzę nad ludnością cy­wilną, także osoby cywilne.5. Przepisy rozdziału siódmego zastępują w odpowiednich wypadkach przepisy ustaw po­wszechnych o przestępstwach służbowego nadu­życia władzy, o ile podmiotem przestępstwa są osoby wojskowe, ? zastrzeżeniem jednak w prze pisie § 145 zawartem, co do odpowiedzialności osób wojskowych za czynności urzędowe, nie przewidziane w K. K.W ., według ustaw powszech­nych.
6. Wojskowa władza służbowa zasadza sią na prawie rozkazywania. Prawo to mają sobie udzieląne osoby, którym powierzono w wojsku pewne zadania wynikające z istoty i celów woj­skowości. Prawo to zatem służy za środek do spełnienia przez osoby upoważnione tych zadań wojskowych, jakie im powierzono. Używać go można i należy wszędzie tam, gdzie potrzeba roz­kazu wynika z istoty i organizacji wojska i do spełnienia jego zadań zmierza. W tern tkwi pierw sze zasadnicze ograniczenie prawa rozkazywania, że rozkaz tylko spraw służbowych, wynikających z istoty i zadań służby wojskowej, dotyczyć po­winien. Rozkaz dotyczący spraw służbowych, ale nie wynikający z istoty i zadań służby będżie



§ 114. Nadużycie władr.y służbowej. 417wprawdzie rozkazem służbowym, ale nie bidzie odpowiadał powyższym warunkom zasadniczym pod względem swej treści, stąd nie będzie się mieścił w granicach tak pojętego prawa .rozkazy­wania, będzie przeciwko temu prawu wykraczał. Drugiem ograniczeniem rozkazu służbowego jest ogólne wymaganie jego zgodności z prawem już nie tylko wojskowem, ale prawem powszechnie obowiązującem. Rozkaz więc, który by sie z za­sadami prawa obowiązującego nie liczył, lub im się sprzeciwiał, będzie znowu naruszeniem prawa rozkazywania, jego nadużyciem.7. Nadużyciem władzy służbowej będzie więc wydanie rozkazu, który wprawdzie mógł być przez przełożonego wydany, ale ze względu na zadania służby wojskowej wydany być nie powi­nien. Tak przełożony, który ma prawo wymie­rzania kary dyscyplinarnej, jeżeli w granicach tego prawa wydaje rozkaz, nakazujący ukaranie nad miarę albo wręcz niesłuszne, nadużywa swego prawa rozkazywania (ob. § 118). Jest to właści­we nadużycie władzy służbowej. Pozornem, ale nie mniej karalnem, nadużyciem władzy służbo­wej jest rozkaz, wykraczający po za granice po­siadanego prawa rozkazywania. Nie mieści się on w granicach posiadanej przez rozkazującego władzy, nie jest zatem ściśle biorąc rozkazem, przeczy zarówno zakresowi udzielonego rozkazu­jącemu upoważnienia szczególnego, jak ogólnym podstawom prawnym służbowego stosunku. Nie będąc rozkazem służbowym, nie ma on mocy prawnej i obowiązującej, jest więc działaniem sa- moistnem, wykraczającem poza granice władzy służbowej i stosunku służbowego. Takie wypad­ki nadużycia ma na względzie § 114 K. K. W.
Kodeki Kat'uy Wojsk.— t?



418 § lU . Nadużycie władzy służbowej.Łączy się cno w sposób bliski z nadużyciem sta­nowiska słuźbowegv>, zagrożonem karą w § 115. Rozkaz taki, jakkolwiek nie mający znaczeniaprawnego, ma jednak ze względu na stosunek służbowy, na istnienie w innym zakresie, t. ]. we właściwym zakresie służbowym, rzeczywistej wła­dzy przełożonego, znaczenie faktyczne i jest wy­zyskaniem stosunku służbowego przełożeństwa dla celów obcych służbie i jej zadaniom, a więc jest swoistą formą nadużycia władzy służbowej.8. Działania przestępne objęte zakazem§ 114 polegają na takiem właśnie wypaczeniu stosunku służbowego przełożeństwa, a mianowicie:a) wydawanie rozkazów nie wynikającychze stosunku służbowego, a zmierzających do ce­lów prywatnych. Jak zaznaczono wyżej (t. 7) tego rodzaju rozkazy nie mają mocy obowiązującej, są więc raczej nadużyciem stosunku służbowego i powagi stanowiska, niż nadużyciem władzyw ścisłem znaczeniu tego wyrazu. Ustawa mówi o rozkazach i żądaniach. Żądaniem jest każde wymaganie od innej osoby wykonania czynności, wskazanej przez żądającego, bez względu na formę wyrażenia żądania, a tylko pod warunkiem, aby wy­magano w sposób kategoryczny, zmierzający do na gięcia woli osoby, której żądanie postawiono, i skło­nienia jej do wykonania wymaganej czynności. Roz­kazem jest żądanie, wymagające posłuszeństwa, mające zewnętrzną formę wykonywania przez żą » dającego władzy rozkazywania. Niezależnie od formy (rozkazu lub żądania) treść wymaganej • czynności powinna być w myśl ustawy pozba-  ̂wioną wszelkiego związku ze służbą wojskowa, zarówno bezpośredniego jak pośredniego.b) nadużywanie władzy dla celów prywatnych,



§ 114 Nadużycie władzy służbowej. 419nie wymaga stosowania rozkazów lub żądań, jak­kolwiek ich nie wyłącza; można nadużyć władzy dla celów prywatnych przez nakazanie lub zażą­danie od podwładnego wykonania czynności nie mającej związku ze służbą, a mającej prywatny interes przełożonego na względzie, można również dopuścić się tego przestępstwa przez własne dzia­łanie np. zabór przedmiotu należącego do pod­władnego i używanie go w przekonaniu, że pod­władny nie może się temu oprzeć ze względu na swój stosunek służbowej zależności i t. p.c) żądanie albo przyjęcie podarunków od podwładnych jest wyraźnem nadużyciem stosunku służbowego przełożeństwa. Podarunkiem jest wszel­kie darme przekazanie własności. Propozycja kup­na, o ile jego warunki, ofiarowana cena, odpo­wiadają normalnym warunkom tranzakcji kupna- sprzedaży, nie jest żądaniem podarunku, może być jednak, w przeciwnym razie, ukryciem rzeczywi­stego żądania podarunku, może być także formą nadużycia władzy dla celów prywatnych, jeżeli wchodzi w grę pretium affectionis lub inne oko­liczności, wskazujące na wywarcie presji, może także zawierać cechy zawarcia zobowiązań zakaza­nych (ob. niżej, e.) Działanie przestępne jest tu po­krewne przyjmowaniu i żądaniu podarunków przez urzędników, bez wpływu na pogwałcenie obowiąz­ków, zagrożonemu karami w ustawach powszech­nych. § 114 będzie miał zastosowanie tylko, je­żeli żądanie takie skierowano do podwładnego, jeżeli skierowano je do innyth osób, n. p. cywil­nej rodziny podwładnego, będą miały zastosowa­nie odpowiednie przepisy ustaw karnych powszech­nych. Przyjęcie podarunku w związku z pogwał-



420 § 114. Nadużycie władzy służbowej.ceniem obowiązków służbowych ulega karze su­rowszej z § 140.d) pożyczanie pieniędzy od podwładnego na­wet wówczas, gdy nie jest ukrytą formą podarunku, ulega karze. Pożyczanie innych przedmiotów, albo używanie ich bez wiedzy podwładnego, w odpo­wiednich warunkach może zawierać cechy nadu­życia władzy dla celów prywatnych (ob wyżej b.). Takiemu stosunkowi pieniężnemu pomiędzy prze­łożonym a podwładnym odejmuje cechy przestęp­stwa zgoda wspólnego przełożonego, t. j. tego przełożonego wojskowego, który jest służbowym przełożonym zarówno pożyczającego jak dającego pożyczkę. Jeżeli jednak w celu uzyskania pożycz­ki nadużyto władzy służbowej, wchód:i w grę in­ny stan faktyczny (ob, wyżej b.) i zgoda wspól­nego przełożonego nie stanowi okoliczności, uprawniającej wytworzonego w ten sposób sto­sunku.e) skłonienie do niekorzystnych zobowiązań musi się odbywać przez użycie stanowiska służ­bowego i płynącej z niego przewagi jako środka oddziałania na wolę podwładnego. Niekorzystne skutki zobowiązania dotyczyć muszą albo pod­władnego i jego interesów osobistych, albo moż­liwej szkody dla stosunku służbowego. Skłonienie musi być dokonane, t. zn. zgoda podwładnego na zaciągnięcie zobowiązania osiągnięta, w prze­ciwnym razie czyn ulegać może karze jako nadu­życie władzy dla celów prywatnych (ob. wyżej b.).9. Działanie we wszystkich tych wypadkach musi być zaw nione umyślnie. Sprawca powinien mieć świadomość istotnych cech stanu faktycz­nego przestępstwa i chcieć je spełnić, pobudka działania jest dla odpowiedzialności obojętna.



§ 115. Skłonienie podwładnego do przestępstwa. 42110. Stosunek sprawcy, jako przełożonego, do podwładnego, jako osoby, do której sią prze­stępstwo odnosi, powinien zachodzić w chwili spełnienia przestępstwa. Jeżeli czyn spełniono przed powstaniem stosunku służbowego przeło- żeństwa lub po jego ustaniu, będzie on czynem karnie obojętnym, albo (np. żądanie podarunków) podpadać może pod moc innych zakazów kar­nych, nie mających na względzie stosunku służ­bowego przełożeństwa.11. W dniu 18 sierpnia 1920 roku R. O. P. wydała rozporządzenie ogłoszone w Dz. Ust. Ks 81 z d. 24 sierpnia 1920 r., dotyczące podwyższenia niektórych sankcji karnych m. i. również za prze­stępstwa w § 114 wymienione. Wskutek tego roz­porządzenia najniższą^sankcję § 114 stanowić bę­dzie pozbawienie wolności do lat trzech i wypad­ki mniejszej wagi będą mogły być uwzględniane już tylko w granicach władzy sędziego co do wy­boru rozmiaru kary w ramach tej sankcji. Tę pod­wyższoną sankcję podaliśmy w końcu ustępu pierwszego w nawiasach. Całkowity tekst tego roz­porządzenia ob. t. 10 pod § 92.
§ 115.

Kto przez nadużycie swej władzy służ­
bowej lub swego stanowiska służbowego 
umyślnie skłonił podwładnego do spełnienia 
czynu zagrożonego karą, ąlega, jako spraw­
ca lub podżegacz, powiększonej karze.1. Mamy tu idealny zbieg przestępstw: z je­dnej strony nadużycie władzy lub stanowiska służ­bowego dla celów nie mających związku ze służbą,



422 5 >'*■ Skłonienie podwładnego do przestępstwa.z drugiej — uczestnictwo w innem jakiemkolwiek przestępstwie w formie podżegania lub t. zw. po­średniego sprawstwa. Zbieg ten polega na tern, że pierwsze ze zbiegających się przestępstw sta­nowi środek do spełnienia drugiego. Ustawa nie uznała za możliwe poprzestać w tym wypadku na zwykłym wymiarze kary według zasad o zbiegu, ale powiększyła sankcję, uznając nadużycie wła­dzy za okoliczność kwalifikującą w sposób szcze­gólny przestępstwo w ten sposób spełnione. (Po­dobny przepis zawiera K. K. R. w § 65). Przepis § 115 jest z drugiej strony szczególnem rozwinię ciem przepisu w ust. 1 § 55 zawartego i w ten sposób oczywiście pochłania i uchyla możność równoczesnego stosowania kwalifikacji z § 55.2. Co do podmiotu przestępstwa, pojęcia przełożonego i podwładnego, nadużycia władzy lub stanowiska służbowego ob. tezy f3od § 114.3. Działanie polega na skłonieniu podwład­nego do przestępstwa. W zależności od sposobu, jakiego w tym celu użyto, i stopnia świadomego udziału podwładnego, jako sprawcy bezpośrednie­go, traktować będzie, można skłaniającego go do przestępstwa przełożonego jako podżegacza lub pośredniego sprawcę. Sprawcą pośrednim jest ten, w którego rękach sprawca bezpośredni jest mniej lub więcej powolnem narzędziem, działając w wa­runkach, wyłączających lub znacznie ograniczają­cych odpowiedzialność indywidualną. Tak jeśli pobudką działania sprawcy bezpośredniego jest przymus nieodporny lub groźba przeciw niemu skierowana, rozkaz dlań obowiązujący, w którym nie może on wprost widzieć zamiaru przestępnegoi przeciwstawić się mu, wreszcie jeżeli sprawca bezpośredni działa pod wpływem błędu, albo jest



§ 115. Skłonienie podwładnego do przestępstwa 423niepoczytalny i t. p. to, osoba, która przymusu, groźby, rozkazu w celu spełnienia przestępstwa użyła, staje się sprawcą pośrednim. Podżegaczem zaś jest ten, kto w innym wznieca zamiar prze­stępny drogą oddziaływania na jego psychikę za pomocą jakichkolwiek środków, nie wyłączających jego odpowiedzialności indywidualnej. Podobnież w warunkach § 115 zależnie od sposobu, w jaki władzy lub stanowiska służbowego nadużyto, czy ’ osiągnięto przez to nieświadomą powolność dzia­łania przestępnego sprawcy bezpośredniego, czy też wywołano w nim zamiar przestępny, za który on indywidualnie odpowiadać musi, nadużywający w tym celu władzy swej przełożony będzie uwa­żany za sprawcę lub podżegacza. Praktycznie ma to znaczenie drugorzędne, w nasadzie bowiem kara na podżegacza jest taka sama jak na sprawcę.4. Dla zastosowania § 115 potrzeba, aby skłoniony przez przełożonego z nadużyciem jego władzy lub stanowiska służbowego podwładny speł­nił przestępstwo, czyli jak się wyraża ustawa: czyn zagrożony karą. Objęte są zatem w tern pojęciu wszelkie kategorje przestępstw zarówno wojsko­wych jak pospolitych, zarówno dokonanych jak usiłowanych, o ile oczywiście usiłowanie ulega karze; wchodzić mogą w grę również wykrocze­nia, które nie stanowią przedmiotu K. K. W., jed­nakże są zagrożone karą w ustawach karnych powszechnych.5. Działanie musi być zawinione umyślnie w formie zamiaru bezpośredniego lub ewentual­nego. Skłaniający przełożony powinien wiedzieć, że nadużywa swej władzy i stanowiska służbowe­go, powinien to czynić w celu skłonienia pod­władnego do przestępstwa lub przynajmniej go-



424 § 115. Skłonienie podwładnego do przestępstwa
dz\Ł się z tem, że skutkiem jego działania stanie się spełnienie przestępstwa przez podwładnego. Jednakże skłanianie do przestępstwa powinno mieć na względzie określony czyn przestępny, a nie działalność bezprawną wogóle. Określonym będzie czyn już wówczas, kiedy będzie zawierał w sobie cechy ustawowego stanu faktycznego ja­kiegokolwiek przestępstwa, tak że zamiar ogólny (dolus generalis) w tym wypadku wystarcza, szcze­góły rzeczywistego stanu faktycznego, jak np. miej­sce i czas spełnienia przestępstwa, konkretne wskazanie osoby łub przedmiotu, nie sę już rze­czą niezbędną. Za czyny, które podwładny spełni wskutek błędnego zrozumienia postawionych mu żądań, albo które będą samodzielnie, przez niego podjętem odchyleniem lub przekroczeniem tego, do czego go przełożony skłaniał, nie będzie od­powiadał skłaniający przełożony, chociażby działał w warunkach § 115, ponieważ granice jego od­powiedzialności indywidualizowane być powinny w zależności od rzeczywistego jego działania i rze­czywistych granic jego złego zamiaru bezpośred­niego lub ewentualnego. Czyn, wykraczający po za te granice nie może mu być przypisany, a więc nie może być podstawą jego odpowiedzialności. Podobnież nie może być przypisany przełożone­mu czyn, przyczynowo z jego działania nie wyni­kający, a to na ogólnych zasadach odpowiedzial­ności, jeżeli zatem sprawca bezpośredni poprzednio już zamierzał przestępstwo spełnić, a przełożony okazał mu w tem pomoc radą, wskazówką i t. p., chociażby przytem nadużył swej władzy służbowej, to będzie mowa o udziale w przestępstwie w for­mie pomocnictwa, o ewentualnem powiększeniu kary’ z ir.ocy § 55, ale nie z § 115.



§ 116. Skłanianie podwładnego do przestępstwa. 4256. Jeżeli przełożony sam jest sprawcą bez­pośrednim przestępstwa, a -podwładny bierze w niem udział w jakiejkolwiek innej formie (jako pomoc­nik, podżegacz, współsprawca) to powiększenie kary d'a przełożonego będzie się opierało na prze­pisie § 55, a § 115 nie będzie miał zastosowania.7. Powiększenie kary ma być uskutecznione w sposób wskazany w § 53. W wypadku, gdy wchodzą w grę przestępstwa pospolite, zastoso­wanie powiększenia kary w myśl § 53 przekształca je w przestępstwo wojskowe, skutkiem tego jest stosowanie wymiaru kary według zasad K. K. W., zatem maksymalne ustawowe granice kir (np. kary więzienia) przyjęte w ustawach karnych po­wszechnych, a nie odpowiadające systemowi K. K. W., nie mogą sędziego krępować.8. Por. także tezy pod § 47.
§ 116 .

Kto przez nadużycie swej władzy służ­
bowej lub swego stanowiska służbowego sta­
ra się skłonić podwładnego do spełnienia 
czynu zagrożonego karą, ulega karze pozba­
wienia wolności do roku jednego.1. Przepis § 116 stanowi karalność usiło­wania przestępstwa w § 115 omówionego. Dla zastosowania tego przepisu trzeba, aby oddziały­wanie bezprawne przełożonego na podwładnego w celu skłonienia go do przestępstwa pozostało całkowicie bez skutku, albo ażeby podjęte przez podwładnego wskutek tego wpływu działanie, nie stanowiło czynu karą zagrożonego, « więc było



426 § 117, Wstrzymywanie zażaleń.naprzykład niekaralnem usiłowaniem występku. Pozatem ob. tezy pod § 115. [§ 117.
Przełożony, który groźbą niekorzystnych 

następstw lub innemi bezprawnemi środkami 
usiłuje powstrzymać jednego lub więcej pod­
władnych od wniesienia lub popierania zaża­
leń, albo udaremnia lub usiłuje udaremnić 
zażalenie wniesione doń przepisowo, a które 
jest on obowiązny dalej przedłożyć lub zba­
dać, ulega karze pozbawienia wolności do 
lat pięciu; równocześnie orzec można zwol­
nienie ze służby lub degradację.1. Co do przedmiotu i podmiotu przestęp­stwa, pojęcia przełożonego i podwładnego ob. 1—3 pod § 114. Przedmiotem szczególnym prze­stępstwa w wypadku § 117 jest prawo zażalenia ujęte przez obowiązujące przepisy dyscyplinarne, jak następuje: „każdemu wojskowemu, który uwa-1 ża, że ze strony przełożonych wojskowych lub| starszych spotkała go krzywda wskutek nieodpo- ę wiedniego obejścia się z nim, zatrzymania mu | należnych poborów albo z innego powodu w służ-1 bie lub poza służbą—wolno się żalić“. To ujęcie | jest o tyle niedokładne, pomijając zbędnie kazui-1 styczny układ, że nie wspomina o możności źa-1 lenia się również na postępowanie innych osób | wojskowych, nie będących przełożonymi lub star­szymi, które również mogą się stać powodem za­żalenia. To prawo szukania zadośćuczynienia, za gwarantowane każdemu wojskowemu, służbowo



§ 117. Wstrzymywanie zażaleń. 427ująte jest w pewne formy przepisowe, z których wynikają dla przełożonych, przyjmujących i roz- stzygających zażalenia, wskazane w przepisach obowiązki. Krzywdzące podwładnych i sprzeczne z ich prawem żalenia się pogwałcenie tych obo­wiązków stanowi przestępstwo według § 117,2. Działanie przestępne może polegać na a) powstrzymaniu podwładnych od wniesienia za­żaleń łub usiłowaniu tegoż, t. j. wywarciu wpływu lub nacisku z nadużyciem władzy lub stanowiska służbowego w celu oddziałania na podwładnych, aby zażalenia nie podawali; b) udaremnieniu za­żaleń wniesionych lub usiłowaniu tegoż, t. j. dzia. łaniach, które zmierzają do uniknięcia skutków, jakie zażalenie mogło by spowodować, a to przez niedopusźczenie do jego rozstrzygnięcia w drodze przepisanej.3. Zażaleniem jest prośba skierowana do właściwej władzy wojskowej a mająca za treść a) wskazanie na doznaną przez żalącego się krzywdę, b) pragnienie uzyskania sprawiedliwości i zadośćuczynienia. Te dwa czynniki składowe stanowią istotę zażalenia. Stąd jeżeli w złożonej prośbie lub meldunku brąk któregokolwiek z tych dwóch składników, nie będzie wówczas mowy o zażaleniu. Tak meldunek, powiadamiający o na­dużyciach, uczyniony w interesie służbowym, a nie zawierający prośby zadośćuczynienia, nie będzie odpowiadał pojęciu zażalenia.4. Powstrzymanie od podania zażalenia jest oddziaływaniem na wolę podwładnego w celu skłonienia go do zaniechania zażalenia, do od­stąpienia od prawa mu przynależnego, ulega ono karze jednakowo w wypadku osiągnięcia czy też nie osiągnięcia zamierzonego skutku, t. j. nieza-



428 § 117. Wstrzymywanie zażaleń.leżnie od tego czy powstrzymywany podwładny zaniecha zażalenia czy też mimo wszystko z niem wystąpi. Obojętną dla odpowiedzialności rzeczą jest, czy zażalenie dotyczy postępowania przeło­żonego, który stara się je powstrzymywać, czy też innych osób. Takie-wpływanie na podwładnego staje się przestępstwem w zależności od użytych w tym celu przez przełożonego środków. Ustawa określa je jako: groźbę niekorzystnych następstw lub inne bezprawne środki.5. Groźbą niekorzystnych następstw będzie wszelkie przedstawienie przez przełożonego pod­władnemu ewentualnych przykrości, jakie wskutek wniesienia zażalenia miałyby go spotkać ze stro­ny tegoż przełożonego; zagrożone następstwa mu­szą być, jak wynika z dalszego tekstu ustawy, tak samo jak i zagrożenie—bezprawne. Przepisy dyscyplinarne ujmują to wyraźnie w następu ącem pos'’anowieniu: „Nie wolno wywierać nacisku na podwładnego celem cofnięcia zażalenia. P.zeło- żony wojskowy ma jednak wyjaśnić żalącemu się mylność jego skargi pod względem prawnym lub służbowym. O ile żalący się podtrzymuje skar gę, przełożony wojskowy winien wydać decyzję lub skierować skargę do odpowiedniej władzy“.6. Pojęcie „innych bezprawnych środków“ obejmuje wszelkie nie oparte na prawie lub pra­wu przeciwne środki wpływania na żalącego się; środki te nie są jednak bezprawne już ze wzglę­du na sposób działania. Na pierwszy plan tu wy­stępować będą wszelkie formy przymusu z nadu­życiem władzy lub stanowiska służbowego połą­czone (ob. tezy pod § 114). Sama tylko prośba zwrócona do podwładnego, aby od zażalenia od­stąpił i chęć wywołania w nim współczucia i t. p.



§117. Wstrzymywanie zażaleń. 429nie będzie jeszcze bezprawnym środkiem oddzia­ływania w myśl § 117, być tylko może czynem nie licującym ze stanowiskiem służbowem przeło­żonego i pociągającym odpowiedzialność dyscy­plinarną.7. Udaremnienie zażaleń polega na takiem bezprawnem działaniu, które zmierza do uczynie­nia zażalenia bezskutecznem, a stąd jest pogwał­ceniem obowiązku służbowego, ciążącego na prze­łożonym, aby zażalenie bezstronnie w granicach swojej władzy rozstrzygnął, albo nadał mu właści­wy bieg, sto^^ownle do odpowiednich przepisów co do roztrzygania zażaleń. Kto zatem zaniecha nadania zażaleniu właściwego biegu, zbadania je­go treści, sprawdzenia przytoczonych w niem oko­liczności, wbrew przepisowo ciążącemu na nim ta­kiemu obowiązkowi, a to w celu udaremnienia zażalenia, staje się winnym przestępstwa według § 117, niezależnie od tego czy zamierzony cel osiągnął, czy też mimo to zażalenie właściwy bieg i rozstrzygnięcie uzyskało.
8. Działanie we wszystkich wypadkach mu­si być zawinione umyślnie, jak to wynika z usta­wy, która jako formę stanu faktycznego prze­stępstwa podaje również jego usiłowanie. Zły za­miar może być bezpośredni lub ewentualny. Sprawca powmien wiedzieć, że wbrew przepisom działa, i zmierzać w działaniu swem wprost do po­wstrzymania lub udaremnienia zażaleń, albo przy­najmniej godzić się z tern, że takim się stanie skutek jego bezprawnego działania. Pobudka jest oboję'^na może być nią zarówno chęć uniknięcia własnej odpowiedzialności za niewłaściwe postę­powanie, albo uchronienia od odpowiedzialności innej osoby, albo uczynienia dotkliwości podwład-



430 § 118. PrzekroCienie prawa karania.nemu, albo wreszcie jakikolwiek inny wzgląd uboczny.
§ 118 .

Kto umyślnie przekracza swój zakres 
prawa karania, a w szczególności, kto świa­
domie wymierza niezasłużone lub niedozwo­
lone kary, ulega karze więzienia do lat pię­
ciu; równocześnie orzec można zwolnienie 
ze służby.1. Jednym ze środków utrzymania dyscy­pliny wojskowej są kary dyscyplinarne. Zasady i tryb wymierzania tych kar zawarte są w przepi­sach dyscyplinarnych. Prawo dyscyplinarnego ka­rania mają tylko przełożeni oficerowie, nie mają go przełożeni z poś ód szeregowych. Przepis § 118 ma na wzglądzie to właśnie prawo karania. Kon­sekwencją posiadanej władzy dyscyplinarnej ka­rania, podobnież jak wogóle władzy służbowej, jest używanie jej dla celów służbowych tam, gdzie to ze wzglądu na interes i zadania służby woj­skowej jest potrzebne, oraz ściśle według prze­pisów i w granicach uprawnień przez te przepisy nadanych odpowiednim przełożonym wojskowym, stosownie do zajmowanego przez nich stanowi­ska. Przedmiotem przestąpstwa jest zatem w wy­padku § 118 obowiązek służbowy, a w szczegól­ności obowiązek zgodnego z prawem i zadaniami służby wojskowej wykonywania udzielonego prze­łożonym prawa karania. Nadto wchodzi tu w grą interes sprawiedliwości wogóle i ochrona pod­władnego, który przez nadużycie prawa karania ponosi krzywdę.



§ 118. Przekroczenie prawa karania. 4312. Podmiotem przestępstwa może być tylko przełożony, posiadający w jakimkolwiek zakresie władzę wymierzania kar dyscyplinarnych, a to w stosunku do podwładnego ukaranego. Wymie­rzanie kar przez przełożonych, którzy wogóle pra­wa dyscyplinarnego karania nie mają, albo nie mają go w stosunku do osób, na które kary bez­prawnie nałożyli, odpowiadać będzie cechom § 120. O tern, jacy przełożeni i w jakim zakresie prawo karania posiadają, stanowią przepisy dyscyplinarne. Warty nie posiadają prawa karania nie mogą tedy być podmiotem przestępstwa z § 118 (ob. t.2 pod § 114).3. Działanie polega na świadomem przekro­czeniu posiadanego prawa karania, a to przez wymierzanie kar: a) niezasłużonych lub b) nie­dozwolonych.a) niezasłużona jest kara, która nie pozo­staje w związku przyczynowym z postępowaniem ukaranego, czy to ze wẑ ględu na zupełny brak przewinienia ze strony ukaranego, czy leż ze względu na całkowitą niewspółmierność przewi­nienia z jednej, a wymierzonej kary z drugiej strony. Stosunkowa surowość wymierzonych kar nie jest jeszcze wymierzeniem kary niezasłużonej, o ile w okolicznościach wypadku i zadaniach służby ma swoje uzasadnienie. Pomiędzy innemi zasadami karania przepisy dyscyplinarne co do wymiaru kary dają następującą wskazówkę: „kara powinna odpowiadać charakterowi, usposobieniu, poczuciu honoru, dotychczasowemu prowadzeniu się i widokom poprawy sprawcy". Oczywistą jest również rzeczą, że powinna ona odpowiadać prze winieniu.



432 § 118. Przekroczenie prawa karania.b) Niedozwoloną jest każda kara, co do ro­dzaju lub wymiaru nie odpowiadająca przepisom dyscyplinarnym (art. 22 ~  24 przepisów dyscy­plinarnych 26.1.1920). Niedozwolona jest również ka’’a, której wymierzanie nie leży w zakresie wła­dzy danego przełożonego.4. Dotkliwość wyrządzona przez przełożo­nego podwładnemu, jednakże nie mająca charak­teru kary, t. j. zarządzenia dyscyplinarnego przy­czynowo powiązanego z przewinieniem podwład­nego, może odpowiadać cechom §§ 120 łub 121, zależnie od okoliczności faktycznych.5. Działanie powinno być zawinione umy­ślnie. Wynika to wprost z ustawy, która wyraźnie wymaga świadomego przekroczenia prawa kara­nia, świadomego wymierzania kary niezasłużonej lub niedozwolonej. Zatem świadomość sprawcy obejmować powinna stosownie do okoliczności to, że wymierza on karę, której wymierzać nie ma prawa, że wymierza karę niezasłużoną, albo wo- góle stosuje środek karny przez przepisy dyscy­plinarne nieprzewidziany, a więc niedozwolony.Jeżeli działanie będzie zawinione nieumyślnie może ono odpowiadać cechom § 121 a nie 1J8.6. Działanie uważać należy za skończone niezależnie od tego, czy ukarany niezasłużoną lub niedozwoloną karę odcierpiał, czy była ona zatem wykonana, czy też tylko została zarządzona, usta­wa zagraża bowiem karą samo wymierzanie takich, przekraczających zakres posiadanej władzy, nieza­służonych lub niedozwolonych kar. Jeżeli jednak przełożony sam zarządzenie takie nieprawne w po­rę cofnął, można mówić o niekaralnem zaniecha nem usiłowaniu.



§ 119. Wpływanie na wymiar sprawiedliwości, 433
§ 119.

Kto z umysłu wywiera bezprawny wpływ 
na"wymiar sprawiedliwości,, ulega karze wię­
zienia do lat pięciu; jednocześnie crzec moż­
na zwolnienie ze służby lub degradację.

W wypadkach mniejszej wagi orzeka 
się twierdzę do lat pięciu.

1. Niezależność wynniarusprawiedliwości i zu­pełna swoboda sumienia osob, do jej sprawowania powołanych, jest uznanym i podstawowym postu­latem ogólnym. Z drugiej strony stosunki dyscy­pliny wojskowej stwarzać mogą pomiędzy przeło­żonym a podwładnym pole do oddziaływania na przekonanie podwładnego nawet w tych g anicach, których oddziaływanie to żadną miarą dotyczyć nie może, t. j. w zakresie wymiaru sprawiedliwo­ści. Przedmiotem ochrony prawnej jest tu zatem swoboda przekonania sędziowskiego podwładnych wojskowych, do wymiaru sprawiedliwości powoła- łanych. Przełożony, któryby wbrew temu postę­pował, naruszy jednak, obok tego ogólnego obo­wiązku uszanowania sumienia sędziowskiego, także obowiązek szczególny ,̂' z tytułu stosunku przeło- żeństwa wynikający, a wymagający od niego, aby władzy swej i stanowiska służbowego wyłącznie dla wypełnienia powierzonych sobie zadań służbo­wych, nie zaś wbrew nim używał, a wpływ na wy- mia- sprawiedliwości będzie oczywiście również działaniem przeciwnem zadaniom służby, wojsko­wej i uprawnieniom przełożonego.2. Podmiotem przestępstwa może być każdy przełożony wojskowy zarówno ogólny jak bezpo-
Kodeka k«Tay— Si



434 § Wpływanie na wymiar sprawiedliwości.średni, mogą być nim również warty wojskowe na mocy § 125 (ob. t. 2 pod § 114).3. Działanie polega na wywieraniu wpływu bezprawnego, t. j. na oddziaływaniu na przekona­nie lub wolę osób powołanych do sprawowania wymiaru sprawiedliwości stale lub czasowo, sę­dziów lub asesorów, za pomocą środków, zmierza­jących do osiągnięcia takiego lub innego, niezgo­dnego ze sprawiedliwością wyroku lub innego zarządzenia sędziowskiego. Jest rzeczą obojętną czy sprawca w ten sposób osiągnąć chciał wyrok przychylny lub nieprzychylny dla oskarżonego.4. Bezprawność dotyczy środków wywiera­nia wpływu, wywieranie bowiem wpływu środkami prawnemi i przewidzianemi przez ustawy karne, a to przez złożenie wymaganych świadectw, wy­konanie czynności nakazanych przez ustawę po­stępowania i t. p. nie jest wywieraniem wpływu w znaczeniu § 119 i nie jest czynnością bezpra­wną. Bezprawny wpływ zachodzić będzie wówczas, kiedy sprawca, korzystając ze swej władzy lub stanowiska służbowego, wywiera lub usiłuje wy­wrzeć nacisk, nadużywając w ten sposób władzy i stanowiska, a zarazem popełniając przestępstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwości (por. tezy pod § 114).5. Stan faktyczny należy uważać za wypeł­niony niezależnie od tego czy sprawca zamierzony cel osiągnął i zdołał skłonić podwładnego do wy­rokowania w myśl swoich życzeń, czy też wpły­wanie to pozostało bez skutku. Usiłowanie zatem równa się tu dokonaniu przestępstwa, ściślej samo usiłowanie, niezależnie od dokonania stanowi istotę przestępstwa.



8 120. Samowola władzy 4356, Działanie musi być zawinione umyślnie. Świadomość sprawcy powinna obejmować zarówno to. że stara się on bezprawnie oddziałać na pod­władnego, jak i to, że może w ten sposób osią­gnąć wyrok niesprawiedliwy. Zamiar może być zatem bezpośredni lub ewentualny.§ 120 .
Kto bez upoważnienia podejmuje czyn­

ność, którą można podjąć t\lko z mocy pra­
wa rozkazywania lub karania, ulega karze 
pozbawienia wolności do roku jednego.1. Prawo rozkazywania i prawo karania są to atrybuty przełożonego wojskowego. Nie każdy jednak przełożony ma je w równym zakresie, prze­ciwnie Zakres tych praw ściśle jest związany ze stanowiskiem organizacyjnem i ogólnym zakresem władzy przełożonego. Przełożeni szeregowi nie mają prawa karania, prawo wymierzania pewnych rodzajów kar zastrzeżone jest pewnym wyższym przełożonym, podobnież prawo rozkazywania w za­leżności od stopnia służbowego, stanowiska prze­łożonego, zadań mu pbwierzonych możet>yć szer­sze lub węższe co do swego zakresu. Podstawą prawa rozkazywania i ka-ania jest upoważnienie stałe, wynikające z zajmowanego stanowiska służ­bowego, lub przemijające, oparte na powołaniu do szczególnych zadań wojskowych. To prawo stanowi przedmiot ochrony prawnej w § 120. Udzielone z mocy upoważnień służbowych, zwią- ?ane z zadaniami służby wojskowej, musi ono mieć za podstawę odpowiednie kwalifikacje oso­by upoważnionej, pociąga dla niej obowiązki uźy-



436 § 120. Samowola władzy.wania udzielonego sobie prawa dla celów służby, obwarowuje ustawowo należyte korzystanie z tego prawa, stwarza wreszcie dla podwładnych, ustawo­wy również obowiązek posłuszeństwa. Pogwałce­nie tego prawa przez samowolne, nieupoważnione korzystanie zeń szkodzi interesowi ogólnemu su- bordynacji wojskowej, niezależnie od szkód, jakie dla poszczególnych osób wojskowych pociągać może.2. Podmiotem przestępstwa może być każ­da osoba wojskowa zarówno nie posiadająca wo- góle prawa rozkazywania i karania, jako też po­siadająca je, ale w stopniu innym i w innym za­kresie niż ten, w jakim je stosuje (ob. t. 2 pod § 114).3. Działanie przestępne polega na przywła­szczeniu sobie nieposiadanego z mocy odpowie­dniego upoważnienia prawa rozkazywania lub kara­nia; to znaczy na wydaniu rozkazu lub zarządzeniu kary bez odpowiedniedniej podstawy w posiada­nych przez działającego uprawnieniach. Tak jeśli wojskowy, nie będący wogóle przełożonym, ko­rzystając z nieświadomości innego wojskowego lub nadużywając swego stosunku służbowego lub w innych okolicz^^ościach nakazuje innemu woj­skowemu wykonanie czynności, którą tylko z mocy posiadanego prawa rozkazywania mógłby nakazać, spełnia przestępstwo przeciw § 120. Podobnież jeśli zarządza karę w tych samych warunkach. Wreszcie wszelka czynność służbowa, do której upoważniony jest tylko właściwy przełożony, objęta będzie przez ten ¡jStan faktyczny § 120, jeśli ją spełni wojskowy do tego nie upoważniony. Wy­stawienie dokumentu podróży, zezwolenia na urlop przepustki i t. p. są to wszystko formy rozkazów



§ 120. Samowola władzy. 437służbowych, zawierają bowiem pewne za'ządzenia służbowe, obowiązujące dla innych o s ó d  wojsko­wych, odpowiadać zatem będą warunkom § 120, jeśli je wystawi osoba nieupoważniona. Wymie­rzanie kary przez przełożonego, do wymierzania kar wogóle uprawnionego, na osobą wo skową, nie będącą jego podwładną lub wydanie takiej osobie rozkazu również odpowie warunkom § 120.
4. Czynność bez należytego upoważni*-nia przedsięwzięta musi mieścić sie w granich czyn­ności służbowej, t. j. odpowiadać zarówno pojęciu służbowego rozkazu, przepisowej kary, łub wo­góle zgodnego z zadaniami służbowemi działania. W przeciwnym razie, jeżeli czynność sama przez się przekracza granice prawa rozkazywania lub ka­rania, możemy mieć zbieg przestępstwa z § 120 z przestępstwem zagrożonem karą w § 114, 118 lub innych.5. Działanie musi być zawinione umyślnie, sprawca powinien mieć świadomość, że nie jest do podjęcia danej czynności służbowej upoważ­niony i pomimo to ją wykonywać. Z wyrażenia ustawy „kto podejmuje" czynność służbową bez upoważnienia, wynika, że dla karalności jest rzeczą obojętną czy czynnoSć bez upoważnienia podjęta została wykonana czy nie. Samo jej podjęcie czyli usiłowanie wykonania wypełnia stan faktycz­ny przestępstwa.6. Ustawy i regulaniny służbowe przewidują prawo a nawet obowiązek w pewnych wypadkach podjęcia przez osoby wojskowe inicjatywy i wy­konania czynności służbowych bez szczególnych upoważnień. Tak objęcie dowództwa przez star­szego w wypadku śmierci przełożonego, w wypad­kach potrzeby przywrócenia porządku i t. p. Czyn-



438 § 121. Obraza podwładnego.ność wykonana w granicach tych przepisów nie jest oczywiście podjęta bez upoważnienia, chyba gdyby granice te przekraczała,
§ 121.

Kto obraża podwładnego lub się z nim 
sprzecznie z przepisami obchodzi, ulega ka­
rze pozbawienia wolności do lat dwu.

W razie obrazy oszczerczej,^stosuje się 
więzienie do lat pięciu.1. Co do przedmiotu i podmiotu przestęp­stwa oraz co do pojęcia podwładnego ob. t. 1—3 pod § 114.

2. Przepis § 121 zawiera trzy odrębne srany faktyczne: a) obrazę zwykłą podwładnego przez przełożonego b) obrazę oszczerczą, c) sprzeczne z przepisami obchodzenie się,3. Motywy ustawodawcze do K. K. W. w sprawie karalnoćci obrazy wypowiadały pogląd następujący: „Ponieważ przełożony także i poza służbą ma prawo żądać od podwładnego czci i po­szanowania, a obraza przełożonego przez pod­władnego uważana jest za przestępstwo przeciwko subo dynacji, przeto odwrotnie obraza podwładne­go przez przełożonego, chociażby popełniona poza służbą nie może w żadnym razie nabierać cech zwykłej obelgi prywatnej, ale musi być uważana za nadużycie władzy służbowej“ . Ten pogląd wska­zuje na dwie cechy obrazy w § 121 karą zagro­żonej: po pierwsze jest ona tu uważana za prze­stępstwo służbowe, powtóre pozostaje w ścisłym związku z przestępstwem obrazy przełożonego, za- grożonem w § 91, jako jej odpowiednik. Co do



§ 121 Obraza po dwładnego. Ą- ^9pojęcia obrazy, jej rodzajów, cech działania i t. p. ob. tezy pod § 91.
4, Jednakże stosunek służbowy przełożone­go do podwładnego daje pierwszemu z nich moż­ność łatwiejszego przekroczenia dozwolonych gra­nic przełożeństwa w . kierunku obrazy osobistej podwładnego. Przełożony, mając sobie powierzone wyszkolenie i kierownictwo oraz czuwanie nad postępowaniem podwładnego, niejednokrotnie po­siłkować się musi upominaniem i naganą, które przy pewnej szorstkości życia wojskowego z łat­wością przybierać mogą formy w normalnych sto­sunkach rażące. Nie czas zapewne na wyszukane fomy grzeczności podczas uciążliwych i wyczerpu­jących marszów i niewygód wojennych albo wśród akcji bojowej. Nie tę też szorstkość obejścia służ­bowego, od którego bardzo daleka być może wszelka myśl pokrzywdzenia czci podwładnego, ma na względzie § 121. Chodzi w nim o czyny, które zawierać w sobie mają całkowity, t. j. za­równo objektywny jak subjektywny, stan faktycz­ny obrazy zwykłej lub oszczerczej. Jeżeli zatem przełożony w służbie lub poza służbą świadomie poniża honor podwładnego, rozsiewa o nim krzyw­dzące a nieprawdziwe wiadomości, mogące po­hańbić go w opinji, — to spełnia przestępstwo według § 121.5. Działanie przestępne polega na tern, że przełożony używa w stosunku do podwładnego, w warunkach niezbędnych dla stanu faktycznego obrazy, wyrazów, zwrotów, gestów i t. p., które ze względu na formę są objektywnie obrażliwe, lub też czyni podwładnemu oszczercze zarzuty, hańbią­ce jego cześć. Oczywiście ocena obrażliwości po­stępowania opierać się musi, jak to zaznaczono



440 § 121 Obraza podwładnego,już pod § 91, na uwzględnieniu środowiska, pa­nujących w nim obyczajów, stosunków i poglądów na cześć. Ponieważ istotną cechą przestępstwa jest wzgląd na stosunek służbowy, dla stanu faktycz­nego nie jest rzeczą konieczną, aby obrażony czuł się pokrzywdzony i wys ępował z zażaleniem prze­ciwko postępującemu w ten sposób przełożonemu.6. Działanie musi b>ć zawinione umyślnie. Sprawca powinien mieć świadomość, że postępo­wanie jego zawiera w sobie obrazę (zwykłą lub oszczerczą) i chcieć obrazić podwładnego. Błędne mniemanie, jakoby miało to wynikać z posiada­nego przezeń prawa karania, nie jest okolicznością . usprawiedliwiającą. Zamiar może być bezpoś edni albo ewentualny. Zawinienie nieumyślne może za­leżnie od okoliczności odpowiadać drugiemu sta nowi faktycznemu § 121, t. j. zawierać cechy sprzecznego z przepisami obchodzenia się. Możli- we jest połączenie obydwóch tych stanów fak­tycznych w tym samym postępku.7. Sprzeczne z przepisami obchodzenie się będzie zachodziło wówczas, gdy przełożony po­stępuje w stosunku do podwładnych wbrew regu­laminom i przepisom służbowym. Na pytanie, czy i w jakim stopniu obchodzenie się przełożonego z podwładnym jest sprzeczne z przepisami, odpo­wiedź może być oparta każdorazowo na brzmie­niu odpowiednich regulaminów, rozkazów i t. p. przepisów, regulujących stosunek służbowy w woj­sku, a ponieważ najbardziej szczegółowe przepisy nie mogą przewidywać wszelkich możliwych wy­padków, w wypadkach zatem przez przepisy te nie przewidzianych wprost, kierować się- należy ogólnym ich charakterem i zadaniami służby woj­
skowej. §121 ma na względzie takie tylko sprzecz-



§121 Obraza podwładnego. 441ne z przepisami obchodzenie sią, które w jakiej­kolwiek formie krzywdzi podwładnych, stąd może sią ono stać w myśl § 98 okolicznością łagodzącą, jeżeli sprowokowało w odpowiedzi przestępstwo ze strony podwładnego.8. Ściśle biorąc wszystkie stany faktyczne rozdziału siódmego (§§ 114 — 120, 122, 123) za­wierają w sobie cechy sprzecznego z przepisami postępowania względem podwładnych. Zatem § 121 . będzie miał zastosowanie tylko wówczas, kiedy postępowanie przełożonego, niewątpliwie z prze­pisami sprzeczne, nie będzie odpowiadało żadne­mu ze stanów faktycznych wymienionych paragra­fów. § 121 jest jakgdyby uzupełnieniem i uogól­nieniem karzącvch postanowień, w innych para­grafach tego samego rozdziału zawartych.
9. Zawinienie w wypadku sprzecznego z prze­pisami obchodzenia się z podwładnymi może być zarówno umyślne jak nieumyślne. Przy zawinieniu umyślnem zły zamiar może być bezpośredni albo ewentualny. Sprawca wie, że postępuje wbrew przepisom, chce tego lub godzi się z tern kiero­wany inną pobudką postępowania. Zawinienie nie­umyślne będzie wówczas, gdy sprawca nie zdaje sobie sprawy, że działanie jego jest sprzeczne z przepisami, a to przez lekceważenie tych prze­pisów, ich nieznajomość, niedostateczną dbałość o należyte wykonanie swoich obowiązków służbo­wych. Tu przedewszystkiem .wchodzić będą w grę wypadki zaniedbania, niedostatecznej, z obowiązku służbowego przełożonego wynikającej, troskliwości o podwładnych i. t. p. Jednakowa karalność umys)- nie i nieumyślnie zawinionych wypadków działa­nia i zaniechania przestępnego ma tu swoje uspra­wiedliwienie w^obowiązku i zaufaniu, iakiemaprze-



442 § 122. Uderzenie podwładnego.łożony, któremu powierzono odpowiedzialne sta­nowisko służbowe; skutkiem tego jest konieczność wymagania od przełożonego szczególne] dbałości co do obowiązków, ze stanowiska służbowego wy­nikających.
§ 122.

Kto z umysłu podwładnego trąca, bije 
lub mu w inny sposób wyrządza na ciele 
krzywdę, albo na zdrowiu szkodę, ulega ka­
rze więzienia lub twierdzy do lat trzech; 
w wypadkach mniejszej wagi można zmni j- 
szyć karę do tygodnia aresztu.

Również można, a w razie ponownego 
powtórzenia, c ynu, należy orzec obok wię­
zienia lub twierdzy zwolnienie ze służby lub 
degradację.

1. Co do przedmiotu i podmiotu przestęp­stwa oraz pojęcia podwładnego ob. tezy 1—3 pod § 114. Wprawdzie wchodzi tu w grę jako przed­miot szczególny nietykalność cielesna podwład­nego, jednakże niema ona znaczenia decydują­cego dla istoty przestępstwa, to też nie może być w tym wypadku mowy o ściganiu na wniosek, o udziale poszkodowanego jako strony w ściganiu karnem, o pogodzeniu się stron i t. p. właściwo­ściach, analogicznych pod względem faktycznym, ale odmiennych pod względem znaczenia praw­nego, przestępstw przeciw nietykalności cielesnej w ustawach karnych powszechnych.2. § 122 K. K. W. odpowiada w zasadzie przepisom powszechnych ustaw karnych, w szcze-



g 122 Uderzon e podwładnego. 443gólności § 223 K. K. N. Obejmuje mianowicie wy­padki lekkiego uszkodzenia ciała (§ 223 K. K. N. art. 469 K. K. R. 411 i n. U. K. A) i gwałt na oso­bie (§ 475 K. K. R.). W wypadku spełnienia jed­nego z tych przestępstw przez przełożonego woj­skowego w stosunku do podwładnego § 122, jako ustawa szczególna, uchyla możność zastosowania któregokolwiek z postanowień ustaw karnych po­wszechnych, do tych przestępstw się odnoszących. W szczególności nie mogą tu mieć zastosowania postanowienia dotyczące retorsji, a tylko może wchodzić w grę uznanie okoliczności łagodzącej w myśl § 98.3. Działanie przestępne polegać będzie na wszelkiego rodzaju pogwałceniu nietykalności cie­lesnej, albo nie pozostawiającem żadnych śladów na ciele pokrzywdzonego, albo też odpowiadają- cem pojęciu lekkiego t. j. łatwo przemijającego uszkodzenia na ciele lub zdrowiu. Wszelkie bez­prawne fizyczne oddziaływanie na ciało podwład­nego może się mieścić w warunkach stanu fak­tycznego § 122.4. Bezprawnem będzie takie działanie wów­czas, jeśli nie będzie wynikało z istoty czynności służbowych i nie będzie usprawiedliwione przez ustawę lub przepisy służbowe. Gwałt zadany pod­władnemu w warunkach § 124 będzie usprawied­liwiony przez ustawę; uderzenie lub potrącenie podczas manewrów, fechtunku i t. p.,- w wykona­niu tych ćwiczeń, o ile nie będzie przekraczało śiwadomis granic przez istotę odbywanych ćwi­czeń usprawiedliwionych, również nie będzie bez­prawne.5. Działanie musi być zawinione umyślnie jak to wynika z treści samego przepisu ustawy.



444 § 123. Ciężkie uszkodzenie podwładnego.Zły zamiar powinien być skierowany na nietykal­ność cielesną podwładnego, a przynajmniej powi­nien ją obejmować, chociażby miała być tylko ewentualnym ś odkiem do osiągnięcia innego bez­prawnego celu. Nie jest rzeczą konieczną, aby sprawca działał w szczególnym zamiarze wyrzą­dzenia krzywdy podwładnemu, wogóle cel dnała- nia jest obojętny, wystarcza aby sprawca zdawał sobie sprawę z tego, że nietykalność cielesną podwładnego gwałci i m'mo to działanie wykonał.6. Działanie polegające na pogwałceniu nie­tykalności cielesnej podwładnego, a zawinione nieumyślnie, może odpowiadać stanowi faktycz nemu § 121, jako sprzeczne z przepisami obcho­dzenie się, które również w razie zawinienia nie- umyślnegp karze ulega (ob. t. 9 pod § 121).7. Kary dodatkowe na czci są tu niezależne od wymiaru kary, mogą być zatem orzeczone obok więzienia lub twierdzy bez względu na termin.8. Co do pojęcia ponownego powtórzenia ob. § 13 i tezy pod nim.
§ 123.

Jeżeli wskutek czynu nastąpiło ciężkie 
uszkodzenie ciała podwładnego, stosuje się 
ciężkie więzienie do lat pięciu, w wypadkach 
mni jszej wagi—więzi nie lub twierdzę od 
sześciu miesięcy do lat pięciu.

Jeżeli ciężkie uszkodzenie ciała było za­
mierzone i nastąpiło, orzeka się karę domu 
karn go od lat dwu do dziesięciu.

Jeżeli z uszkodzenia ciała (§ 122) wy­
nikła śmierć podwładnego, stosuje się karę



§ 123. Ciężkie uS7kodzenic podiAładnego. 445

domu karnego na czas nie krótszy od lat 
trzech, w wypadkach mniejszej wagi—więzie­
nie lub twierdzę na czas nie krótszy od ro­
ku jednego.

1. Przepis § 123 zawiera kwalifikację czynu zagrożonego w § 122 ze względu na skutek nie­zamierzony (ust. 1 i 3) lub zamierzony (ust. 2). tob. tezy pod § 122).
2. Pojęcie ciężkiego uszkodzenia ciała, nie­określone w § 123, należy rozumieć w ten spo­sób, w jaki określają je ustawy karne powszechne, a więc: § 224 K. K. N. § 152 i 156 U. K. f\. art. 467, 468 K. K. R. Ten ostatni kodeks rozróżnia formy ciężkiego (art. 468) i bardzo ciężkiego (art. 467) uszkodzenia cielesnego. W myśl art. 35 R. R. M. 10.V.1920 r. w b. zaborze rosyjskim „prze­

pis § 123 K. K. stosuje się również w wypadku 
bardzo ciężkiego uszkodzenia ciała". Ogólne cechy wpływające na uznanie uszkodzenia cielesnego za ciężkie lub bardzo ciężkie polegają na spowodo­waniu u pokrzywdzonego: choroby niebezpiecznej dla życia, choroby umysłowej; utraty wzroku, słuchu, mowy, ważnego członka ciała; utraty zdol­ności rozrodczej; chorpby nieuleczalnej, lub w spo­sób istotny zakłócającej funkcje organizrnu i t. p. Jakkolwiek kazuis yczne wyliczenie tych cech ciężkiego uszkodzenia ciała jest odmienne w każ­dej z trzech ustaw dzielnicowych, jednak zasady przyjęte za probierz tej klasyfikacji odpowiadają sobie wzajem.

3. Dla zastosowania 1 i 3 ustępu § 123 wystarcza zawinione umyślnie działanie przestępne z § 122 i nastąpienie przyczynowo z tern działa­niem związanego, jakkolwiek umyślnie nie zawi-



446 § Obrona i wymuszenie posłuchu.nionego, skutku kwalifikującego, wymienionego w tych ustępach § 123. Stąd nie jest tu możliwa konstrukcja usiłowania.
4. Dla zastosowania 2 ustępu § 123 nie­zbędne jest zawinienie umyślne w formie zamiaru bezpośredniego lub ewentualnego. Zły zamiar, jak to wprost wynika z tekstu ustawy, obejmować po­winien zadanie ciężkiego uszkodzenia cielesnego. Ust. 2 § 123 stanowi karalność przestępstwa do­konanego. Usiłowanie jest w tym wypadku mo­żliwe i ulegać będzie karzę w ust. 2 § 123 ozna­czonej, złagodzonej jednak stosownie do § 44 K. K. IS. lub art. 26 R. R. M. 10.V. 1920.5. Spowodowanie śmierci zamierzone ule­gać będzie karze według powszechnych ustaw kar­nych, jako zabójstwo lub morderstwo. Pozatem przepis § 123 wyłącza stosowanie odpowiednich przepisów ustaw karnych powszechnych.

§ 124.

Czynów, spełnionych przez przełożonego 
w celu obrony przed czynną napaścią pod­
władnego lub w celu wymuszenia posłuchu 
dla swych rozkazów w wypadkach ostatecz­
nej potrzeby i bezpośrednio grożącego nie­
bezpieczeństwa, nie uważa się za nadużycie 
władzy służbowej.

Stosuje się to w szczególności do wy­
padku, gdy oficer, z braku innych środków 
do utrzymania niezbędnego posłuchu, znalazł 
się w położeniu, zniewalającem go do użycia



§ 124. Obrona i wymuszenie posłuchu. 447
broni przeciw podwładnemu, który mu stawił 
czynny opór.1. Co do pojęcia przełożonego i podwład­nego ob. tezy 2 i 3 pod § 114.2. Motywy ustawodawcze do K. K. W. uza­sadniały przepis § 124 koniecznością „zabezpie­czenia przełożonemu nadzwyczajnych nieodzow­nych środków do utrzymania dyscypliny i publicz­nego porządku w stanie wyjątkowej konieczności.“ To samo zresztą wyraża samo brzmienie przepisu § 124, podkreślające wyjątkowość warunków i osta­teczną potrzebę, stanowiącą usprawiedliwienie dzia­łań, które w innych warunkach byłyby przestęost- wem. Chodzi tu przedewszystkiem o d¿iałania przestępne według §§ 121—123, jednakże również i o § 149 (o ile chodzi o użycie broni), a także zabójstwo umyślne, karane według ustaw po wszechnych.3. Warunki § 124 powodują ustawowe uchy­lenie karalności czynu, odbierając mu cechy bez­prawności. Wszystkie zatem okoliczności, uspra wiedliwiające zastosowanie § 124, muszą być przez sąd ustalone w wyroku.4. Działanie w warunkach § 124 może być podjęte w dwojakim charakterze a) jako środek obrony przed czynną napaścią ze strony podwład­nego, b) jako środek wymuszenia niezbędnego posłuchu. W obydwóch tych wypadkach wchodzi w grę zagrożony interes służbowy. Działanie prze­łożonego w myśl § 124 podjęte, chociażby własną obronę przed napaścią podwładnego miało na celu, dotyczyć jednak będzie nietylko jego oso­by, ale-—i to w pierwszym rzędzie — jego służbo­wego stanowiska, ponieważ, jak to zresztą wynika



448 § 124. Obrona i wymuszenie posłuchu.z ’ przedmiotu przestępstwa w wypadku czynnej napaści na przełożonego, ochrona prawna ma tam na względzie przedewszystkiem stosunek służbo­wy i jego interesy (ob. tezy pod § 97),5. Obrona przed czynną napaścią, uwzględ­niona w_§ 124, jest odmianą obrony koniecznej, ogólnie przez ustawy karne za okoliczność, odej­mującą działaniu cechy bezprawia, uwalanej. Róż­nica polega na tern, że broniący się oprócz dóbr osobistych och''ania również pewien szczególny interes służbowy, z osobą jego związany. R więc:a) działanie musi być obroną przed napaścią czynną, rzeczywistą, współczesną i bezprawną. Obrona przed napaścią urojoną, może być subjek- tywnym czynnikiem wyłączającym umyślność za­winienia, albo okolicznością łagodzącą, nie będzie jednak odpowiadała cechom § 124. Niewspół- czesność obrony nadaje jej charakter samodziel­nej napaści, uchylenie karalności nie będzie tu możliwe. Obrona przeciw czynowi, który nie za­wiera cech bezprawia, sama przez się jest bez­prawiem.b) działanie musi polegać na obronie, to zna­czy na odparciu napaści, musi odpowiadać tej napaści co do celu i charakteru. Użycie w obro­nie środków zbyt silnych, stosunkowo do napaści, wobec wagi zagrożonego przez napaść dobra pu­blicznego, nie będzie uważane za przekroczenie obrony koniecznej, podobnie jak przy obronie koniecznej przed zamachem na życie.6. Działanie podjęte jako środek wymusze­nia niezbędnego posłuchu bardziej odchyla się od pojęcia obrony koniecznej, jakkolwiek również pozostaje z flią w związku. Nieposłuszeństwo lub odmowa posłuszeństwa re strony podwładnych



§ 124. Obrona i wymuszenie posłuchu. 44$zagrażają tu interesowi służby wojskowej, intere­sowi publicznemu pierwszorzędnej wagi. Przeło­żony, wymuszając posłuch środkami gwałtu, dzia­ła tu wprawdzie nie w obronie osobistej, ale w ob­ronie zagrożonego interesu publicznego. Wcho­dzą tu w grę również pewne cechy stanu wyższej konieczności, zawarte w warunkach § 124, ujętych jako: ostateczna potrzeba i bezpośrednio grożące niebezpieczeństwo. Ponadto zachodzi tu stan swo­isty, wyrażający się w agresywności uprawnionego w myśl § 124 działania, które nadto za obowiązek przełożonego uważać należy.7. Wymuszenie posłuchu w myśl § 124 usprawiedliwiają dwa warunki zachodzące 
cześnie: ostateczna potrzeba i bezpośrednio gro­żące niebezpieczeństwo. Ostateczna potrzeba ma na względzie przedewszystkiem szkodę grożącą i jej wielkość. Możliwość przegrania boju, wielka szkoda dla interesu wojskowego, niebezpieczeń­stwo gmżące oddziałowi lub życiu poszczególnych osób mogą odpowiadać pojęciu ostatecznej po­trzeby.Pojęcie niebezpieczeństwa dotyczy tego zła, które wskutek nieposłuszeństwa wyniknąć może. Niebezpieczeństwo musi być rzeczywiste, musi grozić bezpośrednio, t. zn. musi być oczywiste i widoczne, mogące nastąpić natychmiast. Nie­bezpieczeństwo urojone może tylko odejmować działaniu cechy umyślnego zawinienia; niebezpie­czeństwo nawet rzeczywiste, ale nie grożące bez­pośrednio, a tylko ewentualnie możliwe, nie uspra­wiedliwia działania w myśl § 124.Przy ocenie tych warunków: ostatecznej po­trzeby i grożącego niebezpieczeństwa i jego bez­pośredniości należy brać pod uwagę czynniki ob-



450 § 125. Nadużycie władzy przez warty.jektywne i subjektywne. Jednak samo tylko sub- jektywne nieuzasadnione mniemanie o istnieniu potrzeby i niebezpieczeństwa, w myśl tekstu § 124, nie wystarcza, bowiem ustawa wysuwa na pian pierwszy objektywne warunki stanu, w jakim dzia­łanie przedsięwzięto. Subjektywny do nich sto­sunek sprawcy może usuwać umyślność zawinie­nia lub stanowić okoliczność łagodzącą.8. Ustęp 2 § 124 mówi o szczególnym wy­padku stanu wyżej omówionego, zezwalając ofi­cerowi na użycie w tym wypadku b'oni. Dla za­stosowania ustępu 2 muszą zachodzić wszystkie warunki w ust. 1 wyszczególnione, a nadto po­trzebne jest stwierdzeń e niedostateczności innych rozporządzalnych do wymuszenia d o  łuchu środ­ków. Tu zatem użycie broni będzie usprawiedli­wione o tyle, o ile będzie rzeczą stwierdzoną, że oficer używający broni nie miał innych środków, któ.eby do tego samego celu równie skutecznie, t. j. z równym skutkiem wpływając na uchylenie grożącego niebezpieczeństwa i zadośćuczynienie ostatecznej potrzebie, w tych samych warunkach doprowadzić mogły.
§ 2̂ 5 .

Warta wojskowa, która spełni jedno z prze-; 
stąpstw wojskowych wskazanych w § § 114 — ij 
116, 118 — 123, ulega karze tak, jakby czyni 
ten spełnił przełożony. Jeżeli czyn ten spei-l 
niono względem osoby, ktira, poza stosun-| 
kiem służbowym warty, jest jej przełożonym— 
stosuje się zwiększoną karę.



§ 125. Nadużycie władzy przez warty. 451
.Przepis zawarty w § 124 ma i tu za­

stosowanie.1. Co do pojęcia warty, jej służbowego sta­nowiska, zakresu jej władcy i osób jej podlega­jących ob. tezy pod § 111.2. Pewną wątpliwość budzić może kwestja, czy wobec tego, że służba wartownicza jest wy­konywaniem czynności służbowej, nie należałoby uważać wszystKich przestępstw przez wartę speł­nionych, a zagrożonych w rozdziale siódmym K. K. W., za spełnione podczas wykonywania czynności służbowej, a więc ulegające karze po­większonej w myśl § 55 ust. 2, W tym kierunku idzie myśl komentarza niemieckiego Romena i Rissóma o^az niektóre orzeczenia niemieckie. Jednakże uznać,należy taką wykładnię za nieuza­sadnioną i sprzeczną z ustawą; powięksźenie ka­ry w myśl § 55 stosować się może tylko do tych osób, które, mając niezależnie od czynności służ­bowej charakter przełożonych, potęgują stopień swego zawinienia przez to, że spełniają przestęp­stwo przy wykonywaniu czynności służbowej. Warta nabiera dopiero przez wykonywanie służ­by wartownicze] pewnych praw przełożonego i to wykonywanie czynności służbowej jest tu uzasadnieniem odpowiedzialności wogóle, a nie odpowiedzialności powiększonej. Odpowiedzial­ność powiększona dotyczyć może tylko tej oso­by, która poza jej warunkami miała by cechy niezbędne, aby stać się podmiotem przestępstwa. Warta sama przez się tych cech nie posiada, na­bywa ich wyraźnie dopiero przez pełnienie służby wartowniczej. Staje się zatem wówczas podmio­tem zwykłego, a nie kwalifikowanego przestęp-



452 § 126. Nadużycie władzy przez urlopowanych.stwa. Inaczej przełożony warty w stosunku do swoich podwładnych w służbie wartownicze] — tu zachodzi niewątpliwie wypadek przez § 55 ust. 2 przewidziany i powiększenie kary jest uzasad­nione.Zupełnie kategorycznie niemożliwość uważa­nia wszystkich przestępstw wart, jako przełożo­nych, za podpadające pod moc § 55 wynika z dru- diego zdania ust. 1 § 125. Powiększona kara grozi tam wyjątkowo za przestępstwo spełnione względem osoby, która poza stosunkiem służbo­wym warty jest jej przełożonym. Jeżeli ustawa na ten wypadek wyjątkowy karę powiększa, to znaczy, że w innych wypadkach naogół nie ma być stosowana ta kara powiększona, inaczej bo­wiem przepis ten był by nietylko zbędny i nie­usprawiedliwiony ale wprost nielogiczny. Powięk­szenie kary, jako przepis wyjątkowy musi być w ustawie wyraźnie wskazane. § 125 wskazuje wyraźnie to powiększenie tylko dla jednego wy­padku, co do innych mówi tylko o tern, że warty ulegają takim samym karom, jak przełożeni, t. j. ustanawia zwykłą, niepowiększoną karalność wart, w braku bowiem tego przepisu nie byłoby wogóle podstawy do karania warty jako przełożonych.
§ 126.

Osoba stanu urlopowanych ulega karze 
według przepisów niniejszego rozdziału także 
wtedy, gdy nie pozostaje w służbie, jeżeli 
spełni w stosunku służbowym z podwładny­
mi lub w mundurze wojskowym jedno z prze­
stępstw oznaczonych w tym rozdziale.



§ 127 Wniosek poszkodowanego. 453
1. Co do ogólnych warunków spełnienia przez osoby urlopowane przestępstw wojskowych ob. tezy pod § 113. Przepis § 113 wkładał na osoby urlopowane w tych warunkach obowiązek służbowy subordynacji wobec przełoż_gnych, od­wrotnie § 126 stanowi dla nich taki sam obowią­zek postępowania stosownie do zasad służbowego stosunku wojskowego względnem osób, któreby mogły być ich podwładnymi.

ROZDZIAŁ VIII.
Przestępstwa spełnione w polu 

lub mieniu.
na osobach

§ 127.

Jeżeli osoba stanu żołnierskiego popełni 
w polu kradzież, sprzeniewierzenie, uszkodze­
nie cielesne, zbrodnię lub występek przeciw 
obyczajności, ściganie przestępstwa nieza­
leżne jest od wniosku poszkodowanego lub 
innej osoby uprawnionej do wniosku.

1. Ustawa wyfnienia tu wprawdzie tylko oso­by stanu żołnierskiego, jako podlegające przepi­sowi § 127, jednakże w myśl §§ 153, 155,157, 158 podlegać mu będą także wszystkie inne osoby tam wymienione t. j. poczt wojenny, jeńcy i t. p. w warunka h przez te paragrafy wskazanych.2. Co do pojęcia „w polu“ ob §§ 9 i 10.
3. Przepis § 127 jest właściwie przepisem prawa formalnego, według systemu niemieckiego ustawodawstwa włączonym do ustawy materjalnej.



454 § 128. Samowolne branie zdobyczy.Dotyczy on tych przestępstw pospolitych, które w myśl ustaw karnych powszechnych mogą być ścigane na wniosek poszkodowanego lub z oskar­żenia prywatnego, ponieważ wypadki te w kon­strukcji niemieckiej pokrywają się ze sobą. Kon­strukcja K. K, R. jest pod tym względem nieco inna. Nie możemy tu ani przytaczać ani omawiać szczegółowo wypadków i zasad ścigania na wnio­sek i z prywatnego oskarżenia. Odpowiednie prze­pisy zawierają ustawy karne powszechne mater- jalne i formalne.
4. Racją bytu przepisu jest dążenie do na­dania represji karnej w wojsku charakteru pub­licznego i podkreślenia w ten sposób szczegól­nych obowiązków żołnierza względem mienia i osób obywateli, z faktu przynależności jego do wojska wynikających. Jednakże przepis ten sam przez się nie nadaje wymienionym przestępstwom cech przestępstw wojskowych i wszelkie inne po­stanowienia ustaw karnych powszechnych będą miały przy ich ściganiu właściwe zastosowanie.

§  128.

Kto się w polu samowolnie oddała 
z oddziału w celu brania zdobyczy, lub sa­
mowolnie zagarnie rzeczy, które same przez 
się podlegają prawu zdobyczy, ulega karze 
pozbawienia wolności co lat trzech; równo­
cześnie orzec można przeniesienie do dru­
giej klasy żołnierzy.

Tej samej karze uhga ten, kto bezpra­
wnie przywłaszcza sobie zdobycz, którą pra-



§ 128. Samowolne branie zdobyczy. 455
wnie osiągnął, a do oddania które] jest 
obowiązany.

1. Pojęcie zdobyczy wojennej pozostaje w związku z prawami i zwyczajami wojny i ulega modyfikacjom wraz ze zmianą tych zwyczajów. Pierwotne wojny, wojny średniowiecza, a nawet późniejsze ogromnie szeroko pojmowały zdo­bycz wojenną, a i dziś nie można uważać pojęcia tego za definitywnie i wyczerpująco ustalone. Wprawdzie Konwencja Haaska 1907 roku usiło­wała wprowadzić pewne ograniczenia i ustalić zakres przedmiotów, odpowiadających pojęciu zdo­byczy wojennej, ale określenia jej z jednej strony nie są dość ścisłe i kategoryczne, a z drugiej — nie mają mocy wiążącej i mogą służyć tyiko za pewną podstawę ogólną tam, gdzie odpowiednie ustawy własne państwa prowadzącego wojnę lub miarodajne zarządzenia naczelnych władz wojsko­wych określeń takich nie dają. Zresztą ma tu całkowite zastosowanie prawo odwetu i przed­miot, przez nieprzyjaciela za zdobycz wojenną uważany, może być z istoty rzeczy, jako zdobycz wojenna traktowany w stosunku do państwa nie­przyjacielskiego. Stąd też K. K. W. nie podaje żadnego określenia zdobyczy wojennej, uznając, jak to zaznaczały motywy ustawodawcze, że okre­ślenie to musi być zmienne i zależne od poszcze­gólnych ustaw, zwyczajów i zarządzeń miarodaj­nych władz wojskowych własnych, a poniekąd nawet nieprzyjacielskich.Konwencja Haaska pozytywnemu określeniu zdobyczy wojennej, nie używając zresztą tego terminu, poświęciła artykuł 53, który dosłownie stanowi:



456 § 128. Samowolne branie zdobyczy„Armja, zajmująca daną miejscowość, może zabierać tylko pieniądze, fundusze i obligi ałużne, stanowiące wła­sność państwową oraz składy broni, środki transportowe, magazyny i zapasy prowiantu i wogóle wszelki ruchomy majątek państwa, n ogący służyć do celów wojennych Wszystkie środki, przysposobione do komunikowania wia­domości na lądzie, morzu i powietrzu, do przewożenia lu­dzi i rzeczy, z wyjątkiem wypadkó.v podpadających pod moc praw morskich, składy broni i wogóle wszelkiego ro­dzaju zapasy bojowe, jeżeli nawet należą do osób prywat­nych, również mogą być zabrane, ale podlegają po zawar­ciu pokoju zwrotowi, za potrąceniem kosztów“ .Inne artykuły tejże Konwencji (art 4 ust. 3, art. 26 lit. g., art. 46 i in.) starają sią w sposób negatywny określić przedmioty, które nie odpo­wiadają pojęciu zdobyczy wojennej; podobnież czynią niektóre postanowienia Konwencji Genew­skiej 1906 r. o opiece nad chorymi i rannymi, wyłączając od prawa zdobyczy wojennej (art. 12) majątek personelu sanitarnego, towarzystw pomoz cy, „czerwonego krzyża" i t. p.2. Zdobycz wojenna stanowi własność pań­stwa, którego wojska zdobycz tę wzięły. Tylko armja wojująca, jako całość, a poszczególni żoł­nierze, jako tej całości wojskowej i interesu pań­stwowego wyobraziciele, oraz na rzecz tej całości i tego państwa mogą brać zdobycz wojenną w za­kresie, odpowiadającym granicom wyżej (t. 1) wska­zanym. Stąd wynika zakaz brania zdobyczy na własną korzyść przez osoby do wojska należące, zarówno jak zaboru wogóle przedmiotów, przez prawo zdobyczy nie objętych.3. Przedmiotem przestępstwa w § 128 za­grożonego będzie w myśl tych przesłanek obo­wiązek wojskowy żołnierzai należącego do arm ji wojujące), postępowania V.
w tym zakresie nakaz^f’ "» ^



128. Samowolne branie zdobyczy. 457tylko należnej ł na rzecz wojska; złożenie wziętej zdobyczy nastąpić musi władzom właściwego od­działu wojskowego, do którego biorący zdobycz żołnierz należy; wchodzi tu zatem w grę także interes materjalny wojska i państwa, do wzięcia zdobyczy uprawnionego. Ochrona interesów ma­jątkowych mieszkańców zajętego terytorjum, albo państwa nieprzyjacielskiego nie jest zadaniem za­grożenia § 128, conajwyżej wiąże się z niem jako skutek faktyczny.
4, Podmiotem przestępstwa może być prze- de-wszystkiem osoba stanu żołnierskiego, jako bezpośrednio biorąca udział w czynnościach bojo­wych i w zagarnianiu zdobyczy wojennej, ale mogą być nim również osoby z mocy § 153, 155 i nast. ustaworn wojskowym poddane, o ile, znaj­dując się przy armji czynnej, postępków w § 128 wymienionych się dopuszczają.5. Działanie przybierać może trzy formy:a) samowolne oddalenie się (ob. § 64) w celu bra­nia zdobyczy, — działanie to pochłania stan fa­ktyczny § 64, a z drugiej strony jest właściwie czynnością przygotowawczą do rzeczywistego bez­prawnego zagarnięcia zdobyczy, jest ono pod względem sankcji postawione na równi z doko- nanem przestępstwem; b) samowolne branie zdo­byczy; — ta forma działania jest zasadniczą formą przestępstwa z § 128, przypuszcza ona, że przed­miot zabrany podlega prawu zdobyczy, że zatem mógłby być zabrany przez sprawcę, gdyby tenże działał w interesie swego wojska; to działanie w interesie wojska jest zawsze domniemane, żoł­nierz zarówno w czasie boju, jak w związku z dzia­łaniami wojennemi, o ile szczególny zakaz nie stawia potemu przeszkód, ma prawo i obowiązek



458 § 128. Samowolne branie zdobyczy.przedsiębrania i wykonywania wszystkiego, czego interes wojskowy wymaga, zdobycie broni lub jej składów, amunicji, przed niotóv wojskowych i t. p. stanowi zatem w tym wypadku jedno z jego bez­pośrednich zadań, chyba źe specjalny charakter poleconej czynności (np. wywiad i t. p.) mógłby ucierpieć w razie zajęcia się żołnierza czynnością jjboczną; branie zdobyczy wówczas dopiero stanie się samowolnem i ka"a4nem w myśl § 123, jeżeli ze sposobu działania i okoliczności wynikać bę­dzie dostateczny materjał do obalenia przytoczo­nego domniemania; będzie to zachodziło najczę­ściej wówczas, kiedy sprawca zagarnie zdobycz na własną korzyść. Zabór przedmiotu nie obję­tego przez prawo zdobyczy wojennej może być w tych warunkach uważany za plądrowanie; błąd co do charakteru przedmiotu pod tym względem będzie zawsze podstawą do uznania łagodniejszej karalności, t. zn. że zabór rzeczy nie należącej do kategorji zdobyczy, spełniony w błędnem przeko­naniu, że jest on zdobyczą wojenną, może być traktowany, jako samowolne branie zdobyczy w myśl § 128, nie zaś jako przestępstwo przeciw majątkowi (plądrowanie, albo rabunek i t p.); c) bezprawne przywłaszczenie sobie prawnie osią­gniętej zdobyczy;—w tym wypadku przestępność działania polega na następczem po wzięciu zdo­byczy zachowaniu się sprawcy, który zdobywszy np. w boju konia, miast oddać go do dyspozycji właściwego oddziału, postępuje z nim jak ze swoją własnością (sprzedaje i t. p.); pod względem san­kcji -tę formę działania postawiono na równi z wła- ściwem przestępstwem z § 128, samowolnem bra- niem zdobyczy.



§ 129. Plądrowanie. 4596. Działanie jak to z samej jego istoty wy­nika musi być zawinione umyślnie. Sprawca po­winien mieć świadomość istotnych cech stanu faktycznego t. j. charakteru przedmiotu, zmierzać do wyłamania się z pod obowiązków wojskowych przez oddalenie się samowolne dla wzięcia, zabór lub przywłaszczenie zdobyczy. Zamiar może być bezpośredni lub ewentualny.7. Co do pojęcia „w polu" ob. § § 9 i 10.
§ 129.

Dopuszcza się plądrowania, kto w polu, 
korzystając z popłochu wojennego lub nadu­
żywając swej przewagi wojskowej:

1. zabiera jawnie lub wymusza w'" zamia­
rze bezprawnego przywłaszczenia sobie 
rzeczy, należące do mieszkańców kraju;

2. bez upoważnienia nakłada kontrybucje 
wojenne lub przymusowe dostawy, albo 
przekracza miarę rekwizycji sobie poru- 
czonych, o ile to czyni dla swej korzyści.1. Plądrowanie należy do kategorji prze­stępstw przeciwko majątkowi. Przedmiotem prze­stępstwa jest własność prywatna ludności; zara­zem jednak wchodzi w arę obowiązek wojskowy zachowania powagi wojska i porządku służbowe­go, stąd plądrowanie jest przestępstwem wojsko- wem, jakkolwiek posiada cechy wspólne z ana- logicznemi pospolitemi przestępstwami przeciw własności prywatnej.2. Podmiotem przestępstwa w pierwszym rzędzie mogą być osoby stanu żołnierskiego, mo-



460 ii 129. Plądrowanie-gą jednak w granicach § 153, 155 i n. być nim i inne osoby tam wymienione.3. Co do pojęcia „w polu" ob. §§ 9 i 10 i tezy pod niemi.4. Działanie polega na jawnym i bezpraw­nym zaborze cudzej własności ruchomej w celu przywłaszczenia. Odpowiada ono zatem pojęciom jawnej kradzieży, rabunku i rozboju według kwa­lifikacji poszczególnych ustaw dzielnicowych. C e ­chą wyróżniającą plądrowanie od tych wszystkich form pospolitych przestępstw przeciwko własnoś­ci są wafunki, w jakich działanie spełniono, albo środki, jakich w celu zaboru użyto. Ustawa uj­muje te cechy w sposób następujący; a) korzy­stając z popłochem wojennego, b) lub nadużywa­jąc swej przewagi wojskowej:a) popłoch wojenny jest to wytworzony przez działania wojenne stan niepewności, doty­czący mieszkańców tych obszarów, na których akcja wojenna się toczy. Wstrząśnienie normal­nych warunków życia, naturalna obawa poniesie­nia szkód materjalnych lub osobistych z powodu działań wojennych wytwarza dla mieszkańców stan obawy o własne i swego mienia bezpie­czeństwo i bezradności wobec rogrywających się wypadków wojny. Stan taki zmniejsza indywidu­alną odporność ludności i zdolność obrony swe­go mienia i wytwarza wyraźną przewagę żołnie­rza, który powinien przewagi swej dla ochrony, a przynajmniej uszanowania praw ludności w mo­żliwych granicach używać, a nie nadużywać jej dla celów prywatnych;b) istota przewagi wojskowej wynika z te­go, cośmy wyżej (pod a) powiedzieli. Żołnierz, stanowiący część siły zbrojnej, wyposażonej



§ 129. Plądrowanie. - 461w środki walki, w stosunku do bezbronnej i wy­trąconej 2 normalnych warunków życia ludności posiada istotną i rzeczywistą przewagę fizyczną1 moralną, nadużywanie jej zatem dla celów bez­prawnej korzyści osobistej musi być szczególnie w ustawie karnej wojskowej przewidziane.Jeden z tych dwóch warunków wystarcza do uznania bezprawnego zaboru za plądrowanie.5. W dalszym ciągu cechami działania są:a) zabór t. j. wyjęcie przedmiotu z posiada­nia innej osoby; posiadacz może nie być właści­cielem przedmiotu, jednakże przedmiot musi być w czyjemś posiadaniu, t. zn. w takim stosunku fizycznym, który za stan posiadania uważać moż­na. Zabór owoców z cudzego ogrodu, bydła pa­sącego się w polu i t. p. będzie takiem wyjęciem z cudzego posiadania. Jeżeli przedmiot niema posiadacza, jest porzucony, zgubiony i t. p. wów­czas nie można mówić o zaborze w znaczeniu § 129;b) zabór musi być jawny, t. zn. dokonany w obecności innej osoby z pośród miejscowej ludności, jest rzeczą obojętną czy tym obecnym będzie właściciel, posiadacz, czy też jakakolwiek inna osoba z pośród tej ludności cywilnej, któ­rej prawa majątkowe korzystają w tym wypadku
2 ochrony. Obecność żołnierzy nie nadaje za­borowi charakteru jawności. Zabór tajny bę­dzie odpowiadał pojęciu kradzieży a nie plą­drowania. Obecność należy rozumieć jako moż­ność bezpośredniego spostrzeżenia dokonywane­go zaboru. Wymaganie jawności zaboru jest pro­stym wynikiem cech plądrowania, polegających na wyzyskaniu popłochu i przewagi wojskowej. Pod wpływem tego popłochu i w obawie prze-



462 § 129 Plądrowaniewagi obecny właściciel lub świadek nie śmie sprzeciwiać się zaborowi. Stąd zabór taki grani­czy z wymuszeniem;c) wymuszenie, jako forma zaboru niewiele się różni od zwykłego zaboru jawnego, tylko sto­pień wyzyskania przewagi musi tu być o tyle sil­niejszy, źe wprost korzystając z niej sprawca za­strasza poszkodowanego i nietylko sam zabiera dostępny przedmiot, ale zmusza poszkodowanego do jego oddania;d) rzecz zabierana może być jakąkolwiek rzeczą ruchomą z istoty swej, może to bvć rów­nież oddzielona część nieruchomości (zerwany owoc, oderwana część budynku i t. p.);e) rzecz zabierana musi należeć do „miesz­kańców kraju", określenie to jest przeciwstawie­niem z jednej strony armji własnej, z drugiej wojska albo państwa nieprzyjacielskiego. Zabór rzeczy, należących do towarzyszy broni albo s a- nowiących własność wojskową, podpadnie pod inne przepisy karne (§ 138). Zabór rzeczy, nale­żących do wojska lub państwa nieprzyjacielskiego, a odpowiadających pojęciu zdobyczy wojennej, stanie się przestępstwem dopie o razie bez­prawnego przywłaszczenia w myśl § 128. Własno­ścią mieszkańców kraju jest każda własność pry­watna poszczególnych jednostek lub ich zrzeszeń prywatno*, a nawet publiczno-prawn>ch: a więc gmin miejskich, wiejskich, sa norządów powiato­wych i t, p. § 12  ̂ ma przedewszystkiem na wzglę­dzie mieszkańców obvego państwa wrogiego, na którego terytorjum toczą się działania wojenne, spełnienie tych samych przestępstw w sio. unku do własnych lub sprzymierzonych obywateli bę­dzie pociągało kwalifikację w myśl § 136. Prze-'



§ 129. Plądrowanie. 463stąpstwo względem mieszkańców państw neutral­nych traktowane będzie tak samo, jak względem państw wrogich;f) celem zaboru musi być przywłaszczenie, t. j. zamiar uczynienia z zabieranego przedmiotu swojej własności. Kwestja, czy zabór na rzecz wojska i jego własność a nie na prywatną własność zabierającego odpowiada cechom § 129, może być sporna. W ust. 2 wyraźnie zaznaczono, źe sprawca musi działać dla własnej korzyści, co do 1 ustępu takiego za­strzeżenia niema, można jednak uważać, że tkwi ono w pojęciu bezprawnego przywłaszczenia. Za­bór w celu chwilowego używania nie zawiera cech zaboru w § 129 zagrożonego;g) przywłaszczenie stanowiące cel zaboru mu­si być bezprawne, t. j. nie mieć żadnego praw­nego uzasadnienia. Zabór nakazany przez właści­wą władzę dla celów związanych z działaniami wojennemi nie jest zaborem w celu bezprawnego przywłaszczenia;h) zabór nawet odpowiadający w zasadzie cechom § 129 nie będzie ulegał karze jako pląd­rowanie nie tylko w wypadkach ogólnego uspra­wiedliwienia, np. w ętanie wyższej konieczności, ale i w szczególności w związanych z tym stanem wypadkach, wyliczonych w § 130.6. Szczególną formę działania przestępnego stanowi zabór bezprawny, upozorowany nazew- nątrz jako uprawniony akt żądania świadczeń wo­jennych. Polega ona na tern, że osoba wojskowa, wbrew posiadanym uprawnieniom, albo też prze­kraczając granice posiadanych uprawnień, zarządza powołanie ludności do rzeczowych świadczeń po­zornie na rzecz wojska, a w rzeczywistości d,la



464 § 129. Plądrowanie.własnej korzyści. Ustawa wymienia mianowicie na­stępujące formy:a) kontrybucje wojenne — są to świadczenia pieniężne, do których w związku z koniecznościa- mi wojennemi może być zmuszona ludność zaję­tego przez wojska kraju nieprzyjacielskiego;b) przymusowe dostawy — są to świadczenia rzeczowe w przedmiotach, potrzebnych wojsku w związku z działaniami wojennemi. Rekwizycia jest to czynność wykonawcza polegająca na za­żądaniu dostawy lub bezpośrednim zaborze przed­miotów przez świadczenia rzeczowe objętych,7. Warunkiem karalności tych działań jako plądrowania jest, aby: a) podjęte były bez upo­ważnienia. Upoważnienie takie może być ogólne ustawowe, wynikające z charakteru i ogólnego za­kresu władzy dowódcy, który z tytułu zajmowa­nego stanowiska ma sam przez się decydować o istocie i rozmiarach potrzeb oddziału wojsko­wego lub innych okolicznościach i stosownie do tego zarządzać rekwizycje lub nakładać kontrybu­cje; upoważnienie może być również szczególne wówczas, kiedy ten zakres władzy przelany będzie na dowódcę wojskowego w drodze szczególnego rozkazu, albo też kiedy jakkolwiek osoba wojsko­wa otrzyma rozkaz dokonania rekwizycji bezpo­średnio wskazanej lub ściągnięcia w tych samych warunkach kontrybucji. W każdym z tych wypad­ków upoważnienie oznacza prawność i odwrotnie brak należytego ogólnego lub szczególnego upo­ważnienia nadaje działaniu cechy bezprawia.b) Na jednym poziomie stoi według ustawy całkowita bezprawność działania w samej swej istocie, kiedy zarządzający lub wykonywujący rek­wizycję wogóle ani ogólnie ani szczególnie upo-



§ 129. Plądrowanie. 465waźniony do niej nie jest, jak i przekroczenie granic posiadanego rzeczywiście upoważnienia czy to co do treści, czy co do ilości żądanych świad­czeń, a więc kiedy rozkaz dotyczy takich przed­miotów, których sprawca nie miał prawa rekwiro- wać, lub takiej ich ilości, która przekracza uspra wiedliwioną formalnie przez posiadane upoważ­nienie miarę rekwizycji;c) wreszcie w każdym wypadku, aby uznać działania takie za plądrowanie, należy ustalić, że sprawca całkowicie lub przynajmniej częściowo na własny użytek to wywłaszczenie przeprowadzał, chcąc w ten sposób osiągnąć korzyść materjalną dla siebie ze szkodą zmuszonej do świadczeń lud­ności i ze szkodą interesu wojska, którego po­wagą i potrzebą pozorował swoje bezprawne działanie.8. Zakres praw i warunki dokonywania rek­wizycji i wogóle powoływania ludności do świad­czeń wojennych określają ustawy i poszczególne rozkazy wojskowe, a mianowicie: Ustawa z dnia 17.1V.1919. Dz. Pr. Ks 32, poz. 264, uzupełniona ustawą z d. 23.1V.1920. Dz. Ust. Ka 37, poz. 212 o rzeczowych świadczeniach wojennych. Rozpo­rządzenia wykonawcze, do tych ustaw Dz. R. W. Ks 52. 1919. poz. 1641. i inne oraz rozkazy szcze­gólne w Dz. R. W. Na Na. 62. 1919 r. 33, 37. 1920 r. i inne.9. Działanie musi być zawinione umyślnie zorówno w pierwszej jak w drugiej formie. Spraw­ca, wiedząc, że wbrew prawu dokonywa zaboru cu­dzej własności, powinien mimo to ją zabrać, nad­to zabrać w świadomym celu bezprawnego przy­właszczenia. Zamiar może być bezpośredni albo ewentualny. Pobudka działania jest obojętna.
Kodeks Karny Wojsk



466 § 129. Plądrowanie.Brak zamiaru, w szczególności zamiaru bezpraw­nego przywłaszczenia, odejmuje czynowi cechy przestępstwa z § 129. Przekroczenie prawa rek­wizycji bez zamiaru przywłaszczenia może być uważane za nadużycie upoważnień służbowych i ulegać karze, jako takie, stosownie do okolicz­ności działania, nie będzie jednak plądrowaniem.
10. Ponieważ przestępstwo zwykłego pląd­rowania obłożone jest karą do 5 lat więzienia, a zatem stanowi występek wojskowy w myśl § 1, a ustawa o karalności usiłowania nie wspomina, uznać by zatem należało, że usiłowanie plądro­wania nie ulega karze. Jednakże z redakcji § 129 wynika, że ustawa ma tu na względzie nietylko dokonany zabór albo ściągniętą kontrybucję lub uzyskane świadczenie rzeczowe, ale samą czyn­ność bezprawną sprawcy do tego celu zmierzającą, niezależnie od osiągniętego wyniku, t. j. nieza­leżnie od tego czy sprawca zabieraną wprost lub pod pozorem rekwizycji rzecz istotnie zabrał i przy­właszczył, czy też poprzestał tylko na czynności zabierania a celu zamierzonego nie osiągnął. Stąd pewne przynajmniej formy usiłowania będą objęte stanem faktycznym § 129 jako przestępstwo do­konane. Czy działanie konkretne odpowie tym formom i tym wyrażeniom ustawy będzie już za­gadnieniem faktu w każdym poszczególnym wy­padku. Z drugiej strony stan faktyczny przestęp­stwa odpowiada w swych cechach zasadniczych pospolitym przestępstwom przeciw rnajątkowi, któ­rych usiłowanie ulega karze.

11. Przepis § 129 wyłącza możność równo­ległego stosowania us^aw karnych powszechnych, dotyczących jawnej kradzieży, rabunku i rozboju,nociażby te według ustaw pospolitych surowszą



§ 130. Zabór żywności. 467karą były obłożone. Warunki w jakich sią ,musi odbywać działanie są tak wyjątkowe, że ustawa uznała za konieczne zupełnie wyodrębnić ten stan faktyczny; psychika żołnierza toczącego wojnę nie może pozostawać bez wpływu na konstrukcję kry* minalno-polityczną, o ile wchodzą w grę przestęp­stwa w tych warunkach spełniane. Jeżeli prze­stępstwo nie posiada wyżej omówionych niezbęd­nych dla uznania go za plądrowanie warunków, wówczas może być mowa o zakwalifikowaniu go według ustaw karnych powszechnych zarówno ła­godniejszych jak surowych, zależnie od cech speł­nionego przestępstwa.
§ 130.

Niema plądrowania, jeżeli zabór obej­
muje tylko środki żywnościowe i lecznicze, 
przedmioty służące do ubrania, środki opa­
łowe, furażowe lub transportowe, i jeżeli 
odpowiada istniejącej potrzebie.1. Wyłączenie* karalności podane w § 130 jest w bliskim związku ze stanem wyższej ko­nieczności, nie jest mu jednak równoznaczne. Z jednej strony są tu wyliczone limitatywnie przed­mioty, których zabór nie stanowi plądrowania, z drugiej — warunek bezkarności, określony w ten sposób, że zabór powinien odpowiadać istniejącej potrzebie, jest daleko wzg'ędnie]szy aniżeli usta­wowe warunki stanu wyższej konieczności. Wy­nika stąd:a) że § 130 nie wyłącza możliwości uzna­nia, że przestępstwo spełniono w stanie wyż­szej konieczności, a wtedy bezkarność oprze się



468 jł 131. Kara za plądrowanie.nie oa § 130, ale na ogólnych postanowieniach ustaw karnych powszechnych, dotyczących stanu wyższej konieczności;b) że bezkarność z § 130 dotyczy tylko plądrowania jako występku wojskowego, nie zaś mogących tkwić w niem cech przestępstwa po­spolitego, że zatem zabór przedmiotów w § 130 wymienionych, odpowiadający istniejącej potrze­bie, ale nie spowodowany stanem konieczności, może pociągać mimo to karę z powszechnych ustaw karnych, jednakże tylko jako zwykła kra­dzież, bowiem wszelkie okoliczności, które by mogły kwalifikować w danym wypadku kradzież z ustaw karnych powszechnych (dokonanie z bro­nią, jawnie, z użyciem zagrożenia, podczas pow­szechnego nieszczęścia i t. p.) objęte są w stanie faktycznym plądrowania i w myśl § 130 muszą odpaść. Także 1 to potwierdza ten wywód, że ustawa używa wyrażenia: „niema plądrowania", nie mówi jednak, jakby to niewątpliwie w prze­ciwnym wypadku uczyniła: „przestępstwa“ , albo „nie ulega karze“ .2. Jako środki żywnościowe rozumieć tu należy nietylko środki, służące do zaspokojenia głodu bezpośrednio dojmującego, — byłby to bo­wiem stan wyższej konieczności — ale wszelkie środki, służące do zaspokojenia potrzeby orga­nizmu wogóle, a więc i tytoń.
§ 131.

Plądrowanie karze się więzieniem do 
lat pięciu i przeniesieniem do drugiej klasy 
żołnierzy.



§ 132 Spustoszenie 4691. Kara oznaczona w § 131 pokrywa i wy­łącza możliwość stosowania kar, zarówno zasad­niczych jak dodatkowych, w ustawach powszech­nych za kwalifikowane formy zaboru cudzej wła­sności oznaczonych (ob. tezy: 11 pod § 129 i Ib pod § 130). § 132.
Złośliwa lub swawolne spustoszenie lub 

zniszczenie cudzych rzeczy w polu, ulega 
karze" pozbawienia wolności do lat dwu, 
w cięższych wypadkach—tej samej karze co 
plądrowanie.1. Zniszczenie nieruchomości, gmachów, bu­dowli, urządzeń, lub ruchomości, spowodowane przez działania bojowe lub związane z niemi siłą konieczności wojennych, może nastąpić w wypad­ku Istotnej potrzeby, gdyż zadanie osiągnięcia po­wodzenia w boju wysuwa się na pierwszy plan przed jakiemikolwiem innemi względami i nie może się liczyć w odpowiednich wypadkach z sza­nowaniem cudzego prawa własności. Jeżeli nawet zasady prawa międzynarodowego starają się w pew­nych wypadKach i co do pewnych przedmiotów ograniczyć niszczącą działalność wojny, to i tam nawet konieczność wojenna usprawiedliwia odstęp­stwo od zasady oszczędzania cudzej własności i stwarzać może conajwyżej dla państwa, którego armja zniszczenia dokonała, obowiązek odszkodo­wania. Trudno bowiem wymagać, aby artylerja, pragnąc ogniem swych dział zmusić nieprzyjaciela do opuszczęnia wsi lub zabudowań nawet nie- ufortyfikowanych, tak kierowała swemi strzałami, aby stanowiących własność prywatną gmachów



470 § 132. Spustoszenie.nie uszkodzić. Pozostaje zatem tylko wskazanie zasadnicze, że wojsko w działaniach bojowych po winno unikać w miarę możności niszczenia cudzej własności; niszczenie miejsc nieobronnych i nie- bronionych jest wyraźnie sprzeczne z prawem mie dzynarodowem; kościoły i inne domy modlitwy, dzieła sztuki, zabytki historyczne, dzieła posiada­jące znaczenie naukowe, zakłady dobroczynne, szpitale i t. p. w pierwszym rzędzie korzystają z tej ochrony międzynarodowej; — w zasadzie też niszczyć lub burzyć lub wogóle uszkadzać tych gmachów i przedmio ów nie wolno. Jednakże i w stosunku do nich rzeczywiste konieczności wojenne mogą usprawiedliwiać niszczenie, a to j wówczas, jeżeli korzystające z tej ochrony mię-: dzynarodowej gmachy, miejsca lub przedmioty? stają się narzędziem, używanem przez nieprzyja ? cielą dla celów walki. Jeżeli na wieży kościelnej* nieprzyjaciel zakłada punkt obserwacyjny dla arty-; lerji, jeżeli w oknach muzeum lub zakładu nauko-1 wego urządza gniazda karabinów maszynowych! i t. p., konieczność wojenna zniszczenia tych puirl któw i gniazd usprawiedliwia skierowanie do nich( pocisków armatnich, chociażby przytem gmachy, korzystające z ochrony, miały być uszkodzone luli zniszczone. Dążenie jednak do możliwej ochronj dorobku kulturalnego i cudzej własności powinno być w miarę możności starannie przestrzegane. Poza wypadkami usprawiedliwionemi koniecznością wojenną to dążenie powinno być przestrzegane bezwzględnie. W tym też zakresie wchodzi w gre przepis. § 132, otaczając opieką wszelką własnośó prywatną tam, gdzie konieczność wojenna nie, każe jej dla siebie poświęcić.
2. Podmiotem przestępstwa mogą



§ 133. Kwalifikowane plądrowanie. 471w pierwszym rządzie osoby stanu żołnierskiego, jako bezpośrednio w działaniach wojennych bio­rące udział; jednakże mogą się stać nim w odpo­wiednich warunkach ró vnież osoby wymienione w §§ 153, 155 i nast.3. Co do pojęcia „w polu“ ob. §§ 9 i 10.4. . Działanie polega na spustoszeniu lub zniszczeniu t. j. całkowitem zrujnowaniu, zburze­niu lub wogóle spowodowaniu tak istotnych uszko­dzeń przedmiotu nieruchomego lub ruchomego, że staje się on niezdatnym do użytku lub też istnieć przestaje. Uszkodzenie powierzchowne i częściowe nie będzie odpowiadało użytym przez ustawę określeniom.5. Działanie musi być złośliwe i swawolne. Musi być zatem zawinione umyślnie. Zły zamiar w tym wypadku nosić powinien cechy nie tylko świadomości i chęci spowodowania przestępnego skutku, ale nadto powinien zawierać w'sobie ce­chy; a) złośliwości—t. zn. działania bez wszelkiej potrzeby, kierowanego wyłącznie chęcią uczynienia zła, występnem dążeniem niszczycielskiem lub b) swawoli — t. zn. bezcelowego, nieusprawiedliwio­nego żadnemi względami inte esu, nadużycia siły wojennej. Jedna z tych cech działania wystarcza do uznania go za zawinione według § 132.6. Zniszczenie lub spustoszenie, nieuspra­wiedliwione wprawdzie objektywnie koniecznością wojenną, ale w subjektywnem przekonaniu, że takie usprawiedliwienie istnieje, podjęte, nie bę­dzie podstawą do odpowiedzialności z § 132.
§ 133.

Jeżeli plądrowanie lub czyn tak samo 
karany spełniono za pomocą gwałtu na oso-



472 § 133. Kwalifikowane plądrowanie.
bie, orzeka się dom karny do lat dzisięciuj 
Jeżeli przez gwałt spowodowano ciężkie 
uszkodzenie ciała, stosuje się dom karny na| 
czas nie krótszy od lat dziesięciu; jeżeli zaśl 
spowodowano śmierć człowieka — karę śmierj 
ci, w wypadkach mniejszej wagi — dożywotj 
nie ciężkie więzienie.

Tym samym karom ulegają przywódcy! 
jeżeli przestępstwo spełniło więcej osób. Gczej 
stnicy takiego przestępstwa, którzy sami nie| 
dopuścili się gwałtu na osobie, ulegają karze 
więzienia do lat dziesięciu; równocześnie 
orzeka się przeniesienie do drugiej klaŝ  
żołnierzy.1. Kwalifikacja przestępstw w § 129 i 1321 zagrożonych opiera się tutaj na cechach szczeł gólnych działania, któremi są: gwałt na osobie] uszkodzenie ciała lub spowodowanie śmierci.2. Gwałt na osobie rozumieć należy w znaj czeniu czynnego pogwałcenia nietykalności ciele] snej, podobnie jak to było przy czynnem targnie] ciu się (por. § 97)-3. Uszkodzenie ciała i zadanie śmierci si to stany faktyczne, omówione zasadniczo w usta] wach karnych powszechnych. Co do uszkodzenii ciała por. także § 123.4. Kwalifikacja, stanowiąc tylko wzmożeni  ̂wymiaru kary, nie wyłącza przepisu § 130, uchy] łającego karalność plądrowania wogóle, może jej dnak zachodzić kwestja, czy w tym wypadku gwałt na osobie, uszkodzenie ciała lub zadanî  śmierci same przez się, jako samodzielne prze



§ 134. Obdzieranie rannych. 473stępstwa, nie mają ulegać karze. To pytanie musi być rozstrzygnięte przez sąd każdorazowo w związ­ku z okolicznościami sprawy. Wrazie twierdzącej odpowiedzi ukaranie może nastąpić na zasadzie odpowiednich przepisów K. K. W. lub ustaw kar­nych powszechnych, których pogwałceniem bądzie spełnione działanie.5. Wskazówka co do karalności przywódców nie zawiera dla nich szczególnego powiększenia kary, ulegać oni mają tym samym karom, jakie w 1 uśtepie § 133 wyznaczono na sprawców wogóle. Natomiast kara na innych uczestników, nie będących przywódcami ani bezpośredniemi sprawcami gwałtu, ulega stosunkowemu złago- dzeniu. § 134.
Kto w polu w zamiarze bezprawnego 

przywłaszczenia sobie zabierze jakikolwiek 
przedmiot członkowi wojsk polskich lub sprzy­
mierzonych, pozostałemu na placu boju, albo 
odbierze lub wymusi Jakikolwiek przedmiot 
od chorego lub rannego na placu boju, 
w marszu, w czasie transportu lub w szpi­
talu, albo od jeńca wojennego, powierzonego 
jego straży, — ulega karze ciężkiego więzie­
nia do lat dziesięciu; w wypadkach mniejszej 
wagi — więzienia do lat pięciu i przeniesie­
niu do drugiej klasy żołnierzy; jednocześnie 
można orzec utratę obywatelskich praw ho­
norowych.



474 § 134. Obdzieranie rannych.1. Przedmiotem przestępstwa są w tym wy­padku osoby bezradne, dotknięte przez przestępcy w swojej własności. Własność prywarna wchodzi tu w grę jako przedmiot przestępstwa nie sama przez się, a raczej ze względu na to, że jej zabór w warunkach przepisem § 134 przewidzianych stanowić może szczególną dotkliwość dla pozba­wionego pomocy, pozostałego na placu boju, cho­rego lub rannego, albo jeńca. To szczególne po­łożenie poszkodowanego stanowi podstawę i racjy bytu zarówno samego przepisu, jak stosunkowo wyższej niż przy zwykłych przestępstwach prze­ciwko własności kwalifikacji karnej czynu. Jeżeli mowa tu także o pozostałych na placu boju, t. j. poległych, to tkwi w tern ubocznie wzgląd na po wstrzymanie od ewentualnego dobijania rannych w celu rabunku.2. Podmiotem przestępstwa mogą być za­równo żołnierze jak osoby wymienione w §§ 153, 155 i nast. Nadto podmiotem przestępstwa mo­gą być osoby wymienione w § 160, który ten ro­dzaj przestępstwa w szczególności przewiduje§ 160 mówi mianowicie o spełnieniu przestępstw 
na terenie wojny przez jakiekolwiek osoby wojsko­we lub cywilne, podczas toczącej się wojny. Czy­ste i znane wypadki obdzierania rannych bezrad­nych przez osoby z ludności cywilnej są podstawą tego rozszerzenia zakresu mocy § 134. Jednakże tu wchodzą w grę ograniczenia szczególne: prze-> stępstwo musi być spełnione „w czasie wojny',, będzie to zatem określenie nieco ciaśniejsze niż; ogólnie w § 134 użyte określenie „w polu“, oni] „na terenie wojny“, t. zn. w bezpośredniej bliskością z toczącemi się działaniami wojennemi. (Ob. tezy pod § 160).



§ 134. Obdzieranie rannydv. 4753. Co do pojęcia w polu ob. § 9 i 10.4. Działanie przestępne polega na zaborze lub wymuszeniu w celu przywłaszczenia, pod tym względem odpowiada ono cechom działania przy plądrowaniu (por. t. 5 a, c, f, g, 9,10, 11 pod § 129). Zabrany lub wymuszony może być jakikolwiek przedmiot ruchomy.5 Przedmiot może być zabrany od: a) po­zostałego na placu boju członka wojsk* polskich lub sprzymierzonych, żołnierza albo osoby do pocztu wojennego należącej. Zabór od nieprzy­jaciela stanow.ć może w myśl § 128 bezprawne, branie zdobyczy wojennej. Zaborem będzie tu zarówno wzięcie przedmiotów znajdujących się na lub przy pozostałym na placu boju, jak też w ta­kiej od niego bliskości, z której niewątpliwie wy­nika przynależność do niego zabieranego przed­miotu, ustalenie tej okoliczności jest kwestją faktu i może zachodzić co do niej błąd usprawiedliwia­jący; b) od chorego lub rannego, zarówno z wła­snego łub ■ sprzymierzonego, jak z nieprzyjaciel­skiego wojska, a to na placu boju, w marszu, w czasie transportu, w szpitalu;c) od jeńca, w tyną jednak wypadku pod­miotem przestępstwa mogą być tylko te osoby, którym straż nad jeńcami powierzono.6. Co do ochrony rannych i chorych człon­ków wojska nieprzyjacielskiego, to § 134 stoi w związku z międzynarodowemi konwencjami w tym względzie, w szczególności zaś z konwen­cją genewską z r. 1906, któ'a wkłada na strony wojujące obowiązek równorzędnego traktowania własnych i nieprzyjacielskich chorych i rannych, ustanawiając szereg szczegółowych przepisów co



476 § 135 Maruderstwo.do środków, jakie mają przedsiębrać zarówno woj­ska pozostawiające swoich chorych i rannych, jak te, które, zajmując opuszczone przez nieprzyjacie­la pozycje, znajdują tam pozostawionych rannych i chorych nieprzyjaciół. Przepisy te dotyczą za­równo wojny .lądowej, jak, w myśl konwencji Haaskiej 1907 r., morskiej,i] a także rozbitków z okrętów wojennych (art. 1—5, 14—17 konwen­cji Genewskiej 1906 r., art. 4 konwencji Ha­askiej 1907 r.).7. W myśl art. 24 i 43 R. R. M. 10. V. 1920 skazanie na utratę praw honorowych nastąpić może tylko wrazie spełnienia przestępstwa na te renie b. zaboru pruskiego. Na terenach b. zabo­rów rosyjskiego i austrjackiego i wogóle pod mo­cą K. K. R. i G. K. A. zamiast utraty obywatel­skich praw honorowych orzekane być mogą skutki karne na czci w myśl odpowiednich ustaw kar nych powszechnych (ob. art. 24 i 43 R. R. M.).
§ 135.

Kto w polu, jako maruder, ludnośi 
miejscową uciska, ulega za maruderstwo ka 
rzć więzienia od sześciu miesięcy do lai. 
pięciu; jednocześnie można orzec przeniesie 
nie do drugiej klasy żołnierzy.

Jeżeli czyn spełniło kilka osób, ktcff- 
się połączyły w celu stałego uciskania ludnej 
ści krajowej lub jeśli czyn ten ma cedf 
plądrowania albo przestępstwa tak samo 
nego, stosuje się względem każdego z ' "



§ 135. Maruderstwo- 477
rących w niem udział karę domu karnego 
do lat dziesięciu.1. Przestępstwo maruderstwa stoi w ścisłym związku z plądrowaniem, różniąc się od niego w pierwszej części § 135 warunkami, w jakich ma bvć spełnione oraz sposobem dział mia, w drugiej — tylko warunkami, wśród których je spełniono. Przedmiot przestępstwa jest zatem ten sam co przy plądrowaniu.2. Podmiotem przestępstwa może być prze- dewszystkiem osoba wojskowa, żołnierz lub urzęd­nik wojskowy, mogą być także osoby w § 155 wymienione, o ile mimo oddalenia się ich od wojska można ich jednak ze względu na okolicz­ności faktyczne za pozostających przy wojsku lub ciągnących za wojskiem uważać.3. Maruderem jest ten, kto z jakiegokol­wiek powodu pozostał poza oddziałem wojsko­wym, z powodu choroby łub tchórzostwa, samo­wolnego oddalenia się lub przypadkowego zabłą­kania. Redakcja §135 nie rozstrzyga wyraźnie py­tania czy dla uznania cech maruderstwa jest rze­czą potrzebną, aby maruder oddalił się od od­działu właśnie w celu przestępnego uciskania ludności, czy też wystarcza fakt pozostawania po­za oddziałem z jakiegokolwiek innego powodu. Wydaje się jednak, że zamiar ten nie jest wyma­galny z góry i źe może on powstać dopiero na­stępnie, po oddaleniu się od oddziału z innych powodów, jak to wynika z tego, co wyżej o okre­śleniu pojęcia „maruder“ powiedziano. Określe­nie to zaczerpnięte ze słownictwa wo'skowego, mającego na względzie wojsko w pochodzie, sto­sować się jednak musi do każdego stanu oddzia-



478 § 135. Maruderstwo.łu, od którego przestępca się oddalił, zarówno będącego w boju, jak w stanie spoczynku i t. p. byleby tylko w polu. Co do pojęcia „w polu“ ob. § 9 1 10.4. Działanie specyficzne dla § 135 polega na ..uciskaniu ludności“ , t. j. spowodowaniu d\a niej jakich/<oIwiek uciążliwości w związku z bez- prawnemi żądaniami pożywienia, odzieży, schro­niska, pomocy materjalnej, wogóle jakichkolwiek świadczeń na swoją korzyść przez marudera. Spo­sób żądania może być jakikolwiek, natarczywa prośba, domaganie się i t. p. już wystarcza do uznania działania za z »/ykłe maruderstwo, jeżeli przez marudera będzie spełnione. Użycie groźby, gwałtu lub wymuszenia, jako środka ucisku sta­nowi już cechy plądrowania i podnosi karalność czynu stosownie do drugiego ustępu § 135. Po­dobnież kwalifikowana kara grozi za zbiorowe i systematyczne maruderstwo tylko jednak w ra­zie zbiegu obydwóch tych cech kwalifikujących, czyli utworzenia przez maruderów bandy prze­stępnej.5. Działanie musi być zawinione umyślnie w formie zamiaru bezpośredniego lub ewentual­nego, obejmującego wszystkie istotne cechy prze­stępstwa, t. j. zarówno oddalenie się, jak uciska­nie ludności, obie bowiem nierozłącznie stanowią stan faktyczny maruderstwą.6. Obojętną rzeczą dla karalności jest, czy sprawca zamierzony cel osiągnął, usiłowanie za­tem wchodzi w stan faktyczny przestępstwa i wy­pełnia go tak samo, jak dokonanie.7. Ludność uciskana może być mieszkań­cami kraju nieprzyjacielskiego lub obywatelami



§ 136. Kwalifikowane plądrowanie i niaruderstwo. 479Polski, w tym drugim wypadku wchodzi jednak w gre kwalifikacja stosownie do § 136.
§ 136.

Jeśli jedno z przestępstw określonych 
w §§  129— 133 i 135 spełniono względem 
obywatela polskiego lub obywatela państwa 
sprzymierzonego, orzeka się karę powiększo­
ną, a jeżeli powszechne ustawy karne prze­
widują cięższą karę, karę tam przewidzianą.

1. Czynnikiem kwalifikującym według § 136 jest -przynależność państwowa osoby poszkodowa­nej, jako obywatela polskiego lub sprzymierzeńca.2. Powiększenie kary następuje na zasa­dach wskazanych w § 53 (ob. tezy pod § 53).
3. Podobnież wchodzić tu mogą w grę prze­pisy ustaw karnycn powszechnych, o ile stanowią kary surowsze, w tym wypadku zatem specyfi­czny wojskowy charakter przestępstwa, który pod­kreślaliśmy przy omawianiu zasadniczych niekwa- lifikowanych wypadków plądrowania, ustępowałby miejsca ocenie według norm, dla przestępstw po­spolitych w ustawach karnych powszechnych wska­zanych.
4. Kwalifikacja nie dotyczy § 134 ponieważ ochrona obywateli polskich została tam osobno omówiona, o ile chodzi o poległych, a o ile cho­dzi o rannych i chorych to zasady prawa między­narodowego wymagają równości tej ochrony.



480 § 137. Uszkodzenie przedmiotów służbowych.ROZDZIAŁ IX.
Inne przestępstwa przeciw własności.

§ 137.

Kto umyślnie i bezprawnie uszkodzi, ni­
szczy lub zbywa służbowy przedmiot, ulega 
karze pozbawienia wolności do lat dwu; 
w wypadkach szczególnie ciężkich orzec mo­
żna przeniesienie do drugiej klasy żołnierzy.1. Przedmiotem przestępstwa jest tutaj sta­nowiący własność państwową przedmiot służbowy. Musi on zatem posiadać dwie cechy zasadniczo go określające; musi być własnością wojskową, a nie prywatną, przez wojsko lub dla celów woj­skowych używaną; nie może być zatem przed­miotem przestępstwa umundurowanie oficerskie lub urzędnicze, stanowiące własność prywatną tych osób, przedmiot należący do osoby trzeciej czasowo przez wojsko używany, budynek, narzędzia i t. p wynajęte od osób trzecich. Zniszczenie lub uszko dzenie takich przedmiotów ulegać będzie karze za leżnie od stanu faktycznego, według odpowiednich przepisów ustaw powszechnych, a nawet wojsko wych jeśli np. uczyniono je w zamiarze szkodzę nia sile zbrojnej. Drugą cechą przedmiotu jest jego charakter służbowy, t. j. przeznaczenie do służbowego użytku wojskowego. Są to ramy bar­dzo szerokie, mogące obejmować zarówno przed mioty nieruchome jak ruchome, bezpośrednio lut tylko pośrednio z zadaniami i wykonywanieif służby wojskowej związane. Jest rzeczą obojętn? w czyjem posiadaniu jest przedmiot, o który cho-’ dzi, może on być zarówno w posiacianiu sprawcy i



§ \37. Uszkodzenie przedmiotów służbowych. 481jak innej osoby, byleby posiadał charakter przed­miotu służbowego i stanowił własność wojskową.2. Podmiotem przestępstwa może być żoł­nierz na służbie rzeczywistej, a w warunkach § 155 i nast. również osoby tam wymienione; urzędnicy wojskowi nie mogą być podmiotem przestępstwa tego, jak to wynika z brzmienia § 153, odpowia­dają oni w tym wypadku jak urzędnicy na służ­bie cywilnej.3. Działaniewyraiaćsię możewtrzech formach:a) uszkodzenie — jest to takie oddziałanie na przedmiot, które, sprowadzając zmianę jego stanu, czyni go całkowicie niezdatnym do właści­wego użytku, łub przynajmniej ogranicza możność właściwego używania przed dokonaniem odpo­wiedniej naprawy;b) zniszczenie — jest to wyższy stopień uszkodzenia, sprowadzający całkowite unicestwie- nrie przedmiotu lub też doprowadzający przedmiot ten do stanu, uniemożliwiającego całkowicie i bez­powrotnie używalność przedmiotu dla jakichkolwiek, zbliżonych z pierwotnem przeznaczeniem celów;c) zbycie — rozumiane jest tutaj jako prze­kazanie przedmiotu osobie trzeciej (tekst niemiecki używa wyrażenia „preisgit>t“). Zachodzi ono wówczas, kiedy sprawca przedmiot służbowy, będący w jego posiadaniu, a stanowiący własność wojskową, od­daje innej osobie z pogwałceniem prawa właści­ciela przedmiotu. Ta forma działania graniczy z przywłaszczeniem, jednakże nie powinna zawie­rać w sobie cech przywłaszczenia, w takim razie bowiem odpowiadałaby stanowi faktycznemu § 138; może zatem zachodzić w tych wypadkach, kiedy działanie nie ma na względzie osiągnięcia oso­bistych korzyści materjalnych sprawcy.
. _ Kodtki kaiuy Wojtk.— SI.



482 § 138. Kradzież i przywłaszczenie.
4. Działanie musi być zawinione umyślnie, jak to wyraźnie podkreśla ustawa; zły zamiar może być bezpośredni albo ewentualny, powinien on obejmować istotne cechy stanu faktycznego i albo chcieć, albo też godzić się z tern, że przedmiot zostanie uszkodzony, zniszczony lub przejdzie w obcą własność.Wypadki nieumyślnego uszkodzenia lub zni­szczenia przedmiotów służbowych mogą być ka­rane dyscyplinarnie lub mogą stanowić przedmiot odrębnego zagrożenia karnego np. uszkodzenie statku (§ 142) i t. p.5. Działanie musi być bezprawne. Okoli­czność ta wprawdzie wynika z istoty ustawy kar­ne], która działań opartych na podstawie prawnej karą zagrażać nie może, jednak ustawodawca uznał za konieczne szczególnie okoliczność tę w tym wypadku podkreślić. Skutkiem tego jest, że bez­prawność powinna być tu uważana za okoliczność faktyczną, którą musi obejmować zły zamiar sprawcy. Nietylko zatem wówczas, kiedy działa­nie będzie objektywnie prawnie uzasadnione, ale nawet w wypadku niedostatecznej objektywnie podstawy prawnej, jeżeli podjęto działanie wsku­tek subjektywnego przekonania o prawności, stan faktyczny § 137 nie będzie wypełniony.6. Szczególnie ciężkie wypadki zachodzić będą wówczas, kiedy z jednej strony zła wola sprawcy jest niezwykle wyraźna, a z drugiej skutki działania przestępnego niezwkyle doniosłe.

138.

Kto podczas wykonywania służby lub 
z naruszeniem wojskowego stosunku służbo-



§ 138. Kradzież i przywłaszczenie. 483
wego dopuści się kradzieży albo przywłaszcze­
nia przedmiotów, dostępnych albo powierzo­
nych mu z powodu służby lub stosunku służ­
bowego, ulega karze średniego lub ścisłego 
aresztu, albo karze więzienia do lat pięciu; 
jednocześnie można orzec utratę obywatel­
skich praw honorowych. Takiej samej karze 
ulega ten, kto popełni kradzież lub przywła­
szczenie względem przełożonego lub towa­
rzysza broni, względem dającego kwaterę lub 
osoby należącej do jego domowników.

Jeżeli czyn jest zbrodnią z mocy pow­
szechnych ustaw karnych, orzeka się karę 
przewidzianą przez te ustawy.1. Przedmtotem ochrony prawnej jest tu prawo własności państwowej — wojska, lub osób prywatnych, w ustawie szczególnie wymienionych. Poza tą cechą, kwalifikującą stan faktyczny, § 138 zarówno pod względem przedmiotu przestępstwa jak innych jego cech odpowiada pospolitym prze­stępstwom kradzieży albo przywłaszczenia, w usta­wach powszechnych karami zagrożonym.2. Co do podmiotu przestępstwa ob. t. 2 pod § 137.

3. Działanie polega na kradzieży lub przy­właszczeniu. Ustawa wojskowa bliżej pojęć tych nie określa, uważając je za ustalone przez ustawę karną powszechną. W Polsce zatem określenie tych działań oprzeć się musi na trzech odmien­nych dyspozycjach ustaw dzielnicowych, które jednak, mimo pewnych różnic redakcji i ujęcia stanu faktycznego, co do zasadniczych cedí są



484  ̂ 138. Kradzież i przywłaszczenie.zgodne, tak że,—biorąc nadto pod uwagą, że K. K. W. miał na wzglądzie niewątpliwie ującie K. K. N. i ono przedewszystkiem musi być miaro­dajne przy rozstrzyganiu wątpliwości, — możemy ustalić jednolite cechy zasadnicze tych przestępstw, możliwe do zastosowania pod mocą wszystkich ustaw dzielnicowych. K. K. M. daje ok eślenie kradzieży w § 242, a mianowicie- „kto cudzą rzecz ruchomą innej osobie zabiera w tym zamiarze by bezprawnie ją sobie przywłaszczyć—ulega za kra­dzież karze więzienia"; przywłaszczenia zaś w §246: „kto, mając w posiadaniu lub dzierżeniu cudną rzecz ruchomą, bezprawnie ją sobie przywłaszcza, ulega za sprzeniewierzenie karze więzienia do lat trzech, a jeżeli rzecz była mu powierzona, karze więzienia do lat pięciu“. K. K. R. określa kradzież w art. 581: „Winny zabrania, tajnie lub jawnie, cudzej własności ruchomej ulegnie karze więzienia na czas nie krótszy od miesięcy trzech“; przy­właszczenia zaś w art. 574: „Winny przywła­szczenia powierzonej sobie cudzej własności ru­chomej ulegnie karze więzienia na czas nie krótszy od miesięcy trzech“. U. K. A. okre­śla kradzież w § 171; „kto cudzą rzecz ru­chomą dla swej korzyści zabiera z posiadania innej osoby, bez jej zezwolenia, ten dopuszcza się kradzieży“, przywłaszczenia zaś w § 181: „sprzeniewierzenie staje się zbrodnią, gdy kto po­wierzoną sobie na mocy urzędu swego, albo na mocy szczególnego zlecenia zwierzchności lub gminy, rzecz wartośr i większej nad 200 koron za­trzymuje lub sobie przywłaszcza“, a w § 461 ka­rze jako występek takież sprzeniewierzenie, nie' mające wskazanych w § 181 cech zbrodni.Pozatem kolejne postanowienia cytowanych



§ 138. Kradzież i przywłaszczenie. 485ustaw podają wypadki poszczególne kradzieży i sprzeniewierzenia, kwalifikowane lub uprzywile­jowane ze względu na przedmiot lub podmiot przestępstwa, albo ze względu na okoliczności i sposób działania.Prócz ustawy austrjackiej, pozostałe ustawy dzielnicowe, uważają kradzież i przywłaszczenie za występek; charakter zbrodni nadany tym prze­stępstwom prze U. K. A. niema znaczenia dla drugiego ustępu § 138 K. K. W. wobec postano­wienia R. R. M. 10. V. 1920 w art. 50 (ob. niżej t. 13). Dopiero wyższe sankcje karne w wypad­kach kwalifikowanych uczynić mogą przestępstwa te zbrodniami.
4. Kradzieżą jest zabór cudzej ruchomej rzeczy w zamiarze bezprawnego jej przywłaszcze­nia. Podobne cechy działania mamy przy plądro­waniu (ob. t. 5 pod § 129), jednakże tam wcho­dzą w grę czynniki dodatkowe, nadające działaniu charakter swoisty i na swój sposób kwalifikujący. Zasadniczemi cechami działania przestępnego kra­dzieży są:a) zabór, t .j . wyjęcie przedmiotu z posiadania innej osoby, posiadacz może nie być właścicielem przedmiotu; właścicielem przedmiotu w stanie faktycznym. § 138 musi być wojsko lub jedna z osób w § 138 wyszczególnionych; posiadać przed­miot może ktokolwiek, nawet wówczas gdy wyo- brazicielem posiadacza jest zabierający, może on dopuścić się kradzieży, tak np. wartownik, zabie­rający przedmioty, których strzeżenie mu powie­rzono i t. p.b) zabór może być jawny lub tajny; tajnym będzie zabór wtedy, gdy sprawca zabiera przed­miot, nie będąc przytem przez nikogo spostrzeże-



486 § 138. Kradzież i przywłaszczenie.ny; jawnym będzie zabór wówczas, kiedy jakakol­wiek trzecia osoba, bez względu na to czy jest właścicielem lub posiadaczem, czy też nimi nie jest, świadomie spostrzega lub spostrzedz może dokonywany zabór. Jednakże zabór jawny nie może być dokonany z użyciem jakiegokolwiek gwałtu w stosunku do właściciela lub posiadacza, zatem opór tych osób i przełamanie tego oporu przemocą nada działaniu charakter odmienny, prze­stanie ono być kradzieżą a stanie się rabunkiem, mogącym zależnie od okoliczności zawierać cechy § 129 K. K. W. lub też przestępstwa pospolitego:c) zabór dotyczyć może jakiejkolwiek rzeczy ruchomej, mogą tu wchodzić w grę również od­dzielone części nieruchomości;d) celem zaboru musi być przywłaszczenie, t. j. zamiar uczynienia z zabieranego przedmiotu swojej własności. Zabór w celu chwilowego uży­wania lub w jakimkolwiek innym celu z zamiarem następnego zwrotu nie zawiera cech kradzieży;e) przywłaszczenie, stanowiące cel zaboru, musi być bezprawne, t. j. nie może mieć żadnągo prawnego uzasadnienia; zabór dokonany w wyko­naniu prawa lub właściwego rozkazu nie będzie nosił w sobie cech kradzieży:5. Działanie musi być zawinione umyślnie. Zły zamiar powinien obejmować wszystkie istotne cechy stanu faktycznego, wyżej (t. 4) przytoczone. Zamiar ten musi istnieć w chwili działania i kie­rować niem.6. Przywłaszczenie lub sprzeniewierzenie różni się od kradzieży tern, że zabór nie jest tu składowym czynnikiem działania. Przeciwnie obję­cie cudzego przedmiotu w posiadanie musi tu się odbywać na podstawie legalnej i dla legalnego



§ 138 Kradzież i przywłaszczenie. 487celu za wolą właściciela lub dotychczasowego po­siadacza przedmiotu i dopiero, mając przedmiot w swem posiadaniu, sprawca przestępstwa przy­właszcza, t. j. czyni z posiadanego przedmiotu swoją własność i jak swoją własnością nim roz­porządza. Cechami zasadniczemi tego stanu fak­tycznego bądą zatem:a) posiadanie przez sprawcą przedmiotu sta­nowiącego cudzą własność. Posiadanie to musi być rzeczywistem objąclem przedmiotu we władzę posiadającego. Będzie więc takim posiadaczem stanowiącego własność wojskową karabinu lub uniformu żołnierz, który go używa służbowo; nie będzie posiadaczem zawartości składu żołnierz postawiony przy tym składzie na warcie, posiada­nie bowiem zawiera możność rozporządzania i użytkowania, jakkolwiek w pewnej mierze ogra­niczoną, której nie ma całkowicie wartownik;b) przedmiot posiadany musi stanowić włas­ność innej osoby, a więc w danym wypadku: wojska albo osób w § 138 wyszczególnionych;c) przywłaszczenie, stanowiące istotę prze­stępstwa, polega na uczynieniu przedmiotu swoją własnością, t. j. rozporządzaniu nim w sposób nie­ograniczony, tak jak tylko właściciel rozporządzać może, a więc zbycie, oddanie w zastaw i. t. p.d) przywłaszczenie to musi być bezprawne, t. j. nie może mieć żadnej podstawy prawnej; roz­porządzanie na podstawie szczególnego zezwole­nia, upoważnienia lub rozkazu właściciela lub oso­by go reprezentującej, chociażby było równoznaczne z przywłaszczeniem, nie będzie oczywiście stano­wiło przestępstwa.7. Działanie w tym wypadku musi być rów­nież zawinione umyślnie. Zły zamiar obejmować



488 138. Kradzież i przywłaszczenie.musi istotne cechy stanu faktycznego, powstaje on już po objęciu przedmiotu w posiadanie w dro­dze, jak zaznaczono wyżej (t. 6.), pozbawionej charakteru przestępnego.8. Przepis § 138 opiera szczególną kwalifi­kację i nadanie kradzieży lub przywłaszczeniu cha­rakteru przestępstwa wojskowego na tern, że dzia­łanie w tym przepisie wymienione zawiera w so­bie cechy dodatkowe nadużycia tego szczególnego zaufania, z jakiego żołnierz korzysta ze względu na swój stosunek służbowy. To nadużycie zaufa­nia może polegać: a) na wyzyskaniu służbDwego stosunku i łatwości dostępu do przedmiotów, sta­nowiących własność wojskową, lub przywłaszcze­niu tychże powierzonych sobie przedmiotów, b) na takiemże nadużyciu naturalnego i koniecznego zaufania w stosunku z przełożonym, towarzyszami broni lub dającym kwaterę i jego domownikami.9. Kradzież lub przywłaszczenie z narusze­niem stosunku służbowego zachodzi wówczas, kie­dy sprawca dla celów przestępstwa nadużywa wy­nikającej z jego służbowego stosunku łatwości dostępu lub posiadania powierzonych mu przed­miotów. Dostępnym z powodu stosunku służbo­wego jest przedmiot wówczas, kiedy obowiązek służbowy sprawcy daje mu możność łatwego za­władnięcia przedmiotem; powierzonym jest ten przedmiot, który również w związku z wykonywa- nemi czynnościami służbowemi oddany został' w posiadanie sprawcy. Tak żołnierz będzie miał sobie powierzoną broń, ekwipunek, konia i t. p. przedmioty, których używanie wynika z rodzaju jego służby, tak podoficer lub oficer mundurowy,/! prowiantowy, furażer i t. p. będzie miał sobie po-j[ wierzone składy przedmiotów, któremi ma zarzą jj

,i



§ 138. Kradzież i przywłaszczenie. 489dzać; tak znowu żołnierz powołany właściwym roz­kazem do pracy w składach broni, amunicji, pro­wiantu i t. p., albo postawiony na warcię przy przedmiotach wojskowych, albo pisarz przy komi­sji kasowej i t. p. będzie, miał ze względu na sto­sunek służbowy i wykonywane czynności służbo­we łatwość dostępu do odpowiednich przedmio­tów wojskowych. Kradzież lub przywłaszczenie w tych warunkach spełnione będą właśnie odpo­wiadały cechom § 138. Nie można byłoby bowiem zgodzić się na tę tendencję, którą częściowo, wprowadzając zresztą istotne ograniczenia, ujaw­niało orzecznictwo niemieckie aby uznać za odpo­wiadające cechom § 138 te przestępstwa prze' ciwko własności; w których łatwość dostępu opiera się jedynie na przynależności wojskowej sprawcy. 
f\ więc jeśli sprawca, korzystając ze swego cha­rakteru wojskowego, ma łatwiejszy niż osoba cy­wilna dostęp do przedmiotów znajdujących się w koszarach, to ta łatwość faktyczna, ale nie ze stosunku służbowego wynikająca, nie Avystarcza, bowiem § 138 wyraźnie mówi o przedmiotach do­stępnych lub powierzonych z powodu „służby", t. j. wykonywania czynności służbowych, lub „sto­sunku służbowego".Podobnież jeśli wykonywanie czynności służ­bowej w inny sposób daje pochop do kradzieży np. żołnierz wysłany służbowo znajduje po dro­dze okazję do ukradzenia jabłek z cudzego ogro­du, albo gęsi na ulicy wioski, przez którą prze­chodzi, nie będą to przedmioty dostępne mu z powodu stosunku służbowego i czyn taki nie będzie odpowiadał cechom § 138. Musimy zatem ustalić, że pomiędzy wykonywaniem służby i sto­sunkiem służbowym z. jednej strony, a łatwością



490 § 1,^. Kradzież i przywłaszczenie.dostępu lub posiadaniem przedmiotów z drugiej— istnieje bezpośredni, naturalny związek przyczy­nowy, niezależny od jakichkolwiek przypadko­wych zewnętrznych okoliczności. Podczas wyko­nywania służby będzie przestępstwo spełnione wówczas, jeżeli sprawca wykonywa w tym czasie określoną czynność ze stosunku służbowego wy­nikającą, jest tu zatem tylko szczególna odmiana naruszenia stosunku służbowego i ścisłe biorąc mieści się w niem całkowicie, nie można bowiem wyobrazić sobie przestępstwa spełnionego podczas wykonywania czynności służbowej, któreby nie zawierało w sobie zarazem cech nadużycia obo­wiązków, ze stosunku służbowego wynikających. Jednakże użycie tego okreśłenia w § 138 ma za skutek, że powiększenie kary w myśl § 55 nie może tu już być stosowane.10. Popełnienie przestępstwa „względem“ osób wymienionych w drugiem zdaniu § 138 ma oznaczać, że ukradziono lub przywłaszczono przed­miot, którego właścicielem lub posiadaczem jest jedna z osób w tern zdaniu wymienionych:a) za przełożonych uważać należy wszyst- kicp przełożonych wojskowych zarówno bezpo­średnich jak ogólnych (ob. t. pod § 89), do tej samej kategorji należeć będą osoby prawne, utwo­rzone przez zrzeszenie przełożonych, np. kasyno oficerskie i t. p;b) towarzyszami broni są nie tylko równi, ale i niżsi stopniem wojskowi. Jeńcy wojenni nie są towarzyszami broni żołnierzy, kradzież za­tem mienia jeńców przez żołnierzy lub odwrotnie nie będzie odpowiadała cechom § 138, o ile inne okoliczności jej spełnienia nie dadzą podstawy do



§ 138. Kradzież i przywłaszczenie. 491zakwalifikowania jej według pierwszego zdania tegoż paragrafu;c) dający kwaterą jest to osoba, w której mieszkaniu żołnierz służbowo został zakwatero­wany; ochrona § 138 obejmuje zarówno gospoda­rza mieszkania jak i jego domowników, t. zn. osoby w tern samem mieszkaniu zamieszkałe.11. Jakkolwiek stan faktyczny § 138 oparty jest na cechach przestępstw kradzieży i przywła­szczenia (sprzeniewierzenia), zaczerpniętych z ustaw karnych powszechnych, to jednak stanowi on, ze względu na szczególne warunki spełnienia, prze­stępstwo wojskowe, przepis ten jako szczególny wyłącza zatem naogół stosowanie przepisów ustaw karnych powszechnych. Kolizja pomiędzy K. K. W. a ustawami karnemi powszechnemi zachodzić by zresztą mogła tylko w przedmiocie wymiaru kary, co się tyczy bowiem stanu faktycznego, to K. K. W. nie określa go, opierając się wprost na dys­pozycjach ustaw powszechnych i wskazując tylko szczególne warunki swoistości i wojskowego cha­rakteru przestępstwa. Co do kary zaś, to sankcja #K. K. W. jest naogół wyższa od sankcji ustaw powszechnych za pospolite kradzieże i przywła­szczenia, w zasadzie też, o ile nie zachodzą wa­runki wyjątkowe, tylko ta sankcja § 138 może być stosowana. Ustawy karne powszechne znają jednak wypadki szczególnego złagodzenia kar za przestępstwa przeciw majątkowi (kradzież z nędzy, przedmiotu małej wartości i t. p.). To złagodze­nie szczególne nie będzie miało zastosowania do występku wojskowego, a to wskutek wyraźnego postanowienia art. 15 R. R. M. 10. V. 1920 (ob.). Natomiast o ile zajdzie potrzeba ze względu na okoliczności złagodzenia kary w sposób szczegół-



492 138. Kradzież i przywłaszczenie.nie wydatny, sąd może sią oprzeć na przepisach P. K. W. w tym wzglądzie, w szczególności na § 309 P. K. W.12. Ustąp 2 § 138 przewiduje jednak wy­padek, kiedy sankcje ustaw karnych powszech­nych mogą być zastosowane i do wojskowych kradzieży i przywłaszczeń. Zachodzi to miano­wicie w wypadku kwalifikowanych form kradzie­ży lub przywłaszczenia, uznawanych przez ustawy powszechne za zbrodnią. Mogą tu wchodzić w grą rozmaite, stosownie do poszczególnych ustaw dzielnicowych, wypadki kwalifikacji, np. kradzież z włamaniem, z bronią, w nocy z zamieszkałego budynku i t. p. Ponieważ w tych wypadkach sa­ma przez sią kradzież, niezależnie od szczególnej kwalifikacji wojskowej, jako zbrodnia pospolita ulegała by karze surowszej niż oznaczona w § 138, K. K. W. nakazuje stosowanie tej surowszej kary, uznając w ten sposób tamtą kwalifikacją zbrodni pospolitej za istotną. Przez to jednak przestęp­stwo samo nie przestaje być przestępstwem woj- skowem i pozostałe przepisy co do wymiaru ka­ry, sposobu jej określania, łączenia i t. p. muszą być stosowane według ustaw wojskowych.13. Jakkolwiek zasady rozróżnienia zbrodni i występków w K. K. N. i w K. K. R. są podobne, to jednak przepisy szczególne i sankcje karne, grożące w K. K. R. za przestępstwa przeciwko własności, są o tyle odmienne od takichże posta­nowień K. K. M , że, w celu zachowania jednoli­tości wewnętrznej i osiągnięcia właściwego celu przepisu ust.. 2 § 138, Rada Ministrów uznała za konieczne wprowadzić odpowiednią zmianą tego przepisu pod mocą K. K. R.; a mianowicie art. 36 
R. R. Ai. I0 .V J9 2 0  stanowi: .^Zamiast ust. 2 §  138̂



§ 138. Kradzież i przyviłaszczenie. 493
K. K. w. stosować najeży następujące postano­
wienie:

^Jeżeli czyn z mocy powszechnych ustaw kar­
nych jest zbrodnią lub występkiem, zagrożonym 
więzieniem zastępującem dom poprawny — orzeka 
się karę przewidzianą przez te ustawy".Termin; „więzienia zastępujące dom popra­wy“ ma znaczenie tylko historyczne, kara bowiem0 takiej nazwie istniała rzeczywiście w rosyjskim kodeksie karnym; przy recepcji tego kodeksu do Polski karę tę wykreślono, a odpowiednie sank­cje zastąpiono sankcją kary więzienia na czas od1 roku do 6 lat. , Chodzi tu zatem o wys‘ępki, zagrożone w K. K. R. obowiązującym, w Polsce, więzieniem powyżej 1 roku do lat 6.14. Określenie zbrodni różni się w poszcze­gólnych ustawach dzielnicowych; podobne w K. K. N. i K. K. R. jest zupełnie odmienne w U. K. f\. Z tego też powodu, o ileby miało wchodzić w grę porównanie sankcji K. K. W. i U. K. A., było rzeczą konieczną uzupełnić przepis § 138 wskazaniem na te wypadki, kiedy zbrodnię kra­dzieży i oznaczoną za nią w U. K. A. karę za odpowiadającą warunkom § 138 i zastosowalną zamiast sankcji tego paragrafu uważać należy. Uczyniło to R. /?. Ai. 10. V. 1920 w art. 50, sta- 

lowiąc dla b. zaboru austrjackiego: „Zamiast prze­
pisu ust. 2 §  138 K. K. IV. stosować należy na­
stępujące postanowienie:

„O ile czyn według powszechnej ustawv kar­
nej jest zbrodnią, wyrzeka się karę, przewidzianą 
przez tę̂  ustawę, jeśli za ową zbrodnię grozi kara 
w rozmiarze nie niżej jednego roku ciężkiego v̂ ię- 
zienia",



494 § 139. Fałsz w służbie.15. Co do dodatkowej kary utraty obywa­telskich praw honorowych na terenie mocy obo­wiązującej K. K. R. i U. K. A. ob. t. 7. pod § 134 oraz art. 24 i 43 R. R. M. 10. V. 1920.16. Ob. także ustawę z d. 1 sierpnia 1919 r.ROZDZIAŁ X.
Naruszenie obowiązków służbowych przy spełnianiu 

szczególnych czynności służbowych.

§ 139.

Kto umyślnie wystawia nieprawdziwe 
zaświadczenie służbowe, lub składa niezgodne 
z prawdą raporty, meldunki albo sprawoz­
dania służbowe, lub je świadomie dalej przed­
kłada, ulega karze więzienia od miesięcy 
sześciu do lat trzech i przeniesieniu do dru­
giej klasy żołnierzy. W wydkach mniejszej 
wagi stosuje się areszt średni lub ścisły, albo 
więzienie lub twierdzę do mięsięcy sześciu.1. Przedmiotem przestępstwa we wszystkich stanach faktycznych rozdziału dziesiątego jest,ciążą­cy wskutek ustawy lub rozkazu na danej osobie woj­skowej, szczególny wojskowy obowiązek służbo­wy, którego wierne wykonywanie jest warunkiem należytego spełnienia swych zadań przez wojsko, jako całość organizacyjną.2. Podmiotem przestępstwa mogą być, rów­nież we wszystkich stanach faktycznych rozdziału dziesiątego, osoby stanu żołnierskiego, pełniące rzeczywistą służbę wojskową. Urlopowani tylko



§ 139. Halsz w służbie. 495o tyle, o ile do pełnienia rzeczywistej służby zo­stali powołani (ob. § 6), w czasie trwania stanu urlopowania nie pełnią oni czynności służbowych,0 których mówi rozdział dziesiąty K. K. W., a do­rywczy stosunek służbowy dla wypełnienia stanu faktycznego w tych wypadkach nie wystarcza. Urzędnicy wojskowi w myśl § 153 nie mogą być podmiotem przestępstw w rozdziale dziesiątym karami zagrożonych (ob. § 153). Osoby wymie­nione w §§ 155 i nast. w zasadzie mogłyby prze­pisom niniejszym odpowiadać, praktycznie jednak trudne jest do pomyślenia pełnienie przez nich tych obowiązków służbowych, o których naruszeniu mówi rozdział dziesiąty K. K. W. Nadto te oso­by wojskowe stać się mogą podmiotem prze­stępstwa tylko o tyle, o ile pełnią pewne szczegól­ne obowiązki służbowe, wchodzące w grę w każ­dym ze stanów faktycznych odrębnych.3, Działanie polega na umyślneip wprowa­dzeniu nieprawdy do aktów i czynności urzędo­wych. Pod tym względem zachodzi pewne po­dobieństwo pomiędzy tym stanem faktycznym a okłamaniem przełożonego (§ 90) z tą jednak różnicą, że nieprawda, rozważana jest tutaj wy­łącznie z punktu widzenia interesu wojskowego1 obowiązków służbowych sprawcy, że przez to w pewnych warunkach może się odnosić także do osób niewojskowych, którym wydano fałszywe dokumenty, wreszcie, że tutaj chodzi wyłącznie o wewnętrzną cechę nieprawdziwości, wprowadzo­ną przez działanie, a nie o związane z tern, jak w § 90, nieposzanowanie przełożonego. Z dru­giej strony przestępstwo to pozostaje w związku z przestępstwami służbowemi urzędników, zagro- żonemi w ustawach powszechnych, a polegające-



496 § 139. Fałsz w służbie.mi również na wprowadzeniu nieprawdy do za­świadczeń, urzędowych pism i wogóle czynności służbowych (§§ 348 K. K. N., art. 667 i nast.K. K. R.).4. Pierwszą wskazaną w § 139 formą dzia­łania jest wystawienie nieprawdziwego zaświad­czenia służbowego. Służbowe zaświadczenie jest to sporządzony na piśmie akt urzędowy stwier­dzający okoliczność, z wojskowemi stosunkami służbowemi. działalnością i zadaniami wojska związaną Zaświadczenie takie ma charakter i moc dowodu urzędowego, niespornego dopóty, dopóki treść jego nie zostanie obalona przez udowod­nienie jego fałszywości. Stąd, posiadając urzędo­wą moc dowodową, zaświadczenie takie musi korzystać pod względem swej prawdziwości ze szczególnej opieki prawa.5. Zaświadczenie dla stanu faktycznego przestępstwa musi być nieprawdziwe, t. zn. musi zawierać okoliczności objektywnie z prawdą nie­zgodne i subjektywnie przez sprawcę, świadomie wbrew rzeczywistości, za prawdziwe podane.6. Zaświadczenie musi być „wydane“, toznaczy nietylko zredagowane, sporządzone, pod­pisane i t. d., ale nadto oddane do rąk osobie trzeciej, zaświadczenie to otrzymującej. Nawet ostateczne nadanie takiemu zaświadczeniu formy skończonego ak u urzędowego, jeżeli nie nastąpi wręczenie tego. aktu odbiorcy, nie będzie doko- | nanem przestępstwem z § 139. 17. Zaświadczenie takie może być wydane | zarówno innej władzy wojskowej \ub cyw\\ne\ \ jej żądanie, jakotez instytucji a\bo osobie dyńczej, wojskowej \ub prywatnej; tern się tei między innemi różni od następnej formy działa'



§ 139. Fałsz w służbie. 497nia—fałszywego raportu lub meldunku, która ma na wzglądzie tylko wewnątrzny stosunek służbo­wy. Jednakże nawet wówczas, gdy zaświadcze­nie wydano osobie postronnej, treść jego musi dotyczyć spraw wojskowych, które mogą być przedmiotem stwierdzenia przez'tego rodzaju za­świadczenie, innemi słowy musi ono posiadać cechy rzeczywistego dokumentu urzędowego, mo­gącego służyć za dowód istnienia faktu w za­świadczeniu przytoczonego.8. Raporty i sprawozdania służbowe są to tylko formy meldunku służbowego. Raporty by­wają składane perjodycznie lub w szczgólnie re­gulaminowo oznaczonych wypadkach; sprawozda­nia służbowe obejmują pewną grupę wydarzeń i czynności służbowych oraz pewien okres czasu; w istocie rzeczy jednak obie te formy zawierają te samą cechę główną, są mianowicie służbo- wem powiadomieniem przełożonego o pewnych okolicznościach, dotyczących służby i stosunków służbowych. Raporty i sprawozdania składane być mogą na piśmie lub ustnie,9. Meldunkiem służbowzm jest powiadomie­nie przełożonego o fakcie, dotyczącym spraw i sto­sunków służbowych.*. Obowiązek złożenia meldun­ku wynikać może z ustawy, z regulaminu służbo­wego albo z rozkazu. Tylko meldunek składany właściwemu przełożonemu jest meldunkiem służ­bowym. Samo użycie przy rozmowie służbowej lub pozasłużbowej zwrotu „melduję“, szeroko roz­powszechnionego w stosunkach wojskowych, nie nadaje treści rozmowy charakteru meldunku służ­bowego. Prośba, podanie, zażalenie nie stanowią meldunku służbowego, jest nim tylko stwierdzenie faktu ze stosunków służbowych. Nie każda odpo-
Kodeks Karny W ojsk.— na



4^8 § 149, Fałsz w służbiewiedź na pytanie w sprawach służbowych i nie każde powiadomienie jest meldunkiem służbowym. Meldunek jest wykonaniem pewnego szczególnego obowi^ku służbowego, stąd też jako tytuł całego rozdziału, w którym § 139 umieszczono, ustawa podaje: „Naruszenie obowiązków służbowych przy spełnianiu szczególnych czynności służbowych“. Różni się ten obowiązek od obowiązków ogólnych, pokrewnych mu, jak obowiązek prawdziwej od­powiedzi (§ 90), obowiązek posłuszeństwa (§ 92), przez to, że sam przez się jest formą wykonywa­nia służby, stwierdzeniem i podaniem do wiado­mości dla celów służbowych faktów, których spraw­dzenie i znajomość jest obowiązkiem służbowym meldującego podwładnego. Tak jeżeli dowódca oddziału melduje przełożonemu o składzie liczeb­nym swego oddziału, t. j stwierdza urzędowo, po odpowiedniem sprawdzeniu, stanowiącem jego służbowy obowiązek, ilu ma ludzi w plutonie, sek­cji i t. p., to składa służbowy meldunek, podobnie meldunkiem będzie każde inne stwierdzenie służ­bowo z obowiązku ustalonego faktu. Jest to za­sadnicza najprostsza forma meldunku. Może ona odchylać się nieco od tego pierwowzoru wówczas, gdy podstawą jej nie jest regulaminowy obowią­zek służbowy, ale obowiązek ze szczególnego roz­kazu wynikający. Tak patrol wskutek otrzymanego rozkazu po spatrolowaniu okolicy składa meldunek o wynikach wywiadu właściwemu przełożonemu, jeżeli jednak udziela tych samych wyników wy­wiadu dowódcy innego oddziału, nie jest to już meldunek służbowy, ale tylko ewentualnie odpo­wiedź na pytanie w sprawach służbowych. Jeżeli zatem chodzi o treść i wewnętrzną istotę meldun­ku, polega ona na bezpośrednim związku komu-



§ 139. Fałsz w służbie. 499nikowanego faktu nie tylko z ogólnemi sprawami służby wojskowej, ale z temi szczególnemi czyn­nościami służbowemi, które wskutek regulami­nu lub rozkazu wkładają na meldującego obowiązek ustalenia wobec przełożonego pewnych faktów służbowych, któremi przełożony ma się kierować, jako materjałem niewątpliwym, jakby przez niego samego stwierdzonym.Pod względem formy meldunek może być złożony ustnie albo na piśmie, zasadniczo odbywa się z zastosowaniem zewnętrznych form regula­minowych, mających na celu nadanie mu również pod względem zewnętrznym charakteru czynności służbowej wyjątkowo ważnej i istotnej. Jednakże forma ta może być zachowana także przy innych wypadkach rozmowy służbowej, sama przez się zatem nie wystarcza do uznania jej za meldunek służbowy. Mogą być wypadki, kiedy przełożony otrzymawszy od podwładnego wiadomość służbo­wą, nie będącą meldunkiem, aby nadać jej więk­szą powagę, rozkaże powtórzyć ją w formie mel­dunku służbowego ustnego lub na piśmie. Wów­czas podwładny wypełnia szczególny rozkaz służ­bowy i złożone w ten sposób powiadomienie na­biera cech meldunkii służbowego.10. Raport, sprawozdanie, meldunek służ­bowy dla stanu faktycznego przestępstwa muszą być a) nieprawdziwe, t. zn. muszą zawierać oko­liczności objektywnie z prawdą niezgodne i sub­iektywnie przez sprawcę świadomie kłamliwie za prawdę podane; b) muszą być złożone -  to znaczy, żejzawaite w nich twierdzenia muszą być podane do wiadomości przełożonego. Przy ustnym mel­dunku samo meldowanie jest złożeniem meldun­ku i stąd tutaj wątpliwości nie powstają; nato-



5C0 139 Fałsz w służbie.miast przy składaniu meldunków i t. p. na piśmie istotnym i decydującym momentem nie jest spo­rządzenie aktu i nawet jego podpisanie, koniecz­ną jest rzeczą faktyczne złożenie, t. j. oddanie do rąk innej osoby. Hie potrzeba jednak, aby przeło­żony, do którego meldunek skierowano, rzeczywi­ście go otrzymał i z treścią jego Sie zapoznał, wystar­cza jeśli to było możliwe, t. j. jeżeli meldujący prze­kazał papier służbowo właściwej osobie w celu przedstawienia przełożonemu. Tak samo zresztą przy ustnym meldunku nie trzeba, aby przełożo­ny słyszał jego treść, wystarczy, że meldujący ją wygłosił. Samo sporządzenie pisemnego meldunku bez jego złożenia nie jest nawet usiłowaniem, może być co najwyżej uważane za przygotowanie niekaralne.
11. Świadęme dalsze przedłożenie fałszy­wego meldunku może być uważane za swoistą formę samodzielnego złożenia fałszywego mel­dunku. Świadomość sprawcy obejmuje tu bowiem zarówno to, że przedkładany akt jest meldunkiem służbowym, jak to, że zawiera on w sobie treść kłamliwą; przy ustnem powtórzeniu meldunku fał­szywego ten samoistny charakter powtórzenia, jako nowego meldunku, jest zupełnie wyraźny, przy przedłożeniu go na piśmie jest on mniej oczywi­sty, .ale tak samo tkwi w istocie działania przed­kładającego, który ze świadomością (jak wyżej) powiadamia przełożonego kłamliwie o fakcie służ­bowym w zakresie swoich szczególnych obowiąz ków służbowych, to zaś, że meldunek spisała inna osoba, nie uchyla odpowiedzialności tego, kto z tego faktu przestępny użytek czyni,12. Działanie we wszystkich wypadkach po­winno być zawinione umyślnie, zaznacza to wy-



§ 140. Sprzedajiiość. 501raźnie ustawa, wymagając, aby sprawca działał „umyślnie“, „świadomie“. Świadomość sprawcy obejmować winna wszystkie istotne cechy przes­tępstwa: a wiąc przedewszystkiem nieprawdziwość podawanego za prawdę faktu, a powtóre cha­rakter aktu służbowego (zaświadczenia, meldunku i t. p.), w którym się ten nieprawdziwy fakt za­wiera. Formalnie nie ma przeszkód do uznania za­winienia zarówno w formie bezpośredniego jak ewentualnego zamiaru, jednakże ponieważ stan faktyczny przestępstwa wypełnia tu samo działanie, bez względu na skutek, a zamiar ewentualny do­tyczy przedewszystkiem przestępstw kwalifikowa­nych ze względu , na skutek, przeto faktycznie trudno wyobrazić sobie możliwość zawinienia w formie zamiaru ewentualnego.
§ 140.

Kto za czyn, stanowiący naruszenie obo­
wiązku służbowego, przyjmie, żąda lub poz­
wala sobie przyrzec podarunek lub inne ko­
rzyści, ulegnie za sprzedajność karze domu 
karnego do lat pięciu. W wypadkach mniejszej 
wagi stosuje się karę pozbawienia wolności 
do lat trzech; obok więzienia można orzec 
przeniesienie do drugiej klasy żołnierzy.1. Co do przedmiotu i podmiotu przestęp­stwa ob. t. 1, 2 pod § 139.2. Sprzedajność osób wojskowych ujęta jest w ustawie w sposób analogiczny do sprzedajnoś- ci urzędników cywilnych. Wprawdzie pod tym względem odmienne są postanowienia ustaw kar-



502 § 140. SprzedajnośC.nych dzielnicowych, z których każda inaczej uj­muje sprawę sprzedajności urzędników, jednakże zasadnicze cechy są wspólne, a zresztą K. K. W. podaje w § 140 własne określenie sprzedajności, które też będzie dla wojskowego wymiaru spra­wiedliwości w tym zakresie jedynie miarodajne.3. Działanie przestępne polega na a) przy­
jęcia podarunku lub innej korzyści. Zachodzi ono wówczas, kiedy sprawca nie wymaga wprawdzie aby go za podjętą czynność wynagrodzono, jed­nakże dane mu wynagrodzenie bierze. Wynagro­dzenie takie może być otrzymane przed lub po- dokonaniu czynności, będącej naruszeniem obo wiązku służbowego i przedmiotem sprzedajności. Dokonane będzie tu przestępstwo z chwilą, kiedy sprawca otrzymał podarunek lub inną korzyść i przyjął je;b) żądaniu podarunku lub innej korzyści -  tutaj inicjatywa sprzedajności wychodzi od prze­stępcy wojskowego, który stawia osobie trzeciej wymaganie, aby mu za czynność, jaką ma spełnić lub spełnił z naruszeniem obowiązku służbowego, zapłacono. Dokonane będzie przestępstwo z chwi­lą postawienia w sposób powyższy takiego wyma gania. Jest przytem rzeczą obojętną czy propozy­cja bezprawnej czynności wychodzi od sprawcy czy od osoby trzeciej, samo tylko żądanie zapła­ty musi pochodzić od sprawcy;c) akceptowania przyrzeczenia zapłaty — t. i. • poważnem wyrażeniu zgody na ewentualne jej późniejsze otrzymanie; będzie to jak gdyby forma przedwstępnego porozumienia z osobą trzecią co do mającego być spełnionem przez sprawcę naruszę- - nia obowiązku. Dokonane będzie przestępstwo.



 ̂ UO. Sprzedajność. 503z chwilą wyrażenia zgody na otrzymanie zaofia­rowanego podaruku lub korzyści.
4. We wszystkich wypadkach samo spełnie­nie czynności, sprzecznej z obowiązkiem służbo­wym, a mającej być opłaconą w sposób wyżej (t. 3), omówiony, nie jest potrzebne dla wypełnie­nia stanu faktycznego. Przeciwnie, o ile czyn­ność taka rzeczywiście będzie spełniona, stano­wić ona będzie przestępstwo samoistne w zbiegu wieloczynowym ze sprzedajnością, ponieważ wy­maga działania odrębnego, i odpowiadać może rozmaitym stanom faktycznym przestępstw woj­skowych.5. Podarunkiem jest wszelki przedmiot —zarówno pieniądze, jak też jakiekolwiek inne war­tości materjalne, które sposobem darmym otrzy­muje lub ma otrzymać sprawca od osoby trze­ciej. Inne korzyści—są to wszelkie korzyści ma­jątkowe lub osobiste, jakie w ten sam sposób sprawca otrzymać może. Mogą one dotyczyć po­średniego osiągnięcia zysku majątkowego z tran- zakcji, dostarczenia osobistych wygód i przyjem­ności, i t. p. (ob. co do podarunku także tezy pod § 114). '6. Pomiędzy otrzymaniem podarunku lub innej korzyści, a czynnością, stanowiącą narusze­nie obowiązku służbowego, powinien zachodzić związek przyczynowy. Czas otrzymania, żądania lub przyrzeczenia wchodzić może w grę o tyle tylko, o ile ze strony faktycznej na ustalenie tego związ­ku przyczynowego wpływa. Związek zaś przyczy­nowy wyrażać się winien albo w tern, że spraw­ca podejmuje lub obiecuje podjąć działanie prze­stępne w celu osiągnięcia owych korzyści, lub



504 § 140. Sprzedajność.tez pragnie wskutek spełnionego naruszenia obo­wiązku taką korzyść osiągnąć.
7. Ustawa w § 140 w sposób niedostatecz­nie ścisły mówi ogólnie o czynności naruszającej obowiązek służbowy. Zarówno jednak ze wzglą­du na miejsce przepisu tego w rozdziale o naru­szeniu obowiązków przy spełnianiu szczególnych czynności służbowych, jak z zestawienia z analo- gicznemi przepisami ustaw powszechnych, karzą- cemi sprzedajność urzędników państwowych, jak wreszcie z samej analizy stanu faktycznego prze­stępstwa wynika, że chodzi tu właśnie o pewne szczególne czynności służbowe. Jeżeli żołnierz, ażeby otrzymać korzyść w postaci poczęstunku w traktjerni, narusza obowiązek powrotu do ko­szar o oznaczonej godzinie, to trudno mówić o sprzedajności. Jeżeli jednak wartownik przyj­muje pieniądze za to, aby nie przeszkadzał do­konaniu kradzieży z powierzonego jego straży składu, albo oficer prowiantowy żąda podarunku za to, aby przyjąć w złym gatunku dostawia­ne środki żyv/nościowe, to niewątpliwie będzis to sprzedajność, ponieważ wchodzą tu w grę,; szczególne obowiązki służbowe, których naruszę- ! nie wiąże się przyczynowo z otrzymaną za nie| zapłatą (podarunkiem lub inną korzyścią). j,8. Przedmiotem takiej sprzedajnej tranzak cji powinna być określona czynność służbowa, albo szereg takich czynności, mogą to być dzia łania lub zaniechania — w każdym jednak razie muszą być co do rodzaju swego i istoty konkret nie wskazane.9. § 140 ma na względzie tylko sprzedaj ność związku z naruszeniem obowiązków służbo­wych. Zatem czynność, za którą otrzymano



§ 141. Opuszczenie posterunku. 505zażądano nieprawnego wynagrodzenia, musi zawie­rać w sobie cechy takiego naruszenia obowiązku. Cechy te muszą tkwić objektywnie w czynności, o którą chodzi, samo tylko subjektywne błędne przypuszczenie sprawcy, że podejmowana czyn­ność sprzeczna jest z jego obowiązkiem, nie wy starcza do uznania stanu faktycznego § 140.
10. Działanie przestępne przy sprzedajności musi być zawinione umyślnie. Sprawca musi wie­dzieć, że otrzymuje bezprawny podarunek lub osiąga inne korzyści, albo się ich spodziewa z po­wodu czynności, będącej naruszeniem szczególnego obowiązku służbowego i musi chcieć w tych wa­runkach bezprawną korzyść osiągnąć. Zły zamiar musi tu zatem być bezpośredni, jakkolwiek w sto­sunku do przeciwnego obowiązkom charakteru opłaconej czynności służbowej zły zamiar ewentu­alny może wystarczać. Świadomość tych okolicz­ności wchodzi w grę tylko w stosunku do sprze- dajnego wojskowego, jest rzeczą obojętną czy przekupująca go osoba trzecia wiedziała o tern, że opłacona czynność ma być sprzeczna z obo­wiązkiem służbowym przekupionego, czy też nie.
11. Ogólna zasada ustaw karnych powszech­nych co do konfiskaty otrzymanego podarunku w wypadku sprzedajności urzędników państwo­wych ma z istoty rzeczy i tutaj analogiczne za­stosowanie.
12. Ob. także ust. z d. 1 sierpnia 1919 r.

§ 141.

Kto, jako dowódca warty wojskowej, ko- 
meridy lub oddziału, albo jako szyldwach lub



50fi § 141. Opuszczenie posterunku.
posterunek, z własnej winy stanie się niezdol- 
nynn do spełnienia obowiązującej go służby 
lub samowolnie swój posterunek opuści, albo 
wogóle postępuje wbrew danym mu przepi­
som co do owej służby, ulega karze aresztu 
średniego lub ścisłego na czas nie krótszy 
od dni czternastu, w polu—aresztu średnie­
go lub ścisłego na czas nie krótszy od ty­
godni trzech, albo karze więzienia lub twier­
dzy do lat dwu. (Karze pozbawienia tvolności do 
lat trzech,—R, R. O. P. 18. Vlll. 1920).

W razie wyrządzenia szkody przez na­
ruszenie obowiązku, stosuje się więzienie lub 
twierdzę do lat trzech, w polu—więzienie lub 
twierdzę na czas nie krótszy od miesięcy 
sześciu, jeśli tego naruszenia obowiązku do­
puszczono się w obliczu nieprzyjaciela—ka­
rę śmierci, w wypadkach mniejszej wagi—karą 
pozbawienia wolności na czas nie krótszy od 
dziesięciu lat lub karę dożywotniego pozba­
wienia wolności.

Jeżeli naruszenie obowiązku w polu 
pociągnęło za sobą niebezpieczeństwo znacz­
nej szkody, stosuje się karę pozbawienia  ̂
wolności na czas nie krótszy od roku, 
a jeżeli naruszenia obowiązku dopuszczono | 
się w obliczu nieprzyjaciela—karę pozbawie­
nia wolności na czas nie krótszy od lat dzie­
sięciu.



§ 141. Opuszczenie posterunku. 5071. Co do przedmiotu przestępstwa ob. t. 1 pod § 139.2. Podmiotem przestępstwa może być każdy żołnierz na służbie rzeczywistej, o ile powołany jest z tytułu odpowiedniego ogólnego lub szcze­gólnego zarządzenia do pełnienia obowiązków: dowódcy warty, szyldwacha, posterunku, dowódcy komendy lub oddziału.3. Co do pojęcia warty wojskowej ob. tezy pod § 111. Dowódcą warty jest osoba wojskowa odpowiedzialna za wykonanie służby przez całą wartę w powierzonym jej zakresie. Charakter i obowiązki dowódcy warty określa regulamin służby garnizonowej, w szczególności w art. 34 i nast.4. Szyldwach jest już terminem nieużywa­nym naogół i można go uważać za równoznaczny posterunkowi. Znamiona posterunków określa re­gulamin służby garnizonowej w art. 68. „Za po­sterunki należy uważać tylko tych żołnierzy, któ­rzy są w ubiorze przepisanym dja wart i garni­zonu, i którym nie wolno wypuszczać z rąk broni, ani też opuszczać przeznaczonego im miejsca". Co do broni mogą byc' przez właściwych przeło­żonych czynione odstępstwa, jeżeli charakter służby wartowniczej tego wymaga. Obowiązki posterun­ków określają art. 69 i nast. tegoż regulaminu służby garnizonowej, oraz instrukcje szczególne, wartom przy rozpoczęciu służby i objęciu poste­runku udzielane (por. także artykuły wojenne: art. 22).Inne zatem osoby, należące do składu warty, nie są objęte postanowieniami § 141, który daje ścisłe wyliczenie osób, mogących się przy wyko-



5Ó8 § 14!, Opuszćzenie posterunku.nywaniu służby wartowniczej dopuścić wymienio­nego w tym paragrafie przestępstwa.5. Komenda według konstrukcji niemieckiej jest to rodzaj oddziału, otrzymującego ściśle okre­ślone szczególne polecenie w zakresie służbo­wych czynności wojskowych. Komendą jest np. oddział, któremu polecono rozkazem właściwego dowódcy przeprowadzenie rekwizycji, transport furażu lub innych przedmiotów i t. p.6. Oddziałem jest grupa żołnierzy, dla ce­lów wojskowych wyodrębniona z większej całości organizacyjnej, postawiona pod rozkazy samo­istnego wspólnego dowódcy i otrzymująca w zwią­zku z poleconem sobie zadaniem wojskowem pe­wien zakres samodzielności. § 141 ma na wzglą­dzie taki tylko oddział, który otrzyrr\pł pewne szczególne, wykraczające poza zakres zwykłych zajęć służbowych zadanie samodzielne. Nie bą* dzie więc np. odpowiadał cechom § 141 oddział żołnierzy, ćwiczący się w strzelaniu pod dowódz­twem oficera, ponieważ będzie się to mieściło w rozkładzie zwykłych zajęć służbowych.7. Działanie przestępne może przybierać trzy rozrhaite formy:a) uczynienie się niezdolnym do pełnienia służby, — nie chodzi tu o spowodowanie całko­witej niezdolności do służby wojskowej (o której mówi § 81) a tylko o spowodowanie niezdolności przemijającej do wykonywania tej czynności słu­żbowej, jaką § 141 ma na względzie (dowództwo warty, oddziału, objęcie posterunku), czyli o do­prowadzenie siebie do takiego stanu, w któryrn wykonywanie tych czynności szczególnych staje się niemożliwe;



 ̂ 141. Opuszczenie posterunku. 509b) samowolne opuszczenie posterunku — ma na myśli nie tylko opuszczenie posterunku warto\ '̂niczego, ale wogóle każdego z wymienio­nych w § 141 posterunków czy stanowisk (a więc i dowództwa warty, komendy lub oddziału);c) postępowanie niezgodne z przepisami — dotyczy przepisów szczególnych, ustalających obo­wiązek danej czynności służbowej, a więc prze­pisy regulaminowe lub instrukcje i rozkazy szcze­gólne, dające wskazówki co do przepisanego spo­sobu postępowania (por. wyżej t. 3 i 4); nie cho­dzi tu zatem o ogólną niezgodność z prawem, ale o przekroczenie szczególnych nakazów, które w ten sposób należą do stanu faktycznego prze­stępstwa, a więc rzeczywista ich znajomość sta­nowi warunek przestępności działania.8. Rodzaj zawinienia zależny jest od formy działania przestępnego, a więc:a) uczynienie się; niezdolnym do pełnieniasłużby może być zawinione umyślnie albo nieu­myślnie. Zaspanie, upicie się i t. p. może być poczytywane za nieumyślne zawinienie i stanowić dostateczną podstawę do wymierzenia kary we­dług § l4l; V. 1»b) samowolne opuszczenie posterunku, jak to wynika z użytego wyrażenia „samowolne", musi być zawinione umyślnie. Sprawca zatem musi wiedzieć o istocie swego posterunku, miejscu w jakiem znajdować się powinien i dla pobudek, które już na odpowiedzialność nie wpływają, świa­domie i umyślnie posterunek opuścić. Mieumyślne opuszczenie posterunku może być podstawą odpo­wiedzialności, jeżeli cechy działania odpowiadają pierwszej albo trzeciej formie przestępstwa z § 141.



510 § 141. Opuszczenie posterunku.c) postąpowanie wbrew przepisom może być zawinione zarówno umyślnie jak nieumyślnie; wynika to formalnie z redakcji przepisu, rze­czowo zaś z konstrukcji tej formy działania, która może się wyrażać w rozmaitych postaciach za­niedbań służbowych. Podstawowym punktem stanu faktycznego jest tu treść tych przepisów szczegól­nych, które postępowaniem swojem sprawca na­ruszył, zatem nawet przy nieumyślnem zawinieniu, przez niedbalstwo np., należy wymagać, aby sprawca przepisy te znał, nawet zawiniona przez niedbalstwo, ale rzeczywista nieznajomość naru­szonych przepisów wyłącza możność zawinienia umyślnego lub nieumyślnego.
9. Co do pojąć „w polu“ ob. §§  9 i 10, „w obliczu nieprzyjaciela“ — ob. § 11, „szkoda“ i „niebezpieczeństwo znacznej szkody“ ob. tezy pod § 93.10. Tekst § 141 podujemy tutaj w redakcji z r. 1914. Ustawa niemiecka z r. 1917 wprowa­dziła złagodzenie niektórych sankcji karnych za przestępstwa spełnione w polu i w obliczu nie­przyjaciela w wypadkach mniejszej wagi. W myśl R. R. M. 10.V.1920 ob<^iązuje tekst 1914 roku, a więc sankcje surowsze; jednakże z mocy § 309 P. K. W. sąd mocen jest stosować złagodzenie kary conajmniej takie same, jakie przewidywała ustawa niemiecka 1917 roku (szczegóły ob. t. 4 pod § 71).11. W dniu 18 sierpnia 1920 roku R. O. P. wydała rozporządzenie ogłoszone w Dz. Ust. Ka 81 z d. 24 sierpnia 1920 r. dotyczące podwyższenia niektórych sankcji karnych m. in. za przestępstwa w § 141 wymienione. Podwyższoną sankcję po-



§ 142. Uszkodzenie okrętu 511daliśmy w tekście w nawiasach. (Całkowity tekst tego rozporządzenia ob. t. 10 pod § 92).
§ 142.

Kto przez niedbalstwo w pełnieniu swej 
służby spowoduje znaczne uszkodzenie okrę­
tu lub jego przynależności, ulega karze poz­
bawienia wolności do lat trzech; w wypadkach 
cięższych można jednocześnie orzec zwol­
nienie ze służby.1. Przedmiotem przestępstwa jest w tym wypadku z jednej strony obowiązek służbowy, po­gwałcony przez niedbałe jego wykonywanie, z dru­giej własność wojskowa wielkiego znaczenia, jaką jest okręt wojenny.2. Podmiotem mogą być osoby do służby na okręcie powołane, a więc oprócz osób wymie­nionych w t. 2 pod § 139 także osoby wymie­nione w § 166 w warunkach wskazanych w § 164.3. Działanie polega na takiem niedbalstwie w pełnieniu Obowiązków służbowych, które po­woduje uszkodzenie okrętu lub jego przynaleźy- tości.Przedewszystkiem więc sprawca musi na okręcie pełnić służbę, t. j. wykonywać konkretne czynności służbowe pozostające w jakimkolwiek związku z całością okrętu lub jego częścią. Spraw­ca musi również wiedzieć o tern, że służba jego ma taki związek z możliwością uszkodzenia okrę­tu, w przeciwnym bowiem razie nie moglibyśmy ustalić subjektywnych warunków nawet nieumyśl­nego zawinienia. Nie chodzi tu zatem o ogólną służbę na okręcie, ale o wykonywanie szczegół-



yi2 § 142. Uszkodzenie okrętu.nych obowiązków służbowych, jak to zresztą i z miejsca zajmowanego przez § 142 w rozdziale dziesiątym wynika.
4. Pełnienie służby musi być niedbałe, t. zn. wykonywane bez należytej staranności i tro­skliwości o powierzone żołnierzowi zadanie służ­bowe, a wiąc przez to samo niezgodne z przepi­sami regulaminowemi, instrukcjami i rozkazami, które warunki i obowiązki takiej służby szczegól­nej wskazują. Jeżeli żołnierz wypełniał dokładnie wszystkie otrzymane rozkazy i instrukcje nie mo­żna uważać pełnienia przezeń służby za niedbałe, chociażby skutkiem tego stało się rzeczywiście uszkodzenie okrętu. Niedbalstwo w wykonywaniu obowiązków służbowych musi być przyczyną uszko­dzenia; w tym wypadku chodzi wyłącznie o ob- jektywny związek przyczynowy, dla subjektywnych podstaw odpowiedzialności wystarcza wskazana wyżej (t. 3) świadomość sprawcy co do znaczenia jego służby dla całości i bezpieczeństwa okrętu wogóle.5. Go do zawinienia należy rozróżniać dwa momenty stanu faktycznego: a) niedbalstwo w peł­nieniu obowiązków służbowych, b) uszkodzenie okrętu. To drugie, t. j. uszkodzenie okrętu bę­dzie zawsze w stanie faktycznym § 142 zawinione nieumyślnie. Umyślnie zawinione uszkodzenie mo­głoby odpowiadać zależnie od okoliczności i wa­runków działania albo cechom § 137 K. K. W., albo odpowiednich przepisów ustaw karnych po­wszechnych, w szczególności, o ile chodzi o flo'e morską, w myśl art. 6 R R. M. 10. V. 1920 cechom § 305 K. K. N. W warunkach zaś § 142 mieścić się będzie tylko taki stan faktyczny, w którym wprawdzie uszkodzenie okrętu wynika objektyw



§ 142. Uszkodzenie okręlu 513nie z działań sprawcy, lecz subjektywnie nie jest przez niego ani chciane, ani prz'ewidziane, ale tylko przewidzenie takiego skutku było dla niego możliwe lub było jego obowiązkiem, t. j. zawi­nienie może być tylko nieumyślne.Co do niedbalstwa w pełnieniu obowiązków, to oprócz zawinienia nieumyślnego można byłoby także przypuszczać, że i umyślne lekceważenie lub zaniedbanie czynności służbowej, kiedy Sjorawca zdaje sobie sprawę z istoty poleconej mu szcze­gólnej czynności służbowej i jej znaczenia i umyśl­nie z jakiegokolwiek powodu nie chce jej wyko­nywać, o ile przez to samo możliwy skutek nie był przez niego również umyślnie, nawet w for­mie zamiaru ewentualnego, zawiniony, mieścić się będzie w ramach § 142. Oczywiście wtedy jed­nak może zachodzić zbieg idealny z przestępstwem niewykonania rozkazu i t. p.6. Pojęcie okrętu określa § 163, „jest to statek marynarki, na którym znajduje się dowódca wraz z załogą“, zatem jest to samoistna jednostka organizacyjna marynarki. Przynależnością okrętu są przedmioty, przeznaczone do służenia pomoc­niczego przedmiotowi głównemu i pozostające z nim- w pewnym związku przestrzennym. Cza­sowe używanie pomocnicze jakiegoś przedmiotu nie stwarza z niego jeszcze przynależności okrętu, z drugiej strony czasowe oddalenie przynależności od przedmiotu głównego nie pozbawia jej posia­danego charakteru przynależności. Zatem przy­należnością okrętu będą maszyny, żagle, działa, łodzie i t. p. inwentarz.7. Co do pojęcia uszkodzenia ob. t. 2 a pod § 137. Wielkość uszkodzenia należy do oko­liczności faktycznych, które w związku z rozmia-
Ki).lfl£< K u rn y  W ..J«k — «»,



514 § 143. Dopuszczenie cio przestępstwa.rami grożącego okrętowi niebezpieczeństwa, trud­nością naprawy i t. p. okolicznościami muszą być przez sąd w każdym wypadku ustalone i oce­nione.
§ 143.

Kto jako dowódca warty wojskowe], ko­
mendy lub oddziału, albo jako szyldwach lub 
posterunek, świadomie dopuści do spełnienia 
przestępstwa, któremu mógł i był służbowo 
obowiązany przeszkodzić, ulegnie takiej ka- j, 
rze, jak gdyby sam spełnił przestępstwo.1. Co do przedmiotu i podmiotu przestąp- |stwa, oraz pojęć: „dowódca warty, komendy lub | oddziału, szyldwach lub posterunek“ ob. t. 1 — 6 I pod § 141. j2. Działanie polega na świadomem dopu- i szczeniu do spełnienia przestępstwa, t. zn. na za­niechaniu przeszkodzenia przestępstwu, dokonywa­nemu w takich warunkach, kiedy osoby w § 143 wymienione wiedzą o tern, że ktoś inny prze­stępstwo spełnia i mają obowiązek i możność przeszkodzenia temu. Warunki przestępności dzia­łania są zatem następujące:a) ktoś trzeci powinien przystąpić do speł- ! nienia przestępstwa, t. zn. przynajmniej rozpocząć | jego wykonanie czyli popełnić karalne usiłowanie przestępstwa, usiłowanie bowiem niekaralne nie jest przestępstwem. Ponieważ K. K. W. ma na myśli jako przestępstwa tylko zbrodnie i występki, uważając wykroczenia za czyny ulegające tylko J dyscyplinarnemu, a nie karnemu ściganiu, i w tym ‘



§ 143. Dopuszczenie do przestępstwa. 515zatem wypadku może być mowa tylko o nieprze- szkodzeniu zbrodni albo występkowi;b) powinna istnieć możność przeszkodze­nia, a więc przestępstwo, któ"emu się ma prze­szkodzić, powinno być wykonywane w takich wa­runkach, które fizycznie nie wyłączają możności przeszkodzenia. Przedewszystkiem zatem osoby odpowiedzialne w myśl § 143 muszą mieć świa­domość dokonywanego przestępstwa, a następnie muszą pozostawać do niego w takim stosunku, aby były w stanie wkroczyć czynnie w celu po­łożenia mu tamy;c) powinien istnieć obowiązek przeszkodze­nia przestępstwu. Obowiązek ten sam przez się nie wynika z ustawy, ani z charakteru pełnionej czynności służbowej wogóle, musi on być zatem w każdym poszczególnym wypadku oparty na konkretnej podstawie, a więc szczególnej instru­kcji lub rozkazie, wyraźnie nakazujących przeciw­działanie przestępstwom wogóle lub poszczegól­nym ich rodzajom. Istnienie takiego obowiązku szczególnego musi być ustalone objektywnie na mocy odpowiedniego źródła (instrukcji, rozkazu), subjektywnie zaś konieczna jest świadomość oso­by obowiązanej, że obowiązek taki na niej ciąży.
3. W ten sposób działanie przestępne we­dług § 143 staje się jakgdyby formą udziału w przestępstwie, któremu wbrew obowiązkowi i mo­żności nie przeszkodzono, swoistym rodzajem po­mocnictwa lub popierania przez niestawienie prze­szkód. Jednakże konstrukcja takiego swoistego udziału wynika z istoty szczególnego obowiązku służbowego i stąd, uwzględniając zawarte w dzia­łaniu pogwałcenie obowiązku wojskowego, musimy uważać* nieprzeszkadzanie_ przestępstwu w tych



516 § 143. Dopuszczenie do przestępstwa.warunkach za przestępstwo wojskowe, a więc i| w pewnym stopniu samoistne, chociażby prze­stępstwo, do którego dopuszczono, było pospo­lite. Można też w konstrukcji takiej widzieć in­dywidualizację odpowiedzialności stosownie do osobistych właściwości uczestnika; w każdym ra­zie; z tej czy z owej konstrukcji wychodząc, doj­dziemy do budowania odpowiedzialności na za­sadach przestępstwa wojskowego, a stąd i wy­mierzania kary według przepisów K. K. W. Jeżeli zatem mowa jest w § 143 o wymierzeniu kary takiej samej, jaka grozi sprawcy, to jednak i w wy­padku przestępstwa pospolitego zasady wymiaru kar, określenia terminu ich trwania i t. d. muszą się oprzeć na postanowieniach K. K. W.
4. Działanie musi być zawinione umyślnie, czyli, jak mówi ustawa, świadomie. Świadomość ta obejmować powinna wszystkie istotne cechy stanu faktycznego, a więc: fakt dokonywania przestępstwa, istnienie obowiązku i możności za­pobieżenia; wreszcie wola powinna chcieć speł­nienia przestępstwa lub dopuszczać świadomie do jego nastąpienia. Czyli zamiar może być albo bezpośredni albo ewentualny. Odmienne zdanie komentatorówniemieckich (Romen i Rissom), którzy uważają, że świadomość wyłącza zamiar ewentu­alny, nie wydaje się słuszne, bowiem cechą za­miaru ewentualnego jest właśnie to, że świado­mość jest w nim niewątpliwa, a tylko wola nie kieruje się wprost na spełnienie przestępstwa, a tylko biernie wobec jego oczekiwanego nastą­pienia się zachowuje, czyli że stan faktyczny § 143 mógłby być uważany za klasyczny dla tak rozu­mianego zamiaru ewentualnego.



§ 144. Uwolnienie aresztowanych. 517
§ 144.

Kto umyślnie pozwala uciec aresztowa­
nemu, powierzonemu jego dozorowi, konwo­
jowi lub straży, albo z umysłu uwolnienie 
tegoż uskuteczni lub je wesprze, również kto 
umyślnie niedokona aresztowania, nakazane­
go mu przez przełożonego, lub należącego 
do jego obowiązku służbowego, ulega karze 
średniego lub ścisłego aresztu na czas nie 
krótszy od dni czternastu, albo więzienia lub 
twierdzy do lat pięciu; obok kary więzienia 
można orzec przeniesienie do drugiej klasy 
żołnierzy.

Jeżeli ucieczkę aresztowanego udogod­
niono lub ułatwiono tylko przez niedbalstwo 
albo, jeżeli aresztowanie nie doszło do skutku 
tylko z powodu niedbalstwa—stosuje się ka­
rę pozbawienia wolności do miesięcy sześciu.1. Co do przedmiotu i podmiotu przestęp­stwa ob. t. 1, 2 pod, § 139. Nadto co do pod­miotu zauważyć należy, że warunkiem odpowie­dzialności jest istnienie odpowiedniego szczegól­nego rozkazu, polecającego wykonanie obowiązku służbowego, który sprawca działaniem narusza.2. Analogiczne lub podobne przepisy zawie­rają również ustawy karne powszechne, prócz żoł­nierzy wszystkie zatem inne osoby, nie wyłącza­jąc urzędników wojskowych, będą w tych wypad­kach odpowiadały według przepisów ustaw pow­szechnych.



518 g 144. Uwolnienie aresztowanych.3. Działanie przestępne wyrażać się może w czterech formach:a) pozwoleniu na ucieczkę—t.j. biernem ale raczej przychylnem zachowaniu się wobec samo­dzielnie przez aresztowanego podjętej ucieczki, a to przez niestawienie jej przeszkód, do czego winny był obowiązany i miał po temu możność. To zaniedbanie co do cech swoich zbliża się do formy zaniedbania przestępnego w stanie fak­tycznym § 143. (ob. t. 2 pod § 143);b) uwolnieniu aresztowanego — t. j. samo­dzielnym czynnym wpływie na uzyskanie przez niego wolności, a to np. przez zachęcenie go do ucieczki, danie mu potemu możności, słowem przez takie postępowanie, które doprowadza do uzy­skania wolności przez aresztowanego, chociażby sam on pod tym względem nie występował z ini­cjatywą;c) poparciu ucieczki — kiedy przychylny sto­sunek do przedsięwziętej przez aresztowanego ucieczki nie ogranicza się na biernem powstrzy­maniu się od stawiania przeszkód, ale wyraża sic czynnie w okazaniu uciekającemu jakiejkolwiek pomocy;d) niewykonaniu obowiązku lub rozkazu aresz­towania—może onobyć pokrewne nieposłuszeństwu wogóle jednakże wymaga istnienia dla sprawcy szczególnego obowiązku, z istoty zajmowanego stanowiska służbowego lub z mocy odpowiednie­go rozkazu wynikającego; ten obowiązek szcze­gólny należy do stanu faktycznego i musi być sprawcy znany.
4. Przestępność działania zależy od pew­nych warunków, wśród których musi ono być podjęte, a mianowicie sprawca musi mieć powie-



§ Hi. Uwolnienie aresztowanych. 519rzony sobie dozór hib otrzymać polecenie aresz­towania lub konwojowania albo strzeżenia aresz­towanego.5. Aresztowanym w myśl § 144 jest każda osoba prawnie pozbawiona wolności. Aresztowa­nie wymaga zatem z jednej strony odpowiedniej podstawy prawnej w postaci rozkazu aresztowania wydanego przez właściwą władzę. Niewydanie ta-, kiego rozkazu, pomimo istniejącego obowiązku, będzie również odpowiadało cechom § 144. Z dru­giej strony— faktycznego ujęcia osoby ulegającej pozbawieniu wolności, t. j. oddania lub wzięcia jej pod władą fizyczną osób, do aresztowania powo­łanych. Jako pewna symboliczna pozostałość, ma­jąca wyobrażać to wzięcie pod władzę, bywa sto­sowane szczególniej przy aresztowaniu przez wartę nałożenie ręki na zatrzymywanego, poczem uwa­żać go już należy za aresztowanego. Jednak to symboliczne nałożenie ręki nie stanowi istotnej cechy decydującej, wniosek co do tego, że aresz­towanie faktycznie nastąpiło, może się oprzeć rów­nież na wszelkich okolicznościach faktycznych, stan ten stwierdzających. Zamknięcie w odpo- wiedniem pomieszczeniu oczywiście jest wyraźną oznaką pozbawienia*'wolności^ Do czasu jednak zanim to objęcie we władzę fizyczną nie nastą­piło w jakiejkolwiek formie, nie można mówić o tern, że ktoś jest aresztowany. Okrzyk „stój", skierowany przez wartę do kogokolwiek, nie sta­nowi jeszcze pozbawienia wolności i uciekający w tych warunkach nie jest uciekającym areszto­wanym. Jeniec wojenny może być uważany za pozbawionego wolności, o ile np. nie jest zwol­niony na słowo honoru (por. § 159). Pojęcie poz­bawienia wolności nie wymaga koniecznej podstawy



520 § 144. Uwolnienie aresztowanychw wyroku sądu wojskowego lub zarządzeniu kar wojskowych. Zarówno osoby cywilne, jak osoby, zatrzymane na żądanie władz cywilnych, a oddane pod dozór żołnierza, muszą być uważane za poz­bawione wolności w znaczeniu § 144. Z drugiej strony, jakkolwiek wojskowy areszt domowy dla of.cerów jest również pewną formą pozbawienia wolności, to jednak jest to forma tak odrębna i swoista, oparta nie na fizycznem oddaniu kogoś pod władzę straży wojskowej, a na zaufaniu do sumiennego wykonania przez skazanego na areszt domowy otrzymanego rozkazu, że w tym wypad­ku § i44 nie mógłby mieć zastosowania (ob. także tezy pod § 79).6. „Dozór“ nad aresztowanym jest to bez­pośrednia osobista uwaga, jaką winien roztaczać srpawujący dozór nad aresztowanym, jego dozoro­wi powierzonym. „Straż“ jest to ten sam dozór, zbliżony jednak do form warty, kiedy straż doty­czyć może w pierwszym rzędzie nie osób aresz­towanych ale np. gmachu, w którym się pozba­wieni wolności znajdują. „Konwój“ jest to dozór w czasie transportu.7. Działanie .przestępne może być zawinio­ne umyślnie (1 ust. § 144) lub nieumyślnie (2 ust, § 144). Świadomość sprawcy przy zawinieniuumyślnem powinna obejmować wszystkie istotne cechy stanu faktycznego, a więc: fakt «reszcowa- nia, istnienie obowiązku strzeżenia aresztowanego, przedsięwzięcie jego uwolnienia, albo istnienie obowiązku lub rozkazu, nakazującego dokonanie aresztowania, wreszcie wpływ własnych działań na skutek, jakim jest uzyskanie wolności przez aresz­towanego lub pozostanie na wolności podlegają-



§ 145. Przestępstwa w urzędzie. 521cego aresztowaniu. Zamiar powinien obejmować ten skutek bezpośrednio lub ewentualnie.Nieumyślnem zawinienie będzie wówczas, kiedy sprawca mógł lub powinien był przewidzieć, że skutkiem jego postępowania stać się może odzyskanie wolności przez aresztowanego lub po­zostanie na wolności mającego być aresztowanym, ale mimo to, nie pragnąc zresztą tego skutku, postępował wbrew swoim obowiązkom szczegól­nym, z otrzymanych instrukcji lub rozkazów wy­nikającym, albo wbrew ogólnym obowiązkom służbowym i przez to mimowolnie do nastąpienia tego skutku się przyczynił.8. Działanie przestępne uważać należy za skończone z chwilą, kiedy skutek (uwolnienie, ucieczka, pozostawienie na wolności) nastąpił. Usiłowanie sarr.o przez się karze nie ulega, chyba gdyby zawierało samodzielne cechy naruszenia obowiązku służbowego lub innego przestępstwa wojskowego albo pospolitego.§ 145.
Osoba stanu żołnierskiego, która przy 

poruczonych sobie‘śprawach zarządu armji lub 
marynarki spełni czyn, stanowiący w myśl 
powszechnych ustaw karnych zbrodnię lub 
występek w urzędzie, ulegnie karze przewi­
dzianej w tychże ustawach względem urzęd­
ników.

1. Co do przedmiotu i podmiotu ob. t. 1 i 2 pod § 139.2. Osoby stanu żołnierskiego stosownie do zadań służby wojskowej powoływane być mogą



522 § 145. Przestępstwa w urzędzie.do sprawowania czynności administracyjnych w za­kresie spraw, zarządu wojskowego dotyczących. Wtedy, niezależnie od swego odrębnego charak­teru żołnierzy, stają się oni urzędnikami państwo­wymi, t. j. osobami, którym państwo powierza wykonywanie w jego imieniu i w jego interesie pewnych czynności urzędowych, nadając im zara­zem pewien szczególny zakres władzy służbowej, bezpośrednio z faktu przynależności do wojska nie wynikający. W tym zakresie żołnierze korzy­stają z praw urzędników państwowych co do po­wierzonych sobie czynności urzędowych, a zara­zem przyjmują ‘ ich obowiązki, oraz analogiczną odpowiedzialność za należyte tych obowiązków wykonywanie. Prostą konsekwencją tego stanu rzeczy jest poddanie tych, pełniących obowiązki urzędnicze, żołnierzy pod moc ustaw karzących, dla urzędników przeznaczonych.3. Zarząd wojskowy są to te wszystkie czyn­ności, które dotyczą ogólnej państwowej admini­stracji spraw wojskowych. A więc sprawy zaopa­trzenia wojska w żywność i odzież, sprawy skar- bowości wojskowej, budownictwa wojskowego, zdrowotności, wreszcie wymiaru sprawiedliwości wojskowej, t. j. wszystkie te sprawy wojskowe, które nie mają bezpośredniego związku z zada­niami obrony państwa i jej organizacją, jako ta­ką, ale chociaż są objęte przez władzę i organi­zację dowództwa wojskowego, należą jednak do kategorji spraw wspólnych wojsku i innym działom zarządu państwowego, objąć należy wspólnem mianem adrninistracji, albo zarządu wojskowego.4. Spełnione w tych warunkach przestęp­stwa nie mogą być uważane za przestępstwa woj­skowe. Są to pospolite przestępstwa urzędniczr



§ 146. Opuszczenie miejsca. 523i jako takie traktowane być muszą przy ich oce­nie prawnej i wymiarze kary. Wszystkie zatem postanowienia ustaw karnych powszechnych, za­równo ogólne jak szczególne, co do stanów fak­tycznych spełnionych przestępstw służbowych, ich karalności oraz wymiaru kary, kar dodatkowych i skutków skazania, będą musiały mieć tu zasto­sowanie podobnie, jak w razie spełnienia innych przestępstw pospolitych przez osoby wojskowe. Pozostaną zatem tylko, jako cecha odrębna ze względu na podmiot przestępstwa, specjalne fo­rum w postaci sądu wojskowego, oraz konsek­wencje wymierzonych kar pospolitych dla woj­skowego stosunku służbowego.5. Ustawy dzielnicowe poświęcają sprawie przestępstw służbowych następujące postanowie­nia: K K. iS. §§ 331 I nast., K. K. R. art. 636 i nast., U. K. A. §§ 101 i nast. Wszystkie te po­stanowienia mają odpowiednie zastosowanie do osób wojskowych w warunkach § 145, o ile szcze­gólne przepisy K. K. W. nie zagrażają tych sa­mych czynów innemi sankcjami szczególnemi.
ROZDZIAŁ XI.

Inne przestępstwa przeciw porządkowi wojskowemu

§ 146.

Kto bez pozwolenia opuści wartę lub swe 
miejsce przy komendzie albo podczas mar­
szu, ulegnie karze aresztu; w polu stosuje 
się areszt średni lub ścisły albo więzienie 
lub twierdzę do miesięcy sześciu.



524 § 146. Opuszczenie miejscii1. Przedmiotem przestępstwa jest obowią­zek ścisłego zachowania porządku wojskowego, jak to zresztą wskazuje tytuł rozdziału. Naogół utrzymanie porządku wojskowego i wykroczenia przeciw niemu stanowić mogą przedmiot postę­powania i ukarania dyscyplinarnego. K. K. W. wyróżnia tylko niektóre ważniejsze wypadki ta­kich naruszeń porządku, które ze względu na charakter lub skutki mogłyby mieć znaczenie po­ważniejsze, i tworzy z nich szereg, samodziel­nych stanów faktycznych występków, zgrupowanych w rozdziale jedenastym, a łączących się ze sobą tylko dość luźno przedmiotem przestępstw, wszyst­kie bowiem te stany faktyczne ujęte są przez ustawę pod kątem widzenia obowiązku stosowa­nia się do nakazów i przepisów porządkowych i regulaminowych oraz dbałości o zachowanie po­rządku wojskowego.2. Podmiotem przestępstwa mogą być w sta­nach faktycznych rozdziału jedenastego osoby stanu żołnierskiego, z istoty rzeczy w ramy po­rządku wojskowego wprzęgnięte, inne osoby zaś (§§ 155 i n.) o tyle tylko, o ile poszczególny na­kaz ustawy mógłby się do nich bezpośrednio odnosić. Urzędnicy wojskowi w myśl § 153. ja­ko tacy, nie mogą być podmiotem przestępstw w rozdz. jedenastym zagrożonych.3. Działanie przestępne w stanie faktycz­nym § 146 polega na opuszczeniu miejsca, które sprawca służbowo wskutek wykonywania czyn­ności, do której jest powołany, powin en zajmo­wać. Motywy do K. K. W. zaznaczały już, żs stany faktyczne samowolnago oddalenia się (§ 64) i opuszczenia miejsca (§ 1<16) bynajmniej nie mo­gą być utożsamiane. Dla zastosowania § 146 nie



§ 146 Opuszcżenie miejsca. 525potrzeba bowiem opuszczenia stanowiska służbo­wego, albo oddalenia się dd swego oddziału, a wystarcza wpiost wyjście z szeregu, bez zamia­ru dalszego oddalania się. Miejsce jest tu zatem rozumiane w sposób czysto fizyczny, jako pewien punkt lub obręb przestrzeni, na którym sprawca ze względu na wymagania porządku wojskowego, związanego z wykonywaną przezeń służbą, znaj­dować się powinien. W wypadku kiedy opusz­czenie miejsca łączy się z innem przestępstwem powaźniejszem (samowolne oddalanie, się dezer­cja, tchórzostwo, maruderstwo) należy uważać, że zostało ono przez tamto, wyżej kwalifikowane działanie, pochłonięte. Za opuszczenie miejsca uważać również można wstrzymanie się od po­wrotu na miejsce, które czasowo wskutek otrzy­manego zezwolenia opuszczono.4. Opuszczenie miejsca musi być spełnione bez pozwolenia. Ten brak pozwolenia stanowi właściwe prawne uzasadnienie karalności oraz istotną cechę stanu faktycznego. Stąd wynika konieczność umyślnego zawinienia, sprawca bo­wiem musi wiedz eć,̂  że nie uzyskał pozwolenia na opuszczenie miejsca i pomimo to miejsce swe opuścić. Jeżeli uczyni to nieumyślnie, można mówić conajwyżej o dyscyplinarnej odpowiedzial­ności za niestaranność w przestrzeganiu porządku służbowego.5. Opuszczone musi być miejsce:a) na warcie; co do określenia warty ob. tezy pod § 111. ISaieży tu rozróżniać opuszcze­nie posterunku (§ 141) i opuszczenie miejsca bez opuszczenia posterunku jako takiego, tylko ten ostatni wypadek odpowiadać będzie cechom § 146.



526 § 147. Zaniedbanie dozoru.b) przy komendzie; określenie komendy ob. t. 5 pod § 141.c) marszem jest wszelka zmiana miejsca przez oddział wojskowy w przepisanym porządku odbywana. Zmiana miejsca przez okręt płynący również może temu pojęciu odpowiadać.
§ 147.

Kto z własnej winy zaniedba dozoru nad 
swymi podwładnymi, do którego jest obo­
wiązany, albo kto umyślnie zaniecha obo­
wiązkowego doniesienia lub ścigania przes­
tępstw swych podwładnych— ulegnie karze 
pozbawienia wolności do miesięcy sześciu 
{pozbawienia wolności do lat trzech. R. R. O. P. 18, 
VIII. 1920); względem oficerów można równo­
cześnie orzec zwolnienie ze służby.1. Co do przedmiotu i podmiotu przestęp­stwa oprócz uwag wypowiedzianych pod § 146 (t. 1 i 2) zauważyć należy, że w tym wypadku w grę wchodzi, jako przedmiot, ogólny obowiązek przełożonego co do troskliwego dozoru nad pod­władnymi, a stąd podmiotem przestępstwa może być tylko przełożony wojskowy, obowiązany do roztaczania takiego dozoru.2. Działanie polega na zaniedbaniu dozoru. Dozór rozumiany tu musi być szeroko, jako wszech­stronna troskliwość o podwładnych zarówno pod względem wykonania przez nich ich obowiązków jak pod względem zaspokojenia ich praw i po­trzeb. W pojęciu dozoru tkwi zatem przestrze­ganie, aby podwładni postępowali zgodnie z prze-



§ 147. Zaniedbanie dozoru. 527pisami służbowemi, należycie wypełniali swoje obowiązki służbowe i wogóle zachowywali się tak, jak tego prawo i zadania służby wojskowej wy­magają, z drugiej strony również przestrzeganie, aby nietylko podwładnych nie spotykała jakakol­wiek niezasłużona krzywda z czyjejkolwiek strony, ale aby w stosunku do nich zachowywane były również wszelkie nakazy ustawowe i służbowo re­gulaminowe, a potrzeby ich, z istoty służby woj­skowej wynikające, znajdowały należyte zaspoko­jenie w granicach powierzonej przełożonemu nad temi podwładnemi opieki. Z tego obowiązku do­zoru wynika odpowiedzialność przełożonego za­równo za wykonanie zadań służbowych, przez po­wierzonych mu podwładnych, jak za stan ich i wo­góle całość spraw służbowych dotyczących zakresu władzy przełożonego w stosunku do podwładnych. Zaniedbanie tego dozoru, niezależnie od spowo­dowanych przez nie skutków szkodliwych dla ca­łokształtu spraw służbowych, wypełnia stan fakty­czny przestępstwa z § 147.3. Z istoty dozoru pojmowanego jak wyżej (t. 2) wynika również obowiązek ścigania prze­stępstw, spełnionych przez podwładnych, łub do­niesienia o nich właściwym, do ścigania powoła­nym władzom. Ustawa mówi tu tylko o ściganiu przestępstw, to znaczy w myśl przyjętego przez K. K. W. podziału: zbrodni i występków, — wy­kroczenia ścigane dyscyplinarnie nie należą do kategorji przestępstw. Przestępstwa zaś w po­wyższych granicach obejmują zarówno czyny za­grożone karami przez K. K. W. jak i przez ustawy karne powszechne.
4. Co do zawinienia ustawa rozróżnia dwie formy tego przestępstwa:



528 § 147. Zaniedbanie dozoru.a) zaniedbanie dozoru musi być dopuszczone, według wyrażenia ustawy, „z własnej winy“ , jest to wyrażenie w dyspozycji szczególnej kodeksu zgoła błedne, ogólne zasady odpowiedzialności opierają się bowiem na niewzruszalnym warunku, że tylko czyn zawiniony (z własnej winy) może stać się podstawą do wymierzenia kary. Ponie­waż o umyślności niema przytem mowy w usta­wie, należy przyjąć możliwość zarówno umyślnego jak nieumyślnego zawinienia. Karze ulegać będą zatem wypadki zaniedbania dozoru wówczas, kiedy sprawca, mając świadomość swoich obowiązków i zdając sobie sprawę z charakteru i skutków swego zaniedbania, chce właśnie nastąpienia tych skutków, i w tym celu dopuszcza się zaniedba­nia, albo też, kiedy skutków tych nie chce i nie przewiduje, ale mógł, lub z tytułu swoich obo­wiązków powinien był przewidzieć;b) zaniedbanie ścigania przestępstw jak wy­raźnie zaznaczono w ustawie wymaga zawinienia umyślnego, może się ono wyrażać w formie bez­pośredniego lub przynajmniej ewentualnego zamiaru.5. Granice odpowiedzialności określa istnie­nie i zakres ciążącego na sprawcy obowiązku dozoru. Jest to obowiązek szczególny. Opiera się on: albo na właściwości zajmowanego stano­wiska służbowego, z którego charakteru regulami­nowo taki obowiązek wynika, a w takim razie podstawą istnienia obowiązku jest akt służbowy, powierzający sprawcy to stanowisko; albo na szcze­gólnym rozkazie, wskazującym zakres i charakter dozoru danej osobie powierzoneao. Obowiązek do­zoru obciążać zatem może przedewszystkiem prze­łożonych bezpośrednich, przełożonych ogólnych zaś tylko w pev/nych, wyraźnie regulaminowo ozna-



§ 147. Zaniedbanie dozoru. 529czonych wypadkach, albo wskutek szczególnych rozkazów i upoważnień. Obowiązek dozoru ma przełożony tylko w stosunku do „swoich“ pod­władnych, a wi<c nie do wszystkich niższych sto­pniem, a tylko do tych, którzy organizacyjnie, albo wskutek szczególnego rozkazu lub stosunku służbowego są mu służbowo oddani pod władzę. Wszystkie te okoliczności należą do stanu fakty­cznego przestępstwa, musi być zatem ustalone zarówno objekfywne ich istnienie jak subjektywna ich świadomość u sprawcy, a to bez względu na formę zawinienia umyślnego lub nieumyślnego.6. Obowiązek ścigania przestępstw lub mel­dowania o nich także jest obowiązkiem szczegól­nym, musi zatem być ustalona objektywna pod­stawa jego istnienia w postaci instrukcji, regula­minu lub rozkazu szczególnego, a zarazem subje­ktywna świadomość takiego obowiązku. Z dru­giej strony jest to obowiązek warunkowy, przy­bierający fo mę nakazu służbowego ścigania lub meldowonia w zależności od warunku wywołują­cego, jakim jest spe‘nienie przestępstwa. Zatem dopiero wtedy można mówić o niewykonaniu tego obowiązku, kiedy osobą, na której on ciąży, otrzy­mała stojącą poza wszelkiemi wątpliwościami wia­domość o spełnionem przez podwładnych swoich przestępstwie. Musi to być zatem wiadomość ści­sła i urzędowa, t. zn. objektywnie dająca się ustalić, a subjektywnie wiarygodna. Jeżeli wiadomość o przestępstwie nie ma tych cech, sprowadza się do pogłosek, polega na anonimowych doniesie­niach, obowiązek ścigania lub meldowania nie powstaje i nie może być powodem odpowiedzial­ności przejście nad taką wiadomością do porządku. Hie jest jednak rzeczą potrzebną wiadomość szcźę-
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530 § 148. Nieostrożność z bronią.gółowa, dotycząca stanu faktycznego przestępstwa, osób w niem udział biorących i t. p., te sprawy będą już przedmiotem dalszych czynności docho­dzenia i ścigania, wystarcza tylko z poważnego i wiarygodnego źródła pochodząca wiadomość, że przestępstwo, dokonane czy usiłowane, ale ka­ralne zostało spełnione, że zatem istnieć może podstawa dostateczna do ścigania winnych.7. W dniu 18 sierpnia 1920 roku R. O. P, wydała rozporządzenie, ogłoszone w Dz. Ust. Na 81 z dn. 24 sierpnia 1920, dotyczące podwyższenia niektórych sankcji karnych m. i. za przestępstwa w § 147 wymienione. W ten sposób sankcję karną § 147 stanowi obecnie kara pozbawienia wolności do lat trzech i w ramach tej sankcji sę­dzia dokona wyboru kary należnej. Całkowity tekst tego rozporządzenia ob. t. 10 pod § 92.
§ 148.

Kto przez nieostrożne obchodzenie sî  
z bronią lub amunicją sprawi człowiekowi 
uszkodzenie cielesne, ulegnie karze pozba-  ̂
wienia wolności do lat trzech,^-w razie spe- j 
wodowania śmierci człowieka— karze więzie- j 
nia lub twierdzy do lat pięciu. j1. Co do przedmiotu i podmiotu przestęp- Istwa ob. t. 1 i 2 pod § 146. »2. Działanie przestępne polega na nieostroi | ności, t. j. nieumyślnie zawinionem, niezgodnemu z przepisami obchodzeniu się z bronią. Spowo­dowanie uszkodzenia cielesnego lub śmierci jesi tylko kwalifikującym skutkiem tego działania.



§ 148. Nieostrożność z bronią. 531sadniającym zaliczenie go do kategorji występ­ków i obłożenie karą w K. K. W. Niewłaściwe obchodzenie sią z bronią, nie powodujące takich skutków, ulegać może represji dyscyplinarnej. Po­nieważ zaś broń należy do przedmiotów codzien­nego szczególnego użytku wojskowego, umiejętne z nią obchodzenie sią stanowi przedmiot szcze­gólnego ćwiczenia żołnierskiego oraz ulega ure­gulowaniu przez odpowiednie przepisy porządku wojskowego, słuszną jest więc rzeczą wymaganie od żołnierza umiejętności takiego obchodzenia się z bronią, zachowania wskazanych ostrożności i przestrzegania przepisów, a spowodowane przez niewłaściwe pod tym względem postępowanie skutki nie mogą się mieścić w dyspozycjach ustaw powszechnych, zagrażających zwykłe wypadki nie­ostrożnego zadania uszkodzeń cielesnych lub śmierci.3. Działanie, jak to wyraźnie zaznacza usta­wa, musi być zawinione nieostrożnie, t. zn. nie­umyślnie, bez zamiaru osiągnięcia skutków, kwa­lifikujących działanie, jako przestępstwo. Nie­ostrożne zawinienie zachodzi wówczas, kiedy sprawca nie chciał i nte przewidywał nastąpienia skutku przestępnego, ale mógł lub powinien był przewidzieć możliwość jego nastąpienia. Ponie­waż żołnierz musi znać własność broni i umieć się z nią obchodzić, istnieje zatem domniemanie, że powinien był przewidzieć ewentualne nastąpie­nie skutków szkodliwych w ustawie wskazanych, jeżeli jednakże sprawca obchodził się z bronią w sposób przepisany i zgodny z umlejętnem wła­daniem nią, jeżeli zachował wszelkie nakazane środki ostrożności, a pomimo to, wskutek oko­liczności od jego woli i wpływu niezależnej, na-



532 § 148. Nieostrożność z bronią.Stąpił skutek szkodliwy, to niema zawinienia na* wet nieumyślnego, a zatem niema przestępstwa. OJwrotnie, jeżeli skutek spowodowano umyślnie, czyn bądzie p zestepstwem, odpowiadającem sta­nowi faktycznemu przepisów, karzących umyślne uszkodzenie lub zabójstwo.
4 . Bronią są narzędzia, służące w wojsku jako środ»<i napaści i obrony. W tern ścisłem znaczeniu technicznem należy tu rozumieć użyte przez ustawę określenie. Obejmuje ono zarówno broń palną wszelkiego rodzaju, jak broń białą. Karab.n, rewolwer, działo, szabla, bagnet, lanca i t. p., będą to wszystko rodzaje broni wojsko­wej, którą tu ma na myśli ustawa. B oń niewoj­skowa, np. strzelba myśliwska i nieostrożne z nią obchodzenie sią. podobnież jak inne przedmioty, mogące spowodować przy nieostrożności skutki dla człow eka szkodliwe, nie są objąte przez za­grożenie § 148.5. Rmunicją w znaczeniu § 148 są wszel­kiego rodzaju ładunki do broni wojskowej. Ma- terjały wybuchowe, nie bądące ładunkami, do in­nych celów używane, nie odpowiadają pojęciu amunicji.6. Ustawa, mówiąc o nieóstrożnem obcho­

dzeniu się z bronią lub amunicją, ma na myśli wszelkie czynności, jakie żołnierz w stosunku do posiadanej lub będącej pod jego dozorem broni lub amunicji przedsiębrać może. Jeżeli w pierwszynn rzędzie nasuwa się tu wypadek bezpośredniego używania broni, np. strzelania, to jednak nie wyczer­puje on innych możliwóści i za-iówno np. nieostroż­ne przechowywanie broni lub amunicji, niedozóritp. będą odpowiadały pojęciu obchodzenia się nie­ostrożnego. Jest przytem rzeczą obojętną, czy



§ 149. Bezprawne użycie broni. 533sprawca w chwili wypadku sam trzymał broń w ręku, czy też, jako kierujący np. strzelaniem ćwiczebnem, nie zabezpieczył placu przed wej- ścrem nań osób trzecich, czy wreszcie pozostawił broń lub amunicję w takich warunkach, że ktoś inny bez własnej winy stał się ofiarą spowodo­wanego przez to wypadku.7. Pomiędzy działaniem, zawierającem te ce­chy zawinionej nieostrożności, a skutkiem (uszko­dzeniem cielesnem lub śmiercią) zachodzić musi objektywnie ustalony związek przyczynowy. Zbieg kilku przyczyn nie wyłącza jeszcze sam przez się tego związku przyczynowego, wystarcza dla jego ustalenia stwierdzenie, ze nieostrożne obchodze­nie się z bronią było warunkiem koniecznym (sine qua non) nastąpienia skutku.
S§ 149.

Kto bezprawnie użyje sw^j broni lub wez­
wie podwładnego do bezprawnego użycia bro­
ni, ulega karze więzienia lub twierdzy do 
roku, o ile nie ma zastosowania wyższa kara.1. Przedmiotym przestępstwa według § 149 jest obowiązek żołnierza używania oręża w spo­sób zgodny z temi zadaniami, które ma on, jako członek państwowej siły zbrojnej, wykonywać. Państwo uzbraja żołnierza, a dając mu w ręce oręż, jednocześnie wskazuje mu sposób, zadania i warunki jego użycia. To zgodne z zadaniami siły zbrojnej użycie oręża stanowi zarówno prawo jak obowiązek żołnierza. Jednak przepis § 149 ma na względzie tylko wypadki, kiedy uczyniono użytek z broni wbrew uprawnieniom, nie zaś kie-



534 § 149. Bezprawne użycie broni.dy wbrew obowiązkowi użytku tego nie uczynio­no. Ten obowiązek właściwego używania broni jest obowiązkiem szczególnym osób stanu żoł­nierskiego.2. Podmiotem przestępstwa z istoty rzeczy mogą być tylko osoby, które służba wojskowa do używania broni uprawnia, a wiąc osoby stanu żołnierskiego.3. Działanie polega na użyciu broni, t. zn. na takiej czynności, kiedy oręż w sposób od­powiadający technicznemu (ale nie prawnemu) jego przeznaczeniu użyto. Uderzenie pochwą, a nawet płazem szabli nie jest użyciem broni. Użyciem broni bądzie wystrzał z broni palnej, cięcie lub kłucie bronią białą, zależnie od jej ro­dzaju. Zagrożenie bronią, nawet przez wystrzał w powietrze, nie jest jeszcze użyciem broni, za­mierzenie się szablą do cięcia, może być zależ­nie od okoliczności uważane albo za (usiłowane) użycie broni, albo za (przy dobrowolnem zanie­chaniu) zagrożenie.4. Działanie musi być zawinione umyślnie. Zamiar obejmować powinien istotne cechy stanu faktycznego, może on być zarówno bezpośredni, jak ewentualny. Zamiar jest decydującym czyn­nikiem w wypadkach wątpliwości co do stanu faktycznego, tak jeśli kto zamierza .uderzyć ostrzem, a uderza płazem, zamierza strzelić do człowieka, a strzela w powietrze, to czyni użytek z broni, bez względu na objektywny skutek dzia­łania i odwrotnie, jeżeli skutek nie był zamierzo ny, można mówić o zawinieniu nieurnyślnem a więc nie odpowiadającem warunkom § 145.5. Bronią są narzędzia służące w wojsku, jako środki napaści i obrony (ob. t. 4 pod § 1#



§ 149. Bezprawne użycie broni. 535§ 149 dodaje nadto określenie „swojej“ broni. Określenie to niema na względzie własności lub użytkowania, jest zatem rzeczą obojętną czy żoł­nierz strzela z karabinu służącego jemu lub jego koledze dó służbowego użytku, nie może to być jednak strzelba myśliwska, ta bowiem po­jęciu broni wojskowej nie odpowiada. Dalsze ograniczenie z określenia „swojej“ broni wynika­jące, ma na względzie broń indywidualnie przez osoby stanu żołnierskiego używaną, należącą do ich uzbrojenia. Stąd np. armata nie będzie będzie odpowiadała temu pojęciu.6. Artykuły wojenne (art. 18) mówią „żoł­nierzowi wolno użyć swej broni tylko podczas wypełnienia swoich obowiązków, albo w upraw­nionej obronie koniecznej“. Przepisy ustawowe i regulaminowe, określające służbowe używanie broni, powinny dawać pod tym względem ściślej­sze wskazania. Maogół można podzielić wypad- używania broni na dwie grupy: a) w czasie po­koju, b) w czasie wojny.7. W czasie pokoju broń może być przez żołnierza zgodnie z obowiązkiem służbowym uży­ta, o ile użycie to zmiórza do osiągnięcia zadań żołnierzowi w wykonaniu jego służby powierzo­nych i jest usprawiedliwione koniecznością. Przy­kładowo możemy przytoczyć przepisy regulaminu służby garnizonowej, które regulują użycie broni przez warty, posterunki lub patrole. Mogą one mianowicie czynić użytek z broni, a więc odpo­wiednio mają obowiązek uczynić z niej użytek: 1) w razie .napadu lub poważnego niebezpie­czeństwa napadu, lub w razie napotkanego czyn­nego oporu, objawiającego się niebezpiecznemi pogróżkami—w celu obrony przed napadem i prze-



536 § 149. Bezprawne użycie broni.łamania oporu; 2) w wypadku nieusłuchania wez­wania do natychmiastowego złożenia broni lub niebezpiecznych narzędzi i przedmiotów, lub o ile broń ta i t. p. została po złożeniu ponownie uję­ta—w celu wymuszenia posłuszeństwa; 3) jeżeli pod­czas ujęcia aresztowany lub więzień, powierzony do odprowadzenia lub oddany pod straż, ucieka lub okaże chęć ucieczki; 4) jeżeli użycie broni okaże się konieczne dla ochrony osób lub rze­czy, powierzonych ich straży (art. 113 Reg. Służ­by Garnizonowej wyd. 1919 r.). Użycie broni w celu rozpędzenia zbiegowisk dopuszczalne jest jedynie po trzykrotnem wezwaniu do rozejścia się z zagrożeniem użycia broni—w odpowiednich odstępach czasu; tylko w wypadkach, przewi­dzianych w art. 113, zwłaszcza w razie czynnego napadu na wartę, może to nastąpić wcześniej (art. 114 tamże). Wojsko powinno używać broni tylko w tym wypadku, jeżeli to jest# nieodzowne dla osiągnięcia wyżej wymienionych celów. Uży­tek z b oni palnej robi się tylko albo na szczegól­ny rozkaz, albo też, gdy inne użycie broni okaże się niewystarczające, (art. 115 tamże), r O szczególnych wypadkach użycia broni przez przełożonego oficera w celu wymuszenia posłuchu mówi § 124 K. K. W. (ob,).Prawo użycia broni w wypaKach obrony ko­niecznej wynika z ogólnych zasad prawa karnego i stanu obrony koniecznej; w tym względzie mia­rodajne będą odpowiednie przepisy ustaw dziel­nicowych (§ 53 K. K. M. art. 45 K. K. R. § 2 lit. g. U. K. A. poz. także tezy pod § 49 K. K. W.).
8. Użycie broni w czasie wojny również podlega pewnym ograniczeniom. Poza bezpśred- niemi działaniami bojowemi, napaścią na nieprzyja-



§ 149. Bezprawne utycie broni, 537cielą i obroną przed nim, do czego użycie broni służy w pierwszym rządzie, używanie jej ulegać bądzie tym samym ograniczeniom, jak w cza­sie pokoju (ob. wyżej t. 7). Co zaś do użycia broni dla działań bojowych lub w związku z nie­mi, to konwencja Haaska 1S07 roku usiłowa­ła wprowadzić i w tej dziedzinie pewne ogra­niczenia; mianowicie art. 23 t'ej konwencji za­kazuje m. in. a) używać trucizny lub broni za­trutej, ,b) zdradziecko zabijać lub zadawać rany osobom należącym do ludności łub do wojsk nie­przyjaciela; c) zabijać lub zadawać rany nieprzy­jacielowi, który złożył broń i, nie mając już środ­ków obrony, poddał się bez zastrzeżeń; e) uży­wać broni, przyrządów lub środków, mogących zadać zbyteczne cierpienia; podobnież w czasie zawieszenia broni lub przeciw parlamentarzom, albo osobom udzielającym pomocy rannym uży­cie broni jest zakazane. Te postanowienia jed­nak same przez się o stanie faktycznym § 149 decydować nie mogą, nabierają znaczenia dopie­ro w związku z okolicznościami działania i odpo- wiedniemi zarządzeniami władz państwowych i wojskowych.9. Rozkaz służbowy użycia broni, przez uprawnionego przełożonego wydany, uchyla odpo­wiedzialność osoby ten rozkaz wypełniającej, o ile nie zachodzą warunki szczególne w § 47 K. K. W. przewidziane.10. Wezwanie podwładnego do użycia bro­ni postawione tu zostało na tym samym pozio­mie co samodzielne użycie broni; odpowiada ono zatem tym samym warunkom stanu faktycznego przestępstwa, które wyżej omówiono. Karalność takiego wezwania nie jest zależna od tego czy



538 § 150 Małżeństwo bez pozwolenia.osiągnęło ono skutek, t. j. czy wezwany rzeczy­wiście zrobił użytek z broni, czy też nie.11. Zagrożenie karne § 149 zawiera zastrze­żenie: „o ile niema zastosowania wyższa kara". Ta wyższa kara wchodzić może w grę w wypad­kach spowodowania przez bezprawne użycie bro­ni skutków kwalifikujących, np. ciężkiego uszko­dzenia ciała albo śmierci, czy to w stosunku do osób trzecich—a wtedy oprzeć się trzeba na po­stanowieniach ustaw karnych powszechnych, czy też np. w stosunku do podwładnego, albo do przełożonego przy czynnej napaści i t. p.—a w tych wypadkach miarodajne będą odpowiednie przepi­sy K. K. W. Zagrożenie zaś § 149 ma w ten sposób znaczenie tylko uzupełniające w tych wy­padkach, kiedy bezprawne użycie broni nieznacz­ne tylko, albo żadnych wogóle skutków objek- tywnych, mogących czyn kwalifikować lub zmie­niać jego stan faktyczny, nie spowodowało.
§ 150.

Kto ożeni się bez wymaganego zezwo­
lenia służbowego, ulegnie karze twierdzy do 
miesięcy trzech; jednocześnie orzec można 
zwolnienie ze służby.

Brak zezwolenia służbowego nie wpły* 
a na ważność zawartego małżeństwa.1. Dekretem Wodza Naczelnego z dnia 19 lutego 1919 roku ogłoszonym w Dz. R. W. Ka25. 1919 roku poz. 811, zatwierdzone zostały „Tym­czasowe przepisy o zawieraniu małżeństw przez osoby należące do wojska polskiego“, ogłoszone w tym samym numerze Dr. R. W. poz. 827.



§ 150 Małżeństwo bez pozwolenia. 539Według tych przepisów:art. 1. Nikt z wojskowych służby czynnej nie może zawrzeć małżeństwa bez pozwolenia zwierzchnościart. 2. Przepis ten dotyczy jednakowo oficerów, żoł­nierzy i urzędników wojskowych wszystkich stopni, oraz inwalidów wojskowych, uirzymywanych w odnośnych zakła­dach na koszt państwa.art. 3. Zawieranie małżeństw przef wojskowych, pozostających w zapasie i w stanie dymisji, zezwolenia ze strony władzy wojskowej nie wymaga.Dalsze artykuły tych przepisów podają spo­sób i warunki udzielania pozwoleń na małżeń­stwa osobom w art. 2 wyszczególnionym.Pewna nieścisłość użytej w tych przepisach terminologii nie stoi jednak na przeszkodzie usta­leniu, że obowiązek uzyskiwania pozwolenia zwierzchności wojskowej dotyczy tylko tych osób wojskowych, które pełnią rzeczywistą służbę woj­skową, nie dotyczy natomiast wszystkich kate- gorji urlopowanych w rozumieniu § 6 K. K. W.2. Przedmiotem przestępstwa jest obowią­zek szczególny żołnierza uzależnienia swego ży­cia rodzinnego od wymagań. służby wojskowej, ujęty w formie odrębnego zakazu i wymagający spełnienia wskazanych w nim warunków w po­staci uzyskania zezwolenia władzy wojskowej na zawarcie małżeństwa. Wchodzą tu zatem w grę interesy subordynacji wojskowej i względy służ­bowe, którym żołnierz musi podporządkować na­wet sprawy tak osobiste, jak założenie ogniska ro­dzinnego.3. Podmiotem przestępstwa mogą być oso­by stanu żołnierskiego. W czasie wojny, wobec tego, że §§ 155, 157, 158 K. K. W. żadnych wy­łączeń nie zawierają, mogłyby być podmiotem przestępstwa również osoby w tych paragrafach



540 § 150 Małżeństwo bez pozwolenia.wymienione. Natomiast w myśl § 153 urzędnicy wojskowi nie ulegają odpowiedzialności z § 150 i nie mogą być podmiotem wymienionego w nim przestępstwa. W przeciwstawieniu do tego stano­wiska K. K. W. przepis art. 2 cytowanych przepi­sów tymczasowych (ob. wyżej t. 1) wyraźnie obej­muje zakazem zawierania małżeństw bez pozwo­lenia „urzędników wojskowych wszystkich stopni". Przepis ten jednak nie może powodować rozsze­rzenia mocy obowiązującej ustawy karnej wbrew jej wyraźnemu brzmieniu. W stosunku zatem do urzędników wojskowych, w razie zawarcia przez nich małżeństwa bez wymaganego przez przepisy tymczasowe 19.11 1919 r. pozwolenia, nie bęlzie miał zastosowania § 150 K. W. a tylko art. 13 i 14 powołanych przepisów tymczasowych, naka­zujący w tym wypadku „zwolnienie ze służby czyn­nej“ t. j. utratę urzędu, w drodze dyscyplinarnej.4. Działanie przestępne polega na zawarciu małżeństwa, który to akt stanowi wypełnienie stanu faktycznego przestępstwa.5. Działanie musi być zawinione umyślnie. Zły zamiar powinien obejmować zarówno zawar­cie małżeństwa, jako też uczynienie tego bez na­leżytego pozwolenia. W tern znaczeniu może to być zamiar bezpośredni lub ewentualny. Błędne mniemanie co do tego, że pozwolenie jest nale­żyte lub nie jest potrzebne, może być uważane stosownie do okoliczności, za powód usprawiedli- wiający.6. Dla skutków cywilno - prawnych zawarte-, go z pogwałceniem tego przepisu małżeństwâ  bezprawność działania w tym względzie jest obo-J jętna i małżeństwo będzie mimo to ważne.



§ 151 Upicie się. 541§ 151.
Kto w służbie lub po wyznaczeniu do 

służby, wskutek upicia się, stanie się niezdol­
nym do spełnienia swych obowiązków służ­
bowych, ulegnie karze średniego łub ścisłe­
go aresztu, albo więzienia lub twierdzy do 
roku; jednocześnie orzec można zwolnienie 
ze służby.1. Co do przedmiotu i podmiotu przestęp­stwa ob. t. 1 i 2 pod § 146.2. Działanie polega na upiciu się, t. j. na doprowadzeniu siebie przez użcie napojów wy­skokowych do takiego stanu, w którym pełnienie obowiązków służbowych nie jest możliwe.3. Działanie może być zawinione zarów­no umyślnie jak nieumyślnie. Mależy tu mieć na względzie następujące składniki stanu fak­tycznego: sam proces picia napojów wysko­kowych może być oczywiście umyślny, ale re­zultat przez to picie spowodowany, to znaczy do­prowadzenie siebie do stanu niezdolności służbo­wej, może być już niezależnym od woli pijącego, a więc nieumyślnym skutkiem picia. Stan fak­tyczny przewiduje nadto, jako warunek karalności, upiciesię w służbie łub po wyznaczeniu do służby, tutaj ze strony subjektywnej ustalić należy, że sprawca wiedział o tern, że jest na służbie lub jest do niej wyznaczony, w przeciwnym bowiem razie, na mocy ogólnej zasady odpowiedzialności tylko za te skutkujące lub kwalifikujące karalność cechy stanu faktycznego, które są (umyślnie-Uib nieumyślnie) zawinione, nie można było by inkry-



542 § 152 Nadużycie prawa zażalenia.minować ich sprawcy, jako nie zawinionych w źad* nej formie.4. Co do określenia „w służbie* ob. § 12. t. 6.„Po wyznaczeniu do służby* oznacza okresczasu pomiędzy otrzymaniem przez sprawce roz­kazu przystąpienia do czynności służbowej, a chwilą nakazanego rzeczywistego jej rozpoczęcia. Rozkaz taki może być wydany w każdym poszczególnym wypadku osobno, może być nim także zarządze­nie mniej lub wlecej stałe, przeznaczające żołnie­rzowi np. periodyczne wykonywąnie pewnych czynności służbowych.5. Jeżeli upicie sie jest środkiem spełnienia innego przestępstwa, np. z § 141 (niezdolność do pełnienia służby wartowniczej i t. p.) to, według zasad wymiaru kary przy zbiegu jednoczynowym sankcja surowsza pochłonie sankcję łagodniejszą
§ 152.

Kto w złej wierze wniesie zażalenie opar­
te na nieprawdziwych twierdzeniach, ulegnie 
karze pozbawienia wolności do roku.

Kto ponownie i lekkomyślnie wnosi za 
żalenie oparte na nieprawdziwych twierdze 
niach lub wniesie zażalenie z pominięciem 
przepisanej drogi służbowej, ulegnie karze 
aresztu.1. Przedmiotem przestępstwa jest interes porządku służbowego i subordynacji wojskowej które ponieść mogą szkodę dotkliwą wskutek wpro*' wadzenia w błąd władz wojskowych przez rof' myślne lub nieumyślne nieprawdziwe twierdzenia



 ̂ i5Ź Nadużycie prawa zażalenia. 543żalącego sią oraz wskutek nadużycia służącego wojskowym prawa zażaleń, a to przez wprowa­dzenie w błąd lub formalnie niewłaściwe pomija­nie drogi służbowej.2. Podmiotem przestępstwa mogą być oso­by stanu żołnierskiego w czasie służby rzeczywi­stej; osoby stanu urlopowanych w stosunku służ­bowym, jeżeli ze względu na charakter tego sto­sunku podawanie przez nich zażaleń jest możliwe (np. w czasie wykonywania względem nich woj­skowej kary pozbawienia wolności i t. p.); wresz­cie w czasie wojny także osoby w §§ 155 — 158 wymienione. Urzędnicy wojskowi ze względu na brzmienie § 153 nie mogą odpowiadać karnie z § 152 K. K. W., nie wyłącza to jednak ich od­powiedzialności dyscyplinarnej w podobnych wy­padkach.3. Działanie może się wyrażać w trzech for­mach: a) zażalenie wniesione w złej wierze i na nieprawdziwych twierdzeniach oparte; istotną ce­chą tej formy działania jest zła wiara żalącego się, który, dążąc do osiągnięcia nieusprawiedli­wionego skutku swego zażalenia, świadomie po­daje na poparcie swoich wywodów niezgodne 
2 prawdą twierdzenia;^'b) zażalenie wniesione ponownie i lekko­myślnie, nieprawdziwemi twierdzeniami popiera­ne,—ta forma działania wymaga dla swej karal­ności warunku szczególnego, którym jest powtó­rzenie działania, swoista forma recydywy, przy której pierwsze działanie, t. j. jednorazowe lekko­myślne wniesienie zażalenia na nieprawdziwych twierdzeniach opartego, nie ulega karze. W nie­których wypadkach takie jednorazowe zażalenie lekkomyślne mogłoby wprawdzie, zależnie od oko-



544 § 152, Nadużycie prawa zażalenia.liczności, zawierać cechy obrazy (§ 91), ale i to nie odpowiadałoby jeszcze ogólnym przepisom0 recydywie. Pieiwsze zażalenie może być w tym wypadku zarówno lekkomyślne, jak też w złej wierze wniesione. Pytanie, czy drugie zażalenie ma dotyczyć innej okoliczności i opierać się na innych zasadach niż pierwsze, nie jest katego­rycznie ani przez ustawę, ani przez orzecznictwo1 komentatorów niemieckich rozstrzygnięte; prak­tyka niemiecka skłaniała się do takiego wyma­gania odrębnych podstaw ponownego lekkomyśl­nego zażalenia, jakkolwiek ustawowo nic nie stoi na przeszkopzie, aby ponowne lekkomyślne za­żalenie w tej samej spmwie, podane pomimo bezskuteczności pierwszego, mogło być uważane za odpowiadające warunkom § 152;c) zażalenie wniesione z pominięciem drogi służbowej; — cechą stanu faktycznego jest w tym wypadku czynnik formalny uchylenia się od wska­zanej przez właściwe przepisy służbowej drogi podawania zażaleń; pojęcie drogi służbowej obej­muje składanie zażaleń bezpośrednim przełożo­nym, którzy dopiero przekazują otrzymane zaża­lenia osobom uprawnionym do ich rozstrzygania. Nie jest pominięciem drogi służbowej uchybienie innym warunkom podawania zażaleń, jak np. po­danie ich nie we właściwym terminie i t. p.4. Podawanie zażaleń zbiorowych, wyrażanie niezadowolenia ogólnego z warunków służby itp. czynności, pokrewne stanowi faktycznemu § 152, posiadają jednak cechy odrębne i w odpowiednich warunkach odpowiadać mogą cechom § 101, 89 i innych.5. „Przepisy Dyscyplinarne dla wojska“, za­twierdzone 17.1.1920 i ogłoszone w Ks 4 Dz. R.



§ 152. Nadużycie prawa zażalenia. 545W. z r. 1919 poz. 60, zawierają dodatek „O za­żaleniach“. Art. I tego dodatku stanowi: „Każde­mu wojskowemu i urzędnikowi wojskowemu, któ­ry uważa, że ze strony przełożonych wojskowych lub starszych spotkała go krzywda wskutek nie­odpowiedniego obejścia się z nim, zatrzymania mu należnych poborów, albo z innego powodu w służbie lub poza służbą — wolno się żalić.“ Dalsze'artykuły określają tryb i warunki podawa­nia i rozstrzygania zażaleń.Postanowienie cytowanego tu przepisu jest o tyle nieścisłe, że nic nie stoi na przeszkodzie podaniu zażalenia na postępowanie równego sto­pniem towarzysza broni, albo nawet młodszego, ale nie podwładnego.§ 152 K. K. W., mówiąc o zażaleniach, ma na myśli wszelkiego rodzaju skierowane do wła­dzy wojskowej podania osób wojskowych, za­wierające skargę na pokrzywdzenie żalącego się w związku ze stosunkiem służbowym przez inną osobę wojskową. Wnioski wymagane w odpo- wiednich wypadkach do wszczęcia sprawy karnej, żądania lub pozwy, dotyczące stosunków prywat- no-prawnych, majątkowych lub innych, podania w sprawach pozasłużbowych, bez względu na to przeciw komu będą skierowane, nie mają charak­teru tych zażaleń służbowych, które mają na myśli zarówno cytowane przepisy o zażaleniach 17.1.1920 r., jak § 152 K. K. W.6. Zawinienie działania przestępnego we­dług § 152 może być rozmaite w zależności od formy tego działania (ob. wyżej t. 3), a miano­wicie: a) podanie zażalenia w złej wierze może
Kirnjr W*j»k.— >k. ’



546 § 152. Nadużycie prawa zażalenia.być zawinione tylko umyślnie, zły zamiar obej­mować powinien zarówno niesłuszność zażalenia, jak nieprawdziwość przytoczonych na jego po­parcie okoliczności; b) podanie lekkomyślne za­żalenia, może być zawinione nieumyślnie w tern znaczeniu, że sprawca może nie zdawać sobie sprawy z nieprawdziwości zawartych w zażaleniu twierdzeń, chociaż mógł lub powinien był je spraw­dzić; c) ominięcie drogi służbowej powinno być zawinione umyślnie, z zamiarem właśnie uchybie­nia tej formalności służbowej; zły zamiar może tu być bezpośredni lub ewentualny; nieumyślne omyłkowe pominięcie drogi służbowej nie wy­starcza do uznania postępku za karalny z § 152.7. Stan faktyczny uważać należy za wypeł­niony z chwilą podania zażalenia w warunkach § 152, dalszy jego bieg, skutki przezeń wywołane już są dla tego stanu faktycznego obojętne. Usi­łowanie nie jest możliwe. Napisanie zażalenia, a nawet podpisanie go, o ile zażalenia nie zło­żono, może być uważane tylko za niekaralne przy­gotowanie. Przy zażaleniach składanych ustnie, za dokonanie czynu należy uważać wypowiedze­nie zażalenia właściwemu przełożonemu, lub oso­bie, której, z pominięciem drogi służbowej zaża­lenie przedstawiono; przy składaniu zażaleń na piśmie czyn będzie dokonany z chwilą, gdy spraw­ca wręczył pismo przełożonemu właściwemu lub osobie do odbioru upoważnionej, albo w inny sposób wysłał je w celu dostarczenia tym oso­bom, wyrażając w ten sposób definitywnie posta­nowienie swoje nadania zażaleniu odpowiedniego do swoich zamierzeń biegu.



§ 153. Odpowiedzialność uizędników wojskowych. 547DZIAŁ DRUGI.
Wojskowe zbrodnie i występki 

urzędników wojskowych.

§ 153.
Urzędnik wojskowy, który dopuści się 

w polu jednego z przestępstw, określonych 
w rozdziale pierwszym do trzeciego, szóstym 
i ósmym działu pierwszego, ulegnie karze 
według przepisów stosowanych tamże wzglę­
dem osób st^nu żołnierskiego; zamiast prze­
niesienia do drugiej klasy żołnierzy orzeka 
się utratę urzędu.1. Motywy ustawodawcze do K K.W. w spo­sób poniższy uzasadniały potrzebą i znaczenie § 153. „(Jrządnicy wojskowi bardzo istotnie różnią sią od osób stanu żołnierskiego zarówno przez to, że ich powołanie nie kładzie na nich obowiązku służby zbrojne), jak również przez odpowiedzial­ność, jaka ciąży na nich w związku z wykonywa- nemi przez nich czynnościami urządowemi. Dla osób stanu żołnierskiego zasadą naczelną w wy­konywaniu służby jest ścisłe posłuszeństwo wzglą­dem przełożonych; tylko w wyjątkowych wypad­kach podwładny nie może sią zasłaniać przed skutkami swojej czynności rozkazem służbowym. Przeciwnie urządnik wojskowy ma obowiązek sprawować czynność powierzonego sobie urządu stosownie do swojej umiejątności, albo według zasad ogólnych administracji państwowej lub szczególnych instrukcji służbowych. Jeśli przeciw nim wykracza, ponosi za to odpowiedzialność.



548 § 153. Odpowiedzialność urzędników wojskowych.Wobec tego ustawy karne, przeznaczone dla żoł­nierzy, nie mogą same przez się mieć zastosowa­nia do urzędników wojskowych; przeciwnie pod względem karno-prawnym urzędnicy ci powinni być naogół traktowani tak samo, jak ci urzędnicy cywilni, z któremi mają oni ze względu na cha­rakter swego powołania bardzo wiele wspólnego. Jednakże te zasady wystarczać mogą tylko w cza­sie pokoju. W czasie wojny są one niedostatecz­ne. Ze względu na bezpieczeństwo wojska i na utrzymanie jego siły i zdolności bojowej jest rze­czą konieczną, aby poddać w czasie wojny urzęd­ników wojskowych tym samym obowiązkom, a więc i tym samym postanowieniom karzącym, jak osoby stanu żołnierskiego. W czasie wojny, naprzykład, urzędnik wojskowy będzie miał ten sam obowiązek, co żołnierz, wytężenia wszystkich sił w celu wykonania swoich zadań służbowych, a za skutki pogwałcenia tego obowiązku powi­nien nieść taką samą, jak żołnierz, odpowiedzial­ność. To niebezpieczeństwo, jakie grozić może armji prowadzącej wojnę wskutek pogwałcenia obowiązków przez urzędnika wojskowego, jest rów­nie wielkie, a może nawet większe, niż spowodo­wane przez żołnierza. Podobne skutki pociągać może spełnione w polu przez urzędnika wojsko­wego nieposłuszeństwo rozkazowi służbowemu, opór wobec przełożonego i t. p. Projekt, uwzględ­niając przestępstwa,które z istoty rzeczy, jak np. tchórzostwo w boju i t. p., nië* mogą być przez urzędników spełnione, oznaczył te przestępstwa, co do których wojskowe względy wymagają, aby w czasie wojny zagrożenia karne były dla urzęd­ników wojskowych takie same, jak dla żołnierzy“.2. Co do pojęcia „w  polu“ ob. §§ 9 i 10.



§ 153. Odpowiedzialność urzędników wojskowych. 5493. Przestępstwa, których stać się mogą win­ni urzędnicy wojskowi w polu w myśl § 153, są:a) rozdział 1, §§ 56 — 61, zdrada wojenna. Ponieważ w myśl R. R. M. pod mocą K. K. R. i (J. K. A zdrada stanu i zdrada kraju, nawet w wypadku spełnienia przez żołnierzy, ulegają karom według ustaw powszechnych, ta część § 153 ma znaczenie tylko dla b. zaboru pruskiego oraz dla szczególnej karalności niektórych rodza­jów zdrady wojennej w b. zaborze austrjackim;b) rozdział 11, §§ 62, 63, narażenie na nie­bezpieczeństwo siły zbrojnej w polu; co do § 63 to ze względu dyspozycję tego paragrafu w rze­czywistości nie ma on zastosowania do urzędni­ków wojskowych;c) rozdział 111. §§ 64—80, samowolne odda­lenie się i dezercja, tu znowu przepisy wskaza­nych paragrafów o tyle tylko mogą być stosowa­ne, o ile poszczególne ich dyspozycje nie stoją temu na przeszkodzie. Obowiązek służby, o któ­rego uniknięciu mówią przepisy o dezercji, na­leży rozumieć w stosunku do urzędników, jako ich zobowiązania służbowe, z faktu objęcia urzędu wynikające;d) rozdział VI, §§ 89—113, naruszenie obo­wiązków subordynacji wojskowej, (por. tezy pod § 89). Przełożonymi wojskowymi również wzglę­dem urzędników wojskowych mogą być stosownie dc ca'ej konstrukcji K. K. W. tylko osoby stanu żołnierskiego, zatem tylko w stosunku do tej ka- tegorji przełożonych mogą wchodzić w grę za­grożenia rozdziału VI. Przełożeni administracyjni, a takiemi mogą być również urzędnicy wyższych rang zarówno w stosunku do urzędników rang niższych, jak nawet w stosunku do żołnierzy, ani



550 § 154. Odpowiedzialność urzędników wojskowych.w polu, ani w czasie pokoju z ochrony K. K. W. nie korzystają. Zakres obowiązków urzędnika woj­skowego przez poddanie go w polu przepisom rozdziału VI nie ulega zmianom przedmiotowym; posłuszeństwo zatem obowiązuje go tylko wzglę­dem tych rozkazów, które pozostają w związku z temi ogólnemi i szczególnemi obowiązkami, ja­kie wynikają z jego stanowiska służbowego, jako urzędnika wojskowego;e) rozdział V111 §§ 127 — 136; przestępstwa spełnione w polu na osobach i mieniu, w szcze­gólności bezprawne branie zdobyczy wojennej, plądrowanie i inne pokrewne działania.Pozostałe przestępstwa zagrożone w K. K-W. nie dotyczą urzędników zarówno w czasie pokoju jak w polu, bowiem ich stanowisko i obowiązki służbowe nie dają podstawy do skonstruowania co do nich odpowiednich stanów faktycznych. Po- zatem mieć będą zastosowanie do urzędników wojskowych ustawy karne powszechne (ob. § 1544. Oprócz § 153, o urzędnikach wojskowych i szczególnych dla nich karach mówią §§ 43—45 (ob.), obowiązujące zarówno w polu, jak w czaaie pokoju.5. Co do kary dodatkowej na czci to § 153 dla czasu przestępstw w polu zachowuje tę samą karę, jaka w myśl § 43 zastępuje dla urzędników/ i w czasie pokoju wojskowe kary na czci.
§ 154.

Inne naruszenia obowiązków przez urzęil' 
ników wojskowych ulegają karze wedle ogól' 
nych przepisów obowiązujących urzędnikó\'/j



§ 155. Poczt wojenny. 5511. Jeżeli § 153 stanowił wyjątkową karal­ność urzędników wojskowych za przestępstwa spełnione w polu, to § 154 ma za względzie ka­ralność zwykłą za te spełnione w polu przestęp­stwa, których § 153 nie wylicza, oraz za wszelkie przestępstwa spełnione nie w polu. Tu konsek­wentnie urzędnicy wojskowi postawieni są na równi z urzędnikami administracji cywilnej, będą zatem miały do nich zastosowanie przepisy ustaw karnych dzielnicowych, a w szczególności przy przestępstwach służbowych: §§ 331 i nast. K. K. N., art. 636 i nast. K. K. R. §§ 101 i nast. U. K. A.2. Co się tyczy sposobu wykonania niektó­rych kar i dodatkowych kar na czci, będą miały zastosowanie §§ 43—45 K. K. W.
^. D ZIA Ł TRZECI.

Przep isy  karne dla osób, podlegających ustawom 
wojskowym jedynie podczas wojny.

§ 155.

Podczas wojny przeciwko Rzeczypospo­
litej Polskiej podlegają przepisom karnym ni­
niejszej ustawy, w szczególności przepisom 
wojennym, wszystkie osoby, które się znaj­
dują na mocy ^kiegokolwiek stosunku służ­
bowego lub umownego przy armji wojującej 
lub wogóle przy niej przebywają albo jej 
towarzyszą.1- Podczas gdy zasadniczo ustawy karne wojskowe mają na względzie przestępstwa osób



552 § 155 Poczt wojenny.wojskowych, przedewszystkiem zaś osób stanu żołnierskiego, w czasie wojny krąg osób podle­głych tym ustawom rozszerza się w związku z wy­tworzonym przez toczącą się wojnę stanem szcze­gólnym, wzmocnieniem działalności wojska, po­ciągnięciem do współdziałania szeregu osób, króre do składu wojska normalnie nie należą, wreszcie ze względu na szczególny interes walczącego woj­ska i wynikającą stąd konieczność jednolitego i ścisłego utrzymania karności i podporządkowa­nia wszystkich osób, chociażby tylko czasowo z wojskiem współdziałających, łącznym zadaniom i jednolitym wymogom organizacyjnym. Dział trzeci K. K. W. ma na względzie i wylicza w sze­regu postanowień te grupy osób, które w tych wyjątkowych warunkach będą poddane mocy ustaw karnych wojskowych.2. Wojna jest to zbrojna walka dwóch państw. Teoretycznie oraz na podstawie uchwał konwencji Haaskiej powinna ustalać jej początek formalna ‘ deklaracja wojny, jednakże doświadczenie osta­tniej grupy wielkich wojen wskazuje, że taka de- i klaracja nie zawsze bywa stosowana, a przeciwnie | wojna może się rozpocząć od faktycznych działań i nieprzyjacielskich, zbrojnego wtargnięcia lub na-1 paści ze strony wojsk obcego państwa bez równo; j czesnego albo poprzedzającego aktu deklaracjij wojennej. Ustalanie zatem chwfili początku wojnjj zależne jest od okoliczności faktycznych, a niej od jakiegokolwiek momentu prawnego. Zakoń, czenie wojny, zbiega się z chwilą zawarcia pokoji)i| z tą chwilą zatem ustaje poddanie pod moc ustaij karnych wojskowych osób, podlegających im tyłki czasu wojny; ma to znaczenie oczywiście



§ 155. Poczt wojenny. 553chwili spełnienia przestępstwa, a nie dla chwili sądzenia sprawy.3. „Ustawy wojenne“ są to ustawy, mające w myśl § 9 K. K. W. zastosowanie do wojsk i ich części będących w polu t. j. zmobilizowa­nych (ob- tezy pod § 9).
4. Rrmja wojująca, o której mówi §155 nie jest równoznaczna z pojęciem wojsk zmobilizo­wanych. Pojęcie armji wojującej jest ciaśniejsze, obejmuje ono to jednostki taktyczne, które są rze­czywiście powołane do działań wojennych, nie zaś tylko, jak to jest w stanie zmobilizowania, stoją w pogotowiu wojennem. Z drugiej strony armją wojującą jest nie tylko jednostka wojskowa.w chwili toczącego się boju, ale jównieź w ciągu wszelkiej akcji wojennej ruchomej, — poruszania się lub odwrotu, albo pozycyjnej, — zajmowania części frontu, albo pozycji przyfrontowych, wreszcie twier­dze i fortyfikacje zagrożone przez nieprzyjaciela i t. p. Słowem czynnikiem decydującym dla tego określenia jest udział w operacjach wojennych bezpośredni lub nawet pośredni i pomocniczy, a więc np. etapy, tabory, szpitale transportowe i etapowe, rezerwy taktyczne i ich zakłady i t. p.5. Stosunek w jakim mają pozostawać do ar­mji wojującej osoby wymienione w § 155, czyli nale­żące do t. zw. pocztu wojennego, może być służbowy albo umowny, a nawet wprost faktyczny. Istotną ce­chą tego stosunku nie jest jego formalna podstawa prawna, ale faktyczne przebywanie przy armji wo­jującej. Do tej kategorji należeć będą zatem wszelkiego rodzaju urzędnicy cywilni, z tytułu sto­sunku służbowego czynni przy armji wojującej, osoby pełniące jakiekolwiek czynności gospodar­cze, techniczne i t. p. na podstawie umowy, ro-



554 § 155. Poczt wojennj'.botnicy, technicy i t. p, nie wojskowi, używani do robót dla celów armji wojującej, woźnice, wzięci na podwody, ochotnicy, zgłaszający się do służb pomocniczych, ochotnicy sanitarjusze, nie wyłącza­jąc sanitarjuszy i sióstr czerwonego krzyża, mar- kietanie, obsługa gospód wojskowych w obrębie zajętym przez armję wojującą i na jej etapach. W szczególności co do sióstr czerwonego krzyża stosunek ich do wojska opiera się na umowie ogólnej, zawartej przez władze wojskowe z P.T.C.K. (ob. Dz. R. M. Ks 23, 1920 r., p. 557), oczywiście wchodzą tu w grę tylko sanitarjuszki na punktach opatrunkowych, w szpitalach transportowych i eta­powych. , Podobnież do tej samej kategorji po­mocniczej i pocztu wojskowego należeć będą urzą­dzane w obrębie operacyjnym i etapowym zakłady Y. M. C. R. (Dz. R. W. Ko 97, 1919 poz. 4091 i Ko 48, 1920 poz. 991) oraz innych podobnych stowarzyszeń. Wreszcie osoby, które z jakiego­kolwiek powodu, nie mając określonych czynności przy wojsku, przebywają przy niem, np. uciekinie­rzy, ludność ewakuowanych okolic, przebywająca przy armji wojującej i t. p.6. Osoby należące do wojska obcego w za sadzie podlegają ustawom własnym, wyjątek sta­nowią osoby wyrńienione w § 157 (ob.).
7. Podstawą poddania pocztu wojennego mocy przepisów K. K. W. jest jego obecność przy armji wojującej, jest więc rzeczą obojętną gdzie się ta armja znajduje, w granicach Polski lub też poza jej granicami. Przedewszystkiem z postano­wienia § 155 wynika stosowanie do pocztu wo­jennego przepisów K. K. W., ponieważ jednak w szeregu wypadków, m. i. gdy chodzi o prze- sttipstwa pospoli e, K. K. W. odwołuje się do prze-



§ 155. Poczt wojenny. 555pisów ustaw karnych powszechnych, i te ustawy również będą miały zastosowanie. W tym wy­padku, o ile armja i jej poczt znajdują się poza granicami Polski, wchodzi w grę zagadnienie wy­boru właściwej ustawy dzielnicowej; będzie ona wybrana, stosownie do art. 4—6 R. R. M. 10.V.1920, albo na podstawie odpowiedniego rozkazu Na­czelnego Wodza, albo w braku takiego rozkazu stosownie do ostatniego miejsca załogi (ob. tezy pod art. 4—6 R. R. M. 10.V.1920).8. Co do poszczególnych rodzajów prze­stępstw, w K. K. W. karami zagrożonych, zaznaczyć należy, że nie wszystkie z nich mogą być speł­niane przez osoby należące do pocztu wojennego. Tylko te zatem rozdziały K. K. W. będą miały zastosowanie, które, stosownie do treści stanów faktycznych w nich zawartych, mogą mieć za pod­miot nie tylko osoby stanu żołnierskiego. A więc;a) Zdrada stanu i zdrada wojenna, §§ 56—61 K. K. W. lub w odpowiednich warunkach stoso­wane zamiast nich postanowienia (J. K. A. lub K. K. R. mogą dotyczyć także pocztu wojennego;b) z rozdziału drugiego wchodzić może w grę tylko § 62, m‘ówi on wprawdzie o naru­szeniu wojskowego obowiązku służbowego zara­zem jednak o spowodowaniu niebezpieczeństwa dla prowadzących wojnę wojsk polskich. Jakkol­wiek tedy szczególny obowiązek, ze stosunku służby wojskowej wynikający, w danym wypadku nie istnieje, to jednak osoby należące do pocztu wo- jenego przez to samo, że pozostają przy woj­sku mają niewątpliwie obowiązek analogiczny za­chowania się w sposób, któryby wojska na nie­bezpieczeństwo nie narażał i stąd w poszczegól­nych wypadkach, w razie ich działania wyraźnie



556 § 155 Poczt wojenny.z tym obowiązkiem sprzecznego, mogłaby być mowa o zastosowaniu § 62;c) przepisy rozdziału trzeciego o samowo!- nem oddaleniu się i dezercji mają na względzie ustawowy lub dobrowolnie przyjęty obowiązek służby wojskowej, ponieważ osoby do pocztu wo­jennego należące takiego obowiązku naogół nie nie mają, zatem i §§ 64—80 nie mogą mieć do nich w zasadzie zastosowania. Wyjątek stanowić mogą wypadki ochotniczej służby pomocniczej, jeżeli ochotnicy podjęli się obowiązku wykony­wania pewnych kategorji służby, bezpośrednio z wojskowemi obowiązkami związanej. Tak np. w stosunku do sanitarjuszy ochotników i sióstr czerwonego krzyża, czynnych w punktach opatrun­kowych, szpitalach etapowych lub transportowych, § § iS4 i n. mogą mleć zastosowanie, ponieważ tutaj istnieje niewątpliwie dobrowolnie przyjęty obowiązek pewnego rodzaju służby wojskowej, a więc i naruszenie tego obowiązku słusznie może w warunkach § 155 pociągać karę z mocy przepisów K. K. W. Warunkiem karalności jest tu jednak wyraźna świadomość istnienia takiego obowiązku i zamiar jego pogwałcenia;d) rozdział czwarty (o samouszkodzeniu) i rozdział piąty (o tchórzostwie) dotyczą wyłącznie żołnierzy, nie mogą zatem mieć zastosowania do pocztu wojennego;e) rozdział szósty (o subordynacji wojsko­wej) stanowi najważniejszy zakres zastosowania ustaw wojskowych do osób należących do pocztu wojennego; pozostając w stosunku zależności od przełożonych wojskowych ze względu na przeby­wanie przy armji wojującej, musi poczt wojskowy podlegać wszelkim zarządzeniom wojskowych władz



§ 156. Poczt wojenny. 557przełożonych, a więc i odpowiadać karnie za prze­stępstwa przeciwko subordynacji wojskowej;f) rozdział siódmy (o nadużyciu władzy woj­skowej) nie może się stosować do osób, stano­wiących poczt wojenny, ponieważ nie mogą one mieć praw przełożonego wojskowego;g) rozdziały ósmy i dziewiąty (o przestęp­stwach przeciwko majątkowi) mają zastosowanie również do pocztu wojennego;h) z rozdziałów dziesiątego i jedenastego mogą wchodzić w grę § § 140 (łapownictwo), 142 (niedbalstwo w pełnieniu obowiązków służbo­wych), 146 (opuszczenie stanowiska), 152 (naduży­cie prawa zażalenia).9. Co do kar to mogą być tu stosowane wszelkie kary wojskowe, nie wyłączając aresztu, którego rodzaj zależy od wyboru sądu. Wyko­nanie kal: należy w zasadzie do władz wojsko­wych, chyba, że w myśl § 156 orzeczone będzie zerwanie stosunku służbowego lub innego, stano­wiącego o należeniu danej osoby do pocztu wo­jennego. Wojskowe kary na czci nie mają tu za­stosowania.
§ 156.

Obok każdej kary pozbawienia wolnoś­
ci, wyznaczonej względem przestępcy w sto­
sunku służbowym lub umownym do wojsk, 
można jednocześnie orzec rozwiązanie tego 
stosunku.1. Motywy ustawodawcze do K. K. W. w ten sposób uzasadniają postanowienie § 156. „W po­szczególnych wypadkach może się wydawać rze-



558 § 157. Oficerowie cudzoziemcy.czą słuszną rozwiązać służbowy lub umowny sto­sunek z daną osobą, podczas gdy w innych wy­padkach, ze względu na interes wojskowy, może być rzeczą pożyteczną utrzymanie nadal tego służbowego lub umownego stosunku“.2. Rozwiązanie stosunku służbowego łub umownego do wojska należy uważać za karę do­datkową, pozostawioną do uznania sądu, który w tym wypadku kierować się będzie względami celowości. Ta kara dodatkowa zastępuje tu wszyst­kie dodatkowe kary na czci, stosowane względem osób wojskowych, może być jednak orzeczona w każdym wy; adku skazania bez względu na ro­dzaj i czas trwania wymierzonej kary zasadniczej.
3. Kara dodatkowa musi być orzeczona wy­raźnie w wyroku sądu.

' § 157.

Oficerów cudzoziemskich, dopuszczonych 
do armji wojującej, sądzi się wedł_g przepi­
sów, obowiązujących oficerów polskich, o ile 
Naczelnik Państwa nie wyda specjalnych po­
stanowień.

Względem osób towarzyszących tym ofi­
cerom stosuje się przepis § 155.1. Motywy ustawodawcze niemieckie do K. K. W. w ten sposób uzasadniały przepis § 157' „Poddanie dopuszczonych do armji wojującej cu­dzoziemskich oficerów ustawom, obowiązującym oficerów własnych, opiera się na równości ich stopnia wojskowego. Jednakże zasada ta tylko o tyle i tak długo może mieć zastosowanie, o il



§ 158, Jeńcy wojenni. 559szczególne rozporządzenia jej nie zmieniają. Do­puszczenie cudzoziemskich oficerów opiera się bo­wiem na porozumieniu z odpowiedniemi cudzo- ziemskiemi rządami, może więc naprzykład ze względu na interes państwowy zachodzić potrzeba wyjątkowego uwzględnienia szczególnych życzeń tych rządów. Przez osoby towarzyszące cudzoziem­skim oficerom ustawa rozumie osoby n'e woj­skowe, wobec tego muszą być one traktowane jak osoby cywilne i postanowienia § 155 powinny mieć do nich zastosowanie“.2. Dopuszczenie do armji wojąjącej cudzo­ziemskich oficerów nie jest równoznaczne ze współdziałaniem wojsk sprzymierzonych, które po­wodowało by stan rzeczy, objęty postanowieniem, § 8 K. K. W., ani z wcieleniem tych oficerów do składu armji. Jest to stosunek szczególny, stąd wymagał on szczególnego postanowienia ustawy.3. Przepis § 157 nie ubliża w niczem pra wom osób, które w myśl swego stanowiska i cha rakteru mogłyby korzystać z prawa eksterytorjal- ności; i ma na względzie tych tylko, którzy z ta­kiego prawa nie korzystają.
§ 158.

Do przestępstw jeńców wojennych, w mia­
rę ich stopnia wojskowego, stosuje się od­
powiednio przepisy niniejszej ustawy.1. Określenie, stanowisko, prawa i obowiązki jeńców według zwyczajów wojennych podają art. 3—20 Konwencji Haaskiej, która nadto w niektó­rych innych artykułach zawiera szczególne posta­nowienia co do jeńców; dla prawa karnego mogą



560 § 158. Jeńcy wojenni.mieć znaczenie przedewszystkiem następujące z tych przepisów:art. 3. Zbrojne siły stron wojujących mogą składać się z walczących i niewalczących. W razie zagarnięcia ich przez nieprzyjaciela, zarówno ci, jak i tamci podlegają pra­wom o jeńcach wojennych.art. 5. Jeń^ y wojenni mogą być internowani w mieś­cie, fortecy, obozie lub jakiemkolwiek innem miejscu, pod warunkiem nie wydalania się poza oznaczone granice; lecz właściwe uwięzienie może być zastosowane do nich tylko jako niezbędny środek bezpieczeństwa i wyłącznie dopóty, dopóki istnieją okoliczności, powodujące taki środek.art. 8. Jeńcy wojenni podlegają prawom, ustawom i rozporządzeniom, obowiązującym w armji państwa, w któ­rego mocy pozostają. Wszelkie nieposłuszeństwo z ich strony upoważnia do stosowania względem nich niezbęd­nych środków surowości.Osoby, które zbiegły z niewoli i zatrzymane zostały, zanim zdążyły połączyć się ze swoją armją, albo zanim zdą­żyły opuścić terytorjum zajęte przez armję, która je wzięła do niewoli, podlegają karom dyscyplinarnym.Jeńcy wojenni, którym ucieczka się powiodła, a któ­rzy potem znowu dostaną się do niewoli, nie mogą być ka­rani za poprzednią ucieczkę.art. 31. Szpieg, który wrócił do swojej armji i na­stępnie został wzięty do niewoli, jest traktowany jako je­niec wojenny i nie ponosi odpowiedzialności za swoje po­przednie czynności szpiegowskie.Postanowienia te, nie mając charakteru usta­wy, są jednak wskazaniami, któremi kierować się mają wojska walczące i władze państwowe w swo­ich zarządzeniach i postępowaniu z jeńcami.
2. Z przytoczonych wyżej postanowień Kon­ferencji Haaskiej, w ogólnych zarysach przyjętych i stosowanych w rzeczywistości, wynika, że za­równo osoby walczące jak niewalczące mogą się stać jeńcami wojennemi, o ile należą do arrnji nieprzyjacielskiej, albo pozostają przy niej w ja' kimkolwiek charakterze, odpowiadającym np. pO' jęciu pocztu wojennego (§ 155 K. K. W.) Al®



§ 158. Jeńcy wojenni. 561naw,5t osoby wojskowe, żołnierze armji nieprzy­jacielskiej, schwytani bez oznak wojskowych, na terytorjum, zajętem przez armję polską, poza jej frontem, nie będą traktowani jako jeńcy, a pod­padać bądą pod przepisy o szpiegach.Z drugiej strony osoby cywilne, do wojska w żadnym charakterze nie należące, obywatele państwa nieprzyjacielskiego, jeżeli jakiekolwiek względy wojskowe wymagają ich zatrzymania lub internowania, nie stają się przez to jeńcami wo jennymi i odpowiednie przepisy do nich zastoso­wania nie mają.4. Internowanie jeńców wojennych nie ma nic wspólnego z uwięzieniem karnem, jest ono tylko wojskowym środkiem uniemożliwienia człon­kom nieprzyjacielskiej siły zbrojnej udziału w walce. Zarządzenia karne albo podejmowane w interesie bezpieczeństwa publicznego uwięzienie śledcze lub w wykonaniu kary nastąpić może tylko w wa­runkach przez odpowiednie ustawy przewidzianych. Pod tym względem Konwencja Haaska uznaje za miarodajne dla jeńców ustawy, obowiązujące w armji państwa, w którego mocy pozostają. § 158 zatem zupełnie jest z tero postanowieniem w zgodzie. 
i 5. Stan jeńców wojennych jest stanem przej­ściowym, który zaczyna się z chwilą ujęcia a koń­czy się z chwilą uwolnienia jeńca wskutek odpo­wiednich- umów, zakończenia wojny i t. p., wreszcie wskutek pomyślnej ucieczki (por. art. 8. Konw. H.) Powstaje tedy pytanie czy i w jakiej mierze sto­sowanie ustaw wojskowych wedułg § 158 ograni­czone jest do czasu trwania tego stanu, czy też może jego okres przekraczać. W szczególności wchodzić mogą w grę zagadnienia karalności czy­nów spełnionych przez jeńców przed ich ujęciem,

Kodek« Karny Wojsk.— 3S.



562 § 158. Jeńcy wojenni.W tym wzglądzie art. 32 K. H. mówi szczególnie o poprzedzającem ujęcie szpiegostwie, jako nie mogącem powodować ścigania karnego. Mogłyby wchodzić w grą wypadki innych przestępstw i po­gwałceń praw wojny np. używania nabojów wy­buchowych, czynów okrucieństwa w stosunku do rannych, plądrowania i t. p., spełnionych przez jeńca przed jego ujęciem. Przy odpowiedzi na to pytanie oprzeć się należy na ogólnych zasadach prawa karnego i rozróżniać dwie kategorje działań:a) wynikających z istoty wojny, t. j. działań wojen*- nych jeńca, jako członka nieprzyjacielskiej siły zbrojnej, lub też czynności z temi działaniami związanych bez względu na ich zgodność lub niez­godność z prawami i zwyczajami wojennemi — ta kategorja czynów, jako wymykająca się w zasadzie z pod przepisów prawa karnego nie, może być konsekwentnie podstawą ścigania karnego jeńców;b) przestępstwa pospolite;—tu wejdą w grę ogólne przepisy prawa karnego, stanowiące karalność za­równo własnych obywateli jak cudzoziemców za przestępstwa spełnione na terytorjum państwa. Jeżeli zatem jeniec przed ujęciem, na terytorjum państwa polskiego spełnił przestępstwo pospolite, nic nie stoi na przeszkodzie ściganiu go po uję­ciu za to przestępstwo, okoliczność, że należał on do składu armji nieprzvjącielsklej nie będzie tu miała znaczenia ani na korzyść ani na nieko­rzyść jego, nie wpłynie nawet na wybór właści­wego sądu, którym pozostać winien sąd cywilny a nie wojskowy. Przestępstwa pospolite, spełnione przez obywateli obcych poza granicami Polski, nie dawałyby dostatecznej podstawy do ścigania ich sprawców po ujęciu jako jeńców wojennych. W osta­tecznym tedy wyniku należy przyjść do wniosku, że



§ 158. Jeńcy wojenni. 563postanowienie § 158 nie ma na względzie prze­stępstw, spełnionych przez obywateli nieprzyjaciel­skich, następnie ujętych jako jeńców wojennych, ale obejmuje tylko wypadki właściwych przestępstw jeńców, spełnionych już po ujęciu. Moc wyroku skazującego oczywiście nie jest zależna od na­stępnego zasadniczego uwolnienia jeńca, skazany prawomocnie jako jeniec karę orzeczoną odcier­pieć musi, chociażby w trakcie jej wykonywania ustały okoliczności, nakazujące go uważać za jeńca. Zawarcie pokoju nie wpływa na wykona­nie kary. Sprawa zawarcia pokoju może jednak wpływać na ściganie karne rozpoczęte, jeżeli wy­rok jeszcze nie zapadł. Zaniechane być musi w tym wypadku ściganie tych czynów, których charakter przestępny wynika ze stanowiska i obo­wiązków jeńców, jako takich, ściganie przestępstw pospolitycly^łub mających cechy przestępstwa nie­zależnie od subjektywnego charakteru sprawcy, jako jeńca, nie ulega przerwaniu mimo zawarcia pokoju.6. § 158 mówi o odpowiedniem zastosowa­niu K. K. W. do jeńców wojennych, t. zn., że stosowane być mogą, jak to zresztą z istoty rze­czy wynika, te tylko przepisy karne, których sta­ny faktyczne możliwe są do wypełnienia przez jeń­ców wobec ich szczególnego stanowiska, ñ więc zdrada wojenna (Rozdz. 1) może być przez jeńców spełniona, ponieważ nie stoi ona w sprzeczności z ich charakterem; podobnież mogą jeńcy stać się winni przestępstw przeciwko subordynacji woj­skowej (Rozdz. VI), przełożonymi jeńców są tu osoby wojskowe, którym oddano władzę i dozór nad jeńcami; dalej mogą jeńcy spełniać przestęp­stwa przeciwko osobom i majątkowi (Rozdz. V111.—



564 § 158. Jeńcy wojenni.IX), oraz niektóre przestępstwa przeciwko porząd­kowi wojskowemu (Rozdz, XI). Natomiast nie mogą stać się winnymi przestępstw, których stan faktyczny opiera się na szczególnych obowiązkach żołnierzy w stosunku do powierzonych im zadań wojskowych (np. samouszkodzenie, tchórzostwo, nadużycie władzy służbowej, pogwałcenie szcze­gólnych obowiązków służbowych i t. p.). Samo­wolne oddalenie się i dezercja również nie nale­żą do przestępstw, któreby jeniec mógł spełnić. (Jsiłowana ucieczka jeńca może pociągnąć dla niego karę dyscyplinarną, ucieczka udana żadnej kary pociągać nie może (por. art. 8 K. H. wy­żej t. 1).7. Co do przestępstw pospolitych, to jeńcy odpowiadać będą za nie tak samo, jak osoby wojskowe, t. j. przed sądami wojskowemi według ustaw powszechnych dzielnicowych, stosowriie do miejsca przestępstwa i tych szczególnych posta­nowień K. K. W., które mogą wpływać na odpo­wiedzialność osób wojskowych za przestępstwa pospolite.8. Ustawy wojenne będą miały zastosowa­nie do jeńców w warunkach § 9 i 161 K. K. W.( O b .) .
9. Stopień wojskowy jeńców ma znaczenie przy wyznaczaniu rodzajów aresztu dla oficerów, podoficerów i szeregowców, stosownie do §§ 20 i 23 K. K. W.
10. Wojskowe kary na czci, a więc: wyda­lenie z wojska, zwolnienie ze służby, degradacja, przeniesienie do drugiej klasy żołnierzy z istoty rzeczy nie mogą być do jeńców wojenych stoso­wane, natomiast mogą tu mieć zastosowanie ka­ry dodatkowe na czci i skutki skazania, znane



§ l59. jeńcy woenni 565ustawom karnym powszechnym, na tych samych zasadach, jak w ogóle w stosunku do cudzo­ziemców.
§ .159

Jeniec wojenny, który ucieka, łamiąc 
słowo honoru, lub po uwolnieniu na słowo 
honoru—łamie dane przyrzeczenie, ulega ka­
rze śmierci.

Tej samej karze ulega ten, kto po uwol­
nieniu z niewoli pod pewnemi warunkami 
przed końcem wojny—tych warunków nie 
dotrzyma.

1. Określenie pojęcia „jeniec wojenny“, ob. t. 1, 2 pod § 158.2. O zwalnianiu jeńców na słowo honoru Konwencja Haaska 1906 roku zawiera następujące postanowienia:Art. 10. Jeńcy mogą być zwalniani na słowo honc- ru, jeśli 10 dozwolone jest przez prawo ich kraju i w ta­kim razie powinni, ręcżąc za to swoim honorem osobi­stym, sumiennie wykonać przyjęte na siebie zobowiązania, zarówno względem własnego rządu, jak i tego rządu, któ­ry ich wziął do niewoli W tym wypadku ich własny rząd obowiązuje się nie żądać i nie będz.ie przyjmować od nich żadnych usług, sprzeciwiających sią danemu słowu.Art. 11. Jeniec nie może być zmuszony do zwolnie­nia się na słowo honoru, również rząd nieprzyjacielski niema obowiązkn zgodzić się na prośbę jeńca o zwolnie- go na słowo honoru.Art. 12. Każdy jeniec, zwolniony na słowo honoru, a nastąpnie znowu wzięły z bronią w ręku podczas dzia­łań przeciw temu rządowi, któremu dał słowo honoru, albo przeciwko sprzymierzeńcom tego rządu, traci prawa służące jeńcom wojenny m i może być stawiony przed sąd.



566 § 159. jeńcy wojenni.
3. Przedmiotem przestępstwa' jest przyjęty przez zwolnionego na słowo .honoru jeńca obo­wiązek szczególny powstrzymania się od udziału w działanich wojennych przeciwko państwu, które go wzięło do niewoli i zwolniło, oraz ścisłego wy­konania tych warunków, pod jakiemi zwolnienie nastąpiło. Pośrednio wchod2ą tu w grę zarówno interesy państwa zwalniającego jeńca w ten spo­sób, jak ogólne interesy zwyczajów wojny, o ile one ten sposób zwalniania jeńców dopuszczają.4. Podmiotem przestępstwa może być każ­dy jeniec wojenny bez różnicy stopnia wojsko­wego, zwolniony na słowo honoru w warun­kach art. 10—12 Konw. Haaskiej t. j., o ile jego państwo macierzyste takie zwolnienie uznaje; zwolnienie nastąpić musi z zachowaniem odpo­wiednich formalności i wyraźnem określeniem zobowiązań, jakie zwolniony na siebie bierze.5. Działanie przestępne polega: a) na uciecz' ce wbrew danemu słowu honoru, t. j. na oddale­niu się z oznaczonej miejscowości w celu połą­czenia się z macierzystą wojującą armją, b) na złamaniu danych przy zwolnieniu na słowo hono­ru przyrzeczeń, co do nie brania dalszego udziału w toczącej się wojnie lub innych szczegółów za­chowania się na wolności; zobowiązania te doty­czyć mogą w zasadzie tylko toczącej się wojny, a nie jakichkolwiek przyszłych zatargów zbrojnych.

§ 160.

Cudzoziemiec lub obywatel polski, któ­
ry dopuści się podczas wojny przeciw Rze­
czypospolitej Polskiej na terenie wcjennym



§ 160. Przestępstwa na terenie wojny. 567
jednego z przestępstw określonych w §§ bl— 
59 i 134, ulegnie karze podług przepisów 
zawartych w tych paragrafach.

1. W myśl art. 37 R. R. M. 10.Y.1920i w związku z art. 34 tegoż rozporządzenia pod 
mocą K. K. R. przy stosowaniu §  160 należy mieć 
na względzie zamiast §§  57—59 /(. K. W. prze­
pisy art. 108, 109 i118 kodeksu karnego z r. 1903, 
łącznie z będącymi w związku przep sami tego ko­
deksu, zawierającymi złagodzenie lub zaostrzenie kar 
za te przestępstwa.

2. W myśl art. 51 R. R. M. 10.Y.1920i w związku z art. 49 tegoż rozporządzenia pod 
mocą U. K. A. przy stosowaniu §  160 należy mieć 
na względzie w miejsce przepisu § §  57—59 K- K- 
W. i kar w tychże przepisach zawartych, postano- 
wienia § §  58—60 i 67 powszechnej ustawy karnej 
tudzież kary, przewidziane za te przestępstwa na 
wypadek ich popełnienia w okolicznościach wymie­
nionych 2v ust. 2 art. 49 Rozp. Rady Ministrów 
10 V.1920—t ] . wskazane w §  58 K. K. W.3. Powołane w § 160 i w zmieniających go przepisach R. R. M.' zagrożenia karne zagrażają; §§ 57—59 K. K. W. art. 108, 109, 118 K. K. R. §§ 58—60 i 67 G. K. A. rozmaite formy zdrady wojennej, a § 134 K. K. W .—obdzieranie trupów i rannych na placu boju.4. Przepis § 160 ma na względzie zabez­pieczenie należy ej cchrony wojska, toczącego wojnę na terenie, na którym się odbywają dzia­łania wojenne, przeciwko zamachom, mogącym szkodzić osiągnięciu przez nie należytego powo­dzenia. Ponieważ w czasie rzeczywistych działań



568 § 160. Przestępstwa na terenie wojny.wojennych powodzenie ich przeważać musi nad wszelkiemi innemi względami, przeto zabezpie­czenie armji wojującej przeciwko mogącym jej zagrażać przestępstwom musi być najbardziej sku­teczne.5. Zasada poddania zarówno własnych oby­wateli, jak i cudzoziemców mocy ustaw karzą­cych za zdradę stanu i zdradę kraju znana jest również ustawom karnym powszechnym, które albo przestają na ogólnem stwierdzeniu mocy obowiązującej ustawy karnej również względem cudzoziemców, albo szczególnie o tych kategor- jach przestępstw wspominają (K. K. N. § 91, K. K R. art. 119).6. Istotną cechą przepisu § 160 jest wska­zanie miejsca przestępstwa jako „terenu wojen­nego“. Teren wojenny jest to cała ta przestrzeń lądu, morza i powietrza, na której podejmowane są przez strony wojujące rzeczywiste działania wojenne, lub inaczej: na której rozgrywają się działania wojenne.Ten teren wojenny traktowany jest przez § 160 niezależnie od tego, czy leży w granicach czy poza granicami Polski.W ten sposób poddanie sprawców prze­stępstw wymienionych w § 160 mocy ustaw w Polsce obowiązujących ogarniać tu może tere­ny, normalnie ustawom tym nie podlegające po­nieważ poza granicami Polski położone. Faktycz­ne objęcie tych terenów w posiadanie przez to­czące wojnę polskie siły zbrojne, w związku z po­trzebą szczególnego zabezpieczenia interesów tych wojsk, stanowią rację bytu tego przepisu.7. Teren wojenny jest pojęciem szerszem, aniżeli pojęcie placu boju użyte w § 134. Nie



§ 160. Przestępstwa na terenie wojny. 569znaczy to jednak, aby § 160 rozszerzał stan fak­tyczny § 134 także na przestępstwa na terenie wojennym poza placem boju przeciwnie stiin faktyczny przestępstwa z § 134 pozostaje ten sam, tylko poddane są zagrożeniu tego paragra­fu także osoby, które normalnie ustawom kar­nym wojskowym polskimby nie podlegały, t. j. osoby niewojskowe, obywatele polscy lub cudzo­ziemcy, spełniający na tym terenie wojennym, gdziekolwiek on leży, przestępstwa odpowiadają- stanowi faktycznemu § 134 i innych w § 160 wy­mienionych.8, Co do pojęcia „podczas wojny“ ob. t. 2 pod § 155. Poza okresem trwania wojny przepis § 160 niema zastosowania.
9. Osoby podlegające mocy § 160 zostały określone w sposób ogólny, jako obywatale pols­cy i cudzoziemcy, jest zatem obojętną ich przy­należność państwowa oraz ich stan wojskowy lub cywilny. § 160 ma głównie na względzie prze­stępstwa osób cywilnych, obywateli polskich, oby­wateli państwa nieprzyjacielskiego lub jakiego­kolwiek innego, o ile spełniono je na szkodę Polski. Osoby wojskowe własnej armji, niezależ­nie od wskazań § 160, z mocy ogólnych zasad K. K. W. podlegają odpowiedzialności według je­go przepisów; co zaś do wojskowych armji nie­przyjacielskiej, to działania ich, jako członków nieprzyjacielskiej siły zbrojnej, nie mogą być roz­patrywane z punktu widzenia prawa karnego na­wet wówczas, gdyby były sprzeczne ze zwyczaja- jami wojennemi (por. t. 5 pod § 158). Wyłączyć tylko należy działania szpiegowskie, o których w szczególności mówi art. 29 Konwencji Haaskiej co następuje:



570 161. Przestępstwa na terenie zajętym.Za szpiega może być uważana tylko taka osoba, któ­ra, działając potajemnie pod fałszywemi pozorami, zbiera lub stara się zbierać wiadomości w obrębie działań jednej ze stron wojujących, z zamiarem zakomunikowania ich stronie przeciwnej.A więc nie są szpiegami osoby wojskowe, które w uniformie przedostaną się dla zbierania wiadomości do obrębu działań armji nieprzyj cielskiej. Również nie będą uważane za szpiegów te wojskowe i niewojskowe osoby, jaw­nie wykonujące swoje czynności, którym zlecone jest oddanie depesz przeznaczonych do ich własnej lub nieprzyjaciel­skiej armji. Do tejże kategorji należą osoby, które posy­łane są na balonach dla oddania depesz lub wogóle dla utrzymania komunikacji między różnemi częściami armji lub częściami terytorjum.
10. Wybór właściwej ustawy dzielnicowej nastąpi według zasad wskazanych w art. 3, 4, 5 R. R. M. 10.Y.1920 (ob.).

§ 161.

Cudzoziemiec lub obywatel polski, któ­
ry na obszarze obcego państwa, zajętym przez 
wojska polskie, dopuścił się czynu karane­
go z mocy ustaw Rzeczypospolitej Polskiej 
przeciw wojskom polskim, osobom do nich 
należącym lub przeciw władzy, ustanowionej 
z rozporządzenia Maczelnika Państwa, uleg­
nie karze, jak gdyby przestępstwo spełnił na 
obszarze Rzeczypospolitej.

1. Pojęcie obcego terytorjum zajętego, albo okupowanego i stosunek do niego okupantów określa Konwencja Haaska w sposób następujący:art. 42. Terytorjum uważa się za zajęte, jeżeli istot­nie znajduje się pod władzą armji nieprzyjacielskiej.



§ 161. Przestępstwa na terenie zajętym. 571Zdjęcie obejmuje jedynie te miejscowości, gdzie wła­dza ta jest ustanowiona i gdzie jest ona w stanie ujawnić swoje działanie.art. 43. Z  chwilą faktycznego przejśeia władzy z rąk rządu legalnego do nieprzyjaciela, zajmującego terytorj m, ten powinien zastosować wszystkie będące w jego mocy środki, aby, o ile to jest możliwe, wznowić i zapewnić po­rządek społeczny i życie społeczne, szanując (,bowiązujące w kraju prawa, jeżeli ku temu nie zajdą niepokonane przeszkody.2. Wojska i władze, zajmujące terytorjum obcego państwa, obejmują w ten sposób władze państwową na tern terytorjum, zachowując w miarą możności moc praw obowiązujących, zarazem jed­nak wnosząc nowy czynnik życia państwowego, którym jest władza okupacji. Oczywistą jest rze­czą, że interesy wojska i władzy okupującej mu­szą korzystać ze szczególnej ochrony prawnej, nie- tylko aby osiągnąć swoje cele wojenne, ale również aby odpowiedzieć zadaniom administracji kraju okupowanego i że pod tym wzglądem nie mogą wystarczać jakiekolwiek prawa krajowe, in­ne warunki i inny stosunek prawno-publiczny ma­jące na wzglądzie. Maturalnym tedy skutkiem oku­pacji jest stosowanie na jej terenie tych ustaw państwa okupującego, które ochroną tego pań­stwa, zajmującego terytorjum wojska i ustanowio­nych dla zarządzania tern terytorjum władz mają na celu.3. Jest rzeczą obojętną czy zajęte terytor­jum należy do państwa nieprzyjacielskiego, czy też neutralnego, czy zajęcie nastąpiło podczas wojny wskutek działań wojennych, czy też stano­wi t. zw. okupacją pokojową. Istotną rzeczą jest tylko faktyczne objęcie terytorjum obcego przez wojsko państwa okupującego i ustanowienie lo-



572 § ^61. Przestępstwa na terenie zajętym.kalnych władz państwowych z ramienia tego pań­stwa, chociażby nawet obok tych władz urzędo­wały również, w pewnym pozostawionym sobie zakresie, krajowe władze legalne.
4. Mocy przepisów § 161 poddane będą wszystkie osoby, spełniające przestępstwa na oku- powanem terytorjum, zarówno obywatele polacy jak cudzoziemcy, zarówno wojskowi jak cywilni. Wojskowi armji nieprzyjacielskiej jednakże w czasie wojny z temi samemi zastrzeżeniami, jakie w tezach: 5 pod § 158 i 9 pod § 160 przytoczono (ob.).5. Przestępstwa wymienione w § 161 muszą być skierowane przeciw: a) wojskom polskim, t. j. muszą Skodzie interesom wojskowym lub zagra­żać im; nie jest rzeczą możliwą wyczerpująco wyliczyć stany faktyczne tych przestępstw, od oko­liczności poszczególnego wypadku zależeć może czy przestępstwo przeciw osobie, przeciw mająt­kowi i t. p szkodzi lub zagraża interesom woj­skowym;b) przeciw osobom do wojska polskiego na­leżącym — w pojęciu tern rozumieć należy nie- tylko osoby wojskowe w ścisłem znaczeniu tego wyrazu, ale również osoby, należące do pocztu wojskowego (§ 155), a także wszelkie osoby za wojskiem ciągnące i z niem osobiście w jakikol­wiek sposób związane;c) przeciwko władzom, ustanowionym rozpo­rządzeniem Naczelnika Pnństwa, — nie chodzi tu o bezpośrednią nominację przez Naczelnika Pań­stwa tych władzj o których mowa; przeciwnie sam fakt powołania władz tych przez osoby upraw­nione do działania w imieniu polskiej naczelnej władzy państwowej, a więc dowodzące osoby woj­skowe i t. p., już wystarcza. Przepis ten, mecha-



§ 162. Postanowienia dla marynarki. 573nicznie przelewający stosownie do art. 8 R. R. M. 10.V.1920. atrybucje przyznane cesarzowi niemiec­kiemu na Naczelnika Państwa w Polsce, nie jest szczęśliwy o tyle, że w danym razie chodzić by mogło raczej o zakres działania Wodza Naczel­nego, który w monarchicznym ustroju niemiec­kim z osobą cesarza był połączony nierozerwal­nie. Władzami takiemi były np. w czasie okupa­cji przez wojska polskie ziem wschodnich w woj­nie obecnej Komisarjaty Generalne i ich organa oraz wszelkie władze przez wojsko powoływane, które zresztą już z mocy tego powołania, za na­leżące do wojska mogły być uważane.6. Pojęcie przestępności czynu będzie w tym wypadku ustalone na mocy ustaw polskich, wej­dą tu wszelkie kategorje przestępstw pospolitych, a więc zbrodnie występki i wykroczenia, o ile będą szkodziły lub zagrażały interesom wyżej (t. 5) omówionym. Wybór właściwej ustawy dzielnicowej nastąpi według zasad, wskazanych w art. 3, 4, 5 R. R. M. 10.Y.1920. (ob.).
D Z IA Ł  CZW ARTY.

Postanowienia dodatkowe dla marynarki.

§ 162.
Następujące wyrażenia ustawy niniejszej, 

wzięte ze stosunków armji, uważa się za 
równoznaczne dla marynarki:

wojsko równa się marynarce lub flocie; 
oddział wojsk równa się okrętcwi;



574 § 168. Postanowienia dla marynarki,
dowódca .warty wojskowej równa się ofi­
cerowi warty;
kokarda wojskowa równa się odpowied­
niej oznace w marynarce;
areszt domowy równa się aresztowi ka­

jutowemu;
mieszkanie równa się kajucie.

§ 163.

Przez okręt rozumie się w myśl usta­
wy niniejszej każdy statek marynarki, na któ­
rym znajduje się dowódca wojskowy wraz 
z załogą.

1. Istotną cechą, pozwalającą uznać każdy statek za „okręt“ w rozumieniu K. K. W. jest je­go załoga wojskowa. Załogę wojskową stanowi pewna liczba żołnierzy marynarki wojennej pod rozkazami jednego dowódcy (z reguły oficera ma­rynarki). Liczebność załogi w danym wypadku w grę nie wchodzi. Jednakże łódź, stanowiąca przynależność okrętu, chociażby wskutek odpo­wiedniego rozkazu osobno płynąca, nie stanowi sa­modzielnej jednostki wojskowej i nie może być za okręt uważana. Samodzielność organizacyjna załogi statku jest podstawą do uznania go za jed­nostkę wojenną morską, czyli za okręt.2. Znajdowanie się załogi na okręcie nie wymaga fizycznej obecności wszystkich osób, za­łogę tę stanowiących, na pokładzie. Wystarcza jeżeli wskutek właściwego rozkazu oddział, załogę stanowiący, objął okręt w ten sposób, iż pewna



164—6. Postanowienia dla marynarki. 575część załogi pełni na tym okręcie służbę, z istoty służby wojskowej morskiej wynikającą.3. Prawo własności statku w grę tutaj nie wchodzi, może on stanowić własność państwa lub osoby prywatnej, byleby jego załoga była oddzia­łem marynarki wojennej.4. Co do uszkodzenia okrętu ob. § 142.
§ 164.

Za stan mobilizowania uważa się w ma­
rynarce stan wojenny okrętu.

Dla wojskowych marynarki, znajdujących 
się na lądzie, nastaje w rozumieniu ustawy 
niniejszej mobilizacja pod temi samemi wa­
runkami, jak dla wojskowych armji lądowej.1. Odpowiednie przepisy dotyczące armji lądowej zawierają §§ 9 i 10.

§ 165.
Okręt uważa się za znajdujący się wo­

bec nieprzyjaciela tak długo, jak długo w ocze­
kiwaniu zetknięcia się z nieprzyjacielem jed­
no lub więcej dział okrętowych jest nabi­
tych ostremi ładunkami.1. Odpowiednie przepisy dla armji lądowej zawiera § 11.

§ 166.
Oprócz osób wojskowych podlega Ko­

deksowi Karnemu Wojskowemu obsługa ok­
rętu.



576 § 166. Postanowienia dla marynarki.
Inne osoby, wzięte na pokład okrętu w cha­

rakterze służbowym, podlegają ustawom wo­
jennym, dopóki okręt znajduje się w stanie 
wojennym.

1. Obsługę okrętu wojskowego stanowią z reguły żołnierze marynarki; wyjątkowo powoła­ne osoby, do marynarki wojennej nie należące, podlegać będą ¡mocy przepisów K. K. W., tak samo jak osoby stanu żołnierskiego.
2. Inne osoby w charakterze służbowym wzięte na pokład okrętu są to urzędnicy cywilni marynarki, albo w odpowiednich wypadkach oso­by w § 155 K. K. W. wymienione.
3. Co do pojęć: „okręt“ ob. § 163, „usta­wy wojenne“, ob. § 9 i 10, „stan wojenny okrę­tu“ ob. § 164.



D O D A T E K .

a S T f lW f lZ dn. 1 sierpnia 1919 r.
o odpowiedzialności osób wojskowych 

za przestępstwa z chęci zysku(Dz. Praw Ny 64, poz. 386).
A r t- I. Śmiercią karani będą wojsko­

wi, winni przewidzianych w ustawach kar­
nych popełnionych w czasie odbywania służby 
wojskowej:

a) kradzieży* lub przywłaszczenia (sprze­
niewierzenia) podczas służby, lub z narusze­
niem wojskowego obowiązku służbowego 
przedmiotów dostępnych lub powierzonych 
im̂ z powodu służby, lub stosunku służbowego;

b) kradzieży lub przywłaszczenia (sprze­
niewierzenia) dobra wojskowego;

c) oszustwa na szkodę skarbu wojsko­
wego, jeżeli szkoda wyrządzona lub zamie-

W„Uk._37̂



578 Ustawa l.VnU 919.
rzona we wszystkich trzech powyższych wy­
padkach (a, b, c,) przekracza 10.000 mk.(Red. ust. z d. 17. XII. 1920r. Dz. U. Ns 2. 1920r.)

A rt. 2. śmiercią karani bqdą wojsko­
wi, winni przewidzianego w ustawach kar­
nych, w czasie odbywania służby wojskowej 
popełnionego, przyjęcia podarunku lub innej 
korzyści majątkowej, danych w celu skłonie­
nia do naruszenia obowiązków przy rozstrzy­
ganiu spraw urzędowych lub służbowych.

W wypadkach mniejszej wagi wymie­
rzona być może kara ciężkiego więzienia 
(domu karnego), bezterminowego (dożywot­
niego) lub od lat 4'-ch do 15-stu.

A rt. 3. Wojskowi, winni innego prze­
widzianego w ustawach karnych przyjęcia po­
darunku lub korzyści majątkowej lub obiet­
nicy tychże, albo domagania się ich, albo 
ściągania na swoją korzyść nienależnych opłat 
lub świadczeń, jeżeli przestępstwo to pozo­
staje w związku z pełnieniem przez nich obo­
wiązków urzędowych lub służbowych—ulegną 
karze ciężkiego więzienia (domu karnego) 
od lat 4 do lat 10, o ile w myśl postano­
wień odnośnych przepisów karnych, nie na­
leży wymierzyć kary surowszej.

A rt. 4. Karom przewidzianym w art.
1 do 3 ulegną tak główni sprawcy, jak też



Ustawa 1.VIII. 1919. 579
i wszyscy inni wojskowi, uczestnicy przestęp*' 
stwa, także w tym wypadku, gdy sprawcą 
głównym przestępstw w art. 1 wymienionych 
będzie osoba cywilna.

A rt. 5. Przestępstwa wymienione w art.
1 do 3 uważane będą zawsze za zbrodnie.

A rt. 6. Z pod działania niniejszej us­
tawy wyjęci są wojskowi, którzy w chwili po­
pełnienia przestępstw w &rt. 1 do 3 wymie­
nionych nie ukończyli 20 lat życia.(Red. ust. z d. 17,X1I.1920 r. Dz. U. Ns 2. 1920).

A rt. 7. Ustawa niniejsza zyskuje moc 
obowiązującą z dniem ogłoszenia w Dzien­
niku Praw Państwa.

A rt. 8. Rada Ministrów władna będzie 
uchylić moc obowiązującą niniejszej ustawy. 
Uchwała ta wymaga zatwierdzenia Naczelni­
ka Państwa i ogłoszona będzie w Dzienniku 
Praw. Z tą chwilą postanowienia ustaw kar­
nych, dotyczące kar za przestępstwa w ni­
niejszej ustawie wymienione, odzyskują moc 
prawną.

1. (Jchwalona przez sejm w dniu 1 sierpnia 1919 roku ustawa wyjątkowa, wprowadzająca Karę śmierci za przestępstwa służbowe osób wojsko­wych, popełnione z chęci zysku, jest ustawą nad­zwyczajną o warunkowym terminie mocy obowią­zującej, nieuzaleźnionym wprost od upływu pe­wnego czasu, ale od, uchwały Rady Ministrów,



580 Ustawa 1.V1II.1919.która, w warunkach oznaczonych w art. 8 tej ustawy, może jej moc obowiązującą uchylić. Zwią­zek pomiędzy wyjątkowemi okolicznościami czasu wojny, trudnością dokładnego kwalifikowania ma- terjalu ludzkiego, zgłaszającego sią do wojska pol­skiego z armji państw zaborczych, a wyjątkową surowością ustawy sierpniowej jest dostatecznie wyraźny.
2. Ustawa 1.VIII.1919 nie stwarza nowych stanów faktycznych, poprzestaje tylko na szcze- gólnem obostrzeniu sankcji za przestępstwa w in­nych ustawach karami zagrożone. A mianowicie z pośród postanowień K. K. W. objęte będą prze­stępstwa przewidziane w § 138, częściowo w § 129 (ust. 1), § 140 (ust. 2), oraz częściowo § 114 (ust. 3), pozatem będą odpowiadały ustawie sier­pniowej stany faktyczne przestępstw przewidzia­nych w powszechnych ustawach karnych, o ile te w myśl § 145 i 154 K. K. W. do osób wojsko­wych będą miały zastosowanie.3 Zagrożenie szczególne ustawy sierpnio­wej obejmuje wszystkie osoby wojskowe; osoby cywilne, chociażby były uczestnikami przestępstwa, a nawet jego głównymi sprawcami, odpowiadać będą według ustaw karnych powszechnych i w myśl ogólnej zasady przed sądem cywilnym.Osoby wojskowe rozumiane być muszą w tym wypadku w znaczeniu § 4 K. K. W. Będą tu za­tem wchodziły w grę osoby stanu żołnierskiego, pełniące rzeczywistą służbę wojskową, urlopowani w czasie sprawowania przez nich wskutek wła­ściwego powołania czynności służbowych rzeczy­wistej" służby, wreszcie urzędnicy wojskowi. Inne osoby, w myśl § 155 i n. podległe ustawom woj-



Ustawa 1.VIII.1919. 581skowym wogóle, nie będą jednak podlegały usta­wie sierpniowej, jako wyjątkowej, a więc mogą­cej mieć zastosowanie tylko do osób wyraźnie w samej ustawie wyszczególnionych.
4. Sankcją karną ustawy sierpniowej jest kara śmierci; wobec braku w samej ustawie okre­ślenia sposobu wykonania tej kary śmierci i wo­bec § 14 K. K. W. należy rozumieć karę śmierci przez rozstrzelanie,—ponieważ ustawa sierpniowa, jako dotycząca osób wojskowych i ściśle zwią­zana ze służbą wojskową, nadaje nawet przestęp­stwom pospolitym, o ile według ustawy sierpnio­wej będą kwalifikowane, charakter zbrodni woj­skowych. Jakkolwiek bowiem sankcja ta jest wyjątkowa i w szczególnej ustawie zawarta, je­dnakże ulegać ona musi przepisom ogólnym ustaw wojskowych, ponieważ żadnych szczegól­nych wyjątków pod tym względem ustawa sier­pniowa nie zawiera.5. Początkowo suma szkody uzasadniającej podwyższoną sankcję ustawy sierpniowej ozna­czona była na 2000 marek lub 4000 koron. Ustawą z dnia 17.X11.1920 zamiast tych sum wpro­wadzono jednolite*' określenie wysokości szkody na 10.000 marek. Zarazem wiek sprawcy nie­zbędny do zastosowania ustawy sierpniowej po­dniesiono do lat 20. Ta nowa ustawa, jako ła­godniejsza, w myśl zasad ogólnych obowiązuje wstecz, to zn. ma zastosowanie do wszystkich czynów przed wydaniem nowej ustawy spełnio­nych. Ustawodawca podkreślił jeszcze tę okoli­czność w samej ustawie, jakkolwiek było to zbę­dne, a sposób w jaki podkreślenie to uczyniono może budzić wątpliwości. Mianowicie art. 2 usta­wy z dn. 17 grudnia 1920 r. brzmi:
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Ustawa niniejsza zyskuje moc obowiązującą 

z dniem jej uchwalenia i ma zastosowanie również 
do tych wypadków, w których tegoż dnia nie zapadł 
jeszcze wyrok w pierwszej instancji.Z istoty rzeczy ustawa ta musi mieć zastosowa­nie do przestępstw, co do których przed dniem uzy­skania mocy obowiązującej ustawy wyrok się nie uprawomocnił, a nawet i co do tych, w których prawo­mocny wyrok nie został jeszcze wykonany, ustawa nowa musi wywrzećwpływpośredni według ogólnych zasad co do znaczenia i wpływu nowej łagodniejszej ustawy. Treść art. 2 (Jst. 17.XII.1920 w tern jego sformułowaniu mogłaby tylko skutkować ograni­czenie jej stosowania w czasie, co jednak, jak wynika z tkwiących pod tern sformułowaniem in­tencji, bynajmniej tym intencjomby nie odpo­wiadało. Wobec tego należy raczej stosować ła­godniejsze warunki ustawy 17.XII.1920, wycho­dząc z ogólnych zasad, jako obowiązujące wstecz bez ograniczeń.
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30 — 42, 46, 54; 24r.,
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141, 165.
„ popieranie — 58, 160.
„ porozumiewanie się — 58, 62, IGO,
„ służba wobec — 85, 86.

N i e w y k o n a n i e  rozkazu — 58, 92. 
N i e z a d o w o l e n i a  wzbudzanie — 102, 11 Oa. 
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136, 160.
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O k r ę t  — 162, 163.
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P r z e k r o c z e n i e  prawa rozkazywania, karania — 118.
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„ odstąpienie od — 109.

S a m o u s z k o d z e n i e  — 81,  82.
S a m o w o l n e  oddalenie się — 64, 65, 68.

w celu brania zdobyczy —  128.
,  opuszczenie mieszkania — 80.
, opuszczenie stanowiska —  141, 146.
, zmiana rozkazu — 92.

S ę d z i o s t w o  —  22r.
S k u t k i  skazania — 43r., 44r.
S ł o w o  honoru jeńców —  159.S p r z e n i e w i e r z e n i e  — 37, 40, 42, 43, 127, 138 U. 1.V11I.19.
S p r z y m i e r z o n e  wojsko —  8.
S p u s t o s z e n i e  — 132, 136.
S t a n  oblężenia — 9.
S t a w i e n n i c t w o  dobrowolne przy dezercji — 75. 
S t r a c h  — 49,  84.
S y g n a ł ó w  wojskowych w ydanie.— 58, 160.

„ „ nadużycie — 110, llOa.
S z k o d a  znaczna —  86, 93, 100, llO a, 141.

,  ' ,  niebezpieczeństwo — 93, 141.
S z p i e g o s t w o  — 58, 160.S z y l d w a c h  — 141, 143.
Ś m i e r c i  kara — 14, 45, 22r., 23r., 42r.

„ spowodowanie — 123, 133, 148.
Ś w i  a d e c t w a  służbowego sfałszowanie — 139.
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T a j e m n i c  wojskowych zdrada — 56, 58, 160. 
T a r g n i ę c i e  się na przełożonego — 97— 99, 106, 107, 

llOa, 111.
T c h ó r z o s t w o  — 49, 84 - -  88.
T e l e g r a f u  zepsucie — 58, 160 
T e r e n  wojny — 160.
T ł u m  — 55, 106.
T o w a r z y s z  broni - -  102, 138.
T r u p ó w  obdzieranie — 134, 136, 160.
T w i e r d z y  kara — 15 — 17, 21, 45: lir.—14r., 21r., 41r.

, poddanie ^  63.
, dezercja z — 73.

T y m c z a s o w e  uwolnienie — lir, — 14r.

U b r a n i e  — 130.
U c i e c z k a  — 85, 86.

. w boju — 84.
„ aresztowanego — 79.
„ , pomoc 144.
, wobec nieprzyjaćiela — 58, 160.

U c li y 1 e n i e przepisów K. K. W. — 16r., 38r., 54r.
„ się od służby — 68, 83.
„ „ walki — 85, 86.

U c z e s t n i c t w o  — 27r., 28r., 30r.; 47.
U d a n i e  ułomnością, choroby — 81, 85, 86. 
U p r a w n i e u i a  nabyte w służbie — 32, 35, 39, 41. 
U r l o p o w a n i  — 6, 68, 113, 126.
U r l o p u  przedłużenie samowolne — 64.
U r z ę d n i c y  wojskowi — 4, 43—45, 153, 154. 
U s i ł o w a n i e  — 46: 30r., 46r., 47r.
U s z k o d z e n i e  ciała — 81, 82, 97, 98, 122, 123, 127 

133, 135, 148; 35r.
, przedmiotów służbowych — 137.
„ okrętu — 142.

U t r a t a  praw obywatelskich — 30, 31, 37, 42, 46', 43r.
Koileks Kuruy Wojsk.— 38.
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U t r a t a  urzędu — 45.
, odznaczeń honorowych — 32, 36, 42.
,  munduru — 32, 33, 35, 36.

U w o l n i e n i e  przedterminowe — lir.—14r,
, aresztowanych — 144.
„ jeńców — 58, 159, 160.

U ż y c i e  broni — 124.

W a r t a — 111, 125, 141, 143, 146.
W a r u n k i  przedawnienia — 40r.
W i e k — 50: U. l.ViII.91.

, nieodpowiedzialności — 3 Ir.
W i ę z i e n i e  — 15—18, 21, 40, 45; lir. — 14r,, 21r., 36r., 

4Ir., 43r., 52r.
W ł a d z y  nadużycie — 55, 98, 114—126, 145. 
W n i o s e k  poszkodowanego — 51,127.
W o j s k o w e  osoby — 4, 6.
W o l n o ś c i  pozbawienia, kara — 15—18, 21, 34, 43, 45.

,  ,  zaliczenie na poczet służby—18.
W s p ó ł u d z i a ł  — 47.
W s t r z y m y w a n i e  zażaleń — 117.
W y d a l e n i e  z wojska — 30—33; 25r., 45r., 52r. 
W y m i a r  kary — 16; 21r., 41r.

„ sprawiedliwości, wpływ na — 119. 
W y m u s z e n i e  — 37, 40, 42, 43, 129, 135, 134, 160,

„ posłuchu — 124.
W y z w a n i e  na pojedynek — 112.
W z b u d z a n i e  niezadowolenia — 102, llOa.

Z a a r e s z t o w a n i e  — 79, 144. 
Z a b ó r  austrjacki — 26r.— 29r., 31- 

,  pruski — 52r.
,  rosyjski — 20r.— 38r.

Z a g r a n i c a  —  7; 3r.—6r. 
Z a ł o g a  okrętu —  163.

,  miejsce —  5r.

-33r,, 38r.— 51 r.
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12, 89,95, 97, 98, 101.

Z a ż a l e n i a  wstrzymanie — 117.
„ nadużycie prawa — 152.
, zbiorowe 101.

Z b i e g  przestępstw — 48r.', 54. 
Z b i e g o w i s k o  — 55, 106. 
Z g r o m a d z e n i e  szeregowych

„ służbowe — 12.
Z ł o ż e n i e  z urzędu — 44, 153.
Z m o w a  — 29r., 30r., 47r.

„ do zdrady — 59, 160.
„ do dezercji — 72.
, do nieposłuszeństwa — 103.

Z n i s z c z e n i e  — 132.
„ przedmiotów służbowych — 137.

Z w o l n i e n i e  ze służby — 30, 34—36, 42, 46. 
Z b i e r a n i e  podpisów — 101.
Z b i o r o w e  zażalenia, przedstawienia — 101. 
Z b y c i e  przedmiotów służbowych — 137. 
Z d o b y c z y  wojennej przywłaszczenie — 128. 
Z d r a d a  — 56—61, 160.

Ż ą d a n i e  podarunków — 114, 140; U. I.VIII,19.
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Podstawy fliozofji prawa karnego. Tom I. War­szawa 1917.
Prawo karne. Czt ś̂ć ogólna. Wykład porównaw- cży prawa karnego austrjackiego, niemiec­kiego i rosyjskiego, obowiązującego w Pol­sce. Warszawa 1920.
Zestawienie przepisów ogólnych ustaw karnych, 

'  obowiązujących w Polsce. Warszawa 1920.
Komentarz do kodeksu karnego 1903 roku, tym­czasowo 0 ;*owiązującego na ziemiach b. za­boru rosyjsk ego (w druku).
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