

















OD TLOMACZA.

Gdy kto$ krytykujac pewne swojskie zjawiska
czy urzadzenia, wskazuje na to, co majg lub czynig
Anglicy, woéwczas niechetni w dziewieciu przypad-
kach na dziesie¢ odpowiadajg: ,u nas nie Anglja“.

Odpowiedz taka moze by¢ oczywiscie stuszna
lub z gruntu falszywia.

Jest stuszna, gdy protestuje przeciw checi prze-
niesienia w nasze zycie jalkich§ gotowych instytucyj,
ktorych nie mozna z zyciem tern zespoli¢ organicznie.
Urzadzenia spoteczne czy polityczne kazdego kraju
tworzg plecionke, w ktérej jedno zahacza sie Scisle
o drugie, w ktora przeto nie molZna wszczeipiaé do-
wolnie obcych klindw. Przesadzenie do nas rzeczy
doskonatej w Anglji — gdzie ona jest nietylko dobra
sama w sobie ale tez sharmonizowana z resztg tam-
tejszej gospodarki wspétzycia — moze by¢ przedsie-
wzieciem réwnie rozumnem, jak sadzenie nad Wistg
rosliny cudownie (kwitngcej pod zwrotnikiem. To
jasne.

Ale oikrzykiwanie sie ,,u nas nie Anglja" i ry-
czaltowe odsuwanie w ten sposéb wszelkich powoty-
‘wan sie na tamtejsze stosunki moze tez by¢ bardzo
Wedne i bardzo sprzeczne z tern, co pozyteczne dla



postepu obyczajéw publicznych. Zazwyczaj takie od-
zegnywanie sie od przyktadow angielskich ma za
podktad mniej lub wiecej nieuswiadomione przypu-
szczenie, ze Anglicy sg jakim$ szczeg6lnym narodem,
ktory natura umitowata sobie i po prawicy swojej po-
stawita. Jest nazbyt wielu takich, ktérym wydaje sie,
ze Anglikom dostat sie w rece jaki$ cudowny instru-
ment - samograj i ze podczas gdy inne narody wal-
czyly i walcza o byt zawsze wsérdd niezawinionych
przeciwienstw, Anglikom z taski losu wszystko szto,
jak z ptatka.

Tymczasem dzieje Anglikow sg tak samo, jak
dziejie kazdego innego ze zv/yklej gliny ulepionego
narodu, przepetnione ciezkiemi walkami wewnetrz-
nemi, tak samo przepojone goryczg zawoddw i pora-
zek. Anglicy nie mniejszym wysitkiem, niz inne na-
rody, kuli swoj los w twardym kamieniu. Rzecz jedy-
nak w tern, ze nigdy nie ustawali W pracy nad soba,
nigdy nie pozwalali zasypia¢ energji narodowej, ni-
gdy nie przestawali ulepsza¢ urzadzeh zycia zbioro-
wego w miare narastajgcych doswiadczen i — co
bodaj najwazniejsze — nigdy nie tracili wiary w zdro-
wy rozum szerokich warstw spotecznych.

Owoéz skoro angielskie zdobycze kulturalne i po-
lityczne nie spadty tam z nieba gotowe, lecz ludzie —
tacy sami jak my — nad tern sie ciezko mozolili, nie-
bardzo to chyba dorzeczne gardzi¢ ich przyktadem
i niedbalem twierdzeniem ,u nas nie Anglja“ ufat-
wiac¢ sobie rozgrzeszanie swojego lenistwa. W An-
glji tez nie odrazu byta Anglja. Budowano ja dtugo
i wielkim kosztem. Czy to nam nic nie méwi? Czy
to despekt, rabigc sobie droge przez przeciwienstwa.



spojrze¢ uwaznie, jak poradzit sobie inny, kto wczes*
mej zaczat i udiCKo zaszeoi."

iNietruano sprawazic ao jakiego stopnia ani An-
glicy nie Oyli sziuKimsirzdim politycznymi, aoKony-
wajacymi  wolt meuostepnycn aia pizecieuicgo wi-
dza, ani im pieczone goigoki me siruwaiy ao ust.
'Wystarcza uzmysiO'Wic sooie to, o czem dowiemy sie
z mniejszej ksigzki, ze jeszcze izO lat temu sedziowie
w /ingiji uznawali krytykowanie rzadu w aruku
za meaopuszczalne podburzanie opinji. "Wystar-
cza zajrze¢ do liiteratury polemicznej z piierwszycn
dziesigtkow lat X1X. w., kiedy t. zw. radykali przy-
puszczali szturmy do fortec przywilejow politycznych
a kiedy ogromne odfamy spoteczenstwa angielskiego
pozbawione jeszcze byly praw wyborczych. Woweczas
obroricy owych przywilejow przepowiadali wprost
apokaliptyczne nastepstwa na przypadek, gdyby do
czynnego udziatu w zyciu pohtycznem dopusci¢ thu-
my nieuswiadomione, niewyksztatcone i niedo$wiad-
czone. Miato sie to réwnaé¢ zerwaniu wszelkich tam
i pograzeniu Kraju w zalewie anarchiji.

A wiec tak bardzo niedawno jeszcze w tern spo-
teczenstwie, ktore dzi$ pod wzgledem wyrobienia po-
litycznego stoi niewatpliwie na pierwszem miejscu
w hierarchji spoteczenstw, panowaty szczegdlne po-
jecia i szerokie jego warstwy uchodzity w oczach naj-
blizszych obserwatordw za groZnie niedojrzate do rzg-
dzenia soba. Przypusémy nawet, ze obroncy przywi-
lejow przesadzali i ze masy angielskie nie byty by-
najmniej tak ciemne, jak sie tamtym widziato. Nie-
watpliwe jest jednak, ze masy owe jeszcze sto lat te-
mu, nie posiadajagc praw wyborczych, nie mogly



szkoli¢ sie politycznie i ze ich dojrzatos¢ obywatelska
wyrabiata sie swobodnie dopiero na oczach .najnow-
szej historji. Nie bylo wiec w Anglji (i niema!) tar
'kiego cudotwdrstwa, ktéreby byto niedostepne in-
nym narodom o réwnej ambicji i rownej gotowosci
do wysitkow.

Aby zajs¢ daleko, trzeba przedewszystkiem
chcie€ i$¢ naprzod a nastepnie nie lekcewazy¢ po pap-
kinowsku zadnej dobrej nauki. Wydaje mi sig, ze
twierdzenie ,,u nas nie Anglja“ zbyt czesto jest
sprzeczne z temi przestankami. A przy tern ulatwia
droge pewnemu bardzo groznemu niebezpieczenstwu.
Jesli mianowicie kto$ uporczywie nie chce patrze¢ na
obce dobre metody, woéwczas jest bardzo prawdopo-
dobne, ze bedzie nasladowat cudze zle wzory...

Gdy przed rokiem ustepujgicy premjer Stanley
Baldwin przemawiat na zlocie mlodziezy imperjum
brytyjskiego, te stowa ryt w pamie¢ przysztych oby-
wateli:

.Jaka jest tajemnica tej naszej zbiorowosci?
Wolno$¢, wolno$¢ umocniona prawem, przed kto-
rem nie stoi sita. Spoteczenstwo, w ktérem powaga
Kviadzy i wolno$¢ sa zespolone w odpowiednim sto-
sunku, w ktorem panstwo i obywatel sa w réwnej
mierze celem i srodkiem. Zbiorowos¢ zorganizowana
dla pokoju i swobodnego rozwoju jednostek dobro-
wolnie zrzeszonych w zwigzkach niezliczonych w
swej réznorodnosci. Zbiorowos¢, ktdra nie ubdstwia
ani panstwa ani jego rzadcow.“

Te samg mys$l dostrzeze czytelnik jako ni¢ prze-
wodnig ksigzki prof. Amosa. R6znorodno$¢ urzadzen.

° jIBLIOTEE
W Sp.
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ktére skiadiaja sie na konstytucje angielska i ich od-
miensnos¢ od naszych isa tak wielkie, ze kontynenta-
liscie tatwo zablgdzi¢ w tym iabiryneie. Przyzwycza-
jeni do jasnych i zwieztych konstytucyj, ktére sa ni-
by nowe przez urbanistéw rozplanowane dzielnice
miast, nie bez zzymania si¢ brniemy przez gmatwani-
ne drdg konsitytucjonalizmu angielskiego, gdzie ty-
le Sciezek nie prowadzi — przynajmniej pozornie —
do nikad a istnieje .dlatego tylko, ze je od wiekdw
wydeptano. W tej ucigzliwej wedrowce kiebkiem Ar-
jadny moze nam by¢ to, jco autor niniejszej ksigzki
mowi w jednym z pierwszych jej ustepéw: ,Co jest
korong dzieta konstytucji angielskiej? Gtéwnie chy-
ba pogodzenie jdwéch wyraZznie réznych czynnikow,
ktorych konflikt bywa niemal nieunikniony: polityki
i prawa... Ludowi angielskiemu dane byto wypraco-
waé — w powolnym i pstrym toku walk i doswiad-
czen, z ktoérych sktadato sie jego zycie polityczne —
rozwigzanie zagadnienia, jak prowadzi¢ sprawy pu-
bliczne w ten sposéb, by potaczy¢ dobrodziejstwa
silnej i przewidujacej administracji z uwazng dbato-
$cig 0 zasady i o prawa jednostki.”

Nic fatwiejszego, niz naruszy¢ réwnowage po-
miedzy interesem sprawnego’' rzadiu a interesem wol-
nosci obywatela. | nic bardziej gorzkiego, niz rozpa-
mietywania obywatela wdweczas, gdy ta réwnowaga
przepadia i rzgd — poid tym czy innym, pretekstem —
przygniétt wolnosé. Anglicy mieli w swych dziejach
dos$¢ tego rodzaju doswiadczeri. Zachowawszy pa-
mie¢ o nich, bojg sie majstrowac okoto delikatnego
rusztowania, na ktérem spoczywa szcze$liwo$én- A
wewnetrznego zycia panstwowego. W tern ze



wo tu co$ popsué nieoipatrznym rudiem, tkwi tajem-
nica konserwatyzmu angielsKiego,, ktory konserwa-
tyzmem w gruncie rzeczy wecale jaie jest. Zachowaw-
czo$¢ bowiem Anglikéw me jest sama w sobie celem,
nie jest zadowolonem spoczywianiem w migjsou,
lecz jest $rodkiem do celu, jest porecza przy scho-
dach, po ktérych idzie sie w gére. ,,Cidy wydaje sie“,
pisze Amos, ,ze szanujemy zmartych, w rzeczywisto-
$ci dbamy o swoich wspétobywateli.”

Za gtéwny sposob utrzymywania réwnowagi po-
miedzy silng wladza a wolnoscig jednostki Anglicy
uwazajg poddanie tym samym regutom prawnym
wszelkiej dziatalnosci cztowieka — czy to na stano-
wisku publicznem czy prywatnem. Mysl, ze zacho-
wanie sie urzednika w stuzbie publicznej miatoby sie
ocenia¢ wedle innych norm i w innym sadzie, niz po-
stepowanie jakiejkolwiek jednostki w jej stosunkach
prywatnych — jest wstretna Anglikowi z krwi i ko-
éci. Urzad winien tak samo (i na tej samej drodze
sagdowej) odpowiadaé wobec obywatela za wszelkg
niestusznie wyrzadzona mu przykrosé, jak jeden oby-
watel wobec drugiego.

Zadne wzgledy na ,dobro stuzby* nie usprawie-
dliwiaja w Anglji lekkomys$lnosci urzedéw ani nie
dajg im wygodnych luzéw. Kazda doiznana od urze-
du niestuszno$¢ musi otrzymaé zados€uczynienia w
takiej samej formie, w jakiej prywatny cziowiek od-
powiada za wyrzadzong drugiemu szkode. Policja
zatrzymata bezpodstawnie? Sedzia wydat niepotrzeb-
nie nakaz aresztowania? Urzad zazadat nieuzasad-
nionych Swiadczen? Bedag odpowiada¢ w tym samym
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tryibie, w jakim sadzi sie diuznika, ktéry nie wywia-
zat sie ze zobowigzania.

Niewatjpliwie utrudnia to prace urzedéw. Ale
Anglicy uwazajg, ze ochrona obywaitela przed samo-
wolng a chociazby tylko porazajgcg sobie admini-
stracja jest wazniejsza, niz ufatwianie zycia urzedom.
»Nasza przodownicza idea ko,nstytucyjna“ — takie
stowa przeczytamy w rozdziale o Duchu Prawa —
»to0 réwne podporzadkowywanie sie rzadu i oibywar
tela temu samemu prawu.”

Ma to; olbrzymie nastepstwa praktyczne. Juz od
poczatku w. XV IIl1-go — a moze i wczesniej — obo-
wigzuje w Anglji izasada, ze ,aiikt nie moze zastania¢
sie rozikazem przetozonego, jesh popetnit czyn bez-
prawny.” Z zasady tej wyptywa w szczego6lnosci oso-
bista odpowiedzialno$¢ cywilna urzednika za krzyw-
de, ktoérgby wyrzadzit (a odszkodowania angielskie
bywajg bardzo wysokie, sady nie wazg tam lekko
ludzkich cierpien moralnych).

Coprawda zasade te znamy juz dizi§ we wszyst-
kich panstwach. Ale réznica na tern polega, ze gdzie-
indziej po picrv,"sze ustawy dajg wiadzy bardzo da-
leko Siiegajgoe uprawnienia dyskrecjonalne; poiwtore
za$ stylizacja ustaw, starannie ogolnikowa, pozwala
wiladzy wyktada¢ teksty na swojg korzys¢; a wresz-
cie sady — administracyjne zwlaszcza — stajg chet-
nie na stanowisku fiskalnem i uwazajg, ze gdzie stro-
ng jest Skarb Panstwa, tam godzi sie popiera¢ raczej
jego interesy, niz interesy prywatnego obywatela.
Skutkiem tego wszystkiego jest, ze w panstwach nie-
angielskich wiadza musi pppetni¢ rzecz bardzo juz
razaca, aby to mogto uchodzi¢ za czyn nielegalny.
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Anglja natomiast nie zna uistawowej ani sedziiow
skiej pobtazliwosci dla dziatarn wjadzy. Tam pojecie
odpowiedzialnosci administracji bierze sie bardzO' na
serjo, nie pozwalajac wiadzy pbroni¢ sie co rusz pod
ochronge argumentu o ,koniecznosci panstwowej”,
ktory gdzieindziej zapewnia jej tak fatwo bezkarnosé.
Nasz autor przytacza stowa jednego z wielkich praw-
nikéw angielskich: ,Prawu angielskiemu obce jest
rozumowanie, ktore positkuje sie twierdzeniem, ze
chodzi o konieczno$¢ panstwowa”.

Anglicy nietylko jnie dopuszczaja mysli, izby
wiadza mogta korzystaé z jakichkolwiek przywilejow
bezkarnosci, ale wrecz przeciwnie uwazaja, ze jesli
wiladzy nie mozna pociggngé do odpowiedzial-
nosci za pewng dziatalno$¢, to wiadzy tej nie wolno
tez podja¢ owej dziatalnosci. Przeczytamy na Kar-
tach tej ksigzki, jak w XV-ym w. sedzia o$wiadczyt
krélowi, ze cho¢ wasale krélewscy moga pochwycié
cztowieka podejrzanego o przestepstwo, krdl sam te-
go uczyni¢ nie moze: bo gdyby wyrzadzit tern
krzywde, nie bytoby kogo pozwa¢ do sadu.

Angielski legalizm to mocno w ziemie wbite stu-
py wolnosci cztowieka. Byle mysli tej nie traci¢
z oczu, mozna mie obawia¢ sie zagubienia w przepast-
nym lesie urzadzen angielskich.

Dzietko prof. Amosa jest doskonatym wzorem an-
gielskiej metody pisania dla szerokiego kregu czytelni-
kow. Wyktad jest przejrzysty, jakkolwiek temat w
tym wiasnie kieruniku nastrecza ogromne trudnosci:
niepisana konstytucjia angielska nie posiada przeciez
wewnetrznego  usystematyzowania i granice jej sg
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plyinne. Jezyk jest prosty, dostosowany do jasnosci
budowy mysloiwej. Rozplanowanie naswietlen jest
pomystowe — autor nie grzebie uwagi czytelnika po
zakamarkacb i $lepych ulicach, lecz prowadzi go pro-
sto d.0 punktéow osrodkowych. Nie silac sie na na-
gromadzenie szczeg6tow, Amos co do zadnego jed-
nak dziatu nie pozostawia uczucia czczosci: czytelnik,
jesli tylko zechce mysle¢, potrafi z watkéw dostar-
czonych przez autora wytworzy¢ sobie poglad na za-
sadnicze skupiny zjawisk, z ktérych sktada sie je-
dyna w swym rodzaju konstytucja angielska.
Pomocny w tym wzgledzie bedzie mu btyska-
wiczny przeglad rozwoju, ktérego w Stowie Wstep-
nem dokonat prezydent sagdu lord Hewart of Bury.

Miecz. Sz.






StOWO WSTEPNE.

Konstytucja angielska w swej dzisiejszej postaci
jest wynikiem ciagtego procesu rozwojowego poprzez
wiele wiekdw. Skladajg sie na nig przepisy i zasady,
ktore po czesci sg ustawowe, po czesci za$ opierajg sie
na ,prawie powszechnem“”), w wielkiej wreszcie mie-
rze sg poprostu zwyczajami bez sankcji prawnej. Wy-
konywanie niektorych z najwazniejszych uprawnien
Korony opiera sie catkowicie nia regutach konwencjo-
nalnych lub zwyczajach. Tak samo pochodzenia tylko
konwencjonalnego jest system rzadéw gabinetowych

~Prawem powszechnem* — Common Law — nazywa sie
w Anglji ogét norm, ktére choC niepisane i czysto zwyczajowe,
posiadajg jednak petng moc prawa, naréwni z artykutami ustaw.
Na strazy tych norm stojg sedziowie, Kierujac sie przy tem
precedensami sadowemi i — poczuciem sprwaiedliwosci. Prawo
to nazywa sie powszechnem, poniewaz wedle odwiecznych prze-
konan, obejmowato reguty, ktéorvm zasadniczo podlegajg wszy-
scy mieszkancy Anglji, bez wzgledu na przywileje stanowe czy
osobiste.

Roéznice pomiedzy ,.prawem powszechnem" a ustawowem
dobrze charakteryzuje anegdota o sbmnym prawniku z pierwszej
potowy XVII. w. Edwardzie Coke. Zawiadomiono go, gdy byt
chory, ze krdl pragnie zasiegng¢ jego zdania w pewnej kwestji
prawnej. Coke zazadat nrzedewszystkiem, by mu powiedziano,
czv chodzi o kwestje z dziedziny prawa ustawowego czy tez po-
wszechnego. ,Jesli“, rzekt, ,chodzi o prawo powszechne“, moge
odnowiedzie¢ z t6zka, ale jesli chodzi o prawo pisane, musze
wsta¢ i zajrze¢ do ustaw." (orzyp. itom.).
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oraz zasada odpowiedzialnosci ministerjalnej, podob-
nie jak stosunki pomiedzy Korong a gabinetem i po-
miedzy gabinetem a izbami parlamentu. Choé¢ jednak
ztamanie jakiej$ konstytucyjnej reguty konwencjonal-
nej nie jest samo przez sie ztamaniem jakiegokolwiek
przepisu prawa, to przeciez po dokfadniejszem zbada-
niu okazuje sie, ze przestrzeganie owych regut opiera
sie w ostatniej linji na prawie. Wyjasnienie tej kwestji
wymagatoby jednak zbyt dalekiego zapuszczania sie
W szczegOty, musimy wiec z niej zrezygnowac.

Jednym z gtéwnych ryséw charakterystycznych
naszej konstytucji jest jej gietkos¢. W tym zakresie,
w jakim skfada sie z przepiséw prawa, mozna jg do-
wolnie zmienia¢ ustawg uchwalong przez parlament
w zwyk}y sposéb, bez zadnych szczeg6lnych formal-
nosci lub odwotywania sie drogg referendum do opi-
nji spoteczenstwa. O ile polega na regutach konwen-
cjonalnych — moze jg zmieni¢ przyjecie nowych zwy-
czajow. Pod tym waznym wzgledem rozni sie ona od
konstytucyj pisanych, ktore uwaza sie za sztywne:
mozna je zmienia¢ jedynie przy pomocy nadzwyczaj-
nej procedury ustawodaweczej, okre$lonej w samej kon-
stytucji. Niewatpliwie moga byé rézne zdania co do
tego, czy taka gietkosc jest stosunkowo korzystna czy
nie.

Najbardziej podstawowg cechg konstytucji an-
gielskiej sg rzady prawa, to znaczy zwierzchnosé pra-
wa krajowego (stosowanego przez niezawistych se-
dziow w uregulowanym toku procedury) nad wszyst-
kiemi innemi wiadzami w panstwie oraz poddanie te-
mu samemu prawu wszystkich, urzednikéw paristwo-
wych zaréwno jak prywatnych obywateli. Niema w
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Anglji zadnego systemu prawa administracyjnego,
przy ktorym — jak to dzieje sie na kontynencie —
rozstrzygatoby sie sprawy dotyczace urzednikéw pod-
tug specjalnych przepiséw prawnych i w specjalnych
sgdach administracyjnych. Zasada rzaddéw prawa jest
istotnem zabezpieczeniem tego, co nazywa sie czesto
swobodami obywatela: prawa wolnosci osobistej gwa-
rantujgcego nietykalnos¢ jednostki, chybaby przekro-
czyla prawo; wolnosci stowa, z zastrzezeniem $cigania
drukéw zniestawiajacych lub podburzajgcych; wolno-
sci prasy; wreszcie wolnosci zgromadzen i politycz-
nych dyskusyj.

Jeden z najciekawszych rozdziatéw historji kon-
stytucji angielskiej dotyczy wzrostu i rozwoju ,syste-
mu rzadoéw gabinetowych“ w ciggu dwu ostatnich wie-
koéw. Gabinet, cho¢ jest najwazniejszym i najpotezniej-
szym czynnikiem w rzadach panstwa, jest — i zawsze
byt — ciatem, ktdrego prawo zupetnie nie uznaje. Po-
czatkowo byt to nieurzedowy komitet ztozony z tych
cztonkéw Rady Przybocznej (Privy Council), od kté-
rych krol zyczyt sobie porad w sprawach rzadowych.
Poczatkowo tez cztonkowie gabinetu niezawsze bywa-
li cztonkami ciata prawodawczego i byli odpowiedzial-
ni jedynie przed krélem, chociaz mozna byto postawi¢
ich w stan oskarzenia, je$li — zdaniem parlamentu —
dawali zte rady. Ustawa z r. 1701 zawierata przepis,
ze z chwilg iwstgpdienia na tron domu hanowerskiego
nikt piastujacy ptatny urzad koronny nie bedzie mogt
by¢ cztonkiem Izby Gmin. Zanim jednak postanowie-
nie to weszto w zycie, spostrzezono sie, ze obecnos¢
ministrow gabinetowych w ciele prawodawczem jest
korzystna i ustawag zr. 1706 skreslono ten zakaz
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i zastgpiono przepisem, wedle ktérego cztonkowie Izby
Gmin przyjmujgcy ptatny urzad koronny tracg man-
dat, lecz (z pewnemi wyjgtkami) mogg by¢ wybrani
na nowo. Te utrate mandatu zniesiono ostatecznie
w roku 1926.

Za dynastji hanowerskiej powstata praktyka do-
bierania iriri"tréw wyacznie z posréd oséb o takich
samych pogladach politycznych, tak iz w koncu XV 111
W. gabinet stat sie ciatem ztozonem z cztonkdéw parta-
mentu wyznajacych te same zasady politycz.ne i naleza-
cvch do stronnictwa, ktére zdolne byto osiggnaé wiek-
sz0$¢ w Izbie Gmm. Rzad — jesli utracit zaufanie Izby
Gmin, co byto widoczne z votum nieufnosci lub z po-
razki w waznej kwestji programowej — byt obowia-
zany konstytucyjnie albo poda¢ sie do dymisji albo
odwota¢ sie do wyborcOw, rozwigzujgc parlament.
System ten dziata po dzi$ dzien. Gdyby rzad usitowat
utrzymac sie przy wtidzy na przekér Izbie Gmin, Izba
ta majac wytagczny nadzor nad finansami parstwowe-
mi, mogtaby uniemozliwi¢ rzadowi prace, odmawiajac
potrzebnych srodkdw.

Gabinet uktada program prac prawodawczych,
ktory na kazdej sesji przedstawia sie parlamentowi.
Odkad za$ ustawa z 1911 r. ograniczyta wiladze Izby
Lordéw, mozna zdaje sie powiedzie¢, ze choC teore-
tycznie zwierzchnig wiadze prawodawczg sprawuje
.Krol w pairlamencie* (the King in Parliament),
zwierzchnig za$ wiadze wykonawczg ,krél w radzie*
(the King in Council), to jednak w rzeczywistosci cata
wiadza wykonawcza i prawodawcza przeszta w istocie
rzeczy do gabinetu, jesli tylko posiada on wiekszos¢
w Izbie Gmin. B vart
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Kiedy powstata ta szczesliwa organizacja? Czy
drzewo to sprowadzono z Raju, z wszystkiemi gate-
ziami uginajacemi sie pod ciezarem dojrzatych owo-
cow? Czy moze zasadzono je w dzien stoneczny? Czy
wsrod wietrzykéw wiosennych i tagodnych deszczow
zapuszczato korzenie i rosto i umacniato sie? Niech
Historja odpowie na te pytania. Podlano je krwig przy
zasadzaniu; burze chwiaty jego korong; koza, osiot
i jelen cybgryzaty jego kore; dzik ostrzyt sobie o nie
szable. Glebokie blizny dotad wida¢ na jego pniu
a $lad pioruna mozna odszuka¢ posréd goérnych ga-
fezi. A gdy juz nawet wyrosto catkowicie, w porze swej
sity, gdy wysokoscig siegato nieba i byto widoczne
z calej kuli ziemskiej, huragan nieraz zmuszat je, by
wspaniatym szczytem zamiatato ziemig; g’elo sie, jak
tuk i odskakiiwato, jak cieciwa. Potezniejsze tu dziataty
sity, niz kiedykolwiek udato sie zabiegliwosci powotac
do zycia; ba, potezniejsze, niz zwykty rozum moze
pojac. )

Coleridge (Kazania Swieckie).
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KONSTYTUCJA ANGIELSKA

Rozmowa.
C. Cudzoziemiec
K. Krajowiec

C. — Jak panu wiadomo, przebywatem teraz
dtuzszy czas w Anglji i skorzystatem zie sposobnosci,
by zaznajomic¢ sie z waszym osobliwym ustrojem pan-
stwowym. Ale wecigz jeszcze nie moge wyttomaczyé
sobie kilku rzeczy i to dos¢ elementarnych. Czy po-
zwoli pan zada¢ sobie kilka pytan?

K. — Prosze bardzo — chetnie odpowiem. By-
leby tylko nie przekraczato to moich mozliwosci.

C. — A wiec na poczatek: czy Anglja jest de-
mokracjg czy monarchjg?

K. — Jednem i drugiem. Jest napewno demo-
kracjg, gdyz rzad nasz opiera sie na najszerszych kre-
gach opinji publicznej. Kazdy obywa.tel brytyjski, ktd-
ry mieszka w Anglji, o ile nie jest  -fletni, niespeina
rozumu tub zbrodniarzem, uczesLu—zy w rozstrzyga-
niu, jaki rzad ma by¢ u wiadzy; kazdorazowy za$ rzad
jest wiasciwie wszechwiadny. Z drugiej jednak strony
Anglja jest monarchja, bo mamy przeciez krola.

C. — Ale jesli jestescie demokracja, niechze mi
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pan wyttomaczy np. istnienie Izby Lordéw. | jaka jest
w tern rola krola.

K. — Poméwimy o kazdej z tych kwestyj od-
dzielnie. Sprawa lzby Lordéw jest poniekad sprawg
programoéw partyjnych; to znaczy, ze wciaz jeszcze za-
stanawiamy sie nad nig — cho¢ si¢ nie ibardzo przy
tern gorgczkujemy.

C. — A jednak Izba Lordow jest instytucijg bar-
dzo rzucajgcg sie w oczy i cudzoziemcom nie wydaje
sie bynajmniej demokratyczng. Co sadzi sie u was
0 tern?

K. — Powiem, Ze jest sporo réznych mnieman.
Najlepsza chyba odpowiedzia na panskie pytanie be-
dzie stwierdzenie dwdch punktéw widzenia.

Kto$ z pogladami radykalnemi, pojmujac panskie
trudnosci zrozumienia, odpowiedziatby, ze Izba Lor-
déw to przestarzatos¢, anomalja. Rzekiby, ze nieroz-
sagdkiem jest przyznawac jakgkolwiek wiadze politycz-
ng grupie ludzi na zasadzie urodzenia, chociazby to
byli ludzie bardzo godni i chociazbysmy chcieli, by
rzgdzity nami wyzsze istoty. Ze stanowiska narodu,
ktory wierzy w rzady ludowe lub conajmnigj im sie
powierza, jest to absurdem. Demokracja, dowodzithy
radykat, stusznie wyczekuje, czy jej kierownicy dowio-
dag sw”~ch kwalifikacyj w turnieju zycia politycznego
1okazg swag wyzszos¢ w dziedzinie przekonywania lu-
dzi i pociggania ich za sobg. Powiedziatby prawdopo-
dobnie dalej, ze nasza konstytucja stata sie obecnie
czem$ w rodzaju kodeksu lub mechanizmu, zapewnia-
jacego uczciwag gre pomiedzy dwoma czy trzema
stronnictwami; trudno wiec zrozumie¢, jakie miejsce
moze zajmowa¢ w tych warunkach instytucja, ktorej
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nieomal wszyscy cztonkowie, zrzadzeniem jakiej$s ko-
niecznosci, wygladajg na malezacych do jednego stron-
nictwa.

C. — To chyba rozsagdne uwagi.

K. — Tak jest, ale trzeba tez postucha¢ drugiej
strony. Konserwatysta powiada mniej wiecej tak: ,To
jasne, ze lzba Lorddw jest przezytkiem z czaséw, Kie-
dy istotni $rodek ciezkosci politycznej znajdowat sie
catkiem gdzieindziej, niz dzisiaj. Ongi$ byt to z pew
noscia najwitasciwszy mechanizm, umoztiwiajacy kré-
lowi zasiegniecie opinji najpotezniejszych czynnikdéw
w kraju — Kosciota i szlachty. Czasy te minety. Ale
my tu w Anglji zwykliSmy przystosowywa¢ stare urza-
dzenia do nowego uzytku. | dzisiejszy pozytek z Izby
Lordéw na tern polega, ze wprowadza do systemu par-
tyjnego poprawki jego oczywistych wad. Gidwng
z tych wad jest niedoktadnos¢, z jaka wybory po-
wszechne odzwierciadtajg opinje kraju. Wyborca musi
wybiena¢ pomiedzy dwoma czy trzema kandydatami,
ktérych programy partyjne obejmujg zespét réznorod-
nych przedmiotow. Jesti pogtady wyborcy nie mieszczg
sie Sciste w ramach urzedowych podziatéw programo-
wych, jak to czesto bywa, wdwczas nie ma on mozh-
wosci wyrazenia catoksztaltu swej opinji. W ten spo-
sob tatwo zdarzy¢ sie moze, ze do wiadzy dojdzie
stronnictwo pozornie upowaznione do przedsiewziecia
srodkow czy do prowadzenia potityki, z ktéremi w
rzeczywistosci wiekszos¢ tudnosci sie nie zgadza. Po-
zatem w czasie trwania kadencji powstajg nowe zagad-
nienia, co do ktdrych wyborcy nie wypowiedzieti sie,
<O¢by tytko formalnie.

»Zachodzi niebezpieczenstwo", powiadajg konser-
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We&tysci, ,ze sprawdzimy na sobie bajke o zabach i kré-
lu bocianie i przekonamy sie, ze naszg monarchje kon-
stytucyjng zastapito samowiadztwo przywdédcow par-
lamentarnych. Izba Lordow istnieje poto wiasnie, by
sta¢ na strazy prawdziwej demokracji, nie pozwalajac
mianowicie, by organizacje partyjne podstawiaty sie
samowolnie w miejsce uprawnionych i w powage
wyposazonych  wyborcow. Lordowie, odrzucajac
projekt rzadowy w jakiej$ waznej sprawie, moga zmu-
si¢ rzad do poddania tej sprawy ocenie wyborcow pod-
czas naj'blizszych wybordéw. A juz osobna ustawa,
it zw. Parliament Act, pilnuje, by Lordowie nie nadu-
zywali tego praiwa.

»Nie trzeba tez zapomina¢, ze lzba Lorddéw, tak-
samo jak Izba Gmin, istnieje dla innych jeszcze celéw,
niz tylko dla uchwalania lub odrzucania projektow
ustaw. Rozprawy toczg sie tam pod przewodem me-
z6w wielkiej miary i wielkiego do$wiadczenia w spra-
wach publicznych, sg tez cennym przyczynkiem do
.rzadéw z zasieganiem zdania“. Izba Lordéw posiada
powage moralng w kraju i nie rosci pretensyj do
innej“.

Dodatbym, ze zdaniem niektdrych konserwaty-
stbw mozna i powinno sie wzmocnic¢ te powage morat-
na przeprowadzajac reforme, ktéraby zmniejszyta
sktadniki dziedziczne izby wyzszej, zwiekszyta nato-
miast proporcje na rzecz ,nowych ludzi“.

C. — A c¢6z na to wasi radykali?

K. — tatwo sobie wyobrazié¢, ze maja niejedno
do powiedzenia. Niewatpliwie twierdzg np., ze lordo-
wie nie sg sedziami umiejgcymi nalezycie oceni¢, jakie
srodki trzeba poddaé wyrazniejszemu plebiscytowi.
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C. — Czy wiec chcg znie$¢ Izbe Lordow i oby-
wac sie bez drugiego ciata ustawodawczego?

K. — Nikt dzi$ nie moéwi o zniesieniu Izby Lor-
déw. W angielskiej polityce nie zwykto sie bra¢ byka
za rogi, a zwilaszcza gdy ma nieszkodliwy wyglad.
Niech pan pamieta, ze gdy angielscy mezowie stanu
przygotowuja programy wyborcze, glowia sie przede-
wszystkiem nad tern, jak przyciggna¢ gtosy wyborcow
bezpartyjnych i obojetnych. Uwazajg wobec tego, ze
lepiej wprowadza¢ jak najmniej nowosci do progra-
mow i przedstawiaé je jako réwnie bezpieczne jak do-
broczynne. Jaki$ nowy atak ze strony lewicy na lzbe
Lordow bytby niespodzianka, chybaby znéw powstat
powazny konflikt pomiedzy obu lzbami; a wspom-
niana juz ustawa, Parliament Act, czyni to nieprawdo-
podobnem.

C. — Przypuszczam wiec, ze wasi radykali zgo-
dni sa z waszymi konserwatystami co do zadania re-
formy lzby Lorddw.

K. — Wocale nie. Watpie, czy znalaztby pan wie-
lu radykatéw zapalonych do wprowadzenia zmian w
sktadzie Izby Lorddw.

C. — Przyznam sie panu, ze nie rozumiem. Czy
to znaczy, ze konserwatysci sg za waznemi zmianami
w konstytucji a radykali chcg trzymac¢ sie starych
drog?

K. — Moze to ja ujgtem sprawe tak, iz wywota-
tem w panu przesadne mniemanie o sile, z jakag kon-
serwatysci zyczg sobie zmiany sktadu lzby Lorddw.
Wielu zdaje sobie sprawe, iz gdy zacznie sie poruszaé
ten temat, musi odrazu wyptynagé cale zagadnienie
praw dziedzicznych, jako sprawa zasadnicza. Wysu-
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nieto np. projekt, by parowie wybierali spo$rdéd siebie
niewielka ilos¢ cztonkéw, ktérzyby zasiadali w parla-
mencie. Ale wtedy rodzi sie pytanie, dlaczegoby miato
sie ogranicza¢ sztucznie wyborcéw i wybieranych do
kota, ktore bytoby przypadkowe. Jest olbrzymia réz-
nica pomiedzy instytucjg, ktora zadowala sie cichg
rolg historyczng, a instytucjg, ktéraby chciata by¢ uda-
nem rozwigzaniem wspétczesnych spornych zagadnien.

C. — To mi ttomaczy, dlaczego ludzie przychyl-
ni istnieniu Izby Lordéw w obecnej formie lekajg sie
przystepowaé do jej przebudowy. Nie odpowiedziat
pan natomiast, dlaczego radykali nie chca dokonaé
pewnych zmian.

K. — Przyczyny sg rézne. Jedng z nich jest, ze
zdaniem radykatéw reformowaé znaczy wzmacniac;
w ten sposob przewidujac przysztosé, rézniag sie od
konserwatystéw, o ktdrych moéwitem przed chwilg
a ktorzy sg wrecz odmiennego zdania. Przypuszczajac
za$, ze reforma bedzie wzmocnieniem, obawiaja sie, ze
stanie sie to kosztem sity Izby Gmin i catego mecha-
nizmu rzadéw ludowych. Nastepnie radykat nalezy
przeciez do ludzi, ktérzy z nawyku myslowego skion-
ni sg zapatrywac sie na rzad tak, jak prosty cztowiek
zapatruje sie na urzednikéw a wiec ze zawsze sie spoz-
niaja, zawsze pracujg za wolno i ze $wiat za predko
sie dla nich kreci; to tez radykat niewiele interesuje
sie wymyslnemi projektami, z ktérych wyptywajg je-
szcze nowe opdznienia. A wreszcie wiekszo$¢ Angli-
kow odczuwa pewien wstret do teoretycznych i stucz-
nych urzadzen w polityce.

C. — Oczywiscie, mowi sie zawsze, ze Anglik
unika myslenia, chyba Ze jest do tego przymuszony.
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K. — No, tegobysmy nie powiedzieli. Wolimy
sgdzi¢ o sobie, ze owszem — myslimy sporo, ale zaw-
sze z oczyma utkwionemi w pewien przedmiot. Uwa-
zamy, ze najwieksza wartosé, jaka moze posiada¢ pew-
ne urzadzenie — czy chodzi o konstytucje polityczna,
czy o rozklad jazdy pociagdbw — na tern polega, by
urzadzenie to dziatato. | wydaje sie nam, ze najma-
drzejszym sposobem myslenia o rzeczach praktycznych
jest wihasnie uznawanie i docenianie tej korzysci.

C. — Nie sadzi pan przypadkiem, ze czesto ma-
cie o'chote uwiaza¢, iz pewne urzadzenia dziatajg do-
brze po prostu dlatego, ze nie zwracajg na siebie uwa-

K. Nie wiem, dlaczego méwi pan ,macie ochote”.
Uwazam to za bardzo rozumne. Jest to napewno dobrg
zasada, ze urzadzenia nalezy widzie¢ ale nie nalezy
ich styszec.

C. — Po tern panskiem powiedzeniu czuje, do
jakiego stopnia jestem tu cudzoziemcem. Wedle moich
poje¢ wydajnosé jest pozadanym przymiotem, ale brak
skrzypienia jeszcze jej nie dowodzi. Maszyna mogta
przeciez sie zatrzymac.

K. — Niewatpliwie. Napewno wszyscy byliby-
$Smy zadowoleni, gdyby praca Izby Lordéw, nie mo-
wigc juz o Izbie Gmin, byta wydajniejsza. Ale jest nie-
zka zasada, ze nie natezy potraca¢ $piacych psow.

C. — Macie sporo $piacych pséw w Anglji.

K. — Pelnol

C. — Nie méwiac o $pigcych lwach.

K. — Co pan ma na mysli?

C. — Zagadnienie monarchji. Jakie ma ona

praktyczne znaczenie w waszem zyciu konstytucyj-
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nem? Czy jest niewiele wiecej, niz tylko rodzajem re-
kwizytu teatralneg-o, czy tez stanowi skuteczng, nie-
odzowng cze$¢ maszynerji?

K. — Niech mie pan postucha. Chciatbym obro-
ci¢ panski umyst mniej wiecej o 90 stopni tak, alby
pan mogt widzie¢ naszag konstytucje, jak my ja widlzi-
my i jaka ona jest. W panski«j ojczyZznie i w przewaz-
nej itosci innych krajow Swiata zycie konstytucyjne da-
tuje sie od stosunkowo niedawnego przewrotu rewo-
tucyjnego. Gdy przygladacie sie podstawom waszych
urzadzen konstytucyjnych, widzicie, ze znajdujg sie
tam zwycieskie rozumowania i obliczenia nowoczes-
nych ludzi mogacych sie myli¢. Urzgdzenia te oznacza-
ja zwyciestwo jednych a kleske, wygnanie i napietno-
wanie innych. Strona zwycieska obejmuje teraz nie-
watpliwie ogromng wigkszo$¢ waszego narodu; ale ma
przeciez przeciwnikdw, ktérzy przypominajg sie od
czasu do czasu i ktorzy obecnej konstytucji waszego
wielkiego 'narodu nie okazujg wigkszego szacunku,
niz ten, ktéry zazwyczaj politycy odczuwaja dla pro-
graméw swych przeciwnikow. Wskutek tego zwolen-
nicy waszej konstytucji — to znaczy wiekszo$¢ rozum-
nych ludzi — wyk#adajg jg i tiomaczg tak, jak ttoma-
czy sie i usprawiedliwia wszelki inny wynalazek no-
woczesny: wzgledami dogodnosci ustrojonemi w szaty
zasad. Wspiera sie ona w waszych umystach na takiej
samej podstawie, posiada ten sam rodzaj powagi, co
plan konstrukcyjny waszego ostatniego okretu wojen-
nego lub umiejetny uktad waszej taryfy celnej. Czy
przesadzam?

C. — Owszem, sporo. Nasza konstytucja nie
jest oparta jedynie o pedantyczne i stronnicze teore+y-
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zowania. Jest wyrazem wielkich i koniecznych reform;
i nie miataby tej powagi, ktorg posiada, gdyby nie
byta oczywistem nasladownictwem waszej --z tym
wyjatkiem, rzecz prosta, ze nie mamy kréla.

K. — To woda na méj miyn. Widzielismy we
Wioszech, co tacno przytrafi¢ sie moze konstytucji,
ktora polega na rewolucji robionej przez dziadkéw
i na nasladowaniu Anglji. Ale wr6¢my do rzeczy.

Poréwnatbym naszg konstytucje, tak jak ona ist-
nieje w kraju swego pochodzenia, do czego$ w rodza-
ju ciata ludzkiego lub jezyka angielskiego™. Mozna jg
zaliczy¢ do tych jestestw, o ktorych scholastycy po-
wiedzieliby prawdopodobnie, ze istnienie jest ich naj-
wiekszg wiasciwoscig. Kto majgc wyktada¢ o ciele
ludzkiem, zaczatby od wskazywania, ze jesl: ono do-
bre do biegania, wspinania sie i uzywania narzedzi,
nie nadaje sie natomiast do tatania, nurkowania i spo-
zywania trawy? Albo wyktad o jezyku angielskim od
stwierdzenia, ze jest to doskonate narzedzie dla poety,
ale cierpi na niedostatek zaimkéw a na nadmiar cier-
pliwosci dla stylizacji ustaw. Naczelng cecha charak-
terystyczng ciala i jezyka jest ich zywotno$¢, przeja-
wiajgca sie nietylko w przyrodzonej sile i tezyznie, lecz
takze w zdolnosci przystosowywania sie do zmienia-
jacych sie warunkéw. Nasza konstytucja w tern wias-
nie celuje, ze posiada te zalety.

C. — Dziwno mi, ze postuguje sie pan tak mi-
stycznym jezykiem. Sadzitem, ze poréwnania z orga-
nizmem sg juz niemodne.

K. — Nie uwazam, by to, co méwie, tracito mi-
styka. Mistyk to cztowiek, ktéry przypisuje skutki
nieodgadnionym przyczynom. Tymczasem przyczyny
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konstytucji angielskiej sg wszystkie poznawalne. Moz-
na je wszystkie znaleZz¢ w zamystach i zwyczajach mie-
szkancow tej wyspy. Tyle ze zamysty te i zwyczaje,
oddziatywajac wzajemnie na siebie przez dtugi prze-
cigg czasu, wytworzyly potezny i ztozony fakt spo-
teczny — fakt, ktérego zadne zgromadzenie fabrykan-
toéw, piszacych na czystych tabliczkach, nie mogtoby
wytwoirzy¢ jednym aktem twdrczym.

C. — A monarchja, chce pan powiedzie¢, jest
propoircem zatknietym nia tym imponujacym tworze
rozwoju kierowanego przez niebo, a przeto znajduje
sie — by uzy¢ wyrazenia filozofa niemieckiego —
»Z tamtej strony dobrego i ztego“?

K. — Nie mozna twierdzi¢, ze nie tocza sie
wsréd nas dyskusje nad wartoscig monarchji w zyciu
narodowem. Ale moéwi sie wowczas 0 niej nie jako
0 urzadzeniu konstytucyjnem, lecz raczej jako o rysie
charakteru narodowego, starym i zakorzenionym
przyzwyczajeniu spolecznem.

Monarchja angielska jest imponujgcem zjawi-
skiem, ktore silnie panuje nad wyobraZznig narodows.
To wlasnie — a nie zadna teorja 0 szczegélnych funk-
cjach politycznych monarchji — sprawia, ze oddaje
ona niewatpliwie wielkie ustugi polegajagce na wzmac-
nianiu poczucia tacznosci pomiedzy réznemi narodami
Imperjum. Im mniej ma ona do czynienia z polityka,
tern silniejsze wzbudza uczucia i tern mni.ej poddajemy

ja dyskusji.

C. — Czy mam to rozumie¢ w ten sposéb, ze
wasz ustrdj jest teraz faktycznie republika?

K. — Republikg monarchiczng, by¢é moze. Ale

jesli chee sie zrozumiec jaka$ konstytucje, a zwlhaszcza
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nasza, trzeba przedewszystkiem zastanowi¢ sie nad ro-
dzajem jej stosunku do innych stron zycia narodowe-
go. Trzeba zapyta¢ sie, do jakich uczué sie odwotuje,
jakiie sity czerpie ze zwigzku z niepolityczng czescig zy-
cia, to jest z wiekszg jego czeScig. W Anglji z tysiaca
wiez6w pomiedzy naszg konstytucjg polityczng s sze-
rokim strumieniem intereséw powszechnych, obejmu-
jacych ja takze, monarchia jest jednym z najtihiiej-
szych.

C. — Chce pan powiedzie¢, ze nie mozna opisa¢
konstytucji angielskiej, nie opisujgc Anglji?
K. — Tc wviasnie. Nasza konstytucja jest wyni-

kiem a nie przyczyng pewnych wiasciwosci naszego
zycia narodowego i to jej zapewnia trwatos¢ i statosé.
Konstytucja jest pewnym stanem umystu. Gdy zda-
rzyto sie nam swego czasu, ze straciliSmy panowanie
nad sobg drzuciliSmy sie do zazartej walki, spostrzeg-
liSmy sie niebawem, ze nie mozemy w takich humo-
rach zaprowadzi¢ nic trwalego i ze trzeba nam za-
wrdcié.

C. — Jacyz z was zachowawcy!

K. — Tak, ale moze nie catkiem w tern znacze-
niu, w jakiem pan mysli. Rzecz to normalna, ze ludzie
przywigazujg sie do rzeczy, z ktéremi sie zzyli, w szcze-
golnosci, gdy majg one w sobie godno$¢ i malowni-
€zos$¢ i budzag zainteresowanie. | cho¢ mozna sadzic,
ze z angielskiego temperamentu narodowego wywie-
ziono cze$¢ drozdzy fermentacyjnych, by stworzy¢
Ameryke i imperjum, wolno watpi¢, czy rzeczywiscie
jesteSmy bardziej zachowawczy, niz np. Francuzi. Nasz
zwyczaj wlewania nowego wina do starych beczek po-
chodzi nietyle z wyjatkowego przywigzania do staro-
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zytnosci, ile z faktu, ze udato sie nam unikna¢ wielkich
amputacyj naszego ciata politycznego; ze mato wigza-
det przecieto; i gdy wydaje sie, ze szanujemy zmar-
tych, w rzeczywistosci dbamy o swych wspotoby-
wateli.

C. — Czy sadzi pan, ze moznaby ulepszy¢ wa-
szg konstytucje? Wyjasnit mi pan, ze w swej obecnej
postaci jest ona wynikiem ciaggtego procesu przystoso-
wan i zaszczepien na systemie, ktdry wypracowano
w $redniowieczu, i ze te przerobki wynikaty zawsze
z pobudek i okazyj politycznych. Taka metoda jest
niewatpliwie korzystna. Ale moze mie¢ tez strony
ujemne. Czy mianowicie nie sprawia ona przypadkiem,
ze wptyw zyskujg gtownie ruchy interesujgce stron-
nictwa polityczne, to znaczy tych obywateli, ktérych
gorliwos$¢ polityczna, jakkolwiek godna uznania, jest
jednak ograniczona do chwilowych celéw i ktérzy nie
wybiegajg daleko w przysztos¢ mysla bystro przewi-
dujacg?

K. — Moze to stuszne, jezeli braé rzeczy w sze-
rokiem znaczeniu. Istotnie, w chwili obecnej jedyne
dazenia do reformy konstytucji, ktére zdradzajg pew-
ng zywotno$¢ — a wiec ruch za reformg Izby Lordéw
i ruch za reformg systemu wyborczego — zawdzie-
czajg cze$¢ swej i tak juz umiarkowanej energji zain-
teresowaniom natury partyjnej. Ale nie powinien pan
oczekiwac, ze do tego stopnia wyjde ze swej skory
angielskiej, iz zainteresuje sie gorgco konstruowaniem
reform konstytucyjnych lub ze dopatrze sie wielkiego
sensu w wynajdywaniu z gory takich reform. Widzi
pan, cala rzecz polega na zainteresowaniu, ktére szcze-
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Sliwie budzg sprawy publiczne w naszem spoteczeni-
stwie. Nasz rzad jest wyrazem tego zainteresowania
a nasz system jest kanatem, ktory prad sam sobie wy-
Ztobit. Jak tego doswiadczyt krél Kanut, woda nie
ptynie tam, dokad jej kaza teoretycy a nawet krélo-
wie. Rzad nasz jest rzadem ludowym, to znaczy, ze
jest silny, staty, praktyczny, amatorski i poszukuje do-
raznych osiagnie.

C. — Jestem pobity. | bez ironji uwazam, ze na-
prawde doprowadziliscie ,ludowos$¢” swego rzadu do
wysokiego stopnia doskonatosci. Wasz parlament od-
daje wybitne ustugi, wprowadzajgc w zycie publiczne
jawnos¢é i umozliwiajgc stykanie sie ze spoteczen-
stwem. Ale chciatbym wréci¢ do swojego. Zapytam
catkiem otwarcie: czy jest pan zupetnie pewny, ze kon-
stytucji nie grozi niebezpieczenstwo, iz usunie sie jg
w kat? Krél choruje na apoteoze; Izba Lorddéw znaj-
duje sie w stanie ostudzonego ozywienia, lzba za$
Gmin tonie wiecej niz nawpot we fali zaje¢, nad kto-
remi nie panuje. Czy rzeczywista wiadza nie przecho-
dzi w tych warunkach w rece urzednikow?

K. — Bynajmniej. Rzady w kraju sprawmje ga-
binet, ktory zgodnie z konstytucja czerpie powage
z glosowania powszechnego i nie wida¢, azeby tra-
cit wkadze. Co do urzednikoéw nie przecze, ze sg W zy-
ciu zbiorowem potencjalng sita, ktérej petna skutecz-
nos¢ nie jest jeszcze prawdopodobnie doceniana; nie-
tylko jednak nie widze jakichkolwiek oznak, iz wia-
dza przechodzi do nich, ale przeciwnie dziwie sie nie-
raz, ze wplyw ich nie jest wiekszy. Zastanawia mig,
ze dobre obyczaje konstytucyjne i urzednicze potra-
fig tak skutecznie unieszkodliwi¢, lub conajmniej prze-

32



stonic wptyw zawodu, ktory moze by¢ tak potezny
jak prawo, lub jak byt ongi$ Koscidt, a ktérego czton-
kowie wiedzg wiecej o0 sprawach panstwowych, niz
ktokolwiek inny. Nie; uwazam, Ze rzad parlamentar-
ny stoi na mocnych nogach.

C. — Tak wiec wszystko jest jak najlepiej
w najlepszym ze wszystkich mozliwych Swiatéw.
K. — Przepraszam, wcale tego nie powiedzia-

tem. Staram sie by¢ realistg a nie romantykiem i nie
twierdze, ze zalety naszej konstytucji znajdujg sie
tam, gdzie nalezatloby sie spodziewaé je znalez¢:
na terenie polityki. Gotow jestem przyznaé, ze maszy-
nerja polityczna panuje tyranicznie nad niektéremi
dziedzinami, ktére moznaby lepiej urzadzi¢, gdyby
byty wolniejsze od tego wplywu.

C. — W kazdym innym Kkraju miatby pan na
mysli nacisk partyjny na urzednikéw.

K. — Ale nie tu w Anglji, dzieki Bogu. Mysle
0 prawodawstwie.

C. — Twierdzi pan, ze polityka miesza sie za
wiele do ustawodawstwa?

K. — To wiasnie.

C. — Chce pan powiedzie¢c — odbiegatoby to

z pewnoscig daleko od wszystkiego, co sobie wyobra-
zalem — Ze wasze ustawy powstajg pod naciskiem
zgubnych wpltywow?

K. — Alez nic podobnego! Pyawa nasze two-
rza z najpodnioslejszych motywow ludzie jaknajmniej
przekupni i jaknajbardziej owiani duchem publicz-
nym. Ale nikt nie sadzi, by byty dobrze wytworzone.
Ustawodawstwo jest sztuka, wymagajacg wielkiegj
zrecznosci, jak inzynierja lub chirurgja; ale jest to
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sztuka, ktéra w Anglji ma niewiele sposobnosci do
rozwijania sie. Nasz jedyny warsztat wytwarzajacy
prawa pracuje wytgcznie na uzytek rzadow partji i dla
wygody biur administracyjnych. Powinno sie ulatwi¢
przeprowadzanie ustaw, ktdre nie przynosza korzysci
zadnemu stronnictwu. Dzieki temu tylko mogtaby ist-
nie¢ nadzieja, ze wprowadzi sie porzadek do dzungli
ustawowej i poprawi rozwldczone prawa zwyczajowe...
Ale pst! musimy przerwa¢ gawede. Ksigzka wiasnie
sie rozpoczyna.
C. — Jaka ksigzka?

K. — Ta, w ktorej jestesmy.

C. — Ale nie moge tu przeciez siedzie¢ calg noc,
stuchajac ksigzki.

K. — Niestety bedzie pan musiat. Drzwi sg

zamkniete i obaj musimy tu pozosta¢ do konca. Po-
dobno zresztg jest to ksigzka krétka i elementarna —
moze wyjasni ona panu niejedno.

C. — C0z takiego naprzyktad?

K. — Cierpliwosci.



ROZDZIAL I
Wstep.

8 1

Z gtownych dokonan cywilizacji anigielskiej w
ciggu przes'zto tysigca lat zadne nie nadaje sie bardziej
na przedmiot dumy naroidiowej’, niz nasza zywa tra-
dycja rzadéw kotnstytucyjnych; mozemy prizeciez by¢
pewni, ze gdy w dalekiej przysztosci historyk bedzie
oceniat przyczynek, ktéry Auglja wniosta do wspdl-
nego skarbca cywilizacji, wowczas gtowny nacisk
poitozy na naszg konstytucje potityczng. Jakiekolwiek
przemiany przeznaczone sg w przysztosci strukturze
naszego rzadu, czy bedziemy czy nie bedziemy w dal-
szym ciagu okaz>W:ali bystrosé w wynajdywaniu urza-
dzen i przystosowywaniu ich do nowych potrzeb —
wrazenie, jakie konstytucja angielska wywarta juz na
Swiat, jest dostatecznie wietkie, by zapewnié¢ jej miej-
sce pierwszorzedne wsrod dokonan politycznych ludz-
kosci. Wsrod wielu obowigzujacych dzis w Swiecie
ustrojow irzaddéw wolnosciowych i ludowych mato jest
takidh (jesli w*ogdte mozna jakie$ znalez¢), na ktérych
nie bytoby niedwuznacznych znakév/ pochodzenia od
konstytucji angielskiej, na ktdrym$ ze stopni jej roz-
woju od roku 1688 po dzien dzisiejszy.
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§ 2.

Mozna bez wahania przyznac stusznos$¢ powszech-
nemu przekonaniu, ze Anglja miata szczescie do hi-
stoinii politycznej. Byto wiele zmagan sig, wiele okru-
cienstw i ucisku, by\vaty diugie okresy upadku lub
bezwitadu; ale naogét wzigwszy, w dziejach naszych
zarysowuje sie wyra.zny pochod postepowy ku upo-
rzadkowanej wolnosci i stopniowo coraz lepsze godze-
nie wspotzawodniczacych ze sobg i wcigz wzrastaja-
cych pretensyj panstwa z jednej strony a jednostki
z drugiej. Nie bedzie przesada, jesli powiemy, ze sta-
teczny rozwoj konstytucji angielskiej — dostarczajac
wkoncu dziedzictwa idej politycznych, w ktérem
uczestniczyla potem cala ludzko$¢ w— jest jedng
z gtbwnych przyczyn nowoczesnej wiary w postep
ludzkosci. Wiara ta jednak, choéby nawet byta cal-
kiem uzasadniona, nie moze sama przez sie w"star-
czy¢ naszym umystom, jako wa-jasnienie historji kon-
stytucyjnej Anglji. Dziataty tu sity, lub zespoty sil,
wytwarzajace skutki tak wspaniate i jedyne, ze réw-
ne trudno znaleZ¢ na gruntach innych krajéw.

Czy mozna wskaza¢ jakie$s ogélne przyczyny te-
go pomysinego zrzadzenia losu? Odpowiedzi nalezy
szuka¢ w trzech kierunkach: w charakterze narodo-
wymi, w potozeniu geograficznem i w tern, co nazwie-
my przypadkiem.

§

Przedew'szystkiem co sie tyczy geografji, ktorej
wpltyw, jesli nie najwazniejszy, jest najprostszy. Krai-
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na, ktérej wiekszg czes¢ zajmuje Anglja, jest wyspa;
a ta wieksza czesé jest sama stosunkowo mata. Jako
wyspa, Anglja unikata przez blisko dziewie¢ wiekow
najazdéw, jesli nie liczy¢ nieznacznych napadow,
a nawet przez tem czas rzadko kiedy wypadato jej li-
czy¢ sie wogole z takiem niebezpieczenstwem. Aby
zrozumie¢, jakie to miato znaczenie, wystarczy przy-
pomnie¢ sobie chocby tylko y“'phlyw ciggtych wojen
z Turkami na Kietkujace urzadzenia wolnosciowe na
Wegrzech lub wpltyw wojny stuletniej na rozwdj ta-
kichze urzadzen we Francji. Nastepnie rozmiar na-
szego kraju, ktéry w poréwnaniu z Francjg jest nie-
wielki, mégt odegra¢ role dzieki temu, ze utatwiat
oredziom krélewskim docieranie do wszystkich cze-
ci panstwa, ze czynit mniej nieznosnym ciezar stawia-
nia sie na narady panstwowe i umozliwiat wielkim
panom przebywanie jedng nogg w swych dobrach
a druga na dworze krdlewskim. Wszystkie te c2xm-
niki sktadaty sie na zaciesnienie spoistosci politycz-
nej kraju, im za$ fatwiej ludzie moga spotykac sie dla
omawiania wspolnych spraw, tern pra\vdopodobniej-
sze, ze utworzg statg wspolnote.

§ 4.

A teraz co do przypadku. Na czele tej bardzo
dowolnej kategorii nalezy postawi¢ podb6j normandz-
ki, te faske podstaw’owa, ktéra zapewnita nam na diu-
go przed wszystkiemi innemi krajami europejskiemi
zjednoczone paristwo pod wiadzg silnej i zdolnej rasy
whadcow'. Do tego samego dziatu przypadkéw zali-
czy¢ chyba nalezy okoliczno$¢, ze dwukrotnie unik-
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neilismy, coprawda z trudem, ale uniikneliémy, niebez-
pieczenstwa, jakie wytwarzajg wielkie posiadtosci
w obcych krajach. Gdyby sie byto udato naszym kro-
lom zachowa¢ prowincje francuskie i zaja¢ Paryz,
Anglja bytaby moze spaidta do poziomu satelity w met-
nym ustroju jakiej$ angielsko-francuskiej monarchiji
kontynentalnej. Kapitulacja Cornwallisa pod York-
towni) odwrdcita inne niebezpieczenstwo, zagrazajace
naszym wolnosciom; ze mianowicie moglismy posia-
da¢ Ameryke w czasie, kiedy juz dobrano sie do wiel-
kich bogactw w dolinie Mississipi i na Zachodzie,
a koinstytucja nasza nie byla jeszcze zdemokratyzoiwar
na. Nastepstwem tego bytby tatwo mogt by¢ taki na-
ptyw ztota amerykanskiego, ze powtorzytaby sie u nas
zatosna historja republiki rzymskiej. Niepodobna wy-
czerpaé opowiadania o wydarzeniach w dziejach na-
szych, ktére mogly byly obrdcic¢ sie na gorsze dla na-
szych wolnosci. Kleske armady hiszpanskiej wspo-
mogta burza. Jeden z uczonych naszych zadat sobie
trud wyszukania, jakie nieszczescia spadtyby na nas,
gdyby Napoleon byt zwyciezyt pod Watertoo.

Muza Historji jest wiasciwie snobka. Patrzy na
przesztosé ze stanowiska ludéw i urzadzen, ktére
utrzymaty sie przy zyciu, v/ przypadku za$ Anglji ma
wyttomaczy¢ proces, dzieki ktéremu naréd nasz osig-
gnat w szczegdblnie wysokim stopniu cele stanowigce
powszechnie przedmiot dazen zhiorowych — potege,

Jen. Comwallis, dzielny zotnierz, po-lityik i adaninistratOT,
byt jednym z dowo6dcow wojsk angielskich w wojnie z kolon-
jami amerykanskiemi. Po szeregu zwycieskich aikcyj ulegt w r.
1781 pod Yorktown Waszyngtonowi, stojgcemu na czele armji
amerykanskiej wspomaganej przez flote i armje francuska. Przy-
pieczetowato to wyzwolenie si¢ kolonji. (Przyp. ttom.).
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bogaiCtwo, porzadek, kulture i wolnoé¢. Jest rzecza na-
turalna, ze historyk, ktéry musi ttumaczy¢ tyle po-
wodzen, sadzi, iz to wiasciwa strona wygrata kazdg
bitwe i ze jesli zdarzyly sie jakie$ przypadki, to byty
szczesliwe. Gotow jest, oczywiscie, przyzna¢, ze po-
step bywat niekiedy op6zniony, np. przez wojny na-
poleoniskie, lub Ze osiggato sie go kosztem godnym
pozatowania, np. podczas Wielkiej Rebelji.®). Nato-
miast sadzi¢, ze wcigz jeszcze dokuczajg nam nastep-
stwa starych i nie dajacych sie odwrécié¢ szalenstw
lub nieszczes¢ — to trudniejsze. Dopiero gdy do-
chodzimy do czaséw catkiem nowoczesnych, do za-
gadnien jeszcze nierozwigzanych, i gdy widzimy, do
czego doprowadzity posuniecia wptywowych mezéw
stanu lub co wyniklo z poteznych ruchéw zbioro-
wych, fatwiej nam uwieirzy¢, ze popetniono btedy i ze
bytoby nam dzi$ lepiej, gdyby sie byto stuchato
madrzejszych rad lub miato wiecej szczescia.
Nietatwo uw'olni¢ sie od nacisku tej rewerencji
whowezas nawet, gdy zapatrujemy sie na nig sceptycz-
nie. Z koniecznosci oklaskujemy to, co wydaje sie
przyczyng pomyslnego losu, natomiast przekracza na-
sze mozliwosci obliczanie, z jakiem takiem prawdo-
podobienistwem, tych urojonych nastepstw, ktore
mogtyby byty pov/sta¢, gdyby przodkowie nasi byli
przegrali bitwy, ktére w rzeczywistosci wygrali, albo
gdyby zwycieskie plany polityczne byty zawiodly.
Wszelako nie mozna zadowoli¢ sie wylgcznie pro-

Naz.wg tg obejjtiiuje sie okres blisko 20-o letni rozpoczy-
najacy sie w r. 1642, kiedy odrzucajagc zadania parlamentu Ka-
rol 1 dat hasto do wojny domowej, ktéra miata go kosztowac
gtowe. (Przyp. ttom.).
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stackim optymizmem, niepodobna tez czué, ze rozu-
mie sie tok i wynik naszych dziejow, jesli nie do-
puszcza sie mysli, ze nie zawsze i nie w kazdej mie-
rze sprzyjato nam szczescie.

Trudno przytacza¢ przyklady, skoro nie zamie-
rzamy wszczyna¢ tu sporéw. Ale wolno wyrazi¢ zal,
ze nie mielismy Jana Knoxai), ktéryby nam byt dat
w XV I w. system narodowy wyksztatcenia powszech-
nego; lub ze Karol | nie uchronit nas przed reakcja,
uciekajac, jak to uczynit jego miodszy syn.

Ciekawsza jest kwestja charakteru narodowego.
Nie mozna odczuwaé dumy ze zwyklego zbiegu
szczeSliwych okolicznosci, to tez zrozumiala jest che¢
uwierzenia, ze poprzednie pokolenia zawdzieczaty
swe powodzenia polityczne nie jedynie, czy gtownie,
sprzyjajagcym zewnetrznym i przypadkowym okolicz-
nosciom, lecz raczej przymiotom wrodzonym naszej
rasie. Zalety, ktére otrzymato sie w spadku, mozna
przekaza¢ dalej; a ufno$¢ poktadana w charakterze na-
rodowym wzmachia wiare w przysztos¢. Mato jednak
wiemy pewnego 0 tern zagadnieniu i zrozumiate wa-
hania rzucajg cien na stabe Swiatetka niewatpliwej
prawdy w tej materji. Antropologowie mato poczynili
postepdw w studjach nad rasami; wymierzaja czaszki
i klasyfikujg ludzko$¢ wedle koloréw wioséw i oczu

John Knox, ktéry dziatat w Szkocji za czaséw Marji
Stuart, jest jednym z ojcéw duchowych tego kraju — tak silny
i trwaty byt \\'ptyw, jaki wywart na wspotczesnych sweoni po-
gla.dami religijnemi i politycznemi. (Przyp. ttom.).
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lub nawet wedle szczegdlnych wiasciwosci ciatek
krwi. Kt6z jednak wie, jaka jest, po pierwsze, statos¢
tych cech charakterystycznych, powtore zas$ jaki maja
zwigzek z zaletami duchowemi? Jakie sg nastepnie
wplywy klimatu? tatwo uwierzyé, ze rodowici Pata-
gonczycy nie wydadza nigdy, a przynajmniej poki po-
zostang w swym kraju, wielkich bojownikéw o prawa
polityczne, wielkich mezéw stanu lub wielkich wo-
dzow. Trudno jednak przypuszczaé, ze pierv/otne fi-
zyczne cechy charakterystyczne Anglika rdznig sie
bardzo od takichze cech innych Europejczykéw z za-
chodu. Historyk odczuwa te sama nieche¢ do ttoma-
czenia instytucyj politycznych charakterem narodo-
wym, jaka biolog czuje do sprowadzania zjawisk zy-
cia do pierwiastka witalnego. Zbyt to tatwe.

s 6.

Mozemy jednak przyzna¢ — bez zbytniej oba-
wy, ze to zarozumiato$¢ patrjotyczna wiedzie nas na
manowce — iz materjat ludzki, ktéry po zupetnem juz
zmieszaniu sie Brytyjczykow, Sasow i Normandéw do-
stawat sie w ksztattujgce rece historji, byt obdarzony
wielka tezyzng fizyczng, moralng i duchows; i ze ra-
sa tak ztozona zamieszkiwata kraj, ktérego klimat, ze
swemi szybkiemi zmianami w obrebie umiarkowanych
skrajnosci, sprzyjat zachowywaniu sie i roztaczaniu
jej energij.

Trudno natomiast bezstronnie wskaza¢ na jakie$
przyrodzone szczeg6lne roznice pomiedzy budowni-
czymi naszego panstwa a temi niewielu ludami, z kté-
remi mozna ich poréwna¢. O Angliku, jako o zwie-
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rzeciu politycznem, moéwia, ze mituje prawo, jest wier-
ny swym przywddcom, obojetny dla zasady réwno-
$ci, szanuje zwierzchnikéw, kocha wolnos¢, lubi sek-
ty, jest indywidualista, zapalonym zwolennikiem
kompromiséw, gorliwie zajmuje sie interesami, posia-
da zdolnosci do rzadzenia sobg, obficie tworzy reguty
postepowania, okazuje obojetno$¢ dla logiki a sza-
cunek dla precedenséw. Owo6z gdyby w X1 w.
Anglicy wedle powszechnego mniemania Europy od-
znaczali sie tym dziwnym doborem przymiotéw, by-
toby zagadka, dlaczego nie zaprowadzili sobie odra-
zu rzadéw gabinetu, odpowiedzialnosci ministerialnej,
wyboréw powszechnych i systemu partyjnego. Jasne,
ze charakter polityczny Anglikow wykuwat sie powo-
li miotem wiasnych ich doswiadczen i ze w skiad tych
doswiadczen wchodzito dziatanie urzadzen, ktére An-
glicy sobie stworzyli, lub ktéremi postugiwac sie na-
uczyli ich energiczni krélowie. Z tych urzadzen, ktoére
poprzez dtugi szereg pokolen ksztatcity tych, co im
stuzyli, najw”azniejsze byly nastepujace: sady przy-
siegtych, parlament, instytucja sedziéw pokoju i —
moze jeszcze — sekty dysydenckie.

7.

Co jest korong dzieta konstytucji angielskiej?
Gtéwnie chyba pogodzenie dwoéch wyraznie réznych
czynnikéw, ktérych konflikt bywa niemal nieunik-
niony: polityki i prawa. Plemie lub nardd, ktéry jest
dostatecznie zorganizowany, aby moc prowadzi¢ poli-
tyke, oprzeé sie napadowi, przeprowadzi¢ swa wole
w $wiecie, urzeczywistni¢ wspoélne cele dziatania obej-
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mujace zmiany na wewnatrz lub na zewnatrz — taka
zbiorowo$¢ musi z koniecznosci uznav/a¢ nad sobg ja-
ka$ wiladze posiadajacg znaczng swobode rozkazywa-
nia. Ale bezwarunkowe poddanie sie dyktatorskiej
zwierzchnodci, przejetej politykowaniem, nie godzi sie
z bezpieczenstwem tych stosunkéw ludzkich i tych
urzadzen zycia prywatnego, od ktérych zalezg bez-
posrednio moralno$¢ i pomysinosé. Konflikt pomiedzy
salus populi a iustitia jest tak stary, jak historja, nie-
watpliwie nawet starszy. Wyjawszy okresy, kiedy nie-
porzadki, korupcja lub ogélny zanik tezyzny spycha-
ty zycie spoteczne tak nisko, ze upadata zaréwno po-
lityka jak sprawiedliwo$¢, wahadto przesuwato sie
w dziejach cywilizowanej ludzkosci raz na jedng stro-
ne, raz na druga — czesciej by¢ moze na strone poli-
tyki. Rzym za Cezaréw, Francja za Ludwika X1V,
Wiochy za Mussotiniego, oto przyktady silnych
panstw uznajacych bezwarunkowg wyzszos¢ polityki;
nalezata do nich takze Anglja za Tudoréw, choc
W znacznie bardziej umiarkowanym stopniu. W oczach
swych wielbicieli panstwa takie sg zorganizowane
w ten sposob, ze moga poswiecac sie bez przeszkod
osigganiu ogolnych celéw zbiorowosci, jak np. po-
wiekszaniu terytorjum paristwowego, ustanowieniu
prawdziwej wiary lub urzeczywistnieniu Utopji.

W ustrojach stojacych na przeciwnym biegunie,
a wiec bardziej statycznych, rzad dba przedewszyst-
kiem o zachowanie istniejgcego stanu interesow i tra-
dycyjnych miar dobra i zta. Takiemu panstwu przy-
Swieca przedev/szystkiem ideat statego prawa a zdol-
ni i dalekowzroczni mezowie mato w niem znajdujg
miejsca na rozwijanie swych projektéw. Scieranie sie
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tych dwoch rozbieznych ideatéw tworzyto od wczes-
nego $redniowiecza jedng z gtdwnych osnéw historji
Europy. Jedynie w Angiji instynktowne przywigzanie
do prawa jako regulatora rzadow, tak silnie odczuwa-
ne na catym zachodzie osiem wiekéw temu, zdotato
przezy¢ upadek starego porzadku ideowego i stwo-
rzenie panstwa nowoczesnego. Ludowi angielskiemu
dane byto wypracowa¢ — w powolnym i pstrym toku
konfliktow i doswiadczen, z ktérych sktadato sie je-
go zycie polityczne — rozwigzanie zagadnienia, jak
prowadzi¢ sprawy publiczne w ten sposob, by pota-
czy¢ dobrodziejstwa silnej i przewidujacej administra-
cji z uwazng dbatoscig o zasady i o prawa jednostki.
Og6t prawidet i urzadzen, ktore zabezpieczajg i wyra-
zajg te rownowage, tworzy naszg Konstytucje.

§ 8.

Lord Chatham”) rzekt swego czasu: ,,Wszyscy
wiemy, co to jest konstytucja“, lecz sie mylit. Wiek-
szo$¢ jego stuchaczéw bytaby w wielkim kilopocie,
gdyby im wypadto powiedzie¢ z jakag takg Scistos-
cig, czem byta konstytucja w owych czasach. A nie-
fatwiej okresli¢ te bardzo odmienng konstytucje, ktéra
rzadzi nami obecnie. Wiemy W"szyscy, ze konstytucja
sktada sie z pewnych regut, ktére rzadza rzadem. Ale
gdzie szuka¢ tych regut? Skad czerpig swa powage?
Jakie cechy roznig je od tych przepisow, ktore nie
wchodzg w skfad konstytucji? Sg to trudne pytania,
na ktére jednak musimy stara¢ sie znalez¢ odpowiedz.

Powszechniej znany jako William Pitt starszy. Mowa
zatem o drugiej potowie w. XVIII. (Przyp. ttom.).
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8 9.

Bedzie dobrym wstepem do naszego rozbioru,
jesli spojrzymy naprzéd na konstytucje kraju, z kt6-
rym dzielimy tak v/iele tradycyj prawnych i politycz-
nych, a mianowicie Ameryki. Kontrasty pomiedzy
konstytucjg Stanéw Zjedn. a nasza sg rév‘mie poucza-
jace jak glebokie. Wielka ustawa ustrojow”a, ktora
weszta w zycie w r. 1788, utworzyta wspdlny rzad dla
federacji trzynastu pierwotnych stanéw oraz tych no-
wych stanéw, ktére moglty powsta¢ w przysztosci.
Sktada sie z siedmiu artykutdéw, z ktérych piaty sta-
nowi, ze poprawki wniesione do konstytucji winny
by¢ ratyfikowane przez ciata ustawodawcze lub zgro-
madzenia konstytucyjne trzech czwartych standw,
ktére w danym czasie tworzg federacje. Zgodnie z tym
artykutem dodano dotad do konstytucji dziewietnas-
cie poprawek. Tych siedem pierwotnych postanowien
wraz z poprawkami — to cata konstytucja amerykan-
ska. Wszystko to, co stanowig wyraznie lub co wy-
nika z nich w sposéb oczywisty, jest prawem konsty-
tucyjnem; i Scisle biorac, nic innego nie ma tego cha-
rakteru. Ponadto konstytucja rézni sie powaga od
kazdej innej ustawy: jej panowanie jest najwyzsze
i wszelka ustawa uchwalona przez kongres federalny
lub przez ktérekolwiek ze stanowych ciat prawodaw”-
czych, jesti jest sprzeczna z konstytucjg federalna, nie
ma znaczenia praktycznego: sady sie z nig nie licza.

Inaczej z konstytucjg angielska. Nie znajdzie sie
jej przepisow w jakim$ poszczegdlnym dokumencie
lub okreslonym zbiorze dokumentdéw. Nie ma w An-
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glji zadnej pisanej ustawy, o kt6rejby mozna powie-
dzie¢, ze jest czedcig konstytucji, a wiec wolno jg
zmieni¢ jedynie przy pomocy jakiej$ niezwykiej pro-
cedury. Przypusémy, iz kto$ wystapitby z wnioskiem,
ze w celu dokonania pewnej zmiany w konstytucji
nalezy podda¢ sprawe pod rozwage ludnosci w jaki$
wyjatkowy sposéb, np, zapomocg referendum. Wnio-
sek taki bytby niewykonalny, gdyz przedewszystkiem
musielibysmy zrobi¢ to, czego nigdy nie robilismy
a co uwazalibySmy za bardzo trudne do wykonania,
zgodzi¢ sie mianowicie, jakie to sg owe ustawy i re-
guty, ktére jalko konstytucyjne moizna zmieni¢ jedy-
nie w proponowany nowy sposéb. Zaden sad angiel-
ski nie moze odméwi¢ zastosowania ustawy ze wzgle-
du na jej sprzeczno$¢ z konstytucjg. Parlament moze,
jesli zechce, na najblizszej sesji uchyli¢ postanowienia
zaware w Magna Charta, w Bill of Rights i w Act
of Settlement”). Moze skasowaé¢ sam siebie, urzad
kréla. Izbe Lordéw i Izbe Gmin i odda¢ rzady w rece
Rady Zwigzkéw Zawodowych lub Ligi Narodow w
tej samej formie, w jakiej uchwalitby zmiane w ustro-
ju samorzadu londynhskiego. Moglyby zapewne po-
wstaé zarzuty polityczne przeciw takim posunieciom,
ale bylyby to zarzuty jedynie polityczne.

Magna Charta, nadana w roku 1215, jest najstarszym
angielskim pomnikiem konstytucyjnym. Bill of Rights z roku
1689, a wiec z czasu po zlikwidowaniu Stuartéw, wykluczat ka-
tolikbw od tronu i zabezpieczat przed despotyzmem  krélew-
skim, przyznajac parlamentowi szereg swobdd. Trzeci wreszcie
kamien wegielny konstytucjonalizmu angielskiego, Act of
Settlement z roku 1701, regulujac kwestje nastepstwa tronu,
uzupetniat liste praw obywatelskich, w szczeg6lnosci za$ zabez-
pieczat niezawisto$¢ sedziowska, (przyp. itom.).
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§ 10.

Dla Tocqueville‘a, wielkiego wielbiciela naszych
urzadzen, przeciwienstwo pomiedzy angielskim a ame-
rykanskim systemem rzadowym byto tak uderzajace,
ze az przeczyt, izbySmy wogdble mieli konstytucje.
Gdyby nie okolicznosé, ze wynalezlismy i jedno i dru-
gie, nazwe i sama rzecz, kto wie, moze watpliwos¢ nie
bytaby tak catkiem nieuzasadniona. To jednak absurd
twierdzi¢, ze Anglia jedyna ze wszystkich Kkrajow
$wiata nie posiada konstytucji. Trzeba nam poprostu
uznaé, ze nie jest niezbedng cechg konstytucji, by
byta formalnie i $cisle skodyfikowanem prawem, ktd-
re ustanawia sie i zmienia w szczeg6lny sposob. U nas
granice konstytucji wytycza pewnego rodzaju poczu-
cie polityczne — moznaby to nazwac ,.zmystem kon-
stytucyjnym“ narodu. Musimy tez przyznaé¢, choc¢
W mniejszym stopniu, ze zwyczajowe wyrazenia mowy
codziennej wprowadzajg do pojecia konstytucji pew-
ne materje, ktoére postawione przed sad naszego ,zmy-
stu konstytucyjnego“ moga nie wydawac sie dosta-
tecznie trwatemi lub waznemi. Zanim poéjdziemy $la-
dem granic zakresSlonych przez ten zmyst i te zwy-
czaje jezykowe — musimy naprzod zastanowié sie,
jaki temat one opasujg.

§ 11.

Konstytucja sktada sie z Kilku, bynajmniej nie
wszystkich regut, ktére rzadzg rzadem. Reguly te sg
trojakiego rodzaju. Po pierwsze mamy normy prawa,
powtére — ,reguty konwencjonalne konstytucji“, po
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trzecie pewne ogolniejsze zasady, tyczace sie wolnosci
obywateli — nazwijmy je zasadami wolnosci.

I. Normy prawa obejmuja:

a) Common Law”). — Tak np. na Common Law
opierajg sie prerogatywy krélewskie i zwierz-
chnictwo prawodawcze parlamentu.

b) Prawo pisane (Statute Law). — Porzadek na-
stepstwa tronu, prawa i obowigzki wielu naj-
wyzszych urzed6w, trwanie parlamentéw, pra-
wo Izby Gmin do przejscia, w pewnych przy-
padkach, ponad uchwatg Izby Lordéw, prawo
wyborcze, organizacja sadow — oto kwestje
uregulowane przez ustawy.

c) Prawo lub tak zwane ,przywileje” parlamen-
tu. — Tu nalezag prawa obu lIzb dotyczace
ochrony ich cztonkdéw i dyscypliny nad nimi,
nastepnie prawo karania za obraze ciat prawo-
dawczych popetniong przez niecztonkéw, wre-
szcie prawo uchwalania wiasnych regulami-
now”). Dwie reguty pierwszorzednego znacze-
nia pochodzg z tego Zrodia: zasada, ze ustawy
skarbowe powstajg w Izbie Gmin”) oraz zasa-
da, wedle ktorej wniosek pociggajacy za sobg
obcigzenie podatkowe moze by¢ zgtoszony je-
dynie przez ministra w imieniu krola.

P. objasnienie str. 15.

Dookota kwestji, czy przywileje parlamentu opierajg sie
na Common Law, czy tez posiadaja osobne zrodto, toczyty sie
dawniej spory, gdyz z pierwszego pogladu wyptywato uznanie,
ze lIzba Lordéw, zasiadajac jako Najwyzszy Trybunat Apela-
cyjny, moze rozstrzyga¢ o przywilejach lzby Gmin.

Ta reguta zawarta jest w Parliament Act (r. 1911) a wiec
posiada juz charakter ustawowy.
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I1. Reguty konwencjonalne konstytucji. — Sg to
zwyczaje i praktyki naszego codziennego zycia poli-
iycznego, ktdi'*ch przekroczenie nie stanowitoby
wprost ztamania jakiejkotwiek reguty prawa tub kto-
rego$ z ,jprzywitejow partamentu”, ktére jednak przy-
Swiecaja wykonywaniu niektérych z najwazniejszych
uprawnien krotewskich. Podstawowg reguta konwen-
cjonatna, z ktoérej wyptyw\ajg niemal wszystkie inne,
sg ,rzady gabinetu* — to znaczy regula, ze (z paru
moztiwemi wyjgtkami) wszystkie uprawnienia korony,
wiladza wykonawcza rzadu oraz kierownictwo praca-
mi parfamentu spoczywajg w rekach komitetu Radcow
Przybocznych (Privy Councillors), sprawujacych wy-
sokie urzedy i cieszacych sie zarazem zaufaniem i po-
parciem partamentu, $cisle méwigc — lzby Gmin, jesz-
cze Scislej mowiac — wiekszosci wyborcow parlamen-
tarnych. Te gtéwng regute uzupetnia kilka innych, np.
zasada, ze za kazde publiczne wystapienie krola od-
powiedzialny jest jaki$ minister, czy to cztonek gabi-
netu czy tez minister podporzadkowany gabinetowi
i dzielgcy z nim odpowiedzialno$¢ przed parlamentem;
ze kazda ustawa uchwalona prawidtowo przez obie
izby otrzyma zgode krdlewska; ze ministerstwo, ktére
utracito poparcie lzby Gmin, uzyska zgode kréla na
rozwigzanie partamentu albo ustapi.

I1l1. Zasady tyczace sie wolnosci obywateli. —
Rozwazajac sktadniki naszej konstytucji, niepodobna
poming¢ pewnych maksym czy zasad rzadéw wolnos-
ciowych, jak my je pojmujemy. Zasady te odnoszg
sie gtdwnie nie do organizacji panstwa ani do sposobu
prowadzenia najwyzszych spraw panstwowych, ale
do kwestji, kiedy i w jaki sposob rzad tub parlament
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moga stusznie — a moze powiemy: uczciwie? — ogra-
nicza¢ prawa i wolnosci indywidualne. ,Niema po-
datkéw bez przedstawicielstv/a“, ,wolnos¢ stowa“,
~Swoboda sumienia“, ,wolno$¢ prasy“, ,sady przy-
siegtych®*, — oto wielkie stowa, ktore w przesztosci
poruszaty ludzi do giebi i teraz jeszcze niemniejszg
posiadajg wiadze. Powotywac sie na nie znaczy odwo-
tywac sie do konstytucji — lub tego, co uwaza sie za
konstytucje. Co za$ wedle szerokiego i glebokiego
przekonania uwaza sie za konstytucje, jest niedalekie
tego, by nig by¢.

§ 12.

C6z wynikto z tych réznych materjatéw tworza-
cydi rzecz, ktorg uwazamy za konstytucje?

Wedle ogo6lnego rozumienia konstytucja obejmu-
je wszelkie przepisy prawa zwyczajowego i pisanego,
dotyczace organizacji wiadz centralnych, oraz okresla
uprawnienia ich organéw. W tern znaczeniu charak-
ter konstytucyjny majg nietylko Act of Settlement
i Parliament AcP), ale i ustawy o przedstawicielstwie
ludowem, o organizacji sgdownictwa, 0 utworzeniu
nowych ministerstw, jak np. ministerstwa zdrowia
lub komunikacji.

Z drugiej strony nie zwykto sie uwaza¢ za kon-
stytucyjne ustaw normujgcych zagadnienia samorzg-
dowe.

Parliament Act — ustawa z roku 1911 — regulujaca sto-
sunki pomiedzy Izbg Gmin a Izbg Lordéw na korzys¢ pierwszej.
(‘io d)o Act of Settlement p. objasnienie na str.46). (Przyp,
ttom.).
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Zaznaczamy jednak, ze wsrod tych ustaw nawet,
ktore tycza sie organizacji wiadz centralnych, sg stop-
nie konstytucjonalnosci. Utworzy¢ lub znies¢ mini-
sterstwo — znaczy wprov/adzi¢ formalng, ale naogét
bioragc nieistotng zmiang do konstytucji. Natomiast
whniosek pozbawienia Lorda Kanclerza funkcyj mini-
sterjalnych”) i utworzenia ministerstwa sprawiedli-
wosci uwazanoby z pewnoscig za istotng, a bodaj na-
wet podstawowg zmiane konstytucyjna.

Uprawnienia autonomiczne obu izb parlamentu
majg bezsprzecznie charakter konstytucyjny: to samo
moznaby powiedzie¢ o gtdwnych zasadach procedury,
ktorej sie trzymajag. Zmiana regulaminu Izby Gmin,
ktéra w widocznym stopniu ograniczytaby moznos¢
krytykowania posunie¢ rzadowych, uchodzitaby z
pewnoscig za zagrozenie konstytucji. Tu znéw rozréz-
nia¢ trzeba rozmaite stopnie konstytucjonalnosci. Re-
guly i urzadzenia sg konstytucyjne w tym stopniu,
w jakim sg wazne. Coraz mniejsze za$ znaczenie przy-
pisuje sie temu, jakie posiadajg nazwy.

Nazwy tez nic nie znaczg tam, gdzie chodzi
o ,reguty konwencjonalne konstytucji“ — wage nato-
miast posiada tu glebokie poczucie powszechne. Przy-
toczyliSmy poprzednio przykiady takich regut, nale-
zacych obecnie bezsprzecznie do sktadu naszej wiecz-
nie zmiennej konstytucji. Posiadajg ten charakter dzie-
ki naturze, rozlegtosci i sile wspierajacego ja poczucia
powszechnego. Praktyka, ktdra nie ma za sobg takiego
poczucia, hie posiada charakteru konstytucyjnego,
chociazby byta bardzo stara i stale stosowana. Tak np.

O funkcjach Lorda Kanclerza ob. ponizej str. 172 i nast.
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sesje parlamentu otwiera niezmiennie ,mowa od tro-
nu“, dajgca zarys polityki ministerjalnej. Pominiecie
tej formalnosci nie bytoby niekonstytucyjne, chybaby
mozna bylo wykazaé, ze kryjg sie za tern jakie$ groZzne
zamiary.

13.

Zmarty profesor Dicey uczynit dwa spostrzezenia
co do ,,regut konwencjonalnych” (wyrazenie to pocho-
dzi wiasnie od niego)™).

Powiada przedewszystkiem, ze reguty te ,jak sie
okazuje przy szczeg6towem przyjrzeniu sie, posiadajg
jedna wspdlng ceche: wszystkie a przynajmniej ogrom-
na ich wiekszos¢, okreslajg sposéb, w jaki powinny
by¢ uzyte uprawnienia Korony (lub ministrow jako
stug Korony)... Sg to gtéwnie przepisy, ktére wskazu-
ja, w jaki spos6b i w jakim duchu winno sie v/ykony-
waé prerogatywy, lub (co wychodzi na to samo) —
okreslajg formy wykonywania czynnosci, ktére praw-
nie wchodzg w zakres prerogatywy krolewskiej*.

§ 14.

Wedle drugiego spostrzezenia profesora Dicey
szczegllna powaga, jakg cieszg sie reguty konwencjo-
nalne, polega nietyle na opinji publicznej, czynniku
nieokreslonym i chwiejnym, ile na tej bardziej uchwyt-
nej okolicznosci, ze zlamanie ktorejkolwiek z tych

A. V. Dicey jest autorem m. i. przetozonego na jezyk
polski ,Wstepu do nauki o prawie konstytucyjnem®, Warszawa
1908. (Przyp. ttom.).
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kapiialnych praktyk postawitoby bardzo szybko
winng wiadze przed koniecznoscig wybierania po-
miedzy wyraznem podeptaniem prawa a mezdolno-
$cig do dalszego sprawowania rzadow. Gdyby np. mi-
nistrowie w ktérym$ roku zaniedbali krokéw w celu
zwolania parlamentu, nie mogliby prawnie zebra¢ wie-
kszej czesci podatkow; tej za$ czesci ktoraby wphyne-
ta, nie mogliby uzy¢ bez zkamania prawa.

tatwo przyzna¢, ze ministrowie nie moga bez zia-
mania prawa uwolni¢ si¢ na dtugo od zaleznosci od
przedstawicielstwa ludu w parlamencie — wiele na-
szych ustaw ma ten wiasnie cel na oku; nie trzeba tez
jednak niedocenia¢ sity bezposredniego wpltywu opi-
nji publicznej. Gabinety nie sktadajg sie z ludzi, kto-
rzyby na serjo mysleli o draznieniu lzby Gmin i cia-
fa prawodawczego. Pragng oni przedewszystkiem za-
pewnié¢ swym stronnictwom powodzenie i zachowac
im wyborcéw; pragna, aby ich wybrano ponownie;
i nie chcg ani rewolucji, ani wykopania sobie grobu
politycznego.

§ 15.

Konstytucja zawiera, jak powiedzieliSmy, poza
prawem pozytywnem i regutami konwencjonalnemi je-
szcze trzeci rodzaj norm, ktéry nazwalismy zasadami
wolnosci. Zasady to by¢ moze ogélnikowe. Niepodob-
na jednak odmowic rzeczywistosci  wplywowi, jaki
wywierajg. Polegajg one — tak samo jak reguty kon-
wencjonalne — na opinji; rdznica polega na tern, ze
gdy owe reguty majg na celu nadzor nad uprawnie-
niami dyskrecjonalnemi, ktoére prawo powierza wiadzy
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wykonaweczej, to zasady wolnosci stojg na strazy tak-
ze tresci samego prawa. Swiadomos¢ wagi, jaka po-
siada wolnos¢ niezawistego sadownictwa, wywotuje
w Anglji krytyki pod adresem ustawodawstwa, gdy
wyposaza ono ministréw we wiadze sgdowniczg w
kwestjach administracyjnych. Troskga o wolno$¢ oby-
watela przepojone jest zainteresowanie powszechne
ustawami, ktére okreslajg uprawnienia policji. Trud-
no bytoby — jezeli wogdle przypusci¢ te mozliwos¢ —
rzadowi angielskiemu przeprowadzi¢ uchwalenie usta-
wy ustanawiajgcej cenzure prasy lub znoszacej sady
przysiegtych w sprawach 0 powazne przestepstwa.
Wrazliwos$¢ opinji publicznej w Anglji na kwestje wol-
nosci sumienia ilustrujg jaskrawo nieznane w innych
cywilizowanych panstwach wzgledy, jakie okazywa-
no podczas wojny tym, co odmawiali stuzby wojsko-
wej, powotujac sie na niemozna$¢ pogodzenia z su-
mieniem zabijania ludzi.

s 16.

Rzecz jasna, iz trudno oddzieli¢ wyrazng linjg to
poczucie publiczne, ktdre mozna wiasciwie okresli¢ ja-
ko ,sumienie konstytucyjne®, od opinji politycznej nie
posiadajacej tak szczeg6lnego charakteru. Réznica jed-
nak istnieje. Sumienie konstytucyjne czuwa nad regu-
larnoscig i uczciwoscig gry politycznej, nad poszano-
waniem praw mniejszosci i jednostek, nad przestrze-
ganiem nietylko ustaw, ale tez ich ducha. Trudno przy-
pusci¢, by uczucie to wzburzyto sie na widok pociag-
niecia rzgdowego, ktére — jakkolwiek szkodliwe dla
jakiego$ stronnictwa — miatoby jednak za sobg po-
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parcie bezsprzeczne] wiekszosci wyborcéw i byto prze-
prowadzone z zachowaniem regut i zwyczajow rzagdow
parlamentarnych. Tak np. zniesienie drogg ustawy
dziedzicznego charakteru lzby Lorddw, napotkatoby
niewatpliwie sprzeciwy podyktowane motywami kon-
stytucyjnemi, to znaczy, ze cze$¢ wyborcow uwazata-
by takg zmiang konstytucji za niepozadang, a bodaj
nawet niepokojaca. Ale nie sadzonoby, ze takie po-
ciggniecie — byle przeprowadzone ustawowo — jest
niekonstytucyjne w gtebszem znaczeniu, a mianowicie
ze jest obrazg podstawowych regut uczciwosci poli-
tycznej, zdradg zasady wolnego rzadu lub zamachem
na wolno$¢ osobistg. Na tego rodzaju oskarzenia nie
narazitby sie w obecnym stanie naszych urzadzen za-
den gabinet angielski. Za wiele tego poparcia, na kto-
rem kazdy rzad musi sie opiera¢, zawdziecza sie spo-
kojnemu krytycyzmowi opinji; zréwnowazenie w wal-
kach politycznych utozsamia sie niemal w Anglji ze
zréwnowazeniem myslenia.

Czujno$¢ sumienia konstytucyjnego znajduje w
naszych czasach pole dla siebie, przeciwstawiajgc sie
tym podstepnym zamachom na wolnosé, ktére przy-
bierajg posta¢ ruchéw za skutecznoscig dziatania i po-
zornie starajg sie dogodzi¢ powszechnym zyczeniom.



ROZDZIALU.

Duch Prawa.

LPrawo jest najwyzszem dziedzictwem, ja-
kie krol posiada; albowiem prawo rzadzi nim
i wszystkimi jego poddanymi i jesli prawa nie
stanie, nie bedzie kréla i nie bedzie dziedzic-
twa.”

Kronika sadowa z potowy w. XV.

U podstaw dynamiki konstytucji naszej znajduje
sie zatem pewna wiasciwos¢ umystu angietskiego, kto-
ra mozna najlepiej okresli¢ jako przywigzanie do pra-
wa, jako poczucie, ze w prawie i w ustawie miesci sie
powaga wyzsza ponad wszelka inng wiladze w pan-
stwie. Jak powiedziat Bacon, ,lud tego krélestwa ko-
cha swe prawa i niczem nie pozyska sie go bardziej
niz zapewnieniem, ze bedzie z nich korzystat; co pano-
wie o$wiadczyli swego czasu w parlamencie, —
nolumus leges Angliae mutari, (nie chcemy, by zmie-
niaty sie prawa w Anglji), — to jest wyryte w sercach
catego ludu“.”) Wiasciwosé ta jest rownie wazna —

Warto tu przytoczy¢ nastepujacy ustep z dzieta niemiec-
kiego filozofa prawa lheringa: ,W tej gwinei, o ktéra Anglik,
lubigcy sie spiera¢, walczy w sadzie tak uporczywie, znajduje
sie wyttomaczenie angielskiej historji konstytucyjnej. Nikt z naj-
potezniejszych nawet nie o$mieli sie pozbawi¢ najdrozszego do-
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i rownie trudna do zdefinjowania — jak konstytucja,
ktora wywodzi z niej swoj rod. Jest wprawdzie widocz-
ne, ze dziatala ona juz w najwczesniejszych okresach
naszej historji, w ciggu wiekow wzrastata jednak jej
sita i rozwijat sie jej charakter.

W czasach Wielkiej Karty (1215), kiedy uwaza
sie, ze krol jest zwigzany prawami religji i moralno-
§ci, w czasach tych, gdy moéwi si¢ o prawie angiel-
skiem, ktdére krdl winien szanowac, ma sie na mysli
gtéwnie obrone prywatnych praw wolnosci i przywi-
lejow. W nastepnym okresie wraz ze wzrostem parla-
mentu, pojawia sie w umystach coraz wyrazniejsze po-
jecie prawa jako czynnika okreslajacego sposob two-
rzenia ustaw. ,Krdl angielski“, powiada w stynnem
dziele De Laudibus Legum Angliae Fortescue, ktory
stat na czele sgdownictwa za Henryka V1, ,nie moze
zmienia¢ ustaw wedle swej woli, bo natura jego rzadu
jest nietylko krélewska, lecz takze polityczna“.

Tudorowie, mimo swe rozmitowanie we wiadzy
i zdolnosci do samowiladztwa. dbali przynajmniej
o formy prawa, respektowali parlament, ktérym umie-
li zrecznie sie postugiwac, i gotowi byli, nieraz nawet
z ochotg, wdawac sie w procesy przed sadami po-
wszechnemi.) Wszelako jesli korzystne skadinad sa-

brd — wolnosci — ludu, ktoéry ona to w naturze, ze rusza od-
waznie do boju o swe prawa w najdrobniejszej nawet sprawie.
Nie jest to tez przypadkowym zbiegiem okolicznosci, ze réwniez
6w lud, ktéry w starozytnosci tagczyt najwyzszy stopien rozwoju
politycznego z najwieksza potega zewnetrzng, lud rzymski, byt
rébwnoczesnie tym, ktory posiadat najbardziej wypracowany sys-
tem prawa prywatnego“.

~Henryk VIII chciat zrzuci¢ zwierzchnictwo papieskie,
sgdzac jednak, ze poki imie $w. Tomasza figurowa¢ bedzie w
kalendarzu, poty dziata¢ bedzie na ludzi przyktad jego oporu
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mowtadztwo Tudoréw formalnie nie tykato instytucy;j
~prawa powszechnego“, to przeciez narazato ich rze-
czywistg powage na wielki szwank. Zmiana za$ dy-
nastji stata sie, jak wiadomo, sygnatem do walki po-
miedzy ,prawem powszechnem®, a prerogatywa kroé-
lewska.

Dtuga mianowicie walka konstytucyjna, ktérej wi-
downig byt w. XV 11, toczyta sie w istocie miedzy dok-
tryng twierdzaca, ze Korona zachowata swoj pierwot-
ny charakter zrédta wiadzy samorodnej i swobodnej
a przeciez prawnej, a przeciwng doktryna, gtoszaca
ustami prawnikéw, ze najwyzsza wiladze panstwowg
sprawuje prawo ksztattowane i wykladane w najstar-
szych sadach krolewskich, w szczegdlnosci w najwyz-
szym z nich — parlamencie. ,,Zwyciestwo parlamen-
tu“, pisze Holdsworth”), ,wkohcu przywrdcito prawu
powszechnemu te wyzszo$¢, ktéra niemal znikta byta
w w. XVI“. Zdaje sie, ze pod koniec wiasnie tego

przeciw wiadzy koscielnej monarchy, polecit wytoczy¢ skarge
przeciw $w. Tomaszowi 0 bezprawne zajmowanie stanowiska
Swietego. Istotnie wezwano $wietego przepisowo do stawienia sie
w sadzie i wydanoby przeciw niemu w krotkiej drodze wyrok
zaoczny, gdyby krol, chcac okaza¢ bezstronno$¢ i wielki szacu-
nek dla wymiaru sprawiedliwosci, nie byt mu przydzielit obrohcy
na koszt publiczny. Odbyta sie zatem rozprawa, na ktérej wy-
stuchano oskarzycieli i adwokata oskarzonego, zapoznano sig
z przedstawionemi przez nich dowodami, poczem ogtoszono wy-
rok, ze ,Tomasz, byly arcybiskup, kenterberyjski, jest winny nie-
usprawiedliwionego niestawiennictwa, zdrady, buntu i t. d.“*
(Cambell, Lives of the Chancellors, 1, 97).

(Tomasz Becket, arcybiskup kenterberyjski, byt w XII w.
zagorzatym obroncag swobdd Kosciota wobec polityki Henryka
Il. Zamordowany przez stronnikéw kréla i kanonizowany w dwa
lata pozniej, byt patronem niezaleznosci duchowienstwa katolic-
kiego w Anglii. Przyp. ttom.).

Sir William Holdsworth wspotczesny autor wielotomowej
LHistorji prawa angielskiego“. (Przyp. ttom.).
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konfliktu, gdy zblizato sie ostateczne zwycigstwo, po-
jawito sie stowo ,konstytucja“ w nowoczesnem zna-
czeniu — stowo, ktére juz oddawna miano na jezy-
ku.)™) Mozna zgodzi¢ sie z historykiem amerykanskim,
ze uczyniono wielki krok naprzéd, gdy przodkowie
nasi pozyskali stowo, ktére dobitnie wyrazato mysl,
ze prawo rzadzi panstwem, i ze poza instytucjami za-
sadniczemi, przez prawo uznanemi i uregulowanemi,
niema prawej wiadzy.

§2.

Patrzac wstecz, widzimy teraz jasno, ze wiek
XVII byt wiekiem nieprzerwanego rozwoju, w ciggu
ktorego konstytucja angielska wyksztatcata praktyke
i reguty konwencjonalne rzadéw gabinetowych i par-,
tyjnych oraz sterowata ku zwierzchnictwu opinji pu-
blicznej, uciele$niajacej sie w Izbie Gmin.*) Jednako-
woz tak wewnatrz kraju, jak i zagranica, za gldwna jej
ceche charakterystyczng uchodzita ochrona wolnosci.
To wiasnie wywarto tak silne wrazenie na Monteskiu-
szu: ,,Jest pewien naréd na $wiecie, ktéry za bezpo-
Sredni cel swej konstytucji uwaza wolnos¢ politycz-

Pierwszej wielkiej sposobnosci do uzycia tego stowa do-
starczyta stynna uchwata Izby Gmin z 28 stycznia 1689 r., ze
krol Jakob 11, ,dokonawszy zamachu na konstytucje swego kro-
lestwa przez ztamanie pierwotnej umowy pomiedzy krélem a na-
rodem, pogwalciwszy prawa zasadnicze za porada jezuitow i in-
nych przewrotnych 0s0b, oraz opusciwszy panstwo zrzekt sie
rzadéw i wskutek tego tron jest oprézniony.’

Jeszcze w roku 1701, pisze jeden z autoréw, ,odrzucono
z wielkiem oburzeniem wniosek, stwierdzajacy, ze rzady spo-
czywajg w rekach kréla i obu izb: taki poglad bytby czysto re-
publikanski. Izba Gmin i Izba Lordéw sg czescig konstytucji
I wladzy ustawodawczej, ale nie rzadu“.
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ngNa to tez kladzie gtéwny nacisk Blackstone”)
w swym rozbiorze konstytucji. Wiadze polityczng
uwazano za niebezpieczne zwierze, ktdrego obecnosé
w gospodarstwie panstwowem jest nieunikniona, ktore
jednak trzyma sie w karbach dzieki ,wiasciwej réwno-
wadze konstytucji“.2) W tern wiasnie swietle ukazy-
wala sie konstytucja angielska Amerykanom. Konsty-
tucja, ktorej gtowne zarysy pragneli odtworzyc,
wzmacniajac je dodatkowemi rekojmiami, byta w ich
oczach tworem ztozonym z ,hamulcéw i przeciwwag”,
istniejagcym przedewszystkiem po to, by chroni¢ oby-
watela przed ucigzliwosciami i niebezpieczehstwami
posiadania wogéle rzadu.

W dzisiejszych czasach duch praw wyrost juz
z tych pogladéw. W ciggu X IX w. samowolne metody
rzadzenia wychodzity z mody w tych krajach nawet,
ktére nie wysuwaty zasady rzadéw demokratycznych.
Wyobrazmy sobie uczonego niemieckiego, ktoryby
w roku powiedzmy 1880-ym zabrat sie do zbadania
konstytucji angielskiej, jako czego$ nowego. Zauwa-
zytby wowczas przedewszystkiem nietyle ochrong
praw indywidualnych — cho¢ $miato mogt byt sobie
pomyslec, ze prawa te cieszyly sie wiekszem zabezpie-

Autor stynnych ,Komentarzy do praw Anglji“ (1765)
Przyp. tlom.

-Rewolucja (mowa o detronizacji Jakéba Il, ptzyp.
ttom.) byta tryumfem prav.mikéw nad wiadza wykonawcza, za-
konczeniem dtugiej walki rozpoczetej przez Coke'a i Seldena,
aby legalnos¢ dziatalnosci krélewskiej podda¢ swobodnej ocenie
trybunatéw prawa powszechnego. Zwyciestwo prawa nad nie-
ograniczong samowolg wiadzy byto wspaniatym triumfem cy-
wilizacji, ale troche zanadto w>'SUwato na pierwszy plan punkt
widzenia prawniczy... Twierdzenie, ze stuszne jest wszystko, co
moze wylegitymowac sie dokumentem prawnym, jest jakby ha-
stem wieku XVIH* (Trevelyan: History of England, str. 506).
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czeniem w Anglii, niz w Niemczech — ile che¢ zawa-
rowania, by wszystkie dziaty wiadzy panstwowej by-
ty wykonywane zgodnie z zadaniami czujnej i ruchli-
wej opinji publicznej. Stwierdzitby nastepnie, ze w po-
gladach na wolno$¢ ludu kkadzie sie nacisk juz nie na
ochrone praw indywidualnych, jak to dziato sie w w.
XV 11, lecz na moznos$¢ rozstrzygajacego wplywania
na polityke.

Nie trzeba chyba dodawac, ze nie znaczy to, iz
doszliSmy juz do ostatniego rozdziatu historji i ze an-
gielski instynkt prawa ukonczyt swe zadanie. Wcigz
jeszcze glebokie poczucie narodowe czuwa nad tern,
by rzad nasz ,.rzadzit z zasieganiem opinji“. Na cigg-
fem dziataniu tego instynktu musimy tez polega¢ w
dwdch jeszcze pokrewnych kierunkach. Mam na my-
$li z jednej strony zamitowanie do kompromiséw — do
przektadania $rodkéw potowicznych, ktdre spotykajg
sie z najmniejszym oporem, nad zwyciestwa catkowite
ale osiagniete z trudem; z drugiej za$ przyzwyczajenie
do traktowania wynikdw® walki politycznej, jako za-
konczenia regulujacego juz sprawe ostatecznie. | teraz,
kiedy stworzyliSmy panstwo rozwijajagce ruchliwg
dziatalno$¢ administracyjng i z wielka energja dazace
do najrozmaitszych celéw, 6w duch prawa zabezpie-
cza nas przed skutkami tego, ze wiadza wykonawcza
ma z natury sktonno$¢ do uchylania sie od nadzoru
ciala prawodawczego i jawnego sgdownictwa.

§ 3.
Prawniczy zakroj angielskiego myslenia polityczne-
go ma niewatpliwie rdézne przyczyny. Trzy z nich za-
stuguja na szczegdlng uwage.
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Pierwszg jest wspomniana juz okoliczno$¢, ze po-
szanowanie prawa byto wazna czescig pierwotnego za-
sobu idej moralnych, ktéry Anglja w $redniowieczu
dzielita z innemi krajami zachodu. Bylo to czems,
co nalezato ochrania¢ i wzmacniaé, nie za$ nowa lek-
cja, ktérejby nalezato sie uczyé.

Szczegllng site nadata temu czynnikowi diuga
szkota samorzadu gminnego, jakg od wczesnych lat
naszej historji przechodzity wszystkie klasy Anglikow,
z wyijatkiem najwiekszych prostaczkow. We Francji
krélowie woéwczas dopiero zyskali dosé sity, by rza-
dzi¢ bez posrednictwa panéw feudalnych, gdy prze-
stal dziata¢ duch $redniowiecza. W Anglji Korona to-
czyla rowniejszag walke z feudalizmem i wczedniej tez
wyzwolita sie z pet systemu rzadowego polegajace-
go na dziedzicznych przywilejach wielkich wiascicieli
ziemskich (peta te zresztg nigdy nie krepowaly jej cal-
kowicie). Nowy system byt dualistyczny.

Z jednej strony krél wysytat ze swej siedziby se-
dziéw wedrownych, ktérych — ze wzgledu na przy-
stugujgcy im nadzér nad administracja — moznaby
poréwnac z dzisiejszymi inspektorami ministerjalnymi,
z tern jednakze, iz posiadali wieksze uprawnienia i po-
wage. Zadaniem ich byto nietylko osadzanie w wie-
zieniu i sagdzenie winnych przestepstw pospolitych, ale
takze ukrocanie naduzy¢ urzedniczych, czuwanie nad
utrzymaniem drog i mostéw, objawianie woli krdlew-
skiej i zdawanie po powrocie sprawy z tego, co zasta-
li w réznych czesciach krolestwa. Sedziowie ci, okryci
gronostajami, zaréwno sprawowali sady, jak wystepo-
wali w roli inspektorow.

Z drugiej strony Korona opierata sie na ludziach
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miejscowych, szeryfach, coronerach”), sedziach pokoju
i wzrastajgcej gromadzie przysiegtych, ktérzy nie prze-
stajagc naleze¢ do ludnosci cywilnej, zyli w atmosferze
procedur prawnych i uczyli sie, jak kraj szeroki, rza-
dzi¢ za pomocg prawa i prawnych form postepowania.
Za posrednictwem sedziow wedrownych oraz insty-
tucji wezwan do stawienia sie na dworze. Korona
utrzymywata w karbach tych z koniecznodci nieco
niezaleznych urzednikdéw, stuzacych czasem pod przy-
musem a czasem za darmo.

Urzadzenia samorzgdowe staty sie wielkg szkolg
narodowg administracji ujetej w ramy prawa. Trudno
przesadzi¢ w podkre$laniu znaczenia roli, jakie trady-
cja i ropowszechnienie sadéw przysiegtych oraz —
w odniesieniu do wyzszej i ciasniejszej klasyk) — pia-
stowanie urzedu sedziego pokoju odegraty w procesie
zaznajamiania sie ludu angielskiego z O'bowigzkami
v/ladzy, z atmosferg sagdowag i z ideg, ze pozew, rozpra-
wa i wyrok — to naturalne podstawy rzadzenia. W sa-
dach przysiegtych cztonkowie Diugiego Parlamentu®)

Coroner jest nieznanym na kontynencie urzednikiem sg-
dowym, zalatwiajgcym przy udziale przysiegtych pewne wstep-
ne czynnosci procesowe (przyp. ttom.).

Instytucja sedziéw pokoju, méwi Bacon ,spaja szlachte
z ludzmi w"'zszego stanu, ktorego to potaczenia niema w zad-
nym kraju poza Angija. Gdzieindziej bowiem sgdownictwo spo-
czywa w rekach jurystow, przez co szlachta popada w ignoran-
cje i uciska stabych. U nas natomia.st szlachta ztgczona jest
w jedno ciato z tymi, ktérzy sprawujg sady, a przeto jest nie-
tylko stanem rycerskim, ale i narzedziem pokoju: to jest jej
prawdziwym klejnotem szlacheckim.”

Nazwag tg obejmuje sie ciato prawodawcze, ktére w zmien-
nym ilosciowo sktadzie trwato przez 20 lat od r. 1640 — wsrod
najgoretszych walk z Karolem |, poprzez dyktature Kromwella,
az do powrotu Karola II. (przyp. ttom.).
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nabyli wyksztatcenie, dzieki ktéremu potrafili utwo-
rzy¢ nowy rzad.

Nie od rzeczy bedzie przypomnie¢ tu czytelniko-
wi, jak wielkie znaczenie dla rozwoju angielskich in-
stytucyj politycznych miata okoliczno$¢, ze szlachta
nie zdotata, jak gdzieindziej, zmienic¢ sie w oddzielng
i uprzywilejowang klase. Prawo nigdy nie zwracato
uwagi na szlachcica. Zawdziecza sie to czeSciowo
wczesnemu wprowadzeniu zasady pierworodztwa,
ktora stwarzata, oczywiscie, wyrazng réznice potozenia
pomiedzy najstarszym synem a miodymi braémi.
Whptywata na to tez polityka silnej Korony. Skutki
siegnety daleko: instytucje samorzadowe, a tembar-
dziej parlamentarne, uzyskaty silne oparcie spotecz-
ne, zarazem za$ wzmochito sie przyA¥igzanie ludu do
sprawa powszechnego“, ktére nie znato liczenia sie
z osobistosciami. Gdyby byta powstata w Anglji kla-
sa arystokratyczna, ktdrej wszyscy cztonkowie posia-
daliby przywileje polityczne i finansowe niedostepne
dla innych obywateli, a zwlaszcza dla mieszczanstwa,
trudno bytoby wyobrazi¢ sobie, izby Kkiedykol-
wiek Izba Gmin stata sie zgromadzeniem reprezen-
tujacem wszystkie klasy, a takze izby rozwinagt sie
w Anglji kiedykolwiek rzad parlamentarny.

8 4.

Musimy teraz — i to jest trzeci czynnik — po-
wiedzie¢ Kkilka stdbw o wplywie, jaki zawody prawni-
cze wywarly na ksztattowanie sie myslenia politycz-
nego w Anglji. Jest to jedno z tych zjawisk, ktore
zna sie tak dobrze, ze ich sie nawet nie widzi. Do-
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piero gdy w innych krajach poszukujemy nadaremnie
analogji do angielskiej palestry, spostrzegamy, jak
jedyne w swoim rodzaju jest to urzadzenie i jak gle-
bokiem i trwalem pietnem odcisneto sie na naszej hi-
storji konstytucyjnejl). Nazwg ,palestra“ (the Bar)
oznaczamy na tern miejscu cato$¢ szczeg6lnego zespo-
tu, ktéry obejmuje w braterskiej wspdlnocie i se-
dzidéw i adwokatow, a ktory jak przed siedmiu wie-
kami zorganizowat sie w samorzadne korporacje, tak
zachowat po dzi$ dzierh bez zmian niemal swoj pier-
wotny ustr6j. Palestra — ze$rodkowana w stolicy,
zkaczona wiezami zazytosci z parlamentem i dworem
krélewskim — wzrastata na sile spotecznie i politycz-
nie dzieki $cistemu, codziennemu, zycie cate trwajace-
mu obcowaniu jej czionkéw ze sobg w sadzie, w sali
konferencyjnej, refektarzu i kaplicy, dzieki nastepnie
wspolnym studjom i wspoélnym interesom zawodo-
wym, wreszcie az do niedawna dzieki szczuptosci ilos-
ciowej palestrantéw i arystokratycznemu charakte-
rowi ich stosunkow.

Towarzystwo to zyto w cieniu dworu kroélewskie-
go, ze za$ uczestniczyto w prowadzeniu publicznych

,Osobliwoicig $redniowiecznej Anglji nie jest parlament,
gdyz wszedzie indziej spotykamy zgromadzenia stanoéw, ani sad
przysiegtych, bo ten zwolna tylko usuwano we Francji. Nigdzie
natomiast nie znajdujemy niczego podobnego do angielskich ko-
legiow sadowych (Inns oj Court) i tego komentowania roczni-
kow sadowych, ktére sie tam odbywato.” (Maittand, English
Law and Renaissance, 28).

(W Scistem znaczeniu Inns of Court to cztery budynki w
londynskiej dzielnicy sadowej, w ktérych mieszczg sie od wie-
kéw cztery korporacje adwokackie rozstrzygajace o przyjeciu
do adwokatury. Poczatkowo stuzyly jako konwikty dla studen-
téw prawa. Siad tego zachowat sie w obiadach i dyskusjach urza-
dzanych obecnie jeszcze przez korporacje. — Przyp. tlom.).
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t prywatnych spraw krélewskich, przeto taska kro-
lewska dodawata mu odpowiedniego splendoru.
Z biegiem czasu jego kierowniczy mezowie wyparli
kler z gtéwnych urzedéw panstwowych, stad tez po-
chodzita niem.ata cze$¢ Swiezo nobilitowanych rodzin.
Btedem bytoby sadzié, ze sagdownicy angielscy tub
korporacja prawnicza, do ktérej nalezeli, byli przed
okresem nowoczesnym catkowicie niezawistymi i bez-
stronnymi rozjemcami pomiedzy Korong o obywate-
lami. Prawda, iz zawsze uwazano krola za zwigzane-
go prawem i Ze stosowanie prawa powierzano se-
dziom krolewskim. Lecz w $rodkowym okresie na-
szych dziejow, gdy gmach wznosit sie dopiero ponad
fundament, konieczno$¢ odrézniania strony prawnej
od parlamentarnej i politycznej nie byta w sporach po-
miedzy Korong a poddanymi tak sama przez sie zro®
zumiala, jak dzisiaj.

By¢ moze, iz rozwazania na ten temat wyda-
tyby sie naszym przodkom prawniczym nieprzystoj-
noscig. Tocqueville zauwazyt, ze gdyby sedziowie an-
gielscy nie czuli sie przedewszystkiem stugami kro-
lewskimi, gdyby pomiedzy Korong a sagdownictwem
wybucht byt konflikt, zanim dojrzaty czasy, powa-
ga sedziéw nie bylaby sie ostata i delikatna ptonka
rzagdow w imie prawa nie bytaby wyrosta. Fran-
cuskie ,parlamenty" (ktore, jak ‘'vsuadomo, byty nic
parlamentami lecz trybunatami) popeknity ten wias-
nie biad, dazac poprzez zapewnienie sobie nieusu-
walnosci z kupowanych urzedéw do przedwczesnej
niezawistosci. W Anglji poglad, ze do obowigzkow
sedziego nalezy pilnowanie, by wykonywanie przy-
wilejow Korony nie przekroczyto granic, rozwijat
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sie zwolna i nie zapanowat, péki parlament nie na-
brat dos¢ sity, by wskazaé sedziom nowa orientacje.
Zwyciestwa konstytucyjne w. XVI1l-go zawdziecza
sie, coprawda, w znacznym stopniu zwigzkowi parta-
mentu z rzeszg prawnikéw; dopiero jednak odkad
Act of Seulement rozciggnat nad sedziami opieke par-
lamentu, wyroki sagdowe przeciw Koronie przestaty
by¢ wyjatkami®).

Miato to wielkie znaczenie dla dziejéw konsty-
tucji angielskiej, ze palestra nie utracita nigdy Scistej
stycznosci ze sprawami rzadowemi. Nie powstat
w Anglji nigdy urzad prokuratorski, to znaczy urzad
adwokatéw rzadowych, nie nalezacych do og6tu pa-
lestry i majacych za wylaczne zadanie prov/adzenie
procesdw Korony”), Wynik byt taki, ze z jednej
strony palestra potrafita zdoby¢ sie ,w obliczu wia-
dzy na Smiatos¢, ktéra zawsze byla gtdbwnym szan-
cem naszych wolnosci  konstytucyjnych“, z drugiej
jednak strony nie nabrata pociggu do nieodpowie-
dziallnej opozycji, jak to skadinad mo'glo byto. sta¢

Ustawa zwana Act of Settlement (1701) wprowadzita
nieusuwalno$¢ sedziow. Wedle tej ustawy sedzia moze by¢ po-
zbawiony urzedu jedynie na podstawie zgodnej uchwaty obu
izb parlamentu.

Podczas gdy na kontynencie role oskarzycieli w sprawach
karnych odgrywajg wylacznie urzednicy platni przez rzad,
w Anglji adwokat wwstepuje réwnie czesto jako oskarzyciel jak
w charakterze obronicy (widok prokuratora zasiadajgcego obok
sedziow wydaje sig dziwmym turyscie angielskiemu). Nie prze-
czy temu dkoitcznosé, ze Anglja .posiada diwoch dygnitarzy —
attorney general i soliciter general — ktdrzy pobierajg pensje
z funduszow panistwowych i wystepujg w obronie interesow pan-
stwa tak w wdelkich procesach jak i w rozprawach parlamentar-
nych. Maja oni bowiem godno$¢ ministréw i tracg urzad z upad-
kiem ministerstwa, w ktdrego sktad wchodza, nie przestajg nato-
miast naleze¢ do palestry.
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sie ze szkoda dla jej wptywu. To bezstronne stano-
wisko palestry, stuzacej zaréwno Koronie jak i 0gé-
towi obywateli, odpowiada charakterystycznej wiasci-
wosci  angielskiego ,,prawa powszechnego“, ze miano-
wicie nie rozroznia ono pomiedzy prywatnemi spora-
mi obywateli a procesami, w ktérych wystepuje pan-
stwo — pomiedzy prawem prywatnem a publicz-
nem. Zachowanie sie palestry przyczynito sie wielce
do utrzymania tej wiasciwosci.

85.
Z prac i tradycyj takiego to zespotu ludzi wyro-
sto Common Law — ,prawo powszechne*. W prze-

ciwienstwie do swego jedynego rywala — prawa rzym-
skiego, ktore byto tworem duchowym calej arystokra-
cja zotnierzy, kaptanéw, sedziéw i ludzi obracajgcych
sie w Swiecie — nasze Common Law zrodzito sie ze
Scistej wspotpracy zawodowych prawnikow, ludzi
niezaleznych, noszacych sie wysoko i petnych gorli-
wosci w stuzbie publicznej a jedynie niedos¢ wrazli-
wych na obce dobre wzory. To pochodzenie pozosta-
wito trwate $lady na naszem prawie, na jego formali-
styce, jego lekcewazeniu systematycznoisci i na na-
cisku potozonym na kwestje proceduralne.

Ale formalizm, zachowawczo$¢ i cechowo$¢ ,,pra-
wa powszechnego" okazaty sie temi wiasnie zaletami,
ktory uczynit zen wspdélny grunt do obrony wolno-
éci  politycznych. | prawnicy dzialajacy w sadach
~prawa powszechnego“ okazywali — czesto, by¢ mo-
ze, podswiadomie tylko — wielkg zreczno$¢ politycz-
ng w sposobie, w jaki przenosili arke przymierza po-
przez szereg niebezpieczenstw.
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z tych najwiekszem byto wspdtzawodnictwo pra-
wa rzymskiego — ktore przyniosta nadptywajgca fa-
la Odrodzenia. Panujagcy w Wielkiej Sali patacu west-
minsterskiego duch tradycyj prawnych nie byt nie-
czuly na rozumowanie, ktore odwotywato sie do
Swietosci umdw, do zdawna utrwalonych zwyczajéw,
do praw nabytych”). Tymczasem nadszedt czas, kie-
dy na kontynencie europejskim inne ideaty i nowe si-
ty usunety na bok tradycyjny legalizm i kiedy nowe
pojecia wiadzy, oparte o doktryne monarchji narodo-
wej, rzucity cien zarbwno na prawo jak na wolnos¢.
Wtedy to angielscy prawnicy wycho'wani na Common
Law — do pewnego stopnia niewatpliwie powodowa-
ni niechecig zawodowa do rywali uczonych w prawie
rzymskiem — oparli sie silnie i skutecznie owym po-
teznym wplywom, ktére pociggaty wiele ruchliwych
umystéw w Anglji. Przedstawiano, ze caty corpus iu-
ris civilis sprowadza sie do razacej maksymy quod
principi placuit, legis habet vigorem — wola kréla
jest prawem — iw ten sposOb starodawne preceden-
sy naszego systemu wyspiarskiego uchowaly sie
szczedliwie przed obcemi atakami. Przekazane w for-

T. zw. Wielka Sala patacu westminsterskiego (siedziby
parlamentu) byta w dawnym jezyku symbolem trybunatow sa-
dowych. Autor niniejszego pamieta, ze zaprowadzono go jako
matego chtopca do sal posiedzen trybunatéw ,.prawa powszech-
nego”, ktére miescity sie w zburzonym dzi§ budynku przyty-
kajacym do zewnetrznej Sciany wielkiej sali w Westminsterze.
W Scianie tej znajdowaly sie przejscia. Wielka Sala tworzyta
wigc przedsionek sadowy. Tutaj to odbywat si¢ swego czasu
proces przeciw Karolowi |.

Blisko$¢ z salg posiedzen lzby Gmin byfa o tyle dogodna,
(e gdv trzeba bylo ,.zapetnic¢ sale”, posytato sie woznego do izb
sagdowych po odpowiednig ilo$¢ prawnikéw sposréd tych, ktérzy
byli cztonkami parlamentu.
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mié wyidealizowanej, czesto niescistej a moze nawet
i blednej, staly sie natchnieniem Hampdena, Vane'a
i Somersar).

Trybunat Izby GwiaZdzistej, zniesiony jednem
z pierwszych pociagnie¢ Diugiego Parlamentu, juz
byt posunat sie daleko w kierunku wytworzenia cze-
go$ w rodzaju krélewskiego prawa pretorskiego, kto-
re w razie ustalenia sie¢ bytoby wszystkich urzedni-
kow dziatajacych w imieniu Korony uwolnito z pod
rygoru ,prawa powszechnego“. Mieliby$Smy system
~prawa administracyjnego“, wykluczajacy w spra-
wach, gdzie w gre wchodzg interesy rzadu, to prawo,
ktérem zyje normalnie caty kraj. Btad ten, jako wy-
nik gry sit czysto politycznych, udatoby sie moze
z biegiem czasu naprawié¢, zanimby sie jednak to sta-
to, bylibySmy pozbawieni $wiatta, ktére oddawna wy-
tycza nam droge rozwojowg — tej mianowicie naszej
przodowniczej idei konstytucyjnej: réwnego podpo-
rzgdkowywania sie rzadu i obywatela temu samemu
prawu®).

Hampden i Vane byli wybitnymi promotorami akcji prze-
ciw Karolowi I; Somers dziatat na przetomie w. XVII i XVIII
na rzecz uprawnien parlamentu. (Przyp. ttom.).

Szczeg6lna powaga, w jaka tradycja wyposaza sedzidw,
budzi czeste komentarze na kontynencie. Zagraniczni autorzy
uwazajg, ze powaga ta znajduje najwyzszy wyraz w przepisie
konstytucji Stanéw Zjednoczonych, wedle ktoérego sagd moze od-
HiéwiC zastosowania ustav/y sprzecznej z konstvtucja (z pewne-
mi zmianami dzieje si¢ tez tak w dominjach). ,Trybunaty nie
mogtyby odgrywac roli tak trudnej i tak waznej, gdyby sedzio-
wie nie posiadali bardzo v/ysokiego autorytetu; trzeba, by lud
miat gtebokie zaufanie do ich madrosci, do ich wartosci zawo-
dowej i naukowej. Sadowiniciwo angielskie zyskato tein auto-
rytet i zachowuje go v/ umystach Anglosasow® (Esmein, Droii
constitutionnel, 1, 636). Powaga ta, oparta 0 urzadzenia pamieg-
tajagce wieki $rednie, utrzymuje sie dzieki szczuptej ilosci se-
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86.

Na niczem nie zna¢ wyrazniej wptywow adwo*
katury i sagdownictwa, jak na zwyczajach i formach
postepowania parlamentu. W dawniejszych czasach
prawnicy cieszyli sie wielkg powagg w obu izbach —
wiekszg niz dzisiaj. Nietyle ze wzgledu na wymo-
we — rzadko odnajduje sie prawnikdéw w pierwszym
rzedzie przekonywajagcych moéwcéw parlamentar-
nych — ile dlatego, ze znali prawo, ze umieli pisa¢
projekty ustaw (wazne to dla stronnictwa opozycyj-
nego, byto tez wazne dla stronnictwa rzadowego
w czasach, gdy nie byto jeszcze wykwalifikowanego
stanu urzedniczego) i ze posiadali instynktowne zro-
zumienie tradycyj proceduralnych”). Prawnikom to
zawdziecza lzba Gmin skodyfikowanie regulaminu,
na ktérym polega jej dyscyplina wewnetrzna, a w na-
stepstwie takze — jej powaga. Temu samemu wpty-
wowi zawdzieczamy powolne przetworzenie sie funk-
cji przewodniczacego lzby Gmin w urzad sedziowski.

Z trybunatdow sadowych czerpat réwniez wzory
tak charakterystyczny dla Anglikdw i Anglosasow
zwyczaj rozpatrywania spraw publicznych o ile moz-
nosci sposobem sadéw przysiegtych, w komisjach

dziéw, ktérzy przytem wszyscy pochodzg z niewielkiego grona
prawnikéw wstawionych dziatalnoscig zawodowa lub polityczna.
Tak np. w ostatnich latach Najwyzszy Trybunat Standéw Zjed-
noczonych miat wéréd swych dziewieciu cztonkéw bytego pre-
zydenta Stan6w (Taft) i dawnego kandydata do prezydentury
(Hughes).

Jeden z autoréw zauwazyt, ze arnrja kromwelowska uspo-
sobiona byta bardziej rewolucyjnie, niz parlament, gdyz ,nie
przeszkadzaty jej, jak obu izbom, przywiagzanie do form i wptyw
prawnikow* .
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specjalnych”) i przy pomocy wszelkiego rodzaju an-
kiet publicznych. Tak np. niedawno poruszata opin-
je angielska sprawa rzekomych naduzy¢ wiadzy, ja-
kich miata dopusci¢ sie policja obyczajowa w stosun-
ku do niejakiej pani Savidge. Wyznaczono komisje
z udziatem trzech postéw, na ktorej prowadzono spra-
we, jak gdyby to byt proces pomiedzy policjg a pa-
nig Savidge: z obu stron wystepowaty znakomitosci
adwokackie. Inny przyktad: w Timesie z 3.111.1929
ukazato sie sprawozdanie z prac komisji ministerjal-
nej do zbadania celowosci cet ochronnych na tkaniny
wetniane, Z obu stron — przeciwnikéw i zwolenni-
kow clta — wysttepo-wali wybitni adwokaci, ktérzy
przestuchiwali $wiadkéw, jakgdyby komisja byta
trybunatem sadowym.

Ta metoda rozpatrywania spraw o charakterze
publicznym daje pod wielu wzgledami doskonate wy-
niki; posiada jednak tez pewng wade: opinja nie jest
poinformowana o argumentach, ktére moga mie¢ zna-
czenie, ktorych jednak zadna ze stron nie wysuwa,
nie bedac pewna ich nastepstw.

87.

Wptyw wzoréw prawnych wyjasnia powage, ja-
kg ciesza sie u nas precedensy w sprawach konstytu-

U Nalezg tu w szczegdlnosci t. zw. committees on private
bills, to jest komisje parlamentarne rozpatrujagce projekty aktow
ustawodawczych, ktére dotyczg szczuplego tylko grona osdb,
czasem nawet jednej oscuby. Przed stu laty do naturalizacji
i rozwodu potrzebny byt ,private bill*. W komisjach tych adwo-
kaci wystepuja imieniem stron, badajq Swiadkow i wygtaszajg
przeméwienia. W nowszych czasach stosuje sie te procedure
gtownie w sprawach administracyjnych.
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cyjnych. Zwyczaj ogladania sie na precedens, wska-
Zujacy rozwigzanie w danym przypadku, wydaje sie
w Anglji tak naturalnym, Zze nie sadzi sig, izby trzeba
go byto ttomaczy¢. Ale wystarcza spojrze¢ na zagrani-
ce, by zrozumied, ze taik nie jest. Precedensy mogly za-
panowa¢ tam tylko, gdzie istniejg takie organa, jak
angielskie sadownictwo i adwokatura, lub ich wycho-
wanek — Parlament, organa posiadajagce zar6wno
zwartos$¢ jak powage oraz pilnie i umiejetnie dbaja-
ce 0 przechowanie $ladéw swych dawnych dziatan;
wszystko to w wyzszym stopniu, niz dzieje sie w spo-
tecznosciach wiekszych, luzniejszych i mniej zréznicz-
kowanych”). Parlament i Swiat polityczny uczyly sie
od prawnikéw szacunku dla precedenséw; a byta to
nauka brzemienna w skutki. Przedewszystkiem pre-
cedens wskazujgcy dawne rozwigzanie pewnej trud-
nosci — rozwigzanie, ktore rozwazono i przyjeto nie-
zaleznie od aktualnego sporu — oddaje stronom dzis$
spér wiodacym co$ w rodzaju ustug bezstronnego roz-
jemcy. Nastepnie powaga precedensu jest gietka —
dziata raczej sitg przekonywania, niz naciskiem. Je-
zeli ta sita okazuje sie niewystarczajaca, jezeli prece-
dens odbiega zanadto od tego, co ludzie gotowi sg
przyja¢ obecnie, wowczas mozna go ,0drézni¢“n).

We Francji, po dokonanem przez Wielkag Rewolucje ze-
srodkowaniu wymiaru sprawiedliwosci w Paryzu, precedensy
sagdowe nabyty rychto powagi, jakiej nie posiadaty nigdy przed-
tem. Naodwrot, sg oznaki, ze w Stanach Zjedn. decentralizacja
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz mnogos$¢ izb adwokackich i jurys-
dykcyj sprawiajg, iz stabnie znaczenie precedenséw jako zrédia
prawa.

Wedle terminologji panujacej w common law ,o0drézni¢
precedens” znaczy wykaza¢, ze odnosit sie do przypadku, ktdry
mimo pozornego podobienstwa jest w istocie inny, niz kwestja
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bez bluznierstwa i bez podnoszenia reki na prawo.
Wreszcie precedens posiada te psychologiczng zale-
te, ze ukrywa zmiange pod pokryciem rozwoju i nowe-
mu rozwigzaniu nadaje do pewnego stopnia ciezar
dawnego zwyczaju. Gdyby nie ten tradycyjny sza-
cunek dla precedenséw, ktérego parlamentarzysci
angielscy nauczyli sie od prawnikdw, historja i duch
konstytucji angielskiej bytyby zupetnie inne od tego,
czem byty i czem sa.

§ 8.

Zanim skonczymy z z€igadnieniem wptywu, jaki
duch prawowiernosci wywart na ksztattowanie sie na-
szej konstytucji, trzeba jeszcze powiedzie¢, ze nic nas
nie upowaznia do mystenia o sobie jako 0 narodzie,
ktéry nigdy nie zboczyt z drogi skrupulatnego prze-
strzegania prawa. Nasz Zbior Ustaw (The Statute
Book) — przynajmniej w czasie, zamim komisja do
rewizji prawa ustawowego dokonata swej pracy —
byt peten przepisdw, ktére wyszty z zycia. Jest to wi-
doczne szczeg6lnie w przypadku ustaw odnoszacych
sie do parlamentu. Kilkakrotne postanowienia $red-
incwieczne, wedle ktdérych nalezato zwolywac parla-
ment corocznie, lekcewazono systematycznie. Ustawy
z czasow Henryka V stanowiacej, ze postowie ze sta-
nu szlacheckiego i mieszczanskiego winni zamieszki-
waé w swych okregach wyborczych, nie przestrzega-

aktualna. Warto zaznaczyé, ze r6znica w zachowywaniu sie se-
dziego anglosaskiego i sedziego francuskiego wobec precedenséw
w tem sie przejawia, iz obaj zywig wprawdzie gleboki szacunek
dla judykatury swego kraju, ale pierwszy tylko moze w uzasad-
nieniu wyroku powotywac si¢ na precedensy.
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no od panowania Elzbiety, cho¢ zniesiono je dopie*
ro w 1774-ym roku. Prawnicy nie mogU naleze¢ do
Izby Gmin ze wzgledu na ustawe Edwarda 111, kt6-
ra szybko poszta w zapomnienie; przypomniano so-
bie 0 niej dopiero w 1871-ym r. po to, by jg znies¢.
Wysoki cenzus majgtkowy, ktorego ustawa z 1710-go
r. wymagata do biernego prawa wyborczego, pomi-
jano state. Czesto tez jawnie tamano przepis (pocho-
dzacy z Common Law a potv/ierdzony przez ustawe),
wedle ktdrego matoletnich nie mozna byto wybierac¢
do izby Gmin. | tak dalej, przyktadow wszelkiego
rodzaju z dawnych i nowszych czaséw — nie brak.
Moznaby tu przytoczy¢ obecny stosunek publiczno-
sci do regulacyj prawnych ruchu samochodowego.
Jak pogodzié¢ to zjawisko z twierdzeniem, ze sza-
cunek dla prawa jest zasadniczg cechg angielskiego
charakteru narodowego? OdpowiedZz brzmi, ze bez-
wzgledny postuch zdobywato sobie w Anglji nie pra-
wo w oderwaniu, prawo jako takie, ale prawo uwa-
zane za wyraz rozsadku i zgody powszechnej. Posta-
nowienia, ktore nie godzg sie z pogladami szerokich
warstw na sprawy publiczne, nie tworzg lub nie ochra-
niajg dobr indywidualnych, upadaty czesto przed
trybunatem zdrowego rozsadku ludowego — tego try-
bunatu, ktéry jest jedynie innem okresleniem zdolno-
§ci narodu do rzadzenia sobg. Nardd chyba nie mo-
ze z utrwalonego zwyczaju kierowaé sie prawem stwo-
rzonem przez precedensy i reguly umowne, nie ma-
jac réwnoczesnie odwrotnego zwyczaju: poprawiania
nieudatych doswiadczen tego rodzaju ustawodaw-
stwa w ten sposob, ze sie nie zwraca na nie uwagi.
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ROZDZIAL L
Plan klasyczny.

W pewnem znaczeniu mozna powiedzie¢, ze me
mielismy nigdy nakres$lonego planu ustroju panstwo-
wego. Zaden krol, zadne upowaznione ciato przedsta-
wicielskie nie ogtosito nigdy w jednej ustawie uzna-
nych zasad konstytucji angielskiej®). Gdyby sie to
byto zdarzyto raz jeden, musiatoiby powtarzac sie sta-
le — z rewolucja za kazdym razeml Jakakolwiek chwi-
le obraliby$Smy sobie, aby jg oznaczy¢ jako poczatek
naszej historji konstytucyjnej — podb6j normandzki,
nadanie Magna Charta, zebranie sie parlamentu Szy-
mona de Montfort®) — zawsze znajdziemy pewien
zas6b mysli o stusznych i prawnych sposobach rza-

Wyiagtek stanowi jedynie kromwelowski ,Instrument
Rzadéw", dla ktérego niema miejsca w ciagtej historji konstytucji.
(,Instrument Rzadow*“ byt wypracowang przez rade oficer-
ska armji kromwelowskiej konstytucja, na podstawie ktérej Krom-
wel otrzymat godnosé Protektora i ktora m. i. wykluczata ka-
tolikéw z parlamentu. Kromwel ztozyt na nig przysiege w grud-
niu 1653. Zwazywszy, ze Oliwer umart w r. 1658 a w r.
1660 juz nastanita restauracja Stuartéw, nie trudno zrozumiec,
ze ,Instrument Rzadow" byt epizodem bez znaczenia w dziejach
konstytucji angielskiej. — Przyp. tlom.).
Mowa o parlamencie z r. 1265, w ktérym uczestniczyli po
raz pierwszy przedstawiciele miast, (przyp. ttom.).
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dzenia. Nowy ukiad sit politycznych i spotecznych,
nowe potrzeby i nowe zagadnienia, wprowadzajg zmia-
ny do tych mysli; proces ten nigdy nie ustaje, cza-
sem wyraza sie w Scisle okre$lonych aktach — usta-
wach, o$wiadczeniach, uktadach — ktére wznoszg sie
w dziejach jako drogowskazy a zazwyczaj bywatly
wynikiem walk politycznych. Wielka Karta, ktéra
otwiera nasz zbiér ustaw, nie jest bynajmniej kamie-
niem wegielnym jakiego$ nowego ustroju panstwo-
wego; i jakkolwiek zajmuje sie wiekszg iloscig rozmai-
tych przedmiotéw, niz jakakolwiek inna ustawa w na-
szych dziejach konstytucyjnych, to przeciez pragnie
raczej potv/ierdzié¢, niz zmieni¢ istniejagce prawo. Is-
totnie baronowie zebrani na stynnem zgromadzeniu
pod Runnymede”), oparli swe zgdania na akcie nada-
nym przez Henryka | podczas koronacji, a wiec prze-
szto sto lat wczesniej.

Historycy wahajg sie, na Kkiedy oznaczy¢ date
pierwszego zebrania si¢ parlamentu. Dzieje sie tak
nietyle ze wzgledu na milczenie kronik, ile ze wzgle-
du na okolicznos¢, ze parlament, ktory poczgtkowo
rozwingt sie z dawniejszych zebran, krystalizowat sie
dopiero stopniowo; przeszediszy przez stadjum uzna-
nego zwyczaju politycznego, etapami stat sie urza-
dzeniem prawnem, posiadajgcem przywileje i wiadze
pierwszorzednej wagi.

Wedle Cotnmon Law krélowi przystugiwato nie-
watpliwie prawo (z ktorego korzystat przez wieki)
nadav/ania ustaw przez proklamacje lub zarzadzenia.

")y Tam wiasnie byta nadana w r. 1215-ym Wielka Karta.
(Przyp. ttom.).
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Niepodobna $cisle oznaczy¢ chwili, odkad wiadza
ta ustala. Mozna jedynie powiedzie¢, ze wypowie-
dzieli sie przeciw niej sedziowiie w ankiecie z roku
1610-go, ze okaleczata podczas Wojny Domowej i nie
przezyta konca w. XVII-go.

Diugi Parlament poczynit katastrofalne zmiany
w konstytucji; usunieto je jednak pOzniej i za Re-
stauracji zatarta sie niemal o nich pamie¢. Pomijajac
olbrzymi wptyw, jaki Wojna Domowa wywarta, przy-
spieszajac dojrzewanie polityczne spoteczeristwa, mo-
zna powiedzie¢, ze jej czysty wynik ograniczat sie o-
statecznie do niewielkiej liczby okreslonych reform,
ktére lezaty na naturalnej linji rozwojowej. Reformy
te byly jednak znacznym krokiem naprzéd w od-
wiecznym procesie ustalania sie zwierzchnictwa par-
lamentu w dziedzinie ustawodawstwa i nakfadania
podatkow.

| tak to szto z pokolenia w pc”kolenie. Ustawy
takie, jak Bill of Rights, Act of Settlement, Reform
Bill i Parliament AcP), przetozyty gwattowne napiecia
polityczne na jezyk prawny poprawek konstytucyj-
nych, ktére — gdy goraczka opadta — wygladaty
na umiarkowane i ostrozne. Jedyny raz, kiedy
rozgorzalty do biatosci konflikt doprowadzit do
catkowitego  zwyciestwa skrajnego  stronnictwa,
ruch sikoriczyt sie zupelnem pograzeniem tego
stronnictwa w opinji i gwattowng reakcjg. Z do-
Swiadczenia tego — i z wielu innych mniej
tragicznych — naréd wyciggngt nauke, politycznie

Reform Bill z r. 1832 dokonat przetomowego rozszerzenia
odstawy wyborczej Izby Gmin. Co do reszty wymienionych tu
ustaw, ob. str, 46 i 50 (przyp. itom.).
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nieskonczenie wazng, ze tajemnica statosci rzadow
polega na ciggiem dokonywaniu reform za zgoda jak
najszerszych warstw i ze zgode takg uzyskuje sie
najtrudniej dla projektéw opartych o oderwane za-
sady, najtatwiej za$ dla zmian o ograniczonej, prak-
tycznej doniostosci. To tez kazdej zmiany, bedacej
krokiem naprzéd, dokonywano zapomoca czeSciowej
poprawki czego$, co juz dziatato. Jest nieco prawdy
(poza oczywistag przesadg) w powiedzeniu, ze kon-
stytucja, na ktérg przysiegata krolowa Wiktorja, by-
ta konstytucjg Wilhelma Zdobywcy.

§2.

Mamy przestawi¢, jak konstytucja angielska wy-
glada w praktyce dnia dzisiejszego. Ale jak juz wia-
domo, praktyka ksztattuje sie w znacznej mierze pod
wptywem zwyczajow politycznych i regut konwencjo-
nalnych, ktére nie s3 prawem. Zeby wiec zrozumiec,
czem sg te zwyczaje i reguty konwencjonalne i skad
czerpig sity, dobrze bedzie cofngé si¢ do czaséw, kie-
dy najwazniejsze z nich byly jeszcze nieznane. Jedli
spojrzymy na poczatek w. XV Il — a zatem czas po-
wstania Act of Settlement (1701) lub wstgpienia na
tron krolowej Anny (1702) — zobaczymy Anglje
pod rzadem konstytucji, ktorej zasady ideologiczne
i biezaca praktyka nie roznig sie wiele od tego, co
znajduje sie w pismach prawnikéw.”)

') .Czas“, pisze Blackstone, .jktéry wybralem na oznacze-
nie chwili, kiedy nasze prawo publiczne osiggneto teoretycz-
ng dojrzatosé, to r. 1679 — a wiec czas po uchwaleniu ustawy
Habeas Corpus i po wygasnieciu ustawy o koncesjonowaniu
prasy — cho¢ nastepne zaraz lata byly w praktyce okresem
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Jakie byty gtéwne tinje tej konstytucji? Przede-
wszystkiem Angtja jest monarcbjg dziedziczng. Na-
stepstwo tronu jest okreSlone w ~cf of Settlement.
Krol wykonywa wszystkie uprawnienia rzadowe, kté-
rych nie zastrzezono parlamentowi lub sedziom. Krdl

wielkiego ucisku. Ch. J. Fox — we wstepie do swej Historji
Jakoba Il — przytacza to zdanie, dodajgc z uznaniem: ,Oto
mamy najlepszy moment najlepszej konstytucji, jaka madro$¢
ludzka opracowata kiedykolwiek".

Wedle obu tych autoréw nalezato bledy rzadu, ktéry byt
zby i znienawidzony, przypisa¢ niedoskonatosciom natury ludz-
kiej, bynajmniej zas nie wadom konstytucji, umoziliwiajacej kro-
lom przeprowadzenie swojej woli wbrew zdaniu poddanych
w tej wihasnie sprawie, ktora tym ostatnim lezata najbardziej
na sercu — w sprawie wyznania protestanckiego. Wybor roku
1701-go lub 1702-go, jako punktu wyjscia rozbioru czysto praw-
nej kon.stytucji, jest nieco dowolny. Trzeba pamietat, ze w o-
wym czasie stronnictwa istniaty juz wyraznie i ze Wilhelm 11
uwazat juz za dogodne tworzenie ministerstw z ludzi tej sa-
mej barwy politycznej. Ale daleko byto jeszcze do rzadéw
partyjnych jako uznanej zasady.

(William Blackstone, autor rozchwytywanych w swoim cza-
sie ,.Komentarzy o prawie angielskiem® (1765), byt jednym
z trojey wielkich chwalcéw konstytucji angielskiej w w. XVIII
(dwaj drudzy, to Montesquieu i De Lolme). Uwazat, ze tacza
sie w niej w idealny*- 'sposéb zasady arystokracji i demokracji
i ze zabezpiecza doskonale zaréwno rzadowi konieczng site,
jak i cztowiekowi przy~rodzong wolno$¢. Jakkolwiek filozofja
polityczna Bladicstone'a byla do$¢ chaotyczng kompilacja, to
jednak jasno$¢ jego wykladu byta tak pociagajgca a ton pa-
negiryczny tak sugest-ywny, ze Komentarze wywarty olbrzy-
mi wptyw, utwierdzajac taik w Kkraju, jak zagranica, podziw
dla konstytucji angielskiej. Poniewaz gtownym dostarczycielem
mysli polityczny’ch Blackstone'a byt Montesquieu, jeden z pi-
sarzy francuskich stusznie zauwazyt, iz ,filozofja francuska
XVII w., ktéra przyczynita sie do -wywrdcenia przestarzatej
i chwiejacej sie konstytucji naszego kraju, moze sie pochwa-
li€, ze umocnita korzenie konstytucji angielskiej“.

Charles James Fox byt gtosnym politykiem opozycyjnym
na przetomie w. XVIII i XIX. Toczyt -zaciekte wallki z Pittem
mlodszy'm, ktérego byt duchowem i fizycznem przeciwienstwem:;
mo $mierci obaj spoczeli oboik siebie w grobach zastuzonych
w opactwie westminsterskiem. — Przy. tlom.).



moze wykonywa¢ te uprawnienia osobiscie — i rze-
czywiscie czyni tak czesto — z tern jednak ograni-
czeniem, ze gdy chodzi o akty, dla ktérych prawo wy-
maga formalnosci takich, jak przylozenie Wielkiej
Pieczeci, potrzebne jest wspotdziatanie Kancterza atho
Lorda Straznika Wielkiej Pieczeci, Lorda Straznika
Prywatnej Pieczeci lub innego wysokiego dygnitarza.
Jakkolwiek krél zazwyczaj radzi sie wybranych Rad-
cdw Przybocznych i przewodniczy na ich zebraniach,
to jednak nie jest obowigzany zasiega¢ czyjejkolwiek
rady a tern mniej nig sie kierowa¢. Niema jeszcze za-
sady, ze za kazdy akt Korony musi by¢é odpowie-
dzialny jaki$ minister. Ale parlament, jesli uwaza pew-
ne posuniecie Korony za niewlasciwe, moze postawic
w stan oskarzenia Radcow, ktérzy to posuniecie
doradzali; w tym przypadku, jesli chodzi o akt wy-
konawczy, nie mogg oni (przynajmniej od czasu spra-
wy lorda Danby”) zastania¢ sie twierdzeniem, ze za-
stosowali sie jedynie do polecen kréla.

Ustawy sporzadza krél w parlamencie i w ten
tylko spos6b przychodza one do skutku. Krol nie
moze zmieni¢ prawa przez proklamacje lub inny ja-
ki$ akt prerogatywy; nie moze tez zawiesi¢ dziata-
nia ustawy lub zwolni¢ kogo$ od jej skutkdéw. Mo-
ze natomiast odmoéwi¢ zgody na ustawe, ktora prze-
szta przez obie izby parlamentu.

Lord Danby byt oskarzony w 1679 r. o to, ze w pismie
do posta angielskiego we Francji zaofiarowat neutralno$¢ Angiji
w wojnie, na ktérg parlament uchwalit byt wiasnie kredyty.
Na pismie tern znajdowata sie wihasnoreczna uwaga Karola II:
»pisane na moj rozkaz“. Chociaz nie doszto do wyrokowania,
sam fakt postawienia Danby‘ego w stan oskarzenia, juz po
WYidciu na jaw tej uwagi, uwazano za ustalenie zasady.
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Podatki wiec moze naktada¢ jedynie parlament,
ustawy skarbowe za$§ musi uchwali¢ — na wniosek
Korony — przedewszystkiem Izba Gmin. Ustaw ta-
kich Izba Lordéw nie moze zmienia¢, moze je je-
dynie odrzucié¢, a i to nie jest catkiem pewne. Kre-
dyty uchwalone przez parlament — z wyjatkiem sum
uchwalonych ,,na utrzymanie dworu krélewskiego
i ze wzgledu na cze$¢ i godno$¢ Korony” — przezna-
cza sie Scisle na cele, na ktore je przyznano.

Wybory do nowego parlamentu, to znaczy do
nowej Izby Gmin, winno sie zarzadza¢ nie rzadziej,
niz co trzy krta.

Korona popetnitaby bezprawie, gdyby bez zgody
parlamentu utrzymywata w czasie pokoju stalg ar-
mje.

Egzekucja praw odbywa sie drogg postepowania
sgdowego i to z réwng sitg wobec kazdego. Nikt nie
moze zastania¢ sie rozkazem przetozonego, jesli po-
petnit czyn bezprawny. Chociaz sedziowie piastujg
urzad, ,jak dtugo podoba sie krolowi” i jakkolwiek
Korona ma prawo sktadaé sedziow z urzedu bez po-
dania przyczyny, uznaje sie to powszechnie za wa-
de konstytucji. Niebawem wade te usunie Act of
Settlement.

83.

W poczatkach XV III w. mamy zatem stan pra-
wa publicznego, w ktérym sita polityczna, sita rza-
dzenia, jest rozbita pomiedzy trzy gtéwne wiadze,
z ktérych jedna dzieli sie na trzy czesci a druga,
w pewnych przypadkach, na dwie; a wszystkie te
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czesci s3 w znacznej mierze od siebie niezawiste. Ma-
my: 1) kréla jako zwierzchnika wladzy wykonawczej,
2)Krola w Parlamencie i 3) sedziow.

Jako zwierzchnik wiadzy wykonav/czej, krét mo-
ze czasem dziata¢ osobiscie: moze korespondowac
z obcymi wiadcami, moze mianowa¢ i zwalnia¢ swych
ministrow, odmawia¢ wydania pieniedzy uchwato-
nych na cele publiczne.*) W pewnych sprawach jed-
nak winien — juz to ze v/zgledu na przepis prawa,
juz tez pod naciskiem tradycji i natury rzeczy — dzia-
fa¢ za posrednictwem lub z pomoca jednego czy kilku
Radcow Przybocznych.

Krél w Parlamencie jest wiadzg trojdzielna, zito-
zong z wiladcy. lzby Lordéw i Izby Gmin. Kazdy
z tych skfadnikéw jest niezalezny od drugich, kazdy
moze nie dopusci¢ do proponowanej ustawy czy po-
datku, odmawiajac swego zezwolenia. Ministrowie nie
posiadajg w tym ustroju bardzo jasno okre$lonego
stanowiska, czasem petnig jedynie funkcje gromochro-
now.2)

Mozna to zilustrowa¢ postepkiem prezydenta St. Zjedn.
Hoovera, ktéry swego czasu postanowit odtozy¢ wydanie pie-
niedzy uchwalonych przez kongres na flote.

Hallam znajduje pierwszg wzmianke o zasadzie odpo-
wiedzialnosci ministrow w r. 1711. Na -posiedzeniu z dnia 12
stycznia tego rccku hrabia Rochester powiedziat: ,Przez vliele
lat méwiono, ze krélowa winna zdawa¢ s-prawe z wszystkiego;
sadze jednak, ze te czasy minety i ze zgodnie z podstawowa kon-
stytucja kroélestwa angielskiego ministrowie sg odpowiedzialni
za wszystko. Spodziewam sie wiec, ze nikt nie zechce — ba,
nikt nie o$mieli sie — wcigga¢ imienia krélowej do tej dys-
kusji“. Ale wodwczas naviet, gdy zasada ta byla juz uznana
catkowicie, krol przez dtugi jeszcze czas miat swobode wyboru
i zmiany ministrow. ten sposéb niezaleznos¢ Korony byta
tern tylko ograniczona, is' I'rol musiat zadowolni¢ sie prowa-
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Na poczatku w. XVIII konstytucja bliska byta
moze stanu zréwnowazenia, réwnajacego sie niemocy.
Ale juz woéweczas naciskata jg nieustannie rzeczywis-
tos$¢ polityczna, zmuszajgc do coraz to nowych przy-
stosowan, ktére z czasem miaty rozwing¢ sie w osta-
teczny system catkiem innego rodzaju. Proces ten
trwat dlugo — mniej wiecej przez caty wiek XVIII-y.
Wspétczesni za$ tak mato rozumieli jego przebieg,
ze widzieli w nim jedynie pozatowania godne psucie
sie systemu, ktdry byt teoretycznie doskonaty. Bo
mimo wszystkie swe wady rzeczywiste i urojone, an-
gielski system rzadowy z wieku nastepnego po re-
wolucji kromwelowskiej wydawat sie Anglikom i cu-
dzoziemcom Swietnem pogodzeniem silnego rzadu
z wolnoscig. Zanim Amerykanie stworzyli wilasng
konstytucje, Anglja uchodzita za jedyny kraj na Swie-
cie, gdzie byt rzad a nie byto tyraniji.

§ 4.

Przypomnijmy sobie uwage Monteskiusza, ze
bezposrednim celem konstytucji angielskiej byto za-
bezpieczenie wolnosci osobistej. Wyttomaczenie zasad-
niczej doskonatosci tej konstytucji Montesquieu znaj-
dowat w ,podziale wiadz", tworzac w ten sposéb te-
orje polityczng, by¢ moze najstawniejszg ze wszyst-
kich. Teorja ta urzekfa ludzko$¢, zapanowata naprzéd
w umystach Amerykan, pdzniej w gtowach francus-

dzeniem polityiki, z ktorg godzitby sie kto$ zajmujacy odpowied-
nie stanowisko w $wiecie politycznym.

(Henry Hallam, zmarty w r. 1859 autor ,Historji Konsty-
tucyjnej Anglji“ . — Przyp. tlom.).
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kich tworcow konstytucyj republikanskich i ich nie-
zliczonych uczniéw, rozsianych po catym Swiecie.
Wszedzie — z wyjatkiem Kkraju, na ktérego rzeko-
mym przyktadzie byta wzorowana — uwazano jg za
pierwszy artykut wiary w wolny rzad.

Teorja ta sprowadza sie do twierdzenia, ze wila-
dza rzgdowa dzieli sie zasadniczo na trzy czesci: wia-
dze wykonawcza, wiadze prawodawczg i wiadze sg-
dowg. Aby zapobiec ztym rzadom, trzeba — i wy-
starcza — by nigdy dwie z tych wiadz nie spoczy-
waty w tych samych rekach. Je$li wiadze prawodaw-
czg posiadajg ci sami tudzie, ktorzy wykonujg ustawy
lub ktérzy je wykladajg, otrzymamy w wyniku ty-
ranje — a tyranja jest najwiekszg chorobg, na jakg
rzad moze zapa$¢. Montesquieu nie troszczy sie o
szerokie uzasadnienie tego ogromnego uogdlnienia —
co moze tlumaczy¢ czeSciowo wielka popularnosc je-
go teorji. Wystarcza mu przeSwiadczenie, ze odkryt
tajemnice tej tak podziwianej konstytucji angielskiej.
Nie odpowiada na nasuwajgce sie tak tatwo pytanie,
co stanie sie, jesli dwie z tych wiadz majagc w da-!
nym przypadku te same cele i te same interesy, sprzy-
mierzg sie ze soba. Nie docenia tez okolicznosci, ze
rzagdy majg do wykonania wazne konkretne zadania,
do ktérych spetnienia moga bezwzglednie potrzebo-
wac Scistej wspotpracy wszystkich wiladz panstwo-
wych,™)

Montesquieu bytby niechybnie odpowiedziat na to, ze
zaleca ten stan rzeczy w Anglji od tej strony tylko, ktéra
Francuzowi jego czasow wydawata sie rzadkoscig; od strony
wolnosci obywatelskiej. W nastepnym rozdziale uznaje, ze ,mo-
narchje, ktore znamy, nie majag za cel wolnosci, tak jak ta,
o ktoérej wihasnie mowilismy; zmierzajg jedynie do chwaty oby-
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§ 5.

Nalezy tu podkresli¢, ze opis Monteskiusza nie
byt daleki od prawdy, jesli wzig¢ konstytucje angiel-
skg taka, jaka byla na 50 lat przed nim lub jak ja
sobie wyobrazano za jego czasow, byle ja oczysci¢
z paczacych narosli. Montesquieu popetnit jednak dwa
btedy. Pierwszym byto mniemanie, ze wytlomaczenia
zalet konstytucji angielskiej nalezy szukaé¢ we wza-
jemnej niezaleznosci Korony i parlamentu — nieza-
lezno$¢ sedziowska nie ulegata watpliwosci i co do
tego Montesquieu miat stuszno$¢. Drugim bledem
byto przypuszczenie, ze na podstawie tego podziatu
wihadz konstytucja bedzie mogta i$¢ naprzod statym
i zrownowazonym ruchem, byle nie przeszkadzali jej
w tern Zli politycy.

Okolicznosé, ze krol magt zdziata¢ niewiele bez par-
lamentu a parlament nie mdgt zdziata¢ nic bez kréla,
nie dawata szczegdlnego zabezpieczenia wolnosci oby-
watela, jesli przez te wolno$¢ rozumie¢ co$ wiecej, niz
pewnosé, iz jesli wladza bedzie nagabywaé obywate-
la, to jedynie wedle regut procedury prawnej. Mniej-
szo$¢ religijna czy polityczna nie moze niczego spo-
dziewac sie po okolicznodci, ze parlament i krdl nie
potrafja nic uczyni¢ bez wzajemnej zgody, bo moga
wiasnie bardzo dobrze pogodzi¢ sie na szkode stab-
szych, jak o tern przekonali sie na wiasnej skorze an-
gielscy dysydenci. Jesliby za§ — a tak wilasnie przy-

wateli, panstwa i wiadcy. Ale z tej chwaly wyptywa duch wol-
nosci, ktory w panstv/ach tych moze dokonywac réwnie wiel-
kich rzeczy i — bvé moze — przyczynia¢ sie¢ do szczesliwosci
tylez, co wolnos¢”.
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puszczat Montesquieu — krdl i parfameént chcieli wy-
korzysta¢ te wzajemng niezawistos¢, ktérg im daje
konstytucja i co rusz przeciwstawiali sie sobie, jedno-
lita polityka panstwowa bytaby niemoztiwad)

Konstytucja taka, j.aka byta na poczatku wieku
XVIII, posiadata wielkie zalety; lezaty one jednak
w glebszych poktadach, niz te, do ktdrych dotart roz-
biér Monteskiusza. -Zalety te miescity sie raczej w o-
kolicznosci, ze konstytucja stwarzata maszynerje wol-
nej, publicznej i uporzadkowanej dyskusji z jednej
strony, politycznej za$ organizacji z drugiej, i w ten
sposdb zawierata w sobie zalgzki wihasnej poprawy.
Blizsze prawdy byloby powiedzenie, ze konstytucja
wyrazata wolnosé polityczna Anglji, niz to, ze jg na-
dawata.

W czasie jednak, o ktérym mowa, braklo jeszcze
rozstrzygniecia, w jaki sposéb krél ma sprawowac
rzady; lub raczej nalezalo to rozstrzygna¢ na nowo.
Gdy krélowa Anna wstepowata na tron (1702), kon-
stytucja nietylko nie byta utrwalona, lecz znajdowata
sie w stanie bardzo chwiejnej réwnowagi. Jeden tylko
byt spos6b osadzenia jej na silnej i trwalej podstawie:
tak jg zmieni¢, tak rozwiaza¢ istniejace zagadnienia,
by odpowiadaty rzeczywistosci politycznej. Tego za$

Przytoczymy dla ilustracji podobnego stanu konflikt, kto-
ry powstat w St. Zjednoczonych pomiedzy prezydentem Wil-
sonem a senatem na tle Traktatu Wersalskiego i Ligi Narodow.
Prezydent mogt pociaggna¢ za sobg kraj daleko po drodze po-
lityki, ktorej senat nie pochwalat 1 ktorg mogt wywrdci€. Naj-
gorszem zlem jest nieodipowiedzialna wiadza, a zto takie tatwo
powstaje tam, gdzie czyjs wplyw na bieg spraw polega wytgcz-
nie na prawie veta.
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mozna bylo dokona¢ jedynie zabezpieczajac pelng
zwierzchnos¢ wzrastajacej wcigz potedze opinji pub-
licznej.

Nie byto nigdy takiego okresu, w ktorymby An-
glja zyta w spokoju pod rzadami zasady réwnowaze-
nia sie wiadz. Gdy krol po raz pierwszy zwotat par-
lament, uczynit tak prawdopodobnie dla wiasnych
celow — z tych samych mniej wiecej powoddw, z ja-
kich nowoczesny premjer udaje sie na zjazd stronnic-
twa w miescie prowincjonalnem lub udziela wywiadu
prasie. Skoro za$ parlament poczut swa site i zaczat
ja okazywa¢. Korona ze swej strony spostrzegta sie,
ze nalezy sife te trzymaé w ryzach. Do celu tego Ko-
rona zmierzata réznemi drogami, niezawsze z powo-
dzeniem; nalezat tu nietylko ogélny nacisk powagi
krélewskiej, ale nalezaty takze metody bardziej bez-
posrednie, jak wplywanie na wybory, wykorzysty-
wanie zdolnosdci agitacyjnych Radcow Przybocznych,
postugiwanie sie powaga przewodniczacego Izby
Gmin, jako agenta krélewskiego czuwajacego nad roz-
prawami.

Te sztuke rezyserska doprowadzili do doskona-
tosci Henryk VIII i Elzbieta, oboje urodzeni przy-
wodcy polityczni, $wietnie znajacy sie na systemie
pracy z parlamentem i poprzez parlament. W pierw-
szej potowie XVII w. jesteSmy Swiadkami zupetnego
zatlamania sie metody rozwigzywania przeciwienstw
pomiedzy krélem a parlamentem. Kromwel usi-
towat ja ozywi¢ na nowo; cho¢ jednak przywrécit
we wiasnej osobie potege Korony, nie potrafit przy-
wrdci¢ parlamentu, ktoryby byt istotnie wyrazicielem
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woli narodu. Czas od Restauracji do Rewolucji®) byt
okresem nieustannego niemal konfliktu, podczas
ktorego poczyniono wprawdzie pewne do$¢ wazne
zmiany w prawie konstytucyjnem, lecz nie jposunigto
wecale naprzod sprawy oznaczenia, gdzie znajduje sie
polityczny $rodek ciezkosci konstytuciji.

Z naszego obecnego punktu widzenia znaczenie
rewolucji 1688 r. poilega nie na tern, ze stwierdzita na
nowo i podkresélita dobitnie powage parlamentu jako
zrodba i straznicy prawa, lecz na tern, ze zastrzegta, by
Korona miata w sprawie najwiecej obchodzacej 6wcze-
sne pokolenie, a mianowicie w sprawie religji protes-
tanckiej, te samg polityke, co wiekszos¢ obywateli. Nie
zabezpieczono sie natomiast przed ewentualnoscia, ze
pomiedzy Korong a parlamentem znéw kiedy$ powsta-
nie zupetna rozbieznos¢ opinji i dazen i ze korzysci
podziatu wiadz sprowadzg sie znéw do wzajemnego
hamowania sie i uniemozliwiania jakiejkolwiek poli-
tyki.

Konstytucja taka, jakg sobie wyobrazat Montes-
quieu (i jaka mniej wiecej byta — przez pewien czas
oraz w granicach prawa i uznanej praktyki), nie mo-
gla trwaé. Rzad nie moze by¢ jedynie lub gtéwnie za-
jety wystrzeganiem sie tyranji; musi mie¢ swobode
zajmowania sie wielkiemi zagadnieniami paristwo-
wemi, swobode rozwijania szerokich planéw. W tym
wzgledzie za$ jest konieczne, by wiadza prawodaw-
cza, wiadza przyznawania kredytéw i administracja
wykonawcza dziataty w $cistem i harmonijnem poro-

To znaczy okres niespetna trzydziestoletni od powrotu
na tron Karola 1l do wygnania Jakéba Il w r. 1688. (Przyp.
tom.).
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zumieniu, a nie wyczerpywaly sie we wzajemnem prze-
ciwstawianiu sie sobie i w poswiecaniu energji ha
~hamowanie* i ,.rébwnowazenie* swych rzekomych
niecnych zamystow.

To konieczne sprzegniecie wiadz, jako trwata for-
ma konstytucji, urzeczywistnito sie dopiero przez u-
tworzenie rzadéw gabinetu — z trudem i zachowa-
niem wielkich ostroznosci.
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ROZDZIAL IV.

GABINET | STRONNICTWA.

»,Tajemnice skutecznosci konstytucji
angielskiej mozna okresli¢ jako Sciste
potaczenie i niemal zupetne zjednocze-
nie sie wiadzy wykonawczej i prawo-
dawczej“.

BagehoO-)

Rzady gabinetu — w tej postaci, jakg przybraty
ostatecznie z poczatkiem XI1X w. i w jakiej znamy je
dzisiaj — polegajg na przeniesieniu wszystkich lub
niemal wszystkich zadan publicznych Korony, z wy-
jatkiem sadownictwa, na komitet Radcéw Przybocz-
nych, ktérzy sa cztonkami jednej z izb parlamentu,
stojg na czele wielkich dziatébw administracji panst-
wowej oraz przewodzg stronnictwu, majagcemu wiek-
szo$¢ w Izbie Gmin (lub posiadajgcemu tam stosun-
kowo najwiekszg ilos¢ cztonkéw). Méwiac krétko —
i z zastrzezeniem, ze nie jest to calg prawda, lecz tylko
wiekszg jej czeScig — mozna powiedzie¢, ze wielki
wynalazek wprowadzony przez rzady gabinetu pole-
gat na oddaniu uprawnien Korony w zarzad komite-

Walter Bagehot autor gto$nej ,Konstytucji Angielskiej*
(1867) — Przyp. ttom.
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tu ztozonego z cztonkdw stronnictwa, ktére ma prze-
wazajacy wptyw w parlamencie i w Kraju.

Temu naczelnemu rysowi charakterystycznemu
angielskiej struktury rzadowej trzeba nam teraz przyj-
rze¢ sie z réznych stron.

Przedewszystkiem rzady gabinetu oznaczajg, ze
krél nie zajmuje sie czynnie polityka: posiada, oczy-
wiscie, Scista i poufng styczno$¢ z politykami, ktorzy
rzadza w jego imieniu, ale nie jest juz kierowniczym
i rozstrzygajagcym czynnikiem, ktéryby byt odpowie-
dzialny przed narodem za poczynione posuniecia. Ca-
tos¢ politycznej i wykonawczej wiadzy Korony spra-
wujg w imieniu kréla ludzie, ktérych mozna Kkryty-
kowac, atakowac, zmusza¢ do odpowiedzi na pytania,
do wyjasnienia i ohrony ich polityki i ktorych mozna
wysadzi¢ z urzedéw. Krél, wolny od odpowiedzial-
nosci za polityke ministréw, nie uczestniczy w tych
poufnych naradach, na ktérych ministrowie wypra-
cowujg dla niego rady; inaczej mdwiac, nie uczestni-
czy w posiedzeniach gabinetu.”)

Powtdére miejsce nieusuwalnego i nienagannego
kréla mogta zajg¢ inna jednostka — jaki$ wielki we-
zyr lub parlamentarny marszatek dworu. Z réznych
przyczyn nie doszto do tego. Pomijajac tradycje’)

Do powstrzymywania sie kréla od obecnosci na posie-
dzeniach gabinetu — co posiadato walne znaczenie dla rozwo-
ju odpowiedzialnego rzadu — doszto nieomal przypad-
kowo, wskutek tego mianowicie, ze krél Jerzy | nie umiat ipo
angielsku, podczas gdy premjer Walpole nie znat niemieckiego.
Sg jednak watpliwosci, czy to byta jedyna przyczyna.

Jak sprzeczne z calg tradycjg angielska bytoby postano-
wienie Korony, iz bedzie jej doradzat jeden tylko premjer, wi-
da¢ stad, ze samo stowo ,premjer’ miato przez dlugi czas zty
dzwiek i ,jeszcze w r. 1761 Jerzy Grenville o$wiadczyt, iz prem-
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i naturalng uzyteczno$¢ dyskusji w gronie doradcow,
powodow nalezy szuka¢ w tern, ze sprawowanie roz-
legtych rzadow wymaga wiecej ciezkiej i odpowie-r
dzialnej pracy, niz moze spetni¢ jeden cztowiek; a tak-
ze w tern, ze podziat urzeddéw ministerjalnych jest cen-
nem, jesli nie nieodzownem, narzedziem jakby de-
mokratycznego samorzadu stronnictwa rzadzacego.
BadZz co badz tak sie stato, ze uprawnienia Korony
dostaty sie nie w rece jednego ministra lecz w rece
ciata zbiorowego.”)

Po trzecie — ministrowie sg cztonkami parlamen-
tu i to naog6t, w nowszych czasach, cztonkami 1zby
Gmin; po czwarte za$ ministrow dobiera sie z tego
stronnictwa, ktére ma wiekszo$¢ w izbie nizszej. Te
dwie okolicznosci wziete razem posiadajg pierwszo-
rzedne znaczenie. Dzieki bowiem temu, ze ministro-
wie sg cztonkami parlamentu, ze majg prawo przema-
wiac i glosowac, ze dzielg zycie korporacyjne i uczu-
cia tradycyjne izby, do ktérej nalezg, ze nieustannie

jer to wstretny tytut, to tez zatuje, ze uwaza si¢ go obecnie za
istotng czes¢ konstytucji*. Co$ nieco$ z tych uczu¢ mozna przy-
pisa¢ okolicznosci, ze istnienie gtéwnego czy jedynego ministra
uwazano za urzadzenie czysto francuskie. Bardziej jednak hi-
storyczng podstawa byto poczucie — z ktérem walczy¢ musiat
takze sam gabinet — ze jest pewien posmak rzadéw arbitralnych
w jakiemkolwiek wyréznianiu poszczegdlnych doradcow z gro-
na Rady Przybocznej, ktéra byta ztoizona (a przynajmniej po-
winna byla sie skiadac) z takich osobistosci, izby nie mogta
wytworzy¢ sie ,klika“.

W r. 1879 kilku pomniejszych cztonkéw opozycji liberal-
nej usitowato zarzuci¢ lordowi Beaconsfieldowi, ze pod jego
rzadami gabinet przestaje by¢ ciatlem dziatajagcem solidarnie, ze
Eoszczegolnych ministrow nledpowiadamia sie o dziatalnosci ich
olegow i ze lord Beaconsfield wzmacnia wptywy Korony oraz
premjera kosztem gabinetu, a wigc i parlamentu. Krytyka ta
Jednak hyta nieco metna 1 nie poparli jej przywodcey liberatéw.
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i wybitnie uczestniczg we wszystkich jej zajeciach, za-
poznajac sie z niemi doktadnie dzieki codziennym
stosunkom zaréwno z przyjaciotmi jak i z przeciwni-
kami”) i ze wreszcie prowadzg najwplywowsze stron-
nictwo, ale tez sg zalezni od jego gtoséw i oklaskow —
dzieki temu tylko mogt wyrobic¢ sie 6w Scisty zwia-
zek pomiedzy pracag parlamentu a pracg wiadzy wy-
konawczej, ktéry jest istotg rzadéw gabinetu.

Ciekawe, iz niemal przypadkowi zawdziecza¢ na-
lezy, ze w pewnej krytycznej chwili rozwoju konsty-
tucji ministrowie nie zostali wykluczeni z Izby Gmin.
Gdy w r. 1701 uchwalono Act of Settlement, ktory
miat wejs¢ w zycie z chwilg przewidywanej zmiany
dynastji, obawa przed wplywem korupcyjnym Koro-
ny byfa tak wielka, Zze zastrzezono, iz ,,gdy nastapi
rzeczone przekazanie (koroiny domowi hanowerskie-
mu), nikt, kto posiada urzad koronny albo otrzymu-
je od krola pensje, czy tez zawdziecza mu inne do-
chody, nie bedzie modgt stuzy¢ jako czionek lzby
Gmin®. To ostre zastrzezenie zniesiono w r. 1706, a
wiec zanim weszto w zycie, pozwalajagc ministrom pia-
stowaC godno$¢ cztonka lzby Gmin, jesli po miano-
waniu dokonano ich wyboru lub v/ybrano powtér-
nie. Gdyby urzeczywistniono pierwotny zamiar i prze-
pis powyzszy pozostat prawem, niepodobna wyobra-
zi¢ sobie, czem statby sie nasz rzad: badz co badZz nie
bytby tern, czem jest dzisiaj.

Albo pomiedzy parlamentem a Korong odbywa-
tyby sie nieustanne utarczki — co jest niemozliwoscia;

Jak zauwazyt Bernard Shaw, premjer zna przywaddce o-
pozycji lepiej, niz wiasng zone.
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albo parlament skurczytby sie i popadt w niemoc pod-
danstwa; albo wreszcie powstatoby jakie$ niezgrabne
urzadzenie — co$ w rodzaju tego, co bytoby w Ame-
ryce wrazie usuniecia prezydenta — ze mianowicie mi-
nisterstwa statyby sie sekretariatami statych komisyj,
ztozonych z czlonkdéw parlamentu nie piastujgcych u-
rzedu. Od wybierania pomiedzy temi niezachecajgcemi
drogami uwolnit nas ,,6w podziwu godzien system,
ktory umieszczajac w lzbie Gmin najwyzsza wiadze
zarowno nad ludzmi jak nad $rodkami, pozwala réw-
noczesnie wiadzy wykonawczej zachowac jednolitosc,
energje i swobode inicjatywy".

§ 2

Najlepszy rozbidr istoty gabinetu, jaki posiada-
my, znajduje sie w ,Zyciu Roberta Walpole* napisa-
nem przez lorda Morley‘a, ktéry sam swego czasu
piastowat urzad ministerjalny. Lord Morley rozréznia
cztery gtéwne Cechy rzadéw gabinetowych.

»Pierwszg jest zasada zbiorowej odpowiedzialnos-
ci. Kazdy minister stoi na czele pewnego dziatu ad-
ministracji i za ten dziat jest odpowiedzialny osobis-
cie... Ponadto jednak kazdy minister w znacznym stop-
niu dzieli z wszystkimi innymi cztonkami rzadu zbio-
rowg odpowiedzialno$¢ za wszystko, co dokonane zo-
stato w innym wprawdzie dziale administracji publicz-
nej, ale posiada wielka wage... Gabinet jest jednoscia
— tak w stosunku do panujgcego, jak wobec ciala
prawodawczego“.

~Druga cecha polega na tern, ze gabinet jest od-
po-*—<sftalny w pierwszym rzedzie przed wiekszos-
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cig lzby Gmin, a w ostatnim przed wyborcami, kté-
rych wola stwarza te wiekszos¢“.

»PO trzecie — wyjawszy okolicznosci niezwykte,
osobliwe i przejsciowe, gabinet powotuje sie wyltgcz-
nie z tona jednego stronnictwa“.

.P0 czwarte, premjer jest kluczem sklepienia.
Chociaz w tonie gabinetu wszyscy cztonkowie, znaj-
dujacy sie na jednym poziomie, méwia réwnym gto-
sem i cho¢ w tych rzadkich okolicznosciach, kiedy do-
chodzi do glosowania, kazdy gtos réwny jest drugie-
mu — gtowa gabinetu jest przeciez primus inter pates
i zajmuje stanowisko wyjatkowej i osobliwej powagi.
To prawda, ze formalnie wybiera go Korona, ale w
praktyce wybdr Korony jest SciSle ograniczony do
cztowieka, ktorego wskazuje aklamacja wiekszosci
partyjnej... Premjer, otrzymawszy akt mianowania, do-
biera sobie kolegéw i wyznacza im urzedy... Gietkos¢
systemu gabinetowego pozwala premierowi w chwili
nie"bezpieczenstwa wzigé wladze niemniejsza, niz wia-
dza dyktatora, byleby tylko miat za sobg Izbe Gmin.
W zwyktych warunkach nie miesza sie do sposobu,
w jaki ministrowie urzadzajg prace w swych minister-
stwach. Z wiasnej woli majg oni sobie za obowigzek
radzi¢ sie go we wszelkich wazniejszych sprawach.
Jedynie z ministrem spraw zagranicznych premjer
utrzymuje ciagla Scistg stycznos¢ w kwestiach polity-
ki zewnetrznej“”).

') Premjer jest zazwyczaj Pierwszym Lordem Skarbu, co
w praktyce znaczy, ze nie stoi na czele iziadnego dziatu admi-
nistracji, ministrem finanséw jest bowiem Kanclerz Skarbu. By-
waty jednak odstepstwa od tego zwyczaju. Tak np. Gladstone
w r. 1873 objat kanelerstwo skarbu niezaleznie od urzedu
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Zatrzymajmy sie nad niektéremi z tych bardzo
wiarogodnych twierdzenn. Dlaczego np. musi pano-
waé w gabinecie zbiorowa odpowiedzialno$¢? To zna-
czy, jak powiada lord Morley, ze ,kanclerz skarbu
moze straci¢ urzad dzieki zlej depeszy z ministerstwa
spraw zagranicznych a Swietny minister spraw wew-
netrznych moze cierpie¢ za btedy glupiego ministra
wojny*“.

Wyttomaczenie jest w tern, ze zasada zbiorowej
odpowiedzialnosci wynika naturalnie z tej innej za-
sady, ze ministrowie winni by¢ cztonkami tego same-
go stronictwa — a raczej obie te zasady tacza sie ze
sobg nieroztgcznie. Dowodzi tego okolicznos¢, ze u-
padek rzadu pocigga za sobg odejscie nietylko mini-
strow, ktorzy sg cztonkami gabinetu, ale takze tych in-
nych ministréw, ktoérych jest zawsze pewna ilos¢, a
ktérzy nie naleza do rady ministrow — jakkolwiek
stoja na czele pewnych dziatbw administracji i sg za
nie odpowiedzialni politycznie (jest to urzadzenie
specyficznie angielskie). Upadek rzadu jest upadkiem
stronnictwa i oficerowie wszystkich stopni muszg
cofna¢ sie z wojskiem, ktérem dowodza.

Jest jednak inna jeszcze przyczyna. Gdyby cztonek
gabinetu mdgt z siebie zrzuci¢ wing za postanowienie
swych kolegdéw wtedy, gdy pdzniejsze wydarzenia o-
kazaty niestusznosé czy niepopularno$¢ tej decyzji,
wowczas znikloby wzajemne zaufanie, ktére oznacza
wiare i dyskrecje a ktore jest istotne dla dobra prac
gabinetu. Gdyby minister miat prawo powiedzie¢

Pierwszego Lordu Skarbu; w r. 1885 i 1887 lord Salisbury #3-
czyt z premjerostwem ministerstwo spraw zagranicznych; po-
dobnie postapit Ramsay Macdonald w r. 1924.
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~nie pytano mnie o zdanie* lub ,nie godzitem sie na
to“, wyinik musiatby by¢ taki, ze najtajniejsze roz-
prawy gabinetu przedostawatyby sie do wiadomosci
publicznej.?)

Na pytanie dlaczego pewnycfi dziatow admini-
stracji nie mozna wytaczy¢ z tego kota politycznego,
ktérego Srodkiem jest premjer”), odpowiedZz miesci
sie w jednem stowie; finanse. Te dziaty administracji
panstwowej, ktérych dziatalno$¢ zalezna jest od nieu-
stannego a skuteczneg: domagania si¢ pomocy od
skarbu panstwa, mi>szg mie¢ na swem czele politykdw
dzielagcych losy gabinetu, skoro ten zawiaduje do-
chodem panspA®owym i skoro od niego zalezny jest
podziat tego dochodu. Inaczej, czy ministrowi stojg-
cemu n? czele urzedu, ktorego dziatalnos$¢ znajduje
s; w dziedzinie, gdzie ani powodzenie nie przynosi
rzadowi korzysci politycznej ani niepowodzenie mu
ne wyrzadza szkody — czy ministrowi takiemu nie
bytoby trudno uzyska¢ sSrodkéw od nastawionego

Jezeli kto$ uwaza za sprzeczne z demokratyzmem spo-
wijanie w Scista tajemnice spraw gabinetowych, ktore przeciez
obchodza caty ogot, nalezy mu powiedzie¢, ze jawnos¢ spra-
witaby jedynie, iz powstatby jeszcze mniejszy 1 bardziej po-
ufny jakis zespot, ktory zastgpitby gabinet — tak jak swego
czasu gabinet podstawit sie za Rade Przyboczng, jako teren
do dyskusHl politycznych.

ka lat temu francuski maz stanu p. Caillaux, poru-
szyt mysl rewizji konstytucji francusfkiej w tym duchu by
zmieni¢ tradycyjng zasade zbiorowej odpowiedzialnosci gabi-
netu, ktorej przestrzega si¢ tez we Francji. Chodzito o stwier-
dzenie roéznicy pomiedzy ministrami politycznymi a fachowy-
mi. Jedynie pierwsi wchodziliby w sktad gabinetu i razem
trwaliby i upadali. Ministrowie fachowi — jak np. ministerstwo
spraw wojskowych, marynarki, robét publicznych, poczt, sztuk
pigknych — mieliby stanowisko oddzielne, nieztaczone z ga-
binetem politycznym i podlegaliby |ndyW|duaIneJ ocenie w ra-
mach wiasnej dziatalnosci urzedowej.
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partyjnie kanclerza skarbu? To kwestja finansowa
g-lbwnie sprawita, ze Korona dostata sie pod nadzor
Iziby Gmin; dzi§ tez ona w istocie rzeczy zapewnia
jednolity nadzoér gabinetu nad wszystkiemi gateziami
administracji.

Rzady gabinetu oznaczajg rzady stronnictwa. , Ta-
jemnicg konstytucji angielskiej* pisze profesor Tre-
velyan, ,w jej rozwoju w ciggu XVIII w. byto nie-
wzruszone zaufanie, jakie wiekszos¢ parlamentu po-
ktadata w kazdorazowym gabinecie. Je$li zaufanie to
odbiera sie co kilka miesiecy, rzady tracg statos¢ i lu-
dzie zaczynajg wota¢ o absolutyzm, stary tub nowy.
W Anglji XV 11l w. nie mozna byto uzyska¢ potrzeb-
nego zaufania parlamentu do gabinetu inaczej, niz za-
pomocg lojalnosci partyjnej, obowigzujacej zaréwno
gabinet jak wiekszos$¢ Izby Gmin“.

Jest to prawdg dzi$ tak samo, jak byto w czasach,
0 ktérych moéwi autor. Stronnictwo, jest mechanizmem,
ktéry sprawia, ze wykonywanie wiadzy i przywile-
jow parlamentu z jednej strony a Korony z drugiej
utrzymuje sie przez dtugie okresy czasu w Scistej
zgodzie i wzajemnem zaufaniu — bez tar¢ lub krétko-
trwatych porozumien. Jedyny praktyczny sposéb o-
siggniecia tego celu polega na powierzeniu rzeczonych
wiadz ,jednolitemu dowodztwu“, jednemu sztabowi
odpowiedzialnych i karnych kierownikdw.

Choc¢ nie byto chyba takiego czasu, kiedy parla-
ment rle odzwierciadilat w bardzo ogdlnych zarysach
uczuc¢ spoleczenstv."a (a w niektérych sprawach jego



obojetnosci”), to jednak potrzeba byto dlugiego roz-
woju, zanim opinja kraju o kwestjach publicznych
zaczeta wywierac staly i rozstrzygajacy wptyw na par-
lament, nie jedynie w™jatkowo, w czasach niezwykle
wysokiej temperatury politycznej. Patac westminster-
ski byt przez wieki cate jedynem miejscem, gdzie pro-
éci ludzie mogli nabywa¢ doswiadczenie, bedace pod-
stawg wyrobionych pogladéw politycznych i gdzie
stwarzali sobie stosunki i zwiazki, z ktérych powsta-
ja partje. Izba Gmin byfa jedynem miejscem, gdzie
ludzie, ktérzy nie nalezeli do arystokracji, nie byli ad-
v/okatami ani statymi mieszkaricami Londynu, mo-
gli stucha¢ nowin, zaznajamia¢ sie z argumentami po-
litycznemi i wdraza¢ sie do kompromiséw i lojalnego
zachov/ania sie, ktére umozliwiajg wspotdziatanie po-
lityczne.

Gdy z postepem os$wiaty, poprawg $rodkow ko-
munikacji i rozwoju prasy zycie polityczne poczeto
przenosi¢ sie stopniowo do okregdw wyborczych, co-
raz wyrazniejszg stawata sie olbrzymia waga zblizenia
organizacyj partyjnych do ludu. Rozszerzenie, wresz-
cie upowszechnienie prawa wyborczego podkreslito
koniecznos¢ tej ewolucji i skohczylo sie na tern, ze
wiezy partyjne i organizacyjne, ktdre swego czasu
obejmowaty niewiele os6b poza gronem czionkdw

Neutralno$¢ wyrazata sie czasem dobitnie. Jednem z naj-
ciekawszych wydarzen w naszych dziejach jest powstanie w r.
1644-ym organizacji ,patkarzy”. Byli to ,kmiecie i lud wiej-
ski, ktorzy cho¢ uzbrojeni jedynie w patki, spodziewali sie
jednak, ze dzieki swej ilosci I spoistosci wspétdziatania obronig
sie skutecznie przed plondrujacymi zotnierzami tak obozu kroé-
lewskiego jak oboz.u parlamentarnego. Oswiadczali, ze nie sg
ani za jedna strong ani za druga, lecz za wiasng tylko wolno-
$cig i wiasnoscig". a(HaIIam).
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parlamentu, pochwycity w ciggu ostatniego wieku
0go6t wyborcow. Dzi§ — jak wiemy dobrze — wielkie,
silnie zbudowane i po catym kraju rozsiane organi-
zacje partyjne daza wyraznie do porozumiewania sie
wprost 2 przywodcami  stronnictwa, ponad gtowami
parlamentu, i uwazajg wybory postow nieledwie tylko
za mechanizm potrzebny do tego, by jaki$ wybitniej-
szy cztowiek lub grupa ludzi doszli do wihadzy.
Partja polityczna, aby moc grac te kapitalng role
w ustroju rzadowym, musi byé czem$ wiecej, niz
zwigzkiem do osiggniecia jakiego$ poszczego6lnego ce-
lu politycznego. Musi zmierza¢ do uzyskania wihadzy
dla swych ludzi, do stw”orzenia rzadu; to znaczy, ze
nie stara sie jedynie o dokonanie pewnej okreslongj
reformy, chocby nie wiedzie¢ jak waznej, jak to np.
czynita ,Liga do zwalczania cet zbozowych“”) — ale
musi mie¢ ambicje przejecia catej wladzy w kraju, za-
wiladniecia politykg tak wewnetrzng, jak zagraniczna.
Partja polityczna winna woibec tego nietylko™ czerpaé
natchnienie z szerokiej skali intereséw publicznych,
aile musi tez posiada¢ niejako ducha zbiorowego:
zdolno$¢ nietylko utrzymywania i urzeczywistniania
pogladéw na stale powtarzajgce sie sprawy, lecz takze
wytwarzania sobie opinji o nowych zagadnieniach,
czasem wytaniajgcych sie zupelnie nagle — opinji,
ktoraby obowigzywata cate stronnictwo. Partja musi
tez mie¢ taki stosunek do swych przywodcéw, by
z zaufaniem popierata ich stanowisko w sprawach
swo>bodnego uznania, gdzie stusznosci lub niestuszno-

) Gtlo$na organizacja, ktéra pod kierovmictwem Ryszarda
Cobdena wywalczyta w r. 1846 zasadniczg reforme polityki
zbozowej w duchu wolnego handlu. (Przyp. Hom.).
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$ci nie mozna odroznia¢ wedle gotowych suchych
formutek politycznych lub gdzie niepodobna podawac
wszystkich szczegotdbw do publicznej wiadomosci.
Krotko mowiac, stronnictwo zyje duchem partyjnym.

Jest jeszcze inna istotna cecha partji, jako narze-
dzia rzadzenia: winna ona zachowywa¢ ciggto$¢ indy-
widualnosci zbiorowej i organizacji wewnetrznej a tak-
ze poczucie odpowiedzialnosci — i to réwnie dobrze
woweczas, gdy jest odsunieta od wiadzy, jak wtedy
gdy znajduje sie u steru rzadow.

My tu w Anglji nabraliSmy przekonania, ze opo-
zycje zorganizowang i odpowiedzialng, krytykujaca
ciaggle posunigcia administracyjne, finansowe i prawo-
dawcze rzadzacego stronnictwa, nalezy uwazaé za
niezbedng cze$¢ systemu.r) To wihaczenie przeciwni-
kév/ do ruchu maszynerji wyraza sie w tradycyjnej
formule ,,opozycja J. K. Mosci“”). Ze stanowiska tego
nawet stronnictwa, ktére w danej chwili dzwiga od-
powiedzialnos¢ za rzady, opozycja jest czem$ znacznie

»Jedynie spoteczenstwo, ktore zav,"sze oczekuje skads
opozycji przeciw kazdemu urzadzeniu prav>nemu i panstwov/e-
mu i ktore uv/aza to za na.urame, ba, za konieczne i zdrowe,
mogto stworzy¢ to, co jest osobllwosuq angietskiego systemu
parlamentarnego*. (Red#ich).

2) ,Z formulg tg spotykamy sie po raz pierwszy w roku
1826 w pot ironicznej mowie posta Hobhouse. Byt on woéwczas
w opozycji i podczas dyskusji nad potaczeniem urzedu ministra
handlu z urzedem skarbnika marynarki zauwmzyt. ,podobno
przykro ministrom J. K. Mosci, gdy stawia si¢ podobne zarzuty.
Co do mnie uwazam, ze ]eszcze przykrzej opozycji J. K. Mosd,
ze zmusza sie ja do tego.” Canning przykiasnat temu zdaniu,
a jeden z przemawiajacych pézniej postéw, Tierney, wypowie-
dziat mowe, ktora utrwalita powodzenie wyrazenia Hobhousea.
+M0j szanowny kolega“ rzekt Tierney ,nie mogt wynalez¢ lep-
szego zdania na okreslenie nas, niz to uczynit; albowiem z pew-
noscig jesteSmy pod kazdym wzgledem gatezig rzqdu J. K
Moici“. (Porritt The unreformed House of Commons, I, 510).

102



wiecej, niz grupa po*konanych i bezsilnych wrogdw.
Opozycja przedstawia olbrzymia czes¢ spoteczehstwa;
jest zdolna do wylonienia rzadu i, jak uczy doswiad-
czenie, moze kazdej chwili by¢ powotana do utworze-
nia rzadu; bywa tez, ze przywodcy opozycji wzywajg
do popierania rzadu, w tych mianowicie bynajmniej
nie rzadkich przypadkach, kiedy réznica zdann doty-
czy kwestyj ubocznych, nie zahaczajacych o doktryny
partyjne.r) Z przywodcami karnej opozycji rzagd mo-
ze porozumiewa¢ sie w takich sprawach, jak czas pra-
cy lzby, porzadek dzienny obrad, skiad komisyj;
mozna tym przywddcom dawa¢ poufne informacje;
wreszcie — i to chyba najwazniejsze — stronnictwo
rzadzace oczekuje (i nigdy co do tego nie doznaje za-
wodu), ze opozycja whasnie dostarczy mu sposobnosci
wylozenia spoteczenstwu swego programu w sposéb
jak najdobitniejszy i jak najbardziej interesujacy: w
odpowiedzi mianowicie na silny i wyrazny atak.
Jedynie w Anglji i w dominjach brytyjskich po-
wstata tak wielka nadbudéwka konstytucyjna na wy-
rostym bez pomocy ustaw gmachu partyj politycz-
nych. Ze mozna byto zbudowaé tak wiele na podstawie
tak przypadkowej, przypisa¢ nalezy przyczynom, kto-
re siegajg daleko w przesztos¢ naszego zycia narodo-
wego.2) Tu musimy ograniczy¢ sie do zaznaczenia.

) Tak np. rzad liczy na pomoc wodzéw opozycji w pod-
trzymywaniu powagi przewodniczacego lzby Umm, w zwal-
czaniu przedwczesnych interpelacyj o kwestje wojskowe i po-
lityki zagranicznej lub w niedopuszczeniu do dyskusji nad nie-
poczytalnym wnioskiem o udzielenie nagany sedziemu.

*) LWiasciwy rozbiér systemu partyjnego zmusitby nas do
wyjscia daleko poza cztery sciany parlamentu. Trzebaby dotrze¢
do korzeni partyjnych postuszenstw i wrogosci w warunkach
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ze angielskie stronnictwa zawdzieczajg swa Scisty
i mocng budowe okolicznosci, ze sa nietylko zwigzka-
mi politycznemi, ale takze zespotami towarz”Vskiemi.
Pragng dostarczy¢ programu, ktoryby obejmowat
wszystkie naczelne zagadnienia a mogt by¢ praktycz-
nym wskaznikiem rzadzenia; zarazem za$ czerpig site
z glebszych Zrodet, niz chwilowe sprawy biezace; bo
z tysigca roznorodnych wiezéw osobistych i towarzy-
skich, z nieoczekiwanych zwigzkéw uczué, intereséw
i tradycyj.

To ze system partyjny dostarcza zorganizowanej
tacznosci pomiedzy ministrami i ze wytwarza stalg
wieZz polityczng w obrebie parlamentu i w catym kra-
ju, nie jest jedyng jego dobrg strong. Niemniej waz-
ne jest, ze dzieki niemu zmiana rzadu moze odbywac
sie bez wszelkich wstrzasow. 'V/ dawnych czasach,
przed gabinetami partyjnymi, parlament wywalczyt
sobie prawo karania ministrow krélewskich zapomoca
t. 2w impeachment i czynienia obstrukcji ich polityce
przez odmowe $rodkéw pienieznych. Obie te metody
opozycji dawno wyszty z mody, jako grubo ciosajgce,
gwattowne i niepotrzebne.”) System, ktéry je zastgpit,

tycia miejscowego w kazdym powiecie, kazdem miescie i okre-
gu. Trzebaby pogrzebaé w dziejach Kompanji Wschodnio Indyj-
skiej, Banku Angielskiego, prasy, wspotzawodnictwa sprzecz-
nych systemoéw prawnych. Trzebaby zaja¢ sie doktadnie ruchem
religiinym w Anglji 1 angielskim sceptycyzmem, stosunkiem
wiasciciela ziemskiego do dzierzawcy, pracodawcy do praco-
biorcy, rywalizacjg starych bogaczy i nowych, miast i wsi, i ty-
sigcznemi objawami codziennego zycia“. (Trevelyan: The Two ~~
Party System, 7).

Impeachment oznacza rozprawe sagdowa przed Izbg Lordéw
toczacy sie z oskarzenia wniesionego przez lzbe Gmin. ,W ciagu
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ma podwojna zalete: dziata wérod niskiej temperatury
politycznej i dostarcza rzadu zapasowego.

8§ 4.

Okazuje sie, ze konstytucja bynajmniej nie opiera
sie 0 oddzielenie wiadzy Korony od wiadzy parla-
mentu, lecz przeciw™ie — V'znosi sie na podstawie
Scistej tacznosci pomiedzy teoii dwoma czynnikami.
Osiggnieto za$ ten wynik nie przez ztamanie wiadzy
Korony, nie przez pochtoniecie jej przez parlament lub
Izbe Gmin, lecz przez powiernicze oddanie jej w rece
ciala, ktére poddane ogélnemu nadzorowi Izby Gmin
jest jednak oddzielone od parlamentu i posiada pew-
ng bardzO' istotng niezaleznos¢ od parlamentu. Gabi-
net i parlament sg kolegami po stuzbie, wspdlnym ich
panem jest ciato wyborcze.

R6zne znaki wskazuja, ze gabinet jest czems wie-
cej, niz statym komitetem parlamentarnym. Przede-

crlej historji angielskiej byto ich niespetna... siedemdziesigt, z
czego czwarta cze$¢ przypada na lata 1640—1642“ (Maitland).

Ostatnim przypadkiem byta sprawa lorda Melville w r. 1806
— o0 czyn niepolityczny, bo sprzeniewierzenie funduszéw pub-
licznych. Wyrok byt uniewinniajacy.

Zdaje sie, ze wyrazne rozgraniczenie dwu stronnictw

w Izbie Gmin zawdziecza sie czeSciowo okolicznosci, ze w ka-
plicy $w. Szczepana, — gdzie lzba Gmin zbierata sie od r. 1547
az do pozaru w r. 1834, w ktorym sploneta kaplica z wieksza
czescig patacu westminsterskiego — byty dwa przeciwlegte rze-
dy tawek, jak na chorze katedralnym. Okoto potowy w. XVIII
Lpostowie poczeli siada¢ po réznych stronach lzby — na prawo
od przewodniczacego, jeSU popierali rzad a na lewo, jesli byU
w opozycji“. (Porritt).

Kto wie, czy ksztatt pdtkolisty, przyjety w parlamentach
kontynentalnych, nie odegrat roli utatwiajgcej powstawanie licz-
m¥-ch drobnych grupowan.
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wszystkiem gabinet moze potozyé kres kadencji par-
lamentu, doradzajgc Koronie jego rozwigzanie. ,Ga-
binet*, méwi Bagehot, ,jiakkotwiek jest komisjg zgro-
madzenia prawodawczego, posiada wihadze, Kktorej
Zadne zgromadzenie nie powierzytoby jakiejkolwiek
komisji — chyba z powod6w historycznych i po po-
myslnych dosv/iadczeniach. Jest to komisja, mogaca
rozwigza¢ zgromadzenie, ktdre jg naznaczyto; jest to
komisja z prawem veta zawieszajgcego, wyposazona
w prawo apelowania. Choé naznacza jg parlament,
moze odwotaé sie, jesli chce, do nastepnego”.

Parlament, 1zba Gmin, nie ma prawa zada¢ infor-
macji 0 rozprawach w tonie tej poteznej komisji. Mi-
nistrom nie wolno nawet, bez uprzedniej zgody panu-
jacego, zakomunikowac parlamentowi przebiegu dys-
kusji gabinetowej na jakikolwiek temat. Parlament
winien by¢ w calej petni powiadomiony o postanowie-
niach gabinetu, jesli tylko pozwala na to interes pu-
bliczny; moze tez domagac sie wyjasnienia i uspra-
wiedliwienia tych postanowien. Styszy jednak urzedo-
wa tylko redakcje postanowier powzietych w imieniu
Korony; nie moze za$ naogdt domagac sie ustyszenia
czego$ o roznicy zdan i kompromisach, ktore poprze-
dzity decyzje.)

Moze sie nawet zdarzyé, iz poszczegdlni ministro-
wie uznajg za konieczne powotaé sie na okolicznosc¢,
ze sg zaufanymi stugami korony, a nie jedynie dele-

Bagehot opowiada, jaik to ,,przy koricu posiedzenia, na
ktorem. gabinet postanowit natozyC¢ state cto na zboze, lord
Melbourne opart sie plecami o drzwi i rzekkt: teraz, czy ma
sie znizy¢ cene zboza, czy nie? Niema wielkiego znaczenia, czy
powiemy jedno czy drugie, ale pamigtajcie panowie, ze musimy
powiedzie¢ wszyscy to samo” .
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gatami parlamentu. Oczy\\dscie nie wolno im nigdy
rozgtasza¢ przebiegu osobistych porozumiewanh sie
z panujacym. Inaczej wciagnetoby sie kréla w gre poli-
tyczna. G> wiecej jednak, ministrowie moga uv.'azac.
ze z obowigzku wobec nieosobowej ,.Korony“ winni
odmowi¢ informacji, dotyczacej pewnej sprawy urze-
dowej. Byty przypadki, ze odmowe taka uzasadniano
nie ogétnem powotaniem sie na interes publiczny, lecz
bardziej szczeg6towym obowigzkiem konstytucyjnym
zachowania tajemnicy.”)

Pozatem v/ praktyce politycznej gabinet uzyskat
rodzaj wMadzy dyktatorskiej nad parlamentem. Jest
dawng zasada, ze uchwaty w sprawcach finansowych
moga zapadaé jedynie na wniosek ministra. Ale wsku-
tek w'zrastajgcej nieustannie wagi, jakg ustav/odaw-
stwo odgrywa w sprawowaniu rzadow i wskutek ko-
niecznosci szczeg6towego opracowywania ustaw’, do-
szto w nowszych czasach do tego, ze gabinet zajmuje
niemal caly czas pracy parlamentu dla spraw wnie-
sionych przez siebie. Jest jeszcze dos¢ swobody na dy7
skusje nad biezagcemi wydarzeniami, lecz w Izbie Gmin
pozostaje znikome minimum czasu na wnioski posel-
skie.2) Ale zaborczo$¢ rzadu rozcigga sie nietylko na

W r. 1882 6wczesny minister spraw wewnetrznych, Wil-
liam Harcourt, wydat na podstawie ustawy pocztowej zarzadze-
nie nakazujace zatrzymywanie i otwieranie listdw pewnych oséb
podejrzanych o buntownicza dziatalno$¢ w Irlandji. Na interpe-
lacje w te] sprawie odpowiedziat, ze miat do tego prawo i ze nie
moze da¢ lzbie zadnych wyjasnien. ,Jest to wiadza udzielona
w interesie panstwa i jej istota jest, ze nie zdaje sie z niej spra-

Podobnie odpowiedziat James Graham, gdy w roku 1844

atakowano go za nakaz pizejmoYcania listow Mazziniego.

~Charles Wood, pozniejs.zy lord Halifax, wszedt po raz
pierwszy do lIzby Gmin w roku 1828. W blisko 30 lat pézniej tak
okreslat zmieniony stosunek rzadu do prawodawstwa: ,Gdy po
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czas Izby Gmin. Ze gabinet posiadt lub moze wyko-
nywac ten przywilej, zawdziecza temu, iz rozporzadza
dostateczng wiekszoscig gloséw. A to zrodto wihadzy,
state i dzialajagce niezawodnie, umozliwia ministrom
nietylko proponowanie ale takze dysponowanie.
Whnioski rzadowe stajg sie prawem. Oczywiscie
nie bez zmian w szczegdtach. Ministrowie nie sg catko-
wicie niewrazliwi na krytyke, na te zwilaszcza, ktéra
pochodzi wprawdzie od opozycji, ale czyni wrazenie
na wiasnych stronnikach rzadu. Naog6t jednak wnio-
ski ministerjalnie uwiaza sie i traktuje, jako integralne
czesci tej polityki, dla ktorej przeprowadzenia objeli
wihadze. Ta olbrzymia wladza wybujata stosunkowo
niedawno; wywolywata tez i wywotuje krytyki®).

raz pierwszy bytem czionkiem parlamentu, funkcje rzadu byty
jeszcze gtownie wykonawcze. Poszczegdlni postowie zgtaszali
whnioski 0 zmiany w ustawach i wnioskow tych nie traktowano
jako kwestyj partyjnych, lecz popierano je z obu stron. Teraz
gdy poset wysuwa jaka$ sprawe, czyni to nie w formie wniosku
ustawodawczego, lecz w formie zwrdécenia na nig uwagi rzadu“
(lbert: Parliament, str. 52).

W roku 1873 opozycja konserwatywna z pomocg kilku
opornych rzadowcéw sprawita, ze wupadl wniesiony przez
Gladstone'a projekt irlandzkiej ustawy szkolnej. Gladstone po-
dat si¢ do dymisji, ale Disraeli odmowit przyjecia misji utwo-
rzenia gabinetu. Nie chciat tez domagac si¢ rozwigzania parla-
mentu. Gdy Gladstone zarzucit, ze Disraeli, doprowadziwszy do
Kleski rzadu w waznej sprawie, obowiqzany jest obja¢ wiadze —
Disraeli odpowiedziat, ze taka teza rownataby si¢ twierdzeniu,
iz ,ilekro¢ minister jest w takiem potozeniu, ze moze nie do-
pusci¢ innego przywodce parlamentarnego do utworzenia rzadu,
ktoryby miat widoki trwania, uzyskuje przez to prawo zadania
od parlamentu, by uchwalat wszystkie projekty, jakie on I jego
koledzy uwazajg za wiasciwe; moze natomiast opor przeciw tym
projektom pigtnowac, jako partyjnictwo. Ani niema takiego zwy-
czaju ani nie moznaby tego pogodzi¢ z wolnoscig ciata prawo-
dawczego. Wychodzi na to, ze Gladstone mowi Izbie Gmin:
,Jesli nie macie kogo$ do postawienia na moje miejsce, obowmz-
kiem waszym jest czyni¢ wszystko, czego od was zgdam". Do
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Ma ona kilka przyczyn. Jedng jest, ze godnos¢ i po-
waga rzadu ucierpiatyby, gdyby nie przeprowadzat
swych projektow; a wiekszo$¢ parlamentarng, ktorej
gtosy daty rzadowi wiadze, ma wiele powodow partyj-
nych, by nie zyczy¢ sobie ostabienia ministerstwa. Na-
stepnie rzad ma w swym reku potezng bron dyscypti-
narna, ktérag moze grozi¢ Izbie Gmin: rozwigzanie.
Najwazniejsza jednak przyczyna dyktatorskiej wiadzy
rzadu miesci sie w tern, ze .rzeczywisty srodek ciezko-
$ci politycznej przesunat sie z parlamentu do ciata wy-
borczego. Piecdziesigt lat temu poset mogt wierzyc,
ze potrafi usprawiedliwié przed swymi wyborcami,
dlaczego gtosem swym pomogt wywrdcic¢ rzad, ktory
whasnie wedle woli wyborcow miat popieraé. Dzi$ by-
toby to znacznie trudniejsze.

Izba Gmin zawdziecza dzi$ wladze dwom czyn-
nikom. Przedewszystkiem, jakkolwiek stronnictwo
wiekszosciowe ma ogdlny obowigzek popierania swych
przywodcéw, to jednak potrafi wywiera¢ wpltyw na
proponowane $rodki i na sposob rozwiazywania za-
gadnienn administracyjnych. Postowie majg te przewa-
ge nad wyborcami i nad cztonkami stronnictwa z poza
parlamentu, ze dzieki codziennej stycznosci miedzy
sobg i z ministrami sg znacznie lepiej poinformowani.
Dotyczy to — w mniejszym stopniu — takze opozy-
cji, ktéra nie jest tak bezsilna, jak wydaje sie czytel-
nikowi gazet. Nie jest bez znaczenia — a raczej posia-
da kapitalng wage okoliczno$¢, ze Izba Gmin jest cia-

zadnej Izby Gmin nie przemawiano w ten sposob; zadna lzba
Gmin nie bylaby tego Scierpiata“ (Morley, Life of Gladstone III,
str. 453). Gladstone objat wiadze z powrotem, straciwszy wiele
na powadze.
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fem, ktére ibiera sie na mniej wiecej siedem godzin
dziennie przez mniej wiecej dziewie¢ miesiecy w roku.
Kazdy poset, jesli tylko posiada potrzebne do tego
dary indywidualnosci, inteligencji i wymowy, moze
wywiera¢ na swych przywédcéw i na ich przeciwni-
kéw — oczywiscie w réznym stopniu — wplyw, jaki
daje wiedza i ciggle stykanie sie osobiste.

Drugie Zrédto sity parlamentu stad bije, ze jedy-
nie poprzez przynalezno$¢ do parlamentu mozna zo-
sta¢ ministrem. Aby otrzyma¢ wysoki urzad koronny
w Anglji, trzeba przekona¢ o swych zdolnosciach nie
panujacego i nie cialo wyborcze, ale Izbe Gmin.?)
Zalety, ktore wysuwajg posta na stanowisko przewod-
nicze, to zalety, dzieki ktorym koledzy jego godzg
sie na wyniesienie go ponad siebie i ktore sprawiaja,
Ze to Wyniesienie wzmachia site premjera lub wodza
opozycji; a to sg zalety, ktérych nie mozna odkry¢
ani wyprébowaé inaczej, niz w zyciu i pracy lzby
Gmin.®)

W Swietle tych uwag okazuje sig, ze dzi$ réwnie niemal
mato odpowiadajg rzeczywistosci takie obiegowe wyrazenia, jak
,-parlament uznat za wihasciwe”, ,wedle opinji parlamentu“ i t. d.,
jak owe tradycyjne formuty, ktoére przypisujg akty publiczne
krolowi. Dwie kapitalne rzeczywistosci, to rzad i wyborcy.

Joseph Chamberlain to jedyny znany przykiad meza
stanu, ktéry wzniost sie na wysokie stanowisko polityczne dzieki
uprzedniej wybitnej dziatalnosci samorzadowe;j.

Winston Churchill w biografji swego ojca (Life of lord
Randolph Churchill, str. 530) pisze, ze ,stat on sie przywodcy
Izby Gmin nie dzieki walce ani dzieki sukcesji spadkowej, z pew-
noscig tez nie dlatego, ze konserwatysci ohdarzaii go mitoscia
lub czuli sie dobrze w jego reku. Poprostu byt przywodca
w owej chwili — naturalnym, nieuniknionym i, jak sie zdawato,
niezbednym.*”
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§ 5.

Mowilismy o whadzy rozwigzywania lzby Gmin,
jako o jednym ze $rodkéw, dzieki ktérym gabinet po-
siada pewna niezalezng powage wobec parlamentu.
JesteSmy tak zzyci z myélg, ze Korona, wykonywajgc
prerogatywe, moze rozwigza¢ parlament przed termi-
nem, ktéry mu prawo wyznacza do zycia, ze nie do-
ceniamy jak wazny jest w rzeczywistosci ten szczegot
naszej konstytucji.

W ciggu stu lat od r. 1829—1929 rozwigzano
dwadziescia siedem parlamentéw. Z tego dwa rozwia-
zania nastgpity wskutek zmiany tronu; osiem wsku-
tek uptyniecia terminu prawnego; cztery w hastep-
stwie konfliktu pomiedzy lIzbami, Jedno rozwigzanie
byto nieudana proba pozbycia sie rzadu przez krola.
Pozostate dwanascie rozwigzan, a wiec niemal potowe
wszystkich, zarzadzita Korona na zadanie gabinetu,
ktory chciat w ten sposéb wzmocni¢ swa pozycje w
Izbie Gmin. Jasne, ze ta praktyka jest $cisle zwigzana
— tak co do przyczyn, jak co do skutkow — z jednej
strony ze stosunkowa niezaleznoscia, jaka gabinety
posiadajg wobec lzby Gmin, a z drugiej — z odpo-
wiednig ich zaleznoscig od rozsianych po kraju orga-
nizacyj partyjnych.

Dla -wyjasnienia poréwnajmy ten stan rzeczy ze
stosunkami we Francji. W ciggu przeszto 60 lat od
wprowadzenia obecnej Konstytucji 11l1-ej Republiki
raz jeden tylko — w r. 1877 — rozwigzano parlament
francuski przed uptywem petnej kadencji 4-oletniej.”r)

') Prawo rozwigzania przystuguje Prezydentowi Republiki,
dziatajgcemu ze zgodg senatu. Przez rozwigzanie w r. 1877 mar-
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Temu, ze parlament francuski wolny jest od niebez-
pieczenstwa rozwigzania na zyczenie rzadu, przypisuje
sie, ze 1) we Francji wkadza wykonawcza jest stabsza’)
a izby, w szczegolnosci 1zba Deputowanych, silniejsze
niz w Anglji; 2) stronnictwa ogdlno krajowe sg stabe,
a zarazem w parlamencie panuje sktonnos$¢ do roz-
padania sie¢ na drobne grupy. WKkraczanie izb francu-
skich do tego, co w Anglji uwaza sie za wylaczng
sprawe rzadu, jest widoczne nietylko z waznej roli,
jaka francuskie komisje parlamentarne odgrywaja
w ksztattowaniu polityki — a zwiaszcza polityki  fi-
nansowej, lecz takze z ich ciagtego mieszania sie do
szczegOtow administracji.

By¢ moze, iz w przysztosci przedterminowe roz-
wigzywania bedg w Anglji mniej czeste, niz bywaty
dotad. Mozna mianowicie spodziewaé sie tego skutku
po dziataniu Ustawy o Parlamencie z roku 1911 (Par-
liament Act), ktéra zmniejsza prawdopodobienstwo
konfliktu pomiedzy rzadem a lIzbg Lordéw i skraca
zywot ustawowy parlamentu do lat 5-ciu. Z dru-
giej strony, pojawienie sie trzech stronnictw moze zni-
weczy¢ te dziatalnosé. Badz co badz zwyczaj ten tak
wszedt w krew narodu, ze choéby nawet przedtermi-

szatek Mac Mahon pragnat wzmocni¢ stanowisko konserwa-
tystow i liberatdw. Niepowodzenie tej taktyki byto tak jaskra-
we, ze zdyskredytowato na state rozwigzywania przedtermino-
we. Oczywista jednak, Kkonieczno$¢ uzyskania zgody senatu
stwarza ogromng réznice pomiedzy stanem rzeczy we Francji
a w Anglji.

Oto ilustracja jaskrawego przeciwienstwa: w grudniu
1932, kiedy gabinet Herriota podat sie do dymisji naskutek
Votum nieufnosci w sprawie dtugdw amerykanskich, rzad an-
gielski nie dopuscit, by dyskusja nad tg samg sprawg w lzbie
Gmin zakonczyta sie gtosowaniem.

112



nowe rozwigzywania wyszty zupetnie z uzycia, nie jest
prawdopodoibne, izby Izba Gmin uzyskata te przewa-
ge, jakg obecnie posiadajg gabinety w przymierzu ze
stronnictwami ogélnokrajowemi.

6.

W jakim stopniu rzady gabinetowe sg zalezne od
dalszego trwania systemu dwucb stronnictw? Jak
wszelkie najwazniejsze a nierozwigzane zagadnienia
konstytucyjne, jest to aktualna kwestja polityczna,
dlatego nie mozemy jej tu rozwaza¢ w catej petni. Jej
ostateczne rozwiazanie zalezy w wielkiej mierze od
polityki zyjacych mezéw stanu i od niewiadomych
przysztych reakcyj opinji publicznej. Nie od rzeczy
jednak bedzie moze kilka uwag.

Zasadniczym warunkiem rzadéw gabinetowych
— wtedy gdy sa jedynie dwa stronnictwa, tak iz albo
jedno albo drugie musi mie¢ bezwzgledng wiekszosé
w lIzbie Gmin — jest istnienie wystarczajgcej zgody
co do wszystkich wazniejszych kwestyj pomiedzy mi-
nistrami a ich stronnikami. Zgoda ta moze w pew-
nym znacznym nawet stopniu by¢ sztuczna; moze tez
polega¢ na kompromisie albo na unikaniu czy odkia-
daniu poruszania spraw, co do ktoérych nie mozna sie
pogodzié. Ale wspdlnota broni w walkach politycz-
nych wytwarza usposobienie, ktore silnie skiania tak
przywédcow jak ich armje, by tak samo mysle¢ i czu¢
w sprawach publicznych. Panuje tu pewien sentymen-
talny duch wspélnoty, stw”arzajac jednos¢ w mysleniu
i dziataniu — czesto droga procesow, ktore fatwiej
oceni¢ ze stanowiska psychologji, niz logiki. Ogolny
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dudi jednosci partyjnej stwarza dwie rzeczy: z jednej
strony gabinet moze liczy¢ na poparcie réznych posta-
nowien. ktore nieraz musi powzig¢ (lub ktére musi
powzig¢ jeden z ministrow) bez poprzednich wyjas-
nien i dyskusyj; z drugiej cztonkowie gabinetu musza
przechodzi¢ ponad dzielagcemi ich réznicami i godzié
sie na wspdlne wystepowanie.

Istnienie w Izibie Gmin wiecej stronnictw, niz
dwdch, nie stwarza nowych zagadnien, poki rzadzace
stronnictwo posiada jednolita  wigkszo$¢ ponad
wszystkiemi innemi, jak to byto w parlamencie z okre-
su 1924-29.

Dla badacza interesujgce jest to, co dziato sie
w r. 1929, gdy zadne stronnictwo nie miato bezwzgled-
nej wiekszosci i gdy rzad istnienie swe zawdzieczat
glosom obcego stronnictwa, ktére miato wiasnych
przywaédcow i wyznawato wihasne odrebne zasady po-
lityczne.

Ten stan rzeczy mogt, biorac teoretycznie, dopro-
wadzi¢ do koalicji. DoSwiadczenie jednak pokazato,
ze koalicje nie bywajg trwate: konczg sie rychio albo
fuzjg albo zerwaniem. Niestatos¢ ich ttomaczy sie tern,
ze roznice pogladdéw politycznych, nie moéwigc juz
0 osobistych antypatjach partneréw, nie odciagng ich
od harmonijnej wspotpracy, byle temperatura tego,
co ich dzieli, nie byta zbyt wysoka. Trwata koalicjg
natomiast oznaczataby konieczno$¢ godzenia sie na
postanowienia wspdlnych posiedzen, albo — co gorsza
— na decyzje tajnych zebran u premjera, na ktérych
przywddcy drugiego stronnictwa posiadaliby wptywy
niewiadomej sity i niewiadomego kierunku. Nie byto
wiec koalicji, rzad jednak zdobyt sobie potrzebng
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czes¢ wiekszosci innemi sposobami, niz odwotywa-
niem sie do postuszenstwa partyjnego.

Jakich skutkéw dla dziatalnosci rzaddéw gabinetu
mozna spodziewac sie po obecnym stanie stronnictw,
jesliby stan ten miat trwaé?

Przedewszystkiem nie trzeba tego, co mamy dzi-
siaj, utozsamia¢ z zupetnem rozluznieniem weziow
partyjnych. Gdyby w Anglji tradycja organizacji par-
tyjnej ostabta tak dalece, izby parlament i ciato wy-
borcze rozpadty sie na rozliczne drobne grupy, to
prawdopodobnie nastepstwem tego bytoby znaczne
wzmocnienie sie odpowiedzialnosci osobistej  kréla.
Odczuwatoby sie wyrazniej, niz obecnie, potrzebe bez-
stronnej dyplomacji przy zestawianiu rzadéw koali-*
cyjnych i potrzebe sedziowskiej bezstronnosci przy
rozwigzywaniu parlamentu. Obecnie — pomimo
zmian, ktdre sie dokonaty — zachowane sg jeszcze
korzysci, jakie organizacje stronnictw dajg dzigki te-
mu, ze ich wiezy c“bejmujg caty kraj, ze ich program
pékrywa cato$¢ zagadnien spotecznych i politycz-
nych, ze majg wewnetrzng dyscypline i ze ich przy-
woédcy sg wybitnemi, powszechnie uznawanemi osobi-
stosciami. Zatracit sie natomiast dawny bezwarunko-
wy wptyw gabinetu na Izbe Gmin. Rzad dzisiejszy
musi liczy¢ sie z mozliwoscig niepomysinego gtoso-
wania w Izbie Gmin — tak jak to bywato przed stu
laty. i !

Jeden z autoréw twierdzit niedawno, ze przywro-
cenie lzbie Gmin niezav/istosci zdania i powagi by-
toby bardzo dobroczynne. Nie bedziemy zajmowaé
sie tag kwestja, obchodzi nas tu bowiem jedynie za«
gadnienie z dziedziny statyki konstytucyjnej, a mig«
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nowicie, czy mozna w Anglji sprawowac rzad bez za-
pewnionego, zorganizowanego i do pewnego stopnia
bezwarunkowego poparcia wiekszosci parlamentarne;.

To prawda, ze dawnemi czasy niezawsze sadzono™
iz przeprowadzenie projektow ustawowych jest dla
rzadu kwestjg zycia i $mierci. Liberali potrafili rzadzi¢
przez wiele lat, jakkolwiek Izba Lordéw czesto odrzu-
cata ich wnioski ustaAvodawcze. Ustawa o Parlamen-
cie potozyta, jak sie zdaje, w praktyce kres tej szcze-
golnej formie ,podziatu wiadz*. Gdyby jednak miata
naogot utrwali¢ sie rownowaga trzech stronnictw, zad-
ne odwotywanie sie do ciata wyborczego nie uchroni-
toby rzadu (jakakolwiek bytaby jego barwa politycz-
na) nie posiadajgcego wyraznej wiekszosci od pozycji,
ktorg mozna okresli¢ jako ,,rzad bez wiadzy“.

Odzyskanie niezaleznosci przez lzbe Gmin przy-
niostoby pewne niezaprzeczalne korzysci, z ktdrych
nie najmniejsza bytoby podniesienie sie realnosci roz-
praw parlamentarnych oraz wzrost zainteresowania sie
ogo6tu tern, co dzieje sie w parlamencie. Izba ta mogta-
by tez znéw sta¢ sie hamulcem skutecznie przeciw-
dziatajagcym uroszczeniom biurokracji; z wielu stron
stycha¢ zyczenia, by lzba Gmin objeta te role, ktorej
nie moze odgrywac dzi$, gdy w tak wielu przypadkach
rzad wydaje sie jedynie kanatem, przez ktory prze-
ptywajg do parlamentu projekty opracowane przez
urzednikow.

Ale niezawista Izba Gmin mialaby wiladze bez
odpowiedzialnosci. Jej nieodpowiedzialno$¢ mogtaby
fatwo objawi¢ sie odrzucaniem projektow taczacych
sie — wede pogladu odpowiedzialnych ministréow —
scisle z innemi $rodkami, ktére Izba gotowa jest
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uchwalié; tak np. bylo woweczas, gdy Pitt zamierzat
potaczy¢ ustawe o unji z Irlandjg z emancypacja kato-
likéw. Bledem bytoby uwaza¢, ze madros¢ meza sta-
nu polega na oddzielnem rozwigzywaniu poszczegol-
nych, nie faczacych sie ze sobg grup zagadnien. Sity
politycznej, jakg bytaby opozycja wewnetrznie rézno-
rodna, posiadajaca jednak w sumie wiekszo$¢ — sity,
ktora zaznaczataby sie jedynie negacja, spoteczenstwo
angielskie nie uznatoby za zjawisko pozyteczne na
dtugg mete.
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ROZDZIAL V.
Krél.

Najzawilsza, najmniej znang a zarazem najbarw-
niejsza czescig naszej konstytucji jest ta, ktéra odnosi
sie do urzedu krélewskiego i do sposobu, w jaki ta
najstarozytniejsza i najbardziej szacowna z naszych
instytucyj jest wstawiona do mechanizmu nowoczes-
nych rzadoéw demokratycznych i parlamentarnych.
Zaden inny odcinek naszego zycia narodowego nie ilu-
struje tak wyraznie ciggtosci naszych dziejow.

§ 1

Nasamprzod musimy odrézni¢ krola od Korony.
Krél jest osobg fizyczna. Korona to zespot zwierzchni-
czych wiadz, przywilejéw i uprawnien — to idea
prawna. Biorac historycznie, prawa i wladza Korony
sg prawami i wladzg kroéla; ale podczas, gdy ze sta-
nowiska prawa jest to wcigz jeszcze naog6t prawda,
to konstytucja zada obecnie, by faktycznie wiadze te
i uprawnienia wykonywali ministrowie a nie krol oso-
biscie.

Nietatwo opisa¢ ten stan rzeczy jasno a zarazem
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cisle. Poswieémy naprzod doktadnosé prawniczy.
Woyolbrazmy sobie, ze naréd jest korporacjg, jakas$
wielkg spotka akcyjna. Statut tej spotki przewiduje za-
rzad oraz niemal ciggte zebrania petnomocnych przed-
stawicieli cztonkéw czy akcjonarjuszy. Spotka posiada
wielki majatek, a zarzad wyposazony jest w szeroka
whadze, ktérg czerpie przewaznie z uchwat ogélnych
zebran, czeSciowo za$ odziedziczyt po dawnym wias-
cicielu przedsiebiorstwa (zanim zmieniono je na spo6t-
ke akcyjng). Dawny wiasciciel nie wycofat sie catko-
wicie, owszem, jest wciaz jeszcze bardzo wazng czescig
ustroju prawnego spotki. Jest wcigz honorowym prze-
wodniczacym tak zarzadu jak ogélnych zebran, cho-
ciaz nigdy nie uczestniczy w posiedzeniach zarzadu,
a na ogdlnych zebraniach pojawia sie jedynie z okazji
pewnych ceremonij. Wszystkie uchwaty tak zarzadu,
jak ogolnych zebran, ogtasza sie w jego imieniu; na
pieczeci spotki widnieje jego herb i nazwisko. Caly
majatek spdki zapisany jest na nazwisko poprzednie-
go wiasciciela, jako ztozony w jego® rece fideikomis.
Cho¢ nie jest cztonkiem zarzadu i nie jest odpowie-
dzialny za dziatalno$¢ zarzadu, bywa powiadamiany
o dyskusjach na zarzadzie i ma gtos doradczy, gdy
chodzi o postanowienia zarzadu. Od czasu do czasu,
cho¢ rzadko, wzywa sie go, by pomagat przy tworze-
niu nowego zarzadu.

Z drugiej stiony, chociaz naskutek przejscia na
spotke akcyjng dawny wiasciciel przestat w praktyce
niemal zupetnie nadzorowaé stary interes rodzinny,
jakotez nie korzysta juz z jego majatku, to jednak nie
stracit zdolnosci posiadania wiasnego prywatnego ma-
jatku. Coprawda proces przemiany przedsiebiorstwa
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krélewskiego na narodowe dokonywat sie tak stap*
niowo i z takim respektem, tak tez starannie utrzy-
mywano teorje, ze nie byto zadnych zmian wiasnosci
— iz swego czasu wydawato sie, ze wiasciciel utracit
swe prywatne nawet prawa; ale to niezamierzone na-
stepstwo naprawiono.

Trzeba teraz czempredzej powiedzieé, ze ta ana-
logja — cho¢ jest moze dopuszczalna jako zgrubsza
dbraz stosunkéw pomiedzy krélem a Korong — jest
ze stanowiska prawniczego niescista. Nie zmieniono
nigdy przedsiebiorstwa narodowego na spotke akcyj-
na. Jest to weciaz przedsiebiorstwo kréla. Takie wyrar
zenig, jak ,panstwo”, ,naréd”, ,-wkasno$¢ narodowa“,
~wiadza rzadu®, nie sg terminami uznanemi przez pra-
wo angielskie.!) Wiasnos¢ i wiadza rzadu narodowe-
go sg wiasnoscig i wiadzg kréta ,wykonywajacego
prawa swej Korony“; to znaczy, ze sg powierzone
J. K. Mosci lub urzednikom z jego ramienia w tym
celu, by je wykonywano w sposéb i z zastrzezeniami;
jakie prawo i zwyczaje konstytucyjne przepisujg dla
zabezpieczenia gtdwnych interesow pubticznych.
Wszystko, co nalezy do kréla a nie jest obcigzone ni-
czem na korzys$¢ ogotu, nalezy do kréla jako wiasnosé
prywatna”).

Zajmiemy sie teraz pewnemi regutami i zwycza-
jami, dotyczacemi krdla jako osoby fizycznej.

) Por. jednalk ustawe o rejestracji ziemi z r. 1925, gdzie
uzywa sie terminu ,panstwo”.

Niedawno podczas procesu przeciw urzednikowi policji,
ktéry dopuscit sie sprzeniewierzenia, przedstawiciel Korony do-
magat si¢ przelania pieniedzy znalezionych u defraudanta do
prywalinego skarbca monarchy i sad stangt réwniez na tern sta-
nowisku.
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§ 2.

Nastepstwo troaiu regiduje ustawa zwana Act
of Settlemenf, wydana w ostatnim roku panowania
Wilhelma I11. W r. 1701 bylo jasne, ze ani krdél Wil-
helm ani ksiezniczka Anna nie pozostawia nastep-
cOw, postanowiono wiec, ze po Smierci Anny korona
przejdzie do Zofji hanowerskiej i jej, dzie-
dzicow wyznania protestanckiego“. Dziedziczenie
okreslajg przepisy prawa powszechnego odnoszace sie
do ziemi; wobec tego kobiety nie sg wykluczone, jak
to byto w dawnej monarchji francuskiej pod wptywem
prawa salickiego. Zaréwno Bill of Rights jak Act of
Settlement stanowia, ze nie moze wstgpi¢ na tron
nikt, kto jest rzymskim katolikiem; a takze iz przej-
$cie na te wiare lub zawarcie matzenstwa z osobg wy-
znania rzymsko-katolickiego pociagnie za sobg prze-
padek korony. Act of Settlement zgda nastepnie, by
krél lub krélowa przystgpili do Kosciota anglikan-
skiego, nie ustanawia jednak w tym wzgledzie zad-
nej sankcji. Dawniej krol winien byt tez ztozy¢ for-
malne o$wiadczenie przeciw transubstancjacji, ale
od r. 1910 zastgpiono to obowigzkiem podpisania de-
klaracji, ze jest ,,wierzacym protestantem”, i ze ,,zgod-
nie z duchem ustaw, zabezpieczajacym protestanckie
nastepstwo tronu... bedzie strzegt tych ustaw wszyst-
kiemi prawnemi sposobami*.

Ustawa o unji ze Szkocja stanowi, ze nastepstwo
tronu w Zjednoczonem Krolestwie Wielkiej Brytanji
i w Dominjach bedzie urzadzone wedle Act of
Settlement. Ustawa o unji z Iriandjg zawierata po-
dobng klauzule. Traktat irlandzki z r. 1911 stanowi,
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¢e ,prawo, praktyka i zwyczaj konstytucyjny, kto-
re rzadzg stosunkiem Korony do dominium kanadyj-
skiego, bedg rzadzi¢ jej stosunkiem do Wolnego Pan-
stwa Irlandzkiego“. Angielska ustawa o Ameryce
potnocnej z r. 1867 stanowi, ze ,przepisy tej ustawy
odnoszace sie do Jej Krol. Mosci rozciggajg sie na
jej nastepcow, kroléw i krolowe Zjednoczonego Kro-
lestwa W. Brytanji i Iriandji“. Podobne ustepy zawie-
raja konstytucje Australji i Afryki Potudniowej. Par-
lament Pétnocnej Irlandji nie ma prawa stanowic¢
ustaw w kwestji korony. Temi przepisami usunieto
teoretyczng mozliwo$¢, by imperjum rozpadto sie na
skutek rozbieznych ustawodawstw w dziedzinie na-
stepstwa tronu.

8 3.

Nie wydano nigdy ogdélnej ustawy, okreslajacej
ustanowienie w przysztosci regencji we wszystkich
przypadkach, kiedyby krél byt luib stat sie niezdolny
do rzadoéw, jak np. nieletnos¢ lub choroba umystowa,
cho¢ wielokrotnie wychodzity ustawy w zwigzku
z pewnym szczegélnym przypadkiem”). Powazne
trudnosci powstaty w tej dziedzinie w r. 1788, z ra-
cji pierwszej choroby umystowej Jerzego I1l. Rzad

Powiedziano, ie ,prawo nie uznaje niezdolnosci nieletnie-
go krola; gdyby tron opréznit sie nagle, zanim ustanowiono re-
genta, nieletni wkadca mogtby daé przyzwolenie na ustawe mianu-
jaca opiekuna dla niego i regenta dla panstwa“ (May, Constitu-
tiona.l History of England, I, 219). Ogdlne przekonanie, ze nie-
letni krél osigga petnoletnio$¢ z ukonczeniem osiemnastego roku
zycia, opiera si¢ nie na jakim$ przepisie prawnym, lecz na zwy-
czaju, ze ustawy o regencji ustanawiajg jej kres na ten wihasnie
widk monarchy.
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pod przewodnictwem Pitta byt zgodny z opozycja co
do tego, ze ksigze Walji (pdzniejszy Jerzy 1V) wi-
nien by¢ naznaczony regentem; byta jednak rézni-
ca zdan co do metody. Chodzito o to, czy wystarczy,
ze Parfament — uznajac, iz ksigze Walji ma z mocy
prawa roszczenie do funkcyi regenta — wezwie go
do objecia tego urzedu, czy tez potrzebna jest osob-
na ustawa. Opozycja o$wiadczata sie za pierwszym
sposobem, gdyz zwigzana politycznie z ksieciem nie
chciata, by jego witadza j*ko regenta doznawata ogra-
niczen. Pitt natomiast stat na przeciwnem stanowisku
czesciowo dlatego, ze chciat natozy¢ ograniczenia na
wiadze regenta, tego za$ nie moznaby osiggna¢, gdy-
by go wezwano na to stanowisko w Adresie.

Trudno$¢ péjscia droga ustawy polegata na tern,
ze krol byt niezdolny do dania swego przyzwolenia.
Pitt powzigt wiec mysl stworzenia dos¢ grubej fikcji
a mianowicie zastgpienia zgody krélewskiej rezolucja
obu Izb, ktéraby upowaznita Lorda iKancterza do
przytozenia wielkiej pieczeci na akcie powotania spec-
jalnej komisji do wyrazenia zgody krélewskiej na
ustawe”). Plan ten, cho¢ krytykowano go silnie jako
niekonstytucyjny, byt juz na drodze do urzeczy-
wistnienia, gdy krél powrécit do zdrowia. Postuzyt
jednak za precedens w r. 1810, kiedy to krél popadt
ostatecznie w pomieszanie zmystow i na skutek rezo-
lucji obu izb przytozono wielka piecze¢ naprzéd do

Parlament irlandzki obrat metode popierany przez opozy-
cje w Anglii i uchwalit adres do ksiecia Walji, w ktérym wzy-
wat go do objecia w Irlandji w imieniu swego ojca zawieszo-
nych funkcyj urzedu krolewskiego. Zajscie to wskazuje, ze
Irlandja mogfa bvia so'-"™ innego reger>ta.
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pawotania komisji do otwarcia parlamentu, péz-
nie do powotania komisji majacej wyrazi¢ zgode kroé-
lewska na ustawe o regencji.

Przy wstagpieniu na tron Jerzego V w r. 1910 wy-
szta ustawa, ktdra czynita krélowe regentka na przy-
padek, gdyby tron odziedziczyto dziecko ponizej 18
lat. Regentce nie byto wolno wyrazi¢ zgody na jaka-
kolwiek ustawe zmieniajacg nastepstwo tronu lub
odbierajgcg moc ustawie szkockiej z r. 1707 w spra-
wie zabezpieczenia religji protestanckiej.

W grudniu 1928 r., z racji ciezkiej cboroby Je-
rzego V, powotano Rade Stanu ztozong z krolowej,
ksiecia Walji, ksiecia Yorku, arcybiskupa kenter-
beryjskiego i premjera. Upowazniono jg do odbywa-
nia posiedzen Rady Przybocznej i do podpisywania
dokumentow w imieniu kréla; nie miata natomiast
prawa rozwigzania parlamentu, podnoszenia db god-
nosci para lub robienia czegokolwiek, o czem mogta
stusznie przypuszczaé, ze nie uzyska aprobaty kré-
la. Rada ta byla powotana w dokumencie podpisa-
nym wiasnorecznie przez kréla i tworzyta — z istot-
ng, nie fikcyjng tylko zgoda krolewiskg — co$ w ro-
dzaju regencji®).

8§ 4.

Istnieje starodawna teorja, ktéra nie ma juz
wprawdzie zadnego znaczenia praktycznego, ale jest
tak ciekawa, ze zastuguje tu na wzmianke. Wedle tej

Stanowi to precedens, ktéry rozwigzuje watpliwg dawniej
kyvestje,_cgy wiadca ma prawo delegowaé innych do podpisywa-
nia za siebie.

124



teorji wladza kréla byta tak ScisSle zwigzana z jego
osobg, a posiadanie korony tak czysto dozywotnie, ze
z chwilg jego $mierci tracito znaczenie i moc wigza-
cg wszystko, co byt zdziata}®). A wiec Smier¢ krolew-
ska rozwigzywata parlament, bo zwotanie go stracito
znaczenie, konczyty sie tez funkcje sedzidw i rad-
coéw przybocznych, upadaty wszystkie sprawy sado-
we; przez pewien czas panowata nawet opinja, ze
przywileje udzielone miastom i proklamacje prawo-
dawcze (z czasu, gdy krdl miat prawo je wydawac)
fracity moc z jego Smiercig i jego nastepca V/inien je
byt odnowié. Konhczyt sie réwniez ,pokdj krolew-
ski“ i — jak moéwiono — poki nowy monarcha nie
ogtosit go na nowo, ,kazdy, kto mogt, czempredzej
obrabowywat drugiego“. Te szczeg6lng anarchiczna
teorje o<drzucono nie odrazu.

A wiec ustawa z czaséw Edwarda V1 uporzadko-
wala sprawe postepowania w sadach. Za panowania
Wilhelma i Marji oraz krélowej Anny postanowio-
no, ze parlament trwa¢ bedzie przez sze$¢ miesiecy
po $mierci panujacego, chyba Zze nastepca wczesniegj
‘odroczy go lub rozwigze; dopiero w r. 1867 ustawa
0 przedstawicielstwie ludowem uczynita trwanie par-
lamentu niezaleznem od oprodznienia sie tronu. Usta-
wa z czasdw krélowej Anny zachowywata zywot Ra-
dy Przybocznej pizez sze$¢ miesiecy po S$mierci pa-

Te samg teorje wyrazata we Francji za dawnej monarchji
doktryna, wedle ktérej korona przechodzita wprawdzie do naj-
blizszego dziedzica meskiego, w istocie jednak nie prawem
,dziedziczenia“ lecz prawem ,hastepstwa“. Tak wiec twierdzono,
ze Ludwik XIII nie miat prawa zabroni¢ swemu nieletniemu sy-
nowi i nastepcy Ludwikowi X1V naznaczenia swej matki regent-
kg na czas maloletnosci.
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nujgcego, chyba ze nastepca postanowit inaczej, lub
ze — jak to bywa najczesciej — zaprzysiezono na no-
wo dawnych cztomkéw”?). Ta sama ustawa przediu-
zala na taki sam okres czasu trwanie mianowan se-
dziowskich, a dopiero za Jerzego 11l postanowiono,
ze oproOznienie sie¢ tronu nie bedzie miato wptywu na
funkcje sedziowskie. Wieszcze w r, 1901 uchwalono
ustawe, wedle ktorej ,Smieré monarchy nie ma wpty-
wu na zajmowanie jakiegokolwiek urzedu z miano-
wania krélewskiego i wszelkie nowe mianowanie jest
zbedne".

8 5.

Krol, jako osoba fizyczna, posiada wihasnosc i
dochody wyodrebnione od wiasnosci i dochoddw
Korony. Byto to, jak juz wyjasniali$my, poczatkowo
niemjozliwe. W $rednioiwieczu krél winien byt ,zy¢
ze swego“. Uwazano, ze dochody z jego débr, dani-
ny sktadane przez dzierzawcéw krolewszczyzn i inne
mniej wazne zrédia dochoddw wystarczajg, aby maogt
opedzi¢ nietylko koszty wiasnego, krdlewskiej god-
nosci odpowiadajacego utrzymania, lecz takze koszty
swego rzadu. Krél mogt zwracaé sie do parlamentu
0 pomoc pieniezng jedynie wsréd nadzwyczajnych
okolicznosci, jak np. gdy chodzito o v/ydatki na woj-
ne. Dopiero za Karola Il lub nawet za Rewolucji uda-
fo sie parlamentowi ustali¢ zasade, ze pieniadze,
uchwalone na potrzeby publiczne, nie przechodza

Dnia 29 stycznia 1649 r., na dzien przed straceniem Ka-
rola 1, parlament uchwalit, ze ,.wszelkie rozporzadzenia i akty
krélewskie zachowujg moc bez wzgledu na $mier¢ kréla“.
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pod niekontrolowany zarzad krélewski, lecz winny
by¢ uzyte Scisle i wylgcznie na cele, na ktére je uchwa-
lono.

Obecnie parlament — idac za precedensami, kto-
re siegaja r. 1688 — przyznaje krdélowi na poczatku
panowania dozywotnio roczng sume na ,utrzyma-
nie korony i godnosci“, ktdéra moze rozporzadzaé
wedle swej woli”®). Wzamian za to krol ,oddaje do
rozporzadzenia swych wiernych gmin zgromadzonych
w parlamencie“, to znaczy oddaje ministerstwu skar-
bu, pewne dochody dziedziczne, ktore nalezg raczej
do Korony, niz do kréla osobiscie. Dochody te po-
chodzg gtdwnie z tenut dzierzawnych krélewszczyzn.

Mozna wymieni¢ inne jeszcze okolicznosci na
poparcie tezy, ze nie zatarfa sie jeszcze catkowicie toz-
samos¢ krola i Korony.

Wezmy naprzéd prawo o zdradzie. Zbrodnia
zdrady stanu, karalna na gardle, obejmuje (poza
przestepstwami o charakterze wyraZznie politycznym,
jak np. rokosz) nietylko zabdjstwo kréla, ale takze
zranienie go lub uwiezienie a nawet ,zamierzenie®!
tych przestepstw, t. zn. powziecie zamiaru ich doko-
nania, objawiajgce sie w wyraznym czynie”).

Ustawa uchwalona na poczatku panowania Jerzego V
(1910 r.) przyznata krélowi 110.000 funtéw rocznie na ,prywatng
szkatute". Ponadto otrzymuja apanaze niektérzy cztonkowie ro-
dziny kroétewskiej.

sPopelnia zdrade stanu, kto zamysla i zamyst ten
okazuje jawnym ezynem, lub publikacja — zabi¢ kréla lub za-

) *d27



w r. 1495, za Henryka V11, wyszta osobliwa usta-
wa, jakiej prawdopodobnie nie znajdzie sie drugiej, w
catym Swiecie. Stanowi ona, ze ,postuszenstwo okazy-
wane krélowi de facto a nie de iure nie narazi jego
zwolennikéw na ukaranie za zdrade, gdy prawy krol
odzyska wiadze”. Ustawa ta ma znaczenie dla zagad-
nienia, ktére zajmuje nas w tej chwili, jak bowiem
powiedziano ,jest to by¢ moze najwczesniejsze uzna-
nie w prawie angielskiem mozliwiosci réznicy pomie-
dzy urzedem a osoba kréla“.

Prawo nadaje Koronie pod wielu w"zgledami sta-
nowisko uprzywilejowane w stosunkach z poddany-
mi. W praktyce przywileje te majg znaczenie dlatego
tylko, ze Korona znaczy rzad; ale wedle prawa przy-
stugujg one tez krolowi osobiscie. Tak wiec stara za-
sada, ze ,kr6l nie moze Zle czyni¢* — z ktérej
w praktyce wynika gtdwnie, ze prywatny cztowiek
nie moze wnie$¢ zwyklej slkargi sadowej przeciw rza-
dowi — ma tez swe pierwotne znaczenie, ze miano-
wicie nikt nie moze skarzy¢ kréla”). Tern mniej moz-
na sciga¢ kréla za przestepstwo. Jesli obywatel ma
jakie$ roszczenie z dziedziny prawa prywatnego 0so-
biscie do krola, musi p6js¢ — tak samo, jak w przy-

da¢ mu jakiekolwiek uszkodzenie cielesne, majace sprowadzic¢
Smier¢, okaleczenie lub zranienie, uwigzienie lub przymus“.
(Stephen, Digest of the Criminal Law, art. 52). Sir James Stephen
wskazuje, ze w obecnym stanie naszego prawa,
ustawie o zdradach wydanej w r. 1351, zabicie krodla jest zdradg
jedynie dlatego, ze jest dowodem zamystu zabicia.

Sedzia Markham powiedziat do kréla Edwarda 1V, ze
krdl nie moze aresztowac kogo$ podejrzanego o zbrodnie, jak
moga to uczyni¢ jego wasale, bo gdyby pokrzywdzit tern czto-
wieka, ten nie mogiby domagaé sie oden zados€uczynienia.
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padku, gdyby pretensja byta skierowana przeciw
Koronie — drogg t. zw. petition of right. ,Gdy
petycja zachodzi w sprawie, ktéra dotyczy kréla
w jego charakterze prywatnym, kwota, do ktérej po-
wadd jest uprawniony, bedzie ,mu wyptaccwia z fun-
duszow, jakie spodoba sie J. K. Mosci wskazac
do uzycia na ten cel”.

87.

Powiemy teraz, jakg role odgrywa krél obecnie
w sterowaniu sprawami panstwowemi.

Wyrazajac sie nieco paradoksalnie, mozna rzec,
iz krol jest pierwszym i najwyzszym urzednikiem
w panstwie. Jakiez sa jego obowiazki urzedowe i ja-
ki wywiera on wptyw? Niepodobna wiele o tern po-
wiedzie¢, gdyz mato o tern kiedykolwiek byto i jest
wiadome. Stosunki pomiedzy monarchg a ministrami
sg bardzo poufne, to tez poza szczuptem kotem daw-
nych i obecnych ministréw gabinetowych oraz poza
kilku wysokimi urzednikami mato oséb wie — chyba
w najogolniejszych zarysach — jaki jest rzeczywisty
udziat kréla w rzadach. Reszta $wiata dowiaduje sie
dopiero o tern, gdy uptynie czas dostateG"nie dtugi
na ogtoszenie poufnej korespondencji i pamietnikéw
kroldw i mezéw standéw.

§8S.

Jak wiadomo, jest wiele aktow publicznych, na
ktérych — wedle wymogéw prawa lub zwyczaju —
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krél winien potozy¢ swoj podpis™). Sa pozatem czyn-
nosci, ktérych krdl moze lub musi dokona¢, a ktére nie
obejmujg podpisywamia zadnego dokumentu. Orders
in CounciP™ mozna wydawac jedynie w jego obec-
nosci; Rada Przyboczna zbiera sie zawsze pod jego
przewodnictwem — poza przypadkiem proklamowa-
nia nowego wihadcy. Mianowania Lorda Kanclerza
oraz sekretarzy stanu dokonywa krol osobiscie, wre-
czajac im pieczecie urzedoéw. Podosbnie krol moze bez
podpisywania jakiegokolwiek dokumentu odroczyé
lub rozwigza¢ parlament, wypowiadajac odpowiednie
stowa od tronu w lzbie Lordéw.

Za wszelkg publiczng dziatalnos¢  krolewska
0 charakterze formalnym odpowiedzialni sg zamiast
kréla ministrowie. Na aktach z podpisem krolewskim
odpowiedzialno$¢ ta objawia sie w kontrasygnacie.”)
Co do rozporzadzen krélewskich (orders in council)

llo$¢ papieréw, ktére krélowa Wiktorja podpisywata, byta
bardzo wielka. W odpowiedzi na postanie krolewskie zawiada-
miajagce lzbe Gmin o jej zgonie, Balfour rzekt, iz jakkolwiek
krotki byt czas pomiedzy jej ostatnim podpisem a $miercig, ,to
jednak wystarczyt do zahamowania maszyny rzadowej; gdy za$
ujrzatem narastajacg mase nietknigtych dokumentow, ktore
czekaty na monarche, przejat mie podziw dla skromnej cierpli-
wosci, z jaka krolowa przez 63 lata bez chwili przerwy spetniata
swoj obowiqzek wobec rzadéw tego wielkiego imperjum.”

Bagehot pisze: ,lzba Gmin urzadzata ankiety na najroz-

maitsze tematy, nie miata jednak mgdz komisji, ktéraby badata
zajecia krolowej. Niema takiej publikacji urzedowej, ~ktdraby
mowita, czem krolowa sie zajmuje. Nie mozna podja¢ takiego
badania, a szkoda, bo jego wymik bytby prawdopodobnie taki,
ze oszczedziloby sie krélowej licznych biurokratyi“cznych zajeé
| wielu godzin zmudnej niepotrzebnej pracy.“

Rozporzadzenia krolewskie wydav/ane poza parlamentem
ale zgodne z uchwatg Rady Przybocznej. (Przyp. itom.).

Wyjawszy petnomocnictwa i ratyfikacje traktatow, gdzie
kontrasygnate ministerjalng zastepuje osobny dokument dora-
dzajacy krélowi podpisanie.
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odpowiedzialno$¢ ta wynika z obecnosci ministrow
na posiedzeniach Rady. Jesli chodzi o mianowanie
dokonywane przez wreczenie pieczeci urzedu oraz
ustne rozwigzanie parlamentu, to do odpowiedzial-
nosci premjera wystarcza poprostu okolicznos¢, ze
sprawowat w danym czasie funikcje; mozna jednak
przypuszcza¢, ze krdl otrzymuje w takim przypadku
rade od rzadu na pismie.

89.

Uzyteczno$¢ praktyczna zrzucania na krola oso-
biscie duzego ciezaru czysto formalnych czynnosci —
podpisyw"ania, jak mowi Bagehot, ,niezliczonych do-
kumentéw, ktére nie zawierajg zadnej tresci politycz-
nej i ktore rownie ddbrze mogtby podpisywaé jakikol-
wiek sekretarz“—jest dv/oijaka. Przedewszystkiem ak-
ty, do ktorych wymagana jest wspotpraca kréla, zysku-
ja przez to zwigkszone znaczenie. Konieczno$¢ wy-
starania sie 0 podpis krolewski moze przypomina¢ od-
powiedzialnemu ministrowi i jego urzednikom, ze
mianowania sedziego lub gubernatora kolonji nie moz-
na traktowac czysto biurokratycznie. Nastepnie wias-
noreczny podpis krolewski nie jest, w oczach wiek-
szosci tudzi, dbojetnem przyozdobieniem dokuimen-
tu nominacyjnego, lecz moze wydawac sie symbolem
narodowego charakteru powierzonego stanowiska,
chociazby ono samo przez sie byto skromne.

Pow™ére praktyka ta jest niejako poraocniczem
zabezpieczeniem, ze krol posiadac .bedzie stale wia-
domosci o biezacych sprav.'ach panstwov/ych. Prav/-
da, ze .zwyczaj konstytucyjny nakazuje rzadowi
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Scista wspotprace z .monarcha, wychodzacg zatem da-
leko poza granice formalnych czynnosci. Ale gdyby
rzigd chciat uchyli¢ sie od tego zwyczaju, 'to — nie-
zaleznie od przypomnien i zaléw, ktére krolowa Wi-
ktorja zwykia byta kierowa¢ do ministrow — wy-
starcza, ze priwo ma omawiane wymagania formal-
ne, by ukrocic¢ te zachcianki.

s 10.

Jednakowoz do wiekszosci wazniejszych zaje¢
rzadowych niekoniecznie potrzeba v/:.spotpracy kro-
ja. Gabinet moze przeprow,adzi¢ przez obie izby
ustawy o dalekosieznem znaczeniu; moze wciggnaé
inaréd w wojne; moze zaja¢ lub opréznic¢ terytoria;
zaprowadzi¢ ostre S$ciganie przeciwnikdéw politycz-
nych; gani¢ i dyskredytoY/aé lub, przeciwnie, po-
chwala¢ i zacheca¢ przedstawicieli kraju zagranica;
wszystko to bez prawnej koniecznosci przedyskutowa-
‘nia z krélem.

Ale cho¢ gabinet mogtby, nie lamiiac zadnego
przepisu prawa, bardzo ograniczy¢ swe poufne poro-
zumiewanie sie¢ z monarchg, to jednak zwyczaje kon-
stytucyjne nakazujg inaczej. Krélowa Wiktorja do-
magata sie, by jg powiadamiano o wszystkich wazniej-
szych zamierzeniach ministrow i by zasiegano w tych
sprawach jej zdania — czy to chodzito o j?Ai$ wnio-
sek ustawodawczy, o depesze do ambasadora, czy
0 mianowanie sedziego', jenerata lub biskupa; sta-
rannie tez pilnowata, by spetniano jej wymagania i by
otrzymywata wiadomosci dos¢ wczeSnie — tak aby
mogta wyrazi¢ swe zdanie, zanimiby byto zapdzno.
Stynnym przyktadem tej czujnosci jest meny*orandum.
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ktére lord John Russell, dwczesny premjer, przestat
w r. 1850 na zyczenie Icrélowej ministrowi spraw za-
granicznych lordowi Patmerstcnowi, ktéry stale
przedsiebrat rozstrzygajgce dziatania bez poprzed-
niego zasiegniecia zdania kroilowej (a czasem takze
zdania gabinetu).

Powiedziano tam, ze ,krélowa zada, 1) by lord
Palmerston wyraznie przedstawiat, co w kazdym po-
szczeg6lnym przypadku zamierza ucz’mi¢, azeby
krélowa mogta tez wyraznie wiedzie¢, na co udziela
swej krolewskiej sankcji; 2) by minister nie zmieniat
dowolnie $rodka, na ktéry udzielita juz sankcji. Po-
dobny postepek musiataby uwaza¢ za uchybienie
obowigzkowi szczerosci wobec Korony, a przeto czu-
faby sie upowazniong do wykonania swego konsty-
tucyjnego prawa odprawienia ministra. Domaga sie,
by ja powiadamiano o wymianie zdan pomiedzy nim
a obcymi ministrami spraw zagranicznych, zanim po-
wezmie sie powazne postanowienia, oparte na tej ko-
respondencji; by jej wreszcie dostarczano depesz za-
granicznych i by jej nadsytano pisma do aprobaty
tak wczesnie, aby mogta zapozna¢ sie z ich trescig,
zanim trzeba je wysta¢“. Jeszcze w trzydziesci i wie-
cej lat pdzniej znajdujemy w ogtoszonej korespon-
dencji krolowej Wiktorji przyktady uzalania sie na
ministrow, ktorzy przedsiev/zieli jakie$ kroki bez jej
wiedzy”).

W lipcu 1882 r. krélowa telegrafuje do lorda North-
brooka, ministra marynarki, ze pochwata wprawdzie wydane
instrukcje zbombardowania portéw Aleksandrji, ze jednak winno
sie je byto przedstawi¢ jej przed wystaniem, jako ze moga do-
prowadzi¢ do krokéw wojennych.

W grudniu 1883 r. krélowa nisze do lorda Granville, ze ku
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§ 11

Przytaczia sie czesto zdanie Bagehota, ze ,, w mo~
narchji konstytucyjnej takiej, jak nasza, krol ma
trzy prawa: prawo, by sie go radzono, praiwo do za-
checania i prawo do OiStrzegania. Rozumny i bystry
krél nie bedzie sobie zyczyt innych“. W ciagu dtu-
giego panowania bystry krél nabedzie doswiadczenia,
w ktérem mato ministrow mu doréwna. Krdl mogt-
by powiedzieé: ,Czy zaznajomiliscie sie panowie
z pertraktacjami, ktére prowadzono za takiego to
a takiego rzadu? Dostarczajg one pouczajacego przy-
ktadu ztych wynikéw tego rodzaju polityki, jaki pa-
nowie proponujecie. W owym czasie udziat panow
w zyciu publicznem nie byt tak wybitny, jak obecnie,
by¢ moze wiec, ze nie przypominacie sobie wszystkich
szczegdtow. Radzitbym panom zaznajomic sie z nie-
mi i rozwazy¢ je wspdlnie z dawnymi kolegami, kto-
rzy uczestniczyli w tych wydarzeniach®.

Jest to fakt historyczny, ze krélowa Wiktorja,
wywierata w czasie swych rzadoéw silny wplyw
w sposOb wskazany przez Bagehota. W drugiej po-
fowie swego panowania posiadata w najdonioslej-
szych sprawach doswiadczenie znacznie dhuzsze,
obszerniejsze i  szczegGtowsze, niz ktérykolwiek
z ministrow. Jej poczucie wysokiej godnosci i odpo-

swemu zdumieniu dowiedziata sie, iz jeden z cztonkéw gabinetu,
Chamberlain, zobowigzat sie publicznie do popierania pewnych
posunie¢, miedzy innemi do wprowadzenia powszechnego gto-
sowania. W tak waznych sprawach ,krélowa pragnie dowiady-
wac sie opinji rzadu z ust premjera“. Trzeba pamieta¢, ze uwagi
te byly skierowane do rzadu, z ktérym krélowa niezupetnie
sympatyzowata.
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wiedzialnosci stanowiska, jej sumienno$¢ i niestru-
dzona pracowitos¢, wielkie zainteresowanie ludzmi
i sprawami, wreszcie jej wielki zdrowy rozum —
wszystko to sprawito, ze trzeba byto jej stuchac
Z uszanowaniem, ktore nie bylo czcza forma. Napo-
1zr ministrowie byli doradcami krélowej, faktycz-
nie byto naodwrot: krélowa dawata rady ministrom”).

Doskonatym dowodem p'Otencjalnego  wplywu
monarchy jest stanowisko, jakie ksigze Albert potra-
fit stworzy¢ sobie, zanim przedwczesna $mier¢ prze-
cieta jego zywot. Disraeli powiedziat 0 nim z pewng
barwng przesads: ,.Z ksieciem Albertem pochowali-
$my naszego panujgcego. Ten niemiecki ksigze rza-
dzit Angijg przez 21 lat z rozumem i energja, ja-
kich nie okazywat zaden z naszych kréléw. Ddyby
byt przezyt niektérych z naszych starych .politykow,
zawdzieczalibySmy mu blogostawienstwa  rzadu
absolutnego“.

Wszystko wskazuje, ze nastepcy krélowej
Wiktorji zachowywali stworzong przez nig tradycje.

Lord Salisbury, przemawiajac w Izbie Lordéw o krélowej
Wiktorji w trzy dni po jej zgonie, powiedziat, ze: ,jakKolwieic
z najbezwzgledniejszg Scistoscig przestrzegata granic, Ktére kon-
stytucja Wytkneta jej dziatalnosci, to jednak nikt me mogt miec
watpliwosci, ze stale wywierata silny wplyw na dziatalnosé
rzauu." ,dviiata nadzwyczajne poczucie tego, jaka bedzie opinja
spoteczenstwa. Ud dawna uwazatem, ze gdy wiem, co kroiowa
mys$li, mogtem by¢ spokojny o to, co sadzi¢ bedzie kraj, a zwia-
szcza klasy S$rednie.”

Lord jNimoeriey rzekt przy tej samej sposobnosci: ,,Pamie-
tam dobrze, jak dawny moj szef, lord Clarendon, cztowiek bar-
dzo zdolny, Dedacy ministrem spraw zagranicznycn, gdy ja
bylem podsekretarzem stanu, powiedziat do mnie raz, gdy
dyskutowali$my nad pewnag wazna sprawa: ,JNo dobrze, chodz-
my zapytaé¢ krélowej o zdanie. Upinji krélowej zawsze warto
wystucdaé, chocéby nawet byto sie innego zdania.“
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ze wiec nadal ciggte a poufne poroizumiewanie sie
kréla z ministrami godzi sie ,ze zwierzchnictwem po-
litycznem rzadu. Warto$¢ takich stosimkéw polega,
oczywiscie, w znacznej mierze na wielu czynnikach
osobistych. Jedli te sg pomysine, fatwo mvierzyé, ze
jest wielkg pomoca dla ministréow  okolicznosé, iz
mogg w zupetnej poufnosci zasiega¢ rad cztowieka na
tak Wysokiem stanowisku, jak panujgcy — cztowie-
ka, ktéry z koniecznosci posiada odmienne i rozleg-
lejsze $rodki zbierania v;iadomosci i doswiadczen.
Pod wzgledem ciggtosci doswiadczenie krolewskie
przypomina wiedze statego stanu urzedniczego; pod
'‘wzgledem rozmaitosci nie ma (Sobie réwnego.

§ 12.

Ale chociaz krél ma prav/o wiedzie¢, co jego mi-
nistrowie czynig i co zamierzajg i cho¢ ma prawo zg-
da¢ od nich, by wystuchali jego uwag i krytyk, to
jednak winien wkonhcu i$¢ za ich rada. Gdy dla ce-
I6w ich polityki potrzeba, by dokonat jakiej$ czyn-
'nosci, podpisat jaki$ dokument, przewodniczyt przy
Uchwalaniu jakiego$ rozporzadzenia krdlewskiego,
wygtosit mowe od tronu — obowigzek konstytucyj-
ny nakazuje mu tego dokona¢. Na odwrét, nie wol-
no mu przedsiewzig¢ czynnosci publicznej — jak pp.
napisania listu do obcego panujgcego lub ambasado-
ra, czy tez przeprowadzenia z nimi rozmowy poli-
tycznej — inaczej, niz zgodnie z zaleceniami minist-
row i w obecnosci jednego z nich.

Krél ma jednak prawo odw'ola¢ sie do catego ga-
b-inetu, jesli nie odpowiada mu rada jednego z mi-
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Tiistrow. ,,Krél“, twierdzi lord Morley, ,ma bez-
sprzeczne prawo .domaga¢ sie opinji gabinetu, niby
sgdu odwotawczego od Zidania premjera lub jakiego-
kolwiek innego ministra. Wiadomo np. powszechnie,
ze podczas ciezkich trudnosci w dziedzinie miedzy-
narodowej w latach 1859 — 61 depesze przedktadane
krolowej przez ministra spraw zagranicznych i prem-
jera szty pod obrady catego gabinetu, Kktdry stale
zmieniat je w duchu zadan krélowej“™).

813.

Sq dwa przypadki, w iktérych prawdopodobnie
nalezy konstytucje naszg wyktada¢ w tym duchu, ze
krél moze i powinien tu postgpic¢ niezaleznie od opin-
ji ministréw”). Oba przypadki sg sporne. O pierw-
szym byta juz mowa; chodzi o potozenie, ktére pow-
staje, gdy trzeba 'utwo.rzy¢ nowy rzad, a nie jest pew-
ne, ktéry z przys\“ddcéw stronnictwa dochodzacego
do wdadzy jest wiasciwym kandydatem na premjera.
Wysunieto poglad, ze i w tym nawet przypadku Kkrol
powinien kierowac sie zdaniem odchodzacych minist-
réw. Trudno jednak przyja¢ ten punkt widzenia. Ja-

Nie wolno natomiast krolowi rozrywac solidarnosci gabi-
netu, domagajac sie oddzielnych oipinij od poszczegdlnych mini-
strow. Jerzy 1V probowat dokonaé¢ tego w r. 1825, chcac obcig-
zy¢ Canninga odpowiedzialnosciag za polityke uznania koloni]
hiszpansikich. Reagujac na to, gabinet prosit o pozwolenie udzie-
lenia odpowiedzi zbiorowo.

2) Sa, rzecz prosta, liczne przypadki graniczne, co do ktd-
rych moze by¢ watpliwe, czy dziatalnos$¢ monarchy posiada
charakter polityczny. W r. 1879 krélowa Wiktorja skarcita Dis-
raelego za to, ze pozwolit, by gabinet dyskutowat nad jej zamia-
rem wystania wnukéw w podréz naokoto $wiata.
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'kim sposobem mogtoby by¢ obowigzkiem dymisjo-
nowanego premjera nieproszione rozstrzyganie, kto-
ry z jego przeciwnikéw politycznych jest wiasciwszy
od swych rywali? Pozatem odpowiedzialno$¢ spada-
jaca na krola, jest jedynie tymczasowa. Jesh pierw-
szej osobie, ktdrej powierzono te misje, uda sie utwo-
rzy¢ rzad, wowczas nietylko ona przyjmuje — ex
post — odpowiedzialno$¢ za swoj wiasny wyboér, ale
stusznos¢ tego wyboru zatwierdza tez stronnictwo do-
chodzace do wiadzy i parlament, w ktérym stronnict-
wo to posiada wiekszos¢.

Drugim przypadkiem jest rozwigzanie parlameur
tu. Czy krol posiada jeszcze dzi§ dyskrecjonalng
moc odrzucenia opinji premjera, ktory prosi o roz-
wigzanie? Do r. 1858 twierdzono, cho¢ z pewncm wa-
haniem, ze krol posiada to prawo. W nowszych cza-
sach nie zdarzyto sig, izby krél odmowit rozwiazania,
i powagi w dziedzinie wspotczesnej doktryny kon-
'stytucyjnej pisza, ze wykonywajac te prerogatywe,
‘krol Kieruje sie catkowicie zdaniem ministrow.
Trzeba wszelako zauwazy¢, ze z powstaniem w parla-
mencie trzech stronnictw, z ktérych zadne nie posia-
da wiekszosci bezwzglednej, wytworzyto sie  nowe
potozenie. Jest conajmniej teoretycznie mozliwe, ze
premjer, ktory jest przywodcg stronnictwa mnigj-
szosciowego, .doradzi rozwigzanie, natomiast Izba
Gmin, nie godzac sie z tern. uchwali wiekszoscig gto-
sOw adres do tronu wyrazajacy przeciv/ne zdanie.

Zwroémy tez uwage, ze w ostatnich latach dwu-
krotnie gubernatorzy dominjow — <iziatajac niewat-
pliwie zgodnie z uzasadniong prawnie opinjg o ich
odpowiedzialnosci, jako bezposrednich przedstawicie-
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li krola — potraktowali zado$Cuczynienie proshie
premjeiow dominjalnych o rozwigzajnie, jako zalezne
od ich wiadzy dyskrecjonalne;j.

BadZz co badZ kwestja, czy krdl powinien jeszcze
kiedylkolwiek dziata¢ na podstawie swego osobiste-
go uznania, nie jest réwnoznaczna z zagadnieniem,
czy moze istnie¢ jaki$ akt Korony, za ktory zaden
z ministrow nie jest odpo”™-iedzialny. Jedliby krél od-
mowit premjerowi rozwigzania parlamentu i jesliby
ws*kutek tego rzad ustgpit, nowy premjer musi przyjac
odpowiedzialno$¢ za ten krok. Jesliby za$ minister,
ktory doradzat rozwigzanie, zgodzit sie na odmo-
we — kwestja upada.
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ROZDZIAL VI.
Koro na

s 1

Poczatkowo, jak juz widzieliSmy, cata wiadza by-
ta zeSrodkowania w osobie czio'wieka, ktory dzwigat
na gltowie korone. Wiadza ta w ciggu naszych dziejow
przeszta niemal w catosci z krdla na ztozong nieoso-
bowa organizacje. Btedem bytoby sadzi¢, ze przejscie
to odbyto sie drogg watki. Gwatty zajmujg w historji
réwnie wiele miejsca, co w dziennikach, i tu i tam
rownie wp)rowadzajg w biagd. Zdrowy rozsadek,
wzgledy dogodnosci a takze nauki, ktore rozumni lu-
dzie wyciggneli ze wspotpracy dla ogdinych celow
narodowych, odegraty przy tworzeniu rzadéw parla-
mentarnych znacznie wiekszg role, niz rewolucje.

Jesli jednalk .spojrzymy przez chwile na naszg hi-
storje jako na opowie$¢ o oblezeniu przez lud fortecy
samowladnego krola, to zobaczymy, ze roizpada sie
ona na dwa ro*zdziaty. W pierwszym z nich, bardzo
dtugim, widzimy, jak lud przypuszcza szturmy,
w ktorych pada ten i 6w bastjon, ktorym jednak sa-
ma cytadela opiera sie skutecznie. Parlament zidoby-
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wa prawo stanowienia ustaw i nakfadania poda.tkdv/;
sgdownictwo dostaje sie w rece sedzidw; na aktach
irzadowych wmna w v/ielu przypadkach by¢ pieczeé
kanclerska. Pozostaij.e jednak wcigz jeszcze szeroka
skala upra®wnien, ktore krdl wykona¢ moze wedle
swego uznania i dla swoich \\dasnych celéw.

Drugi rozdziat, znacznie krotszy, mowi o cat-
kiem innej taktyce. Sity ludowe — porzucajac plan
zniszczenia wiadzy krolewskiej i uzywajac podste-
pu podobnego do konia trojanskiego — weciskajg sie
ido samej cytadeli i trzymajac krola z wielkim sza-
cunkiem w niewoli, zabierajg sie do rzadzen.ia w jego
imieniu. JesteSmy teraz Swiadkami ciekawego odwro-
cenia sie medalu. Cytadela ze swym nowym garni-
zonem rozpoczyna walke o odzyskanie z powrotem
tych bastjonéw, ktore byta utracita. Ustawodawstwo
i nakladanie podatkéw dostajg sie znéw pod wply-
wy powagi Korony; wiadza dyskrecjonalna rzadu
rozszerza sie, zamiast $cie$nia¢; nastepuje najazd na
terytorja, ktore chronita $wieto$¢ sadow.

Mowilismy juz poprzednio o v/ptywie rzadu na
prace parlamentu. Trzeba nam teraz zajg¢ sie wihadza
Korony poza parlamentem oraz urzgdzeniami i urzed-
nikami, za ktérych posrednictwem wykonywa sie te
wiadze.

§ 2.

Nie bytoby dziv/ne, gdyby kto$ niewtajemniczo-
ny sadzit, ze wszelkg wiladze publiczng wykonyyra
sie w Anglji w imieniu Korony i za po$rednictwem
jej stuzebnikéw. Rzeczywisto$¢ jest zgota inna. Ko-
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rofa utracita monopol wiadzy taksamo, jak monopol
wiasnosci. Dila umystowosci  Sredniowiecznej ana-
logja pomiedzy wiadzg publiczng a wiasnoscig byta
silna, lub raczej réznica byta staba. Przywilej, ktéry
upiowazniat barona do sprawowania wiasnych sg-
déw, byt czescig sktadowa jego wiosci. Krdél mogt
go byt pierwotnie nada¢ oddzielnie, ale z czasem
przechodzit stale wraz z wihasnoscia.

Jesli gmina jaka$ posiadata samorzad na podsta-
wie dokumentu nadawczego, to nie uwazata, ze wy-
konywa te wiladze w zastepstwie Korotny, lecz trak-
tckwata swoj przywEej jako rzecz usunieta z domen
krélewskich, do ktérych przeto wladza owa mogta
wroci¢ jedynie w razie przeprowad'zenia procesu sa-
dotwego i w formie kary za jakie$ przestepstwo.

Sedziowie pokoju, w ktérych rekach przez wie-
Ki cale spoczyv/ata gtéwnie administracja samorzado-
wa, nie byli (i nie sg) stugami Korony w tern znacze-
niu, izby mieli obowigzek stosowania sie do rozka-
z6w krdélewskich. Chociaz Korona ich mianuje i mo-
ze usungé, to jednak posiadajg wiasng powage, czer-
pang z licznych ustaw, Ktore majg stosowac; dziatal-
nos¢ ich za$ mozna nadzorowaé — pomijajac usunie-
cie z urzedu — jedynie drogg procesu sgidowego. To
samo odnosi sie do ciat, ktore obecnie zajety przewaz-
nie miejsce sedziéw pokoju jako organy samorzadu,
a wiec do rad gminnych i miejskich i t. p.

Jaskrawego przyktadu wiladzy oddzielnej od
wiladzy Korony dostarcza Kompanja Wschodnio In-
dyjska: jakkolwielk byta powotana do zycia nadaniem
krélewskiem i chociaz 1v“ykonywala w imieniu Ko-
rony szereg najwyzszych przywilejéow wiadzy
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zwierzchniej, to jednak nie byta czescig rzadu — tak
iz jej zoinierze i urzednicy nie byli w stuzbie J. K,
Mosci.

Krol jest gtowa kosciota, mianuje biskupow i za
poérednictwem Rady Przybocznej rozsadza spory
dotyczace statutu Kosciota. Ale z posrdd wszystkich
ksiezy kosciota anglikanskiego jedynie kapelani woj-
skowi i wiezienni sg na stuzbie Korony.

Istnieje starodawna korporacja pod nazwg Tri-
nity Mouse, ktéra sprawuje wazng funkcje publicz-
ng, a mianowicie ma sobie powierzone utrzymy-
wanie w porzadku latari morskich. 'Sad jednak wy-
jasnit, ze ,,Trinity Mouse nie ma stanowiska urzed-
niczego. Wszystkie wielkie stanowiska urzednicze sg
emanacjami Korony. Opierajg sie na tern, ze Koro-
na deleguje swe uprawnienia poszczeg6élnym osobom.
Nie mozna tego twierdzi¢ o Trinity Mouse, ktérego
natura i pochodzenie sa dostatecznie jasno oikreslo-
ne, by imiozna byto powiedzie¢, ze instytucja ta nie
jest w zadnem znaczeniu emanacja Korony ani
w zadnej mierze nie uczestniczy w jakiejkélwiek wia-
dzy krélewskiej”.

Czytelnik, ktéry zechce przejrze¢ 'trzydziesci kil-
ka stron almanachu zatytutowanych ,Rzad i urzedy
publiczne”, znajdzie tam wielkg ilo$¢ biur, komite-
tow i komisyj, ktére — conajmniej formalnie — sg
oddzielone od urzedéw panstwowych i posiadajg pew-
nego rodzaju autonomje. Znajdzie takie instytucje,
jak Urzad Cet i Akcyz, Urzad Dochodéw Krajo-
wych, Komisja Dobroczynndsci, Komisja Stuzby
Panstwowej, Komisja Dobr Koronnych, Centralny
Urzad Elektryfikacji, Komisja Laséw, Brytyjskie
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Tov/arzystiwo Radjowe, Komitet Zaipomdg Uniwer-
syteckich.. Komitet Oszczednosci Publicznych, Ko-
misja Grobéw Wojennych i t. d. Obok tych 'r@'ino-
litych organdw, ro-zciggajacych swa dziatalno$¢ na
caty kraj, istnieje — nie mowiigc juz o radach powia-
towych 'i migjiskich — wiele innych wiadz o lokal-
nym zasiegu dziatania, np. Ksiestwo Lancaster, Pala-
tynat Durham, Urz,ad Portu Londynskiego, Urzad
stoczni poirtu na Mersey i t. p. i t. p.

Niektdre z nich, jak np. Ksiestwo Lancaster
i Palatynat Durham, zawdzigeczajg is(tnienie przyczy-
nom czysto historycznym. Po wiekszej czesci nato-
miast sg wynikiem pewnej polityki, a mianowicie che-
ci weciggniecia do stuzby dla dobra spotecznego ludzi
wybitnych a nie piastujacych utzedéw panstwowych.
Czasem (dotyczy to np. Urzedu dochodbéw Kkrajo-
wych lub Urzedu cet i akcyz) niezawistosé ich od
Korony jest znikoma, ustawodawca chciat jednak
podkresli¢, ze chodzi tu o jasno okreslony i oddziel-
ny zakres dziatania rzagdowego.

83

Rozwazajgc stosunek pomiedzy Korong a wiadza-
mi publicznemi w szerokiem znaczeniu, trzeba pamie-
taé, ze angielska teorja rzadéw nie uznaje réznicy po-
miedzy prawem publicznem a prywatnem i nie postu-
guje sie pojeciem panstwa. Rdznica pomiedzy Korong
a jej stuzebnikami z jednej strony, a znanemi prawu
osobami fizycznemi i prawnemi z drugiej, nie jest by-
najmniej rownoznaczna z rdznica pomiedzy rzadem
czy panstwem a resztg ludnosci. WHhasciwy poglad na
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te rzeczy moznaby tak ujaé: Prawo jest najwyzszem
zrodtem wiladzy — niejako abstrakcyjnym suwere-
nem; owdz podczas gdy Korona jest umitowanem
dzieckiem Prawa i podczas gdy na nig sptywajg gtow-
nie jego taski, jest ona przeciez jedng z licznego gro-
na os6b, w ktérych wierne rece oddano wiadze pu-
bliczng.

Prawo nadaje Koronie pod wielu wzgledami stano-
wisko uprzywilejowane. Np. iskarzy¢ ja mozna jedy-
nie w szczegélnych przypadkach i drogag szczegdlne-
go postepowania sgdowego; jej urzednicy chronieni
sg podobnie (cho¢ nie tak samo) przy wykonywaniu
swych obowigzkdw; nie wigzg jej ustawy uchwalone
przez parlament, chyba Ze jest to wyraZnie powiedzia-
ne lub wynika z istoty rzeczy; wiasnosé¢ prywatna Ko-
rony nie optaca naog6l podatkéw samorzadowych.?)
Przywileje te nie sg przywilejami panstwa angielskie-
go, lecz jedynie Korony; to tez nie odnoszg sie one do
tych ciat, ktore nie s Korong a ktore prawo dopu-
szcza do udziatu we wiadzy publicznej.

Jak juz zauwazylismy, niektore z cial pozornie
autonomicznych sg w istocie rzeczy departamentami
ministerjatnemi: takie obowiazki nakfada na nie ich
statut. Ksiestwo Lancaster posiada na swem czele mi-
nistra. Niektore instytucje, jak np. Muzeum Bry-
tyjskie (ktore podlega radzie nadzorczej, ztozonej
z bardzo wybitnych osobistosci), znajduja sie do pew-
nego stopnia poid nadzorem Skarbu Panstwa (podob-

Wohtaca jed&ak na potrzeby samorzadowe sumy, okreslo-
ne przez Skarb Panstwa.
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nie jak instytucje samorzadowe), jako ze ptyng do
nich pienigdz.e publiczne. Skarb Panstwa stara sie
jednak rozszerzy¢ swoj wplyw na regulowanie wa-
runkow pracy w wielu instytucjach publicznych, kto-
re wswym wiasciwym zakresie dziatania sa autono-
miczne.

Krotko mowiac, byloby jaskrawym biedem wyo-
braza¢ soibie, Zze rzady w kraju dzielg sie pomiedzy
wiadze og6lnopansty/owe i samio-rzadlowe i ze to roz-
réznienie okresla uprawnienia i oidpowiedziialno$¢ rza-
du centralnego. Przeciwnie, z jednej strony rzad po-
siada w szerokim zakresie prawo inadzorowania ma-
szynierji samorzadowej i kierowania nig, z drugiej jed-
nak wiadza rzagdu napotyka na wiele ograniczen na
terenie administracji panstwowe;j.

Nie mozemy tu jednak wdaw™aC sie w szczegdty
z tej dziedziny ani wyprowadza¢ uogdlnien, zajmuje-
my sie bowiem na tych kartkach konstytucjg a nie sy-
stemem administracyjnym. Wystarczy powiedzie¢, ze
gdziekolwiek wsrdd naszych bardzo ztozonych urza-
dzern Korona zachowata lub nabyta — dzieki udziela-
nym zasitkom pienieznym czy inaczej s— moznos¢
kierowania dziatalnoscig witadz publicznych, tam w na-
stepstwie tego stanu rzeczy jalki$ minister, a zatem
i rzad jako catosé, ponosza odpowiedzialnos¢ przed
parlamentem. Nalezy jednak doda¢ dla zobrazowania
gietkosci naszego systemu, ze niektére wladze — jak
Komisja Koscielna i Komisja Lesna — iposiadajg
w parlamencie przedstawicieli w osobie komisarzy,
ktérzy nie muszg naleze¢ do tego samego stronnictwa,
co chwilowy rzad.
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8 4.

Prerogatywa.

Wiadza i przywileje, ktére Korona czerpie z ,.pra-
wa ipowazedinego “— t. zn- z dawinych zwyczajow
Krolestwa +— wziete razem, twmazg preriogatywe. Roz-
woj, ktory doprowadzit do tego, ze prerogatywa opie-
ra sie Scisle o prawo i ktéry ograniczat jg .stopniowo,
az zHimkngt ja w obiecnycli granicacli, zajmuje znacz-
ng cze$¢ naszych dziejow. Dzieki temu, ze uprawnie-
nia Korony, plyngce z ustaw, usuwajg dzi§ w cien
pirerogatywy oparte o ,.jprawo powszechne” i ze tak
samio jedna, jak druga kategoirje whadzy krolewskiej
wykonywajg odpowiedzialnii ministrowie — rdznica
pomiedzy niemi interesuje przedewsrystkiem history-
kéw i prawnikéw. Mimo to nie mozna pomina¢ jej
bez uwag.

Prerogatywy pierwszych naszych krolow hyty
obszerne, jakkolwiek dalekie byty od wyposazenia ich
w samovviadz.two wschoidmiego despoty i jakkolwiek
ograniczaty je liczne czynniki: sumienie prawne epo-
ki, prawa .religijne, 'przywileje Kosciota i prawa pty-
nace z systemu feodalnego. Nie sg tez bynajmniej
drobiazgiem te utamkowe uprawnienia, ktére przezy-
ty zaprowadzenie kontroli parlamentarnej .nad usta-
wodawstwem i nakfadaniem podatkdéw i oddanie w re-
ce sedziow mon.opolu sadov/nictwa. Zwykto sie przy-
tacza¢ ustep, w ktérym Bagehot wyliczyt przyktado-
wo, co krolowa Wiktorja mogtaby byta zrobi¢ beiz
zasiegania zdania parlamentu. Wyliczenie to stosuje
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sie rowniez do nas;zego obecnego kroéla i jego mini-
strow.

»Nie mowigc o innem, mogtaby rozpusci¢ armje
(prawo nie zezwala jej na zaciggniecie ochotnikéw
ponad pewng liczbe, ale nie jest zobowigzana zacigg-
na¢ kogokolwiek); mogtaby zwolni¢ wszystkich ofi-
ceréw, od naczelnego wodza w dot; miogtaby réwniez
rozpusci¢ wszystkich marynarzy; moglaby wyprzedac
wszystkie nasze oikrety wojenne i magazyny floty;
mogtaby zawrze¢ pokdj, poswiecajac calg pota¢ kraju
i mogtaby rozpocza¢ wojne o prowincje we Francji.
'Mogtaby podnies¢ do godnosci para kazdego obywa-
tela Wielkiej Brytanji, mezczyzne czy kobiete; mo-
gtaby zdymisjonowaé wiekszosé urzednikéw; mogta-
by ufaskawi¢ wszystkich przestepcéw*.

Niepodobna utozy¢ catkowitej listy prerogatyw
Korony. Byty one niegdys dos¢ liczne; niektére prze-
staty istnie¢, bo zniosty je ustawy, inne dlatego, ze wy-
(szty z uzycia. Inne jeszcze wywotujg W doktrynie pra-
[wa konstytucyjnego trudne do rozstrzygniecia spory
[tak co dig swego istnienia, jak co do swych granic.
Mozna powiedzie¢, ze wlasnie ze swej niejasnosci
Iprerogatywa czerpie znaczng cze$¢ tej waznosci, ktorg
jeszcze jzachiowata. Nalezy to wyjasnic.

Gdy midistrowie pragng sie postuzy¢ do jakis$
celéw politycznych powagg Korony, wdweczas albo
uwazaja, ze niewatpliwie posiadajg juz po-
trzebne uprawnienia, albo zwracajg sie zaraz do parla-
mentu, ktéry im zazwyczaj nie odmawia potrzeb-
hych uchwat. Ale gdy rzadoAvi nie wydaje sie poza-
danem zwracanie sie do, parlamentu — czy to ze
wzgledu na przewidywang opozycje, czy tez dlatego,
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Ze dana kwestja nie posiada dos¢ ogdlnego znaczenia,
aby poruszaé dla niej maszyne ustawodawczy — wow-
czas rzad sktonny jest postuzy¢ sie prerogatywa, dio¢
w danym razie nie wchodzi ona w gre bezspornie. Sfe-
ra prei“ogatywy, ktorg wtedy sie wysuwa, to wiasnie
owa mniej jasno okreslona czes¢ wiadzy krélewskiej*
Ona to bywa najclzesciej tematem sporéw w dziedzi-
nie zagadnienn konistytucyjinych. Otb kiilka .przykifa-
déw z nowszych .czaséw.

Sprawa dra Colenso. W r. 1863 metropolita
potudniowo afrykansiki wytoczyt biskupowi na-
talskiemu drowi Oolenso proces 0 herezje i pozbawit
go diecezji. Metropolita ,t\Mierdzit, ze dziata na pod-
stawie uprawnien, ktérych Koirona udzielita mu w wy-
konywaniu prerogatywy. Dr. Oolenso odwotat sie do
komisji sagdowej Rady Przybocznej, ktora — opiera-
jac sie pa dwoch moitywach, obu bardzo pouczajg-
cych — oiTzekla, ze przekroczono preirogatywe. W ska-
zano przedewszystkiem. ze ,,po usitalnowieniu nieza-
wistego ciata usta"WW<odawczego w Przyladku Dobrej
‘Nadziei i w Nataiu Korona nie moze juz droga prero-
gatywy ustanawia¢ stolicy lub pibwincji metropoli-
talnej lub tworzy¢ korporacji koscielnej, ktorej sta-
tut, uprawnienia i wiadze kolonja miusiataby uznac";
powtdre za$ ,wedle ustalonej zasady konstytucyjnej
i przepisu prawa Koronia mioize drogg prerogatywy
tworzy¢ sady rozsadzajgce spoiry na podstawie
Common Law, nie moze jednak utworzy¢ sadu, ktory,
by wymierzat sprawiedliwo$é wedle innego prawa".

Sprawa parostwa Wensleydale. W r. 1856
rzad, pragnac powiekszy¢ liczbe parow posiadajgcych
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kwalifikacje do sadzenia apelacyj®) i opierajgc
sie na (pirzpiuiszicizalmej prorogatywie, zalecit krélowej
Wiktoirji zaimianowanie znakomiteg'o sedziego Jame-
sa Parke baronem Wensleydale, ale jedlynie dozywoit-
nio. Podano wéweczas w watpliwos¢, czy Korona mo-
ze utworzy¢ parostvvo, ktéreby nie byto dziedziczne.
Zagiadni-enie przedsta/wiiamo d'o rozsteygniecia Komi-
sji Przywilejofw, ktéra orzekta, ze dokument wydany
Pai“ke'owi nadat ,mu jedynie tytut honoi“owy, nie za$
prawo do zasiadania i glosov/ania w cbarakterze pa-
ra. Prawdg jest, mOwito dalej orzeczenie, ze w daw-
nych czasach Korona powotywata paréw dozywot-
nich, skoro jednak w iciggn czterechset lat nie wyko-
nywano tej prerogatywy, nalezy uwazaé, ze utracita
moc prawng. Rzad, opierajac sie na zasadzie nullutn
tempus occmvii régi (czas nie biegnie dla kréla), do-
wodzit, ze rile ma przedawnienia prerogatywy. Prze-
wazyto jednak zdfanie przeciwne, Ze mianowiicie Ko-
rona nie moze zmienia¢ uistalonej konstytucji pan-
stw'\Wiej.2)

Sprawa statku Zamora (r. 1916). W czasie wojny

Izba Lorddv/, poza swemi funkcjami ustawodawczemi, jest
tez najwyzsza sadov/g instancjg odwotawcza, (przyp. ttom.)

Bagehot pisze o tym przypadku: ,Przed kilku laty krélo-
wa bardzo rozumnie chciata powota¢ paréw dozywotnich a Izba
Lordéw bardzo nierozumnie i sprzecznie ze swojemi interesami
nie chciata zgodzi¢ sie na jej propozycje. OSwiadczyta, ze w tym
wzgledzie wiadza krolowej rozwiata sie w nicos$¢; krolowa co-
prawda miata jg ongi$, lecz wiadza ta ustata przez diugotrwate
niewykonywanie... Niema wyraznych autentycznych wiadomo-
éci o tern, co krélowa moze czynié, jak nie ma ich o tern, co
vzyni.* W dwadziescia lat potem ustawa o sgdownictwie apela-
cyjnem (1876) upowaznita Korone do utworzenia czterech do-
zywotnich parostw, ktorg to liczbg podniesiono w r. 1913 do
szesciu.
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Siwiatow”j ikr"sowtniik 1br'ytyijiski daprowad'zil do jed-
nego z portéw arvgielsikkh staitek szwedziki, a wiec
neutralny, Zam'ora. Gdy statek w porcie zrewidowa-
no, okazato sie, ze tadunek sktadat sie czesciowo z mie-
dzi, materjatu bardzo waznego dla obu stron wojuja-
cych, wobec czego ministerstwo w'ojny — dziatajac
na podstawie .upowaznien udzielonych rOzpoirzadze-
niem krélewskiem Trybunatowi Konfiskat — zare-
kwirowato fadunek. Jednakiowoz Komisja sgdowa
Kady Przybocznej orzekla, Zze premoigatyw™a nie roz-
cigga sie tak daleko, by upowaznia¢ Koronge do Prze-
kreslania zasad prawa miedzynarodowego, ktorych
stosowanie jiest zadaniem Trybunatu Koinfisikat.
Sprawa firmy W.ilts United Dairies (r. 1921).
Chodzito w tym przypadku o prerogatywe naktada-
nia,podatkdw — kwestje, o ktdrej ze zdumieniem do-
wiadujemy sie, ze moze by¢ jeszcze zywa. Podczas
wojny stworzono urzad Kontrolera Zywnosciowego,
nadajagc mu rozporzadzeniem moc wydawania zarza-
dzen, jakioby Uznat ,za wihasciwe dla nalezytego za-
opatrywania kraju w zywno$¢é. Opierajgc sie na tern
uprawnieniu. Kontroler w'ndiat zakaz zakupywania
bez osobnej licencji mleka w czterech okregach na
kresach zachodnich. Gdy firma Wilts United Dairies
zgtotsita sie o licencje, Kontroler udzielit jej po'd wa-
runkiem, przyjetym przez firme, ze bedzie ona optaca-
fa po dwa centy od kazdego nabytego galona mieka.
Firma jedtiak nie dotrzymata tego warunku a wow-
czas wytoczono jej sprawe z urzedu. Ale Trybunat
Apelacyjny uznat, ze bez wyraznego upowaznienia
ustawowego — a takiego nie bylo wiasnie w danym
przypadku — Korona nie miata prawa pobierania po-
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datku i nie mogt tez czerpa¢ od niej takiego prawa
jej urzednik. ,Nic to“, o$wiadczyt prezes trybunatu
Atkin, ,ze obowiazek optacenia ubrano w forme do-
browolnego uktadu. Kontroler Zywnosciowy dopus-
cit sie nielegalnosci, czynigc taki uktad warunkiem
udzielenia licencji. Dopuscit sie inielegalnosci, zawie-
rajac taki uktad”.

Sprawa Hotelu Keysera (1920) obracata sie gtow-
nie kolo waznego zagadnienia, czy Korona w przy-
padku, gdy prawo .wyposaza jg we wiadze pokrywa-
jaca sie w danym zakresie z prerogaitywa, moze, jesli
'to jest jej dogodne, wybra¢ oparcie sie o0 prerogaty-
we. Odpowiedz jest przeczaca.

W r. 1916 ministerstwo wojny zarekwirowato
wspomniany wyzej hotel na mieszkanie dla czesci
swego personelu. Poniewaz wynikt spor co do nalez-
nosci za rekwizycje, powstata kwestja, czy Korona
zajeta pomieszczenie na podstawie prerogatywy, czy
tez na podstawie uprawnien ustawowych, wynikaja-
cych z Ustawy o obronie Paristwa. W pierwszym
przypadku odszkodowanie bytb rzeczg taski; w dru-
gim byto naleznoscig prawng i rzecza sagdu byto usta-
li¢ jego wysokos$¢. Izba Lordow orzekla, ze hotel byt
zajety na podstawie uprawnien ustawowych i doda-
fa, ze skoro prawodawca nadat Koronie wiadze, kt6-
ra czyni zbednem wykonywanie prerogatywy, istnie-
je presumcja, a moze wiecej, ze Korona dziatata na
podstawie uprawnien parlamentarnych, ichocby na-
wet byto to gorsze dla"jej interesow.

Do niewatpliwych prerogatyw nalezg tak znane
przyktady, jak prawo zwolywania, odraczania i roz-
wigzywania parlamentu; prawo dokonywania wszel-
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idch a'ktow o diairakterze miecizynarodowym, a wiec
wypowiedzenia wojny lub oswiadczenia neutral-
nosci, zawarcia lub wypcwdedzenia traktatu, nawigza-
nia lub zerwania stosunkéw dyplomatycznych, oigto-
szenia blokady lub ustahowieriia protektoratu; pra-
wo mianowania paréw lub udzielania innych tytutow
honorowych; prawo mianowania znacznej ilosci urzed-
nikéw; prawo -(naogdt biorgc) .zwalniania stuzebni-
kéw Korony i ustalania warunkow ich stuzby”); wre-
§Zidle prawo utaskawiania przestepcow.

Co do prerogatywy taski zasada jest, ze Korona
ma prawo utaskawi¢ na zlecenie ministra spraw we-
wnetrznych”) wszelkich przestepcow, czy to przed
skazaniem, czy tez po wyroku. Sg jedniak wazne wy-
jatki od tej zasady. Erzedewszystkiem krél moze
uchylac¢ jedynie skutki wykroczeh przeciwko prawu
karnemu: moze odWrécic¢ jedynie kare, nie moze na-
tomiast wkraczaé w poistepowanie cywilne, ktdrego
celem jest uzyskanie dla poszkodowanego zwrotu
strat czy wiasnosci lub czego$ podobnego. Roéznica
ta wystepuje, gdy chodzi np. o uwiezienie za ,obraze
sadu“ (niepostuszenstwo  zarzadzeniom sedziego,
naruszenie powagi sagdu, zamach na niezawisto$¢ se-
dziowskg). Kogo sedzia skazat ,na uwiezienie za nie-

Zdaje sie jednak, ze z wyjatkiem przypadkéw, kiedy usta-
wa przepisuje, ze posiadacz urzedu piastuje go ,dopdki dobrze
sie sprawuje“ (jak to np. dotyczy sedzibw Wysokiego Trybu-
natu oraz Kontrolera i Jeneralnego Audytora) — Korona nie
moze zrzec si¢ prawa odwotywania swych stuzebnikéw ,wedle
wolnej woli“.

(Urzad Kontrolera i Jeneralnego Audytora odpowiada
mniej wiecej naszej Najwyzszej Izbie Kontroli. Przyp. ttom.).
. )W Anglji niema ministerstwa sprawiedliwosci. (Przyp.
ttom.).
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jjostuszenstwo zajrzadzenliiom sMidiu, ten moze byc¢ luta-
skawWiony. Inaczej, gdy .celem uwiezienia jest zmusze-
nie opornego do postuszeristwa, objawiajacego sie
w pozytywmym czynie. W takim jprzypadku ufasika-
wienie godzitoby w prawo, ktére sedzia chce whasnie
urzeczywistni¢. Ponadto ustawa z r. 1701 zabrania
wrazie t. zw. impeachment™ zastaniania sie utaskawie-
niem, ,cho'ciaz po wyroku KcKrona ma prawo $koirzy
sta¢ z prawa faski; ustawa za$ z r. 1679 (Habeas Cor-
pus Acl) oSwiadcza, ze przestepcy skazani za wymie-
nione w niej kary ,“ie moga uzyska¢ od krola uta-
skawienia®.

Nie potrzeba chyba dodawac, ze Korona nie moze
przebacza¢ przestepswa, ktorego jeszcze nie popetnio-
no. Czyniono to czasem w ‘Srednich wiekach, dzi$
jednak stoi temu na przeszkodzie — nie mowiac
o innych wzgledach — postanowienie Bill of Rights
z r. 1689, ze ,rzekoma wiadza krolewska uwalniania
od praw i kh skutkéw, jakg wykonywano w ostat-
nich czasach, jest bezprawiem®.

Korona utracita oczywiscie niemal catkowicie waz-
ng dawniej prerogatywe, a mianowicie prawo stano-
\\denia ustaw zapomocg proklamacji lub rozporzadze-
nia Krola w Radzie. Poiglagd prawny na te sprawe
ustalito w roku 1610 czterech .sedziébw z Edwardem
Coke na czele, ktérym krol przedtozyt pytanie, 6zy
wolno mu ,pro‘klaimacjg zabroni¢ wyrabiania kroch-
malu z zyta“. Sedziowie odpowiedzieli, ze ,krol nie
moze zmienia¢ proklamacja lub innemi sposobami zad-
nej czesci ,prawa powszechnego“ lub ustawowego

Ob. przyp. i) na stronie 104.



ani zwyczajow Krolestwa, nie moze tez czyni¢ prze-
stepstwem czego$, co niem przedtem nie byto“. Istot-
nie uipadia ta starodawna i nieco nieoikreslona prero-
gatywa w r. 1641, wrai ze zniesieniem Trybunatu
Izby Gwiazdzistej, ktéoy $cigat przekroczenia rozpo-
rzaidzeh krélewskich. Od tego czasu mato jest przy-
ktadéw bezprawnych proiklamacyj. Ale w roku 1766
uchwalono ustawe o bezkarnosci, alby nada¢ wazno$¢
wstecz rozporzaidzeniu  krélewskiemu wydanemu
w poprzednim roku, w czasie ferji parlamentamych,
a zakazujacemu wywozu z Anglji zyta i maki zytniej.
W przededniu za$ wojny Swiatowej, 2 sierpnia 1914,
proklamacja krolewska wprowadzita jednomiesieczne
moratorjum wekslowe. Byt to rzeczywisty akt pra-
wodawczy na podstawie nieistniejacej prerogatywy,
to tez musiata go zatwierdzi¢ ustawa, ktdrg parlament
uchwalit nazajutrz.

Niewatpliwie przezytek prerogatywy prawodaw-
czej tkwi w uprawnieniu Korony do tworzenia kor-
poracyj, to znaczy do nadawania stowarzyszeniom
lub grupom ludzi statej osoibowdosci prawnej, poidob-
nej do tej, jakg posiada spotka handlowa. Prerogaty-
we te wykonywa sie nie przez proklamacje lub roz-
porzadzenie, lecz przez udzielenie dokummtu nadaw-
czego. Naioigdt korporacje powstajg dzi$ posrednio lub
bezpolsredinio na podstawie ustawy, czasem jednak
wprowadjza isie jeszcze w gre prerogatywe, gdy np.
chodzi o udzielenie osobowosci prawnej kolegjum
uniwersyteckiemu lub towarzystwu naukowemu.
Z prawa utworzenia drogg prerogatywy samorzadnej
gminy miejiskiej skorzystat ostatni raz Karol Il
w r. 1677,
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Wyszta juz dzi$§ z uzycia dawna prerogatywa,
dzieki ktorej krol mégt dokonywac przymusowego
zaciagu do swej stuzby. W wiekach $rednich korzy-
stano z /tego prawa obficie; podobno zamek w Wind-
sorze i kaplice $w. Szczepana w Londynie, dawng sie-
dzibe Izby Gmin, zbudowali lud'zie zaciagnieci przy-
musowo.i) Krdlowa Elzbieta w roku Wielkiej Arma-
dy zaciaggata przymusowo zotnierzy do stuzby zagra-
nicg; ale ustawa uchwalona przez Diugi Parlament
w r. 1661 o$wiadcza, ze ,,prawa tego Krolestwa za-
braniajg przymusza¢ poddanych J. K. Mosci do stuz-
by wojskowej w wojnach zagranica, chyba w wypad-
ku nagltego najazdu nieprzyjiaciét na panstwo lub
gdyby skadingd byli do tego zobowigzani na pod-
stawie posiadania ziemi lub wiasnosci®.

Zgota inaczej ma sie rzecz z flotg. Prerogatywa
Korony do rekrutowania marynarzy i pi'otow dla
floty wojennej ,opiera si¢ o odwieczny, nieprzerwa-
ny zwyczaj, 0 wyrazne i dorozumiane postanowienia
licznych ustaw“, ktére okreslity to prawo i wyznaczy-
ty jego granice”). Wojna krymsika uchodzi za pierw-
szg wielkg wojne, w ktérej Korona nie skorzystata
z tej prerogatywy. Uprawnienia do przymusowego za-
ciggu marynarzy nie zamieszczono juz w dokumencie
tworzacym ministerstwo marynarki.

Za panowania Henryka VI zmuszano $piewakow do pro-
dukowania si¢ ku rozrywce krola.

W r. 1698, podczas wyboréw w miejscowosci Abingdon
jeden z kandydatéw, niejaki William Hucks, przyrzekt wybor-
com, ze wrazie swego wyboru wystara sie¢, by urzad marynar-
ki nie zaciggat przymusowo do floty marynarzy i przewoznikéw
abingdonskich. Hucks przepadt przy wyborach, poczem wyto-
€zONo mu sprawe i uwieziono go.
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5.
Akty panstwowe.

Zaanaczmy — bo to wazne — ze zadnego aktu
Korony nie mozna wigczy¢ do prerogatywy na tej
podstawie jedynie, ze jest to uzasadnione koniecz-
noscig publiczng. Jak powiedziat lo>rd Camden: ,Co
sie tycz> argumentowania na podstawie koniecznosci
panstwowej..., Common Law nie rozumie tego ro-
dzaju doWodzeniia“. Z tego to powodu wrazie oiglo-
szenia stanu wyjatkowego lub gdy — jak to byto
podczas ostatniej wojny — jest prawdopodobne, ze
w dobrej wierze i w interesie publicznym dokonano
rzeczy Scisle bioragc nielegalnych, wnosi sie do parla-
mentu projekt ustawy o bezkarnosci.

Ale prawo nakiada ograniczenia na prerogatywe
jedynie w zakres'ie stosunku pomiedzy krélem a jego
poiddanymi lub cudzoziemcami znajdujacymi sie pod
jego ochrona. ,Prerogatywa okresla wiadze i powa-
ge krola w stosunku do jego wiasnych podidanych,
a nie prawa, ktore posiada w jstosunku do osob nie
obowigzanych mu do postuszenstwa“. Czyn dokona-
py przez Korone poza dziedzing prawa angielskiego
,(lub brytyjskiego) nazywa sie aktem stanu. Gow-
nych przyktadéw dziatatnosci tego rodzaju dostarcza
Wojna.

Rzecz prosta, nie chodzi tu koniecznie o .czyny
dokoénane poza dominjami J. K. Mosci: .mozna doko-
nyv'-a¢ aktéw stanu, odpierajac najazd. Nie gra tez tu
roli réznica pomied.zy regularng dZiatabioscig wojen-
ng a intnemi aktami umys$lnego gwattu publicznego
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jak np. bombardowanie Kopenhagi w r. 1807-ym lub
portéw Aleksandrji w r. 1882-im. Koniecznym nato»
miast walrunkiem jest, by czyn byt .dokonany poaa
igranicami pokoju ubezpieczonego przez krola i zeby
go Korona albo rozkazata luprzedinib albo pézniej za-
twierdzita. Witadza, kt6rag Korona niezaprzeczailnae
ptosiada, icho¢ nie Ozerpie jej z prerogatywy, rozciaga
sie tez do okreslania stosunkéw Apglji do' innych
krajow, a (w zasaidzie) rowniez do oznaczania granic
terytorjalnych dominjéw krélewskich.

86.

Up rawnienia ustawowe.

Uprawnienia, ktére Korona czerpie nie z (prero-
gatywy lecz z ustaw, sg bardzo rozmaite, bardzo 'ob-
szerne i ilos¢ ich rosnie szybko. Obejmujg one nie-
tylko wiekszo$¢ (uprawnien, dzieki ktorym wiadze
centralne spetniajg swe bezposrednie zadania, jak za-
opatrywanie wojska i floity, organizowianie poczt i te-
legrafow i t. p.. lecz takze te z pewnoscig niemniej
wazne uprawnienia, ktére umo'zliwiajg poszczegol-
nym ministerstwom — Skarbu, Zdrowia Publiczne-
go, Oéw'iaty i t. d. — (nadzér nad dziatalnoscia
wiladz samorzadowych i innych ciat wyo<drebnio-
nych.

Naszg nowo-czesng metode rzadzenia cechuje wy-
bitnie swoboda, z jakg parlament zwyk} dzi$ upowaz-
nia¢ ministrow do Wydawania przepisow posiadajg-
cych moc prawng a wypetniajgcych ustawy potrzeb-
nemi szczegdtan?” “»ib nawet rozciagajacych jej zakres
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dziatania. Do$¢ wydaWamych coiroczime ustaiw, cho-
ciaz jest spora, pozostaje daleko w tyle za gromada
rozporzadzen (Statutory Rules and Orders).

Normalnie uprawnienie (do wydawania rozporza-
dzeh ogranicza sie do opracowania szczegétow po-
trzebnych do ruchu machiny administracyjnej. Byty
jednak w ostatnich c'zasach przyiktady, ze parlament
szedt dalej i daiwal Koronie petnomocnictwo do zmie-
niania, zgodnie ze wskazéwkami dos$wiadczenia, po-
stanowien samej ustawy. Tak pp. w ustawie o prze-
szacowaniu z r. 1925 powiedziano, ze ,jesliby stoso-
wanie tej ustawy nasuneto jaka$ trudno$¢, minister
bedzie mogt trudno$¢ te usunaé rozporzadzeniem
zmlJeniajacem postanowienia ustawy o tyle, ile mini-
ster uzna za konieczne w celu wprowadzenia rozpo-
rzgdzenia w zycie“.

Jasne jest, ze w ten sposob przenosi sie znaczna
czes¢ wiadzy prawoidawczej z parlamentu do biur mi-
nisterialnych. Tlomaczy sie to oczywiscie gtownie
tern, ze now™oczesna polityka i administracja wymaga-
ja nietylko licznych .ale i technicznie bardzo' opra-
coAvanych regulacyj prawnych. Sir Josiah Stamp tto-
maczy to czeSciowo jeszcze inaczej: ,Jesli wiekszosé
Izby uchwalita jaka$ ogdlng zasady, pomimo silnej
cphizycji i przepowiedzg niepowodzenia, to jasne jest,
ze w razie pewnych trudnodici przy wykonywaniu
usta'Ty rozpalityby % na noWo wszystkie ogniska
sporrw pod hastem ,,a méwilismy Wam*“. Zwykle sto-
sowanie zasady, co do ktdrej w/iekszo$¢ sie zgodzita,
moze raz po razie wywolywa¢ — czy to w jakiems$
miejscu, czy tez w jakim$ szczegélnym przypadku —
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zaostrzenie si¢ dyskusji i uniemozliwia¢ przen to jed-
nolito$¢ administracji“.

Czesto ustawa zada, aby minister podat projekt
rozporzadzenia obu Izbom do wiadomosci na pewien
czas przed jego wejsciem w zycie. Kiedyindziej po-
trzeba, aby obiie izby rezolucjami wyrazity 'zgode na
projekt 'rozporzadzenia. W obu przypadkach parla-
ment ma mozliwos$¢ zatozenia veta. DosSwiadczenie
uczy jiednak, ze nie korzysta sie z tej 'sposobniosci
nadzorowania ustawodawstwa ministerjalnego i ze
teoretyczny hamulec, ktéry parlament zastrzegt sobie,
jest ztudzeniem.

§ 7.

Z terminologji ustawowej wynikatoby czas:em, ze
sady posiadajg sikuteczng moc kontrolowania sposO-,
bu, w jaki ciata podlegte parlamentowi wykonywajg
wiladze ustawoidaw’cza. Wspomnienie tego, ze w prze-
sztosci sedziowie odgrywali wazng role przy ograni-
czaniu prerogatywy, podsuwa mysl, ze mogliby spet-
nia¢ to samo zadanie w stosunku do uprawnien,
ktore Korona czerpie z ustaw. Prawda, ze ,sgd ma
prawo i obowigzek odmoéwi¢ skuteczno$ci rozporza-
dzeniu krolewskiemu lub .innemu zarzadzeniu admi-
nistracyjnemu, do ktérego Korona nie miata fakty-
cznie uprawnienia; sad oswiadczytby, ze taki akt wy-
chodzi ultra vires. Jednakowoz sedziowie nie majg
praw”a badania rzeczowej strony rozporzadzen, re-
dakcja za$ nowoczesnych ustaw jest tak S$miata, ze
coraz mniej jest prawdopo'dobne, izby mozna byto
dowdc$¢ ministerstwom  przekroczenia petnomoc-
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nidw mstaiwowyicli. Uluibiiona fonrtuticia przepisuje,
ze ,rozporzadzenia takie bedg miaty moc obowigzu-
jaca, jakgdyby miescity sie w mniejszej ustawie”,
orzecznictwo sagdowe za$ stwierdza, Ze stowa te (lub
im podobne) nadajg powotujgcym sie na nie rozpo-
rzadzeniom uroczysty charakter usta\v uchwalonych
przez parlament.

§ 8.

W naszem nowszem ustawodawstwie widoczna
jest dagznosé Kewrony do zapewnienia sobie lub innym
organom publicznym uprawnien nietylbo natury pra-
wodawczej, lecz takze uprawnien, ktére trudno od-
rézni¢ od wylkonywanych normalnie przez sady; cho-
dzi w szczegbilnosci o rozstrzyganie w razie konfliktu
miedzy zgdaniami urzedéw panstwowych a prawami
lub interesami obywiateli. Mozna przytoczy¢ wiele
przyktadéw tej wyraznej sktonnosci, wystarczy jed-
nak nastepujacy. Ustawa o zabudowie miast (r. 1909)
stanlowi, ze decyzje co do opro6zniania nieodipowied-
nich budowli, ktére dawniej nalezaly do sedzidw
pierwszej instancji — przy czem mozna byto odwotaé
sie do sgdu wyzszego — bedg powierzone wiadzom
samorzagdowym, odwotania za$ bedg szty do wiadz
centralnych. W razie apelacji, postanowienia tych
“whadz sg ostateczne i wigzg wszystkie strony.

Ustawy o patentach, wzorach i zwyczajach fa-
brycznych stanowig, Ze skatgi na odmowe udzielenia
patentu lub na jego. cofniecie rozpatruje w pierw-
szej instancji Jeneralny Kontroler, w drugiej za$ Jene-
ralny Solicytor, a wiec w obu razach wiadza rzadio-
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wa. Ustawa z r. 1907 upowaznia Jenetralnego Kontro-
lera do odmoéwienia patentu, jes$liby uwazal, ze uzy-
wanie go byloby siprzeczne z prawem lub moralno-
Scia.

Gdzie dzialajg takie przepisy, tam sady moga
sta¢ na strazy jedynie poszamowania pewmych zasad-
niczych warunkoéw sprawiedliwosci, jak np. tego, ze-
by wystucbano obie strony lub zeby urzednik roz-
strzygajacy nie byt osobiscie zainteresowany w wy-
niku.

Rozpatrywanie przycriyn tej daznosci zaprowa-
dzitoby nas za daleko. Cze$ciowem wyttomaczeniem
§g kosztofwno$¢ i dtugotrwato$¢ zwyktej drogi sado-
wej. Siegajac glebiej, nalezy powiedzie¢, ze w tej
ciggtej oscylacji pomiedzy polityka a prawem, ktora
nieodtgcznie towarzyszy rozwojowi spotecznemu, wa-
hadto poszto teraz ku polityce BadZz co badz zdaniem
wielu nalezatoby pragnac¢, by spoteczenstwo zdato so-
dzono do nas nieznany nam przedtem system prawa
administracyjnego i sgdéw administracyjnych i by re-
foirmy szty nie w kierunku niemozHwej juz reakcji,
lecz w kierunku rozwijania tych rodzacych sie urza-
dzen po linjach wigkszej jawnosci i jednolitosci dzia-
fania.
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ROZDZIAL VI
Rady iurzednictwo

W mzdziiaile tym bedzie mowa o organach, przy
ktérych pomocy wykoinywa sie uprawnienia Korony,
a wiec p(lRed'ewszystkiem o dawnej i godnej instytu-
cji, jaka jest Rada Przyboczna (Privy Council), na-
stepnie 0 nowoczesnym i wszechpoteznym komitecie,
jakim jiest Galbinet, a po trzecie o urzednikach pan-
stwowych.

§ 1.

Rada Przyboczna poczatkowo byta zmiennem ilo-
Sciowo kolegium znaikomitych ludzi, ktorych rady
w réznych zagadnieniach rzadowych krél stale za-
siegat. Podobnie jak inne ciala, ktore — czy to w daw'-
niejszyich czy w nowsizych czasach — posiadaty wiel-
kie znaczenie spoteczne, mliala ona sktonnos¢ do prze-
rostu, wskutek czego trzeba ja byto dzieli¢ na wy-
dziaty i komittety. Jednym z tych komitetow byt smut-
nej stawy Trybunat Izby Gwiazdzistej.”) Inny —

) .Smutnej stawy", gdyz Izba Gwiazdzista — jako trybunat
rozsadzajacy sprawy cywilne i karne, w ktérych wchodzity w gre
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Komisja Stanu, z ktdérg spotykamy sie po raz pierwszy
za panowania Edwarda VI (w3CVI) — byl pofprzed-
nikinai Gaibinettu. Obecnie Rada P'rzybo'Cizna sklatda
sie z O(kobo 330 czioriikenv, obejiniujgc wszystkich mi-
nistrow gabinetowych, terazniejszych i przesztych, na-
stepce tronu i ksigzat krwi, arcybiskupa kenterberyj-
&kieglad, bisikriipa londynskiegio i widu innych dostoj-
nikéw, jak przevvodniczacego lzby Gmin, wicekrola
Indyj, jeneralncgo gubernatotra Australji, sedziéw
najwyzszych instancyj oraz spensjonowanych se-
dzidw wyzszych instancyj i ambasado-row.

Rad'cow Przybocznych mianuje sie bez zadnych
formalnosci deklaracja Krdla w Radzie i wciggnie-
ciem ich nazwiska! na liste. Przewodniczy Radzie
Lord Prezydent, ktéry jest zaw'sze ministrem gaibine-
towym i jako taki zmienia si¢ za kazda zmiang rza-
du.) Z niektoremi urzedami zwdazane jest konstytu-
cyjnie prawo zasiadania w Radzie Przybocznej; do
prezydljum Rady nalezg zawsze ministrowie gabine-
towi, a takze niektérzy wysocy sadownicy, arcybi-
skupi i biskup londynski. Syniowie krélewscy sg
z urodzenia Radcami Przybocznymi przez przeciag
iycia ojca i rle potrzeba ich zaprzysiega¢. Intni Rad-
cy sktadajg po mianowaniu przysiege .poddancza oraz
osobng przysiege Radcy Przybocznego nia wiernosé
i dochowanie tajemmiicy. Raidlcy Przyboiczni majg

interesy krdlev,-skie — byta o wiele wiecej wyrazicielkg tych in-
tereséw, niz bezstronnym sadem. To tez jednem z pierwszych do-
konan Dtugiego Parlamentu byto jej zniesienie (r. 1640). —
(Przyp. ttom).

) Lordem Prezydentem bywa nie prezes rady ministrow
czyli premjer, jak mdgtby przypuszczaé¢ cudzoziemiec, lecz innv
minister.
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prawto tasiada¢ w calem pansfwte jako sedaiowie
pokoju. Majg tez z daiwden dawnna prawdo przebywa-
nia na posiedzeniach lziby Loi*ddw — przywilej, kto-
ry jest interesujgcom przypomtnieniem okolicznosci,
ze ,lzba Lordow jest dawng salg padamentarng wiel-
kiej Rady, ktora obejmowata takze cztonkdv/ nie be-
dacych parami“.

W jednym tylko przypadku Rada Przyboczna
zbiera sie w catosci, a mianowicie po $mliorci kréla.
Wéwczas zbiera sie —wraz z ,,Lordami duchownymi
i Swieckimi tego kroélestwa“ o-raz z ,,inn'emi znakomi-
temi osobami (w ich liczbie: lordem burmistrzem
i fawnikami Londynu) — aby proklamowa¢ nastepce.

Choicdaz jednak zebrania Rady, na ktore wzywa
sie wszystkich cztonkéw, ogratniczaijg sie do tej jed-
nej uroczystej sposobniosci, odbywajg sie czesto zwyk-
te zebrania potrzebne do wydawania ,rozporzadzen
krolewskich* (Orders in Council) i proiklamacyj.
Sa dwie osoby, ktérych obecno$¢ na posiedzeniach
Rady jest niezbedna: krol i urzednik-sekretarz.
Bez krola niema Rady, jest comajWyzej komiiisja; a bez
sekretarza, ktory proNwadzi i podipisiuje protokdt,
uchwaty nie posiadatyby Szaty prawnej potrzebnej
do waznosci. Wedle starego zwyczaju wystaurcza obe-
cnos¢ trzech oséb, ziwyfkle jedniak wzywa sie okiollo
szeSciu radcow, z ktérych kilku to cztonkowie rza-
dzacego gabinetu. Obecnos$¢ ich jest potrzebna ze
wzgledu na zagadnienia, z ktéremi jest zwigzana od-
powiedzialno$¢ miinisterjalna. W przeciwienstwie do

Radcom Przybocznym nie bedagcym parami odebrano pra-
wo glosowania w lIzbie Lordéw za Henryka VIII.
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giabimetu Rada! Pirzyibocziiia nie jest ciatem deliberu-
jacem: zMena sie jedyinite po<to, by nada¢ foEmaflng
sankcje zarzgidizendom przedistawionym przez mini-
na radzie ministrow.

Z kota cztonkéw Rady Przybocznej dobiera sie
tez siklad réznych komisyj. Z tych koimisyj niektd-
re, jak Zarzad Handlu (Board of Trade), sa
jedynie na'zwami ministerstw i w rzeczywistosci nig-
dy sie nie zbierajg. Dwie jedynie schodzg sie istotnie
dla dysikusji — gabinet (jesli mozna go nazwa¢ ko-
misjg Rady) i Komisja Sgdowa Rady Przyboczne;.
Ta ostatnia sktada sie wytgcznie z sedziéw wraz z po-
przednimi lordami kanclerzami i dziala jako najwyzszy
trybunat apelacyjny dla imperjum, z wylgczeniem Zje.
dnioczonego Krélestwa W. Brytanji i (Pdtnocnej) Ir-
landji.

§ 2.

Biorac rzecz politycznie, gabinet jest najwazniej-
szym organem w panstwie; prawnie — woigble nie
istnieje. W pizeciwienstwiie do franicuskiej Rady Mi-
nistrow, ktoérej zgody na pewne posundecia domaga
sie prawo, gabinet angielski — jesli cliodzi o przepisy
prawa — mogtby nigdy sie nie zbiera¢. Zatdna usta-
wa nie wskazujie, kto ma by¢ czioinkiem gabinetu,
jakie sprawy majg by¢ przedstawiane gabinetov/i, ani
jiaki winien by¢ jego sktad ilosci'Owy. Sg jedynie
w tych kwestjach reguty zwyczajowe a i tych trzyma-
nie sie jest zalezne od woli premjera. Ba, tak stiaran-
aie wystrzegano sie zawsze, by gabinet nie zaplatat
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sie w saeci prawa, ze watpdiwe nawet jest, czy mozna
go nazywa¢ komisjag Rady Przybocznej. Prawdg jest,
ze sktada sie wylgczfnie z Radcow Przybocznych; nie
powotuje go jednak do zycia Zzadng rozporzadzenie
krélewisikie, ponadto za$§ wolno mu utrzymywac swe
dyskusje w tajemnicy ndetylko przed Rada, co by
toby naturalne, lecz takze — tak to przynajmniej
wyglada — przed krélem.

Przed wojng nie przechowywano systematycz-
nych proto-kétéw posiedzen gabinetu, uwazano na-
wet za niewdasciwe, by czionek gabinetu sporzadzat
sobie jakie$ notatki z piosiedzenia. Ttomaczy sie to
przekonaniem, ze istnienie protokotu posiedzenia, na
ktéry moznaby sie pozniej powotywaé, ograniczato-
by w niepozadany sposob swiobode ministrow —
swobode mianowicie zmienienia zdania w razie uzna-
nia stusznosci kontrargumentoiy, lub swobode zgo-
dzenia si¢ na posuniecia, ktérym poczatkowo byli
przeciwni. Obecnie jednak gabinet ma se'kretar'za,
ktory przygotowuje mu materjaty, protokdtuje jego
uchwaly i przekazuje je komu nalezy. Ciekawe Swiat-
to na znaczenie tych funlkcyj rzuca nastepujacy ustep
z wydanej niedawno ksigzki Tomasza Heath o mini-
sterstwie skarbu:

».Dawniej przed utworzeniem sekretarjatu gabi-
netu, ktérego zadaniem jest przygotowyv/anie materja-
ju do obrad oraz zawiadamianie wlasciywych os6b
i urzedéw o zapadtych uchwatach — bywato, ze za-
slkakiwato sie ministerstwo skarbu, stawiajac je przed
faktem dokonanym. Obecnie rzad wydat minister-
stwom Sciste instrukcje, ktére majg zapobiec niebez-
pieczenstwu uchwalenia jakiegio$ wniosku, pociaggaja-
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ogK) za soibg powazne niastepstwa fmanso'we, zanilm-
by miinisterstwn skaribu mogto zgtosi¢ swe zastrzeze-
nia. W dzisiejszych czasach, kiedy liczebnos$¢ czton-
kéw gabinetu jest wielka, stato sie zwyczajem prze-
kazywanie wazniejszych spraw przedewszystkiem kto-
misjom gabinetu, ktére sktadajg nastepnie sprawozda-
nia na posiedzeniach petnego gabinetu. Ot6z jakkol-
wiek podsekretarz stanu w ministerstwie sikarbu na-
0g6t nie bywa czionkiem gabinetu, to jednak czesto
wchodzi w sktad tych komisyj gabinetu i w ten spo-
sOb wytw',arza sie taczno$¢ pomiedzy skarbem a komi-
sjami. Ale bez wzgledu na to, jak jest w konkretnym
przypadku, jasne, ze jesli finanse kraju majg spoczy-
waé na zdrowej podstawie, jest konieczne, by mini-
sterstwo skarbu mogto zawczasu rozwazy¢ dokladnie
nastepslKva finansowe wszelkich poisunie¢ politycz-"
nych... Zgodnie z tern okolnik rzadbwy przepisuje
stanowczo, ze wszelki wniosek pociggajacy za sobg
wydatek pieniedzy podatikowych — czy to w formie
bezposredniej czy posredniej (gwarancja rzadovMa
i t. p.) — moze przyjs¢ pod obrady gabinetu dopie-
ro po uzgodnieniu go pomiedzy skarbem a minister-
stwem skiadajgcem wniosek.

~Nowszy okélnik (z r. 1924) jeszcze scislej okre-
$la procedure, przepisujac, ze we wstepnych rozwa-
zaniach zgtoszonego wniosku wirmy uczestoiczyé
rdwniez inne zainteresowane ministerstwa a takze
doradcy prawni rzadu, jesli wchodzg w gre kwestje
sgdowe. Okolnik przepisuje, ze wszelkie memorjaty,
projekty ustaw i inne wnioski mnzna dorecza¢ sekre-
tarjatowi gobinetu w celu rozestania ministrom do-
pieto po ich Rozwazeniu na posiedzeniu zainteresO'-
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wanycK miiiniisterstw,, z ewen'tualmym uidziatem dotrad-
céw prawnych rzadu; fakt tego roz;patrzenia winien
by¢ stwierdzony wyraznie na odnosnym dokumen-
cie... Aby czionkowie gabinetu mieli czas zastanowi¢
sie nad projektami przychodzacemi piod obrady —
a takze ze wzgledu na to, ze na zebraniach miedzy-
ministerjalnych moga powsta¢ réznice zdan, wskutek
€zego oponujace ministerstwo musi przygotowa¢ now'e
pisma — mozna ptojekty ustaw, wnioski itp. umie-
szcza¢ na porzadku dziiennym posiedzen gabinetu do-
piero w pie¢ dni po ich roizestaniu, chyba ze premjer
upowazni do odstgpienia od tej reguty.”
Dowiadujemy sie z tego, ze w pewnych dziatach,
spraw panstwowych pewni u'rzednicy majg sposob-
nos¢ przedstawienia swych pogladéw ministrom, za-
nim ci doradza krélowi, by zezwolit na wniesienie
projektow do parlamentu, tego wszechpoteznego ar-
bitra. W rzeczywisto$ci wchodzg tu w gre niemal
wszystkie sprawy, ktéremi zajmuje sie rzad — z wy-
jatkiem polityki zagranicznej oraz drobiazgéw prak-
tyki codziennej. Nasuv/ajg sie stgd dwa wnioski.
Przedewszystkiem, ze sprawowanie rzadow toczy sie
coraz bardziej po linjlach debat pomiedzy biurami mi-
nisterjalnemi, dzielki temu mianowicie, ze sprawy sg
obecnie zawite i potrzeba do ich zatatwiiania wiado-
mosci fachowych (a niewatpliwie takze dzieki oso-
bistej powadze wy”stepujacych przy tern urzednikow);
biura te uznaty za konieczne domagac si®, aby gabinet
bardziej bezposrednio i obszerniej zaznajamiat sie
z ich opinja, niz bylo to mozliwe wéwczas, gdy stu-
chat ich jedynie wiasny ich minister — i w tym wzgle-
dzie dopiety swego. Powtore za$ widzimy, ze jak
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patrfiament przed trzema wiekaimii obwarowat swe na-
czelne stainlowiisko, wpirowadzajaic reigiulaimin, kté>ry
zabezpieczal wyczerpujacg dysikusje, tak samo dzi$
nerwy system rzadzenia obwaa:owuje sie regutamma-
mi, majgicemi tent sam cel na oku.

. 83

W ostatnich czasach liczba czlonkéw gabinetu
docherdza ao dwuaznestu; wszyscy naiieza ao jeanej
z izb parlamentu i — jak dowiedzieliSmy sie — do Ka-
dy rizyoocznej. Do gabinetu nalezg zawsze dygnitarze
piastujacy pewne urzedy: przedewszysticiein, oczy-
wiscie, piremjer, ktory jest zazwyczaj Irierwszym Lor-
dem blLairbu; nastepnie Lord Kanclerz, Kanclerz
Skarbu, Lord Lrezydent, Lord Frywatnej Lieczeci,
Sekretarze Stanu (“ktérych jest obecnie siedmiu) oraz
Fioiwszy ho<rd Adtoiralicji.

Foza tern gabinet obejmuje zwykle Prezydentéw
Zarzadu Handlu i Zarzadu \Vyichowania, Ministréw
Zdrowia, Pracy, Rolnictwa i Rybotdstwa oraz Pierw-
szego Komisarza Robot.”)

Najwazniejszym by¢ moze z ministrow niezaw-
sze dopuszczanych do gabinetu jest Attorney Ge-
neral.-) Poniewaz Lord Kanclerz stuzy¢ moze gabi-

Anglicy, ktorzy nie dbajg o ujednostajnienie terminologji,
maja — jaK wida¢ — r6zne nazwy na oznaczenie takich saui>ch
urzedoéw i tytutujg (p. nizej w § 4) jednego ministra ministrem
a innego sekretarzem stanu, prezydentem zarzadu, pierwszym
komisarzem itp. (np. minister poczt ma tytut jeneralnego poczt-
mistrza). (Przyp. ttom).

Funkcje tego dygnitarza, dfa ktérego trudno znarez¢ pol-
ska nazwe, sg bardzo rozlegte. Jest on przedewszystkiem petno-
mocnikiem sadowym rzadu oraz Korony i z tej racji posiada

170



netowi radami prawnemi, przeto obecnos¢ Attomey*a
nie jest w tym celu kbniieczina; to tez diawniej nie
wKtiodzil on do gabinetu. Ostatnie natomiast gabi-
nety odstepowaty od' tego ZY/yczaju.

Mozna uwaza¢ za ustalong regule, ze z wyjat-
kiem Lorda KanderZa zaden sedzia nie moze by¢ mi-
nistrem gabinetowym. Regule te zlamanto raz w
nST-ym, drugi raz w r. 1806-ym. Oba przypadki
spotkaty sie z krytyka i niema juz p6zniejszych przy-
ktadow™).

§

Jesli wzig¢ ,,Departamenty Stanu“ jakb te urzedy
rzadowe, ktore majg na swem czele ministrow, to oka-
zuje sie, ze jest ich dwadziescia, a mianiowiicie (w na-
wiasach podany jest tytut ministra):

Skarb (Kancleirz Skar*bu)

Urzad Spraw Wewnetrznych (Sekretarz Stanu)

Urzad Spraw Zagranicznych (Sekretarz Stanu)

Dominja i Urzaid Kolonijialny (Sekretarz Stanu)

Urzad Wojny (Sekretarz Stanu)

Ministerstwo Powietrza (Sekretarz Stanu)

Urzad Inidyj (Sekretarz Stanu)

w znacznej mierze nadzér nad strong oskarzycielskg w proce-
sach karnych. Poza tern spetnia niektore obowigzki naszej Pro-
kuratorji Jeneralnej, nadzoruje administracje dobroczynnosci,
sprawy patentowe, zarzad majatku chorych umystowo. Jest tez
gtowa adwokatury angielskiej. (Przyp. ttom.).

Regute te, na pierwszy rzut oka niezrozumiaty, ttomaczy
obawa, by zajecia polityczne — a minister wchodzacy do gabi-
netu spetnia przedewszystkiem funkcje polityczne, nie fachowe—
nie odbity sie wczesniej czy pozniej na dziatalnosci sagdowej se-
dziego-ministra. (Przyp. ttom.J.
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Urzad Szlkociki (Sekretarz Staniu)
Admiralicja (Pieiwszy Lord)

Zarzad Handlu (Prezydent)

Zarzad Wychowania (Prezydent)
Ministerstwo Rolnictwa (Minister)
Mmisterstv/o Zdrowia (Minister)
Ministerstw™o Pracy (Minister)
Komisarze Roibdt (Pierws'zy Komisarz)

Tych pietnastu ministrow, jak widzieliSmy, nale-
zy do gabinetu. Nastepujacych pie¢ departamentéw
nie posiada bezposredniego przedstawiciela w gabi-
necie;

Ministerstwo Transportow (Minister)

Ksiestwo Lancaster (Kanclerz)

Jeneralny Urzad Pocztowy Qeneralny Poczt-
[mistrz)

Ministerstwo Emerytur (Minister)

Urzad Jeneralnego Platniczego.

Poza pigtnastu ministrami stojgcymi na czele de-
partamentéw, gabinet, — jak juz byta mowa— obej-
jnnje trzech, a mianowicie Pierwszego Lorda Skarbu
(premijer), Lorda Prezydenta i Lorda Prywatnej Pie-
czeci, ktérzy nie majg wiasciwych funkcyj departa-
mentalnych; oraz jednego — Lorda Kanclerza —
ktérego funkcyj nie zwykto sie uwazac za departamen-
talne, jakkolwiek sg liczne i szczegdlne.

Wyrazenie ,minister* i ,ministerstwo” nie ma
bezwzglednie Scistej tresci. W szerszem znaczeniu
mow sie o kazdym dzierzycielu urzedu, ktory przy-
chodzi i odchodzi z gabinetem, Ze jest w minister-
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stwie; w wezsfeim znaczeniu nazywa sie miinistramd
tych tyllco, ktérzy nie maja nad soba zwierzchnikéw
w danym dziale administracji. Z ipoSirad tych ostat-
nich wymieni¢ nalezy ~dfforney General, a prawdo-
podobnie taikze Jeneralnego Solicytora oraz Lorda
Adwokata i Jeneralnego Solicytota dila Szkocji,").
W szerszem znaczeniu ministerstwo obejmuje ponad-
to jeszcze osSmiu podsekretarzy stanu, zastepce Je-
neralnego Pocztmistrzla, Cywilnego Lorda Admira-
licji, dwunastu Sekretarzy Skarbowych i Parlamentar-
nych, pieciu ,Mtodszych Lordow” Ministerstwa
Skarbu oraz trzech urzednikow Domu krélewskiego.

§ 5.

Wystarczy nam w tym zwigzku oméwi¢ funkcje
dwdch lub trzech najwazniejszych ministrow.

Stanowisko premjera rozpatrzyliSmy dostatecznie
w jednym z popuzednich rozdziatow.

-Najwiekszym dygnitarzem polityczpjym w rzga-
dzie angielskim, wyposazonym przez prawo w najwyz-
sze i najijiozmaitsze funkcje, jedynym wysokim urzed-
nikiem stanu., ktény zachowat swe starodawne prawa,
cztowie'kiem, ktdéry bardziej niz ktokolwiek inny na
kuli ziemskiej jest zaprzeczeniem doktryny o podzia-
le wladz, jest Lord Kanclerz“. (Lowell?).

Jeneralny Solicytor jest zastepcg .Attorney General. Lord
Adwokat ma w Szkocji te same funkcje, jakie w Anglji spra-
wuje Attorney General. (Przyp. ttom.).

.Wielki Urzad Kanclerza“, pisze Anson, ,.siega swem po.,
wstaniem do czaséw Edwarda Wyznawcy (w. X1). Byt on pierw-
szym poisréd sekretarzy kroéla, pierwszym posrod jego kapelanéw
i straznikiem pieczeci krélewskiej. Edward Wyznawca byt tym
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Wcliodzi on do gabinetu, ktérego jest opiniodaw-
cg pirawyyym i zazwyczaj jednym z dwu lub trzech
najwptywowsizych czton/kéw, ponadto za$ petni — po-
miedzy innemi — nastepujace funkcje: jest pitzewod-
niczacym lzby Lorddw, gdzie ponadto, czesto broni
projektdw rzadowych; przewodniczy, gdy Izba Lor-
dow zasiada jako Najwyzszy Trybunat Apelacyjny;
w miare mozno,$0i przewodniczy w jednym z oddzia-
téw Komisjii Sadowej Rady Przybocznej; faktycznie
on mianuje wszystkich wyzszych oraz wiekszos$¢ niz-
szych sedziéw, wsrdd nich sedziéw pokoju”); ustawa
naktada nan obowiazki w stosunku do spiséw hipo-
tecznych, do urzedu powidémikow publicznych”) i do
chorych umystowo, od ktérych otrzymuje sporg ko-
respondencje; jest kolatorem dwunastu kanonij i okoto
siedmiuset beneficjow, z ktérych mniej wiecej co ty-
dzien jedno wakuj'e; wreszcie jest straznikiem Wiel-
kiej Pieczeci.™).

krélem, ktory wprowadzit normanskg praktyke pieczgtowania
dokumentéw zamiast ich podpisywania I w ten sposob pojecie
kanclerza zrosto sie z pojeciem pieczeci®.

Encyclopaedia Briiannica wyjasnia, ze nazwa ta pochodzi
od stowa cancellarius, ktérem oznaczano za cesarstwa rzym-
skiego drobnego urzednika stawajgcego w sadzie przy barjerze
(cancelli) i spravmjacego funkcje woznego.

Przed r. 1909 Kanclerz mianowat sedziéw pokoju na po-
lecenie naczelnikéw okregéw (hrabstw). Zgodnie z wnioskami
komisji z r. 1911 utworzono w catym kraju okoto 300 miejsco-
wych komitetéw doradczych, ktore stuza Kanclerzowi i naczel-
nikom okregéw informacjami i opinja przy mianowaniu sedziéw
pokoju.

Jest to urzad dziatajacy (na zadanie) w charakterze wyko-
nawcy testamentu lub wystepujacy gdziekolwiek potrzeba od-
da¢ zarzad jakiego$ mathku w wierne rece. (Przyp. ttom.).

“Wielka Piecze¢”, pisze Hallam, ,.posiada w oczach praw-
nikéw angielskich pewnego rodzaju mistyczng site i bardziej
uchodzi za siedlisko powagi krolewskiej, niz osoba kréla".
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Nic dziwnegiO, ze |, 'kaniclerze jeden ipo drugim
stwierdzali, ze wykonanie catej pracy, jakiej wymaga
ten urzad, przekracza sity jakiegokolwiek cziowieka“.
Mo'zna tez stusznie przypuszczac, ze przepracowanie
kanclerzy jest jedng z przyczyn, dla ktéirych strumien
reformy prawnej ptynie u nas sennym nurtem.

W ciagu ostatnich stu lat proponowano co pe-
wien czas, by podzieli¢ funkcje Kanclerza. Najnowsza
z tych propozycyj — przedstawiona przez komisje,
na ktérej czele stat lord Haldane — szta w tym kie-
runku, by kanclerz przestat przewodniczy¢ w lzbie
Lordéw a wszystkie swe czynnosci administracyjne
przekazat ministrowi sprawiedliwosci.) Bytby w dal-
szym ciggu gtdwnym doradcag prawnym rzadu i pre-
zydentem najwyzszych trybunatow oraz bytby od-
powiedzialny za mianowania na stanowiska sedziow-
skie. Bytby tez ministrem prawodawstwa. Powotany
do zycia minister sprawiedliwosci przejatby — po-
za czynnos$ciami administracyjnemi kanclerza — wiegk-
szo$¢ spraw, ktore obecnie zatatwia minister spraw
wewnetrznych, w szczegdlnosci sprawy policji, wie-
zienictY™a i utaskawien.

§ 6.

Jak Lord Kanclerz jest po premjierze najwyzszym
urzednikiem panstwowym, tak najwyzszym urzedem
jest ministerstwo skarbu. Czynno$ci tego minister-
stwa sg niemniej réznfolite, niz kanclerskie, ale jest
ono lepiej wyposazone do ich spetniania. Mozna po-

Teraz jeszcze nie isttVejaccmu w Anglji.
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réwna¢ mnisterstwO skartu ze ziwieTzchniikiem tawy
przysieglych lub powiedzie¢, ze zajimiuje wsrod od-
dziatéw adiministaiaicji panstwowej stanowisiko, jakie
ma sierzant w kompanji. Poza swemi wiasciwemi
czynnosciami wykonywa wazne funkcje nadzorowa-
nia innych ministerstw.

Gtowne funkcje ministerstwa skarbu wynikajg
z jego ogolnego obowigzku 'zapewniania oszczednej
gospodarki przy wydawaniu pieniedzy publicznych.
Poniewaz jednak oszczedno$¢ oznacza nietylko wy-
dawanie jak najmniej, ale réwniez wydawanie jak
najlepiej, przeto funlkcje te moga przybiera¢ — i rze-
czywiscie przybierajg — znaczne rozmiary. Bez zgo-
dy Skarbu nie mozna wnosi¢ do pairTiamentu zadnych
whioskéw o wydatkowanie; przez caty rok Skarb pro-
wadzi dyskusje z ministerstwami co dh ich przysz-
tych potrze'b budzetowych; wykonywa staty i szcze-
gotowy nadzér nad wszystkiemi kwestjami finanso-
wemi oraz sprawami etatow urzedniczych we wszel-
kich urzedach publicznych”); stale bada mozliwosci
oszczedzania i zapobiegania rozrzutnosci; wreszcie
bez Zigody Skarbu nie mozna odstepowaé¢ od regula-
minow stuzbowych, przy ktérych ukfadaniu Skarb
odgrywat gtéwna role.

Krotko méwigc, mozna Skarb okresli¢ jako sztab
jeneralny rzadu, kiedyindziej jako ministerstwo 0sz-
czednosci, to znéw jako ministertswo prowadzenia in-
teresow. Mozna saddi¢, ze dzielki zawitej r6'znorodno-

Wedle rozporzadzenia krélewskiego z roku 1910 ,mi-
nisterstwo skarbu moze w odstepach czasu nie mniej, niz pie-
cioletnich, zarzadza¢ zbadanie ptac i ilosci urzednikdw, zatrud-
nionych w ktéremkolwidc z ministerstw*.
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§ci spraw rzadowycli oraz dzielki dyscyplinie partyj-
nej i zaprzatnieciu uwagi Izlby Gmin Skarb wykony-
wa obecnie gtowng cze$¢ czynnosci krytycznych, ktd-
re dawniej nalezaty — i teoretycznie wcigz nalezg —
do parlamentu. Gdy ministerstwo jakie$ potrzebuje
pieniedzy na wydatki, mozna $miato powiedzie¢, ze
gtéwng przeszkode do przezwyciezenia ma nie w lz-
bie Gmin, lecz w Skarbie. tatwo domysle¢ sie, ze o-
pér Skarbu ¢mniejsza sie proporcjonalnie do potitycz-
neg6é znaczenia proponowanego wydatku tub sity ar-
gumentacji, z jakg dane ministerstwo potrafi bronié
swych wnioskow.

Historycznie ministerstwo skarbu jest urzedem
Lorda Wielkiego Podskarbiego, jednego z dawnych
wysokich urzednikéw panstwowych. Od czasu re-
zygnacji w r. 1714 ostatniego ; Lordéw Wielkich
Podskarbich funkcje jego zleca sie Zarzadowi Skarbu
powotanemu pismem krétewskiem z Wielkg Pieczecig
za kazdym razem, gdy tworzy sie nowy rzad. Zarzad
ten skiada sie z Pierwszego Lorda, Kanclerza Skarbu
oraz 'kilku (za ostatnich rzaddw pieciu) Miodszych
Lordéw. Pierwszym Lordem jest zazwyczaj premijer;
w praktyce nie zajmuje sie on wecale urzedowemi spra-
wami skarbowemi. Mtodsi Lordowie réwniez niewiele
majg z niemi do czynienia, gtéwnie bowiem dzialajq
jako ,naganiacze“ rzadowi.) Canning powiedziat,
ze obowigzkiem Miodszego Lorda jest ,zapetniac iz-

Stowem ,whip“ oznacza si¢ w angielskim jezyku parla-
mentarnym posta lub lorda, ktéry obowigzany jest dba¢ o to,
by cztonkowie stronnictwa pOjaWIalI sig w izbie, kiedy potrzeba
i w takiej ilosci, jakiej wymaga waznos¢ oprawy. Pilnuje zatem
dyscypliny partyjnej i czuwa nad obowigzkowoscig cztonkow
parlamentu ze swego stronnictwa. (Przyp. ttom.).
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6e, utrzymywac izbe w komplecie i oklaskiwa¢ mini-
stra“. W rzeczywistosci Zarzad Skarbu mie zbiera sie
ntigdy. Inaczej méwiac, ministrem finanséw i rzeczy-
wistym nastepca Lorda Wielkiego Podskarbiego jest
Kanclerz Skarbu. Wazng role odgrywa tez gtéwny
namiestnik Kanclerza Skarbu, Sékretarz Finansowy,
ktory jakkolwiek nie nalezy do Zarzadu, ma jednak
stopienn minisitra i uchodzu za kandydata na cztionka
gabinetu przy jednym z najblizszych wakansow.

§ 7.

Na czele osmiu gtownych departamentéw stoi
siedmiu sekretarzy stanu. Jeden sekretarz stanu jest
zwierzchnikiem bliZzniaczych ministerstw Dominjow
i Kolonji, ktorych oddzielno$¢ objawia sie w tern, ze
majg 0'drebnych podsekretarzy stanu. Wszyscy ci
dygnitarze majg taki sam tytut ,jednego z gtéwnych
sekretarzy stanu J. K. MoSci“ — jprzyczem wyraze-
nie ,gtéwnych“ oznaCza nie wyniesienie ich ponad
innych ministréw, lecz wyzszo$¢ nad podporzadkowa-
nymi sekretarzami Korony .Cho¢ urzad ten pochodzi
z dawniejszych czaséw, znaczenia nabrat dopiero za
panowania Henryka V111, obecnego za$ petnego ty-
tutu pierwszy uzywat Robert CeCil pod koniec rza-
doéw Elzbiety. Odkad gabinet zastgpit Rade Przybocz-
na, jako rzeczywista rada paristwowa, sekretarze sta-
nu, bedac cztonkami gabinetu, przestali by¢ tern, na
co wskazuje ich tytut i stali sie odpowiedzialnymi mi-
nistramd.O-

") Jest dwoch nowoczesnych urzednikéw, nie posiadajacych
odpowiedzialnosci konstytucyjnej, ktorych pozycja przypomina
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Do konca XVI1II wieku bywaty naog6t dwa sek-
retariaty. W roku 1782 liczba ich wzrosta do trzech
i odtad podnosita sie, az doszta do obecnej cyfry
siedmiu. Szczeg6lng cechg wyr6zniajacg urzad sekre-
tarza stanu jest okoliczno$¢, ze nie ogranicza go za-
den dokument, zadne pismo mianujace i ze z nic nie
znaczacenm wyjgtkami wszyscy sekretarze stanu ma-
ja te same uprawinienda i kazdy z nich moze dziataé
za dirugiego. Jesli chodzi o wylkonywanie prero™gaty-
wy, sprawe te reguluje ,praw)o powszechne*; co za$
tyczy sie uprawnien nadawanych przez ustawe, to te
oznacza sie jako nadane ,sekretarzowi stanu* lub
»jednemu z gtéwnych sekretarzy J. K. Mosci“. Krdd
mianuje sekretarzy stanu, podobnie jak Kanclerza,
poprostu wreczajgc im piecze¢ urzedu. ,,Przez udzie-
lenie i wreczenie pieczeci, kazda z tych oséb staje sie
prawtnym organem do podpisywania wszelkich ak-
téw panstwowych i idzie nastepnie do tego dziatu
administracji, ktory J. K. Mo$¢ uzna za wiasciwe jej
przydzielic”.

Sekretarze stanu dla Indyj, spraw Wojny i Po-
wietrza, maja dodane do pomocy rady, ktérych sa
przewodniczacymi, w wielu tez przypadkach upraw-

dawne stanowisiko sekretarzy krola: osobisty sekretarz krolew-
ski, oraz sekretarz gabinetu. Ten pierwszy wywotywat wiele nie-
pokoju w minionych czasach, kiedy krél uczestniczyt wybitniej
w spravrach panstw'-owych. ,W roku 1812, gdy ksiaze regent przy-
jat osobistego sekretarza wiele bylo dyskusyj na temat, jakie
Jjest stanov/isko konstytucyjne takiego urzednika. lzba Gmin
uwazata, ze nie moze on otrzymywa¢ do wykonywania rozka-
z6w krolewskich w konstytucyjnem znaczeniu tych stow.“ Z dru-
giej strony sekretarz gabinetu moze — ze wzgleddw nie kon-
stytucyjnych lecz praktycznych — przekazywa¢ postanowienia
gabinetu poszczegdlnym ministrom.
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nienia danego ministerstwa sipoczywajg nie w rekach
sekretarza, jako jednostki, lecz w rekach ,sekretarza
staim w Radzie".

§ 8.

Podobnie jak mainiisterstwo sikarhu, takze mini-
sterstwo maryTnatki posiada formalinie na swem cze-
le zarzad reprezentujacy dawnego wysokiego ofice-
ra — Lorda Wiekiego Admirata — ktorego godnosc
ostatni piastowat ksigze Clarence w roku 1827. W
przeciwienstwie jednak do tego, co dzieje sie w Skar-
bie, zarzad ministerstwa marynarki nie zawiera czton-
kow czysto nominalnych i rzeczywiscie zbiera si¢ na
narady. Sktada sie za$ z Pierwszego Lotda, ktory jest
ministrem gabinetow’ym, dwoch innych c:*ionkéw po-
litycznych — a to Sekretarza Parlamentarnego i Lor-
da Cywilnego — oraz Kilku cztonkéw niepolitycz-
nych, ktérzy nie zmieniajg sie wraz z ministrem, a do
ktorych nalezy czterech Lordéw Morskich, bedacych
admiratami i Staty Sekretarz.

Trzy ministerstwa majg nazwe zarzadow: Zarzad
Wychowania, Zarzad Handlu i. Zarzad Robot. Kil-
kanascie lat temu byto ich o dwa wiecej — Zarzad
Samorzadéw oraz Zarzad Rolnictwa i Rybotostwa —
oba przemianowano w roku 1919 na ministerstwa,
pierwsze z nazwg Ministerstwa Zdrowia. Pozostate
dotad Zarzady istniejg jedynie na papierze, wiadze
ich wykonywajg ich prezydenci w przypadku Wy-
c'howania i Handlu, a Pierwszy Komisarz jesli cho-
dzi o Roboty.?).

')y Opowiadaja, ze w czasie, kiedy arcybiskup kenterberyjski
byt nominalnym cztonkiem ktdregos$ z zarzaddéw ministerJalnyeh,
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89,

Zadna cze$¢ naszegio nowoczesnego medianizmu
rzag/dowego nie zastuguje bardziej na uwage, niz u*
stroj stuzby urzedniczej. Chociaz w ciggu XV 111 wie-
ku stycha¢ od czasu do czasu o urzednikach akcyzy,
pocztmistrziach i celnitkach nadbrzeznych (gtéwnie w
zwigzku z korupcjg politydzng), to jednak dopiero
w potowie wieku XI1X iirzednictwo panstwowe po-
czelo sie rozrasta¢ i nabywaé tej powagi, ktorej za-
Zywa obecnie.

Sa dwa wielkie niebezipieczenstwa, ktére mogg za-
graza¢ urzednictwu: jedno, ze moze ono by¢ zbytnio
niezalezne, a drugie, ze moze by¢ niedostatecznie rde-
zawiste. Przyikladiu pierws'zego niebezpieczenstwa,
dostarcza Francja, gdzie przed Rewolucjg ogromna
wiekszos$¢ urzedéw panstwowych stata sie wiasnos-
cig ich dzieiizycieli — wiasnoscig nieodwotatng, dzie-
dziczna i siprzedajng — ktéiry to system byt jednia
z najisilniejszych przyczyn rozikladu monarchji. llu-
stracji drugiego ndebezpieczehstwa dostarcza Amery-
ka, gdzie panuje tak zwany system tupdéw, przy kto-
rym wielkie ilosci urzeddw traktuje sie jako wyna-
grodzenie za ustugi polityczne, tak iz urzednikéw
zmienia sie przy zmianie rzadu. Przeciw systemowi
temu wystepuje wielu krytykoéw, ktorzy, wskazujgc
na zty wptyw na dobor urzednikéw i wartos¢ ich do-

w rzeczywistoéci nigdy sie nie zbierajgcego, jeden z postow za-
pytat w parlamencie, czy arcybiskup bywa regularnie na posie-
dzeniach zarzadu. Minister odpowiedziat, ze mito mu zapewnic,
iz arcybiskup byt na wszystkich posiedzeniach, na ktére otrzy-
mat wezwanie.
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SWiadiczeriia stuzibowego, domagaja sie jego usunie-
cia.

Go sie tyczy Ang'lji, to od czasu sredmowiecza
naog6l nie dawaty sie jej we znaki naduzycia z urze-
dami, staniowdacemi prywatng wiasnos¢. Jedyny przy-
ktad w nowszych czasach znachodzi sie nie w stuzbie
cywilnej lecz w armiji, gdzie do roku 1871 szarze ofi-
cerskie byty kuipine. Tak samo co do usuwania urzed-
nikéw panstwowych wrazie zmiany rzadu, nie wy-
daje sie, izby praktyka ta kiedykolwiek przybrata
szersze rozmiary.”).

Gtéwna bolaczka urzedinictwa angielskiego az do
potowy ub. wieku byta okolicznos¢, ze ministrowie
uzalezniali rozdaunnictwo irrzedéw od protekcji czton-
kow parlamentu ze stronnictwa popierajgcego rzad.
Pierwszy cios wymierzyto w ten system sprawozda-
nie Trevelyana i Northcote'a w roku 1853, Kktore
jednak odniosto petny skutek dopiero w roku 1870,
kiedy rozporzadzeniem krélewskiem, wydanem w wy-
konywaniu prerogatywy, wprowadzono obsadzanie
wszystkich ui“zedéw panstwowych (z wyjatkiem mi-
nisterstwa spraw zagranicznych i ministerstwa wy-
chowania) na podstawie publicznych konkurséw.

Zasadg jfest, ze urzednicy panhstwowi winni pozo-
stawac poza obrebem polityki. Najwyzsi navet urzed-
nicy nie sa konstytucyjnymi doradcami Korony i nie
sg odpowiedzialni przed parlamentem. Mozna ich, o-
czywiscie, usung¢ z powodu popetnionych bledow
lub niekompetencji; ate nie mozna ich usuwac z ,po-

*) Zdarzato sie wszelako do$¢ czesto, az do sid6dmego dzie-
sigtka ub. wieku, ze ambasadoréw odwotywano przy zmianie
rzadu. Jeszcze w roku 1880 Gladstone objgwszy rzad, odwotat
ambasadora z Konstantynopola.
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wodu btednej polityki. Wszelka krytyka parlamen-
tarna zwraca si¢ przeciw™ ministrowi odipowiedzialne-
mu za dany dziat administracji — on musi ponosi¢
odpowdedzialno$¢ za wszystko, co czyni sie w jego
imieniu, chyba ze dziatanie zalkwestjonowane wyni-
kto z oczywiscie osobistej winy'podwiadnego i nie
mozna wysnuwaé wnioskéw o braku nadzoru. Jaskra-
wego przylkiadu, jak szeroko siiimienmy minister poj-
muje swa odpowdedzialno$¢, dos.tarczyt sir Austen
Chamberlain, ktéry bedac ministrem dla Indyj, po-
dat sie w roku 1917 do dymisji, gdy wyszty na jaw
nieporzadki w stuzbie sanitarnej podczas kampaniji
w Mezopotamii — stuzbie podlegtej rzadowi Indyj.
W przypadku tym dwie instancje dzielity ministra od
urzedow, ktore zawinity.

Niepolityczny charakter stuzby panstwowej po-
twierdzajg reguty zabraniajgce nrzednikom udziatu
w watkach politycznych. Nie'tytko ustawa pozbawia
urzednikéw naog6t (bo co do paréw nie istnieje taki
zakaz) biernego prawa wyborczego' do Izby Gmin,
ale jeszcze regulaminy zabraniajg im kandydowania.

Z drugiej strony — skoro chodzi o zapewnienie
panstwu urzednikow doswiadczonych i statych a u-
mieszczenie odpowiedzialnosci publicznej na barkach
ich politycznych i przemijajacych zwierzchnikéw —
rozumie sig, jako rzecz istotng, ze urzednicy beda
stuzy¢ rownie gorliwie wszystkim kolejnym minist-
rom, bez wzgledu na ich barwe polityczng. Rozporzar
dzenie krélew’slkie z roku 1884 o$wiadcza, ze ,urzed-
nicy moga stuzy¢ chwilowemu rzadowi bez naraza-
nia sie koniecznie na publicz/ny zarzut niekonsek-
wencji lub nieszczerosci“.
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ROZDZIAL VI1L

Parlament.

81

Parlament angielski jest jednem z najwazniej-
szych zjawisk nie tylko w historji angielskiej, lecz
takze w dziejach cywilizacji. To tez nic diziwnego, ze
badaniu jego rozwoju od niktych poczatkéw do bez-
sprzecznego zwierzchnictwa, powiecono rozliczne
i gtebokie prace w wielu jezykach. Wielkiemu temu
tematowi mozemy poswieci¢ krétki tylko ustep.

Parlamenty, ktére w nowszych czasach zaprowa-
dzono w innych krajach, sg naogdt wytworem ruchoéw
rewolucyjnych. Typowo odbywato sie to w ten spo-
sob, ze samowladny dotad krol, jakkolwiek posia-
dat stale wojsko i armie urzednicza, musiat — z po-
wodu zlej administracji, kleski wojennej lub pro-
pagandy demokratycznej — abdykowac na rzecz zgro-
madzenia ludowego. Nie taki byt poczatek parlamen-
tu angielskiego. Aby zrozumie¢, jak powstat nasz
parlament, musimy cofna¢ sie myslami do czaséw, kie-
dy krél miat wiecej moralnych roszczen do zwierzch-
nictwa, niz sity fizycznej do tego, by je osiagnaé; kie-
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dy jego generatonwie, jego Zzotnierze, jego gubernato-
rowie, jego poborcy podatkowi i jego policjanci byli
wszyscy czescia szerokich warstw spoteczenstwa;
i kiedy réwnie nie miat moznoéci ni zamiaru kierowa-
nia rzgdem bez pomocy i bez zgody wolnych ludzi,
ktorych byt panem, jak nowoczesny wiasciciel wiosci
nie mysli o zwieikszeniu wydajnosci roli bez wspdt-
dziatania swych dzierzawcoéw, lub nowoczesny prem-
jer o przeprowadzeniu jakiej$ polityki bez rady i zgo-
dy swego stronnictwa. Tak samo tez jak dzisiejszy
przywodca partyjny korzysta ze sposobnosci, jakiej
mu dostarczajg obrady kongresu stronnictwa, by wy-
jasnic¢ swe plany i umocni¢ swa powage, tak $rednio-
wieczny krol zwotywat poddanych na narade, aby po-
zyskac¢ ich nieodzowng pomoc — pieniezna, wojskowg
i cywilng.

Byly to czasy, kiedy ludzie nie byliby potrafili
wyobrazi¢ sobie rywalizacji pomiedzy krélem a zgro-
madzeniem jego poddanych o to, kto moze prawnie
wykonywac zwierzchnictwo; kiedy przebywanie na
dworze krélewskim byto raczej doiMiwym ciezarem,
niz przywilejem.”). W tych czasach raczej wzgledy

W roloi 1368 miasto ToTrington wniosto petycje do tro-
nu, w ktorej prosito o zwolnienie od obowigzku wysytania
przedstaW|C|eI| do parlamentu. Zdarzyto sie raz, ze dwuch
szlachcicow, ktorych wybrano na przedstawicieli hrabstwa Ox-
ford, nie mieszkajac uciekto. W X1V wieku krdl musiat grozic

ci“zkiemi karami parom niepostusznym wezwaniu do stawienia
sie na parlament. Z drugie] strony rozporzadzeniem o lasach
dozwolono szlachcicowi, ktory jechat na dwor na narade lub
z niej powracat, upolowac jednego jelenia w lasach krdlewskich.
Dotychczas jeszcze obowigzuje statut z czaséw Henryka VIII,
ktéry zabrania cztionkom Izby Gmin wyjazdu przed koricem
obrad bez zgody przewodniczacego i Izby a to pod grozg utraty
pensji.
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propagandowe, niz jaikakolwielc myM o abdykacji po-
litycznej, Sjprawily, ze narady krélewskie, na ktdre
zbierali sie poczatkowo mozniejsi baronowie, stopnio-
wo rozszerzaty sie, az objety naprzdd przedstawicieili
mniejszych wiascicieli ziemskich a potem mieszczan,
reprezentujacych nprzywilejowaine miasta.

Krél w Radzie posiadat wyzsza powage, niz krol
sam — tak samo, jak dzi$ gubernator w Radzie ma
wyzszg wiadze, niz gubernator; z tern zastrzezeniem,
ze co do w. XIII nie trzeba zbyt Scisle doiciekac, czy
zwierzchnictwo Kréla w Radzie bylo prawne, poli-
tyczne czy moralne. Jak za$ Krol w Radzie wiecej
wazyt, niz krol, tak ,Krdl w Radzie w Parlamencie”
miat przewage nad oboma. Ta lozszerzona wiadza nie-
tylko rozciagata sie na prawodawstwo i nakiadanie
poidatkdw, ale tez zadna dziedzina rzadowa nie byia
jej obca. Dwor kréla — czy méwimy dostownie o je-
go patacu, czy przeno$nie o organie jego administracji
— jest siedzibg jego wiadzy. Parlament jest przybu-
déwka dworu krélewskiego; zbiera sie w patacu kro-
la, aby zajmowaé sie jego sprawami i od czasu do
czasu dodawa¢ wagi przyzwolenia narodowego jego
osobliwszym postanowieniom tak w dziedzinie usta-
wodawczej,, jak w sagdowej czy administracyjnej.

Parlament jest po dzi$ dziehn najwyzszym trybu-
natem sagdowym; jest wcigz wielkg izbg $ledczg naro-
du; dzieki za$ procedurze dekretéw w sprawach
szczegotowych (private bills) — ktora jak sie zdaje
nie posiada odipowiednika w zadnym z parlamen-
téw o bardziej sztucznem pochodzeniu — w dalszym
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ciagu za&pakaja nietylico czysto lokalne potrzeby, ale
takze roszczenia Scisle osoboste.”).

§2.

Cho¢ to Szymon de Montfort uczynit w roku
1265-ym Dbrzemienny w nastepstwa krok, zwotujac
przedstawicieli miast na zjazd narodowy, to jednak
uwaza sie, ze dzieje parlamentu jako ustalonej insty-
tucji narodowej zaczynaja sie od parlamentu, ktéry w
30 lat pozniej zwotat Edward 1. Parlament z r. 1265 —
ktory w pozniejszych czasach znany byt pod nazwg
~parlamentu wzorowego  poniewaz za taki uwazano
go w nastepnych pokoleniach—sk#tadat sie z trzech sta-
néw, a mianowicie z duchowienstwa, baronéw i gmin,
z ,tych co modlg sig, tych co walczg i tych co pra-
cuja“. Arcybiskupow, biskupéw, Opatéw, hrabidow
i baronbw wzywano osobiscie osobnemi pismami.
Kazdy okrag ziemski (hrabstwo) byt reprezen-
towany przez dwoch miejscowych szlachcicow,
kazde miasto przez dwdch obywateli miejskich. Za-
rzadzenia nakazujace wybor przedstawicieli, skierowa-
ne do szeryfow, kladlty nacisk na konieczno$¢ wy-
posazenia ich w petnomocnictwa, ,izby sprawy, do

Chociaz obeanie dekrety w sprawach szczegétowych zaj-
mujg sie gtownie uprawnieniami zarzadéw miejskich, przedsie-
biorstw kolei zelaznych i podobnych dat, parlament nigdy nie
przestat zajmowac sig przy ich pomocy sprawami o0sob prywat-
nych. Jeszcze przez wielka czes¢ w. X1X nie mozna byto uzy-
skac inaczej naturalizacji lub rozwodu. A oto przyktad dekretu
w sprawach szczegétowych z r. 1913?( ma on nagtéwek ,Usta-
wa upowainiajgca do sprzedazy niektérych obrazéw, pozosta-
wionych jako dziedzictwo testamentem wielce czdgodnej mar-
kizy Jane St. Maur Blanche, i do przekazania dochodu z tej
sprzedazy na inne cele”.
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ktérych zatatwienia ich sie wzywa, nie ucierpiaty
w czemkolwiek z powodu 'btraku tego rodzaju upowaz-
nien Q.

Parlament rozwingt sie z obszerniejszego ciata,
ktore obejmowato Rade krolewska, czego ilustracja
jest wspomniany juz fakt, ze ,Radcy Przyboczni, jes-
li nawet nie sg cztonkami jednej z lIzb, majg prawo
obecnosci w lIzbie Lordow", jak réwniez fakt, ze se-
dziéw i szereg wysokich urzednikéw administracji
prawa wzywa sie tam osoibnemi pismami do asysto-
wania. Prawda, ze dygnitarze ci, jesli nie sg parami,
stracili oddawna prawo gtosowania w izbie wyzszej,
W rzeczywistosci tez nigdy tam teraz nie sg obecni;
ale jeszcze dobrze po potowie w. XV 111 sedziowie by-
wali regularnie obecni na posiedzeniach Izby Lor-
déwn). ,Sedziego“, pisze Pollard, ,tytutuje sie my
lord, jakkolwiek bowiem siedziba trybunatu nie mies-
ci sie juz w patacu westminsterskim, to jednak trybu-
nat ten jest historyczng czescig trybunatu parlamentu,
ktorego sedziowie sg lordami*.

8§ 3.

Jesli nie od samego poczatku istnienia parlamen-
tu, to z pewnoscig w ciggu pierwszych piecdziesieciu

Prof. Ernest Barker wystapit z teorja, ze idea przedsta-
wicielstwa politycznego, tak podstawowa dla instytucji parlamen-
tu, byla zapozyczona od Kosciota, a w szczeg6lnosci wzieta
z organizacji zakonu dominikanskiego. Mysl ta byfa juz wpro-
wadzona w zycie w organizacji samorzadowej hrabstw, zanim
zastosowano g przy budowie parlamentu narodowego.

Madison pisat w Federaliscie, ze sedziowie w Anglji sa
tek Scisle zwigzani z ciatem ustawodawczem, iz czesto uczestni-
cza w jego rozprawach. Niecate sto lat wczeSniej Lord Straz-
nik ostro skarcit sedziéw za nieregularnos¢ przybywania na po-
siedzenia.
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lat, Gminy wprowadzity rwyczaj zasiadania osobno
we wiasnem pomieszczeniu. Olbrzymia doniostos¢ dla
naszych dziejow posiada okoliczno$¢, ze w ten spo-
sob szlachta reprezentujgca hrabstwa, ,opasana mie-
czem“, polaczyta sie we wspolnej sprawie z kupcami
Z miast®). Oznaczato to i zarazem potwierdzato od-
rzucanie zasady kastowej jako podstawy naszego zy-
cia politycznego. Ustepujac na tajne zebranie pomie-
dzy sobg — wielkg wage przywigzywano do tajnos-
ci — Gminy utworzyty faktycznie komitet poza zgro-
madzeniem parlamentu; dotad jeszcze trwajg pewne
formy i tytuly, ktére wskazuja, ze historycznie posie-
dzenie Izby Lorddéw jest zebraniem parlamentu w ta-
kiem znaczeniu, w jakiem nie jest niem posiedzenie
Izby Gmin. Wtadza sadowa, prawo zadania porad
od sedzidéw, to dzi$ prawa samych Lorddéw; ,sekre-
tarz parlamentu“— taki tytut ma seikretarz izby wyz-
szej. Gdy przewodniczacy lzby Gmin przychodzi do
Izby Lorddéw, aby wystucha¢ przyzwolenia krélew-
skiego na uchwalong ustawe, to teoretycznie powraca
na zebranie plenarne, gdzie jedynie mozna zatatwiac
sprawy formalnie i ostatecznie; a gdy Izbe Gmin o-
préznia sie z 0s6b obcych, wov/czas par, jesli jest obec-

Gdy w T. 1450-ym wybrano szlachcica Henryka Gymbera
przedstawicielem hrabstwa Huntingdon, uznano wybér ten za
niewazny, poniewaz nie mozna byto odszuka¢ jego herbu w u-
rzedzie heraldycznym i wiasciwy urzednik nie chciat poswiad-
czy¢, ze Gvmber jest rodu szlacheckiego. Szlachcicowi repre-
zentujagcemu hrabstwo przypasywano miecz w sadzie hrabstwa.
Miat prawo nosi¢ w Izbie buty z ostrogami i pojawia¢ sie na
dworze w spodniach skérzanych i butach z oktadami. Ceremonja
przypasywania miecza odbywata sie az do czasu, kiedy ustawa
z r. 1885-go podzielita hrabstwa na mniejsze Oikregi wyborcze.
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ny, opuszcza wraz z zebranie komitetu, na
ktérem nie ma pra/wa by¢ obecny, choé jest cztonkiem
parlamentu.

Polityka Edwarda | zmierzata do tego, by parla-
ment narodowy obejmowat cate dudiov/ienstwo j>o-
przez jego przedstawicieli. Wobec tego wezwano bis-
kup6w, by zabrali ze sobg do parlamentu wzorowego
dziekanow kapitut, archidiakonéw, po jednym proku-
ratorze dla diuchowienstwa kazdej katedry i po dwdch
dla duchowienstwa diecezji. Chociaz precedens ten
stuzyt za wzor do nasladowania w nastepnych parla-
mentach az po dzien dzisiejszy, nieche¢ duchowien-
stwa przekreslita te polityke krélewska. Biskupi i opa-
ci uznali, ze obowigzek uczestniczenia w pairlamencie
dotyczy ich jedynie z racji wojskowego lub ,baro-
nowskiego* wiadania ziemig; natomiast duchowienist-
wo hie miato takiego obowigzku i wolato wiasne czysto
koscielne zebrania prowincjonalne. ,,Duchowiernstwu
nie podobat sie zamyst wmieszania go pomiedzy lu-
dzi $wieckich. Posiadato ono wielkie bogactwa, pono-
sito znaczng cze$¢ podatkdéw, wolato jednak znosié
sie z Korong osobno, uchwala¢ podatki na wiasnych
czysto koscielnych zebraniach po prowincjach. W ten
sposob pozbawito sie sposobnosci, by sta¢ sie znacz-
nym czynnikiem w tern, co miato by¢ zwierzchniem
cialem w panstwie. Parlament, zamiast by¢ zgromadze-
niem trzech stanéw, stat sie zgromadzeniem lordow,
duchownych i $wieckich, oraz Gmin. ,,Ta tradycja po-
wstrzymywania sie  ogotu duchow ienstwa od parta-
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menitu (w potgczeniu z wykluczeniem opatdw, ktdre
byto nastepstwem rozwigzania klasztoréw) umo'iliwi-
ta Henrykowi V111 przeprowadzenie reformacji. Du-
chowienstwo w dalszym ciggu opodatkowywato sie
na swoich zgromadzeniach az do r. 1664-go, kiedy to
poddato sie dobrow™olnie opodatkowaniu przez par-
lament.i)

8 5.

Parlament tedy sktada sie nie z krédla i trzech sta-
now Krolestv/a, lecz z kréla i dwoch 1zb.

Izba Lordéw skiada sie z 1) Lorda Kanclerza,
ktory — jesdli jest parem a jest nim zawsze — jest
cztonkiem z urzedu i z urzedu przewodniczy Izbie;
2) okoto 700 dziedzicznych paréw Zjednoczonego
Krolestwa-); 3) oibu arcyihiskupow, biskupa londyn-
skiego, winczesterskiego i derhamskiego oraz 21 in-
nych biskupéw W porzadku starszenstwa; 4) szesna-
stu paréw szkockich, wybranych przez swoj stan na
czas trwania parlamentu; 5) 21 paréw irlandzkich wy-
branych przez swdj stan dozywotnio; 6) szesciu Lor-
déw Prawa, ktorzy bedac ptatnymi sedziami i piastu-
jac urzad sedziowski na tych samych warunkach, co

Jeden z dawnych przewodniczacych Izby Gmin pisat:
,Rzecz te utozyli naprzéd ustnie pomiedzy sobg arcybiskup
Sheldon 1 lord kanclerz Clarendon, p6zniej za$ duchowienstwo
naog6t zgodzito sie na to, jako ze przynosito mu to znaczng
ulge w opodatkowaniu... Biskup londynski Gibson rzekt raz do
mnie, ze byla to najwieksza zmiana konstytucji, jaka dokonata
sie kiedykolwiek bez osobnej ustawy“.

Nazwa o0gblng para oznacza sie w Zjednoczonem Kro-
lestwie cztowieka posiadajgcego tytut ksiecia, markiza, hrabiego,
wicehrabiego lub barona. (Przyp. ttom.).
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inni sedziowie, majg ponadto dozywotnio range i przy-
wileje baronéw.

Pojecie, ze wezwanie do Londynu, aby doradzac¢
Krélowi w Parlamencie, jest prawem dziedzicznem i
mieszczagcem w sobie nobilitacje, urastato zwolna.
.Za czasow Edwarda | byto wielu taskich, ktérzy nie
potrafigc przewidzie¢, ze krew ich ,uszlachca sie“ po
wiek wiekdw, ibynajmniej nie byli zadowoleni, gdy
otrzymywali pismo, ktére moéwito, ze majg opusci¢
dom i wiasne sprawy a natomiast uda¢ sie w podréz
i pracowa¢ w stuzbie krélewskiej — wszystko to na
whasny koszt“. Dzi$ jeszcze prawo uwaza, ze kto mo-
ze dowies¢, iz przodek jego otrzymat wezwanie na
parlament i byt mu powolny, ten dowiddt tern samem,
Ze jest ,parem z parlamentu® i wobec tego ma prawo
do wezwania. Ale od w. XVIII. normalna metoda
tworzenia parostwa polega na wydaniu listu krolew-
skiego pod wielka pieczecia, ktory (jakkolwiek niema
w nim ani stowa o parlamencie) udzielajgc parostwa
Zjednoczonego Krdlestwa, tern samem nadaje prawo
do otrzymania wezwania na parlament.

Prawo mianowania dziedzicznych paréw jest
nieograniczone i Koroina korzystata zern w nowszych
czasach bardzo swobodnie. Gdy Jerzy Il wstepowat
na tron, byty tylko 174 parostwa, ale w ciggu jego
dtugiego panowania utworzono 388 nowych. Liczba
Lordow stata sie w ten sposob ,warownig nie krwi,,
lecz wlasnosci, przedstawicielkg wielkich majatkow
ziemskich i wielkich fortun, ktére narastaty pod wpty-
wem szybkiego rozwoju bogactwa angielskiego“.
Witadza mianowania paréw umozliwiata dawniej mi-
nistrom przetamywanie oporu lzby Wyzszej wobec
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ich polityki. Taik wiec skorzystano z tego srodka w r.
1711, fmiainujagc parami dwunastu toryséw, aby za-
bezpieczyé sobie zgode na po>k6j w Utrechcie. Poz-
nie] dwukrotnie wystarczyto nim zagrozi¢: raz w roku
1832, kiedy chodzito o uchwalenie reformy wyborczej,
drugi raz w r. 1911 w okresie walk o reforme parla-
mentu. 1ol

Taki uzytek z prerogatywy uwazato sie za kon-
stytucyjny, choé¢ usprawiedliwiony wedle powszech-
nej opinji jedynie w jak najbardziej wyjatkowych oko-
licznodciach. Jednakov/oz wobec postanowien u-
stawy o reformie parlamentu z r. 1911 mozna uwazac
za nieprawdopodobne, by doradcy Korony mieli je-
szcze kiedy$ sposobno$¢ do zastanawiania sie, czyby
nie uzy¢ tej metody skianiania Izby Lordéw do zgo-
dy na ponowiony werdykt wyborcow.n).

Powstato zagadnienie, czy dziedzic parostwa
moze nie zgtosi¢ sie o wezwanie do lzby Lordéw i
w ten sposdb zatrzyma¢ mandat w lzbie Gmin, jesli
tam zasiada. Kwestja nie jest stanowczo rozstrzygnie-
ta, Kobiety mogg posiada¢ parostwo.

W dawnych czasach lordowie posiadali prawo
glosowania za zgoda krdlewskg przez zastepce. Przy-
wilej ten zawieszono rozporzadzeniem z r. 1868-go.

86.

Izba Gmin sktada sie obecnie z 615 cztonkdw,
z ktorych 528 reprezentuje okregi wyborcze w Anglji

Ustawa z r. 1911-go pozbawita Izbe Lordéw wptywu na
snrawy omodatkowania oraz ogi‘aniczyta jej prawo odrzucania
projektéw ustaw uchwalonych w Izbie Gmin. Bedzie o tem mo-
wa pozniej. (Przyp. ttom.).
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i Walji, 74 za$ poschodzi ze Szkocji i 13 z po6tnocnej
Irlandji.

Wszyscy poddani brytyjscy pici bez
wzgledu na to, z ktorej czesci dominjoéw }. K. Mosci
pochodzag — posiadajg bierne pratwo wyborcze do
Izby Gmin, byleby nie nalezeli do jednej z nastepu-
jacych grup:

1 nieletni i chorzy umystowo,

2. bankruci,

3. osoby skazane za przestepstwa na diuzej, niz
rok wiezienia (az do czasu odcierpienia kary
lub uzyskania ufaskawienia),

4. kandydaci do parlamentu, ktérym dowiedzio-
no wykroczen przeciw czystosci wyborow; sa
oni zd3“skwalifikowani na zawsze w okregu,
W ktérym dopuscili sie wykroczenia, a na 7
lat wszedzie indziej,

5. duchowienstwo kosciota anglikanskiego, sziko-
ckiego i rzymsko-katolickiego,

6. parowie Anglji, Sz.kocji i Zjednoczonego Kro-
lestwa (ale parowie Irlandji nie sg wykluczeni
od reprezentowania okregow w Wielkiej Bry-
tanji, jesli nie sa parami wybranymi do lzby
Lordéw),

7. niektérzy urzednicy panstwmwi.

Sprawa dyskwalifikacji os6b pobierajacych pen-
sje od rzadu ma diuga i zawilg historje. Swego czasu
Izbe Gmin niepokoit wptyw, jaki Korona usitowata
wywrze¢, udzielajagc postom uposazen i dochodowych
urzedéw. Act of Seftlement posunat sie tak daleko,
ze zabronit, by ,jakakolwiek osoba majgca urzad lub
dochody z ramienia kréla byta cztonkiem Izby Gmin“.
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Gdyby przepis ten pozostat w mocy, nie byloby mo-
gto diOj& do rzadéw gabinetud) Na szczescie zniesio-
no go do$¢ wczesnie i zastgpiono przepisem odréznia-
jacym stare urzedy, ktére juz istniaty, od nov/ych,
ktoreby mogty powsta¢ w przysztosci. Objecie nowe-
go urzedu — z czem uczyniono réwnoznacznem przy-
jecie od rzadu pensji ,do odwotania“® — stanowito
przeszkode w nalezeniu do Izby Gmin. Przyjecie ,sta-
rego”“ urzedu wywolywato utrate mandatu, jednako-
woz powtorny wybhdr usuwat ten skutek (z pewnemi
wyjatkami).

Na tym fundamencie powstata zawita nadbudowa
przepisobw ustawodawczych. Z biegiem czasu nabrano
przekonania, ze system gabinetowy i rzady uzaleznio-
ne od opinji publicznej sprowadzity do zera niebezpie-
czenstwo wplywow Korony. To tez w nowszych cza-
sach parlament troskat sie nie o ostanianie siebie przed
korupcja, lecz o odsuniecie urzednikéw od polityki.
Wciaz jeszcze jest wiele urzedéw, ktorych posiadaczy
ustawa wyklucza od zasiadania w lIzbie Gmin: nale-
Z3 tu przedewszystkiem urzedy sedziowskie. Na wiek-
szg skale jednak — a z tym samym skutkiem — wcho-
dzg tu w gre regulaminy stuzby panstwowej, ktére za-
braniajg kandydowania osobom zatrudnionym przez
rzad. Wyjatek stanowig jedynie pewne grupy rezer-
wowych oficeréw, zotnierzy i marynarzy, pewne grupy
0s6b zatrudnionych ,w charakterze przemystowym®,

Podobna obav/a siprawita, ze v/ konstytucji amerykanskiej
znalazt sie w art. 6-yni usten moéwiacy, iz ,nikt, kto ma urzad nan-
stwo<\vy, nie moze by¢ cztonkiem zadnej z |zb poki urzad pia-
stuje“. Ma to ten sikutek, ze cztonkowie gablnetu prezydenta
Stanéw Zjednoczonych nie moga by¢ cztonkami Kongresu.
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a wreszcie, co najwazniejsza, ,,0s0by na urzedach po-
litycznych“. Krétko mowiac, stan dzisiejszy jest taki,
ze nikt pozostajagcy w stuzbie panstwowej nie posiada
biernego prawa wyborczego do Izby Gmin, chyba ze
jest ,ministrem*“, to znaczy jedng z sze$¢dziesieciu kil-
ku oiséb, ktore ,przychodza i odchodzg“ przy zmianie
rzadu.

Do bardzo niedawna obowigzywata reguta, ze mi-
nistrowie w $cislem znaczeniu, to znaczy sekretarze
stanu i inni zwierzchnicy dziatldw administracji, traci-
ti mandaty w razie mianowania po wyborze i podda-
wali sie ponownemu wyborowi. Mimo niedogodnosci
tej reguty. Izba Gmin cenifa jg sobie i przez dtugi czas
opierata sie wnioskom zmierzajgcym do jej usuniecia.
Wkoncu jednak uchwatono w r. 1911 ustawe, wedle
ktérej minister mianowany v/ ciggu pierwszych dzie-
wieciu miesiecy nowego parlamentu moze zachowac
mandat bez powtornego wyboru; w r. za$ 1926 uczy-
niono ostatni krok, stanowigc, ze mianowanie na urzad
ministerjatny w jakimkolwiek czasie nie ma wpltywu na
mandat ministra.

§ 7.

Wedle starodawnej teorji, stuzba poselska byta,
podobnie jak stuzba przysiegtych, nie prawem tecz obo-
wigzkiem. Do wyboru nie potrzeba byto dobrowolne-
go kandydowania a nawet mozna byto nie wiedzieé,
ze jest sie kandydatem. Nie mozna tez byto w daw-
nych czasach odrzuci¢ wyboru.®) Nikt nie mégt zre-

W parlamencie z r. 1554-go (za czasow Filipa i Marji)
33 cztonkéw lIzby Gmin usuneto sig, widzac, ze wiekszo$¢ go-
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zygnowaé, cKyba za zgodg Izby, ktoérej udzielano nie-
chetnie w przypadkach nav/et choroby. Dopero w
XV w. przelamano te starg zasade. W r. 1715-ym
kto$ dowcipny odkryt, ze moznaby do celéw zrzecze-
nia sie mandatu wyzyska¢ ustawe z r. 1705-go, orze-
kajaca utrate mandatu poisla, ktory przyjat urzad pan-
stwowy. Od r. 1751-go az po dzieh dzisiejszy pewien
urzad o czysto nominalnem znaczeniu, a mianowicie
urzad ,administratora débr koronnych Chiltern Hun-
dreds* stuzyt jako furtka. Podobnie nominalna ,ad-
ministracja dobr Northstead“ jest d'zi$ dostepna dla
postéw, ktorzy pragng zrezygnowac. Poset zwraca sie
do kanclerza skarbu z prosbg o mianowanie na jeden
Z tych urzedéw i otrzymuje je zawsze, chyba ze jest
widoczne, iz petent pragnie unikng¢ w ten sposéb na-
stepstw jakiego$ czynu dysikwatifikujgcego, np. ban-
kructwa.

Warto zaznaczy¢, ze nie zawsze tak byto. Zwol-
nienie posta z wiezdw tgczacych go z pewnym okreslo-
nym okregiem — a postowie nierzadko pragneli zmie-
ni¢ maty okrag na inny, posiadajacy wieksze znacze-
nie — byto faworem, ktéry ministrowie zachowywali
dla swych po>plecznikéw;, cztonkowie opozycji darem-
nie o to zaibiegali. Gdy w r. 1775 Grenville wniést pro-
jekt ustawy uprawniajacej postow do rezygnowania
bez poddawania sie formalno$ci mianowania na urzad,

towa jest poswieci¢ wszystko wymaganiom rzadu. Secesjonistow
pozwano do sadu o opuszczenie izby bez pozwolenia, wbrew
zakazowi kroélewskiemu na poczatku parlamentu. Szesciu z nich
ulekto sie, odwotato do taski tr/bunatu i zaptacito grzywne.
Reszta, wsrdd nich stynny prawnik Plowden, nie chciata uznac
swej winy, $mier¢ jednak krdélowej przeszkodzita wydaniu na
nich wyroku.” (Porritt).
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rzad sprzeciwit sie, dov/odzac, ze jezeli Korona nie za-
chowa kontroli, to opozycja bedzie mogta opuszczaé
Izbe masowo i w ten sposéb doprowadza¢ niemal do
og6lnych wy boréw. W cztery lata p6zniej jeden z po-
stow, ktory daremnie starat sie 0 nominacje na admi-
nistratora Chiltem Hundreds, wynalazt sposéb obej-
scia niezyczliwosci rzadu: postarat sie o posade ,ajen-
ta“ w putku milicji, ktéry to urzad nie zalezat od dys-
pozycji rzadu a powodowat utrate mandatu.

Odtad juz udzielano pozadanej nominacji bez
wzgledu na polityczng przynalezno$¢ posta. Nie zna-
leziono natomiast dotad $rodka, ktéryby — odwrot-
nie — umozliwiat okregowi wyborczemu zwolnienie
posta, z ktdrego jest niezadowolony.

We wczesnych czasach parlamentu cztonkowie,
znow jak przysiegli, mieli prawo do wynagrodzenia
i mogli pozywac¢ o swe roszczenie o'krag, ktoéry repre-
zentowali. W miare jak udziat w parlamencie stawat
sie coraz bardziej ceiem pozadan, coraz czesciej tez
kandydaci dawali do zrozumienia, ze wybor icn me
przysporzy wyborcom zadnych wydatkdw i w ten spo-
s6b wynagrodzenie parlamentarne wyszto z uzycia.
Ostatnim postem, ktoiry pobierat regularng pensje w
wysokosci szeSciu i pot szylinga dziennie, byt poeta
Marvell za restauracji Stuartéw. Nigdy zadna ustawa
nie zniosta tego roszczenia opierajgcego sie na prawie
powszechnem, jest ono jednak nizsze od tych czterystu
funtéw rocznie wyptacanych przez skarb, do ktérych
—od roku 1911 — coroczna uchwata upowaznia czton-
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kéw. Truidno teZ bytoby dzi$ oznaczyé, na kim wedle
prawa powszechnego spoczywal obowigzek przyczy-
niania sie do owego wynagrodzenia, w szczeg6lnosci
w okregach miejskich.

8 0.

Parlament, w znaczeniu oderwanem, jest instytu-
Cjg trwalg, ktora — z krotkiemi przerwami od czasu
do czasu w ozywionej dziatalnosci — pracuje state
z pokolenia na pokolenie. Ale w znaczeniu bardziej
konkretnem i Scistem parlament jest ciatem czasowem,
ktére powotujg do zycia ogdlne wybory, a ktéremu
ktadzie kres rozwigzanie. Poczatkowo parlament trwat
kilka tylko dni lub tygodni; zdarzato sie czesto, ze
krél zwotywat kilka parlamentéw w ciggu jednego ro-
ku. | tak w r. 1340 byty trzy parlamenty a w r. 1328
byly cztery — z nowemi wyborami za kazdym razem.
Mysl utrzymywania przy zyciu tego samego parlamen-
tu przez dtuzszy okres i zwotywania go od czasu do
czasu na ,sesje“ podzielone ,odroczeniami“, mysl te
miat pierwszy powzigé Ryszard I, ktéry umiat robi¢
wybory i chciat zachowac powolne sobie ciato, gdy mu
sie udato je dobrac.

Gdy juz raz powstata mysl, ze parlament, ktéremu
pozwolono sie rozjecha¢, moze by¢ z powrotem zwo-
tany bez nowych wyboréw, poczeto uwazac, ze par-
lament pov/otany do zycia trwa, jesli sie go nie roz-
wigze wczesniej, az do oproznienia sie tronu. Za Ka-
rola 1l parlament trwat osiemnascie lat. W r. 1694
uchv/alono ustawe, wedle ktérej parlament nie miat
trwac dluzej niz trzy lata. Ustawa ta pozostata w mo-
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cy az do poczatku panowania Jerzego | (1714), kiedy
to ,nastepstwo tronu byto zakwestjomov/ane, rokosz
tlit sie jeszcze w potnocnej czesci kraju i grozit na-
jazd. Z tych powod6éw a nie z teoretycznego uznania
wyzszosci systemu wyborow co siedem tat nad wy-
borami co trzy tata — parlament przedtuzyt swe ist-
nienie do okresu siedmioletniego“.

Ustawa o siedmioletniej kadencji pozostata w mo-
cy az do r. 1911, kiedy ustalono okres piecioletni. Ze
jednak parlament posiada niewatpliwie prawo prze-
dtuzania swego istnienia, tego dowdd okazat sie wkrot-
ce potem. Podczas wojny $wiatowej parlament prze-
dtuzat swéj zywot niemniej niz czterokrotnie, docho-
dzac wreszcie do wieku siedmiu i pot tat. Z drugiej
strony rozwiazanie, ktore nastgpito natychmiast po
zawarciu zawieszenia broni, skrocito o pot roku prze-
dtuzenie, ktore parlament sam sobie przyznat.

Dawna réwnoznaczno$¢ ,sesji“ z ,parlamentem“
pozostawita slady, ktére wcigz jeszcze majg znaczenie.
Jest ogblng regula, ze zadnej sprawy nie mozna prze-
nosi¢ z jednej sesji na drugg. Projekty ustaw, ktére
przeszty przez pewne stadja na jednej sesji, ale nie
przez wszystkie,"i w chwili odroczenia nie dojrzaty do
aprobaty krolewskiej, idg do lamusa i trzeba na na-
stepnej sesji wnie$¢ je na nowo; nazywa sie to ,star-
ciem gabka tablicy parlamentarnej“. Wyjatek zacho-
dzi jedynie w stosunku do wnioskéw o postawienie
ministra w stan oskarzenia oraz do sadowego poste-
powania apelacyjnego przed lzbg Lordéw: w obu tych
przypadkach postepowanie przechodzi nietylko z sesji
na sesje ale i z parlamentu do parlamentu. Nie rzadko
tez gdy chodzi o projekt ustawy szczeg6towej (private
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bill), w ktérym to przypadku postepowanie ma cha-
rakter sgdowy i jest kosztowne dla zainteresowanych,
udziela sie pozwolenia na prowadzenie sprawy w dal-
szym ciaggu na nowej sesji a nawet w nowym parla-
mencie.

To przymusowe odpadanie znacznej czesci rza-
dowego programu ustawodawczego, ktGre jest nastep-
stwem tej reguty, nazywa sie popularnie ,rzezig nie-
winigtek“. Nietatwo zrozumie¢, dlaczego utrzymuje sie
te praktyke. Najblizszem prawdy jest moze wyjasnie-
nie, wedle ktorego uwaza sie to za najdogodniejszy
i najmniej szkodliwy sposodb usuwania ze stotu rzado-
wego projektdw, ktére ministrowie wprowadzili bez
wiegkszego przekonania, jedynie dla przypodobania sie
poplecznikom.

§ 10.

Nie mozna powiedzie¢, ze wszystkie sprawy pan-
stwa zatatwia sie w Westminsterze. Ale prawdg jest,
ze w Wysokim Trybunale Parlamentu wspdlne nasze
troski uzyskujg jaskrawe i ceremonjalne oswietlenie;
w parlamencie przeciez, a zwlaszcza w Izbie Gmin, roz-
trzasa sie sprawy panstwowe tak, ze opinja publiczna
moze powzig¢ o nich jak najpetniejsza wiadomos¢.
Sprawy, ktdremi zajmuje sie parlament, sg trojakie:
sprawy finansowe, sprawy prawodawcze i krytyka ad-
ministracji. Nadzo6r nad wydatkowaniem pieniedzy
paristwowych, ktéry lzba Gmin sobie wywalczyta, jest
zrédiem jej pierwszorzednej powagi, posrednio zas
Zrédiem ostatecznego zwierzchnictwa ciata wybor-
czego.
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Ale ten nadzér finansowy nie posiada juz tego
walnego znaczenia, co dawniej. Ministrowie Korony
i Ltminy nie sg juz niezaieznemi od siebie ciatami, czer-
pigcemi siiy z roznycn Zcodei i ciggnacemi wspolny
fancuch w réznycli kierunkach. Od rewolucji r. ibb8
nie byto przypadku odmoéwienia rzadowi kredytow.
System partyjny rzagdow ma za przestanke harmonije
pomiedzy mmistrami a lzbg Omin. Przestrzega sie
Scisle iorm dyskusji, ale wynik rzadko pcudlega watpli-
wosciom. Mimo to formy owe sg wazne, cliocby dla-
tego, ze dzieki nim opmja publiczna otrzymuje sta-
le szczegbtowe wyjasnienia i usprawiedliwienia posu-
nie¢ finansowych rzadu. Panujg tu nastepujace zasady:

1) Nie wybiera sie zadnego podatku ani nie wy-
datkuje nic bez zgody wyrazonej ustawa.

2) Wszelkie sprawy finansowe — czy chodzi o
dochody czy o wydatki — moga powstawaé jedynie
na skutek domagania sie Korony; wszelkie kredyty
przyznaje sie Koronie, na zagdanie Korony i do dyspo-
zycji Korony.

3) Wszystkie sprawy finansowe wplywajg do 1z-
by Gmin i tu zapada ostateczna decyzja. Chociaz
wszelkie podatki i wszelkie wydatkowania wymagaja
sankcji parlamentu wyrazonej ustawa, to jednak nie
zacliodzi potrzeba uchwalania kazdego roku na nowo
wszystkich pozycyj budzetowych. Znaczna cze$¢ rocz-
nych dochodéw wplywa dzieki ustawom, ktére dzia-
fajg trwale az do odmiennego postanowienia parla-
mentu. Waznym wyjatkiem jest podatek dochodowy.
Godniejszg uwagi jest okoliczno$¢, ze niektore dziaty
wydatkOw majg réwniez swe upowaznienia w statych
ustawach; nalezy tu krdlewska lista cy\vilna, pensje
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i emerytury sedziéw oraz odsetki od diugu panstwo-
wego. Wyijatki te alibo podpadajg pod pojecie zobo-
wigzan opartych na dobrej wierze spotecznej, albo —
jak w przypadku pensyj sedziowskich — sg wyna-
grodzeniem za tego rodzaju ustugi, iz jest niepozada-
ne, by coroczna uchwata nastreczata sposobnos$¢ do
dyskutowania nad niemi.

Panuje zwyczaj, ze Izba Gmin zatwierdza uchwa-
tg komisyjng odnowienie starych podatkéw lub na-
tozenie nowych w dniu, w ktérym Kanclerz Skarbu
wygtasza mowe budzetows. Do r. 1912 byla tez taka
praktyka, ze uchwate te uwazalo sie za majgcg moc
prawa i przystepowato do zbierania podatkdw, na kté-
re w ten sposéb zezwolono. We wspomnianym roku
jednak jeden z postow zaprotestowat przeciw tej prak-
tyce i wytoczyt przeciw Bankowi Angielskiemu skar-
ge, w ktdérej domagat sie wydania Bankowi zakazu
$ciggania podatku dochodowego od oprocentowania
pewnych paristwowych papieréw wartosciowych, a to
z powodu, ze ustawa nie natozyla jeszcze tego podat-
ku. Sad uznal, ze zarzut ten byt nieodparty. W na-
stepstwie tego wyszda w r. 1913 i“tawa ,,0 tymczaso-
wem pobieraniu podatkéw*, ktéra upowaznia — z réz-
nemi Scistemi zastrzezeniami — do wybierania pew-
nych podatkéw na podstawie jedynie uchwaty komi-
syjnej Izby Gmin.

11
Projekty ustaw, ktore nie dotycza podatkéw ani

nie pociagaja za sobag wydatkéw, moga wptywaé do
obu izb i moga je wnosi¢ cztonkowie obu izb. Oczy-
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wiscie projekty, ktére nie wchodzg w sktad programu
rzadowego, mato majg widokéw na przejscie przez
wszystkie stadja w obu izbach w ciggu jednej sesji, co
jest konieczne, jesli majg uzyskaé aprobate krolewska
i dostac sie do Ksiegi Ustaw. Reguty procedury par-
lamentarnej, po czesci ustalone w regulaminach a po
czesci tradycyjne, okre$lajg, w jaki sposéb i ile razy
trzeba wnosi¢ projekty pod obrady i gtosowanie. Re-
guty te, rézne dla poszczeg6lnych rodzajéw projek-
téw, sa bardzo zawite, szczeg6lnie w Izbie Gmin, i two-
rzg powazng przeszkode dla niedoswiadczonego czton-
ka. Chociaz parlament jest catkowicie panem regut
swej procedury i cho¢ izby moga zmieniaé¢ je w kaz-
dej chwili, to jednak mato jest rzeczy w konstytucji
przestrzeganych réwnie $cisle.”)

Mimo to jest conajmniej watpHwe, czy jaki$ try-
bunat miatby prawo odméwié¢ mocy ustawy projekto-
wi, ktéryby uzyskat aprobate krélewska, nie przeszedi-
szy przez wszystkie stadja w obu izbach. To pewne,
ze zaden sad nie dopuscitby zarzutu, iz opuszczono

LJest reguta w obu izbach, ze nie woNno zgtasza¢ pytania
ani projeiktu identycznego w swej istocie z tym, co do ktorego
izba wypowiedziata sie juz w ciggu biezacej sesji“. Jak uporczy-
wie parlament trzyma sie swych regut procedury, dowo.dzi fakt,
ze kilkakrotnie, gdy zachodzita konieczno$¢ ponownego otwo-
rzenia dyskusji nad kwestjg, nad ktérg przeszto sie juz w danej
sesji do porzadku, parlament wolat krotkie odroczenie niz prze-
tamanie powyzszej reguty. Zdarzato sig, ze ustawa zawierata wy-
razna wzmianke upowazniajacg do modyfikacji w ciggu tej sa-
mej sesji. Np. ustawa z czasow Jerzego Ill, ktéra regulowata
komunikacje z wyspa $w. Heleny, jako miejscem uwiezienia
Napoleona, o$wiadczata, ze ,,ustawe te mozna zmieni¢ lub uchy-
li¢ jakakolwiek ustawg w ciagu obecnej sesji parlamentu®. Uwa-
zano zatem, ze potrzebne jest upowaznienie ustawowe, aby mdc
ewentualnie wykroczy¢ przeciw postanowieniu regulaminowemu
parlamentu.

204



jakie$ stadjum proceduralne w ktoérejkolwiek z izh.
Byloby moze inaczej, gdyby projekt pomingt catko-
wicie jedng z izb. ,W r. 1844 byty w parlamencie dwa
projekty ustaw odnoszace sie do towarzystwa kolei
we wschodnich okregach. Jeden przeszedt wszystkie
stadja, drugi nie byt jeszcze ostatecznie uchwalony
przez Izbe Lordow, gdy krélowa przez omytke udzie-
lita aprobaty drugiemu zamiast pierwszemu. Omyike
spostrzezono i uchwalono jeszcze jedng ustawe,
oSwiadczajaca, ze projekt, ktory uzyskatl aprobate
krélewska, winien by¢ uwazany za taki, ktéry jej nie
otrzymat“.

s 12

Jedyny w¥Watek od zasady, ze ustawy muszg by¢
uchwalone w obu Izbach, stwarza Ustawa o Parlamen-
cie z r. 1911. Posuniecie to, olbrzymiej doniostosci dla
naszego nowoczesnego prawa konstytucyjnego, byto
zakonczeniem konfliktu politycznego, ktory powstat
na skutek odrzucenia przez Lordéw projektu budzetu
zr. 1909, a kt6ry stanowit gtdwny przedmiot rozgryw-
ki podczas dwukrotnych wyboréw nastepujacych rok
po roku. Ustawa, uchwalona w kohcu w atmosferze
najwiekszego napiecia politycznego, miata wedle
swych promotoréw ,zapewni¢ Izbie Gmin niepodziel-
ng powage w kwestjach finansowych i przewage w
dziedzinie prawodawstwa“. Gtowne jej ustepy mozna
strescic, jak nastepuje.

Wstep. Zwazywszy, ze okazata sie potrzeba ure-
gulowania stosunkéw pomiedzy obu izbami parlamen-
tu; zwazywszy dalej, ze zamierza sie w miejsce obecnej
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Izby Lordéw wprowadzi¢ Druga lzbe opartg o pod-
stawe ludowg zamiast dziedzicznej, lecz ze zmiany tej
nie mozna dokona¢ naty¢bmiast; i wreszcie zwazyw-
szy, ze trzeba bedzie wprowadzi¢ postanowienia ogra-
niczajace i okreslajgce uprawnienia tej nowej Drugiej
Izby, lecz Ze jest wskazane wprowadzi¢ do niniejszej
ustawy postanowienia ograniczajgce obecne uprawnie-
nia Izby Lordéw — stanowi sig, co nastepuje:

Cstswy finansowe (pobieranie podatkéw lub wy-
datkowanie pieniedzy). Jesli projekt ustawy finanso-
wej, uchwalony w Izbie Gmin i przestany do Izby Lor-
déw conajmniej na miesigc przed kohcem sesji, hie
bedzie uchwalony w Izbie Lordéw bez zmian w ciagu
miesigca, przedstawi sie go do aprobaty krolewskiej
i z chwilg jej uzyskania projekt stanie sie ustawa.

Na kazdym projekcie ustawy finansowej przesta-
nym do lzby Lordéw oraz przedstawionym J. K. Mo-
$ci do aprobaty winno znajdowac sie zaSwiadczenie
przewodniczacego Izby Gmin, ze jest to projekt usta-
wy finansowe;j.

Inne ustawy. Jesli Izba Gmin uchwala¢ bedzie ja*
kikolwiek projekt ustawy ogdélnej (innej niz finanso-
wej lub ustawy o przedtuzeniu kadencji parlamentu)
w trzech nastepujacych po sobie sesjach (tego samego
lub nie tego samego parlamentu). Izba Lordéw zas,
po otrzymaniu go conajmniej na miesigc przed koncem
sesji, odrzuci go na kazdej z tych sesyj — woéwczas
projekt ten bedzie przedstawiony J. K. Mosci i stanie
sie ustawg z chwilg uzyskania aprobaty; byleby upty-
nety dwa lata pomiedzy drugiem czytaniem projektu
w Izbie Gmin na pierwszej sesji, a ostatecznem jej
uchwaleniem w tej izbie na trzeciej sesji. Okoliczno$¢
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te winien zaswiadczy¢ przewodniczacy Izby Gmin na
projekcie przedstawionym J. K. Mosci.

Wszelkie zaswiadczenia przewodniczacego lzby
Gmin wymagane przez niniejszg ustawe stanowig bez-
wzgledny dowdd prawdziwosci.

Whkoncu ustawa zav,Niera postanowienie, ktore ze
wzgledu na nadanie Izbie Gmin tak wielkich nowych
uprawnien pragnie poddac jg Scislejszej zaleznosci od
ciala wyborczego: podstawia sie pie¢ lat, jako termin
najdtuzszego trwania parlamentu, zamiast siedmiu lat
przewidzianych w omawianej tu juz ustawie z r. 1715.

§ 13.

Niema instytucji, ktoraby wierniej wyrazata ducha
naszej konstytucji niz wielki urzad przewodniczgcego
Izby Gmin (Speaker of the House of Commons)”?);
rzecz za$ ciekawa, ze rozwoj tego urzedu szedt $lada-
mi zmian w polozeniu Korony. Przez pierwsze cztery
stutecia naszej historji parlamentarnej, a wiec do czasu
Karola Il, Speaker byt urzednikiem krélewskim. Jego
obowigzkiem byto kierowanie Izbg Gmin. Wartoby
byto moze, by niektérzy nieudotni nasladowcy naszych
urzadzen parlamentarnych zdali sobie sprawe z tego,
ze wyjawszy rzadkie przerwy okresow rewolucyjnych
Izba Gmin niemal zawsze poddawata sie kierownictwu
przedstawicieli Korony. Chociaz to Izba Gmin wybie-
ra Speakera i to ze swego grona, jednakowoz w prak-
tyce byt on przez wieki mianowancem krélewskim

Dostownie: moéweca lzby Gmin, to jest ten, ktéry w imie-
niu Izby przemawia do kréla (przyp. ttom.).
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i pobierat od 'kréla znaczne wynagrodzenie za wyjat-
kowe ustugi, niezaleznie od swej tradycyjnej pensji
wynoszacej sto fantoéw rocznie. Obowigzany bVt utrzy-
mywacé porzadek w Izbie Gmin, zapobiegac rozstrza-
saniu tematoéw niemitych dworowi, przekazywac Izbie
zyczenia krolewskie i pomagaé przy przeprowadzaniu
whioskow rzadowych.

To przedstawicielstwo interesow krélewskich by-
najmniej nie umniejszalo godnosci Speakera. Krzysz-
tof Yelverton, wybrany na ten urzad w r. 1597, zgod-
nie z panujaca woéwczas modg prosit 1zbe o wybranie
kogo$ odpowiedniejszego: ,,Wasz przewodniczacy po-
winien by¢ mezem okazatym, petnym majestatu, wy-
mownym, gornie sie noszacym, mieé¢ gtos donosny
i kiese petna.” Dopiero pod koniec XVIII w. ustat
catkowicie wptyw krdla na wybdr przewodniczacego.
Po ustaleniu sie rzaddw partji, jako uznanego urzadze-
nia, kierownictwo lzbg Gmin z natury rzeczy przeszto
w rece rzadowego ,przy"ANodey izby“. Urzad za$ Spea-
kera wszedt — wraz z Korong, urzedami sedziowskimi
i cywilng stuzbg panstw®owg — na droge tego uderza-
jacego procesu, dzieki ktéremu w miare jak okazywa-
o sie, ze whadza polityczna przechodzi do rgk orga-
nizacyj partyjnych, starano sie tern usilniej wylaczyé
jak najwiecej czesci maszynerji panstwowej z pod
wplywow partyjnictwa. Za pierwszego nowoczesnego
Speakera uchodzi Shaw-Lefevre wybrany w r. 1839.
Od jego czaséw panuje przekonanie, ze urzad prze-
wodniczacego lzby Gmin jest czysto sedziowski, cat-
kowicie wolny od wzgledéw polityki partyjnej. Co-
prawda, gdy urzad przewodniczacego sie opréznia,
otrzymuje go zwolennik stronnictwa rzadzacego; ale
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raz wybranego Speakera wybiera sie ponownie we
wszystkich nastepnych parlamentach, poki sam sie
nie wycofa. Jest tez powszechnym zwyczajem, ze nie
przeciwstawia mu sie kontrkandydata ani w jego
okregu wyborczym ani przy wyborze przewodnicza-
cego lzby.

Speaker jest sedzig. Przewodniczac lzbie Gmin,
nietylko stosuje i wyktada olbrzymi stos precedenséw,
z ktorych sktada sie nasze prawo parlamentarne, lecz
osobistym swym wplywem i powaga winien utrzy-
mywac godnos$¢ lzby i strzec — tak pod wzgledem
formy jak i samej rzeczy — swobodnej, uczciwej
i uprzejmej dyVskusji.N) Charakter olimpijskosci, kté-
rym pomysina tradycja przybrata urzad Speakera,
znajduje ilustracje we wzrastajgcej tendencji narzuce-
nia przewodniczacemu lzby Gmin obowigzkéw, kt6-
re nie mieszczg sie w pojeciu przewodniczenia lzbie,
ale wymagajg u spetniajacego je bardzo wielkiej po-
wagi i niezaprzeczalnej bezstronnosci. Obowigzek za-
Swiadczania projektéw ustaw dochodzacych do skut-
ku na podstawie Ustawy o Parlamencie z r. 1911, jest
tu najjaskrawszym przyktadem. Innym przyktadem
byto powierzenie w lipcu 1914 r. przewodniczacemu
Izby Gmin Lowtherowi przewodnictwa na konferencji
w patacu krélewskim w sprawie przesilenia irlandz-
kies:o.

2VaNAAS.v ciezar ie?0 obowigzkéw, jest zadziwiajace, ze
w ciggu trzystu lat od r. 1547—1883 Speaker byt 29 razy tylko
nieobecny z powodu choroby.
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ROZDZIAL IX.

Swobody obywatelskie.

§ 1

Spoteczno$¢ panstwowa, do ktorej nalezymy, ma
za cztonkdéw tych wszystkich, ktérzy sg winni krélo-
wi wiernosé hotdownicza. To ten dawny wezet feodal-
ny pomiedzy wasalem a jego zwierzchnikiem charak-
teryzuje poddanego brytyjskiego i tworzy naszg
wspdlng przynaleznos¢ panstwowa. A okreslenie to nie
zawiera w sobie jedynie pedantyzmu antykwaryczne-
go: posiada nastepstwa zyciowe, z ktorych jedno
na tern polega, ze kogoikolwiek tgczy wiernos¢ hot-
downicza z krélem angielskim, ten posiada wszystkie
prawa obywatela brytyjskiego. Tak np. kiedy krélo-
wie Anglji byli réwniez krélami Hanoweru, Hanower-
czycy nie bedgc cudzoziemcami, mieli czynne i bier-
ne prawo wyborcze do parlamentu angielskiego.”)

Gtownym 1 precedensem co do tej zasady jest shmna spra-
wa t. zw. ,postnati“, sgdzona na poczatku panowania Jakéba I.
Chodzito o kwestje, czv dziecko urodzone w Szkocji w czasie,
kiedy Jakob juz byt odziedziczyt korone angielska, byto cudzo-
ziemcem niezdolnym do dziedziczenia ziemi w Amglji. Wyrok
odrzucit te teze.
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Wazniejsza jednak jest konsekww”encja, ktéra po-
lega na tern, ze skoro prawo nasze zawsze uwazato
podleganie woli krélewskiej za rzecz istotna, za ko-
nieczny i wystarczajacy warunek uzyskania wszystkich
korzysci ptynacych z faktu, ze jest sie Anglikiem —
nic nas nigdy nie sklaniato do rozrézniania pomie-
dzy poddanymi zwierzchnictwu kréla a cztonkami
uprzywilejowanej klasy ,obywateli“. Mezczyzna czy
kobieta, bez wzgledu na rase, jesli tylko urodzili sie
w jakiejkolwiek czesci dominjéw krdlewskich, posia-
dajg bierne prawo wyborcze do parlamentu i wrazie
spetnienia koniecznego warunku zamieszkania w jed-
nym z okregébw wyborczych, moga gtosowaé w Zjed-
noczonem Krélestwie iako wyborcy parlamentarni.
Znaczenie tej zasady uwydatni sie, gdy zwazy¢, ze
podobna reguta nie istnieje ani we Francji ani w Ame-
ryce.

Obie te wielkie republiki wychodzg z zalozenia,
ze podstawg ich zwiazku panstwowego jest nie godna
pogardy podlegto$¢ monarsze, lecz dumne zrzeszenie
sie ludzi wolnych. Wynika stad, ze — podobnie jak
to byto w Rzymie — kfadzie sie nacisk na przywilej
posiadania obywatelstwa; gdy przeto jaki$ nowy kraj
dostaje sie pod zwierzchnictwo francuskie lub amery-
kanskie, jego mieszkaricy bynajmniej tern samem nie
wchodzg do uprzywilejowanego kota. Mieszkarcy
wysp Filipihskich sa poddanymi Stanéw Zjednoczo-
nych ale nie sg ich obywatelami. Mahometariscy mie-
szlkaricy Algieru nie sg obywatelami francuskimi.”)

Znamienne, ze tu i tam proces, dzieki ktéremu poddany
moze wsréd pewnych v/arunkéw zaawansowa¢ na obywatela,
nazywa sie ,naturalizacjg“, jak gdyby chodzito o cudzoziemca.
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w przeciwienstwie do tego poddanstwo brytyjskie
nadaje obywatelstwo brytyjskie; kazdy poiddany bry-
tyj'ski jest civis britaimicus. Méwigic ogdlnie, obywa-
telstwo brytyjskie uzyskuje sie 1) przez urodzenie
w dominjach J. K. Mosci lub na poktadzie okretu bry-
tyjskiego, 2) przez urodzenie zagranicg z ojca brytyj-
skiego, 3) przez aneksje terytorjum, ktérego jest sie
mieszkancem, 4) przez naturalizacje, 5) przez wyjscie
zamaz za poddanego brytyjskiego.

Rozwdj samorzadu dominjéw wytwarz?. koniecz-
nos¢ rozrézniania w obrebie szerokiej klasy obywateli
brytyjskich (na zasadzie wspélnego poddanstwa kro-
lowi) wezszych klas obywateli poszczegdlnych domin-
jow. Co do Wolnego Panstwa Irlandji, to o wyko-
nywaniu tam praw politycznych rozstrzyga urodzenie
lub dtuzsze zamieszkiwanie. Kanada uznata za wias-
ciwe oikredlic obywatelstwo kanadyjskie jako opiera-
jace sie o urodzenie lub stale zamieszkanie w domin-
jum, ale jedynie do celéw nadzoru nad imigracjg
i ochrony oddzielnych praw Kanady do cztonkostwa
w Statym Trybunale Sprawiedliwosci Miedzynarodo-
wej. Natomiast co do ogdélnych praw politycznych,
to Kanada nie odmawia ich zadnemu poddanemu bry-
tyjskiemu.

Réznica w zakresie przywilejow pomiedzy pod-
danymi J. K. Mosci i cudzoziemcami spokojnie miesz-
kajacymi w Zjednoczonem Krdlestwie lezy niemal
catkowicie w dziedzinie praw politycznych czy pu-
blicznych w przeciwienstwie do praw prywatnych. Je-
dynie obwatele angielscy moga by¢ cztonkami Rady
Przybocznej, moga gtosowaé tub zasiada¢ w parlamen-
cie, uczestniczyé w wyborach samorzadowych, zajmo-
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wac urzedy cywilne czy v/ojskowed) Jedynie tez oby-
watele brytyjscy majg bezwzgledne prawo wijazdu do
Zjednoczonego Krolestwa, nie mozna icb réwniez
stamtad deportowaé, wyjav/szy niektore przypadki po-
petnienia przestepstw zagranicg, o:kreSlone w usta-
wach 0 wydawaniu przestepcow.

Dawniej cudzoziemcy poidlegali licznym ograni-
¢zeniom, jak np. niezdolnosci dziedziczenia lub posia-
dania a nawet dzierzawienia ziemi w Anglji. Dzi$ jed-
nak cudzoziemiec zyjagcy w Anglji korzysta zasadni-
czo ze wszystkich praw obywatela brytyjskiego, wy-
jawszy jedynie wspomniane wyzej prawa polityczne.
Cudzoziemcowi mozna odmoéwié wijazdu do kraju,
mozna go tez w pewnych przypadkach deportowac na
polecenie ministra spraw wewnetrznych; pdki jednak
mieszka w kraju, zachowuje sie spokojnie i zgodnie
Z przepisami prawa, uwaza sie go za ,,chwilowego pod-
danego“ Korony i prawa nasze udzielajg mu petnej
ochrony.

§ 2.

Wolno$¢ w Anglji oznaczata trzy rozne rzeczy.
Naprzod oznaczata rzady parlamentarne i ogranicze-
nie prerogatywy krolewskiej, nastepnie znoszenie ogra-
niczen krepujacych swobode opinji, handlu, zawierania
umoéw i zachowywania sie w spotecznem zyciu pry-
wataem; wreszcie oznaczata i oznacza rzady prawa.

') Cudzoziemcy mogg jednak by¢ dopuszczeni do zawoddw,
nie wytac-ajagc adwokatury, chociaz nie mo-gg by¢ petnomocni-
kami sagdowymi (solicitors). Sciste ograniczenia dotycza ich za-
ciggania sie do armji, jedynie — rzecz szczeg6lna — w stosunku
do ludzi ras kolorowych rozluzniajg sie te ograniczenia.
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Ideaty tolerancji w sprawach opinji i laissez
faireyzmu w innych dziedzinach zycia majg swa wias-
ng historje. Wplyw, ktéry uzyskaty, nacisk na pra-
wodawstwo, ktéry wywieraty, byty zmienne; dzi$ je-
szcze nie tatwo odpowiedzie¢ na pytanie, jak dalece
przewazajgca opinja publiczna o wtracaniu sie ustawo-
dawstwa do wolnosci osobistej jest czescig wspolnego
~sumienia konstytucyjnego“, a do jakiego stopnia jest
to kwestja zwyktych pogladéw politycznych. Mozna
chyba Smiato powiedzie¢, ze ,sumienie konstytucyj-
ne* potepitoby dzis wszelkie przeSladowanie wiary re-
ligijnej czy politycznej jako takiej; natomiast mato jest
prawdopodobne, by prawodawstwo, ograniczajgce
wolno$¢ w interesie polityki spotecznej mniej ideali-
stycznej natury, spotkato sie z potepieniem lub sku-
tecznemi atakami na gruncie zasad konstytucyjnych.
Nalezy tu moze méwi¢ o roznicy pomiedzy wolnoscig
dyskusji i przekonywania a swobodg dziatania. Pierw-
sza jest znacznie blizsza naszemu sercu konstytucyj-
nemu, niz druga.

Przechodzimy teraz do wielkiej zasady znanej
pod nazwa rzaddéw prawa, ktéra — jakkolwiek doty-
czy raczej formy niz tresci, raczej sposobu wykony-
wania whadzy niz jej celdw — jest istotng czescig skia-
dowa naszej tradycji wolnosciowej i ogélng cecha pod-
stawowg konstytucji angielskiej.

Rzady prawa, ustalone ostatecznie po stu latach
walki ze Stuartami jako cze$¢ integralna naszego ko-
deksu konstytucyjnego, oznaczajg — rzecz prosta —
cos$ wiecej, niz to, ze prawa kraju muszg znajdowac po-
stuch tak u tych, co wykonywajg wiadze, jak u tych,
co jej sg podlegli. Gdy np. lord kanclerz lub sekretarz
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stanu odmawiali na podstawie ustawy licencyjnej z f.
1662 zezwolenia na ogtoszenie jakiej$ ksigzki, to we-
dle poje¢ naszych (a takze Miltona) byto to ciezkiem
uciskaniem wolnosci, ale nie byto ani troche bezpra-
wiem. Gdy krél francuski wysytat ludzi do Bastylji
na podstawie lettres de cachet, bynajmniej nie gwalcit
praw francuskich, lecz wykonywat bezsprzeczng pre-
rogatywe Korony.

Znaczenie rzadéw prawa — ktorych wprowadze-
nie i utrzymanie jest zastuga Anglji — polega na tern,
iz ilekro¢ polityka rzadu wymaga natozenia jakichs$
ograniczen na swobode postepowania, jak sie ludziom
podoba, ograniczenie to winno dojsé do skutku jedy-
nie w oparciu o prawo ustanowione przedtem i wy-
ktadane bezstronnie. Rzady prawa powierzajg wadze
prawodawcy i bezstronnemu sedziemu; nie pozosta-
wiono zgota miejsca na jakakolwiek niekontrolowang
swobode, a raczej Scisle moéwiac — jakakolwiek swo-
bode wogodle przy stosowaniu prawa przez wiadze wy-
konawcza. Obowiagzkiem urzednika administracyjnego
jest wprowadzanie w zycie Scistej tresci prawa z za-
strzezeniem kontroti ze strony sadéw i bez jakiejkol-
wiek moznosci ksztattowania swego postepowania we-
dle wzgledéw politycznych.

Rzady prawa mogg by¢ ciezkie do zniesienia, mo-
ga np. obejmowac stosowanie ustaw tak nielibejalnych,
jak te, ktore ongi$ odnosity sie do réznowiercow, lub
tak surowych, jak dawne ustawy o polowaniu. Za-
bezpieczajg jednak dwie rzeczy kapitalnie wazne dla
wolnosci i dla uczciwosci rzadzenia: 1) zmuszajg po-
lityke do wyjscia na $wiatto dzienne i jawnego zdekla-
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rowania sie, 2) zapobiegajg stosowaniu wiadzy do in-
nych celéw, niz do tych, do ktérych jej udzielono.

Mozna $miato twierdzi¢, ze tej podstawowej zasa-
dy wolnosci przestrzega sie we wszystkich waznych
kwestjach dotyczacych naszych swobdd osobistych —
czy to w dziedzinie duchowej czy fizycznej czy tez
gospodarczej. Zobaczymy za chwile kilka jej wazniej-
szych zastosowan, przedtem jednak zatrzymajmy sie,
aby zastanowi¢ sie nad pewnemi granicami rzadéw
prawa, choéby dlatego tylko, ze w ten sposéb stanie
sie widoczniejszem, o co w samej rzeczy chodzi. Prze-
dewszystkiem sg pewne wyjatki dobrze nam w An-
glji znane. 1 tak by¢ moze, Zze cenzura nad sztukami
teatralnemi, ktéra wykonywa Lord Szambelan, jest
wszystko razem majgc na uwadze urzgdzeniem poza-
danem, ale jest to odstepstwem od naszej zasady. Czy-
tamy nastepnie od czasu do czasu w dziennikach, ze
odméwiono komus$ wizy lub paszportu na wyjazd do
Indyj czy zagranice. Takie postanowienie dyktujg se-
kretarzowi stanu wzgledy, ktoérych nie wyczytamy w
zadnej ustawie i ktérych nie moze skontrolowac zaden
sedzia. To samo dotyczy okolicznosci, ze minister
spraw wewnetrznych moze zarzadzi¢ zatrzymanie li-
stdw na poczcie. We wszystkich tych przypadkach
wpoprzek wolnosci kiadg sie wzgledy na dobro pan-
stwa lub porzadek publiczny, ktérych ani nie ogtoszo-
no wczesniej w ogdlnej zapowiedzi, ani nie okresla sie
w chwili wykonywania wiadzy, ani nie moze skon-
trolowa¢ bezstronny rozjemca, obojetny na wszystko
précz poszanowania prawa.

By¢ moze, iz przestrzeganie rzadéw prawa, dro-
biazgowe i ani na chwile nie zbaczajagce z drogi, nie
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jest mozliwe we wszystkidi okolicznosciach. Nie moz-
na sobie wyobrazi¢ kontrolowania przez sedziéw prze-
piséw, jakie policja luh wiadze portu londynskiego
wydajg co do kontroli ruchu ulicznego i na rzece.
W samych nawet sagdach mozna spotka¢ sie z wyraz-
nemi a nie dajgcemi sie obali¢ wyjatkami od Scistej
zasady rzadéw prawa, gdy mianowicie sedziowie, jak
to zdarza sie czesto, majg wykonaé wiadze czysto dys-
krecjonalng: za przyktad niech postuzy powierzanie
oipieki nad dzieckiem w sprawach matzenskich. Nie-
podobna ustali¢ tu bezwzglednej i niewzruszonej re-
guly o charakterze konstytucyjnym. Niewatpliwie rza-
dy prawa, jak je okreslilismy, to og6lna zasada o wiel-
kiem znaczeniu w konstytucji angielskiej; ale czuwa-
nie nad nig, jak nad innemi podstawowemi zasadami,
powierzone jest opinji publicznej. Nie potrzeba, aby
ta opinja byta pedantyczna; wazne jest, by byta czuj-
na.)

§ 3.

Jest tylez sposobdw ograniczania wolnosci osobi-
stej, ile jest sposobow jej wykonywania. Najpowaz-
niejszem ograniczeniem jest jednak niewatpliwie po-
zbawienie swobody ruchéw. Dzi§ nawet niema posu-

Prezydent sadu, lord Hewart, w ksigzce The new
despotism zwr6cit uwage na obraze zasady rzadow prawa pole-
gajaca na tern, ze ustawodawstwo ostatnich czaséw wyposaza
czesto ministrow w prawo rozsgdzania sporéw pomiedzy Korong
a obywatelami bez podawania motywow i bez jakiejkolwiek kon-
troli sagdowej czy innej, byle neutralnej. Pewne odstepstwo od
czystosci rzaddéw prawa mozna dostrzec w powierzonej faktycz-
nie Koronie i innym czynnikom publicznym wifadzy urzeczy-
wistniania prawa karnego.
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niecia whadz, ktoreby tatwiej doprov/adzato do wzbu-
rzenia opinji publicznej i do konfliktu pomiedzy pra-
wem a polityka, niz aresztowanie, internowanie, uwie-
zienie lub deportacja. W dawnych czasach uprawnie-
nie, czy roszczenie Krola w Radzie do wtracania czio-
wieka do wiezienia uwazano za niezbedng cze$¢ pre-
rogatyw™y krolewskiej; to tez wedle pogladu Jakéba 11
ustawa Habeas Corpus z r. 1679 przekreslata powage
krotewska.

Nakaz Habeas Corpus — jedno z najgtosniej-
szych, najbardziej charakterystycznych i w skutki
ptodnych urzadzen naszego prawa — ma za cet ochro-
ne poddanych J. K. Mosci przed wszelkiem bezpraw-
nem ograniczaniem ich wolnosci cielesnej. ,Jesli kto$
jest uwieziony, moze otrzymac nakaz Habeas Corpus
skierowany do tych, ktérzy go wiezg, bo krdlov>\i win-
no sie zdawac sprawe z dziatan dotyczacych wolnosci
jego poddanych i jej ograniczen.“ Urzadzenie to, po-
chodzace z ,prawa powszechnego®, wzmochity usta-
wy, z ktérych najstawniejsza jest wspomniana co do-
piero ustawa z r. 1679. Do wydania jej przyczynito
sie w znacznej mierze skandaticzne zajscie z niejakim
Franciszkiem Jenkes, ktéry, uwieziony na potecenie
Rady Przybocznej za mowe potityczng domagajacg sie
zwotania partamentu, przez dtugi czas nie mogt skio-
ni¢ zadnego sedziego ani sadu do wydania mu nakazu
Habeas Corpus.

Rzeczona ustawa stanowi miedzy innemi, ze gdy
kto$ jest zatrzymany 4tub uwieziony pod zarzutem
przestepstwa karnego (innego niz zdrada tub ciezkie
przestepstwo ,wyraznie okre$lone w nakazie areszto-
wania“), mozna zwrdci¢ sie w jego imieniu do lorda
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kanclerza lub do ktéregokolwiek sedziego o nakazanie
urzednikowi, pod ktérego straza znajduje sie wigzien,
doprowadzenia go natychmiast do sagdu. Sedzia za$ w
ciggu dwu dni musi (i to pod groza zaptacenia 500
funtéw poszkodowanej osobie) zwolni¢ wieznia za
kaucjg czy bez kaucji, chyba ze jego uwiezienie jest
prawne i wypuszczenie za kaucjg nawet niemozliwe.
Ustawa o Prawach z r. 1689 wzmocnita skutecznos¢
tego srodka stynnym zakazem ,nadmiernej kaucji,
ustawa za$ z r. 1816-go rozszerzyta zastosowanie
Habeas Corpus do przypadkéw pozbawienia wolnosci
innych, niz areszt czy uwiezienie pod zarzutem Kar-
nym.

Nalezy stwierdzi¢, ze wazne to urzadzenie nie czy-
ni nic wiecej, jak tylko wprowadza szybkie i skutecz-
ne postepowanie w sprawie zbadania kwestji, czy
uwiezienie jest prawne czy nie, i zapewnia uwiezione-
mu albo wypuszczenie za kaucjg albo rychig rozprawe
(chyba ze odsiaduje juz prawomocng kare) albo na-
tychmiastowe zwolnienie, jesli uwiezienie okazuje sie
bezprawnem. Prawo o nakazie Habeas Corpus nie zaj-
muje sie wprost przyczynami, dla ktérych kto§ moze
by¢ prawnie pozbawiony wolnosci, cho¢ oczywiscie se-
dziowie wydajgc ten nakaz, niejednokrotnie wykta-
dali i rozwijali zasady, ktore tu obowigzuja. Sg prze-
ciez rozmaite przypadki, w ktérych ktos moze z catko-
witem upowaznieniem prawnem pozibawi¢ drugiego
wolnosci.

Przedewszystkiem nalezg tu przypadki z dziedzi-
ny prawa karnego, gdy wiezien zgodnie z przepisami
prawa znajduje sie w areszcie $ledczym lub czeka w
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areszcie na ro;“prawe czy tez na wykonanie kary wie-
zienia.

Nalezy tu nastepnie wymieni¢ dawne a nadzwy-
czajne uprawnienie sedziéw Wysokiego Trybunatu do
aresztowania za obraze sadu — uprawnienie, ktére mo-
ze by¢ uzyte juz to do ukarania, gdy mianowicie cho-
dzi o nieporzadne czy obrazliwe zachowanie sie lub
niepostuszerstwo zarzadzeniu sadu, juz tez do wywar-
cia przymusu, gdy chodzi o nieche¢ zeznawania.

Réwniez parlament ma prawo (ktére wykonywa
Speaker) oddawania pod straz parlamentarng lub are-
sztowania 0s6b dopuszczajacych sie obrazy ciala pra-
wodawczego. Pozbawienie wolnosci nakazem Izby
Gmin konczy sie wraz z sesjg. Izba Lordéw jednak po-
siada szersze prawa i moze nakazywac uwiezienia na
oznhaczony czas hiezaleznie od odroczenia.

Choroba umystowa, wiek dzieciecy, podleganie
prawom wojskowym lub marynarki, jenstwo wojen-
ne, w pewnych przypadkach cierpienie na chorobe za-
kazng — wszystko to moga by¢ powody do prawne-
go ograniczenia wolnosci i moga usprawiedliwia¢ od-
rzucenie nakazu Habeas Corpus. Z drugiej strony
mezowi nie wolno ogranicza¢ swobody zony — chy-
ba moze gdy ja przychwyci na ucieczce z domu mat-
zenskiego. Precedensem jest tu przypadek z r. 1891

Z prawa do wolnosci korzystaja nietylko poddani
J. K. Mosci. Okazato sie to, gdy chodzito o Napoleo-
na, ktérego uwiezienie naprzéd na pokladzie Bellero-
fonta, pdzniej na $w. Helenie — wytworzyto powazne
zagadnienie dla dwczesnych znawcow prawa konstytu-
cyjnego. Dowodzono, cho¢ nie bardzo przekonywa-
jaco, ze toczylisSmy wojne nie z Francja, lecz z ,uzur-
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patorem korsykanskim® i ze pozostaje on na zawsze
jencem wojennym. Rozcieto wreszcie wezet, uchwala-
jac ustawe, ktdra legitymowata uwiezienie.”)

Klasycznego przyktadu prawa do wolnosci do-
starczyta sprawa murzyna JakOba Sommersetta, ktdrg
w r. 1772-im sadzit lord Mansfield. Sommersett, przy-
wieziony przez swego pana do Anglji z Wirginji, zdo®
lat zbiec, schwytano go jednak i wsadzono na statek.
Doreczono woéwczas kapitanowi statku nakaz Habeas
Corpus i gdy wieznia dostarczono, sedzia Mansfield
oSwiadczyt, iz ,,stan niewolnictwa jest tak wstretny, ze
nie mozna Scierpie¢ niczego, coby go utrzymywaio,
chybaby to bylo wyraznie prawem. Murzyna nalezy
zwolni¢“.N W jezyku XV 111 w. okreslato sie to tak,
ze ,powietrze angielskie jest za czyste, by nim od-
dychat cztowiek niewolny*.

Zdarza sie w czasach wzburzenia publicznego lub
niebezpieczenstw”a ogdlnego, ze Korona uznaje za ko-
nieczne zwracic sie do parlamentu o chwilowe upowaz-
nienie ustawowe do trzymania w areszcie bez sadu
0s6b podejrzanych o grozne zamiary. Podczas ostat-

Gdy Napoleon przebywat na oikrecie w porcie Plymouth,
v/éwczas gtosny radykat Francis Burdett ziwrécit sie do Samuela
Romidlyego z zapytaniem, czy nie moznaby uzyska¢ zwolnienia
Napoleona przy pom.ocy nakazu Habeas Corpus, otrzymat jed-
nak niezachecaigca odpowiedz.

Tworcy konstytucji amerykanskiej mysleli prawdopodob-
nie o tym niedawnym woéwczas przypadku, gdy stanowili, ze
»nikt, kto w jednym ze stanéw obowigzany jest z mocy ustaw
tamtejszych do stuzby lub pracy, nie bedzie w razie ucieczki do
innego stanu zv/olniony od tej stuzby lub pracy, lecz bedzie wy-
dany na zadanie strony, ktorej nalezy sie stuzba lub praca“.

Ze stosunek kraju do niewolnictwa nie jest zalezny od pa-
nujacej formy rzadu, tego dowodzi fakt ,ze w r. 1738 sgdzono
we Francji sprawe podobng do sprawy Sommersetta i rozstrzyg-
nieto ja tak samo jak w Anglji — na korzy$¢ niewolnika.
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niej wojny ustawa o Obronie Panstwa upowazniata
sekretarza stanu do internowania oséb ,wrogich z po-
chodzenia lub stosunkéw*. O prawodawstwie tego ro-
dzaju méwi sie czasem jako o0 ,zawieszeniu ustawy
0 Habeas Corpus”, wyrazenie to jest jednak oczywi-
Scie niesciste. Ustawa taka uprawnia jedynie do od-
rzucania przejsciowo i wyjatkowo nakazéw Habeas
Corpus w pewnych szczegblnych przypadkach.

84,

Po ochronie przed bezprawnem zatrzymaniem
i uwiezieniem pierwsze miejsce co do waznosci kon-
stytucyjnej zajmuje swoboda  dyskusji publicz-
nej — wolnos¢ atakowania i bronienia opinij, prawo
oglaszania i szerzenia stowem, pismem i drukiem dok-
tryn moralnych, politycznych i religijnych. Tej wol-
nosci nie chroni jakis$ szczegdlny Srodek, jak Habeas
Corpus. Prawo do wolnosci stowa spoczywa w Anglji
na dwoch czynnikach: 1) na zasadzie rzaddéw prawa
i 2) na silnem poczuciu ogétu, sprzyjajacem tej wolno-
$ci — co nie jest matowazng czescig sktadowa naszego
»Sumienia konstytucyjnego“. Ani w Anglji ani w zad-
nym innym kraju cywilizowanym prawo czy opinja
publiczna nie pozwalajg méwic lub drukowaé wszyst-
kiego, co sie komu podoba, bez zadnego ograniczenia;
stowa mogg by¢ réwnie okrutne i wrogie i réwnie za-
kidcac porzadek, jak czyny. ROznica pomiedzy syste-
mem wolnosciowym a represyjnym polega na stopniu
i na metodach ograniczen, ktore naktada prawo.

Swoboda jest tam, gdzie ustawy nakazujg zasad-
nicza tagodnos¢ i wyrozumiato$¢ w stosunku do obrad
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ptiblicznydl i gdzie konieczny nadzor wykonywa sie,
stosujac ogdlne reguty, nie za$ przy pomocy nieskre-
powanej cenzury. ,Wolno$¢ prasy“ o$wiadczyt sedzia
Mansfield, ,polega na drukowaniu bez uprzedniego
zezwolenia a jedynie z narazeniem sie na ogélne na-
stepstwa prawne*. Jak to ujgt pewien pisarz nowoczes-
ny, ,,obecne prawo nasze pozwala kazdemu moéwic, pi-
sa¢ i ogtasza¢, co mu sie podoba;jesli czyni jednak z tej
wolnosci zby uzytek, musi ponies¢ kare. Jesli niestusz-
nie kogo$ zaatakuje, osoba zniestawiona moze skarzyc¢
0 odszkodowanie; jesli stowa byty pisane lub druko-
wane, lub jesli zawierajg zachete do zbrodni lub nie-
moralnosci, sprawe mozna odda¢ pod sad karny“.

Stowa — wypowiedziane, napisane lub wydruko-
wane — moga obrazi¢ prawo albo dlatego ze 1) sa
zniestawiajgce albo poniewaz 2) sg podburzajace, bluz-
niercze lub nieprzyzwoite.

Zniestawienia mozna dochodzi¢ albo skargag cy-
wilng o odszkodowanie wyniesiong przez pokrzywdzo-
nego, albo (jesli zniestawienie jest tego rodzaju, ze
moze wywmia¢ niepokdj publiczny) na drodze $ciga-
nia karnego.®)

Stowna, pisma i druki podburzajace, bluzniercze
lub nieprzyzwoite narazajg sprawce na postepowanie
karne. W tej nieco zawitej dziedzinie naszego prawa
znaczenie konstytucyjne maja jedynie 1) pewne regu-
ty odnoszace sie do ,,przywileju” i 2) zasady stoso-

Wazna roznica pomiedzy sikargg cywilng o odszkodowa-
nie a Sciganiem karnem miesci sie w tern, ze w pierwszym przy-
padku wystarcza dowie$¢ prawdziwosci stdw, gdy w drugim
oskarzony musi nietylko przeprowadzi¢ dowod prawdy, ale takze
dowieé¢, ze kierowat sie wzgledem na dobro publiczne.
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wane do drukéw podburzajgcych lub bluznier-
czych. Uwaza sie, ze stowa korzystajg z przywileju,
gdy sie je wypowiada lub ogtasza wsrdd takich oko-
licznosci, ze cho¢ sg z wygladu bezprawne, to jednak
autor ich jest wolny od wszelkiego cywilnego czy kar-
nego $cigania z ich racji. G{éwne przypadki tak zwa-
nego bezwzglednego przywileju, to rozprawy w par-
lamencie lub w sgdzie; porozumiewanie sie ministrow
miedzy sobg lub z Korong na temat spraw panstwo-
wych; publikacje obu iz)b parlamentu; uczciwe i wspét-
czesne sprawozdania sagdowe w dziennikach.

Bezwzgledny przywilej przemdéwien w parlamen-
cie nie odnosi sie do ogfaszania ich drukiem nazew-
natrz parlamentu, jak przekonat sie na wiasnej skoé-
rze pewien autor pamietnikéw. Pozatem sg przypad-
ki tak zwanego kwalifikowanego' przywileju, jesli
mianowicie autora mozna $ciga¢ woéwczas tylko, gdy
nim kierowata wyrazna ztosliwos¢ i che¢ pokrzyw-
dzenia. Oto przykfady: nieurzedowe sprawozdanie
z posiedzen parlamentu; wiadomosci i sprawozdania
ogtaszane przez jaki$ urzad panstwowy. Bez upowaz-
nienia sedziego nie mozna wytacza¢ dziennikowi skar-
gi o0 zniestawienie.

W w. XVIII uciekano sie¢ czesto do wytaczania
sprawy karnej za ogtaszanie druku podburzajgcego,
aby zapobiec krytyce urzadzen i posunie¢ rzadowych.
Sedziowie trzymali sie zasady, ze do nich nalezy roz-
strzyganie, czy stowa uzyte w zaskarzonym druku
byly podburzajgce czy nie, ze natomiast przysiegli
majg odpowiedzie¢ jedynie na pytanie, czy druk byt
ogtoszony przez oskarzonego i co oznaczal. Poniewaz
sedziowie przechylali sie na strone wiladzy, podczas
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gdy przysiegli sprzyjali raczej krytykom administra-
cji, przeto uchwalenie w r. 1792 popieranej przez
Foxa ustawy o drukach uzna¢ trzeba za znaczny krok
naprzéd ku wolnodci prasy. Ustawa ta powierzata
przysiegtym, sad'zacym sprawe o druk, wydanie
ogblnego werdyktu co do winy, dzieki czemu sedzia
nie mogt juz decydowaé, czy rzecz byta podburza-

jaca.
Jednakowoz w niewiele lat p6zniej, bo w r. 1811,

przysiegli wydali werdykt przeciwko oskarzone-
mu w sprawie ogtoszenia artykutu krytykujgcego
stosowanie chiosty jako kary w wojsku: ,Whasciwem
miejscem do rozprawiania iiad kwestjami tego rodza-
ju jest parlament. Prawo do dyskutowania nad czyn-
nosciami ciata prawodawczego siegatoby, zaiste, da-
leko. Wiec autor druku moégtby szerzyé w spoteczen-
stwie niezadowolenie z rzadu, pod ktérym ono zyje?
Na to nie mozna nikomu pozwolié. To byloby nie-
konstytucyjne i podburzajace.”

Jeden z autoréw nowoczesnych okreélit druk
podburzajacy, jako rzecz ogtoszong z zamiarem
~wprowadzenia nienawisci lub pogardy albo wywo-
fania nieprzyjaznych uczu¢ wzgledem osoby kroéla,
jego dziedzicow lub nastepcédw, wzgledem rzadu lub
konstytucji  Zjednoczonego Krolestwa, wzgledem
jednej z izb parlamentu lub wzgledem wymiaru spra-
wiedliwosci; albo z zamiarem poiduszczenia podda-
nych J. K. Mosci do usitowania dokonania — inne-
mi srodkami niz prawnemi tylko — zmiany w jakiej-
kolwiek prawem obwarowanej dziedzinie koscielnej
lub sadowej; z zamiarem dalej wzniecenia niezado-
wolenia wsréd poddanych J. K. Mosci lub szerzenia
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niechetnych i wrogich uczué pomiedzy réznemi klasa-
mi tych poddanych“.

Pomimo nieco niepokojacego brzmienia definicji,
mo'zna uwaza¢ za pewnik, ze w dzisiejszych czasach
nie wdrozonoby postepowania karnego z powodu
druku podburzajacego, jesliby nie wchodzito w gre
gorszace zniestawienie osoby na stanowisku publicz-
nem lub powazne zagrozenie porzadku. Uznaje sie
dzi$ w petni, ze — moéwiac stowami Bakona — ,ka-
ranie dowcipnisiow podnosi ich znaczenie, a zakaza-
ne pisma wzbudzajg przypuszczenie, ze zawierajg
iskierke prawdy, ktora strzela w twarz tym, co chca
ja zadeptac".

»Bluznierczy jest druk, ktoéry usituje zelzyé,
oSmieszy¢ lub poda¢ w pogarde Boga, biblje, za-
twierdzony modlitewnik lub wogo6le chrzedcijan-
stwo“. Karalny jest jednak taki druk woéweczas tylko,
gdy wywotuje zgorszenie i umyslnie ,rani uczucia
wierzacych lub sprowadza na manowece ludzi niedo-
statecznie uSwiadomionych®. Jak wyrazit sie sedzia
Coleridge, ,jesli zachowuje sie przyzwoity ton w dys-
pucie, mozna zaatakowaé¢ podstawy nawet religji
a nie dopusci¢ sie przestepstwa bluznierstwa w dru-
ku“; albo — zeby przytoczy¢ stowa lorda Buckmaster
— ,bluznierstwo objawia sie w gwattownym i ordy-
narnym jezyku i wyrazenie ,lzac religje chrzescijan-
ska“ oznacza, ze bez takiego lzenia nie ma przestep-
stwa“.

§ 5

Niektore zasady naszej procedury karnej mozna
umiesci¢ pomiedzy ,swolbodami obywatela“. W pig-
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tej i szOstej poprawce do konstytucji Stanéw Zjed-
noczonych, ktére uchwalono w r. 1791, znajdujemy
pouczajgce okredlenie urzadzen angielskiego sgdow-
nictwa karnego, ktérym mezowie wyksztatceni na
~prawie powszechnem* a piszacy w kohcu XV III w.
uwazali za wiasciwe nada¢ znamie konstytucyjnosci.
Pigta poprawka oswiadcza, ze ,nikt nie bedzie mu-
siat odpowiada¢ przed sagdem za ciezkg zbrodnig, chy-
ba Zze bedzie oskarzony przez powotang do tego tawe
przysiegtych — wyjawszy przypadki popetnienia
zbrodni w stuzbie wojskowej na ladzie albo’ na nmo-
rzu albo w milicji, gdy ta jest powotana do petnienia
obowigzkéw w czasie wojny lub niebezpieczenstwa
publicznego; nikt tez nie moze by¢ z powodu tego sa-
mego przestepstwa narazany ponownie na niebezpie-
czenstwo dla zycia lub ciala; i nikogo nie mozna przy-
muszaé, by w sprawie karnej $wiadczyt przeciw sobie
tub pozbawié go zycia, wotnosci lub wihasnosci bez
wiasciwego postepowania prawnego“.

Wedle za§ szostej poprawki ,we wszystkich
sprawach karnych oskarzony bedzie miat prawo do
szybkiego i pubticznego osgdu przez bezstronng tawe
przysiegtych, winien tez wiedzie¢, co mu sie zarzuca
i z jakiego powodu; bedzie mégt zada¢ postawienia
sobie Swiadkéw do oczu. Wezwania pod przymusem
Swiadkow odwodowych oraz przybrania obrorcy“.

Przy odpowiedniej wyktadni i z pewnemi zmia-
nami co do pomniejszych wykroczen mozna to ogot-
ne okreslenie zastosowa¢ do prawa angielskiego w
czasach oibecnych. W przeciwienstwie do innych cu-
dzoziemskich systemow prawa nasze powszechne
anglosaskie sadownictwo odznacza sie wyraznie
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dwiema zasadami: osad przez tawe przysiegtych i ,za-
sada oskarzycielska“.

Mowiac ogdlnie, do sagdu z udziatem tawy przy-
sieglych ma prawo kazdy oskarzony o przestepstwo,
za ktére grozi kara ciezsza niz krotkotrwate uwiezie-
nie; jednakowoz w pewnych przypadkach, gdy prze-
stepstwo nalezy do wiasciwosci sagddw najnizszych,
oskarzony ma prawo wyboru: czy chce odpowiadaé
przed sagdem najnizszym, sadzacym bez udziatu przy-
siegtych, czy tez woli stang¢ przed sagdem wyzszym,
gdzie moze otrzyma¢ wyzszg kare ale bedzie korzy-
stat z uczestnictwa tawy przysiegtych.

»Zasada oskarzycielsika“ wyrazona jest w przy-
toczonych juz stowach ,nikogo nie mozna zmusza¢
w sprawie karnej, by Swiadczyt przeciwiko samemu
sobie”. Jest starg zasada angielskiego prawa po-
wszechnego, ze ,oskarzony jest w pozycji pozwanego,
przeciw ktéremu powdd musi ustali¢ swe roszcze-
nie — chocby nawet powodem byta Korona“. We-
dle naszego prawa, nikogo, kto znajduje sie pod za-
rzutem przestepstwa, nie mozna zmusza¢ do sktada-
nia jakichkolwiek zeznan w tej sprawie. Ktokolwiek
prowadzi z ramienia prawa S$ledztwo, obowigzany
jest ostrzec osobe, ktdérg zatrzymat lub ktéra posta-
nowit oskarza¢, ze nie musi odpowiada¢ na pytania,
chyba ze sama s6hie tego zyczy, ze jednak cokolwiek
powie, bedzie spisane i bedzie mogto stuzy¢ za do-
wéd na rozprawie.

W przeciwienstwie do tego w przewaznej ilosci
krajow poza imperjum brytyjskiem i Stanami Zjed-
noczonemi panuje system zwany ,,inkwizycyjnym®.
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Oskarzony nie jest tam wolny od szczeg6towego
przestuchania a nawet gltdwne zadanie sedziéw i po-
licji polega na poddawaniu 0s6b podejrzanych doiktad-
neimu badaniu.”)

Dawniej nie pozwalano oskarzo™nym sklada¢ na
rozprawie zeznan w charakterze $wiadkow. Usta ich
byty zamkniete i obroAcy czasem  wyzyskKi-
wali te okoliczno$¢ na ich korzys¢. Od r. 1875 szereg
ustaw upowaznia, w przypadku Kilku szczegblnych
przestepstw, oskarzonych do $wiadczenia we wias-
nej sprawie. Wreszcie ustawa z r. 1898 nadata im
prawo (ale nie nakfada na nich przymusu) wystepo-
wania we wszystkich sprawach w charakterze $wiad-
kéw odwodowych. Pomimo zasady, ze oskarzycielo-
wi nie wolno rozwodzi¢ sie przed przysiegtymi na te-
mat, ze oskarzony nie skorzystat z tego przywileju —
CO zazwyczaj Oznacza, ze obawia sie pytan krzyzo-
wych — mysl, ze oskarzonemu wolno by¢ $wiadkiem,
wydaje sie przysiegtym juz tak naturalng, iz zasada,
ze nie mozna go zmusi¢ do tego, stracita wiele ng"i-—

znaczeniu.
W. S. O- 7 /

Jeden z historykéw francuskich twierdzi, ze zachowanie
sie w Anglji Sredniowiecznej zasady oskarzycielskiej a zarzu-
cenie jej we Francji wywotata okolicznos¢, ze podczas gdy An-
glja oparta si¢ wpoiszczeniu Inkwizycji, Francja otworzyta jej
dostep na swe terytorjuin. Przyktad drastycznych metod inkwi-
zytorow, ktére usprawiedliwiali checig zbawienia dusz, podzia-
fat kazaco na tradycje francuskich trybunatéw $wieckich.
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EPILOG.

Cudzoziemiec: To wszystko?

Anglik: Tak, to ostatnia stronica. Mozemy te-
raz sie pozegna¢. Wypadto to krocej, niz przypusz-
czatem; widocznie opuscitem wiele rzeczy. Spodzie-
wam isie jednak, ze widzi pan teraz rzeczy wyraz-
niej.

Cudzoziemiec: Hm... zapewne. Coraz wiecej
jednak przekonywam sie, ze wasza konstytucja jest
religjag bez dogmatu.
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