

















HOENE-WRONSKI

w POLSCE | ZAGRANICA.

LJgruntowanie ostateczne prawdy na ziemi,
ziszczenie w ten spos6b filozofji absolutnej, spetnie-
nie religji, zreformowanie nauk, wyjasnienie historiji,
odkrycie celu najwyzszego parstw, ustalenie kresow
absolutnych cztowieka i odstonienie przeznaczen na-
rodow" — to stanowito dzieto naszego medrca, ktory
ziszczeniu tego zadania, najwiekszego, jakie kiedy
podejmowano, poswiecit diugoletnie swe zycie.

Hoene - Wronski zajmuje wyjgtkowe stanowisko
$§rod myslicieli: dokonat on absolutnej reformy wie-
dzy ludzkiej. Reforma polityczno - spoteczna ma za
zadanie przeobrazenie zewnetrznych stosunkéw ludz-
kich w spoteczenstwie przez wcielenie w zycie wy-
tworzonych juz doktryn religijnych albo filozoficz-
nych, Reforma religijna stara sie sie¢ o wewnetrzne
doskonalenie cztowieka przez zaszczepienie i ugrun-
towanie maksym postepowania, czerpigc site w prze-
czuwanych podstawach spekulatywnych i zaktadajgc
tym sposobem problematy filozofji. Reforma nauko-
wa przez wykrycie nowych praw wznosi dang gatez
wiedzy ku wyzszej zasadzie. Reforma filozoficzna
uscisla wyjasnienie rzeczywistosci Swiata przez udo-
skonalenie samego kryterjtun prawdy. Reforma abso-
lutna wiedzy ludzkiej winna odkry¢ sama prawde,
prawde absolutng, by z najwyzszego punktu widzenia



ogarng¢ wszystkos¢, i moze by¢é dokonana, rzecz ja-
sna, raz jeden w dziejach ludzkosci, a to z odkry-
ciem prawa stworzenia, rzadzacego tworzeniem sig
wszystkiej rzeczywistosci: wowczas filozofja bedzie
mogta ,,stang¢ nie tylko ponad bltedem, ktérego zro-
dia i przepasci winna oznajmi¢, lecz nadto ponad
prawdg, ktoérg ona jedna moze w ten sposob wytwo-
rzy¢ i zatlozy¢ ostatecznie na tym Swiecie*; wowczas
tylko bedzie ugruntowana naczelna zasada wiedzy
i kres ostateczny istnienia istot rozumnych.
Reformator taki nie moze liczyé na rychie uzna-

nie u ludzi: nie mamy narazie ani stosownej miary
oceny, ani sposobdw poréwnania z kimkolwiek; po-
woli musi dojrzewaé¢ Swiadomos¢ ludzka, a tymcza-
sem nad reformatorem ciazy¢ bedzie zdanie Bakona:
,Ludzie za drugorzedne cnoty chwalg, dla wyzszych
majg podziw, dla najwyzszych — nic*“. Totez, jezeli
osoby, stojace blisko twoércy filozofji absolutnej (Bu-
katy, Durette, Augé, Lacombe), otaczaly najwyzszg
czcig H,-Wronskiego, jezeli niektére pomysty w dzie-
dzinie matematycznej byly cenione (Y, Villarceau,
Pond), naogét byt on mato znany za zycia i moégt
uzalaé sie:

Boze! czemu$ mi powierzyt.

Izbym prawdy Twoje szerzyt

W tej krainie wiecznych S$lepcow,

Dokonany przez Czestawa Jastrzebiec - Koztowskiego
polski przektad znanego tréjwiersza niemieckiego:
Dein Orakel zu verkiinden
Warum warfest du mich hin
In die Stadt der ewig blinden.



Jak wielkiem byto dzieto, dokonane przez
H,-Wronskiego, tak osobliwym byt jego zywot. Za-
ranie zycia naszego medrca przypada na okres wiel-
kich wypadkéw dziejowych, na tle ktérych nalezy
rozwaza¢ jego dziatalno$¢ zyciowa i tworcza: wielka
rewolucja francuska odstonita gwattownie tajemni-
cze a potezne przeobrazenie, odbywajgce sie w tonie
ludzkosci, wynikajace ze zmagania sie antynomjal-
nego dwoch pradéw spotecznych; rozbiér Polski,
przyjety przez S$wiat cywilizowany z przerazajaca
obojetnosciag, Swiadczyt o zapoznaniu w polityce
kardynalnych zasad moralnych i zastgpieniu ich za-
sadg mechanicznej réwnowagi; z drugiej strony, zja-
wienie sie w Niemczech Kanta, ktéry potega swego
rozumu, doszukujac sie zrodia antynomij w rozumie
samym, przeciwstawit sie naporowi rewolucyjnemu,
a zalozeniem problematu absolutu zapowiedziat zo-
rze ludzkosci, i we Francji Napoleona, ktéry przez
zapoczatkowanie rzadéw antynomjalnych uciszyt
wezbrane fale rewolucji, zdawato sie wskazywacl
ludzkosci nowe drogi- Trzeba byto pozna¢ punkt
poczatkowy i koncowy tej drogi. Powstaje doktryna,
opierajaca sie na catym starym dorobku filozoficz-
nym i religijnym ludzkosci, lecz zmierzajaca ku cat-
kiem nowemu potaczeniu filozofji i religji, nazywana
przez twoérce badz filozofjg absolutng, z racji, ze
»podstawa jej znaduje sie w absolucie, t, j, w zasa-
dzie niewarunkowej wszelkiej rzeczywistosci, badz
mesjanizmem, z racji, ze ,,wierzchotek jej siega prze-
znaczen kresowych ludzkosci, t. j, celu ostatecznego
istnienia istot rozumnych".



z jakiego narodu mogt pochodzi¢ taki reformator?
Gdybysmy chcieli odpowiedzie¢ na to zapytanie na
podstawie znajomosci cech plemiennych i narodo-
wych, odpowiedZ nasza brzmiataby tak: byt to prze-
dewszystkiem Stowianin, nastepnie — Polak, Sto-
wianin — bowiem znamiennym rysem duszy sto-
wianskiej jest wyczuwanie potrzeby oparcia cato-
ksztattu zycia na podstawach niewzruszonych,
poczucie, wyptywajace z glebokiej religijnosci, Po-
lak, wtory Kopernik”), ktéry kazat wszechswiatowi
obraca¢ sie dokota absolutu — bowiem tylko Polak,
dzieki wysoko posunietej swej autonomji i wierze
w moc wiasnego rozumu, mogt pokusi¢ sie o tak
Smiale przedsiewzigcie; ponadto musielibySmy przy-
znaé, ze byt to cztowiek, ktéry wyksztalcit sie na
filozofji niemieckiej, ta bowiem od Kanta, a moze
nawet juz od Leibniza, rozmaitemi drogami nieustan-
nie zmierzata ku rozwigzaniu rozumowemu proble-
matu absolutu, cztowiek, ktéry ogarnat caly dorobek
zachodnio-europejskiej cywilizacji i poznat jej dobre
i zte owoce i ktory przebywat we Francji i pokochat
francuzéw za ich entuzjazm ku wzniostym poczyna-
niom w dziedzinie polityczno- spotecznej. Dedukcja
taka sprawdza sig,

Jozef Marja HOENE - WRONSKI urodzit sie

Pewien rosyjski mysdliciel, gdy spierano s’e¢ o narodo-
wos¢ Kopernika, powiedziat, ze tak S$miatej reformy, jak zato-

zenie heliocentrycznego systemu, mogt podjgé sie tylko Polak,



w Poznaniu czy jego okolicach 24 sierpnia 1778 r,
Ojciec jego Antoni, architekt w Poznaniu, byt cze-
skiego pochodzenia i nazywat sie Hoene; do rodo-
wego nazwiska nasz filozof dotaczyt pdzniej: Wrbn-
ski. H.-Wronski w swej autobiografji zaznacza swa
potréjng przynalezno$s¢ do szczepu stowianskiego:
w linji meskiej — do starego narodu czeskiego, przez
urodzenie — do starego narodu polskiego i przez
swa poézniejszg stuzbe wojskowg — do wielkiego na-
rodu rosyjskiego, i zlgczenie w ten sposdéb w swej
gtebi narodowosciowej cech pierwotnych narodéw
stowianskich. Proroczego znaczenia nabierajg te sto-
wa w oczach tych, ktérzy w koincydencjach upatruja
przepowiednie, gdy sie wspomni zdanie Mickiewicza,
wygtoszone w jego prelekcjach stowianskich: ,,Duch
nowy, ktéry odezwie sie do skionnosci Stowian, musi
przedstawia¢ wszystkie jego domowe, gminne i poli-
tyczne przymioty. Trzeba, zeby w tym duchu Czesi,
Polacy i Rosjanie ujrzeli, ze sg braémi“. Pierwsze
wychowanie otrzymat w domu swych $wiattych ro-
dzicow, a dalsze, jak przypuszczajg L. Niedzwiecki
i K. Ostrowski, w Szkic Kadetéw w Warszawie, ktéra
to szkota wychowata tylu zastuzonych Polsce mezéw.
W r. 1794, jako porucznik artylerji, dowodzit ba-
terjg, najbardziej wysunietg przeciw wojskom pru-
skim i zajmujgcg pozycje na Czystem; otrzymawszy
od Naczelnika Kosciuszki rzokaz zniszczenia pruskich
Rok urodzenia przyjmujemy wedtug autobiografji, cho-

ciaz zdaje sie nie jest bezsporny. Ob. zesz. XVIII ,,Chimery”,
grudzien 1902 r.



sktadéw prochowych na Woli, rzucit pociski na nie-
przyjacielskg pozycje tak trafnie, ze wysadzit te
sktady i zmusit tern Prusakéw do opuszczenia Woli
i pospiesznego odwrotu; za czyn ten otrzymat na-
grode narodowg . W bitwie pod Maciejowicami
dowodzit baterjg prawego skrzydta; po bitwie zostat
wziety do niewoli prawie przy boku Kosciuszki; za-
trzymany na stowo, jako jeniec, przez generala Tor-
masowa, zostat zwolniony po wejsciu wojsk rosyj-
skich do Warszawy; drogo jednak okupit wzgledy
rosyjskiego generata, byt bowiem Swiadkiem zdoby-
cia Pragi. W roku 1795, po zniszczeniu bytu poli-
tycznego Polski, wstgpit do armji rosyjskiej w ran-
dze majora i zostat przydzielony do sztabu Suworowa,
ktéry darzyt go swemi wzgledami i lubit z nim roz-
mawia¢ o kwestjach wojskowych; ze przyjat stuzbe
rosyjskg nie w widokach karjery, $wiadczg w do-
statecznej mierze wspomnienia jego z czasu pobytu
w sztabie Suworowa, w ktérych z przykroscig notuje,
ze byt niemal codziennym S$wiadkiem umizgéw ze
strony wielu znakomitsci europejskich i nawet Pola-
kéw do feldmarszatka rosyjskiego i poznat tu cata
préznos¢ ludzka. Zrazony marnosciami zycia, rwie
sie do stuzby morskiej, lecz niebawem przekonywa
sie, ze nie pozwala mu na to jego organizacja fizyczna.
Po wusunieciu sie Suworowa ze stuzby czynnej zo-
staje  odkomenderowany do macierzystego putku,

') Czyny wojenne H. Wronskiego opisuje Wit Reymont
w swym ,Roku 1794“. Ob. tez nasze studjum: ,H. Wronski
jako wojskowy".
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ktéry stacjonowat naprz6d w Grodnie, a potem
w Wilnie, i otrzymuje awans na podputkownika,

W tym czasie zaczynajg tworzy¢ sie legjony pol-
skie we Wioszech; wystepuje tedy ze stuzby rosyj-
skiej, Spieniezywszy spadek po ojcu, w r, 1797
opuszcza kraj, ktorego juz ie zobaczy nigdy, by udaé
sie do Francji i wstgpi¢ do legjonéw. Przejezdzajac
przez Niemcy, zatrzymuje sie w tym kraju filozofow,
ol$niony wysokim stanem wiedzy; studjuje tu prawo
i przybywa do Francji w poczatku 1800 r.

Po przyjazdzie do Paryza przedstawia sie Na-
czelnikowi Kosciuszce i generatowi Dabrowskiemu,
by oddac sie do ich dyspozycji, i komunikuje zarazem
0 swem przygotowaniu naukowem. Odgadujgc pra-
wdziwe powotanie H,-Wronskiego, Kosciuszko po-
wiedziat: ,,Nauka Swieci jasniej od btyskawicy, a bije
silniej od gromu”. Pochwalajgc zamiar obrania drogi
dyplomatycznej, na ktérej moégtby przyczyni¢ sie do
odbudowy Polski, Kosciuszko przyrzeka poleci¢ ga
wzgledom Lucjana Bonapartego, swego przyjaciela,
narazie za$ obaj generalowie radza mu wstgpi¢ do
legjon6éw i uda¢ sie do Marsylji, co tez H,-Wronski
uczynit,

W Marsylji, dawni przyjaciele i towarzysze broni
powitali go najserdeczniej. Poniewaz legjon byt bez-
czynny, H,-Wronski uzyt wolnego czasu na ogtoszenie
dwoch prac: ,,Critique de la Raison pure“ (Krytyka
czystego rozumu), gdzie przedstawia Owczesny stan
filozofji w Niemczech, i ,,Le Bombardier Polonais*
(Bombardjer Polski), gdzie podaje rozwigzanie dos$¢
ogdblnego zadania balistycznego i opis wynalezionego

it



przez siebie boleometru — przyrzadu pozwalajgcego
mierzy¢ odlegtos¢ do strzelajgcego dziala przeciw-
nika. Egzemplarze tych dzietek przestat Kosciuszce
i Dabrowskiemu, od ktérych nastepnie otrzymat listy
z podziekowaniem, przyczem Dabrowski nawotywat
autora do opracowania dzieta o koniecznosci odbu-
dowy Polski dla dobra Europy, Wspominajgc o tym
liscie w swej autobiografji, H.-Wronski pisze, ze
zawsze gorgco podzielat to pragnienie odbudowania
swej ojczyzny, ze stanowito to nawet jedyny cel
poswiecenia sie jego nauce, lecz ze rozumiat lepigj
od generata Dagbrowskiego trudnos¢ takiego zadania,
zwiaszcza gdy wypadato uzasadni¢ te odbudowe —
jak tego zyczyt general — szczesciem Europy: sa-
mej tylko sprawiedliwosci wystarczy, by gtosno wo-
ta¢ o prawach Polakéw do niepodlegtego bytu na-
rodowego, lecz w dyplomacji odwotywanie sie do
sprawiedliwosci nie jest w zwyczaju, chociaz zna-
komite dzieto ks, Czartoryskiego chce oprzeé¢ dy-
plomacje na tej Swietej podstawie. Wszelako naro-
dowos$¢ polska, jako dzietlo Stwoércy, nie powinna
i nie moze zginac.

Sporo czasu pos$wieca tez astronomiji, studjuje
traktat Lalande'a, pisze swoje nad tern dzietem uwa-
i, ktére spotykajg sie z wielkiem uznaniem ze strony
stawnego astronoma, pracuje jako astronom w obser-
watorjum w Marsylji i ogtasza swe ,,Mémoires sur
r aberration des astres mobiles” (dzietko to Awyszio
w naszym przektadzie na jezyk polski w czasopi-
$mie astronomicznem ,,Uranja“, 1927 r.); jednocze-
$nie dojrzewa w nim zamiar catkowitego oddania
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sie dociekaniom naukowym i filozoficznym. Egzem-
plarze wspomnianego dzietka przesyta znowuz Ko-
Sciuszce i Dabrowskiemu. Kosciuszko w odpowiedzi
pisze, ze zwrdcit sie do oséb wpltywowych o polecenie
go Konsulowi; Dabrowski zacheca go do kontynuo-
wania prac naukowych i do kroczenia $ladami wiel-
kiego wspotziomka, Kopernika. W odpowiedzi na
list Kosciuszki prosi H.-Wronski Naczelnika zanie-
cha¢ staran co do urzadzenia go w stuzbie dyploma-
tycznej, bowiem postanowit odda¢ sie pracy nauko-
wej, ktérg, by¢ moze, przystuzy sie ojczyznie;
wzmianka o Koperniku w liscie Dabrowskiego nabie-
ra w oczach H.-Wronskiego proroczego znaczenia:
dokonang w po6zniejszym okresie zycia reforme me-
chaniki niebios uwaza za zakonczenie dzieta Koper-
nika i poswieca swej nieszczesnej ojczyznie, Polsce.

H.-Wronski opuszcza legjony, zrzeka sie karjery
wojskowej i dyplomatycznej, by odda¢ sie nauce
i filozofji dla dobra ludzkosci i ojczyzny.

Dnia 15 sierpnia 1803 r. odkrywa swe Prawo
Stworzenia, wielki kanon filozoficzny, znajdujacy
zastosowanie we wszystkich dziedzinach wiedzy ludz-
kiej, lecz prawa tego nie chce ogtasza¢, nim wskaze
jego zastosowanie w matematyce. W r. 1803 wydaje
wiekszg, lecz niedokoriczong prace p.t. ,,Philosophie
critique découverte par Kant, fondée sur le dernier
principe du savoir humain“ (Filozofja Kkrytyczna,
odkryta przez Kanta, oparta na ostatniej zasadzie
wiedzy ludzkiej).

W Marsylji przebywa do r, 1810. Bierze wybitny
udziat w zyciu kulturalnem i umystowem miasta;
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zostaje mianowany cztonkiem-korespondentera miej-
scowej Akademji i sekretarzem generalnym Towa-
rzystwa lekarskiego; lecz whkrétce zrzeka sie tych
zaszczytnych stanowisk, by odda¢ sie w odosobnie-
niu dociekaniom naukowym i filozoficznym; pracuje
niemal we wszystkich dziedzinach wiedzy, jak tego
dowodzg pozostate rekopisy, wydane w czesci w roku
1879, juz po $mierci ich autora, p. t, ,,Sept manuscrits
inédits“ (Siedem rekopiséw niewydanych), Wstepuje
w zwigzek matzenski z panng Wiktorjg Sarrazin de
Montferrier, ktéra stata sie wierng i Swiatlg towa-
rzyszkg jego zycia i gorliwg propagatorkg filozofji
absolutnej po jego S$mierci,

W r. 1810 przenosi sie do Paryza i przedstawia
Akademiji rozprawe: ,,Premier principe des métho-
des algorithmiques“ (Pierwsza zasada metod algo-
rytmicznych), zawierajgcg Prawo najwyzsze mate-
matyki, Powotani do oceny tej pracy znakomity
Lagrange i znany z erudycji matematyk Lacroix
uznajg og6lnos¢ podanego przez H,-Wronskiego pra-
wa i tak wyrazajg w raporcie swag opinje: ,\W roz-
prawie autora uderzylo komisarzy to, ze wyprowa-
dza on ze swego wzoru wszystkie, jakie znamy do-
tychczas na rozwijanie funkcyj, a jakie sg tylko po-
szczegblnemi przypadkami jego wzoru". Tak wysokie
uznanie ze strony Akademji mogtoby stanowi¢ pra-
wdziwy tryumf dla H,-Wronskiego, gdyby nie to, ze
Lacroix popetnit btgd przy redagowaniu orzeczenia,
zatrzymujac sie na poszczeg6lnym przypadku ogdl-
nego wzoru, przez co pomniejszyt doniostos¢ pod-
stawowego prawa, H,-Wronski zazadat stanowczej

14



odpowiedzi; przewidujgc zatarg z Akademijg, uchylit
sie od przyjecia proponowanej przez Lagrange'a go-
gnosci cztonka-korespondenta Akademji. Akademja
nie daje odpowiedzi urzedowo, lecz ubocznie zbija
zarzuty H,-Wroiiskiego, Powstaje zatarg, ktory z bie-
giem czasu kladzie coraz giebszy i szerszy rozdziat
miedzy naszym matematykiem a urzedowag naukg
francuskg ze szkoda dla samej nauki,

W nastepnym roku (1811) wydaje H,-Wronski
genjalne dzieto: ,Introduction a la Philosophie des
Mathématiques et Technie de VAlgorithmie* (Wstep
do Filozofji Matematyki i Technja Aigorytmji®),
gdzie matematyka, scislej algorytmja, jawi sie jako
zywy organizm, jako organiczna cato$¢, rozwinieta
na osnowie Prawa Stworzenia, ktorego tu autor je-
szcze nie odstania. Dzieto to nie tylko nie zostato
zrozumiane przez oOwczesnych matematykéw, lecz
wywotato najbardziej wrogi stosunek do autora ze
strony cztonkéw Akademji, zwlaszcza Laplace'a, by¢
moze dlatego, ze autor zapowiedziat swe wystgpienie
przeciw teorji funkcy] analitycznych Lagrange'a,
btednej co do swej zasady metafizycznej, chociaz
wyrazit najwiekszy hotd temu znamienitemu mate-
matykowi za jego prace w dziedzinie algorytmji
i mechaniki. Zapowiedz swg ziszcza w r, 1812 przez
ogtoszenie ,,Réfutation de la Théorie des fonctions
analytiques de Lagrange” (Obalenie teorji funkcyj
analitycznych Lagrange'a), we wstepie wykazuje
sprzecznos$ci w orzeczeniu cztonkéw Akademiji o jego

7N Polski przektad tego dzieta z iicznemi przypisami zto-
zyliSmy w r. 1925 w Kasie im, Mianowskiego.
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pracach; w tym roku wyszto tez dzietko p. t. ,,Réso-
lution générale des Equations de tous les dégrés“
{Rozwigzanie ogélne réwnann wszystkich stopni) M.

Potozenie materjalne H.-Wronskiego w tym cza-
sie bylo okropne: oddany catkowicie dociekaniom
naukowym, nie wiele mogt zarabia¢ z lekcy), jakich
udzielat w matym pensjonacie; nawet nie miat za
co kupié lekarstwa dla chorego dziecka, ktére potem
zmarto; zmuszony byt sprzedaé obuwie i chodzié
w drewnianych chodakach; z powodu zniszczonej
odziezy nie mogt wystgpi¢ z wyktadami filozofji
transcendentalnej na uniwersytecie, na ktérych pro-

Genjalny Norweg Abel (Niels Henrik Abel, 1802— 1829)
dowiddt, ze réwnania stopnia ponad 4-ty nie daja sie rozwig-
za¢ algebraicznie. Zagadnienie to stawia sie¢ w matematyce
tak. Jezeli mamy réwnanie

X"+ aj¥v1 AT (0]
woweczas zachodzi systemat réwnad;
a, = —IXi.a2=SXiXK,as = —SXiXK Xl,... an = (—1)"X,X2,..X.:

nalezy przeksztatci¢ systemat n réwnad poprzednich tak, by
otrzymac¢ roéwnania
Xi= fj(aj,aj,...an), me e (ai.aj, ..aj;

przeksztatcenie niemozliwe, gdy n > 4, Nie mozemy tu rozwa-
za¢ odmiennego zapatrywania H.-Wronskiego; powiemy tylko, ze
p6zniejsza metoda teleologiczna H,-Wrob6skiego daje rozwigzanie
posrednie miedzy rozwigzaniem algebraicznem (niemozliwem
przy n > 4) a rozwigzaniem liczbowem (powszechnie znanem
i dajgcem pierwiastki przyblizone); w metodzie tej rozwigzanie
otrzymuje sie w ogélnej postaci za posrednictwem funkcyj alef
z zadanym stopniem przyblizenia. Niemiecki matematyk Fir-
stenau w r. 1860 podal metode niemal identyczna z metoda
H,-Wrobéskiego.
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wadzenie otrzymat pozwolenie od ministra oswiece-
nia, Nedza materjalna nie pozwalata mu ani odda-
wac sie pracy tworczej, ani ogtaszaé w druku prac
juz wykonczonych, Z pomoca przyszedt niespodzia-
nie bogaty bankier Arson, ktéry w r. 1813 zwrdcit
sie do H,-Wronskiego z prosbg o udzielenie mu lekcyj
matematyki i filozofji i wspoétuczestniczenie w pra-
cach, za co zobwigzal sie wyptaci¢ znaczng sume.
Wspobtpraca taka nic mogta, oczywiscie, wrézy¢ nic

dobrego: z jednej strony — genjalny, lecz ubogi
mistrz, usitujacy dotrze¢ do prazrodta wiedzy, z dru-
giej — pospolity, niewysokiej kultury wnetrznej

uczen, zadny nie tyle wiedzy, ile rozgtosu z posia-
dania wiedzy wyzszej, ktérg chce naby¢ za pienigdze.
Obopolne niezadowolenie nie kaze na siebie dlugo
czekaé. Stosunek ten, serdeczny i Scisty zrazu, skon-
czyt sie wasnig i zostat zerwany w r, 1817, kiedy
Arson zazadat pod czyim$ wptywem (intryga jakiej$
tajemniczej osoby, Alcty, wystanniczki jednego z taj-
nych towarzystw, z ktéremi H,-Wronski nieustannie
walczyt w ciaggu catego zycia) zwrotu pozostajgcych
u H,-Wronskiego przekazéw pienieznych. H,-Wron-
ski odmowit, Arson pisze paszkwil na H,-Wronskiego,
ten odpowiada. Ostatecznie H,-Wroriski pomimo
swych niezaprzeczalnych praw do zadanej przez Ar-
sona sumy nie pozywa go do sadu, lecz apeluje do
jego sumienia, stawiajac zapytanie: Czy nauka, jakg
otrzymat Arson, warta jest tego wynagrodzenia, jakie
zobowiazat sie zaptaci€. Ma on rzec kategorycznie:
tak czy nie. Nie otrzymawszy po uptywie pierwszego
terminu odpowiedzi, naznacza jeszcze 3 dni, i wre-
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szcie sprawa rozwigzuje sie ku moralnemu zadowo-
leniu H,-Wronskiego. Zdawatoby sie, ze takie roz-
wigzanie najwymowniej Swiadczy o tryumfie prawdy,
lecz ogo6t sadzit inaczeji cata sprawa nabrata w pra-
sie skandalicznego zabarwienia, i og6t, ktéry, nie
mogac przenikngé do wzajemnych stosunkéw powa-
$nionych stron, winien bylby tylko przyklasngé tak
niezwykitemu zakoriczeniu sporu mistrza z uczniem,
stangt, jak jeden maz, w obronie ucznia i wystgpit
wrogo przeciw mistrzowi. — Thum niczego tak nie
pragnie, jak upadku $wietego, powiedziat wielki psy-
cholog rosyjski. Tium, nie mogac podazy¢ za genju-
szami na wyzyne, zniza ich ku sobie, szkaluje ich,
by stworzy¢ przynajmniej pozér wiasnej wyzszosci
i da¢ im pozna¢ swa wiadze- Historja dostarcza nam
az nadto przyktadéw pouczajgcych: Sokratesowi ka-
zano wypi¢ cykute, Platon byt sprzedany do niewoli,
Arystoteles schronit sie na wyspe od prze$ladowan
atenczykéw, Pytagoras ledwo uratowat sie z pogromu,
Leibniz umart w osamotnieniu i za trumng jego szta
jedna tylko osoba — jego sekretarz, G. Bruno zginat
na stosie, Spinoza byt przesladowany za zycia i nawet
szkalowany po S$mierci, C, Norwid umart w przy-
tutku, H.-Wronski, nieuznawany i wyszydzany przez
wspotczesnych, umart z gltodowania. Nie wyprowa-
dzajmy jednakze stgd wniosku, Zze niema postepu
w rozwoju $wiadomosci ludzkiej; pewnem jest tylko,
ze nowym prawdom, zrodzonym przez samorzutnosc
genjuszéw, przeciwi sie biernos¢ mas, a czasami tez
i zta wola jednostek i ze ,,duch zwyciezy, lecz zwy-
ciestwem Golgoty" (Stowacki),
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Przyptyw sSrodkéw materjalnych umozliwia H.-
Wronskiemu wydanie obszernych i waznych prac
matematycznych; w szybkiem tempie ukazujg sie
dzieta: ,,Philosophie de I'Infini", 1814 (Filozofja Nie-
skonczonosci), nawigzujgce do juz wydanej pracy
,(Réfutation etc,”, ,,Philosophie de la Technie algo-
rithmique™, 1815—17, 2 tomy (Filozofja Technji al-
gorytmicznej), ,,Critique de la Théorie des fonctions
génératrices de Laplace™, 1819 (Krytyka Teorji funk-
cyj tworzacych Laplace'a). W okresie 1815—18 r.
opracowuje obszerne dzieto, 3-tomowe (3-ci tom nie-
skonczony) : ,,Création absolue de I’humanité" (Stwo-
rzenie absolutne ludzkosci) 7 ; cze$¢ tego dzieta wy-
data pani H,-Wrohska w r, 1861 p, t, ,,Développe-
ment progressif et hut final de I'lhumanité” (Rozwdj
postepowy i cel ostateczny ludzkosci), W r, 1818—19
przystepuje do wydania czasopisma ,Le Sphinx",
przeznaczonego do szerzenia w spos6b popularno-
filozoficzny nowej doktryny mesjanizmu, ktérg na-
zywa tu seheljanizmem; wyszty tylko Wstep i dwa
zeszyty, oraz zeszyt pisma ,,L’Ultra™.

W owym czasie parlament brytyjski ogtosit albo,
$cislej mowiac, wznowit nagrode za prace nad ozna-
czeniem dtugosci geograficznej na morzu, H,-Wronski,

Dzieto to pozostato w rekopisie, ktéry pézniej przeszedt
w posiadanie A, Cieszkowskiego. Fragmenty rekopisu wyszty
w przektadzie polskim J. Jankowskiego, jako prace Instytutu
Mesjanicznego, pod tytutami; 1) Stworzenie absolutne ludzkosci
(fragment ten zawiera krytyke kantyzmu i zatozenie rzeczywi-
stodci absolutnej); 2) Kodeks prawodawstwa spotecznego abso-
lutnego.
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jak wspomnieliSmy, zajmowat sie astronom)g jeszcze
w Marsylji; od tego czasu opracowat teorje Kksie-
zyca i obmyslit niektére narzedzia astronomiczne,
zamierzat tedy ubiegac sie o0 nagrode. Wiezie w roku
1820 do Anglji obfity plon swych prac: teorje ksie-
zyca, teorje cieczy, zakladajacg podstawy teorji bu-
dowy mechanicznej ziemi, teorje przyptywow mor-
skich, oraz narzedzia astronomiczne. Niegoscinnie
przyjeta go Anglja: narzedzia zatrzymano na komo-
rze, prace za$ odestano autorowi z powrotem z oswiad-
czeniem, ze Biuro Diugosci uchyla sie od zajmowania
sie niemi; ponadto Young, sekretarz tego Biura, uprze-
dzit, ze autor nie moze liczy¢ na nagrode, gdyz
w Anglji nie jest w zwyczaju nagradza¢ odkry¢ czysto
naukowych. Nie do$¢ tego, — H.-Wronski wykryt
btad w ,,Tablicach refrakcyj“ Younga i z tego powodu
przestat do Biura Diugosci swojg rozprawe i spro-
stowanie; rozprawe zwrécono autorowi bez rozpa-
trzenia z powiadomieniem w kilka dni péZniej, ze
zadnych prac jego Biuro nie bedzie przyjmowato.
Gdy nastepnie w r. 1821 Young ogtosit swg prace
o refrakcji, H.-Wrohski po przeczytaniu jej oskarzyt
autora o plagiat; H,-Wronhskiego podtrzymat ksigdz
F. Nolan, ktéry pod przysiega Swiadczyt, ze zmie-
nione ustepy w pracy Younga o refrakcji wziete sg
z rozprawy H. Wronskiego bez podania Zzrddia.

F. Tisserand w t. | ,Traité de Meécanique Céleste”,
1889—96, podajac podstawowe wzory metody Hansena, ktéry
cate zycie poswiecit teorji ksiezyca, powiada, ze wymienione
tam wzory (b, ¢, d) dat tez H.-Wronski, lecz ze Hansen pierwszy
je ogtosit.
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w obronie swych praw H, Wronski gtosit odezwy
do parlamentu i do ludzi osSwieconych, lecz te nie
odniosty skutku. H.-Wronski przedstawia Towarzy-
stwu Kroélewskiemu w Londynie swe prace o mate-
matycznej teorji ziemi i o teorji cieczy; i to Towa-
rzystwo przyjeto go milczeniem, Pisze zazalenie do
parlamentu brytyjskiego i do prezesa Towarzystwa
Krélewskiego Davy'ego (w formie 3-ch listéw),—mil-
czenie”), Taki nieprzyjazny do siebie stosunek ttuma-
czy H.-Wronski niekometencjg o0s6b, przeznaczanych
do wydawania sadu o jego pracach (przekonywa sie
nawet o tern w drodze dobrze obmyslonego fortelu) ;
tak samo mniej wiecej sgdzi o niepowodzeniach jego
przychylny mu dyrektor obserwatorjum w Green-
wich, Pond, ktéry powiedziat, ze, gdyby H.-Wronski
przywiézt do Anglji tylko tysigczng czes¢ tego, co
przywiozt, niechybnie miatby powodzenie (,,Expli-
cation définitive de I’Univers”, p, 16). Wspomnieé
tu wypada o matem, lecz bardzo treSciwem i przej-
rzyjscie napisanem dzietku p, t, ,,A course of mathe-
matics. Introduction”, 1821, ktére wyszto tez w prze-
ktadzie polskim L, Niedzwieckiego w r, 1880 p, t.
~Wstep do wykladu matematyki.

Wkroétce po powrocie z Anglji odbyt H.-Wronski
podréz naukowag do Belgji, do ktorej jezdzit, zdaje
sie, kilkakrotnie. Przywi6zt tam narzedzia arytme-
tyczne, ktéremi zajmowat sie poddéwczas, a, by¢ moze.

Tytuty odnoszacych sie do tej sprawy pism czytelnik
znajdzie w t. Il ,Prolegomenéw", str, 74—75 polskiego prze-
ktadu.
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i prace z dziedziny czystej nauki. Przychylng H,-
Wronskiemu wzmianke znajdujemy u Quételet’a,
matematyka i znakomitego statystyka belgijskiego,
w jego dziele z r. 1867: ,,Les Sciences mathématiques
et physiques au commencement du XIX siécle*; autor
nazywa H,-Wronskiego zdolnym matematykiem, kto-
rego nienalezycie potraktowali ludzie, przewaznie nie
mogacy mu doréwnaé wiedza, i cztowiekiem lepszym,
niz powszechnie mniemano,

W czasie okoto r, 1830 umyst H,-Wronskiego
coraz bardziej zwraca sie ku dziedzinie zagadnien
spotecznych, politycznych, filozoficznych. Poprzednie
prace miaty raczej za zadanie dowies¢ prawdziwosé
odkrytego Prawa Stworzenia i jego stosowalnos¢
w tak Scistej nauce, jak matematyka; bez takiego
zapewnienia czysto naukowego cata doktryna mo-
gtaby wydawac sie niepewng; dlatego, by¢é moze,
powstrzymat sie od wydania wspomnianego juz dzie-
ta: ,,Stworzenie absolutne ludzkosci“ (1815 — 18),
Matematyka, fizykag i wynalazkami technicznemi zaj-
muje sie raczej pobocznie; zresztg matematyka byta
dla niego zawsze, jak to méwi w swej autobiografji,
niejako $rodkiem oderwania sie albo wypoczynku
§ré6d wysokich dociekan filozoficznych, — Gdy oma-
wiamy wypadki z zycia H,-Wronskiego okoto r, 1830,
czytelnik niewatliwie oczekuje od nas wyjasnien,
jak ustosunkowat sie nasz byty artylerzysta kosSciusz-
kowski, a teraz polityk i dyplomata, filozof i tworca
systemu filozofji absolutnej, do wypadkéw 1830—31 r.
Ot6z, gdy wybuchto powstanie 1831 r, H,-Wronskt
pisze ,,List do cesarza Mikotaja 1”; stajgc tu na sta-
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nowisku samowtiadcy rosyjskiego, ktéry ze swego
punktu widzenia chciatby zaszte w Polsce wypadki
poczytywac za rokosz przeciw wiladzy zwierzchniej,
opierajacej sie na prawie boskiem, rozwija zasade
moralng tych wypadkow, i usprawiedliwia Polske,
(Odnos$ny ustep Listu podaliSmy we wspomnianem
juz studjum: ,,H,-Wronski jako wojskowy*).

W r, 1827 ogtasza ,,Canons de logarithmes” (Ka-
nony logarytméw) 7, pozwalajace na jednej karcie
zastgpi¢ obszerne tablice logarytméw, w r, 1828 malg
prace ,Loi téléologique du hasard” (Prawo teleolo-
giczne przypadku) (2 artykuly), w zwigzku z ktéra
znajduje sie pOzniejsza, z r, 1833, notatka ,,Accom-
plissement des Théories des probabilités” (Spetnienie
teorji prawdopodobienstwa), (Przedrukowat je w ro-
ku 1890 Ch, Henry), W r. 1826 miat juz przygotowa-
ne do druku obszerne dzieto: ,,Prospectus de la Phi-
losophie absolue” (Prospekt filozofji absolutnej),
ktére wydata przybrana jego coérka i sekretarka Ba-
tylda Conseillant w r, 1878, w setng rocznice urodzin
filozofa; godnem jest zaznaczenia, ze juz w tern
dziele znajduje sie 21 podstawowych problematéw
filozof)i absolutnej, ktore zostaty podane w osta-
tecznem sformutowaniu, w nieco odmiennem brzmie-
niu, w Prolegomenach (t, I, str. 62—71 polsk. przek#).
W r, 1827 napisat ,,Epitre au Pape” (List do Papieza),
ktéry ogtosit drukiem w r. 1847; list ten wyszedt
w r. 1891 w przektadzie L. Niedzwieckiego,

Wyszty po polsku w r. 1890 w opracowaniu S. Dick-
steina.
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Nim przejdziemy do wymienienia dalszych prac
z zakresu polityki i filozof)i, winniSmy wspomnie¢ tu
0 pracach i wynalazkach w dziedzinie technicznej-
W r, 1829 ogtasza dzieto o maszynach parowych p. t.
»Machines a vapeur" (uzupetnione dodatkiem w ro-
ku 1830), gdzie daje nowe wzory z teorji gazow,
dochodzi do wynikéw, majacych zastosowanie w lo-
komocji i nawet uzyskuje patenty na swe wynalazki.
Poruszona w tym kierunku mysl prowadzi go ku dal-
szym dociekaniom w dziedzinie teorji gazéw i fizyki
w ogo6lnosci, i w r. 1834—35 ogtasza dzieto: ,,Nou-
veaux systémes de machines a vapeur* (Nowe sy-
stematy maszyn parowych), potracajgce juz o bu-
dowe materji; uznaje mozliwo$¢ wznoszenia sie
1 latania w powietrzu na aparatach ciezszych od
powietrza. Tu winniSmy wymieni¢ wynalazki , kot
zywych", koncypujgcych konstrukcje resoréw po-
wietrznych, i ,,szyn ruchomych*, majgcych zastgpic¢
szyny state i w swej zasadzie przedujmujacych bu-
dowe nowoczesnego tanku (czotgu) M.

Dzietkiem z r, 1829 p, t, ,,Probleme fondamental
de la politigue moderne*“ (Problemat podstawowy
polityki nowoczesnej) rozpoczyna szereg publikacyj
mesjanicznych, poswieconych zagadnieniom natury
spotecznej i politycznej: ,,Prodrome du Messianisme*,
1831 (Prodrom Mesjanizmu) Y i ,,Métapolitique
messinique®, 1839 (Metapolityka mesjaniczna) M),

O tankach H,-Wronskiego ob. nasze studjum: ,,H.-Wron-
ski jako wojskowy*.

Wyszty w przektadzie polskim J, Jankowskiego, jako
prace Instytutu Mesjanicznego,
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a dla spopularyzowania doktryny czasopismo ,,Bulle-
tin de rUnion antinomienne®, 1832 (Biuletyn Uniji
antynomjalnej) i kilka odezw; cze$¢ Metapolityki,
rozwazajagcq rzady napoleonskie, wydat oddzielnie
(1840 r. I wyd., 1853 r. Il wyd.) p, t, ,,Secret poli-
tigue de Napoléon*“ (Tajemnica polityczna Napo-
leona) N, W r, 1842—43 wydat obszerne dzieto: ,,Le
destin de la France, de VAllemagne et de la Russie,
comme Prolégoménes du Messianisme*“ (Przeznacze-
nie Francji, Niemiec i Rosji jako Prolegomena do
Mesjanizmu) 7, znane w skréceniu jako Prolegomena,
streszczajace catg doktryne filozofji absolutnej i prze-
niknione mysla, ze tylko filozofja absolutna jest w sta-
nie uporzadkowa¢ wszystkie dziedziny zycia nowo-
czesnego. W r, 1847 wydat rozlegty traktat (w 3-ch
duzych tomach) p, t, ,,Messianisme ou Réforme ab-
solue du Savoir humain®“; daje tu po raz pierwszy
dedukcje Prawa Stworzenia; w dziele tern znajdujg
sie: 1) wspomniany wyzej , List do Papieza“, 2) ,,Ode-
zwa do narodéw stowianskich®, ktéra wyszta tez od-
dzielnie, po francusku i po polsku, wr, 1848 i 3) ,Fi-
lozofja pedagogji* “). W r, 1848 wydat ,,Adresse aux
nations civilisées*”) (Odezwa do narodéw cywilizo-
wanych), gdzie podany jest systemat dynamiczny
ekonomji spotecznej; dzietko to mozna uwaza¢ za
odpowiedz na rozgtosny manifest do proletarjuszéw,
jaki wyszedt w Niemczech, W tymze roku ogtosit

Wyszty w przektadzie polskim J, Jankowskiego, jako
prace Instytutu Mesjanicznego.

Wyszty w przektadzie J, Jankowskiego, jako prace In-
stytutu Mesjanicznego.
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»EpTtre a S. A. le Prince Czartoryski sur les desii-r
nées de Pologne et généralement sur les destinées

des nations siaves* (List do ks, Czartoryskiego o prze-
znaczeniu Polski i wogo6le narodéw stowianskich),
gdzie obala zasade najwyzszowitadztwa ludu, przewi-
duje mozliwo$¢ bolszewizmu i sposéb jego zaszcze-
pienia w Rosji; dzielo to nie stracito nic a nic ze
swej wartosci i dla dzisiejszej wskrzeszonej Polski.

Nieustajgce, a nawet wzmagajgce sie w Europie
wrzenie rewolucyjne, grozace zagtadg zdobytego
w poprzednich okresach rozwoju ludzkosci dorobku,
pobudza tworce filozofji absolutnej do ogtoszenia
szeregu odezw, rozwazajgcych istote przezywanega
kryzysu ludzkosci i wskazujgcych prawdziwy kie-
runek, jaki nalezy obra¢ dla ziszczenia celow osta-
tecznych. Unja absolutna, ztozona z ludzi wyzszych,
znajacych prawdy absolutne, winna czuwaé¢, w imie
celéw ogolnoludzkich, by sterunek odbywat sie w kie-
runku iszczenia Dobra i Prawdy, w stosunkach we-
wnetrznych panstwa i w miedzypanstwowych; musi
powstaé nowa wiadza, obok istniejagcych — Panstwa
i KosSciota, wiadza kierownicza- H,-Wronski anty-
cypuje powstanie Ligi Naroddéw (ob. nasz artykut
»ldea Zwigzku Panstw" w Nr, Nr. 19—22 tygodnika
»Ster" 1926); powstate w Rosji sowieckiej i w Italji
faszystowskiej instytucje kierownicze, oparte odno-
$nie na materjalizmie i idealizmie, acz sprzeczne
z zasadami filozofji absolutnej, niemniej potwier-
dzajg wskazang przez H,-Wronskiego koniecznos¢
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wiladzy kierowniczej; Polska zisci prawdziwe Ciata
kierownicze, oparte na mesjanizmie

W r. 1849 zblizyt sie do H,-Wronskiego i stat
sie pobzniej jego wspotpracownikiem i czcicielem
Kamil hr. Durutte z Metz, matematyk, muzykolog;
i kompozytor. H,-Wronski, poniewaz oddawna za-
mierzat odby¢ podréz naukowag do Niemiec, za na-
mowa Durutte'a udat sie najpierw do Metz i tu
wygtosit szereg odczytéw filozoficznych w r, 1850—51,
potem zwiedzit inne miasta niemieckie. Okoto roku
1850 zawigzat H,-Wronski stosunek z miodym astro-
nomem Yvou Villarceau ex re teorji gwiazd podwoj-
nych; Y, Villarceau, mianowany po6zniej cztonkiem
Instytutu Francuskiego, nalezy do najbardziej kom-
petentnych rzecznikéw i wielbicieli naszego medrca.

W r, 1850 wydaje H,-Wronski dzieto ,,Les Cent
pages décisives pour S. M. I'Empereur de Russie,
Roi de Pologne”, wspominane najczesciej pod skro-
conym tytutem: Les Cent pages (Sto kart), gdzie na
szczegoblniejsza uwage zastuguje zarys historji filo-
zofji na osnowie Prawa Stworzenia, w roku zas 1851
Uzupetnienie do poprzedniego dzieta, gdzie jest po-
dane Prawo najwyzsze mechaniki niebieskiej, W roku
1851 ogtasza szereg odezw oraz dzieto ,,Epitre se-
créte a S. A. le Prince Louis Napoléon” (List tajny
do ks. Ludwika Napoleona), gdzie podnosi znacze-
nie dla polityki podanych wczesniej prawd mesja-

~ W najblizszych dniach po wypadkach majowych 1926 r.
Instytut Mesjaniczny ztozyt Premierowi Rzadu i Marszatkowi'
Sejmu memorjat o koniecznosci utworzenia Ciata kierowniczego»
w mys$l wskazan H,-Wronskiego.
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flicznych, W r, 1852 ogtosit ,,Philosophie absolue de
I’histoire ou genése de I’humanité. Historiosophie ou
science de I’histoire”, w 2-ch tomach (Filozof)a abso-
lutna historji czyli geneza ludzkosci, Historjozofja
czyli nauka historji), W r, 1853 ogtosit dwie prace
i trzecig przygotowatl do druku, odnoszace sie do
teorji przyptywow morskich; dwie pierwsze przestat
francuskiemu ministrowi marynarki. Otrzymana od
ministra odpowiedz, Ze wzory Laplace’a wystarczajg
dla potrzeb marynarki, byta ciosem $miertelnym dla
75-cio letniego starca; po 50-ciu latach wytezonej
pracy nie znalez¢ postuchu! H,-Wronski, jak pisze
Trentowski, wykrzyknat do zony i corki: ,,Niema dla
mnie chleba na tej ziemi! Powiedziat sobie: Czas
umrzeé! Potozyt sie i zachorowat rzeczywiscie®.

Zmart 9 sierpnia 1853 r. Kilka dni przed $mier-
ciag, w przeczuciu bliskiego konca, zawotat. ,Boze
Wszechmocny! ja mialem tyle jeszcze do powiedze-
nia", Zostat pochowany d, 11 sierpnia na cmentarzu
w Neuilly, Pogrzeb odbyt sie kosztem ks, Czarto-
ryskiego, ktory przybyt w przeddzien S$mierci, by
pozegna¢ sie z cztowiekiem, ktéry stanowi¢ bedzie
»Cchlube Polski", jak wyraza sie francuski biograf
L, Augé,

Nad grobem przemawiali Francis Lacombe i Kry-
styn Ostrowski, F. Lacombe powiedziat, ze H,-Wroni-
ski byt tym czlowiekiem, ktérego genjusz stanie sie
wieczystg chlubg XIX stulecia; gdyby nic H,-Wron-
ski, moglibyésmy doczekaé sie pogrzebu naszej cywi-
lizacji, Lecz on byt tym mezem, ktéry przyudzielit
naczelnym zasadom nowe zycic, wierze — dziedzine
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niezachwiana, rozumowi — mocowladno$é twoércza,,

cnocie — prawa absolutne, wolnosci — cel moralny,
wiadzy — ceche boska i ludzkag zarazem, cywiliza-
cji — prawa, zapewniajgce jej nieustanny postep,

ludzkosci wreszcie — jedyng droge, na ktérej moze
osiggna¢ swe zbawienie przez wiasnowolne spetnie-
nie swych przeznaczenn niesSmiertelnych. Takie byito
dzieto jego zywota, lecz ludzko$é, zdaje sie, nie ry-
chto je oceni, K, Ostrowski przypomniat smutne
i stawne zarazem koleje naszego medrca i na zakon-
czenie powiedzial, ze ostatnig jego mysla byla unja
absolutna narodoéw stowianskich pod sztandarem
Polski, ktérag nazywat ostatniem schroniskiem opa-
trznosciowem ludzkosci.

Skromny pomnik nad mogita medrca wzniost
szlachetny Durutte”),

Zewnetrzny wyglad H, - Wronhskiego wywierat
wrazenie czarujace: wyniosta i zgrabna posta¢ o ru-
chach spokojnych; duza gtowa o Wysokiem i rozto-
zystem czole; biekitne oczy o glebokiem i tagodnem
spojrzeniu; usta o wyrazie zamknietym i nieco du-
mnym, peitne wdzieku przy udmiechu; organ gtosu
dzwieczny i pociggajacy. Obdarzony byl doskonatg
organizacjg fizyczna; zdrowie pomimo ciezkich wa-
runkéw materjalnych i natezonej pracy w dzien
i w nocy zawsze mu stuzyto.

Grob ten (stary cmentarz w Neuilly, od gtéwnej alei
na prawo, 69-ta dywizja, 3-cia z rzedu mogita), jak podaje
p, , Komarnicki w swej notatce w Nr, 51 czasopisma paryskiego
.Zycie Polskie* z dn, 14 listopada 1923 r,, znajduje sie w stanie
zupetnego niemal opuszczenia.
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Posiadat dar wymowy, rozlegta i wyrazng pamiec,
»iNdy go niezawodzaca; znat 12 jezykOw. Zawsze
zrownowazony i fagodny. Wola wiadcza i nieugieta
w dazeniu do zamierzonych celéw, lecz podporzad-
kowana rozsgdkowi. Przeciwnosci zycia nie ztamaty
go i nie zrazity do ludzi, pozostawat zawsze do-
stepny, zyczliwy i uprzejmy; jak Spinoza, miat nie-
ufno$¢ do towarzystw naukowych; jak Kant, byt
przeswiadczony o sile swego rozumu wobec otoczenia.
Dociekania prawdy sprawowal z religijnem nama-
szczeniem: na poczatku kazdej pracy piSmiennej sta-
wiat signum: W. I. B. (W Imie Boze), na koricu albo
po przeprowadzeniu jakiego$ waznego dowodu:
A. M. D. G. (Ad Majorem Dei Gloriam).

Jedynym celem i powabem zycia dla niego byto
Jobro ludzkosci; ,,Dobro ludzkosci, zbawienie ziemi—
oto cel mych wszystkich poczynan. Samo zycie fi-
zyczne, bedace dla mnie jeno ucigzliwem brzemie-
niem, pdtrzymuje nadzieja niejakiego wspétdziatania
ku temu wielkiemu celowi naszego przeznaczenia:
kwiaty, ktoéremi ziemia jest usiana, pociagaja moj
wzrok tern tylko, ze skré$ nie przeSwituje niebianska
przyszto$¢ naszego szlachetnego rodzaju“.

Doktryna filozofji absolutnej czyli mesjanizmu
stanowi systemat wszechogarniajacy, $cisty i nad
wszelki wyraz jednolity, w osnowie ktérego jest za-
tozone Prawo Stworzenia. Prawo to u podstawy ma
trojjednie sktadnikdéw czyli elementéw rzeczywisto-
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sci: el, - byt, el, - wiedze i element podstawowy albo
neutralny. Rzeczywisto$¢ wytwarza sie przez tacze-
nie i oddzielanie dwéch elementéw r6znorodnych —
bytu i wiedzy; element podstawowy albo neutralny
wprowadza do tamtych dwoch elementéw jednorod-
nos¢, wiasnie tgczac je i rozdzielajgc. Byt i wiedza
utozsamiajg sie w absolucie, we wzglednosci znaj-
duja sie sie one w stanie czeSciowego roziaczenia;
do tozsamosci bytu i wiedzy w absolucie dotart byt
juz Schelling, réznicowos¢ za$ stworczg wyprowadza
H,-Wronski za pomocg Prawa Stworzenia, ktore
przez rozmaite potgczenia trzech wspomnianych ele-
mentéw daje zamkniety systemat rzeczywistosci,
(Obszerniej o skfadnikach rzeczywistosci czytelnik
moze dowiedzie¢ si¢ z rozprawy nhaszej p, t. ,Byt
i Wiedza, jako elementy rzeczywistosci, w filozofji
absolutnej H,-Wronskiego*, zamieszczonej w ,,Prze-
gladzie Filozoficznym®, 1926 r,). Filozofja absolutna
wychodzi z dwoch zasad niewarunkowych: Absolutu,
jako zasady filozoficznej, i Stowa, jako zasady re-
ligijnej, i dwie te zasady wigze z dwoma elementami
rzeczywistosci — bytem i wiedzg. Istote doktryny
H.-Wronskiego najogélniej moznaby stresci¢ tak:
Dwa elementy réznorodne $Swiata (byt i wiedza) utoz-
samiajg sie w Bogu (Arcy-Absolucie), jako Absolut
i Stowo; wylonione z Boga jego moca tworcza (Sto-
wo w Bogu) jawig sie we Wszech$wiecie w catej
swej roznosci, ustanawiajgc rozumowo$¢ stworcza;
uswiadomione w Cztowieku, jego mocg tworcza (Sto-
wo w cztowieku) sprowadzajg sie znowu ku tozsa-
mosci pierwotnej.
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Prawda, wedlug H,-Wronskiego, nie jest niczem
innem, jak okresleniem rzeczywistosci przez samo-
rzutnos$¢ twoérczg rozumu zgodnie z jego warunkami
samorzutnemi, ktdre sag tern, co ustanawia niezmien-
ne Prawo Stworzenia (ob. Prodrom),

Filozofja ma za swoj gtéwny przedmiot stopniowe
tworzenie przez cziwieka rzeczywistosci absolutnej
w celu doskonatlego poznania istoty Stworcy i na-
dania sobie w ten spos6b nieSmiertelnosci, ktorag
cztowiek otrzyma¢ moze tylko przez samorzutne
odkrycie prawdy niewarunkowej, t. j, przez odkrycie
absolutu (ob, Prosp, de la Phil, abs, albo List da
Papieza).

Niektorzy nazywaja H,-Wroriskiego mistykiem;
jest to najbardziej btedne rozumienie lub raczej zu-
petne niezrozumienie jego doktryny: filozofja abso-
lutna jest to czyeto rozumowa doktryna: tu przez
wiedze dochodzi sie do prawdy (absolutnej), przez
prawde — do nieSmiertelnosci, czyli, wyrazajac sie
po facinie: Per scientam ad veritatem, per veritatem
ad immortalitatem. Prawo Stworzenia zostato ujete
tylko u podstawy przez intuicje genetyczng, lecz
dedukcja jego jest rozumowa.

Filozofja i religja ostatecznie utozsamiajg sie
w filozofji absolutnej, lecz nie gaszg sie jedna przez
druga, ani tez oddzielajg sie jedna od drugie;.

Powstrzymujemy sie od dalszego komentowania
doktryny filozofji absolutnej, bowiem I-0 nie wchodzi
ono do zakresu niniejszej pracy, 2-0 czytelnik-filozof,
wierny zasadzie: sapere aude zechce z pierwozrodia
pozna¢ nauke H,-Wronskiego, a jest dzi§ w tern
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szczeSliwem potozeniu, ze ma do rozporzadzenia
znaczng ilo$¢ dziet H,-Wronskiego w polskim prze-
ktadzie oraz kapitalne dzietlo F. Warrain'a: ,,Wigza-
nie metafizyczne, sporzadzone wedtug Prawa Stwo-
rzenia“, gdzie znajdzie dedukcje i rozbior wielkiego
tego Prawa, Pomocniczg ksigzka bedzie praca Cher-
fils’a:: ,,Religja naukowa. Wstep do Hoene - Wron-
skiego“, dajgca ogélny zarys doktryny filozofji abso-
lutnej, Dla czytelnikéw-filodoksow, t, j, tych, ktorzy,
nie dociekajac sami, chca powzig¢ zdanie o H,-Wron-
skim na podstawie sadéw innych oséb, zatgczamy
krotki przeglad literatury, obcej i polskiej, oraz zbidr
opinij tych pisarzy, ktérzy wiernie ujeli znaczenie
doktryny lub te czy inng jej cze$¢, wyjatek czynimy
dla najsilniejszego przeciwnika naszego medrca, wy-
bitnego francuskiego matematyka J, Betrand'a, —
zbijajagc jego, mozemy poming¢ innych. Trzymac sie
bedziemy, wedle moznosci, porzadku chronologicz-
nego,

FRANCIJA (i BELGJA),

J, Lalande, J. Lagrage, F, Lacombe,
A J, Qué telet F Tisserand ob, wyzej,

L, Augé w przeciaggu lat 1835 — 66 oglosit
kilka prac, dotyczacych badz filozofji absolutnej,
badz osoby jej tworcy. W pracy p, t. ,,Notice sur
H.-Wr,,*“, 1865 daje oparta na osobistej znajomosci
charakterystyke H,-Wr, (p, 12, 13), ktérg przytacza-
my w streszczeniu: H, - Wr,, jko cztowiek czynit
wszystko, co miato na celu pojednanie ludzi; wzgle-
dem Boga, nikt lepiej odenn nie gtosit stawy dziet
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Jego; wzgledem bliznich,—zyczliwy, bezinteresowny
i pobtazliwy dla ludzkich btedéw; czuty i wdzieczny
przyjaciel; przy olbrzymiej swej wiedzy — skromny,
wolny od pedanterji filozofa i pychy uczonego; ko-
chany przez tych, ktorzy zblizali sie don, by go po-
znaé, nienawidzony przez natury przewrotne, ktérych
zamiary ukryte a ztowolne odstaniat; uczucie i rozsa-
dek ztaczone byty u niego w doskonatej réwnowadze;
czystos¢ jego cielesna wyptywala z czystosci serca.
Bedzie on chlubg Polski, ktéra go wydata, i Francji,
ktéra go przytulata w ciaggu 50 lat. Niech nie wyda
sie zuchwalstwem, jezeli powiemy: Chrystus zatozyt
problematy, H,-Wronski je rozwigzal,

N, Lan dur ogtosit prace: ,Exposition abro-
gée de la philosophie absolue de H,-Wr,”, 1857,
prace te w r, 1865 wycofal z obiegu ksiegarskiego
z wydaniem broszury, w ktérej widomie przychylit
sie ku mistycyzmowi (ob. Augé, op, cit, p, 14, 15),

A. Sarrazin de Montferrier wydat
obszerng (4 tomy okoto 2000 str,) encyklopedje ma-
tematyki podiug zasad H,-Wr, pod tytutem: ,Ency-
clopédie mathématique ou exposition compléte de
toutes les branches des mathématiques, d'apres les
principes de la philosophie des mathématiques de
H,-Wr,"; pozatem tegoz autora stownik matematycz-
ny (,,Dictionnaire des sciences mathématiques pures
et appliquées®, 11 wyd, 1844) zawiera liczne artykuty
z zakresu matematyki H,-Wr, W t, Il (p, 482) ency-
klopedji powiada, ze ,Filozofja Nieskonczonosci
i Filozfja Technji zawieraja najszczytniejsze kon-
cepcje matematyczne i filozoficzne, do jakich wznio-
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sta sie kiedykolwiek uraystowos$¢ ludzka.,. Po doko-
naniu odkrycia absolutnej zasady wiedzy Wr, po-
Swiecit w ciggu 50 lat wszystkie chwile swego zycia
uzasadnianiu i rozwijaniu rozlegtego systemu osta-
tecznego poznan ludzkich i zatozyl prawa wieczne
prawdy, dobra i piekna, pobudzany w tej nieustannej
pracy, przerazajgcej wyobraznie naszg, jedynie umi-
towaniem prawdy*,

E, Hanegraeff oglosit trzy rozprawy, odno-
szgce sie do metod matematycznych H,-Wr,: 1) ,Mé-
thode pour la résolution générale des équations par
leur décomposition successive en facteurs®, 1854,
2) ,,Méthode générale d'intégration*, 1856, 3) ,,Note
sur I’équation de congruence®, 1860,

A, Bukaty ogtosit dwie rozprawy; 1) ,,Déduc-
tion et démonstration de trois lois primordiales de
la congruence des nombres, constituant la troisieme
loi de l'algorithmie, donnée par H,-Wr,“ 1873,
22) ,Méthode spéciale ou téléologique de H,-Wr,*,
1878,

A, Tran son, przewodniczacy komisji egzami-
nacyjnej do Szkoty Politechnicznej w Paryzu, w roku
1874 ogtosit w ,,Nouvelles Annales de Mathémati-
ques“ dwa cenne artykuty p, t, ,,Loi des séries de Wr,
Sa phornomie“ i ,Réflexions sur I'événement scien-
tifigue d’une formule publiée par Wr, en 1812 et
démontrée par Cayley en 1873“, w ktérych stwierdza
doniosto$¢ prac matematycznych H, - Wronskiego,
Artykuty te wyszty w polskim przekiadzie,

E, West, gorliwy promotor doktryny H, - Wr.,
w matematycznych czasopismach: ,,JJournal de Ma-
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thématiques pures et appliquées" (1881,—2,—3),
,Comptes rendus de I'Académie des Sciences",
t, XCII, Nr, 22 (1881), ,,Association francaise pour
I'avancement des Sciences" (Congrés de Blois, 1884)
zaznajomit Swiat uczony z metodami matematycz-
nemi H,-Wr, Rozprawy te, wziete w catosci z pierw-
szego czasopisma i w czesci z dwoch drugich, uzu-
petnione wykladem prawa najwyzszego i jego za-
stosowan, agregatéw, funkcyj alef, wstaw wyzszych
rzedéw i ich zastosowarn, podat w oddzielnej ksigzce
p, t, ,,Exposé des Méthodes générales en Mathéma-
tiques, Résolutions et intégration des équations, appli-
cations diverses d'aprées H,-Wr,", 1886, W przed-
mowie do tej pracy pisze (p, V), ze stawia sobie za
zadanie poda¢ ,metody catkiem nowego rachunku,
dajace sie zastosowaé¢ do najtrudniejszych zagadnien
matematyki", ze ,,wszystkie roztrzasane i rozwigzane
przez Wr, zagadnienia sg to zagadnienia wyzszego
rzedu i naleza do tych, z ktéremi spotykamy sie nie-
chybnie, a ktérych rozwigzanie jest nieodzowne dla
postepu nauk" i ze ,prace te uczonego i glebokiego
geometry sg zaiste godne uwagi”,

Yvon Villarceau, astronom, cztonek Insty-
tutu Francuskiego, znawca, wielbiciel i obronca czci
H,-Wr,,napisat pracg: ,Exposé des méthodes de Wr,
et composantes des forces perturbatrices suivant les
axes mobiles"”, 1881, oraz szereg rozpraw w ,,Comptes
rendus de I'Académie des Sciences”, 1878,—80,—
81,—82, dotyczacych metod H,-Wr, w matematyce
i mechanice niebieskiej. Zalecat poznanie catosci
dziet matematycznych H,-Wr., albowiem otwierajg
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one nowg epoke w matematyce i jej zastosowaniach.
(Ob, Cherfils, Un essai de religion scientifique, p, 71),

Ch. Lagrange, astronom obserwatorjum w
Brukseli, ogtosit szereg rozpraw, rozwazajacych me-
tody matematyczne H,-Wr,: 1) ,Exposition critique
de la méthode de Wr. pour la résolution des pro-
bléemes de Mécanique céleste”, 1882, 2)2 ,,Forme gé-
nérale du reste dans I'expression d’une fonction au
moyen d'autres fonctions", 1884, 3) ,,Démonstration
élémentaire de la loi supréme de Wr,*, 1884, 4) ,,Dé-
veloppement des fonctions d'un nombre quelconque
de variables indépendantes a I’'aide d’autres fonctions
de ces mémes variables. Dérivées des fonctions de
fonctions®, 1884, (ll-ga rozprawa w Sprawozd,
Parysk, Akadem, Um,, inne w Pamiegtnikach Belg,
Akad, Um,),

Ch, Cherfils w pracy swej: .,Un essai de
religion scientifique. Introduction a Wr,, philosophe
et réformateur®, 1898, dedykowanej pamieci Y, Vil-
larceau, stawia sobie za zadanie poda¢ w jedni sy-
stematycznej doktryne Wr, (p, 8), mysliciela, ktéry
wyprzedzit swojg i nasza epoke (p, 10), mysliciela,
ktéry bardziej niz Kant przypomina Kopernika, jego
rodaka (p. 139), — Celem Wr, byto ugruntowanie
fitozofji absolutnej lub przynajmniej zasad tej filo-
zofji,,, cel ten Wr, osiggnat (p, 145), — Jako refor-
mator religijny, Wr,, jak nikt przed nim, zatlozyt
zasady moralne i wyciggnat z nich wnioski (p. 157).
— Wr, jest pierwszym nowoczesnym matematykiem-
filozofem, ktéry naszkicowat filozof]e religji i w tym
szkicu ja ugruntowat (p, 159), — Przytaczajgc zdanie
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Renouvier’a, ze chrystjanizm winien by¢ oczyszczony
z pobocznych naleciatosci z czaséw ubiegtych i zna-
lez¢ badz nowego objawiciela, badz genjusza filozo-
ficznego, ktoryby go podat w formie przystepnej dla
rozumu, powiada, ze Wr, mozna poczytywa¢ za ta-
kiego genjusza. Na p, 155 pisze; ,,Stopienie idei abso-
lutu z ideg nowej ludzkosci, minionej ewolucji z ewo-
lucjami przysztemi przez samg idee rozwoju pojmo-
wania absolutu, czyz to samo nie jest, jezeli zwazy
sie na epoke, znamieniem genjuszu? | czyz mogt filo-
zof pokusi¢ sie o ptodniejszg jakg reforme, niz w ten
spos6b ukaza¢ ludziom zycie?*

F Warrain, dhugoletni badacz filozofji abso-
lutnej (w r, 1906 wydat ,La Synthése Concrete
i ,La Triade de la réalité”, w 1907 ,L'Espace”,
w 1921 ,,Conception psycho - physique de la Gam-
me“ — Mémoires de I'Institut Général Psycholo-
gique, oraz szereg rozpraw) w koncu r, 1925 ogtosit
wielkie dzieto, poswiecone rozwazaniu Prawa Stwo-
rzenia, p,t, ,L'Armature Métaphysique établie d'aprés
la Loi de Création de H.-Wr,“"), w ktérem okazuje,
ze Prawo Stworzenia ziszcza najdoskonalszy syste-
mat ontologiczny, jaki kiedy odkryto (p, 135), i sta-
nowi szczyt wiedzy, jaki moze osiagna¢ duch ludzki
w stanie obecnym (p. 202),

Pozatem w czasopismach matematycznych pogla-
dy i metody H,-Wr, roztrzgsali Farkas, Folie,

Dzieto to, jak wspomnieliSmy, wyszto w przekladzie
polskim J, Jankowskiego i P, Chomicza p. t, ,Wiazanie meta-
fizyczne, sporzadzone wedlug Prawa Stworzenia H,-Wr,*,
Arct, 1928,
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Gergonne, Magnus, Martynowski, Neu-
berg, Olivier L, Pean o Prouhet, Rouil-
laud, Servois; wzmiankujg o H,-Wr, w ksigzkach
swych (tresci matematycznej) Chasles, Garnier,
Girard, Laurent, Lucas E, Lucas F,, Man-
sion, Poncelet, Vallés, (tresci historjozoficz-
nej) Altmeyer, Rougemont,

Szczegdblniej filozofja muzyki H,-Wr, pociggata
mnystowos$¢ francuska. Filozofja muzyki H,-Wr, do-
tychczas spoczywa w rekopisie; wyjatki z niej podali
C, Durutte i Ch, Henry, Ol$niony nia, znakomity
kompozytor Gounod kazat wyry¢ na kamieniu
pomnikowym naszego medrca stowa wyjete z lzaja-
sza: ,,Erit sepulchrum ejus gloriosum", lIsaie, XI, 10.
Ch, Gounod, ktére w przektadzie znacza; Gréb jego
stanie sie chwaly petnym,

C. Durutte, matematyk”), kompozytor i mu-
zykolog, w traktacie: ,Esthétique musicale, Technie
ou Lois générales du systtme harmonique”, 1855,
Paris—Metz, dedykowanym pamieci H.-Wr,, rozwi-
jajac poglady mistrza, od ,ktérego imienia nazywac
sie bedzie wiek XIX", dochodzi do prawa najwyz-
szego harmonji, W rozprawie p, t, ,Réponse a la
prétendue réfutation de son systéeme harmonique par
M, F, J, Fétis", 1862 i w pracy; ,Esthétique musi-
cale, Résumé élémentaire de la Technie harmonique”,
1876, omawia rozwiniete w swym pierwszym trakta-
cie poglady H,-Wr, na istote muzyki.

1) Podat wzér, stanowiacy 3-ci rzed rozwiniecia metody
pierwszorzednej. (Ob, Epftre & S, M, I'Empereur de Russie,
Explication définitive de I'Univers*, p, 63—66),
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Ch. Henry, autor licznych publikacyj z dzie-
dziny historji i filozofji nauk, w r. 1887 ogtosit frag-
ment filozof)i muzyki H.-Wr,, wyjety z wspomnianego
traktatu Durutte'a, p.t, ,,Wr. et I'Esthétique musicale®.
W przedmowie autor zaznacza, ze H,-Wr. gleboko
ujat zwigzek estetyki muzykalnej z teorjg liczb i ze
sam on przed dwoma laty, nie wiedzac, ze ma
w H,-Wr, poprzednika, doszedt do podobnego po-
gladu w swej teorji dynamogenicznej, Te ostatnig
wyltozyt autor w r. 1889 w pracy: ,Cercie chroma-
tique, présentant toutes les harmonies et tous les
compléments de couleurs”, gdzie omawia pomysty
H,-Wr.

J-Ed, Croegaert, muzyk belgijski, sekretarz
i zatozyciel Stowarzyszenia mesjanicznego; Unja anty-
nomjalna (prezesem Stowarzyszenia byt L, Niedz-
wiecki) ogtosit w r. 1885 ,,Mémoire sur l'unification
du diapason présenté au Congrés musical internatio-
nal d'Anvers, suivi d'une notice sur l'oeuvre de la
réforme absolue du savoir humain par H,-Wr,, et
d'une notice complémentaire sur I'oeuvre de la méme
réforme dans le domaine de I'art musical*““) (11 wyd,
rozszerzone w r, 1890) i w r, 1891 , Notice sur Il'oe-
uvre inachevée de la Téléologie messianique* M.
Broszury te maja na celu szerzenie pogladéw H.-Wr.

') WspomnieliSmy juz, ze Henry przedrukowat rozprawy
H.-Wr. z rachunku prawdopodobieristwa, na wstepie tej pu-
blikacji dotaczyt autobiografje H.-Wr.

-) U Dicksteina; ,,H.-Wr., jego zycie i prace* tytuty tych
dzietek sga podane (s. 340, 344) w dziwacznem brzmieniu.
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~wielkiego mysliciela stowianskiego” (p, 8 ostatniego
dzietka) -

G eVaert, muzykolog, dyrektor konserwatorjum
w Brukseli, byt wielbicielem H,-Wr.

E. Brill rozwazat zasady muzyki w zwigzku
z Prawem Stworzenia H,-Wr, w pracach; 1) ,lLa
Synthese de la Musique. Application de la Loi de
Création de H, - Wr, a la Gamme diatonique”. —
Annales du XX siécle, Paris, mars 1914 i 2) ,,Gamme
Sidérale et Gamme Musicale”, 1924; ostatnia praca
zostata przetozona na jezyk niemiecki,

F, Warrain w glebokiej swej pracy, wyzej
wspomnianej, o gamie streszcza Prawo Stworzenia
H,-Wr. w odniesieniu do muzyki i zaznacza, ze ,(kon-
cepcje H,-Wr. wiazg prawa muzyki z pewnym sze-
matem metafizyki, majagcym bardzo ogdlne znaczenie
i pozwalajgcym niewatpliwie wyznaczy¢ analogje
inaczej, niz przez proste wyczucie pokrewienstwa,
a to opierajgc sie na zasadach rozumowych”.

Sr6d przedstawicieli literatury pieknej H,-Wr.
miat tez zwolennikéw. Pisarze Ballanche, Bau-
delaire, Balzac byli wielbicielami H,-Wr, i ule-
gali jego wplywowi.

Krzewiciele okultyzmu, stale zwalczanego przez
H,-Wr,, A. Constant w liscie swym z dn. 6 stycz-
nia 1853 i Papus (Dr, med, Encausse) w ksigzkach
swoich méwig o H,-Wr. z wielkiem uznaniem,

T. du Monce 1 cztonek Instytutu Francuskiego,
w Nr, 24 pisma: ,,L'Electricité” z dn, 24 lutego 1879 r,
pisze, ze Houel, prof, matematyki w Bordeaux, w opu-
blikowanym podreczniku rachunku nieskonczono-
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sciowego duzo zapozyczyt z metod filozoficznych
H,-Wr,, nie wymieniajgc nazwiska jego. {Ob. note
Niedzwieckiego na str. 89 ,,Wstepu do wykiadu ma-
tematyki“ H.-Wr.),

J. Bertrand, czlonek i sekretarz staly Akade-
mji, w r. 1897, gdy poruszono w Krakowskiej Aka-
demji Umiejetnosci sprawe wydania rekopiséw dziet
H.-Wr., wystgpit w ,,Revue des Deux Mondes* (z dn.
1 lutego) z artykutem oszczerczym wzgledem H.-Wr.
a obelzywym dla narodu polskiego. Autor nie pod-
daje rozbiorowi samej doktryny H.-Wr., albo przy-
najmniej jej czesci matematycznej, czego mozna by-
toby oczekiwaé od niego, jako matematyka zawodo-
wego, lecz pisze pamflet literacki. Z odpowiedzig
wystapit P. L. Burthe w ,Revue blanche* (z dn,
1 marca), wykazujagc catg niegodziwos$é sposobu
zwalczania H.-Wr.: Bertrand nie zna H.-Wr., jak
tego dowodzi pomieszanie prawa najwyzszego z pro-
blematem powszechnym; nie liczy sie z sgdami ta-
kich matematykéw, jak Lagrange, Y. Villarceau,
Cayley, Transon; przeinacza cytaty ze szkoda dla
H.-Wr,; Burthe widzi sie nawet zmuszonym broni¢
lojalno$ci patryotyzmu H,-Wr,, jako zoinierza ko-
sciuszkowskiego, ktérego Bertrand uwaza za roko-
szanina, Poniewaz u Burthe'a pozostaje nieodpartym
ustep pracy Bertrand’a, w ktorym tenze zarzuca
H.-Wronskiemu ignorancje w mechanice, a to z po-
wodu jego pojmowania sity odsrodkowej i przy tej
sposobnosci pozwala sobie na docinek pod adresem
naszej stawnej Wszechnicy Jagiellonskiej, polecamy
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gteboka prace D-ra F. Poske:: ,,Die Zentrifugalkraft",
Ein Beitrag zur Révision der Newtonschen Bewe-
gungsgesetze, Berlin, 1909, Julius Springer, Kktora
rzuca nowe Swiatlo na omawiane zagadnienie; do-
damy jeszcze, ze Bertrand nie miat racji zartobliwie
traktowaé teorji lokomocji H,-Wr,, gdyz przy péz-
niejszem wynalezieniu tankéw przypomniano, ze
H,-Wr. byt ich pierwszym wynalazcg. Tern zniewa-
zeniem naszego matematyka i godnosci nauki polskiej
Bertrand powaga swego imienia oczywiscie chciat
powstrzyma¢ Akademje naszg od wydania dziet H.-
Wronskiego, i, by¢ moze, narazie dopigt celu, gdyz
Polska Akademja od tego czasu nie wydata ani je-
dnego dzieta H,-Wr,, lecz pamflet ten spotkat sie
z nalezng ocena: ob. ,Wiadomosci matematyczne*
1897, t, | zesz, | i W. Koztowskiego: ,,H.-Wr. jako
filozof", gdzie autor powiada, ze Bertrand, chociaz
cztonek Akademji, byt niewatpliwie matym cztowie-
kiem, Czas jest tez doskonatym korektorem: dzi$
ksiegarnia wydawnicza Hermann w Paryzu wydaje
dzieta matematyczne H,-Wr, — Jezeli czytelnik jest
ciekaw, jakiemi pobudkami kierowat sie Bertrand
przy pisaniu swego artykutu, niech uwaznie przeczyta
noty Niedzwieckiego, dofgczone do ,,Wstepu do wy-
ktadu matematyki”, artykut Bertrand'a i ksigzke
Knellera:: ,,Chrzescijanstwo a przedstawiciele no-
woczesnej wiedzy przyrodniczej", otrzyma odpowiedz,
nie budzaca zadnej watpliwosci.

Pani H,-Wronska i przybrana coérka, Batylda Con-
seillant, przy poparciu czcicieli naszego filozofa, wy-
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daty — précz dziet wspomnianych wyzej — ,,Pro-
pédeutique messianique*“ (I cz, 1855, Il cz, 1875%),
»Apodictique messianique*“ ‘Y~ 1876, ,,Nomothétique
messianique®, 1881, ,,Caméralistique” , 1884, ,,Appli-
cation nautique de la nouvelle théorie des marées”
(wiasné¢ Wt hr, Zamoyskiego), 1886.

WEOCHY.

Gorliwym krzewicielem mesjanizmu H. - Wr, we
Wioszech byt Dr. G. Toffolettow Vicenza; okoto
r. 1870 zapoczgtkowat on wydanie dziet H.-Wr,;
w miescie tern zawigzat sie specjalny komitet {Il co-
mitato promotore dello studio messianico in Italia)
i wychodzito pismo ,I11 Summano", poswiecone filo-
zof)i H.-Wr, Z broszury: ,,Bando agli equivoci. Due
dialoghi sul messianisme, Dottrina filosofico - reli-
giosa di H,-Wr,*”, 1882, napisanej przez Aggabo
(prawdopodobnie pseudonim Toffoletto), dowiaduje-
my sie, z jakim wprost sprzysiezonym oporem spo-
tykata sie propaganda mesjanizmu”).

Wyszty w przektadzie polskim J. Jankowskiego (cz. 1)

i P, Chomicza (cz II).

® Fragment, dotyczacy Prawa Stworzenia, wyszedt w prze-
ktadzie polskim J. Jankowskiego w dzietku p, t. ,Tablica Psy-
chologii i Prawo Stworzenia H.-Wr,”. Dzietko to i Propedeu-
tyka wyszly jako prace Instytutu Mesjanicznego.

Cze$¢ tego dzieta wyszta w przektadzie polskim Dr, Z
Daszynskiej - Golinskiej p, t, ,,Merkantylizm i Fizjokratyzm"
i ,,System ekonomiczno - przemystowy Adama Smitha“.

*) 1, Oksza - Grabowski w Nr. 225 ,,Gazety Warszawskiej",
1923, zwrécit uwage na zwiazek idei faszystowskiej z doktryna
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A, Palmieri, ttumacz Cieszkowskiego na jezyk
wioski, zainteresowat sie filozofjg H.-Wr. i wsierp-
niowym zeszycie 1925 r, czasopisma ,| libri del
giorno" zamiescit artykut o filozofji polskiej, H.-
Wronskim i dziatalnosci Instytutu Mesjanicznego.

Twierdzenia i poglady matematyczne H,-Wr, cy-
towali lub rozwazali matematycy witoscy Martone,
Pascal, Peano Ruffini.

HISZPAN JA.

De Lorenzana, senator i pisarz hiszpanski,
jak wzmiankuje Niedzwiecki (ob, ,Wstep do wyklta-
du matematyki“ H,-Wr,, s, 94), byt nie tylko wiel-
bicielem naszego filozofa, lecz i znawca jego doktryny.

G. de Galdeano w ksigzce: ,,Curso de arit-

meética y algebra“, Toledo, 1885, odtwarza wiele
wzoréw matematycznych H.-Wr.

Clariana-Ricart, prof, matematyki na uni-
wersytecie w Barcelonie, rozwijat poglady H.-Wr.
z zakresu filozofji muzyki.

F. Villareal, prof, imiwersytetu i szkoty
zynier)i w Lima, przetozyt w r. 1899 na jezyk hisz-
panski mechanike niebieskg H.-Wr., wylozong w ,,Epi-

H.-Wr., przypuszczajac wszelako, ze zwigzek to wypadkowy.
Rzeczywiscie, hasta faszyzmu: gerarchia, competecza sacri-
fizio najscislej wiaza sie z mesjanizmem H.-Wr. i by¢ moze.
zostaty stamtad zapozyczone dzigki pismom Toffolelto. Upan-
stworzenie ideologji faszystowskiej i nadanie praw ministra
jej przywodcy jest antycypacja ,Ciata Kierowniczego“, jak
o tem juz wspominalismy.
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ire & S. M. VEmpereur de Russie”, 1851, nadajac
tytut; ,,Reforma de la Mecanica Celeste continendo
su ley imiversal y fundamental para el estableci-
mento a priori de la racionalidad del universo y su
final ley teleologica par la determinacion a priori de
la estabilidad del mundo por H,-Wr.“, Lima.

PORTUGALIJ A

J. Torriani zamiescit swa rozprawe o H.-Wr.
w Pamietnikach Akadem, Um. w Lisbonie, 1818.
G, R, de Sottomaior w pracy swej: ,,Curso

mathematica ou exposieao methodica de arte de
calcular®, Coimbra, 1860, udzielit 40 str. doktrynie
H,-Wr,, za$ w czasopiSmie: ,,A Nagao*“ umiescit w
r, 1867—72 artykuty o H,-Wr. i podat wyciagi z jego
dziet; kilka prac pozostawit w rekopisach, W liscie
swym do Niedzwieckiego (ob. ,,Wstep do wykiadu
matematyki“ H.-Wr., s. 92—93) namawia do podje-
cia wydania wszystkich dziet H.-Wr., ktére winny
znalez¢ czytelnikéw jezeli nie w Europie, to w Ame-
ryce.

J.J. Pereira Faleao ogtosit wr. 1870 prace:
,Comperagao do methodo teleologico de Wr. com
0s methodos de Daniel Bernoulli e Euler para la
resolueao numerka dos eguaeaes“, Coimbra.

Don Pedro |Il, cesarz Brazylji, wyksztatcony
w matematyce, byt zwolennikiem H.-Wr.



NIEMCY.

W. Tennemann w swej ,Historji filozofji
wymienia dzieto H.-Wr. (J, Hoehne) ,,Philosophie
critique découverte par Kant“, wspomniane przez
nas, (Ob, t, Il s, 132 polsk, przekt, Rzesiriskiego),

F, Schweins, prof, matematyki na uniwersy-
tecie w Heilderbergu, w r, 1825 ogtosit dzieto: ,, Theo-
rie der Differenzen imd Differentiale”, w ktérem
podaje wiele wzoréw H,-Wr, i wysoko go ceni,

K, Ch. Fr, Krause, gtosny filozof z matema-
tycznem wyksztatceniem, w dziele swem: ,,Vorlesim-
gen Uber das System der Philosophie*, 1828, wy-
mienia H,-Wr. (p, 467, 469), jako wybitnego matema-
tyka; pisze tez o jego zastugach w rozprawie z roku
1832: ,,Ueber die Idee der Mathesis, Uber die orga-
nische Ausbildung und Uber das Verhéltniss der Ma-
thesis zu der Wissenschaft und zu dem Leben*,

P, Dubois-Reymond w pracy ,Untersu-
chungen Uber die Congruenz und Divergenz der Fou-
rierschen Darstellimgsformeln®, 1876, méwi o pra-
wie najwyzszem algorytmji H,-Wr,

Brockhaus w ,Conversations-Lexikon* 1851—
1853, podaje H,-Wr, za niemieckiego mysliciela o kie-
runku mistycznym. L, Niedzwiecki postat sprostowa-
nie, ktoére odniosto ten skutek, Ze w nastepnem wy-
daniu opuszczno artykut o H,-Wr, — W | Meyers
Grosses Konversations - Lexikon®, 1909, czytamy,
ze H.-Wr, prace, acz bogate w pomysty, diugo pozo-
stawaly bez uznania, ze dzi§ H.-Wr, staje sie znany,
jako matematyk, gtdwnie dzieki Dicksteinowi; w bi-
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bliografji podana jest nowsza rozprawa po niemie-
cku' ,Wr, ais Mathematiker, Verhandlungen des 3
internationalen Mathematiker-Kongresses in Heidel-
berg"”, 1905,

O. Bryka w artykule: ,Die Geschichtsphiloso-
phie H.-Wr." w wiedenskiem czasopiSmie ,,Die Gno-
sis", Nr, 11, 12 r, 1903 streszcza poglady H,-Wr,,
wykazujgc ich zwigzek z filozofjg Fichtego, Schel-
linga i Hegla,

F, Weingartner, znakomity muzykolog i dy-
rygent niemiecki, dokonat przekladu wspomniangj
wyzej pracy E, Britt'a, nadajac jej tytut. , Tonleitern
und Sternskalen”, Przedmowe napisat Bruno
Willy, Kktoéry, streszczajac Prawo Stworzenia H,-
Wr,, powiada, ze, chociaz prawo to byto przeczuwane
czesciowo przez medrcéw starozytnosci, lecz ,,za-
stugg dopiero polskiego filozofa i matematyka H,-Wr,
jest odkrycie wolne od wszelkich domieszek mistycz-
nych tego wielkiego prawa w jego wspaniatej pro-
stocie oraz nadanie mu formy ostatecznej, skornczonej
i naukowej",. ,,Odkrycia H.-Wr, — najwazniejsze,
jakie kiedykolwiek poczyniono w dziedzinie filozofji,
spotkaty sie z uragganiem wspoéiczesnych mu uczo-
nych; Wr, zmart w biedzie i opuszczeniu”,,. ,,Wiedza
ludzka posimetaby sie o wiele wiecej naprzéd, gdyby
nasi uczeni, za przyktadem H.-Wr,, stosowali prawo
powszechne w swych dziedzinach specjalnych".



ANGLJA (i ST. ZJEDN. AMERYKI POLN.).

J. Pond ob. wyzej.

A. Cayley w artykule: ,,On Wronski’s theo-
rem“ w Nr, 47 ,Quaterly Journal of pure and
applied Mathematics“, kwiecien 1873 r, rozwaza
i stwierdza wzér zagadnienia powszechnego H,-Wr.
Artykut ten w przektadzie polskim znajduje sie w t, Il
,(Wyktadu zupetnego Algebry*“ A, Sagajty, 1874.
Uwagi co do sposobu wyprowadzenia przez Cayley
wzoru H.-Wr. ob. wspomniane wyzej dzieto E, West'a
{p. 260). Ob, tez wczesniej A. Transon,

A. Muir w pracach swych: ,Treatise on the
theory of determinants*, 1882 i ,,The theory of deter-
minents in the historical order of its development®,
1890, rozwaza niektdre twierdzenia, dotyczgce funk-
cyj ,szyn“ H,-Wr, Dla tych funkcyj ,szyn“ (pewne
wyrazenia wyznacznikowe) autor wprowadzit nazwe
wronskianéw, ktéra utrzymata sie w nauce.

W czasopismach matematycznych zamiescili roz-
prawy o H,-Wr, H, Segar i W. H Echols.

SLOWIANSZCZYZNA.

Hoene-Wronhski Stowianiszczyzne kochat; nazywat
siebie, jak pamietamy, trzykro¢ Stowianinem; Stowia-
nom wyznaczat wazna role w nadchodzacych dziejach
ludzkosci: maja oni zisci¢ mesjanizm, utworzyé tmje
absolutna; skale psychiczng duszy stowianskiej tak

okreslat: Polacy wyrazajg autonomje, Czesi — he-
teronomje, Rosjanie — przejscie od heteronomji do
autonomiji.
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CZECHY.

W, M- Koztowski wyktadami swemi o filozof)i
polskiej w Pradze w r, 1923 obudzit w Czechach
zainteresowanie do naszej filozofji wogéle i w szcze-
golnosci do H,-Wronskiego, — W urzedowej gazecie
~Prager Presse“ ukazal sie szereg artykutéw o H,-
Wronskim i o Instytucie Mesjanicznym im, H,-Wr.
Czasopismo ,,Ruch filosoficky*, pazdziernik 1927 r,,
na czele sprawozdania ze Zjazdu filozoficznego, jaki
odbyt sie w Warszawie 23—28 wrzesnia tegoz roku,
zamiescito w przektadzie czeskim i niemieckim arty-
kut J, Jankowskiego p, t. ,,Naukowe przepowiednie
H.-Wr.“.

W d. 14 maja 1928 r. Czeska Akademja Umie-
jetnosci w Pradze urzadzita obchéd ku czci 150-gj
rocznicy urodzin H,-Wr. z uroczystym wykiadem
w jezyku czeskim prof, W. M. Koztowskiego, zagra-
nicznego cztonka Akademii,

JUGOSLAW JA.

V, Dvornikovi¢ w swem studjum o filozofji
polskiej: ,Pogledi u noviju poljsku filozofiju*“ za-
mieszczonem w ,Jugoslavenska Njiva“, 1926, z da-
whniejszych filozoféw polskich najwiecej miejsca
i uwagi poswieca H,-Wr,, ,dopatrujagc sie w jego
szerokich i gtebokich koncepcjach interpretacji idea-
lizmu niemieckiego w duchu mistyczno-religijnym®.
Sprawozdawca, Dr, B, Gawecki, ktérego tu cytuje-
my, robi stuszng uwage: ,mistycyzm H,-Wr, — to,
zdaniem mojem, nieporozumienie, ktérego nie uni-
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knieto takze u nas w powaznych skadinad opraco-
waniach iilozofji absolutnej, Wr. by} typowym ra-
cjonalista®“. (Ob. ,Przeglad Filozoficzny®, 1926,
zesz, |—II),

R O s J A .

A- Annenskij wydat w r, 1845 tablice loga-
rytmow H,-Wr. (Tablicy togarifmow Wronskago),
dotaczajgc do tablic ich teorje,

L, Monkiewicz podat tablice logarytméw
H,-Wr, i sposéb ich uzycia w czasopiSmie matema-
tycznem: Wiestnik opytnoj fiziki i elemenarnoj ma-
tematiki, Nr. 111, 1891.

W. Bobynin, docent uniwersytetu w Moskwie,
w pracy; ,Fitosofia matematiki po uczenju Goene-
Wronskago®, 1894, streszcza gtéwnie dzieto H,-Wr,;
»Introduction a la Philosophie des Mathématiques
etc,”; na samym poczatku pracy nazywa H,-Wr,
»nNajwybitniejszym, a nawet jedynym, przedstawicie-
lem filozofji matematyki“,

A, Dgbrowski, ks, prof, akademji duchownej
w Petersburgu, w artykule; ,,L M, Goene-Wronskij.
Polskij predszestwiennik W}4, Sotowjewa®, zamie-
szczonym w Nr, 12 miesiecznika ,,Nowyj Put'“ wy-
kazuje pokrewienstwo pogladow znakomitego rosyj-
skiego filozofa W, Sotowjewa z pogladami H.-Wr,

T, Banachiewicz, docent astronomji na uni-
wersytecie w Dorpacie (obecnie prof, uniwersytetu
i dyrektor obserwatorjum w Krakowie), w pracy;
,,Ob urawnienji Gaussa sin (z—q)=msin*z*, 1917,
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czyni piekne zastosowanie problematu powszechnego
H,-Wr, do waznego zagadnienia z dziedziny teore-
tycznej astronom)i,

P OLSKA.

Na Zachodzie, jak widzieliSmy, nie zrozumiano
narazie filozofji H.-Wronskiego, pewne zaintereso-
wanie budzity niektére zagadnienia matematyczne,
rozwazane przez H,-Wr, U nas bylo inaczej. Mate-
matykg H,-Wr. zajmowano sie mato (jeden tylko
Bukaty), natomiast filozoficzna cze$¢ doktryny me-
sjanizmu, jezeli nie zdobyta uznania w catosci, po-
ciggneta ku sobie niemal odrazu naszych myslicieli
i poetow ukrytemi w niej wartosciami twoérczemi,

B. Trentowski (1808—1869), ktory odrazu,
nie poznawszy nalezycie mesjanizmu H,-Wr,, wydat
0 nim sad dos¢ nieprzychylny, pézniej w ,Panteonie
wiedzy ludzkiej", t, 1l, tak pisze:

,Jak staro-egipski Hermes Trismegistos, tak pol-
ski nasz H,-Wr, jest zprawde trzykro¢ najwiekszy.
On wielki jako filozof, wielki jako matematyk, wielki
jako humanista; a wielko$¢ jego wszedy ma ceche
potegi najwyzszej, Genjusz ten — co$ nadziemskiego,
co daje uczu¢ zywo pokrewienstwo ludzkie z Bogiem.
Nad Kopernika w starej a nad Wr. w dzisiejszej
Polsce Europa nie miata i nie ma nic wznio$lejszego.
Sg to dwa przesilenia stoneczne ducha ludzkosci
catej" (s. 142).

Po wykladzie historjozoficznych i politycznych
pogladéw H,-Wr. méwi: ,,Czytelnik ocyka, przeciera
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oczy i nie wie, czy styszat rzeczywiscie glos Bozy,
lub tez miat sen, czarujgcy dusze. Tak gieboka i tak
dziwnie piekna tu rzecz!" (s. 158), ,, To, com sadzit
u siebie za najbardziej osobistg mag wiasnos$¢, znaj-
duje u Wr, i to tyle lat naprzod! Jak wcze$nie wy-
leciat on poza madro$¢ niemieckg! (s, 161), | jemu
i mnie chodzi jednak o pogodzenie mniejetnosci z wia-
rg, o tryumf chrzescijanstwa i o religijna reforme
w tym celu* (s, 162),

»,Dziata Wr, li na duchy najprzedniejsze, ale nie
na umysty zwyczajne i ciasne, Mickiewicz nie zdolny
byt do zgtebienia pism H,-Wr,, gdyz brakto mu cat-
kowicie usposobien filozoficznych,,, Wynidst on je-
dnakze z Wr, tak silne wrazenie, ze prawit na pre-
lekcjach swoich o mesjanimzie.,, Towianski prawit to
samo,,. Ale glowy takie, cho¢ dwie, jedna poetyczna,
druga mistyczna, nie podotaly sprosta¢ idei Wr.
i tylko jg skrzywity" (s. 164).

Mdwigc o niepowodzeniach zyciowych Wr,, wota:
,,0, nedzna, glupia ziemio! Czy warta jeste$s ducha
Z niebios?*“ (s. 179).

Zestawiajac H,-Wr, z Krasifnskim, pisze: ,,Co
wielki Wr, na poczatku, to wielki Krasinski na kon-
cu polskiego mesjanizmu, Genjuszowi obu nie mozna
sie do$¢ nadziwié“ (s, 2224),

Z Krasinski (1812—1859) znat i wysoko cenit
dzieta H.-Wr,, Swiadczg o tern listy do Cieszkowskie-
go i do Delfiny Potockiej, O ,Prodromie* H.-Wr.
moéwi, ze, cho¢ sam wyklad bardzo trudny, ,lecz
wszystkie twierdzenia piekne, arcypiekne i te same,
co moje". SzczegOlniejszg uwage przykuwa odsto-
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niecie przez H,-Wr. roli zgrai piekielnej, usitujgcej
cofng¢ ludzkos¢ do barbarzynstwa, do stanu pierwo-
tnego grzechu. Niektére utwory Krasirfiskiego odtwa-
rzaja najwyrazniej mysli H,-Wr, (Niedokoriczony
pemat, Nieboska Komedja, Przedswit, Psalmy przy-
sztosci, Traktat o Trojcy), Niektére ustepy z ,,Psal-
mu Wiary* i ,Psalmu Nadziei* sg jakby wierszowana
transkrypcjg naczelnych idej H,-Wr,, np.:

On ogniw wszechstworzenia wigzanych tahcuchem,
On, bytem, mysla, zyciem—OQjcem, Synem, Duchem!
On, jak mysl, w Swiecie mieszka i jak byt wieczysty,
Lecz za Swiata krancami On jest osobisty —

On Duchem Swietym, Jednym,ktéry wie sam Siebie,
Rozlat sie po wszej ziemi, a zostat na niebie!

A my wszyscy i wszedzie JegoSmy obrazem,

I, wstepujac stopniami w coraz wyzsze wiosci.

Zy¢é musim nie$miertelnie, z Nim zy¢ musim razem.
Zrodzeni z Jego tona, zyé w Jego wiecznosci,

I jak On nas stworzyt, tak my tworzy¢ dalej

I z wewnetrza nas samych wyprowadza¢ Swiaty,

By przas¢ Mu, jak nam uprzadi, widomosci szaty.

(Psalm wiary),

»Syn cieniow”, jak sadza W, M, Koztowski i R,
Zrebowicz, jest wiasnie apoteozg H, - Wr. (nie za$
Cieszkowskiego, jak btednie mniemat S, Tarnowski),

A, Cieszkowski (1814 — 1894). ktorego
filozfja duchem pokrewna jest z filozofjg H,-Wr.,,
czynit zabiegi przed Akademjg Umiejetnosci w Kra-
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kowie o wydanie dziet H.-Wr., lecz Jak wiemy, bez-
skutecznie, Ze Cieszkowski musiat znaé¢ dzieta H.-Wr.,
chociaz nigdzie w pismach swych nie wymienia
imienia jego, dowodzg tego 1) posiadanie rekopisu
,,Création absolue de I’humanité“, 2) uczestniczenie
w subsskrypcji ,,Prospectus de la Philosophie abso-
lue de I'humanité* i 3) niektére ustepy w jego pi-
smach, zwiaszcza te, w ktérych porusza zagadnie-
nia z dziedziny bardzo mato mu znanej albo wprost
obcej, np, to, co moéwi Cieszkowski na str. 449 t, Il
»0Ojcze nasz“ (wyd. 1899) o perturbacjach, razgaco
przypomina odns$ne poglady H.-Wr,, wyrazone w t. |l
»Prolegomendéw*.

K, Libelt (1807 — 1875) w ,Filozoiji i kryty-
ce“, t. I, pisze;

»Wr, nalezy do najekscentryczniejszych genjuszéw
wieku naszego, maz rozlegtej wiedzy i wielkich zdol-
nosci (s, 164), Wielkg jego zastuga jest wyszukiwanie
najwyzszego prawa we wszystkich umiejetnosciach.
Jako absolut jest jeden, z ktérego wyszty wszystkie
rzeczywistosci, podobnie jedno tylko musi by¢ ogdl-
ne prawo kazdej pojedynczej nauki, z ktérego cata
jej rzeczywistos¢ sie rozwija. Druga wielkg mysla
mesjanizmu jest przyjecie postannictwa narodow.
Trzecig wielkg myslag Wr,, a wiasciwie trzecig calej
jego nauki, jest odbudowanie przysztosci na pierwia-
stkach, zdobytych przez ludzko$¢, a mianowicie na
rezultatach filozofji niemieckiej i polityki we Francji
(s, 176—7—8), Pod wazgledem filozofji najwyzszem
jest to, co w tych kilku aforyzmach (o Stowie i Abso-
lucie — P. C.)) Wr, powiedziat (s, 186), System Wr,,,
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ptodnym nader jest nasiennikiem filozoficznem du-
cha, ktéry sie ma w stowianiszczyznie rozwina¢
(s, 188). U Wr. zwigzek Swiatow (niewidomego i wi-
domego) jest najmocniej wyrazony), bo czitowiek ma
sam zdobyé swojg nieSmiertelnosé, caty rodzaj ludz-
ki ma przejs¢ od chrematycznosci do achrematycz-
nosci“ (s. 191),

A. Bukaty (1807 — 1876), filozof i matema-
tyk, uczen H,-Wr, i odtwdrca jego doktryny, rozpo-
czyna swa prace z r. 1844 o H.-Wr, od stéw; ,Wiel-
kopolska szczyci sie kolebka tego, co pierwszy ze
S$miertelnikéw, potega ducha samodzielnego do-
siegnat krain przedmiotowosci absolutnej“ (u Buka-
tego: samoistnej — P. C.). Artykut o filozofji mate-
matyki w t, Il ,Panteonu” Trentowskiego (s, 394)
zaczyna temi stowy: ,Moéwié¢ o H,-Wr, w matematyce
jest to moOwi¢ o wszechmocy matematycznej". O zdo-
bytych wynikach powiada (s. 403): ,,Ani mozna spoj-
rze¢ na to bez pewnego przerazenia podziwu i skrés
przejmujgcego poszanowania”, i dalej (s, 407) —
jest to .,zdumiewajacy genjusz, w ktorego, dla ol$nie-
wajgcej jego przewzniostosci, tak trudno wpatrzy¢
sie nalezycie".

We wstepie do pracy: ,,Résolution générale des
équations. Méthode spéciale ou téléologique de H.-
Wr,", 1878, méwi (s. 5): ,BOg jest tworcg prawa
stworzenia, lecz cztowiek ma uja¢ i sformutowaé to
prawo,. Zadanie to ostateczne, ta zastuga najwyzsza
cztowieka spetniona zostata przez niezrownany gen-
jusz nieSmiertelnego H.-Wr,“.

A. Tysz ynski (1811 — 1881), ktéry w pracy



zr. 1854 p, t, ,,Rozbiory i krytyki“ rozwazat doktryne
H,-Wr,, w pézniejszej swej pracy z r, 1879 p, t
~Pierwsze zasady krytyki powszechnej“ dochodzi do
ostatecznego wniosku, ze mesjanizm H,-Wr. ,,zniesie
antynomje, ludzko$¢ gryzace, czynniki sprzeczne
pogodzi, samg ludzko$¢ z gruntu przerodzi, tak iz
Z czasem zniszczy na ziemi krélestwo ztosci i Smierci,
a urzeczywistni Boze“,

A. Prazmowski (1821 — 1885), wybitny
astronom i fizyk polski, wysoce ceniony przez Lever-
irier'a”), adjunkt obserwatorjum warszawskiego, prof,
fizyki w b- Szkole Gidwnej, kierownik stynnego za-
ktadu otycznego Hartnacka, prezes T-wa nauk S$ci-
stych w Paryzu, w przedmowie do t, VIII ,Pamietni-
ka“ tego T-wa za r, 1876, gdzie zamieszczone byty
wymienione wczesniej rozprawy A, Transona o H.-
Wr,, tak sie wyraza; ,,Z prac tu umieszczonych p. A.
Transon jasno wyptywa, ze jedyng wadg naszego
uczonego rodaka byto zawczesne pojawienie sie $wia-
tu uczonemu, niezdolnemu jeszcze poja¢ prawd, tak
ogolnie przedstawionych, Wr, byt olbrzymem w kraju
liliputow*,

W, WitkowsKki, inz, w pracy swej; ,Zasady
matematyczne muzyki“, 1887, na s, 57, 59, 60, 85,
86 poddaje rozbiorowi poglady Durette'a na kompo-
zycje, oparte, jak wspomnieliSmy, na filozofji muzyki
H,-Wr,, za$ na s, 59 podaje swoéj, rzekomo bardziej

Pierwszy dokonat spostrzezenia nad polaryzacjg $wiatta
korony stonecznej, podczas zaémienia storica w 1860 r, (obser-

wowal w Hiszpanji), i stwierdzit, ze S$wieci ona czeSciowo
Swiattem odbitem od stonca (ob, ,Uranja“, Nr, 3, 1927),
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prosty i symetryczny, szereg liczb, wyznaczajgcych
prawdziwg game diatoniczng. Autor nie zna Prawa
Stworzenia H,-Wr.

(Filozof)e muzyki H,-Wr. bardzo ogélnikowo po-
daliSmy w artykutach: ,Istota muzyki“ w Nr, 14
»Gazety Literackiej” z d. 15 lipca 1927 r, i ,.H,-Wr.
filozofja muzyki" w Nr, 5 ,Lwowskich Wiadomosci
muzycznych i literackich" z d, 1 maja 1928 r)),

S. Dickstein ogtosit w r, 1896 prace p, t,
»-H.-Wr., jego zycie i prace", zawierajgcg zyciorys
H.-Wr. i obszerny materjat bibliograficzny, z ktérego
korzystaliSmy w naszej pracy, atoli pozbawiong war-
tosci filozoficznej, albowiem autor nie zrozumiat Pra-
wa Stworzenia i nie podat nawet jego dedukcji.

Swoje wrazenie z przestudjowania dziet H,-Wr,
wyraza w tych stowach (s, 235); ,,Wogole przenika
calg doktryne szczytne, powiedziatbym, nadludzkie
dazenie do zdobycia prawdy i uwolnienia ludzkosci
od trapigcych jg niepokojoéw i boélow". W czeSci ma-
tematycznej pracy niepokojg czytelnika niejasnos¢
i niedomoéwienia, zwiaszcza co do tak waznego za-
gadnienia, jak rozwigzywanie réwnan wszystkich
stopni (por. str, 52, 194, 216, 324, 335). O ,Filozfji
matematyki" H.-Wr. autor powiada, ze stanowi ona
»jedng z najbardziej interesujgcych produkcyj umy-
stowych z poczatku biezacego stulecia” (s. 36). Na-
tomiast prawdziwg zastuge autora stanowi odtworze-,
nie w czasopismach matematycznych twierdzen i me-
tod matematycznych H.-Wr., opatrzonych niekiedy
w cenne uwagi i dowody, W pracy swej z r, 1891:



»Pojecia i metody matematyki" autor nazywa (s. 30)
H,-Wr, wielkim matematykiem.

Matematyczng czesécig doktryny H.-Wr, procz
A, Bukatego i S, Dicksteina zajmowali sie u nas
T. Banachiewicz”), J. Krassowski, W,
Krauze, J, Puzyna, A, Sagajto, A Sto-
détkiewicz, K, Zoérawski, S. ZurakowskL

H, Struve, prof, uniwersytetu warszawskiego,
nie poswiecit obszerniejszej pracy H,-Wronskiemu;
odnos$ne ustepy w jego ,.Wstepie do filozofji" i ,,Hi-
storji Logiki, jako teorji poznania, w Polsce", Swiadczg,
ze autor nie doszedt jeszcze do ostatecznego pogladu
na filozofje absolutng i nic zgtebit doktryny H.-Wr.:
na s, 12 ,Wstepu" (Il wyd.) powiada: ,Istote jego
mesjanizmu stanowi dgzno$¢ do zaszczepienia cztowie-
kowi $wiadomosci o jego wielkosci i boskiej wszech-
mocy, przy ktérej pomocy cztowiek posiada zdolnos¢
wytwarzania sameg siebie i urzeczywistnienia w swym
dziejowym rozwoju zaréwno wiedzy bezwzglednej,
jak i najwyzszego szczescia, dobrobytu,— co wiecej,
wytworzenia samego Boga", Wyrazy: ,.wytworzenia
Boga" sg niezgodne nie tylko z duchem mesjanizmu,
lecz wprost dajg sie obali¢ licznemi tekstami z dziet
H.-Wr. O wytwarzaniu Boga mowili Hegel, Ciesz-
kowski, lecz nigdy H.-Wr.

T, Banachiewicz, o ktérego pieknej pracy w jezyku
rosyjskim wspomnielismy, we francuskich tablicach do tej pra-
cy (,Tables fondamentales” i Tables auxiliaires pour la réso-
lution de I'équation de Gauss", 1916) wzmiankuje o H.-Wr.
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J. Drzewiecki, dr,, w polemicznej rozprawie:
,,0 filozfje H.-Wr,*, 1898, wytknat btedy S, Dickstei-
na w jego ksigzce: ,;H,-Wr. jego zycie i prace* i H,
Struvego w jego ,,Wstepie do filozofji* i w ocenie
tylkoco wymienionej ksigzki Dicksteina. Swoj po-
glad na filozofje absolutng wyraza (s. 60) tak: ,,Fi-
lozofja Wr, zdaje sie zawieraé te ozywcze pierwiastki,
ktére bylyby zdolne wskrzesi¢ zamartg dzi$ prawie
filozfje“,

A, Dabrowski, ks, prof, akademji duchownej
w Petersburgu, w obszernym artykule o H,-Wr,, za-
mieszczonym w ,,Encyklopedji Koscielnej podiug
Teolog. Encyklopedji W"etzera i Weltego®, 1913,
pisze:

»Wr. w tej sprawie (z Arsonem — P, C.) zacho-
wuje sie z godnoscia. — Znany kompozytor Gounod,
wielbiciel Wr,, kazat wyry¢ te stowa: ,,Et erit sepul-
chrum ejus gloriosum* lIsaie, XI, 10, Ch Gounod“.
Ze ta przepowiednia nie jest przesadna, z tern sie
zgodzi chyba kazdy, kto zada sobie trud przejrzec
chociazby pobieznie spuscizne po Wr. Okresli¢ ja
mozna jednem zdaniem: istna skarbnica wiedzy ludz-
kiej, Zdaniem Wr,, dogmat niczem nie jest, jeno pro-
blematem religijnym.,. Analogiczne poglady na isto-
te dogmatu zaczynajg dzi$ coraz wyrazniej kietkowac
we wspotczesnej teologicznej literaturze katol. Po-
glad Wr, na cztowieka jako dopetniacza dzieta Bo-
zego na ziemi, jako na zywy obraz Boga - Stwoércy,
jako na Bozego wspdtpracownika, zdaniem naszem,
zastuguje na szczegOlng uwage, zwilaszcza w dobie
obecnej. Wielka szkoda, ze Akademia Krakowska,
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posiadajgca wszystkie drukowane i niedrukowane
prace Wr., nie przystgpita dotad do kompletnego
wydania dziet tego najwiekszego polskiego filozofa,.
Jakkolwiek rzec mozna, iz Wr, myslat ,,za tysigce”
i jakkolwiek swag doktryne uwazat poniekad za na-
cjonalng, nie doczekat sie jednak az dotgd nie tylko
pomnika, ale nawet kompletnego wydania swych dziet,
A tymczasem pisma Wr,, zwiaszcza polityczne, pet-
ne sa aktualnosci i zdaje sig, jakby pisane ze spe-
cjalnem uwzglednieniem czas6w obecnych. Caty tra-
gizm Wr, polegat na tern, ze on, z jednej strony,
jasno rozumiat catg trudnos$¢ i prawie niepodobien-
stwo wzniesienia sie dla zwyktych Smiertelnikéw na
owe niedostepne szczyty mysli, na ktérych sam swo-
bodnie bujatl, a, z drugiej, takgz trudnos$¢ i prawie
niepodobienstwo rozwigzania owych, dotyczacych
ludzkosci, antynomij na zwyklych poziomach inteli-
gencji, poza ktére mysl wiekszosci ludzi prawie nigdy
nie wybiega. Stad tez cate zycie swe Wr, byt osa-
motniony i zapoznany",

Ks, A, Dabrowski jest zarazem poetg i matema-
tykiem.

F, Gabryl, ks, prof. imiwersytetu Jagiellon-
skiego, w pracy p, t. ,,Polska filozofja religijna”, 1913,
pisze:

POt wieku mineto od $mierci Wr,, nad ktérego
nie mieliSmy chyba mnystu bardziej wszechstronnego
i gtebokiego, a jednak tylko bardzo nieliczna garstka
umiataby co$ o nim powiedzie¢ (s, 53), Bez watpie-
nia wysoko ceni¢ nalezy mysl Wr,, ktéra pézniej
stata sie wilasnoscig Cieszkowskiego, Krasinskiego,
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izby cztowiek wiasng pracg zastuzyt na nieSmiertel-
nos¢, aby przez odrodzenie sie moralne i poznanie
doszedt do Swiadomosci swej nieSmiertelnosci i od*
powiednio do tego poznania czyny zycia swego ukia
dat (s. 104).

Oddajmy hotd jego pracowitosci nieznuzonej,
posuwajacej sie az do wyczerpania wiasnych sit,
jego ogarnianiu jaknajszerszych horyzontéw wie-
dzy i swobodzie, z jakg po jej szlakach umiat sie
posuwaé, jego zapominaniu o sobie i o swoich, aby
ich trwate uszcze$liwia¢, jego idealizmowi, ktéry
kazat mu sie odrywa¢ od btota ziemskiego a rozpinac
skrzydta do lotu ku ideatom nieziemskim, jego wre-
szcie szczerej i dzieciecej niemal religijnosci oraz
szlachetnosci pobudek, dla ktérych narzucat malucz-
kim i wielkim tego Swiata swe rady i przestrogi, bez
wzgledu, czy ich stuchano lub tez je odtrgcano®,
(s. 109).

R, Archutowski, ks, w ,Pdrecznej Ency-
klopedji Koscielnej*, 1916, pisze: ,,Cechuje je (dzie-
ta H,-Wr. — P, C.) gtebokos$¢ mysli i wielka Scistos¢
w ujeciu, — Zakres mysli Wr, jest niezwykle bogaty*,

R. Archutowski, ks, w ,Podrecznej Ency-
loriskiego, w pracy swej p, t, ,Dzieje filozoficznej
mysli polskiej, 1912, nazywa H,-Wr, ,.cztowiekiem
wyjatkowym* (s, 332), ,uomo Unico* (s. 325), ,haj-
wiekszym polskim uczonym i myslicielem, jednym
z najwszechstronniejszych, jacy sie wogole w XIX w.
pojawili, mocarzem w krélestwie mysli tak potez-
nym, iz niewielu zaiste posiada sobie réwnych* i tak
pisze:

»Ze nie umiat si¢ nagia¢, ze nie wchodzit w kom-
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promisy i ze zlg uprawiat polityke osobistg, skut-
kiem czego narazit sie obcym, a nie zachowat zau-
fania i przyjazni wiasnych rodakéw, to wszystko jest
prawda. Jednak to wilasnie stwierdza, iz byt Wr.
istotnie duchem wielkim, patrzgcym na sprawy ludz-
kie i na zagadnienia wszechswiatowe z wyzyn naj-
gorniejszych (s. 297), — lJezeli czlowiek ma w po-
znaniu zmierza¢ do czego$ bezwzglednego, to mozli-
we to jest tylko na drodze przez Kanta i Wr, wska-
zanej (s, 335), — taczenie filozofji Wr, z mistycy-
zmem i zaliczenie jego samego do mistykoéw nie ma
nie tylko podstawy, ale nawet najmniejszego sensu
fs, 301), — Filozofja jego to najskrajniejsze prze-
ciwienstwo mistycyzmu" (s, 337),

W sprawie z Arsonem autor powiada, ze ,zwy-
ciestwo moralne bylo niewatpliwie po stronie naszego
mysliciela” (s. 299).

Autor stwierdza, ze Wr. nie rozumigjg i nie znaja,
.Ze wzbit sie do wyzyn najszczytniejszych, to za-
stuga jego genjusza, ze na tych wyzynach prawie
nikt ze wspoiczesnych z nim razem przebywac nie
zdotat, ze go nie rozumiano, to juz nie jego wina
{s, 335), — Jednag z wspaniatych kopalin takich
(rodzimych) skarbéw jest niewatpliwie twdrczosé
Wr. A za c6z to do dzisiaj uwazajag go nasze ,,po-
wagi wagi"? Kto go u nas zna i jak nalezy ocenia"?
(s, 298).

Ten sam autor w zbiorowej pracy: ,,Polska w kul-
turze powszechnej", 1918, uzupetnia swe poprzednie
mysli tak; ,,Szczegblnie doniostym i gtebokim jest
jego pomyst rozumu tworczego, nie spotykany zre-
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sztag u zadnego z nastepcéw Kanta, a przeciez du-
chowi jego filozof)i najwierniej odpowiadajacy
(s. 216). Nalezat on do najwiekszych polihisto-
row wspotczesnych, wprost zdumiewa¢ musi ogrom
wiedzy przez niego ogarnywanej... Posiadat on réw-
niez nadzwyczajng zdolnos¢ architektoniczna, tudziez
wyjatkowy dar postugiwania sie pojeciami oderwa-
nemi. Sposéb jego wyrazania sie i styl jest nader
jasny, ale tak Scisty, ze jednego zdania, jednej mysli
przepusci¢ nie mozna. — Moze niema w dziejach
mysli ludzkiej systematu, ktoryby byt tyle ucierpiat
pod wptywem stronniczych zawisci i réznych niepo-
rozumien, co systemat Wr,,.. Ale przyjdzie kolej
i na Wr. i on przedstawi sie kiedy$ w catej swej
wielkosci i potedze na chlube polskiej jego Ojczyzny,
ktéra wydata takiego w krainie mysli mocarza
(s. 218).,. Polska wydata tego mysliciela, ktéremu
przeznaczono wypowiedzie¢ ostateczne wyzwalajace
stowo (s, 224), — Filozof)’a krytyczna spetnia przez
docieranie do wiedzy bezwzglednej postannictwo,
zblizone do tego, ktére w dziedzinie religijnej spet-
nit wybawiciel $wiata Jezus Chrystus™ (s. 223).

W. M, Koztowski, prof, uniwersytetu poznan-
skiego, w rozprawie p. t, ,,H,-Wr,, jako filozof*, 1907,
powiada (s, 29); ,niestuszng jest opinja, przycze-
piajaca do imienia Wr, epitet mistyka*.

W pracy p.t, ,Systemat Wiedzy i Klasyfikacja
Nauk*“ przy koncu streszczenia klasyfikacji nauk
H.-Wr. autor powiada (s, 134, wyd, II1): ,.Doniostg
i nowg tu jest ocena wiasciwa matematyki, jako
nauki formalnej“.
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L. i A Birkenmajerowie, prof, uniwersy-
tetu Jagieilonskiego, w t. I Nauki Polskiej“ (s- 104)
pisza: ,,Po tym genjalnym myslicielu (H.-Wr)
i uczonym, zostata tak obfita i réznoraka spuscizna
naukowa, ze opracowanie jej przekracza wiedze i sity
jednego cztowieka. Totez powstat projekt utworze-
nia specjalnego komitetu, ktoryby miat na celu prze-
dewszystkiem wydanie zbiorowe wszystkich dziet
H, - Wr, Doprowadzenie tego przedsiewziecia do
skutku nalezy uwaza¢ za obowigzek nauki polskiej;
nie wahamy sie twierdzi¢, ze nasza godnos$¢ naro-
dowa tego zada i tego sie domaga, azebySmy nie
potrzebowali sie wstydzi¢, ze znakomity uczony, ja-
kim byt Wr,, zagranica lepiej jest znany niz u swoich®.
Podobny dezyderat wypowiadajg L, i A. Birkenma-
jerowie w artykule w zbiorowej pracy: ,Polska w

kulturze powszechnej“, cz, Il, s, 243,
W. Rubczynski, prof, uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, w t, Il ,Nauki Polskiej" (s, 457) pisze:

»Zwraca sie,,, zainteresowanie badawcze ku,,, Gotu-
chowskiemu, Kremerowi i Libeltowi, a nadewszystko
ku starszemu od nich i niewatpliwie genjalniejsze-
mu H,-Wr,*“

A. Zottowski, prof, uniwersytetu poznariskie-
go, w przedmowie do pracy swej: ,Filozofja Kanta",
1923 (s, XX1) pisze; ,JesteSmy Swiadkami, ze wiele
oczu jest zwrdconych w obecnej chwili na inng po-
staC naszej przesztosci, H,-Wr, nie nawigzuje do
Hegla, Jego punktem wyijscia, jego punktem zbo-
czenia z toru mysli niemieckiej jest Schelling, Re-
zultaty, do ktérych dochodzi, sg bardzo pokrewne
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mysli Cieszkowskiego.., Obok Schellinga zaden filo-
zof nie wywart silniejszego wrazenia na Wr., jak
Kant, i zywsze zajecie sie Wronskim w ostatnich
latach uwydatnia tylko tern bardziej potrzebe prze-
prowadzenia sumiennego obrachunku z Kantem,
Owszem, autor $Smie upatrywaé we Wr. jedng wiecej
powage, potwierdzajacg jego pojmowanie Kanta,
jako odkrywcy absolutnych wartosci we wiedzy, jako
tego, ktéry mysli nowoczesnej przywrocit pewnosé
i Swiadomos¢ praw jej wiasnego zycia“,

Z Daszyhska-Golinska, dr, oglosita
w przektadzie polskim dzietka H,-Wr,: ,Mylne sy-
stematy ekonomji politycznej. Merkantylizm, Fizjo-
kratyzm*®, 1911, i ,Systemat ekonomiczno - przemy-
stowy Adama Smitha®“, 1912. — Pierwsze dzietko
poprzedza zyciorys H,-Wr,, ,najgtebszego z polskich
filozofow* (s. 11), zakonczony uwaga {s, 20), ze
,.praca jego, napisana okoto 1803 r, dzi§ jeszcze
stuzy¢é moze za podrecznik dla tych zagadnien®,
W przedmowie dla drugiego dzietka autorka powia-
da (s, 8), ze ,,Wr, bytby niemal pierwszym ekono-
mistg ze szkoly matematycznej”, i dalej: ,Teorje,
w ktérych Wr, antycypuje wspoiczesne systemy
teorji ekonomicznej, a ktére staram sie tu uwydat-
ni¢, Swiadcza, ze byl on na wiasciwej drodze. Poza
tem nikt z ekonomistéw tak wyraznie i tak gteboko
nie szukat zwigzku miedzy dziatalnosciag gospodar-
czg cziowieka, a jego moralnemi celami, jak Wr.”,

Taz autorka w artykule w sierpniowym zeszycie
»Sfinksa®, 1914, zaznacza (s. 5) pokrewienstwo teorji
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ekonomicznej Majewskiego z systematem dynamicz-
nym H.-Wr.

W rozprawie: ,,0 rekopisie H.-Wr,*“, zamieszczo-
nej w Archiwum Komisji do badania historji filozofji
w Polsce, 1915 (Wydawn. Akad, Um. w Krakowie)
autorka pisze (s, 177): ,,Historjozofja Wr,, do ktérej
autor wielokro¢ powraca, wylozona jest w ,,Déve-
loppement* obszernie i wszechstronnie i zadziwia
olbrzymiag erudycja oraz S$cistoScia rozumowania

i catkiem nowoczesnym, a jasnym i przejrzystym
sposobem wyktadu®,
F, Kucharzewski, inz, wydawca ,Przegla-

du Technicznego“, w Nr, 1—4 z r. 1919 tego czaso-
pisma wzmiankuje o H,-Wr., jako pierwszym wy-
nalazcy tankow (czotgoéw), w tych wyrazach: ,wtedy
jeszcze we Francji dawny artylerzysta kosciuszkow-
ski H.-Wr. obmyslit swoj systemat szyn ruchomych,
ktére w zmienionej postaci, jako tancuch bez konca,
nawiniety na kota opancerzonego samochodu, widzi-
my na fotografjach owych rozgtosnych czolgéw na
froncie zachodnim*.

Pedagogiczne poglady H.-Wr, rozwazali S, Dick-
stein, L Zarzycki, S, Borucki, J. Gotab,
H Rowid, S. Kolbuszewski, Z Szmyd-
towna (wespot z C. Niewiadomska) w podreczni-
ku szkolnym; ,,Nasi pisarze, ich zycic i dzieta” (cz. Il,
s, 276—8) podaje wiernie wazniejsze punkty do-
ktryny H,-Wr,

S. Brzozowski w ,Legendzie Mtodej Polski“,
1910, pisze:

»H.-Wr, sformutowat istotnie w terminach teo-
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logicznych rys najbardziej zasadniczy, wyrd6zniajacy
Europe Zachodnig od wszelkich innych kultur: czto-
wiek dazy do tego, aby staé¢ sie wiasnym, Swiado-
mym stworcg, by samego siebie swobodnie i Swia-
domie tworzy¢ (s, 16), Pani ta (pewna angielka,
interesujgca sie Polskg) pytata mie o dobre polskie
wydanie pism H.-Wr,: odpowiedzialem jej, ze nie
mamy 7Y nawet zlego, ze natomiast H,-Wr, zaczy-
najg sie interesowac rosyjscy mistycy i myslyciele,
reprezentujgcy wspotczesny rosyjski ruch religijny;
mozna wiec spodziewaé sie, ze po pewnym czasie
ukaza sie zupeine wydania rosyjskie Wr,, i ze za
pare set lat, gdy juz polskie i francuskie oryginaty
zaging, bedzie je mozna na nowo z rosyjskiego prze-
ttumaczy¢* (s. 193).

J. Marcinowska w ksigzce; ,Wartosci twor-
cze religijnej mysli polskiej", 1922, pisze:

»Z pomiedzy tych, ktérych najbardziej czci¢ po-
winnismy i ktérych mys$l moze by¢ dla nas pokarmem
i Swiattem o skutkach wprost niezmierzonych. . jest
H.-Wr. (s. 127).

W filozofji Wr, trescig i czynnikiem jest twoér-
czos$¢, z ktorej sie wszystko wrywodzi i przez ktéra
wszystko sie uzasadnia (s. 131), Witasna egzystencja
nasza, dopokad odbywa sie poza (tym) wewnetrznym
aktem tworczym, jest tylko potencjonalnie nasza.
Zrozumienie tej prawdy ma doniostos¢ zyciowg wprost

Instytut Mcsjaniczny im. Hoene - Wronskiego od 10-ciu
blisko tat czyni wszystko, by da¢ Polsce dzieta H.-Wr, w je-
zyku polskim.
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nieskonczong i zupetlnie przeinacza stosunek nasz
zar6wno do Swiata zewnetrznego, jak i do samych
siebie, Wr., ktéry te prawde odkryt i ukazat, stat
sie przez to w wysokim stopniu przeobrazicielem
ludzkiego istnienia (s, 132), Filozofja ta (H.-Wr,)
dlatego jest religijng, ze opiera sie na postulacie
tworczosci, ktéra z natury swej musi iS¢ w nieskon-
czono$¢ (s. 133), Pojecie autokreacji H,-Wr, przy-
niést w najcenniejszym darze narodowi polskiemu
i ludzkosci (s, 152), Cziowiek, ktéry w ostatecznym
wyrazie autokreacji moze i powinien sam zdoby¢
swa nieSmiertelnos¢, stwarza siebie stopniowo w ka-
zdej godzinie swego czynnego dnia, w kazdej oko-
licznosci, kazdym stosunku, w kazdej formie zyciowej,
ktora powinna mu by¢ nie sprawg przypadku albo
z zewnatrz przychodzacym przymusem, lecz jego wia-
snym wytworem i wyrobem, samorzutnem i twdérczem
jego dzietem* (s, 149),

A, Kozerski, dr, med, w pracy swej: ,,0 ta-
dzie i nietadzie w dziedzinie ptciowej“, 1927, rozwa-
za stosunek dwu pici na tle pojec filozofji absolutnej
H,-Wr,, ktérego nazywa ,,najwiekszym medrcem pol-
skim*,

W, Mileski w odczytach swoich, wygtoszo-
nych przez radjo w roku 1926 i zebranych nastepnie
w ksigzce: ,,Polska filozofja narodowa“, wielokrotnie
zaznacza donioste znaczenie H,-Wr, dla chwili bie-
zacej, lecz popetnia blad, przyjmujac element wie-
dzy w znaczeniu platonskiem.

Poeci i pisarze nasi poswiecili H,-Wr, kilka utwo-
row: précz Z, Krasinskiego i W, Reymonta, o kté-
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rych juz wspomnieliSmy, ulozyli wiersze na jego
czes¢ L. Sowihski (,Poezje*, 1875, s 38—40),
J. Jankowski, ktoremu zawdzieczamy spolszcze-
nie dziet H,-Wr,, (,,Kurjer Poznanski*, 1924, Nr. 203),
Cz, Jastrzebiec-Koztowski (Nr. 5 ,Lwo-
wskich Wiadomosci muzycznych i literackich* z dnia
1 maja 1928 r. poswiecony H.-Wr. z okazji 150-ej
rocznicy jego urodzin); S. Zeromski nazywa
H.-Wr, ,,genjalnym Polakiem, wielkim tutaczem, sa-
motnikiem, zebrzacym o postuch® (Projekt Akademji
Literatury Polskiej“, 1918); Wactaw Wolski,
zmarty w r, 1928, pozostawitl w rekopisie cykl sone-
tow, poswieconych H,-Wronskiemu,

Filozofje absolutng czyli mesjanizm czeka takaz
przysztos¢, jaka i ludzkos¢ calg: z zametu, w jaki
obecnie jest pogrgzona ludzkos¢, moze wyprowadzié
tylko prawda absolutna. Prawo Stworzenia stanowi
najwiekszg zdobycz rozumu ludzkiego; problemat
nieSmiertelnosci, ta najdostojniejsza i najzywotniej-
sza idea istoty rozumnej, otrzymuje rozumowe rozwig-
zanie: przez samostwarzanie sie cztowieka - tworu
i taske Stworcy,

Niech nam nie moéwig, ze doktryna H,-Wr. prze-
starzata sie, — jest ona raczej zbyt nowa. Od H.-Wr,
do dzisiaj przeszta, rzec mozna, tylko noc jedna,
w ciggu ktoérej duch ludzki szamotat sig, lecz nic
wielkiego nie stworzyt. Dokonano jednego tylko wigk-
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szego odkrycia, — budowy atomu, lecz ta tylko stwier-
dza doktryne H.-Wr,

Nardd Polski moze sta¢ sie¢ wielkim tylko przez
wielkg idee. Narod, ktory wydat tak wielkiego twor-
ce i oSwieciciela ludzkosci, winien odtworzyé¢ i prze-
tworzy¢ jego idege,—wytknie on tern szcze$liwg droge
ku krainie przysztosci swojej i wszechludzkiej. Spetni
sie genjalne jasnowidztwo Krasinskiego:

»Tylko w Polsce i przez Polske zaczaé sie
opatrznie moze nowy okres w dziejach $Swiata*'.

Paulin Chomiez.
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StOWO WSTEPNE.

Kartezjusz, podobnie jak Bakon,
bierze w spadku po alchemikach i ma-
gach ambicja opanowania przyrody,
gdy tymczasem starozytni poprzesta-
wali na jej kontemplowaniu.

E. BOUTROUX (1).

Zagadnienie Hoene - Wronskiego, aktualne przed
pot wiekiem, powstaje dzi§ nanowo, mniej moze
ostro, hardziej niepokojgco (2). Zwolennicy mnozg
zastrzezenia: przeciwnicy, gdy nie .mogg odmoéwié
epitetu genjuszu, okres$laja go przynajmniej jako
genjusz ,zatruty”“ (3). Skad tak osobliwe sady?
Wszystko sie na to sktada: rozproszenie doktryny,
nowozytnos$¢ tendencyj, nieuchwytno$é¢ zasad, stusz-
nos$¢ i gtebia spostrzezen, osobliwos$¢ stylu.

Uznalem tedy za pozadane skres$lenie tego ,,Wste-
pu do Wronskiego®.

Wytknatem sobie za cel: ustali¢ JEDNIE SYSTE-
MATYCZNA teoryj Wronskiego, pozostajagc skru-
pulatnie wiernym mysli, ktérg badam (4).

Nie zamierzam tu szczegdétowo opowiada¢ zycio-
rysu Wronskiego: toby wymagato sutego dzieta.
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Nielicznym ludziom przypadto w udziale az tyle
przemian. Oficer artylerji polskiej w szesnastym
roku zycia (5); — ale panslawista i, jako taki, major
rosyjski w siedemnastym roku, podputkownik —
w dziewietnastym; przy tern wszystkiem — niepo-
prawny patrjota, nie waha sie on zwichng¢ karjery,
skoro tylko Polska usituje odzyskaé niepodlegtosc.
Nastepnie podrézuje, zatrzymuje sie na dituzej m
Niemczech; — mtody zoinierz ol$niony jest urokiem
niemieckiej kultury filozoficznej; patrjotyzm coraz
namietniej walczy w nim z pociggiem do nauki. Pobyt
we Francji zrazu tymczasowy, potem mniej wiecef
staly (Paryz 1800); — pierwsze naukowe powodze-
nia; Lalande go poleca i Wronski obejmuje posada
w obserwatorjum marsylskiem; dziesiecioletnie, po-
Swiecone studjom, usuniecie sie od $wiata; w 1810
wraca do Paryza i przedstawia Instytutowi memor-
jat, ktory i byt godny uwagi i zwrdcit ja na siebie;
dyskusja na temat sprawozdania z tego memorjatu,
zerwanie z naukg urzedowga, walka z nig; stad opu-
szczenie, brak srodkéow do zycia; Wronski przyjmuje
skromne stanowisko profesora matematyki w pensjo-

nacie na Monimartre; — nedza, drewniane chodaki;
widowisko uczonego tej miary, pobierajgcego jat-
muzne z ambasad — nie dla siebie samego, lecz na
ogtaszanie swych prac. Przyjazh z Arsonem, potem
wasn, potem proces; — wreszcie $mieré, Smieré wy-
zwolicielska ale zatosna (Neuilly 1853), $mieré me-
tyle ze starosci, co z gtodowania. — Czyjez istnienie

byto bardziej wzruszajgce, a obfitsze w rdznorakie
pouczenia 0 madrosci zycia?...
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Nie o to jednak chodzi czytelnikom - Hlozoiom.
Chodzi o mysliciela, co wyprzedzit i swoje czasy
i nasze (6), — o pierwszego kantystg w jezyku fran-
cuskim (7), — o filozoficznego i religijnego reforma”
tora (8), ktory pierwszy zamierzyt sobie skojarzyc¢
krytyczny umyst niemiecki z nawskro$ francuskim
duchem odnowy spotecznej, — o togika, trudnego
wprawdzie, lecz z biegiem lat coraz zrozumialszego,
ktéory swe diugie zycie strawit przed idealng S$wia-
tyniag w Sais i, wielce naukowo, zaczat Scieraé jej
napis.
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ROZDZIAL L
PIERWIASTKI ZAGADNIENIA,—FILOZOFJA OD CZASOW
SCHOLASTYKOW.

1

Jedyna i niekiedy podwoOjng wada systeméw jest
to, ze nie uznajg badz supremacji rozumu, badz war-
tosci doswiadczenia: ow6z Wronski, o ile rozposciera
az do ostatnich rubiezy panstwo rozumu, o tyle nie
odmawia tez praw i doswiadczeniu (9).

Wronski zaprzeczyt jeno, by w tern ostatniem
miata tkwi¢ wilasciwa istota Hlozofji. Oswiadczyt,
iz wzgledem filozofji, rozwazanej samej w sobie,
metoda empiryczna jest nonsensem, | dowiddt tego
dwojako: przez historje, tudziez przez rozumowanie.

Jedno go mocno uderzato w stanie filozofji: nie-
obecno$¢ wszelkiej prawdy bezwzglednej. Jak sie
mamy kierowa¢ ku poznaniu? a posteriori, przez in-
dukcje praw, wychodzac z prostej obserwacji faktéw;
czy tez a priori, przez dedukcje nastepstw? Wowczas
trzebaby wychodzi¢ z zasady niewarunkowej, A tg
zasada bylaby, jak z okreslenia wyplywa, istota
absolutu.

Czy sie przyjmie metode indukcyjng czy deduk-
cyjng, zawsze sie dochodzi do dwu pierwiastkéw
pierwotnych i zasadniczo r6znorodnych (heteroge-
nicznych): bytu i wiedzy (10),
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Zgory juz jest jasne, ze z tych dwu sposobow
dazenia do poznania metoda empiryczna zawsze musi
doprowadza¢ do wynikdéw jedynie przypadkowych,
| osiagnieta tym sposobem pewno$¢ pozostanie naza-
wsze problematyczna.

Z drugiej za$ strony, wtéra z tych metod, ta,
ktéra Wronski stusznie nazywa absolutng, winnaby,
jak wyptywa z okre$lenia, prowadzi¢ do wynikow
koniecznych, wyposazonych, jako takie, w pewnos$¢
apodyktyczna.

Alisci krancowa r6znorodnos¢ (heterogenicznosc)
bytu a wiedzy jest tak niepokonalna, ze wszystkie
wysitki wyprowadzenia naprzemian jednego z tych
pierwiastkbw z drugiego pozostaty bezowocnemi,
Innemi stowy, ani realizmowi ani idealizmowi nie
dano byto zatriumfowac.

Tymczasem najbardziej systematyczny rozmn zga-
dza sie tu ze zdrowym rozsgdkiem: pierwotna roz-
nos¢ pomiedzy wiedzg a bytem jawi sie wyraznie,
| odtad jest to rezultatem nawet samej metody em-
pirycznej; jakoz ,moze ona tylko zaznaczy¢ wiedze
przez jej ceche negatywna, polegajaca na tern, iz nie
jest ona (wiedza) bytem*.

Otéz, rozpatrywany sam w sobie, w zupelnem
oderwaniu od wiedzy, a przeto w swym absolutnym
bezwiadzie (brak wszelkiej wiadzy stworczej), byt,
scislej: byt stworzony, stanowi przedmiot nauk.

Ze swej strony, rozpatrywana w sobie samej,
w zupetnem oderwaniu od bytu, a przeto w swej
absolutnej samorzutnosci (stad wiadza stworcza),
wiedza, $cislej: sama wiedza stworcza, stanowi przed-
miot Hlozoffi.

Tym wiec sprawdzianem winniSmy mierzyé po-
stepy filozofji, na podstawie ktérych to postepow
wolno nam bedzie wyda¢ sad o stanie obecnym filo-
zofji (11),
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2

Jakie$ prawidio state, aczkolwiek mogto ono byc¢
nieznanem, musiato przewodzi¢ rozwojowi wiedzy
filozoficznej. Ale obok tej zasady podstawowej, nie
bedacej niczem innem, jak prawem stworzenia filo-
zofji (a wiec zasadg teoretyczng jej rozwoju), istnieje
prawidto dodatkowe, stanowigce zasade techniczng
tegoz rozwoju; i ta druga zasada zalezna jest od po-
stepowan (procédés), jakiemi wiedza filozoficzna
moze sie postugiwaé w swych postepach.

Rozwazane pod pierwszg (teoretyczng) swag po-
stacig, postepowe stworzenie wiedzy filozoficznej
jawi sie jako niezalezne od wiedzy stworczej. Za-
pewne, idzie sie i tu za prawem stworzenia, lecz po-
niekad jakby za jakowems$ filozoficznem fatum.

Rozwazane pod wtérg (techniczna) z tych postaci,
postepowe stworzenie wiedzy filozoficznej jawi sie
w swej zaleznosci od tej wiedzy stwoérczej. Otrzy-
muje ono wowczas od samejze tej wiedzy Srodki nie-
zbedne ku swemu spetnieniu.

Wreszcie istnieje i trzecia posta¢ dziejow filozo-
fji; mozna potaczy¢ dwie pierwsze i poddaé rozwoj
wiedzy filozoficznej kolejnym celom ludzkosci, jak
one przewodza og6lnemu rozwojowi rodzaju ludz-
kiego w jego stopniowych okresach. Jest to postac¢
historyczna.

Filozofja absolutna Woronskiego usituje wyzna-
czy¢ zasady, rozciggtoS¢ i rozwoj pod temi trzema
postaciami rozpatrywanej filozofji | stwierdza ona,
ze istniejg materjaty filozoficzne, materjaty nie-
skonczenie cenne, zgromadzone gtownie przez filo-
zoféw niemieckich, lecz nie istnieje prawdziwa h i-
stor ja filozofji. Inaczej zresztg nie moze by¢, z te-
go wiasnie powodu, ze niema i by¢é nie moze ogoélnej
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historji ludzkosci. Jakoz tedy mielibySmy posiadac
te historje specjalng i wyzszg?

Ale Wronski zastrzega sobie pézniejszy rozwdj
swych wiasnych zasad filozoficznych. | podaje nam
ich zarysy przedwstepne (12).

3.

Gdzie rekojmia wiedzy filozoficznej? By istniata
ona, winnoby istnie¢ co$, coby nam dostarczyto jakby
filozofji filozofji.

Jedng z czesci sktadowych tej wyzszej filozofji
bytaby metodologia filozofji, innemi stowy: zatozenie
postepowan, ktérych moze i powinna uzywaé wiedza
filozoficzna.

Owo6z od najdalszej przesztosci, w jaka zdolnismy
siegnaé, az do naszych dni, ta metodologja zdaje sie
nastrecza¢ umystowi ludzkiemu cztery r6zne pier-
wiastki, ktéremi, w kolejnosci czasu, sg: mechanizm
postepowan umystowych (w przeciwstawieniu do wir-
tualizmu), synteza, wiadze umystowe (sic) i analiza.

Stad rozgatezienie metod filozoficznych na czte-
ry odnosne konary, ktéremi, w kolejnosci czasu, sa:
metoda empiryczna, dogmatyczna, transcendentalna,
krytyczna.

Na potaczeniu wiasnie tych czterech wzmianko-
v/anych metod z odnosnemi czterema narzedziami po-
lega prawidio techniczne, prawidio, ktore po czesci
przewodniczyto az do naszych dni rozwojowi filo-
zofji; prawidto, ktoére, jak to Wronski usilnie za-
znacza, uwaza on jedynie za rzut oka, przygoto-
wawczy do jego wiasnych doktryn (13).

Nic moge tu poda¢ diugiej juz i wielce przeni-
kliwej rekonstytucji, ktorej dokonat Wronski, Zanim
przystapie do scholastykoéw, streszcze jeno w paru
stowach, co powiedziat o Grekach (14),

Mimo calg tej rasy bystros¢ i Swietnos¢ jej okresu
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filozoficznego, mimo catg ,,nieskonczong chwate udu-
chowionego narodu, ktéry, rozwijajac jg, zatozyt
w ten sposéb trwate podwaliny pod cywilizacje Euro-
py (15)“, Grecy nigdy nie doszli do koncepcji czystej
wiedzy.

Ani idee Platona, — lub Parmenidesa, — ani
liczby Pytagorasa nie wiodg nas tak daleko. W rze-
czy samej, te idee i te liczby, wyjete z pod warun-
kéw przestrzeni — a nawet czasu, je$li to mozliwe
wzgledem liczb — sg niemniej przeto w oczach tych
filozofow prostemi bytami lub niewzruszonemi przy-
miotami tych bytéw. Ot6z przez stato$¢ (ttumacz
widzi sie niestety zmuszonym tak niezdarnie oddac
fr. fixité), przypuszczang w cesze preegzystencji,
ktérg przypisywali tym liczbom i ideom, wykluczaja
greccy mysliciele wiedzg czysta, ile ze ta wiedza,
jako stwodrcza, jest catkowicie niezawista od
wszelkiej statosci (fixité). Tej idei greccy filozofo-
wie nigdy nie potrafili jasno sobie wytuszczy¢ (16).

4.

Filozofja schotastyczna gteboko sie rézni od wszy-
stkich szkot, ktére jg poprzedzity. \V rzeczy samej:
przed nig, mieszajgc jeszcze wiedze z bytem, przy-
najmniej wiedze stworcza z bytem stworzonym, filo-
zofja nie wydata zadnego znaczniejszego rezultatu.
Istotha wiedza pozostawata nieuznang, traktowano ja
bowiem jedynie na wzo6r samego bytu.

Odwrotnie, poczawszy od filozofji scholastycznej,
realisci, czy raczej ideo-realisci (17), odrdzniajg wie-
dze od bytu. Sa odtad zdolni positkowac sie metodg
dogmatyczng w calej jej doskonatosci.

Ideo-realisci przypisujg rzeczywistos¢ wsobng
(une réalité propre) ideom powszechnym, inaczej
mowiac: wylagcznym wytworom wiedzy. A w braku
wypracowania samego pojecia samorzutnosci, nie
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jestze to juz wymagalnik tej samorzutnosci wiedzy?
Jeszcze mniej od Leibniza gardzac filozofjg schola-
styczna, Wronski widzi w niej zawiagzki prawdziwej
filozofji. W scholastykach drzewo filozofji rodzi
pierwszy owoc — owoc pozny, a przecie przedwcze-
sny (18).

Tymczasem cztery metody filozoficzne, o ktérych
byta mowa, odpowiadajgce czterem narzedziom tech-
nicznym filozofji — metoda empiryczna, dogmatycz-
na, transcendentalna, krytyczna — nie dajg sie od-
wies¢ od swego przeznaczenia, ktérem jest: stuzba
postepom prawdziwej filozofji.

| oto dzieje sie tak, ze obok naduzycia tych na-
rzedzi technicznych — naduzycia, siegajgcego az do
nieuznawania zasady stwoérczej — zachodzi wspo6t-
odpowiedni i réwnolegty rozwdj czterech metod filo-
zoficznych. Stad istotne postepy filozofji i rekojmia
przeciw zupetnemu wygasnieciu idei prawdy naj-
WYZSzej .

5.

Jakoz np. Reformacja natarta na filozofje scho-
lastyczng, swa wspdtzawodniczke, jakgdyhy polo
jedynie, by da¢ ludzkosci wolne pole do dalszych
rozwojéw. Na tym przeoranym gruncie Bakon wy-
tkngt nowy cel cywilizacji, mianowicie rozwdj
rzeczywistos$ci fizycznej czlowieka i, da-
lej, postepowe zatozenie pewnosci, zwigzanej z wy-
fgcznem poznaniem bytu (przedmiot nauk. nie za$
filozofji). I w tym celu Bakon zmuszony byt obwotac
ponownie metode empiryczng, dos$wiadczenie,
ktore wiasnie prowadzi do poznania bytu

Strzezmy sie jednak miesza¢ empiryzmu Bakona
z heraklitowym naprzykiad lub hippokratesowym.
Starozytny empiryzm mial na widoku wylgcznie
rozsgdek (entendement) i przykitadat sie zwia-
szcza do obserwacji faktow, gdy tymczasem nowy
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powoduje sie daznoscig rozumu do zalozenia na-
szej rzeczywistosci i przyktada sie gtéwnie do in -
dukcji praw, rzadzacych spostrzezonemi faktami.

Ze rewolucja Bakona byta korzystna dla rozwoju
nauk, ktore dotyczg li tylko bytu, to watpliwosci nie
ulega.

Niemniej, byta ona zaprzeczeniem filozofji w $ci-
stem znaczeniu wyrazu,

A jednak zaswitato roszczenie pewnosci Dojrze-
wat nowy przewrot.

Juz trocha zastanowienia wykazuje, iz wiedza
ludzka, szczego6lniej za$ wAasciv/a cztowiekowi wie-
dza stworcza, rozwazana w swej calej czystosci,
w oderwaniu od jego istnienia czyli od jego bytu
jednostkowego, iz wiedza ta przewyzsza warunki
ifizyczne naszych wiadz i, skoro tak, nie moze jej
dosiegnag¢ doswiadczenie. Alisci, gdy szto o pewnosc,
zwigzang ze znajomoscig bytu, filozofja, idac za na-
rzedziem wirtualizmu naszych wiadz umystowych,
zmuszona byta ograniczy¢ sie do grubej znajomosci
warunkéw fizycznych tych wiladz, W ten
sposOb, a nader opacznie, wzieto za filozofje — psy-
chologje dodana do antropologji, ba, nawet soma-
tologje dodang do fizjologji narzagdow umystowych
(nauki doswiadczalne),

Zabrano sie kolejno do zatozenia doswiadczalnego
psychologji. Sprébowano ugruntowaé jg na empirycz-
nej Swiadomosci jazni, jak jg nam daje zmyst we-
wnetrzny, Nastepnie przedsiewzieto doswiadczalne
ugruntowanie antropologji, | myslano, to czynigc, ze
sie uprawia filozofje, Jakgdyby podobna byto do-
siegng¢ jakowymci$ skalpelem wyzszego przedmiotu
filozofji; wiedzy stworczej,,.

Rownolegle z temi naduzyciami, zakladata sie
wreszcie transcendencja, Ta specjalna wiadza
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wiedzy ludzkiej polega na tem, ze wiedza czysta
staje sie przedmiotem samejze tej wiedzy, w oder-
waniu od wszelkiego bytu czyli fizycznego istnienia
tej wiedzy, przez prostg Swiadomos$¢ transcenden-
talng Ja, ktdéra sie wytwarza nie przez reakcje
przyczynowg (jak w Swiadomos$ci empirycznej), lecz
przez odbicie samorzutne wiedzy samej w sobie.

Ta metoda jest, w okre$leniu samem, przeciwien-
stwem metody empirycznej czyli poznania bytu przez
reakcje przyczynowg, a zatem bezwiladng, po-
miedzy bytem a poznajacg go wiedzg. Metoda empi-
ryczna pozostaje zwigzana z badaniem tej reakcji;
i samo doswiadczenie cechuje inercja (bezwiad), gdy
tymczasem transcendencje cechuje samorzutnosc.

Z tych tedy cech przeciwstawnych doswiadczenia
a transcendencji wyptywa oczywiscie, ze:

1“ Wytwory doswiadczenia sg czysto przypad-
kowe (stad pewno$¢ problematyczna, ileze
bezwlad dopuszcza jeno mozebnos$¢ w prawdzi-
wosci poznan);

2% Wytwory transcendencji sg permanentne
(stad pewnos¢ apodyktyczna, ileze samorzutnos$¢
zaktada koniecznosg).

Rzeczywistos¢ tych roéznych zrodet naszych po-
znan bedzie réwnie niezbita, jak rzeczywisto$¢ odno-
s$nych cech ich wytworéw. Tara, gdzie jest perma-
nentnos¢ i konieczno$¢ (co nie jest juz dzi$ hipotezag
tylko), rzeczywisto$¢ transcendencji bedzie rdéwnie
a nawet bardziej pozytywna, niz rzeczywistosé
doswiadczenia. Gdyz istotnie, gdyby za pewnosc,
zZwigzang z rzeczywistosScig doswiadczenia, mogto
reczy¢ tylko doswiadczenie, to i sama ta pewnosé
pozostataby czysto problematyczng. Taka jest oto,
powtérzmy to raz jeszcze, cecha wszelkiej pewnosci,
nabytej przez doswiadczenie.

Ale skoro wiedza stwdrcza jest istotnym przed-
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miotem filozofii, metoda transcendentalna winna byta
dosiegna¢, przynajmniej w jej wytworach, tej wiedzy
stworczej,
Tak tez uczynita, ratujgc tym sposobem samg
filozofje.
7.

,(Zaszczyt tego ratunku filozofji, z ktérym zaden
inny nie moze i$¢ w poréwnanie, sptywa na Francje:
Kartezjusz-to, swem cogito ergo sum, ustanowit me-
tode transcendentalng (19)“.

Dla Wororiskiego owo cogito jest entymematem,
ktérym nie jest nic innego, tylko $wiadomos$¢ trans-
cendentalna jazni. Teze te, do ktorej miat powrdcic
Natorp (20), zaktada Wronski w ogolnych zarysach,
a po mistrzowsku. W oczach jego niemasz tu watpli-
wosci, Jesli rodzaj przestanki wiekszej: cogito, po-
przedza konkluzje: sum, to dzieje sie tak dlatego,
ze istnienie czyli byt jest tu wywnioskowany, przez
dedukcje transcendentalng mysli czyli wiedzy, Kar-
tezjusz postuguje sie tedy wiadzg transcendencji (21).

Entymemat przeciwny (sum ergo cogito) formu-
towalby poznanie empiryczne jazni. W rzeczy samej,
takie jest wilasnie ogolne zatozenie tego, co Wronski
zwie pseudofilozofjg. Wnioskuje ona, przez
indukcje, mysl czyli wiedze z istnienia czyli bytu.

Niemniej jednak, samaz indukcja stanowi czystg
czynnos$¢ wiedzy, ktérg pseudo-filozofja widzi sie oto
zmuszona uzna¢ domyslnie (implicite).

Nie wczorajsze to kwestje, lecz dzisiejsze, a je-
szcze bardziej jutrzejsze. ldzie o to, by utrzymaé
doktryne transcendentalng, albo raczej okresli¢ ja
niezbicie i przez to ostatecznie jg wyzwolié,

W tym wzgledzie poglady a nawet wyrazenia
Wronskiego przedstawiajg sie, po namysle, daleko
mniej zarozumiale, nizby sie zdawato. Wielki to byt
przewrdét: ufundowaé filozofje ABSOLUTNA, i uczy-



ni¢ to z taka logika, nieustraszona w gruncie, jaka
wyréznia Wronskiego,

Co za$ do jego pychy, gdy siebie zestawia z New-
tonem, wspomnijmy na Kanta, ktéry poréwnywat
siebie z Kopernikiem, Jakze nie przebaczyé genju-
szom, ze moéwiag wszystkie prawdy — te nawet, co
je mogli byli zostawi¢ innym do wypowiedzenia?

Co sie tyczy dedukcji transcendentalnej entyme-
matu Kkartezjanskiego, najgorszym biedem bytoby
pomiesza¢ jg z prostg dedukcjg logiczng To nic
syllogizm (22), Dedukcja transcendentalna dokonywa
sie samorzutnie, przez wiedze samg;, byt
wiedzy (jej forma logiczna) w rachube nic wchodzi.

Nie byto to, by¢ moze, stale jasne dla samego
Kartezjusza, Nie tylko Gassendi nic mogt pojac tej
transcendencji, lecz i Kartezjusz, acz ja pojmowat,
nie moégt jej wyttumaczyé.

Poznaje on czynnos$¢ $wiadomosci transcen-
dentalnej; nie zna jej warunkéw. Te warunki,
w oczach Wronskiego, polegajg na tern, ze wiedza
nadaje sobie swdj byt, innemi stowy: jest stwor-
czy nig wilasnego istnienia (23),

,,Gdy wiedza jest absolutna, jak pojmujemy wie-
dzg Boga, t. zn. gdy istota absolutu jest w stosunku
do niej wewnetrzna, wodwczas wiedza ta jest, jak
i absolut, sama przez sie; i wtedy, w tym stanie toz-
samoséci pierwotnej wiedzy a bytu, bedacej cecha
absolutu, wiedza niewarunkowa dokonywa w sobie
samej rozdziatu miedzy wiedzg a bytem i wprowadza
tym sposobem samorzutnie, do tej pierwotnej toz-
samosci, pierwotng réznos¢, wynikajaca z tego prze-
ciwstawienia wiedzy a bytu (24)“,

Wiedza absolutna czyli bezwarimkowa jest
tedy wiasng stwoérczynig, nietylko w swym stanie
tozsamos$ci pierwotnej wiedzy a bytu,
w ktérym to stanie tkwi jej niewarunkowos$¢,
lecz i w swym stanie r6znos$Sci pierwotnej
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wiedzy a bytu, w ktérym to stanie tkwi jej niewa-
runkowos$¢, lecz i w swym stanie ré6znosci
pierwotnej wiedzy a bytu, w ktérym to stanie
wiedza, przeciwstawiona oto bytowi, jest juz tylko
wzgledna do bytu (warunkowa), wzajemnie za$ byt,
przeciwstawiony wiedzy, rowniez jest juz tylko
wzgledny do niej, czyli takze warunkowy (25),

8.

Nastajac tak na cechach wiasciwych bytu i wie-
dzy: bezwiadzie pierwszego i samorzutnosci drugiej,
Wronski podejmuje wiec i dopetlnia doktryny Kar-
tezjusza, ,,Juz Kartezjusz wskazatl byt z mocg te
samorzutno$¢ wiedzy, nazwawszy ja wtadzg wy-
twarzania; ale dopiero Leibniz, stanowczo roz-
rézniwszy pojecia przypadkowe od poje¢ ko-
niecznych, jako pochodzace: pierwsze z doswiad-
czenia, a drugie z transcendencji, wykornczyt osta-
tecznie te $cistg determinacje czynnosci wiedzy,
z ktorej jednej, jakeSmy wyzej widzieli, moga wy-
ptywaé pojecia konieczne (26)“. Bltedem jego bylo,
ze nazwal te pojecia konieczne pojeciami wro-
dzonemi; nalezatlo je nazwa¢, jak to zrobit Kar-
tezjusz. wieczystemi prawami prawdy,
,Dosadny przyktad — nadmienia Wronski — nie-
stosownosci mowy figuralnej w filozofji oraz zwia-
zanego z tera niebezpieczenistwa (27)“,

Zdaje sie pseudofilozofom, ze sie positkujg tylko
doswiadczeniem. Ot6z we wszystkich determinacjach
wirtualizmu bezwladnego czyli fizycznego naszej
mysli  (psychologja, antropologja) wspétdziata ko-
niecznie, lubo ubocznie, samaz transcendencja. Wspot-
dziatanie to uwidocznia sie w naturze wynikéw psy-
chologicznych, Cechg wiadomosci psychologicznych
jest istotnos¢ (effectivité) prawdy w naszych rozréz-
nieniach umystowych; cecha ta jest tedy posrednia
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miedzy odnosnemi cechami wynikéw dos$wiadczenia
(mozliwo$é) a transcendencji (konieczno$é) (28).

Wszetakoz pseudofilozofja, przedzierzgajgc meto-
de empiryczng czyli doswiadczalng w psychologiczng,
przyczynita sie do postepow filozof)i.

Pewnos¢, zwigzana z metodg empiryczng, byta
jak widzimy problematyczna (mozliwosc),
gdy tymczasem pewno$¢, zwigzana z wynikami me-
tody psychologicznej, jest juz asertoryczna
(istotnos¢ effectivité).

Metoda psychologiczna polega na ziaczeniu, albo
raczej na rodzaju neutralizacji, metody do-
Swiadczalnej z transcendentalna.

Lecz skoro tak, to zasadniczym bytoby btedem
chcie¢ ustanowi¢ metode psychologiczna jako po-
wszechng metode naszych poznahn. ,,Pochodzac od
niejakiej neutralizacji doswiadzenia z transcenden-
cja, metoda psychologiczna nietylko nie moze wie$¢
do znajomosci wiedzy w samej sobie lub pojeé¢ ko-
niecznych, ktdére nalezg wylgcznie do metody tran-
scendentalnej, ale nie potrafi nawet wies¢ do znajo-
mosci bytu samego w sobie, lub poje¢ przypadkowych,
ktére z kolei nalezg wylgcznie do metody doswiad-
czalnej (29)*.

I nie chodzi tu jedynie o przyrode ludzkg; sama
nasza wiedza, rozwazana w calej swej czystosci, nie-
zaleznie od warunkéw fizycznych jej istnienia, t, zn.
rozwazana w stosunku do naszego rozumu, nie
jest bynajmniej monopolem przyrody ludzkiej; wie-
dza ta jest podtug Wronskiego powszechna.
Trzeba wiec zawsze rozréznia¢ warunki fizyczne a ro-
zum (pov/szechnosc).

,Co sie tyczy faktu, tego tak czarodziejskie-
go w oczach empirykdéw stowka, pora juz — zda sie
nam — wiedzieé¢, iz fakt, jakikolwiekbadz, czyto
w $wiadomosci czy poza nig, to jeno okresSlenie
(determinacja) przez byt; i jako taki, fakt jest
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przeciwstawny prawu, bedacemu okres$leniem
przez wiedze. Totez znajomos¢ faktu jest zawsze
identyczna ze znajomoscig bytu i nalezy ona eo ipso
do metody emirycznej, do doswiadczenia. Co sie za$
tyczy samej wiedzy, a mianowicie poje¢ Kko-
niecznych, ktére sa jej wylagcznemi wytworami,
gdy rozwaza sie je same w sobie, nie sg to fakty,
gdyz nie zawierajg wéwczas nic z bytu; sg to woéwczas
prawa, ktérych cechg wyr6zniajacg jest wiasnie
koniecznos¢ (30)“.

Streszczajgc: zarzut, uczyniony na podstawie in-
dukcji doswiadczalnej, bytby btednem kotem. Za-
pewne, indukcja wyprowadza ze spostrzezonych
faktéw prawa, lecz sg to jeno prawa domniemane,
t, zn, mniej lub wiecej prawdopodobne, zaleznie od
mniejszej czy wiekszej liczby spostrzezonych faktow;
stad stopienn pewnosci, zawsze problematycznej,

A i same te prawa indukcyjne sg jeno fakta-
mi mniej lub wiecej ogdlnemi; stad ich przypadko-
wos$¢ (wierutna mozliwos€). Jesli zas, przeciwnie,
permencja i koniecznos¢ stanowig ceche wyrdznia-
jacg praw istotnych, to jedynie dedukcj atrans-
cendentalna zdolna jest je zatozyc.

Kto pragnie poja¢ caly wplyw wirtualizmu, wi-
nien rozpozna¢ r6znos¢ i tozsamos¢ podwojnego
niejako bytu naszej wiedzy, ktory Wron-
ski zwie bytem zewnetrznym wiedzy — z je-
dnej strony, bytem wewnetrznym wiedzy —
z drugiej (31),

Z tego, ze ten pierwszy objawia nam Swiadomos¢
doswiadczalna, taka jak ja sformutowano [sum ergo
cogito), drugi zas dany nam jest przez czyste ujecie
jazni i objawiony przez $wiadomos$¢ transcendentalng
(cogito ergo sum), wynika, ze:

1°. ,Byt zewnetrzny wiedzy polega na
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warunkach fizycznych, okreSlajgcych, poza
naszg wiedzg, samo istnienie tej wiedzy, gdyz, jako
wzglednos¢, nasza wiedza jeszcze otrzymuj e
swoj byt i podlega w ten sposéb stworzeniu swej
egzystencji.

2°, ,,Byt wewnetrzny wiedzy polega, prze-
ciwnie, na warunkach hiperfizycznych,
okreslajacych, w samejze naszej wiedzy, wiasne
istnienie tej wiedzy, gdyz, podobnie jak absolut, na-
sza wiedza jest juz nieodtgczna od swego bytu i do-
konywa w ten spos6b sama stworzenia swej egzy-
stencji (32)

O ile warunki fizyczne, okres$lajagce byt zewnetrzny
naszej wiedzy, posiadajg w petni ceche bezwiadu,
o tyle warunki hiperfizyczne, okreslajagce byt wewne-
trzny naszej wiedzy, posiadajg, przeciwnie, cechg
samorzutnosci.

Co6z jednak powiedzie¢é o tozsamos$ci tego
podwdjnego bytu naszej wiedzy?

Jezeli sie zastanowimy; 1° nad determinacjami
zgota réznorodnemi (hétérogénes) tego dwojakiego
istnienia cztowieka; 2° nad koniecznosciag wprowadze-
nia ciggtosci w te dwa tak przeciwstawne istnie-
nia — rozpoznamy, ze nie moze by¢ tozsamosci po-
miedzy bytem zewnetrznym a bytem wewnetrznym
cztowieka inaczej, niz przez przejécie od pierw-
szego do drugiego (33),

Ow/6z to wyzsze przejscie jest rdzennag funkcjg
obecnego zycia cztowieka. Ono jedno ttumaczy nam
zarazem i racje bytu cztowieka i srodek czy moznos¢
jego istnienia po $mierci. Mozna sobie w rzeczy sa-
mej wystawi¢, ze, pod pewnemi warunkami, $mier¢
spetnia to wyroczne przejscie od bytu zewnetrznego
do bytu wewnetrznego naszej wiedzy, czyli od istnie-
nia fizycznego do hiperfizycznego, W tern tkwig dla
Wronskiego ,,cele dalekie i jeszcze niewidzialne wszy-
stkich instytucyj spotecznych, ludzkich i boskich*.
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w tern, badz co badz, tkwi zasadniczy nakaz chry-
stjanizmu: przejscie od naszej rzeczywistosci do rze-
czywistosci absolutnej, czyli wyzwolenie ode ztego (34).

10.

Gdy przedstawiamy sobie przejscie od bytu ze-
wnetrznego naszej wiedzy do jej bytu wewnetrznego,
ktére to przejScie przywraca jednie, byt wewnetrzny
wiedzy jawi nam sie jako zwigzany z jej bytem ze-
wnetrznym, Ale wiedza nie moze uprawiaé swej
samorzutnej dziatalnosci inaczej, niz w warunkach
tego bytu zewnetrznego. Stad niezbedno$¢ nastep-
czosSci w czasie. Wiedza, absolutna w swej
istocie, staje sie tak oto doczesna w istnieniu obec-
nem czyli fizycznem cztowieka. Przez te modyfikacje
swej absolutnej mocowtadnosci (virtualité), wiedza
ludzka otrzymuje forme logiczng, ktéra polega
na tern, ze fimkcje wiedzy zmuszone sg poddaé sie
warunkom czasu (35),

Stad: 1° metoda transcendentalna; 2° modyfikacja
wiedzy (forma logiczna, metoda logiczna)

11.

Czem sie ta metoda logiczna r6zni od metody psy-
chologicznej ?

Metoda psychologiczna $cigga sie do wirtualizmu
bezwtadnego naszej wiedzy, ktéry pochodzi z jej
bytu zewnetrznego czyli warunkéw fizycznych; me-
toda logiczna $cigga sie wylacznie do wirtualizmu
doczesnego naszej wiedzy, ktéry pochodzi z jej
bytu wewnetrznego w zwigzku koniecznym,
jaki zachodzi miedzy tym bytem wewnetrznym a by-
tem zewnetrznym wiedzy.

Tak tedy pewnos$¢ prawd logicznych stanowi juz
pewnos¢ apodyktyczng, albo raczej oczywistos¢
matematyczng, gdyz nastepczo$¢ w czasie (wy-
rozniajgcy przedmiot tych prawd) czyni je zdatnemi
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do prawdziwej budowy matematycznej, jak to zrozu-
miat byt Euler,

12.

Wywnioskujmy;

® Wyzsza pewno$¢ zwigzana jest z prawdami
logicznemi, ta wiasnie pewnos$é, ktéragsmy przed
chwilg okreslili,

2°  Wyzsza pewnosC jest réwniez zwigzana z psy-
chologjg, gdy ta rozwija sie poditug swej wiasciwej
metody (zawierajacej prawidio transcendentalne),

3® Logika i psychologja mieszczg sie pomiedzy
naukami w $cistem znaczeniu a prawdziwg filozofja,

W ostatecznej analizie, pewnos$¢ zwigzana z nau-
kami w S$cistem znaczeniu, ktére to nauki rzadza sie
metodg empiryczng, jest czysto problematyczna.
Zwigzana z filozofjg, ktéra sie rzadzi metodg trans-
cendentalna, jest, przeciwnie, apodyktyczna. Zwig-
zana z psychologja, jest asertoryczna Zwigzana z lo-
gika, ksztattuje oczywisto$¢ matematyczng i jakby
antycypuje pewnos$¢ apodyktyczna. Logika wiec i psy-
chologja istotnie sie mieszczg pomiedzy naukami
w Scistem znaczeniu a prawdziwg filozofjg.

Nie na tern jednak koniec; nalezy podiug Wron-
skiego odnie$¢ psychologje do antropologji. od kto6-
rej jest zalezna (36). Totez, je$li zwazymy ,,rodzaj
przygotowania, jakiem do studjéw filozofji sg logika
oraz potaczona z antropologja psychlogja“, nazwie-
my je naukami filozoficznemi albo przed-
wstepnemi do filozofji (Yorerkentnisse).

Czy empirycy przystang na ten punkt widzenia?
Jezeli tak, bedg w zgodzie z nami. Jezeli nie, nie po-
trafjg poja¢ wiedzy filozoficznej poza psycho- i antro-
pologja. Ale beda przynajmniej musieli Scierpiec,
by prawdziwa filozofja, mogaca poja¢ zgota odmien-
ny dla siebie przedmiot, uwazata ich domniemang
filozofje tylko za pseudofilozofje®.
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ROZDZIAL IL

PIERWIASTKI ZAGADNIENIA (CIAG DALSZY).— KANT.
ANTYNOMIA ROZUMU.— PRZEJSCIE DO MATEMATYKI.

L

Po nierozsadnych uroszczeniach empiryzmu mu-
siat nastaC sceptycyzm. To wiasnie byto cechg dzieta
Hume'a.

»Znakomity ten filozof spostrzegt, na empirycznem
stanowisku, gdzie sie byt umiescit, iz nasze rzeko-
me istnienie absolutne nie ma zadnej rekojmi; iz
nasze wrzkomo przedmiotowe poznania sg jeno me-
chanizmem podmiotowych wrazen i nawykow; iz na-
tura nie posiada zadnej przedmiotowosci, a zatem
zadnych praw; wreszcie, iz nasz rzekomy Rozum
nie ma w sobie nic absolutnego, jego za$ domniemane
zasady — to jeno wyniki przypadkowych spostrze-
zen, ktore nie mogg ani nada¢ im cech koniecznosci,
ani zatem przywigzywaé¢ do nich powszechnej pewno-
sci. (37).

Rownato sie to osadzeniu na miejscu postepéw
empiryzmu. Dochodzenie prawdy staje sie absurdem,
skoro niepodobna jej odkryé. Sama nawet daznos¢
ku prawdzie traci wszelkie znaczenie.

Empiryzm usitowat sie broni¢, ale niezgrabnie.
Zarzuty Hume’a przemilczano. Zwyciestwo scepty-
cyzmu byto wiec konieczne i logiczne. 1 wygrana je-
go mogtaby by¢ trwata, gdyby jej nie zniweczyt Kant.
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Korzystajac z niejakiej celowosci, zawartej w sa-
mymze sceptycyzmie Hume'a, Kant przywraca upra-
whnienia rozumu, ustala definitywnie prawde
i pewnos¢ i tym sposobem zapoczatkowuje nowg ere.
Jak najstanowczej: Hume zamyka jeden okres, Kant
otv/iera nastepny; a jest to okres nie tylko filozoficz-
ny, lecz, przez swa doniosto$¢, his toryczny ro-
wniez (38],

W oczach Wronskiego, — pierwszego kantysty
w jezyku francuskim (39) — wiasciwe dzielo Kanta
polega nie na rozroznieniu, chociazby $cislejszem,
wrazen zmystowych i ich rozumnego zwiazku, lecz
na tern, ze odtad poznania rozumowe sg poczytywane
za bedace funkcjami wtasnemi naszej
wiedzy, nie majgcemi w sobie samych
zadnej rzeczywistos$ci zewnetrznej,
t. zn, bedgcemi niczem poza samag ze wie-
dzga (40).

W ten spos6b orjentacja poszukiwan filozoficznych
znagta sie przeinacza, | w tej przemianie Wronski do-
strzega jutrzenke pewnos$ci absolutnej,
ba, ostatniego celu ludzkosci.

Istotnie, bo; jezeli poznania rozumowe sg funk-
cjami wilasnemi naszej wiedzy; jezeli, moéwiac do-
ktadniej, stanowig one samg jej istote, tedy wszystkie
nasze poszukiwania, ktorych jedynym celem jest wie-
dza, winny sie gtdéwnie S$cigga¢ do poznan rozumo-
wych. Skoro tak, to prawdziwos¢ ich jest niezalezna
od wszelkiej, obcej naszej wiedzy, rzeczywistosci;
innemi stowy, jest ona niewarunkowa, jest
przez sie, A towarzyszaca jej pewnos¢ jest abso-
lutna (41),

Na nieszczescie Kant nie zrozumiat catej rozcig-
gtosci, catej nieskonczonej ptodnosci swego odkry-
cia (42),

Nie wznidst sie do poznania cechy tych réznora-
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kich funkcyj wiedzy. Funkcje te sg istotg samg
wiedzy. Tego za$ wiasnie nie zanotowat.

Wiedza — to nie zwierciadto, odbijajgce jakis
juz istniejacy Swiat; wspotdziata ona z bytem, two-
rzy (43). Co to znaczy? Usitujagc wyttumaczy¢ funk-
cje wiedzy, funkcje wybitnie niewarunkowe, Kant
btadzi. Powraca do dawnego punktu widzenia, do
uwazania bytu za jedyny pierwiastek Swiata. Jego
mechaniczne wyjasnienie w niwecz obraca samg do-
niosto$¢ jego odkrycia. Zachodzi bowiem sprzecz-
no$¢ miedzy negacja rzeczywistosci a niewarunko-
woscig wiedzy praktycznej. Niewarunkowo$é ta winna
sie rozcigga¢ na caty rozum.

Zarzucano Kantowi jego rozrOznienie na rzecz
moralnosci. Natomiast Wrohski widzi w tern jego
gtowny tytut do chwaly. I w tym wiasnie punkcie
widzenia winniSmy sie miesci¢ na przyszto$¢ (44).

Doktryna Kanta dzieli sie tedy na dwa konary
(45): 1° to co jest ugruntowane na sprawdzianie ko-
niecznosci w naszej wiedzy (krytycyzm); 2“ to co,
dla wyjasnienia tej koniecznosci, gruntuje sie na
uznaniu formy szczeg6lnej w wiedzy ludzkiej.

Ten drugi poglad nalezy stanowczo usuna¢. Trze-
ba zatrzymaé metode krytyczng, a znies¢ mechaniczne
ttumaczenie,

Zbedna odkres$la¢, jak dziwnie Smiaty byt ten
punkt widzenia Wronhskiego; zgadza sie¢ on z niejedng
przenikliwg doktryng i zdolny jest natchng¢ niejedng
nowa.

Co za$ do samych zasad doktryny kantowskiej,
Wronski rozréznia ich trzy: zasade mechaniczna,
zasade krytyczng, zasade niewarunkowsg.

I tu tkwi pierwszy grzech rdzenny tej doktryny:
brak jedni systematycznej (46).

Drugi rdzenny grzech tej doktryny polega na po-

99



zytywnej sprzecznosci (przeciwstawnos$é czyli he-
terogeniczno$¢ pierwszej a ostatniej z tych
trzech zasad).

Zreasumujmy. Kant sie domys$la oderwanej idei
absolutu; czuje catg jej realno$¢ w niewarun-
kowosci praw moralnych- Tam idea ta sta-
nowi samg swag wiasng zasade. Nastepnie Kant po-
wraca do swego mechanicznego ttumaczenia. Uwaza
idee absolutu za forme rozumu. | odtad zamyka
nam sie wyzszy okrag, kedy tuszyliSmy wstapi¢ (47).

W gruncie, jak to zaznacza Wronski, ten ostatni
rdzenny grzech wyptywa z pierwszego. | tylko te
jedne mozna sobie wystawi¢ w doktrynie
kantowskiej (48).

O ANTYNOMIJACH.

Jezeli, przed wysnuciem nastepstw z wiasnych
nauk Wronskiego, czytelnik sie zgodzi blizej przesle-
dzi¢ odbyty przezenn pochéd, korzys¢ stad bedzie
trojaka; nasamprzéd, uchwycenie rozwoju mysli
autora (49) — ktdére to studjum moge tu jedynie
wskazaé¢; — dalej, oznaczenie postepowan ogélnych,
ktore sie u Wroriskiego nigdy znaczniej nie zmieniaty
(byty one zawsze, posrednio czy bezposrednio, ma-
tematyczne) ; — wreszcie, uscislenie cechy wnioskdéw.

Powiem tedy stéw kilka, 1“ o antynomjach, 2° o
kanonice prawdopodobienstw.

Ograniczono$¢ czy nieograniczonos¢ $wiata w cza-
sie i przestrzeni;—istnienie nieztozonosci i jej ukia
déw (du simple et de ses composés), czy tez nie-
istnienie niczego nieztozonego; przyczynowos¢ wolna,
czy fatalno$¢; uznanie czy negacja bytu koniecznego:
co sadzi¢ o kantowskich antynomjach?

Zagadnienie, ktére mialo w tym wzgledzie za-

100



przatng¢ wielki umyst Renouviera, okreslit byt juz
Wronski: Kant nie zbadat, ,,zali nie dalaby sie zna-
lez¢ antynomja bardzo ogoélna, ktéra, bedac przyjeta,
potwierdza i neguje wszystkie inne, bedac za$ znie-
siona, znosi je (50)",

Narzuca sie wszlakoz jedno pytanie przedwstepne:
Co to wielkos$¢?

~Wielkos¢ — okreS$la Wronski — to stan
przedmiotu, rozwazanego ze stanowiska potgczenia
tego, co zawiera on jednoksztattnego albo jednarod-

tiego (51)".

Dotychczasowa definicja wielkosci (,,to co moze
by¢ zwigkszonem lub zmniejszonem") — to wierutna
tautologja, gdyz pojecia zwiekszenia i zmniejszenia
zawarte sg analitycznie w pojeciu wielkosci i, co

wieksza, nie mogtyby zachodzi¢ bez tej ostatniej.

Z nowego okreslenia wielkosci wynika, ze mierzy¢
razem mozna tylko ilosci jednorodne. Owob6z zadna
ilos¢ nie jest absolutnie heterogeniczna w stosun-
ku do nas, skoro mozemy ja ogarnag¢ jednem dzia-
faniem umystu, jako wytwarzajgcg w nas wyniki
homogeniczne (52). Mozna zatem sprowadzi¢ cztery
antynomje do jednej, ktora odtad stanowi antynomje
rozumu (53),

Co do krytycznego rozwigzania antynomji rozumu,
streszcza je Wronski, jak nastepuje:

»Filozofja krytyczna data nam pozna¢ antynomje
rozumu, jakotez zrédio, skad one wyptywaja. Zrodto
to, krétko mowiac, polega na tern, ze zasade, dang
przez wplyw rozumu do uzytku rozsadku, bierze sie
za ustanawiajgcg (constitutif), gdy tymczasem
jest ona wiasciwie tylko kierujgca (regulatif). —
Takie tez jest zrodio antynomji, ktérej krytyczne
rozwigzanie zamierzyliSmy sobie da¢ tuta;.

»,Mimo rozwigzanie to ogd6lne, wdam sie w pe-
wne szczegOty przez wzglad na tych czytelnikéw, co
moze nie znajg filozofji krytycznej. Szereg warunkéw
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mozliwosci trybu, wedlug ktérego zachodzi generacja
ilostki w wielkosciach przestepnych, Jest wiasciwie
nieskoriczony, gdy go rozwazamy wylacznie jako
szereg warunkoéow, t zn li tylko w rozumie
(ktérego jest on dzietem), niezaleznie od rozsadku.
Jako wytwoOrca szeregu warunkéw wogdle. rozum
jest wtadzg nieskohczong, czego do-
wodzi bezposSrednio samymze tym sze-
regiem. Co za$ do rozsgdku, to jest on tylko wta-
dza skohczong, i dlatego witasnie nieskonczo-
no$¢ — ktorej nie potrafitby ogarna¢ — jest dla niego
niemozliwa.

»Pojmuje sie na podstawie powyzszego, ze tacz-
no$¢ rozumu z rozsadkiem, ktdra zachodzi we wpty-
wie rozumu do uzycia rozsagdku, winna wytwarzac
pewien byt (jezeli wolno mi sie tak wyrazi¢), ucze-
stniczacy i w nieskonczonosci i w skoriczonosci; a wy-
tworem tym jest nieokreslnos¢ (Vindéfini). —
Nieokreslnos¢ jest tedy punktem obojetnosci pomie-
dzy nieskonczonoscig a skonczonoscig: bywa i tem
i owem, zaleznie od tego, czy w jej rozpatrywaniu
przewaza rozum czy rozsgdek,

,Ta oto nieokresino$¢ wtasciwie stanowi za-
sade, wynikajaca z tgcznosci rozumu z rozsadkiem,
o ktérej byta mowa, t, j, ze wplywu rozumu do uzy-
cia rozsagdku. Jako taka, zasada ta jest niezbednie
kierujgca, t, zn. szereg (6w, co zachodzi w dzie-
dzinie rozsadku, nie za$ rozumu tylko), ktéremu ta
zasada stuzy za podstawe, jest zawsze skon-
czony, lecz nigdy zakoriczony,

»Wszelakoz, poniewaz nieskoriczonos¢ jest jednag
z czesci sktadowych nieokre$lnosci, wspomniana co-
tylko zasada moze by¢ wzieta za ustanawiaj aca,
gdy rozum, niepomny, ze sie w danej chwili znajduje
w dziedzinie rozsgdku, ogtasza sie prawodawcy i prze-
mienia nieokre$lnos¢ w nieskonczono$¢, W tym ostat-
nim razie — gdy sie omawiana zasade bierze za
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ustanawiajgca — szereg* ktéremu winna stuzy¢ za
podstawe, bywa rozwazany jako rzeczywiscie
nieskonczony: wtedy to (poniewaz nieskon-
czono$¢ jest niemozliwa dla niezdolnego do jej ogar-
niecia rozsgdku) omawiany szereg, ktory nalezy do
dziedziny rozsadku, z koniecznosci powoduje w tej
dziedzinie sprzeczno$é; i ta ostatnia jest wilasciwie
tem, co filozofja krytyczna zwie Antynomig Rozumu.

»Skorosmy w ten sposéb wykryli zrédto antyno-
mij rozumu wogole, tacno teraz wskaza¢, jak sie
moga utrzymywac¢ dowody obu sprzecznie - przeciw-
stawnych zatozen, tworzacych antynomje.

,(WidzieliSmy, ze, gdy sie bierze omawiang za-
sade za ustanawiajaca, to szereg, ktéremu stuzy ona
za podstawe, bedac wowczas rozwazany jako rze-
czywiscie nieskoniczony, jest z koniecznosci niemozli-
wy w dziedzinie rozsgdku. Wynika stad, ze rozsgdek
moze w tym wypadku dowies¢, iz absurdem jest
mozliwo$¢ tego szeregu, jak to sie dzieje w Te-
zie; i ze, przeciwnie, rozum, bedacy wiasciwie twor-
cag rozwazanego pod tym Kkatem szeregu, moze
dowie$¢, iz absurdem jest jego niemozliwos$é, jak sie
to dzieje w Antytezie. Taka oto jest tajna gra dwu
wymienionych wiadz, zachodzgca w dowodach obu
przeciwnych cztonéw Antynomji Rozumu wogéle —
ktéra to gra, jakeSmy widzieli, pochodzi stad, ze za-
sade, dana przez omawiang tgcznos¢ rozumu z roz-
sagdiem, bierze sie przez swego rodzaju podstep
umystu za ustanawiajacg, gdy w istocie jest ona
tylko kierujgca.

»Z tego, coSmy powiedzieli o naturze dowodow
Tezy i Antytezy, stanowigcych antynomje rozumu,
czytelnik tatwo wywnioskuje, czemu te dowody sg
z koniecznos$ci apagogiczne.

~Uwaga: W powyzszem Kkrytycznem ruzwi jzaniu
wyszedtem wprawdzie z rozwazania szczegdlnego
przypadku, o ktérym tu mowa, antynomij rozumu;
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alem nastepnie rozciggnat to rozwazanie, by ogarna¢
o ile to sie tutaj datlo zrobi¢, wszystkie antynomje
rozumu wogole (54)“.
Whnioski Wronskiego brzmia, jak nastepuje*
Tryb generacji ilostki, a zatem i ilostka sama.
sa nieokres$lne w wielkosci przestepnej, Sta-
nowi to istote tej wieiKosci,

2° Teza i Antyteza Antynomji Rozumu (55) sa
jednako falszywe w dziedzinie rozsagdku (gdzie za-
chodzi pojecie wielkosci). Utrzymujg sie one tylko
przez swego rodzaju podstep rozumu,

3® Wszakze nie sg one skutkiem ziudzenia lo-
gicznego, ale nieuniknionem nastepstwem praw na-
szej umystowosci (56).

4® Rozum jest twoércg warunkéw wogdle (57),

5° Jako taki, rozum moze stosowa¢ do swego
pojecia nieskoniczonosci pojecie warunku wogole i roz-
réznia¢ tym sposobem w nieskoriczonosci nieskonczo-
no$¢ warunkowga i nieskonczonos¢ niewarunkouja.

8® Jednak az do chwili, gdy natura naszej
umystowosci, przez swa pojemno$¢ na takie rozréz-
nienie nieskoriczonosci, przyjmie lub odtraci moznos¢
tego rozrdznienia, ta jest dopiero problema-
tyczna (58),

Do takich to wnioskéw doszedt miodziutki Wron-
ski pod wpltywem podwéjnym swych matematycz-
nych i filozficznych studjéw. Juz 24 messidora roku
XIl, przedsiewzigt byt w Marsylji owa Filozofjg
czyli Prawodawstwo Matematyki, ktorej czes¢ pierw-
sza zawiera przejscie od filozofji krytycznej do filo-
zofji matematyki (59),

W tymze mniej wiecej czasie zaktadat swdj sy-
stemat kanoniki prawdopodobieristwa matematycz-
nego i kanoniki prawdopodobienistwa filozoficznego.
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Wystarczy tu wskaza¢, w czem kanonika prawdo-
podobienstwa filozficznego opiera sig, podiug Wron-
skiego na wynikach kanoniki prawdopodobien-
stwa matematycznego (60).

Racje czyli momenta (61) prawdopodobieristwa
dwu faktéw jednako mozliwych, je$li sie przypusci
konieczne istnienie jednego z nich, sg albo jedno-
rodne albo réznorodne; jesli jednorodne, to moz-
na je rachowaé; jesli ré6znorodne, to mozna je
tylko wazyé. Owo6z momenta prawdopodobienstwa
filozoficznego, czyli racje r6znorodne istnienia
dwu faktow jednako mozliwych, zezwalajg na po-
rownanie tylko podmiotowe, dotyczace ich dziatania
na dusze. Znaczy to, ze ich poréwnanie przed-
miotowe jest niemozebne. Zachodzi réznica ja -
koSciowa. Zadnej tozsamosci poza tozsamoscia
stanow duszy. Niepodobna wiec ustali¢ stopnia
pewnosci w prawdopodobienstwie filozoficznem. Moz-
na jej tylko dozna¢. Stanowi ona jeno podobienstwo do
prawdy (vraisemblance). Daje ona tylko stosunek
pomiedzy przeswiadczeniem odnosnem do jednego
przedmiotu a przeswiadczeniem odnos$nem do przed-
miotu przeciwnego, nie za$ stosunek pomiedzy stop-
niem pewnosci danego przedmiotu a pewnoscia cat-
kowitg, jak w prawdopodobieristwie matematycznem.

A zatem: X® Niema prawa dla obliczania pewnosci
prawdopodobienstw filozoficznych; obliczenie to po-
zostaje nieoznaczone, stopien jego jest przypadkowy
i zmienny. Innemi stowy, kanonika prawdopodobieni-
stwa filozoficznego jest niemozliwa. 2® Li tylko wy-
niki prawdopdobienstwa filozoficznego moga by¢
jednorodne. Mozna je wbéwczas rachowaé i dozwo-
lonem staje sie obliczanie prawdopodobienstwa m a-
tematycznego pewnego ich rzedu, a zatem od-
nosnego rzedu racyj, wytwarzajgcych te wyniki.

I wraca sie tym sposobem do kanoniki prawdo-
podobienstwa matematycznego (62).
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Ale, jesli poza matematykg nic rozumnego
w systemacie prawdopodobienstw filozoficznych Aie
jest mozliwe (63), to czy jednak nie istnieje
z drugiej strony jaka racja filozoficzna, rzadzaca
wszyskiem, nie wyjmujgc samejze matematyki (64)?

Ten to problemat zatozyt juz sobie Wronski, po-
zwolit przeczu¢ jego rozwigzanie, do ktérego tez
przystapi wnet rzeczywiscie.









ROZDZIAL L

W JAKIE]J MIERZE DZIELO WRONSKIEGO OPIERA SIE
NA MATEMATYCE.

1.

Pomyst oparcia filozofji na matematyce (65"
a religji na filozofji, ustanawiajgc w ten sposéb rodzaj
powszechnej matematyki, nie jest nowy; niemniej
przeto wydaje sie dziwacznym.

Czy chociazby warto go roztrzasac?

Chyba, ze tak.

»Myslac nad tern uwaznie—pisze pewien filozof—
odkrytem, ze wszystkie nauki, majace na celu po-
szukiwanie tadu i miary, S$ciggaja sie do mate-
matyki; ze matej jest wagi, czy sie tej miary szuka
w liczbach, figurach, gwiazdach, tonach czy kazdej
innej rzeczy; ze zatem winna istnie¢ nauka ogoélna,
ktéraby wyjasniata wszystko, co sie tyczy tadu i mia-
ry, wzietych niezaleznie od wszelkiego
zastosowania do jakiej specjalnej materji;
i wreszcie, ze ta nauka posiada wiasng, zdawna przez
uzytek uswiecong nazwe, mianowicie; matema-
tyka, zawiera bowiem to, dlaczego sie méwi o innych
naukach, ze stanowig czesci matematyki. Dowodem
za$, jak bardzo przewyzsza tatwoscig i doniostoscig
zawiste od siebie nauki, jest to przedewszystkiem,
ze ogarnia caty zakres ich przedmiotéw, plus mnogie
inne... Dlategoto uprawialem az po dzisdzien, w mia-
re zdolnosci, te nauke matematyczng po-
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wszechng, tak, ze sie mniemam uprawnionym do
oddania sie na przyszto$¢ naukom bardziej wznie-
sionym, bez leku, ze wysitki me bedg przedwczesne®.

Kto tak przemawia? Czytelnik poznat juz Kar-
tezjusza (66),

Leibniz i Kant, jak wiadomo, dali matematyce
szerokie miejsce w swych spekulacjach.

Nawet podtug doktryn pozytywistéw, wartos¢
matematyki przywigzana jest nie do realnosci jej
przedmiotu, jeno do zrozumiatosci jej metody (67),
August Comte wyraza to stanowczo (68), Szczegdlnie
ciekawe jest to podobienstwo wnioskéw u dwu tak
od sie dalekich myslicieli jak Wronski i ,August
Comte (69),

2,

Moznaz atoli z doktadng twierdzi¢ stusznoscia,
ze Wronski opiera filozofje na matematyce, religje
za$ na filozofji? Tak jest, ale potrzeba wyjasnien.

Owszem, Wronski gruntuje filozofje na matema-
tyce, w tern znaczeniu, Zze;

1- 0 wychodzi z okreslen $cisle matematycznych;

2- 0 przyjmuje matematyczne sposoby postepo-
wania.

Nie, Wronski nie uzaleznia filozofji od mate-
matyki; owszem, poczgsci nawigzuje samaz matema-
tyke do filozofji (70),

Lecz w takim razie zda sie, ze to juz nie filozofja
zalezy od matematyki, ale ta druga sie niezbednie
gruntuje na tej pierwszej? CzyzbySmy doszli do wnio-
sku, wrecz przeciwnego Kkartezjanskiemu?

Pozorna to jest przeciwstawno$¢. W istocie Wron-
ski sie postuguje, jak zaznaczono, sposobami matema-
tycznemi. Wychodzi, z jednej strony, — co wskazali$-
my, moéwigc o antynomjach rozumu, — z okreslenia
wielkosci, jakiem sam zastgpit dawne definicje, tu-
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dziez z wilasnych matematycznych oznaczen termi-
néw ,.nieskonczony*, , nieokres$iny*,  (nieokreslo-
ny“ i z poje¢ (notions) matematycznych czasu
i przestrzeni, jak je sam uscislit (71), Z drugiej
strony, liczby niewymierne nietylko mu nie
przeczg, lecz owszem ukazujg mu i wykazujg (lui
montrent en les lui démontrant) pochodzenie transcen-
dentalne, a w nastepstwie — szukany absolut.

3.

Od czas6w Wronskiego, zagadnienie; jak okre-
§li¢ liczby niewymierne, pozostato wsérod matematy-
kéw nieuzgodnionem. Czyto, przyjmujac definicje
Cantora i Weierstrassa, uzna sie liczbe niewymierng
za granice nieskoriczonego ciagu lub za sume nieskonh-
czonego szeregu liczb wymiernych; czy tez, podiug
Dedekinda i Tannerey’ego, pojmie sie jg jako po-
$rednig miedzy dwiema nieskoricznemi klasami liczb
wymiernych, — tak czy owak, pojecie nieskonczo-
nosci przenika do matematyki czystej zawsze przez
liczbe niewymierng (72). Dla filozofa pozostaje pe-
whnikiem, ze liczba niewymierna wyraZznie Swiadczy
0 pochodzeniu transcendentalnem, | to jedno obcho-
dzi nas tutaj,

»Nalezatoby raczej — moéwi Wronski o liczbach
irracjonalnych (niewymiernych) — nazwac je liczba-
mi racjonalnemi, jako ze sg wytworzone przez wplyw
rozumu, zgodnie z dang cotylko dedukcja; (w ory-
ginale zastrzezenie; ,.et cela malgré le mot raison,
pris dans sa signification de rapport (73)“; po polsku
mamy ,rozum® i ,racja“, niejasnos¢ jest wiec wy-
taczona), Co nie jest mozliwe w rzeczywistosci,
w zmystowej dziedzinie rozsgdku jest
mozliwe przynajmniej w idei, w umystiowej
dziedzinie rozumu; a ta ostatnia wladza nie
zaniedbuje, w miare sit i moznosci, $ciggaé wszyst-
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kich funkcyj algorytmicznych do prawa nieokrcs$inej
ciggtosci, czy wogéle do prawa absolutu (74). Taka
jest oto dedukcja metafizyczna tych iscie niezwyktych
liczb, ktére stanowig jedno z najbardziej zastanawia-
jacych zjawisk umystowych i dajg niedwuznaczny
dowdéd wplywu, jaki w wiedzy ludzkiej wywiera
wiadza prawodawcza rzumu, ktérej liczby te sg wy-
tworem, poniekad wbrew rozsadkowi (75)".

Nauki Wronskiego spoczywajg wiec na matema-
tyce, lub doktadniej: na filozofji matematyki (76),
Definicje matematyczng wielkosci data nam juz filo-
zofja, Liczby za$ niewymierne sg nam cenne ze sta-
nowiska filozoficznego nietyle same w sobie, co przez
swe pochodzenie transcendentalne, potwierdzajg bo-
wiem prawo stworzenia rozumowego.

Co sie tyczy roli, wyznaczonej filozofji: by¢ nie-
jako prawodawczynig nauk, jest to jej rola
logiczna i tradycyjna. Filozofja, odosobniona od nauk,
zbytby przypominata krélowag bez swych poddanych.
Ale wiasnie dlatego, ze, w ustawicznym rozwoju
nauki, matematyka zostaje wierna samej sobie, zmie-
niajac sie li tylko przez pomnazanie, — wskutek tej
to statosci, tern przedziwniejszej, ze jedynej w rocz-
nikach mysli ludzkiej, — wiasnie dlatego i dla nicze-
go wiecej filozofja matematyki jedna jest zdolna
stuzy¢ za stalg posade (77),

Jak to stusznie zauwazyl Spir, nauki doswiad-
czalne sg niedos$¢ pozytywne,

| to jest racjg bytu filozofji.
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ROZDZIAL I
O PRAWIE STWORZENIA (FILOZOFIA).
1

Uznoiwszy sie badaniem wszelakich rzeczy, po-
wiada Sokrates w ,,Fedonie“, pomyslatem, jako na-
lezy mi sie strzec, by mi sie snadZ nie przygodzito,
jak onym, co patrzg na zaémienie stonca; poniektérzy
bo tracg wzrok, jezli zaniedbali oglada¢ tego obrazu
w jego odbiciu w wodzie lub inszem jakiem $rodo-
wisku. Podobnego co$ przyszto mi na mysl i zlgkiem
sie postrada¢ oczu ducha, jezlibym patrzat na przed-
mioty oczyma ciata i jezlibym sie postugiwat swemi
zmysty ku ich macaniu a poznawaniu. Zdawato mi
sie tedy, jakom sie winien uciec do rozumu iw nim
oglada¢ prawde wszechrzeczy.

Sokrates S$pieszy ztagodzi¢ tych stow doniostosé.
Ale pomijajac, ze sie te zastrzezenia rozmaicie wy-
ktada, — jezeli on sam, albo Platon, zaczat stawiaé
te zasade, bodaj nieSmiato i by¢ moze nieSwiadomie,
to tez wiasnie zasade godzi sie wytuskac.

Siegamy tu szczytu nauki Wronskiego: prawa
stworzenia.

Pozornie prawo to nie da sie obronié. Ale dla-
czego? Jaki mozemy uczynié¢ zarzut w imieniu nauki?
Wiemyz, czem jest materja? Zali sie $cisli dynamisci
nie posuwaja, z pewnym pozorem stusznosci, az do
przeczenia jej? Zali, z drugiej strony, chemik nie
jest coraz bardziej rodzajem tworczego maga? Wczo-
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raj taczyt, dzisiaj rozktada; nie jestze to potrosze
tworczoscig?

Jesli kto, to jusci Hume by}t apostotem doswiad-
czenia;, c6z on o tern moéwi? ,Bezbozna maksyma:
ex nihilo nihil Hi, ktorg sie dawni filozofowie postu-
giwali, by negowac stworzenie Swiata, przestaje by¢
maksyma w naszej filozofji. Nietylko WOLA najwyz-
szej Istoty moze tworzy¢ materje, lecz nadto nie
wiemy a priori, czy nie moze jej stworzy¢ wola
wszelkiej innej istoty, czy tez wszelka inna przy-
czyna, jakg zdota sobie wystawi¢ najbujniejsza wyo-
braZznia (78)“, Nie nalegajac juz nawet, ze wola bo-
ska jest, jak z okre$lenia wyptywa, skrajnem prze-
ciwienstwem nihil, zaznacze, ze u Wronskiego: 1° wia-
$nie przeciwienstwo fantastycznej wyobrazni, miano-
wicie rozum, jest pierwiastkiem ptodzacym; 2* chodzi
0 tworzenie przez przejscie,

| raz jeszcze przypomne ideat, ktéry Kartezjusz
przewidziat, a Natorp trafnie sformutowat: wyto-
zy¢ systemat uje¢ i zasad podstawo-
wych poznania ludzkiego i przez S$ci-
stg dedukcje, wychodzac 2z najwyz-
szych praw umystowos$ci, dojs¢ do pra-
widet, ktoreby mogty mieé bezposred-
nie zastosowanie do doSwiadczenia,
czyli raczej uczyni¢ jedynem mozli-
wem dosSwiadczenie jako poznanie na-
lezycie ugruntowane (79),

Takim byt Scisty ideat Wronskiego, 1 nic. jak
sadze, nie dowodzi tego lepiej nad nieograniczong
lub raczej nieskoniczong rozciggtosé, jaka Wronsk»
nadat prawu stworzenia, zatozonemu juz — lecz w in-
ny sposéb — u Fichtego, Pierwowz0r tego prawa
stv/orzenia znajduje sie w samemze stworzeniu ma-
tematyki, nauki statej i pewnej ponad wszystkie,
gdyz wybitnie rozumowej (80).
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2.

Jaki jest cel ludzkosci? Cosmy i czego mamy do-
konaé?

Wronski poczytuje te zagadnienia za proste (81);
przesadza: i jesliby go tu przytrzymac za stowo, za-
przeczytby sam sobie.

Niemniej, wnosi do poznania nabytek niematy.

»Zyjemy dotgd — powiada — jako igraszki nie-
znanej przyczyny celowej, ktéra wytyka nam cele
i zezwala nam jeno na wybor $rodkéw do ich osigg-
niecia (82)“.

Rozliczne te cele wystarczaty nam: dowodem fakt
naszego istnienia. Lecz nasze dzisiejsze widoki nie
sg absolutne; jakiz jest kres czyli cel ostateczny”
ktéremu same cele naszego istnienia sg tylko narze-
dziami? Oto co trzeba wiedzie¢. | nalezaloby, jesli
podobna, wprowadzi¢ celowos¢ ostateczng (83).

Stwierdzenie, iz zaden z celéw, ku ktdrym ludzkosé
dotychczas dazyta, nie ma wartosci absolutnej, czyli
innemi stowy rzeczywistosci, istniejacej przez sie,
rowna sie stwierdzeniu, ze cele te sg warunkowe.
Ale, czyz méwigc: warunkowe, nie stwierdzamy, ze
sg one wzgledne do jakowego$ kresu czy celu osta-
tecznego? Inaczej cele takie, rozpatrywane jako po-
budki naszych czynéw, bylyby wyzute z sensu.

Owoéz ten kres konieczny, czyli cel ostateczny
istnienia ludzkosci, winien by¢, albo przynajmnigj
winien stac¢ sie, dzietem wiasnem ludzi. Inaczej, nasze
napozér istnienie nie byloby naprawde nasze. Izby
egzystencja ta byta nam wiasng, potrzeba, jak z okre-
Slenia wyptywa, bysSmy sami wytyczyli cel naszych
czynnosci.

Utrzymywaé, ze réznorakie cele naszych dziatan
obecnych stanowig wlasne nasze dzieto, ptonng
bytoby rzecza, Niesposdb widzie¢ w tych celach: do-
brobycie fizycznym, spotecznem bezpieczenstwie, mo-
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ralnosci, pewnosci wiedzy, — nic wiecej nad wa-
runki naszego fizycznego czyli doczesnego istnienia,

Trzebaz dowodu? Zwazmy mozliwos¢ dopiecia
tych celdéw i nazwijmy intercsem to, co ta mozli-
wos$¢ miesci: a przekonamy sie, ze zachodzi sprzecz-
no$é logiczna pomiedzy naszemi obec-
nemi interesami ziemskiemi.

Zatem te cele obecne nie sg rzeczywiscie
i absolutnie nasze.

Zatem: ludzko$¢ nie ma jeszcze istnienia wia-
snego (83),

Aby osiggna¢ godno$é istnienia wiasnego i abso-
lutnego, ludzkos¢ winna dokona¢ odrodzenia czy ra-
czej prawdziwego stworzenia siebie samej, ustana-
wiajgc cel najwyzszy swemu istnieniu. Chodzi wiec,
mowiac catkiem jasno, o celowo$¢ zupetnie nowa,
o celowos¢, ktoraby naszem byta dzietem, stowem
o celowo$é rozumowa. Celowo$¢ juz nam
nie jest dana; stwarzamy jg sobie.

Ale skoro cele rozliczne dotychczasowych dazen
ludzkosci majg by¢ uznane za narzedzia, jakiz bedzie
cel ostateczny? jakaz zasada? jakiez bedg prawa
powszechne? jakiez ich zastosowanie do warunkéw
fizycznych? To wiasnie zbadaé nalezy. Wypada sie
umiesci¢ przynajmniej w najlepszym kierun-
ku, Co doistoty tego celu ostatecznego i absolut-
nego, to i samo jej ustalenie moze by¢ jedynie dzie-
tem naszej samorzutnosci. Nie moze ono by¢ tworem
wptywu obcego, bobySmy woéwczas mieli nie samo-
rzutnos$é, jeno mechanizm (84, 85),

Wytuszczmyz tedy w miare moznosci zasady
oraz prawa, ,to zastosowanie czy te fakty rézno-
rakich celéow, do ktorych ludzie dazyli kolejno jako
do kres6w swych dziatan, bySmy sie tym sposobem
umiescili w ptmkcie najbardziej sprzyjajacym ku roz-
poznaniu i ostatecznemu ustaleniu ostatniego celu
ludzkosci (86)“.
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Istnienie celow — to nieodzowny skutek obecnosci
wolnosci; i nawzajem, ta obecno$¢ wolnosci jest nie-
odzownym wymagalnikiem istnienia celéw (87), La-
two tu stwierdzi¢ bledne koto. co tez czyni i sam
Wronski; lecz, jak to wnikliwie zaznaczyt Renouvier
(88), o ile nauki tmikajg takiego kota przy ustana-
wianiu kazda swej zasady poza wiasng ana-
liza, o tyle koto jest, przeciwnie, formg nauki
zasad.

By wytkng¢ jaki badz kolwiek cel, trzeba oczy-
wiscie pobudki, t, j, racji wyznaczajagcej;
stanowi to warunek elementarny wszelkiego poszu-
kiwania danej rzeczywistosci absolutnej.

Rzeczywistos¢ ludzka, obecna czyli fizyczna, taka
jak sie ona jawi pod warunkami czasu, skfada sie
z akcji i reakcji wzajemnej bytu (rzeczywistos¢ cie-
lesna), stanowigcego indywiduum, oraz wiedzy (rze-
czywisto$¢ duchowa), Owo6z wiedza, przez absolutng
tozsamos$¢ rozumu, stapia indywiduum (jednostke)
z rzeczywistoscig powszechng (89), ,Wszystko wiec,
Co sie przyczynia do zachowania i rozwoju tych dwu
czesci skladowych rzeczywistosci ludzkiej, stanowi
nieodzownie, przez ich tacznos$¢ absolutng, warunek
samejze rzeczywistosci powszechnej; i ten to waru-
nek jest w stostmku do nas tern, co zwiemy ogodlnie
dobrobytem (90)“,

Tak tedy cztowiek znachodzi w sferze swego istnie-
nia obecnego, czyli w swej rzeczywistosci fizycznej,
pobudki do tego, by wytkna¢ sobie jego cel — rozwoj
swego bytu czyli rzeczywistosci cielesnej (dobro-
byt fizyczny), tudziez rozwéj swej wiedzy czyli
rzeczywistosci duchowej (dobrobyt hiperfizyczny).

Niemasz innych celéw pozytywnych i po-
wszechnych ludzkosci,

Ale ta przyczynowos¢ wiedzy, przez ktorg czio-
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wiek ustanawia te dwa pozytywnie cele swrych dzia-
fan; ta wola ludzka wprowadza czy raczej wy-
twarza sama nowg cze$¢ sktadowa rzeczywisto-
§ci powszechnej,

4.

Gdyby miedzy indywidualnemi interesami ludzi
nie byto ani sprzecznosci ani Scierania sig, ta nowa
czes¢ sktadowa rzeczywistosci, pochodzgca z uzycia
rzeczywistosci, istniataby sama przez sie. Nie byfaby
potrzebna zadna wspotpraca naszej wiedzy.

Inaczej sie dzieje. Indywidualne interesy sg
sprzeczne dlatego wiasnie, ze nie sa jeszcze
absolutne, czyli dlatego, co na jedno wy-
chodzi, ze, bedgc indywidualnemi, nie
naleza jeszcze do ,samej rzeczywisto-
§ci powszechnej.

Otéz chodzi o zwiazanie ich z tg rzeczywistosScig
powszechna. Od niej zalezy cate nasze istnienie; od
niej zatem, z kolei, zawisty oba cele pozytywne, ro-
dzace te indywidualne interesy.

Stowem, cztowiek znajduje w koniecznej tozsa-
mosci dv/u sfer: swej rzeczywistosci indywidualnej
oraz rzeczywistosci powszechnej, pobudki do wytknie-
cia sobie celéw, zdolnych sprowadzi¢ in-
teresy indywidualne do rzeczywisto-
§ci powszechnej wszech$wiata (91),

Lubo uzycie naszej woli zachodzi poprzez nasz
byt, poprzez naszg rzeczywisto$¢ doczesng
czyli poprzez nasze widoczne czyny, przeciez ugrun-
towane jest ono na naszej rzeczywistos$ci du-
chowej, innemi stowy: na praktycznych zasadach
naszej wiedzy (maksymach).

Izby wiec przywrdci¢ uzycie woli do rzeczywi-
stosci absolutnej, cztowiek winien — co tez czyni
istotnie — wytknaé¢ sobie za cel: z jednej strony,
prawno$¢ swych czynéw (sprawiedliwo$¢; zrzesze-
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nie jurydyczne, Panstwo, bezpieczenstwo publiczne);
z drugiej strony, czysto$¢ swych maksym (godnosc:
[zrzeszenie etyczne], Koscidét, moralno$¢ publiczna)-

Alisci te dwa pierwsze cele, oraz ich dwa cele do-
datkowe, jakkolwiek badz powszechnemi sie wydaja,
nietylko nie sg absolutne, lecz owszem, sg negatywne.
Brak im jedni najwyzszej. ChoC sie wszystkie
$ciggajg do rzeczywistosci powszechnej, ta nie jest
w nich jawna. Sa wiec one wzgledne do jakowego$
celu absolutnego, a nieznanego jeszcze: stanowia,
inaczej moéwigc, cele narzedne, zdolne
wies¢ nas, bez naszej wiedzy, ku na-
szemu celowi ostatecznemu (92),

5.

Jakiz mamy dowdd istnienia celu ostatecznego
i absolutnego? Skoro brak jedni najwyzszej w czte-
rech celach ludzksci, takich jak je Wronski ustala,
przedstawia negatywny jeno wywdd, gdziez znalezé
dowod pozytywny?

W samejze aktualnosci rzeczywistosci absolutnej
czyli powszechnej.

»W tej absolutnej rzeczywistosci wszechswiata
nieodzownie winna sie znajdowaé¢ racja determinu-
jaca rzeczywistosci ludzkiej czyli naszego istnienia,
gdyz bez tej racji wszelka nasza rzeczywistosé
bytaby wykluczona; i jesli ta racja determinujgca
naszego istnienia moze sie sta¢ przedmiotem
wiedzy ludzkiej, przynajmniej ponad sferg na-
szej rzeczywistosci obecnej czyli fizycznej, racja ta
niezbednie stanie sie dla nas pochopem do jakiego$
celu najwyzszego i absolutnego, ktérego mozliwosé
jest oto stwierdzona niezbicie (93)*.

Istota tego ostatecznego i absolutnego celu nie
jest dana w naszej obecnej rzeczywistosci. Ma ja,
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jezeli podobna, wytworzy¢ nasza wiedza; innemi
stowy: ma ona by¢ naszem dzietem.

Cel taki jest mozliwy. Jawi sie jako problema-
tyczny, Dgznos$¢ nieskonczona rozumu naszego czyni
go bezgranicznie prawdopodobnym. Nadto, da-
je sie on Scisle wykaza¢ przez sam fakt jego za-
twierdzenia (fixation) (94),

6.

Zatwierdzenie to moze nastgpi¢ woéwczas dopiero,
gdy' wolno$¢ naszej wiedzy jest catkowicie rozwi-
nieta w swej wiadzy wyzszej: w rozumie.

Funkcja rozumu, jakeSmy widzieli, jest wiasnie
samorzutnos$¢ wiedzy ludzkiej,

Do zatozenia czterech przytoczonych celow star-
czyta obecno$¢ rozumu w naszej wiladzy sadzenia
(jugement), poniewaz szto o rzeczywisto$¢ obecna.
Inaczej ma sie rzecz z zatozeniem celu absolutnego
ludzkosci: obecno$¢ rozumu w naszej wiadzy sadze-
nia wystarcza¢ juz nie moze, gdyz wychodzi sie tu
poza naszg rzeczywistos¢ doczesna,

»1e wyzsze pobudki Sciagajg sie do zasady naszej
rzeczywistosci i mieszajg sie w ten sposéb z warun-
kami rzeczywistosci absolutnej czyli
powszechnej; tak, ze dalyby sie one rozrdznic¢
tylko dzieki dtugiej uprawie naszego rozumu, przez
ktéra udaje sie tej najwyzszej wiadzy naszej wiedzy
przekroczy¢ nasza rzeczywisto$¢ doczesng czyli fi-
zyczng (95)“,

Probierz wymaganego stopnia tej kultury ro-
zumu tkwi w usSwiadomieniu sobie, czyli jasriem
uznaniu, samejze koniecznosci absolutnego tego celu,

7.

Winno istnie¢ wzajemne podporzadkowanie sie
W rozwoju wyzej zaznaczonych celéw. Same nie be-
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dac absolutnemi, winny sie przyczyniaé do zatozenia
absolutnego celu. Dowodem za$ to, ze te cztery cele
wzgledne, wskutek cechujgcej je roéznorodnosci {he-
terogenicznosci), niezdolne sa istnie¢ wspotczesnie
i wspotrzednie: ,,Jeden z tych celéw musi by¢ kolej-
no panujagcym, a reszta musi mu sie naprzemian pod-
porzadkowywac¢ (96)“.

Mozna wiec i nalezy rozréznia¢ nastepujgce
okresy:

I Dobrobyt fizyczny czyli cielesny zaklada sie
nasamprzéd jako cel panujacy (daznos¢ naszego
czysto zwierzecego zycia). Trzy pozostate cele wzgle-
dne podporzadkowujg sie wtedy temu celowi: do-
brobyt hiperfizyczny, czyli rozw6j wiedzy, pozostaje
w sferze wiadomosci konkretnych, zwigzanych z by-
tami. Te tylko wiadomosci sg pozyteczne; stad,
w polityce, zrzeczenie sie praw publicznych na rzecz
praw prywatnych, a w religji batwochwalstwo.

2® Dobrobyt fizyczny rozwingt sie do maximum.
Cztowiek stwierdza niedostatecznos¢ tego cielesnego
dobrobytu do zaspokojenia rozumu. Zarysowuje mu
sie nieskonczona tegoz rozumu daznos¢. Stad, jako
nowy cel panujacy, idea sprawiedliwosci i, nastep-
nie, bezpieczenstwa publicznego.

Rozwdj spekulatywny staje sie niejako zabawa
(ani celem ani Srodkiem); rozwijajg sie wiadomosci
oderwane. Religja wznosi sie juz do wyzyn alegorji,
to znaczy do okazania zewnetrznego i poniekad cie-
lesnego wyzszych wiasciwosci, zwigzanych z samo-
rzutnoscig wiedzy (97).

3" Cel pracy do panowania w drugim okresie,
nie dawat sie jeszcze osiggna¢ srodkami, jakiemi ten
okres rozporzgdzat. Zachodzi fluktuacja pomiedzy de-
spotyzmem a anarchja, i cztowiek, znuzony, szuka
ucieczki w niebios ustroniu, gdzie na-
reszcie zapanuje sprawiedliwos$¢, kto-
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rej na ziemi widzi sie zmuszony ni
zrzec sie. Stad sprawiedliwo$é ziemska i wzglad na
prawa ludzkie ustepujg miejsca, jako celowi panujace-
mu, moralno$ci w Scistem znaczeniu i zwiaszcza religji,
ktéra dajac rekojmie czystosci maksym moralnych,
taczy czlowieka z najwyzszg zasadg wszelkiej rze-
czywistosci.

Trzy za$ inne cele wzgledne podporzadkowuja
sie temu panujgcemu.

4* | Sprzykrzyv/szy sobie hamowanie swej da-
znosci, rozum poczyna zuchwatej szuka¢ prawdy, choé-
by ta miata by¢ przeciwng religji; stwierdza bowiem,
ze i samaz religja moze istnie¢ o tyle tylko, o ile jest
zgodna z rozumem (98)“,

Odtad zwierzchno$¢ nalezy do prawdy; uprawa
wiedzy, majgca wilasnie na widoku poszukiwanie
prawdy (dobrobyt hypertizyczny), zakiada sie jako
cel panujagcy (rozw6j wiedzy).

Nie chodzi juz o zwyklg zabawe umystowg, lecz
0 sprawe powazng, ba, najpowazniejszg ze wszyst-
kich, skoro sie stata az celem panujgcym. Stad waga,
przywigzywana do pewnosci poznan, jako osiggu
prawdy.

Skadingd, absolutna pewnos¢ wiedzy, ugrun-
towana na wiedzy samej, pev/nos$¢ praw, nie moze
jeszcze by¢ dopietg ani nawet pojetg, zalezy bowiem
od warunkow rzeczywistosci powszechnej.

Cztowiek przyktada sie tedy do wzglednej
pewnosci wiedzy, ktora to pewnos$¢ gruntuje sie na
bycie (pewnos$¢ faktow, istnienie fizyczne); stad
nieufnosc,

Wszelakoz, samaz ta nieufnos¢ i wynikajgcy
z niej nietad podaja nam warunek — jes$li nie po-
zytywny, to przynajmniej negatywny — do zatozenia
szukanego celu.

122



Trzeba sie wywiktaé ze sceptycyzmu; Jedynie
idea absolutu przedstawia sie jako zasada pe-
wnoéci. Stad, ustalenie absolutnego celu, o ktérym
mowa.

Cel ten sie rézni, jak z okreslenia wyptywa, i to
rézni wszechstronnie, od celéw wzglednych czyli na-
rzednych. Tu wchodzg w gre zasady oraz pra-
wa powszechne, wilasciwe nie samemu tylko
cztowiekowi, ale wszystkim istotom rozumnym,
jakie sobie mozemy wystawié, albo, doktadniej: Ro-
zumowi. Wszystkie istoty rozumne, zamieszkujace
ciata niebieskie, muszg podlega¢ tymze prawom, kto-
rych przeznaczeniem, w stosunku do nich zaréwno
jak i do nas: stworzenie sie wiasne istoty rozumnej
przez uzytek samorzutnosci, ,l tylko okolicznosci
fizyczne odrebne i odmienne sprawiajg w tern za-
stosowaniu powszechnem, ze na roznych
ciatach niebieskich skutki fizyczne moga by¢ odrebne
i odmienne (99)“,
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ROZDZIAL 111.
O PRAWIE STWORZENIA. — PRZEIJSCIE OD FILOZOFII
DO RELIGII.

1

Takie jest prawo stworzenia w ogélnych zarysach,
ktére Wronski wypracowat w 1815 i 1818 i wedtug
ktérych skreslit szkic historji (100), Nalezy je uzu-
peini¢ badaniem dziet pdzniejszych, miedzy innemi
Prolegomenéw do Mesjanizmu, ktére nam dajg po-
niekad przejscie od filozofji do religji w doktrynach
Wronskiego,

Chodzi tu, powtarzam, li tylko o wytyczenie ogol-
nego kierunku teoryj i zaznaczenie ich doniostosci.
Dodatkowe odmiany mysli Wrorniskiego w gre tutaj
nie wchdzg (101),

Tak tedy, ,,w stopniu-to mniej lub wiecej wznie-
sionym $wiadomosci absolutu, t,j. wiadzy stwoér-
czej warunkéw, spoczywa prawdziwy miernik wiel-
kosci ludzkiej i réznic miedzy ludZzmi, narodami, tu-
dziez okresami historycznemi (102)*; wszystko, co
absolutne, istnieje koniecznie czyli samo przez sie
(103); rozum nie moze powzig¢ idei tego co absolutne,
jesli sie sam nie przyczyni do tworzenia tego, co
w jego idei jest tak oto absolutne: w dziedzinie prawd
absolutnych, wifadza szukania dowodzi witadzy zna-
lezienia (104).

Owéz dla Wronskiego, SEOWO w znaczeniu
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chrzesci)anskiem nie jest niczem innem, niz hiper-
logizm w znaczeniu filozoficznem. | zadnej nie-
masz niewygody w postugiwaniu sie terminologjg
chrzescijanska, prostszg, wywodzgcg sie racjonalnie
od terminologji greckie;.

Podtug Wronskiego (ktérego mowa staje sie oto
réwnie mistyczng, jak mato mistyczna jest jego mysl),
rozum absolutny, umieszczony ponad warunkami fi-
zycznemi i ziemskiem skazeniem, winien wyplenic
az samg przyczyne btedu i grzechu, i stanowi, pod
alegorjg Dziewicy, majacej zmiazdzy¢ teb weza,
spetnienie obietnic, ,,Te to dostojng Dziewice wpro-
wadza dzi§ Mesjanizm do Swiatyni ludzkosci®,

Wszelakoz, strzezmy sie pomieszaé rozumu abso-
lutnego z samymze absolutem. Rozum absolutny —
to jeno wiadza rozpoznania czyli stworzenia abso-
lutu w swej istocie wnetrznej, | wiasnie poto, by wy-
peinit te najwyzsza ze wszystkich czynno$¢, uposa-
zony jest rozum w absolutng samorzutnosé, innemi
stowy; we wiadze stworcza, ktérej przeznaczeniem—
stworzy¢ absolut sam, zasade wszelkiej rzeczywisto-
§ci, Rozum tedy jest owag mocowtadnoscig (wirtual-
noscig stworzenia, ktéra stanowi SEOWO, Podobnie
jak przed wszelkg kreacjag Stowo byto w Bogu, tak
samo jest ono w cztowieku, wyposazonym w rozum
absolutny i przeznaczonym przeto do spetnienia stwo-
rzenia sie wiasnego, ,,Atoli, cho¢ jest on jeszcze pro-
stg tylko mocowtadnoscig, rozum absolutny — to
stowo w Bogu i cztowieku — bedgc rozwazany jako
mocowitadna rzeczywistos¢, sam nie moze by¢ pojety
inaczej, niz przez zasade wszelkiej rzeczywistosci,
t, zn, przez absolut, co go rozum powinien wiasnie
stworzyé, by w ten sposéb nada¢ sobie samemu swa
wiasna rzeczywistos¢ (105)%,

Czy to btedne koto? Jesli tak, przypomnijmy so-
bie uwage Renouviera, ktorg przytaczamy ¢'rzeczy
wolnosci. Jesli nie, upatrzmy tu wraz zWronskim
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prawdziwg tajemnice stworzenia — tajemnice, ktora
rozpozna¢ i w miare moznosci odstoni¢ nalezy.

Jak sie Wronski sili tego dopia¢? Przez wyzna-
czenie, w S$wiadomosciach ludzkich, postepowych
gradacyj az do $wiadomosci absolutnej (106).

Nietylko — powtarzamy — wiadza szukania do-
wodzi wladzy znalezienia, lecz nadto wladze wyzsze,
niezbedne do realizacji tak wysokich koncepcyj,
istniejg w cztowieku, przez fakt, zesamez te
koncepcje sg juz dzietem jego wiasnego rozu-
mu (107).

Swiadomos$¢ ludzka winna si¢ rozwija¢ réwnole-
gle do wiadz psychologicznych; urozmaica sie ona
wskutek przeciwstawnosci, zachodzacej pomiedzy
warunkami fizycznemi a mocowtadnoscig hiperfi-
zyczng istoty rozumnej (108).

Cztowiek sie tak oto wznosi ze $wiadomosci w
Swiadomos$¢, az do Swiadomosci absolutnej, ktora
sie utozsamia z mocowladnoscig stworcza w samejze
samorzutnosci Rozumu. Przez wplyw prawa stwo-
rzenia, w tym genetycznym rozwoju Swiadomosci
ludzkiej objawiajg sie: autonomja wiedzy ludz-
kiej, oraz odpowiadajgca jej heteronomja tej-
ze wiedzy; i tu oto sa dwie rekojmie ,,niezniszczal-
nej rzeczywistosci cztowieka", rekojmie — o$wiadcza
Wronski — ktore nas wreszcie doprowadzg do ,,dwu
bram wiecznosci, tak mocno zawartych, a nawet tak
gteboko az po dzi§ dzien ukrytych (109)"

2.

Jezeli przeSledzimy w ich postepowym rozwoju
cztery gtdwne wihadze psychologiczne cztowieka: —
uczucie, poznanie, rozumienie czyli transcendentalna
wiadze rozrézniania wiedzy a bytu w rzeczywistosci,
i wladze stworcza w cztowieku pod jego warunkami
fizycznemi, — odkryjemy rozwdj odpowiedni S$wia-
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domosci ludzkiej w $wiccie chreraatycznym (rzeczy-
wistosci stworzonych), gdzie sie wiadze psycholo-
giczne obracajg. Lecz jeSli przekroczymy te wiadze
fizyczne; jesli sie zdotamy umiesci¢ w hiperfizycznyeh
strefach rozumu absolutnego, ujrzymy ksztattowanie
sie piatej i ostatniej Swiadomosci ludzkiej Ta sta-

nowi nareszcie zjaw bezpos$redni i niewa-
runkowy, bez zadnej podpory ps.ycho-
logicznej, — zjaw absolutnej i ni.ezni-

szczalnej rzeczywistosci cztowieka
(110y.
Szyk owych $wiadomosci jest nastepujacy;

1" Swiadomos$¢ wuczuciowa czyli przez ujecie.
Swiadomos$¢ ta stanowi jazhn empiryczng, zmy-
stowg czyli bierng. Jest to przymiot (atrybut) zwie-
rzecia, ale u cztowieka ten przymiot wyréznia sie
przez wdanie si¢ rozumu. Stad, w filozofji, zasada
psychologiczna empiryzmu, a w religji stowo kon-
templacyjne mistycyzmu,

2° Swiadomos¢ poznawcza czyli przez pojecie.

Swiadomos$¢é ta stanowi jazn logiczng, umy-
stowg czyli czynng. Jest to juz wyrdzniajgcy przymiot
cztowieka. Stad, w filozofji, zasada rozumowa dog-
matyzmu, a w religji stowo praktyczne emancypacji
religijnej (Reformacja),

3* Swiadomo$¢ rozumiejgca czyli przez rozwage.

Swiadomo$¢ ta stanowi jazn transcenden-
talng. Stad, w niemieckiej reformie filozoficznej,
zasada krytyczna, a w religji prawdziwe
stowo chrzesScijanstwa, jak sie ono rozwinie
przez speinienie religji, zapomocg finalizmu
rozumov/ego moralnosci, czyli innemi sto-
wy zapomocg zwiazku przyczynowego pomiedzy
moralnoscig a nieSmiertelnoscig cztowieka.

4" Swiadomos$¢ genjuszu (111) czyli przez po-
tencjalnosc.
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Swiadomo$¢ ta przedstawia problemat ja-
Zzni transcendentnej, ktéry stanowi, w kon-
cowej jedni filozofji i religji, wspolng ich zasade.
Przez to sie zaklada prawdziwa $wiadomos¢
immanentna stowa, do ktérej musza dojs¢
i filozofja i religja.

5° Swiadomo$¢ absolutna czyli przez stworzenie
(okres, nastgpi¢ majacy).

Swiadomo$¢ ta stanowi jazh transcenden-
tna, bedaca najwyzsza zasada doktryn Wronskiego,
a ktora nie jest niczem innem, jeno ,$wiadomoscig
samorzutnosci absolutnej rozumu, mocowladnoscig
stworcza u Boga i w cztowieku, stowem czyste m,
przez ktére winien by¢ odkrytym absolut i ktore,
urzeczywistniajgc sie w ten sposéb przez odkrycie
tej niewarunkowej zasady wszelkiej rzeczywistosci,
dokona stworzenia sie wiasnego cztowieka, osiggnie-
cia przezen nieSmiertelnosci”. Stowo to czyste be-
dzie sie musiatlo zaktada¢ postepowo u cztowieka,
izby uwienczyé stworzenie sie wiasne cztowieka sa-
mego (112).

Aby zrozumieé postepowg generacje $Swiadomosci
ludzkiej za posrednictwem dwu proceséw: autono-
micznego i heteronomicznego, wystarczy zbada¢ dwie
pierwsze z tych pieciu postepowych S$wiadomoéci,
t. j. Swiadomos¢é uczuciowy i Swiadomos¢ poznawcza.
Otéz Swiadomosci te zaktadajg sie w cztowieku same
przez sie, jako czes¢ jego umystu czyli rozumowej
inteligencji, i to przez proste wdanie sie
opatrznoéci, — jaka badZz jest ona, —
przewodzacej rozwojowi okreséw, w ktorych sie tak
oto zakladajg owe dwie pierwsze Swiadomosci czto-
wieka.

Pierwsza Swiadomo$¢, — uczuciowa, — jest zmy -
stowg czyli bierna; wykazuje ona tern obcy
wptyw, innemi stowy; przyczynowos$é zewnetrznag
w istnieniu czyli w rzeczywisto$ci cztowieka, albo,
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jeszcze dobitniej; stan heteronomiczny w tej
rzeczywistosci ludzkiej (113), Wtéra swiadomosé, —
poznawcza, — jest umystowg czyli czynng;
wykazuje ona tern niezalezno$¢ od wszelkiego ob-
cego wplywu, innemi stowy: przyczynowo$é wewne-
trzng w istnieniu czyli w rzeczywistosci cziowieka™
albo, jeszcze dobitniej; stan autonomiczny w
tejze rzeczywistosci ludzkiej. Winny tedy istniec,
w rozwoju tych dwu pierwszorzednych $Swiadomosci,
dwie drogi genetyczne catkowicie rézne, zaleznie od
tego, ktoéra z tych dwu podstawowych $wiadomosci
przewaza tam nad drugg (droga autonomiczna, dro-
ga heteronomiczna), Stad zaktadanie sie, w wiedzy
ludzkiej, jej autonomiji i jej heteronomiji, ktére to
zaktadanie winno sie wyznacza¢ przez zastosowanie
prawa stworzenia do samejze tej generacji
$wiadomosci w cztowieku,

W tern, co dotyczy rozwoju autonomicznego, gdzie
przewodzi $wiadomos¢ poznawcza czyli czynna, na-
lezy zupetnie pomingé $wiadomosé uczuciowa czyli
bierng. Wszelki wpltyw tejze szkodzitby niezaleznosci,
z jaka sie powinna wytwarzaé¢ generacja autonomiczna
wiedzy ludzkiej. Przeciwnie za$, w rozwoju hetero-
nomicznym, gdzie przewodzi $wiadomo$¢ uczuciowa
czyli bierna, winna sie wdawaé $wiadomos$¢ poznaw-
cza czyli czynna, W rzeczy samej, bez wdania sie
tej drugiej, — bedacej wyrdzniajacg cechg wiedzy
ludzkiej, — rozwdj heteronomiczny nie bytby catko-
witg generacjg ludzkiej wiedzy (114),

3

Co6z jednak ma cztowiek uczyni¢, aby dojs¢ do
tej niejako hipostazy swej zasady i spetni¢ swe wia-
sne wiadze hiperfizyczne czyli stworcze (115)?

Moc stwoércza, lub lepiej: stowo czltowieka, jest
zalozone; rozum jest w najwyzszym stopniu wyzwo-
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lony — przez samg swg istote — z warunkdéw fizycz-
nych: rzadzi niemi, panuje im.

Cztowiek tedy ma w miare sit zatozy¢ swa abso-
lutng wiedze i swoj byt absolutny; rozpozna¢ prawo
postepu i zblizy¢ sie az do prawa stworzenia, innemi
stowy: az do zatozenia i nawet uzytkowania swej
wiasnej samorzutnosci stworczej (116),

Taka jest potega rozumu, ze moze on, miedzy
innemi: badz zapomocg religij objawionych stworzy¢
religje absolutng, badz zapomoca religji absolutnej
odnowi¢ religje przypadkowe (117).

Tak oto moze cztowiek dojs¢, zapomoca filozofji,
do stworzenia prawdy absolutnej, jako-
tcz, zapomocg religji, do odrebnego stworzenia dobra
absolutnego (118), | tu jest kres spetnienia jego
przeznaczenh.

Trdjce mesjaniczng stanowia, z filozoficznego
pimktu widzenia:

I® Prawo najwyzsze = absolut (u Boga i w czto-
wieku), jako zasada niewarunkowa wszelkiej rzeczy-
wistosci,

2° Problemat powszechny = stworzenie sie wia-
sne cztowieka (na mocy jego rozumowosci stwor-
czej): rozum absolutny, t, zn. wolno$¢ nieogra-
niczona,

3* Zbieg celowy = rozwigzanie tajemnicy tego
stworzenia sie wilasnego, przez samoz prawo Stwo-
rzenia (nowe okreS$lenie idej filozoficznych koniecz-
nosci, wolnosci, indywidualnosci i powszechnosci).

Wreszcie, z punktu widzenia religijnego czy prak-
tycznego, tréjce mesjaniczng stanowia:

1° Prawo najwyzsze = stowo (u Boga i w czio-
wieku), jako wiadza stworcza wiasnej jego rzeczy-
wistosci,

2” Problemat powszechny = odrodzenie duchowe
cztowieka, na mocy jego mocowladnosci  stwor-
czej (119).
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3° Zbieg celowy = rozwigzanie tajemnicy upadku
cztowieka i jego rehabilitacji przez prawo postepu
(nowe okreslenie religijnych idej taski, zastugi, od-
kupienia, zbawienia (120),

Oto wiec dobitnie wskazana idea syntezy filo-
zoficznej i religijnej, | podobniez jak w filozofji na-
wigzuje Wronski do Kartezjusza i Kanta, ktorych
doktryny uzupetnia, tak w religji nawigzuje stanow-
czo do chrzescijanstwa. Czyni to, jak zobaczymy, dla
dwu pobudek: dlatego, ze chrzescijanstwo jest reli-
gja dang (ale to jeno dodatkowa pobudka), — i dla-
tego, ze chrzescijanstwo jest samgz doktryna stowa,
inaczej méwiac: odrodzenia, lub jeszcze lepiej: stwo-
rzenia sie wiasnego, Oportet vos nasci denuo. Ta-
ka oto jest prawdziwa i gleboka racja chrystjaniz-
mu u Wronskiego,
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ROZDZIAL V.
FILOZOFICZNE | RELIGINE NASTEPSTWA PRAWA
STWORZENIA.

1.

Watpliwos¢ co do istnienia niewarunkowych za-
sad rozumu, czyli inaczej méwigc: co do rozumowego
istnienia absolutu i Stowa, moglaby (i tylko onaby
to mogta) stang¢ w poprzek rozwojowi zasad Wron-
skiego. Lecz gdy sie da pokoj stowom, a zwrdci sie
do samych poje¢, zobaczy sig, ze taka watpliwosé
zmierza do absolutnego sceptycyzmu. Owoz
taki sceptycyzm burzytby sam siebie, poniewaz ne-
gowatby wilasng rzeczywistos¢ umystowa, wiasna
wazno$¢ logiczng, a zatem — wszelka rzeczywistosc.

Mozemy wiec, bez obawy pobigdzenia, lub raczej
winnismy, gdy chodzi o prawde, o te najwyzsza rze-
czywistos¢ Swiata (121), oprze¢ sie na wymagalniku
rozumu, wymagalniku réwnie nieodzownym, jak i nie-
zniszczalnym. By moc uznaé, przypusci¢ lub odrzucié¢
istnienie jakiej badZ rzeczywistosci, zmystowej Ilub
umystowej, trzeba uznaé istnienie absolutnych czyli
niewarunkowych zasad rzeczywistosci, ,,Totez na tym
to nieomylnym wymagalniku rozumu zakladamy tu
w spos6b dydaktyczny obecng determinacje rozumo-
wg Mesjanizmu (122)“,

L32



2.

Otéz, jak tylko zostato ustalone rozumowe prawo
stworzenia, norma postepowania we wszystkich rze-
dach poznan staje sie: dziala¢ ze wszechmocg
Rozumu,

Dwojgiem postulowanych prawidet (123) sg tedy:

1” Wszelka rzeczywisto$¢ istniejagca faktycz-
ni e jest koniecznie ugrimtowana na zasadach
absolutnych; i, wzajemnie,

2“ Wszelka rzeczywisto$¢, ktéra jest koniecz-
nie ugruntowana na zasadach absolutnych, musi lub
przynajmniej moze istnie¢ faktycznie (124).

Stad mozliwos$¢ i konieczno$¢ stworzenia filozofji
w kazdym rzedzie poznan; stad stworzenie samejze
filozofji religij, albo raczej — Religji (125).
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ROZDZIAL .
w CZEM ZAGADNIENIE RELIGIINE NIE DAIJE SIE
ODDZIELIC OD FILOZOFICZNEGO

1.

Jezeli kazda dajgca sie obserwowac religja ma
za znamie obrzadek, to Jednak zaden obrzadek nie
moze sie osta¢ inaczej, nizli w swym charakterze
symbolu, A znowuz kazdy symbol jest z natury rze-
czy ostonag pewnej filozofji, W ten sposob kazda re-
ligja ma, za podstawe domyslna lub jawna, jedna
albo kilka filozofij, Wronski — umyst gieboko reli-
gijny — jest wiec logiczny, szanujac obrzadki; lecz
jest dwakroc¢ religijny, gdy wytuszczg symbole.

Filozofjg, i to nie jedna z mniej roztropnych, jest
co nastepuje: Czilowiek, czujac sie niezdolnym do
dania rozwigzah ostatecznych, poprzestaje na sta-
wianiu zagadnien. Przyktadem — Swaynbhou Hin-
duséw (to co istnieje przez sie); wyraz ten przed-
stawia spekulatywng idee arcyabsolutu — pierwotng
jeszcze i grubg idee luddéw, ktére zaczynaja zblizac¢
sie przez refleksje do abstrakcji czyli do objawienia
poznawczego. ldea ta przedstawia sie wolwczas
jako zagadnienie, ileze niemasz innego okreslenia,
jak tylko fakt istnienia w sobie i przez sie. Takim
jest réwniez Adim, Akhar lub Akber Hinduséw; wy-
razy te oznaczajg inteligencje wytwarza-
jaca, Jest to jeno pierwotna i gruba idea ludow.
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ktoére zaczynajg zbliza¢ sie przez kontemplacje do
konkrecji, czyli do objawienia uczuciowego.
Mamy tu zagadnienie tylko, skoro tryb wytwarzania,
przypisywany najwyzszej inteligencji, pozostaje nie-
okreslonym (128),

W ten sposob, idea sama w sobie podlega za-
réwno i utajeniu i twierdzeniu, a problemat religijny
podaje sie jako filozofje. Na tej podstawie, jedno-
cze$nie naiwnej i pomystowej, mozna wznie$¢ religje.

Religja moze by¢ jeno podszytg catkiem symbo-
licznym obrzadkiem filozofjg, moze na upartego, jak
to wykazuje doswiadczenie, nie mie¢ Boga; ale nie
moze nie posiadaé¢ filozofji ani obrzadku (129),

Fatalnos¢ chciata, lub raczej ambicja i interes po
wsze czasy nakazywaly, by kaptanstwo radzito na
niewystarczalno$¢ religij, podstawiajagc rozwiag-
zania w miejsce zagadnien. Na szczescie dla
samychze religij, niemasz prawd niedajgcych sie roz-
wijaé, to znaczy zaskrzeptych, martwych,

Odwotanie sie do tajemnic niczego nie ratuje;
z jednej strony, nietacno przyjaé, by tajemnice mo-
gty by¢ okreslane; z drugiej za$ — ani rozum ani
uczucie juz sie w naszych czasach nie zadowalajg
wierutnemi kontradykcjami (130),

.Pewnod$é-to i nauka otwierajg dzi§ Swiete
drogi chrystjanizmu (131)“; i Scistym celem Mesja-
nizmu jest: spowodowac zastgpienie chrystja-
nizmu tymczasowego, ktéry panowat dotad
(132), przez chrystjanizm spetniony,

A w oczach Wronskiego cecha jego Mesjanizmu
jest taka, ze — przypusciwszy, iz podane rozwigza-
nie bedzie nalezycie pojete, przynajmniej przez wia-
dze odnosnych religij — rozwigzanie to staloby sie
kolejno, i z koniecznoscig logiczng, powszechnem
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prawidlem dla ostatecznego zjednoczenia nie tylko
wszystkich Kosciotéw chrzescijanskich, lecz owszem,
wszystkich zrzeszeh etycznych i religijnych (133).
Co6z to znaczy? Znaczy to, ze uwaza sie odtad
wiedze, rodzacg moralno$¢, za jedynag pobudke ku
ostatecznemu zjednoczeniu wszystkich zrzeszen,

3.

Postawione w ten sposob zagadnienie nasuwa nie-
jeden zarzut, Wronski podejmie te zarzuty, Narazie
sama kwestja pocigga kilka problematéw:

Czyby sie nie datlo przepoi¢ najrozmaitszych
bodaj obrzadkéw zasadami niezbicie filozoficznemi
i naukowemi?

Czyby tego rodzaju przeistoczenie nie zdotato
sprawi¢, wbrew pozornym czy tez rzeczywistym kon-
tradykcjom, by sie religje wierzeniowe staty w sze-
rokiej mierze religjami wiednemi?

Zapewne, nauce w Scistem stowa znaczeniu nigdy
nie zbraknie tajemnic, obrzadki zas, poprzez wszyst-
kie swe rozwoje, sa wieczne; lecz to, co nieprawdo-
podobne, jest najczesciej lub staje sie mozliwem,
Zaliz chrzescijanstwo nie stapia sie ze swem przeci-
wienstwem: judaizmem?

2“ Czy religje, zblizajgc sie do zasad naukowych,
nie mogtyby sie sta¢ religjami nieograniczonego —
a wiec nawet ziemskiego — szczescia?

3° Czemu, z jednej strony, taka ewolucja wyzwa-
lania sie wewnetrznego, dajaca sie pogodzi¢, np. w
Indjach i Chinach, z uprzedniemi warimkami podle-
gtosci zewnetrznej, w Europie miataby by¢ niemo-
zliwg?

4° Z drugiej strony, czy pod kilkoma wzgledami
religja, jakkolwiek zmuszona pod innemi wzgledami
pozosta¢ indywidualng, nie mogtaby i nie powinna
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dojs¢ do tej czy innej formy prawdziwie powszech-
nej solidarnosci?

5° Wreszcie, czy chrzescijanstwo, wskutek swej
dajgcej sie rozwing¢ doktryny Stowa i odrodzenia,
nie jawi sie jako przedziwne narzedzie do spetnienia
tego réwnie ztozonego, jak niezbednego, zadania?

Tworczos¢ Wronskiego stawia te zagadnienia w
sposéb zdecydowany. Kto wie, czy sie kiedy$ nie oka-
ze, iz skierowata ona ludzi, i to nader przemoznie,
ku rozwigzaniu, jesli nie zewszechmiar absolut-
nemu, to przynajmniej najlepszemu.
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ROZDZIAL 1L
NIEZBEDNE ROZSZERZENIE POJECIA RELIGIL

1.

Pomyst odwotania sie w sprawach religijnych do
filozofji nie jest nowy; nie cofajac sie dalej w prze-
szto$¢, znajdujemy wyrazne na to wskazanie u Kar-
tezjusza, ,,W tern nawet, co dotyczy prawd wiary —
powiada — musimy dostrzec racje, ktéraby nas prze-
konata, ze zostaty one objawione przez Boga, zanim
sie przychylimy do wiary w nie“, Ludzie ciemni czy-
nig dobrze, idgc za zdaniem zdolniejszych; a i tu
potrzeba, by to ,ich wilasne zrozumienie wskazato
im, ze sg ciemni, a ze ci, za ktérych zdaniem chcg is¢,
sa by¢ moze mniej ciemni; inaczej zleby czynili, idac
za niem, i dziataliby raczej jak automaty lub zwie-
rzeta niz jak ludzie (134)“.

Nie potrzebuje przypomina¢ czytelnikowi préb
Spinozy, Leibniza, Kanta.

Chodzi o to, by przez prawo stworzenia rozumo-
wego przyv/ies¢ religje do prawa stworzenia mo-
ralnego.

Poprzednie doktryny pozostajg niedostatecznemi.
Prawdy wiec nalezy oczekiwa¢ od stworzenia
doktryn nowych, ,,jezeli nie od doktryny Mesjanicz-
nej, to od jakiej innej“.
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Co do samego Wronskiego, to wyjdzie on z re-
zultatow Swiezej reformy filozofji niemieckiej i przy-
stgpi dydaktycznie do spetnienia wiedzy,

Wronski opiera sie na absolucie, innemi stowy;
na niewarunkowej zasadzie wszelkiej rzeczywistosci,
I dochodzi do przeznaczen konhcowych ludzko-
§ci, w tern znaczeniu (135), ze usituje oznaczy¢ cel
ostateczny istnienia stworzen rozumnych. Takie
oto sg podnoéze i wierzchotek systematu; absolut,
przeznaczenia koncowe,

Z jednej strony, przez swag zasade absolutna,
doktryny Wronskiego probujg odstoni¢ zasady
stwoOrcze wszystkich istniejgcych rzeczywistosci,
ktére to zasady stanowig odrebne przedmioty roz-
licznych nauk spekulatywnych (stad prawodawstwo
umystowosci, stad znowuz filozofja nauk fizycznych
i, uprzednio, matematyki),

Z drugiej strony, tez same doktryny, rozpatry-
wane jako Mesjanizm (136), stanowig filozofje prak-
tyczng i przyktadajg sie do odstoniecia kierun-
kéow koncowych wszystkich rzeczywistosci, jakie
cztowiek w swym charakterze istoty roziunnej, obda-
rzonej samorzutno$cig twoérczg, winien wytworzyc,
by spetni¢ wszech$wiat. Rozwazane pod tym wzgle-
dem (prawodawstwo woli), doktryny te powinny sta-
rac¢ sie odkry¢ i zatwierdzi¢ filozofje wszystkich nauk
moralnych, innemi stowy: imperatywne nakazy,
przez ktore jedne majg sie spetni¢ rozliczne syste-
maty ludzkich czynnosci, stanowiace odrebne przed-
mioty rozlicznych nauk praktycznych. Stad
stworzenie dobra przez filozofje, rozwazang w jej
czesci religijnej; stad, w szczegolnosci, filozofja hi-
storji i filozofja polityki (137),

Sama religja winnaby dazy¢ do zatozenia harmoniji
pomiedzy bezwladem przyrody a samorzutnoécig ro-
zumu, pomiedzy fatalizmem a wolnoscia we wszech-
Swiecie, — harmonji objawiajgcej sie cztowiekowi
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juzto przez uczucie (aspekt piekna), juzto przez po-
znanie (przypadkowo$¢ fadu) i dajgcej w ten sposéb
zjaw poniekad namacalny obecnosci bozej w stwo-
rzeniu (138),

Cztowiek pod wzgledem inteligencji zupetnie roz-
winiety nie powinienby juz dazy¢ do celu wylgcznie
indywidualnego, ale snadnie do celu powszechnego:
do podziatu przeznaczenn $Swiata pomiedzy rozne ist-
niejgce panstwa; do podziatu, ktérego prawnej zasady
oraz celu dowodzi samoz istnienie przeznaczen ludz-
kosci: albo narodowosci majg ten cel moralny, albo
nie majg zadnej racji bytu. Jest to wiasciwie wy-
magalnik prawniczy (139),

Ot6z co sie tyczy przeszkdéd lub pomocy na dro-
dze ku przyblizonemu urzeczywistnieniu tej wyz-
szej ludzkosci, ilez nieréwnosci miedzy religjami!
jak liczne z nich nie domyslajg sie nawet tych wi-
dokéw, jak liczne je potepiaja, jak liczne wyklety-
by je jutro, gdyby klagtwy nie budzity dzi§ wiecej
ironji niz zgrozy,,,

Z rozlicznych religij, pierwszg bedzie, na mocy
definicji, ta, ktdra sie najchetniej nada do nauko-
wych zastosowan; ktéra sie okaze najbardziej i naj-
skuteczniej pelng pragnienia — najszczytniejszego,
podtug Platona, ze wszystkich, w krolestwie moral-
nem zaréwno jak w fizycznem — by spetni¢ przezna-
czenie cztowieka nieSmiertelnego: zrodzi¢ w Pieknie.

3.

Religja, rozwazana w swej zasadzie obja-
wienia prawdy, nie jest niczem innem jak
bozym darem, z taski (140), problematéw rozumu;
filozofja za$, rozwazana w swej zasadzie tworze-
nia prawdy, nie jest niczem innem, jeno dzie-
teem ludzkiem, przez zastuge, rozwigza-
nia tych problematéw.

143



Co do koncowego zjednoczenia religji z filozof)a,
ktérego Wronski prébuje dokonaé, nie zawiera ono
jego zdaniem, nic niemozliwego; owszem, stanowi ono
nastepstwo konieczne, logiczne i bezposrednie filo-
zofji absolutnej.

Rozumowe zagadnienia, objawione cztowiekowi
przez religje, posiadajg nieskonhnczo,ne nate-
zenie wuczuciowe, ale réwniez i nieskon-
czong nieokreslono$¢ poznawcza.

Nalezy wiec, by rozwigzaé¢ zagadnienia, o ktérych,
mowa, ustali¢ dydaktycznie, przez samaz fi-
lozofje te zagadnienia religijne, ktérych nieo-
kreslono$¢ nie ma zapewne innego celu, jak pobudzi¢
do dziatalnosci filozoficznej.

Wynika stad, ze religja musi koniecznie, wciggu
diugich okreséw, poprzedzaé filozofje; lecz wynika
takze, iz w miare jak filozofja dochodzi do ustalenia
postawionych przez religje problematow, filozofja
i religja niechybnie zblizajg sie do siebie — wbrew
wszelkim pozorom. Filozofja uzycza religji swej wa-
znosci poznawczej, a religja uzycza jej swej waznogci
uczuciowej. Wreszcie filozofja, gdy sie jej uda spetnic
ustalenie dydaktyczne wszystkich problematow reli-
gijnych, stapia sie z religjg. Osiggngwszy ten Kkres,
filozofja staje sie absolutng: wprawdzie jest ona
w pewnem znaczeniu od religji niezalezna;
W szerszem i autentyczniejszem znaczeniu utozsa-
mia sie ona z samaz religja.

Prawdziwg religje trzeba tedy uwaza¢ za sui ge-
neris objawienie, lub dokladniej za wnetrzny zjaw
rozumu absolutnego w uczuciu cztowieka (141),
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ROZDZIAL 1llI.
NIEUZNANIE ZASAD RELIGJI; PRZYWROCENIE
TYCH ZASAD.

Chrzescijaistwo i buddyzm pozo-
stajg zatem dwoma wielkiemi obja-
wieniami, pomiedzy Kktére ludzkosé
jest i pozostaje podzielona.

CH. RENOUYIER Philosophie
analytigue de Thistoire, 11 120.

1.

Co mniemac¢ o rozmaitych, przez rézne ludy uzna-
nych objawieniach? Dwa z nich sg szczeg6lniej godne
uwagi: buddyzm i chrzescijanstwo.

Wiemy, dlaczego sie Wronski przeciwstawit idei
zatozenia jakiej$ religji indo - chrzescijanskiej: po-
niewaz proby takiej dokonywano w imie mistycyzmu
(142), Nadto za$ obstaje on przedewszystkiem przy
religji Jezusa,

Co do Buddhy, to jego religja oraz reprezento-
wany przez nig przewr6t pozostajg pod wielu wzgle-
dami czem$ jedynem. Za sprawg tego meza, zmar-
tego blisko pieéset lat przed Jezusem,zostata zwycie-
zona jedna z najtwardszych tyranij kaptanskich,
jakie istnialy kiedykolwiek; zaatakowano i zniesiono
kasty; nadwerezono wielozenstwo i niewolnictwo; ko-

lo
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bieta z poddanki stata sie towarzyszka i otrzymata
wiasne zycie duchowe; wszelkie zabdjstwo, nawet
przez zoinierza czy kaptana popetnione, uznano za
zbrodnie; religje zbiorowg zastgpiono indywidualna,
formalizm — religja wewmetrzng; nawraca¢c — po
raz pierwszy, by¢ moze — jeto juz tylko stowem;
gdyz jesli sie Indje, Chiny, Japonja i wiele innych
krain napetnity wiernymi; jesli buddyjscy misjona-
rze przebiegli we wszystkich kierunkach Persje i do-
tarli az do Egiptu, to v/szakze buddyzm pozostaje
jedyna religja, ktéra sie nigdy nie uciekta do prze-
mocy; a niemniej przeto, jedna trzecia ludzkosci za-
chowuje pietno tego niezwyklego (143), w bardzo
znacznej mierze filozoficznego, przewrotu.

Niemniej atoli, Wronski sie opowiada za religjg
chrzescijanska; ta jest bezwatpienia, dla nas, religja
dang; nie to jednak Wronskiego zniewala, Ani tez
nie przeoczg on wielkosci buddyzmu; uwadze jego
nie uchodzi nawet oryginalno$¢ braminizmu- Ale mu
potrzeba religji wzglednie optymistycznej (wiara,

nadzieja, czyn), — i tu jedynie chrystjanizm Jezusa
moze go zadowoli¢, — religji samorzutnosci twor-
czej, — i tu moze mu zadoscuczyni¢ jedynie specjal-

ny chrystjanizm czwartej Ewangelji (144)

Co wigksza, nieuchwytne jest — nie zdanie Wron-
skiego, lecz wyrazenie jego zapatrywan na ten temat.
Wezmy pierwszy lepszy rozdziat pierwszej lepszej
z jego ksigzek (145), a zaleznie od wiersza, na jaki
wpadniemy, bedziem mogli wynotowa¢ jedno z naste-
pujacych oswiadczen;

1° Przez prawdziwg religje Wronski bedzie za-
wsze rozumiat chrzescijanstwo (146),

2*“ Chrzescijanistwo nie otrzymato jeszcze swego
spetnienia (147),

3° Gdyby objawienie bylo jedynem ZzZrédiem
prawd religijnych, chrzescijafnstwo, w swym stanie
chwiejnosci, nie mogtoby ani sie zatozy¢ powszech-
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nie, ani nawet catkowicie uczyni¢ zado$¢ rozumo-
wi (148),

4° Nalezy wznie$¢ sie ku warunkom absolutnym
wszystkich dogmatéw religijnych i wszystkich prze-
pisbw moralnych, a stad — ku dobru absolutnemu
(149).

Oswiadczenia te nie sg sprzeczne; jednakowoz
odosobnienie jednego lub kilku z nich narusza ciag-
tos¢ doktryny.,,

W rzeczy samej, zasady sg nieuznane, i chwiejny
stan religji jest stukiem tegoz tylko nieuznania.

Tymczasem, jakie sg zrodia religji?

Z jednej strony — spekulatywna niemozno$¢, dla
rozumu, pojecia moralnego znieprawie-
nia, dziedzicznego u cztowieka; z drugiej — prak-
tyczna konieczno$é wyjscia zen.

Pierwsza z tych zasad stanowi samagz zasade ka-
zdego dogmatu religijnego; druga — zasade kazdego
przepisu moralnego.

Czystos$¢ danego objawienia da sie stwierdzi¢ przez
mniejszy lub wiekszy stopien rzeczywistej obecnosci
jednego lub drugiego z tych dwu pierwiastkow kazde-
go objawienia,

Owoz te pierwiastki, jako heterogeniczne, moga
wspotistnie¢ na cztery tylko sposoby:

1° W niezaleznos$ci wzajemnej dogmatu i przepisu;

2® We wplywie przepisu na dogmat;

3*“ We wplywie odwrotnym dogmatu na przepis;

4” W ich wplywie wzajemnym czyli w ich zgodzie,
stanowigcej harmonje pomiedzy przepisem a dogma-
tem.

Oczywista, ze to w tej ostatniej kombinacji tkwi
najwyzszy mozliwie stopien rzeczywistosci potgczenia
miedzy temi pierwiastkami, a przeto naj wyzszy
stopien rzeczywistoséci w obecnos$ci
warukow, jakich wymaga czystos¢
dane go objawienia.



Totez ta wiasnie harmonja doskonata bedzie nam
probierzem, zapomoca ktérego rozpoznamy wsrod
rozlicznych objawien to, ktdore jest praw-
dziwe.

Taka jest oto zasada ogolna, ktérej nieuznanie
spowodowato stan krytyczny religji.

Jakoz ten wiasnie sprawdzian stosuje Wronski
do rozmaitych wierzen, | na podstawie tego to spraw-
dzianu opowiada sie za chrzescijanstwem z jednej,
za chrzescijanstwem ewolucyjnem z drugiej strony.

2,

Mesjanizm winien, aby osiggngé¢ moz-
liwe maximum rzec zywistosci w re-
ligji, zatozy¢ wspomniang harmonje miedzy spe-
kulatywng niemoznoscia a praktyczng koniecznoscia
przewrotu od zta ku dobru.

Punkt wyjscia bedzie taki: poniewaz rozum
jest jeden, rozum praktyczny nie mo-
ze sta¢ w sprzecznos$ci zrozumem spe-
kulatywnym,

Spekulatywna niemoznos$¢ przewrotu od zta ku
dobru, to jeno niemozno$¢ wzgle dn,a do naszych
poznah obecnych, nie za$ niemoznos$¢ absolutna dla
rozumu.

Niemozno$¢ ta spekulatywna da sie badZ usungc,
badz wyttumaczyé,

Wiasciwem tedy zadaniem Wronskiego jest: do-
kona¢ tego uzgodnienia pomiedzy rozumem spekula-
tywnym a praktycznym, o ile to dzi$§ mo-
zliwe, i wyraznie méwi on sam — podda¢ w ten
sposéb wszystkie dogmaty religijne pod wylaczng
wiadzg rozumu (150), tlumaczac je wszedzie rozu-
mem praktycznym i zaznaczajagc niemoznos$¢ wyjasnie-
nia ich rozumem spekulatywnym.

Nalezy zatem pokusi¢ sie o wyjasnienie wszyst-
kich religij pozytywnych, ktore wszystkie nie sg wido-
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rnie niczem innem, jeno réznorakiemi zjawami jedne-
go powszechnego rozumu praktycznego. | w ten spo-
séb winny rézne religje pozytywne znalezé taczacy
osrodek w Mesjanizmie i winny ostatecznie, podtug
Wronskiego, potaczyé sie w nim istotnie.

Mniejsza, czy nazwiemy te religje wyzszego rozu-
mu, albo ducha, Seheljanizmem, Mesjanizmem, czy
Parakletyzmem. Mnogo$¢ tych nazw dowodzi, jak
mato obchodzity Wronskiego same stowa. Co za$ do
tresci, to zaliz nam nie oSwiadczyt, ze potrzeba dok-
tryny nowej, czy nia bedzie Mesjanizm, czy inna
doktryna? Zaliz nie dodat cotylko, ze Mesjanizm
sili sie dokona¢ uzgodnienia pomiedzy rozumem spe-
kultatywnym a praktycznym, o ile to mozliwe w sta-
nie obecnym?

Ale przez sam fakt, ze Wronski przypuszcza wa-
runek dla spekulatywnej moznosci przewrotu od zia
ku dobru, przypuszcza on wyzszy rozum, ktéry, roz-
wazany w sobie, moze rozpozna¢ ten warunek i wy-
jasni¢ te niemoznosé spekulatywna, ,,Owoz ten to wia-
$nie wyzszy rozum jest, w duchu kazdej religji, wia-
sciwym ideatem, ktéremu nadaje sie miano Mesja-
sza; i stad pochodzi, dla ostatniego udoskonalenia
religijnego, o ktérem traktujemy, nazwa Mesjaniz-
mu* (151).

Kant pierwszy probowat w ten sposob ugrunto-
waé religje rozumowo, tlomaczac jg zapamoca
rozumu praktycznego. Biedem jego bylo to, ze nie
waé religie rozumowo, tlomaczac jg zapomocy
usitowat sprzymierzy¢ rozumu praktycznego ze spe-
kulatywnym (152).

Nalezato przypus$¢ i¢ warunek oraz wy z-
szag racje, aby wytlumaczy¢ spekulatywng nie-
mozno$¢ przewrotu od zta ku dobru. Tu sie Kant
pomylit, ,Zbrakto w ten sposéb niety lko
h,arm.oaji pomiedzy ta niemoznosdcia
spekulatywng a odpowiadajaca jej
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koniecznos$cig praktyczng, ale nadto
podstawowej idei przyj Scia M-esjasza, kto-
ra jedna, czynigc z Mesjanizmu pierwszy kamien pod
przysztg Swiatynie absolutng, zdolng jest zrobi¢ go
powszechnego uznania godnym".

Zachodzi wiec achrematyczna dedukcja
Parakletyzmu, jak go Wronski pojmuje, | de-
dukcja ta czyni istnienie Parakletyzmu absolutnem.

By urzeczywistni¢ wykonczenie kazdej religji,
przywracajgc pierwotng tozsamos$¢ po-
miedzy kultem a moralnoscia, i, po-
czatkowo, pomiedzy niemoznoscig spekulatywna a ko-
niecznoscig praktyczng przewrotu od zta ku dobru,
co stanowi ogoélny przedmiot religji, jedynym $rod-
kiem jest tedy przeistoczenie spekulatywnej niemoz-
nosci w prawdziwg mozno$¢ spekulatywnego poje-
cia tego przewrotu moralnego,

Ale trzeba uprzednio okres$li¢ pojecia usposobie-
nia do dobra i sktonnosci do zta, bedace pierwotnemi
pierwiastkami bezwtadu w wolnosci, | trzeba je okre-
$li¢, rozwazajgc je odnos$nie w ich stosunku z troja-
kim stanem cztowieka (zwierzeco$¢, cztowieczen-
stwo, osobowosc) (153),

Otrzymane w ten sposob wyniki sg nastepujace:

A. Usposobienie do Dobra:

I® Przez zwierzeco$¢ (jako istota zyjgca) = sa-
mozachowanie, zachowanie gatunku, zachowanie po-
tomstwa, towarzyskos¢,

2“ Przez cztowieczenstwo (jako istota zyjaca
i pragmatyczna) = poréwnawcza mitos¢ wiasna,
skad otrzymanie dobrej stawy u innych,

3° Przez osobowo$¢ (jako istota pragmatyczna
i moralna czyli mogaca ponosi¢ odpowiedzialno$¢)
pojemnos$¢é na szacunek dla prawa moralnego.
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B. Usposobienie do Zita:

N Przez zwierzgco$¢ (idea moralna ma waznosc
przedmiotowo, ale nie podmiotowo) = krucho$¢ mo-
ralna.

2*“ Przez cztowieczenstwo (idea moralna nie jest
jedyna pobudka woli, wigze sie ona z pobudkami in
nemi czyli fizycznemi) = nieczysto$¢ moralna [impu-
ritas, improhitas).

3° Przez osobowos$¢ (idee moralng stawia sie po
celach fizycznych) = znieprawienie moralne (virtio-
sitas, prauitas) (154),

Zbadajmy te wyniki. Wszystkie, z wyjgtkiem
ostatniego, sg wynikami poprostu analitycznemi; ina-
czej méwigc, wszystkie one sg rzeczywiscie czeSciami
sktadowemi dwu pojeé: usposobienia do dobra i skton-
nosci do zfa. Inaczej ma sie z moralnem znieprawie-
niem. To — wynika z rozwazania osobowosci,
I do wyjasnienia go nie wystarcza ani wolnos$¢ czto-
wieka, ani nawet pojecie bezwiladu tej wolnosci,

4.

Czem, w rzeczy samej, jest wolnos¢?

Przypusciwszy, zgodnie z pospolitem zapatrywa-
niem, ze wypada w niej widzie¢ poprostu wiadze wy-
boru, nalezaloby mie¢ zawsze, by wybiera¢ miedzy
celami fizycznemi a maksymg moralng, zwitaszcza zas
by przenie$¢ pierwsze nad drugg, racje determinu-
jaca, obca samejze wolnosci, t, zn, obcg tej wolnosci
wyboru, ,,Ale ta obecna nieodzownos¢ sposobu deter-
minujacego, by ugruntowa¢ omawiane znieprawienie
moralne, zaznaczy¢ sie jeszcze mocniej, gdy sie zwazy,
ze wladza wyboru, czyli wybor, jest jedng tyl-
ko z determinacyj wolnos$ci, a miano-
wicie determinacjg przeciwstawng tej, ktéra ustana-
wia obowigzek, w niczem tym sposobem nie naru-
szajac wolnosci woli (155)¢,



Znieprawienie moralne nie istnieje je-
szcze w wolnosci cztowieka; i ten to wiasnie brak
znieprawienia moralnego w wolnosci religja schema-
tyzuje jako pierwotny stan niewinnosci.

Zatem, jezeli znieprawienie moralne tkwi w natu-
rze ludzkiej, — a tak jest istotnie, — tedy winna
istnieé¢, w catoksztatcie sktadajacych wszechswiat rze-
czywistosci, jakas racja, determinujgca to przenosze-
nie celéw fizycznych nad maksyme moralna.

»Alisci na pierwsze wejrzenie nie wydaje sie wcale
mozebnem, by ta dziwna racja determinujaca, kto-
raby oczywiscie byta Ztym Pierwiastkiem w catej je-
go rzeczywistosci, miescita sie we wszechswiecie, zwa-
zywszy, iz prawda i dobro sg dwoma wielkiemi przed-
stawicielami rzeczywistosci wszech$wiata, A przynaj-
mniej, gruntujagc sie na tern ostatniem rozwazaniu,
widzi sie, ze jesli ta niszczycielska racja determi-
nujaca rzeczywiscie istnieje we wszech$wiecie, moze
sie ona tam znajdowaé¢ li tylko dla posuwa-
nia samejze rzeczywistos$ci wszech-
Swiata, t, zn. dlatego, by sie przyczyni¢ do nada-
nia Prawdzie i Dobru maximum rzeczywistosci,
| przez te determinacje jej funkcji we wszechswiecie,
dowiadujemy sie, ze nalezy szukaé tej arcy-racji zia
w dwu wielkich zbiegach celowych wszech$wiata,
t. zn, w Rzeczywisto$ci najwyzszej i w Dziele Boga,,
ktore to dwa zbiefN celowe majg wiasnie za przed-
miot bezposredni: nada¢ wszech$wiatu najwyzsza
rzeczywistos¢ (156) “,

Owdz, analizujgc ten ostatni zbieg celowy, na-
trafiamy na idee buntu, zalozong przez rzeczy-
wistos$¢ szcze$Sliwo §ci w nieszczeS$li-
woséci. Te to prawde religja schematyzuje jako
bunt anioldw stajgcych sie szatanami, oraz upadek
cztowieka, spowodowany przez djabelskie fortele,

,Parakletyzm moze, na uzytek rozumu, po-
zwoli¢ trwaé¢ w Mesjanizmie tym cielesnym wyobra-
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zeniom; ale we wiasnem sanktuarjum winien nieod-
parcie ustali¢ te podstawowe idee Religji”,

Mamyz mniema¢, ze duchy piekielne przychodza
indywidualnie wciela¢ sie wsréd ludzi? Oczywiscie
nie. Dedukcja taka bytaby nieracjonalna. Jest duch,
mogacy by¢ nazwany piekielnym; ale dopiero woéw-
czas, gdy sie ten duch zwyciesko rozwingt w pewnych
jednostkach, tez same jednostki stajg sie, ze sie tak
wyrazimy, szatanami,

Niedos¢ jest pojaé mozliwosé takiego buntu. Trze-
ba pozna¢ jego pozyteczno$é. | te juz przeczuto.

Gdyby przewr6t od zta ku dobru odbywat sie we-
dlug praw pragmatycznych, statych czyli pozytyw-
nych, w taki spos6b, by mégt on by¢ pojety spekula-
tywnie, to zdobycie dobra na ziemi stanowitoby wy-
nik czysto mechaniczny. Tymczasem zdobycie
to winno, przeciwnie, by¢ wynikiem wolnym sa-
morzutnosci cztowieka. W ten i tylko ten sposéb mo-
ze ono by¢ przypisane cztowiekowi jako zastuga.
Inaczej postradatoby ono swg nieskonczenie cenng
prerogatywe: stuzy¢ za podstawe do zalozenia
istnienia absolutnego.

5.

Ttumacza sie w ten sposob:

1° Moralna pozyteczno$¢ braku tych praw
pragmatycznych, podtug ktérych odbywatby
sie mechanicznie przewrét od zta ku dobru;

2” Moralna pozytecznos¢ spekulatywnej
niemoznos$ci pojecia samegoz tego przewrotu;

I*Warunek catkowity tej niemoznosci
spekulatywnej: jej ,,dlaczego* (istnienie) i jej ,,poco*
(pozyteczno$¢ moralna).

Jakoz istotnie, realizuje sie tym sposobem mo-
zliwe maximum rzeczywistosci w Re-
ligji. A to, przez ustanowienie szukanej harmoniji.
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Dwa punkty pozostaja do wyznaczenia; cecha
dogmatéw religijnych i cecha klerow.

6.

Dogmaty religijne otrzymuja nowa definicje: sg
one problematami Ilub, dokiadniej, pory z-
mami.

Co to poryzm?

Starozytni geometrowie rozrozniali, jak sie zdaje,
dwa rodzaje problematéw (157); poryzmy (pro-
blematy, ktérych nieznany i poszukiwany przedmiot
istnieje rzeczywiscie), oraz problematy w S$ci-
stem znaczeniu (te, ktérych nieznany i poszukiwany
przedmiot moze istnie¢ lub nie istniec).

Rozr6znienie to, ktore sie byto zatracito w biegu
historji nauk, Wronski przywroécit (158), uwazajac,
ze prosciej bedzie wzigé wyrazy stare, nizli stwarzac
nowe.

I dla niego zagadnienia religijne stanowig wiasnie
poryzmy (159),

Rozum nie moze powzigé¢ idei tego, co abso-
lutne, nie uczestniczac juz poniekad w tworze-
niu wilasnem tego, co w jego idei jest oto absolutne.
Co do prawd absolutnych, jak sie juz rzekio, v/ta-
dza szukania stwierdza wiladze znalezienia; co wie-
ksza, ta tozsamo$¢ funkcyj rozumu jest jakby go-
diem filozofji absolutnej.

Zastosujmy te stwierdzenia do wyrazu ,,dogmat*;
staniemy woéwczas w obliczu nazwy, ktdrg religja zwy-
kta nadawac temu, co, wedtug naszych wiasnych pojeé,
stanowi problematy religijne. Lecz o jaki
rodzaj problematéw chodzi tu? Skoro pojecie
(la notion) absolutu jest dane, dogmaty sg tern w teo-
logji, czem w matematyce poryzmy, czyli ze sg one
problematami, ktérych odnosne przedmioty, nie-
znane i poszukiwane, istnieja rzeczy-
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wiscie a nawet koniecznie (160), Stad, nie:
unicestwienie wiary, lecz: przeistoczenie jej w pe-
wno §¢.

Prawdziwe dogmaty polegaja na objawieniu
prawd absolutnych. Niemasz prawdy religijnej w cia-
snem stowa znaczeniu; sg problematy, lub raczej
poryzmy, w znaczeniu szerokiem.

7.

Co do powag koscielnych wogéle, nalezy je roz-
waza¢ naréwni z powagami politycznemu
Inaczej mowiagc, powaga koscielna;

1“ Ma prawo do szacunku i postuchu, jako powa-
ga Swieta, we wszystkiem, co postanowita; ale

2® Nie moze ona ani nie chce czyni¢ zamachu na
prawa prawdy, ktére, jako niewzruszone, sa
najwyzszem i jedynem nieomylnem Zzréditem wszel-
kiej powagi, koscielnej i politycznej (161),

Z nieuznania tych zasad pochodzi stan krytyczny
religji.
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ROZDZIAL V.
O TRZECH ZRZESZENIACH ETYCZNYCH.

1

Wronski rozréznia trzy rodzaje zrzeszehn etycz-
nych (162).

Zrzeszenie jurydyczne, — Panstwo, — majace
za przedmiot iszczenie sprawiedliwos$ci w
uczynkach moralnych ludzi, a za cel — rekojmie

zewnetrzng moralnosci;

2° Zrzeszenie etyczne w Scistem znaczeniu, —
Kosciot, — majace za przedmiot iszczenie czystosci
w maksymach moralnych ludzi, a za cel —
rekojmie wnetrzng moralnosci;

3° Unja absolutna, — bez wzgledu, jaka jej na-
damy nazwe (163), — majgca za przedmiot iszczenie
czyli spetnienie przeznaczen najwyzszych
ludzkosci, a za cel — celowo$¢ moralnos$ci.

By umocni¢ swa filozoficzng dedukcje ustroju
Swiata moralnego, poréwnywa jag Wronski natych-
miast z dedukcjg religijng swych wiasnych doktryn.
Bierze tedy chrystjanizm i, wywodzac w nim wiadze
z cech absolutnych starego i nowego Testamentu,
uznaje za podstawy:

1“ Dla wladzy jurydycznej w Panstwie —
poprostu iszczenie materj alne praw moralnych
starego i nowego Testamentu;

2“ Dla wiadzy etycznej KosSciota — poprostu
zatozenie problematow religijnych, czyli
dogmatéw, jednego i drugiego Testamentu; '
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3 Dla wladzy mesjanicznej — Unja abso-
lutna (rozwigzanie korncowe tych problematéw reli-
gijnych).

Jesli znowuz poréwnamy odnosne cechy, filozo-
ficzne i religijne, tych trojga zrzeszern moralnych,
rozpoznamy ich doskonalg tozsamos$¢; i otrzymamy
przez to dedukcje absolutng tych trojga zrzeszen,
ustanawiajacych $wiat moralny.

Jednakowoz okreslenie cech tych trojga zrzeszen
ukazuje nam wyrdzniajgca nature ich wtadz spe-
cjalnych.

Wiadza Panstwa bedzie sie z koniecznosci spra-
wowata drogg przymusu jurydycznego.
Wiadza Kosciota bedzie sie sprawowata przez prostg
dyscypline etyczng. Wiadza w marzonej
unji absolutnej mogtaby sie sprawowac li tyl-
ko przez prostg cenzure (cenzure mesjaniczng). Dwie
pierwsze powagi mialy prawo usuwania; Unja ab-
solutna, majgc jedynie prawo cenzury, nie roz-
taczataby swej powagi ani na wprowadzenie, ani
nawet na usuwanie swych cztonkéw (164).

Tak tedy, miast tradycyjnych dwu zrzeszen mo-
ralnych: Panstwa i KoSciota, Wronhski uznaje ich
trzy, | te trzy zrzeszenia same jedne stanowiag catko-
witg determinacje czyli ustr6j $wiata moral-
nego (165),

2.

W sprawie Unji absolutnej Wronskiego moznaby
zarzucié, ze konieczno$¢ tego trzeciego zrzeszenia nie
jest bynajmniej wykazana. Nasuwataby sie tatwa od-
powiedz: i jezuici i tajne towarzystwa zdawien prze-
czuwaly i praktykowaty te forme wiadzy.

Taka jest poczesci mys$l Wronskiego. ,,Zauwazmy
zwhaszcza, — powiada, — ze przekraczajgc juz zwy-
kte granice, w ktérych byt sie on zamknat przez piet-
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nascie wiekdw, i zajmujgc sie wowczas jeno ziszcze-
niem kroélestwa Bozego na ziemi, Kosciét juz stwo-
rzyt na swem tonie, gdy tylko dostrzegt niebezpie-
czehstwo, potezna korporacje, przeznaczong wyraz-
nie do czuwania nad bezpieczehstwem naszego naj-
wyzszego celu, a przeto do walki z tymi wszystkimi,
ktorzy jawnie czy tajnie usitujg wypaczy¢ zamiary
Stworcy. Nie potrzebuje juz, po tern prostem zazna-
czeniu, dodawaé, ze mam na mysli stawetne towa-
rzystwo Jezusowe; a jednak na ten to Swiety zakon,
majacy tak wysokie atrybucje, powstaje sie dzi$ tak
szalenczo (166)“,

Poparcie Jezuitéw bytoby dla uczonych nie tylko
skuteczne i cenne, lecz i nader mozliwe. ,Wiedza,
t. zn, potega prawdy, byta w chwili ustanowienia za-
konu Jezuitow gtdwnym Srodkiem, jakiego miat on
uzywaé do Swietego swego celu, | $rodek ten, be-
dacy powszechnym we wszystkich czasach, powi-
nienby byt Srodkiem by¢ jedynym takiej instytucji...
Totez, jak diugo Jezuici szli za postgpami wiedzy,
tak od tej epoki szybkiemi, a nawet je posuwali,
czczono ich w krajach, gdzie mogli swoj wplyw wy-
wiera¢... Dopiero od chwili, gdy postepy tej wiedzy
doczesnej, ktora sie wowczas stata przedmiotem po-
szukiwan ludzkosci, posimety sie tak dalece, ze sta-
nelty w pozornej sprzecznosci z prawdami religji;
dopiero od tej chwili, méwie. Jezuici zmuszeni byli
zrzec sie udzialu w tym rozwoju wiedzy ludzkiej“.
Nie mogli wtedy przeciwstawi¢ zasadom doczesnym
zasad absolutnych wiedzy, te bowiem nie istniaty; —
przerzucili sie wiec do praktycznego Kkiero-
wania ludzkoscig. Lecz jakie badZz kolwiek byty,
na tern nowem polu dziatalnosci, pomytki niektérych
jezuitéw, to jednak zasada zakonu byfa przedziwna.
Trwa ona nadal i stanowi przedujecie (antycypacije)
Unji absolutnej.

Mysl te Wronski piastowat cate zycie; rozwija
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ja w Messianisme ou Réforme absolue du savoir hu-
main (1847), ale wyrazit jg formalnie juz w 1815,
marzac polgczong akcje ,poteznej glowy Kosciota
greckiego*, papieza oraz jezuitéow (167),

Czy to marzenie tylko? Wronski ma inne jeszcze:
,.jezuici winniby stana¢ znowu, jezeli nie ponad, to
przynajmniej na poziomie poznann obecnych $wiata
cywilizowanego, we wszystkich ich rozgatezieniach,
naukowych i filozoficznych, jak to juz kiedy$ czynito
to znamienite towarzystwo i jak to dzi$ jeszcze czy-
nig niektorzy jego cztonkowie (168)“,

Atoli jest tez inna odpowiedz, prawdziwa: Wron-
ski jest przeciwnikiem mistycyzmu. Zobaczymy to
niebawem (169),

Narazie, o ile chcemy praktycznie pochwyci¢ ca-
ta mysl Wronskiego, zgtebmy nastepujacy ustep,
starannie wazac najmniejsze stdwko: ,\W czasie pi-
sania tego listu, Unja absolutna nie byla je-
szcze pozytywnie uznana. | jeno przez opatrznoscio-
we (céleste) przeczucie tego trzeciego zrzeszenia
moralnego Kosciét, w instytucji zakonu jezuitow,
przedsiewzigt sprawowacé tymczasowo, przez przedu-
jecie przyszitej odrebnej instytucji unji absolutnej,
te wysokie funkcje, dotyczace spetnienia celéw abso-
lutnych czyli przeznaczeh koncowych cziowieka, —
Dzisiaj, gdy te wznioste prawdy moralne sg naresz-
cie odstonione,, nic nie przeszkadza towarzystwu
Jezusowemu nadal sprawowac tymczasowo tych wy-
sokich funkcyj kierowania ludzkosci ku jej celom
absolutnym na ziemi, az dokad Unja absolutna zato-
zy sie ostatecznie ws$réd oswieconych ludzi Europy,
a w szczegolnosci dokad, pod wysoka opieka Cesarza
Rosyjskiego, zatozy sie ona trwale ws$réd narod6éw
stowianskich, ktorych jestona przeznaczeniem
mesj anicznem; przeznaczeniem, ktére te naro-
dy dziewicze i liczne juz przeczuwajg w swej obec-
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nej i jeszcze niewystarczajgcej unji Panslawi-
stycznej (170)“.

Jeszcze bardziej niz Kant, Wronski przypomina
Kopernika: jest jego rodakiem.

Co sie tyczy Jezuitbw, mozna utrzymywaé, ze
Wronski poszedt niedostatecznie daleko tak w po-
chwale jak i w zalach.

Niedos¢ daleko posunat sie w pochwale (171): swa
mitoscig nauki — nawet Swieckiej, nawet heretyckiej,
swa ludzkoscig, swemi naprawde nowemi zastosowa-
niami probabilizmu,Jezuici przeobrazili znaczny od-
tam chrystjanizmu: Kosciét rzymski. Wystarczy prze-
studjowac teologje katolickg z odrobing bezstronnosci,
by sie o tern przekonaé; Swietemu Alfonsowi de Li-
guori przypadty zaszczyty, ale zaszczyt przypada Je -
zuitom, Sw, Liguori poprzestawat gtéwnie na kopjo-
waniu Jezuitéw, ktoérych Zle pojmowal, tak, ze dla
Zrozumienia jego samego trzeba powréci¢ do starych
ksigg Jezuitow,

Wronski niedos¢ daleko posunagt sie w zalach:
,,Co do celu tego zakonu, ktéorym jest spetnienie za-
miaru Stwoércy na ziemi, zadny nan zamach nie zostat
ani nie mogt by¢ dokonany; a przeto w tym wzgledzie
zakon Jezuitow trwa roéwnie niezachwianie jak sa-
moz przeznaczenie $wiata, ku ktérym zakon ten ma
prowadzi¢ ludzkos¢ (172)“,

Albo tkwi w tern nieporozumienie, albo cytowa-
ny przed chwilg ustep, p6zniej dodany, prostuje nad-
miar tych nadziei,

Ale dzieto religijnego, ba, moralnego rozwoju,
przedsiewziete przez Jezuitdw na tonie Scisle zam-
knietej religji, byto rzecza wspaniatg. Probe te zlek-
cewazyli ciz sami, ktérzyby jg winni poprze¢ cata
swag wiladza w interesie wiasnej sprawy. Po niekto-
rych pamietnych niepowodzeniach, zwiaszcza w Chi-
nach, Jezuici utracili cze$¢ swych marzen. Dlatego
wielka sita odsuneta sie od nich. Stali sie ofiarami
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zasady biernego postuszenstwa. Mogliz, mogaz ja wy-
mingg?.,.

BadZz co badz, nam tu wypada zapamieta¢ mysl
Wronskiego, ktorej stosowalnosci dowodzi w rzeczy
samej istnienie Jezuitéw, a mianowicie: uksztatto-
wanie sie falangi uczonych, matej lecz Swiattej (173)
i nieulektej. Non numerantur sed ponderantur...

Gdyby kto zarzucit, Zze moralno$é czysta przestaje
by¢ religijna, wypadioby odrzec, Ze jest ona religijna
wdwojnasob. Az nadto oczywiscie moralnos¢ religijna
jest moralna tylko przez wplyw rozumu (174),

Bytoby w tym wzgledzie ciekawe, obok nieograni-
czenie mozliwego rozszerzania protestantyzmu, zano-
towaé w samymze Kosciele rzymskim catkiem nowg
i jeszcze stabg daznosé ku Parakletyzmowi Wron-
skiego,

3.

Najgrozniejszem atoli nieporozumieniem bytoby
udzieli¢ najmniejszego bodaj miejsca mistycyzmowi.
Dlatego to Wronski z naciskiem zwie mistycyzm
istnym paralizem rozumu (175), Dlatego tez, w prze-
sztosci, jest on w pewnem znaczeniu anti - gnosty-
kiem (176), Dlatego odrzuca, w terazniejszosci, nawet
imponujaca szkote, ktéra dzieki poparciu obu braci
Schlegléow, Baadera i Goerresa probuje zatozy¢, przez
zblizenie najstarozytniejszych tradycyj, rodzaj indo-
chrzescijanskiego Kosciota. Domyslamy sie, jak bar-
dzo musiata pod niektoremi wzgledami pociggac
Wronskiego szerokos¢ tej koncepcji; niemniej odtrgca
ja on bez ogrodek, zwilaszcza poniewaz ukazuje mu
sie ona, w swej realizacji, skazong mistycyzmem (177).
Dlatego réwniez oswiadcza, w interesie samejze re-
ligji, ze unja absolutna powinna, jako taka, szy-
bowac¢ ponad wszelkiem wyznaniem.

Niewatpliwie, — powiada, — ,to powaga tej 0so-
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by, rzeczywistej czy idealnej, tego niezbednego
przedstawiciela Stwércy, ustanawia w Panswie
zwierzchnos$é, a w Kosciele Pontyfikat.
Inaczej sie dzieje z trzeciem i ostatniem zrzeszeniem
moralnem, t, zn, z unjg absolutna. Tu cel najwyzszy
ludzkosci, ktéry trzeba nareszcie osiggna¢ przez to
trzecie zrzeszenie, jest dzielem wiasnem cziowieka,
otrzymanem przez jego rozumowe rozwigzanie
dogmatéw czyli problematéw religijnych, t. zn. ce®
lem, ktoéry cztowiek, jako istota rozumna, winien
zatozy¢ sobie sam, gdyz takim jest dla jego rozu-
mu cel jego stworzenia sie wiasnego, ktory odkrywa
on przez to rozwigzanie rozumowe problematéw re-
ligijnych. Cztowiek wiec jest tu sam autorem
celu, jaki chce on osiggna¢ w tern ostatniem zrze-
szeniu moralnem. A przeto sprawowanie wiadzy w
unji absolutnej powinno sie dokonywa¢ w imieniu
ludzkosci, t. zn. przez samejze ludzkosci przedstawi-
cielstwo, A wowczas powaga zarzadu takiego w unji
absolutnej, w tern ostatniem zrzeszeniu moralnem,
stanowi jawnie zwigzkowos$¢ (178).

Ktoby negowat te zwiazkowosé myslicieli, ten, sg-
dze, dziwnieby sie mylit; bo nie tylko moze ona ist-
nie¢, lecz, owszem, juz kieruje $wiatem. Co za$ do
epitetéw, to wronskisci dbaja o nie réwnie mato, jak
o nie dbat i sam Wronski,
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KONKLUZIJA.

Wronski nietylko widzi w matematyce, jak Kar*
tezjusz, pierwowzo6r wszelkiej pewnosci; on pierwszy
wskazuje na Kartezjusza samego, jako na zatozy-
ciela metody transcendentalnej,

Kant jest tedy dla Wronskiego kontynuatorem
jeno Kartezjusza — kontynuatorem genjalnym, ale
ktéry sie moze myli¢ i myli sie.

Podja¢ i wyswietli¢ dzieto Kartezjusza, ciggnac
dalej dzieto Kanta, sprostowaé je i w ten sposéb do-
kona¢ jego spetnienia; zatozyé w ten sposéb defini-
tywnie filozofjg absolutng, albo juz eonajmniej za-
sady tej filozofji: taki jest cel Wronskiego,

I wbrew usterkom, wbrew dziwactwom niezaprze-
czalnym (czesto dobrowolnym zresztg), celu tego,
jakkolwiek niedostepnym wydaje sie on, Wronskiemu
powiodto sie dopiaé,

Wronski nawigzuje do Fichtego i Schellinga, ale,
bardzo stanowczo, bierze z ich dziet to tylko, co stuzy
jego wiasnej doktrynie, odrzuca reszte i wznosi sie
do jedni systematycznej. Dochodzi tam wprawdzie
tysiacem drég, pomiedzy ktéremi zostawia nam wolny
wybér; i gdy méwie o stanowczosci, mam na mysli
dobre przejscia, ktére powinnismy odszukaé sami
i zapamietaé. C6z to szkodzi? Te doskonate i osta-
teczne przejscia istniejg, i koordynujac je z jednej
strony, a z drugiej uzupetniajgc je dzieki catoksztat-
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towi dzieta, cierpliwy badacz skupia wreszcie te
wszystkie I$nienia w niezrownane ognisko-

Wronski sie wowczas ukazuje, Jako genjalny re-
formator,

L

Reformator-filozof, albowiem, ciagnac dalej refor-
my uprzednie, doprowadza je do ich spetnienia lo-
gicznego i ostatecznego.

Ambicje Wronskiego, ani stowa, wydajg sie nie-
pomierne, Postuchajmyz bo:

,Filozofja absolutna winna przedewszystkiem
ugruntowaé wsrdd ludzi pewnos¢ nieomylng; pewnosg,
nie istniejagcq jeszcze,

»Winna zatem odkry¢ zasade absolutng
rzeczy, z ktérej jednej wyptywa wszelka rzeczy-
wistosc.

»Winna nadto odstoni¢ stworzenie wszech$wiata,
w jego poczgtku, jego postepach i celach (179), wy-
taczajgc to cate stworzenie z tej abso-
lutnej zasady wszelkiego istnienia.

»Winna owszem, opierajac sie wcigz na tej nie-
wzruszonej zasadzie rzeczywistosci, wykazaé pozy-
tywnie, w sposéb niezbity, stworzenie sie wiasne
nietylko Istoty najwyzszej czyli Boga, lecz, co wie-
ksza, samejze tej zasady absolutnej, kto-
ra jest w Bogu zZrédtem jego wysokiej rzeczywistosci.

»Winna rdéwniez, w istocie aktu stworzenia, od-
kry¢ prawo, przewodzgce koniecznie temu wyso-
kiemu wytwarzaniu samorzutnemu wszech$wiata;
i winna przez to odstoni¢ ludziom prawo stworzenia,
rodzace wszelka dang rzeczywistosé,

»Winna przez to samo sta¢ nietylko ponad bte-
dem, ktérego zna ona zrddia i przepasci, lecz owszem,
ponad samgz prawdg, ktdéra ona jedna moze wy-
twarzac¢ i zaktadaé w tym Swiecie,,.

»Winna zwilaszcza dowie$¢ napewno, ze przed
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epoka obecng, t. zn. przed rozwojem spetnionym
cztowieka, do jakiego dzi$ doszedi, byto mu niepo-
dobienstwem, absolutnem niepodobienstwem, nietylko
poznaé (connaitre), ale nawet pojag¢ (concevoir)
prawdy absolutnej,

»Winna, istotnie, zedrze¢ nareszcie zastone stwo-
rzenia, by jasno ukaza¢ przeznaczenia ludz-
kos$ci; pouczajac jg w spos6b nieomylny, ze istnie-
ja dwie rzeczy, bedgce w gruncie jedng tylko: prawda
i nieSmiertelnos¢, ktére moga byé jedynie dzietem
wiasnem cztowieka. Wszechmocny Bdg nie mogtby
ich darowaé¢ zadnej istocie, gdyz nieSmiertelnosc,
majgca za warunek poznanie prawdy, moze by¢ wy-
tworzona, jak i ta ostatnia, jedynie przez samaz
istote, ktéra jest w nig uposazona (180),

»W tern wiasnie tkwi niezaprzeczalnie madrosé
najwyzsza i najwyzsza dobro¢ Stworcy, ze wytworzyt
istoty, ktére. Jego wzorem, winny same spetnié
swe stworzenie. | to wiasnie dato nam przeczué¢ Pi-
smo Swiete, moéwiac, ze ,,Bog stworzyt cztowieka na
swoj obraz". Kazdy inny wykiad tych rozstrzygajg-
cych stéw Pisma bytby nietylko niedorzeczny, lecz
i Smieszny,

»Tak tedy owo samorzutne wytworzenie prawdy
przez cztowieka, t, j, odkrycie absolutu, kté-
re jedno moze nietylko zapewnié, ale zwlaszcza wy-
tworzy¢ nieSmiertelnos$é istot rozumnych, jest aktem
stworzenia sie wtasnego cziowieka, dla kté-
rego-to jedynie aktu istnieje wszechswiat,,,

., Filozofja absolutna winna wiec wykazaé, jak da-
lece religja chrzescijanska jest zgodna z tym ma-
jestatycznym celem stworzenia, jedynym godnym
wielkosci Bozej,

»,Moze ona w ten spos6b, przez te wzniosta zgod-
nos¢ objawienia z prawda absolutng, niezbicie wyka-
za¢ boskie pochodzenie chrzescijanstwa i je-
go prawdziwe przeznaczenie na ziemi.
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»Moze ona zatem wskaza¢ nieomylnie przeznacze-®
nia nieuknione i jedyny kierunek zbawienny
Kosciota chrzescijariskiego, osobliwie za$ koSciota
katolickiego (181),

»W tymze widoku wyzej wymienionych celéw
stworzenia; filozofja absolutna winna takze wykazad,
o ile polityka, a specjalnie polityka wspoétczesna,
jest czy nie jest zgodna z temi dosto”™nemi celami,
ktére jedne sg godne rozwazania mezow stanu,

,Moze ona wiec odkry¢ nieuniknione warimki tej
zlowieszczej ant'¥®™nomji spotecznej, ktéra
dzi$ grozi zburzeniem S$wiatu cywilozowanemu,,,

,Wreszcie, znajac prawo stworzenia wszel-
kiej rzeczywistosci, filozofja absolutna jedna moze
zatozy¢ czyli trwale ustanowié¢ nauki,
regulujac podtug tego dostojnego prawa rozliczne sy-
stematy rzeczywistosci, stanowigcych odnosne przed-
mioty nauk,

»Ma ona tedy nada¢ im wszystkim ich prawo-
dawstwa absolutne, podporzgdkowujgc je,
kazdg z osobna, jednemu jedynemu prawu po-
wszechnemu, ktére w kazdym naukowym syste-
macie rzeczywistosci wynika z bezposredniego za-
stosowania samegoz prawa stworzenia (182)“,,

Ale, jesSli zglebimy te ambitng synteze, c6z tam
odkryjemy koniec koncéw, jak nic corazto $cislejsza
definicje przedmiotow filozofji?

Przedmiot gtéwny: Postepowe stwarzanie rzeczy-
wistoSci przez cziowieka, azeby uzewnetrznit sobie
istote (1'essence) Stworcy i nadat sobie w ten sposoéb
nieSmiertelno$¢; (nie moze on jej otrzymaé inaczej,
niz przez samorzutne odkrycie absolutu) (183),

Przedmiot dodatkowy: Trwale ugruntowanie
wszystkich rzeczywisto$ci wzglednych do tego S$wia-
ta, jak to rzeczywistoSci nauk, polityki, moralnosci,
a nawet religji (184),

Céz to znaczy?
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Istnieje pewna miara rzeczy, a miarg tg nie jest
natura fizyczna, jeno prawo naszej mysli. Natura fi-
zyczna jawi sie anormalng i przypadkowg; prawo za$
mysli jest, jak z okreslenia wyptywa, normalne
i absolut ne. Ono-to stanowi sprawdzian pierwot-
ny i ostateczny. Doswiadczenie jest przeciw niemu
bezsilne: bo zaliz kazda nauka, nawet doswiadczalna,
nie opiera si¢ na zasadzie sprzecznosci? A czemzZe
innem jest ta zasada, jezeli nie podtozem prawa my-
§li? Indukcja zaktada, ze byt moze by¢ wytluma-
czony albo skonstruowany przez wiedze; a juz ta
idea postuluje istnienie absolutu,

Spir dobrze to zrozumiat i dobrze wytozyt. Byt
on w znacznej mierze wronskistg (185),

»Analizujgc, — powiada, — koncepcje przedmio-
tu, majgcego nature, ktéra mu jest wiasciwa i z nim
samym identyczna, znajdujemy, ze przedmiot ten
posiada cztery cechy nastepujgce: jest on: 1” abso-
lutny, 2® nieztozony, 3° niezmienny i 4“ doskonaty“,

Owoz, o ile norma mysli odznacza sie temi cecha-
mi, o tylez nic w doswiadczeniu nie nastrecza nam
ich realizacji. JesteSmy w ustawicznej przeciwstaw-
nosci z naturg fizyczng. Lecz anomalja ma granice:
sprzecznos¢ logiczng; niepodobna, by co§ anormal -
nego posiadato ceche absolutng.

Nie odmawiamy doswiadczeniu uzytecznosci, ba,
koniecznosci nawet; jednakze jest ono w pewnem
znaczeniu przeciwienstwem filozofji.

Zreszta mamy po swej stronie samoz doswiad-
czenie, Tak wiasnie sie dzieje, Tylko przez uzytek
wtadzy stwoérczej, w ktdrg jest wyposazony
rozum, mogg nauki, — wszystkie nauki, — trwac
i rozwija¢ sie.

Co do absolutu, to, jak juz Wronski zaznaczyt,
do ugruntowania go wystarcza sama juz idea, ktorg
0 nim mamy,

Z tego wszystkiego duzo wynika nastepstw, a na-
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stepstwa te sg wazkie. Nalezy wréci¢ do poje¢ duszy
(186), wolnosci (187), nieSmiertelnosci (188), bdstwa
(189) i pewnosci (190),

Tylko ze z tego nowego wypracowania doktryn
caly zysk przypada nie materjalizmowi, lecz snadnie
spirytualizmowi. Bég — to bezspornie absolut, czyli
raczej, jak moéwi Wronhski, arcy-absolut i Niewy-
stowne. Wronski sie w ten sposéb wymyka wielu
pytaniom. Lecz jakze moze by¢ inaczej? Ktoby zna-
lazt catkowite okre$lenie Boga, bytby Bogiem, Wron-
ski przynajmniej poucza stanowczo, ze boskos¢ tkwi
w nas w stosunku prostym do naszego udziatu w pa-
nowaniu absolutu rozumowego, i ze nasza hie-
Smiertelnos¢ jest i by¢ musi naszem wiasnem dzietem,

W oczach Wronskiego, era celéw przejsciowych
jest ukonczona: nietylko zmierzamy ku spetnieniu re-
tigji przez rozumowg celowos$¢ moralnosci (191), lecz
owszem, docieramy do kresu absolutnego (192). Mo-
ralno$¢ i religja nietylko nie sa bynajmniej w prze-
dedniu zaniku, ale beda sie odtad rozwijaty w wa-
runkach niebywatej sity, piekna i ptodnosci,

Wronski nas zaprasza do tych uczt przysziosci,
I cho¢ czyni to stylem dosy¢ kiepskim, mysl jest prze-
ciez przepyszna:

,Dobro ludzkosci, — powiada, — zbawienie zie-
mi — oto cel mych wszystkich dziatan. Samo zycie
fizyczne, bedace dla mnie jeno ucigzliwem brzemie-
niem, podtrzymuje tylko nadzieja niejakiej wspot-
pracy w tym wielkim celu naszego przeznaczenia:
kwiaty, ktéremi ziemia jest usiana, pociggaja mgj
wzrok przeto jedynie, ze skro$ nie przeswituje nie-
bianska przysztos$¢ naszego szlachetnego ro-
dzaju (193)“,

To stopienie idei absolutu z ideg nowej ludzkosci,
minionej ewolucji z ewolucjami przysziemi, przez
samaz idee rozwoju pojecia absolutu, — czyz juz to
samo nie jest, zwazywszy epoke, znamieniem genju-
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szu? | mogltze sie filozof pokusi¢ o ptodniejsza jaka
reforme, niz w ten spos6b ukaza¢ ludziom zycie?

2.

Reformatorem religijnym jest Wronski w wyso-
kim stopniu.

Zapewne, podchodzi ono jeno posrednio do nie-
ktorych problematow pierwszorzednej doniostosci,
jak np. do zagadnienia modlitwy; ale mysl jego jest
przejrzysta; dla niego modlitwa absolutna sta-
pia sie z samym aktem roziunu absolutnego. ,,Jak-
kolwiek gteboka, — moéwi, — bytaby w samejze po-
jemnosci naszego rozumu cze$¢ dla Boga; jakkolwiek
stodka i pocieszajgcg bytaby nam, w temze oczeki-
waniu naszego rozumu, nadzieja mitosierdzia i mi-
tosci Bozej; ten rozum nieskonhczony
i wszechmocny, wiasniez dla zlozenia Bogu
hotdu, godnego cztowieka, sili sie przez odkrycie
absolutu, t. j, zasady takiej, jakasmy cotylko usta-
lili (194) i ktéra jedna moze spetnié
wszystkie jego oczekiwania, ten nieskon-
czony rozum, powiadamy, usituje, nie dajgc sie od
tego odwrdci¢ niczem w Swiecie, uczestniczy¢ przy
samemze stwarzaniu sie wilasnem Boga (195)¢,

Wronski jest kategoryczniejszy co do dogmatOw.

To pewna, ze sie wyraz ,,dogmat* corazto bardziej
oddalat od pierwotnego znaczenia greckiego.

Co sie tyczy sposobéw traktowania dogmatéw, to
istniejg cztery gtéwne: i$¢ slepo za temi dogmatami
w ich sprzecznych fluktuacjach, wedle Kos$ciota, do
jakiego sie nalezy; przywrdci¢ temu pojeciu pier-
wotne znaczenie samegoz wyrazu; lepiej jeszcze:
wciagngé — jak Schleiermacher, Neander i Hase —
historje dogmatéw do historji Kosciotéw; najlepiej
z tego wszystkiego; catkowicie wytuszczyé ceche ro-
ztunowa i na mocy tego rozwaza¢ dogmaty jako pra-
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wdziwe poryzmy religijne. Ten to ostatni punkt wi-
dzenia ustalit Wronski w sposéb definitywny.

Ot6z Wronski nietylko wyznaczyt tym sposobem
filozoficznie punkt wyjscia wszelkiego badania zara-
zem religijnego i naukowego; nietylko naszkicowat
we wspaniatej tablicy, jako filozof-historyk, filozofje
poréwnawcza religij (197): jako reformator religijny,
a zarazem filozof, lepiej niz kto badz inny, ustalit on
zasady moralne i wyluszczyt ich nastepstwa.

WSszystko, co dotyczy moralnosci czystej, innemi
stowy: okre$lenie dobra i zla, z pominieciem w a-
runkéw moralnych ludzkosci (bedacych przed-
miotem objawienia), jest wytworem wylacznym, lub
raczej istotnym (essentiel) Rozumu, Naprzykiad
»Charakter Dekalogu, jako zakonu Bozego, przeka-
zanego Mojzeszowi na gorze Synaj, jest tern wia-
$nie, co powoduje w moralnosci judaicznej ten brak
uprawnienia wlasnego czyli niezaleznosci
absolutnej". Stad nizszo$¢ moralnosci judaicznej w
poréwnaniu z chrzescijafiskg. Ta druga, w rzeczy sa-
mej, opiera sie na prawie czysto mor.a.l-
nem, jakie Jezus zaklada w prostej wypowiedzi
rozumowej: nie czyn drugiemu, czegoby$ nie chciat,
by tobie uczyniono. To prawo moralne jest wytworem
wylacznie rozumu; by je zatozyé, nie jest wymagane
ani béstwo, ani objawienie. Dowodem —z jednej
strony to, ze sie mysl Jezusa spotyka w tym pimkcie
z mysla Konfucjusza (198), z drugiej za$, i to naj-
wazniejsze, samoz podniesienie okre$lenia in con-
creto do okreélenia in abstracto, sprawiajgce, ze od-
tad prawo polega na samejze prawmosci, na czy -
stej prawnos$ci uczynkdw moralnych; stad
nakaz czysto rozumowy: niech maksyma twego uczyn-
ku moze sie sta¢ prawem dla wszystkich,

Kant w ten sposéb rozwija mys$l chrzeScijanska,
i ,to niezaprzeczalne oczyszczenie rozumowe moral-
nego prawa Jezusa jest nowym dowodem, ze chrze-
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Scijanstwo jeszcze nie otrzymato swego spetnienia
i ze zostato ono w PiSmie Swietem wytworzone jedy-
nie w stosunku do potrzeb i zdolnosci intelektualnej
ludzi w epoce, gdy je dano ziemi (199)“.

Zarzuci sie niechybnie, ze taka religja staje sie
filozofjg (200), To prawda. Lecz nie zapominajmy,
ze zkolei i ta filozofja stata sie wiecej niz filozofja,
wiecej nawet niz pospolita religjg: to juz religja
absolutna.

Jezeli doktryny Wronskiego znoszg wiare, to chy-
ba tak, jak apostot zapowiada jej zniesienie w nie-
biosach: przez widzenie naoczne.

Powtarzamy: wiara nie tylko nie jest zburzona,
lecz owszem, pewnos$¢ bardziej jeszcze dopetnia jg,
niz zastepuje; chrystjanizm nie tylko nie umart, lecz,
jako doktryna Stowa, jest na drodze do nieograni-
czonego wzrostu i rozwoju,

,Chrzescijanstwo, — mniema Renouvier (201), —
potrzebowatoby, by je wyzwoli¢ ze skorupy, jaka
pokryty go wieki, oraz by sie znalazt juzto nowy
objawiciel, juzto genjusz filozoficzny, ktéryby je uka-
zat w formie, mogacej by¢ przyjeta przez rozum
i ostatecznie oczyszczonej (202)“.

Mozna uwazaé, ze tym genjuszem filozoficznym
jest Wronski,

3,

Reformatorem spotecznym jest Wronski juz przez
swag podwdjng ceche reformatora filozoficznego i re-
ligijnego, Jest nim specjalniej przez poglady, jakie
wygtasza lub rozwija, o stworzeniu spoteczenstwa
(203), o pedagogji (204), wiasnosci (205), podziale
przeznaczern miedzy ludy wogdle (206), w szczegole
za$ 0 przeznaczeniach Francji (207), Niemiec (208),
Rosji (209), o dyplomacji (210), pokoju i wojnie (211),
systematach ekonomji politycznej (212), solidarnosci
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(213), ewolucji (214), o mezczyznie absolutnym i ab-
solutnej kobiecie (215),

Pragnatbym sie zatrzymac¢ diluzej na tej cesze
reformatora spotecznego; lecz nie powinienem wy-
chodzi¢ ani poza swo¢j temat, — filozofje i religje
absolutne, — ani poza swe ramy zwykiego Wstepu.
Nalezatoby ponadto ukaza¢ we Wronskim syntetyka
poniekad powszechnego, chce rzec; mysliciela, ktory
pragnat ustanowié¢ filozofje wszystkich nauk, —
zadanie oczywiscie nieziszczalne, ale ktdre przynaj-
mniej zostato po raz pierwszy tak jasno wskazane
i naszkicowane,

4.

Nie moge atoli pomingé logicznego kresu doktryn
Wronskiego: jego teorji Piekna.

Celem ogélnym sztuki jest uprawa uczucia
przez wiedze; zadaniem jej — ogtadza¢ wie-
dze, odbiera¢ jej szorstko$¢, wiasciwg czystej nauce,
zapewniac przewage istoty rozumowej, nagina¢ wole,
przygotowywaé¢ cztowieka do moralnosci przez Pie-
kno (216), Wedtug Wronskiego, Piekno stanowi pra-
wdziwy cud stworzenia. Jest ono przejawem (signa-
lement) Dobrej - Zasady,

Przez potgczenie systematyczne moralnego
uktadu Swiata i fizycznego uktadu
Swiata, zapomoca wspoélnego im pierwiastku pod-
stawowego (= Stan moralny S$wiata fizycznego), do-
chodzimy do tozsamosci koncowej, ktdrg jest samoz
poczucie Piekna (217),

Wronski moéwi o sztukach pieknych czyli niebian-
skich w sposob niezapomniany (218),

Drogie mu sg nawet ceremonje religijne; ale cho-
dzi mu gtéwnie o ceremonje przysztosci, ,jakie po
spetnieniu religji przez Parakletyzm bedg Kkiedy$
stuzyty ku uswieceniu uczué¢ (219)",
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ROZDZIAL |.
O GLOWNYCH ZRODLACH FILOZOFICZNYCH PRAWA
STWORZENIA.

Wronski zaczerpnat swe prawo stworzenia z ma-
tematyki, rozwazanej jako pierwowzoér; lecz i inni
przed nim prawo to badz przejrzeli, badz czeSciowo
okreslili.

Co sie tyczy Kartezjusza i Kanta, odesle czytel-
nika do rozbioru pogladéw Wronskiego na tych obu
filozoféw (221).

Pozostaje mi wspomnie¢ poprostu, i mozliwie
krotko, o Kabale, Fichtem i Schellingu, Moze inni
zbadajg wplywy (222), ktére ja zaznaczam tylko,
A badanie to bytoby ciekawe; nikt np, lepiej od
Wronskiego nie rozwinat doktryn Fichtego w ich ogdl-
nych zarysach.

Przedewszystkiem niestusznie bytoby twierdzi,
jak to niektérzy czynili, ze Wronski nigdy nie mowi
ani o Kabale, ani o Boehmem, ani o boehmenistach.
Wspomina i jedng i drugich (223); ale jedynie wptyw
Kabaty zdaje sie pewnym i gtebokim,

»Ws$réd rozwazan religijnych,—pisze Wronski,—
mozna byto réwniez i§¢ za pobudkami czystej mozli-
wosci oraz za pobudkami koniecznosci, t, zn, za ra-
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cjami wystarczajgcemi i za racjami determinujacemi
dla syntezy filozoficznej. — W pierwszym wypadku,
poprzestajgc, z jednej strony, na prostych widokach
rozsgdku, gromadzono znowu, przez synteze wy-
bierajgca, =z posréd réznych dogmatéw religij-
nych poganskich, judaicznych i chrzescijanskich, —
materjaty filozoficzne, ktére sie dla racyj wystar-
czajagcych uwazato za najstosowniejsze do zados$é-
uczynienia tym widokom intelektualnym: tak po-
wstata filozofja gnostyczna i jej réznorakie
zwyrodnienia az do ofitdw. Nawiazujac, z drugiej
strony, do daznosci rozumu, budowano w ten sposoéb,
przez synteze ksztattujgcag, =z tradycy] juda-
icznych, — systematy filozoficzne, ktére dla racyj
wystarczajgcych uwazano znowuz za odpowiadajgce
tej wysokiej daznosci: tak powstata zkolei filozofja
kabalistyczna i jej rozmaite odmiany az do
ekstatycznych pogladéw Iriry. — W drugim wypad-
ku, idac tu za pobudkami koniecznosci dla utworzenia
prawidta syntezy, poprzestano podobniez na prostych
pogladach rozsadku i na daznosci rozumu (224)“,

Powolnej syntezie, dokonanej na dawnych ideach
filozoficznych, zarzuca Wronski, ze sie wytwarzata
poditug prawidet li tylko warunkowych; ,jedna-
kowoz, — dodaje, — pewna cecha wyzsza, istotliwie
dotyczgca filozofji przez to, ze stanowi najwyzsze
jej ztudzenie, rozwineta sie w tej wieloksztattnej
syntezie filozoficznej, a mianowicie, z jednej strony,
w synkretyzmie Alexandryjskim i filo-
zofji gnostycznej, z drugiej za§ w syntetyzmie
transcendentnym i filozofji kabali-
stycznej, gdzie przewazat odnosnie; w dwu pierw-
szych — dawny systemat emanacyj, w dwu drugich —
dawny systemat panteizmu (225)“,

Tak oto, w braku poznania rozumowego, rozwine-
to sie uczucie mistyczne absolutu (225 b).

W doniostej czesci swej Apodyktyki (226) trak-
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tuje Wronski o mistycyzmie. Podnosze formule na-
stepujaca.

,,b3) Przejscie mistyczne,

a4) Przejscie od synkretyzmu do transcenden-
tyzmu = Kabata (Sepher Jezira) (Akibba), Sepher-
Sohar (Ben Johai); Wrota niebieskie (Irira), etc,),

b4) PrzejScie od transcendentyzmu do synkre-
tyzmu = gnostyka (Mistycyzm w doktrynach chrze-
Scijanskich) ",

Ta prosta notatka, lepiej od niejednej, ktérgbym
tu mogt dolgczy¢, wykazuje, jakg Wronski przypi-
sywatl Kabale doniostos¢. Przejscie od synkretyzmu
do transcendentalizmu, — nie jestze to, poza kwestjg
mistycyzmu, kierunek samegoz Wroriskiego?

liezby sie jeszcze dato powiedzieé o zestawionych
koncepcjach Kabaly a Wronskiego co do duszy ludz-
kiej (227)! Gdyby wiec trzeba koniecznie nawigzaé
Wronskiego badz do gnostycyzmu badZz do Kabaty,
musielibySmy, wedlug wiasnych jego rozbioréw, na-
wigzaé go do Kabaty, W ten spos6b, précz rasy i ten-
dencyj doktrynalnych, miatby Wronski z innym wiel-
kim stowianinem, Leibnizem, jeszcze i to bardzo spe-
cjalne pokrewienistwo umystowe (228),

2,
FICHTE,

Juz Reinholda uderzyt brak jedni systematycznej,
cechujagcy doktryny Kanta, Braku tego nie potrafit
zanalizowaé, ale go zauwazyt.

Uczynit wiecej: sprobowat nawigza¢ kantyzm do
wyzszej zasady absolutnej (229),

Réwniez i Schulze dostrzegt ten brak jednosci,
lecz nie zdotat nan zaradzi¢. Bez wilasnej-to wiedzy
zostat on pociagniety w wielkim kierunku spraw-
dzianu ku absolutowi. Sam — sceptyk, toro-
wat droge afirmacji wszechpotegi rozumu (230), Dla
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zatozenia supremacji absolutu, pozostawato dokonaé
ostatniego wysitku. Stato sie o dzietem genjuszu Fich-
tego, kt6remu zawdzieczamyto ostatnie
zatozenie, a przez to samo — pierwszg
iprawdziwag rekoj mie prawdy, przynaj-
mniej dla naszych przysztych poszuki-
wan (232),

Fichte, w rzeczy samej, ustala wyraznie supre-
macje absolutu. Zdaje mu sie, ze rozpoznaje absolut
sam w naszej wnetrznej podmiotowosci, w jazni. Stad
jego systemat idealizmu transcendentalnego, wywie-
dziony z tej jednej zasady powszechnej (232),

I w ten spos6b przedstawit nam w tym syste-
macie, jezeli nie samgz doktryne absolutu, to
przynajmniej pierwszy wzor czyli prototyp tej
najwyzszej doktryny, ku ktérej zdazaja, lub przy-
najmniej winny obecnie zdgzaé, wszystkie po-
taczone wysitki oswieconej czesci ludzkosci (233)“

3,
SCHELLING.

Odtad supremacja absolutu byta jasno stwierdzo-
na, Dokonano wielu préb, aby zisci¢ ten absolut; ale
wszystkie zostaty daleko od celu, gdyz wszystkie bez
roznicy brane byty dopiero w dwu pier-
wiastkach, bycie i wiedzy, sktadaja-
cych sie na wszechswiat (234), Zadna z tych
préb nie doréwnywata systematowi Fichtego,

»Wowczas, — powiada Wronski, — przesadzajac
wszystkie stopnie posrednie, Schelling, porywczy
genjusz, rzucit sie ponad pierwiastki wszechswiata,
w ceche wnetrzng tego ostatniego, i sadzit, ze odkryt
tam absolut w tozsamosci pierwotnej tych pierwiast-
kéw, czyli bytu i wiedzy. Ten zadziwiajacy wytwor
przyniost ludzkosci przestanki absolutu, po
raz pierwszy zatwierdzajac prawdziwg ceche tegoz,
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negatywnie jako bedacego réznym od wiedzy i bytu,
lub raczej pozytywnie, jako bedacego obojetnym mie-
dzy wiedzg a bytem, temi dwoma pierwiastkami
wszech$wiata. | tejto wielkiej cesze absolutu, roz-
wazanej jako sprawdzian prawdy filozoficznej, za-
wdzieczamy wszystko, co $mialy systemat tego wiel-
kiego filozofa zawiera prawdziwego (235)",

Jak widzimy, Wronski nie skapi pochwat swym
poprzednikom.

Nie szczedzi im réwniez i krytyk, ,Na nieszcze-
$cie, — powiada w dalszym ciggu, — nie zaspokojony
jeszcze osiggnieciem az tak wybitnej cechy
zewnetrznej absolutu, Schelling zdaje sie
w niej widzie¢ samze absolut; i miast sie nig postugi-
waé jako tylko sprawdzianem prawdy abso-
lutnej, filozof ten poczytuje ja (by¢é moze) za bedaca
juz samaz zasada stwoérczg wszechSwiata. Totez wy-
wodzi on ten ostatni z tego jedynego rozwazania,
ktére jest oczywiscie niedostateczne, ileze przedsta-
wia ono tylko ceche logiczng, a nie samaz istote
absolutu; tak, ze, by dokonac¢ tej niedosta-
tecznej dedukcji, sztukuje jg on gra
swej Swietnej wyobrazni, kazac jej, ze tak
powiemy, ucielesni¢ wielkg ceche absolutu: toz-
samos¢ pierwotnag wiedzy i bytu, stuzaca jego syste-
matowi za zasade. To oto jest stabg strong doktryny
Schellinga, czyli Zrédtem wszystkiego, co w niej wa-
dliwe i niedostateczne (236)",

Co do Hegla, zdato mu sie, ze dopiat celu, za-
twierdzajgc absolut w arcy-wiedzy (idei), Ale ta do-
ktryna nie jest w oczach Wronhskiego niczem innem,
jeno jatowym systematem logologji (237).
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ROZDZIAL Il

O CHRYSTJANIZMIE WRONSKIEGO.

1.
Tkwito w tern dla filozofébw, — pisze Renouvier,
roztrzasajac logos, — zobowiazanie do poszukiwan,

w jaki spos6b boskos$¢ i cztowieczenstwo mogtly sie
potaczy¢ w jednym podmiocie. Klemens Alexandryj-
ski zdawat sie mie¢ w tej sprawie pojecia zrozumial-
sze od tych, jakie niebawem narzucita prawowiernos¢,
méwi on bowiem, ze ,logos Boga stalo sie cztowie-
kiem, izbySmy sie od cztowieka dowiedzieli, w jaki
sposob cztowiek statby sie Bogiem (238)“.

Owo06z w tern znaczeniu, iz celem do osiggniecia
jest postepowe wznoszenie i ze tak powiem prze-
bostwienie (239), Wronski sie zbliza do gnostyczne-
go ideatu Klemensa Alexandryjskiego. Ale w tym
sensie, ze stanowczo i nazawsze odmawia wstgpie-
nia na droge mistycyzmu, Wronski jest wyraznie
anti - gnostykiem.

Co Wronski mowi?

Stwierdzi¢, ze systemat objawienia, stanowigcy
Stary Testament, wymaga rzadu politycznego, teo-
kracji, znaczy to oSwiadczy¢, ze systemat ten ma
cel doczesny; a wiec znaczy to przypusci¢, ze do po-
budek jego determinacji weszly przedmioty wiedzy
doczesnej, czyli zasady tej wiedzy. Otéz w tern wias-
nie tkwi nizszo$¢ judaizmu w poréwnaniu z chrze-
Scijanistwem. W systemacie objawienia, stanowigcym
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Nowy Testament, niemasz celéw ziemskich, pojecia
0 Bogu i moralnosci podane sg w catej czystosci. | ta
wiasnie czystos$¢ absolutna chrzescijanstwa czyni zenh
objawienie powszechne i przeto kaze uzna¢ nieomyl-
nego zatozyciela chrystjanizmu za bedgcego synem
Boga.

»Ale jak wykaza¢ pozytywnie te absolutng
doskonato$¢ wygtoszonego przez chrystjanizm obja-
wienia, na ktorej jednej, w oczach rozumu,
gruntuje sie niezaprzeczalnie bosko$¢ Jezusa? Trze-
baby wytworzy¢ zewnetrzne objawienie powszechne,
okre$lajac zasady wiedzy przez samez warunki tego
objawienia; co, jakesmy wyzej widzieli, bytoby do-
piero wtedy mozliwe, gdy znane bytyby warunki obja-
wien i gdy zatem objawienie przestaloby byé obja-
wieniem i statoby sie przedmiotem rozumu. Woéwczas
bowiem moznaby zestawi¢ objawienie indywidualne
chrystjanizmu z objawieniem powszechnem, izby
uzna¢ nieomylnos¢ czyli doskonatos¢ absolutng chry-
stjanizmu, o ktérej mowa. Tak tedy, dowodu pozy-
tywnego boskosci Jezusa da¢ jeszcze nie mozna...
Jednakze, aczkolwiek brak jeszcze tego dowodu po-
zytywnego, dowod negatywny, polegajacy na
tern, ze wygtoszone objawienie chrystjanizmu nie za-
wiera zadnego przedmiotu doczesnego, a zatem zad-
nej pobudki determinujgcej, wzietej z samychze za-
sad wiedzy ludzkiej, ten dowdéd negatywny, po-
wiadamy, istnieje w petni, i boskos¢ Jezusa, to zna-
czy dziatalnos¢ zupetnie wyzsza jego wiedzy doczes-
nej, czyli zupetlnie niezalezna od swych wiasnych
zasad, ktora odkrywa w Jezusie pochodzenie catko-
wicie wyzsze czyli calkowicie niezalezne od jego
istnienia ludzkiego i ktéra w ten sposdb czyni
go synem Boga, — ta bosko$¢ nie moze juz ulegaé
watpliwosci po niezbitej dedukgcji, jakasmy cotylko
dali”.

Ten ustep, zapozyczony z dzieta p. t. Developpe-
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ment progressif et but final de I'’humanité (240), jest
juz dosy¢ dobitny. Zblizmy go do innego, juz cze-
sciowo cytowanego ustepu z Apodyktyki, a jasnosc
bedzie zupeina,

»Prawdziwem postannictwem Jezusa Chrystusa
bylo objawienie prawd absolutnych, specjal-
nie objawienie Problematéw tych prawd abso-
lutnych, ktore to Problematy stanowia dogmaty
chrzescijanskie i sg, jako poryzmy, az po dzis-
dzien uwazane przez wszystkie Koscioty chrzesci-
janskie za prawdy juz rozwigzane czyli ostateczne,
jakkolwiek niepojetemi czy niezrozumiatemi moga
one by¢; poprzestaje sie woOwczas na uwazaniu ich
za niedostepne rozumowi ludzkiemu taj emnice.
Tu oto tkwi blgd podstawowry wszystkich kosciotéw
chrzesdcijanskich, z wyjagtkiem by¢ moze
greckiego, ktéry ma bardziej wzniesiong dgznos¢
rozumowa, | ten wiasnie btad podstawowy powoduje
obecnie w Swiecie cywilizowanym opuszczenie Ko-
sciotow chrzescijanskich a nawet brak szacunku dla
nich, gdyz pomystowy wynalazek stowa taj emni-
c a nietylko dzi§ nie zadowala, lecz owszem oburza
coraz bardziej rozwiniety rozum cztowieka, W rze-
czy samej, dogmaty chrzescijanskie, te prawd abso-
lutnych problematy, ktére Jezus Chrystus przez ta-
ske bozg objawit i tym sposobem przedtozyt ludziom,
winna przez nasza zastuge rozwigza¢ ludzkos$¢ sa-
ma, izby za posrednictwem tego rozwiazania doszta
do samodzielnego odkrycia i zdobycia prawd
absolutnych, ktoére jedne moga wskazaé¢ droge,
wiodacg do zycia wiecznego, do nieSmier-
telnosci, A co wieksza, Jezus Chrystus w swem
Wysokiem postannictwie boskiem sam stanowczo
zapowiedziat to rozwigzanie problematéw, ktére tak
oto przedtozyt ludziom, obiecujac przyjscie Parakle-
ta, ducha prawdy (Jan XIV, 26 i XVI, 13, Dz, II,
17), ktéry ma nam przynie$¢ omawiane rozwigzanie
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i ktéry nie jest oczywiscie niczem innem, jeno czto-
wieka R.0.z,um.e,m a.b.s.o.l.ut.ny.m, gdy bedzie on
dostatecznie w ludzkosci rozwiniety (241)“.

2,

Czy ta doktryna jest prawowierna?

Niech sie ja blizej poréwna z doktryng Klemen-
sa Alexandryjskiego (242), a zobaczy sie, jak po-
wsciggliwym jest Wronski: ,,Czlowiek... w ktorym
przebywa rozum i stowo, nigdy sie nie zmienia. For-
ma jego jest forma rozumu, forma prosta i nieod-
mienna. Jest on podobny Bogu, jest piekny; ale, ze-
by sie takim wydawa¢, nie okrywa se on ptochemi
ozdoby; wie bowiem zbyt dobrze, ze tylko Bég jest
prawdziwem pieknem. Ten cztowiek, wreszcie, staje
sie samymze Bogiem, gdyz Bég chce, by sie nim stat
Stusznie powiedziat Heraklit: ludzie sa bogami, a bo-
gowie ludzmi. Dwojaka natura Stowa wyjasnia nam
te tajemnice. Jest ono Bogiem i cztowiekiem, czto-
wiekiem i Bogiem; i przez swe wstawiennictwa na na-
sza korzys¢, spetnia wole swego ojca. Rozum czyli
Stowo, ktére jest wspoélne przyrodzie boskiej i przy-
rodzie ludzkiej, jest posrednikiem pomiedzy czlowie-
kiem a Bogiem (243)“.

Miedzy Klemensem Alexandryjskim a Wroh-
skim widze w tern, co nas tu obchodzi, tylko jedng
podwdjng réznice: Scistos¢ wyrazen znajduje sie po
stronie Wronskiego, co jest rzeczg zgota naturalng;
ale, co bardziej zastanawiajgce, réwniez prawowier-
noscig przesciga on Klemensa,

Prosze skadingd zauwazy¢, jak bliski jest Wronh-
ski tekstu, ktéry Renouvier ma specjalnie na wzgle-
dzie: ,,Cztowiek, poddany we wiadze ztej zasady,—
pisze Wronski, — nie moze sam przez sie
wznie$¢ sie do ideatu ludzkosci doskonatej, ktory
znajduje on w synu Bozym; totez, wsku-



tek swej sktonnosci do zta, ktéra mu nie daje po-
ja¢ nawet samej mozliwosci takiego ideatu, moze on
uwaza¢ go jedynie za przybytego z nieba
iw cztowieczeAstwo przyobleczone-
g,0. — Jedynie przez wiare w syna Bozego
moze cztowiek mie¢ nadzieje podobania sie Bogu
i otrzymania wiecznego zbawienia; gdyz jedynie
przez to moze on wierzy¢, ze on samby mogt,
wrazie podobnych pokus i cierpien, pozosta¢ wiernym
ideatowi ludzkosci doskonatej“.

Teksty Klemensa Alexandryjskiego, przypomina-
jace powyzszy, sg liczne i o wiele kategoryczniejsze.
Naprzyktad: ,,Cizba $miertelnikéw, przytwierdzona
do skaly Swiata niby trawa morska do gorujacego
nad falami cyplu, gardzi nieSmiertelnoscig. Jakbym
widziat onego starca z Itaki, ktéry miast wzdychaé
do ojczyzny niebieskiej i prawdziwej, Scigat swemi
pragnieniami czczy dym, — Zbozno$¢, by upodobnié
cztowieka Bogu, przynajmniej w mierze jego stabo-
sci (244), wyznacza mu Boga na odpowiedniego mi-
strza, ktory jeden zdota godnie (245) wznies¢ czto-
wieka az do siebie, Boskos¢ tej doktryny znat dobrze
apostot, ktéry tak pisal do Tymoteusza: Co do cie-
bie, to$ sie od dziecka w Swietych ksztatcit pismach,
ktére cie moga oswieci¢ ku zbawieniu przez wiare,
bedace w Jezusie Chrystusie. Jakzeby w rzeczy sa-
mej, mogly te pisma nie by¢ Swietemi, skoro wydajg
one Swietych i niemal bogéw (246). Czyli dokiadnie

ttumaczac, skoro uswiecajg one i przebo-
stwiaja

Co do samego Wronskiego, nie przecze, ze nie-
kiedy zdaje sie on ocieraé o synkretyzm, — gdy na-

przykifad twierdzi, ze problematy religijne winny by¢
rozwigzane przez nas, przez nasza witasna
zastuge, a niemniej przeto utrzymuje, ze, jesli
cztowiek moze by¢ zbawiony, to jedynie przez
wiare w Syna Bozego, Atoli te sprzecznosci
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w ksiedze posmiertnej i przez wydawce przerabia-
nej nie majag zadnego znaczenia: sg one pozorne
i sprowadzajg sie do kwestji stow. Mysl pozostaje
nietylko jasna, lecz wrecz niesporng (247),

Nie przecze réwniez, ze sie w niektérych zagad-
nieniach Wronski odchyla od definicyj juz dawnych,
by powréci¢ do jeszcze dawniejszych (248). Twier-
dze, przeciwnie, ze w swych najzuchwalszych posu-
nigciach zbliza si¢ on do tradycyj pierwotnych. Otéz
ze wszystkich tradycyj najdonio$lejszg jest niewat-
pliwie ta, ktéra dotyczy nieprzymuszalnych praw ro-
zumu; a na tym punkcie nauka $w, Justyna jest nie-
dwuznaczna: ,,Cztowiek szczerze pobozny i miana
filozofa godny (249) mituje tylko prawde, jej tylko
szuka: porzuca zdania starozytnych, sk.o-
ro jeno rozpozna ich fatszy wo$¢ Rozum
narzuca mu ten obowigzek (250); niedos¢ na tern:
rozum nietylko wzbrania mu za przewodnikéw brac
sobie tych, ktérych zachowanie sie i zasady obrazajg
poczucie godziwosci, lecz nadto kaze mu on tak da-
lece przywigzaé sie do prawdy, by ja nade wszystko
przenosi¢, nawet nad zycie (251)“.
~ Mysle¢ tak—znaczylozby to przesta¢ katolikiem?
Zadng miarg, skoro w oczach rzymskich katolikow
$w, Justyn, aczkolwiek Grek, przedstawia czystg
tradycje Kosciota, i skoro w oczach Wronskiego ka-
tolicyzm obejmuje katolikbw rzymskich plus in-
nych (252),
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ROZDZIAL Il
O EZOTERYZMIE WRONSKIEGO.
1

Das Werdende, das ewig wirkt und lebt,
Umfass' euch mit der Liebe holden Schranken,
Und was in schwankender Erscheinung schwebt,
Befestiget mit dauernden Gedanken.

GOETHE (253).
Istno$¢, QO zyje wieczyscie i dziata,
w Swietg ujmuje was mitos¢ najscislej
i to, co buja, by zjawa niestata.
Ona umacnia w wiecznotrwatej mysli.

Gzem jest absolut Wronskiego? Raz przynajmniej
Wronski to sam sprecyzowat: ,,Dydaktycznie powie-
my, ze absolut, ten podstawowy problemat cztowie-
ka, jest pierwszg zasadg, zawierajagcg w sobie samej
racja swego istnienia, t. zn. warunek swej wiasnej
rzeczywistosci, i utrzymuje sig tym sposobem przez
sig; a wiagc zasada, ktéra ma w sobie warunek rzeczy-
wistosci wszechswiata...

,Jako zasada pierwsza i niewarunkowa, absolut
winien zawiera¢: 1 najwieksza rzeczywisto$é, ponie-
waz ma on stuzyé za posade rzeczywistosci wszech-
Swiata; 2. najwiekszg pewnos¢, jest on bowiem po-
sadg wszelkiej wiedzy; 3, najwiekszg statecznos¢
(stabilité), bo jest on posadg wszelkiego bytu; 4. nie-
skonczong prawde, gdyz tylko przezen istnieje pra-
wda; 5. nieskoriczone dobro, gdyz tylko przezeh
istnieje dobro; 6, powszechng koniecznos¢, ileze ma
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on wszystko obejmowaé; 7. istote wilasng, bo wi-
nien zaktadaé¢ godnos$¢ moralnos$ci; 8.
najwieksza warto$¢ podmiotows, gdyz winien ugrun-
towaé naszg jazn i mysl; 9. najwieksza warto$¢ przed-
miotowa, gdyz winien ugruntowa¢ nasza nie-jazh
czyli wszystkie rzeczy (254); 10. harmonje spetniong
w swej wilasnej réznosci, gdyz winien zatozy¢ wszel-
ki istniejacy fad i wszelki zjaw piekna; 11. doskonata
tozsamos¢ w swych czesciach skladowych, gdyz wi-
nien odtworzy¢ te wnetrzng tozsamos$¢ w ustroju
wszechs$wiata; 12. maximum samorzutnosci i bezwia-
du, gdyz jest on zrodiem wszelkiego stworzenia; wre-
szcie 13. wieczyste stwarzanie sie wiasne, bo ma w so-
bie samym warunek swego istnienia. — Jednakze
prosze sobie nie wyobrazaé¢, ze to poprostu idee reli-
gijna Boga charakteryzujemy w ten spos6b. Chodzi
obecnie o zasade czysto rozumowa, t. zn. o absolut,
rozwazany jako przedmiot pozytywnego poznania
(255)".

2.

Z tern wszystkiem, Wronski jest ezoterykiem zgo-
ta szczegOlnym.

Otworzywszy na chybyt-trafit ktora z jego ksigzek,
nie omieszkamy wpas¢ na definicje, co sie wyda-
dzag albo falszywemi, albo zbyt prawdziwemi,

W rzeczywistosci, jesli chodzi o definicje zbyt
prawdziwa, bywa to przypomnienie, z tego wzgledu
konieczne, ze Wronski nie przyjmuje bez kontroli
dawnych definicyj. Ale nie jestze on przez to samo
obowiagzany odtworzy¢ tych, ktére zatrzymuje?

Jesli chodzi o definicje napozor falszywa, znaczy
to, ze terminy wzieto w nowem znaczeniu.

Zawsze za$ (i jest to zawada bardzo znaczna
w zrozumieniu Wronskiego) trzeba sie odwotywaé
do catoksztatt u dzieta, — a dzielo jest, rzec
mozna, zatrwazajgce.
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3.

W tem gtébwnie rozproszeniu tkwi ezoteryzm
Wronskiego.

Zapewne, nalezy omawiany ezoteryzm rozwazac
dwojako: co do formy, jak sie przed chwilg rzekio;
i co do treSci (cze$¢ egzoteryczna i czes¢ ezoterycz-
na, niedwuznacznie wskazane przez samegoz Wron-
skiego (256)), Ale wydaje mi sie, ze prawie za-
wsze ten podwojny ezoteryzm sie sprowadza, przy-
najmniej dla filozofa, do tego specjalnego
ezoteryzmu, jaki zaznaczam (257),

Na niezliczone moznaby sie powota¢ przykiady.
Taki jest wstret Wronskiego do roli religijnego agi-
tatora (258), ze odosobnione przytoczenia jego mysli
wprowadzatyby w bledy radykalne. Wydaje sie, ze
wpada w synkretyzm; jest ustawicznie syntetykiem.
Uwaza za najmadrzejsze by¢ mozliwie ostroznym,
O tem moznaby dyskutowaé. Niektérzy uznajg to za
wybaczalne, a wiec za podlegajgce naganie, W kaz-
dym razie, rezerwa jego jest najdobitniejsza, — nie
stale jednak, — gdy mowi on o prawdach religijnych,
dogmatach, katolicyzmie (ktéremu to stowu nadaje,
wzorem Anglikéw, znaczenie jak najobszerniejsze),
o Kosciele greckim i, co wieksza, o Unji antynomjal-
nej. Zawsze teksty, wzajemnie sie uzupetniajac, —
a najczesciej i kazdy codtuzszy ustep, z pewng zba-
dany drobiazgowoscig, — odzyskujg jasnos¢. Jezeli
sie np, wezmie formute deklaracji czton-
kow Unji antynomjalnej (259), zauwazy
sie przy nieco skrzetniejszem pogtebieniu termindw,
jak dalece zawodne byloby pobiezne odczytanie.
Istotnie, za takg pierwszg lektura ukazuje sie jeno
niepomierna pycha Wronskiego; lecz za powtérnem
przeczytaniem cien sie rozprasza i mysl z fatwoscia
dostrzega wielorakie zastrzezenia autora. Jakoz
Wronski odwotuje sie wytgcznie do istoty
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rozumnej (260), Zastrzega cel odleglejszy
Unji antynomjalnej i poprzestaje na tern, ze, z jednej
strony, stwierdza szacunek, nalezny istniejacym pra-
wom politycznym i religijnym, z drugiej zas — ustala
dobitnie, w widokach rozwigzania obecnej antynomiji
spotecznej, problematy przeznaczen cziowieka (261),
W sumie, usci$la on — bardzo kiepsko co do formy

i bardzo dobrze co do tresci — wszystko, czego filo-
zof genjalny zada¢ moze od innych filozoféw: by
przystapili, w Rozumie absolutnym, swym wia-

snym rozumem do jego rozumu (262),

Kartezjusz ostro sadzi (263) ,naganng przebie-
gtos¢" niektérych uczonych, ukrywajgcych swe se-
krety, C6z mysle¢ o ezoteryzmie Wororiskiego? Sa-
morzutnyz to ezoteryzm, czy systematyczny? Nie
waham sie z odpowiedzig: systematyczny. Nie godze
sie wszakze wyciggng¢ stad zadnego wniosku wytacz-
nego, a to z powodu, ze mozna Wronskiemu jednako
i rownoczesnie przypisa¢ trzy pobudki:

1* Wzglad na taktyke bezposrednig, Wronski, tak
przy sposobnosci nieogledny, lubi oglednych. Zadna
z istniejgcych instytucyj, jakeSmy widzieli, nie budzi
w nim takiego entuzjazmu, jak Jezuici (264), Nadto,
pewien stanowczy ustep daje nam w catej rozciagto-
$ci pozna¢ mysl Wronskiego na temat ducha rezerwy;
n,Zastanawiajgc sie nad dokladnoscig, z jakg Kant
wyznacza wszystko, co dotyczy antynomij, ktoéremi
sie zajmowat, jak niemniej nad pewnoscig siebie,
z jakag rzuca w swych Prolegomenach wyzwanie, do
tyczagce czterech antynomij, traktowanych w jego
krytyce czystego rozumu, — moznaby pomysle¢, ze
Kant znal omawiane prawidto powszechne i zachowat
je dla siebie, by méc sie broni¢ orezem
wyzszym (gdyby oczywiscie zaszta potrzeba) od
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tych, ktérzy, mogac wywiera¢ wptyw na
publiczno$¢ swag reputacjg literackg, mogliby
szkodzi¢, pod pozorem zwalczania jego filozof]i,
postepom S$Swiatet, ktére przynosit lu-
dzkos$ci: — Ta ostrozno$¢ zadng miarg nie bytaby
naganna, tembardziej, ze Kant mogt przewidzie¢, iz,
gdy sie filozofowie zajmg gruntownie antynomjami,
niezawodnie odnajdg owo prawidto po-
wszechne, ktére je wszystkie obejmuje (265)“.

W zasadzie, Kartezjusz-to ma snadnie stusznos¢:
rzecz az nadto pewna, iz uczony winien poczytywac
wszystkie swe odkrycia za dtug wobec ludzkosci.,,
Ale co powiemy o zastosowaniu w praktyce? Sam
Kartezjusz na pierwszg wiadomos$¢ o pewnych decy-
zjach Rzymu uznaje za roztropne spali¢ swe reko-
pisy; i Bossuet, dowiedziawszy sie o obawach filozofa,
dotyczacych cenzury koscielnej, oskarza go, ,,ze przed-
siewzigt $rodki ostroznosci, z ktérych niejeden byt
przesadny*, Z kolei, Wronski uwaza, iz rozsgdniej
bedzie zachowac sobie wyzsza bron naukowa. Moze
obaj sie mylili; jednak ilez rzeczy ich ttumaczy, nie
mowigc juz o genjuszu,, (266),

2® Wzglad na taktyke dalsza. Kto wie czy Wron-
ski, jako subtelny psycholog, nie zeskontowat na ko-
rzys¢ swej sprawy — draznigcego lecz trwatego uro-
ku tajemnicy (267).

3° Wzglad na ludzkos$¢ (268), Podobnie jak Leib-
niz usitowat ,wszystko odnosci¢ do edyfikacji (269)“,
tak Wronski pragnie pracy umystéw i spokoju dusz,
I o ile Wroniski w swej filozoficznej koncepcji abso-
lutu osigga jednos$¢ zasady, o tyle doktryny jego re-
ligijne dadzg sie ostatecznie wytlumaczy¢ w swej re-
zerwie jeno przez giebokie uczucie zlitowania i mito-
Sci: — Vae! si non revelabo, vae! si non revela-
bo (270)...









DODATEK 1.
O TERMINOLOGJI WRONSKIEGO-

Do Wronskiego mozna przystgpic¢, dopiero gdy sie
ma klucz od jego terminologii.

Podam wiec ustep z Apodyktyki, dajacy sie za-
stosowa¢ do wiekszosci prac tego filozofa (271),

1

»Dla czytania tablic genetycznych, winnismy
uprzedzi¢ osoby, nieprzyzwyczajone do tego wykia-
du tablicowego, ze wedtug niniejszego podziatu dy-
chotomicznego, dwie pod - klasy kazdej podzielonej
klasy oznaczone sg literami a) i b), majacemi zprawa
liczbe wyzszg o jedno$¢ od tej, jakg ma ten sam
wskaznik klasy w ten spos6b podzielonej. Tak tedy,
gdy sie wychodzi z dwu rodzajéw pierwotnych, ozna-
czonych przez A) i B), kazdy z tych dwu rodzajéw
ma dwie klasy, oznaczone odnos$nie przez a) i b);
kazda z tych klas a) i b) moze mie¢ znowu dwie pod-
klasy a2) i b2); kazda z tych ostatnich klas a2) i b2)
moze mie¢ dwie nowe pod-klasy, oznaczone przez
a3) i b3); it d, dopoki kazda z tych réznych klas
lub pod-klas pozwala na dalsze podziaty*.

Pierwszy systemat architektonicz-
ny czyli prototyp stworzenia wszech-
Swiata, z ktoérego sie wysnuwajg wszystkie inne
systematy rzeczywistosci, oznaczony jest przez (rzad
1) i) zawiera siedem rzedéw pierwotnych (od | do
VII),
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Nastepne rzedy sg: wtoérne, tréjne, czworne i t. d.
i w ten sposOb umieszczone przed kazdem odrebnem
stworzeniem: (2 rzad), (3 rzad) it a..

Pytajniki, umieszczone po znaku = w niektorych
tablicach, wskazujg zastrzezenie sobie pOZniejszego
namystu.

W najmniej rozwinietych tablicach Apodyktyki po-
czyniono skroty, co jest niezmiernie pozatowania god-
ne z punktu jasnosci. Oderwano réwniez pewne cze-
éci, ktore odnajdujemy we wiasnych publikacjach
pani Wronskiej. Wreszcie — i to najoptakansze —
wprowadzono dodatki (272).

Prototyp stworzenia wszechS$Swiata,
juz przedtem ogtoszony (Réforme absolue du savoir
humain, t, Il) i otwierajacy Apodyktyke, stanowi
wzOr, przepisany przez Hoene-Wroh-
skiego,

2.

Do tych wyjasnien dodam wyjatek z Exposition
abrégée de la philosophie absolue de Hoene - Wron-
ski, d’aprés ses ouvrages imprimés et manuscrits, przez
N, Landur'a (1857), ,,Ukladajgc niniejsze dzietko, —
os$wiadczyt Landur w przedmowie do swego streszcze-
nia, — wybraliSmy wszystko, co sie nam zdato naj-
donio$lejszem w dzietach drukowanych wielkiego filo-
zofa i jego rekopisach, ktérych nam taskawie udzielit
pan hr, Kamil Durutte, Prawie wszystkie podane tu
idee nalezg do Wronskiego, a bardzo czesto kopjo-
walisSmy go dostownie*.

Chwalebny jest taki wysitek ku $cistosci; szkoda,
ze nie zostat wiekszem uwiericzony powodzeniem,
Kopjujac Wronskiego, Landur oczywscie pomaga zro-
zumie¢ go, i dlatego podaje ten wyimek; lecz ilekroé
Landur komentuje, tylekro¢ sie myli.

Metoda niewarunkowa filozofji absolutnej (N, Lan-
dur, op. cit,):
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»Metodg niewarunkowsa filozof)i absolutnj jest pra-
wo stworzenia, t. zn, prawo, podiug ktérego doko-
nywa sie stworzenie czyli poznawanie (273) wszyst-
kich rzeczywistosci (274),

Przez rzeczywisto$¢ filozof)a absolutna rozumie
kazdg rzecz, ktéra moze by¢ wiedziana (przez pozna-
nie albo przez uczucie), t, j. kazda funkcje wiedzy,

. Tym sposobem, wszystkie czesci Swiata fizycznego
i moralnego, ktére rozum cztowieka ma pozna¢ czyli
odtworzy¢ (co juz czesciowo zostato dokonane, ina-
czej bowiem nie wiedzielibySmy nawet tego, ze ist-
nieja), sa rzeczywistosciami; nazwa ta jednak nalezy
sie szczegOlniej tworom cztowieka, jak np, prawdom
naukowym, dogmatom religijnym, prawom i t, d. Pra-
wo stworzenia wypltywa z samejze istoty wiedzy; to-
tez, skoro sie pozna jego forme, catkowicie uprawnia
sie ono w obliczu rozumu, ktérego staje sie stopniowo
narzagdem nieodzownym. Doskonata znajomos$é tego
prawa réwna sie spetnionemu rozwojowi rozumu abso-
lutnego, Oto jego wyktad;

Gdy kilka rzeczywisto$ci mozna rozwazaé¢ z jed-
nego punktu widzenia, t, zn, gdy sa one wypadkami
szczegdtowemi jednejze funkcji wiedzy, stanowiag one
wowczas systemat czyli pewng rzeczywistos¢ sy-
stematyczng, ktdrej znajomo$é jest naukg.

Rzeczywistosci danego systematu mozna poznac
czyli zrodzi¢ zapomocg albo postepowan indywidual-
nych i réznych dla kazdej z nich, albo postepowan
powszechnych, stosowalnych ogoélnie dla wszystkich.
Pierwsze (postepowania) stanowig teor je, drugie —
technje (275) nauki, o ktéorg chodzi. Tak oto, by
daé¢ pare przyktadéw: geometrja zwana elementarna,
teorja liczb, dwumian Newtona, logarytmy, mechani-
ka starozytnych i Poinsofa — nalezg odno$nie do
teorji geometrji, algebry i mechaniki, Geometrja ana-
lityczna, geometrja wykreslna, obliczanie funkcyj za-
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pomoca szeregéw, interpolacja, mechanika Lagran-
gea i Laplacea — naleza do technji tychze nauk.

Rozréznienie teorji a technji wazne jest niezmier-
nie a pomieszanie ich wielce szkodzito postepowi
wiedzy, juz chociazby przez to, ze pozwalato na nie-
dorzeczne przeciwienstwo miedzy teoretykami a prak-
tykami.

Postepowania technji, proste, fatwe i nieliczne,
wystarczaja do rozwigzania wszystkich problematow
danej nauki, i ludzie praktyki mogg sie na upartego
obejs¢ bez wiadomosci teoretycznych, Ale te ostat-
nie sg konieczne dla zado$¢ uczynienia rozumowi.
Lubo moga one byé bardzo uzyteczne, uzytcznos¢ ich
jest tylko dodatkiem, i nigdy nie trzeba stosowac do
nich pytania; poco? — Dazno$¢ Niemiec Kieruje sie
ku teorji, Francji za§ — ku technji (uogdlnianie i sto-
sowanie) .

Wsréd rzeczywistosci, nalezacych do teorji lub
technji danej nauki, sg takie, ktérych rozwazanie jest
konieczne, czyli ktére wynikaja z zachodzacej w isto-
cie wiedzy réznosci miedzy poznaniami; oraz inne,
ktore sg przypadkowe i w liczbie nieokreslonej, Tyl-
ko pierwsze mieszczg sie w prawie stworzenia,

I, Teorja. — Niemasz innej roznosci istotnej
i pierwszorzednej miedzy poznaniami, krom zacho-
dzacej pomiedzy wiedzg a bytem; a zatem, wszystkie
rzeczywistosci danego systematu mozna podzieli¢ na
dwie wielkie klasy, majace, jedna wzgledem drugiej,
cechy wiedzy i bytu,

W kazdej z tych dwu klas, jedna rzeczywistos¢
jest prostsza od wszystkich innych i przedstawia w ca-
tej czystosci, na jakg sta¢ dany systemat, éw z ele-
mentow rzeczywistosci, ktéry w tej klasie przewaza.
Te dwie rzeczywistosci zwiemy elementem -wiedzg
i elementem -bytem tego systemu.

Istnieje roéwniez pewna rzeczywistos¢ elementar-
na, ktora przedstawia, w jej najwiekszej prosto-
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cié, zasade catego systematu, t. zn. ktora jednoczy
byt z wiedza, by znich wysnu¢ wszystkie rzeczywi-
stosci. Jest to element neutralny lub podstawowy.

Ztgczenia tych elementéw pierwotnych wytwarzajg
elementy pochodne, ktére rowniez wypada rozwazy¢.

Ztgczenie elementu neutralnego z dwoma (kolej-
no) pierwszorzednemi daje dwie rzeczywistosci, kt6-
re, wskutek zawartego w nich elementu podstawowe-
go, posiadajg atrybucje wspdlne calemu systemato-
wi; mozna wiec sprowadzi¢ wszystkie rzeczywistosci
danego systematu do tych dwu elemntéw pochod-
nych, ktére dlatego sa zwane elementem - powszech-
ng - wiedzg i elementem - powszechnym - bytem. Co
za$ do zlgczenia elementu - wiedzy z elemntem - by-
tem, to jest ono juz dokonane w elemencie neutral-
nym.

Wreszcie, powinno by¢ mozliwem sprowadzenie
rzeczywistosci, zrodzonych pod forma elementu-po-
wszechnego - bytu, do elementu - powszechnej - wie-
dzy, tudziez nawzajem, a to znowu wskutek wspdélne-
go im elementu neutralnego (276). Dwie rzeczywisto-
§ci, dokonywajgce tego przejscia, noszg miano ele-
mentéw przejsciowych: jedna, element - przejSciowa-
wiedza, jest funkcja wiedzy, réwnoznaczng z bytem,
druga, element - przejsciowy -byt, jest funkcjg bytu,
rbwnoznaczng z wiedza. — Takie oto sg wszystkie
elemntarne rzczywistosci teoretyczne danego systema-
tu rzeczywistosci; jest ich siedem. Poza temi elemen-
tami, nie moze juz by¢ dalszych koniecznych rzeczy-
wistosci teoretycznych, jeno te, ktére wynikajg z roz-
wazan, wspélnych catemu systematowi.

Otéz kazda z rzeczywistosci dwu wielkich Klas,
jakieSmy rozpoznali, zawiera réwniez elementy dru-
giej klasy, co tez zaktada niejaka biegunowo$¢ w rze-
czywistosciach. Z biegunowosci tej wysnuwajg sie czte-
ry rzeczywistosci ogollne czyli klasy rzeczywistosci,
ktérych oto cechy i nazwy:



1* Wynik systematycznego wplywu elementu - by-
tu do tych rzeczywistosci, gdzie przewaza element-
wiedza: wiedza rozwazana na wzor bytu: byt w wie-
dzy.

2“ Wynik wptywu elementu - wiedzy do tych rze-
czywistosci, gdzie przewaza element-byt: byt roz-
wazany na wzér wiedzy: wiedza w hycie.

3° Harmonja pomiedzy elementem - bytem a ele-
mentem - wiedzg przez ich zbieg ku generacji jed-
nejze rzeczywistosci, ktéra w ten sposéb moze by¢
wytworzona badz przez byt, badz przez wiedze, nie-
zaleznie od drugiego elementu: zbieg celowy.

4® Utozsamienie dwu przeciwstawnych elementow
powszechnych w generacji jednejze rzeczywistosci,
zapomocg wspdllnego im elementu neutralnego: Je-
dnako$¢ wiericzaca.

,,By uzasadni¢ nazwe zbiegu celowego, nadang
»trzeciej klasie, zaznaczymy, ze jej cechg wyrdznia-
»jaca jest prawdziwa celowos¢, ktéra tym sposobem
»Zachodzi koniecznie w kazdym systemacie rzeczywi-
,»stosci, W rzeczy samej, ten wplyw czyli ten zbieg
»wzajemny bytu i wiedzy nie moze by¢ zdetermino-
,wany w tymze samym systemacie, poniewaz w tej
»trzeciej klasie nie przypuszcza sie zadnej jednosci
»pomiedzy dwoma elementami réznorodnemi, a wiec
»zadnej zasady determinacji ich zbiegu; ta zgodnosé
»czyli zbieg teleologiczny (277) moze tedy zachodzi¢
,tylko dzieki pewnej celowosci (Zweckmaessigkeit),
»Ktérej determinacja winna sie znajdowa¢ w innym
»systemacie rzeczywistosci, wyzszym (278) nad ten,
,»,0 ktoéry chodzi, i w ktérym tkwi ta celowos$¢. Ina-
,,Czej ma sie rzecz w dwu pierwszych klasach; te majg
»swe zasady determinacji w powszechnosci, umozli-
»Wiajacej indywidualne istnienie przedmiotéw, ktére
»tworzg dany systemat, i nie zawierajg one (te dwie
»klasy) zadnej celowosci, zadnej determinacji po-
»stronnej.
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»CO sie nastepnie tyczy tozsamosci systematycz-
»Nej powszechnej - wiedzy i powszechnego - bytu, za-
»chodzgcej w czwartej klasie, Jasne Jest, ze stanowi
,ona zamkniecie systematu, sprowadzajgc, przez pe-
»wWnego rodzaju koto, do jego zrédia, bedacego —
Jakesmy wyzej widzieli — elementem neutralnym,
»Ktorego cecha Jest cecha catego systematu i z kto-
~rego sie wiasciwie wylaniajg dwa elementy pier-
»wszorzedne. Co do cechy wiasciwej klasie przed-
,miotéw, odpowiadajgcej tozsamosci, o ktoérg chodzi,
i Ktora dlatego zwiemy Jednakoscig Wieniczaca, to
»cecha ta ma zrazu pozér celowosci, gdy rozpatruje-
»my tylko napotkang tam zgodnos$¢ pomiedzy odno-
»Snemi funkcjami elementdéw przeciwstawnych; lecz
,»gdy rozwazymy zasade tej tozsamosci, polegajaca
»Na Jednosci tych funkcyj, zatozonych w elemencie
»,heutralnym, rozpoznamy, ze ta tozsamos$¢ posiada
~catkowitg determinacje we wiasnym systemacie i ze
»Stanowi ona Jeno wypracowane odtworzenie elemen-
,»tu neutralnego”.

Nalezy Jeszcze rozr6zni¢ w kazdej z wydeduko-
wanych cotylko rzeczywistosci elementarnych oraz sy-
stematycznych zawarto$¢ (tresc¢) i forma. Zawartoscia
czyli istotg danej rzeczywistosci Jest JeJ budowa z in-
nych rzeczywistosci prostszych, gdy tymczasem Jel
forma Jest Jeno stosunek tej rzeczywistosci do innych
prostszych, czyli JeJ determinacja przez nie. Forma-to
danej rzeczywistosci, czyli Je] determinacja przez
inne, stanowi dane kazdego problematu, i rozwia-
zaé¢ problemat, znaczy to poprostu odnalez¢ zawar-
to$¢ rzeczywistosci, ktoérej sie zna forme.

I, Technja. — Zrozumie sie fatwo po wszyst-
kiem, coSmy dotad powiedzieli, ze winno by¢ tylez
postepowan powszechnych dla uskutecznienia gene-
racji rzeczywistosci, t, J. tylez narzedzi technicznych,
ile Jest rzeczywistosci teoretycznych, zawierajacych
«lement neutralny, ktory Jest zasadag tej powszech-
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nosci, — wyjawszy atoli sam element neutralny, kto-
ry zesSrodkowuje we wiasnej indywidualnosci swa
zasade powszechnosci- Cztery elementy pochodne,
t zn. dwa powszechne i dwa przejSciowe, winny za-
tem sta¢ sie zasadg tyluz elementarnych narzedzi
technicznych. Te cztery narzedzia, wynikajace oto
ze spetnienia czyli upowszechnienia elementéw po-
chodnych — przez co traca swa ceche indywidualna
i stajg sie zdolne do utozsamiania sie ze wszystkiemi
rzeczywistosciami systematu, — nazywajg sie: na-
rzedzie - powszechna - wiedza, narzedzie - powszech-
ny - byt, narzedzie - przejsciowa - wiedza i narzedzie-
przejsciowy - byt.

Dwie pierwsze klasy systematyczne, zawierajac
ogolnie tylko dwa elementy pierwszorzedne, nie moga
dostarczy¢ technji narzedzia powszechnego.

»Zdawatoby sie, ze tak samo powinno by¢ z trze-
.,Cig klasa, ktorg zwiemy zbiegiem celowym; ale roz-
»wazajgc Jednie, Jaka sie tam zaktada pomiedzy dwo-
»ma elementami réznorodnemi, pojmiemy, ze ta Je-
»dnia winna mie¢ swoj warunek. Jesli nie bezposred-
,Nio w elemencie podstawowym (ktéry nie Jawi sie
»tam widomie), to przynajmniej w jakiej$ tozsamosci
»pierwotnej i wyzszej, z ktoérej winna pochodzi¢ sa-
»maz Jednorodno$¢ tego elementu podstawowego.
,Jako taki, ten warunek wyzszy zaktadajacej sie
»W zbiegu celowym Jedni stanowi oczywiscie har-
»monJe przedustawng w dwu elementach pierwszo-
»rzednych systematu i zastepuje zasade powszechno-
,,$Ci elementu neutralnego. Aby odr6zni¢ te czysto
»przypadkowg powszechno$¢ od tej, ktéra wyptywa
»Z elementu podstawowego, nazwiemy racjami wy-
»starczajgcemi generacje powszechng, ktéra z niej
»wynika dla rzeczywistosci systematycznych, dajac
»przez to dedukcje zasady, ktérg Leibniz wytworzyt
»pod tg nazwa.

»Wreszcie, Jest oczywiste, ze tozsamos¢ korncowa
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»Systematu, spetniona w jednakosci wienczacej, win-
»,na mie¢ swodj warunek w jakiej$ tozsamosci pier-
»wotnej, od ktérej pochodzg zaréwno i omdwiona
»przed chwilg harmonja przedustawna, i zachodzaca
W elemencie podstawowym neutralizacja dwu ele-
»mentoéw pierwszorzednych. Tak tedy, spetnienie je-
»dnakosci wienczacej, czyli jej wywyzszenie do stop-
,nia narzedzia technicznego, winno polega¢ na wznie-
,»sieniu sie do tej zasady absolutnej, od ktérej pocho-
,»dzg wszystkie rzeczywistosci, zaréwno indywidualne
»czyli teoretyczne (w oryginale omyitkowo: techni-
,ques), jakotez powszechne czyli techniczne tego
»Systematu. Jako taka, ta zasada absolutna jest wi-
»domie prawem jego najwyzszem®.

Nadto technja winna sie nadawa¢ do powszech-
nosci w formie rzeczywistosci, t. zn. ze powinna ona
znalez¢ prawidito ogoélne dla stosunkéw, jakie mogag
zachodzi¢ miedzy rzeczywistoSciami systematu, oraz
problemat powszechny, ktérego rozwigzanie ogarnia-
toby, jako wypadki szczeg6lne, rozwigzania wszyst-
kich problematéw, dotyczacych tego systematu. Temi
dwoma ostatniemi narzedziami technicznemi sg: ka-
non genetyczny i problemat powszechny.

Mozemy teraz stre$ci¢ prawo stworzenia w po-
nizszej tablicy genetycznej.

PRAWO STWORZENIA WSZELKIEGO SYSTEMATU
RZECZYWISTOSCI.

I. Teorja czyli autotezja (279); co w systemacie
rzeczywistosci jest danego czyli indywidualnego.
Cze$¢ elementarna.
Elementy pierwotne:
element podstawowy: element neutralny (EN)
elementy pierwszorzedne czyli biegunowe:
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element - wiedza (E S)
element - hyt (E E)
Elementy pochodne:
elementy pochodne bezposrednie;
powszechna - wiedza (US)
powszechny - byt (UE)
elementy pochodne posrednie czyli przejsciowe:
przejsciowa - wiedza (T S)
przejsciowy - byt (T E)
Cze$¢ systematyczna.
Wptyw czesSciowy elementéw pierwszorzed-
nych:
byt w wiedzy (E enS)
wiedza w bycie (SenE)
Wptyw wzajemny czyli harmonja dwu ele-
mentéw pierwszorzednych:
Zbieg celowy (CF)
Tozsamos$é konicowa czyli systematyczna w po-
faczeniu elementéw pochodnych:
Jednako$¢ Wienczaca (PC)

I, Technja czyli autogenja; co nalezy uczynic
dla spetnienia systematu rzeczywistosci, przez wpro-
wadzenie powszechnosci,

W treSci rzeczywistosci; generacja powszechna
rzeczywistosci:

Spetnienie elementéw pochodnych:
Narzedzie powszechna-wiedza (1 US)
Narzedzie powszechny - byt (I UE)
Narzedzie przejsciowa - wiedza (I T S)
Narzedzie przejsciowy -byt (I T E)
Spetnienie zbiegu celowego przez postulat pre-
formacji pierwotnej czyli harmonji przedustawnej
w elementach réznorodnych:
Racje wystarczajace (RS)
Spetnienie jednakoS$ci wiericzacej przez wznie-
sienie sie do tozsamosci pierwotnej, t, zn, do za-
sady absolutnej systematu:
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Prawo najwyzsze (L S)

W formie rzeczywistosci; ustosunkowanie po-
wszechne rzeczywistosci:

Prawidto powszechne zatozenia rzeczywistosci;
jednostajna generacja rzeczywistosci:

Kanon genetyczny (CG)

Problemat, majacy za przedmiot cel ogdiny
wszystkich problematéw w danym systemacie rze-
czywistosci:

Problemat powszechny (P U)
{LANDUR, op, cit. str, 35—46).

Przywiode dwa tylko przykiady niedostatecz-
nosci filozoficznego zrozumienia u Landura: 1° wy-
ktada on, ale napoty jeno pojmuje, dedukcje rzeczy-
wistosci podtug Wronskiego; prawdziwa cecha filo-
zofji absolutnej (niewarunkowo$¢) wymyka mu sig
ustawicznie; 2° przytacza on wyjasnienie, dotyczace
teologji, ale podaje to wyjasnienie w odosobnieniu
od innych ustepéw (jak np. Prodrome du Mess. str. 72
i Prolégomenes str, 98—99), ktéreby doktadnie okre-
Slity nature teleologji wronskistycznej (celowos$¢ ro-
zumowa) (280),

Co do Wronskiego, to trzeba mu by¢ wdzigcznym
za to, Zze pomimo pewnego nadyzywania tablic syste-
matycznych, nie posunagt sie w tern jednak, az tak
daleko, jak niektorzy inni wybitni matematycy; ze
nie przedstawit wzajemnych ustosunkowaé¢ pomiedzy
pojeciami zapomocg figur geometrycznych; i ze po-
trafit przypomina¢ Eulera w inny sposob.
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DODATEK 1.
O NAUKOWYCH PRZEPOWIEDNIACH WRONSKIEGO
CO DO POLITYCZNEJ PRZYSZtOSCI EUROPY.

1

Nigdy sie Wronski nie podawat za proroka, —
w klasycznem znaczeniu, — ja za$ nie mam najmniej-
szej checi narzuca¢ mu tej roli poSmiertnej. Pragne
jeno ukaza¢ w nim bardzo uczonego, bardzo osobli-
wego, lecz nowozytnego catkiem mysliciela, ktory
zdotat napisa¢, zechciat i o$mielit sie wydrukowac
(1849) wiersze nastepujgce:

»17 Ukazanie sie narodow stowianskich w Swiecie
politycznym zapowiada ludzkosci nowa epoke jej roz-
Woju, mianowicie trzecie zrzeszenie moralne ludzi,
by odstoni¢ nareszcie i osiggna¢ ich przeznaczenia
absolutne na ziemi i uzupetnié¢ w ten sposéb dwa po-
przednie zrzeszenia moralne: Panstwo i Kosciot, kto-
re, jak to wykazuje doswiadczenie, nie wystarczajg
do tego koncowego spetnienia ludzkosci.

2“ Na nieszczescie, te zposrdod tych dziewiczych
narodéw, ktére pozostajg w stycznosci z ludami cy-
wilizowanemi, nie rozumiejgc jeszcze swego opatrz-
nosciowego postannictwa, zmieszajg sie mniej lub
wiecej z owemi rzekomo o$wieconemi ludami, i opdz-
nig wowczas, przez swe wichrzenia rewolucyjne, a na-
wet przez pét-barbarzynskie sojusze, nadejscie tego
stanowczego spetnienia koncowego ludzkosci, W rze-
czy samej, te z narodow stowianskich, ktore sie sty-
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kajg ze Swiatem cywilizowanym i ktore sg niezalezne
od Rosji, — oddajgc sie zblgkaniem cywilizacji
nowoczesnej, przez wprowadzenie domniemane-
go prawa wylacznej zwierzchnosci ludu i wszystkich
jego wywrotowych nastepstw, dojdag nieuniknienie do
powszechnej anarchji (281) i zmacg tym spo-
sobem moralng przysztos¢ Swiata,

»3“ | jezeli, przez rokosz czy powstanie, wchodzac
w zwigzki z podobnymi sojusznikami, zdotajg sie one
oderwac¢ od Panstw, od ktorych dzi§ zalezg, wowczas
narody te stowianskie, bardziej ucywilizowane i po-
dane tym sposobem w anarchje, schioniete bedg przez
Rosje, ten gtéwny i potezny nardd stowianski, ktérego
postannictwo obecne, przed ostatecznem uksztatowa-
niem sie trzecigo i konhcowego zrzeszenia ludzi w
Unje absolutng, polega tymczasem na strze-
zeniu Swietego ognia tadu moralnego w Swie-
cie (282), a to przez bezposrednie uznawanie Boga.

A® Co do narodéw rewolucyjnych, germanskeh
i romanskich, t, zn. wogéle co do Europy cywilizowa-
nej, to sita zbrojna, dla przywrdécenia powagi po-
litycznej potrafi zkolei wzigé tam gore, aby za-
tozy¢, przez zasade prawa bozego, mniej lub wiecej
ukrytg pod nazwg rzgdu konstytucyj nego,
przynajmniej jakis tad fizyczny, w braku obec-
nej moznosci zatozenia tam tadu moralnego.

D" Wprowadzi sie wtedy w Swiecie cywilizowa-
nym, dla zachowania takiego na sile zbrojnej oparte-
go tadu fizycznego, w miejsce prawa nieinterwencji,
nowe i wrecz przeciwne prawo miedzynarodowe, ma-
jace za przedmiot solidarnos$¢ wzajemna
rzadow przeciw ludowym powstaniom.

,06° Ludy za$, ktére w zadnej epoce nie sg zdolne
zatozy¢ podobnej solidarnoéci miedzy soba,
widzac sie wowczas sprowadzonemi do niemoznosci
odkrycia a tembardziej iszczenia prawdy na ziemi,
wskutek tego nowego zniszczenia zasady prawa ludz-
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kiego, zaczng od zawigzywania lig, mniej lub wiecej ja-
wnych, zwiaszcza niezliczonych tajnych towarzystw,
a skoncza, jesli zajdzie potrzeba (283), na przywro6-
ceniu niezwalczonego tajnego trybunatu, Swietej
vehmy, ktdra porazi $miercia kazdg wybitna osobi-
sto$¢, tak diugo az ludy, a z niemi prawo ludzkie,
zkolei zatriumfujg nanowo,

»/° | ta kolejna walka pomiedzy prawem boskiem
a ludzkiem, to wspoiczesne ziszczenie Swietej prze-
powiedni o Gogu i Magogu, walka nieunikniona, bo
takie sg wyroki Nieba dla spetnienia ludzkosci, be-
dzie trwata potad, az objawione zostang Swiatu praw-
dy nowe, prawdy absolutne, wynikajgce z niniejszej
reformy wiedzy ludzkiej,,,(284)",

Wiersze te sg z wielu wzgledow ciekawe. Zbedna
byloby zapewne rzecza podkresla¢ przenikliwosé
Wronskiego, Z drugiej strony, jego dobra wiara jest
wzruszajgca. Racjonalista czystej wody, ale ,,potrzy-
kro¢ stowianin”, Wronski staje sie mistyczny w mo-
wie i sadzac, ze widzi z nieomylnoscig nauki teraz-
niejszos¢ i przyszto$¢ narodéw, poczytuje sobie za Sci-
sty obowigzek poda¢ wszystkim (285) zbawienne
Swiatla.

Wronski nie ogranicza sie do przepowiedni, po-
daje takze racje:

,»1° Niemasz juz dzi$, — pisze, — ani w porzadku
religijnym, ani w politycznym, ani naogét w filozo-
ficznym, zadnej prawdy podstawowej, ktéraby uzna-
na byta powszechnie,

»2° Stad wynika obecny zamet ogélny pojeé, kté-
ry powoduje i dlugo jeszcze powodowac bedzie nieu-
stanne rewolucje ludéw cywilizowanych,

~3® | stad réwnoczes$nie wynika takze obecna nie-
mozno$¢ potozenia kresu, przez rozum, tym rewolu-
cyjnym konwulsjom. Gdyz poditug pierwszego z poda-
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nych tu faktow, nikt nie osiada dzisiaj prawd po-
wszechnych, ktorych warto$¢ moznaby kaza¢ uznac
wszystkim stronnictwom.

,,4“ Doswiadczenie wykazuje te niemoc rozumowa.
W rzeczy samej, wyjawszy jaka$ dyktature wojsko-
wa, — ktéra nie jest permanentng racjg, — najzrecz-
niejsi meze stanu, tak dzi$ liczni, nie umiejg znalez¢
zadnego zbawczego kresu tym straszliwym przewro-
tom politycznym.

D" Pierwsza przyczyna tego powszechnego zametu
polega wiec na tern, ze, nie mogac ich wprawdzie
okresli¢, na obecnym stopniu swego rozwoju dzie-
jowego uswiadamia sobie w sposob niejasny nowe
problematy we wszystkich rzedach swego istnienia,
w rzedzie politycznym, religijnym, ekonomicznym
i filozoficznym.

,06° A przeto koniec obecnego nietadu powszech-
nego nastanie wtedy dopiero, gdy te nowe problematy
niniejszej ludzkosci zostang przedewszystkiem do-
brze okres$lone, dalej za§ — ostatecznie rozwigzane.

.[® Trzeba wiec w tej krytycznej epoce ludz-
kosci, by dojs¢ do zbawiennego kresu, do perma-
nentnego fadu spotecznego, trzeba—powiadamy—od-
kry¢ prawdy nowe, ponad temi, ktore ludzie juz
posiadajg, a ktore, jak wykazuje doswiadczenie, nie
wystarczajg do zados$éuczynienia ich najwyzszym
daznosciom obecnym.

»8“ Pojmuje sie tedy, czemu nieustanne wysikki,
podejmowane dla przywrdcenia tadu spotecznego, za-
pomocg niezliczonych kombinacyj ze znanych prawd,
catkowicie spetzajg na niczem, i czemu zar6éwno nie
osiggajg i nie osiagng skutku wysitki niektérych uci-
skanych ludéw, poczynane w tym rzedzie znanych
prawd, dla odzyskania niepodlegtosci narodowe;j.

,9“ Ale gdziez sprawdzian, dzieki ktéremu mozna-
by rozrézni¢ i rozpoznaé prawdy nowe, rozstrzy-
gajace dzi$ o zbawieniu ludzkosci, posréd licznie po-
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iawiajacych sie ninie utopi), ktérych wytwarzanie
potwierdza nowe obecne potrzeby Swiata cywilizowa-
nego?

,,10“ Ten sprawdzian polega widomie na tem, ze
nowe prawdy, konieczne teraz do oswiecenia Swiata,
winny sie wytaniaé z zasad wyzszych nad te, z kto-
rych wyplywaja nasze poznania obecne; t j. na tem,
ze winny sie one wylania¢c z zasad absolut-
nych,

»11“ | jako takie, te wyzsze zasady winny prowa-
dzi¢ do rozwigzania wielkich proble-
matow naukowych; ktére to rozwigzanie be-
dzie w ten sposob stanowito nieomylny spraw-
dzian prawd nowych, jakich dzi§ zada ludzkos¢
(286)".,.

Nota powyzsza stanowi niezbedng odbieznie (dy-
gresje), Jezeli nawet przepowiednie takie nic nie
dodajg do dzieta genjalnego mysliciela, jakim byt
Wronski, to przynajmniej (podkreslam to, konczac)
ukazujg nam one reformatora catkowicie nowozytne-
go i namietnie oddanego dobru ludzkosci.



DODATEK IIL
WRONSKISCL

Wronskisci — to bezmata Jedyni uczniowie, nie
uprawiajgcy propagandy. Uprawiajgc jg, zlekcewa-
zyliby ceche uniji idealnej, zrealizowanej przez Wronh-
skiego, Gdyby usitowali zjednywa¢ sobie bez ograni-
czenia, to znaczy bez wyboru, umysty najrozmait-
sze, popadliby w zakusy reglamentacji, ktore sg wia-
$nie przeciwienstwem wronskizmu,

Wronskisci sg tedy nieliczni i nielicznymi tez chcg
pozosta¢, Ale pozostaé w matej bodaj liczbie, to juz
wymaga we Francji pewnego wysitku. Stad niniejsza
ksigzka,

1.

Jezeli sie chce, mozna rozrézni¢ cztery gtdwne
rodzaje wronskistéw: zwolennicy tego, co nazwe wron-
skizmem integralnym, uczniowie czysto naukowi, re-
ligjanci i filozofowie,

O zwolennikach wronskizmu integralnego nic nie
powiem; przez to samo, ze sie trzymajg Wronskiego
nawet w jego dowiedzionych btedach, jawig sie oni
jako mistycy, z ktérymi trudno dyskutowac.

Wronskista czysto naukowym ukazuje nam sie
Yvon Villarceau, ktéry w czasach nieprzychylnych
o$wiadczyt sie za reformami Wronskiego w mecha-
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nice niebieskiej. Wronskista czysto naukowym (287),
ale wronskista zdecydowanym, pozostat Yvon Villar-
ceau az do konca zycia: ,,Zaledwie przed dwoma mie-
sigcami byliSmy w Neapolu, — mowit nad jego gro-
bem cztonek Akademji Nauk; — pewnego dnia byt
wicher i burza; mimo swéj wiek podeszly, Yvon
Villarceau zechciat wspia¢ sie na Wezuwijusz i ka-
zat sie na krawedz zanie$¢ krateru, by zbliska obej-
rze¢ ten dziwny widok. Tegoz wieczora styszatem,
jak z miodziehczym zapatem bronit wobec jednego
Z mistrzoéw nauki wioskiej pogladéw geometry Wron-
skiego. Zgota nie mozna bylo wbéwczas przewidzie¢
tak rychtego konca karjery, po ktérej spodziewalismy
sie jeszcze catej przysztosci prac i odkryé (288)“.

Trudno wybieraé w dhugiej liscie uczonych dzi-
siejszych, w nier6wnej mierze bedacych Wronskiego
zwolennikami. Ode$le poprostu do dzieta Dicksteina.
Stwierdzi sie tam, ze ruch na korzys¢ Wronskiego,
mato jeszcze znaczny we Francji, zagranicg jest juz
pokazny (289).

»Autorytet Laplace'a, a byt taki,— moznaby do-
da¢ na zakonczenie, — ze bluznierstwem byto chcieé
jego teorje doskonali¢ i ze Wrohski, mimo swéj gen-
jusz, padt pod brzmieniem tego zadania, nie zdo-
tawszy zapewni¢ uznania temu nawet, co w jego
metodzie byto najlepsze. Swieze postepy analizy ma-
tematycznej przeksztatcity nieco pojecia o nietykalno-
Sci laplace’owskiego dzieta, i Gylden, znakomity re-
ktor stokholmskiego obserwatorjum, fortunniejszy od
Wronskiego, doczekat tego szczescia, ze Swiat uczo-
nych powszechnie uznat jego teorje (290)“.

3.

Istniejg religijni apostotowie wronskizmu. Rzecz
osobliwa: sg tacy we wszystkich pieciu czesciach
Swiata. Rzecz osobliwsza jeszcze: sg tacy i w Pa-
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ryzu (291). Ale ktokolwiek, przywiazujgc sie do stro-
ny religijnej jego doktryn, zaniedbuje cze$é¢ nieubta-
ganie filozoficzng, ten sie — mysle — odchyla od
prawdziwego ducha Wronskiego, by nanowo wpas¢
W mistycyzm,

4,

Sg wkoncu filozofowie, t. j. ci, ktdrzy biora dzie-
to Wronskiego takie, jakiem ono jest, by je badac,
i takie, jakiem ono by¢ powinno, by je przy-
stosowac¢ do prawowitych jego nastepstw.

Pierwszym myslicielem, ktéry w tym wzgledzie
stusznie Wroniskiego pojat, jest byé moze Abel Tran-
son (292): ,,Bede sie poczytywat za szcze$liwego, —
pisat, — jesli potrafitem, w kwestji czysto matema-
tycznej, da¢ przynajmniej przeczué¢ wage Wronskiego
jako filozofa, tembardziej, ze i on sam o$wiadcza,
iz przywigzuje znaczenie do swych prac njatemaycz-
nych o tyle, o ile dajg one rekojmie naukowg jego
filozofji (293)“.

Ale, poza matematyka witasciwa, wybitnemu egza-
minatorowi Szkoty politechnicznej zabraklo czasu na
pisanie.

Od czasu streszczenia Landura, ogtoszono Kilka
studjow nad Wronskim (294), Gdybym znat choc
jedno scisle filozoficzne (295), nie bylbym przedsie-
wziat niniejszego Wstepu, Owéz zdato mi sie, ze ksig-
zka ta bedzie sie mogta przystuzy¢ dzietu wronskizmu
filozoficznego. Czyz prawdziwymi wiernymi nie sa
dzi$, i nie beda coraz bardziej, uczniowie rozumo-
wi (296)?

W gruncie, uczeni filozofowie — to ucznie naj-
zarliwsi w $wiecie, gdyz tylko u nich sita entuzjaz-
mu jest uregulowana, a przeto trwata.
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ODSYLACZE,

(1) Revue de Métaphysique et de Morale z lipca 1896,

(2) Ch. Renouvier, Manuel de Philosophie moderne, 1842,
str. 294 (w sprawie Filozofji nieskohczonos$ci, Renouvier przy-
znaje Wronskiemu ,,wiele sity") fRevue des Deux Mondes z 1 lu-
tego 1897; Revue Blanche, Nr,Nr, z 1 marca i 15 kwietnia 1897.

(3) Revue des Deux Mondes, przytoczony artykut,

(4) Bede S$ledzit w tej pracy jedynie postgp logiczny my-
§li Wronskiego. Atoli zgéry pragne zaznaczy¢ ceche religijng
jego doktryn. Tradycjonaliscie daja one potwierdzenie nega-
tywne jego dawnych V/ierzen; relatywiscie zastrzegaja, czy
przeciwstawiajg, pomnozenie pierwotne i ostateczne; tak tedy
najdrazliwsza bodaj wiara musi by¢ zadowolona, ,Zgola nie
jest pewne, ze kKrytycyzm jest zwyciezcg", czytamy Swie-
z0 w Revue du Clergé Frangais (1 marca 1897, str, 72 i 73);
»a zreszta, czyz go nie mozna przyja¢ bez wnioskowania stad
owzglednos$ci poznania? By¢ moze w giebi duszy, w ro-
zbiorze czynu ludzkiego znalaztoby sie co$ transcendentnego,
absolutnego, a nawet jakby potrzebe nadprzyrodzonosci?
Mysla tak niektorzy wielcy filozofowie wspétczesni; czy sie
mylg?",, — Por, Henri Schoen, Les Origines historiques de la
théologie de Ritschl, Fischbacher 1893, zwiaszcza str, 20 i nast,:
Podstawy krytyczne dogmatyki Ritschla, Zob, réwniez piekna
ksiazke p, Augusta Sabatier, dziekana wydziatu teologji pro-
testanckiej, Esquisse d'une philosophie de la religion, d'apres
la psychologie et I'histoire, Fischbacher, 1897,

(5) Ur, w Poznaniu, w 1778,

(6) Co do czytelnika, ktory bytby skionny uwazaé filozo-
fje absolutng Wronskiego za przestarzata, odsylam go do cat-
kiem miodej reformy krytycznej Spira (Pensée et réalité.
Essai d'une réforme de la philosophie critique, przez A, Spi-
ra, z 3-go niemieckiego wyd, przetozyt A, Penjon, Alcan 1896),
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Ze wzgledu na swe pochodzenie, Spir musiat zna¢ prace Wron-
skiego lepiej niz kto badz inny, i wyznajmy, ze nie wtedy
bywa on najfortunniejszy, gdy sie od nich odchyla.

(7) 1800.

(8) Mozna utrzymywaé, ze Wronski mocno géruje nad
Ritschlem wspotczesnoscia, ileze on jeden dotychczas dat syn-
teze filozoficzng i religijng matematycznie jednolita-

(9) Niektére ustepy moga nasuna¢ nieporozumienia, lecz
w zupetnosci wyjasniaja je inne- (Prospectus de la philosophie
absolue 108, 119, 125; Développement et but final, 3—6—21;
Prolégomenes du Messianisme, 60; Apodictique, passim, etc.),
a co wieksza — wyjasnia je definicja doswiadczenia, rozwaza-
nego ze stanowiska nauki: ,,Doswiadczenie, bedace wiladza me-
tody empirycznej, jest polgczeniem obserwacji z tg cze-
Scig rozwagi (considération), ktéra stanowi sgd induk-
cyjny*“ Apodictique, 71. Zresztag p. nizej.

Prawdziwy dyzederat tego, co dotyczy dosSwiadcze-
nia, — utajony dezyderat Kartezjusza, — zostat dobrze wy-
razony przez Natorpa: ,wylozy¢ systemat poje¢ i zasad pod-
stawowych poznania ludzkiego i przez S$cista dedukcje, wy-
chodzac z najwyzszych praw umystu, dojs¢ do prawidet, kto-
reby mogty mie¢ bezposrednie zastosowanie do dos$wiadczenia,
czyli raczej uczyni¢ jedynem mozliwem doswiadczenie jako
poznanie nalezycie ugruntowane“. (P, Natorp, Revue de méta-
physique et de morale, lipiec 1896). Taki wiasnie jest dezy-
derat Wronskiego.

(10) Dla wigkszej jasnosci, wyprzedze rozwoj doktryny,
uscidlajac punkt wyjscia i punkt dojécia Wronskiego: ,,Trze-
ba tutaj zauwazy¢, ze rozréznienie wiedzy i bytu, o ktérem
mowa, nie méwi zupetnie, ze byt jest materjalny, a wie-
dza duchowa; byloby to prawdziwg zasadg albo
warunkiem objektywnym: rozréznianie, jakie po-
znalismy, nie jest wi#asnie niczem innem, jak warunkiem sa-
mym wiedzy, ktorego aktualno$¢ jest zawarta w ideale filo-
zofji“. Propédeutique, cz- Il, noty, str. 24 (w polskim przekta-
dzie p. Chomicza — str. 31), — Nalezy odréznia¢ whadze wie-
dzy, ktére moga by¢ poznane przez doswiadczenie, poniewaz
przez wplyw organéw stanowig one cze$¢ bytu, od wiedzy sa-
mej, przeciwstawnej bytowi, a przeto wymykajacej sie doswiad-
czeniu. Tamze, 25 (u Chomicza 32). Jezeli Wronski wychodzi
z rzeczywistosci absolutu, to rzeczywisto$¢ ta stanowi zasade
podmiotowa, jak tego wymaga metoda krytyczna, nie za$
przedmiotowa, w rodzaju tych, jakie postuluja metody
dogmatyczne. Tamze, 23 (u Chomicza 30),

Tak tedy. I® Aktualno$¢ ideatu filozofji nie zawiera nic
objektywnego; jest to pierwszy akt rozumu absolutnego i akt
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ten stwierdza si¢ subjcktywnie przez sam absolut w nim za-
warty, tak samo jak stwierdzatby sie objektywnie przez po-
trzebe filozofji, zmuszajaca nas do poszukiwania jej. 2® Roz-
réznienie wiedzy a bytu réwniez nie zawiera nic objektywnego;
jest to pierwszy akt transcendencji; i akt ten udowadnia sig
koniecznos$ciag, ktorg zawiera. Tamze 23 (31).

Wronski rozwija wiec, jak najscislej, metode Kkrytyczna
i sprowadza poszukiwania filozoficzne do wtasnej czyn-
nos$ci wiedzy. Tamze 22 (29).

Dawna metoda sceptyczna, rozwazana w swem zastosowaniu
do filozofji, staje sie czescig sktadowg metody krytycznej (wy-
taczenie wszelkiej prawdy objektywnej, co jest przy-
padkiem szczegélnym wyltaczenia wszelkiego warunku
objektywnego). Odwrotnie uzycie warunkdéw su-
bjektywnych staje sie cze$cig zasadniczag metody Kkrytycznej,
odkrytej przez Kanta, ktérg nalezy bez zastrzezenia postawic
na miejsce metody dogmatycznej. Tamze, 22—23.

Co sie tyczy rzeczywistosci zasady niewarunkowej wszech-
Swiata (prawo stworzenia), to rzeczywistosci tej moglaby za-
przeczy¢ tylko ona sama. Tamze, 31. Jezeli dotychczas stanowi
ona wymagalnik (postulat), jest to przynajmniej wymagalnik
nieunikniony, skoro réznica pomiedzy cecha pozytywna do-
Swiadczenia a cechg pozytywng transcendencji polega na tem,
ze pierwsza jest zawsze przypadkowa i warunkowa, druga
zawsze Konieczna i niewarunkowa. Tamze, 24.

Por. nizej (cz. Il, rozdz. 1ll) doniosta uwage Wronskiego
0 bycie i wiedzy, oraz cz. Il, rozdz. IV.

11) Prospectus de la philosophie absolue (miat sie uka-
za¢ w 1826; ogtoszony pos$miertnie w 1878), str. 70 i nast.

(12) Tamze.

(13) Podkreslam mys$l Wronskiego; daje on tu jeno rzut
nader zwiezly (tamze, 90), prosta ni¢ przewodnig (tamze, 93),
1 uchyla sie od wszelkiej odpowiedzialnosci, wyjawszy odpowie-
dzialno$¢ za ,tresciwo$¢ tych rzutéw przedwstepnych® (tam-
ze 94).

(14) ,,Pierwszym krokiem, uczynionym ku prawdziwym po-
szukiwaniom filozoficznym, prawdopodobnie przez Thalesa,
ktéry ujat figury geometryczne niezaleznie od ich konstrukcji
materjalnej, bylo zastgpienie spekulacyj in conereto, panuja-
cych w pierwszym okresie, spekulacjami in abstracto, t. zn,
wprowadzenie abstrakcji do wiedzy ludzkiej, przywigzujac spe-
cjalng Swiadomo$¢ do czesci skiadowych wyobrazen i zakita-
dajac tym sposobem jasne rozrdznienie pomiedzy skiadnikami
poznania“. Prosp. de la phil. abs., 95. W ten spos6b zatozone
jest rozréznienie pomiedzy pierwiastkami poznania, i to roz-
r6znianie wznosi akt znania (noesere) do aktu poznania



(cognoscere). ,,Woéwczas ta specjalna $wiadomos$¢, ktéra zo-
stata tym sposobem przywigzana do poznan ludzkich, pozwolita
zastosowa¢ do tych poznann owe wyzej zaznaczone prawidia
techniczne, ktore jedne mogty kierowaé ich rozwojem przez
samorzutng czynno$¢ cztowieka. Tu oto tkwi poczagtek
prawdziwych poszukiwan filozoficznych, rozwazajac filozofje
nie jako prosta kontemplacje $wiata, jak nig byta ona
w pierwszym okresie, lecz jako stworzenie wiasne wiedzy czy-
li rozumu ludzkiego“. Tamze. Sadze, ze te stowa Wronskie-
go sg iscie donioste, nawet nie tyle ze stanowiska historycz-
nego, co ze stanowiska pierwotnej mysli Wronskiego.

(15) Tamze, 97.

(16) Por. nizej, co Wronski moéwi o filozofji hinduskiej..

(17) Wronski nazywa ich tak dla odréznienia od po-
przednich realistow.

(18) Prosp. de phil. abs., 106.

(19) Tamze, 112.

(20) Kartezjusz, Erkenntnistheorie, Marburg, Elvert 1882-

(21) W sprawie interpretacyj, dotyczacych stowa sum,
por. p. Renouvier'a 2-gi Essai, wyd. II, t 1, str. 206 — 209;
p. V. Brpchard'a De 1lerreur, 1897, str. 143 — 144

(22) Ten poglad jest odtad powszechny i mozna go
uwaza¢ za klasyczny. Ob. A. Weber, Histoire de la pilosophie
européenne, 1897, str. 299 — 300, ,Jako rozumowanie, by-
toby to petitio principiorum, ileze wniosek réwna
aie w gruncie przestance wiekszej". Tamze, 300.

(23) W sprawie mozebnosci tego stworzenia, ob, zwilasz-
cza O prawie stworzenia, nizej,

(24) Prosp. de la phil. abs., 113.

(25) ,,Tu oto jest stworzenie wiasne Boga; do takiegoz
stworzenia sie wiasnego winien doj$¢ cztowiek, odkrywajac
tre$¢ absolutu i uwewnetrzniajac sobie (se rendant intime)
te tre$¢, celem nadania sobie niesmiertelnos$ci, ktorej
nie moze on otrzymaé¢ w zaden inny sposob, — Ale gdy wiedza
jest czysto wzgledna czyli warunkowa, jak wiedza w istotach
zyjacych, t, zn. gdy jest ona juz stworzona i przeciwstawio-
na bytowi, co jg wtrgca w stan warunkowosci, istnieja dwa
stopnie rozwoju tej pierwotnej réznosci miedzy wiedzg a by-
tem®, (Swiadomo$¢ transcendentalna jazni: cogito ergo sum;
Swiadomo$¢ empiryczna: sum ergo cogito), Prosp. de la phil.
abs., 113 — 114, Por, Leibniz: (nisi ipse intellectus). Ob, Wron-
ski, Prosp. de la phil. abs., 115: ,Zwierze moze, mniej lub
wiecej, posiada¢  przyajmniej Swiadomos$¢ empi-
ryczna jazni; i stopnie natezenia tej nizszej $wiadomosci,
u rozmaitych zwierzat, beda oczywiscie zalezne od mniejszego
czy wigkszego spetnienia rozdziatlu miedzy wiedzg a bytem,.
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wynikajagcego z rozwoju ich pierwotnej réznosci w istocie
absolutu. To oto réwniez jest oczywiscie jedynym warunkiem
réznicy inteligencji wsréd postepowych klas zwierzat. Ale
ta $wiadomos$¢ empiryczna jazni w ich nizszej wiedzy nigdy
nie moze sie wznies¢ do wyzyn tej S$wiadomosci, ktéra
u czlowieka zaklada owo sum ergo cogito empirykéw, gdyz
brak zwierzetom funkcji sadu refleksyjnego, zakladajgcego
indukcje, ktoéra tu dokonywa potaczenia miedzy sum a cp-
gito*. Istotnie, i jak z definicji wyptywa, juz sad refleksyj-
ny, w swych dwu funkcjach: analogji i indukcji, zalezy cze-
dciowo od obecnosci rozumu. (Prosp. de la ph. abs~
115 — 116),

(26) Tamze, 117,

(27) Tamze,

(28) Tamze, 118.

(29) Tamze, 119,

(30) Tamze, 121.

(31) Tamze, 123,

(32) Tamze,

(33) Tamze,

(34) Tamze, 124,

(35) ,,Ow6z tu forma, sposéb bycia przyrody czyli
Swiata fizycznego, jest ogélnym przedmiotem matema-
tyki; a jego tres$¢, sama jego istota, jest ogélnym przed-
miotem fizyki. — Lecz poniechajmy tej drugiej i zajmijmy sie
tu wylgcznie matematyka, — Forma $wiata fizycznego, wyni-
kajacag z zastosowania praw transcendentalnych zmystowosci
(sensibilité) do zjawisk danych a posteriori, jest czas, dla
wszystkich przedmiotéw fizycznych wogéle, i przestrzen,
dla przedmiotéw fizycznych zewnetrznych, — Zatem prawa-to
czasu i przestrzeni, rozwazajac te ostatnie jako nalezace do
Swiata fizycznego danego a posteriori, sg prawdziwym przed-
miotem matematyki,, — Musimy tu zauwazy¢ dla filozoféw”™
iz mébwimy wyraznie, ze matematyka ma za przedmiot
prawa czasu i przestrzeni, je$li rozwaza¢ te ostatnie objek-
tywnie, t, zn, jako nalezace do Swiata fizycznego danego
a posteriori, nie za§ subjektywnie, jako prawa tran-
scendentalne naszej wiedzy, dane a priori, — Intuicje czasu
i przestrzeni, rozpatrywane z tego ostatniego stanowiska, sa
przedmiotem filozofji samej; a szczegdlnie estetyki transcen-
dentalnej,, Otéz, stosujagc do czasu, rozwazanego objektywnie,
jako nalezacego do zjawisk fizycznych danych a posteriori,
prawa transcendentalne wiedzy, a mianowicie pierwsze z praw
rozsadku, ilos¢, wzieta w jej catej ogoélnosci, otrzymujemy
koncepcje nastgpstwa chwil, i, w jak najwiekszej abstrakcji,
koncepcje czy raczej schemat liczby. Nadto, stosujac toz pra-
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transcendentalne do intuicji przestrzeni (rozwazajac te
ostatnig znowuz objektywnie, jako nalezaca do zjawisk iizycz-
nych danych a posteriori), otrzymujemy koncepcje spéjnosci
punktéw, i, W jaknajwiekszej abstrakcji, koncepcje czy raczej

schemat rozciggtosci. — Te dwa okreslenia szczeg6lne ogdl-
nego przedmiotu matematyki rodza dwie gatezi matematyki
czystej. — Pierwsza ma za przedmiot liczby: nazwiemy

ja algorytmjgag. Druga ma za przedmiot rozciggtos$¢;
jest nig geometrja“. Introduction a la philosophie des mathé-
matiques et technie de I’algorithmie, przez Hoéné de Wroh-
ski, bytego wyzszego oficera artylerji, w stuzbie Rosji, Paryz
u Courcier'a, 1811, str, 1—4,

(36) Prosp. de la phil. abs. 125, Postepy fizjologji w zna-
mcznym stopniu potwierdzity ten punkt widzenia,
(38) Développement progressif et but final de I’humanité

(po$miertne), Amyot 1861, str, 356.

(38) ,,Przedewszystkiem zaznaczmy, ze w sceptycyzmie
Hume'a nie rozpoznano woéwczas jeszcze wyraznie wszystkich
trzech zasad rozumowych, na ktérych, jakesmy to wyzej wi-
dzieli, opiera sie empiryzm, a mianowicie; dwu zasad szcze-
gélnych, polegajacych na prawdziwosci prawa przyczynowo-
éci, i zasady ogolnej, polegajacej na istnieniu samej prawdy
oraz pewnosci. Hume'a, jak sie zdaje, uderzyta $wiadomie
tylko druga z tych trzech zasad; skojarzenie przyczynowe
«zyli prawo przyczynowosci; wplyw za$ na niego dwu pozo-
statych wydaje sie mocno niejasnym. Totez jego sceptycyzm
nawigzuje niemal catkowicie do samego jeno skojarzenia przy-
czynowego i zabarwia sie w ten sposob niejakim dogmatyz-
mem w pewnosci, z jaka przeczy wszystkiemu, co w systema-
cie naszej inteligencji zalezy od prawa przyczynowosci. Gdyby
Hume'a niemniej $wiadomie uderzyly dwie pozostate zasady
rozumowe, zwlaszcza za$ ogdlna zasada problematycznego ist-
nienia prawdy i pewnosci, jego sceptycyzm statby sie byt
daleko mniej twierdzacym...

»Wynikiem rozmys$lan Kanta, wywotanych wiasnie przez
celowo$é, wsnutag w sceptycyzm Hume'a, stata sie daznosé
filozoficzna catkiem nowa i zupeinie przeciwna daznosci de-
strukcyjnego watpienia, jaka sie odznaczat 6w uprzykrzony
sceptycyzm. Hume, domyslajac sie réznorodnosci, tkwiacej po-
miedzy postepowaniami empirycznemi a ich zasada rozumowsg
w prawie przyczynowosci, uznat te przeciwstawno$¢ umysto-
wa za niepojednalna, zrzekt sie odkrycia jej warunku, i zwat-
pit tym sposobem o samejze pewnosci®, Dévelopement pro-
gressif et hut final de I'hnumanité, 359 — 360,

(39) ,,Przybywszy do Marsylji, zostat tam przyjety przez
swych dawnych kolegéw i przyjaciét z serdecznosciag, ktérej
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nigdy nie zapomni, A ze -w owym czasie, pod koniec
r. 1800, legjon, do ktérego byt sie wiasnie zaciggnat, pozo-
stawat nieczynnym, zdazyt ogtosi¢ w Marsylji i po francusku
dwa dzietka, jedno p, t. Le bombardier polonais, drugie p, t.
Critique de la raison pure, aby da¢ pozna¢ stan wspétczesny
filozofji w Niemczech®, Hoéné Wronski, Loi téléolo~que du
hasard, réimpression de trois piéces rarissimes (1833) précé-
dée d'une autobiographie et d'un inventaire de V oeuvre. Gau-
thier Villars, 1890, str, 6. Por. Philosophie critique découverte”
par Kant, fondée sur le dernier principe du savoir humain”®
Marseille 1803 (Philosophie critique découverte par Kant, expo-
sée en francais par J. Hoehne, Paris fructidor an XI) i Pro-
gramme du cours de philosophie transcendentale de M. Hoé-
né Wronski, ci - devant officer supérieur d'artillerie au service
de la Russie, par autorisation de S. E, le grand Maitre de
rUniversité Impériale, Paris, Didot 1811,

(40) ,Natomiast Kant, osiggnawszy nalezyte rozréznienie
tej umystowej réznorodnoséci, rozpoznat przez to nowe, a raczej
prawdziwe, zr6dto naszych poznan: rozréznit od wrazen zmy-
stowych, ktore sa widomg trescig postepowan empirycznych
i warunkiem ich wzglednej pewnosci, rozréznit od nich, po-
wiadamy, zwigzek rozumowy tych wrazen, ktéry uznat za
samg istote naszej wiedzy i ktory eo ipso musiat sie wymykaé
empiryzmowi, Nowem i wiasnem w tern odkryciu Kanta (jak
to zreszta wynika z samego sposobu (maniere), w jakismy
cotylko wyprowadzili to odkrycie) jest to, ze w rozrdznieniu
wrazen zmystowych a ich zwigzku rozumowego, uczynionem
juz przed nim przez wigkszos¢ filozoféow, pod nazwg poznan
zmystowych a poznan rozumowych, uwaza on zwigzki czy po-
znania rozumowe za funkcje wiasne naszej wiedzy, nie ma-
jace w sobie samych zadnej zewnetrznej rzeczywistosci, t, zn-
badace niczem poza sama wiedzg"”. Dével. progr. et but final
de I'humanité, 360 — 361,

(41) Tamze, 361,

(42) ,,Kant odczut mgliscie i to wysokie powotanie i nie-
skonczong ptodno$¢ swego wzniostego odkrycia, — Sprobowat
zrazu ustali¢ sprawdzian owej absolutnej pewnosci, zwiagza-
nej z Poznaniami rozumowemi, i znalazt go w koniecz-
nos$ci zawartej w przedmiotach tych poznan, — Dalej, opa-
trzony w ten sprawdzian, poczat wyzyskiwaé caty zakres po-
znan rozumowych, ktére, jakeSmy wyzej widzieli, stanowia
wiasnie prawdziwy zakres wiedzy. Sklasyfikowat wszystkie te
poznania, t, zn, wszystkie mozliwe zwiazki, stanowiace funkcje
wiedzy, od czystych intuicyj czasu i przestrzeni, ktore sa
pierwszemi zwigzkami rozumowemi wrazen zmystowych, az de
poje¢ transcendentnych absolutu, stuzacych za #gczniki poje-
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ciom umystowym , Kktére znowuz tworzg wtére zwigzki ro-
zumowe percepcyj zmystowych, powigzanych juz czasem i prze-
strzenig, Wyznaczyt stosunki i granice wszystkich tych roz-
licznych funkcyj wiedzy; przedstawit w ten sposéb, od pierw-
szego rzutu, zupetny systemat tej czesci wiedzy ludzkiej, kto-
ra podlega warunkom czasu i przestrzeni; i to oto byt pierw-
szy systemat prawdy, jaki ludzko$¢ dostata- — Wreszcie,
wcigz zaopatrzony w tenze sprawdzian koniecznosci, Kant
odwazyt sie wyjs¢ poza te warunki przestrzeni i czasu;
i odkryt, w Swiecie idealnym, prawa nakazujgce (impera-
tywne) moralnosci, a nawet zdato mu sie, ze dostrzega tu kres
upragniony naszych wieczystych nadziei-.," Tamze, 362 — 363-
(43) »(Kant) nie zdotat sie wznie$¢ do jasnego poznania,
ze te rozmaite funkcje wiedzy, stanowigce poznania rozu-
mowe, sg istotg samej wiedzy; t, zn, ze wiedza nie jest, jak
dawniej przypuszczano, czem$ w rodzaju zwierciadta, ktére
odbija $wiat juz istniejacy, ale ze snadnie, wspoétdziatajac
z bytem, wiedza sie przyczynia do zradzania tego istniejgcego

Swiata, jakim jest on sam w sobie- — Jeden z tych pierwia-
stkbw S$wiata; byt, wprowadza don istnienie; a wtéry pier-
wiastek; wiedza, nadaje temu istnieniu znaczenie. — Ta to

istota wiasna i wyzsza wiedzy wymkneta sie Kantowi; filozof
ten domyslat sie jej tylko, rozwazajac poznania rozumowe
jako funkcje wiasne wiedzy, niezalezne od wszelkiej postron-
nej rzeczywistosci. Totez niezbednem mu sie wydalo ttuma-
czy¢ te wybitnie niewarunkowe funkcje wiedzy; i, powracajac
spetna do dawnego punktu widzenia, z ktérego dostrzegane
jeszcze dopiero jeden pierwiastek S$wiata; byt, pragnat wyja-
$ni¢ konieczno$¢, cechujgca poznania rozumowe, przypisujac
wiedzy ludzkiej, na wzér bytu, forme szczegdlng, wedtug
ktorej ta wiedza miata by¢ zniewolona uprawia¢ swg dziatal-
no$¢, To oto mechaniczne ttumaczenie zawartej
w Poznaniach rozumowych koniecznosci zadato, jak to tatwo
przewidzieé¢, zgubny cios wzniostej daznosci, rozwinietej przez
tegoz genjusza.

Istotnie bowiem; jezeli konieczno$¢ w naszej wiedzy jest
tylko mechanicznym wynikiem jej formy, to wszystkie wogdle
nasze poznania, spekulatywne jak i praktyczne, wyzute sa
z wszelkiej wartosci przedmiotowej; cata nasza wiedza jest
zespotem utud, albo nie istnieje zadna rzeczywisto$¢. Sam
Kant, konsekwentny w swych zasadach, gtosit — przynajmniej
w stosunku do poznaé spekulatywnych — ten osobliwszy brak
wszelkiej rzeczywistosci w naszej wiedzy". Développement
prog. et hut final de I'humanité, 363 — 364, Co sie tyczy
przedmiotowosci, lub raczej nad - przdmiotowosci u Wron-
skiego, ob, nizej.
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(44) ,,Ale co jest tu uderzajace, to ze wzgledem poznan
praktycznych tenze maz catkowicie sie wyzbyt tego materjal-
nego jarzma i ze, wznoszac Sie na wyzyny swej pierwotnej
a prawdziwej daznosci, rozpoznat calg niewarunkowos$¢ wie-
dzy praktycznej i wywiodt z tej jedynej niewarunkowosci (nie
za$ z jakowej$ domniemanej formy wiedzy) konieczno$¢ naka-
zujacg (imperatywng), zawartag w poznaniach praktycznych.
Rozréznienie to na rzecz moralnosci jest moze najwiekszag
chwata tego wielkiego meza: dowodzi ono, ze
prawdziwa sita jego genjuszu tkwita w tej dostojnej czesci
naszej wiedzy, a pisma jego stwierdzajg to w rzeczy samej".
Tamze, 364 — 355.

(45) ,, Trzeba wiec odréznia¢ w doktrynie Kanta (kantyz-
mie) wszystko, co jest ugruntowane na sprawdzianie koniecz-
nosci naszej wiedzy i stanowi istotng metode krytycz-
na (krytycyzm), od tego, co zostalo ugruntowane, dla wy-
ttumaczenia tej koniecznosci, na dziwnem uznaniu szczegot-
nej formy wiedzy ludzkiej. Metoda krytyczna, wzieta
w tej czystosci, jak réwniez wyniki, do ktérych doprowadzita,
sg shuszne; mechaniczne ttumaczenie, kazace
uwaza¢ poznania rozumowe za formy naszej wiedzy, jest fat-
szywe. — Na szczes$cie, ten psujacy doktryne Kanta biad spo-
wodowat dalsze poszukiwania, ktére, przez nowgag celo-
wos$¢, daly nareszcie jasng Swiadomos¢ absolutu, ostatniego
kresu naszej daznosci filozoficznej, jak to wnet zobaczymy".
Tamze, 365,

(46) Tamze, 367,

(47) ,,Wyptywa stad jawna sprzeczno$¢, polegajaca na
tem, ze to twierdzenie Kanta dawato sie¢ uzna¢ tylko w tym
wiasnie wyzszym okregu, dokad wzbraniato ono wejscia; twier-
dzenie to bowiem rozcigga si¢ otwarcie na rzeczy same w SO-
bie, w ktérych poczet wchodzitaby oczywiscie rzekoma forma
naszej wiedzy". Tamze, 368,

(48) ,Lecz sa one widomie do$¢ znaczne, by uczyni¢
koniecznemi nowe poszukiwania czy nowe
badanie tej doktryny". Tamze, 368,

(49) Sept manuscrits inédits (wydane w 1879) zostaly na-
pisane od 1803 do 1806, gdy tymczasem Développement progr.
et but final de 1hum. — w 1815 i 1818, Por, La philosophie
absolue de [I'histoire, ostatnig prace filozoficzng Wrorskiego
(1852), Zestawienie tych trzech dziet da przynajmniej poje-
cie o rozwoju jego mysli, Studjum tego rozwoju wymagatoby
samo jedno catego tomu,

(50) Ch, Renouvier, Essais de critique générale. Szkic I,
1854, str, 596; por, Wronski, wyzej,

(51) Sept manuscrits inédits, 51 i nast,; 73 i nast. Zarzuci
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sig, ze Wronski, w swag koncepcje wielkosci, wtraca pojecie
jakosci. Odpowiadam pytaniem: jaka definicja nie wtraca tega
pojecia? lub jeszcze lepiej; na czem polega definicja?

Musimy tu usci$li¢ uzywane przez Wronskiego terminy,
w ich tresSci badz dawniejszej, badZz nowszej: ,,WielkoSci, wziete
w catej swej ogdlnosci, dadza sie rozroznia¢ stosownie do tego,
czy jest okreslonym czy nieokreslonym tryb poia-
czenia [le mode de la réunion) tego, co ich podmioty logiczne
zawierajg jednorodnego [d‘homogéne), ktére to potaczenie czy-
ni je wielkosciami... Poniewaz omawiane tu rozréznianie
wielkosci opiera sie li tylko na trybie potgczenia tego, co
podmioty logiczne tych wielkos$ci zawieraja jednorodnego, roz-
réznienie to dotyczy w wielkosciach jedynie ich ilostki. Co zas-
do pojecia, jako takiego, wielkosci wogdle, to omawiane tu roz-
réznienie nie dotyczy go wecale.. Nazwe przes.tepnemi
(transcendentnemi) wielkosci, w ktérych tryb potaczenia te-
go, co podmioty logiczne wielkos$ci zawieraja jednorodnego,
jest nieokre$lony. Nazwe, przez przeciwstawnos$é, nieprze-
stepnemi (imanentnemi) te wielkosci, w ktérych omawiany
tryb jest okreslony,

»-Swa znajomos$¢ rozlicznych rodzajow wielkosci zawdzie-
czajag geometrowe jedynie przypadkowi,, Trudno wiec sie
spodziewaé, by wyniki tej znajomosci nabytej, ze tak powiemy,
trafunkowo, byly ze wszystkiem zgodne z wynikami, kté-
re my tu osiggamy, szukajac ich wiednie tj, z pomocg zasady...
Co sie tyczy nazw ,przestepne” i ,nieprzestepne”, ktére na-
daje wielkosciom... wiem doskonale, ze przyjeto postugiwaé sie
niemi jedynie w zastosowaniu do poje¢, nie za$ do przedmio-
tow tych ostatnich; ale ze z jednej strony zwyczaj ten jest
dowolny, a z drugiej geometrowie oddawna postuguja sie na-
zwa ,wielkosci przestepnych*, zdaje mi sie wiec, iz moge sie
odchyli¢ od zwyczaju i nada¢ omawiane nazwy samym wielko-
sciom”, (Sept manuscrits indédits, 73 — 76), Por. Prolégome-
nes du Messiaanisme, 1842, str, 79: ,Rzeklismy juz, ze nowa
filozofja oznacza, przez wyraz immanentny, to co istnieje
pod warukami czasu, i przez wyraz transcendentny, to
co przekracza te warunki, jak naprzykiad, idea Istoty najwyz-
szej w deizmie. | oznacza ona nadto, przez wyraz transcen -
dentalny to, co zrodzone poza warunkami czasu, lecz co
ma zastosowanie pod temi warunkami, jak, naprzykiad, kate-
gorje pojecia ludzkiego, rozwazane jako WIEDZA czysta, sta-
nowigca w nas a priori (przez transcendencj ¢) jeden
z elementéw odrebnych i heterogenicznych wszelkiej rzeczy-
wistosci, podczas gdy drugi z tych elementéw, jak to widzie-
lisSmy, jest ustanowiony przez BYT, ktoéry jest poza nami, i kt6-
ry we wszystkiem, co jest w nim materjalnego, dany nam jest
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a posteriori przez przyczynowo$¢ naszych zmystéow (przez d o-
Swiadczenie)*, (Przektad J- Jankowskiego, t. I, str,
81 —82), Ze wzgledu wiasnie na ten $wiezo zaznaczony brak
wspoélnego jezyka w filozof)i, brak tem niebezpieczniejszy, ze

nie jest on staty,
skiego,

nie opuszczam zadnej z definicyj

Wron-

Co do wielkosci przestepnej (ob, nizej), odréznia¢ jg sta-
rannie do obliczenia jej wiasnej ilostki,

(52) Ob, Canonique des probabilités philosophiques.

(53) Antynomja rozumu: Sept manuscrits, 76, 77 iNr, 42),

TEZA,

»Nie mozemy mie¢ pojecia
ilostki (quantum) w wielkosci
przestepnej.

Dowad:

Przypusémy, iz  mozemy
mie¢ pojecie ilostki w wiel-
kosci przestepnej, llostka da-
nej wielkosci polega, jak juz
wiemy (nr, 1 ), na potacze-
niu tego, co podmiot logiczny
danej wielkosci zawiera je-
dnorodnego, Tak tedy, nie
mozemy mie¢ pojecia ilostki
w danej wielkosci przestep-
nej, nie znajac zarazem po-
taczenia, o ktérem mowa,
Owoéz nie mozemy zna¢ tego
potaczenia, jezeli nie rozumie-
my trybu, jakim ono zacho-
dzi; i, z kolei, nie mozemy
zrozumie¢ tego trybu, jezeli
nie znamy wszystkich
warunkéw  jego mozliwosci,
co moze zachodzi¢ wtedy je-
dynie, gdy szereg tych warun-
kéw jest zakonczony (ache-
vé). — Stad wniosek, ze Kie-
dybysmy mieli pojecie ilost-
ki w danej wielkosci prze-
stepnej, szereg  warunkéw

15

ANTYTEZA,

»Mozemy mie¢ pojecie ilo-
stki w wielkosci przestepnej.

Dowad:

Przypuéémy, iz nie mozemy
mie¢ pojecia ilostki w wiel-
kosci przestepnej, Tylko wte-
dy niepodobna mie¢ pojecia
ilostki w danej wielkosci, gdy
owa ilostka, ktéra z koniecz-
nosci nalezy do $wiata zmy-
stowego, sama jest niemozli-
wa, W tym ostatnim wypad-
ku, potaczenie tego, co pod-
miot logiczny danej wielkosci
zawiera jednorodnego, ktore
to potaczenie (jakeSmy wi-
dzieli w dowodzie tezy) usta-
nawia wilasciwie ilostke, by-
toby réwniez niemozliwe. Wy-
nikatoby stad, ze, skoro tryb
omawianego potaczenia bytby
w tym ostatnim wypadku z
koniecznosci niemozliwy, wa-
runki mozliwosci tego trybu,
zwilaszcza dla tego wszystkie-
go, co w wypadku wielkosci
przestepnej, dotyczy natury
szeregu tych warunkéw (mia-
nowicie, ze nie jest on nigdy
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mozliwosci trybu potaczenia,

zakonczony), warunki te, po-

o ktéorem byla mowa, potg- wiadam, bylyby tak samo z
czenia, ktdére ustanawia te  koniecznosci niemozliwe, Owoz
ilostke, szereg ten, powia- natura tego szeregu jest abso-
dam, bylby z koniecznosci za- lutnie mozliwa; tak tedy, nato,
konczony, — Co jest sprzecz- bySmy nie mogli mie¢ poje-
ne z naturg wielkosci prze- cia ilostki w danej wielkosci
stepnej. przestepnej, absolutnie mozli-

wy szereg warunkéw, o Kkto-
rym byta mowa, musiatby by¢
niemoztiwy — co jest sprzecz-
noscia,

A zatem.. it d it d.*

A zatem... i t. d it d.*

(54) Sept manuscits inédits, 81—83,

(55) Tamze, Nr, 42,

(56) Tamze 84 i 85. — ,Ostrzega sie czytetnika, by nie
mieszat znaczenia wyrazéw ,nieokresiny* (indéfini) i ,nie-
okreslony" (indéterminé), Ilub przynajmniej by nie sadzit, ze
skoro ilostka w wielkosci przestepnej jest z koniecznosci nie-
okre$lna, musi ona przeto by¢ nieokre$lona. — Mimo, ze
w wielkosci, o ktorg chodzi, ilostka jest nieokres$lna, nie prze-
staje ona jednak przeto by¢ okreSlona: bierze ona swe okre-
Slenie od okreslenia trybu swej generacji, okre$lenie za$ tego
trybu jest niezbednym skutkiem okre$lonego pojecia danej
wielkoéci przestepnej”. Tamze, 85. Co do terminologji ob, réw-
niez tamze, 109: Wronski zastepuje nazwa wielkosci ideal-
nych immanentnych nazwe przestepnych; i na-
zywa poprostu umystowemi wielkosci, ktére dotad ozna-
czat jako immanentne. ,Trzeba bedzie — powiada —
uczyni¢ te zmiane we wszystkiem powyzszem".

(57) ,Wielkosci wogble mozna podzieli¢ na dwa rodzaje
odrebne i konieczne, zaleznie od tego, czy generacja
pierwotna i konieczna ich ilostki, rozwazana poprostu jako
generacja (w oderwaniu od jej wyniku), jest 1° umy-
stowa, czy 2®idealna.

~Warunek mozliwosci generacji pierwotnej i koniecznej ilo-
stki danej wielkosci polega koniecznie (gdyz Rozum-to jest
twdrca warunkéw wogdle) na pewnych (zaleznych od wielkosci)
okolicznosciach, ktére Rozum czyni warunkiem omawianej mo-
zliwosci, Otéz, poniewaz to Rozum, w rozpatrzony przed chwilg
sposéb, determinuje lub eonajmniej motywuje konieczng gene-
racje, o jaka tu chodzi, generacja ta, rozwazana poprostu jako
taka (w oderwaniu od wytwarzanej przez nig ilostki), moze —
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poniewaz Rozum jest wiadza nieskonczona — zawiera¢ w so-
bie determinacje nieskonczonosci, t. zn. moze by¢ idealna“.
Sept manuscrits, 112 i 113. Co do wielkoséci umysto-
wej i wielkos$ci idealnej wedlug Wronskiego, ob.
tamze, 110—112; o rozréznieniu antynomij transcendentalnych
a metafizycznych, ob. tamze, 109.

(58) Tamze, 124—125.

(59) Por. wyzej,

(60) Por, nizej: ,,W jakiej mierze dzieto Wroniskiego oparte
jest na matematyce*,

(61) ,,.Bierzemy tu wyraz ,moment’, — pisze Wronski
w swej Apodyktyce (74), — w znaczeniu filozoficznem, w ja-
kiem uzywa go sie w mechanice, t, j, jako warunek natezenia
istnienia“. W swej Canonique des probabilités philosophiques
ezyni Wronski z wyrazu ,,moment* synonim racji.

(62) Ob, Sept manuscrits, kanonika prawdopodobienstwa
filozoficznego, 135 i nast,; kanonika prawdopodobienstwa ma-
tematycznego, 137 i nast,

(63) Apodictique, 74,

(64) Por, specjalnie nast, rozdziat.

(65) Por, wyzej,

(66) Regles pour la direction de I'Esprit, prawidto 4, wyd.
Cousin, t, XI, str, 215—224,

(67) Ob. Léon Brunschvicg, La modalité du jugement,
Alcan (1897).

(68) ,,Jakoz dzi§ nauka matematyczna jest znacznie mniej
doniosta przez nader zresztg rzeczywiste i cenne wiadomosci,
z jakich sie sktada bezposrednio, niz przez to, ze stanowi naj-
potezniejsze narzedzie, jakiem sie¢ umyst ludzki moze postugi-
waé¢ w poszukiwaniu praw zjawisk przyrodniczych®, August
Comte, Cours de philosophie positive, lekcja 2: ob, L. Brun-
schvicg, op, cit,, 74—75,

(69) ,,Matematyka to zywa logika; co stanie sie jeszcze
oczywistszem, jezeli, wraz ze wspétczesnymi matematykami,
wysnhujemy najdalej idgce konsekwencje z sytuacji, ktérg sam
Comte ustanowit byt miedzy matematyka oderwang,— postepowa-
niem rachunkowem,—a matematyka konkretna, ktéra sie odnosi
do wielkosci okreslonych. Mniejsza wéwczas o hipotezy empi-
ryczne co do pochodzenia wiadomosci (notions) matematycznych:
sama forma nauki nie da sig sprowadzi¢ do zawartosci zjawi-
skowej, jest ona zwigzana z naturg rozwoju umystowego i udzie-
la swej koniecznosci tancuchowi nauk, zawistych od analizy
matematycznej, A skoro tak, to pozytywizm jeno pozornie sza-
chuje dualizm®. La modalité du jugement, str, 75, Por. tamze:
le jugement d’analyse mathématique, 146—152, ,Ten, kto okre-
$la dziatanie, ustanawiajace pierwiastek kwadratowy, i ten, kto
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okre$la dziatanie, ustanawiajgce liczbe ujemna, nadaje istnie-
nie matematyczne ilosciom urojonym, ktére wszak wydajg sie
symbolem rdzennej niemozliwos$¢ i". Tamze, 152. Mozna
wiec wywnioskowa¢: ,,Nauka matematyczna... jest ogoélng me-
toda, jak to wyraznie dostrzegt Kartezjusz, a po nim August
Comte; wyraza ona postepowanie ducha ku zdobyciu wszech-
Swiata“. Tamze, tamze. Ale to nader S$ciste rozréznienie ab-
straktu a konkretu w matematyce, spotykamy u Wrodskieg»
juz w 1811 (Introduction & la philosophie des mathématiques
et technie de l'algorithmie, str. 3 bis) i nie zapominajmy, ze na
mocy tejze argumentacji, a w sposob dosadniejszy, Wronski
poczytywat liczby urojone za najrzeczywistsze ze wszystkich.
{Prawo stworzenia, ob. nizej).

(70) ,,Nauki matematyczne, — pisze, — a zwtiaszcza ich.
czyste konary; algorytmja i geometrja, widomie ksztattuja pe-
wne dziatania umystu ludzkiego i przedstawiaja w ten sposéb
rzad szczegélny zjawisk intellektualnych. Chcie¢ wyjasni¢ te.
zjawiska przez nie same, znaczy to kreci¢ sie w koétko; znaczy
to upodobni¢ sie do tych fizykéw, co dla wyjasnienia
materji przypuszczajag materje juz uprzednio. Trzeba ko-
niecznie wznie$¢ sie do wyzszego rzedu zjawisk czy
funkcyj umystowych, aby wyjasnia¢ te, ktére sta-
nowiag nauki matematyczne,; ten za$ wyzszy
rzad jest widomie tern, co stanowi Filozofje. — Dobrze
wiemy, ze, jakkolwiek prawdziwem i rozumnem jest to twier-
dzenie, geometréw mierzi otrzymywanie ich praw zasadniczych
od nauki innej, mz ich wiasna; a to tern bardziej, ze tilozofja
az dotad nie potrafita kaza¢ owocowaé¢ prawu legislacji
nauk, Kktore jest jej dane przez samag jej istote. Alisci
wstret ten nie jest racja; dajac si¢ unie$¢ temu uczuciu i usi-
tujac ttlumaczy¢ zasady matematyki przez samaz matematyke,
mozna jedynie skompromitowa¢ nauke; gdyz ujawniajac wita-
sng niemoc w tern, co obce matematyce, niezrecznie rzuca sie
watpliwos¢ na wszystko, co istotnie nalezy do jej zakresu“.
Réfutation de la théorie des fonctions analytiques de Lagrange,
par Hoene-Wronski, dédiée a [I'Institut Impérial de France,
Paris, Blankenstein, 1812, str. 37.

(71) Por. cz. | niniejszego dzieta, rozdz. | i IL Zauwazono,
ze w samychze tych zagadnieniach Wronski daje filozofji
matematyki pierwszenstwo przed matematyka.

(72) G. Cantor. Grundlagen einer allgemeinen Mannigfal-
tigkeitslehre. § 9. Apud. L. Couturat. De I'Infini mathématique.
Alcan 1896, str. 51—54. Por. L. Brunschvicg, odsytacze, wyzej.

(73) Introduction a la philosophie des mathématiques et
technie de Il'algorithmie, 164.

(74) Tamze, 165.
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(75) Tamze, 166— 167,

(76) Por, Philosophie de Vinlim, contenant des contreré-
flexions et des réflexions sur la métaphysique du calcul infi-
nitésimal, Didot 1814,

(77) Scislej: za pierwowz6r. Por, Messianisme ou
réforme absolue du savoir humain; nommément: Réforme des
mathématiques comme prototype de Il’accomplissement final
des sciences, et réforme de la philosophie comme base de
I’accomplissement final de la religion, Didot 1847, Co do stu-
djow, tyczacych sie zasad matematycznych Wronskiego, badz
przyjmowanych, badzto zaprzeczanych, czytelnik znajdzie sta-
ranny ich wykaz w pigknej pracy p, Dicksteina p, t, ,,Hoene-
Wronski, Jego zycie i prace, W Krakowie, 1896“ (przytoczone
po polsku w oryginale). Ogtoszone zagranicg artykuty i dzietka
sg niezliczone, Z licznych juz prac francuskich wymienie tylko;
Abel Transon, Nouvelles annales de mathématiques, serja 2-ga,
t, XII1, str, 305 i nast.; Lois des séries de Wronski, sa Phoro-
nomie; — Yvon Villarceau, Notes sur méthodes de Wron-
ski, Annales du bureau des longitudes, t. Il, Théorie des sinus
des ordres supérieurs, sprawozdania akademji nauk (1878);
adde; tez sprawozdania za rok 1880: Application de la théorie
des sinus des ordres supérieurs, a l'intégration des équations
différentielles, jakotez: Notes sur la théorie des sinus des
ordres supérieurs; — Ch, Lagrange, astronome a I'Observatoire
de Bruxelles, Exposition critique de la méthode de Wronski
pour la résolution des problémes de mécanique céleste (1882);
Emile West, Exposé des méthodes générales en mathématiques,
d’aprées Hoéné-Wronski, Paris, Gauthier-Villars 1886; Dick-
stein, Bibliotheca mathematica: o odkryciach matematycznych
Wronskiego: rocznik 1892 i nast.

Niektére problematy Wronskiego (rozwigzanie systematu
nieskonczonego réwnan linjowych: Critique de la théorie des
fonctions génératrices, etc,, str, 128—129; Réforme du savoir,
I, str, 317 i nast,) zostaly podjete dopiero w 1869, przez Koet-
teritscha (Zeitschr, fur Mathcm, 15, 1870, 1—15, 229—268);
por, znamienng notate Poincarégo o wyznacznikach rzedu nie-
skonczonego, Biuletyn Franc, T-wa Mat-go, 14, 1886, 77—90,
Ob, takze: Abel Transon, Réflexions sur I’événement scienti-
fiqgue d’une formule publiée par Wronski en 1812 et démontrée
par Cayley en 1873. Nouvelles annales de mathématiques,
serja 2-ga, t, XIII, str, 161 i nast,

Co sie tyczy naprzykiad funkcyj trygonometrycznych wyz-
szych rzedéw, powiedzie¢ mozna, iz ,nauka zawdziecza Wronh-
skiemu wprowadzenie do analizy tych nowych transcendencyj”,
Dickstein, Bibliotheca Mathematica, 1893 (nowa serja 7). Ob.
artykuty Dicksteina o catoksztatcie odkry¢ Wronskiego,
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Znana jest rada Yvona Villarceau co do drukowanych i re-
kopismiennych prac Wronskiego: wertowa¢ w miare moznosci
catos¢ dziela. ,,Chodzi tu istotnie ni mniej ni wiecej, jeno
o otwarcie nowej ery dla matematyki i jej zastosowan“, Yvon
Villarceau, Application de la théorie des sinus des ordres
supérieurs a l’intégration des équations linéaires; adde: Notes
sur les méthodes de Wronski, uti sup.

(78) Hume, Essais philosophiques sur Ventendement hu-
main, przektad Renouviera i Pillona, str, 575—86,

(79) Natorp, j, w, Por, Wronski: Développement progressif
et but final de V humanité, str. 3 i 4, j, niz, Ob, réwniez wyzej,
cz, I, rozdz. I: W czem si¢ dzietlo Wronskiego opiera na ma-
tematyce.

(80) O stosunku matematyki do rzeczywistosci oh. znako-
mity kurs p. Boutroux, De I'idée de loi naturelle dans la
science et la philosophie contemporaines, 1895, i por. wniosek:
»T0 cO zwiemy prawami natury, jest zespotem metod, jakieSmy
wynalezli, by przyswaja¢ naszemu umystowi rzeczy i nagina¢
je do spetniania naszych checi, W poczatku, cztowiek wszedy
widziat kaprys tylko i dowolno$¢. Totez wolnos$¢, ktérg sobie
przyznawat, nie miata sie czego ja¢. Nauka nowozytna kazata
mu wszedzie widzie¢ prawo, az mu sie zdato, ze wolno$¢ jego
ginie w powszechnym detcrminizmie. Lecz stuszne pojecie o pra-
wach natury przywraca mu wiadanie samym soba, ukazujac
mu zarazem, ze jego wola moze by¢ skuteczna i kierowaé zja-
wiskami... Mechaniczne prawa natury, objawione przez nowo-
czesng nauke, sa tancuchem, wigzacym wnetrze z zewnetrzem.
Nietylko nie sa przymusem, lecz owszem, wyzwalajg nas i po-
zwalajg nam doda¢ wiedze czynng do kontemplacji, na ktorej,
poprzestawali starozytni”. Tamze, 142— 143,

(81) Développ. progr. et but fin., str, 1

(82) Tamze, tamze,

(83) Por, wyzej,

(84) Dével. progr. et but final, 3,

(85) Przytocze tu ustgp niezmiernie doniosty, gdyz wy-
raza, uscisla i ogranicza konieczno$¢ udzielenia miejsca do-
Swiadczeniu: ,,Trzeba wiec odkry¢ te rézne cele, a zwiaszcza
ich zasady i prawa powszechne, ich zastosowanie do warunkéw
fizycznych, czyli fakty ziemskie, stanowigce ich rozwiniecie,
izbySmy sie umiescili przynajmniej w kierunku, gdzie zdo-
tamy naj tatwiej dokona¢ tego wielkiego wytkniecia celu
absolutnego ludzkosci, jakie tu sobie zakreslamy. Moéwimy:
by sie umiesci¢ przynajmniej w najlepszym kierunku;
albowiem, zgodnie z istotg tego celu ostatecznego i koniecznego,
jakesmy ja juz oznaczyli lub conajmniej przejrzeli, samo oma-
wiane wytknigcie winno by¢ dzietem naszej samorzutnosci, nie
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za$ dzietem jakiego$ obcego wplywu, ktérego znajomos$¢ da-
taby nam $rodki dojscia, ze tak powiemy, mechanicznie, do
tego wielkiego i ostatecznego osiggu ludzkosci“. Tamze, 3—4.

(86) Tamze, 4. ,Ostatni“, gdyz absolutny,

(87) Tamze, 5

(88) Premier essai, 361.

(89) Devel. progr. 6.

(90) Tamze, 6.

(91) Tamze, 7.

(92) Tamze, 9.

(93) Tamze, 9; por. o btednem kole, wyzej.

(94) Tamze, 10.

(95) Tamze,

(96) Tamze,

(97) Tamze,

(98) Tamze,

(99) Développ. progr. et but fin., str. 21, por wyzej, cz. Il.
rozdz. T. W jakiej mierze dzietlo Wronskiego opiera sie na ma-
tematyce. Niewolno nic wnosi¢ z*niestosowalnosci matematyki
do tego czy owego przypadku, nastreczonego przez zjawiska
naszego globu. Nie dotyczy to rozumu. Przeciwnie. Pra-
wo stworzenia jest determinacjg witasng istoty absolutu, tak,
ze ta wielka regresja stanowi rzeczywiscie, we wszystkich swych
gateziach, absolutne podporzadkowanie warunkéw i przedsta-
wia przeto, z catg $cistoscig, prawdziwa autotezje $wiata. Apo-
dictique, 2. Zreszta stosowalno$¢ matematyki, ktérej prawdzi-
wo$¢ jest rzedu wyzszego (rozumowego), moze sie¢ rozszerzaé
i rozszerza sie. Niedo$¢ powiedzie¢, ze tylko matematyka trwa
poprzez perjodyczne przewroty nauk; jest ona nadto wyposa-
zona w ceche genetyczng samejze rozumowosci. Ob. Introduc-
tion a la philosophie des mathématiques et Technie, 1811, j, w.,
oraz Philosophie de la technie algorithmique, 1815. Por, takze
definicje i dedukcje rzeczywistosci podtug Wronskiego. Defi-
nicja rzeczywistosci; ,Rzeczywisto$ciag jest rzecz
wiedziana". Dedukcja rzeczywistosci; ,,Gdy sie chce wstg-
pi¢ (remonter) do zasady Rzeczywistos$ci, wtedy dagz-
no$¢ do tej zasady jest prawem stworzenia, od-
krywa ona w rzeczywisto$ci dwa przeciwstawne pierwiastki,
ktore dajg jej zycie; bo gdyby rzeczywisto$¢ pozostawata rze-
czywistoscig tylko, bytaby, ze tak powiemy, martwa. Rozwija
sie ona i odmienia wytacznie przez te mniej lub wiecej ozna-
czong przeciwstawnos$é. Tern dwojgiem przeciwstawnych pier-
wiastkdw sa, jak to juz mozna bylto przejrze¢ w danej cotylko
definicji, wiedza i byt; a zatem; rzeczywisto-
§cig jest rzecz wiedzian a". Extrait de VApodictique,
par M-me Woronski, Petit Traité de métaphysique élémentaire
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etc,, Amyot, 1854, str. 28. — Co do autogcnji rzeczywistosci, ob-
Apod., str, 2 i nast.

(100) Développement progressif et but final de I’humanité,
napisane w,1815 i 1818, po$miertnie wydane w 1861; por, ostat-
nie dzieto filozoficzne Wronskiego: Philosophie absolue de I'hi-
stoire (1852), Nadto por.".Introduction a la philosophie des ma-
thématiques et technie de [I'algorithmie, 1811 (cz. pierwsza);
Introduction a la philosophie des mathématiques i: Philosophie
de la technie algorithmique, dziat pierwszy, zawierajacy prawo
najwyzsze i powszechne Matematyki (1815).

(101) Czytelnik zauwazy, iz poglady Wronskiego mato sie
zmienity; w gruncie zostaty one jednakie od 1815 do 1852,
Istotnie, ,,Filozofja absolutna historji“, I, 108 i nast, obszernie
przytacza, z nieznacznemi jeno odmianami, tekst z 1815 i 1818,
Datoby sie zanotowaé¢ pare zmian w Apodyktyce; lecz ta jest
dzietem calego zycia, przytem zmieniono ja, zwtaszcza skro-
cono, A zwazywszy obszar jej przedmiotéw, byta — mimo swe
rozmiary — juz i tak za zwiezta. Por. nizej,

(102) Réforme du savoif humain, Il 511, Apodictique, 11»

(103) Ob, wyzej (0 pewnosci),

(104) Philosophie absolue de I'histoire, 1, 262 — 3, por. wyz,

(105) Prolégoménes du Messianisme, 96.

(106) Tamze, 97, Por, odsytacz wyzej (definicja i dedukcja
rzeczywistosci), tudziez odsytacze ponizsze, § 2,

(107) Apodictique, str, 1

(108) Prolégomenes du Messianisme, 97 i nast,

(109) Tamze, 97.

(110) Tamze, 98; por. Prodrome du messianisme.

(111) Czytelnik raczy na idee baczy¢, nie na stowa. Zresztg
i stowa nie nastraszyty wspotczesnych filozoféw; ob. Der gé-
niale IYiensch, przez Hermana Turcka, Jena i Lipsk (1897),

(112) Zaznacze tu jeden z tysigca przykitadéw niebezpie-
czenstwa, jakie u Wronskiego czyha na niewtajemniczonych
czytelnikéw: ,Verbe pur qui, pour couronner la création de
rhomme, — pisze Wronski, — devra s'établir en lui progres-
sivement dans la sixieme et dans la septieme période histo-
riques, dans ces deux finales et décisives périodes de I'exis-
tense de I'humanité sur la terre". Prolégoménes du Messia-
nisme, 99, Czytelnik, ktéryby nie pamietat definicji wyrazu
.final“, wywnioskowatby, ze to absurd; tymczasem Wronski na
przeciwnym stoi biegunie,

(113) Por, nastepne odsytacze,

(114) ,,Nalezy moze jeszcze, przynajmniej dla pewnej kla-
sy czytelnikéw', przypomnie¢ tutaj, ze, gdy elementami rzeczy-
wistosci s3 BYT i Wiedza, dwa te elementy winny by¢ za-
warte we wszelkiej rzeczywistosci, t, j, we wszelkiej rzeczy
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istniejacej albo stworzonej, otrzymujac tym sposobem swa
aktualno$¢ albo swa obecnos$¢é, w tej rzeczywistosci, od rozumu
absolutnego stwércy tej rzeczywistosci istniejacej, jakibadz byt
by ten stwoérca. Bog czy jakabadz istota, obdarzona rozumem
absolutnym. | pojmuje si¢ wtedy, ze wszelka inna istota ro-
zumna moze odtworzy¢ albo rozpoznaé w rzeczywistosci tej
istniejgcej aloo stworzonej, elementy jej odrebne, tj, wiedze
i nawet byt, jakie skladajg te rzeczywisto$¢, o tyle przynaj-
mniej, o ile ta istota rozumna, rozpoznajgca w ten sposéb rze-
czywisto$¢ taka istniejgca, moze przez sie, badz czynnie, przez
wilasng autonomje, badz biernie, przez reakcje przyczynowsa,
ktéra stanowi jej heteronomje, odtworzy¢, w swym umysle,
wiedze i byt, ustanawiajgce rzeczywistos¢, o ktérg chodzi. Poj-
muje si¢ nado, ze odtworzenie to, przez umyst istoty rozumnej,
wiedzy i bytu, ustanawiajacych elementy rzeczywistosci stwo-
rzonej albo istniejacej, jest wiasnie tern, co stanowi, dla istoty
tej umystowej, POZNANIE rzeczywistosci tej istniejacej albo
stworzonej poza wilasng jej autonomjg. — Zbytecznem jest
bez watpienia zaznacza¢ tu jeszcze, nawet dla klasy czytelni-
kéw, do ktérych zwracamy specjalnie te spostrzezenia, ze, przez
wyraz WIEDZA, rozwazany tu jako element rzeczywistoSci, nie
rozumiemy SWIADOMOSCI w tej rzeczywistosci, lecz jedynie
to, co, dla istoty umystowej, moze, w rzeczywistosci tej istnie-
jacej, sta¢ sie przedmiotem wiedzy $wiadomej istoty umysto-
wej, naprzyktad, atrybucja umystowa tego, ze rzeczywisto$¢ ta
jest przyczynag lub skutkiem, wielkg lub matg i t. d,; i zby-
tecznem jest zar6wno zwraca¢ nadto uwage, ze przez wyraz
BYT, rozwazany tu jako drugi element tej samej rzeczywisto-
éci, nie rozumiemy nic innego, jak substratum niezalezne od
wszelkiej wiedzy, na ktérem to substratum, jako na posadzie
ISTNIENIA INDYWIDUALNEGO tej rzeczywistosci, zaktadajg
sie, w catej aktualnosci, atrybucje te WIEDZY POWSZECHNE],
stanowigce w ten spos6b drugi element tej samej rzeczywisto-
$ci istniejacej”. Prolégoménes du Messianisme, 101—102 (prze-
ktad J. Jankowskiego, str, 105—6, t. 1). Por. wyzej, cz. |,
rozdz. | (odsytacze).

(115) Por. Apodictiqae, 40.

(116) Tamze, 37—41.

(117) Tamze, 41—48; 314—322.

(118) Tamze, 61 i nast.

(119) Ugruntowanej na celowoséci moralnej, t zn.
na przyczynowosci autotelicznej nakazu moralnego. Ale
por. Prodrome du Messianisme, 72.

(120) Apodictique, 62.

(121) Ob. wyzej.

(122) Prolégoménes du Messianisme, 57—58.



(123) ,Dwa prawidta, o ktérych mowa, a ktére nazwiemy
postulowanemi prawidtami Mesjanizmu*“. Prolég. da Messia-
nisme, 60. Por. tamze str. 59 (Leibniz i Hegel).

(124) O doswiadczeniu i ljtednem kole por, wyzej,

(125) O stworzeniu prawdy i dobra por, Prolég. du Messia-
nisme, 58—59,

(126) Coprawda, pierwiastki, o ktérych mowa, znajduja
sie jeszcze bardziej w dwu pierwszych czesciach, niz w obecnej-
Ale po zwréceniu sie do czytelnika-filozofa, nie moge réwniez
zlekcewazy¢ filozofji czytelnikow,

(127) Prospectus de la philosophie absolue, 89.

(128) Prolégomeénes du Messianisme (1842), str, 549 i nast.
Zgory powiedzmy, ze doktryny Wronskiego daza do tego, by
da¢ rozwiazanie pierwsze i ostatnie tych dwu problematow-
Istnienie samo w sobie — osiggnie to rozwigzanie w logizmie,
t, zn, w rozumowym zwigzku pomiedzy tkwigcg w absolucie
zasadg a jej nastgpstwem, stanowigcem istnienie absolutu (ro-
zumowo$¢ stworcza). Inteligencja wytwdrcza znajdzie swe wy-
ttumaczenie w okre$leniu Stowa: wytwarzanie przez inteli-
gencje bedzie spoczywato w samorzutnosci, w dziatalnosci wol-
nej i niezawistej od zadnej uprzedniej przyczynowosci, (Moco-
wiadnos$¢ stworcza), Nastepstv,?a: autogenja i autotezja. Por,
nizej.

(129) Co do okres$lenia — jakze nietacnego — religji, ob.
Kant: La religion dans les limites de la raison, ttum Trul-
lard, Ladrange 1841, str. 271 i nast,, oraz Renouvier: Intro-
duction a la philosophie analytique de [I'histoire, E, Leroux
1896, str. 170 i nast. Por, Wronski nizej i Apod. 314—316.
Okres$lenie Kanta jest o wiele gtebsze, niz sie zdaje. Przedsta-
wia ono jedna tylko — ale nie btaha — niewygode: te, ze i ono
samo wymaga okreslenia. Dla Wronskiego, religja abso-
lutna polega na ostatecznem rozwigzaniu problematéw
Prawdy absolutnej i Dobra absolutnego, Apod. 314, Jest ona
whnetrznym zjawem rozumu absolutnego w uczuciu cztowieka-
Prolég. du Messian. 473 i nast,, j, niz,

(130) ,, To prawdziwe znaczenie naszych S$wietych dogma-
tow chrzescijanstwa, jako prostych problematéw religijnych,
zostato rozpoznane i wykazane w mych pracach mesjanicznych,
gtéwnie w Liscie do Papieza, gdzie zarazem dano spetne roz-
wigzanie tych dostojnych problematéw — rozwigzanie, dajace
wreszcie cztowiekowi prawdy religijne w S$cistem stowa zna-
czeniu, owe, ktére podiug obietnicy Jezusa Chrystusa miat
nam da¢ pozna¢ Paraklet; owe — powiadam — wysokie i po-
zytywne prawdy, co, by¢ moze, zastgpig kiedy$ rzekome ta -
jemnice, ktéremi nasze czcigodne duchowiehstwo, zmuszone
w ten sposéb unikaé zagadnienia i uchyla¢ si¢ oden, tak mocna-
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a mimowolnie skompromitowato nasza S$wietg religje, wszedy"
az do najnizszych klas spotecznych, gdzie si¢ czesto z bdlem
styszy gorszace zarty z domniemanych tajemnic religji“, Wron-
ski; Epitre secrete a S. A. Le Prince Louis Napoléon, Metz 1851,
str. 35. — Por. Epitres aux souverains Pontifes sur l'urgence-
de l'accomplissement de la religion (w Mesjanizmie czyli ref.
abs. wiedzy ludzk., 1847, t. I, str. 397 — 508); Les Cent Pages:
décisives (pour S. M. I'Empereur de Russie, roi de Pologne)
Metz, Alcan 1850, etc.

(131) Prolégomenes du Messianisme 184,

(132) Tamze, 185.

(133) Tamze, tamze,

(134) Lettre a M. Clerselier, servant de réponse a un
recueil des principales instances faites par M, Gassendy, contre
les précédentes réponses, éd. Cousin, t. I, str, 309,

(135) Nie nalezy nigdy traci¢ z oka wyjasnienia Wron-
skiego (finalité rationnelle), bez czego wyraz final zdawatby
si¢ niedorzecznym.

(136) Ob. nizej okreslenie tego wyrazu,

(137) Secret politique de Napoléon, 1853, str. 5 — 7

(138) Tamze, 7,

(139) Tamze, 53 — 54.

(140) Co do taski ob. Apodict. 315 ~— 316 etc. Poniewaz
obrzadki sg obecnie, a zapewne i wieczyscie (napiecie uczucio-
we), warunkiem istotnym religij, pojmuje sie, ze Wronski,,
ktory pragnat ozywi¢ a nie pomniejszy¢ ducha religijnego,,
posunat sie az do tego, ze poszedt droga nowych definicyj,
raczej niz kasowania dawnych terminéw,

(141) Prolégomenes du Messianisme, 473 i nast.

(142) Ob, wyzej i nizej,

(143) Ob, Arthur Lillie; The popular life of Buddha, Lon-
don 1883, st. V i VI. W sprawie catoksztattu studjéow nad re-
ligjami Wschodu, ob. The sacred books of the East, edited by
F, Max Miuller, Oxford.

(144) Ob, Messianisme ou Réf. abs. sav. hum. t. II, 540;

(145) Prosp. de la phil. abs., rozdz, V, str. 80 i nast,

(146) Tamze, 81,

(147) Tamze, 86,

(148) Tamze, 87.

(149) Tamze, 89,

(150) Apodictique, 317,

(151) Tamze, tamze.

(152) Tamze, tamze,

(153) Tamze, 318,

(154) Tamze, tamze,

(155) Tamze, 319,



(156) Tamze, tamze. O rzeczywistosci por- wyzej.

(157) Philosophie absolue de I’histoire. 1. 261.

(158) Introduction a la philos, des mathématiques, 217—221.

(159) Philosophie absolue de [I'histoire, 1, 262.

(160) ,,A ze wszystkie prawdziwe problematy religijne,
takie jakieSmy je zaznaczyli, sa naog6t poryzmami, jak do-
wiedliSmy przed chwila, wigec wyraz ,,dogmat“ jest najzupet-
niej tozsamy z wyrazem ,problemat religijny“; i ja sam, tak
nto ustaliwszy znaczenie filozoficzne wyrazu ,,dogmat“, bede
sie nim odtad postugiwat, gdzie badZ bedzie to pozyteczne lub
stosowne, zamiast wyrazu ,problemat religijny“.. Trzeba tu
zauwazy¢, ze przez to filozoficzne wyjasnienie znaczenia wyra-
zu ,dogmat“, nadaje sie temu Swietemu stowu nowg i wzniostg
atrybucje rzeczywistos$ci, w tym sensie, ze wskutek
niezaprzeczalnej koniecznosci istnienia jego (t. j. dogmatu)
przedmiotu, nie mozna juz bedzie podnie$¢ zadnej rozsadnej
watpliwosci co do jego istnienia“. Philosophie abs. de Thist.
I, 263 — 264.

Chrzescijanistwo nic ma innej racji bytu. ,Prawdziwem
postannictwem Jezusa Chrystusa byto objawienie prawd
absolutnych, szczegblniej objawienie problematéow
prawd tych absolutnych; ktére to problematy stanowig d o -
gmaty chrzescijanskie i sg, jako poryzmy, uwazane do dzi$
dnia przez wszystkie koscioty chrzescijanskie za prawdy roz-
wigzane juz i ostateczne, chocby najbardziej nieujete i niezro-
-zumiate, bowiem poprzestaje sie woéwczas na uznaniu ich za
niedostepne rozumowi ludzkiemu tajemnice. W tern oto
tkwi btgd zasadniczy wszystkich kos$ciotow
chrzescijanskich, z wyjatkiem byé¢ moze
Greckiego, ktérego daznos¢ rozumowa jest wznio$lejsza“.
Pomystowy wynalazek stowa ,tajemnica“ nie tylko nie zaspo-
kaja umystéw, lecz owszem drazni je i coraz wiecej draznic
bedzie wobec postepowego rozwoju kultury umystowej. Te oto
dogmaty, te oto problematy prawd absolutnych przedtozyt
Ghrystus ludziom. | ludzko$¢ winna je rozwigzaé, ,izby za
posrednictwem tego rozwigzania doszta sama do odstoniecia
i zdobycia prawd absolutnych, ktére jedne dadza rozpoznaé
droge, wiodaca do zywota wiecznego, do nieSmier-
telnos$¢ i“. Apodictique, 347 — 348. (Por, $w. Jan, XIV,
26 i XVI, 13; Dz. Ap, IlI, 17). W ten spos6b osiagnie sie ,roz-
wigzanie, o ktéorem mowa, a ktére nie jest oczywiscie niczem
innem, jeno absolutnym cztowieka rozumem, gdy bedzie on
dostatecznie rozwiniety w ludzkosci“. Wronski, tamze, 348. Por,
nadto tamze, 350 — 356; oraz Prospectus de la phil. abs., 85.

(161) Apodictique, 351,

(162) Philosophie abs. de Thist. I, 269 i nast.
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(163) Antynomjalne, raesjaniczne, parakletyczne i t, d..
Nigdy nie zdotat Wronski zodowoli¢ siebie samego na tym
punkcie (por, wyzej). Prosciej byloby moéwi¢ ,,Unja Wron-
skistéow". Tak tez czyniag jego uczniowie,

(164) Philos, ahs. de Thist, I, 271, j. n.

(165) Tamze, 267,

(166) Messianisme ou Réforme absolue du savoir humain,.
t, I, 410 — 411,

(167) Tamze, 413,

(168) Tamze, 454,

(169) Por, nizej: O ezoteryzmie Wronskiego.

(170) Messianisme ou Réf. ahs. du sav. hum., II, 411,

(171) ,Pragnac atoli wypetni¢ wysokie zobowigzania swe-
go zakonu, ktéry byt pod tym wzgledem przedwczesny. Jezuici
mniemali, ze moga tego dopig¢ przez praktycznne Kkie-
rownictwo Iludzkoscia, wprowadzajac, zgodnie z przewa-
zajagcym wowczas zepsutym duchem moralnosci, kazuisty-
k e, dostatecznie by¢ moze luzng, by naduzycia jej przez nie-
ktérych cztonkéw postuzyty badz za racje wystarczajaca, badz
za pretekst ku skasowaniu lub przynajmniej zawieszeniu cza-
sowemu tego zakonu®“. Tamze, Il, 411 — 41Z

(172) Tamze, 412, Por, Développ. progr. et hut final de
Thum. 318 — 323,

(173) Por, L, Brunschvicg: Spiritualisme et sens commun,
Rev. de métaph, et de morale, Nr, z wrze$nia 1897 zwiaszcza
str, 544 — 545,

(174) ,Trzeba rozr6znia¢ moralno$¢ czysta a re-
ligijna, Pierwsza, ktéra jest powszechna i ustanawia w ten
sposbb prawa moralne S$wiata, pomija, jak to moéwimy,
zawady cztowieka, odstonigte mu przez objawienie, i zajmuje
sie tylko ustalaniem dobra i zta, rozwazanych w sobie samych.
Druga, ktoéra jest poniekad indywidualna i ustanawia w ten
sposéb jeno przepisy mor a,lne w danej religji, zajmuje
sie wyltacznie temi zawadami cztowieka, t, j, warunkami moral-
nemi, jak mu je odstania specjalne objawienie tej religji, i za-
ktada ona woéweczas tylko dobro i zto, zalezne od wyzwolenia

sie tych zawad, — Ale i jedna i druga, t, zn, moralno$¢ czysta
i moralno$¢ religijna, sa dzietem wytacznie rozumu ludzkiego”,
Prosp. de la philos, ahs., 88, przypisek, — ,,Czyzby sie Kosciot

obawiat interwencji rozumu? Z pewnoscig nie. Czyzby chciat
utrzymywac, ze te wszystkie dowody, majace prowadzi¢ do
pewnosci religijnej, sa jeno metafizykag? RoOwnatoby sie to
zwréceniu broni przeciw sobie; bo¢ i religja jest widomie tylko
metafizyka i to metafizykg najwznio$lejszag, Chciatzeby zato-
zy¢, iz rozum jest niewystarczalny do ropoznania prawd religji?
Alez znaczytoby to wiasnie zakwestjonowac te dostojne prawdy,
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mskoro nie mogtyby one by¢ rozpoznane'. Mess. ou Réforme abs.
du sav. hum. 11, 414,

(175) Tamze, Il, 491; por. Apod. 239 — 256, zwiaszcza
255 — 256,

(176) Apodictique, 246,

(177) Mess. ou RéT. abs., 11, 468 — 470.

(178) Tamze Il, 500 — 501. Chodzi ma si¢ rozumie¢ 0 zwigz-
kowos$¢ catkiem specjalnego rzedu, poniewaz wiadza w unji
absolutnej, jake$Smy widzieli, moze si¢ sprawowac jedynie przez
cenzure mesjaniczng (rozumowa) i poniewaz przeto
wiadza faktyczna nie rozszerza sig juz ani na wprowadzanie
ani na usuwanie zadnego czilonka. Tamze, str, 500. Por. wyz.
Koncepcja ta, nieracjonalna napoz6r, jest owszem arcydzietem
rozumu filozoficznego: jest to jedyne trwate, bo nie zmaterja-
lizowane, urzeczywistnienie marzonego przez Leibniza miasta
umystow...

(179) Rozumowych zatem,

(180) Por, wyzej (wirtuatnosé, koto),

(181) Por. Mess. ou Réf. abs. du sav. hum., 1847, t, Il, 539:
»Chrzescijanstwo (specjalnie katolicyzm w Kos$cio-
tach greckim itacinskim)". Nie przeszkadza to Wron-
skiemu odda¢, z innych punktéw widzenia, sprawiedliwosci,
i to sprawiedliwosci wspaniatej, protestantyzmowi. Przykitad:
»,Dokonczone zatozenie sie chrzescijanstwa, lekajac sie mozli-
wych zamachéw na wiare czy wierzenie religijne, ktérych nie-
dostatecznoé¢ dla rozumu odczuwano, zatamowato stopniowo
wszelka dyskusje spekulatywng i, hamujac w ten sposéb roz-
woj prawdy, silnie sie przeciwstawito postepom cywilizacji.
Atoli ten op6r, zbyt przewlekly niestety, musiatl wreszcie ustg-
pi¢ przed wyzsza i niepokonalng sita zamierzen $wiata; bo
darmo chce sie przestawia¢ niewzruszone cele stworzenia. Na-
stata — acz pdézno — epoka, w ktoérej reformacja religijna
przywrécita ludzkosci wolno$¢ mysli, a z nig razem, dla jej
ochrony, wolnos$¢ polityczng gtéwnych naroddjv Europy", Prosp.
de la philos, abs., 108.

(182) Tamze 33 — 35, O kole i o wymagalniku rozumu
ob, wyzej,

(1831 O nie$Smiertelnoéci warunkowej ob, Re-
nouvier: Philosophie analytique de I'histoire, t, IV, 776 i nast.

(184) Prosp. de la phil abs., 36, 37, Zwilaszcza por, nizej:
0 ezoteryzmie Wronskiego,

(185) Ob, Revue de métaphysique et de morale, marzec,
96 etc. Por, Leon Brunschvicg: La modalité du jugement, wnio-
sek: ,Jest w sadzie zrozumianym co$, co go nieskonczenie
przekracza, — a jest tern zasada zrozumiatos$Sci- Re-
ligja filozoficzna, lub prosciej: prawda absolutna filo-
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2 ofji, polega na przeksztatceniu kazdego sadu w sposob-
no$¢ do uswiadomienia sobie tej jednosci gtebokiej, ktéra jest
nasadg duchowego zycia. Lada dowiedziony teoremat wystar-
cza, by nam da¢ rado$¢ i bezpieczenstwo pewnosci, zawie-
ra bowiem prawde. Co wieksza, sam uczynek poczciwego
cztowieka wyraza ducha mitosierdzia, z ktérego ten uczynek
emanuje. Nauka i moralno$¢, Kkierujagc cztowueka ku tej
jednos$ci, ktoéra jest wewnetrzng w stosunku do wszel-
kiej mysli indywidualnej, gruntuja, na samemze tonie jednost-
ki, wspdlnote, panstwo umystéw, i przez to usprawiedliwiajg
zasade wewnetrznos$ci, jako bedacg ideatem skutecz-
nym i prawdziwym. — Stowem, formg wewnetrznosci jest wy-
hluczene siebie; umyst negowatby sam siebie, prébujac zatwier-
dzi¢ swa jazn; forma wewnetrznosci zawiera siebie sama i przez
nig umyst uswiadamia sobie wasng rdzenng oryginalnos¢, wiasna
autonomje. Nie nalezy wiec moéwié, ze alternatywa staje
przed mys$la: bo zrozumieé jg to juz jg rozwigza ¢“.
Op. cit., 244.

{186) Ob. wyzej; szyk $wiadomosci; ponizej: o gtéwnych
zrédtach filozoficznych prawa stworzenia; i por. zwdaszcza
Apodictigue, 109 — 112.

(187) ,,Gdy cztowiek czyni zle, nie robi on uzytku

z wolnoéci; zrzeka sie wobwczas powszechnosci rozumu,
zrzeka sie ducha, t. j. zycia absolutnego, i daje sie pociggna¢
indywidualnos$ci swego bytu, t. j. nicosci; i na tern

polega jego winowajczos$¢. Jedynie wtedy, gdy cziowiek
czyni dobrze, robi on uzytek z wolnosci; i na tern polega woéw-

czas jego zastuga“. Apodict. 223. Por, wyzej cz, Il, rozdz, I;
cz, I, r, 11, i Apod., 318 — 319, Forma nicosci — bezwiad,;
forma ciucha — samorzutno$¢ (Mess. ou Ref. abs., II, 529),

(188) Co do cztowieka, rozwazanego jako nowy stwaor-
ca i spelniajagcego swa wiasng nieSmiertelno$¢, ob, Proleg.
du Mess. 86 — 87; Apod., 201 — 202; Prosp. de la philos. abs.
123 — 124 i odsytacz.

(189) Zwracam szczegélnie uwage na tablice, gdzie Wron-
ski streszcza, wedtug swych uprzednio rozwinietych doktryn.
Prototyp stworzenia wszech$wiata: Mesjanizm czyli Reforma
absolutna wiedzy ludzkiej, mianowicie: Reforma matematyki ja-
ko prototyp koncowego spetniania nauk i Reforma filozofji jako
podstawa koncowego spetniania religji, 1847, t, 11, 523—526;
Rzad 1, stworzenie si¢ wilasne Boga; Rzad Il, stworzenie rze-
czywistosci, tamze 526 — 528; Rzad I1Il, stworzenie $wiata

tamze 528 — 531; Rzad IV, stworzenie czlowieka,
tamze 531 — 533; Rzad V, stworzenie si¢ wiasne cztowieka,
tamze 533 — 537; Rzad VI, stworzenie religji absolutnej przez
religje objawiona, tamze 537 — 543; Rzad VII, rozwdj poste-
powy ludzkosci, tamze 543 — 548, Por, specjalnie Philos. abs.
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de I'hist. 1, 186 — 187, O rozitagce pomiedzy Bogiem a czto-
wiekiem por, nadto Prolég. du Mess., 89,

(190) O stworzeniu rzeczywistosci, o niewarunkowosct
i 0 nad - pewnoéci ob, powyzej Epitre a S. M. I'Empereur
de Russie pour compléter les Cent pages décisives, Metz,.
Alcan, 1851, str, 21 — 23; por, skadingd RenouvierjEssais de
critique génér.. Deuxieme essai, t, Il, 224 — 225,

(191) Prolég. du Messianisme, 98— 99.

(192) Innemi stowy: do okresu $wiadomos$ci abso-
lutnej czyli przez stworzenie, Prolég. du Mess. 99.

(193) Apodictique, 212,

(194) Por, nizej: o ezoteryzmie Wronskiego,

(195) Mess. ou RéT1. abs. du sav. hum,, t, I, 513, Por, tamze
544, Co do dziet mistycznych wogoble, co mamy sadzi¢ o wa-
runku ich mozliwosci? Wszystko sie sprowadza do tego, by
»wiedzie¢, do jakiego stopnia natura ludzka, t, zn, natura isto-
ty rozumnej na ziemi, na naszym globie, jest zdolna
wznie$¢ swa staze zyciowa, by sie wzbi¢ w okregi dziet mi-
stycznych. Te za$ decydujaca kwestje rozstrzygna¢é mozna li
tylko a posteriori czyli przez fakt. Wyptywaja stad dla filo-
zofji dwa nader wazne nastgpstwa, — Pierwsze, to, ze wskutek
przeczucia, jakie cztowiek ma co do tego tajemniczego powo-
tania swej natury, ktére to powotanie co tylko zostato narazie
uprawnione przez rozum, nie moze on bezwzglednie odméwic
wszelkiej wiary dzietom mistycznym; i ze, skutkiem tej skion-
nosci ludzkiej, bezlik oszustéw i szalbierzy, naduzywajac tej
tak nieusuwalnej fatwowiernosci, zwodzit ludzi rzekomemi dzie-
tami mistycznemi, — Wtérem nastepstwem filozoficznem jest
to, ze kazde dzieto mistycyzmu, chociazby najmniejszej wagi, jak
np, jaki$ prosty fakt magnetyzmu eleuterycznego, moze by¢
uznany za taki dopiero po najsurowszej krytyce; i ze dla uni-
knigcia powaznych skutkéw niepozadanych, korzystniej jest dla.
rozumu ludzkiego nieuzna¢ prawdziwych dziet mistycznych, je-
Sli takie istniejg na naszym globie, niz pozwoli¢ sobie wzgle-
dem nich na zbytnig tatwowiernos$¢“, Apodictique, 245,

(196) Soyfra, od ooxécu — wydawac sie prawdziwem, do-
brem,

(197) Mess. ou Réf. abs., Il, 537 — 543: stworzenie religji
absolutnej przez objawiona-

(198) ,,Doktryna mistrza naszego polega jedynie na tem,
by mie¢ prawe serce i mitowa¢ blizniego jak samego siebie®,

Ldn -yQ, rozdz, IV, § 15. — Czytelnik z trudem uwierzy, —
dodaje Pauthier, by nasz przektad byt Scisty; a jednak nie
mys$limy, by mozna byto da¢ wierniejszy. — Por. Hillel. Wia-

domo tylko, ze sie urodzit w Babilonie, w ostatnim wieku
przed Jezusem Chrystusem... Jednego razu jeden poganin przy-
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szedt do Szamrnai i rzekt mu: ,,Nawrdce sic na judaizm, jesli
zdotasz mi wylozy¢ caty zakon, poki bede stat przed tobg
na jednej nodze“. Szamrnai za catg odpowiedZz uderzyt go
trzymanym w reku kijem. Poganin udat sie do Hiltela i zadat
mu to samo pytanie; a Hillel odpart: ,Nie czyn blizniemu, cze-
goby$ nie chciat, by on ci uczynit', oto caly zakon, reszta
jest tylko zastosowaniem i nastepstwem. Edm. Stapfer: Encycl.
des sciences religieuses, Sandoz et Fischbacher, 1877 — 1882,
t. VI, 250 i nast. Ob. Talm. Bahyl. Schabbaih, fol. 31la.

(199) Prosp. de la philos, abs. 88 — 89.

(200) Wronski jest pierwszym matematykiem - filozofem
nowozytnosci, ktéry naszkicowat filozofje poréwnawcza retigji
i ktory, szkicujac, zatozyt ja. Ob. Apod., 41 i nast. ldee te przy-
jety sie, nawet praktycznie: ob. m. i, rursus, Uwie znamienne
ksigzki: Congreés universel des religions en 1900 przez ks. Char-
bonnela. Armand Colin, 1897; Esquisse d’une philosophie de
la religion d’aprés la psychologie et I'histoire przez A. Saba-
tiera, Fischbacher, 1897.

(201) Philosophie analytique de [I’histoire, t I, 1897,
str. 121

(202) Por. nadto: Mess, ou RéT. abs., t. Il, 544. O trzech
zasadach ezoterycznych filozofji absolutnej (istota wnetrzna
arcyabsolutu czyli niewystownego = x; forma niewiadomej X,
t. j. forma istoty wnetrznej niewystownego = y; hipostaza
arcyabsolutu czyli niewystownego = z) ob. tamze, Il, 523—526,

i ponizej: o ezoteryzmie Wronskiego.

(203) Ob. zwitaszcza: Apodict., 276 i nast.

(204) Mess. ou Réf. abs., Il, 572 — 584; por. Prodrome.

(205) Métapolitique, 1839, str. 103; Mess. ou Réf. abs.,
11, 594; por. Caméralistique (poSmiertne, 1884), etc.

(206) Prolég. du Mess., 502 — 507; por. niz.-.Dodatek U.

(207) Tamze, 508 — 513, etc.

(208) Tamze, 513 — 523. Por. Métapolitique, Camérali-
stique, EpfTtre a Louis - Napoléon, etc.

(209) Tamze, 523 — 546.

(210) Tamze, 503 etc. ,Tak tedy, oczywistem jest, ze,
w wyprzedzeniu tem co do przysztej unji absolutnej,
dyplomacja, a zwiaszcza dyplomacja wspotczesna, nie miata
i nie ma jeszcze, dla dziatalnosci swej tak stanowczej dla ludz-
kosci, ani prawdziwego celu, przeznaczen absolutnych Swiata,
ani prawdziwych $rodkdéw, prawidta podziatu tych prze-
znaczen pomiedzy istniejgce Panstwa. | pojmuje sie wtedy,
jak, nie znajac tych warunkéw absolutnych swej dziatalnosci,
dyplomacja musiata dawa¢ mato pewnosci w tej chwiejnej
rekojmi niezaleznosci Panstw, moze bowiem opiera¢ ona te
rekojmie tylko na sprawach ziemskich narodéw, a czesto na-
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wet na zwyklych sprawach osobistych”, Prolég. du Messia-
nisme, 505 — 506 (cytuje w prz, polskim J, Jankowskiego,

t, I, 69 — 70), ,Ziemskiemu" Wronski przeciwstawia ,me-
sjaniczny": uti supra.

(211) Apodictique, 277: Wptyw zwierzecosci ludzkiej
osobowosci ludzkiej (ii, (yt) w W, (iedzy)) = wrogo$¢ (stan
wojny). Wplyw osobowosci ludzkiej do zwierzgcosci ludzkiej
(W, w B,) — zwigzkowos$¢ (stan pokoju). Wpltyw wzajemny
(Z, (bieg) C, (elowy)) = wspdlnota religijna, a wkoncu wspél-

nota mesjaniczna. Por, Kant,

(¢»n—j Caméralistique (po$miertne), Bibljoteka polska, 1884,
por. Sept manuscrits inédits, 141 — 162; Adresse aux nations
civilisées, F, Didot, 1848, str, 17 i nast.; Epitre secrete au prince
Louis - Napoléon, Alcan, Metz, 1851, etc.

(213) Mess, ou Réf. abs., t, Il, 533, etc,

(214) Philosophie abs. de I'histoire, I, 201 i nast.; Mess, ou
Réf. abs., Il, 524 — 544; Apodict., 49 i nast.; etc,

215) Phil. abs. de Vhist, I, 223 — 224; Apod. 108 — 109;
Prodr. du Mess., 47 i nast, etc. Por, Uebermensch Nietzschego,
(216) Apod., 88, przypisek; adde 88 — 109; 215 i 224,

(217) Tamze 214 — 215; por, tamze 95 — 96, Tozsamos$¢
koncowa w systematycznem potaczeniu Piekna kontemplacyjne-
go i Piekna czynnego. Piekno schematyczne czyli absolutne =-
Piekno$¢ tworzenia lub wytwarzania nieskoriczonego,,. Piekno
absolutne; rzecz ywisto$s¢ wtasna i rzeczywistos$¢
boska w cztowieku (dgznos$¢ ku absolutowi).

(218) Ob, wyz, i Apod. 219.

(219) Apod. 105.

(220) Co do ruchu na korzy$¢ Wronskiego — ruchu znacz-
nego zwiaszcza zagranica — z podwdjnego punktu widzenia;
naukowego i filozoiicznego, por, rursus: Dicstein Hoene-Wron-
ski, jego zycie i prace, Krakéw, 1896. — ldealnym Wronskie-
go celem jest nie co$ mniejszego, )eno reforma ogodlna
wszystkich nauk, zapomoca j.ednego i zawsze
tego samego prawa; inaczej mowigc: wedtlug prototypu
prawa stworzenia. Por, Philos, abs. de ZThistoire, I, 234; Mess.
ou Réf. abs., Il, 523 i nast,

(221) Por, wyzej.

(222) O regres™wnem ksztattowaniu sie prawa stworzenia
w umyséle Wronskiego, ob, Apod. 2 i nast.

(223) O boehmenistach ob. Mess. ou Réf. abs., t, 1l, 540.

(224) Prosp. de la philos, abs. 100,

(225) Tamze 101. Ten punt widzenia bywal zaprzeczany;
znany jest nienowy juz spér Francka z P, L. B. Drachem,

(225 b) Tamze, 101,

(226) Apod. 240—256; ob. zwitaszcza str, 246.

22

d&



(227) ,,Cztowiek, z natury swej, uczestniczy w trzech Swia-
tach stworzonych, i dlatego zwie sig¢ mikrokosmem (Olam
Katan); bo wszystko, co Adam Kadmoén czyli makrokosm
zawiera wirtualnie, to cztowiek zawiera w rzeczywistosci- Du-
szg, jako zasada zywotng, nalezy on do $wiata ,asiati", du-
chem do $wiata ,yecirah®, dusza za$ intelektualng do S$wiata
.beriah*; ta ostatnia jest czescig bdstwa, jest ona przedistnie-
jaca. Dla wyrazenia tej to trojakosci posiada jezyk hebrajski
trzy nazwy dla ,duszy"”, mianowicie: nephesch (anima),
rouach (spiritus), neschamah (animus); lzajasz napo-
myka o tern w tych stowach (rozdz. 43, 7): ,Stworzylem go
(berathiw), uksztattowatem go (yecarrthiw) i zrobi-
tem go (af asithiw)®“ Cztowiek skitada sie zatem z dwu
zasad: dobrej i ztej; od niego zalezy da¢ przewage jednej
nad druga, po S$mierci za$ otrzymuje nagrode stosownie do
swych czynéw, gdyz neschamah jest nieSmiertelna, S. Munk,
La Palestine, 524. Por nizej: o chrystjanizmie Wronskiego,

(228) Stwierdzone jest, ze ,ucieszne pomysty $p, Henryka
Morusa (cztowieka zreszta uczonego i dobrej woli)" nie byty
Leibnizowi nieznane. (Korespondencja Leibniza z Clarke'm,
Erdm, 769; por. Foucher de Careil, niewydane obalenie Spi-
nozy przez Leibniza, passim). Co wigksza, jest pewne, ze Leib-
niz znat dobrze Kabbala denddala Chrystjana Knorra de Ro-
senroth: wykazuje to zaréwno sam Leibniz (Foucher de Careil:
Leibniz, la Philos. Juive et la Cabale, str, 57), jak i wiasne
jego rozbiory owej Kabbala denudala (tamze, cz, 2-ga, in fin.
Cabalistica). Niedo$¢ na tem: korespondencja dowodzi, co tez
stwierdza Foucher de Careil (niewydane obalenie, cz, 2, str. 5,
przypisek 1), ze Leibniz znat Chrystjana Knorra, odwiedzat
go i wypytywat. Mozna sie wiec dziwi¢, ze ani Foucher de
Careil we wspomnianych studjach, ani Edward Dillmann w swej
doniostej pracy (Eine neue Darstellung der Leibnizischen Mo-
nadenlehre auf Grund der Quellen, Lipsk 1891) nie przytoczyli
niektérych stronic z Kabbala denudata, zawierajgcych podwa-
liny filozofji, takie, jak je podiug Kabbaly streszcza Henryk
More i jak je sobie zapewne przypomniat Leibniz. Wymienig
m, i. nast. §:

12, Ex contractis his partibus constare mundum, qui vo-
catur, materialem, cum revera adhuc spiritualis sit,
constans utique ex divisis spiritibus, particulisve Divinae Essen-
tiae, in Monadas punctave physica contractis et
constipatis. Kabbala denudata. (Apparatus in Librum Sohar.
pars secunda), t, I, 1677, cz. 2, str, 294,

Tak tedy Leibniz, w specjalniejszem niz Wronski znacze-
niu, jest kabalista.

W sprawie monad podnoszono wptyw Bruna na Leibniza
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i zapatrywanie to jest klasyczne (ob. Alfred Weber, historja
filozofji europejskiej, wyd. 6, 1897, str. 335). W rzeczy samej,
Leibniz w swej De arte combinatoria przytacza Bruna, Ale z ja-
kiego powodu i jak go przytacza? Wiasnie w kwest)i sztuki
Lulla i obok ,,niesmiertelnego Kirchera“ (Erdmann, 1840, str, 23),
t. zn,: pomiedzy pierwszym apostotem chrzescijanskim Kabaty
a autorem OEdipus aegyptiacus. Niema wiec potrzeby szukac
mozliwych wplywéw Kabaty na Giordana Bruna, by stwier-
dzi¢ niezaprzeczalny jej wplyw na Leibniza — wplyw z jednej
strony bezposredni, z drugiej przewazajacy,

»Sed cum vera arcani davis ignoraretur, lapsi sunt curio-
siores in futilia et superstitiosa, unde nata est Cabbala quae-
dam vulgaris, a vera longe remota, et ineptiae multiplicas cu-
jusdam falsi nominis magiae, quibus pleni sunt libri“, Leibniz,
wyd. Erdmanna, str, 12,

Co do wzniostego symbolizmu Kabaty, na ktéry teza ka-
tolicka powotuje sie nie mniej, niz teza panteistyczna, ob, sa-
maz Kabbala denudata (np, Idra Rabba seu synodus magna, —
pars alia libri Sohar, quae prioris quasi commentarius est —
Kabbala denudata, t, Il, 1684, cz, 2, str, 493—496), Znajdzie
sie tam, pod postacig rozmys$lnie cudaczng, zdumiewajgcg no-
woczesnosé,

(229) Deéveloppement progressif et but final de I’huma-
nité, 370,

(230) Tamze, 371,

(231) Tamze, 372.

(232) Tamze, 373.

(233) Tamze, 372, O Fichtem, zauwazy¢ zwiaszcza Prosp.
de la phil. abs., 204—223 i tamze 224 i nast,

(234) Tamze, 373,

(235) Tamze, 374,

(236) Tamze, 374 — 375, ,Nie utrzymujgc tu, jak Marhei-
neke, ze Szelling, w nowej swej filozofji, stara sie obali¢ filo-
zofje Hegla razami gnostyka i teozofa, ograniczymy sie do
zaznaczenia, ze wtasnie przez umieszczenie sig, w nowym swym
systemacie, w punkcie widzenia prostej HARMONIJI dwo6ch
elementéw rzeczywistosci, bytu i wiedzy, i zstagpienie tym spo-
sobem ze swego pierwszego punktu widzenia samej TOZSA-
MOSCI dwéch tych elementéw, z punktu tego widzenia wznie-
sionego, gdzie mdgt on wtedy odkry¢ lub przynajmniej okre-
§li¢ absolut i sprawia¢ sie tym sposobem ze wszechmoca
rozumu, Szelling zmuszony byt teraz uciec sie do objawienia,
by zatozy¢ swa filozofje religijng, nie mogac juz tego uczynié
MOCOWELADNOSCIA STWORCZA samego rozumu“- Prolég.
du Mess.,, 81 (ttum polskie str, 83—4),

(237) Développ. progr. 376 i nast. Por, Prolég. du Mess.
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iT4 i nast. Co do Reinholda, Schulzego, Bouterwecka, Bardi-
ilego, Krausego, Jacohiego — ob, Développ. progr., 371 — 384.

(238) Ch. Renouvier: Philosophie analytique de [I’histoire,
I. 11, 1897, 570—571.

(239) Tamze, 571.

(240) Str. 295—7.

(241) Apod. 347—348. Sama ta przepowiednia wyjasnia
hez sprzecznosci mozno$¢ nowych oczyszczern prawa moralnego,
jezeli nie co do ducha, to przynajmniej co do formut, (Por.
Kant, j. w.). Co sie tyczy ducha, to mamy tu czystos¢ absolutna,
bo nieobecno$¢ wszelkiego celu ziemskiego; co sie za$ tyczy
litery, zachodzi mozno$¢ i konieczno$¢ dalszych uscislen,

(242) Ktory sie opiera nietylko na tekscie psalméw (LXXXI,
6), lecz nadto na stowach Ewangelji: badZcie doskonali, jak
doskonaty jest wasz Ojciec w Niebiesiech. Ob, Strom, ks, 1V,
zwhaszcza rozdz, XXII, Migneg, Patrologja grecka, t. VIII,
str, 1345— 1356, Por, ,,Adama niebieskiego" Kabaty, j. w, oraz
doktryny $w, Pawia,

(243) Le Pédagogue, ks. Ill, r, 1, Les Péres de I'Eglise,
wyd, Genoude, Sapia, 1839, t. IV, 344, Ob, Migne, Patrologie
grecque, t. VIII, 556, | por. Le Pédagogue, ks. I, r, XIIl (w te-
kécie greckim). Migne tamze str. 372, Z rozmystu przytaczam
te stare juz wydania czy przektady: az nadto jest pewne, ze
sie w nich nie znajdzie najmniejszego zuchwalstwa krytycznego,

244) zara ro Suvarov, w tekscie greckim. Migne, Patrol,
grecque, VIII, 197,

(240l ,,Godnie" jest niesciste: w tekscie greckim mamy:
zai’ aCiav, Migne, tamze, tamze,

(246) bpa Yip 3)st]&(Uc ra iExiriQOVTa zalD-EQiroiolvra = péil.naxa.
Przektad tacinski jest réwnie wadliw™r jak irancuski. Szczer-
sza jest nota tacinska: Clemens, Platonem secutus saepe dicit
homines per virtutem ac pietatem non solum Deo assimilari,
sed etiam deos quodammodo fieri. Migne, tamze, 197—198.
Mamy tu caty szereg przyktadéw, czego moze dokaza¢ zrecz-
no$¢ zbyt drazliwy.ch ttumaczy, Ob, (przypisy wyzej)
niektore ustepy, gdzie ttumacz nie moze nawet ztagodzi¢ tezy
Klemensa, Le Pédagogue, ks. IlIl, r, I, Por, takze Klemensa
z Alexandrjji, strom., ks. VI, r, XV, Migne, Patrol, gr, t, IX,
240 i nast,; oraz $w. Justyn, Pierwsza Apologja, 6: Migne,
tamze, t, VI, 336—337,

(247) Przez tego jedynie, ktory postawit problematy reli-
gijne w catej ich czystosci, cztowiek moze by¢ zbawiony, po-
niewaz, otrzymawszy je tylko od niego, cztowiek sam bytby
niezdolny rozwiaza¢ je przez swa wiasng zastuge. Oto truizm,—
Co wigksza, Wronski nie uwaza za godng lekcewazenia strone
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czysto popularng zagadnien; Secret politiqgue de Napoléon,
wyd. 1853, str. 95.

(248) Np. w kwestji Trojcy, Prosp. de la phil. abs. 143.
0 Kosciele greckim wogdle, ob. Prolégomenes, 498 — 499,

(249) Sw. Justyn, 1-sza Apologja, wyd. Genoude, Les Peéres
de I'Eglise, t. I, 1837, str. 370, xolU¢ xara aX-rj&-av val
;pIX00d Migne, Patrol grecq., VI, 329.

(250) a olcfpyw XOvog UTGHjomss. Tamze, tamze.

(251) Por. wyz. definicje Mesjasza. Por. takze Apod., 350
1 nast., o Sakramentach, W obliczu koniecznosci albo zaprze-
czenia albo wyjasniania sakramentéw, Wronski sie nie waha:
wyjasnia je. Wszystkie majg rzeczywistg warto$¢ symboliczna.

Wronski oczywiscie odrzuca pospolitg teorje rozgrzeszenia,
ktorej przeciwstawia powetowanie grzechéw przez réwnowarte
uczynki zastugi: stad wygasniecie grzechu (Rzym. VIII, 13);
dopuszcza jednak pokute ustng czy myslna, jako ,uroczyste
postanowienie, wobec Boga, niegrzeszenia wiecej“. Sam Ko-
sciot rzymski nie jest tak dalece przeciwny temu punktowi
widzenia, jakby sie zdawato; gdyby teorja spowiedzi po-
wszechnej, jako zawarta w teorji rozgrzeszenia, byta abso-
lutna, toby nie miata, jak z definicji wyptywa, zadnych wy-
jatkow; tymczasem, podiug wszystkich traktatow teologicznych,
wyjatki takie sa.

(252) Nie potrzebuje przypomina¢ wiasciwego sensu stowa
,Katolicki“. Por. Die griechischen christlichen Schriftsteller der
ersten drei Jahrhunderte, Lipsk, 1897 (w druku) etc. Co sig
tyczy Klemensa z Alexandrji, wypada przeslizng¢é sie nad
poprawkami, wprowadzonemi do martyrolog)i rzymskiej.

(253) ,,Zwiaszcza dwa ostatnie wiersze sg najwznioslejsze
ze wszystkiego, co napisano®, Apodict.,, 96, Warto zapamietac¢
przektad Wronskiego; ,L'absolu qui se crée, qui agit et vit
éternellement, vous embrasse dans les limites infinies de son
amour sacré, et ce qui plane en chancelantes apparitions, il
I'affermit dans des pensées permanentes”. Ob. Landur: Expo-
sition abrégée de la phil abs. de Hoéné-Wronski, 126.

(254) Wronskiego przedmiotowo$¢ jest doktadniej nad-
przedmiotowoscia, wynikta z nad-pewnosci. Uwaga ta jest
ogob6élna.

(255) Mess. ou Réf. abs. du sav. hum., Il, 512—13; ob. réw-
niez 513 in fine i str. nast,

(256) Ob, Prolég. du Mess., 546 i nast. oraz samaz tablice,
583—4; (adde Mess. ou Réf. abs.), j, n,

(257) Cze$¢ prawdziwie ezoteryczna filozofji
absolutnej jest streszczona, niemal cata, w Prototypie stwo-
rzenia wszech$wiata, szczegdlniej Rzad |, stworzenie sie wia-
sne BogaY”~¢EL cbs. du sav. hum., Il, 523—6; por. wyz,).
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(258) W tym wzgledzie por, Ch, Fourier,

(259) Prodrome du messianisme, in fine,

(260) Tamze,

(261) Tamze,

(262) Ob, tamze, in fine; Mess. ou Réf. abs., Il, 500, j, w,;
i zauwaz daty (1831—1847),

(263) Regles pour la direction de [I'esprit, prawidio 1V,
wyd. Cousin, t, XI, 221,

(264) Ob, wyz,, cz, 3, r, 1V,

(265) Sept manuscrits inédits, 79—80,

(266) Ob, zwtiaszcza; Réfutation de la théorie des fonc-
tions analytiques de Lagrange, 1812, str, 5 i nast.. poréwnanie
dwu sprawozdan, ztozonych klasie nauk Cesarskiego Instytutu
Francuskiego o przedmiotach matematyki: Rapport de ITnstitut,
sur la réfutation de la théorie des fonctions analytiques de
Lagrange, odczytany v/ klasie nauk, w poniedziatek 11 listo-
pada 1811, a sporzadzony przez Legendre i Arago; — Rapport
de rinstitut, sur la technie de I'algorithmie, et le premier prin-
cipe des méthodes analytiques, odczytany w klasie nauk, w po-
niedziatek 15 pazdziernika 1810, a sporzadzony przez Lagrange
i Lacroix.

(267) Powie kto, ze to postepowanie jest nieuprawnione.
Tak sie wydaje, lecz jest ono tylko nawp6t naganne. Zarzut
ostatby sie w catosci, gdyby Wronski wpadt byt rzeczywi-
§cie badZz w synkretyzm, badZz w mistycyzm, Owoéz jesli kto,
to wiasnie Wronski jest czystym syntetysta i racjonalistg, lubo
W znaczeniu specjainem i gleboko religijnem, (Por, przypisy
wyzej),

(268) ,,Przez wzglad na ludzi powstrzymamy sie od za-
kwalifikowania tego rzedu rzeczy, ktéry, niestety, w obec-
nym stanie ludzko$ci, odraza nas tak gwattownie”.
Apod., 2; por. Secret politique de Napoléon, 1853, str. 95;
Bulletins de I"'Union antinomienne, Jules Didot, 1839; etc,

(269) Préface de la Théodicée, wyd, Erdmann, str, 478.

(270) Kabbala denudata, t. 11, 1684, cz. 1, 387.

(271) Str. 14. Por. Mess, ou Réf. abs., Il, 595—6,

(272) Por, Apod., 63. Chciatoby sie by¢ pewnym, ze zmiany
nie przekraczajg wskazowek wydawcow,

(273) Pozna¢ jaka rzeczywisto$¢ czyli odtworzy¢ stano-
wiaca ja wiedze, to poniekad stworzy¢ te rzeczywisto$¢ nanowo,

(274) Wszystko,, co nastgpuje, az do konca Dodatku, za-
pozyczone jest od Landur'a.

i (275) Powszechnos$¢, bedaca przedmiotem technji, daje sig
naog6t zatozy¢ jedynie Srodkami sztucznemi. Wedtug tego ta-
two jest rozrézni¢, co nalezy do iechnji, a co do teorji.
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(276) Przystowie ,les extrémes se touchent* wskazuje na
to przejscie.

(277) Fitozofja oznacza wyrazem ,teleologiczny*“ wszystko,
co sie tyczy harmonji we wszech$wiecie, zalezac od przyczyn
celowych, na wzér zamiaréw czy celéw zgoéry powzietych.

(278) Przez systemat wyzszy w stosunku do danego sy-
stematu rozumiemy ten, ktérego 6w drugi jest jeno czesScig

sktadowa.

(279) Autotezja ~ zatozenie sie wilasne; to, co w syste-
macie istnieje samo przez sie.

Autogenja = generacja wiasna; to, co wiedza stwarza

samorzutnie dla spetnienia systematu.

(280) Nieréwnie wnikliwsza jest ksigzka tazarza Augé
(Théses d’aprés Hoéné - Wronski, Philosophie de la religion,
A. Durand, 1860). Alisci i ta praca skazona jest dwiema wa-
dami: niedostatecznoscia dedukcyj i mistycyzmem.

(281) Podkreslam tylko ustepy, podkreslone przez samego
Wronskiego.

(282) W oczach Wronskiego, postep ludzkosci winienby
sie isci¢ zapomoca $wiadomej wspdipracy Rosji (punkt widze-
nia religijny), Francji (punkt widzenia spoteczny) i Niemiec
(punkt widzenia filozoficzny). Por. wyzej. Whnioski, § Ill, przy-
toczone ustepy; etc. Ob. przypisek od ttum. na koncu.

(283) Mysl jasna: jakesmy widzieli, Wronski nie stoi by-
najmniej w punkcie widzenia wylacznej zwierzchnosci ludu;
stwierdza wiec poprostu konieczno$¢ $rodka w stosunku
do ludu. Wronski ze swej strony skiania sie do wiadzy. Por.
wyzej (przypisy in fine).

(284) Dernier appel aux hommes supérieurs de tous les
pays, etc. Suivi de prédictions scientifiques sur I'avenir poli-
tique de I'Europe, F. Didot, 1849.

(285) Tamze, prédictions, etc., str. 3 i 6.

(286) Dernier appel, etc Faits offrant la garantie des pré-
sentes prédictions scientifiques, 4—b5.

W sprawie anarchji, a zwlaszcza trybunatow
vehmicznych, ktéorych powrét Wronhski przewidywat,
ciekawo porowna¢ mys$l matematyka-filozofa z myslg P .- J.
Proudhona. Te ostatniag poznano dopiero w 1875: ukazata sie
wowczas korespondencja Proudhona, gdzie, pod datg 23.V.1842,
natrafiono na wiersze nast.. ,,Méwie ci, ze miatem na widoku
reorganizacje kurséw vehmicznych czyli tajnych trybunatéw
Niemiec, z ktorych utworzytem zastosowang do naszych czasow
teorje“. Proudhon rychto porzucit my$l reorganizowania pro-
pagandy w praktyce. Co do Wronskiego, jesli przeczut te
reorganizacje i jesli nie ulgkt sie méwi¢ o tem, to dlatego,
ze chciat broni¢ — nawet w przysztych czasach — nietylko wia-
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<izy, lecz i wiasnosci. Tem jednak energiczniej pragnat jej
ewolucji w inny sposob. Por. wyzej.

(287) Niebaczac na jego Essai philosophique sur la science
ée I'ordre.

(288) Académie des sciences; Funérailles de M. Yvon Vil-
larceau, membre de VAcadémie, we $rode 26 grudnia 1883,
przemoéwienie Perrier'a, cztonka Akademji.

(289) Hoene-Wronski, Jego zycie i prace, w Krakowie. Ob.
W. H. Echols Wronski’s Expansion, Bulletin of the New-York
mathematical Society, t. I, 1893; J. Neuberg sur les Wron-
skiens; etc. | por. wyzej, cz. Il, r. I. (W jakiej mierze dzieto
Wroniskiego opiera sie na matematyce).

(290) F. Folie Des préjugés en astronomie. Discours pro-
noncé dans la séance publique de la classe des sciences de
I'Académie royale de Belgique, le 16 décembre 1892. Wyjatek
Z Bulletins de VAcad. Royale, XXIV. Apud Dickstein op.
«it., 347.

(291) Ob. Notice sur l'oeuvre inachevée de la téléologie
messianique, przez J. E. Croegaert'a, sekretarza - zatozyciela
stowarzyszenia mesjanicznego, zwanego Unjg antynomjalng,
Paryz 1891. Apud, Dickstein op. cit., 344.

(292) Zm. w 1876.

(293) Ob. Nouvelles annales de mathématiques, Loi des
séries de Wronski, Sa Phoronomie, serja 2-ga, t. XIII, str. 305
i nast, j. w.

(294) Ob. Dickstein op, cit. Ob, Die polnische Literatur
zur Geschichte der Philosophie, Archiv fiir Geschichte der
Philosophie, VIII, neue Folge | Band, 1894, 1895.

(295) Ksigzka tazarza Augé (Philosophie de la religion;
por. przypisek wyzej, dodatek 1) jest zresztg réwnie ciekawa,
jak rzadka,

(296) Por, teorje Kanta i Lotzego o poznaniu, gtdwne
punkty wyjscia doktryn Ritschla i jego uczni, Ale ob, réwniez
przypisy wyzej (Stowo wstepne).

Reasumujac, Wronski usitowat zatozyé zapomoca S$sistych
postepowan matematyka-filozofa; 1®w sposéb ogdlny — posady

wszelkiej wyzszej wiary; 2® w sposob specjalny — podstawy
przysztego chrystjanizmu, inaczej moéwiac; prawdziwego chry-
stjanizmu filozoficznego, a w nastgpstwie — socjo-

logicznego.

W tej, jak i w niejednej innej sprawie, Wronski byt i na-
diugo jeszcze pozostanie prekursorem.

Od ttumacza (por, odsylacz 282),

Biadzitby, ktoby sie w tych stowach doszukiwat jakiego$
specjalnego ,rusofilstwa“. Oto, co Wr, pisze w swej Histo-
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riosophie, t, IlI; ,,To $Swietne ztudzenie, catkowicie oparte na
przypuszczeniu naturalnem daznosci mesjanicznej u rzadu ro-
syjskiego, zgodnie z opatrznosSciowem postannictwem narodéw
stowianskich, pryska dzi$ docna, wobec okropnej rzeczywi-
stosci, jaka jest zniszczenie narodowosci polskiej“, (str, 289),—
,»CO sie w szczegélnosci tyczy Polski, dawnej ojczyzny autora,
odkrywamy tu stanowczo, ze, jakiebykolwiek bytly przyszie

usposobienia Rosji: — czyto zgodne z opatrznosciowem prze-
znaczeniem narodéw stowianskich, czy tez biegunowo przeciwne
zbawiennym tym przeznaczeniom, — ludzko$¢ bedzie mogta

by¢ uratowana ze swego obecnego stanu nietadu rewolucyjnego
li tylko przez mesjaniczne zatozenie mocarstwa stowianskiego,
w ktérem Polska z koniecznosci odzyska swa dawng niepodle-
gtos¢”, (292), — ,l ta Unja- Absolutna, ten zwigzek moralny
narodéw stowianskich, nastreczy, przez rozw6j i ekspansje
prawd mesjanicznych, podwoéjny $rodek alternatywny, miano-
wicie: oswieci¢ Rosje i tym sposobem $ciggna¢ jg z powrotem,
jesli podobna, ku chlubnemu zrozumieniu istotnych przezna-
czen narodéw stowianskich, albo znowuz znalezé¢ w tych szczyt-
nych prawdach dostateczng site moralng, by sie skutecznie
oprze¢ schionieciu samowiladczemu przez Rosje, zaktadajac
w razie potrzeby nowe mocarstwo stowianskie pod hegemonicz-
nym przewodem Polski, jako szaniec i jako pomost miedzy
Rosja a Swiatem cywilizowanym”, (296).
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PRACE INSTYTUTU MESJANICZNEGO IM. HOENE-WRONSKIEGO

DZIELA
HOENE-WRONSKIEGO

W PRZEKLADZIE JOZEFA JANKOWSKIEGO

1. Propedeutyka mesjaniczna, Cz. I i Il (Cz. Il w przekt. P. Chomicza).
2. Tajemnica polityczna Napoleona.

3. Prodrom Mesjanizmu,

4. Stworzenie absolutne ludzkosdci.

5. Poreczenie religijne Mesjanizmu.

6. Filozofja pedagogji.

7. Odezwa do narodéw cywilizowanych.

8. Kodeks prawodawstwa spotecznego absolutnego.

9. Metapolityka.

10. Prolegomena do Mesjanizmu, 3 tomy (tom 11w przekt. P. Chomicza).
11. Tablica psychologji i Prawo Stworzenia.

12. Filozofja estetyczna (wyjatek z Nomotetyki).

13. Zapiski o aberacji gwiazd niestatych (w przekt. P. Chomicza).

14. List do Papieza.
PO ZA T E M:

P. Chdomiez. 1) Teorja wzglednosci Einsteina w swietle filozofji abso-
lutnej Hoene - Wronskiego.

— 2) Byt i wiedza, jako welementy rzeczywistos$ci, w filozofji abso-
lutnej Hoene -Wrofiskiego.

— 3) Hoene - Wronski jako wojskowy.

— 4) Hoene -Wronski w Polsce i zagranica

CA. Cherfils, zarys religji naukowej. W step do W ronskiego (w prze-
ktadzie Cz. Jastrzebiec-Koztowskiego, z przedmowa P. Chomicza).

1, Jankowski. Rozmowa z Nikodemem (Rzecz o odrodzeniu duchowem).

F. Warrain. wigzanie metafizyczne, sporzadzone wedtug Prawa Stwo-
rzenia Hoene - Wronskiego (w przektadzie J. Jankowskiego i P. Cho-
micza)

Blizszych wiadomosci udziela Sekretariat Instytutu Mesjanicznego,
W arszawa, Pigkna 68, m. 7.
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