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Zamyslajac pisa¢ dzieje witoscian u nas, nie mogtem sie
pozby¢ pewnego,uczucia smutku, wywotanego tym zamiarem.
Zdawato mi sie bowiem, ze kresli¢ dzieje chtopa polskiego,
to znaczy wywlbéczy¢ na jasno$¢ dzienng najciemniiysze stro-
ny zycia narodowego, okazywac stary grunwaldzki i Kir-
cholffiski kontusz karmazynowy oblany potem kmiotka, ma-
lowaé te bujne postacie zywota szlacheckiego w ponurem
oswietleniu krwawych tun kozackich, postacie, ktére ,,Bdg
pokarat za chiopoéw przez chiopow.”

Tak mySlalem —i W tym posepnym obrazie z przeszio-
§ci, dostrzegatem pewng tragiczng gre, a koricowa scena
tego dziesieciowiekowego dramatu, wydawata mi sie konie-
cznem nastepstwem dtugiego btedu i zbrodni, ponurym po-
stem po hulaszczym karnawale, moralnym sensem historycz-
nej opowiesci. Tak myslatem, powtarzam, bom nieznat jesz-
cze tych cichych dziejow kmiecia polskiego, dziejow, kto-
rych szary, watek snuje sie gleboko ukryty pod btyskotliwg
i barwng szatg historyi o rycerzach, paladynach i szlachcie,
jak kanwa pod wzorzystem naszyciem peli.

A jednak jakze rézny, jak catkiem odmienny obraz ry-
suje nam prawda historyczna, od tego, ktéry nam kazano uwa-
za¢ za prawdziwy, a ktéry byt tylko wyrazem pewnych
chwilowych pradéw, lub tez wstretnej domieszki politycznych
zachcianek i celébw. Moze nigdy i nigdzie nie usitowano
sfalszowaé tak szkaradnie historyi, jak to zrobiono z historya
chtopa polskiego. Sadzac po tern, co pisano gdzieindziej o
kmieciu polskim, zdawacby sie mogto, ze szlachcic polski to
jaki$ dziki Tatarzyn, lub gburowaty graf niemiecki, pastwigcy
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sie nad swym niewolnikiem, jedynie gwoli pastwienia sie. Te
Swietne, rycerskie, czestokro¢ idealne postacie, ktére przy-
zwyczailismy sie uwaza¢ w dziejach naszych, jako wzory cnét
obywatelskich, w tych niecnych polityczno - historycznych
pamfletach, wyszty na jaka$ bezmysing, pdt krwawa, pot zbd-
jecka czerede, puszczajgcg w hulaszczym szale trud chiopka.
Tak to wyglada przez pryzmat politycznych namietnosci u
niepowotanych historykéw.

Przekonany, ze dziejami luddéw rzadza pewne state, nie-
zmienne prawa, ze zawsze i wszedzie jednakowe przyczyny
wywotujg jednakowe skutki, postanowitem zbadaé powody,
ktére na zachodzie pierwotnie, a potem u nas chtopa przy-
twierdzity do roli i, pozbawiajac go swobody osobistej, z cza-
sem pozbawity wilasnosci. | przekonatem sie, ze kmieé¢ pol-
ski do drugiej potowy XV wieku byt u nas wolny osobiscie,
ze pozbawienie go tej wolnosci zjawia sie najprzéd u za-
chodniej $ciany Rzeczypospolitej w Wielkopolsce, ze powoli
posuwa sie coraz dal¢j na wschéd, nad Dniepr i Dzwine,
gdzie spotyka sie z inna, nieeuropejskg zasadg niewoli
chtopskiej, Sciera sie, walczy i zlewa nakoniec w jedng ca-
tos¢, ktéra tyle krwi przelata na porzeczach Dnieprowych w
XVII i XVIII wieku. Potozenie to, wylegte z dwéch zasad
zachodniej i wschodniej niewoli, nie rozszerzyto sie jednak
na catg Rzeczpospolitg, ale ograniczylo sie na ziemiach ru-
skich, wylato morze krwi iwszczepito gangrene w ciato pan-
stwa polskiego, gangrene, na ktdrg Rzeczpospolita umarta.

Smutne te dzieje, dzieje, petne tragicznego patosu, sg przed-
miotem niniejszej ksigzki. Wspditczesnie jednak, badajac losy
historyczne chiopa polskiego, badatem stan wioscian u sa-
siadow. Pojawienie sie przywigzania do roli najprzéd w
Wielkopolsce, naprowadzito mie na mysl, ze nie byt to wy-
twor polski, ale ze Polska zapozyczyta go od swych zachod-
nich sasiadéw. Jakoz nie omylitem sie. W chwili, gdy sejmy
polskie kreslg zgubne ustawy dla chtopow, gdy ich pozba-
wiajg swobody ruchu, u zachodnich sasiaddéw i niesgsiadow
naszych, chlop juz oddawna nie byt swobodnym, a nawet w
dobie tej ucisk jego dochodzi do swej petni. A ucisk to tak
straszny, o jakim ,zdziczaty* — ,schtopiony“, w znaczeniu
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moralnem, szlaclicic polski Zyil wieku, rzucony losem czy
potrzebg na naddnieprzanskie kresy Reczypospolitej, nawet
nie pomyslat nigdy, nie méwiac juz o $rodkowych wojewd6dz-
twach, gdyz, jak wiadomo, najgorsza dole u nas miat chiop
nad Dnieprem i Prypecia.

Nakoniec przytwierdzenie chtopa do roli u nas miato
jeszcze bardzo wazne ekonomiczne przyczyny, ktore szcze-
gotowo we wilasciwem miejscu wykazemy. Jezeli tutaj o tern
moéwimy, to dla tego tylko, by wskaza¢ czytelnikowi niejako
barwe tej ksigzki, ktéra bedac zawsze bezstronng, niekiedy
moze bardziej surowa niz pobtazliwa, sadzimy, ze ulzy su-
mieniu niejednemu, trapionemu mrocznémi widmami, budzo-
nemi przez nowoczesnych historykéw szarlatandw. Wykaze-
my, ze ucisk chlopa polskiego byt jeszcze rajem w obec
ucisku w Niemczech, lub we Francyi, w pewnych chwilach,
w obec nakoniec strasznej, zupeinej niewoli, gdzieindziej.
Wykazemy, ze nawet w obec tego fagodnego, ze sie tak
wyrazimy, ucisku, co chwila odzywaly sie glosy, istny krzyk
obrazonego sumienia narodu, potepiajagce ten stan rzeczy.
Bedziemy sie starali wszystko to opowiedzie¢ bez uprzedzen
i namietnosci.

Zaprawde pocieszajacy to obraz, badz co badzl | nie

smuc sie tern, czytelniku, zeSmy pdzno, bardzo moze pdzno
pozbyli sie z ciata narodowego tych kajdan S$redniowiecznej
niewoli, jaka jest poddanstwo chiopa. Bo najprzdd, pézniej
od sagsiadow te kajdany wiozyliSmy na rece naszych kmie-
ci, pdzniej je tez zdjeliSmy,—a potem, wiesz dobrze, iz nie
zawsze moglismy to zrobi¢, co$my chcieli. 1ti magnis voluisse
sat est. /
W pracy tej nie wielu mieliSmy poprzednikéw w naszej
literaturze historycznej. Czestokro¢ trzeba byto samemu ob-
rabia¢ materyat surowy, by wydoby¢ z niego brytke czy-
stej prawdy dziejowej. Nie mamy zresztg wcale pretensyi,
bySmy przedmiot tak obszerny, tak wielki i tak mato jesz-
cze u nas znany opracowali wyczerpujaco. Ksigzka nasza to
nie historya, ale szereg szkicow z przesztosci wioscian polskich,
szkicOw, czestokro¢ moze nieudolnych, ale zawsze prawdzi-
wych i ozywionych najlepsza mysla.



Nie chcac w ciagu tej pracy odrywa¢ uwagi czyteluika
cytowaniem zrodet, z ktoiycli czerpalisSmy, wj pisujemy je tu
w porzadku alfabetycznym podtug autoréw.

Zro6dta.
1nJ, Z . Oczerk istorii krestianskago sostowia w Liflandii (Otecze-
stwieunyja Zapiski z r, 1858).
2) Anonima. . . Listy, opisujgce komisyg wolnych wioscian Pawtowskich

z dziedzicem swoim |. W. Ks. Brzostowskim, exre-
ferendarzem W. Ks. Litewskiego, adresowane do
Grobla bibliopoli krélewskiego z powodu wysztej w
drukarni jego ksigzki w r. 1788 o poddanych polskich
(bez miejsca druku i roku).

3) Bandtkie . . Joannes Vincentius. Jus polonicum. Warszawa 1831 r.

4) Bielajew N. Krestianie na Kusi — izsliedowanie o postiepiennom iz-
mienienii znaczenia krestian w russkom obszczestwie—
Moskwa 1860 g.

5) Czacki Ta- O litewskich i polskich prawach — 2 tomy — Warsza-

deusz. wa 1800 r.

6) CziczerinB.N. Nieswobodnyja sostojania w drewniej Rossii (Russkij
Wiestnik z 1856 r.)

7) D. T. ... Byt pomieszczicziich krestian na Podolie, Wolynie i
Ukrainie. Istoriczeskoje opisanie do wwedenia ob-
szczich inwentariej w zapadnom kraje. SostaAvit po
polskim istocznikam D. T. Kijew 1859 g. (Rzecz ma-
tej wartosci naukowej).

8) Daniol M. H. Histoire des classes ruvales en France et de leurs pro-
grés dans I'égalité civUe et la propriété. Paris 1857.

9) Darest (G) de

la Chavanne. Histoire des classes agricoles en France. Paids 1858.

10) Dluffosz Jan. Libri beneficiorum — Krakow 1863 r. (edycya Przez-

dzieckiego).
11) Dubiecki Ma- Kudak, twierdza kresowa. Warszawa 1879 r. (Rzecz
ryan. wielkiej wagi, w ogdlnosci, dla naszego przedmiotu za$
odnosnie do stosunkéw rolnych na Ukrainie w XVII
wieku).
12) Dzienhik praw ksieztwa warszawskiego (z r. 1870. Dla naszego przed-
miotu wazne sg Seryi | tom |, oraz Serye Il i IV).

13) 6r«c/t ksigdz. Opis JedIni. (Pamietnik religijno-moralny tom X z r.
1846. Jest to jedyny obszerniejszy w naszej litera-
turze opis ustaw i zwyczai JedIni.
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14) Gaicarecki W. Pamietuik Mstor~czny Plocki —2 tomy. Plock i War-

Hipolit. szawa 1830 r. (W drugim tomie znajdujg sie ciekawe
wiadomosci o Kurpiach, oraz przywilej Zygmunta I11

z r, 1630).
15) Goremrjkin  Oczerki istorii krestian w Polsze~St.-Peterburg 1869 g.
L L. (nie bez wartosci ksigzka, szkoda tylko, ze zabarwio-

na polityczueini namietnosciami chwili).
IG Gohfiiowski Czasy Zygmunta Augusta—2 tomy. Wilno 1851 r. (w
Seweryn. drugim tomie skreslony jest stan chiopa litewskiego
w XV I wieku na podstawie statutu).
17) Jlelcel Antoni Starodawne prawa polskiego pomniki i t. d. Warszawa
Zyymunt. i Krakéw. (dla naszego przedmiotu potrzebny jest
gtdwnie tom | tego szacownego dzieta).
18) Jabtonowskie Ustawy powszechne dla débr moich rzadcéw, we wias-
(ksiezua). nej drukarni w Siemiatyczach 1785 r. — 8 tomow.
(Dzietko nadzwyczaj rzadkie jest to ustawa débr w
Siemiatyczach).
19) Jablonowski Wstep do tomu V ,,Zrédet dziejowych, wydawanych
Aleksander. w Warszawie staraniem Jabtonowskiego i prof. Pa-
winskiego—Warszawa 1877. (w tym tomie sg lustracye
starostw na Wotyniu i Ukrainie. Kzecz nadzwyczaj
wazna, jako materyat).
20) Karnowics E. Ob ustrojstwie byta krestyan w Galicii (Otieczestwien-
nyje Zapiski z 1858 r.)
21) KrzyUopol O urzadzeniu stosunkéw rolniczych w Polsce. Poznan
Adam. u l. K. Zupariskiego 1859 r. (Praca wysokiej wartosci).
22) Lakier A. . O kabatach i kabalnych knigach (Peterzburskija wiedo-
mosti z r. 1856).
23) Lelewel Joa- Polska wiekéw srednich — Poznan u I. K. Zupan-
chim, skiego.
24) Leymarie . . Histoire des paysans en France — Paris 1856.
25) Leontomci F. Krestjanie jugo - zapadnoj Kossii po litowskomu prawu
XV i XV stoletia. (Unmersyteckija lzwiestia 1863g.).
26) Lubomirski Rolnicza ludnos¢ w Polsce od XV do XVIII wieku
(ksigze) Ta- (szereg artykutdw, pomieszczonych w Bibliotece War-
deusz. szawskiej od r. 1857—1862-nastepnie przedrukowa-
nych w zbiorze Uruskiego p. t. ,Sprawa wioscian-
ska.” Jest to praCa zrodlowa, oparta na aktach wiej-
skich, jako materyat nieoszacowana, chociaz mato
systematyczna i krytyczna z pracy tej bardzo wiele
korzystalismy).
27) Tenze Starostwo ratenskie, wyjatek z historyi osad wotoskich
w Polsce (w Bibliotece Warsz. z r. 1855 i w zbiorze
Uruskiego).
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28) Tenze ., . . Péinocuo-wscliotinie wotoskie osady (BMiot. Warszaw.
1855 i w zbiorze Uruskiego).
29) b, L Softystwa w Polsce (w Bibliotece Warszaw, z r. 1843.

Praca ciekawa i sumienna).

30) Maciejowski Historya wioscian i stosunkéw ich politycznych, spo-
Wactaw Ale-  tecznych i ekonomicznych, ktére istniaty w Polsce od
ksander. czasow najdawniejszych, az do dntgiej potowy ICTY

wieku. Warszawa 1874 r. (Praca ta zostata nagrodzo-
na korkursem A. hr. Cieszkowskiego, ale réwnie hao-
tycznégo, zagmatwanego i niejasnego dzieta nie
znamy. Jest ono bez zadnej prawie wartosci, —
nawet jako materyat, dla swoj ciemnosci, stuzy¢ nie

moze).

31) Tegoz . . Historya prawodawstw stowiariskich — sze$¢ toméw —
Warszawa 1856 — 1865 r. (edycya druga).

32) Tegoz . ... Mazew, przyczynek do dziejow wiejskich i miejskich

osad w Polsce (Bibliot. Warszawska z r. 1857).
33) Michalski An-Wioscianie i ich regulacya, rzut oka na stosunki gos-
toni. podarskie w ks. Poznanskiém przed uregulowaniem
wioscian (Bibliot. Warszawska z r. 1844 i 1845).
34) Miezow W. I. Krestjanskij wopros w Kossii — potnoe sobranie mate-
riatow dla istorii krestianskago woprosa na jazykach
russkom i inostrannych, napeczatannych w Bossii i
zagraniceju 1764—1864. St.-Peterburg 1865 g. (Jest
to bardzo szacowna bibliografia dziet do kwestyi lub
historyi witoscian, wysztych w jezykach rosyjskim,
m polskim, niemieckim, francuskim i angielskim).
35) Modrzewski O poprawie Rzeczypospolitdj — przektad polski Cyprya-
FryczAndrzej na Bazylika~ Przemy$l 1857 (wydanie Jurowskiego
w zbiorze ,,Biblioteki Polskiej“).
36) Molier Ale- Sijtuation de la Pologne au 1-e¢ Janvier 1865 — Paris
ksander. 1865. (Pamflet historyczno - polityczny, ktérego ze
wzgledu na jego rozgtos pomina¢ nie moglismy).
37) Morski Ta- Uwagi o chtopach. Warszawa 1789 r. (jedna z licznych
deusz. broszur z doby sejmu czteroletniego).
38) Nasse Ervin, Ueber die mittelalterliche Peldgemeinschaft und die
Einhegungen des sechszehnten Jahrhunderts in En-
gland — Bonu 1869.
39) O chiopach przez *** Lipsk 1847 r.
40) Pawtéw . . . od 1767 — 1795 od jednego domowego przyjaciela opi-
sany w Wilnie — Wilno i Warszawa 1811 u Jo6zefa
Zawadzkiego. (Jest to opis urzadzen ksiedza Brzoz-
towskiego w Pawlowie — ksiazka ta to rzadkos¢ bi-
bliograficzna).



41) Piesn woluych wioscian Pawlowskicti w wojewddztwie Wilenskim,
z okolicznosci imienin Najjasniejszego Kroéla Imci
Stanistawa Augusta P. M. r. P, 1792, spisana w
Pawtowie dobrach dziedzicznych P. X, Brzostowskie-
go. Warszawa, druk GréUa 1792 r.

42) Pohiedonos- Zamietki dla istorii krepostnago prawa w Rossii. (Russ.

Cew. Wiestnik z 1858 r.).

43) Tegoz . . . Utwierzdenie krepostnago prawa w Rossii (Russkij
Wiestnik z 1861 r.).

44) WQdréw'ki po gubernii Augustowskiej, w celu nauko-

wym odbyte. (Warszawa 1859 r. Jest to obszerny
ustep o Kurpiach).

45) Rechniew- Krestjauskoe sostowie w Polsze (Russkij Wiestnik z

skij 1. 1859 r. Jest to historya panszczyzny u nas).

46) Richter A. Istoria krestjanskago sostowia w prisojedinionych k Ros-
sii Pribaltijskich guberniach — Riga 1860 g.

47) Rocznik Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Warszawie z r. 1817 tom
X (w tomie tym jest akademicka pochwata Joachi-
ma Chrebtowicza, wygtoszona przez Ks. Ksawerego
Bohusza, — w pochwale tej jest kilka szczeg6téw o
urzadzeniu doébr Chreptowicza w No'wogrddzkiem).

48) Sposéb urzadzenia wioscian w dobrach Kriskiej woli, dziedzicznych
J. O. Ksiecia Imci Adama Czartoryskiego, utozony
w r. 1816. (bez miejsca druku i roku— broszurka
niewielka, znaleziona przez nas w Bibliote«e uniwer-
syteckiej w Warszawie).

49) Stadnicki Ale- O w'siach tak zwanych wotoskich na pdtnocnym stoku

ksander hr. Karpat. Lwéw 1851 r.

50) Staszyc. . . . Przestrogi z terazniejszych politycznych Europy zwig-
zkéw i z praw natury wypadajace. Warszawa 1790 r.
(z czasdéw sejmu wielkiego).

51) Stawiski Ed- Poszukiwania do historyi rolnictwa krajowego — War-

mund. szawa 1858 r. (dzieto w'ielkiej wartosci).

52) Sugenheim S. Geschichte des Aufhebung des Leibeigenschaft in Eu-
ropa. St.-Petersburg 1861.

53) Surowiecki Uwagi wzgledem poddanych. Krakéw (edycya Jurow-

Wawrzyniec.  skiego w zbiorze ,,Biblioteki polskiej*).
54) SzajnochaKa- Dwa lata dziejow naszych — w ogélnym zbiorze Dziet.
roi. Tom VIII i IX. Warszawa 1877 r. (Praca znakomi-
ta — dla naszego przedmiotu potrzebne pierwsze jéj
rozdzialy, dotyczace stosunkéw rolnych na Ukrainie
w XVII wieku).

55) Tenze . ... Szkice historyczne—Lwow 1861 r. (Potrzebny tom 111
gdzie jest artykul ,,.Zdobycze ptuga polskiego,” moé-
wigcy o kolonizacyi polskiej na Rusi).
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56) Szrejerd. . . Kratkij istoriczeskij wzglad na sudby krestjanskago so-
stowia w Litwie. (Pamiatnaja knizka Wilenskoj gu-
¢ bernii na 1861 g.).
57) hr. Sprawa wiosciariska — wyjatki z nowozytnych polskich
weryn. ekonomistow — 2 tomy — Warszawa 1858 — 1860.
(Ma wartos¢, jako zbiér .bardzo cennych nieraz mate-
ryatdw).

58) Ustawa gromadzka kanclerza Andrzeja Zamojskiego w dobrach Bie-
znnskich z r, 1765 (Boczniki gospodarstwa krajowe-
go t. 42 z r. 1812).

59) Ustawyy stosujace sie do porzadku i powinnosci ludzi w dobrach Pa-
wiowice czyli Merecz, przepisane w r. 1762 — Wil-
no w drukarni ks. Bazylianow 1771 r. (Bzadkosc
bibliograficzna, — mielismy jg taskawie udzielang z
biblioteki Wilanowskiej).

60) Wolski Mi- Istoriczeskoje i narodno - hoziajstwennoe znaczenie ob-

chul. rabotki krestjanami —sobstwennikami, Moskwa 1865 g.

61) Wojcicki Ka- Zarysy domowe — Warszawa 1842 — 4 tomy. (W tomie

zmierz Wtad.  3-cim jest nieco o Kurpiach).

62) Tenze . ... Biblioteka starozytnych pisarzy polskich — Warszawa
1843 — 1844 — 6 tomow,

63) Zamojski An- Zbior praw sagdowych na mocy konstytucyi 1776 r. przez...

drzej. utozony i na sejmie r. 1778 podany. W Warszawie
1778 r. druk GrroUa
64) Zielinski Fe- Poszukiwania historyczne nad finansami polskiemi

liks. X1V i XV wieku (Biblioteka Warszawska z r. 1849).
65) Zimmeimiann. Allgemeine Geschichte des grossen Bauernkrieges. Stut-
e gart 1856.

Oprécz powyzej wymienionycli dziet, korzystaliSmy do na-
szej pracy z chroDik Diugosza, Kadtubka, Janka archidyako-
na, Piaseckiego, Bielskiego, Kochowskiego, Rudemskiego,
oraz zhiorow dyplomatarjusz6w Ed. Raczynskiego, Stensla,
Ks. Lubomirskiego, Rzyszczewskiego i innych. Do czaséw
sejmu czteroletniego mieliSmy pod reka 38 broszur, dotycza-
cych sprawy wioscianskiej, przewaznie z Biblioteki Uni-
wersyteckiej w Warszawie, —nie wymieniamy ich jednakze
po szczegole, z wyjatkiem Morskiego, gdyz w ogélnosci nie
wiele one przedstawiajg interesu. MieliSmy tez nieco zrodet
rekopismiennych.

Pisatem w Warszawie

w Lutym 1880 r.



Opole ijego nazwy w réznych stronach kraju — oryanizacya opola —
bractwa Kurpiow w puszczy Ostroteckiej i ich ustroj — Konslylucya sej-
mowa z r. 1667 i j)¥(\WO bartnicze z r. 1730 — obowigzki bractwa —
Jedbiia i praico obelne—eszcze o opolu w ogolnosci i obowigzkach”jakie
na niem cigzyty — prawo ziemskie—poradine, stréza, podwoda™ dwa sy-
nody teczyckie i ich postanowienia — utrzymywanie sokotdéw i pséw Kkro-
lewskich — przew6d — istbicza — stan — szroni — narzez — inne obowia-
zki opola.

W chwili, kiedy pod naciskiem niemczyzny, nad brzegami
Warty i Gopta konczyt sie przedliistoryczny zywot plemion
polskich i poczeto sie organizowa¢ mieszkowe panstwo, praw-
dopodobnie nie byto jeszcze zadnych rdznic stanowych mie-
dzy cztonkami narodu. Piast, podnoszacy sie z kotodzieja na
tron ksiazecy i dajacy przez to poczatek dynastyi krdlewskiej
z czasem, jest najlepszym tego dowodem. A chociaz krytyka
moze zakwestyonowac istnienie kotodzieja Piasta, nie zdota
jednak poda¢ w watpliwo$¢ samej legendy mowiacej wyraznie
0 stanie rzeczy u plemion przedhistorycznych polskich.

Nim jednak uorganizowato sie zdobywcze panstwo polskie
Bolestawa, podstawg odwieczng ustroju ludéw lechickiego
szczepu, byto opole. Slady tej pierwotnej opolowej organi-
zacyi przetrwaly u nas gdzieniegdzie do XV wieku, w dwdch
za$ miejscach: w Mazowszu, w puszczy Ostroteckiej i we wsi
JedIni w Radomskiem, prawie do biezgcego wieku. Przyj-
dzie nam poOzniej opisaC szczeg6towo ten zabytek przedwie-
kowego ustroju gminy polskiej, przechowany do naszych cza-
sow w gtebi puszcz lesnych, jak odcisk przedpotowego zwie-
rza, —tymczasem powiedzmy co to byto opole. \
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Przedewszystkiem powiedzie¢ nalezy, ze gmina wiejska,
w ten sposéb uorganizowana, jakkolwiek wszedzie na jednych
i tych samych mniejwiecej podstawach, nosita przeciez, wsréd
roznych plemion wchodzacych w skiad pdzniejsz¢j Polski,
rozne nazwiska. Wiasciwie nazwe: opole, znajdujemy tylko
w Wielkopolsce, na Szlasku i, co dziwnem jest dosy¢, w
Lubelskiem. W zachodniej czesci Mazowsza gmina taka na-
zywala sie ,,0sada,“—w gtebi zas Mazowsza ,,bractwem.“ Na
Podgérzu Krakowskim, zaludnionem przez ludno$¢ wielkopolska
juz w czasach historycznych, nazywano organizacye opolowe
»farg”, co zapewne nie jest bez zwigzku z urzadzeniem pa-
rafii koscielnej. W Sanockiem i Samborskiem zwano opole
»kraing“, w Przemyskiem ,potoki“. Badz co badz, acz na-
zwy byty rézne, ustréj gminny byt przeciez jednaki.

Urzadzenie opola byto pod pewnym wzgledem komunis-
tyczne. W skiad jego wchodzito kilka lub kilkanascie wiosek,
tworzac jedna gmine. Nikt z cztonkéw opola nie byt wiasci-
cielem ziemi, ale bylo nim cate opole, cata gmina. Starszy-
zna wyznaczata grunta kazdemu i mogta je tez odebrac.
Wzgledem panujacych ksigzat nie pojedynczy cztonkowie, ale
cata gmina, cate opole petnito pewne powinnosci — ptacito
kary, zwiaszcza, ze w pierwotnych czasach panstwa polskie-
go byly wsie, ktoére trudnity sie utrzymywaniem sokotow
krolewskich, pséw, i t. d. Jezeli wiec krol ponidst, z winy
utrzymujacych psiarnie lub sokotéw jaka strate, tote strate
ptacito opole. Dalej opole bylo obowigzane wysyta¢ goficow
za totrami, dawaé¢ podwody, stacye dla Swity krdlewskiej i
t. p. Gmina byta tu wszystkiem, pojedynczy mieszkaniec ni-
czem. Jego wola, daznosci, cele, zamiary ginety w woli; da-
zno$ciach i zamiarach gminy. Organizacya do pewnego sto-
pnia potezna i silna gromada, zwlaszcza w czasach, w kto-
rych o jakgkolwiek organizacya byto bardzo trudno.

Jednakze nie dlugo ona trwata. W obec gwattownych
wewnetrznych reform, jakie przechodzita Polska Piastowska,
opole utrzymac sie nie mogto. To tez, jako samoistna gmina,
upada ono w konicu X111 wieku, —ale zachowujg sie niektdre
jego wiasciwosci, jakesSmy to juz powiedzieli, az do wieku XV.
Przechowata sie¢ mianowicie do tej daty wspdlna uzywalnos¢
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stuzebnictw, jak to: pastwisk, laséw, przeznaczonych na towy
zwierza i ptactwa, na barcie, na zbieranie jagdd, grzybdw,
drzew na opat, na grodzenie plotéw, na budynki, dalej wspol-
na uzywalnos$¢ wdéd, co do stawiania miynéw, towienia ryb,
pojenia zwierzat, wspdlne i pod jednem hastem odbywanie
wypraw wojennych i wspdlne sady.

Jakie byty powody, ze zniszczyly w XV wieku resztki
samorzadu gminnego, a zarazem resztki prastarej wspdlnosci
stowianskiej, opowiemy'to we wilasciwem miejscu,—tu, dla
blizszego okreslenia opola, wypada nam obejrze¢ blizej dwa
jego ostatnie $Slady, w puszczy Ostroteckiej i Kozienieckigj.

Od Myszynca az po Puttusk, Ostréw i tomze, rozciggata
sie i rozcigga dzi$ jeszcze, acz znacznie wytrzebiona, olbrzy-
mia puszcza lesna, w giebi ktdrej pod zastong laséw, odciete
od $wiata, uchowaty sie niektdére resztki samorzadu opolowe-
go. Puszcza ta nosita po ostatnie czasy cztery nazwy, ozna-
czajace cztery jej czesci: Myszeniecka czyli Ostrotecka, da-
wniej zwana Skwarnska, Ro6zanska czyli Rzaniecka, Zielona
okoto Przasnysza i Nadbuzna, rozciggajaca sie miedzy do-
ptywami Narwig i Bugiem od Puttuska az do Ostrowca. W
przewaznej czesci tych czterech puszcz, a gltdwnie w pusz-
czy Ostroteckiej czyli Skwanskiej, zwanej takze niekiedy
Zagajnicg nowogrodzkg, od miasta Nowogrodu lezgcego tu-
taj, mieszkat od wiekéw lud, mazurskiego szczepu, zwany
Kurpiami. Ot6z u tych to Kurpiéw przechowata sie przez
cigg dtugich wiekoéw wieksza cze$¢ charakterystycznych zna-
mion opola, t. j. wspo6lnosé, uzywalnosé z ziemi i laséw, oraz
samorzad gminny.

Tworzyli oni jednolite ,,bractwo,” co, jak wiemy, znaczyto
na Mazurach tylez, co opole. Bractwo to z czasem, stosownie
do warunkéw gieograficznych, rozpadto sie na dwa oddziaty:
na bractwo ostroteckie i nowogrodzkie.

Z przywileju, jaki krél Zygmunt 111 nadat w r. 1630
bractwu nowogrodzkiemu, dowiadujemy sie w jakim stosunku
znajdowato sie ono do urzadzen panstwowych w Rzeczy-
pospolitej i jak mniejwiecej u siebie byto uorganizowane.
PrzedewszystkiSm wiec, poniewaz miejscem pobytu Kurpiéw
byly puszcze lesne, mieli oni zupelng swobode korzystania z
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tych lasow. Poniewaz za$ trudnili sie oni gtownie bartnic-
twem, ktore, jak wiadomo, w $redniowiecznej Polsce stanowito
jedno z najwazniejszych zrodet dochodu krajowego, wiec wol-
no bylo Kurpiom wydrgza¢ drzewa do barci, stawiac¢ budy w
puszczy, a ktoby przeszkadzat temu ,,ma by¢, opiewa wzmian-
kowany przywilej, prawem lennem, ktérego z dawna zazy-
waja, przez bartnikéw sadzony i ukarany.* Dalej, wolno byto
Kurpiom kosi¢ tagki w puszczy, zaorywaé je i zasiewaé, wol-
no polowaé, sidta zastawia¢, ryby towic i t. d.

Zresztg Kurpie mato bardzo oddawali sie uprawie roli,
ktorg truduo byto najprzéd wykarczowaé, a potem, piasczysta
lub bagnista, nie optacata sie nigdy. Trudnili sie wiec gtow-
nie bartnictwem i towiectwem, zakocliani w swych puszczach,
ktére im zastanialy Swiat i jego walki, w swych swobodach,
uakoiiiec, ktére ich stawiaty w wyjatkowem potozeniu w obec
kmiecych wspdtbraci w reszcie Rzeczypospolitej.

Charakterystycznem wreszcie znamieniem ,,bractwa“ Kur-
piéw, znamieniem, bedagcem podstawa ustroju opolowego, byto
to, ze nie mieli oni zupeinej, bezwzglednej i wieczystej wia-
snosci. Gmina wydzielala swym cztonkom drzewa na barcie,
taki na skoszenie, miejsce na stawianie bud. Kurpie zwali
to ,,swoimi udziatami.“ Gmina tez mogta odebrac taki udziat,
oczywiscie nie samowolnie, ale w razie przestepstwa jakiego.
Tak ukarany, zwat sie ,zglodzony.“ Zdarzato sie zresztg i
nawet bardzo czesto, ze kto$ z czlonkéw bractwa porzucat
swoj ,udziat,“ ktory albo byt dla niego niekorzystny, albo
tez z innych powodéw. Wodwczas gmina nadawata mu inny
»udziat.”

Najwazniejszem jednak dobrem ,bractwa“ byt zupetny
samorzad gminny. Jezeli gdzieindziej powoli poczela sie ro-
zwija¢ i wprowadzaé w wykonanie idea wiladzy administra-
cyjnej i sadowej, skoncentrowana w rekach dziedzica czyli
dworu, tutaj, pod zastona szumigcych puszcz lesnych, gmina
zachowata swoje starostawiaiiskie prawa. Gromada, czyli
nbractwo,“ wybiera z pomiedzy siebie reprezentantéw, zwa-
nych ,,oblescig.” Urzad ten sktadat sie z setnika i dziesie-
tnikow —wyrosty z gromady, bedacy koscig jej kosci,, krwig
jej ki'wi. Okrom tego, jako wiadza sadowa, a zarazem naj-



wyzsza wiadza bractwa, wystepowat starosta bartny, takze
wybieralny przez gmine. Do pomocy dodawano mu podsedka
i pisarza przysiegtego, obu wybieralnych i potwierdzanych*
przez staroste tomzynskiego. Ci sadzili wszelkie sprawy
cztonkdw bractwa w pierwszdj instaucyi, apelacya od ich wy-
rokéw szta do starosty Lomzynskiego, a w wazniejszych spra-
wach do samego Ki’6la, co zapewne nigdy, a przynajmniej
bardzo rzadko sie przytrafito, gdyz, jak moéwi statut bartni,
»,ha dworze monarszym trudno sie kto zna na bartniem pra-
wie“.

W kazdym razie Kurpie rzadzili sie i sadzili sami przez
swych réwnych, podobni w tern do granddw hiszpanskich lub
paréw francuzkich. W pdZniejszych czasach, zapewnie dla
wiekszej ilosci spraw, dodano do istniejgcych juz urzedow
jeszcze trzy, to jest; sedziego i dwoch tawnikéw. Sady staro-
Scinskie odbywalty sie naprzemian w Przasnyszu i Ciechano-
wie, a wyroki opieraly sie na statucie bartniczym, wydruko-
wanym w r. 1590.

Niekiedy, w poczuciu swej gminnej swobody i niezale-
znosci, oraz w razie jakiego krzyczacego przestepstwa, sady
bractwa skazywaty nawet na Smieré. Wyrok taki wykony-
wata sama gmina z pewnym uroczystym obrzadkiem. Wie-
szajac ztoczynce, cata gromada musiata trzymaé sznur, a je-
den wybrany w razie potrzeby ciggat wisielca z szubienicy
i dusit.

Gmina wséréd Kurpiéw, a raczej ,bractwo,” byto wszyst-
kiem, bylo zwierzchnoscig. Nadawato pustki pojedynczym
cztonkom, czuwato nad drogami, nad moralnoscig i bezpie-
czenstwem oséb i przyjmowato w swe grono nowych osadni-
kéw z wyjatkiem bekartéw i zlodziei. Statut bartniczy, o
ktérym juz wspomnieliSmy, zachecat do przyjmowania nowych
osadnikdw, zachecali i starostowie ki'dlewscy wtomzy, gdyz
zwiekszato to ich dochody. Owszem w dobie ucisku panszczy-
Znianego w innych czesciach Rzeczypospolitej, gdy chiop z
Rusi uciekat na Niz Dnieprowy, gdzie sie ,skozaczyh“ na
Mazurach i na Podlasiu takim Nizem byto bractwo Kurpidw,
byty zielone puszcze Ostroteckie. Zbiegty chiop, przyjety do
»bractwa,” przepadat tu w tych giebiach lesnych, broniony
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tak przez swych nowych wspotbraci,jak i przez staroste. A
choé¢ sejm z r. 1667 zbiegow takich kazat panom wydawad,
cho¢ postanowit konstytucye brzmigcy jak nastepuje:

...... przez postéw ziemie tomzynskiej obywatele w bliz-
kosci i sasiedztwie starostw naszych tomzynskiego i Ostro-
teckiego doniesli nam, iz poddani ze wsi ich dziedzicznych
wybijajac sie zpoddanistwa i postuszenstwa ich, uchodza do
wsiow w puszczach naszych tomzynskiej i Ostroteckiej le-
zacych cum summo praejudicio legitimorum dominorum” aby
tedy swawoli ludzi takich zabieze¢ sie mogto, te Konstytucye
postanawiamy, aby wszyscy zbiegowie panom dziedzicznym
wydani byli“...

Cho¢ wiec, powtarzamy, sejm stanowit tego rodzaju pra-
wa, ani bractwo, ani starostowie zbiegéw nie wydawali. Ow-
szem, w poczuciu swej sity i przywilejow swoich, w prawie
bartniczem, wydrukowanem w r. 1730, a wiec w niespetna
siedemdziesigt lat po groznej konstytucyi sejmowej, w dobie
saturnalii panszcyznianych w Polsce, bractwo stanowi:

...... ze kazdy przychodni bartnik bedzie do cechu bez
omieszkania przyjety, skoro tylko na wierno$¢ i postuszen-
stwo sgadowi i rzadowi bartniczemu przysiege ztozy“...

Za to wszystko, za te wyjatkowe przywileje, ¢4z Kurpie
w zamian dawali krélom i krajowi? Ki*ajowi niesli w ofierze
chetnie krew swojag, a najazd szwedzki, jeden i drugi, diugo
pamietat Ostroteckie puszcze. Krolowi za$ niesli pewien sze-
reg wecale nie ucigzliwych danin, wymienionych w cytowanym
juz przez nas przywileju, wydanym w Tykocinie przez kréla
Zygmunta 111 w r. 1630.

». Prosili nas bartnicy, méwi krol, abySmy dawne zwy-
czaje ich i wolnosci, ktérych z dawnych lat zazywaja i sobie
od przodkéw swoich z rgk podane majg, zatwierdzili“.. W
zamian stanowi krol, azeby wedtug ,,dawnego zwyczaju“ da-
wali staroscie tomzynskiemu rocznie jedne ,rgczke” miodu,
czyli 15 garnca, oraz zeby za ,kure* czyli prawo polowa-
nia po puszczy placili 15 groszy rocznie i na tgkach w pusz-
czy stawiali stozek siana dla koni krélewskich w razie polo-
wania. Oprécz tego, w czasie rzeczonego polowania, obowig-
zani byli Kurpie urzadza¢ obtawe, pilnowaé ,,dworéw kré-
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lewskicli“ czyli domkéw mysliwskich, ktérych byto trzy, pod
Nowogrodem, Kolnem i nad jeziorem Serafin.

Oto wszystkie obowigzki Kurpiow, jak widzicie wcale
nieucigzliwe. To tez w ludzie tym, zagrzebanym w puszczach,
tyjacym wsrdd ,,sennego sosen uroczyska,* wyrobita sie energia
i mito$¢ gleboka dla kraju, nieznana u reszty chtopa polskie-
go. Samorzad Kurpidw, zcentralizowany w bractwie, trwat az
do r. 1826. W roku tym rzad Krolestwa Polskiego bartni-
kéw z puszczy wydalit, a ludno$¢ rozkolonizowat.

Drugi, nie mniej ciekawy i trwajacy az do naszych nie-
omal czaséw, zabytek starostawianskisj gminnej swobody i
samorzadu, przechowat sie w puszczy Kozienieckiéj, miano-
wicie w historycznej Jedlni.

Puszcza ta rozciggata sie niegdy$ od Kozienic az po Zwo-
leA, Skaryszew i Kadom z jednej, po Gtowaczew i Jedlinsk
z di'ugiej strony—i stanowita Kroélewszczyzne, bedacg pod
zarzadem starostwa radomskiego. Otdz w samym srodku tej
wielkiej puszczy, miedzy Radomiem i Kozienicami, lezy wie$
JedlInia, odwieczna osada, przedhistorycznej moze jeszcze do-
by, czego dowodzg liczne popielnice, wykopywane tamze.

Jedlnianie zachowali swdj samorzad gminny, podobnie jak
Kurpie, zapewne dzieki odosobnieniu swému w glebi pusz-
czy. Mieli oni swe ,S$wiete prawa delne™ (moze opolne od
opola), ktéremi sie rzadzili i sadzili. Prawa te uwalniaty
Jedlnian od wszelkich robocizn, danin i ciezarow wzgledem
kogobadz, z wyjatkiem krdla i gminy. Zobaczymy pdzniej, ze tego
rodzaju swoboda stanowi zasadniczy rys opola’ w ogdlnosci.

Drugim rysem, przypominajgcym organizacyg opolowa,jest
uzytkowanie wspélne i nieograniczone z wiasnosci pierwot-
nie gminnej, a pézniej oczywiscie krdlewskiej, tojest: lasow,
tak i niw. To tez historyk polski XV wieku, za ktérego
czasOw konaly ostatnie $lady organizacyi opolowéj w kraju,
tak dalece nie znat jej warunkéw, tak juz zatarta sie w umy-
stach pamie¢ o dawnej swobodzie gminnej, ze, piszac w swej
ksiedze beneficiorum o JedIni, powiada, ze ,ma ona pél wiele,
lecz te na tany nie sg podzielone“... Nie wiedziat, ze w
opolu nie byto podziatu statego na fany, ze podziat taki cia-
gtym ulegat zmianom, bo wiasnosci osobistej w opotu nie
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byto, ale tylko wiasnos¢ gminna. W lasach jedlinskich np. do
dzisdnia spotyka¢ mozna Slady ptuga, co dowodzi, ze gmina
zadajacemu dawata w roznych miejscach grunta, i ze ten je
z czasem porzucat i zapuszczat na las, a grunta te nie prze-
staty by¢ nigdy wiasnoScig gminy. Podobnie jak u Kurpiow,
gmina tu byla wszystkiem, zwierzchnoscig, panig, — a jej
cztonkowie zwali sie miedzy sobg sasiadami, uczciwymi ludz-
mi, przyjacioty, bracig rodzong. Ta bracia rodzona korzystata
ze wszystkiego, colas mogt daé. Zaktadali w nim barcie, kar-
czowali czyli ,,wyczyniali“ niwy, polowali. We wsi gmina
posiadata swe wilasne browary i karczmy, z ktérych nie pta-
cita czopowego do skarbu.

Samorzad gminny streszczat sie w tak zwanym ,urzedzie
obelnym.”“ Urzad ten byt wybieralny, sktadat sie za$ ze sta-
rosty obelnego i szeSciu tawnikéw. Starosta obelny, réwny
w tern staroscie bartnemu u Kurpiow, byt sedzia spraw, wy-
niktych miedzy cztonkami gminy. Powtarza sie tu zresztg
mniej wiecej to wszystko, co i u Kurpiow.

Obowigzki za to JedInian ograniczaly sie do tego, ze z
kazdej niwy obsianej dawali ,,czwartak® czyli czwarty snopek,
z kazdej barci dan miodowa, ktéra z czasem zmieniona zostata
na pieniezng. Oprocz tego obowigzani byli, podczas polowania
krolewskiego, sieci, drwa i straz dostawiac.

Organizacya ta w JedIni z matemi zmianami dotrwata az
do roku 1840.

Z tych dwoch sladéw, pozostatych az do naszych nieomal
czaséw, tatwo poznaé, czem byto opole tak na zewnatrz, jak
i wewnatrz. AVewnatrz cieszylo sie ono zupetnym samorza-
dem, zupetng swoboda, acz wiasnosci osobistej wieczystej nie
uznawato. Oczywiscie z czasem zasada ta ulegta zmianie,
tylko nie na korzy$¢ kmiecia ale dworu. Na zewnatrz opole,
obowigzane bylo do pewnych danin i ciezarow dla kréla
pierwotnie, a pozniej dla dziedzica, ktory, otrzymawszy od
monarchy wie$ w dane za swe zastugi, wchodzit do pewnego
stopnia w prawa krola i z czasem owiadnat niemi zupetnie
na wylaczng swoja korzysé. Obaczmyz teraz, jakie byty obo-
wiazki opola wzgledem kréla w dobie piastowskiej i jakie
ciezary lezaty na opolu.
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Oczywiscie ciezary te nie wszedzie byly jednakowe. Za-
lezaty one od w"arunkéw geograficznych i spofecznych, w
jakich znajdowaty sie wsie, wchodzace w skitad opola. Opola,
bedace wsrdd wielkich puszcz, jak Jedlnia i Kurpie, trud-
nigce sie przewaznie bartnictwem i polowaniem, a mafo rolg,
daniny swe niosty w plodach leSnych, a ciezary spetniaty
tylko w razie polowan krolewskich. A przytém nalezy za-
pamieta¢, ze to sg wieki $rednie, ze administracya S$rednio-
wieczna jest wysoce niedolezna, ze pienigdz jest rzadki, wiec
opola daniny spetniajg w naturze, podobnie jak i obowigzki
swoje. Daniny te i obowigzki oznaczano og6lng nazwg pra-
wa ziemskiego.

Obaczmyz teraz do czego zobowigzywato wzgledem mo-
narchy prawo ziemskie, kmiecia osiadlego w opolu.

Pierwsze miejsce zajmuje tu podatek, zwany foradlne, ina-
czej ~odymne lub krélewski. Wynosit on 12 groszy czeskich.
Podatek ten az do r. 1347 pfacita i szlachta. Drugim cieza-
rem byla t. z. stréza, czyli utrzymywanie strazy w zamkach.
Za Bolestawa Wielkiego, podtug kronikarza, danine te spia-
cano zhozem, ztad jej druga nazwa sep. POzniej zamieniono
ja na oplate pieniezng, wynoszacg dwa grosze. Rzecz prosta,
ze podatek ten cigzyt gtownie na kmieciach szlgskich i wielko-
polskich, gdyz od tej strony kraju, od strony niemieckiej,
najwiecej byto obronnych zamkéw w dobie piastowskiej. Trze-
ci ciezar, najucigzliwszy, jak to wkrotce obaczymy, byta pod-
woda. Znaczenie tego wyrazu dzi$ jest jeszcze zrozumiatem.
Byt to obowigzek dostawiania koni i wozOw przejezdzajgcym
krélom, urzednikom lub wojskowym.

Z czazem jednakze, obowiazek, ktéry w dobie stabego
rozwoju administracyjnego kraju, byt koniecznoscig nieuni-
kniong, zmienit sie w ciezar nieznosny przez liczne naduzy-
cia.'Oto jak o tém opowiada wspotczesny kronikarz:

... byt od prastarych czas6w, uroczysty, niby powaga
nawyknienia uswiecony zwyczaj, iz mozui panowie, gdziekol-
wiek" sie z orszakiem w podréz udawali, biednym kmiotkom
nie tylko zabierali plony, siano, stome, ale nawet do stodét
i chat sie dobywali, wydzierajgc im zboze i nie tyle na po-
zywienie obracali, jak raczej na stratowanie" koniom porzu-

2
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cali. Byt takze i inuy, podobng zuchwato$cig zadawniony, zwy-
czaj, ze ile razy jaki$ mozny pan chciat do kogo poselstwo
wystaé, kazat stuzalcom uzywaé podwdd biednych kmiotkdw
i w jednej godzinie niezmierna przestrzen jak najpredszym
pedem odbywaé. Ten zwyczaj dla wielu byt nader szkodliwy.
Jednych bowiem konie nagtym biegiem wysility sie, a zato
nie otrzymali nagrody, drugich wéréd drogi padaty, te zas$,
ktére sie odznaczaly nadzwyczajng mocg i szybkoscig, zabie-
rano bez nadziei odzyskania ich napowrot.”

Byly to wiec naduzycia bardzo zwykle, prosty wynik obo-
wigzku dostarczania podwdd przez kmieci, naduzycie koniecz-
ne przy niedoleznej administracyi S$redniowiecznej i braku
kontroli ze strony rzadu. A jednakze sumienie narodowe nie
zniosto diugo tego gwaltu, dokonywanego przez silnych na
stabych i odezwato sie surowym zakazem przez usta najin-
teligentniejszej swojej warstwy, przez duchowienstwo. Na
synodzie teczyckim, zebranym w r. 1180, gdzie byt jeden
arcybiskup i siedmiu biskupdéw polskich, postanowiono;

»Ktokolwiekby biednym kmiotkom zboze, czy gwaittem,
czy innym sposobem zabieral, albo zabiera¢ kazat, niech
bedzie wyklety.”

»Ktokolwiek do dania podwdd na posytki kogokolwiek
przymusi lub przymusi¢ kaze, niech bedzie wyklety, wyja-
wszy tylko jeden przypadek, t. j. gdy nieprzyjaciele Kktorej
prowincyi zagrazajag. Nie jest bowiem niesprawiedliwoscia,
konczy sentencyonalnie kronikarz, jezeli jakimkolwiek badz
sposobem starat sie kto o ocalenie ojczyzny.*

Nie musiaty jednak te postanowienia ukréci¢ naduzyé,
kiedy w oSmdziesiat pare lat pdzniej, bo w r. 1262, nowy sy-
nod teczycki zmuszony byt grozi¢ ciemiezycielom powtérnie
klagtwg koSciota. BadZ co badZ najucigzliwsza z powinnosci
opola, byfa powinno$¢ podwody.

Czwarta powinnos¢ opola, a raczej kmieci, siedzacych na
prawie ziemskiem, byto utrzymywanie bobréw, pséw i sokotdw
krélewskich, oraz postugi mysliwskiej. Wspomnielismy juz, ze,
za utrate sokota lub psa, cate opola ptacity dos¢ wysokie kary.

Przewéd Oznaczat obowigzek opola odprowadzania ki*6la
do swych granic, lub tez wystanca krélewskiego, jadacego!



W waznej sprawie. Wszyscy kmiecie wowczas do swych gra-
nic musieli mu towarzyszyc.

Istbicza, tak w starych dokumentach zowie sie powinno$¢
kmieci dostarczania, do budowy nowycli i do naprawiania sta-
rych zamkéw krolewskich, pni debowych. Taki piefA zwat sie
istbica, izbica.

stan czyli leze zonierskie. By}t to po prostu kwaterunek.
Kmiecie tego opola, w ktérym krol z wojskiem stangt, mu-
sieli dawac przechodzacym 2zycie i mieszkania. P6zniej opla-
cano to pienigdzmi.

Szron 0znacza obowigzek kmieci oczyszczania watow zam-
kowych z lodu i $niegu. Do rzedu tych powinnosci nalezat
wywoéz, t. j. wozenie piasku i ziemi na waly, mostowe utrzy-
manie mostéw zamkowych.

Narzez czyli narzeZ, byla to danina, ktérg cate opole
sktadato krélowi w naturze, zwykle jedng krowe i jedng owce.

To byly mniej wiecej obowigzki i daniny kmieci w cza-
sach Piastowskich. Oprdcz tego byly powinnosci, ktére cia-
zyty w catem opolu, jak S$ciganie ztoczyhncow, optata po-
gtdwnego, ktérg dawato opole w razie zabojstwa, jezeli zbro-
dniarza nie wykryto, dziesieciny dla kosciota, i nakoniec, stu-
zbe wojskowg. Kazden kmie¢ w opolu, posiadajacy wioke
ziemi, musiat trzymac¢ dwa konie, zeby w razie potrzeby miat
czem zaprzadz podwode. Jednem stowem, w obec whadzy kroé-
lewskiej, opole wystepowato, raz jako jednostka administra-
cyjna, to znéw kazden kmie¢ z osobna. Wszystko to, te cie-
zary, powinnosdci, 'daniny, po starostawianskiej swobodzie,
ciezka dtonig byty na opolach i przyczynity sie do ich upad-
ku. W nastepnym rozdziale opiszemy obszerniej dzieje tego
upadku.



Upadek opola i przyczyny tego upadku — dziwny rozktad powinnosci —

nadania — klasztor Ledzki zyskuje dla swych kmieci wolno$¢ od opola —

iniie podobne nadania — jurysdykcya krolewska powoli przechodzi na

wiascicieli duchownych — sady patrymonialne duchowne — kolonizacya

niemiecka — prawo niemieckie — samorzgd — sgdy — sottys —prawo nie-

mieckie wabi kmiecia polskiego — zakaz Leszka Biatego — osamotnienie
kmiecia.

PowiedzieliSmy juz, ze jedna, z przyczyn rozstroju, a z
czasem i upadku opala, byly powinnosci i ciezary, natozone
na niego przez krdli. Przed utworzeniem sie Polski, jako
panstwa, kmie¢ osiadty w opolu, jezeli znat jakie ciezary, to
tylko takie, ktére sam na siebie natozyt nawiecu opolowem
i na potrzeby opola. Nie majgc szerokiego pojecia ojczyzny,
zdobyczy znacznie juz posunietej cywilizacyi, oburzaé sie mu-
siat na te powinnosci, ktdre samowtadza kroléw naktadata
na niego, uwazajac je za naduzycie, za gwalt mocnego nad
stabszym; bo nie wiedzac, co to jest ojczyzna, co “panstwo,
zaciesniony w kopcach granicznych swego opola, nie mogt
zrozumie¢ potrzeby tych powinnosci i danin. Przywykly do
bezwzglednej prawie swobody i niezaleznosci stowianskiej,
ujrzat sie nagle obcigzonym podatkami i daninami, co budzito
w nim nieche¢ i marzenia o dawnej swobodzie.

A przytem, w obec niedoteztwa Sredniowiecznej admini-
stracyi, wytworzylo sie dziwne pojecie o rozktadzie tych po-
winnosci, tym dziwniejsze, ze w wykonaniu nabierato ono cha-
rakteru zupetnej niesprawiedliwosci, odczuwanej bardzo zywo,
przez ludy pierwotne. Jezeli bowiem opola ubozsze nie mo-
gly zado$¢ uczyni¢ naktadanym na nie obowigzkom Ilub da-
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ninom, to administracya 6wczesna, nie wchodzac w przyczyny,
dbajac jedynie o to, by dana powinno$¢ byta spetniona, na>
kazyw™a spetni¢ ja Inb zaptaci¢ opolom bogatszym. Tym
wiec sposobem opola bogatsze dwa razy skladaty jedne i te
same daniny lub petnity powinnosci. Tego rodzaju postepo-
wanie, oprécz bardzo natm-alnego oburzenia, przyczynito sie
do rozstroju bogatszych, a wiec silniejszych i potezniejszych
opoli. Poczeto sie bowiem teraz, w XII i X1l wieku, dziw-
ne okazywac¢ zjawisko, ze kmiecie z opoli bogatszych prze-
nosili sie do ubozszych, przyspieszajac tym sposobem rozktad
pierwszych, jako jednostki zsolidaryzowanej, a nie, wiele
wzmacniajgc drugie. Jednem stowem, niezalezne dotad opole,
z uorganizowaniem sie Polski w panstwo, zyskato w osobie
krola pierwszego pana, do$¢ ciezkiego, a, jak zaraz zobaczy-
my, z czasem wiecej takich panéw stokro¢ ciezszych jeszcze.

Do tej pierwszej przyczyny rozstroju, a co zatem idzie, i
upadku swobodnej gminy stowianskiej, poczety przybywac i
inne. Najwazniejszg z tych przyczyn, bylo bezwatpienia na-
dawanie ddbr klasztorom i zastuzonym w wojnach, lub innych
ustugach panstwu wyrzadzonych, mezom. Zwykle w takim
razie krél zrzekat sie danin i powinnosci kmiecych na rzecz
obdarowanego — czyli, ze opole z pod wiadzy krdlewskiej
przechodzito pod ciezszg, bo bezposredniejsza wiladze pana.
Zbiory dyplomatyczne, do$¢ licznie w ostatnich czasach ogto-
szone, wtajemniczajg nas w te nadania i ich forme, tak, ze
mozemy tu przytoczy¢ kilka bardzo ciekawych faktow, rysu-
jacych dobitnie stan rzeczy.

Pierwszy znany nam zamach na cato$¢ opola, jako gmi-
ny zsolidaryzowanej, znajdujemy w przywileju, nadanym
klasztorowi Ledzkiemu w potowie XII wieku (1145 rt. Na-
danie to uwalnia kmieci, siedzacych na ziemiach, darowanych
klasztorowi, od opola, to znaczy; uwalnia ich od danin na
rzecz kréla, nie przesadzajac jednak danin i powinnosci na
rzecz klasztoru, rozbija solidarno$¢ gminng, czyni kmieci bez-
bronnymi i zaleznymi od sity wyzszej, jaka reprezentowat
klasztor. Wsie, nadane Kklasztorowi miechowskiemu, zatozone-
mu przez Jakse w XII wieku, uwolnione zostaty od wszelkicli
stuzebnosci ksigzecych, wioScianie ani na wyprawy wojenne,
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aiii do budowy zamkdéw nie mieli by¢ powotywani, podatkow,
poradlnego i strozy mieli nie opfacaé, w koncu uwolnieni
zostali od powinnosci, zwanej powo6z i podwoda.

W innych, dosé zresztg licznych, nadaniach, krél uwalnia
kmieci tylko od pewnych pojedynczych obowigzkdéw wzgle-
dem siebie, przenoszac oczywiscie te obowigzki na osobe no-
wego pana. | tak np. kmiecie, osiadli na gruntach, nadanych
klasztorowi w Paradyzu, uwolnieni sg od podwdd dla kréla
i jego wystancow. W r. 1234 arcybiskupstwo gnieznienskie
zyskuje takiz przywilej dla swoich kmieci. Od obowigzku
utrzymywania sokotow i pséw krolewskich wolni sg kmiecie
klasztorow Paradyzskiego i Ledzkiego, a we wzmiankowa-
nym roku i arcybiskupstwa gnieznieniskiego. W r. 1308 zy-
skuje takiz przywilej klasztor Augustyanéw we Wroctawiu.
Od powinnosci, zwanej szronem, uwalnia w r. 1252 swych
poddanych biskup wroctawski i t. d.

Oczywiscie, pow"tarzamy, uwolnienia takie nie szty wcale
na korzy$¢ kmiecia. Daniny i powinnosci swoje petnit on
dalej, tylko juz nie dla kréla, ale dla klasztoru lub pana.
Ale byloby to jeszcze mniejszem, gdyby tego rodzaju nada-
nie, nie czjmito nagle kmiecia, dotgd niezaleznego, poddanym
jednostki lub instytucyi, ktdra starata sie go wyzyskac jak
najobszerniej, — gdyby na koniec nie rozbijato opola, jako
samoistnej gminy, dotad rzadzacej sie u siebie swobodnie.
Odtad Klas5"tor lub pan wstepuje na miejsce zwierzchnosci
gminnej, wydziela grunta, ktdrych nie opole ale on jest wias-
cicielem, wymaga za to od kmiecia pewnego wynagrodzenia,
czyni go dzierzawca. | w opolu kmie¢ byt dzierzawcg da-
nej czastki ziemi, ale uwazat sie za wihasciciela catosci grun-
tow opolowych, teraz takim wiascicielem stawat sie najprzdd
krol a potem klasztor, biskup lub rycerz. Zmienia to zupel-
nie ustroj stosimkéw rolnych i spotecznych, rozbija opole,
wydziedzicza kmiecia i z czasem powoli dochodzi do ubez-
wiasnowolnienia go zupeilnego. Dawna gminna wspdlno$c¢
opola, ogranicza sie teraz tylko do pastwisk i lasu, a w kon-
cu i to ustaje, cho¢ trwa stosunkowo dos¢ jeszcze diugo.

Nie dos¢'na tern; pojawity sie wkrotce, wraz z nastaniem
samowladnej monarchii w Polsce, inne przyczyny, niszczace



samoistuo$6 opola. Wiemy juz, jak to wreszcie widzieliSmy
na zywych, ze tak powiemy, przyktadach w Jedlui i pusz-
czy Ostroteckiej, ze jedng z najwazniejszych prerogatyw
opola, byto sgdownictwo wybieralne z pomiedzy siebie przez
cztonkéw opola. Teraz, kiedy w osobie kréla zesrodkowata
sie cata wiadza sgdowa, administracyjna i wojskowa, sgdy
takie nalezaty do kréla. Poniewaz jednak niepodobiefAstwem
bylo dla kréla, na duzej przestrzeni la*aju, odbywac ciggle
sadow, wiec petnili je, osadzeni po réznych miejscach, jego
urzednicy, kasztelanowie i wojewodowie. Odtad tez prawo
ziemskie, czyli polskie, zobowigzywato kmieci do stawiania
sie przed sagdem grodzkim lub ziemskim, a sady opolowe
przestaty istnie¢. Samo sie przez sie rozumie, ze odebranie
juryzdykcyi sadom opolowym, zadato starym gminom stowian-
skim jeden z najciezszych ciosow. Z czasem jednak miato
sie gorzej jeszcze sta¢ z tymi sgdami.

Z poczatku wszyscy bez wyjatku kmiecie podlegalijuryz-
dykcyi sadéw ki‘Olewskich, bez wzgledu czy siedzieli na
gruntach opolowych, a jak teraz krdlewskich, czy tez na
grmitach, nadanych kosciotom, klasztorom lub pojedynczym
rycerzom. Ale byty to czasy entuzyazmu religijnego, czasy
niezwyktych poswiecern i ofiar dla kosciota. Wiec klasztory
i kler, otrzymujacy nadania doébr, w ktérych kmiecie uwal-
niani byli z pod ciezaréw i danin na rzecz krola, powoli po-
czeli wyzwala¢ tychze kmieci i z pod juryzdykcyi krolew-
skiej. Najstarszym, bo z X wieku, przykladem takiego wyje-
cia kmieci klasztornych z pod sadéw kasztelanskich, jest
nadanie dla klasztoru Sieciechowskiego. Powiedziano tam,
ze Jezeli jeden kmie¢ zabije drugiego, sad nad zabojcg do
opata nalezy.”

Pézniej mnoza sie tego rodzaju nadania. W XII wieku
zyskuje go arcybiskupstwo gnieznienskie, w ktérego dobrach
kmiecie przed nikim innym, tylko przed arcybiskupem odtad
mieli odpowiada¢. W tym wieku (1176 r.) klasztor sulejow-
ski takimze obdarzony jest przywilejem. ,,Bracia (t. j. mnichy),
opiewa nadanie, majg sadzi¢ tak sprawy cywilne, jak i kry-
minalne.” Jednakze chociaz mnozg sie tego rodzaju nadania,
przeciez dotad sa to niejako wyjatki. Kmieé¢ w XII wieku



24

W ogolnosci w dobrach duchownych podlega jeszcze sadom
kasztelanskim, ale wkrotce, przy wzmagajacym sie co chwi-
la fanatyzmie religijnym, rzeczy te miaty uledz zupeinej
zZmianie.

Jakoz tak”sie stato. Juz w XI1II wieku, we wszystkich
bez wyjatku dobrach duchownych, kmie¢ jest wyjety z pod
juryzdykceyi ksiagzecej, a podlega sagdom Kkleru, opatéw, bis-
kupéw. Papiez Inocenty Ill, zatwierdzajagc w r. 1215 swo-
body kosciota polskiego, nadaje temu stanowi rzeczy ostat-
nig niejako piecze¢, wzmacnia go swa powaga gtowy kosciota
katolickiego. ,,Zeby sie nikt nie wazyt, wota papiez, pocia-
ga¢ cztowieka, mieszkajgcego w dziedzictwie kosciota, przed
innego sedziego, procz pratata lub sedziego tegoz kosciota.

Kmie¢ polski tym sposobem w X1l wieku znalazt sie
w dwoch catkiem réznych potozeniach. Jeden, zsolidaryzo-
wany jeszcze w opole, ale juz bez samorzadu i bez potegi
gromadzkiej sity, upadajacej jakoinstytucya, ktdéra sie prze-
zyta i nie mogaca sie osta¢ w obec nowych potrzeb, a nade-
wszystko potrzeb panstwa samowladnego, obcigzony podat-
kami i daninami, ulegty juryzdykcyi ksigzecej czyli kaszte-
lanskiej, jednem stowem zyjacy na t. z. prawie ziemskiem.
Obok niego zyt kmie¢ catkiem wyzwolony z solidarnosci
opolowej, podlegly nie krolowi, ale klasztorowi lub ksiedzu,
jemu sktadajacy daniny i sadzony przez tegoz ksiedza. Po-
czatkowo kmie¢ chetnie sie na to godzit. Sady kasztelan-
skie, jak opowiada wspotczesny kronikarz, byty dalekie i rzad-
kie, a ztad kosztowne, — nadewszystko za$ byly one stronne.
Tymczasem, w dobrach klasztornych lub koscielnych, sedzia
byt zawsze na miejscu, sad odbywat sie szybko i podroz nie
kosztowata. To tez kmieC ksigzecy z zadroscig pogladat na
swego brata, osiadtego na gruntach klasztornych, i jak tyl-
ko okazata sie potemu sposobno$¢, ochotnie porzucat opole
i przechodzit na ziemie duchowne. Klasztory przytem, osia-
dajac bardzo czesto na pustkach, wabity do siebie mozliwemi*
ulgami osadnikéw, ulgami, ktérych kmie¢ w dobrach ksigze-
cych nie spodziewat sie nigdy otrzyma¢. Nie dziw wiec, ze
w wiekach XI1 i XIII, kiedy p6t Polski stoi jeszcze gtucha
pustka, lub czerni sie uieprzebytemi borami, ziemie, skupione
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koto klasztoréw, roja sie ludnoscig i brzmig dokoto skrzetna,
zapobiegliwg, zwykle doskonale iiorganizowang praca.

Poczatkowo jednakze krol, a raczej ksigzeta polscy, bo
jest to epoka podziatéw kraju miedzy niezgodnych synéw
Bolestawa Krzywoustego, nie zupetnie zrzekali sie swej naj-
wyzszej wiadzy sadowej na korzy$¢ juryzdykcyi patrymo-
nialnej duchowienstwa. Sady te pierwotnie ograniczone sgdo
zakresu juryzdykcyi kasztelanskiej, t. j. ze kmie¢ ma prawo
odwotywaé sie od wyroku swego sedziego do ksiecia. W sg-
dach patrymonialnych jest zawsze obecny delegat krélewski,
wazniejsze sprawy, t. j. przewaznie takie, ktére dzi§ na-
zwaliby$my sprawami stanu, nalezg ciggle w X1l wieku do
sadow krélewskich.

Ten stan rzeczy trwa mniej wiecej do potowy X111 wie-
ku i jest pomimo wszystko tak silny, ze papiez Grzegorz I1X
uskarza sie gtosno, ,,iz ludzie, nalezacy do katedralnych ko-
Sciotow i innych, stajg w swych sprawach przed sadem ksia-
zat, jakoby ich wiasni, inawet optacajg winy.” Ale jest to
doba, powtarzamy, uniesien religijnych, doba niestychanej
przewagi kleru w calej Europie, a w Polsce doba powolncj
abdykacyi tronu na rzecz duchowienstwa z poczatku, a potem
szlachty. Juz w r. 1231 Konrad Mazowiecki, pokutujgc za
zabdjstwo swego kanclerza, ksiedza Jana Czapli, zrzeka sie
prawa przyjmowania apelacyj kmieci z débr biskupstwa ptoc-
kiego. Przykiad ten dziata zarazliwie. W dwadziescia kilka
lat potem (1255 r.) czyni to samo Bolestaw Wstydliwy na
rzecz biskupdéw Krakowskich, by w trzy zaledwie lata roz-
szerzy¢ ten przywilej na wszystkie dobra koscielne w pro-
wiucyach sobie podwitadnych. Za przyktadem tym idg i inni
i kmie¢ odtad w dobrach duchownych, osadzony na prawie
polskiem, ulega bezwarunkowej juryzdykcyi kleru.

Moéwimy—aosadzony na prawie polskiem, pojawiaja sie bo-
wiem teraz, mianowicie u zachodniej i potudniowej S$ciany
kraju, wsie, rzgdzone catkiem iunem prawem, zwauem: pra-
wo niemieckie, magdeburskie, chetminskie lub $redzkie, —
i wsie takie, wchodzac czestokro¢ w sktad débr duchownych,
poczynajg zacieta, upartg i przez pare wiekdw zwyciezkg
walke z juryzdykcya patrymonialng. Z drugiej strony atoli,
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wsie, osadzone na prawie niemieckiem, dobijajg do reszty,
mocno juz zachowang, samoistnos¢ opola.

Prawo niemieckie pojawia sie w X111 wieku najprzod na
Szlasku i w Wielkopolsce, gdzie je przyniesli, licznie napty-
wajacy teraz, osadnicy niemieccy. Jak cata 6wczesna Polska,
tak i Szlask byt kraing na pot jeszcze dzika, pusta i po
wiekszej czesci nieuprawng. Nieliczne osady i wioski ginety
wsrod olbrzymich boréw, szumigcych powaznie od czaséw
przedhistorycznych. Oczywiscie ksigzeta, rzadzacy Szlgskiem,
dbajac o zwiekszenie swych dochodéw, zapatrzeni na wspa-
niate sasiednie dwory margrafow i komesow niemieckich,
starali sie koniecznie zaludni¢ te, pustka stojace, obszary i w
tym celu roztworzyli szeroko wrota kolonizacyi niemieckiej.
Dopomagaty im do tego chetnie klasztory, ktdrym szto takze
0 zwigkszenie intraty, zresztg, wytgcznie prawie, ztozone z
mnichéw cudzoziemskich, rade $ciggaty do siebie rodakow,
a byly i inne jeszcze przyczyny niemieckiej emigracyi do
Polski, ktore we wiasciwem miejscu wykazemy. Nie jest za-
daniem naszem kresli¢ dzieje tego naptywu niemczyzny do
kraju, naptywu, ktory nas przyprawit o utrate najpiekniej-
szych prowincyi,—dos¢ bedzie gdy powiemy, ze kolonizacya
niemiecka rozpoczeta na Szlasku jeszcze za Bolestawa Wy-
sokiego, rozrasta sie poteznie za Henryka Brodatego, wkra-
cza w gigb kraju, az pod Kiakéw i dalej jeszcze, grozi zu-
petnem wynarodowieniem tych prowincyi i konczy sie dopiero
z XV wiekiem, zwycieztwem wprawdzie zywiotu polskiego,
ale zwycieztwem drogo okupionem.

Kolonistdw niemieckich, tak pozadanych gosci dla éwcze-
snych ksigzat i mnichéw, przywabia¢ trzeba bylo do kraju
znacznemi korzysciami. Prawo polskie, gniotace tak ciezko
kmiecia polskiego, nie mogto oczywiscie stanowic tu ponety.
Musiano wiec uwalnia¢ Niemcéw od danin i powinnosci, da-
wano im na oznaczony przecigg czasu t. z. wole, to jest
uwolnienie od podatkéw, nakoniec udzielono im samorzad w
sprawach, osady dotyczacych. Byto to wiec wyjatkowo uprzy-
wilejowane potozenie osadnikéw niemieckich w obec biedne-
go kmiecia polskiego. Niemcy przytem przyniesli ze sobg go-
towe formuly samorzadu, zapozyczone z Magdeburga, czyli
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wspomniane juz przez nas prawo niemieckie. Osiadajgc wiec
w Polsce kiadli warunek, ze nie bedg niczyim podlega¢ sa-
dom w sprawach cywilnych, tylko wasnym, oraz ze nie bedg
wcielani do opola.

Zasady te, jak to wida¢ wyraznie, byly takie same, ja-
kiemi sie niegdy$ rzadzity opola, z wyjatkiem oczywiscie
wspolnosci ziemi. Kolonisci bowiem albo kupowali ziemie na
wieczystg dzierzawe, albo dostawali ja na wiasnos¢, oraz nie
stanowili wcale zsolidaryzowanycli gmin, majacych jedne da-
znosci i jeden rzad.

W zakresie juryzdykcyi prawo niemieckie chciato, ze sa-
dzi¢ ma réwny réwnego, ustanawia zupetny samorzad gmin-
ny nie tylko co do juryzdykcyi, ale nawet i jurysprudencyi.
Zastrzegato ono dalej: nietykalno$¢ sedzidow, wytgczng uzy-
walno$¢ gruntu kmieciowi, a przewaznie wieczystg wiasnosc,
wiasno$¢ budynku, wystawionego na gruncie obcym, a nako-
niec, po latach wielu, state okreslenie powinnosci,' ztozo-
nych przewaznie z danin i czynszéw, a bardzo rzadko z
robocizny.

Takiembyto, wogolnych zarysach, prawo niemieckie, kt6-
re przyniesli ze sobg do Polski kolonisci w X 111 wieku. Sady
te, podobnie jak w starostawiariskiem opolu, byty wybieral-
ne. Na czele ich stat soltys, najwyzsza osoba we wsi na
prawie niemieckiem, posta¢ dotad catkiem nieznana w Pol-
sce. Byt on zawsze wybieralny dozywotnio i zwykle przy-
siegat na skrupulatne wykonywanie prawa. Miat on szerokg
wiadze, zwykle posiadat wiekszy kawat gruntu, przewaznie,
dziedzicznie, posredniczyt w daninach przynaleznych ksieciu,
wolno mu byto towi¢ ryby w wodach ksigzecych, polowaé w
lasach, chodowac pszczoly, stowem, byta to osobistos¢ z sze-
rokiemi atrybucyami i prerogatywami. Kiedy osadnik nie-
miecki, siedzac na wieczystej dzierzawie® nie zawsze jg mogt
sprzedawac lub dzieli¢, sottys miat zupetng wiasnosé, ktdra
mogt rozporzadza¢ jak chciat. W sadach wiejskich byt on
najwyzszym sedzig, do pomocy dodawano mu pewng, w roz-
nych miejscach rozmaitg, liczbe tawnikéw. Wyroki, nawet
Smierci, wykonywat natychmiast. Przy takich warunkach, nie
dziw, ze z czasem wyrdst na rycerza, szlachcica, gdzienie-
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gd/Je, a wszedzie prawie diugo bardzo, byt tarczg przeciw
daznosciom rozwielmozniouej szlacdity.

Prawo niemieckie wiec otaczato wie$ szeregiem przywi-
lei, ktdrych rozpadte i nic juz nieznaczace opole nie mogto
da¢ kmieciowi polskiemu. To tez patrzat on z zazdroScig,
fatwo wyttomaczong, na swobodnych i bogatych Niemcow,
Biczem nie obcigzonych, rzadzacych i sadzacych sie samo-
istnie. On musiat dawaé¢ podwody, pracowa¢ koto zamkow,
ptaci¢ podatki, sktada¢ daniny i wytaczaé swe sprawy nie
przed wybranymi przed siebie sedziami, ale przed kasztela-
nem lub ksiedzem. Musiat go taki stan rzeczy bardzo bolec,
zwlaszcza, ze ojcowie jego zyli w lepszych warunkach, w
swobodzie i samorzadzie starostowianskim. Teraz widziat,
ze Niemiec, obcy przybysz, jest wiascicielem gruntu, na ktd-
rym osiadt, kiedy on otrzymat w dziedzictwie, po wspdlnosci
gminnej opola, nic précz wspomnienia. Panem ziemi, zlanej
potem jego dziada i pradziada, bylo najprzéd opole, na-
stepnie krol, a teraz ksigdz lub rycerz. Kmieé, nie miat
wiasnosci, stawat sie nagle wydziedziczonym.

Wabita go tez wie$ niemiecka, jak c6s, o czem on jeno
w snach marzyt. Wiec porzucat opole, rozprzegat do reszty
i tak juz rozprzegnietg solidarno$¢ gminng i przenosit sie do
wsi niemieckich, na prawo niemieckie. Tam zawsze chetnie
przyjmowano osadnikéw nowych, gdyz im wiecej rolnikow
we wsi, tera intrata wyzsza. Szlask wiec w XIIl wieku
roi sie skrzetng gospodarkag osadniczg, tak niemiecka, jak i
polska, zawsze na prawie niemieckiem. Przyszio wkoricii do
tego, ze Leszek Bialy, ksigze krakowski i sandomierski, mu-
siat wyda¢ zakaz, azeby nie przyjmowano do wsi na prawie
niemieckiem kmieci polskich, gdyz grozito to wyludnieniem
dawnych polskich wsi. Nieszczesny ten zakaz tamuje kmie-
ciowi polskiemu droge do wybicia sig z pod ciezaréw i da-
nin, zpod sadownictwa ksigzecego i patrymonialnego, i‘sta-
wia go na pochytosci, zktérej w koncu, koleja rzeczy, spasé
miat w czarng przepas¢ panszczyznianej doli.

Dosé, ze zkoncem X Il wieku, opole, jakojednostka ad-
ministracyjna i sadowa, dzieki przyczynom, wyluszczonym
powyzej, znika zupetnie. W zaki’esie wewnetrznym, niektére






KmieO w dobrach szlacheckich — wzrost potegi szlacheckiej — sady patry-
monialne w dobrach szlacheckich jako przywilej — przyktady — coraz
szersze stosowanie tego przywileju — przyczyny, dla ktérych szlachta go
pragneta — niewolnicy i przytwierdzeni, ich stan w X 11 i X111 wieku —
stan kmiecia —zycie wewnetrzne — mate réznice miedzy kmieciem i szlach-
cicem — Bogwat i jego zona chlopka — kmiecie i ksigzeta — ogélna ru-
basznosé —kmie¢ Knietyk i Henipk Brodaty — wiek X1V sprowadza
ucisk kmiecia — statut wislicki ogranicza swobode ruchu — przyczyny tej
nstaioy.

RozbieraliSmy dotad stan kmiecia w dobrach krélewskich,
ksigzecych i duchownych, a nic nie moéwiliSmy jeszcze o je-
go potozeniu w dobrach nadanych rycerzom — czyli, jak p6z-
niej zwaé poczeto, szlachcie. Podobnie jak w nadaniach dla
klasztoréw i kosciotéw, tak i dla rycerzy, ki*ol zrzekat sie
wszelkich danin i powinnosci na rzecz obdarowanego. Nie
nalezy bowiem zapomina¢, ze w owym czasie ziemia sama
nie miala zadnej, a gdzieniegdzie bardzo malg wartos$¢, —
ztad caty zysk z nadania, polegat na ludnosci rolniczej i jej
daninach lub robociznach. Tak wiec rycerz, otrzymawszy od
kréla pewng przestrzen ziemi, lub pewng ilos¢ wsi, wchodzit
w prawa krélewskie i wszelkie daniny lub powinnosci obra-
cat teraz na wylaczng swojg korzy$¢. Byto to wiec zupetnie
to samo, cosmy widzieli w dobrach koscielnych.

Zachodzifa jednak jedna bardzo wazna roznica. W po-
przedzajagcym rozdziale widzieliSmy, ze duchowieistwo po-
woli w swych dobrach zagarniato wiadze, ze zyskalo moc
sgdzenia swych kmieci, ktorzy juz w X111 wieku bezwarun-
kowo wszedzie w dobrach duchownych podlegali sadom kle-



ru. Inaczej jednak bylo w dobrach szlacheckich, — szlachta
nie miata sadow patrymonialnych nad swym kmieciem, po-
mimo, zapewne, usitowan w tym kierunku. Jakkolwiek bo-
wiem, niema w dziejach $ladu tych usitowan, wszelako nie
ulega kwestyi, ze one byly, jezeli weZmiemy na uwage co-
raz potezniejszy rozrost zywiotu.szlacheckiego w Polsce. Juz
teraz, na niejasnem tle dziejowem, Sredniowiecznej Polski,
poczynajg sie zarysowywac sylwetki pierwszych moznowtad-
cow, takich Wszeboréw, Sieciechdw, Piotrkdw i innych, a w
X111 wieku juz roi sie, podzielona na ksiestwa, Polska, prze-
mozng i dumng szlachtg herbowa: Leszczycow, Ciotkow, RG-
zycow, Lewartdw, Nieczujéw, Korabitdw, todzidw, Zarem-
boéw, Dolindéw, Grzymatéw, Bogoryow i t. d. Wiemy z hi-
storyi, jak, przy rozmnozeniu sie niezgodnych Piastowiczéw,
wposrodku zawieruchy dziejowej, jaka w tej dobie padta na
Polske, szlacheckie te rody umiejg przewazny wywierac
wplyw na sprawy Kkraju.

W takiem potozeniu przemozna szlachta, zapatrzona na
duchowienstwo, sadzace niepodlegte swych kmieci, pragneta
zyskaé ten sam przywilej. Ale Piastowie nie dali go sobie
wydrze¢ przez dlugo,-zacny ten, cho¢ nieopatrzny réd, zda
sie, zawsze pamietat, ze wyszedt z kmiecej chaty z ponad
Gopta i bronit, o ile sie dato, kmieci. Jakoz, kiedy w XIII
wieku w majetnosciach duchownych rozwijaja sie na dobre
sady patrymonialne, w majatkach szlacheckich, zawsze jesz-
cze, sadza kmieci kasztelanowie i wojewodowie w imieniu
panujacego.

Wprawdzie w poczatkach tego wieku zaczynajg sie po-
jawia¢ wyjatki pod tym wzgledem, zrazu rzadkie, powoli
jednak coraz czestsze. Pierwszy réd szlachecki, ktéry otrzy-
mat przywilej saddéw patrymonialnych nad swemi kmieciami
w konicu XII, lub na poczatku X111 wieku, byt gtosny i po-
tezny réd panéw z Czarnkowa. W tymze czasie Kazimierz
Sprawiedliwy nadaje takiz przywilej niejakiemu Lanfrydowi.
W przywileju tym krél wyjmuje kmieci Lanfrydowych z pod
juryzdykcyi grodu i kasztelandw, a oddaje ich pod sady pa-
trymonialne dziedzica. Glowszczyzna nawet, czyli kara pie-
niezna za zabdjstwo, lub rany, miata naleze¢ do tego ostatniego.



Odtad zaczynajg sie mnozy¢ tego rodzaju przywileje,
mianowicie koto potowy XIII wieku. W r. 1241 Konrad
Mazowiecki nadaje niejakiemu G-otardowi, za ustugi, w boju
z JadZzwingami okazane, wie$ Stuzewo z prawem sgdownictwa
patrymonialnego. Bolestaw AYstydliwy obdarza tymze pra-
wem, glosnego w dziejach Klemensa Gryfa z Ruszczy, za to,
ze zapisodawce wyzwolit z wiezienia Konrada Mazowiec-
kiego,—a hrabiego Raczanonis (sic) za zdobycie dwoch zam-
kéw w JSiiemczecli, w r. 1252. Ot i wszystko. Znalaztoby
sie moze wiecej tego rodzaju nadan, gdyby dobrze poszukac,
ale dla naszego zatozenia do$¢ tych paru przyktadéw, do-
wodzacych, ze szlachta w X111 wieku nie miata jeszcze nad
kmieciem sadow patrymoniatnych, chyba wyjatkowo, jako
przywilej.

Ale byly to poczatki, zapowiadajgce grozng i smutng
przysztos¢ dla kmiecia. Szlaclita, zdobywajac sobie coraz szer-
szy zakres dziatania, nie chciata pozosta¢ w tyle za ducho-
wienstwem. Coraz wiecej rodéw szlacheckich w X1V wieku
zyskuje sobie przywilej sagdéw patrymoniatnych nad swoimi
kmieciami. Prusowie (w r. 1345), Gozdanici (1391), Trzasko-
wie na Mazowszu w ciggu XIV wieku otrzymujg ten przy-
wilej, —a w Polsce Toporczykowie i réd zwany Starykon.
Powtarzamy, zapowiadato to z czalem rozszerzenie tego przy-
wileju na calg, rojng i bujng spotecznos¢ szlachecka.

Jakoz obaczymy, ze z czasem tak sie stato. Nie nalezy
sie zreszta dziwi¢ temu pragnieniu szlachty otrzymania nad
swymi kmieciami sadéw. W czasach bowiem, w Kktorych
wszystkie wystepki, nie wyjmujac nawet zabojstwa, karano
pienigdzmi i tylko w braku grosza wykonywano kare na
ciele, wymiar sprawiedliwosci stanowit najobfitsze zrédto do-
chodéw. Dodajmy do tego, ze w wiekach $rednich, przy bra-
ku komuuikacyi i kapitatlu zapasowego, ziemia, sama nie
uprawiana racyoualnie, w istocie nie przynosita wiele do-
chodéw. Ztad szlachcic, ktéry otrzymat w darze od kréla
pewna przestrzen ziemi, starat sie przedewszystkiem o to,
by uwolni¢ swego kmiecia z pod prawa polskiego, czyli o
przeniesienie danin i powinnosci z osoby krélewskiej na sie-
bie, oraz o juryzdykcya patrymonialng, jako najwazniejsze
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Zzrodto dochodéw. Dla tego to ubiegata sie szlachta nasza
i szlachta wszystkich krajow zresztg, o ten przywilej, oto t. z
,prawo ksigzece.* Dzieki tez swoim staraniom i przemo-
znemu stanowisku, jakie poczeta w kraju zajmowa¢ szlachta,
otrzymata nakoniec ona przywilej sadzenia swych kmieci w
drugiej potowie X1V wieku.

Nim jednak przystgpiemy do opisu tego arcy-waznego
faktu w dziejach kmiecia polskiego, nalezy nam wprzody
opowiedzie¢, jakie stany siedziaty na roli obok kmiecia i
szlachcica.

Czasy pierwszych Piastow, to czasy wielkich i ciggtych
wojen, dalekich, na pét romantycznych wypraw i najazdow,
czasy, brzmigce dzwiegkiem oreza od Elby az po Dniepr, od
Battyku az po Dunaj. Wojna w tej dobie, to jedna z naj-
wiekszych, z najsrozszych klesk, jakie mogg dotkng¢ lud-
nosé, to morze krwi wylanej, stosy gruzéw, tysigce ludnosci,
wzietej w niewole nieprzyjacielska. Niewolnik byt najwie-
kszg zdobycza, najponetniejszym zyskiem wojny. Na pustych,
lezacych odtogiem, obszarach ojczystych, mozna go byto osa-
dzi¢ i kaza¢ mu na siebie pracowac.

Dzieki wiec wielkim wojnom Bolestawéw, w Polsce, obok
wolnego kmiecia, pojawia sie niewolnik, przytwierdzony do
ziemi wieczyscie,—pojawiaja sie cate wsie, ztozone z takich
niewolnikéw wojennych lub ich potomstwa, ktérych nazwy,
przechowane do dzisdnia, wskazuja pochodzenie osiadtej tu
ludnosci, jak np: Uhry w okolicach Stryja, Prusy w Sambor-
skiem, Turki i Liasski w Przemyslskiem, Jatwiagi w Zyda-
czewskiem, Zmédz w Chetmskiem, Tatary iPomorze w Cze-
chanowskiem, Pieczynogi w Nowomiejskiom i t. d.

Takim niewolnikiem nie zajmowalo sie prawodawstwo
Sredniowieczne. Obok kmiecia wolnego, siedzacego w swej
wsi na prawie ziemskiem, byt niewolnik, podlegly zupetnie
samowoli swego pana. Jest on wylaczng wihasnoscig swego
pana, pracuje na niego, odrabia panszczyzne, ulega juryzdy-
kcyi pana bez apelacyi, niema wiasnosci i woli,—smutna, zto-
wieszcza przepowiednia dla biednego kmiecia polskiego w X 111
wieku. Niewolnik za przewinienie nigdy inaczej jak ciele$nie
nie byt karany, —pan moégt go sprzeda¢, zamieni¢, zabi¢ na-
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wet bez odpowiedzialnosci. Nad biedng tg istota, ofiarg dzi-
kosci czasu, nie byto opieki, ni litosci. Pan, sprzedajagc wias-
no$¢ ziemska, zastrzegat sobie niekiedy prawo wyprowadze-
nia z niej niewolnikdw swoich. Mamy przyktady takich prze-
nosin z Kujaw np. do Matopolski. Jednem stowem niewolnik
to rzecz, rzecz, bardzo dobrze sie procentujagca, — nie dziw
wiec, ze posiadanie w swych dobrach ludnosci rolnej niewol-
niczej, budzito zazdro$¢ w tych, ktorzy jej nie mieli izdro-
zne nasuwato mysli.

Rozmaite byty rodzaje ludnosci niewolnsj w XI11 i XIII
wieku. Jedni, siedzacy na roli i stale do niej przytwierdzeni
i odpfacajacy sie za to panu robocizng, czyli, ze uzyjemy pé-
Zniejszego wyrazu, Indzie parszczyzniani,—drudzy, obowigzani
tylko do pewnych powinnosci, rzemieslnicy, ale zawsze do
miejsca wraz ze swem potomstwem przytwierdzeni. Klasa ta
ludzi, ze stanowiska ekonomiki Sredniowiecznej, powtarzamy,
byfa najlepiej procentujacg, stanowita obfite Zrédto dochoddw,
uprawiata nakoniec, nowa, catkiem nieznang w Stowiariszczy-
znie lechickiej, zasade niewoli ludzkiej. Zobaczymy z czasem,
jak ta, obca nam, zasada, zrodzita w przysztosci kmiecia pol-
skiego, wielkie i bolesne zmiany.

Ale daleko jeszcze bylo do tego. Jeszcze dwa przeszio
wieki lezaty swobody i niezaleznosci przed kmieciem, dwa
wieki, w ktorych powoli, nieznacznie, tracit te niezaleznosc.
Teraz byt on jeszcze wolny i ,siedziat u Boga w wiecu,”
jak opiewa stary poemat. Jezeli na zewnatrz r6znit sie od
szlachcica, to tylko w zakresie przywilejow, ktdre szlachta
otrzymata w koncu X111 wieku. Dawniej, przed Kazimierzem
Sprawiedliwym, na kazdej wihasnosci ziemskiej, bez wzgledu,
czy onabyta kmiecg, czy szlachecka, cigzyty jednostajne dani-
ny i powinnosci, wymienione w pierwszym rozdziale tej ksig-
zki. Dopiero kiedy udato sie szlachcie wygna¢ z kraju Mie-
czystawa Starego, a wsadzi¢ na tron powolnego swego stuge
Kazimierza Sprawiedliwego, znikajg na zawsze z dobr szla-
checkich wszelkie ciezary prawa ziemskiego. To tez kroni-
karz szlachecki brzmi rozgtosnie pochwatami Kazimierza
»oswobodziciela z pet stuzebniczych“—,skruszycielg jarzma
poboréw ucigzliwych®“ i t. d.
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Byt to pierwszy krok szlachty na tej drodze, ktéra z cza-
sem miata jg zanie$¢ do ztotej wolnosci i niewoli obcej. | to
tez oswobodzenie swych ziem od ciezarow prawa polskiego,
stanowi istotng roznice w t$j dobie miedzy szlachcicem i

Kinieciem, — innych roznic jeszcze nie ma. Obaj wychodzg
na wojne i biorg niewolnikéw, ktérych osadzajg na swych
ziemiacli, — a kmie¢ za czyny rycerskie z tatwoscig doste-

puje godnosci szlacheckiej, ktéra nie ma jeszcze pdzniejszego
idealnego znaczenia lepszej krwi, ale realne, bo uwolnienie
od ciezardw prawa ziemskiego. Dopiero pdzniej, w X 111 wie-
ku, miedzy kmieciem, osiadtym na gruncie klasztornym i
sktadajacym daniny nie krolowi, ale klasztorowi, oraz pod-
legtymjuryzdykcyi klasztornej, a szlachcicem, nie ptacacym za-
dnych podatkéw, oprocz poradinego, i podlegtym tylko jury-
zdykceyi kasztelanskiej lub wojewodzinskiej, zachodzi juz wa-
zna i wybitna roznica. ROznica ta jeszcze bardzi6j sie pote-
guje, gdy kmiecie w dobrach szlacheckich wyjeci zostajg z
pod prawa ziemskiego, gdy nakoniec, juryzdykcya nad niemi
zaczyna przechodzi¢ w rece szlachty. AVtedy dopiero szlach-
cic w stosunku do kmiecia staje sie jego zwierzchnikiem,
czem$ wyzszym, panem niejako. Ale nawet i teraz zwierz-
chnos¢ ta szlachecka nie moze jeszcze nabraé wybitnego,
powszechnego charakteru, najprzéd dla tego, ze w dobrach
krolewskich, a zatem w przewaznej czesci kraju, kmie¢ za-
wsze podlega tylko krélowi, a nastepnie, ze we wsiach, na
prawie niemieckiem osiadtych, ma samorzad, autonomig zu-
petng. Wolno$¢ przy tern osobista, swoboda ruchu, moznos¢
przenoszenia sie z miejsca na miejsce, odbiera wszelkg do-
niostos¢ i glebsze znaczenie zwierzchnosci szlacheckiej.

Do tych przyczyn zewnetrznych, Zze tak powiemy, pra-
wnych i administracyjnych, doda¢ nalezy przyczyny stokroé
wazniejsze, wewnetrzne warunki stanu umystowego Owcze-
snej spolecznosci.  Poziom wyksztatcenia intelektualnego
byt w obu warstwach jednaki, jak kmie¢, tak i szlachcié, byt
ciemny, peten nieokrzesanego prostactwa serca i duszy. Obaj
»Smierdzieli kozuchem®, jak sie uskarzata Agnieszka, zona
Wihadystawa 11, obaj mieli jedne zwyczaje, jedne wyobraze-
nia i daznosci. Brak rdéznic w stopniu umystowego uksztat-
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cenig, w zwyczajach i wyobrazeniach, powodowat, ze, w zyciu
praktycznem, szlachcic z kmieciem zyli na stopniu zupetnej
rownosci, pili po karczmach, zabawiali sie gra w kosci, zenili
sie nawet miedzy sobg. | tak np. historya przechowata nam
wiadomosci, ze na Szlasku, w okolicah Opawy, szlachcic Bo-
gwat nazwiskiem, w X111 wieku zyjacy, ozenit sie z ,,chtopka
nieokrzesang prostaczka i zgota do niczego,” jak jg okie$la
mnisza kroniczka. Po catych dniach, opowiada dalej kroni-
karz, Bogwatowa meHa w zarnach, czego wielce litowat sie
maz dobroduszny. Mawiat tedy do niej: ,,Daj atja pobrusam, a
ty poczywaj“. A gdy sasiedzi czesto to widywali, przezwano te-
go Bogwata Brusalem czyli Brukatem, a osade jego Brukalicami.

Wiadomo$é ta dowodzi, jak mato byto istotnycli, moral-
nych réznic miedzy kmieciem i szlachcicem w XII wieku.
Z przybyciem na Szlgsk i do Matopolski kolonistow niemiec-
kich, gdy poczely powstawaé sotystwa, w zasadzie niczem
sie nie roznigce, w zakresie atrybucyi prawnych i spotecz-
nych od szlachectwa, szlachta zenita sie bardzo chetnie z
chtopkami niemieckiemi, ktére w niezaradny dom stowiarisko-
polski wnosity nieznany dotad porzadek, fad i oszczednos¢.

Nie dos¢ na tern—ten brak roznicy miedzy stanami siegat
nawet do dwordéw ksigzecych, ba, i krdlewskich. Ogolne
prostactwo i nizki poziom umystowy dozwalat na to, zmuszat
niejako do zycia razem. Najwyzsi dygnitarze panstwa tak
dobrze ,$mierdzieli kozuchem* jak i kmiecie, tak dobrze byli
nieokrzesani i rubaszni. Znang jest rubaszna rozmowa
Piotrka Wtasta, przezwanego Duninem, z Wiadystawem |11
w lesie na polowaniu ozonach,—ki’8l dopuszczat sie karczem-
nego zartu i karczemng tez odbierat odpowiedz. Kazimierz
Sprawiedliwy grywa w kosci ze swymi dworzanami i policzek
dostaje od zapalonego a nieszcze$liwego gracza. Wiecej mo-
glibysmy przytoczyé¢ takich przyktadéw, dowodzacych, ze po-
czawszy od kréla, a skoriczywszy na kmieciu, wszyscy sobie byli
rowni moralnie i umystowo, a przy takim stanie rzeczy roéznice
spoteczne nie moglty mieé¢ zrazu wielkiego znaczenia. Totez
kmie¢ zyt za pan brat z ksieciem. Na dworze Henryka Broda-
tego, gtosnego kolonizatora Niemcow na Szlasku, bywat kmiec
nazwiskiem Kmietyk ,,syn syna Glgbowego“. Przezywano go
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zwykle ,kika“ t.j. bez reki, gdyz brakto mu obu ragk, utraciw-
szy jedng w dzieciectwie, a drugg pozniej od miecza. Lubo ka-
leka odznaczat sie przeciez dowcipem, btazenstwem rozSmie-
szajgcem. Ztad lubiono go bardzo na dworze ksigzecym i
sam madry, a bezzaprzeczeniajeden z najmadrzejszych monar-
chéw swego czasu, ksigze Henryk Brodaty i matzonka jego
$w. Jadwiga ,,wielce nieraz uasmiali sie“ z rubasznych zar-
tow kmietka.

Ale niestety miato sie juz to wszystko ku koncowi.
Szlachta, otrzymujgc w swych dobrach atrybucye prawa ziem-
skiego, poczeta uciska¢ kmiecia daninami i powinnosciami.
Oczywiscie dzia¢ sie tu musiaty liczne naduzycia, zwlaszcza,
ze przyktad sasiednich Niemiec, wprowadzajgcych w tej dobie
do siebie przytwierdzenie kmiecia do roli, zachecat do tego,
zachecata zadza zbogacenia sie, bardziej moze gorgca w $red-
nich wiekach, niz pézniej. Ucisk ten gtdwnie panowat w
Wielkopolsce, gdzie majetnosci byty niewielkie, arojna i drobna
»bracia szlachetna“ pragneta T""ciggna¢ jak najwiecej ko-
rzysci z danin i powinnosci. W Matopolsce zato, gdzie prze-
wazato bogate, na wielkich obszarach siedzace, moznowtadz-
two, ucisk tern samem byt znacznie mniejszy.

W kazdym razie X1Y wiek zastaje juz kmiecia w znacz-
nie pogorszonem potozeniu i budzi obawe w Kazimierzu Wiel-
kim, ostatnim z Piastow, o przyszto$¢ tego stanu, z ktorego
pradziady jego wyrosty. Totez poraz pierwszy, a nieostatni,
jak to zobaczymy, z wysokosci tronu wychodzi grozba dla
szlachty, a pociecha dla skarzacych sie, przypominajgc im
.Krzesiwo i hubke“. Z czasem, niedlugo nawet po dniach
»Kréla chlopkéw* grozba ta, jak obaczymy, przemieni sie w
czyn, w straszny czyn, grzebigcy niezgtebiong wiekami prze-
pas¢ miedzy obu stanami.

Teraz jednak ucisk, zapewne ponad prawo ziemskie, do-
kuczat srodze kmieciom. Opuszczali tez thumnie wsie i wy-
nosili sie szuka¢ lepszej doli. Ale ita swoboda ruchu zaczeta
by¢ niewygodna dla szlachty, postanowili ja o tyle oile sie
da ukincic.

Wyi’azem tej nowej daznosci szlacheckiej jest statut wi-
Slicki. Ogranicza on juz do pewnego stopnia najwazniejsze
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z dobra czlowieczego, bo swobode osobistg. Stanowi tedy,
ze wiecej kmieci zjednej wsi bez woli pana nie moze wyjs¢
jak jeden na dziesieciu na rok, chyba w razach nastepuja-
cych:

»,0dy pan wsi zone albo dziewke (cdrke) kmiecia zgwalci,

»0dy klatwa jest na wie$ rzucona z przyczyny pana—i

»,0dy za wine (dtug) pariskg kmieciow $cigajg.”

W takich tylko wypadkach kmiecie mogli opusci¢ wie$
zupetnie.  Bylo to wiec ograniczenie prawie zupetne juz
swobody ruchu, ztowr6zbna zapowiedZ dla kmiecia, ze z cza-
sem, przy rozroscie potegi szlacheckiej, swoboda ta bezwarun-
kowo bedzie mu odjetg. Sasiednia zresztg zagranica dawata
pod tym wzgledem smutny przykiad.

Statut wislicki zatem, tak wychwalany przez niektdrych
naszych pisarzy, byt ulegalizowanym zamachem na wolnos¢
osobistg kmiecia. Oczywiscie przyczyny tego braku ze strony
szlachty i ki6la, nie lezaly w poczuciu wyzszosci krwi lub
przeznaczen szlacheckich, bo takich poje¢ 6wczesna szlachta
nie mogta jeszcze o sobie i w sobie wytworzy¢, nie lezaty
takze w prostem nasladownictwie zagranicy, ale mialy glebsze
i wazniejsze, bo ekonomiczne, zrddto.

Moéwilismy juz, ze ucisk kmiecia istniat gtéwnie w Wiel-
kopolsce, gdzie rozmnozona licznie szlachta, siedzac na nie-
wielkich szmatach ziemi, pragneta, przy historycznej chciwosci
Sredniowiecznej, jak najwiecej wyciagnaé korzysci z tej ziemi,
doréwna¢ bogatym wielmozom matopolskim, ktérzy wiadali
wiekszemi przestrzeniami, niz niejedno ksieztwo zagraniczne.
W takim stanie rzeczy, kmieé, bedgc zupetnie wolnym, uci-
skany coraz bardziej prawem ziemskiem, bedacem teraz w
rekach szlachty, poczat gromadnie opuszcza¢ wsie szlacheckie,
zostawiajgc odtogiem ziemig, narazajgc tym sposobem tez szlach-
te na wielkie straty, a cze$¢ kraju na ekonomiczna ruine. "W obec
tego, w obec bankructwa, grozacego najpiekniejszej i naj-
rdzenniejszej prowincyi polskiej, nalezato koniecznie chwycic¢
sie Srodkéw zapobiegawczych —i Kazimierz, acz przyjaciel
ludu, acz przypominajacy skarzacym sie kmieciom ,,0 krzesi-
wie i hubce“, przeciez madiy i gospodarny monarcha, ujrzat
sie zmuszonym zapobiedz tej zbytecznej i rujnujacsj ki*aj swo-
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Ustawodawstwo loislickie—kmie¢ zbiegty ma byé wrdécony panu—kmiec¢
polski nigdy nie byl wtascicielem ziemi—umowy dzierzawne—czas odejscia
i odno$na ustawa statutu—ustaunj karne—sottystwa i ustawa co do nich
w statucie-"~kr6l Lois iprzywilej Koszycki—szlachta uwalnia swych kmieci
od praioa ziemskiego—zysimje nad nimi juryzdykcye—Rus$ i kmie¢ ruski—
brak kapitatu zapasowego zmusza kmiecia ruskiego do osiadania na cu-
dzych ziemiach—obszczyna ijej rézne nazwy—kmie¢ na roli prywatnego
wiasciciela—ucisk—ucieczka i kara za to—niewola i jejformy—zmiaiui
stosunkow rolnych w X111 i X1V wieku.

Statut wislicki zywo bardzo zajat sie kmieciem, przewaznie
atoli iia jego niekorzys¢, co dowodzi juz przewagi, jakg miat
w sprawach krajowych stan szlachecki. Oprécz opisanego
w poprzednim rozdziale ograniczenia swobody ruchu kmiecia,
statut kresli jeszcze kilka ustaw, odnoszacych sie do kmiecia.

I tak, powiada on, jak juz wiemy, ze tylko jeden lub
dwdch na rok kmieci moze opusci¢ wie$ i przenie$é sie gdzie-
indziej. W razie wiec, gd3*by, pomimo tej ustawy, kmiec
zbiegt od pana, statut nakazuje go zwrdci¢ zaraz z tern wszy-
stkiem, z czem zbiegt. Oczywiscie przy 6wczesnych Srodkach
policyjnych i administracyjnych, przepis ten byt martwg li-
terg, gdyz kmiecia, przenoszacego sie tajemnie z Wielko do
Matopolski, na Mazury lub Ru$, kt6z mdgt pozna¢, ze jest
zbiegtym, zwlaszcza przy wzglednej jeszcze wolnosci ruchu.
Wiedziat o tern zapewne prawodawca ijezeli kreslit te usta-
we, to jedynie dla tego, by ona badZz co badZ byla grozbg
dla zbiegtego, a nakoniec,™zeby cho¢ w czeSci wynagrodzié
wiasciciela wsi—zaraz bowiem potem stanowi, ze rzeczy, ja-
kie zostawit na gruncie zbiegty kmie¢, stajg sie wiasnoscia
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pana. Szto, powtarzamy, przedewszystkiem o to, by zapo-
biedz grozacej krajowi ruinie ekonomicznej.

Dalej statut clice, zeby kmieé dotrzymywal koniecznie
umowy zawartej, z panem. Znaczenie tej umowy musimy tu
blizej wyjasnic.

Wiemy juz z poprzednich rozdziatdw, ze w Polsce kmiec
nigdy nie miat wilasnosci rolnej. Za czasow zupetnej swej
swobody i niezaleznosci, w dobie przedhistoryczncj, a raczej—
przedchrzescijanskiej, wiascicielem ziemi nie byt pojedynczy
kmieg, ale opole. P6zniej, gdy samowtadza pierwszych Piastow
zesSrodkowata wszystko w swych rekach, gdy opola poczety
upada¢, wiascicielem ziemi stat sie ki*dl, a kmieé, siedzacy
lub osiadajgcy natej ziemi, byt tylko dzierzawcy i za dzier-
zawe swojg placit szeregiem danin lub powinnosci, oznaczo-
nych w prawie ziemskiem. W nastepstwie czaséw, Kkiedy
krolowie poczeli rozdarowywac ziemie klasztorom, ko$ciotom
lub szlachcie, wkascicielami tej ziemi zatem stawali sie ob-
darowani, a kmie¢, jak zawsze, byt tylko dzierzawca.
Zwracamy pilng uwage czytelnika naszego na ten fakt, ze
chtop polski nigdy nie byt wilascicielem ziemi, ale zawsze
tylko jej dzierzawca.

Bioragc wiec od wiasciciela w dzierzawe ziemig, kmiec
z tymze wiascicielem zawierat umowe, o ile sie zdaje, gto-
wnie dotyczacg ilosci lat, przez ktére kmieé obowigzywat
sie aredowaé ziemie. Statut wislicki, zawsze w mysli eko-
nomicznych strat grozacych krajowi, zawarowat azeby kmie¢
koniecznie tej umowy dotrzymat; w razie za$ przeciwnym,
zeby wynagrodzit panu straty, wynikte z niedotrzymania kon-
traktu. O tern za$, by wiasciciel dotrzymatl umowy, statut
nic nie moéwi, z tej prostej racyi, ze interesem wiasnie pana
byto utrzymanie kontraktu.

Zwyczajem byto, ze takie lunowy zawieraty sie koto Bo-
zego Narodzenia, na $wiety Szczepan, utrwalone w pamieci
ludowej przystowiem ,na Swiety Szczepan, kazdy sobie pan.“
Kmie¢ wiec mogt tylko w ten dzieh odejs¢. Statut waro-
wat, zeby kmie¢, odchodzac, zostawit wszystko w porzadku,
grunta zasiane, w sadzie drzewa sczepione i t. d. pod karg
»piecnadziescia.”
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Oto sg ustawy statutu wislickiego w zakresie spraw eko-
nomicznych, o ktére gtdwnie w tej chwili dbat prawodawca i
dla ktérych kreslit ustawe. W kazdym razie uwaza on je-
szcze kmiecia za obywatela kraju, rozréznia go od poddanych
i niewolnikéw, aczkolwiek zawsze, w mysl interesu ekono-
micznego, ogranicza jego swobode i do pewnego stopnia
czyni wilasnoscia pana. Mowi bowiem, ze jezeli kto zrani
kmiecia, albo ,szkaradnie obije,” to placi cierpigcemu tyl-
ko ~2 grzywny, a panu 1 grzywne,—jezeli kto zabije kmie-
cia, to cze$¢ grzywien placi jego sukcesorom, a cze$¢ panu.
I w tej ustawie wyraznie wystepuje interes ekonomiczny
wiasciciela, w ktérego obronie staje madry prawodawca. Nie
trzeba zapominaé, ze w $rednich wiekach nie ziemia sta-
nowita bogactwo, gdyz wielkie jej obszary lezaty jeszcze
nieuprawne i niezaludnione, ale osadnicy. Utrata wiec osa-
dnika, ptacgcego daniny, to strata dla wiasciciela, niczem
niepowetowana. Ziemi nigdy nie brakto, ale ludzi. Nie dziwmy
sie wiec, ze prawodawca wislicki w interesie wiasnosci, a co
zatem idzie, w interesie kraju, stara sie wszelkiemi sitami zapo-
biedz utracie tego osadnika. Tracit na tern kmie¢, jako jednostka
swobodna, ale zyskiwat dobrobyt ogdlny i bogactwo krajowe.

Z tego stanowiska sgdzony statut wislicki w swych prze-
pisach o kmieciach, wystepuje w catkiem nowem S$wietle,
na ktérem pewni jesteSmy, ze zyskuje. Co prawda, kmiec
widziat w nim zamach na swa swobode osobistg i smutng mogt
roi¢ przyszto$¢, patrzac jak szlachta wzmaga sie w sity i jak
Swietne otwiera sie przed nig pole z chwilg, gdy konat na
krakowskim zamku ostatni z piastowiczOw, krélow z kmie-
cego rodu. Teraz siadat na tym tronie cudzoziemiec, nie-
znajacy kraju, obojetny na jego sprawy, gotdw go poswie-
ci¢ w zupetnosci—dla swych osobistych interesow.

Nim jednak przystgpimy do opisu dziejéw ,,krdla Loisa,*
o ile takowe dotycza stosunkéw wioscianskich, nalezy nam
wprzddy dotknaé sie jeszcze jednej ustawy prawodawstwa
wislickiego, bedacej takze arcy—grozng zapowiedzig na przy-
sztos¢ dla swobody osobistej i gminnej kmiecia.

Moéwilismy juz we wiaSciwem miejscu 0 znaczeniu soi-
tyséw, we wsiach, osadzonych na prawie niemieckiem. Jak
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wiemy, byt to urzad z obszernemi atrybuciami administracyj-
nemi i sgdowemi, urzad dozywotni, z czasem jednak dziedzi-
czny. Tym sposobem, powoli, w X1V wieku, soltys, stawszy
sie dziedzicznym naczelnikiem i sedzig gminy, siedzgc nawia-
snym gruncie, wychodzac na wojne tak dobrze, jak kazdy
szlachcic, przy wzroscie ogolnym dobrobytu ekonomicznego
w Kkraju za Wiadystawa tokietka i Kazimierza Wielkiego,
stat sie osobistoscig wybitng, znaczacg i niczem nie rdzng
od szlachcica. Wiemy réwniez, ze, przy przywilejach, jakie
dawato prawo niemieckie, wsie chetnie wylgczaty sie z opo-
la i przechodzity na wzmiankowane prawo,—tak ze w XIV
wieku Polska roi sie wsiami z prawem niemieckiem i nieza-
leznemi w nich sottystwami. Dazno$¢ to byta bardzo zba-
wienna i wielkg rokujagca dla kraju przysztos¢, gdyby nie
stanety jej na drodze, niezwalczone przeszkody i duch czasu.
Szlachta bowiem, wyzwalajac sie coraz bardziej z cieza-
row panstwowych i usitujagc za przyktadem zagranicy ustac
uprzywilejowang klasg w narodzie, niechetnie patrzata na
wsie, na prawie niemieckiem, wsie z zupetnym autonomicznym
samorzadem. Pragneta wiec przedewszystklem znies¢ ten
samorzad i w pragnieniu tern swojem napotkata opér w sot-
tystwach. Ztad wywigzata sie walka do$¢ diuga, mato nam
znana niestety w szczegotach, ale ktora, rzecz prosta, mu-
siata wypas¢ na niekorzys¢ stabszego, t.j. sottysow, a co za-
tem idzie—i kmieci. Walki tej znamy tylko pojedyncze ustepy,
znaczone powolnemi, ale nieustannemi zwycieztwami szlachty.
Przedewszystklem nalezato tu uderzy¢ na dziedzicznos$¢
sottysow—i uderzono. Statut wislicki jest wyraznym tego
dowodem. Poniewaz sottystwo mozna byto kupié, wiec sta-
tut odtad stanowi, ze nikt sottystwa sprzedaé, ani kupié¢ nie
moze bez wiedzy wiasciciela wsi. Jest to zatem pierwsze
ograniczenie niezaleznosci soktyséw,—wiasciciel wsi staje nad
sottysem, robi sie jego zwierzchnikiem, od niego bowiem
zalezy teraz wolno$¢ sprzedania lub kupienia soktystwa.
Jakoz poczyna teraz szlachta powoli wywiaszczaC solty-:
sow z ziemi i nabywa¢ soltystwa na siebie. Pierwszy zna
ny nam tego rodzaju fakt jest z r. 1364, a wiec w kilka®
nascie zaledwie lat po statucie wislickim. Krdl Kazimier:?
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Wielki, robigc nadania klasztorowi Miechowitéw, skupuje
sottystwo od niejakiego Stanistawa Paszczeki. Obaczymy
pézniej liczne przyktady skupywania sottystw przez szlachte.

BadZz co badz, kmie¢ byt jeszcze wolny, swobodny, na
»SW. Szczepan byt sobie pan.“ Nie majac roli, zawierat z wia-
Scicielem jej umowe i jezeli statut wislicki stara sie zawa-
rowaé, azeby kmie¢ dotrzymat umowy, to z drugiej strony,
kmie¢ mdgt skarzy¢ niedotrzymujacego kontraktu pana do
sadow ziemskich. Akta sadow miejskich i ziemskich prze-
chowane po znacznieszych naszych archiwach pietrzg sie w
foliaty spraw kmiecych z wiascicielami,—szkoda tylko, ze do-
tad mato te zywe przesztosci pomniki zostaty wyzyskane.

Bedac wiec w obec prawa réwnym szlachcicowi, mogac
sie z nim procesowac¢, jakkolwiek juz do pewnego stopnia
skrepowany w swej swobodzie ruchu, kmie¢ czut sie wol-
nym. Ale nie dlugo miato sie to skonczy¢. Po Smierci Ka-
zimierza Wielkiego, siadt na polskim tronie cudzoziemiec,
»Krol Lois,“ jak go kronika zowie, ktéry dla osoibstego in-
teresu, powtarzamy, gotow byt wszystko poswieci¢ i poswie-
cit... przyszto$¢ kraju.

Aktem Koszyckim z d. 17 Wrzes$nia 1374 szlachta zyskuje
caly szereg przywilejow, stawiajacych jg w wyjatkowo korzy-
stnych warunkach wzglednie do innych klas narodu.

Przedewszystkiem wiec szlachta zwolniona zostata zupet-
nie od wszelkich ciezarbw i powinnosci prawa ziemskiego,
a co zatem idzie—i kmiecie jej osiadli na gruntach szlachec-
kich. To, co dotad bylo wyjgtkowym przywilejem niektd-
rych moznych rodéw szlacheckich, stato sie teraz wilasnoscia
0go6lng rojnej rzeszy rycerstwa. Zaczawszy wiec od r. 1374
juz tylko kmiecie, mieszkajacy w dobrach krélewskich, zobo-
wigzani byli prawem ziemskiem do danin i ciezardw na rzecz
panstwa. Ekscepcya ta dla kmieci szlacheckich, jak wiemy,
nie znaczyla wcale zupetnego uwolnienia ich od wszelkich
daniu,—daniny te ptacili onijak dawniej, tylko teraz juz na
rzecz wiasciciela.

Wypuszczenie najwiekszej czesci wioscian w Polsce z obo-
wigzkéw prawa ziemskiego, niezmierne dla catego narodu po-
ciggato za sobg skutki. Szlachta stawata sie teraz panujacg war-



— 45

stwg w narodzie; bo dwa grosze z tanu, obowigzek stawa-
nia na wojnie i apelacya od jej wyrokéw w sprawach sgdo-
wych, byto tylko nominalng, ze tak powiemy, oznaka zwierz-
chnosci krolewskiej.

Mowimy—apelacya od wyrokéw szlachty. Przywilej bo-
wiem Koszycki nadawat szlachcie tak upragniong, tak go-
raco pozadang ze wzgledu korzysci materyalnych juryzdykcye
nad kmieciami. Wprawdzie juryzdykcya ta ogranicza sie
w tej chwili tylko do sgdownictwa nizszego, wykonywanego
dotad przez sottysow, —a przytem od tych wyi-okdw kmiec
moze jeszcze apelowaé, wszelako jest to juz pierwszy krok,
krok brzemienny wielkg na przysztos¢ doniostoscig, podpo-
rzgdkowujacy jedng warstwe narodu drugiej. Nie jest to
jeszcze zupetna juryzdykcya patrymonialna, ktéra pdzniej sie
wyrobi i stanie sie jednym z najprzykrzejszych warunkéw
zycia kmiecego, wszelako, powtarzamy, poczatek jest zrobiony,
zaprawde smutny poczatek!

Odtad szlachta ma w swem reku t. z. w S$rednich wie-
kach ,jus ducale,” prawo ksigzece, i poczyna nosi¢ dumny
tytut dziedzicow!

Patrzac na ten powolny wzrost zwierzchnosci szlacheckiej
nad kmieciem, do niedawna zupetnie réwnym szlachcicowi,
mimowoli przychodzi na mysl pytanie, zkad szlachta brata
wzory do takiego postepowania, postepowania zrecznego i
uderzajacego swojg niewzruszong systematycznoscig. Chcac
odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy z kolei rzeczy rozpatrz¢é
sie w potozeniu wiesniakbw u naszych sasiadéw, gdzie od-
szukamy wszystkie te wzory, wedtug ktérych szlachta pol-
ska normowata swoje zachowanie sie.  Zaczniemy najprzdd
od Kusi, ktorej czesé wcielona niedawno do Polski, wywie-
ra¢ poczeta na te ostatnig przewazny, prawie zawsze zgu-
bny, wptyw.

Kmieé na Kusi, w dobie pierwszych oznak przysztej zwierz-
chnosci szlacheckiej nad wioscianinem w Polsce, zrzadka
tylko i bardzo nielicznie byt wiascicielem ziemi, ktorg upra-
wiat. Powtarza sie tutaj, znany nam juz w Polsce objaw,
ze kmie¢ nie dla tego nie posiadat ziemi, zeby jej brakio
w stosunku do zaludnienia, co jezeli jest mozliwem w Pol-
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sce w XIV i XV wieku, to na Rusi, rozpostartej na wiel-
kich obszarach od Bugu az po za Dzwing, od Sanu az po za
Dniepr, jest wprost nie mozebnem. Ziemi bylo dosyé, az
nadto dosy¢, ale przewazna cze$¢ tej ziemi byta nieuprawna,
dzika, zarostg prastaremi puszczami leSnemi. Kazden mogt
ziemie takg bra¢ i uprawiaé, zachodzita tu tylko ta wielka
niedogodno$¢, ze dla uprawy trzeba bylo wprzédy ziemie
wykarczowa¢, ,wyczynié¢,” jak moéwiono w niektorych cze-
Sciach Polski, a do takiego wyczynienia trzeba byto znowu
posiada¢ pewien kapitat zapasowy w formie narzedzi, bydia
roboczego i Srodkéw do zycia przez pare lat, nim ziemia sta-
nie sie przydatng do zasiewu. Ot6z jezeli o co w wiekach
Srednich w calej Europie, a c6z dopiero na ubogiej, zdepta-
nej stopami najezdzcow Rusi, byto zawsze trudno, to o ka-
pitat zapasowy w jakiej badz formie. Owczesna ludzko$é
zyta mozolnie, z dnia na dzien, czesto o gtodzie i chiodzie,
ciezko dorabiajgc sie tych poteznych kapitatéw, z ktorych
my dzi$§ korzystamy.

Trudno wiec, bardzo trudno bylo kmieciowi polskiemu i
ruskiemu wyczynia¢ sobie ,,nowiny“—i moze jeden na tysigce
nalezat do takich szczeSliwych. Reszta, nie majac kapitatow
zapasowych, zmuszona byta osiada¢ na rolach juz uprawnych.
Otéz, w dobie naszego opowiadania, na Rusi role takie nale-
zg do dwdch rodzajow wiascicieli, do tak zwanej 6bszczyny i
do pojedynczych posiadaczy, niby szlachty.

Obszczyna byfa niczem innem, jak staropolskiem opolem.
Podobnie jak to ostatnie, sktadata sie z pewnej liczby wsi,
zkgczonych w jedng gmine, majacg samorzad, wybieralnych
ui‘zednikéw, tak zwanych sotskich, starostéw, golowy i t. d.
Nikt z pojedynczych cztonkéw gminy, tak samo jak w opolu,
nie byt wiascicielem ziemi, tylko cata gmina,—tak samo jak
w Polsce, obszczyna w réznych warunkach lub miejscowosciach
nosita rézne nazwy. Zwie sie¢ wiec czasem wohst, C€zasem
mir~  w dobrach prywatnych wiascicieli nosi imie wotczina.

Otéz obszczyna, posiadajac ziemie zdatng do uprawy, wy-
puszczata je w dzierzawe kmieciom za pewien czynsz, zwykle
wyptacany w naturze. | to byt pierwszy rodzaj kmieci,
siedzacych na gruntach dbszczyny, czyli gminy. Drugi ro-
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dzaj siedziat na gruntach prywatnych wiascicieli. Taka
dzierzawa zwala sie ,rolnym zakupem,” a kmie¢, siedzacy na
niej, po prostu—,zakupem.*

W poczatkach XU wieku kmie¢ ruski, bedac osobi-
§cie wolnym, czynsz dzierzawny wypfacat panu albo danina,
albo tez robocizng. Robocizna ta jest pewnym rodzajem
pa. Maégt on przechodzi¢ z miejsca na miejsce, z warunkiem
jednak ze zado$¢ uczynit umowie, zawartej z panem. Waru-
nek ten, istniejacy na Rusi juz w X1l wieku, przeniést sie
powoli do Polski, jakieSmy to widzieli wewfasciwem miejscu.
Polozenie ,zakupa“ we wiosciach prywatnych na Rusi, juz
w X1l wieku byto bardzo przykre, — chtop byt, opowiada
historyk tych stosunkéw, mocno ograniczony, $ciesniony i
zalezat w wielu razach od swego pana. Jakkolwiek w tej
dobie, pan na Rusi nie ma jeszcze juryzdykcyi nad chiopem,
siedzacym na jego roli, wszelako ucisk byt tak znaczny, ze
chtopi przed wyekspirowaniem kontraktu, bardzo czesto po-
rzucajg role wydzierzawiong. W odpowiedzi na to, prawo
ruskie poczyna ciezko, po drakonski! kara¢ chiopow za
ucieczke. Jezeli bowiem kmie¢ zbiegt, nie wypehniwszy
swych zobowigzan, pan, znalaziszy zbiega, miat moc zrobic
go swoim niewolnikiem, rabem, prawo okrutne, ktérego w
Polsce, w czasach swobody osobistej kmieci, nigdy nie znano,
choé¢ w Polsce ucieczka kmiecia stokro¢ wieksze przynosita
straty ekonomiczne, niz na ubogiej, odcietej od Swiata i je-
go zbytkdw, Rusi. Kiedy w Polsce dopiero w sto lat poz-
niej zjawia cie przepis prawny, nakazujacy zbiegtego chiopa
zwr6ci¢ panu, i cata kara za zbiegostwo ogranicza sie¢ na
tym zwrocie tylko, na Rusi chiop karany jest za to samo
przewinienie —niewolg. W Polsce w XII wieku nie ma
jeszcze mowy o zbiegtych chiopach, dopiero w nastepnym,
w obec grozacej krajowi ruiny ekonomicznej, prawodawca wy-
stepuje przeciw zbiegostwu, zapewne za przyktadem Rusi,
ale o cale niebo rézni sie z nig co do kary.

Zreszty, jakze sg surowe te kary na Rusi! jak prawodaw-
stwo karne juz w X 11 wieku wyraZzng kladzie roznice miedzy
panem i chtopem! jak juz przebija sie oryentalna dazno$¢ do
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zmienienia wolnego chtopa w niewolnika droga prawodawstwa
karnego! Karzac za zhiegostwo z pod ucisku niewolg, wsp6t-
czeSnie prawo ruskie pozwala panu, chtopa przekonanego
0 kradziez albo sprzeda¢, albo zamieni¢ w swego niewolnika.
Pamietajmy, ze w Polsce karzg za kradziez niekiedy szubie-
nicg, a zawsze prawie tylko grzywnami.

Ta daznos¢ do niewolnictwa przybiera na Rusi obrzydie,
barbarzynskie formy. | w Polsce sg niewolnicy, przewaznie
jency wojenni, ale oprocz panszczyzny i przytwierdzenia do
miejsca, niczem na zewnatrz nie réznig sie od reszty ludnosci.
Na Rusi za$ niewolnik przestaje by¢ cztowiekiem, ajest rzecza.
Pan niewolnika mogt sprzeda¢. W tucku jeszcze w XV
wieku sprzedawano publicznie na targu niewolnikdw. Nie-
wolnik, na znak wieczystego swego poddanstwa, miat roze-
rzniete nozdrza. Niewola, jako zasada spoteczna, wki-ada sie
nawet w stosunki rodzinne. Ojciec za dtug mogt sprzedac
corke. Zastawianie niewolnikow zydom, znane w poczgtkach
1w Polsce, na Rusi trwa do XV wieku, dopdki tego rodzaju
nieludzkiej niewoli nie zniosto prawo polskie.

Wracajac do potozenia wolnego chtopa na Rusi, zaznaczyé
nam wypada, ze wkoncu X1l i na poczatku XIV wieku, do-
tychczasowe stanowisko kmiecia zmienia sie i na gorsze. W
dobie tej, w Pstowskiem, chiop juz nie moze wydzierzawiac roli
panskiej narok, ale na czas nieograniczony, niekiedy dozywotnio,
zapowiedZ, pierwsza proba, przysztego przytwierdzenia do zie-
mi. Wprawdzie moze jeszcze chtop odejs¢ od pana, lub pan
moze go oddali¢, ale juz kiadg sie w tym wzgledzie pewne
warunki, przepisy, ktorych zapozycza od Rusi polski statut
wislicki. Wymowienie dzierzawy powinno wiec mie¢ miejsce
okoto Bozego Narodzenia, w koncu adwentu, t. j. w czasie
wolnym od robdt w polu. W ksieztwie Moskiewskiem termin
opuszczenia dzierzawy oznaczony jest na ,,Juriew dien osien-
nyj“. Nie ulega kwestyi, ze prawodawca polski zapozyczyt
od Rusi tego przepisu, tego pierwszego zamachu na swobode
osobistg kmiecia.

W innym czasie nie wolno byto chtopu porzucaé dzierza-
wy, ani tez wiasciciel nie mdgt go wypedzic. MowilisSmy
juz osrogiej karze za samowolne porzucanie roli w péinocnej
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Rusi i W w. ks. Moskiewskiem. W dobie tej Wolno jesz-
cze chiopu skarzy¢ pana do sadéw ksigzeczycli za naduzycie.

Ale powoli wszystko zmienia sie i ciggle na gorsze. Wia-
Sciciele poczynajg zyskiwa¢ jmyzdykcye patrymonialug nad
swymi chtopami,—ogranicza¢ nawet swobode jego ruchu. Wi-
dzieliSmy juz pierwsze to ograniczenie, pojawia sie drugie.
W poczatkach X1V wieku, clitop wprawdzie moze jeszcze
swobodnie przechodzi¢ z miejsca na miejsce, ale osiada¢ tam
tylko, gdzie go przyjma. Jest to znaczne, bardzo znaczne
ograniczenie swobody kmiecej, gdyz w miare wzrostu lud-
nosci i braku dzikich ziem, czlowiek staje sie mniej pozada-
nym, ziemia nabiera wyzszej wartosci. Chlop wiec, nie wie-
dzac czy go gdzie przyjma, zagrozony naskutek tego nedza,
chcac nie chcac musiat siedzie¢ namiejscu, a siedzac, przyj-
mowa¢ od swego wiasciciela coraz ciezsze warunki. To tez
w tej dobie, mianowicie w w. ks. Moskiewskiem, za Dnie-
prem, pojawiajg sie juz dos¢ licznie chiopi przytwierdzeni na
zawsze do roli.

Mowilismy dotad o chiopach, osiadtych na gruntach pry-
watnych wiascicieli, przypatrzmy sie teraz potozeniu rolnika
ruskiego na grimtach obszczyn, czyli opoli. Spostrzegamy
tu zaraz, na samym poczatku, dziwny objaw. Jezeli w Polsce
opole stawiato silng zapore dagznosciom szlacheckim, byto
niejako ochrong swobody kmiecia, to na Rusi przeciwnie—
obszczyna przyczynia sie do ucisku i ubezwladnienia chiopa.
Przyczyng tego byly podatki rzgdowe.

Rzady ksigzece na Rusi wymagaty od chtopa tylko podat-
kéw. W dobrach prywatnych, w odbiorze tych podatkéw po-
Sredniczyt wiasciciel, w dobrach za$§ gminnych—obszczyna.
Przy nieznajomosci 6wczesnej systeméw skarbowych, rzad
wiedziat tylko, ile dana obszczyna ma placi¢, anie wchodzit
w to wcale, kto i jak ptaci. Obszczyna wiec pilnowata sie
bardzo, Zzeby jej dzierzawca nie odchodzit przed terminem,
zeby zaptacit podatki, gdyz w przeciwnym razie ona za niego
musiata ptaci¢. Trzymata wiec bardzo ostro swych chiopéw
i pile moznosci ograniczata swobode ich ruchu.

Taki byt stan kmiecia na Rusi pétnocnej, w ks. Moskiew-
skiem—i w czesci na Rusi potudniowej. Widzielismy, ze Pol-

4
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ska niektérych swych ustaw, ograniczajagcych swobode oso-
bista kmiecia, zapozyczyla ze wschodu. W chwili gdy Ru$
zostata wcielona do Polski, w XV wieku, przyjdzie nam wo
wiasciwem miejscu blizej przypatrze¢ sie stosunkom rolnym
ruskim, ktére poczely przewazny wptyw w; iera¢ na Polske.
Teraz rzucimy okiem w inng strong, na zachod, zkad takze
poczeli Polacy bra¢ wzory do ui-egulowania ostatecznego
wioscian u siebie.
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Streszczenie tego, co dotad byto 'powiedziane—rolnik w rzymskiej Galii—
wolni i dzierzawcy—'wpadek swobodnej dzierzawy—przytwierdzeni do ziemi
i ich réznice od niewolnikébw—niewolnicy i ich potozenie—willa—rzadca
willi—upadek wolnych rolnikbw—bagody —powstanie rolnikéw zaDyokle-
cyana—najazd Frankéw i zmiany przez nich wprowadzone—niewolnicy
i wolni przestajg istnie6—ro6zne rodzaje poddaiistwa—ucisk—systemfeudal-
ny—suzeren i wazal—powinnosci—dwa ich rodzaje, przywigzane do gruntu
i osobiste—systemfeudalny polepsza stan loieSniaka—zniknigcie powinnosci.

Strescimy to wszystko, cosmy dotad powiedzieli. Jest to
konieczne dla jasnosSci obrazu.

WidzieliSmy zatem, ze kmie¢ polski i ruski nie miat wia-
snosci rolnej nigdy, ze grunta wPolsce najprzéd nalezaty do
opoli, potem do kréla, oséb prywatnych, duchowienstwa, na
Rusi zas—do obszczyn i os6b prywatnych,—ze iiakoniec w obu
tych ki'ajach kmie¢ w pierwotnych czasach byt swobodny.
Swoboda ta powoli poczynata byé ograniczona na Rusi w
X1 i X1 wieku, w Polsce w X 17. Przyczyny tego ogra-
niczenia swobody osobistej wykazaliSmy wewlasciwem miej-
scu, oraz ze Polska w X1V wieku, przez wecielenie w obreb
swego ciata czesci ziem ruskich, poczeta od Rusi bra¢ wzory,
dazace do ograniczenia wolnosci ruchu kmiecia—ze jednak
w tej dobie nie zaszia jeszcze tak daleko, jak Ru$, ktdéra w
swej daznosci do niewolnictwa karata chlopa, zbiegtego z
dzierzawy panskiej, niewolg,—ze nakouiec w XIV wieku,
do ktérego to czasu w naszem opowiadaniu doszliSmy, stan
kmiecia polskiego, pod wzgledem swobody osobistej, byt badz co
badZ lepszy, niz na Rusi. Wszystko to wykazaliSmy w po-
przednich rozdziatach. Obecnie przypatrzymy sie dziejom



wioscian na zachodzie i poréwnywujac je zawsze z dziejami
kmiotka polskiego, dojdziemy do takich samych wnioskow.

WeFrancyi, od ktérej zaczaé nam wypada, stosunkirolne
znacznie weczesniej sie rozwinety, niz w Polsce, drzemigcej
jeszcze w swej prastowianiskiej kolebce, a rozwinety sie w
skutek wczesniejszego historycznego zycia tego kraju. W
Galii, przed najsciem na nig Ezymian, od chwili, gdy pierw-
sze blaski dziejowego S$wiatta padty na nig, spotykamy dwa
rodzaje rolnikéw. Najprzéd wielkich, bogatych wiascicieli
rolnych i siedzacych na ich ziemiach t. z. klientow (cliens),
ktérzy obrabiali ziemie wiasciciela. Taki klient, pracujac na
roli podczas pokoju, podczas wojny szedt ze swoim panem
walczy€. Ten sposéb zycia na p6t rycerski, na pot ziemian-
ski, nadawat klientowi pewng niezalezno$¢ osobistg,—stosu-
nek zresztg miedzy obu stanami byt czysto patryarchalny.

Z rozszerzeniem i ustaleniem sie panowania rzymskiego
w Galii, potozenie rolnikdw, siedzacych na cudzych rolach,
ulega znacznym zmianom. Przedewszystkiem panstwo naje-
zdnicze, ciaggle obawiajgce sie zbrojnego oporu ze strony
Galldw, zabronito klientom nosi¢ orez, —a rozbroiwszy ich,
ostabito. Wielcy wiasciciele ziemscy poczeli ich uciemiezac.
Ziemia w V wieku po Chrystusie nalezy albo do znakomi-
tych rodzin rzymskich i galijskich, albo do naczelnikéw licz-
nych plemion barbarzynskich, albo nakoniec do duchowien-
stwa i do pafstwa. Obok tego spotykamy w t$j porze i di'o-
bnych wiascicieli ziemskich, zadatek rozwoju stosunkéw rol-
nych, gdyby liczba ich nie byfa bardzo ograniczona. Sam za$
rolnik, dawniejszy klient, dzieli sie teraz na trzy klasy: na
ludzi wolnych, pracujacych na roli na wilasng korzys¢, na
przytwierdzonych do roli (glebae adscripti), pracujgcych na
korzys¢ pana i na niewolnikéw, podlegtych i zaleznych wy-
tacznie od swego pana.

Wolni (coloni liberi) pracowali albo na niewielkich cza-
stkach wiasnej ziemi, albo tez, na wydzierzawionych od wiel-
kich posiadaczy ziemskich. Ziemia wydzierzawiana byfa naj-
mniej na lat pie¢, —czynsz dzierzawny optacany byt atho po-
towg catorocznej produkcyi (zwyczaj w sze$¢ wiekdéw pozniej
uzywany na Rusi), albo tez w innej formie. Prawodawstwo
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rzymskie bronito silnie i stanowczo dzierzawcy, uwazajac go
za najprodukcyjniejsza klase narodu. Pozwalato np. opusci¢
dzierzawcy ziemie przed uptywem terminu kontraktu, jezeli
ziemia byfa nieurodzajna. Jezeli w skutek pracy arendujgce-
go ziemie, ziemia ta wiecej przynosita dochodu, niz opiewat
kontrakt, wiasciciel nie miat prawa wymaga¢ od dzierzawcy
dodatkowej optaty. Przy powolnem rozprzezeniu i rozktadzie
jednak, jakiemu ulegato panstwo rzymskie, w miare odlegto-
§ci od stolicy, sita jego praw stabla, i wielcy wilasciciele
ziemscy w G-alii poczeli uciska¢ dzierzawcow, dopuszczaé sie
na nich licznych naduzyé i obcigzac ich daninami. Naduzycia
te, wzrastajac ciagle, zmieniaja w koncu swobodnych dzier-
zawcOw w przytwierdzonych do roli. Stowem w rzymskiej
Galii mamy pierwszy przyktad powolnego upadku niezaleznej
dzierzawy stanowigcej kamien wegielny stosunkéw S$rednio-
wiecznych rolnych, i ograniczenia swobody osobistej rolnikdw.
Fakt ten, posuwajgc sie powoli, bardzo powoli od zachodu na
wschod, dosiega w dziesie€ wiekéw pdzniej zyznych niw
polskich.

Nie mniej smutny los spotkat t. z. wolnych ludzi, dro-
bnych wiascicieli ziemskich. Zwali sie oni, powtarzamy, co-
loni liberig podczas, gdy bogaty pan obszernych ziem, nosit
dumny tytut; dominus. Przy ogdlnym rozstroju panstwa rzym-
skiego, drobni wiasciciele, nie bronieni przez nikogo, musieli
sie stawac i stawali sie w istocie ofiarg przemocy silniejsze-
go. Dla zastoniecia sie od ucisku, wigzali sie oni w stowarzy-
szenia, co jednak w og6lnosci nie wiele im pomogto, a roz-
drazniajac oporem poteznych panéw galijskich, przyspieszyto
tylko upadek drobnej wiasnosci ziemskiej.

Drugi stan byt przytwierdzonych do roli (coloni glebae
adscripti). Nie byta to jednakze zupetna niewola. Przytwier-
dzony nie mdgt by¢ sprzedany osobno, bez ziemi. Stan ten
tworzyt sie z dzieci rodzicow przytwierdzonych, z wolnych
ludzi, ktérzy przezyli 30 lat na tern samem miejscu, lub kto-
rzy z wiasnej checi zamienili sie w przytwierdzonych. Ro-
znili sie oni od niewolnikdw jeszcze tern, ze zawsze siedzieli
na tej samej ziemi, ktérej odebraé im prawo bronito, pro-
duktu do nich nalezaty, mogli nawet nabywaé¢ nowe czastki
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ziemi. Tyle tylko, ze nie mogli przenosi¢ sie z miejsca nha
miejsce. Co rok placili oni panu pewien czynsz, normujacy
sie zawsze podiug czynszu dzierzawnego ludzi wolnych. Gdy-
by pan wiecej nad te norme wymagat, przytwierdzony mogt
sie uciec pod opieke prawa. Dzieci dziedziczyty po nich,
jakkolwiek osobistego majatku swego, przytwierdzony nie
mogt rozdawac za zycia bez wiedzy pana. Rzadowi ptacili
pogtéwne. Stan ich w ogdlnosci byt dos$¢ znosny, znosniejszy
niz wolnego cztowieka, zostawionego samemu sobie i swym
sitom w obec przewagi moznych. Przeciwnie, interesem pana
byto broni¢ przytwierdzonego, i bronit go tez zawsze.

Trzeci nakoniec stan, niewolnicy, byt smutnym objawem
poganskiego rozpasania sie nieludzkich instynktéw. Niewol-
nicy (servi) mogli by¢ sprzedawani, zamieniani, darowani,
nie mieli zadnych praw obywatelskich, zalezeli wylgcznie
od pana i nie mogli posiada¢ rodziny, stowem niewolnik nie
byt cztowiekiem, ale rzeczg. Pan wyznaczat niewolnikowi
zong, ale matzenstwo niewolnika nie miato zadnego prawne-
go znaczenia; na rozkaz pana matzonkowie mogli by¢ roz-
dzieleni, dzieci zabrane rodzicom. Niewolnik wylgcznie pra-
cowat dla pana, nie miat i nie mégt mie¢ zadnej wihasnosci.

W majatkach galijskich, w ktdrych uprawiali ziemie nie-
wolnicy, urzadzono t. z. wille (villa). Willa stanowita $rodek
zarzadu majatkiem, byla jego glowa i sercem. Tworzyto ja
wiele budynkdéw, podzielonych na trzy czesci. W pierwszej z
tych czesci, wzniesionej z catym Owczesnym przepychem, za-
opatrzonej we wszystko, co tylko przemyst i sztuka rzymska
mogly wytworzy¢ dla wygody i uprzyjemnienia zycia, mie-
szkat pan podczas swego pobytu w willi. W drugiej czesci
mieszkali niewolnicy i ich rzadca (villicus). Oddziat ten skia-
dat sie najprzdd z obszernej izby, rodzaju kuchni, w Kktorej
gotowano i jedzono obiady, — dalej —z mieszkania rzadcy, z
cel malenkich i ciasnych, w ktérych zamykano na noc nie-
wolnikéw i nakoniec, z podziemnych lochéw, gdzie wsadzano
przestepnych. W skiad téj czesci wchodzity jeszcze obory,
stajnie i t. p. W trzecim oddziale miescity sie stodoty, ma-
gazyny zboza i inne zabudowania gospodarskie. Wszystko
to zwato sie: willa.
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Niewolnicy sami dzielili sie na ro6zne czesci, odpowiednio
do swych zaje¢. Jedni pracowali w polu, na roli, inni pasli
trzody, inni byli rzemie$lnikami i t. p., tak, ze w willi wszy-
stko mozna bylo mie¢ pod reka. Rzadca byt naznaczany
przez samego pana, zwykle z pomiedzy niewolnikow. Miat
on zupelng, czestokro¢ nieograniczong, zaw'sze samowolng
wiadze nad niewolnikami, — zastepowat pana, ktéry rzadko,
chyba podczas upalnych letnich miesiecy przemieszkiwat w
willi, — rzadca karat niewolnikéw, rozporzadzat robotami,
zaopatrywat wszystkich w zywno$¢ i odziez, stowem caty
zarzad majatku byt w jego reku.

Takiemi byly trzy klasy rolnikéw w Galii za panowania
rzymskiego. Jezeli los niewolnikéw, oddanych zupetnie samo-
A pandw, nie mogt sie juz pogorszyé¢, to za to stan wol-
nych z kazdym nieomal dniem tracit na swej praktycznej
wyzszosci. Prawa, bronigce tej klasy rolnikéw, prawa skad-
ingd bardzo rozumne na swoj wiek, nie byty SciSle wykony-
wane, caly ciezar podatkow panstwowych, ktdre nieustannie
sie zwiekszaly, spadat na wolnych, nedza i ucisk rosty. Nie
widzac z nikad obrony, ani poparcia, wolni chetnie zmieniali
sie w przytwierdzonych doroli, ktérzy badz co badz, za brak
swobody osobistej, wynagradzani byli ostong poteznego ich
pana, od rozboju i ucisku. Wielu znowuwolnych uciekato do
sgsiednich plemion barbarzyniskich, gdzie wigzac sie w stroj-
ne bandy, bagodami (hagodae) zwane, napadali na majatki
panéw galijskich, rabowali je, niszczyli, mszczac sie krwawo
za ucisk. Bandy te niekiedy dosiegaty ogromnych rozmiaréw,
zmuszajac nieraz rzymskich konsuléw i pretorow do formal-
nych wypraw wojennych. Pierwsze znaczniejsze powstanie
rolnikoéw galijskich miato miejsce za panowania Dyoklecya-
na. Zbrojne i nader liczne bandy wiloscian srogo pomscity
sie nad panami galijskimi, a spustoszywszy ze szczetem
znaczng przestrzen kraju, cofnety sie do szafcéw, usypanych,
podiug podania, niegdy$ przez Juliusza Cezara, przy zbiegu
rzek Marny i Sekwany. Tu pobite i rozproszone przez le-
giony rzymskie, na chwile uspokoity sie, by znowu czescio-
wo powstawac. Drugie wieksze i grozniejsze powitanie byto
w V wieku, —stowem zbrojny opdr wlosScian nie ustawat na



chwile nawet za panowania rzymskiego. Wszystko to oczy-
wiscie nie mogto wptywac na dobry, ekonomiczny stan kraju.
Rola Zle uprawiona, albo zupelnie pozostawiona odtogiem,
brak kapitatow, ktére w rozprzezeniu ogolnem pochowaty sie,
grabieze i rabunki, zmniejszyty znacznie dochody bogatych
wiascicieli galijskich i wielkie ich fortuny poczely sie chy-
li¢ do upadku.

W takim stanie byta Galia, gdy najechali ja Frankowie
pod koniec Y wieku. Przynie$li oni ze sobg do Galii zarody
catkiem innych urzadzeri spotecznych, to tez pod ich pano-
waniem Galia, a przynajmniej czes¢ ta, ktora stata sie wia-
snoscig zdobywcéw, znacznym ulega zmianom. Zmiany te ob-
chodzg nas tutaj o tyle tylko, o ile dotyczg historyi klas
rolnych.

Najprzod wiec pod Frankami znika niewolnictwo w tern
nieludzkiem znaczeniu, jakie miato za Rzymian, —ale znikajg
zarazem i ludzie wolni, siedzacy na roli. Na ich migjsce
wytwarza sie nowy rodzaj rolnikéw, przytwierdzonych do
roli, zwanych niewolnikami, bo tak trzeba ttomaczyd déwcze-
sne ,serfs,” zresztg bardzo podobnych do dawnych przytwier-
dzonych, cotoni glehae adscrifti. Obszerne dawniejsze wiasno-
§ci panéw rzymskich i galijskich upadty teraz, rozdrobity
sie i przeszty na wihasnos$¢ krola lub duchowienstwa, ktore
poczeto bardzo silny, moralny wpltyw wywiera¢ na nowych
wiadcoéw Galii, — a zarazem dziatato bardzo energicznie w
kierunku ulepszenia bytu rolnika, ktéry to byt w istocie w
tej dobie, znacznie sie poprawit. Dawne niewolnictwo rzym-
skie bylo przeciwne duchowi Frankow i religii chrzeScijan-
skiej, ktorej najezdniczy ten lud, w tej dobie staje sie gorli-
wym i fanatycznym wyznawca. To tez niewolnictwo znika i
zlewa sie w jedno ciato z przytwierdzonymi.

Jak z jednej strony byto to znacznem ulepszeniem sto-
sunkéw rolnych, tak z drugiej znikniecie ludzi wolnych, drob-
nych wiascicieli rolnych, uwazane by¢ musi za strate, a na-
wet kleske. Wprawdzie Frankowie osobiscie nie przyczyniaja
sie do tego niczem, — ale stan ekonomiczny i spoteczny
kraju, brak energicznego rzadu, chaos, w jakim podczas
wielkich wech-6wek ludéw znalazt sie Swiat starozytny, wy-
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wotuje liczne naduzycia i bezprawia. Kto silniejszy, ten lep-
szy, — zasada zawsze podobno praktykowana, a w zametach
spotecznych wystepuje ona z nieubtagana,, z bezwzgledng
brutalno$cig. Nie dziw, ze w takim stanie rzeczy wolni ttu-
mnie poczeli ucieka¢ sie pod opieke moznych, a ztad silniej-
szych pandw, ktdrzy znowu, korzystajac z nietadu, poczynajg
wszedzie wolnych przemieniaé gwattem w przytwierdzonych
do roli. Obok tego wolni, widzac niemozno$¢ obrony swej
samoistnosci, a nie chcac oddawac sie pod opieke pandw, gdzie
im grozito przytwierdzenie, obdarzajg swa rolg kosScioty i
klasztory, z warunkiem wieczystej uzywalnosci gruntu. Zwy-
czaj ten, rozpowszechniajac sie coraz wiecej, wytwarza nowg
klase rolnikdw, klase korzystajaca z pewnych przywilejow.
Wszystkie te, wyz wymienione stosunki, wprowadzajg roz-
liczne stopnie poddanstwa (servage).

Najlepiej sie mieli wiesniacy krélewscy, lub duchowien-
stwa (fiskalius, addious, lites lub lides). Tak rzad, jak i kler,
bronit ich od naduzyé. Woiesniacy tacy mogli S$wiadczyé w
sadach, ziemia byta ich zupelng wiasnoscia z obowigzkiem
ptacenia pewnych danin, czy to w naturze, czy w pienigdzach,
odrabiania panfszczyzny i dostawiania podwdd, niedaléj jed-
nak jak na 50 mil (lieu).

Znacznie gorszym byt stan wieSniakéw w dobrach pry-
watnych. Pan nieraz naduzywat wiadzy, tak, ze czestokroé
duchowienstwo musiato stawa¢ w obronie ucisnionych. Pod-
dany prywatny nie mogt sie zeni¢ bez wiedzy pana, — za
ucieczke karano rézgami. Praca byfa ciezka, powinnosci li-
czne i ciezkie, panszczyzna jednak S$cisle oznaczona.

Jedném stowem w ciggu VI, YII, VIII i nastepnych
wiekdw, wiesniak we Francyi stat sie zupetnym poddanym
pana, poddanym mocno ucisnionym. Z poczatku wiesniacy
usitowali sie temu oprzeé. Wsie tworzylty zwigzki wspolnej
solidarnej obrony przeciw uciskowi, zwane ,conjurations,*
ale panowie, patrzac zrazu na te zwiazki do$¢ niechetnem
okiem, przekonani wkrétce o ich szkodliwosci dla siebie, za-
kazali ich w koncu jak najsm’owiéj. Ucisk sie wzmagat. AV
IX wieku zabroniono chtopom wstepowa¢ do zakonéw, lub
seminaryéw duchownych, bez wiedzy i pozwolenia pana, kt6-
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ry to przyktad Polska w siedem wiekéw pdzZniej powtdrzy.
Nie wolno nawet w téj dobie rozwodzi¢ sie z zong chtopu
bez wiedzy pana. Smutny ten i straszny stan zupeinego
prawie ubezwilasnowolnienia chtopa we Francyi trwa do XI
wieku.

Z poczatkiem X1 wieku stan ten ulega znacznym zmia-
nom pod wptywem systemu feudalnego, ktory wiasnie w téj
dobie dochodzi do zupetnego swego rozwoju. Szlachta, bo w
braku innego wyrazu tak ja musimy nazywac, nie jest teraz
wiascicielkg ziemi,—ziemie trzyma ona prawem lennem, t. j.
prawem, ktére w zamian za ziemie nakazywato pewien sze-
reg powinnosci wzgledem istotnego teraz wiasciciela téj
ziemi, t. j. tak zwanego suzerena (suzerainb Wazal jednak
mogt sprzeda¢ swa ziemie—i bardzo stusznie, bo nie szto
tu osama ziemie ale o powinnosci, do nié¢j przywigzane. Kto
za$ siedziat na téj ziemi, bylo rzecza, do pewnego stopnia
obojetng dla suzerena, byle miat dochdd, okreslony w wyz
wzmiankowanych powinnosciach.

Organizacye te, ostatni wyraz Sredniowieczn6j spoteczno-
§ci, w XI| wieku poczeto stosowaé coraz szerzej. Powoli
stosunek chtopa do pana stat sie w zasadzie stosunkiem wa-
zala do suzerena. Osobiste poddanstwo, tak okrutne w cza-
sach rzymskich, tak ucigzliwe w pierwszych wiekach pano-
wania Frankdéw, traci obecnie na ostrosci i surowosci,—wszel-
kie powinnosci i daniny cigza teraz nie tyle na osobie chtopa,
ile na ziemi, ktérg on trzyma, najego lennosci (fiefs). Pan,
noszacy teraz szumny tytut barona, markgrafa, nie jest wia-
Scicielem ani chtopa, ani ziemi, ale prawa powinnosci, przy-
wigzanych do téj ziemi. Znika nieAVoluictwo, przypominajgca
nazwa ,serf,”“ a zmienia sie na ,vilain,” co znaczy: wiesniak.

Woprawdzie powinnosci te, stanowiace jedyne zrodto do-
chodu i znamie zwierzchnosci barona, wzrastaja teraz do
ogromnych, do niebywatych i prawie zawsze bardzo uciazli-
wych rozmiaréw. Oprdcz podatku, zwanego pogtownem, ktory
byt podatkiem panstwowym, jezeli mozna tak nazwa¢ poda-
tek w zastosowaniu do organizacyi $rednowiecznego panstwa,
oprocz tedy pogtéwnego, zbieranego tylko w razach nadzwy-
czajnych, oraz ogromnych i statych dziesiecin dla ko$ciotow



i klasztoréw, wiesniak francuzki w ciggu X1 i X1 wieku ulega
nastepujacym, wzgledem swego barona, powinnosciom:

Powinno$ci te dzielg sie na gruntowe, przywigzane do
ziemi, i na osobiste. Gruntowe przewaznie placone byly
pieniedzmi, zbozem, winem, bydtem domowem, diwami it. p.
albo tez panszczyzna. Parnszczyzna ta w ogdélnosci nie byta
zbyt ucigzliwa. Okrom tego wiesniak obowigzany byt przyj-
mowac¢ u siebie barona,—gdy ten wyprawiat polowanie, kar-
mi¢ jego ludzi i psy. Prawo to zwane, ,droit de gite”, wraz
z drugim obowiazkiem stalego zywienia panskiej psiarni,
uwazane byto za jedno z najciezszych i dawato sposobnos¢
do réznych naduzy¢. Niektorzy baronowie najezdzati wsie z
ogromiiamii orszakami i niszczyli dobytek wiesniaka z krete-
sem. Dodac tu nalezy, ze powinnosciom tym ulegata takze
szlachta, osiadta lennem prawem na ziemi danego barona.
Byly to powinnosci, wylacznie przywigzane do gruntu.

Osobiste za$ powinnosci bardzo liczne i r6znorodne do-
tyczyty tylko wiesniakéw, nigdy szlachty, ani ksiezy, trzy-
majgcych lennem prawem ziemie. Wyliczymy je tu po szcze-
gdle, by czytelnik poréwnat je z obowigzkami kmiecia pol-
skiego wtéj dobie.

Pierwsze miejsce tu zajmuje podatek, zwany ,Za taille,
ktéry wiesniak obowiazany byt placi¢ w razie, jezeli baron
pasowat swego syna na rycerza, jezeli cérke wydawat za
maz, jezeli szedt na wyprawe krzyzowg do Palestyny, jezeli
dostat sie do niewoli i t. p. Pan sie bawit, uzywat lub
wojowat, a wiesniak nato musiat dostarcza¢ Srodkéw. Kzecz
prosta, ze podatek ten nieoznaczony Sciéle, zalezny od oko-
licznosci, dawat szerokie pole do wyzyskiwania wiesniaka—
baroni tez korzystali z tego. Wprawdzie p06zniej, na sktutek
skarg wiloscian do suzerena barondw, do krola lub ksiecia
jakiego, ograniczono nieco te samowole, ale przez ciagg XI
i X1l wieku osobliwszy ten podatek trwa w calej swej
pierwotnej sile.

Druga powinnoscig osobistg byt podatek od matzenstw
(formariage), ktory kazden wiesniak obowigzany byt panu
zaptaci¢, wstepujac w zwigzki malzenskie. Podatek ten wraz
z optata, jaka wnosili do skarbu barona sukcesorowie zmar-
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fego wiedniaka, optata, zwang 7nainmort, uwazany byt za
najucigzliwszy i najwstretniejszy. Nie wszyscy go tez wie-
Sniacy franciizcy ptacili,—ci, ktéry byli wolni od obu tych
optat, tworzyli klase swobodniejsza, noszaca nazwe coeliherts
(colli libertus), t.j. wolni od jarzma, 2\)0 hétes, gospodarzy,—
przeciwnie placacy ten ponizajacy, podiug 6wczesnych mnie-
man, podatek, zwali si¢; mortaillables, albo hommes de poté,
lub po prostu vilains.

Trzeci rodzaj powinnosci, w natm*ze wyptacanych, dzieli
sie na kilka oddziatéw. | tak; wiesniak obowigzany byt pod
wodza swego barona i$¢ na wojne, tworzac pogardzang po-
wszechnie w wiekach S$rednich piechote,—wznosi¢, naprawiac
i dawa¢ materyaty do budowy zamkdéw panskich, oraz straz
w nich trzyma¢, odrabiaé panszczyzne, jakeSmy to juz po-
wiedzieli w ogélnosci dos¢ lekkg (w Owernii 12 dni na rok),—
nakoniec okazywa¢ wszedzie cze$¢ swemu baronowi, zapra-
szaC go na swe wesela, chrzciny i t. p. Ostatnia ta powin-
nos$¢, z czasem, przy rozluznieniu sie weziow spotecznosci
Sredniowiecznej, zmienia swoj czysto patryarchalny charakter
w zwyczaj obrzydly, wstretny i niemoralny. Pojawia sie
bowiem w potowie X1 wieku i trwa az do X1Il obowigzek,
ze pierwsza noc matzenska kazdej nowo zaSlubionéj wie-
$niaczki, nalezy sie nie jéj mezowi, ale bai-onowi.

Pomimo to wszystko jednak, system feudalny polepsza
znacznie los wiesniaka francuzkiego. Rozwija sie powoli
moralne znaczenie tego stanu, zakwita nieznany dotad do-
brobyt. Wprawdzie ulega on jeszcze licznym naduzyciom
zdziczatych na wojnach barondéw. Duchowienstwo, jakkol-
wiek dba w téj chwili ozwiekszenie swych dochodéw, prze-
ciez broni o ile moze wieSniaka od naduzyé moznych. Tak
zwany ,,pokoj Bozy“ wstrzymuje przez kilka dni w tygodniu
baronéw od rozbojow, napasci i naduzyé. Koscioty i klasztory
stojg zawsze otworem dla uciemiezonych, zgnebionych i
biednych, a straszna klatwa koscielna wielekro¢ powstrzy-
muje rozhukane, dzikie namietnosci $redniowieczne.

System feudalny zniost przedewszystkiem ostatnie resztki
rzymskiej niewoli. Pan moze sprzeda¢ ziemig, ale wie$niaka
nie,—moze szukac¢ zbiegtego, ale jako swego dtuznika. Kazda
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prowincya zresztg ma rézne zwyczaje (contumes) ktéremi sie
rzadzi. W niektorych miejscach baronowie wydaja wiesnia-
kom t. z. karty (chartes), w ktorych okreslone sg S$cisle po-
winno$ci wloscian wzgledem pana, co juz znacznym jest po-
stepem. Wprawdzie wiesniak ciggle jeszcze dzieli sie na
wolnych i poddanych,—pierwsi moga z miejsca przechodzié
na miejsce, drudzy za$ nie. W kazdym razie w XIV wieku
pojawiajg sie juz ludzie wolni, zapowiadajacy z czasem zu-
petne zniesienie przytwierdzenia do ziemi.

Stowem, dla francuzkiego chtopa wiek X1V, zapowiada
jutrzenke swobody, jutrzenke bardzo daleka, z cztery wieki
jeszcze w giab przysziosci cofnieta, ale opromieniong badz
co badz, nadzieja lepszsj doli, podczasz gdy w Polsce ta lep-
sza dola, bedaca dotgd udzialem kmiecia, coraz ciemniejszemi
powleka sie barwami.
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I"iemey ~ stosunki rolne za Karola Wielkiego — "prawo saskie — dwa ro-
dzaje wiasnosci rolny — trzij klasy ludnosci rolniczej — szlachta pmooli
wydziedzicza lud z ziemi—sady patrymonialne—zlanie si¢ klas w jedng
poddanych — immunitety — daniny — dziesieciny, powinnosci — powstania
chtopskie—Jerzy Metzel i manifest chtopski—dioanascie artykutéw— Goetz
z Berlichingen obejmuje dowd6dztwo—inich komunistyczny Muntzera—bitwa
pod Frankenhausen i $mieré¢ KJuntzera — okrucienstwa chtopdw —upadek
powstania — represalia ze strony szlachty — ostateczne wywlaszczenie
chiopow.

Dzieje i losy wie$niaka niemieckiego, ktérym z kolei
wypada sie blizej przypatrzy¢, stokro¢ smutniejsza potoczyty
sie di-oga, niz losy chiopa francuzkiego i polskiego. Dla
nas dzieje z tego wzgledu sg nader ciekawe i wazne, ze
Polska brata z Niemiec wielekro¢ wzory, i podiug tych wzo-
row urzadzata byt swoich wiasnych wioscian. Smutne wzo-
ry i smutne, stokro¢ smutne nasladownictwo!

Niemcy to odwieczny gosciniec, ktérym szty r6zne ludy, to-
czgce sie jak lawinana zachdd i potudnie, gdzie upadajaca, ale
zawsze Swietna i zawszejeszcze pyszna Roma wabita, je do sie-
bie, ludy, zostawiajace w swym Przechodzie $lady, ktérych od-
cisk na czas dtugi, bardzo dtugi pozostat na historyi niemieckiej.
Nie bedziemy tutaj opisywali tych $ladow i ich powstania,
bo by to nas za daleko zaprowadzito, dos¢ jest powiedziec,
ze za Karola Wielkiego, stosunki rolne w Niemczech juz w
ten sposob sie urzadzity, ze wszystka ziemig byta w rekach
zwyciezcow i zwyciezonych, najezdzcéw i tubylcéw. Ustalit
sie przytem zwyczaj, zwany prawem saskiem, zwyczaj, kon-
centrujagcy wszystkie wptywy i znaczenie w osobie wielkiego
wtasciciela— jak go zwano, a zarazem zwyciezcy
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biednej, przygnieconej ludnosci stowianskiej, gdyz prawo
saskie gtownie istniato w pdtnocno-wscliodnicli Niemczech,
wedtug dzisiejszej konfiguracyi tego kraju.

Samo sie przez sie rozumie, ze tam, gdzie byt zaborca
i podbity, jeden Niemiec, drugi Stowianin, jeden Chrzescijanin,
drugi batwochwalca, ze przy takich warunkach stosunki rol-
ne musiaty sie jak najgorzej, jak najfatalniej uktada¢. Od-
razu wiec wytwai’za sie podwojny rodzaj wihasnosci: wiasnosé
bezwzgledna i wilasno$¢ ograniczona; Grundherrlictikeit i
Grundtiorigkeit.

Pierwsza wiasnos¢, to oczywiscie wihasnos¢ zwyciezcylub
pana, bo z czasem prawo saskie rozszerza sie na prowin-
cye czysto niemieckie, druga—to zwyciezonego lub ubogiego
rolnika. W pierwszej zamek, niekiedy zbudowany z kamie-
nia i w nieprzystepnem miejscu, niekiedy prosty, drewniany
dworzec, zwie sie Frohnhofr w przeciwienstwie do pustej chaty
wiesniaczej Bauerhof. Juz za Karola Wielkiego wiesniak,
chocby siedziat na wihasnej roli, byt obowigzany wzgledem
pana do pewnych powinnosci, ktére, z czasem wzrastajac, do
ogromnych rozmiaréw, pozbawity go wszystkiego i w zupet-
uej wzgledem pana postawity zaleznosci.

Zresztg napotykamy w tej dobie, w Niemczech, trzy rodzaje
nizszej ludnosci rolnej. Najprzod ludzi wolnych osobiscie i
posiadajgcych wiasng ziemie, zwigzanych w pewne gminy,
do pewnego stopnia odpowiadajgce naszym opolom, rdzniace
sie jednak w tern, ze podczas gdy u uaspojedynczy cztowiek
opola wcale nie byt wiascicielem roli, na ktorej siedziat, to
w Niemczech kazden wiesniak byt istotnym jej wiascicielem.
Ta to klasa ludzi mogta stanowi¢ zaczatek Swietnego z cza-
sem rozwoju stosunkéw rolnych w Niemczech, gdyby nie
drapiezni baronowie, raubritery i margrafy.

Drugg klase stanowili ludzie wolni osobiscie, ale nie
posiadajacy ziemi, ktorzy zatem musieli jg wydzierzawiac
od pandéw pod pewnymi warunkami, — podobnie jak to miato
miejsce w Polsce w ogolnosci.

Nakoniec trzeci rodzaj stanowili niewolnicy, aczkolwiek
nie w znaczeniu rzymskiej, starozytnej niewoli, ale raczej
poddani, przywigzani albo do osoby pana, albo do gruntu,
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ktéry im ten pan wydzielit. W pierwszym razie zwali sie
po prostu knechtami, w drugim—kolonistami.

Powoli, przy braku silnej opieki ze strony rzadu, przy
znanych S$redniowiecznych gwattach i naduzyciach, stosunki
te poczely ulega¢ radykalnym zmianom. Burg panski, zwy-
kle obronny, zawieszony na niedostepnej skale lub w miej-
scu, z natury juz umocnionem, w obec chat wie$niaczych,
wystawionych na wszystkie niebezpieczenstwa nagtego na-
padu, stanowit jedyne miejsce schronienia i opieki skutecz-
nej. Drapiezni baroni umieli z takiego potozenia rzeczy
wyciggna¢ wszystkie mozliwe korzysci i podporzadkowac
najprzéd swej supremacyi samych chtopéw, a z czasem i ich
ziemie. Jakoz juz za Karola Wielkiego de facto, acz nie z
prawa, szlachte uwazano za zupetng i jedyng wiascicielke
mziemi, miata t. z. panowanie nad ziemig grundherschaft, pod-
czas gdy istotni drobni wiasciciele ziemscy schodzg na dingi
plan, a prawa ich wasnosci coraz wiecej tracg na swej mocy.

Doda¢ do tego nalezy, ze szlachta nad swymi knechtami
miata od dawien dawna moc sadzenia ich,—nie dziw, ze dwdr,
Burg, stanowigc dla wolnych wiosdcian jedyny punkt obrony
i opieki, poczat z czasem coraz bardziej wcigga¢ te opieke,
i w koncu pociaga¢ wiesniakbw przed swe sady. Dos¢,
ze w poczatkach wiekéw s$rednich, wszyscy wiesniacy bez
wyjatku w danym obrebie sgdzeni sg sadami dworskiemi.
Wspotczesnie, przez prosta przewage sity i przez proste
naduzycie, wolnych tych wiesniakdw, szlachta poczyna co-
raz wiecej ogranicza¢, obcigza¢ powinnosSciami, tak, ze
stusznie powiada niemiecki historyk wiesniakéw, ze lud-
nosci rolniczej wolnej w niemczech nie byto wcale w
wiekach $rednich.

To tez w X 11 niespetna wieku, w chwili, gdy chtopek polski
jeszcze byt zupetnie swobodny, i marzyt na tonie opola oswietnej
przysztosci lub o poganskiej przesztosci, chtop niemiecki dzwi-
gat juz na sobie mndstwo ciezarébw. W porze tej niepodobna
juz dojrze¢ chocby najmniejszych roznic miedzy wyzej wymie-
nionemi klasami,—wszyscy sg nieswobodni, wszyscy pozbawieni
wiasnosci rolnej, wszyscy ulegajajuryzdykcyi patrymonialnej,
jednem stowem wszyscy sg poddanymi ~Mi~—Lciheigeue.



Byly jednak jeszcze wsie, nawet dos¢ liczne, ktdére nie
ulegaty juryzdykcyi patrymonialnej. Ale ito w ciggu trzech
niespetna wiekdw znika. Tak zwane immunitety (Immuni-
taten) dobijajg resztki dawnej niezaleznosci wioscianskiej.
Immunitetami zwano wydzielenie si¢ z pod juryzdykcyi gmi-
ny, czyli opola, ze uzyjemy staropolskiego wyrazu, i poddanie
gie sadom wiasciciela. Wiesniacy czynili to z poczatku ze
wzgledéw wiekszej opieki, zwlaszcza w czasach, Kiedy
zdawato sie, ze wszystko sie rosprzegto i wszystko dazy do
ucisku i rozpadniecia sie, nastepnie zyskania szybszej spra-
wiedliwosci i t. p. wzgledéw chwilowych, zapominajac, ze go-
tujg sobie tym sposobem ciezkie, bardzo ciezkie jarzmo.

Jakoz, jarzmo to, bez watpienia, byto ciezkie, moze najciez-
sze, jakie gdziekolwiek i kiedykolwiek chtop dzwigat nasobie.
Okrom feudalnych powinnosci, wiasciwych catemu systemato-
wi feudalnemu w Europie, wies$niak niemiecki ulegat mndstwu
obowigzkom wzgledem panstwa, lub kréla, ktére jednak z
czasem przyswoili sobie panowie i wyciskali je z nieubtagang
surowoscia, bez zadnego prawa. Miata np. szlachta wylg-
czne prawo, rodzaj monopolu, stawiania miyndw, pedzenia
wodki, robienia piwa, utrzymywania szynkdw. Monopole te
umiata ona sobie zachowa¢ do najpdézniejszych czaséw, bo
az do XVIII wieku wigcznie.

Jak umiata sobie szlachta przywlaszcy¢ powinnosci chio-
pow wzgledem kréla, tak i przywlaszczyla sobie z czasem
dziesieciny koscielne pod wszystkiemi formami, w jakich one
istnialy. Zagarneta wiec dziesiecine w zbozu i sianie (Kornze-
hente), z ogrodowizn i owocow {Krautzehente), z rzezi bydta
(Fleisch lub Blutzehente), drobiu i wszelkich zwierzat, oso-
bistg dziesiecine (Personalzehente), od zarobku nakoniec, poda-
tek wformie ssypéw zboza albo tez w pienigdzach, w ilosci nigdy
$cisle nieoznaczonej pod prawem dziesieciny (Sackzehente).

Niedo$¢ na tern, byly jeszcze inne daniny, ktére wiesniak
musiat oplaca¢ za uzytkowanie z ziemi szlacheckiej. Naj-
przdd oczywiscie idzie tu czynsz, zamieniany zwykle na
panszczyzne ciagta i piesza, oraz szereg prac, zaleznych zawsze
od woli wiasciciela, jak pracowanie koto budynkéw dworskich,

ustuga we dwobrze, stréza i t. p.
5
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Obok tego byt jeszcze szereg powinnosci, wynikajacy ze
stosunku poddanstwa, w jakiem znajdowat sie wiesniak wzgle-
dem dziedzica. Do rzedu takich powinnosci nalezata optata
za wolno$¢ wstgpienia w zwigzki matzenskie (Bedemund,
Brautlauf), optata za wolnos¢ uczenia sie rzemiosta, oplata
od spadku po zmartym wiesniaku, sktadajgca sie zwykle, z
najlepszej sztuki bydia. Do rzedu tych ostatnich optat przy-
byla jeszcze opfata za wolno$¢ wydalenia sie ze wsi i wy-
kup z poddanstwa.

Nakoniec pod pozorem wydatkow na sgdownictwo patry-
monialne, szlachta naktadata na wiesniakéw rozmaite ciezary
w formie opfat sadowych. Nalezat tu podatek za prawo mie-
szkania we wsi pod opiekg sedziego (Schutz-geld, Schutz-
zius, Beirausch-geld, Heuerlnigs-geld, Einligerrecht, Beinol-
melrecht, i t. d.)—podatek za prawo zajmowania sie rzemio-
stem (Gewerbesteuer), za sprzedaz lub kupno czegokolwiek-
badz (Markt-groschen), dziesigty procent od dochodu z ma-
jatku wywozonego za granice wiadzy patrymonialnej (Abzug,
Abschoss, Abfahrtsgeld), jednorazowa optata od kazdego
nowego gospodarza (Binkauf, Ebrstandgeld, Lehemvaahre
laudemium) i t. p.

Taki jest szereg ciezarow, ktdrymi przygniotta szlachta
ostatecznie koto XV wieku wiesniakéw niemeckich. Dodaj-
my do tego liczne, krzyczace nieraz o pomste naduzycia, a
bedziemy mieli ponury, ale zawsze prawdziwy obraz stosun-
kéw rolnych u narodu, ktéry ma pretensye przewodniczenia
Swiatu.

Nie dziw zatem, ze wieSniactwo niemieckie, czujagc w
sobie dos¢ jeszcze miodzienczej energii, pragneto zrzucic
to jarzmo i porywato sie w ciggu XVI wieku cztery razy
do broni, by uledz zawsze przewadze szlacheckiej i pod
srozsze jeszcze podpasc jarzmo. Powstan tych, jak powia-
damy, bylo cztery, nie zaliczajac juz powstania we Flandryi
w r. 1492, a mianowicie: w Palatynacie w r. 1505, w Wir-
tembergu w r. 1514, w Karyntyi w r. 1515 i nakoniec
olbrzymie, ogarniajgce sobg cate Niemcy, powstanie w r.
1525 zwane w dziejach niemieckich pod nazwa ,,wojny chtop-
skié¢j“ Bauemkneg.
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Ostatni ten ruch Scisle jest powigzany z olbrzymim ru-
chem religijnym obudzonym przez Lutra. Na czole tego
ruchu chiopsko-religijuego stangt niejaki Jerzy Metzler oso-
bisto§¢ gwattowna, gotowa do wszystkiego, czynna i straszna.
Natrafit on na grunt dobrze przygotowany. Juz poprzednie
powstania chiopskie znalazty odgtos w Szwabii, Turyngii i
Frankonii, i miejscowy lud niecierpliwie dzwigat jarzmo
szlacheckie. Potworzyly sie tajne stowarzyszenia w giebi
czarnego lasu, a cho¢ tu i owdzie sporadyczne powstania
zostaly zalane krwig chtopska, wszelako zarzewie istniato.—
Zjawienie sie Lutra ozywito jg. Juz w r, 1523 chiopi hra-
biego Lutphen i opata z Kempten powstali z bronig w reku
przeciw ciemiezcom, krwawo mszczac sie za ucisk. Byt to
wstep jednak tylko do wielkiej ,,wojny chiopskiej.”

Przez rok 1524 wzburzenie rosto w Saksonii. Wie$nia-
cy zaczeli sie zbiega¢ po lasach i drogach. Mikotaj Stork,
jeden z uczniéw Lutra, radykalista w pojeciach religijnych
przescigajacy mistrza, skorzystat z tego ruchu, zebrat chtop-
stwo na narady woberzy niejakiego wzmiankowanego Jerzego
Metzel, ktéry wkrotce stanagt na czele ruchu. Powstanie
wydaje najprzéd w Kkilkudziesieciu tysigcach egzemplarzy
manifest, w ktérym pomieszcza gtdwne swoje dwanascie ar-
tykutéw, ktdére prawdopodobnie sam Stork zredagowat. Ar-
tykuty te z wielu wzgledéw sg ciekawe,—przytaczamy je
zatem tutaj w catosci. Zadali wiec chiopi;

1) Prawa wyboru pastora miedzy duchownymi czystej
Ewangelii.

2) Azeby dziesieciny byty zmniejszone i przeznaczone na
utrzymanie duchownych, nasubsydya gminne i pomoc biednym.

3) Azeby zniesiono poddanstwo, gdyz krew Jezusa Cliry-
stusa odkupita wszystkich ludzi.

4) Prawa polowania i rybotowstwa, gdyz Bog dat lu-
dziom panowanie nad wszystkiemi zwierzetami.

5) Prawa uzywalnosci lesnej.

6) Zmniejszenia pansczyzny.

7) Prawa wiasnosci ziemskiej i moznosci wydzierzawia-
nia, przy odpowiednich warunkacli gruntdw, nalezacycli do
kogo innego, niz pana.
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8) Zmniejszenia danin, czestoki’QD przewyzszajacych przy-
chod chiopa.

9) Sprawiedliwosci w sadach, dotad rzadzacych sie swem
widzimisie.

10) Zwrdcenia fak i pastwisk gminnych, zabranych przez
szlachte.

11) Zniesienia daniny, ptaconej panu przez wdowy i sie-
roty, po $mierci ojca rodziny.

12) Zeby zadania te byly sadzone wedtug stow Bozych.
Gotowi sg zrzec sie tych wszystkich, ktore okaza sie prze-
ciwne temu stowu.

Stuszne i umiarkowane te warunki, ograniczajagce sie na
najgwattowniejszych naduzyciach, a nie dazace wcale do ra-
dykalnych zmian spotecznych, zostaty przedstawione szlachcie
niemieckiej. Ale ta dumna, ufna w swe sily, stanowczo je
odrzucita i ostatecznie bron musiata roztrzygna¢: kto ma uledz.

Wojna ta, bez zaprzeczenia byla jedng z najstraszniej-
szych, z najkrwawszych. Pod wodzg Metzlara chitopi roz-
siewali dokota—s$mier¢ i zniszczenie. Rabowali opactwa,
burzyli zamki i oddawali miasta na pastwe wszystkim na-
mietnosciom. Spira okupita swa cato$¢ dzieki dwodziestu
pieciu wozom najlepszego wina refiskiego. Powstanie rozsze-
rzato sie ciaggle, zwlaszcza, ze pewna ilos¢ szlachty wzieta
w niem udziat, inni za$ ulegali i przyjmowali 12 artykutow.
W koncu chtopi spostrzegli, ze Metzler, pomimo wszystkiego,
nie jest zdolny na wodza w zblizajacej sie Smiertelnej walce ze
szlachta, i zmusili do objecia dowodztwa stawnego Goetza
z Berlichingen, zwanego Goetzem o zelaznej rece. Z nim
na czele prowadzili dalej dzieto zniszczenia i rabunku.

Wspoitczesnie z wybuchem wojny chiopskisj inny fanatyk
religijny, Tomasz Miintzer, poczat w Turyngii propagowac
zasady najzupetni¢jszego, najskrajniejszego komunizmu. Stork
byt posrednikiem miedzy ruchem Miintzera i chiopskim.
Miintzer ostatecznie zdotat owladngé miastem Miilhausen,
zebral tam liczng bande, kazat la¢ armaty iwyruszyt zbroj-
ny propagowac swe zasady.

Dzialo sie to wihasnie w 1525 r. Powstanie chtopskie
byto w calej swej petni i sile. Metzler, kierujacy niem, ruszyt
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na czele czterdziestu tysiecy ludzi dla polaczenia sie z
Miuitzerem, ktéry ze swej strony prowadzit oSm tysiecy
powstancow.

Tymczasem landgraf heski, ksigze Bruns$wieki, elektor
Moguncki i Brandenburgski, postanowili takze wystapi¢ prze-
ciw temu niebezpiecznemu religijno-spotecznemu ruchowi.
Zebrali oni swe sity, potaczyli sie razem i postanowiwszy prze-
szkodzi¢ potaczeniu sie Mtintzera z Metzlerem, skierowali
sie na pierwszego.

Przyszto do bitwy pod murami miasta Frankenhauzen.
Armaty zrobity straszng rzez w szeregach powstancow.
Muntzer zostat schwytany, wydany Ernestowi Mansfeld,
ktory go najprzéd skazat na tortury, a potem na Sciecie.

Z tern wszystkiem kleska pod Frankenhauzen, nie poto-
zyta wcale konca ,wojnie chtopskiej.* Chiopi przez dwa
lata blizko wznosili $mier¢ i pozoge w Szwabii, Turyngii,
Frankonii, Alzacyi i nadrenskich prowincyach. Umiarko-
wanie, jakie okazali w dwunastu artykutach, znikto wkrotce
z ich szeregbw, przepetnionych wyrzutkami i metami spote-
cznymi. Niestychane okrucienstwa, ktore czytajgc dusza sie
wzdryga, byly w tych bandach straszliwych na porzadku
dziennym. Glownie w przelewaniu czestokro¢ najniewinniej-
szej krwi, przewodniczyt karczmarz Jakdb Rolirbach i rycerz
Floryan Geyer, naczelnicy dwoch najstraszliwszych, najki-wa-
wszych band.

Okrucienstwa te zgubity obu tych strasznych ludzi. Czes¢
umiarkowansza powstafncdw odzielila sie od terorystow, mie-
szczanie w niektdrych miastach sprzyjajacy poczatkowo te-
mu ruchowi, opuscili go z oburzenia na naduzycia i zbrodnie,
jakich dopuszczali sie chlopi pod wodza Bohrbacha i Geyera,
ktérzy plamili szlachetng dotad sprawe, dwunastu artykutow.

Jenerat Jerzy Trucces wypowiedziat chtopom w Szwabii,
Turyngii i Frankonii, krwawag i niszczacg wojne, znaczng sze-
regiem morderczych bitew i klesk dla powstania,—a ksiaze
Gwizyusz gniott i rozpedzat bandy chlopskie w Alzacyi i Lo-
taryngii.

Tym sposobem, wielka wojna chiopska skoniczyta sie sta-
nowczg kleskg ludu. Szlachta po kazdem zwycieztwie mor-
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dowala chtopéw tysi¢icami—tak, ze najpowazniejsi historycy
obliczajg, ze przeszto sto tysiecy chiopoéw padio ofiarg tej
strasznej, tej niszczacej wojny. Ostatni zatem krwawy pro-
test ludu niemieckiego przeciw przewadze uciskowi i naduzy-
ciom szlachty, skonczyt sie stanowcza ldeska. Szlachta zwy-
ciezka, dzika i rozwscieczona przeciw chiopstwu, zdwaja te-
raz ucisk i doprowadza go do ostatecznych krancow.

Dobita zachowane resztki wihasnosci ziemskiej miedzy
chtopami, wmijna trzydziestoletnia w XV Il wieku. Wojna ta,
a raczej ciggty rabunek i niszczenie kraju, bo Niemcy wojny
inaczej nie rozumiejg, w wielu miejscach, obok opustoszenia
wsi, porozpedzata chiopéw, zmusita ich do porzucenia grun-
tow, na ktérych dotad siedzieli. To stato sie powodem zu-
petnego wywiaszczenia chiopéw z gruntdw, tak, ze pokdj
westfalski, nie zastaje juz ani jednego chtopa wiascicielem
ziemi. Ucisk ani na chwile nie ustaje, owszem, przybiera
coraz szersze, coraz gtebsze rozmiary, ubezwiladnia chtopa
zupetnie i w dodatku zaraza swym jadem sasiednig Polske.

Niemcy zaprawde mndstwo nam krzywd wyrzadzili, ale
najstraszniejsza, najbolesniejsza bezwarunkowo krzywda, jest
zaszczepienie w szlachcie polskiej jadu poddanstwa i wyz-
szosci rasownej nad chtopem.
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Sady patrymoniidne—ich sktad i apelacya od ich icyrokdic—sady nie-
mieckie, ich skiad i toyroki—jeszcze o sottysach—statut wartenski—upa-
dek sottystw — inhibicya czyti ostateczny upadek opota — sgdownictwo
patrymoniatne utrwata sie—zniesione prawo odwotywania si¢ od niego—
juryzdykcya w dobrach duchownych i krétewskich — duma szlachecka—
statuty mazurskie dwéch Ziemowitow—grozba ruiny ekonomicznej kraju—
rekojemstwo—jego znaczenie, doniosto$¢ i nastepstwa—czynsze i daniny—
robocizny i ich okreslenie — rézne rodzaje danin w réznych stronach
kraju—okup.

Zostawili$Smy kmiecia polskiego z ograniczong do pewne-
go stopnia swoboda osobista przez statut wislicki—podda-
nego sagdownictwu patrymonialnemu szlachty, przez przywilej
koszycki, posuwanego szybko po tej drodze, ktéra wkrétce
zanie$¢ go miata do... niewoli osobistej. Ale teraz na schytku
X1V i napoczatku XV wieku kmie¢ czuje sie swobodnym,
dalekim od tego ciezkiego jarzma, jakie widzieliSmy przed
chwilg we Francyi, w Niemczech, na Rusi. Szlachta zasko-
czona, ze tak powiemy, niespodzianie przywilejem koszyckim,
zrazu dos¢ mu niechetna, zwilaszcza wielkopolska, z powodu,
ze na tronie polskim miata zasigéé kobieta, powoli oswaja-
jaca sie z tern, dlugo jeszcze nie moze sie nacieszy¢ dum-
nym tytutem dziedzica i nie uzywa przyznanego jej w za-
sadzie sadzenia swych chtopéw. Tym sposobem do potowy
prawie wieku XV kmie¢ sadzi sie jeszcze juryzdykcyag Kka-
sztelanska, owszem tak dalece czuje sie rownym szlachcie,
w obliczu prawa, ze zapozywa do sadéw juz nie prostg
szlachte, ale nawet wojewodéw. Zuanj*m jest tego rodzaju
wypadek, zapisany pod datg 1452 r., wjctérym kmie¢ sando-
mierski skarzy swego wojewode o krzywdy.
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Ale powoli szlaclita poczyna wykonywaé swe prawo, przy-
znane jej w zasadzie przywilejem koszyckim. Stopniowo
ustala sie forma i skfad tych sagdéw. Zagajane one bywaja
w imieniu dziedzica, niejak wsadach kasztelariskich wimie-
niu kréla. Szlachcic, na mocy cytowanego juz przywileju
koszyckiego, zyskal w obrebie swej wiasnosci atrybucye ki*6-
lewskie, nie dziw wiec, ze w sgdzie jego imie zastepuje
imie panujgcego. Ale z poczatku szlachta bierze sie do
tego dos¢ bojazliwie, zachowuje formy kolegialne. Sad pa-
trymonialny sklada sie wiec z sedziego, podsedka i pisarza,
wybranych jednak przez dziedzica i z grona szlachty samej.
Kmie¢ nie wchodzit, o ile wiemy, w skiad tych sagdéow. Da-
lej sady te odbywaly sie zawsze we dworze, w mieszkaniu
dziedzica. AV sprawach kmieci z dziedzicem apelacya szta
do sadéw ziemskich, od tych do zjazdéw generalnych (collo-
quia generalia), oraz do wojewody krakowskiego i sando-
mierskiego.

Utrwala sie wiec zwolna sadownictwo patrymonialne, je-
go forma i sktad. W poczatkach jednak napotyka silny
opér wprawie niemieckiem i w resztkach starostowianskiego
opola.

Wiemy juz, ze wsie, zakfadane do$¢ licznie wX11iXm
wieku naprawie niemieckiem, mocg tegoz prawa, zyskiwaty
samorzad tak w zakresie administracyi wewnetrznej, jak i sa-
downictwa. Sad w takich wsiach sktadat sie z fawnikow,
wybieranych przez gmine i przewodniczacego, ktérym dzie-
dzicznie byt sottys. tawnikami w miastach bywali mie-
szczanie, we wsiach — bogatsi lub wybitniejsi kmiecie. Sad
zasiadat zwykle w mieszkaniu sottysa, na plebanii, w przy-
sionku klasztoru, niekiedy w chatupie ktérego z kmieci, lub
w karczmie nakoniec. Kary cielesnej za mniejsze przestep-
stwa nie uzywano tu wcale, lecz wiezienia. W sprawach
kryminalnych karano ucieciem uszéw, nosa, reki, nogi, glowy,
lub szubienica.

Takimi byly sady na prawie niemieckiem, az do potowy
prawie XY wieku. Oczywiscie przy daznosci szlachty, jaka
sie teraz objawia, chwycenia w swe rece sgdownictwa nad
kmieciami, tego rodzaju samorzad byt jej solg w oku. Naj-



73

gtéwniejsza osobg i ostojg tych saddéw byt sottys,—w niego
tez najprz6éd uderzono. WidzieliSmy juz, ze statut wislicki
zabronit sprzedawaé i kupowac sottystw bez wiedzy dzie-
dzica,—widocznie prawodawca lekat sie, Zzeby soltystw nie
nabywali ludzie zno$ni, mogacy przez poparcie praw gminy
stawi¢ czoto dziedzicom. Pojawiajg sie wkrétce inne, sil-
niejsze ciosy. Statut Wiadystawa Jagietty, zwany Warteriskim,
zr. 1423; pozwala dziedzicowi drogg przymusu wykupi¢ sot-
tystwo, jezeli sohltys okaze sie nieulegtym i niepostusznym.
Urzedownie, powszechnie zwgteraz sottysa ,,buntownikiem“—
rebellis... Oczywiscie ustawa wartenska oddawata sottyséw
bezwarunkowo w rece szlachty,—zawsze bowiem sottys, gdy
tego dziedzic chciat, musiat by¢ nieulegtym i niepostusznym.

Nie odrazu jednak szlachta skorzystata z tego prawa.
Z nieubtagang, moze mimowolng postepujac konsekwencya,
nie uderzata ona nigdy od razu, ale powolnie, stopniowo.
Poczatkowo wiec, w mysli wyrwania jm*yzdykcyi z rgk sot-
tyséw, wprowadza zwyczaj, ze kmiecie od wyrokéw sadow
sottysich, moga sie odwotywaé do dziedzica. Sady takie od-
bywaja sie zrazu zawsze w przytomnosci sottysa,—pdzniej
usuwajg go.

Nie dos¢ na tern. Dawniej, za czasbw rozwoju prawa
niemieckiego, sprawy sottysie, w mys$l zasady praw zachod-
nich, ze réwny rownego ma sadzi¢, odbywaty sie osobno. Sad
taki sktadat sie albo ze szlachty, ksigzat, lub samych sotty-
sOw, jak np. w Lublinie. Teraz jednak rzeczy te ulegaja
radykalnej zmianie. Soltys w swych sprawach staje albo
przed sadem tawnikéw, albo przed dziedzicem.

W obec tego wszystkiego, upadek niezaleznych sottystw
stat sie nieuchronnym, nieuniknionym. Powoli nie wolno mu
sprzedawac ani zastawia¢ sottystwa, bez wiedzy dziedzica,—
ten mogt teraz rozkaza¢ sottysowi, zeby sie wynidst ze wsi
i wyszukat zastepce, a jesli tego nie zrobit w ciggu roku
i szedciu niedziel, soltystwo przechodzito na wiasno$¢ dzie-
dzica. Majgc szlachta moc wykupywania sokystw, wyku-
puje takowe ttumnie. W nowych osadach nie ma juz sotty-
sow, tylko t. z. dorazni wozni. Soltystwa stanowczo i na-
zawsze upadty. Kzecz dziwna, ajednak prawdziwa, zekmie-
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cié sprzyjali tym zmianom, przez zazdro$¢, przez zawi$¢ do
niezaleznosci sottysiej, nie wiedzac, niestety! jak wiele na
tern stracg!

Z upadkiem sottystwa, upada konieczném nastepstwem
rzeczy i niezalezno$¢ sagdownicza i administracyjna gmin na
prawie niemieckiem. Teraz szlachta, powaliwszy gtowng
zapore, wprost zmusza wsie do zrzeczenia sie tego prawa.
Niektdrzy dziedzice znoszg je moca wilasnej woli—,levavit
jus thieutonicum“—~brzmi formuta. Niekiedy dziedzic zbrojng
reka rozpedza wiece kmieci,—dos¢, ze w potowie XV wieku
prawie wszystkie wsie na prawie niemieckiem podlegajg
juryzdykcyi patrymonialnéj.

Nie lepiej skonczyto sie z juryzdykeya opola, przecho-
wang w wielu miejscach, az dotego czasu. MowilisSmy juz
co bylo opole, skutkiem czego upadato, powoli tracac swoj
zasadniczy charakter, tak, ze w XV wieku z opola pozo-
stata tylko wspolna uzywalnos¢ stuzebnosci, t.j. lasow, waéd
i pastwisk, oraz gdzie-niegdzie jeszcze sgdownictw™a. Do-
bija go teraz ostatecznie t. z. inhihieya, czyli wytgczenia sie
z pod opola.

Objaw ten przedewszystkim miat charakter $cisle eko-
nomiczny. Szlachcic czujac sie teraz wiascicielem, dzie-
dzicem ziemi, przy budzgcej sie powszechnie 'sv XV wieku
skrzetnoSci gospodarczej, nie rad byt mie¢ stuzebnosci na
swych lasach, wodach i pastwiskach. Nie zapominajmy bo-
wiem, ze opole sktadato sie z kilku, czasem kilkunastu wsi,
ktére miaty wspoélne lasy, wspolne wody i pastwiska. Na
téj zasadzie, do téj chwili, kmiecie wsi, nalezgcej obecnie
do innego dziedzica, pasli swe bydlo na pastwisku, iialeza-
cém co prawda do jednego niegdy$ opola, ale dzi§ do in-
nego pana. Podobniez rzeczy sie miaty z lasem i woda.
Nie dziw wiec, gdy wilasno$¢ opola zastgpita wiasnos¢ dzie-
dziczna, szlachta niechetnie patrzata na te wsp6lnos¢ stu-
zebnosci. Najprzod wiec znika ta ostatnia, — uzywalno$é
ogranicza sie do kmieci jednego dziedzica.

Ale nie na tém miato sie skonczy¢. Przy ogdlnej daz-
nosci rozwijania gospodarstwa folwarcznego na wielkg skale,
0 czém pOzniej obszernie pomdéwimy, gospodarstwa, prowa-
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cizouego na wiasng reke przez dziedzica, i ta, znacznie juz
uszczuplona uzywalno$¢, zaczyna sie przykrzy¢ szlachcie.
Pragnie on korzysta¢ jak najobszerniej z tego, co ma,—objaw
zresztg bardzo naturalny inie przeciwny zdrowo pojetsj eko-
nomice,—nie rad wiec patrzy na to, gdy kmiecie, chwilowi
jego dzierzawcy uzywaja jego lasu, ciggng korzysci z jego
wod lub pastwisk. Pojawia sie wiec w XV wieku inhibicya.
Dziedzic o$wiadczat, ze wylamuje sie zupetnie z pod opola,
ze wylacza swe dziedzictwo z pod wspolnej uzywalnosci
Kmiecie odtad mogg korzysta¢ z lasu, wdd ipastwisk dzie-
dzica, ale za osobng umowa, za optatg i za zezwoleniem
dziedzica.

Tak wiec starostowianskie,, odwieczne, nieco kommimi-
styczne opole, znika ostatecznie w XV wieku, w obec po-
trzeb i rozwoju ekonomicznego kraju. Wypowiedzenie opo-
la odbywato sie zwykle z pewng uroczystoscig. Obwotywa-
no je potrzykro¢ przez woznego w kosciele, na rynku i po
cmentarzach. Z takim krzykiem woznego namogitach, kita-
dty sie w mogite resztki starostowianskiej niezalezuiej gminy.

Wraz z upadkiem opola, ustaje takz“e niepowrotnie jego
juryzdykcya, przechowana jeszcze gdzie - niegdzie,—zastepu-
je ja teraz juryzdykcya dziedzica. Tylko w dwdch wypad-
kach zachowano jeszcze przez jaki$ czas sady opolowe; wt
sprawach granicznych i co do uzywalnosci barci. Ale i to
powoli ustaje. Wtadze opola w sprawach granicznych prze-
lewa szlachta zrazu na 12 starcow, wybranych przez stro-
ny, pézniej tego rodzaju sprawy nalezg do sagdéw podkomor-
skich, a owi starcy sg tylko Swiadkami.

Doé¢, ze w potowie XV wieku utrwala sie w catym kra-
ju sadownictwo patrymonialne, straszny, bezwarunkowo naj-
wiekszy cios, zadany swobodzie i niezaleznosci kmiecej. Je-
szcze przez jakis czas kmie¢ moze apelowaé od wyrokow
dziedzica do sgdow ziemskich, lub do ki’la, ale i to powoli
ustaje. Tak zwane ,roki dla kmieci* (termini kmethona-
les) majg ku koricowi XV wieku dwa tylko powiaty w Pol-
sce: Halicki i teczycki, — ale i tam znika nagle ta insty-
tucya. Sady wojewoddztwa Lubelskiego nakazujg odwotujg-
cemu sie kmieciowi ,wieczne milczenie“,, i powoli tez wie-
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czne, posepne milczenie ogarnia calg liczng rzesze rolnika
polskiego!

W krakowskiem dziedzic staje za kmiecia—stowem: Kku
koncowi XV wieku kmieciowi nie wolno odwotywaé sie do
sadéw ziemskich, nie moze przed nimi stawaé. ,Kiedy w
koncu X1V wieku, wola dobrze znajacy te stosunki pisarz,
potowa spraw w Ki-aju jest kmieca, w XV wieku nie ma juz
spraw kmiecych tylko dziedzicow!“ Smutnej pamieci konsty-
tucya sejmowa z r. 1796 stanowi, ze w razie dilugu kmiecia,
nie on, lecz jego pan ma by¢ pozwany,— zabrania dalej kmie-
ciowi stawa¢ w sadzie przeciw swemu panu.

Jednoczes$nie traci kmie¢ prawo odwotywania sie do ki*o-
la. W r. 1546, z powodu sprawy miedzy klasztorem w Sta-
nigtkach a kmieciami, krél Zygmunt |, odrzucajagc apelacye
kmieci, wyrzekt te ztowr6zbne stowa:

nie jest naszym zamiarem wtraca¢ sie¢ miedzy pod-
danych naszych i ich kmieci.*

| kiedy krolowie zrzekli sig tego prawa, ktéz wkraju miat
wtégcac sie miedzy szlachte i kmieci?.. Odtad kmieé, rzucony na
taske i nietaske zT*yciezkiej warstwy narodu, zapomnie¢ miat
rychto, niestety! o dawnej swobodzie, ogminnej niezaleznosci,
a przypomnie¢ sobie Kazimierzowa ,hubke i krzesiwo.*

Lepiej nieco bylo kmieciom w dobrach duchownych. Tu-
taj od sadéw patrymonialnycli zachowali oni dos¢ dtugo je-
szcze, blizko przez péttora wieku, a gdzie-niegdzie i dtuzej
jeszcze, prawo apelacyi do kapituty lub biskupéw. W do-
brach akademii krakowskiej, sady nad kmieciami nalezaty
do kanclerza i dziekanéw wszechnicy, ale bez apelacyi. Na-
koniec dodaé musimy, ze kmie¢ w dobrach duchownych na-
wet od wyroku biskupiego mogt jeszcze apelowaé do pry-
masa, — choé¢ oczywiscie rzadko sie to przytrafiato i w XVII
wieku zupeknie ustaje.

W dobrach ki'6lewskich przez cigg wieku XV, w zakre-
sie sgdownictwa nad kmieciami, nic sie nie zmienito. Za-
wsze tu krél jest najwyzszym sedzia, sadza za$ kmieci, jak
dawniej sady ziemskie, poOZniej asesorskie, pdZniej nakoniec
komisye, naten cel mianowane. Z czasem jednak i to zmia-
nom ulega, a jak zobaczymy, na gorsze.



Tak wiec kmie¢ stat sje w liierarcliii spotecznej czem$
bezwarunkowo nizszem od szlachcica, czem$ zaleznem od nie-
go, a co najwazniejsza, podlegtym —? Szlachta teraz dum-
nie nosi tytut ,dziedzicow*, nadany jej przywilejem koszy-
ckim, budzi w sobie pojecie szlachectwa z rodu, ,dobrej
ki'wi“— i stanowczo odsuwa sie od kmiecia. Kiedy do XV
kmiecie zenig sie jeszcze bardzo licznie ze szlachciankami,
teraz, wciggu tego smutnego dla doli kmiecej i dla przy-
sztosci ki'aju XV wieku, ani jednego takiego wypadku nie
znajdziesz. Niedawno jeszcze statut sochaczewski Ziemo-
wita Il zr. 1377, podobnie jak statut wislicki, za zabo6jstwo
karze tak szlachcica, jak i kmiecia grzywnami, a teraz, w
czterdziesci Kilka lat potern, inny mazurski statut (Ziemowi-
ta IV z r. 1421) za zranienie szlachcica przez kmiecia, ka-
rze tego ostatniego ucieciem reki, ktora zranita. Teraz w
poczuciu swej wyzszosci wdowej, szlachta mazurska w tym-
ze samym statucie karze kmiecia $miercig za to gdy ,,gwait
uczyni¢ by s$miat szlachciance“ — podczas gdy szlachcic za
zgwatcenie chiopki ptaci tylko 4 grzywny. Sam wyraz
»Smialt“ uzyty w statucie, jakze jest wysoce charakterystyczny!

Przy takim stanie stosunkéw zewnetrznych, nie dziw, ze
z kazdym niemal dniem, pogorszaé sie musiaty stosunki we-
wnetrzne, miedzy dziedzicem i kmieciami. Szlachcie, odda-
jacsj sie teraz z niezwyklym zapatem gospodarce rolnej, prze-
dewszystkiém idzie o to gospodarstwo, o intrate z niego i
ciagle sie leka, zeby kmiecie, ktéry stanowili gtowne zrédio
dochodéw, nie opuszczali roli wediug wiasnej ochoty. Wi-
dzieliSmy juz, ze statut wislicki ograniczyt te swobode opu-
szczenia roli do dwéch kmieci na rok — w razie za$ gdyby
przed terminem umowy to uczynit, obowigzany jest panu wy-
nagrodzi¢ straty ztad powstate. Odtad nie ma prawie sta-
tutu, ktoryby sie tej kwestyi nie dotykat, nie obostrza jej
bardziej wspomniany juz przez nas statut warterski Wtady-
stawa JagieHy zr. 1423, stanowi ze ,jezeli kmie¢ ucieknie
od pana z roli, ma by¢ przez sedziego trzykrotnie do po-
wrotu wezwany—gdy tego nie uczyni, pan ma prawo kogo
innego osadzi¢ na jego miejsce.”“ Wspotczesny mu, wyzej
cytowany statut mazurski, srozszg w tym wzgledzie wydaje
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ustawe, oS$piewa obwiem, ze jezeti kmie¢ ucieknie zroli przed
terminem ,ma by¢ panu wydany“... Oczywiscie byifa to tyl-
ko grozba, bo jak kmie¢ chciat uciec, to uciekt, zwiaszcza,
ze dla braku osadnikow, a wielkiej ilosci pustych i odtogiem
lezacych rél, wszedzie przyjmowany byt z otwartemi rekami
i wrazie potrzeby broniony.

Tenze statut mowi, ze jezeli kmiec sie wydali, nie obsiaw-
szy pol, to ptaci kope groszy kary dziedzicowi i czynsz ca-
toroczny,— chyba, ze byt krzywdzony przez pana.

Wszystkie te ustawy, dos¢ liczne w tej dobie, dowodza,
ze kmiecie bardzo czesto opuszczali role, przed uptywem ter-
minu kontraktowego, ze zatem nie osobliwie im musiato sie
dzia¢ na tych rolach, ze byt ucisk inaduzycia. Ustawy je-
dnak prawodawcze, choéby najsurowsze nie mogly ostatecz-
nie zapobiedz takiemu postepowaniu obu stron, — postepowa-
niu, bedgcemu prostym wynikiem anormalnych do pewnego sto-
pnia stosunkéw agrarnych i lezacej w naturze ludzkiej checi
zbogacenia sie cudzym kosztem. Gdy jednak kraj tracit bardzo
wiele pod wzgledem ekonomicznym na ucisku z jednej, a niedo-
trzymywaniu umoéw z drugiej strony, gdy prawodawstwo bezsil-
nem sie okazato, w obec tego konieczng rzeczy kolejg musiat
wystgpi¢ inny czynnik, moralny, ktéry na chwile chociaz za-
zegnat niebezpieczenstwo bankructwa ekonomicznego kraju.

Takim czynnikiem w XV wieku byto reJcoJemrstwo.  Zna-
czenie tego wyrazu jest jasnem. Bylo to wiec poreczenie
jednego za drugiego. Kmieé, biorgc grunt od dziedzica w
dzierzawe stawiat poreczyciela lub poreczycieli solidarnie
odpowiedzialnych, ze nie odejdzie pierwej, nim czynsz wniesie,
nim termin umowy uptywie. W obec plebana musiat takze
stawiaC rekojmie, Zze dziesiecing zapfaci, stowem, ze wszy-
stkie swoje zobowigzania wypetni. Z drugiej strony dzie-
dzic, robigcy umowe z kmieciem, stawiat rekojmie, ze zado$¢
uczyni tej umowie, ze nie dopusci sie gwattu, ani tez kmie-
cia ukrzywdzi.

»Rekojemstwo— pisze juz raz cytowany przez nas autor,
wyborny znawca naszych rolnych stosunkdw — w wysokim
stopniu byto moralizujgcem. Nadewszystko wymagato wier-
nosci w dotrzymaniu stowa, wstret obudzato ku zadtuzeniu
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sie. W wysokim stopniu bylo towarzyskie, wigzato stany
bez wzgledu na urodzenie i majatek, najnedzniejszemu kmie-
ciowi dawato otuche, iz przy statecznosci dojdzie do stanu
zamoznego, bo drogi dochodzenia: kredyt, bezpieczeristwo i
osobista swoboda, staty mu otworem. W wysokim stopniu
byto narodowem, losy kmiecia i szlachcica stawaly sie dro-
giemi dla catdj rzeszy rekojemczej; ucisk pojedynczego kmie-
cia, strata przez niego poniesiona, stawata sie uciskiem i
stratg dla catego powiatu, bo nieprzerwana nic¢ rekojemstwa,
taczyta ucisnionego z najodleglejszych rekojemcow rekojem-
cami. Kekojemstwo bronito kmiecia od gwattu, wiasciciela
od odbiezenia gruntu przez kmiecia nim czynsz zapfaci..
Czego staby gréd nie dokona i zbiegtego nie wyszuka, to
rekojemcza rzesza w trzecim, czwartym powiecie wybada,
zbiegtego wynajdzie i dtug Sciggnie... Tylko z rekojemstwa
da sie pojaé: w jaki sposob przez wieki rzekomo gwahu,
kmiecie mogli zachowa¢ swobode.*

Byt to wiec Srodek, oprocz catego podnioSlejszego zna-
czenia moralnego, na ktére moze za duzy kiadzie nacisk cy-
towany przez nas pisarz, przewaznie ekonomiczny. Nietadna
owczesna spoteczno$¢, niewyksztatcona prawnie, ekonomi-
cznie i administracyjnie, nie mogac na innej drodze za-
zegna¢ grozacych jej strat, wynalazta rekojemstwo, S$ro-
dek badZ co badz chwilowy, ktéry okaze sie niepotrzebnym
przy wzroscie sity panstwowej, sity objawiajacej sie wki’dtce
tak na drodze prawodawczej, jak i administracyjnej. Teraz
jednak rekojemstwo jest wszystkiem i przez cate stélecie
blizko, trzyma w karbach usitujgce sie rozluzni¢ stosunki
rolne w Polsce,—tamuje ucisk, ogranicza do pewnego stopnia
zbytnig wybujato$¢ czynszéw i danin.

Czynsz oczywiscie w onych czasach byt niczem, jak optatg
wiascicielowi za ziemie, ktérg kmie¢ brat w dzierzawe.
Dawniej gdy ziemia byta wiasnoscig krélewska, czynsz byt
wyptacany w formie powinnosci i danin, ktére w swojem
miejscu opisaliSmy. Obecnie, gdy szlachcic stat sie wiasci-
cielem ziemi, gdy przywilej koszycki nadatl mu w zakresie
jego wiasnosci ,,prawa ksigzece", powinnosci te i daniny
przeszty na korzy$¢ dziedzica, zmieniajgc tylko w miare
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czasu swa, zewnetrzng forme. W XV wiec wieku kmieé
uiszczat czynsz w pienigdzach, daninach lub robociznie, sto-
sownie do chwilowych warunkdéw ekonomicznych kraju. For-
ma czynszu w tej dobie nie byla stata i nie mogta nig byc.
Jezeli bowiem byt brak gotowki w kraju, rzecz bardzo po-
spolita w $rednich wiekach, to czynsz nie byt wyptacany
w pienigdzach, ale w naturze, w formie daniny lub robo-
cizny na gruncie folwarcznym panskim. Ale ita forma cze-
stym ulegata zmianom. Jezeli stan handlu byt zty, jezeli
zboze nie bylo wywozone w znacznych ilosciach z kraju, a
ztad nastgpita obnizka jego ceny, dziedzic wéwczas wolat,
zeby mu czynsz byt wyptacany w formie danin, niz robo-
cizny w polu, gdyz ta ostatnia w owej chwili nie przed-
stawiata wartosci.

Robocizna zreszta byta $cisle oznaczona w kazdej wsi,
to jest okreslano: jako$¢ roboty i ilo$¢ dni robocizny. Zwy-
kle wyznaczano albo pewien kawat gruntu do uprawienia,
rozumie sie gruntu folwarcznego, albo pewng ilo$¢ korcy
zboza do posiania, zebrania i zniesienia do stodoty i t. p.
roboty wiejskie. Nie byla to w zadnym razie pézniejsza
panszcyzna, byt to czynsz* dzierzawny, zmienny bardzo cze-
sto w skutek wyzej wyluszczonych powoddw.

Trzecia nakoniec forma czynszu, daniny, w ogdlnosci by-
ty u nas bardzo nieliczne i nie przedstawiajgce wysokiej
wartosci. Zalezaly one zawsze i wylacznie prawie od ilosci
gotéwki w kraju. Jezeli pieniedzy oliegowych byto dosyg,
tak ze kmie¢ mdgt sptaci¢ czynsz pieniedzmi, to danin albo
wcale nie byto, albo w niezmiernie drobnym i nic nie zna-
czacym zakresie. Najwiekszy brak gotowki dawat sie za-
wsze uczuwa¢ na Rusi Czerwonej i na Wotyniu, na prze-
strzeni miedzy Przemys$lem i Kowlem, Lublinem i Sniaty-
nem, tu tez daniny byly najliczniejsze i stosunkowo naj-
wiekszg warto$¢ przedstawiaty. W Prusach, lezacych nad
sptawng rzeka, w poblizu wielkiego traktu handlowego, ja-
kiem bylo i jest morze Bakltyckie, gdzie zatem gotéwkKi
nigdy nie brakto, danin wcale nie znano. Im bardziej po-
suwamy sie w giab’ ki*aju, w okolice, oddalone od rzek
sptawnycli i traktéw, tym wiecej wzrastajg daniny i na Rusi
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dochodzg do swego maximum. Jednem stowem, objawem
tym rzadzg jedne i te same zawsze i wszedzie prawa eko-
nomiczne.

Forma danin byta najrozmaitsza, czestokroé nawet wy-
soce zabawna z tego powodu, ze nie przedstawiaty one za-
dnej prawie wartosci. W Augustowskiem np., oprécz zhoza,
obowigzani byli kmiecie dawaé dziedzicowi fijotki i orzechy,
w Betzkiem—konwalie, w Sandomierskiem—jabtka i maliny,
w Wielunskiem—pstragi, w Poznanskiem—raki, za Bugiem—
drob i jastrzebie, w Plockiem i Sandomierskiem—kuny,
czernice w Lubaczowskiem i t. p. Rzecz prosta, ze poety-
czne daniny z fijotkdw i konwalii, albo juz praktyczniejsze
z jastrzebi ikun lub czernic, nie stanowity wszystkich da-
nin. Gtdwng podstawa wartosciwg danin byto zboze, zwykle
dwa razy wiecej zyta, niz pszenicy, proso, jagty, groch, kru-
py, Chleb, jaja, piwo, motki, siecie, cebula, czosnek i t. d.

Badz co badz szlachta nie zbyt chetnie brata czynsz w
formie danin lub robocizny. Jezeli byt brak gotéwki w kraju,
to zwykle wtedy nie brakowato zboza, wiec daniny w zbozu,
lub produktach rolnych, nie przedstawiaty dla szlachty war-
tosci. To tez szlachta zawsze wolata pienigdze, —i jezeli
gdzie, z czas6w jeszcze piastowskich, zachowaty sie jakie
daniny lub robocizny, chetnie wiasciciel zmieniat je na pie-
nigdze. Zwalo sie to ,,okupem®. Okup dla kmiecia zawsze
stat otworem.

Taki byt ukfad stosunkéw rolnych unas blizko do korica
XV wieku. Ale teraz zaszty w nich wielkie, radykalne
zmiany, ktérym to zmianom, jak réwniez ich przyczynom,
przypatrzymy sie w nastepnym rozdziale.
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Ogo6lIny ruch miedzy kmieciami—wpadek ich moralny—gwatty w Chetm-
skiem—kmiecie wielkopolscy i ich wycieczki do Czech—pogarda ducho-
wieiistwa — kmie¢ na Mazowszu — znak zemsty czyli pogrézka — Mato-
polska — Sanockie i Samborskie — Mucha — powstania ludowe na We-
grzech—Jerzy Dozsa—jego czyny i okrutna $mier¢ — powstanie Muchy—
jego sity, Kkleska i koniec— powstanie litewskie Leiczysa — rozdraznienie
szlachty—fakta, dowodzace tego rozdraznienia.

Z ustaleniem sie w Polsce sgdownictwa patrymonial-
nego i bezwarunkowej zwierzchnosci szlachty nad kmieciem,
w obec wzrastajgcego coraz bardziej ucisku, bedgcego ko-
niecznym wynikiem tego stanu rzeczy,—ucisku, ktérego za-
zegna¢ nie mogto rekojemstwo, objawia sie w potowie XV
wieku pewien ruch miedzy wioscianami polskimi,—ruch, ma-
jacy wyiazne oznaki oporu przeciw szlachcie i jej dazno-
sciom. Pamigtajagc na niedawna swojg swobode, widzac jak
szlachta coraz bardziej podporzadkowuje chtopa pod swe
widoki i cele, kmie¢ polski nie chciat uledz odrazu, abdy-
kowaé ze swej niezaleznosci. Nie mogac znalezé sprawie-
dliwosci i obrony przeciw uciskowi, gdyz do sadu nie wolno
mu bylo skarzyé pana, zresztg sady te byty teraz w re-
kach tegoz pana, kmie¢ poczat objawiaé pewien opér, pe-
wien ruch, ktéry spostrzegac¢ sie daje na catej przestrzeni
owczesnej Rzeczypospolitej, a w dwdch miejscach wybucha
nawet w zbrojnem powstaniu.

Objawy te jednak, jakkolwiek powszechne, nie majg prze-
ciez facznosci miedzy sobag,—nie centralizuja sie w jeden
ruch wspolny, ktéry mogt stawi¢ zwyciezki opor daznosciom
szlacheckim. W ogolnosci ruch ten odznacza sie przede-
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wszystkiem znacznem. ponizeniem poziomu moralnosci miedzy
kmieciami. Ten cicliy, spokojny, zakochany w swej roli kmio®
tek polski, teraz wystepuje w jaskrawych barwach zmysto-
wosci, rozpusty, gwalttu i naduzy¢ wszelkiego rodzaju, kto-
remi odpowiada na naduzycia szlachty. W kteczyckiem
zdarza sie teraz, ze, z powodu ucisku dziedzicow, cate osady,
nie zwazajac na statuty, opuszczajg wsie, zostawiajac role
pustkami. W Mazowszu kmie¢ staje sie nagle niepostusznym,
hardym,—oddaje sie ztodziejstwu, falszowaniu nawet monet.
Tworzg sie cate zsolidaryzowane bandy, oddajace sie ra-
bunkowi i ki’adziezy, lub przechowywaniu ztodziei. W Wielko-
polsce, gdzie ucisk drobnych dziedzicow, siedzacych na nie-
wielkich przestrzeniach zemi, jest w tej porze najwiekszy,
zdarza sie bardzo licznie, ze kmiecie porywajg sie na dzie-
dzica, duszg go lub zabijajg. Na Rusi upadek moralnosci
dochodzi do swej peini w tej dobie. W Chetmskiem znajdu-
jemy teraz liczne rozwody miedzy kmieciami, porywanie
dziewczat, nieSlubne pozycie, gwalcenie kobiet, zbrojny
op6r whadzy szlacheckiej, pijanstwo, ktorego przyktad dawato
ludowi miejscowe duchowieristwo. Nie do$¢ na tern, obok
ogoblnego upadku moralnosci w Chebmskiem i w Lubelskiem,
zjawiaja sie objawy wyraznego oporu przeciw ustalajgcemu
sie porzadkowi rzeczy. Luny krwawych pozaréw, Kazimie-
rzowe ,krzesiwo i hubka“, dajg znac, ze lud bez oporu nie
chce uledz. Cate wsie niszczg tam kmiecie, pala, uciekaja,
thumnie wynoszac sie nocg z dobytkiem i wszystkiem, co
posiadajg, nie uiszczajg sie z dlugébw, mordujg czasem
szlachte.

W Wielkopolsce, do ktérej zabiegajg gtuche wiesci opo-
wstaniach chtopskich w Niemczech, o wodzach jak Gerwich,
Behejm, Pfeifer,—o buntach, znanych pod nazwg ,Kasen-
broder,” ,,Bundschuh*“,—ot6z w Wielkopolsce, w przyleg”ch
jéj Kujawach i na Mazurach, wdrugiej potowie XV wieku,
czu¢ miedzy ludem pewne gluche wrzenie, —zbierajg sie
czarne chmury, ciezarne gromami, a pojedyricze ich blyski
zdawaly sie zapowiada¢ rychte zblizenie sie straszliwego
orkanu, mogacego zgnies¢ w swym uscisku wszystkie pod-
stawy porzadku spotecznego.
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Szlachta w Wielkopolsce zaczyna sie wiec niepokoié
nadzwyczajna, niezwykia ruchliwoscig zadomowionego dotad
kmiecia. Kmiecie ttumnie jezdzg do Szlgska, do Czech, gdzie
wojny husyckie jeszcze teraz ciskajg ztowrogi blask dokota.
Szlachta z poczatku posgdza kmieci, puszczajgcych sie w te
dalekie podroze, izjezdzag dla przewozenia do kraju spodlo-
nej monety, lub kruszczu, ale pdzniej przekonywa sie ze
stow wioscian, ze ,,oni pielgrzymujg tam po oswiate, po na-
dzieje, po swobody“... Na kazdym kroku czu¢ sie daje zbli-
zajaca sie burza. Pod wptywem reformatorskich idei husy-
tyzmu, wierzacy, religijny dotad kmie¢ wielkopolski, poczyna
lekcewazy¢ duchowienstwo. W jednéj wsi zabito kleryka,
pod pozorem, ze sie szydersko o Najswietszej Pannie odezwat.
Uriel, po6zZniejszy biskup poznarski i kanclerz koronny, skar-
zy sie glosno, ze kmiecie, zastgpiwszy mu na publicznym
goscincu, zniewazyli go szkaradnie. W wielu miejscach zda-
rza sie, ze kmiecie porywajg i topig natoznice proboszczow,
ze, gardzac koscielnym obrzadkiem, sami grzebig swych
umartych.

Wszystko to jest dowodem, ze duch reformatorski husy-
tyzmu przeniknat do Wielkopolski, ale zarazem przekonywa,
ze kmie¢ XV wieku zyt jeszcze umystowo, ze odczuwat
wielkie idee wieku, ze szedt za rozwojem ducha europej-
skiego, ze muwspdtczut, nakoniec, ze ,pielgrzymowat gdzie-
indziej po oswiate, nadzieje i swobody“.., Materyat byt go-
towy itrzeba byto tylko iskry, by wpadta w niego i roznie-
cita wielki ptomied, ktéry. BO4g jeden wie, jaka kolejg po-
toczytby przyszto$¢ narodu. Takiej iskry, niestety, nie byio!

Obok tego, rozwija sie wspotczesnie w kmieciu wielko-
polskim pewien burzliwy, anti-spoteczny charakter. Wype-
dzanie zydzow ze wsi, jest na poczatku dziennym. Tworzy sie
zbrojna banda, ktéra pod wodzgjakiego$ zdziczatego szlachcica,
watesa sie po drogach, napada, rabuje, morduje. Dos¢ czesto
przytrafia sie rozpedzanie wiecéw wiejskich, na Gniezno
nawet raz napadajg zbrojng reka kmiecie i rozbijajg roki
powiatowe. We wsi Boniewo w Kujawach inkwizytor sagdowy
ledwie uchodzi z rak rozgniewanych kmieci. W niektérych
wsiach wiesniacy nie dozwalajg wiada¢ dziedzicowi w jego
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wiasnych dobrach, tak, ze ten, chcac wejs¢ w posiadanie ma-
jatku, musi prosi¢ kmieci, zeby go uznali i przyjeli za dzie-
dzica.

W Kujawach bojki i morderstwa tak sg czeste, ze sta-
tutem ziemskim zakazano kmieciom nosi¢ bron. Napasci
na domy szlacheckie, zabojstwa dziedzicow, sg rzeczg bardzo
powszechng. Na Mazowszu chiop jest nadzwyczajnie wzbu-
rzony, opryskliwy, nie chce pracowaé, ucieka tlumnie do
Prus, do Kurpiéw, w puszcze ostrotecka, na Ru$ i Litwe.
Palenie wsi szlacheckich, w ktorych ki-zywda stala sie
kmieciowi, staje sie rzeczg nader pospolitg, ustala sie nawet
pewien znak takiej pomsty, dziwny i jedyny zapewne
objaw anormalnosci stosunkéw. We wsi, przeznaczonej na
ukaranie ,krzesiwem i hubka“, umieszczano tajemnie, w miej-
scu widocznem, gtownie, miotte, dwa miecze i krzyz, lub ro-
biono zatom wzbozu, t.j. stratowano pewng jego przestrzen.
Gdzie taka oznaka pomsty, lub zwana ,pogrozka“ sie po-
jawita, tam niechybnie wie§ stata sie pastwg plomieni
i zniszczenia. Przyszio do tego, ze od kmiecia, opuszczajg-
cego osiadtos¢, dziedzic sadownie wymagat przyrzeczenia,
ze nie podrzuci pogrézki. W Mazowszu byty takie wypadki,
ze miyn, na ktéry rzucono pogrozke, przez kilkadziesigt lat
stat pustka, bo nikt nie osmielit sie wzigé go w dzierzawe.

Bez zaprzeczenia, pogrozka byt to straszny miecz Damo-
klesa, wiszacy nad nieludzkim dziedzicem. Pogrdzka obej-
mowata bowiem nie tylko samego wiasciciela, ale i jego kre-
wnych, przyjaciét i kmieci. W Kkoncu rzecz ta przybrata
tak wielkie rozmiary, ze rzad musiat sie w nig wda¢, wia-
dza musiata ja uzna¢, starajgc sie tylko o ztagodzenie jej
form. Dziedzic, otrzymawszy pogrozke, biegt do grodu i ze-
znawat uroczyscie, ze gotow jest wszystko zatatwi¢ drogag
pokojowa, pokrzywdzonych wynagrodzi¢. Woéweczas gréd da-
wat mu krétki termin, czyli t. z list mirny. Taki list za-
stawiat od wykonania pogrozki, pod warunkiem jednak, ze
szlachcic bedzie sie staratl zatagodzi¢ kmiecia.

Pogrézka, o ile wiemy, istniata gtéwnie w Mazowszu i
w Wielkopolsce, gdzie, jakeSmy to juz zauwazyli, lud w tej po-
rze byt najbardziej ucisniony przez rozdrobniong szlachte, a
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zatSm najwiecej wzburzony. Im dalej atoli posuwamy sie
w gigb’ kraju, ku Matopolsce, gdzie byty przewaznie wielkie
wiasnosci magnackie, a zatem ucisk mniejszy, lud jest spokoj-
ny, oczywiscie o tyle o ile. Znajdujemy bowiem i tu opor
kmieci przeciw robociznom i sgdom patrymonialnym. Zakon-
nice w Stanigtkacti i Saczu, nie mogac sobie daé rady z nie-
sfornoscig kmieci, zmuszone sg nakoniec wypusci¢ dobra w
dzierzawe szlachcie. W Sanockiem kmiecie tak ttumnie zbie-
gajg, nie dosiedziawszy na gruncie do terminu, ze szlachta
chcac zapewni¢ sobie pomoc i opieke urzedu staroscinskie-
go, zrzeka sie na jego rzecz potowy mienia, po zbiegtych
kmieciach. Gminy, siedzace na stokach Karpat, sg bardzo
burzliwe, Sacz, Sanok, Samborz, nie majg nocy spokojnej-,
kmiecie, ztgczeni w bandy, napadajg szlachte, rabuja, pala.
Wzburzenie kmieci, rozkietzanie ich namietnosci w tych stro-
nach, znajduje nakoniec ujscie w wielkiem zbrojnem powsta-
niu pod wodzg niejakiego Muchy.

Niestety, o0 powstaniu tern mamy bardzo szczupte, bar-
dzo niedoktadne wiadomosci. Sam Mucha zarysowuje sie przed
nami w niejasnych, mglistych, nieco romantycznych rysach.
Wystepuje on gtéwnie na Pokuciu, na stokach Karpat, wstu-
chujac sie zapewne w wiesci, biegnace od Wegier, gdzie w
tej dobie, w ciggu stu niespetna lat, niebo i ziemie madziar-
skag krwawig cztery wielkie, straszne powstania chiopskie.
Jak w Wielkopolsce husytyzm znajduje oddzwiek w niezwy-
ktej ruchliwosci kmiecia tamtejszego, w niestychanem do-
tad pomiataniu formami religijnemi, w pewnem na koniec burz-
liwem, bardem usposobieniu umystdéw, tak tutaj na Rusi roz-
kietznanie polityczno-spotecznych namietnosci madziarskich,
budzi nasladownictwo, na wielka, szerokg skale. Powiedz-
my jednak, ze chtop polski jeszcze w tej porze nie miat po-
wodu nasladowaé chtopa wegierskiego. Tara rozrosta do
nadmiernej potegi szlachta, uciskata tak srogo, tak okrutnie
wiesniaka, tak niegodnie przytem frymarczyta godnoscig i
przysztoscig kraju, iz nie dziw, ze lud wydzwonit ,,godzing
powstania.“ Chtop Antoni w Siedmiogrodzie w dobie na-
szego opowiadania ogtasza wyzwolenie wioscian,—inny Mar-
cin tepi szlachte i przywtaszcza sobie tytut krolewski, - trze-
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ci, wi*. 1431, Wiasko imieniem, stowak zapewne, zdobywa
Tyrnawe i az po Dunaj rozszerza pozoge buntu. Nakoniec
czwarte, najniebezpieczniejsze, najstraszniejsze powstanie wy-
bucha w r. 1514, gdy niedotezny Wiadystaw 11 Jagielloni-
czyk na wegierskim tronie siedzi i nie zdolen jest stawié
czota zepsutej szlachcie i nawale tureckiej. Na czele tego
powstania, znanego pod nazwag, Kuriiczchaborn®, stangt chiop
szeklerski, Jerzy Dozsa, ,,cztowiek dumny i odwazny,“jak go
zwie pozniejszy historyk. Zbrojne thumy wiesniakéw pod ha-
stem: ,,BOg i wolno$¢“ rzucity sie na pandw, ktorzy szukali ra-
tunku w ucieczce. Niejaki ksigdz, Laurenty, byt duszg tego
krwawego ,,odwetu.” Peten poswiecenia i ofiarowosci dla ludu,
starat sie zarliwg wymowa przywie$é panéw do zgody. Nada-
remnie—chiopi rozbijali szeregi szlacheckie, gdzie je tylko spo-
tkali. W obec takiego niebezpieczenstwa, szlachta, ,,wiedziona
rozpacza,“ oddata swéj los w rece ambitnej i dumne zywigc¢j za-
miary osobistosci Jana Zapolskiego, wojewody siedmiogrodz-
kiego. Bitwa stoczona przez Zapolskiego przy rozpaczliwym
wspotudziale szlachty pod murami Temeswaru z ludem, pokona-
ta powstanie. Jerzy Dozsa wpadt w rece zwyciezcow i ska-
zany zostat na okrutng, meczenska $mieré. Posadzony na roz-
palonym do czerwonosci zelaznym tronie, miat wttoczong na
glowe rozgrzang w ogniu obrecz, w ksztatcie korony. Zniost
on meki z nieztomng mocg umystu, budzgcg nawet w szlach-
cie podziw. Do egzekucyi uzyto niemieckich katow, bo mie-
dzy madziarami znale$¢ ich nie mozna byto. Ze Smiercig
Dozsy powstanie ludowe na Wegrzech ulegto szlachcie, kto-
ra stata sie teraz stokro¢ potezniejsza.

WiesSci gtuche o tych powstaniach, walkach, strasznej zem-
$cie ludowej, dochodzity do sasiedniej Rusi, podburzajac i tak
juz wzbm’zone uczucia kmiecia polskiego. Liczni osadnicy,
rozbitki buntu wegierskiego, przedzierali sie przez Karpaty,
roznoszac wiadomosci o Antonim, Marcinie, Wiasce...

Nie dziw wiec, ze znalazt sie naczelnik, ktéry postanowit
poprowadzi¢ lud do zwycieztwa, lub kleski. Stato sie to
wr. 1492, a wiec na schytku XV wieku, w chwili, gdy przy-
twierdzenie do roli stawato sie w Polsce faktem dokona-
nym. O naczelniku tego powstania. Musze, mamy, powta-
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rzam, bardzo szczupie, bardzo niedokfadne wiadomosci. Po-
wazny liistoryk nie uwazat za stosowne rozpisywac sie sze-
roko o ,totrzyku jakims$“, jak nazywa Muche. Podtug je-
dnych miat to by¢ wotoch rodem, podtug drugich, rusin czy
polak, co zdaje sie prawdopodobniejszem, ze wzgledu na
brzmienie nazwiska.

Jak powiadamy teatrem jego smutnej dziatalnosci byto
Pokucie i Ru$ — u podnéza Karpat, zapewniajgcych mu
w razie niebezpieczenstwa pewne schronienie. Wiemy juz,
jak w okolicach Sgcza, Sanoka, Samborza lud wrzat, jak no-
cy spokojnej nie mieli dziedzice, jak tuny pozaréw szeroko
sie tam krwawity. Nie trudno bylo Musze znalez¢ ocho-
tnikdbw do zbrojnego powstania. W kréotkim czasie zebrat
ludu z Wioch i Rusi ,do dziesigtka tysiecy... i wojowat Po-
kucie i Ruskie ziemie.” Sg S$lady, ze wojewoda wotoski,
ktéremu wkrétce zagrozi wielka Olbrachtowa wyprawa Bu-
kowinska, maczat rece w tym ruchu. Do$¢, ze powstanie
wybuchto, silne jak na owe czasy, bo dziesie¢ tysiecy ludzi
liczace, istotnie niebezpiecznem dla szlachty sta¢ sie mogto.

Jak dziatat, jak sie rozwijat, jak dtugo trwal, ten cieka-
wy ruch ludowy, nie wiemy. Zapisat tylko powazny histo-
ryk narodu krotko, jakby mimochodem, Zze niejaki Mikotaj
Chodecki, zwany Zemetka, ,,mgz niepospolity,” na czele zot-
nierzy polskich porazat Muche. Gdzie zaszta ta zapewne
ki*wawa porazka, — porazka, kt6ra odrazu przygniotta bunt
kmiecy, takze nie wiemy. Nie zapisano tego miejsca w dzie-
jach, a w pamieci ludu i stuch nawet o tern z czasem zaginat.
Dos¢, ze powstanie ludowe, jezeli sie godzi tern mianem na-
zywaé ruch pod wodzg Muchy, upadto, S$ladu nie pozosta-
wiwszy po sobie.

Jezeli jednak nic nie wiemy o samem powstaniu, zato
0 wodzu jego, o samym Musze przechowaty nam dzieje kilka
ciekawych ryséw, ktore sadzimy godzisie wternmiejscu zapisac.
Z pogromu Chodeckiego ratowat sie Mucha ucieczky i zda-
watoby sie: zgingt na zawsze w przepascityeh glebiach nie-
dziejowego zywota. Ale mial on jeszcze raz wystgpié
lukoronowac te swoje dziatalno$¢ wcale romantyczng aui*eola.
Byto to ,juz za Olbrachta“, zapewne w dobie Bukowinskigj



— 89

kleski, Mucha poczyua zuowu ua Pokuciu zbiera¢ lud, co
wskazuje, ze zruchem tym tgczyty sie jakie$ tajne polityczne
nici woloskie. Ale tym razem nie udato mu sie. Bawigc
u jakiej$ rusinki, chiopki zapewne ,z ktoérg rad obcowat”,
zdradzony przez nig, schwytany, zostat postany do Krakowa,
gdzie w wiezieniu umart. Taki byt koniec Muchy, polskiego
Samsona ludowego, zdradzonego niegodnie przez ruska Da-
lile wiejska. ,

Zresztg, powtarzamy, ruch Muchy nie wywart zadnego
glebszego wptywu, nie miat wielkiego znaczenia. Wypadt
on jak pojedynczy piorun zchmury ludowej, gromadzacej sie
teraz prawie nad catg Polska, inarobiwszy tylko linku i dy-
mu, zgast niepowrotnie. Ale istotnie zanosito sie na wielkie
rzeczy. Na siedm lat przed powstaniem Muchy, wybuchto
byto nie mniej groZzne, moze grozniejsze powstanie chltopskie,
czysto chiopskie, bo bez domieszki politycznych, wotoskich
zachcianek, na Litwie; nad Niemnem, w okolicach history-
cznego pozniej, Smiercia Wiadystawa 1V—Merecza. Litew-
skiemu temu powstaniu przewodzit jaki$ Lejczys, co znaczy
po litewsku: lach, polak. Niektorzy blednie owego wodza
zwg Leiszicem. O powstaniu tern réwnie mato wiemy, jak
0 powstaniu Muchy, — to tylko pewnem jest, ze byto ono
réwnie grozne, a moze grozniejsze. Plomien buntu ogarnat
cata Zmudz prawie,—kot byt sztandarem, znamieniem wol-
nosci tego ruchu, to znéw koto ,godlo bogini wolnosci®.
Lejczys umiat trafie do kréla Kazimierza Jagiellonczyka,
z zadaniem powrdcenia ludowi dawnych swobdd. Co krél
na to odrzekt, nie wiemy, jak rdéwniez nie wiemy, gdzie
1 kiedy pokonano ten ruch. Szlachta litewska jednak su-
rowo pomsci¢ sie musiata nad buntownikami, gdyz chiop
zmudzki pocieszat sie potem po klesce, ,ze fatwiej mn przyj-
,dzie dostaé sie do nieba, niz panom, obcigzonym tupem i ra-
bunkiem®“.. Rabunek ten i te tupy byly zapewne wojenng
zdobyczg chtopskich zwyciezcow.

Tak wiec upadly bez odglosu dwa ruchy kmiece, dwa
zbrojne protesty przeciw $wiezo wprowadzonej niewoli 0so-
bistej kmiecia. Wrzenie umystow miedzy kmieciami, kto-
reSmy zaznaczyli prawie na catym obszarze Polski, powoli
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jaki$ czas, sg Slady, ze kmiecie mysleli o zsolidaryzowaniu
sie w jedng silng rzesze, ale mysl ta ptodna w olbrzymie
nastepstwa niestety, pozostata tylko mysla, budzac tylko zto-
wrézbne dla kmieci rozdraznienie i obawe w szlachcie.

Jakoz rozdraznienie to daje sie uczuwa¢ na kazdym kro-
ku. Szlachta, widzac cosie dzieje u sgsiadéw, widzac krwawe
luny Lejczysa i Muchy, odpowiada na wzburzenie umystowe
kmieci calym szeregiem surowych, niezwyktych przed tern
u niej Srodkdw, tak w zyciu prywatnem, jak i publicznem.
Prawie wszedzie szlachta rozbraja teraz chiopéw, a jakby
'jej nie dos¢ byto, szeregiem ustaw sejmowych, kladzie na
swobodnym dotad kmieciu ciezkg dton niewoli. Ale temu
nowemu stanowi bytu kmiecia polskiego nalezy sie blizej
przypatrzy¢, jak rowniez przyczynom, ktére obok obawy
i rozdraznienia spowodowaly, ze w Polsce na schyilku XV
wieku pojawia sie przytwierdzenie do roli. Nie nalezy bo-
wiem zapominaé, ze w historyi na wielkie fakta sktada sie
nie jedna i nie dwie, ale kilka lub kilkanascie przyczyn,
pozornie catkiem réznych i wrecz przeciwnych sobie, a je-
dnakze w dziejach, dazacych do jedngo celu. Zadaniem
historyka jest wilasnie: wyjasnienie tych przyczyn. Obok
wiec obawy i rozdraznienia, wywotanego w szlachcie burzli-
woscig kmieci w koncu XV wieku, zbrojnemi ich powsta-
niami, nafakt przytwierdzenia chtopa polskiego do roli skia-
daly sie i inne, glebsze, a zatem silniejsze powody, ktére
okreslimy w przysztym rozdziale.



— 9 —

Pie¢ rodzajéw rolniczej ludnosci w XV wieku—kmiecie fanowi stanowig

przewazng cze$¢ O6wczesnych rolnikébw — przyczyny przytwierdzenia do

roli—podziat gruntbw—szlachta dazy do zwiekszenia swych dochodéw—

kolonizacya ziem ruskich—Wielkopolska pustoszeje—grozba kolonizacyi

niemieckiej—ruina finansowa skarbu—szlachta zmienia grunta kmiece na

folwarczne i robi rozumnie—przytwierdzenie kmiecia do roli—sejmy 1493
i 1496—szczegbtowy rozbior ustaw ostatniego sejmu.

Ludno$¢ rolnicza w Polsce w XV wieku dzielita sie na
pie¢, bardzo wybitnie miedzy soba rdznigcych sie kategoryi.
Dla doktadnego zrozumienia nastepnego opowiadania, wy-
pada nam tu opisa¢ szczegOtowo rzeczone kategorye. Otdz
wiasciwymi kmieciami, cmethoties, jak ich zowiag stare akta
i kroniki, byli tacy wiesniacy, ktorzy siedzieli na jednym
zwykle tanie, czyli na dzisiejszy pomiar: okoto 60 morgow.
Okrom tego kmie¢ posiadat dwie pary wotéw lub koni, zu-
petng uprzaz, chate, ogréd, prawo do pastwiska gminnego
i kawalek fgki, wystarczajgcy na wykarmienie inwentarza.
Wszystko to przedstawiatlo pewien stopiefi zamoznosci, i sa-
mo przez sie rozumie sig, ze kmie¢ taki byt bardzo poza-
danym dzierzawcg w dobrach ziemskich i duchownych.

Drugi rodzaj kmieci, zwany niekiedy ,,potrolnicy”, mieli
gospodarczy dobytek o potowe mniejszy od pierwszej Kkate-
goryi. Siedzieli oni zwykle na roli, majacej po6t tanu—i sto-
sunkowo byli do$¢ nieliczni. Wiemy np., ze we wsi Las-
kowka, w dekanacie krakowskim, w potowie XV wieku, na
kilkunastu zupetlnych kmieci, byto potrolnikéw zaledwie
czterech.
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Nastepnie idg t. z. .zagrodnicy lub ogrodnicy, hortulani,
w oOwczesnej kuchennej tacinie, zwani w niektérych migj-
scach takze: ,cwiercrolnikami“, wydzierzawiali najwyzej
14 morgéw dzisiejszych. Mieli oni zwykle swdj wiasny in-
wentarz roboczy.

Chatupnicy — tabernatores™ siedzieli na 5 do 8 morgach
ziemi i nie posiadajgcy wiasnego inwentarza. Nakoniec
pigta katygorye stanowili komornicy, nie majgcy kapitatu,
ani inwentarza na uprawe roli, ztad bezrolni i zyjacy jedy-
nie z zarobku. Stanowili oni proletaryat owoczesnej, jak
i pozniejszej ludnosci wiejskiej w Polsce.

Wszystkie te zresztg kategorye w obec kmieci byty
bardzo nieliczne. | tak w r. 1440, a wiec w potlowie XV
wieku, w dekanacie krakowskim liczono ogétem 31 wsi, z kté-
rych dwie byty wlasnoscig duchowna, a reszta szlachecka. Ot6z
we wszystkich tych wsiach, kmieci tanowych byto 158, pétrol-
nikéw 8, zagrodnikdéw 17, a komornikdéw zaledwie 7. W do-
brach Pabianice, wiasnosci kapituty krakowskiej, liczacych
og6tem 29 wsi, kmieci tanowych byto 336, pétrolnik 1, za-
grodnikéw 43, chatupnikow 3, komornikéw za$ wcale nie
byto. Stosunek jest uderzajaco nieréwny, ijak z jednej stro-
ny dowodzi wysokiej w owej porze zamoznosci rolnikdw pol-
skich, tak z drugiej, jest charakterystycznym rysem stanu
rolnictwa i sposobu prowadzenia gospodarstwa. Gospodar-
stwo to polegato gtéwnie na kmieciu, grunta dworskie, fol-
warczne, byly jak najmniejsze, gdyz szlaclicic nie miat czasu
gospodarzy¢ na roli, zajety bujnie rozwijajacem sie w kraju
zyciem politycznem, wojng lub zjazdami. Im wiecej zatem
kmieci na roli, tym dochdd wiekszy,—tak dalece, ze mamy
dos¢ liczne przykiady, iz szlachta dopomagata ubogim rolni-
kom, zaopatrujgc ich we wiasny inwentarz, byle osiedli na
jej ziemi. | ta to czysto ekonomiczna przyczyna, daznosc
bardzo naturalna ibardzo ludzka zwiekszenia swego dochodu,
staje sie powodem, jednym z najgtowniejszych przytwier-
dzenia do roli swobodnego dotad kmiecia. Oddalenie sie
bowiem kmiecia z roli, brak czesto nowego dzierzawcy, spro-
wadza to nastepstwo, ze uprawna ziemia stoi pustkg, a za-
tem zmniejsza sie dochdd wiasciciela.
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Przytem doda¢ trzeba i te okolicznos¢, ze w dwczas
dzielono grunta na trzy kategorye; na ftany osiadle, tany
puste i tany nieuzyteczne.

Rzecz prosta, ze tany osiadte byly najlepsze we wsi,
tak ztego powodu, Zze wybrano je z pomiedzy wielu innych,
jak i dla tego, ze podlegaty one juz kilkowiekowej staran-
nej uprawie. tany te do tej chwili, wypuszczane w dzier-
zawe kmieciom i pétrolnikom, stanowity gtéwny dochdd wia-
Sciciela.

Pustymi tanami, zwano wszystkie grunta gorsze, piaski,
sapy, niedobrze wykarczowane nowiny i t. p. Szlachta wy-
puszczata je takze kmieciom niekiedy, ale przytrafiato sie
to w ogélnosci bardzo rzadko, jak to sama nazwa wskazuje.
Zresztg czynsz z takich gruntéw byt znacznie mniejszy od
normy, przyjetej w okolicy. Zwykle byfa to danina bardzo
ograniczona owsa, albo po prostu jedna kura na rok. tany
nieuzyteczne, nieuzytki po prostu, nie ulegaty wcale uprawie.

Poniewaz jednak tany puste mogty by¢ polepszone przez
ciggla i staranng uprawe, nie dziw, ze przy wzroscie po-
trzeb cywilizacyi, bujnego politycznego zycia, w szlachcie
obudzita sie che¢ zwigkszenia swych dochoddéw przez uprawe
statg rzeczonych pustek. Oto wiec druga, a raczej trzecia,
jezeli wliczymy w to obawe irozdraznienie szlachty przeciw
ruchom kmiecym, opisanym przez nas w poprzednim rozdzia-
le,—otoz, powtarzamy, trzecia przyczyna, ktora wywotata
przytwierdzenie do roli.

Z tag przyczyng tacza sie inne, niemniej wazne i do-
nioste. Juz we wiasciwem miejscu, opowiedzieliSmy, ze sta-
tut wislicki, ze wzgledu na ekonomiczne potrzeby kraju,
ograniczyt swobode opuszczania roli przez kmiecia do dwdch
na rok. Wiasciwie do potowy XV wieku nie bylo zbyt
gwattownej potrzeby stosowania tej ustawy w praktyce.
llos¢ tanéw osiadtych nie o wiele przewyzszata ilos¢ kmieci
w kraju,—rzadko tez takie tany staty pustkami. Ale teraz
zaszty wypadki, ktére z gruntu zmienity stan rzeczy.

Zrodtem tej zmiany byta Ru$. Przytaczenie do Polski
obszernych tych przestrzeni, bezbrzeznych i dziewiczych ste-
péw, ptyngcych podiug przystowia ,,mlekiem miodem“, jak z je-
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dn$j strony budzi w rozmnozonej nadmiernie drobnej szlachcie
mazurskiej zywioty kolonizacyjne, zbawcza dazno$¢ utrwale-
nia tych zdobyczy oreznych ,.zdobyczg ptuga polskiego“, tak
z drugiej strony, przez ciag dwach blizko wiekéw, wabi do sie-
bie kmiecia polskiego szerokiem zapewnieniem przywilejow,
swobod, tak zwanej nakoniec ,woli“. Co byta ,,wola“ opo-
wiemy to péZniej, we wiasciwem miejscu, tu tylko zauwazy-
my, ze zapewniata ona kmieciowi, obarczonemu we wiasnym
kraju szeregiem powinnosci, danin, robocizn, ograniczonemu
w swobodzie ruchu, wolno$¢ na pewien przeciag lat od tychze
powinnosci i danin, zupeing nakoniec swobode w szerokich ste-
pach uki-ainskich. Nie dziw zatem, ze w drugiej potowie XV
wieku, w chwili, gdy madre rzady Kazimierza Jagiellonczyka
zapewniajg pokdj potudniowy kresom Rzeczypospolitej i po-
wodujg pierwszg wielkg dobe kolonizacyi ziem ruskich, przez
polska ludno$¢, ptug polski i polskie kapitaty, nie dziw za-
tem, ze kmie¢ polski z otwartemi rekami przyjmowany przez
wiascicieli olbrzymich przestrzeni na Ukrainie, Podolu i Wo-
tyniu, chetnie poczyna opuszczaé wiasng ziemie, by na Ru-
si szuka¢ nowego przytutku i dawnej swobody. Emigracya
ta z czasem przybiera tak wielkie rozmiary, ze w Wielko-
polsce znikaty, pustoszaly cate wsie. Zostawat tylko sam
dziedzic i zagrodnik, a kmiecie poszli na Podole lub Uki*ai-
ne. Nawet sottysi, karczmarze, miynarze, a wiec wiasciciele
dziedziczni, wynosili sie szuka¢ szczescia na stonecznych zie-
miacli Rusi, niby o6wczesnej Kalifornii, dla wszystkich tra-
wionych gorgczka ztota lub lepszego bytu. Stowem, przy-
szto do tego, ze Wielkopolska staneta pustka. Na gruntach,
dawniej uprawnych, porastaty lasy, ,wsrdd lasu nieraz sie
natrafiato na piec dworski, na cmentarzyk wiejski, na mogi-
ty kmieci; miodzieniec, strudzony towami, tam odpoczynku
szukajac, zdziwit sie, ze znalazt wsrdd zarosli szczatki zy-
cia“, opowiada poetycznie cytowany juz kilkakro¢ przez nas
pisarz.

Taka olbrzymia emigracya, bardzo Zle wptywala juz nie
tylko specyalnie na dochody szlachty osobiste, ale i na ogol-
ny dobrobyt kraju. Opuszczanie ttumne osiadtych tanéw, za-
mienia je w pustki, zmniejsza popyt na grunta, a co zatSm



idzie—zmniejsza wysoko$¢ czynszu. | dzieje sie to wiasnie
w chwili, gdy niezwykite rozbudzenie sie zycia politycznego
w Kraju, przenikniecie do Polski zdobyczy cywilizacyi zacho-
dniej, budzi w szlachcie wyzsze daznosci, szerokie zamiary,
poped do nauki, a zatem konieczno$¢ wiekszych zasobow
materyalnych. | w takiej chwili zasoby te zmniejszajg sie,
rola, gtéwne Zrddto dochoddw, pustoszeje, szlachcie zagraza
ruina, nedza, upadek. Zapobiezenie temu stanowi rzeczy,
wstrzymanie emigracyi kmiecej na Ru$, bylo koniecznoscia,
jezeli Polska nie ma sie cofngé w cywilizacyi, szlachta utra-
ci¢ ciezko zdobytych przywilejow. A przytem, opuszczone przez
wiasng dziatwe tany wielkopolskie poczynajg $ciggaé do sie-
bie kolonistéw niemieckich, co musiato bole¢ szlachte, te sa-
ma szlachte, ktora dopiero co bronig wiasng i ztotem wia-
snem, ztamata polityczng przewage niemiecka. Z ustaniem
szczeku oreza, dtugiej, mozolnej i krwawej wojny, zakorczonej
widzi sie nagle w obec nowej inwazyi niemieckiej, stokro¢ nie-
bezpieczniejszej, niz wszystkie komtury i knechty krzyzackie.
Powtarzamy, wysoko rozwiniety w éwczesnej rzeszy szlache-
ckiej zmyst polityczny, mitosé kraju, ktérej pdzniej niestety
niedopatrzymy sie juz wcale, nakazywat tejze szlachcie ko-
niecznie postawi¢ tame wzrastajgcemu z kazdg chwila ztemu.

Nie dos¢ na tern. Jezeli tracit szlachcic pod wzgledem
ekonomicznym, kraj pod wzgledem swej przysztosci narodowej,
to tracito takze panstwo na tej emigracyi pod wzgledem swych
dochodéw skarbowych. Jednym z najgtdwniejszych podat-
kow krajowych byto t. z. tanowe, ktéremu ulegaty tany kmie-
ce. Podatek ten nie byt wszedzie i zawsze jednakowy, wyno-
sit on od 6 groszy do 24 ztotych z tanu. W r. 1404, z normg
12 groszy od tanu, przyniost on skarbowi 100 tysiecy grzy-
wien, t. j. okoto 200 tysiecy ztotych dzisiejszych. W roku
za$ 1493, t. j. w dobie owej wielkiej emigracyi kmiecej na
Rusi, jakkolwiek norma podatkowa wynosita 20 groszy z ta-
nu, przynidst zaledwie 13 tysiecy ztotych. Cyfry te, prze-
razajaco mowia za siebie. Byta to zupetna ruina skarbowa
panstwa. Uderzajgce to ponizenie sie¢ dochodéw panstwa,
powstato skutkiem wynoszenia sie kmieci i obracania przez



szlachte p6l kmiecych na folwarczne. Zamiana gruntow kmie-
cych na folwarczne, byta bardzo prostem i naturalnem na-
stepstwem tlumnego wynoszenia sie kmieci. Dziedzic tak
robit, bo musiat, jezeli nie chciat doczeka¢ sie zupeinej ne-
dzy. Majac we wsi przewazajgcg iloS¢ opuszczonych przez
kmieci najlepszych tanéw, wigczatl je w.grunta dworskie i
sam uprawiat, zyskujac przynajmniej, ze miat z tych ta-
now jaki taki dochéd. Nie dziato sie to wiec w skutek che-
ci ujarzmienia kmieci, jak niektérym, obcym mianowicie histo-
rycznych stosunkéw rolnych w Polsce przychodzi sadzi¢, ale
w skutek bardzo natm-aluej i bardzo chwalebnej przyczyny
ekonomicznej. Gdyby zreszta szlachta dziatata wtej chwili
wielkiego kryzysu rolniczo-ekonomicznego inaczej, gdyby
pozostata jedynie przy uprawie dawnych gruntéw dworskich,
co wielu czynito, czego dowodem owe tasy, rosngce na upraw-
nych niegdy$ rolach, otéz gdyby wszystka szlachta tak zro-
bita, to czyz nie nastgpitoby ogélne bankructwo kraju? Naj-
piekniejsza, najzyzniejsza cze$¢ ziemi w kraju lezata by od-
fogiem, — ale w 6wczas szlachta by zado$¢ uczynita fanta-
zyjnym gadaninom niepowotanych historykéw obcych

Co do nas, twierdzimy, ze tylko skrzetna zapobiegliwosc,
miodziencza energia 6wczesnej szlachty, zbawita kraj od rui-
ny, od gtodu i innych klgsk. Ze pozniej z wiaczenia
gruntéw kmiecych w grunta dworskie, zte wynikly nastep-
stwa, to juz nie wina szlachty XV wieku, ktéra dziatata w
mys$l zdrowo pojetego interesu, tak wiasnego, jak i kraju.

Woprawdzie przy takiej radykalnej przemianie stosunkéw
rolnych, nie obyto sie i oby¢ sie nie mogto bez strat, ale to
takze nie jest winng szlachty, tylko wing pierwszego Zro-
dia tych zmian, to jest thumnej emigracyi kmieci. Szlachta
jak wiadomo, nie ptacita ze swych gruntéw zadnego podat-
ku, i gtéwny dochéd skarbu polskiego t. z. tanowe pocho-
dzit z podatku oplacanego z fanu przez kmieci. Z chwilg
atoli wiaczenia tych fandéw do gruntéw dworskich, z prawa
uwalniaty sie one od podatku. Ztad to pochodzi owe nad-

*) Goremykin, Bielajew i wiehi innych tegoz pokroju.
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zwyczajne, ponizenie sie podatku tanowego w konicu XV
wieku.

Smutnym tym stanem, tak rolnictwa, jak iskarbu, zaintere-
sowane zostaty wszystkie wyzsze, tezsze umysty kraju i poczety
szuka¢ srodka zapobiegawczego. Nauka ekonomiki wowczas
jeszcze nie istniata, nie znano jéj prawa, ze gwatt jest za-
wsze ztym i zgubnym S$rodkiem, owszem uwazano takowy
za jeden z najlepszych i najszybciej do celu prowadzacych
srodkéw — i wynaleziono przytwierdzenie do roli, straszny,
okropne za sobg ciggnacy nastepstwa $rodek! Ale czyz mo-
zna sie dziwi¢ Owczesnej szlachcie? Miata ona przed sobg
blizki wzér, Niemcéw, tak dumnych, tak pysznych ze swgj
cywilizacyi i postepu, i widziata unich chiopa przytwierdzo-
nego do roli; widziata, ze chtop ten ruszy¢ sie nie moze, ze
nie wolno mu mysle¢ nawet o ttumném opuszczaniu rali, ze
zatom szlachta nie zubozeje nagle, produkcya rolna kraju sie
nie zmniejszy, a skarb panstwa nie straci. W obec zame-
tu gospodarczego, jaki wéwczas wyrdst nagle w Polsce, przy-
ktad to byt zanadto uderzajacy, zanadto powabny, zeby go
zastosowa¢ nié miano. Mysl te popierat nie tylko rzad, nie
tylko szlachta, ale i kosciot, ktéry tracit przez kmiecg emi-
gracye dziesieciny. Zmuszajagc do pozostania wieczystego na
roli, widziano w tern zaktad dobrobytu krajowego — popu™
lus ihi obulus, gtoszono, nieco brutalnie, gteboka i nie bez pod-
staw mysl ekonomigzna.

Jakoz zjawia sie to przytwierdzenie do roli, peka nako-
niec czarna chmura, wiszaca od wiekow nad kmieciem. Sejm
piotrkowski z r. 1496 stanowi, ze kmieciowi stanowczo nie
wolno ruszy¢ sie z miejsca bez wiedzy dziedzica,—ale wia-
Sciwy rozwoj téj ustawy znajduje miejsce w statucie Jana
Olbrachta, a raczdj w konstytucyi sejmowej z r. 1496, a wiec
w trzy lata, po pierwszém wyrzeczeniu przez stany krajowe,
ze kmiec jest glehae adscriptus.

Konstytucya ta zawiera caly szereg ustaw dotyczacych
kmieci. Kmieciowi wiec nie wolno przenosi¢ sie z miejsca na
miejsce, chyba ze pan go uwolni, da mu tak zwane missio-
nem. Bez takiego uwolnienia kmie¢ nie moze sie oddalac,
a oddaliwszy sie samowolnie, moze by¢ chwytanym przez

7
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wszelkie wladze ki“ajowe, ktore obowigzane sg wyda¢ go
dziedzicowi natychmiast. W razie, gdyby takiego zbiegtego
kmiecia przyjat inny dziedzic, to po wj*kryciu ma by¢ po-
zwany do sadu i zaptaci¢ kare, kmieé¢ zas, ma byé wydany
wihasciwemu panu.

Ustawa ta zmienia zasadniczo stosunki rolnicze w Kkraju.
Kmie¢ dotad byt dzierzawcg gruntow szlacheckich co prawda,
ale stanowiacych osobny dziat roli, dziat zwany tany kmiece,
uznany i utrwalony przez wiladze, ktdra miata z tych tanow
gtowny dochdd. Dotad prawo ziemskie przyznawato nawet
kmieciom prawo dziedziczenia tych tanéw — obecnie atoli
stajg sie one bezsporng wiasnoscig szlachty, mogacg nimi
rozrzadza¢ jak zywnie chciata. Obaczymy po6zni¢j, ze skarb
Rzeczypospolitej w obec ttumnego wigczania przez szlachte
tych gruntow w grunta dworskie, szukat sposobu zapewnienia
swych praw podatkowych, co jednak mu sie nie udato. Co
wieksza, kmie¢ z dzierzawcy terminowego tych gruntdw,
staje sie dzierzawcg wieczystym, przymusowym. Ze musiato
to wpltyng¢ na stosunki ekonomiczne kraju, rzecz nie ulega
watpliwosci, jakoz zobaczymy, ze wptyneto.

Ustawodawstwo z r. 1496 rozwijajac dalej zasadnicza
idee przytwierdzenia do roli, stanowi, ze odtad tylko jeden
syn kmiecia ma prawo opusci¢ miejsce swego pobytu i udaé
sie do miasta na nauki. Szlachta w poczuciu swej sity, da-
zac do owladnienia wszystkiem w ki-aju, zastrzega sobie,
ze o wszystkie wyzsze posady koscielne, moze ubiegac sie
tylko szlachta—plebejuszom za$ zostawia tylko nizsze i to
w dos¢ ograniczonej . liczbie. Tak wiec jeden tylko syn
kmiecy moze sie odda¢ nauce, rzemiostu lub innemu jakiemu
zajeciu—reszta za$, musi pozostaé na roli, jak réwniez je-
dynak. Zabroniono wiec chtopu uczy¢ sie, w mysl rozpo-
wszechniajgcej sie teraz zasady: ignoti mdlg cupido.

Przyczyny tej uchwaly, bardzo zgubnej, ustawodawcy
ttomaczg zbytkiem rozpowszechniajgcym sie miedzy kmie-
ciami, nieopatrznem zadtuzaniem sie chiopéw, nakoniec
wzgledami moralnymi. Miodziez kmieca, méwi prawodawca,
opuszczajgc rodzine, pozbawiona dozoru, wpada czestoki’o¢
w zle towarzystwo i oddaje sie rozpuscie i ztemu zyciu—
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a wie$ tymczasem pustoszeje i traci swe sity robocze. Syn
kmiecy majacy prawo wydalenia sie ze wsi, nie wczesnigj
jak w dwunastym roku zycia, obowigzany jest otrzymac od
swego dziedzica Swiadectwo uwolnienia, a jak w dobrach
krélewskich—od miejscowego starosty. Jezeliby za$ chiopak
wiejski wydalit sie ze wsi bez tego Swiadectwa, ma by¢
uwazany za zhiegtego i jesli go kto schwyta, obowigzany
jest natychmiast wyda¢ go wiascicielowi. Za ukrywanie
zbiega, ustawa karze 14 grzywnami.

Za dhugi, naduzycia jakie by popetit kmie¢ przed wsig,
nikt niejest mocen kara¢ tegoz kmiecia tylko jego dziedzic.
Sadownictwo patrymonialne wprowadzone w wykonanie od
potowy prawie XV wieku, przez sejm 1496 roku, zostato
uznane jako prawomocne i jedyne co do chtopéw. Juz teraz
urzedownie dziedzic zwie sie panem, dominus, a kmie¢ pod-
danym subditus.

WytozylisSmy tu przyczyny, nakoniec sama ustawe przy-
twiedzenia do roli. Nie nalezy jednak przypuszcza¢, zeby to
przytwierdzienie natychmiast po sejmie piotrkowskim zostato
wprowadzone w czyn w catym kraju. Jedynie tylko Wielko-
polska Spieszyta sie, by tag droga zapobiedz opustoszeniu
swych tanéw, zapatrzona w tym wzgledzie na swych sasia-
déw Niemcow. W reszcie kraju duzo jeszcze wody uptynie,
nim kmie¢ de facto zostanie przytwierdzony. Przypatrzmy
sie teraz dalszemu rozwojowi prawodawstwa o przytwier-
dzeniu.
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1.

Sejm 1503 r. potwia™dsa i rozszerza statut Jana Olbrachta — postano-
wienia Wielkopolskie—sejm radomski z r. 1505—Ciotek Jlrazm—przy-
twierdzenie wchodzi wolno w zycie—mate rbznice umystowe miedzy kmie-
ciem i szlachcicem—\(.padek stanu trzeciego jako nastepstwo przytwier-
dzenia do roli—anormalnoié stosunkéw—przyczyny powstania panszczy-
zny—podatek, zwany kwartg, utrwala i mnozy robocizne—ilo6¢ dni robo-
czych 9% réznych miejscach kraju—podstawa do oznaczania robocizny—
lan chetminski i jego objetos6 w XV I i XV III wieku.

Nie miato sie jednak w kwestyi przytwierdzenia do roli
skonczy¢ na konstytucyacli zlat 1493 i 1496. Szlachta przez
cigg kilku z rzedu po sobie idacych sejméw, z gorgczkowq
czynnoscig zajmuje sie losami kmiecia, ograniczeniem jego
zgubnej, jak mniemala, swobody. To ponawianie sie nie-
ustanne przez kilkadziesiat lat ustaw, przytwierdzajgcych
kmiecia do roli, dowodzi, ze przepisy te wchodzity w zycie
powoli, bardzo powoli, ze nie odrazu znajdowaty wszedzie
zastosowanie. Faktem jest tylko, ze najprzéd Wielkopolska,
najbardziej dotknieta emigracyg kmiecg, zapatrzona na sa-
siednie Niemcy, wprowadzita do siebie w calej rozciggtosci
ustawe o przytwierdzeniu.

W siedem lat po statucie Jana Olbrachta, a wiec w r.
1503, sejm Piotrkowski, zebranyjuz za panowania Aleksandra,
potwierdza, obostrza irozszerza konstytucye poprzednich sej-
mow dotyczace kmieci. Gwarantuje onjeszcze raz szlachcie
wylgczne piastowanie urzedow w Rzeczypospolitej, kmiecia
coraz bardziej ubezwiladnia. Potwierdzajac jeszcze raz usta-
we, ze syn kmiecia bez wiedzy pana nie moze udawac sie
na nauke, rozkazuje chtopa idacego na zarobek gdzieindziej
ima¢ i wiezi¢ przez miesigc. W Wielkopolsce konstytucya
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ta nabiera coraz szerszych rozmiaréw. Postanowiono tam,
ze odtad zadnego gospodarza, kmiecia, ze wsi wypuszczaé
nie bedag dziedzice, rozciggaja przytwierdzenie i do rodziny
kmiecia, zakazujg kmieciom bra¢ w dzierzawe pustych grun-
tow w innej wsi, dopdékad takowe grunta znajduja sie we
wiasnej. Z dimgiej strony zabraniajg szlachcie wynajmowaé
swe grunta cudzym kmieciom. Ustawa, jak powiadamy, po-
jawiajgca sie najprzéd w Wielkopolsce, powoli rozszerza sie
na caty kraj, i zobaczymy wkrdtce, jak wazny przewr6t
ekonomiczny w nim robi. Noe

W dwa lata po sejmie piotrkowskim, groZzny w naszych
dziejach sejm radomski z r. 1505, na ktérym paraliz ruszyt
krola, a z nim kraj caty, jak poetycznie wyrazit sie jeden
z historykéw, jeszcze raz daje uczuwad kmieciom ciezka
dton przewagi szlacheckiej. Sejm stanowi, ze na przysztosé
tylko szlachcic i to zojca i matki moze sie ubiega¢ ogodnos¢
biskupa, pratata lub kanonika. Jakkolwiek juz w r. 1496
wydano podobng ustawe, potwierdzono jag jednak teraz, do-
dano jej, ze tak powiemy, mocy, jak sie zdaje, ze wzgledu
na Erazma Ciotka, biskupa ptockiego. Ciolek, znany za
granicg pod nazwg Yiteliona, byt kmiecego rodu. Dzigki nie-
zwyktym swym zdolnosciom, znalazt poparcie u Aleksandra,
otrzymat szlacliectwo iherb Sulime i byt sekretarzem Alek-
sandra, gdy ten jeszcze siedziat na stolcu wielko-ksigzecym
w Litwie. W r. 1501 Ciotek postowatl do Rzymu, synkmie-
cia polskiego, ocieral sie 0 najwyzszy majestat dwczesnego
Swiata, 0 papieza. Whito go to nieco w dume i narazit sie
wiasnie w dobie sejmu radomskiego krélowej matce Elzbie-
cie ikanclerzowi taskiemu i za ich staraniem ustawa, wy-
zej wymieniona, byfa gltownie wymierzona przeciw Ciotkowi.
Smutny to, bardzo smutny los, kiedy najzdolniejsi, najlepsi
synowie tych biednych kmieci polskich przyczyniajg sie mi-
mowolnie do ich ucisku!

Jak powiedzielismy jednak, ustawa o0 przytwierdzeniu
kmieci do roli wchodzita bardzo powoli w zycie. Na Ma-
zowszu wprowadzit jg dopiero sejm 1563 r. na ktorym takze
na zadanie postow wojewodztwa plockiego, zniesiono reko-
jemstwo chiopébw — w trzy lata potem, wojewddztwo so-
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cliaczewskie i mazowieckie zniosto u siebie takze reko-
jemstwo.

I nie mozna sie temu dziwi¢ wcale, ze przytwierdzenie
do roli wchodzito w wykonanie tak wolno w Kkraju, oprécz
jednej Wielkopolski wzorujacej sie na przyktadach niemiec-
kich.  Odwieczna organizacya nie mogta tak szybko sie
zmieni¢, za jedng ustawg skre$long na papierze. A przytém,
dodajmy, pomimo wszystkiego, pomimo dwuwiekowego blizko
politycznego zycia szlachty, rdznice miedzy obustanami tak
pod wzgledem moralnymjak i umystowym nie byty, badZ co
badz, zbyt wybitnie. Szlachcic, acz szczycacy sie dumnym
tytutem pana i dziedzica, acz zaopatrzony we wszelkie przy-
wileje spoteczne i sadownicze, odnosnie do chtopa, pit z nim
przeciez w karczmie, zadawat sie z kmieciem, zyt za pah
brat. Przyszto do tego, ze az konstytucyg sejmowag musiano
potozy¢ tame tej ,.nieprzystojnosci. Sejm z r. 1576 uwalnia
chtopa odkary, jezeli zabit lub zranit szlachcica w karczmie,
jezeli ten razem z nim pit i ,w rzedzie siedzial“ — ,,albo-
wiem, o piewa rzeczona uchwata, szlachcice w karczmie nie
maja bywac iumyslnego obcowania miewa¢, ani z kmiotkami
w rzad siedzi¢ i piwa pi¢ przystoi.

Dla tych to przyczyn przytwierdzenie do roli w dalszych
prowincyach Rzeczypospolitej, wchodzito w wykonanie bardzo
wolno, ciggneto sie przeszto po6t wieku. Ale ostatecznie wejsé
musiato, kiedy szlachte popierato tak prawodawstwo jak i
wzgledy ekonomiczne, nakoniec wiasciwa wszystkim ludziom
zawsze i wszedzie che¢ panowania nad innymi, i korzystania
Z owocdw cudzdj pracy.

Rozpatrzymy sie teraz we wplywie, jaki wywarto przy-
twierdzenie kmieci doroli, na stan ekonomiczny kraju. Pierw-
szeni, bezposredniem i bodaj czy nie najgtéwniejszem nastep-
stwem tej zmiany w stosunkach rolnych, bylo uderzajgce
zmniejszenie sie ludnosci miejskiej, czysto polskiego pochodze-
nia, a co zatem idzie, upadek miast i powolne zaniknigcie stanu
trzeciego w kraju. Nie jest zadaniem naszem skresla¢ dzieje
upadku tego stanu, datujgcego sie wiasnie od potowy XVI
wieku, a wiec, od chwili ostatecznego wprowadzenia do ca-
tego kraju przytwierdzenia do roli—kto inny to zrobit juz
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dawniej i lepiej. Tu tylko zauwazymy, ze stan miejski, two-
rzyt sie u nas prawie wykaczenie z kmieci, ktorzy kupowali
grunta miejskie i osiadali na nich, albo t6z, ze wiele wsi
na prawie niemieckiem osadzonych, zmieniato sie w miasta,
tworzac tym sposobem zawigzki tego stanu, ktéry nowo-
zytnym dziejom S$wiata nadat tak wybitny, tak ruchliwy
a nadewszystko tak postepowy charakter. | u nas zanosito
sie na to. Miasta nasze do XVII wieku kwitnety dobro-
bytem, wysytaty postéw na sejm, ale nie zasilane naptywem
nowej, czysto-polskiej ludnosci, marniaty, albo stawaty sie
niepolskiemi. Od chwili bowiem kiedy chlop zostat przy-
twierdzony do roli, a zatem nie mdgt jej opuszczaé, miasta
przestaty sie zasila¢ tym Zzywiolem jedrnym, energicznym
a nadewszystko czysto-polskim—natomiast kmieci zastepuja
iilemcy i zydzi, ktérzy ogarniajg handel i przemysl naszycli
miasteczek, usuwajg niezaradny zywiot polski i tworzgu nas
mieszczanstwo przewaznie niemiecko-zydowskie, obojetne a
niekiedy wrogie krajowi. W obec tego ani rzad polski, ani
tez szlachta nie widziata potrzeby popiera¢ miast, starac sie
0 wytworzenie stanu trzeciego w kraju, owszem obowig-
zkiem jej bylo przeszkadza¢ temu, stawia¢ tamy rozrostowi
mieszczanstwa, nie chcac zeby sie pojawit jaki nowy Albert
krakowski, albo zeby przyszio rozlewac potoki krwi polskiej,
jak pod Gdanskiem za Stefana Batorego. Bylo to zle, bar-
dzo zte, przyznajemy, ale od chwili gdy mieszczanstwo nie
mogto by¢ polskiem, a byto niemieckiem, obowiazkiem ka-
zdego dbatego o swodj kraj obywatela, byto stawi¢ zapore
rozrostowi mieszczanstwa a co zatem idzie niemczyzny. Na-
rzekania zatein niektérych naszych historykdw na to, ze
u nas nie powstat stan trzeci, majg w sobie prawdy o tyle,
o ile dotyczg czasu do wieku XVII, t. j. do chwili osta-
tecznego przytwierdzenia kmiecia do roli—od tej doby, do-
wodzg one tylko nieznajomos$ci historyi ojczystej, i zapo-
znajg jeden z najrozumniejszych, z najpatryetyczniejszych
czynéw rzadu i szlachty polskiej.

Drugiem nastepstwem przytwierdzenia do roli, jest nagty
brak rzemieslnika po wsiach. Zakaz udawania sie¢ synom
kmiecym, z wyjatkiem jednego, na nauki sztuk i rzemiost.
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wywota¢ musiat ten objaw. Chlopak za$, ktory sie nauczyt
rzemiosta, z pewnos$cig nie powr6cit juz do wsi ojczystej,
gdzie przy wzroscie samowoli szlacheckiej tatwo mdgt zmie-
ni¢ sie wpoddanego. Tym wiec sposobem kmie¢ wytgcznie
ograniczony do roli, w razie nieui’odzaju tej roli, wystawio-
ny byt na nedze i ubdstwo.

Jakoz to ubo6stwo poczeto sie pojawiaé. W skutek przy-
twierdzenia, pozostaje we wsiach stan anormalny, dziwny,
dowodzacy, ze gwatt, dokonany na elementarnych podstawach
ekonomiki, zawsze wywota¢ musi smutne nastepstwa. Oka-
zuje sie tedy, ze w jednych wsiach jest rgk roboczych za
wiele, w drugich bardzo mato, niekiedy prawie nic. W Wiel-
kopolsce, w poczatkach XV wieku, jest wiasnie taki fakt,
ze rgk roboczych, nagle przytrzymanych ustawg do roli, jest
za duzo,—na Rusi za$ daje sie uczuwac zupetny brak tako-
wych. Obok tego, jako nastepstwo takze przytwierdzenia,
pojawia sie w tej dobie w Wielkopolsce gtdd. Zabronienie
wynajmowania gruntéw cudzym kmieciom spowodowato, ze
w jednych miejscach rola nie wyzywiata ludnosci, w drugich
za$, zaraz obok przez miedze, najlepsze, najzyzniejsze grun-
ta lezaty odlogiem dla braku ragk. Przewazato jeduak to
ostatnie.

Koniecznem nastepstwem tak nienormalnego stanu rze-
czy, byla daznos¢ mnozenia ludnosci osiadtej, ktora przez
chwile zapobiegata brakowi rgk; ale przez zbytnie rozsze-
rzenie tej daznosci, wytworzyty sie w niektdrych stronach
kraju inne, nie mniej smutne, skutki. Mnozac bowiem lud-
no$¢ osiadlg nadmiernie, gdy zabrakto tanéw uprawnych,
osadzano rzeczong ludno$¢ na gruntach pustych, poslednich,
ktére jednak musiaty ptaci¢ czynsz w stosunku czynszu z le-
pszych gruntéw. Oczywiscie wyniklo ztad ubdstwo miedzy
rolnikami, osadzonymi na ztych gruntach, nieuiszczanie czyn-
szu, zalegtosci, dochodzace niekiedy do znacznych rozmia-
row. Byly miejscowosci, w ktorych po 6 lat kmiecie nie
ptacili czynszu w skutek prostej niemoznosci. W obec tego
wiasciciel musiat chwyta¢ sie innego $rodka t. j. robocizny.
Zaprowadzenie jej usankcyonowal zaraz przepis prawa z r.
1520. Taka jest przyczyna u nas robocizny, zwanej pozniej
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panszczyzng, jak widzimy przyczyna czysto ekonomicznego
porzadku.

Do rozwoju, zwiegkszenia sie i utrwalenia robocizny u nas,
przyczynit sie bardzo wiele skarb Rzeczypospolitej, ustana-
wiajacy w poczatkach XV |1 wieku podatek, zwany Kwarta.
Podatek ten obcigzat caty kraj, podiug jednej normy, bez
wzgledu na stan przemystu, handlu, cen zboza i komunika-
cyi w danej okolicy. Jak wiadomo podatek ten zasadzat sie
na tern, ze kazden fan miat ptaci¢ na rzecz skarbu ozna-
czong kwarte, niby czwartg cze$¢ czystego dochodu. Ta
czwarta czes¢ w Ki‘akowskiem i Kujawach, gdzie ziemia do-
bra stanowita istotnie ledwie 10 cze$¢ dochodu, podczas gdy
na Podlasiu potowe, a w Ratefskiem np. podatek pochtaniat
caty dochdd. Ale o6wczesna skarbowos$¢ nie umiata sobie
inaczej poradzi¢, unormowano podatek podtug jednej zasady,
bez wzgledu na roznice gleby i komunikacyi. Jezeli bowiem
szlachcic w Krakowskiem sprzedat w danej np. chwili 100
korcy zboza, a przez caly rok 500 lub tysigc, to w Raten-
skiem przez 10 lat tyle nie sprzedal, a zatem byt znacznie
ubozszy i podatek przychodzito mu z wielka trudnoscig za-
ptacié.

Wprawdzie nie placit go on tylko kmie¢, fany kmiece.
Grunta za$ folwarczne, dworskie, czyli bezposrednio przez
szlachte uprawiane, byty wolne od podatku. Poniewaz jednak
szlachcic byt istotnym wiascicielem wszystkiej ziemi we wsi,
posiadat dalej przywileje, nieptacenia podatkéw, przy obja-
wiajagcym sie teraz upadku patryotyzmu w szlachcie, obudzi-
a sie powszechna dazno$¢ usuniecia sie z pod podatku, za-
mieniajagc grunta kmiece na dworskie. Juz raz zauwazyli-
Smy ten objaw, ale wyjasniliSmy wowczas jedng tylko jego
przyczyne. Obecnie widzimy, Ze na zamiane gruntéw kmie-
cych na dworskie wptywat takze podatek tanowy.

Skarb panstwa, tracac bardzo znacznie na takiej mani-
pultacyi, usitowat jej zapobiedz. Konstytucye sejmowe z lat
1468, 1511, 1520 i 1531, postanowity, ze podatek tanowy
ma placi¢ dziedzic na wspotke z kmieciem. Czterokrotne
ponawianie tej ustawy dowodzi, jaki opdr jej szlachta sta-
wiata, w konAcu jednak chwycita sie innego $rodka. Dzie-
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dzic zmuszony ptaci¢ za kmiecia, zadat zeby mu tenze od-
robit te pienigdze, kto za$ jeszcze gruntow kmiecych nie
zmienit na folwarczne, $pieszyt sie z uczynieniem tego. Tak
wiec wzmiankowane konstytueye sejmowe, nie tylko, ze skar-
bu nie napetnity, ale spowodowaty pomnozenie robocizny kmie-
cej, t. j. tak zwanych dni roboczych.

, Odtad robocizna, jej urzadzenie, staje sie przedmiotem
narad i powoli wchodzi w zycie na wielkg skale. Kiedy da-
whniej, w X1V anawet w XV wieku, szlachcic wypuszcza-
jac swe grunta kmieciowi w dzierzawe, wolat zawsze oplate
czynszu w gotéwce niz w robociznie, kiedy nakoniec umowa
dzierzawna obowigzywata co najwyzej do jednego lub dwdch
dni na rok robocizny, obecnie przedmiot ten jest na porzad-
ku dziennym. Najszybciej rozwija sie na Mazowszu, potem
w Brzesko - Kujawskiem, zkad powoli rozchodzi sie po ca-
tym kraju. W r. 1514 juz wszystkie wsie w dwoch tych
czesciach Polski, obowigzane byty do dwodch dni robocizny
na kwartal. W sze$¢ niespetna lat potem, juz konstytucya
sejmowa moéwi o tygodniowej robociznie, oznacza jeden dzien
na tydzien. Wprawdzie kraj w praktyce uprzedzit uchwa-
e, dni robocze mnozac co chwila dla réznych powodéw. W
dobrach arcybiskupstwa gnieznienskiego, jak to przytacza pa-
rokrotnie przez nas wzmiankowany pisarz, robocizna wzmaga
sie w nastepujgcym stosunku, stosunku niezmiernie cieka-
wym i wybornie malujgcym stan kwestyi, o ktorej mowa,
i tak: w r. 1481 kmie¢ w rzeczonych dobrach pracowat z
tanu jeden dzien narok na rzecz dworu — wr. 1530 pracuje
juz dwa dni, w r. 1581 sze$¢ dni, w 1603 dwadziescia czte-
ry dni, w 1618 trzydziesSci dwa dni.

Taki stosunek mniej wiecej byt wszedzie w catym kraju.
W Krakowskiem, wiem dobrze, ze w drugiej potowie XVI
wieku, robocizny byto okoto szesciu dni, tak jak w Wielko-
polsce, w dobrach arcybiskupstwa gniezniefAskiego. W ogdl-
nosci nie byto by to bardzo wiele, owe sze$¢ dni narok z ta-
nu, gdyby podstawa do oznaczania normy panszczyzny t. j.
fan, byla stata i nie ulegta cigglym zmianom. Pdzniej ob-
szerniej te rzecz rozwiniemy, tu tylko zauwazy¢ nam wy-
pada, ze kiedy w XVI wieku tan chetminski liczyt i, 518, 750
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tokci kwaclratowyclt, to w XV III wieku liczy ich zale-
dwie 13,500 — t. j. ze kiedy w XVI wieku kmie¢ z tanu
robit 6 dni na rok, to w XVIII robi 96 na tydzien. Oczy-
wiscie sg to cyfry maksymalne, ale prawdziwe! BadZ co badz,
juz w XVI wieku straszne widmo panszczyzny wisiato nad
chtopem zblizajac sie szybko, gwattownie, by w koncu roz-
pocza¢ swe saturnalia.

W dobrach krélewskich, robocizna bardzo rzadko gdzie
egzystuje, chyba we wsiach pozostatych niegdys zjericow wojen-
nych, a zatem niewolnikéw, w innych kmiecie zachowywali
dawne, Bolestawowe jeszcze obowigzki, jak; naprawa zamkow,
str6za, podwody i t, p. Uchwata sejmu 1520 r. o robociznie
tygodniowsj nie zostata wprowadzona w wykonanie w dobrach
krolewskich — dopiero za Zygmunta Augusta, ku korcowi
jego panowania, znajdujemy cztery dni robocizny. Krol Ste-
fan Batory chciatl, prébowat nawet znies¢ zupeinie w ekono-
miach krolewskich panszczyzne, marzyt o podziale folwar-
kow miedzy kmieci lub wypuszczeniu im we wspélng dzier-
zawe — ale wielki ten krol, tak w tern, jak i w stokro¢
wiekszych i donio$lejszych rzeczach, mato miat czasu dla do-
konania swych zamiarébw. Rzeczy pozostaty zatem na da-
wnej stopie, postawione nad przepascia dni panszczyznianych,
ktére zblizaty sie z niepowstrzymang szybkoscia.

W tej chwili atoli, w drugiej potowie XVI wieku, nie
byto jeszcze tak Zle, robocizna jeszcze nie byta zbyt ciezka—
a przytem szlachetny, hmnanitarny duch rycerstwa polskiego
w XV wieku, nie zarazony jeszcze naleciatosciami wseho-
dniemi, nie dozwalat na to, by pansL',czyzna uciskata zbytnio
kmiecia. Starano sie, zeby ona odpowiadata zamoznosci
kmiecia, usitowano znies¢ dawne obowigzki wzgledem dwo-
ru, daniny it. p., ktére wiaczono do dni roboczych. Biskup
kujawski, Stanistaw Karnkowski, zniost wr. 1567, w dobrach
biskupich wszelkie powinnosci i daniny. ,Chcac zabiezyé
uciskowi, moéwi on w odno$nej ustawie, ludzi ubogich, roz'
kaza¢ raczyt et in vim -perpet decreti postanowié raczyt, aby
deinceps wszyscy poddani od wierzchéw przy oddawaniu dU'
wnego owsa byli wolni“ — a dalej: ,wejrzawszy w ubdstwo
poddanych swych, takowe daniny ludziom wszystkim odpu-
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Scit i wolnymi je od tak niepoboznej (daniny) wypuscit®...
Jan Tarnowki, stynny hetman i zwyciezca z pod Obertyna,
zwykt byt mawiaé, ze gdy kmie¢ uisci powinnosci, wolen
jest od wszelkich poddanczych zobowigzan. Sa to przykia-
dy, dowodzace wysokiej ludzkosci, w chwili gdy kmie¢ byt
w reku pana, oddany mu na faske i nietaske, przykiady,
ktérych gdzieindziej w podobnych warunkach napréznobys-
my szuka¢ chcieli — aczkolwiek ogdt szlachty, po wiekszej
czesci, zachowat daniny az do XV1I1 wieku.

Na tych zmianach, bardzo waznych i niezmiernej na przy-
szto$¢ doniostosci, skorzystata tylko ludno$¢ nie wolna, da-
whniejsi niewolnicy powstali, jakeSmy to juz kilkakrotnie
powiedzieli przewaznie z jericow wojennych. Z wprowadze-
niem przytwierdzenia do roli panszczyzny, zacierajg sie zu-
petnie réznice stanu miedzy kmieciem a niewolnikiem. Na-
wet sottysow i wojtow, arystokracye, ze tak powiemy rol-
niczej ludnosci w Polsce, pociggnieto w tej dobie do robo-
cizny. Woyagrali na tern, powtarzamy, dawni niewolnicy, ro-
bocizne ich stale opisano, dano im nieco dni wolnych, obto-
zono pewnym rodzajem czynszu, jednem stowem—zréwnano
z kmieciem.

Terazniejsza wiec ludno$¢ rolna dzieli sie tylko na osia-
dig i nieosiadlag. Oba te rodzaje wieSniakéw nie majg zre-
sztag zadnych praw — jedyna réznica tezy w odbywaniu po-
winnosci i robocizny. Kmie¢ osiadly miat powinnosci wie-
cej okreslone, ile ze gtos opinii ganit naduzycia, nieosiadty
za$ zalezal wylgcznie od dziedzica. Prawo dopuszczato roz-
porzadzanie jego osobg w di“odze darowizny, kupna i sprze-
dazy, cho¢ wypadki takie byly rzadkie i powszechnie po-
tepiane.

Stan to by, badZz cobadZ, bardzo smutny. Zaraz tez w
jego poczatku odezwato sie grozno i dono$nie obrazone su-
mienie narodowe, przez usta najszlachetniejszych i najzdol-
niejszych synéw Polski. W nastepnym rozdziale rozbierze-
my po szczegOle te glosy, mdwigce wyraznie, ze Polska big-
dzi¢ mogla, ale najlepsi jej synowie nigdy nie uznawali tego
btedu za dobry i za sprawiedliwy.
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Andrzej Frycz Modrzewski ijego dzieto—'przeczucie hlizkiego upadku—

Modrzewski o meiohéjstwie—o sgdach patrymonialnych”™ o ucisku i sot-

tysach — Jakdb Przytuski — Krzysztof Warszewicki — Marcin Bialobrze-

ski — Sebastyan Petrycy — ks. Piotr Skarga i ks. Fabijan Birkowski—

Krzysztof Opalinski ijego satyi'y—ks. Szymon Starowolski—sumienie

narodowe—zmiana co do usposobienia umystowego w XV Il wieku—za-
koriczenie tego rozdziatu.

Pierwszy najwazniejszy a zarazem najrozumniejszy gtos
przeciw ustalajgcemu sie w Rzeczypospolitej porzadkowi rze-
czy odnosnie do chtopdw, podniost Andrzej Frycz Modi’zew-
ski, pisarz niezwykle poteznego umystu, a ztad eui'opej-
skiej nieomal stawy. W dziele swojem, napisanem w nauko-
wym owczesnym jezyku facinskim p. t. , O poprawie Rze-
czypospolitej, w dziele, wydanem ku koncowi XV wieku
i ttomaczonem na wszystkie nieomal jezyki, niewyjmujac i
polskiego, Modrzewski powstaje ostro przeciw przytwier-
dzeniu chtopa do ziemi, przeciw ubezwiasnouwolnieniu naj-
znaczniejszej klasy narodu, przeciw jury zdykcyi patrymonialnej,
przeciw uciskowi, stowem przeciw wszystkim tym zgubnym
ustawom, ktore statuty isejmy kreslity od korica X1V wieku,
z godna lepszej sprawy wytrwatoscig.

Modrzewski, to umyst wyzszy, niepospolity, wznoszacy
sie ponad przesady i wierzenia swego wieku, to goracy
patryota, ktéry radby powstrzywa¢ upadek rysujgcych sie
juz wyraznie $cian Rzeczypospolitej. Jedyny podobno objaw
w dziejach, powiedzmy nawiasem, ze w dobie Swietnosci
storica Jagieltonskiego, najlepsi synowie tej dumnej, tej po-
teznej Polski trapieni sa ciagle mrocznemi widmami upadku.
Orzechowski, moéwiac o tern, wznosi sie do Jeremiaszowego
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bolu i wota: ,bys$ rozkroit serce moje, nie znalaztby$ nic,
jeno jedno stowo: zginiemy!“ Czujesz te groze upadku w poe-
tach owczesnych i pdzniejszych, w testamencie Zygmunta
Augusta, w natchnionych kazaniach Skargi, w filozoficznych
rozprawach Modrzewskiego. A wszyscy, jedng z przyczyn
tego blizkiego, niepowstrzymanego upadku widzg w rozroscie
wolnosci szlacheckisj, w ucisku i ubezwiadnieniu chiopa.
Wrodzone uczucie sprawiedliwosci, stare, piastowskie su-
mienie polskie, przyttumione obcemi naleciato$ciami, zry-
walo sie co chwila inie mogac nic juz poradzi¢ na ten stan
rzeczy, trapito dncha narodowego ztowrogiemi widmami kle-
ski, ruiny i upadku. | az po straszny, ostateczny dzien tego
upadku ani na chwile, od XVI poczawszy wieku, nie prze-
staje to smutne, rozdzierajagce przeczucie odzywaé sie wszy-
stkimi gtosy do narodu, poczawszy od wyzyn tronu az do
ciemnych i cichych gtebin kmiecego zycia. Przypomnijmy
sobie stowa Stefana Batorego, Jana Kazimierza, stowa tylu
pisarzOw, poetow, mezow stanu i konczac na chlopskiej
»suplice tarczynskicj“ wszedzie widzimy Baltazurowa grozbe:
,B0Og cie obali“—wszedzie diga grozna, bolesna nuta bliz-
kiego, niepowstrzymanego niczem upadku. Ratuj sie naro-
dzie! wotano—a nardd nie chciat, czy nie mogt sie juz ra-
towac.

Takim patryotycznym oki-zykiem o ratunek, jest ksigzka
Frycza Modrzewskiego, ktérej tytut na poczatku tego ro-
zdziatu przytoczyliSmy. Pisarz ten powtarzamy, nie ma uprze-
dzen swego czasu, nie widzi zadnej roznicy miedzy szlachci-
cem i chiopem. Oburza sie gorgco na to, ze prawodawstwo
polskie karze szlachcica za zabicie kmiecia tylko 10 grzy-
wnami, i w mysl Mojzeszowego prawa odwetu, zada glowy
za glowe:

... & CO powiadajg, przytaczamy tu stowa Modrzewskiego,
0 zastugach szlacheckiego stanu, dla ktérych ta réznos¢ ka-
rania ustanowiona, bardzo to nikczemna—a nie wiem, jesli
nie tak gtowami kmiecemi jako kostkami gra¢ chcieli, kto-
rzy ja za 10 grzywien oszacowali, gdy za$ kmiecia, ktoryby
szlachcica zabit gardtem kara¢ postanowili. Tak wiele jest
rzeczy nieprzystojnych z téj nieréwnosci karania, iz dziwna



rzecz, jako ktéry cztowiek mogt o niej i pomysli¢; ktoremi
nieprzystojnosciami i rozum sie ludzki obraza i sady ludzkie
bywaja wzgardzone i $wiatto sprawedliwosci bywa za¢mione
i rozkazanie boze bywa w niwecz obrécone”.

A dalej méwigc o tym samym przedmiocie, pozostaje za-

razem przeciw ustawie zakazujac chtopu pozywac dziedzica
do sadu:
.» ... 1 Kmieci iinsze nieszlacheckiego stanu ludzi, pospolicie
szlachta ma za psy, ztagdze owych nieczystych ludzi mo-
wa: ktoby wiesniaka albo chiopa zabit (bo tak kazdego
nieszlachcica zowia, chocby daleko ode wsi byt) jakoby tez
psa zabit. Ten glos wyrzezania jezyka godny, ktéry z nie-
stusznego szacowania mezobdjstwa i nierdwnosci praw wrdst.
Jeslize tedy odejmujemy kmieciom wolnos¢ pozywania pa-
néw do sedziego, odejmujemy im wszytka wolnos¢. Jesli
panom dawamy moc sgdzi¢ je 0 rzecz swa, niszczymy wszy-
stek sposob sprawedliwego sadu, ktory iz trzech oséb po-
trzebuje, nie bedzie sprawiedliwy, gdzie tenze bedzie sedzig,
ktéry powodowa strong“.

Jak widzimy powstaje tu Modi'zewski przeciw juryzdy-
kcyi patrymonialnej i w kwestyi tej wystepuje, jak zwykle,
z zasad najwyzszych, niewzruszonych, bo zasad shusznosci
i sprawiedliwosci. Obaczmy teraz, jak pioro jego zaprawia
sie zoékcig, sarkazmem ijadowitem szyderstwem, Kiedy moéwi
0 ucisku szlachty nad chlopami:

.... Najdzie takiego, wota, ktory z przodkdw swych ma
bardzo wielka majetno$¢. Ten nad ludZmi swemi bez wszego
wstydu bardzie rozkazuje, a cokolwiek mu sie spodoba swa-
wolnego rozpustnie broi, bo poddanemu nie godzi sie prze-
ciwi¢ panu,, ani go pozwa¢ do prawa“.—A dalej:

.» ... Okrutnoscig ipychg grzeszy ten, ktéry zbytniego a bez-
miernego panowania nad ludzmi swymi uzywa, jakoby je
mieczem wzigwszy, jakby z nich szydzit méwiagc: mojec to
jest imienie i wszystko, wieZcie si¢ stad starzy kmiecie
rychto. Lecz wiele sie ich porywa czyni¢ takowg krzywde
za tern mniemaniem, ze wszystko ich jest, co dzierzg ich
poddani. Ale i ten blad nie moze by¢ cierpian. Bo a kto-
iyby jeden tylko cztowiek mogt zaorywaé albo zarabiaé
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sze$Cset stajan rolej?... Przed sie dla tego nic inszego wedle
prawa nie moze na ludziach wyciggaé, jedno czynsz arobote
powinng".
W ifnem zndw miejscu tak sie odzywa:

».-.jakimze to tedy prawem czynig ci, ktérzy nie moca,
ani szablg, ale albo przez dziedzictwo, albo przez darowanie,
albo kupnym obyczajem dostawszy imienia, Zle go uzywajg?
U Niemcéw i bez mata u wszystkich chrzescijan nie masz
niewolnikow*). Zakon tez MachometdW'broni tego, aby
ktokolwiek tejze wiary w liczbie niewolnikéw miat by¢ po*
czytan, chyba chi’zescijanie, ktérych sie oni wiarg brzydza,
stuzg im niewolniczg stuzba. A my, ktoérzy sie prawdziwej
ku Bogu wiary dzierzymy, nie wstydamy sie mie¢ niewol-
nikami ludzi tejze wiary, co i my. Nie mowie, zeby kto za
jaka sprawiedliwg przyczyng, nie miat by¢ w niewole ska-
zan, jako Noe Chama syna, dla jego wystepku, w niewole
skazat. Ale mdwie o tej zwyczajnej niewoli, ktérej panowie
nad poddanymi, ola-om wszelakiego ich wystepku, uzywaja,
odejmujac im ziemie a majetnos¢, gdy sie jedno spodoba, a
jako sie w niektérych powieciech zachowuje, przedawajac je
jako bydlo. A okrom innego ztego, ktore sie wtern zamyka,
i to nie dobrze, iz panowie chcg, aby im to wolno bylo,
kiedy im sie spodoba odja¢ kmieciom role, a tego nie chca,
zeby tez kmieciowi wolno bylo, gdy mu sie spodoba pusci¢
role, a iS¢ z niej precz; i owszem, Kiedy rzecz idzie o za-
trzymanie kmiecia, tak go sobie mocnie przywlaszczy¢ a
zniewoli¢ ze wszystkiem chca, iz i dzieciom jego niewolno
bywa odejsc*..

....Bogacze wolaja, ze ich $wiat, a wszystkie kmiece ma-
jetnosci za ich wolg i sta¢ majg i nie sta¢; niepozytecznych
tez poddanych majetnos$¢, chociazby oni nie przyzwalali wol-
no pri (prawi, méwi) nam, dawszy co, na swoj pozytek obra-
cat. Bo tych poddanych wykladajg by¢ niepozytecznemi,

*) Modrzewski, chociaz bawit do$¢ dlugo w Niemczech, ale widocznie
nie znat tamtejszych stosunkow, dzieki ktéorym wiesniak niemiecki jak-
kolwiek z zasady nie byt niewolnikiem, przeciez los jego de facto niczem
sie od niewoli nierdznit.
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ktérych majetno$¢ moze im sie na co dobrego zgodzi¢. Roz-
koszny zaprawde wykiad! Lecz jakiz ty tedy sam, o dobry
mezu! jeste$ pozyteczny Rzeczypospolitej, ktory troche zie-
mie wydzierajgc twemu sasiadowi, wydzierasz mu z geby
Chleb, w ubéstwo go przywodzisz, a prawie krew z niego
wyciskasz? A z tego ubogich ludzi dtawienia i uciskania,
jesli tak rozumiesz, aby nic ztego do Rzeczypospolitej nie-
przychodzito, bardzo biadzisz*..

Nic w stosunkach kmiecych nie uchodzi uwagi tego by-
strego umystu, ozywionego gtebokiem poczuciem stusznosci
i mitosci dla kraju. Odkupywanie soklystw, znoszenie ich
przez szlachte, na co Modrzewski patrzat wiasnemi oczami,
uwaza on za fakt bardzo zly ibardzo szkodliwy. Zada wiec,
by , prawem odjeta byta moc szlachcie okupowania sottysa
swojego, a niechaj bedzie wolno sottysowi darowac albo za
stuszng cene przeda¢ majetno$¢ swa, nie panu i nie temu”
komuby on chciat, ale temu, ktoby sie samemu sottysowi
podobat. Lecz pozyteczna rzecz jest, takistan tudzi Rzeczy-
pospolitej mie¢ i broni¢ go, czesciag dla sadéw, ktére we
wsiach i w niektorych miasteczkach sprawuja, czescig tez
dla stuzby wojennej. Te raczej rzeczy trzeba obmyslaé, niz
swawolnictwa tego panom dopuszczaé, ktérzy z temi sokysy
co chcg czynig“...

Dotad Modrzewski. Niepodobna nam tu zresztag przy-
tacza¢ wszystkich jego mysli i zdahn w nieszczedliwej spra-
wie kmieci, gdyz musielibysmy w takim razie przedrukowac
trzecig cze$¢ jego ksigzki. Czytelnik z tego, coSmy podali,
tatwo spostrzeze, iz opinja najszlachetniejszych umystow
polskich potepiata stanowczo ustalajgcy sie w kraju stan
rzeczy odno$nie do ludnosci rolniczej, ze ufnajeszcze wzdi'o-
we soki organizmu narodowego, podawata szereg rad, bardzo
rozumnych ibardzo zbawiennych, mogacych temu zapobiedz.
Inna rzecz, ze z tych rad nie skorzystano, ze umysty roj-
nej rzeszy szlacheckiej nie dorosty jeszcze do wysokosci po-
stepowych stdbw Modrzewskiego i innych, ale faktem jest, ze
sumienie narodowe istniato i podnosito swdj gtos ciagle, nie-
ustannie, czego nie dostrzegamy w tej dobie i w tych wa-
runkach u iunych narodéw.

8
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Okrom bowiem Modrzewskiego, ktory, piszac o poprawie
Rzeczypospolitej, wystapit z catym usystematyzowanym i go-
towym programem tej poprawy, byli i inni pisarze, odzywa-
jacy sie w obronie chtopka polskiego. Odezwy te, nie oparte
na naukowych i gruntownych podstawach Modrzewskiego,
odwotujace sie raczej do uczucia narodowego, oczawiscie
mniejszej sa wagi. AYszelako pomina¢ ich niepodobna, choé-
by dla tego, ze badz co badz, sg one wyrazem opinii pa-
nujacej wsréd szczytowych umystow epoki.

Do rzedu takich ,politykdw serca“, we wzgledzie do-
datnim, nalezy Jakéb Przytuski, pisarz Ziemi Przemyslskiej.
W swym statucie, wydanym 1548 r., a wiec w dobie, kiedy
przytwierdzenie do ziemi coraz bardziej rozszerzato sie w
Polsce, zada on, zeby panszczyzny wymagano ztaskawoscig
od kmieci, zeby ci posiadali swe grunta na wihasnos¢ i zeby
mogli przenosi¢ sie z miejsca na miejsce. Jak widzimy
program to bardzo szeroki—gdyby on wszedt w wykonanie,
to zmienit by stosunki rolne u nas radykalnie. Kmie¢ tym
sposobem zyskiwatby wiasnos¢ ziemska, ktdrej nigdy nie
miat—wytworzytaby sie zatem klasa drobnych wiascicieli rol-
nych, juz skutkiem swej sytuacyi nader czynna i zapobieg-
liwa, a ztad mogaca losy kraju catkiem inng potoczy¢ ko-
leja. Program wiec bardzo piekny i dowodzacy w Przytu-
skim glebokiej mysli, szkoda tylko, ze nieuzasadniony jak
u Modrzewskiego i niekonsekwentny sam ze soba. Przytuski
zadajac wzglednosci w panszczyznie z jednej strony, z dru-
giej chce, by kmieé posiadt grunta na wlasno$¢. Otéz w tern
lezy zasadniczy biad. Jezeliby kmie¢ posiadat grunt na
wiasno$é, to nie potrzebowatby robic panszczyzny—panszczy-
zna bowiem, jest to nie oznaka osobistej niewoli, przynaj-
mniej w dobie, o ktérej moéwiemy, ale forma czynszu dzier-
zawnego. Kmie¢ ptacit z ziemi, ktérg mu dziedzic dat, czynsz,
albo w pienigdzach, albo w daninach, albo w robociznie.
W zasadzie wiec jest to czysz, zawsze jeden i ten sam, acz
rozni sie co do swej formy. Przytuski tego nie rozumiat
i popadt w biad.

kazdym razie nie ujmuje to nic jego szlachetnej
otwartosci, z jaka zada polepszenia losu kmiecia w Polsce.
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R&zni sie on i tem od Modrzewskiego, ze stawia program
reform, jakie wedtug niego nalezatoby przeprowadzi¢, od-
no$nie do sprawy wioScianskiej. Modrzewski umyst rozleg-
lejszy, nie stawia wcale programu, wiedzac z goéry, ze sie
to na nic nie zda, bo kazde spoteczenstwo rozwija sie we-
dtug zasad, w niem samem lezacych, lub wedlug zewne-
trznych okolicznosci, a nie wedtug programéw z géry na-
kreslonych,—wiec Modrzewski, powtarzamy, wskazuje tylko
zte istniejgce, wymaga by zniesiono niestuszne, niesprawie-
dliwe prawo o mezobojstwie, by powstrzymano ucisk kmie-
cia, by zabroniono przymusowego wykupu soltystw. Kazdy
ztych swoich sadéw stara sie udowodnié—podczas gdy Przy-
tuski tego wszystkiego nie robi. Ten ostatni, wiedziony ra-
czej uczuciem niz rozumem, umyst goragcy, czerwony, jak-
bysmy go dzi§ nazwali, stawia program odrazu, program
na wskré$ radykalny, nie bawiagc sie wcale w jego uzasa-
dnienie.

Obok niego postawie mozna, groznego w naszej litera-r
turze filozofa i moraliste, profesora akademii krakowskiej,
Sebastyana Petrycego. W dziele swojem ,,Polityka Arysto-
telesa,” wydanem po facinie w Krakowie 1605 r., zgda on
zniesienia ,,niewoli* wiloscianskiej. W zadaniu tern swojem
opiera sie on na zasadach raczej ekonomicznych, niz moral-
‘liych, powiada bowiem, ze zniesienie niewoli bedzie ,za-
checeniem do pracy“—a my dodamy produkcyjnéj i przyno-
szacej istotng korzys¢ krajowi, gdyz widocznie miat to na
mysli Petrycy.

Po tych trzech pisarzach, ktérzy w sprawie wiloscian-
skiej czego$ zadali i badz co badz, uzasadniali swoje zada-
nia, przejdziemy teraz do pisarzy i moéwcow, ktorzy wzru-
szeni i przerazeni stanem kmiecia inastepstwami, jakie ztad
wynikng¢ moga, rozptywajg sie w skargach, lub gromy rzu-
cajg na szlachte, za jej ucisk i wylgcznos¢ stanowiska.
Pierwsze bezwatpienia miejsce zajmuje w szeregu tych gora-
cych oskarzycieli szlachty, natchniony i poetyczny moéwca, ks.
Piotr Skarga. W kazdem kazaniu swojem, rzucza on po-
tezne gromy na ,ciemiezycieli kmieci“—a juz jego kazania
sejmowe, bedace zjednej strony szczytem wymowy polskiej.
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z drugiej sg goracg obrong kmieci. | zauwazmy, og6t tej
szlachty, ktorg usitujg dzisiejsi pseudo-liistorycy wystawic
jako ttumna rzesze drobnych tyranéw, stucha z pokorg stéw
kaznodziei, nie oburza sie na niego, w milczeniu, w giebi
swej szczerej, dobrej polskiej duszy, czuje calg ich prawde
i stusznos¢. Dowodzi to, ze nawet ogdt tej szlachty w taj-
niach swego sumienia potepiat ubezwiasnowolnienie chiopa
w tej porze,—a jezeli poOzniej juz tego nie czynit, jesli nie
czut krzywdy wyrzadzonej ludnosci kmiecej, to przyczyny
szuka¢ nalezy w potokach ki*wi rozlanej od Dniepru po San,
w dzikich jarach Zottych wod, Korsunia, Pilawiec, Bere-
steczka i t. d. Ale teraz, w btyszczacej petni Jagiellon-
skiego stofca, w potludniowej dobie zywota narodowego,
jeszcze z ukrainnych stron Rzeczypospolitej, z mglistej dali
Dnieprowych poroh6éw, nie wznosi sie najasnym horyzoncie
Polski mroczna i krwawa posta¢ ukrainskiego ,rezunia“—
wiec tez jeszcze sumienie narodowe nie jest zamgcone wspo-
mnieniami tej krwi, rozlanej Bo6g wie za co i po co, jeszcze
patrzy jasno, i w duchu powiada sobie: winien jestem—po-
prawmy sie! Wiec stucha w pokorze gromoéw Skargi, nie
obraza sie, gdy go ksigdz Fabian Birkowski zwie ,o0drzy-
chtopskim®...

Pbzniej za to, w polowie tego ponurego wieku XVII,
kiedy szlachte poczyna Bdg karaé ,za chtopdw przez chio-
pow,* kiedy sama ,schtopiona”“ moralnie, krwawa od krwa-
wych ukrainskich oparéw, zdziczata, lub przerazona z wy-
tezonem przed siebie okiem, patrzy czy nowy ,,Chmielni-
czenko“ nie zarysuje sie czarng sylwetka na horyzoncie
kraju, w tej strasznej, posepnej dobie zycia narodowego,
gtosy sprawiedliwosci, gtosy wzywajace do reform sg coraz
rzadsze, coraz stabsze i coraz mniej stuchane. Kiedy Mo-
drzewskiego dzietlo szybko sie wyczerpuje, kiedy je trzeba
ttomaczy¢ na jezyk polski dla ogdtu czytelnikéw, kiedy na
kazania Skargi zbiegajg sie tlumy i rozgtos jego wymowy
brzmi od Noteci az po Karpaty, od Warty az po Samare
i Doniec, teraz nie stuchaja ks. Starowolskiego, méwigcego,
ze w Polsce nigdy nie bylo niewoli, nie czytajg go wecale.
A jesli czytajg co wtej sprawie, to chyba jadowite zgryzli-
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we, satyry Opalinskiego o okrucienstwach nad poddanymi.
Ale czyz stowa zdrajcy, zaprzanca z pod Ujscia moga mie¢
wplywl Nie majg go, a niestety nikt godniejszy nie podniesie
juz piéra w tej kwestyi, nie znajdzie sie drugi Frycz Mo-
drzewski.

BadZz co badZ jeduak, w tej smutnej, w tej rozktadowej
chwili, widzimy, ze byli pisarze, odzywaly sie z posrodka
dumnych, wojennych okrzykoéw szlachty, ciagnacej pod Pi-
lawce, glosy wzywajgce do reform, skarzace sie na ucisk.
| powiedzmy, ze zaden nar6d w tej dobie nie przedstawia
podobnego przykiadu, w zadnym narodzie w XVI1 i w XVII
wieku nie znajdziesz tak bogatej literatury przeciw uciskowi,
jak u nas. Jest to pociecha dla serca, dla uczucia narodo-
wego, ze ta okrzyczana przez nieprzyjaciot szlachta polska,
z ucisku chlopa, przez usta najlepszych, a nawet najgor-
szych swych dzieci, wypowiada stowa szczerego oburzenia
na fatalny kierunek, w ktérym spoteczny stan kraju poszedt.
W giebi sumienia narodowego zatem istniat surowy sad,
wzywajacy przed swe kratki co chwila catg spotecznos¢ szla-
checka i wypowiadajacy bez obstoek stowa szczerej prawdy.
Zaprawde, dumni by¢ mozemy z tego!
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Rus$ i W. ks. Moskiewskie — wschodnia dgzno$¢ do absolutnej niewoli—
Kabata i kabalni ludzie — prawne p)‘zyhvierdzenie do roli — jego przy-
czyny — ogromny ucisk podatkowy — szlachta w swych dobrach umie si¢
usungé od ptacenia podatkéio — car Fiedor lwanowicz wydaje ukaz o
przytwierdzeniu do roli w r. 1592 — rézne ukazy co do tej kwestyi —
Francya ijej ludno$¢ rolnicza w XV i XV I wieku — opuszczenie wsi
przez szlachte — wzrost drobnej wiasnosci — obawa zbytecznego jej roz-
drobnienia — stowa Artura Jounga — uhoéswo wioscian — powinnosci —
wspotczesne doniesienia o nedzy chiopa francuzkiego.

Ru$, gdzie teraz zwrdcic sie nam wypada, w chwili swe-
go przytgczenia do Polski, miata juz u siebie de facto, jak-
kolwiek nie de jure, przytwierdzenie do roli. Istniato ono
prawie wszedzie na Rusi, gtownie przed Dnieprem pod wply-
wem tatarskim. We wiasciwem miejscu opowiemy szczego6-
fowo dzieje kmiecia na Rusi polskiej, ktora teraz, z pocza-
tkiem XVII wieku, poczyna przewazng i stanowczg odgry-
wac role w losach Rzeczypospolitej, tymczasem za$ przypa-
trzymy sie wiesniakowi za Dzwing i Dnieprem, na ostatnich
ki‘esach stowianszczyzny, w Wielkiem ksiestwie Moskiew-
skiem.

Zauwazylismy juz poprzednio, ze w ksiestwie tern, przy-
twierdzenie do roli istniato jeszcze w XIV wieku, jakkol-
wiek nie og6lnie i nie usankcyonowane przez prawo lub
ukaz o6wczesnych caréw moskiewskich. Ta sankcya prawna,
pojawia sie dopiero w XV wieku i fakt ten daje powdd
historykom rosyjskim do utrzymywania, ze przytwierdzenie
do roli ukazato sie w nich p6zniej, niz gdziebadZ indziej. Za-
pewne, europejskiego, zachodniego przytwierdzenia do roli
tu nie bylo, ale byta wyrazna daznos¢, zapozyczona ze wscho-



— 119

dli zmienienia wie$niaka w niewolnika. Przyczynit sie do
tego bezwatpienia wplyw tatarski, cigzacy tak dlugo na
Rusi zadnieprskiej i zadzwiriskiej, — ale badz co badz, da-
znos$¢ ta istniata ciagle, rozwijata sie nieustannie, az tez w
koncu, gdy gdzieindziej znoszono przytwierdzenie do roli, lub
zaczynano 0 niém mowic jako o naduzyciu, tu niewola sta-
ta sie prawomocng i weszta w zycie na wielkyg skale.

Ze tak bylo, zaraz udowodnimy. W XVI wieku, mniej
wiecej koto r. 1536 pojawia sie na catej prawie Rusi, nie
wyjmujac i Polskiej, posunietej ku ki-ancom wschodnim Rze-
czypospolitej, t. z. ,,Kabata“ i ,kabalni ludzie“. Osobliwsza
to istotnie instytucya, osobliwszy objaw, ktdrego pierwowzo-
ry odznalezdé chyba mozna w dziejach starozytnych. Kabata
byta to wyjatkowa umowa o pozyczke pieniedzy. Mocg tej
umowy, dtuznik albo sam, albo razem z zong i rodzing, swo-
ja, oddawat sie jako zaktad wierzycielowi i zostawal czaso-
wo jego poddanym, a raczej niewolnikiem. Powiedzielismy,
ze zwyczaj ten pojawia sie koto r. 1536, dla tego, ze w cza-
sie tym usankcyonowany on zostat przez przepisy urzedowe—
istniat za$ znacznie wczesniej, kiedy w Rusi polskiej znio-
sto go wprowadzone tamze prawo polskie w r. 1435 — za
Dniestrem trwat on cztery jeszcze wieki!

Kabalni ludzie stanowili niejako Srodek miedzy czeladzig
dworska, dworowymi i wiesniakiem, przytwierdzonym do roli,
krefostnym. Dworowy, stuzac we dworze byt przywigzany
wytgcznie do osoby pana, byt niewolnikiem osobistym,—Kkre-
postny za$, byt przywigzany do ziemi. W osobie kabaluika
zbiegajg sie niejako oba te charatery — czasowe poddanie
sie drugiemu i nieograniczona stuzba wierzycielowi do chwili
wyptaty diugu. Kabalnikiem mégt zosta¢ tylko cztowiek wol-
ny, botaki tylko mégt zaciggaé diugi — i w tym fakcie wia-
$nie okazuje sie ta zgubna, nieludzka daznos$é, skierowana
wylgcznie do ludzi niezaleznych, gdyz inne klasy ludnosci
rolnicza)', juz byty ski-epowane i nieswobodne.

Wkrotce, jakeSmy to powiedzieli, przepis prawny usan-
kcyonowat ten szkaradny, nieludzki obyczaj. W urzedach
zaprowadzono t. z. ksiegi kabalne, w ktorych zapisywano
wszelkie kabaty. Najstarszg znang tego rodzaju ksiegg jest
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nowogrodzka z r. 1586. Z poczatku jednakze przy tem usan-
kcyoiiowauiu zwyczaju, wadza usitowata ograniczy¢ kabate,
naznaczajac czas jej trwania, najdtuzej na lat pie¢, pdzniej
jednakze zwyczaj wzigt gére, powolne przywykanie do nie-
woli i jej zasad, rozciggato czasem kabate, na cate zycie.
Kabata zniesiona zostata ostatecznie dopiero w r. 1833!

Usankcyonowanie za$ prawne przytwierdzenia do roli
przytwierzenia odpowiadajgcego tego rodzaju instytucyom na
Zachodzie, miato miejsce w Ksiestwie Moskiewskiem i "zie-
miach mu podlegtych w koicu XVI wieku, przewaznie z
przyczyn ekonomicznych, a raczej z fiskalnych. Wielkie
wojny, jakie carowie moskiewscy w XVI wieiu prowadzili
z Nowogrodem, Pskowem, Litwg, Polska i caratem kazan-
skim, wymagaty znacznych S$rodkéw pienieznych. W skutek
tego niestychanie wzrastaja podatki, ktére wylacznie prawie
obcigzaty ludno$¢ rolnicza. Przy takim stanie rzeczy, rol-
nik, nie mogac wydola¢ ciezarom podatkowym, wybieranym
z bezwzgledng surowos$cig, narazony, zwiaszcza w zachod-
nich stronach panstwa, na najazdy, napady, na wszystkie kle-
ski okrutnych owoczesnych wojen, poczyna ttumnie uciekac,
wynosi¢ sie na pétnoc, na wschod pod Ural lub nad Wotge,
nad Don wreszcie niosac daleko kolonizacye stowianska, przy-
gotowujac panstwu w przysztosci wielkie zdobycze, ale w tej
chwili, narazajac to panstwo na istotng kleske. Nie zapomi-
najmy, ze w Moskwie, wczes$niej ijedynie podobno ze wszy-
stkich panstw stowianskich, idea panstwowa, tak pojmowa-
na, jak jg pojmowali starozytni Rzymianie, poswiecajgca wszy-
stko i wszystkich dla siebie, wzieta wytaczng gére nad wszel-
kiemi daznosciami narodowemi. Skoro wiec thumne ucieczki
wiesniakow, wywotywaty pustki w skarbie, a pustka w skar-
bie grozita panstw u kleska, rzad musiat sie chwyci¢ $rod-
ka, ktéryby radykalnie zapobiegt takiemu stanowi rzeczy.
Srodkiem tym bylo przytwierdzenie do roli.

Nie odrazu jednak do tego przyszto Z poczatku gdy
byt niedob6r w podatkach, niedob6r ten placita obszczyna,
czyli wszyscy pozostali na gruntach wioscianie. Ustanowio-
ne byly ksiegi spisowe (piscowyje), wykazujace ilos¢ podatku
z kazdej wsi—i ilos¢ ta musiata by¢ $ciggnieta. Tym sposobem
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pozostaty na gruncie wiesniak, dzieki ucieczce swych sasia-
dow, ptacit za nich podatek, rok rocznie wzrastajgcy w dwoj-
nasob, raz w skutek wzmagajacych sie potrzeb panstwa, to
znéw z powodu nieustannych ucieczek wiesniakow. Pow-
stat ztad niestychany ucisk fiskalny, rujnujacy kraj zupetnie.
Do tego przylaczyto sie niepatryotyczue i samolubne zacho-
wanie sie tamtejszej szlachty, t. z dworian. Ci we wsiach
swoich, dbajac o dobrobyt podlegtego sobie chtopa, gdyz le-
zalo to we wilasnym ich interesie, umieli unika¢ ciez"irow
podatkowych. Skoro bowiem urzednik, spisujacy ludnos$é opo-
datkowang, miat przyjecha¢ do wsi, szlachcic wydalat wie-
kszg czes¢ wiesniakow, ktorzy po odjechaniu uizednika wra-
cali do swych siedzib. Tym sposobem, caty olbrzymi cie-
zar podatkowy spadt wytacznie na wiesniakow zamieszkatych
po obszczynach, — nie dziw wiec, ze chtopi chetnie uciekali
z ziem skarbowych (bo carowie Jan Il i IV wszystkie zie-
mie obszczyn przemienili we wilasno$¢ panstwa) do prywa-
tnych, albo tez w nieuprawne stepy dalekie.

Potozenie to musiato wywotaé ze strony rzadu Srodki za-
radcze, zwiaszcza, ze potrzebowat ciggle pieniedzy. Ukaz
cara Fiedora z r. 1592 lub 3 (data nie pewna u rosyjskich
historykow, co dowodzi, ze nie bylo wyrazndj chwili, w kt6-
rej nastapito tam przytwierdzenie do roli) zabronit wszyst-
kim bez wyjatku wieSniakom przenosi¢ sie z miejsca na miej-
sce, uciekajagcych nazwat ,,zbiegtymi“ i nakazat wiascicielo-
wi i wladzom, takiego zbiegtego odszukaé i sprowadzi¢ na
miejsce.

Odtad mnozg sie ukazy regulujgce lub rozwijajgce dalej
zasade przytwierdzenia do roli. Ukaz zr. 1597, a wiec juz
w pie¢ czy w cztery lata po pierwszym ukazie, rozkazuje
kara¢ wiascicieli, ktorzy przechowuja lub przetrzymuja u sie-
bie zbiegtego chiopa. AVr. 1640 pozwolono poszukiwaé zbie-
glego chiopa nawet po pietnastu latach! Ukaz z r. 1658
utworzyt osobnych urzednikéw t. z. syszczykéw, ktérzy jez-
dzili po wsiach i zadali od chiopéw wylegitymowania sie ze
swego pobytu, w razie gdy chlop okazat sie zbiegtym, od-
dawali go prawemu panu. Ukaz ten dalej nakazywat zbie-
gtych chlopéw ,,bi¢ knutem niemitosierdnie* (bezposzczadno),
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tych zas$, ktorzy uciekajac ukradli co, lub zrabowali, albo
spalili dom pana, kazat wieszaC. W r. 1661 zarzadzajacych
wsiami, ekonoméw, podstaroscich, ktérzy przyjmujg zbiegtych,
rozkazano bi¢ knutem, dziedzic za$ musiat zbiegtego wia-
snym kosztem odstawi¢ i w dodatku jeszcze da¢ pokrzywdzo-
nemu swego chtopa. Ukazy z lat 1681, 1698, 1706 i 1707
nieustannie obostrzajg przytwierdzenie chtopa do roli — ob-
jaw catkiem rozny od Polski, gdzie jezeli kto, to jeszcze rzad,
krol, wstawiat sie za kmieciem. W Rosyi za$, rzad starat
sie o przytwierdzenie przewaznie ze wzgledéw podatkowych.

Wraz z przytwierdzeniem ucisk wzmdgt sie niestychanie.
Knut i batogj to ostatni wyraz stosunku pana do chiopa.
Traktowany on jest jak niewolnik, sprzedawany jak bydle,
bez ziemi, obcigzony panszczyzng — by wkrdtce zmienic sie
w zupetnego niewolnika, wiasnie w chwili gdy jeszcze bla-
ski swobody poczety ukazywac sie na horyzoncie chiopa nie-
mieckiego i polskiego.

We Francyi, jakeSmy to juz rzekli, z upadkiem ostate-
cznym systemu feudalnego, a wspdiczesnie wzrostu wihadzy
krélewskiej, stan Kklas rolnych znacznie sie poprawit. W $re-
dnich wiekach, w obec nierozwinigtego jeszcze zycia miej-
skiego, zdobyczy znacznie p6zniejszych, w braku silnego cen-
tralnego rzadu, feudalni panowie siedzieli na swych zam-
kach i juz samg obecnoscig swojg cigzyli na ludzie i dbali
0 utrzymanie swej nieograniczonej wladzy. Z czasem atoli,
przy wzroscie zasobow ekonomicznych kraju, wzmocnieniu
sie miast, przy moznosci zamieniania swych produktéw rol-
nych na pienigdze, obudzita sie w magnatach francuzkich
che¢ wyjrzenia za granice swych wiosci, swej parafii i zo-
baczenia, co tez to tam dzieje sie na szerokim S$wiecie. Z te-
go powodu widzimy w X1V wieku, ze wielu panéw francuz-
kich mieszka w Paryzu, gdzie ma swe patace, gdzie ich wa-
bi zycie dworskie, wojsko, nakoniec tysigce przyjemnosci, nie-
znanych na wsi. Majatkami swemi tym sposobem przestali
sami panowie rzadzi¢. Za przyktadem wielkich panéw poszia
reszta szlachty. Z czasem, mianowicie za panowania Fran-
ciszka 1-o, ktérego dwdr Swietny, btyskotliwy, rozpustny, miat
niezwykty irnok dla szlachty, opuszczanie wsi przez szlach-
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te przybrato wielkie rozmiary. Szereg nastepnie wojen re-
ligijnych, jak z jednej strony przyczynit sie ostatecznie do
upadku feudalizmu, tak z drugiej wzmdgt te og6lng dezer-
cye szlachty ze swych majatkéw wiejskich. Do tego wszy-
stkiego przyfaczyta sie jeszcze ta okolicznos¢, ze pozbawie-
nie szlachty samowiadzy feudalnej, zrobito dla niej do pe-
wnego stopnia niezno$nem zycie na wsi. Juz Henryk IV
skarzy sie na to, ze szlachta nie chce mieszka¢ w swych
dobrach, — a w XVIII rzagd do pewnego stopnia popierat
ten Kkierunek, ze wzgledéw czysto politycznych, wolgc miec¢
na oku burzliwych markizéw i diukéw francuzkich, przy so-
bie, niz zostawia¢ ich niezadowolonych w gtebi kraju, gdzie
badZ co badz, pomimo wszystkiego, posiadali zawsze pewien
wphyw.

Stan ten oddziatywa stanowczo na stosunki rolne we
Francyi. Szlachta siedzac w miescie, gtownie w Paryzu,
przy dworze krdlewskim, zyta ze zbytkiem, z przepychem,
rujnujac sie tym sposobem powoli, ale ciggle. Upadek ekono-
miczny wielkich majetnosci stat sie nieuniknionym, kwestyg
czasu tylko. Chcac ciggle utrzymac sie na stopie wyrafino-
wanego zbytku, zmuszeni byli panowie sprzedawac¢ swe ma-
jatki czesciami, ktore nabywali wioscianie lub mieszczarstwo,
zbogacone czy to przez staranng uprawe roli, czy przez
przemyst i handel. Przyszio do tego, ze drobniéjsza, mniej
mozna szlachta juz w XVII wieku, dzieki tego rodzaju zy-
ciu, zostata prawie catkiem wyzuta z ziemi, mianowicie w
prowincyi Limousains, i zyla tylko z resztek feudalnych po-
winnosci i czynszéw gruntowych.

Tym sposobem di-obna wioSciafiska wiasnos¢ powoli sie
rozpowszechniala i przyjmowata coraz szersze rozmiary.
Jakkolwiek wojny z Anglig, zaburzenia religijne iinne tym
podobne okolicznosci nie bardzo sprzyjaty wzrostowi drobnej
wiasnosci, wszelako dazno$¢ ta mogta by¢ niemi tylko op6-
Zniong, ale nigdy stanowczo wstrzymang, tak, ze stusznie
powiada historyk francuzki tych stosunkéw, wzrost drobnej
wiasnosci jest niejako termometrem wzrostu dobrobytu na-
rodowego, we Prancyi w kazdej nieomal epoce. Przyszio
do tego, ze w XVIII wieku, do chwili wybuchu wielkiej
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Tewolucyi francuzkiej, w rekach wiesniakéw i mieszczan ze-
Srodkowata sie znaczniejsza cze$¢ ziemi francuzkiej. Podtug
jednych dwije te klasy w tej dobie posiadaty ogolnych
gruntéw uprawnych, podtug innych za$ ba catej przestrzeni
Francyi. W kazdym razie, tak czy inaczej, jest to dowodem,
ze wiasno$¢ drobna przed rewolucya francuzka byta w petni
swego rozwoju i najSwietniejszag rokowata przyszios¢. Byta
nawet chwila, ze poczeto na seryo obawiac sie zbytecznego
rozdrobnienia roli. W r. 1760 stowarzyszenia rolnicze po-
czely sie uskarza¢ na to, i widzac, ze ziemia coraz bardziej
sie dzieli miedzy drobnych wiascicieli, lekata sie, zeby przez
to nie wytworzyt sie w kraju zgubny proletaryat wiejski.
W Lotaryngii przy tej ogolnej daznosci rozdrabniania ziemi,
ziemia podskoczyta nadzwyczajnie w cenach. Grlosuy po-
droznik Artur Jouug, Kktory jezdzit po Francyi miedzy r.
1787—1790 powiada, co nastepuje:

. ... grunta sprzedajg tutaj wyzej ich istotnej wartosci,
co pochodzi ztad, ze wszyscy wiloscianie namietnie sg przy-
wigzani do ziemi, i chcg jej posiada¢ jak najwiecej, chochy
nie wiem jakim kosztem. Wszystkie oszczednosci, jakie robi
nizsza klasa we Francyi, uzywajg tutaj na zakupno ziemi—
zwyczaj niestychany w Anglii, gdzie tego rodzaju oszczed-
nosci uzywaja na pozyczki, lub na kupno papieréw panstwo-
wych“—a dalej:

... liczba di*obrnych wiasnosci we Francyi jest tak wielka,
ze zdaje mi sie, iz zajmujg one trzecig cze$¢ Francyi.
Whprawdzie sg tutaj zamozni wiesniacy, ale wieksza ich
cze$¢ zyje whbiedzie inedzy, czego przyczyng jest nieustan-
ne rozdrabnianie ziemi. Widzialem nie raz wilasnos¢, posia-
dajaca zaledwie 200 stép ziemi“..

Obok tego ubostwa wiesniacy ci nie byli zupetnie swo-
bodni, cho¢ posiadali wtasno$¢ ziemska. Sama ta wiasnosé
nie byta zupetng,—lezaty na niej liczne ograniczenia, wa-
runki, powinnosci tak panstwowe jak i gminne, podatki, oraz
obowiagzki feudalne wzgledem dawnych pandéw. Szlachta
utraciwszy w ciggu kilku wiekow resztki swej samowitadzy
nad chiopem, starata sie wszelkiemi sitami zachowac choéby
pozory tej wihadzy i dla tego upornie bronita réznych feu-
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dalnycli powinnosci naleznych jej od chiopow i wymagata
ich wypetniania przez wioscian. A przytem, zdotata ona
ohok powinnosci, bedacych rodzajem czynszu w roznych for-
mach, utrzymaé w catosci mnoéstwo zwyczajow ponizajacych
osobistg godno$¢ chtopa, ktéry w obec tego nie mogt nigdy
zapomnie¢, ze jest poddanym. Szlachta sprzedajac ziemig,
nigdy prawie lub bardzo rzadko dawata chiopom swobode
osobistg i nie posiadajacy ziemi szlachcic, jednakze byt zwie-
rzchnikiem chlopéw i wymagat od nich powinnosci feudal-
nych. Musiat wiec chlop wystepowac, gdy panu podobato sie
polowaé, musiat do dworu dostarcza¢ kuiy, kaptony i t. p.
Dla tego tez los wiesniaka francuzkiego, pomimo ze byt istot-
nym wiascicielem ziemi, przy znanych naduzyciach szlachty
francuzkiej, do czasu rewolucyi francuzkiej, nie byt godzien
zazdrosci.

Jakoz weczytawszy sie w opisy francuzkiej wsi z XVII i
XV I wieku, opisy dos¢ liczne, tak francuzkich jak i cudzo-
ziemskich autoréw, mimowoli budzi sie litos¢. Mianowicie
w ostatnich latach panowania Ludwika X1V nedza docho-
dzita do trudnych do uwierzenia rozmiaréw. Chiopi znajdo-
wali sie na ostatnim stopniu nedzy i upadku. Okiyci ta-
chmanami, miescili sie w brudnych, cuchnacych chatupach,
zywili sie najnedzniejszymi pokarmami, pracowali czezko i
nieustannie, majac obok tego nad soba ciagta grozbe gtodu,
ktéry panowat nawet w czasach $rednich urodzajow. Wiel-
kie drogi i ulice miast i wsi pokryte byly zebrakami. Wielu
chtopoéw uciekajac przed nedzg, emigrowato do Bretanii, na-
wet Anglii,—inni gineli tysigcami z glodu, wielu z rozpa-
czy odbierato sobie zycie, zabiwszy wprzod zone i dzieci.

Przyczynialy sie do tego gtéwnie niezmiernie ucigzliwe
podatki, jakie Ludwik X1V na wojny i zbytki swoje na-
ktadat, oraz bezwzgledny sposéb ich wybierania. Chiopi
unikajac, zeby im za zalegtosci nie zabierano bydta robo-
czego, ukrywali je w lasach i nocami tylko wypedzali na
pastwiska,—inni nie majac juz bydia, ktére poszto na zapta-
cenie podatkéw, zaprzegali sie sami, lub swe zony i dzieci
do sochy—mnostwo pol lezato odtogiem, wszedzie panowata
nedza i ub6stwo. Wspotczesni pisarze francuzcy malujg nam
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w strasznych, ponurych barwach stan chiopa francuzkiego
za Ludwika XIV:

.---Jest pewien rodzaj dzikich zwierzat, mowi jeden z
tych autoréw, samcy i samice, rozrzucone po wsiach, zwie-
rzat czarnych, chudych i ogorzatych od stofca, przytwier-
dzonych do roli, ktorg orzg i grzebig w niej z niepojetym
uporem; gtos majg ochryply, a gdy wstang, poznajesz w
nich ludzi. Jakoz w rzeczy samej sg to ludzie. Nocami $pig
na bartogu i zyj® Chlebem, wodg i korzeniami. Jest to
zresztg stan ludzi bardzo potrzebny—wybawia on ludzkos$é
od konieczno$ci pracowania na roli, obsiewania jej i zbie-
rania jej ptodéw, potrzebnych do zycia, i dla tego zastuguja
na ten chleb, ktéry bez nich nie bytby zasiany i zebrany“.

Yeauban w r. 1704 donidst krolowi, ze wedtug wszel-
kich autentycznych danych, jakie zdotat zebra¢ w ciagu
Kilku lat, *io ludnosci znajduje sie w strasznej nedzy, a z
pozostatej reszty zaledwie dziesie¢ tysiecy ludnosci rolnej
we Francyi zyje jako tako, bez cigglej troski o jutro. Inny
znéw autor pod r. 1739 taki daje obraz wiesniaka francuz-
kiego:

nistotne zto, méwi on, podkopujgce panstwo, i ktore
moze staC sie ostatecznym powodem jego zguby, zawiera
sie w tern, ze w Wersalu nie majg wecale pojecia o smut-
nym stanie prowincyi. Odkad zyje, widze ciggly upadek bo-
gactwa i zmniejszenie sie ludnosci Francyi, —dzi$ jestem
przekonanym, ze nedza doszta do niebywatych przedtem ro-
zmiaréw. W chwili kiedy to pisze, t. j. w casie zupetnego
pokoju, w oczekiwaniu zbiorow, wprawdzie nie obfitych, ale
tez i nie ostatnicli, ludzie w okoto nas umierajg jak muchy
od nedzy i zyja korzeniami“.

Jeszcze jedno przytoczymy tu $wiadectwo zr. 1740, Swia-
dectwo niepodejrzane, jaskrawie mowigce o stanie chiopa
francuzkiego:

»,Ludno$¢ nasza wiejska zyje w strasznej nedzy, bez
poscieli, bez mebli—wieksza ich cze$¢ cierpi przez pét roku
niedostatek—brak im nawet chleba owsianego i jeczmien-
nego, stanowigcego jedyny pokarm, ktory nie raz muszg
odejmowaé od ust swych dzieci, by zaptaci¢ podatki... Mu-



127

rzyni naszych Kkolonii sg bezporéwnania szcze$liwsi, gdyz
bie i swych dzieci i zon,—gdy tymczasem nasi wiesniacy,
najpracowitsi nie moga nawet przy najciezszej pracy miec
Chleba dostatek dla siebie i rodziny“...

Obrazy te same za siebie moéwig,—a poréwnywujac los
chtopa francuzkiego z losem polskiego, mimowolnie przy-
znaC¢ trzeba, ze nie bylo u nas tak Zle, jak to niektérzy
utrzymuja.
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Trzy rodzaje ludnosci rolnej na Litwie—mniejszy tu ucisk—zbiegli i lu-

dzie wolni—mnozenie sie drobnych osiadlosci kmiecych w Polsce—nedza

ztad powstaje—pomiar jako $rodek zaradczy— stan majatkowy kmieci

w XV I wieku—zubozenie ich w XV Il wieku, niemozno$¢ zaciagania po-

zyczek—lichwa—szpitale i bractwa religijne—druga emigracya ludnosci

polskiej na Rus—stan Rusi w XV i XV I wieku—skutki piei‘'wszej emi-
gracyi polskiej—wiek XVII.

Na Jjitwie, gdzie stosunki wiejskie normowaty sie albo
podtug wzoréw polskich, albo ruskich, w XVI wieku znaj-
dujemy trzy rodzaje ludnosci rolniczej. Byli tu zatem nie-
wolnicy, czeladz dworska, chiopi przytwierdzeni do ziemi
i ludzie wolni. Niewolnikami podlug statutu litewskiego
byli gtéwnie jehAcy wojenni, dfalej skazani zajakie przestep-
stwo na Smier¢ i pdzniej utaskawieni, nakoniec wolny czio-
wiek ozeniony z niewolnica. Pd&znisjszy jednak statut zna
tylko niewolnikéw powstatych z jedicéw wojennych.

, CzeladZ dworska sktadata sie przewaznie z niewolnikdw.
Oczywiscie pan miat nad nig wieksze prawa, niz nad chio-
pem, mogtja sprzedawaé, poszukiwaé zbiegtychit. d. Wsze-
lako statut litewski odznacza sie wzgledzie do czasu wielkg
postepowoscig. Zbiegly do miasta niewolnik dworski, zosta-
wat wolnym, jezeli przyjat prawo miejskie i ztozyt okup
panu, okup wynoszacy 20 kdp groszy. Konstytucya zr. 1611
znacznie podniosta te cene, ale prawa nie zniosta. Nakoniec
gdy w czasie glodu, do$¢ czesto przytrafiajgcego sie w nie-
urodzajnej i lesistej Litwie, pan wygnat czeladZ, to ta zo-
stawata wolng, opowiedziawszy sie przed urzedem grodz-
kim lub miejskim.
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Widzimy wiec, ze im dalej w gdab’ kraju od zacliodni$j
Sciany Rzeczypospolitej, od Wielkopolski, ulegajacej wpty-
wom zagranicznym, niemieckim, tym bylo lepiej. Zato gro-
zity Rusi, lezacej za Litwa, inne niemniej niebezpieczne dla
swobody wiesniaka wplywy i na pograniczu, zlaty sie one
w potworng cato$¢, o czem pO6zniej pomowimy.

Na samej za to rdzennej Litwie, w szczesliwem pod
tym wzgledem bedacej potozeniu, stan rolnika wie$niaczego
nie byt wcale zty w dobie naszego opowiadania. W dobrach
skarbowych krélewskich, po wprowadzeniu przytwierdzenia
do roli, robocizna byla Scisle opisana, dobrach przywatnych
wprawdzie nie, gdyz tego rodzaju opisanie byto prawie nie-
mozliwem, wszelako ucisku i naduzy¢ nie bylo, tak jak w
Wielkopolsce i na Mazowszu. Wprawdzie Litwa stykajac
sie z Rusia, gdzie poczely juz dziata¢ zadnieprskie wplywy,
miata prawo, mocg ktérego pan moégt zawsze, chochy nawet
po 100 latach, poszukiwa¢ zbiegtego chiopa, chyba ze wie-
dzac o pobycie zbiegtego, nie upomniat sie o niego przez 10
lat. Woweczas i w takim tylko razie, nastepowato przedaw-
nienie.

Ludzie wolni, szcze$liwy zabytek dawniejszych czasow,
zwali sie takze zachozymi, lub pochozymi z ruska. Pochozy
cztowiek moégt przyjmowaé zobowigzania u pana i musiat je
spetni¢. Jezeli osiadt na roli, a potem chciat odejs¢, to mu-
siat albo drugie tyle czasu panu wystuzy¢, albo za kazdy
tydzien zaptaci¢ sze$¢ groszy (z#p. 1 gr. 20). Jakkolwiek
bylo to juz pewnem ograniczeniem swobody osobistej, wsze-
Jako na Litwie, do najp6zniejszych czasow Rzeczypospolitej,
przetrwali ludzie wolni.

Juryzdykcya patrymonialna, wspoétczesnie z Polska, zo-
stata wprowadzona i na Litwe. Poddanych dziedzic mogt
kara¢ nawet gardlem. Oto, co o tem pisze owoczesny hi-
storyk:

... lud wiejski cierpi wielkie przeSladowanie. Kiedy sie
pan o co na poddannego rozgniewa, to go zhupi, zciemiezy,
zagrabi, tak, ze chiopek z Zong i z dzieémi nie bedzie miat
czego w. gebe wiozy¢. Do pana bez podatku nie przystepuj—
pan odsyfa do urzednika a wszedzie daj panu, bo tam kazde

9
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stowo jest ztotem. Pie¢ dni na pana'robig, szésty ponie-
dziatkowy dla siebie, a i w niedziele nie proznujg“..

Obraz to do pewnego stopnia zajaskrawy, pisany zresztg
przez cztowieka podejrzanej wartosci moralnej (Grwagnin),
wszelako nie ulega watpliwosci, ze najczezsza, najprzykrzej-
szg rzeczg dla chiopa, byta juryzdykcya patrymonialna.

Przypatrzmy sie teraz gospodarce i zamozno$ci kmieci
polskich, po wprowadzeniu przytwierdzenia do roli i wpty-
wowi, jaki reforma ta wywarta na dobrobyt chiopa i stan
ekonomiczny kraju.

Zauwazylismy juz, we wiasciwem miejscu, ze kmieciem
zwano w Polsce rolnika, siedzacego najmniej na jednym ta-
nie ziemi. Wprawdzie przed XV wiekiem, byli kmiecie w
Poznanskiem, ktdrzy mieli po poétora tana, w Pilznieriskiem
po 2 przesztg tany, wChetmskiem bywato, ze kmie¢ po dwa-
dziescia korcy zboza wysiewat. Za to w innych stronach
kraju, zyzniejszych i osiadtych liczni¢jszag ludnoscia, kmieé
siedziat czasami na 60 zagonach zaledwie, jak np. w Sie-
radzkiem i teczyckiem. Objawiajaca sie dgznos¢, skutkiem
wytuszczouych juz parekro¢ przyczyn, zwiekszania gruntéw
folwarcznych, zmniejsza ziemie uprawiang przez kmieci w
catym kraju. Juz w XV wieku, obiega po kraju aksiomat,
ze kmie¢ winien uprawia¢ zaledwie pét tanu—;,inaczej maje-
tnos$¢ i budynki niszczejag.“ Co nad pét tana, oddawano in-
nemu gospodarzowi. To zmniejszenie sie gruntow kmiecych
nie ustaje ani na chwile. Pogtdwne z XVI wieku okazuje,
ze w Rzeczypospolitej bylo ogdétem 195,936 gospodarzy na
62,933 tanébw — a zatem, kazden kmie¢ uprawiat zaledwie
13 fana. Ale przestraszajgca ta ekonomiste ilos¢ przy-
twierdzonych, gorliwie mnozona przez szlachte, ktéra wi-
dziata w tern rekojmie swego dobrobytu, ilos¢ wzrastajaca
zresztg sama przez sie, w skutek naturalnego przyrostu lu-
dnosci, nie mogacej sie ruszy¢ z miejsca, wcale w tej chwili
nie przeraza szlachty i rzadu polskiego. Dochodzi w koncu
do tego, ze w pierwszych latach XVII wieku kmiecie sie-
dza juz nie na morgach, ale na pretach roli — ,nieledwie
wiele jest w dobrach pretéw gruntu, opiewa wspotczesny do-
kument, tyle piecow i doméw.“ Mnozy sie najsmutniejszy
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z proletaiyatéw, bo proletaryat wiejski, a dziedzic prostem
nastepstwem rzeczy nie wychodzi na tern dobrze. Najprzdd
musi on trzyma¢ licznych wdodarzy, podstaroscich, ekono-
moéw, dla utrzymywania porzadku w tej ubogiej'i wojnej rze-
czypospolitej chiopskiej. Rozlega sie powszechne narzeka-
nie na niezmierng ilos¢ gospodarzy — w piecdziesiat lat nie-
spetna po konstytucyi z 1496, spostrzezono, ze umnozenie
liczby przytwierdzonych, nie stanowi zamoznosci, jest ope-
racyg ekonomiczna.

Jak zwykle w wypadkach grozacych ruing ekonomiczna,
ucieknieto sie do $rodka, na jaki sta¢ bylo 6wczesng spo-
fecznos¢, Srodka na chwile zazegnujacego zte, ale w przy-
sztosci wywotujagcego stokroé gorsze nastepstwa. Przeciwko
mnozacym sie niepomiernie drobnym osiadtosciom, uzyto tak
zwanego pomiaru, za przyktadem krdla Zygmunta Augusta,
ktory zastosowat pomiar do krélewszczyn. Za krélem chwy-
cito sie tego Srodka najprzod duchowienstwo, a potem szlachta.
Kazden wiasciciel kazat sobie pomierzy¢ swe posiadtosci i
wyréwnat na tej zasadzie grunta kmiece, — ktéry z kmieci
miat wiecej, musiat oddaé przewyzke ubozszemu. Teraz wszy-
scy mieli jednakowg ilo$¢ gruntu, to prawda, ale $rodek ten,
z pozoru tak sprawiedliwy i tak stuszny, zrujnowat dobro-
byt kmieci i sprowadzit szereg bardzo smutnych nastepstw,
ktére nie tylko na ekonomicznym, ale i na politycznym sta-
nie kraju sie odbity.

Kmie¢ w Polsce w XV w. do czasu tego nieszczesliwego
pomiaru, pomimo przytwierdzenia do roli, pomimo panszczy-
zny i ucisku gdzie niegdzie, miat sie w ogdlnosci bardzo
dobrze. Zdarzato sig, ze sejmy narzekatly na zbytki chiop-
skie. Byli kmiecie nawet w Wielkopolsce, t.j. w prowincyi
najwiekszego stosunkowo ucisku, ktorzy posiadali po 60 do
70 owiec, co na owe czasy stanowito Istotng fortune. Wie-
my o kmieciu, osiadtym w widlach miedzy Sanem i Wisla,
ktory pozostawit spadku po sobie dwanascie tysiecy florenow.
Koto Oswiecima znani byli w potowie XVI wieku kmiecie,
ktérzy mieli po trzy i cztery cugi rostych koni, wynajmo-
wali je nawet pod pojazdy krdélewskie. W Krasnostawskiem
kmie¢ umierajgc zostawia po sobie ,tyzki srebrne, kilka ka-
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watkow srebra i cztery tysigce ziotych.“ Pewien historyk
cytuje przyktad, ze w tej dobie kmiecie z okolicy Pyzdr za-
kupili naraz zboza za 7000 zip., ktére wyptacili gotéwka. Do-
wodzi to wysokiej zamoznosci, w czasach, w ktérych o wszy-
stko byto tatwiej, niz o gotowy pienigdz. Pod temiz Pyzdra-
mi mieszkat kmie¢ Matyas Konieczny, ktéry posiadat 99 sztuk
bydta w oborze, wypasionego na bujnych nadworsteuskich t3-
kach, ,znaczng gotéwke, srebro i ztoto robione i niewyro-
bione, przez rézne osoby u niego zastawione.“ Konieczny
wiec dawat pozyczki na fanty. Znany nam jest inny kmieg,
imieniem Jan, zamieszkaty kolo Wschowy, ktéry za zong
wzigt w posagu 20 florenéw, 30 owiec, 20 sagbéw drew ol-
szowych.

Przyklady te, acz nieliczne i odosobnione, dowodzg w ka-
zdym razie niezwyktej zamoznosci kmiecia polskiego w XV
wieku. Dobrobyt ten ulega nagle w poczatkach XV II wie-
ku zupetnej, uderzajacej zmianie. Kmie¢ powszechnie w Pol-
sce ubozeje. Upada przemyst wiejski, a z ubdstwem kmie-
ci, prostem nastepstwem rzeczy ubozeje i dwdi-. Chlop nie
pracuje teraz ochotnie i spuszcza sie na dwor.

Do tego ogdlnego zubozenia wiesniaka przyczynia sie w
znacznej czesci brak drobnycli kapitatdbw obrotowycli, niemo-
zno$¢ zaciggania przez chlopa pozyczki, ktéraby mogta przy-
czyni¢ sie do ulepszenia jego gospodarstwa. Konstytucya
z r. 1496 zakazala pozycza¢ chlopu bez wiedzy dziedzica
i tego ostatniego uczynita odpowiedzialnym za dlugi kmie-
cia. W pétowie XVI wieku ustalit sie przepis prawny, za-
braniajacy chlopu zastawiania swego gruntu. Zygmunt |
wydat rozporzadzenie, moca ktérego nie wolno byto chtopu
wiecej nad 8 kop groszy pozyczy¢, — a w koncu XVI wie-
ku ograniczono wysoko$¢ pozyczki do 2 kop groszy, a pdz-
niej jeszcze do 10 zip. Oczywiscie, w obec tego, w obec nie-
pewnej ewikcyi, nikt nie chciat chtopu pozyczaé, oprécz zy-
doéw, trudnigcych sie lichwa i pozyczajacych na wysokie i ruj-
nujagce kmiecia odsetki. W XVII wieku w Kujawach zyd
bierze od ztotego 3 korce zboza lichwy. W Krakowskiem
brali zydzi po 70 od sta procentu, a w Tarnowskiem byly
przyktady, ze kmieé ptacit zydowi 700 °/o.
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W obec tak ogromnej nedzy, w obec tego, ze chtop rzu-
cony zostat na pastwe lichwie zydowskiej, poczeto znéw szu-
ka¢ $rodkdw zaradczych. Ale jak zwykle, nie szukano wca-
le przyczyn tego smutnego stanu rzeczy, przyczyn lezacych
gtéwnie w odebraniu kmieciom swobody, ale odwotano sie do
najnedzniejszego i najzgubniejszego ze S$rodkdw ekonomi-
cznych, bo do dobroczynnosci i mitosierdzia. Juz w XV I wie-
ku objawia sie po wsiach daznos¢ zaktadania szpitali, przy-
tutkdw i bractw religijnych, z wyraznym dobroczynnym kie-
runkiem. Sejmiki matopolskie, ku koficowi wyz rzeczonego wie-
ku, uchwalajg staly, zelazny fundusz na wspieranie ubogiej
ludnosci wiejskiej.  Szlachta zreszta sama ile moze dopoma-
ga kmieciom —udziela wsparcia, uwalnia chwilowo od czyn-
szu i daniu. Ale wszystko to nie wiele pomaga — prywa-
tna dobroczynnos¢ nigdy nie zaradzi ubostwu.

Wielkie nieurodzaje w koficu XV i w poczatkach XV I
wieku, a ztad gtdd, zwlaszcza na przednowku, wzmagajg
powszechng nedze miedzy ludnoscig rolnicza. To tez ruch
koto zaktadania domoéw schronienia dla starcow i sierot wiej-
skich, rozwija sie w tej porze na dobre. Organizacya tych
iustytucyi nie ma w sobie nic ciekawego, nie bedziemy jej
tez opisywaé, nadmienimy tylko, ze w Matopolsce, zwykle
ubodzj®, osadzeni w takim domu, wybierali z pomiedzy siebie
starszego, a prymas Karnkowski, zakladajgc podobne domy
w dobrach arcybiskupstwa, zobowigzywat dziadéw do modle-
nia sie ,,za utrzymanie zgody miedzy panami Rady, stanami
sejmujacymi i za pomysinos¢ Rzeczypospolitej.”

Bractwa dos¢ licznie zawigzujace sie gtownie w XVI
i XVII wieku, miaty na celu zbieranie funduszu na S$wiatto
i ottarze do kosSciota,—co pozatem sie zostato zwykle rozda-
wano ubogim, albo t6z udzielano pozyczek na zastaw gruntu,
doméw, na stowa wreszcie.

Oczywista rzecz, ze wszystkie tego rodzaju drobne $Srodki
nie wiele pomagaja, zwiaszcza, jakeSmy to juz powiedzieli,
kilkoletuie nieurodzaje w poczatkach XV Il wieku, przyczy-
niajg sie do wzrostu nedzy. Dochodzi do tego, ze kmiec
zasiewat swe grunta juz tylko ziarnem dworskiem, zyt Chle-
bem dworskim, dwoér za niego ptacit podatek it. d. Sztachta
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utrzymujac tym sposobem catg wie$ nieomal, wynagradzato
sobie tern, ze wigcza grunta kmiece do folwarcznych, che-
tnie wreszcie pozbywa sie potomkéw starych kmieci wolnych,
ktorzy, badZ co badZ, nie zapomnieli jeszcze o tern, Zze byli
kiedy$ swobodnymi.

A kmie¢? kmie¢ ttumnie ucieka na Ru$, na szerokie ste-
py ukrainskie, na porzecza Dniepru, na kresy Rzeczypospo-
litej. | tym sposobem w pierwszych dziesigtkach lat XV II w.
rozpoczjma sie druga wielka emigracya ludnosci polskiej na
Ru$, na dalekg poddnieprowa Rus.

Przypatrzmy sie tej Rusi, po trzj*kro¢ wciggu Kilku wie-
kow zasilonej polska krwig i polskim kapitatem, gdzie teraz,
w poczatkach XV 11 wieku, przygotowywaé sie juz poczynajg
te straszne pioruny, ktére wkrétce pas¢ miaty na Rzecz-
pospolita.

W koncu XV wieku, w chwili gdy Polska wiasciwie
oddziatywac poczeta systematyczniej i statej na Rus, smutny,
bardzo smutny byt stan tego kraju. Ciagte, niszczace na-
jazdy tatarskie wisiaty jak czarna chmuia nad krajem, nie
pozwalajgc mu wzré$¢ ekonomicznie, zagospodarowaé sie,
ubezpieczy¢. W r. 1507 w samem wojewddztwie Betzkiem,
bylo spalonych wsi przez Tatarow 171—w tejze dobie w
okolicach Krasnegostawu z ogo6lnej liczby 84 wsi, Tatarzy
spalili i zniszczyli 311. Obliczajgc ten okropny stosunek, do-
chodziniy do przekonania, ze w okresie od 1499 do 1509,
czyli w ciggu oSmiu zaledwie lat, potowa ludnosci w Rusi
Chetmskiej i Belzkiej padia ofiarg najazdéw hordy.

Wiasnie w Polsce rozpoczety sie pierwsze kroki, dazace
do ograniczenia swobody ludu,—a zaraz potem, pierwszy pe-
ryéd wielkiej emigracyi ludnosci czysto polskiej na Rus.
Lezaly tu odlogiem olbrzymie obszary najzyzniejszej roli,
wabita swoboda, majagca wiecej w sobie uroku, niz grozny
najazd tatarzyna. Emigracya ta ograniczajgca sie Bugiem,
zrzadka go przekraczajagca, trwa do potowy XVI wieku.
Polski kapitat i ptug polski zasila¢ i pru¢ poczat zyzne
niwy ruskie.

W tej porze kilka zaledwie moznych roddéw posiadato
ziemie w Rusi Betzkiej, t. j. Odrowazowie, Coérkowie, Te-
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czyiiscy i inni. Wszystkie wsie za$ dzielono iia trzy rodzaje:
na wsie panszczyzniane, danuicze i czynszowe. Ale nie diu-
go to trwato. Statut Torunski z r. 1520, nakazujacy pod-
danym odbywanie jednego dnia panszczyzny na tydzien, po-
jawia sie iwchodzi w wykonanie w Clietmskiem w r. 1530,
w Lezajskiem w r. 1531, w Krasnostawskiem w r. 1550.
Lud tutejszy zdziczaly, bujny skutkiem ciggtego zycia pod
grozba, z rekg na rekojesci szabhi, niechetnie przyjat te
ustawe. Totez gdy krél w r. 1558 zjechat do Krasnostawu,
zbiegli sie do niego kmiecie od Buga i Prypeci. Rzecz
prosta, ze nie mogto im to pomddz—owszem, w miejsce daw-
nych pot-dni roboczych, wprowadzono cate dnie robocze.
Ustanowiono dwudniowg na tydzieri panszczyne, ktéra zwiek-
szajac sie ciagle, dochodzi w r. 1637 do 8 dni na tydzien.

Szlachta polska, osiadta na tych kresach cywilizacyi,
wsrod barbarzynskiego otoczenia, sama staje sie barbarzyrska,
dzika, ,schiopialy”, jak sie obrazowo wyraza wspdiczesny
nam dziejopis. A przytem, rzadko tu mieszkat sam dziedzic,
niepewy swego zycia, oddalony od wykwintu cywilizacyi,
pozostawiat wszystko w rekach ekonoméw, dyspozytéw, wuj-
tow, ktérymi przewaznie byta drobna szlachta mazurska i
podlaska, w niczem nie roznigca sie od chiopa, ktora na te
kresy przychodzita szuka¢ chleba i fortuny, a znalaziszy ja,
chetnie wynosita sie gdzieindziej. Pod ciaggtag grozbg zho-
jeckiego narodu hordy, napadu niszczacego za jednym za-
machem Kilkoletni nieraz, ciezki dorobek, nie dziw, ze taki
szlachcic chciat zrobi¢ fortune jak najpredzej i ze zatem nie
przebierat w $rodkach. Barbarzynstwo otoczenia, potozenie
ciggle uiepewe, ciggta obawa, wytorzywa¢ w nim musiata
pewng dzika, pierwotng surowos¢ charakteru, pewna okrutng
obojetnos¢ na cierpienia bliznich.

Ztad to rozwija sie tu, na Rusi Belzkiej, jeszcze w X VI
wieku niezwyczajny ucisk, ucisk nieznany nawet w Wielko-
polsce, sasiadujgcej z okrutnemi Niemcami. Zachowala nam
tez historya imiona paru takich srogich ekonoméw, poprzedni-
kow Czaplinskiego. Niejaki Moszkowski Michat, wdjt szcze-
rzycki, chtopa Marcina Role przywigzat do stupa i dragiem
bit, a potem strzelat do niego. Innego chiopa, nazwiskiem
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tazurek, ciat szablg w topatke i Jurczaka kijem bi¢ kazat,
psami w gasiorze osadzonego szczwat it. d.

Takich okrucienstw nie znajdziesz wtej dobie, a nawet
pOzniej nigdzie w Polsce. To tez kmie¢ polski, ktory ucie-
kat z nad Noteci, Warty i Wisty nad Bug iPrype¢, ujrzat
sie nagle wsrdd stokro¢ wiekszego, straszliwszego i dzikszego
ucisku. Sypig sie wiec skargi do krélow. Taka skarga to
ofiara, to meczenstwo. Ekonomowie i podstarostowie zapo-
wiadali, ze skarzacych karaé beda wiezami, a nawet Smiercia.
Mimo to, zawsze znalazt sie kto$, co ponidst skarge, co sie
ofiarowat na wszystko. Heroizm cichy, wiekszy od kazdego
innego, bo nieznany. Dzielniejsi atoli, nie czekali na wyroki
krolewskie, ktorych doczeka¢ sie nie mogli, ale uciekali na
Ukraing, naZaporoze, na Podole, gdzie spotykajg sie z dru-
gim naptywem zywiotu czysto polskiego z rdzennie polskich
ziem Rzeczypospolitej. Wytwarza sie wiec na tym drugim
etapie posuwania sie naprzod ptuga polskiego, szereg dziw-
nych, najdziwaczniejszych stosunkéw, zaprawde mozliwych
tylko na tych ostatnich rubiezach europejskiej cywilizacyi,
W kazdym razie dzieje sie to wszystko kosztem serdecznym
rdzennych ziem Rzeczypospolitej. ,, Ttumnem wychodztwem
na stobody, pisze dokladnie obeznany z éwczesng Polskg
autor wegierski, ludne niegdy$ ziemie, siota i miasteczka
Srodkowych czesci Krolestwa catkiem opustoszaty, a puste
niegdy$ ziemie ukrainskie zapetnity sie mieszkaricami, z nie-
zmierng szkodg dawniejszych posiadaczy®“. Tak wiec podczas
gdy Mazowsze, Kujawy, Ru$ Belzka i Halicka pustoszeje,
Podole i Ukraina roi sie bujng, ruchliwg ludnoscig, ktora
mieszka w szatasach tymczasowo, a stroi sie w aksamity i
ptaci srebrnymi talarami.

Przypatrzmy sie blizej temu obrazowi.
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Dmya kolonizacya Rusi—wielkie ~witosci“ ukraimie—,,slohodiC’—rozrost

kolonizacyi—konstytucija sejmu 1590 r.—kozacy—ich zachowanie sie —

ucisk ludu—zydzi juko dzierzawcy—sady referendarskie—wi,elka uprawa

Merze gore nad matg—konstytucya sejmowa z r. 1638—,ruina“—ro6zne

przyczyny wojny kozackiej—stowa obcego pisarza w tej sprawie—szlachta

polska w obec Mstoryi niejest winng tej krwi—'wplyw powstania Chmiel-
nickiego na inne okolice kraju.

Zaprawde, ciekawag i pouczajgcg bytaby historya trzecli-
krotuej kolonizacyi Eiisi ukrainnej przez Polske, trzecli-
krotiiego zasilania kapitatem polskich tych ziem, lezacych
poditug wspdtczesnego poetycznego wyrazenia ,,w obliczu
pogan*.

Podczas gdy pierwsza kolonizacya w XV i XVI wieku
zaludnita Ru$ Czerwona, czes¢ Wotynia i Podole, druga po-
czynajgca sie z brzaskiem XV II wieku, pruje ostrzem ptuga
polskiego, dalsze, ukrainne, stepowe pustynie potudniowej
Rusi. Koloniza.cya ta zajmuje stosunkowo do$¢ dhugi, kilku-
dziesiecioletni okres czasu, mniej wiecej od roku 1590 do
1625 — rozpoczyna sie pod najpiekniejszg wrozba, wsréd
niestychanie skrzetnej, rojnej izapobiegliwej pracy, a konczy
krwawg katastrofg, ,,wojng chtopska®, ,,morzem bimtu chiop-
skiego“.

Dzieki walecznosci takiego Stefana Chmieleckiego i liet-
mana koronnego Stanistawa Koniecpolskiego, pod potezng
opiekg Zygmunta Il i Wiladystawa 1V, zaczely pustkowia
ukrainskie z trudng prawie do pojecia szybkoscig zaludniaé
sig, przewaznie zywiotem czysto polskim. Obok obszernych
starostw, czyli lu'6lewszczyzn, wyrastajg teraz na Ukrainie
z nieopisanym pospiechem rozlegte ,wiosci“ prywatne na
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pustyniach kresowych. Zwykle byly to nadania krolewskie
moznym panom koronnym. W r, 1590 kniaz Aleksander Wi-
$niowiecki otrzymat takiem nadaniem ,,pustynie rzeki Suli“—
w roku nastepnym kniaz Mikotaj Rozynski stat sie panem
»pustych uroczysk nad rzekami Skwirg, Rastawicg, Unawag,
Olszanka i Kamienicg“—w r. 1609 Walenty Aleksander
Kalinowski obdarzony zostaje przez sejm ,pewng pusts'nig
Human, jako w uroczyskach swych to prezwisko pustyni sie
zawiera“. Byly to olbrzymie przestrzenie catkiem puste,
trawg zaroste, nieraz na 30 mil sie ciggnace. Oczywiscie
przedstawia¢ one mogly o tyle tylko warto$¢, o ile zalud-
nione i uprawione by¢ mogly. Zadaniem wiec kazdego z ta-
kich wiascicieli byto sprowadzenie ludnosci, podjakimi badz
warunkami. Nadajg zatem kawatki ziemi, ubogiej i glodnej
szlachcie mazurskiej i podlaskiej, ktéra ttumnie dazy teraz
na ,koniec Polski“, zapowiadajg t. z. ,stobode,” czyli swo-
bode dla ludu.

Stoboda, byta to zapowiedZ, przyrzeczenie dane wszyst-
kim chcacym osigé¢ na jego gruncie, ze przez pewien z
géry oznaczony przecigg czasu, bedg wolni od wszelkich po-
winnosci wzgledem wiasciciela, wszelkich danin i robocizn,
byle tylko grimta uprawili i pustke zaludnili. Takie stobody,
taka ,wola,”“ mowiac czysto po polsku, dosiegata niekiedy
bardzo duzych, bardzo znacznych rozmiaréw, rzecz prosta liczba
lat, stosowata sie zawsze do wiekszej lub mniejszej pustyn-
nosci okolicy, do mniejszego lub wiekszego bezpieczenstwa
osadnikéw. Byly stobody na lat dziewieé, bydy i na trzy-
dziesci i na czterdziesci nawet (miasteczko Maczocha w
Bractawskiem), po ktérym to czasie, nastepowaé miato zobo-
wigzanie do miernych opfat i danin, nigdy robocizny.

Wiasciciel ogtaszajgc stobode i Sciggajac tym sposobem
do siebie ludnos¢, potrojnie zyskiwat. Najprzdd, ziemie lezacg
odtogiem miat z czasem odebra¢ uprawiong, powtdre, od
osadnikdw miat z czasem otrzymywac¢ pewng optate, pewien
czynsz; nakoniec, w tej chwili warujgc dla siebie wyszynk
wodki i piwa i puszczajgc takowy w arende zydowi, czesto-
kro¢ za niezmiernie wysokie ceny, odrazu miat dochdd z
ziemi, ktéra mu dotad nic nie przynosita. Przynecano tez
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osadnikow wszelkimi mozliwymi sposobami, zapewniano im
bezkarno$¢ za popetnione gdzieindziej przestepstwa, obrone
przed poszukiwaniem pana, wyrazng obietnice ostony od
wszelkich nagabywan sprawiedliwosci, choéby o najciezsze
chodzito zbrodnie. ,Luboby najwiekszy byt niecnota, wota
wspotczesny autor, coby zabit ojca, matke, brata rodzonego
i pana, przytulenie i piecze tam dostawat, aby tylko wsie
byty ludem zageszczone, ktorego tam prawie hetman nikomu
nagabac¢ nie pozwolit“. Przychodzito do tego z czasem, ze
mozny pan, dla zaludnienia pustek ki-esowych, zapowiadat w
swem ogtoszeniu stobody, ,,ze ktokolwiek przybedzie do niego
z cudzg zong i z cudzemi wotmi, on i takiego nie wyda i
stanie za nim do prawa“.

Nie dziw zatem, ze przy takich warunkach zubozaly,
rozrodzony licznie szlachcic mazurski, ktdrego zagon w 0j-
czyznie ,pies ogonem mogt nakryc¢“, biegt na dziewicze zie-
mie uki‘ainne, w ,o0blicze pogan“ szukac lepszej doli i for-
tuny—ze hultaj, bannita, uciekajgc przed prawem, szedt tam
takze, na ,kresy“, by skrzetng pracg na roli i krwig wiasng,
w nieustannych harcach z liordg, zmaza¢ plame—ze uciemie-
zony, zubozaty, trapiony glodem kmie¢ polski ,,zbiezal“ na
Ukraine, gdzie go czekata wolnos¢ diuga, gdzie go wabita
ziemia, mlekiem i miodem ptynaca.

Jakoz kiedy, w oznaczonym wyzej peryodzie czasu, pu-
stoszejg ziemie wielkopolskie i mazurskie, kiedy rdzenne
prowincye polskie pozbywajg sie najdzielniejszej, najbardziej
przedsiebiorczej swej ludnosci, naddnieprowe niwy rojg sie
liczng ludnoscig $wiezo tu przybyta, a puste dotad stepy po-
czynaja sie czerni¢ z niestychang szybkoscig wzrastajgcymi
futorami, siotami, miasteczkami. ,Ja sam—mowi w swoim
opisie Ukrainy, zatrudniony tam przez krola Wiadystawa, in-
zenier francuski Beauplan — zatozylem na Ukrainie przeszito
50 wsi, z ktorych nastepnie do 1000 osad urosto.“— ,,Pano-
wie, powiada pdzniejszy historyk, szukali tam wielkich for-
tun, szlachte wedtug pieknych stéw Ki’'omerowych ,,necity
zarébwno zyzna gleba jak harce z Tatarami,” lud zbiegat po
wolno$¢. Spetniata sie tern wszystkiem wielka narodowa mi-
sya obrony i rozszerzania miedz chrzescijanskich®... Popiera
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ten skrzetny ruch kolonizacyjny 6wczesny rzad Polski. Uka-
zaly nam to stany koronne, przemawia krol Zygmunt 111 w
konstytucyi sejmowej z 1590 r., ze z tak wielkiej szerokosci
panstw naszych pustych, jakajest na pograniczu ukrainskiem
za Bialocerkwig, pozytkéw z nich publicznych, ani prywat-
nych, nie masz zadnych. Ztad, zeby odlogiem nie lezaty i w
pozytek jaki obroci¢ sie to mogto, za pozwoleniem i daniem
nam w moc tego przez wszystkie stany, ustawujemy, ze nam
wolno bedzie w tym to trakcie przerzeczonym rozdawac te
pustynie na wieczno$¢ osobom szlacheckiego stanu, zastuzo-
nym nam i Rzeczypospolitej, wedle zdania i woli naszej.

To tez, dzieki temu wszystkiemu, Ukraina ro$nie w tej do-
bie skrzetng i zapobiegliwg pracg osadniczg. Z trudng do
uwierzenia szybkoscia, powstajg tam nowe wsie i miasteczka.
Miedzy r.-1596 a 1622 pozostaty na Ukrainie szerokie wiosci
Romanéw, Chwastéw, Hajsyn, Human, Hostomla, Skwira,
Tabréwka, Lisianka—w kilku latach por. 1601 powiekszyta
sie Wasilkowszczyzna o jedenascie wsi nowych, starostwu
za$ biatocierkiewskiemu 35 osad w pieciu przybyto latach.
A okoto kazdej z tych wiosek i miasteczek, co rok powstajg
liczne nowe zagrody samotne, futory odosobnione, z ktorych
w krétkim czasie wyrastaty tysigcami wsie nowe. I zdato
sie na chwile, robi poetyczng a smutng uwage pdzniejszy hi-
storyk, jakby Ukraina nigdy juz czem innem brzmie¢ nie
miata, jak tylko brzekiem sierpéw, poszczekiem kos.“ Nie-
stety! zabrzmie¢ ona wkrotce miata strasznym, niszczacym
wszystko, odgtosem szabel, spis i nozy chtopskich!

Sktad ludnosci osiadajacej na tych stobodach byt naj-
réznorodniejszy. Oprocz ludu polskiego naciagajacego tu
ttumnie, gtéwny rdzen stanowili tak zwani kozacy. Nie tu
miejsce pisa¢ o powstaniu i rozwoju tej osobliwszej i bez-
przyktadnej w dziejach instytucyi, dos$¢ jest powiedzie¢, ze
przewazna czes¢ kozakdw siedziata na rolach prywatnych,
lub krélewskich, z prawem wieczystej dzierzawy, i powinno-
Scig stawania do wojny. Kozak mogt ziemie swojg zosta-
wia¢ dzieciom, zapisywa¢ krewnym, jednem stowem, w ni-
czem sie nie réznit od szlachcica polskiego, jak tylko w tem,
ze ziemia, na ktorej siedziat, nie byta jego wiasnoscig, ale



— 141

wieczystg dzierzawg. Ale kozacy stosunkowo nie wiele od-
dawali sie roli. Zrodto ich powstania zawieiato sig w cig-
glej grozbie wiszacej nad Ukraina, najazdu tatarskiego, przy-
wykli tez do oreza, zasilani naptywem nieustannym nowej
burzliwej i rozkietznanej ludnosci, woleli Szuka¢ utrzymania
w napadach na tatarstwo, w dalekich wj”prawach na Bisur-
mana, na Carogrod, na Synope lub Trebizonde. Rzecz pro-
sta, ze Tatarstwo odpowiadato najazdami za najazd, a pote-
zna Tnrcya, drazniona przez Krakow, grozita Rzeczypospo-
litej wojng, straszng zawsze, a straszniejszg jeszcze wowczas.
Koniecznem wiec, nieuniknionem nastepstwem tego by¢ mu-
sialo ze strony Rzeczypospolitej ukrdcenie kozactwa, ujecie
go w karby, zabezpieczenie sie od wojny z Turcya.

Dd tych przyczyn przyfaczyty sie i inne. Niezwykle ro-
zmitowanie sie w rolnictwie szlachty polskiej, osiadlej na
Ukrainie, che¢ zwiekszania swych iutrat, naptyw wszelakie-
go rodzaju awanturnikow szukajgcych tn losu i majatku, obu-
dzit zadze zwiekszenia sil roboczych, przemienienia kozakdéw
W chlopow.”“  Kierunek ten, zbiegt sie z kierunkiem po-
lityki rzadowej i wywotat w koricu ,,morze buntu chtopskiego.“

Obok kozakdw istniaty wsie czysto chiopskie, utworzone
na podstawach stobody. Po wyekspirowaniu tej stobody je-
dnak, w pierwszych dwaéch dziesigtkacli lat XV Il wieku, roz-
poczyna sie niestychany, niezwyczajny w catej Polsce ucisk
chtopa, ktdry tu niedawno przybiegt szukaé wolnosci. Zdzi-
czata na kresach szlachta, liczni arendatorowie, oflcyalisci
moznych pandw, zapatrzeni na sasiednie wzory, doprowadzajg
ten ucisk i zdzierstwo do nadzwyczajnych rozmiaréw. Po-
czynajg wiec dzierzawcy i panowie mnozy¢ w dziesiecioro
dauiiiy i powinnosci, ustraniajg prawo wolnych fanéw w ste-
pie irzekach. Godnym jest politowania stan chtopéw ukra-
inskich, wota wspditczesny, naoczny swiadek tamtejszych sto-
sunkéw. Przymuszeni sa do trzydniowej w tygodniu pan-
szczyzny z catym swoim dobytkiem, nadto muszg trzy razy
w rok dawac zboze, kaptony, drob, odbywaé tysigczne po-
winnosci, sktada¢ dziesiecing z bydta i owocdéw. Stowem, cie-
zary ich sa nad wszystkg ludzko$¢ i nad wszelka wiare.”
Przyczyniali sie do tego stanu w znacznej czesci 'zydzi, kto-
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rzy brali warendy od pandéw witosci, liczni oiicyalisci dwor-
scy, podstarosci i ekonomowie. W niektérych wsiach, dzie-
Yzawionych przez zyddw, poddani przez caty tydzien robili
panszczyzne — przyszto do tego, ze nawet cerkwie trzymali
zydzi w dzierzawie. Kto chciat Slubu, albo chrztu, musiat
sie zydom optacaé. Panowie i starostowie, opowiada inny
wspotczesny swiadek, uciemiezali poddanstwo wymysinemi
ekzagcyami, biorac dziesiecine od stada bydta, pszczot, tu-
dziez bunty liséw i wilkobw od polowania, takze od towienia
ryb mendle wiedtej ryby, za robote po trzy pétoraki na dzien
od glowy, anajciezej bylo poddanstwu, ze cerkwie zamykali
zydzi, a komu byto potrzeba $lubu albo chrztu, musiat sie
optaca¢ zydowi, zeby otworzyt cierkiew, jako i w niedziele
albo w Swiety dzien.*

W obec takiego ucisku, takiego szkaradnego zdzierstwa,
chlop nigdzie, w zadnyrn sadzie nie mogt znalezé sprawie-
dliwosci. Musimy tu objasni¢, ze w starostwach, w dobrach
krolewskich, wiadza sgdowa nad kmieciami, byta z koncem
XVI wieku oddana tak zwanym sadom referendarskim bez
apelacyi. Praktyka tych sadow byta ciemna, zawita, nie-
jednostajna i zwykle przeciwna swobodom kmieci. Zresztg
sady te nie siegaly daleko, ograniczaly sie one okolicg
Warszawy, gdyz tu zwykle referendarz mieszkat. Najdalszy
ich promien siega zaledwie Bugu i Lwowa z jednej, a Ka-
lisza z drugiej strony. Kilkakrotnie juz przez nas przytacza-
ny, zrodtowy autor, powiada, ze w aktach tych sadéw nie ma
wcale spraw chtopskich z' Wolynia, Podola i Ukrainy, jakby
te ziemie nie istniaty.

Przypomnijmy sobie, méwi w koncu, ze wiasnie to z dobr
krolewskich tych trzech wojewodztw (t. j. Bractawskiego,
Podolskiego i Kijowskiego) wyszly powstania, co stracity
Rus$ i Smiertelny cios Rzeczypospolitej zadaty.”

Nie miat wiec gdzie ucisniony chtopek ukraifnski szukaé
Sprawiedliwosci i cierpiat. Powoli, podobnie jak w Polsce,
poczyna tu braé goére wielka, folwarczna uprawa, chtop traci
wszystkie przywileje, jakie otrzymywat przy osiadaniu na
stobodzie. Bez zezwolenia pana nie moze teraz poddany ani
odej$¢, ani sadownie dziata¢, ani posiada¢ czegokolwiek na
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wiasnos¢ nie moze. Skutkiem tego osady kmiece staty sie
niekorzystne, bo byly zbytecznie obcigzone, a zbytek powin-
nosci osobistych wstret do nich obudzat. Utrzymywaty przy
niej ludno$¢ prawa przymusowe.

,»Cate rolnictwo, powiada nowoczesny historyk tych sto-
sunkéw, na nich (na przymusie) sie oparto i caty system eko-
nomiczny spoczat na tak fatszywcj i niebezpiecznej podsta-
wie.* Stowem dziato sie tu to samo, co dawniej w Polsce.

Uciskane chlopstwo, co dzielniejsze poczeto ucieka¢ na
Niz, ng porohy Dnieprowe, gdzie sie ,kozaczyto* i hulato
swobodnie — stabsze ugieto karku i z nienawisciag, z tajong
niechecig znosito ucisk. Wreszcie, szlachta w swem zamito-
waniu gospodarczem, w obawie wojny tureckiej, uderzyta w
Krakow grozng konstytucyag sejmowg z r. 1638, mocg kto-
rej wszystko kozactwo miato by¢ odtad ,,w chiopy obréco-
nem pospolstwem®“...

| zdawato sie szlachcie, ze tg drakonfska, gorzej niz dra-
konska, bo niepolityczng ustawa, zabezpieczy sobie spokoj
na Ukrainie, Zze jej sielskie rozmitowanie sie w gospodar-
stwie rolnem, bedzie mialo szerokie pole do dziatania na
tych niewyczerpanych, niby ziemia obiecana zyznych niwach.
Jakoz przez pare lat po smutnej pamieci sejmie 1638, pro-
dukcya ukrainska wzmaga sie nadzwyczajnie, siota i mia-
steczka mnozg sie jak grzyby po deszczu, ze uzyjemy pro-
stego przystowia, a ucisk i ,schiopienie* kozactwa, przy-
biera szersze rozmiary,

Ale nie dlugo to trwa¢ miato. Niezapominajmy, ze lud-
no$¢ ukrainska, to zbiegi ze wszystkich katéw Rzeczypospo-
litej, to awanturnicy wszelkiego pokroju, to nakoniec, naj-
dzielniejsze, najburzliwsze charaktery. Ludzie to wszystko
obeznani z kiwig i wojng—wiec tez w odzew konstytucyi,
obracajacej kozakéw ,w chtopy,”“ rozpoczyna sie szereg po-
wstan, ktdry koAczy sie straszng, krwawag, niszczacg wojng
kozacka, buntem Clunielnickiego, ,ruina® nakoniec Ukrainy,
jak lud podzi$ dzieri nazywa te smutng, najsmutniejsza moze
w dziejach Polski epoke.

| stajac w obec tego ponurego obrazu, w obec oparéw
krwi, bijacych od Zétych wdd, Korsunia, Pilawie, Zborowa,
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Beresteczka i tysigca iunycli bojéw, mimowolnie pytaé sie
musimy, kto winien tej krwi, przelanej tak marnie, tak bez-
skutecznie? Czy szlachta polska?

Zaprawde, nie! Postuchajmy co o tern méwi obcy, nie-
przyjazny nam w ogdlnosci historyk, i niech zdanie jego za-
stapi nasze, ktéreby kté$s moégt nazwac stronném. Oto, co
pisze wzmiankowany autor: ,,Omytka polskich mezéw stanu,
powiada on, w zapatrywaniu sie na kozactwo, a wiec i
lud ukrainny wzglednie, zawierata sie nie wich mniemanem
okrucienstwie dzikiem, na ktore tak nastaja ,artystujacy*
historycy rosyjscy, zapominajac, ze ,,pany“ nalezeli do ro-
dzaju ludzi, nie za$ lwéw i tygryséw; omyika ich zawierata
sie w braku wsrdd nich wyksztalcenia ekonomicznego, ja-
kiego nie mozna byto nawet wymaga¢ w tym wieku, kiedy
powszechnie zniszczenie sgsiadow uwazanem bylo za szczyt
madrosci w polityce zewnetrznej, wzbogacenie za$ jednej
klasy spotecznej kosztem innych—w wewnetrznej. Byli oni
winni w tern tylko, ze byli mocniejszymi od obozu ruskiego.
Gdyby stronnictwo demokratyczno-ruskie staneto na miejscu
polskiego arystokratycznego, to jest przewodniczylo Rzeczy-
pospolitej, niezawodnie wpadtoby tez i ono w podobne btedy
i wykroczenia przeciw potedze okolicznosci i zdrowego eko-
nomicznego rozumu. Sternicy Rzeczypospolitej postepowali
bez szczeg6lniejszych jakichs zamystow*...

Stowa te wystarczg—inna obrona jest tu niepotrzebna.
Nie jest zadaniem naszem opisywanie dziejdw strasznej
~wojny chiopskiej“, wypada nam tylko zwr6ci¢ uwage na
wplyw, jaki ona wywarta na lud innych okolic Polski. W
Chelmskiem i Belzkiem powstanie ,,Chmieluiczenki“ ode-
zwato sie, acz stosunkowo bardzo stabo. Gdzie-niegdzie ru-
szono sie, chwycono za broh nawet, ale byt to ruch spora-
dyczny, niepewny juz dla tego samego, ze blizki ogniska
ludnos$ci polskiej, ktora juz wtedy poczeta objawiaé te mar-
twa, posepng apatye w obec najwazniejszych zagadnien kra-
jowych, apatye, bedaca odtagd smutnem, tragicznem znamie-
niem chtopa polskiego.

W ruchu na Rusi Czerwonej daty przyktad miasta. Mie-
szczanie w Chetmie, przy zblizaniu sie kozakéw, napadli na
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zamek i spladrowali go. Surowo zato po6zniej ukarani zo-
stali. Tatarstwo ttumnie ich wycinato. ,Nieraz wytoczona
juz sadownie sprawa, pisze wzmiankowany juz tylekro¢ przez
nas autor, poniewolnie umorzona zostala, bo na rejestrze
obwinionych przypisano: ten powiesit sig, inny oszalat, owego
zona zadusita, tamten umart w gtéd, umart w powietrze,
Sciety przez Tatarow“—stowem: krwawa, tragiczna listal

Gdzieindziej, dalej ku Podlasiowi, chiopi stawali na mo-
gitach, wygladajac czy zbrojne, huczace jak fala morska, ttu-
my Chmielnickiego nie idg z pod Zamoscia, lub Wegrzy
Rakoczego z Lublina. Gdy atoli, zamiast thtuméw kozackich,
ukazaty sie choraggwie polskie, wszystko co zylo we wsi
uciekato do laséw, do bagnistych puszcz podlaskich, ciggnac
za sobg wozy z zywnoscig. Straszne to zresztg byty czasy—
istna ,ruina“. Wszyscy gnebili: Tatarzy, Szwedzi, Kozacy,
Wegrzy. Thumy zgtodniatych, zdziczatych w lesnem zyciu
wiesniakdw, widczyty sie od wsi do wsi. Wiasnos¢, zycie,
cnota kobiet, nic nie bylo szanowane. Czestokro¢ do ucie-
kajacej przed gwattem dziewczyny strzelano. ,Do tego
stopnia cnote kobiet wiejskich lekcewazono, pisze znany
nasz autor, iz na kartach najpowazniejszej sadowej ksigzKi
znajdujemy parodye pozwu, utozong przez mtddz palestrancka
0 zgwalcenie pracowitej Trzemiski przez insolentem i vaga-
hundos Depcybtotko, Maczygebek i Soliggbka*! Rozprze-
gaty sie wszystkie wiezy spoteczne, dziczato wszystko. Zma-
wiano sie uroczyscie, pod przysiega na spalenie dworu, lub
zasypanie stawu dworskiego kamieniami i chrustem. Przy
takiej zmowie zachowywano pewien oryginalny i uroczysty
obrzadek. Zapalano dwie $wiece, z ktérych jedna szta do
kosciota, druga do karczmy—przy kuflu obierali marszatka
sprzysiezenia.

Obok jednak tych czarnych, tych ponurych stron, z ra-
doscig napotykamy ustepy petne nieziemskiej janosci, do-
wodzace, ze nawet w najciezszych, w najburzliwszych chwi-
lach, tagodny i uczciwy charakter narodu nie zacierat sie
zupetnie.  Wielez to razy chiop, 6w ,ucisniony niewolnik*,
jak sie podoba nazywaé ,artystujgcym* historykom obcym

naszego kmiecia,—wielez to razy, powtarzamy, w tej ponu-
ro
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rej wojennej zawierusze dostarczat zywnosci, ukrytej w lesie
lub szuwarach nadbrzeznych, rodzinie szlachcica—wielez to
razy uciekajgcy przed nozem ,rezuniow,“ dziedzic powierzat
chtopu gotéwke, kosztownosci swoje, a ,rzadki byt przykiad
zdrady“ moéwi autor wybornie i gruntownie obeznany ztymi
stosunkami. Wielez to razy z heroizmem szczytnym, znosit
ten chiop meki, nie chcac zdradzi¢ ukrytego dziedzica!l...

Dowodzi to, ze obok og6lnego ucisku, zachowat sie w
wielu miejscach stosunek pierwotnej, piastowskiej jeszcze
prostoty, stosunek patryarchalny miedzy dziedzicem i kmie-
ciem. Pierwszy byt ojcem rzeszy gminnsj i kochat tez jej
cztonkéw jak dzieci i dbat o nich. To tez gdy nadeszty
czasy szalonej, bezprzyktadnej zawieruchy dziejowej, chiop
ten umiat broni¢ i ostania¢ dziedzica. Nie zawsze wiec
polskie ,pany* byli okrutnikami i tyranami. Owszem, te
dowody poswiecenia kmiecego, wyzej przez nas przytoczone,
dziaty sie nie na Ukrainie, gdzie polska szlachta ws$rdd dzi-
kiego otoczenia zatracata swdj charakter narodowy, gdzie
zarazata sie przyktadami sasiedniego wschodu i sasiednigj
dzikosci, ale miaty one miejsce w okolicach Chetma, Belzu,
Zamos$cia i na Podlasiu. Tu szlachcic polski, przechowat
jeszcze swdj poczciwy, otwarty, moze nieco goracy i zapal-
ny, ale w gruncie rzeczy tagodny charakter i nie uciskat
systematycznie ludnosci wiejskiej, bo zaraza do niego nie
mogta dostac sie, ani od dalekich Niemiec, ani od dalszego
Zadnieprza.

Badz co badz jednak, gdy nakoniec utozyla sie powoli
do spoczynku ta wielka zawieructia kozacko-chtopska, w
ludzie ruskim, w wojewddztwach czerwonoruskich, budzi sie
obojetnos¢ i ten smutny, martwy spokdj, ktérySmy juz za-
uwazyli u kmiotka polskiego. Nie ma juz nadziei poprawy
swego losu, poczyna niewierzy¢ i nieufaé szlachcie.

Ale nawet wtej smutnej chwili, w chwili gdy zwyciezca
mogt byt na zwyciezonym ciezkg ledz reka, jak to gdzie-
indziej czyniono i czynig, w Polsce ozwal sie powazny i
donosny glos, stajacy w obronie kmiecia, o czem jednak
wypada nam obszerniej nieco pomowic.
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Solenne votum Jana Kazimierza—wrazenie tego 'przyrzeczenia—suplika

ze wsi Moszczanej—sady refet'endarskie w dobrach krdlewskich zdwajajg

swg czynnos¢—nowe zwyczaje ‘rujnujgce dobrobyt kmiecia—zmiany w sg-

downictwie patrymonialnem i coraz szerszy jego zakres—konsiytucya sej-

mowa z r. 1573 i dziwne jej stosowanie—tortwy—system kamy w ogol-

nosci—kary w Niemczech w X V11 wieku—stosunki rolne w Niemczech—
na Wegrzech—w Inflantach i Kurlandyi—w llosyi.

Glosem tym tak donosnie brzmigcym, ze az historya
og6lna Polski musi na niego zwraca¢ uwage, byt glos nie-
szczeSliwego Jana Kazimierza. Przeszediszy ciezka, utra-
piong dole wygnania, doznawszy wszystkich Kklesk i wszyst-
kich upokorzen, jakie kiedykolwiek dotknety majestat pol-
skiej krdlewskosci, po poworcie swoim z wygnania w r. 1656,
kiedy Jan Kazimierz uczynit solenne Votum we Lwowie, ze
bedzie sie starat zmniejszy¢ ucisk chlopa polskiego.

Stato sie to, jakeSmy juz rzekli wr. 1656, dnia 1 Kwiet-
nia, we Lwowie w kosciele farnym, przed obrazem Najswiet-
szej Maryi Panny, podczas mszy Swietej, celebrowanej przez
Nuncyusza apostolskiego. Kr6l w ekstazie religijnéj i pa-
tryotycznéj wyrzekt uroczyscie i gtosno, w obec licznego
grona szlachty, dworu swego, senatu i ludu, owe solenne
Votum. Oddajac w niem cate Krolestwo Polskie pod opieke
Matki Bozej, przyrzekajac, ze dzied ten corocznie nawieki
bedzie uroczyscie obchodzony, rzekt w koncu:

... gdy za$ z wielka bolescig ducha postrzegam z pta-
czu i ucisku ludu, ze na panstwo moje Syn Twdj, sprawie-
dliwy Sedzia, zestat plagi, zarazy, wojny i innych nieszczesé,
przez to siedmiolecie, przyrzekam i $lubuje, ;e po otrzy-
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maniu pokoju, wraz ze wszystkiemi Stany, wszelkich miar
uzyje, by lud moj polski od uciezliwosci niestusznych i ucisku
wyzwoli¢. Spraw, najmitosierniejsza Krolowo i Pani, jako$
mi pomyst dotego S$lubu natchneta, bys réwniez taske u Sy-
na Twego na wypetnienie jego wyprosita®...

Styszeli to wszyscy senatorowie i takiez same votum
uczynili.  Bezwarunkowo zrobito ono ogromne wrazenie.
»Pierwszy to raz, wota z uniesieniem wspolczesny temu
faktowi historyk, zechciata Polska zaradzi¢ uciskowi pod-
danych, pierw’szy raz litowaé sie poczelta nad nedzarzami,
na ktérych od wiekdw spoczywato pognebienie. Nauczyt
Bdg madrosci Polske, niechcacg stuchaé przedtem Swietych
Jego wyrokdw*.

Ale obok powaznego zachwytu historyka, smutne przy-
rzeczenie Jana Kazimierza, jakkolwiek, niestety! nie miato
sie spetni¢, znalazto szeroki rozgtos miedzy ludem. Tu i
owdzie pokazaty sie prosby, tak zwane supliki do krola, z
ktérych pare doszto do naszych czaséw. Jedna z nich, ze
wsi Moszczanej {w Jarostawskiem?) ma gleboko wzrusza-
jace ustepy:

. ... Imcipan starosta dzien na dzien bez odpoczynku
zadnego, od $witania az do zmierzchu, na kazdy tydzien do
roboty pedzi“.. albo dalej: ,.zmituj sig, zmituj Krélu, Panie
i Dobrodzieju Mitosciwy, miej przynajmniej Wasza Kro-
lewska Mos¢ nad nami politowanie i mitosierdzie, a podaj
niewolnikom mitosciwg reke, abySmy w naszych krzywdach
przy spustoszeniu ostatniem mieli folge, a my z dziatkami
naszemi i zonami Boga prosi¢ nigdy, za dtugie, dobre zdro-
wie i dlugoletnie panowanie W. Kr. Mosci, nie przestanie-
my, niegodni poddani ze wsi Moszczanej”.

Bolesna ta skarga, jak i votum krolewskie, nie znalazta
niestety odglosu w sejmach polskich. Stan wioscian nie
ulegt w istocie rzeczy zadnym zmianom. W dobrach kro-
lewskich wiesniacy tyle tylko zyskali, ze sady referendar-
skie na wyrazne zadanie kréla zdwoity swg czynnosé, pra-
cujacym sie chiopom dawaty glejty, a dzierzawcéw i urzed-
nikdéw, przekonanych o naduzycie, karano wiezg i grzywnami
lub odsgdzano od dzierzawy.
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W dobrach prywatnych, szlacheckich wszystko jednak
pozostato po dawnemu, owszem ma sie ciggle na gorsze.
Przewaga dworu okazuje sie na kazdym kroku—i nie mogto
by¢ inaczej, jezeli dziedzic byt panem ziemi, zwierzchnikiem
i sedzig kmiecia. Ustala sie teraz prawie wszedzie w kraju
zwyczaj, ze kmie¢ wszelkie potrzebne mu przedmioty do wy-
zywienia sie zmuszony jest kupowa¢ we dworze, jak s0l,
$ledzie, trunki i t. p. Z drugiej znowu strony kmieciowi
nie wolno jest sprzedawac jaj, kur, Inu, konopi i t. p. pro-
duktow wiejskich gdzieindziej, tylko we dworze. Dwér mogt
zmusi¢ i zmuszat nieraz chtopka do kupowania usiebie zbo-
za na zasiew, ogrodowizn, mle¢ zboze w miynie dworskim.
Oczywiscie naktadano ceny na te przedmioty jakie chciano
i tym sposobem rujnowano i tak juz ubogiego chiopa.

Opro6cz tego wysoko niestusznego i niesprawiedliwego po-
stepowania, wiesniak miat bardzo ogi*aniczone prawo zarob-
kowania. Dwor mocen byt zabroni¢ udawania sie na zaro-
bek do innej wsi, a u siebie wynajmowat kmieci przymuso-
wo za ceng, ktora sam stanowit, bez wzgledu na ekonomi-
czng norme ceny roboty w okolicy. W niektérych miejsco-
wosciach, to niestychanie arbitralne i wrecz przeciwne
ekonomice postepowanie, dochodzito do tego, ze ograniczano
nawet produkcye sama chiopa. Itak, byty okolice, w kt6-
rych kmieé nie moégt wiecej bieli¢ ptdtna nad ilos¢ oznaczo-
ng przez dwér—(w krakowskiem up. 15 tokci); trzymac ozna-
czong ilos¢ krow, wotdéw, i owiec — (w krakowskiem dwie
krowy i dwoje cielat).

Samo sie przez sie rozumie, ze tego rodzaju postepowa-
nie rujnowato chtopa zupetnie, a co zatem idzie—i kraj caty.
To tez w tej dobie, jak z jednej strony Polska $wieci nie-
zwyklym, oryentalnym prawie, zbytkiem i przepychem, tak
z drugiej nedza u ludu, u rolnika dochodzi do swego ze-
nitu. Obcy podrozni, cudziemcy, przejezdzajacy przez Pol-
ske, lub bawigcy w niej, nie moga sie temu nadziwi¢, nie
badajac pi-zyczyn, nie rozumiejg pozornej w rzeczy samej za-
gadki.

W zakresie sgdownictwa, w zasadniczych jego podsta-
wach nic sie nie zmienito. Zawsze w dobrach prywatnych
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bylo sgdowaictwo patrymonialne w rekach dziedzica. Sam
sad stanowit wojt i tawnicy, ale wojtowi nie wolno bylo sta-
waé przed sadem krajowym przeciw dziedzicowi. Przytem i
ten sklad sadu patrymonialnego ulegt z poczatkiem XVII
wieku bardzo waznej zmianie. Koustytucya sejmu z r. 1607
nakazata, azeby wujtowstwa byly dawane tylko szlachcie
zastuzonej w wojsku.  Tym sposobem, wiadza sgdowa prze-
szfajuz zupetnie w rece ludzi, catkiem obcych interesowi kmie-
cia. Dopuszczali sie tez oni takich naduzy¢, ze w potowie
XV n wieku w starostwach Samborskiem i Przemyskiem ode-
brano im juryzdykcye.

Przy takim stanie rzeczy, przy wojtach zlozonych ze
szlachty, fawnicy ztozeni znowu z potulnych kmieci, musieli
straci¢ i w istocie stracili swe znaczenie. To tez powoli
zaniedbywano, znoszono ten urz’gd. W starostwie Sieradz-
kiem sady referendarskie wr. 1671 zniosty tawnikéw ,jako
niepotrzebnych.”  AVinnych miejscach, tawnicy przemienieni
zostali na poborcéw podatkéw, lub dozorcdw robocizny.

Wszystko teraz upada, co tylko zdotat jeszcze kmieé za-
chowa¢ z dawniejszych swobodniejszych czaséw, wszystko
co stanowito chocby nawet cien jego niezaleznosci. W XVI
i do potowy XVII wieku byly t. z. wiece do spraw cywil-
nych kmiecych, odbywane trzy razy na rok. Wiece te skia-
daty sie z urzednikéw wiejskich, t. j. wojta i tawnikéw przy
wspdtudziale urzednikdw ekonomicznych, kanonikéw, jezeli
wiec sadzit sprawy z débr duchownych, burgrabidow, jezeli
sadzono kmieci krélewskich. Instytucya tych wiecdw, jak-
kolwiek nie miata wielkiej doniostosci, przeciez, badZ co badz,
stanowita jaki$ sgd niezalezny i niepodleglty dworowi. Ot6z
teraz w ciggu XVII wieku sady te zupetnie znikajg ~ je-
dynie w gorskich okolicach karpackich utrzymaty sie do
XVni wieku.

Dalej przed ustaleniem sie sadownictwa patrymonialnego,
istniaty sady specyalne, w sprawach dotyczacych czystosci
obyczajow, dobrej stawy, sprawy sumienia i duchowne. Sady
te zwaly sie rugami i zwykle brata w nich udziat cata mezka,
dojrzata ludnos¢ gminy lub wsi. Skoro jednak sgadowictwo
patrymonialne poczeto sie ustala¢, poczeto ono powoli zagar-
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nia¢ i ten rodzaj spraw pod swg juryzdykcye, tak, ze w cig-
gu XVI i XVn wieku rugi znikajg. Co wieksza, sgdow-
nictwo dworskie nabiera takiej poteznej przewagi w tym
nieszczeSliwym XV II wieku, ze nawet takie sprawy, jak
nieuczeszczanie do kosciota, do spowiedzi i kommunii, praco-
wanie w dni $wigteczne, dwuzenstwo i t. p., ktore zdaje sie
wylgcznie winny naleze¢ do juryzdykcyi duchowienstwa ---
szlachta poddaje pod swa juryzdykcye. Zamach ten oparfa
ona na konstytucyi konfederacyi generalnej warszawskiej zr,
1573, mowiacej:

.» --- poddanych respectu religionis panom niepostusznych,
rozumienia swego karac*“..

Nie nalezy zapomina¢, ze dziwna ta konstytucya powsta-
ta pod wptywem dysydentéw, ktérzy w gorliwosci religijnej
chcieli chocby gwattem nawraca¢ kmieci na ,,nowinki genew-
skie, przekonani, ze reforma raz zakorzeniona miedzy ludem
zmusi czasem cate panstwo do pojscia w tym kierunku. Ka-
tolicy znowu widzieli w tej konstytucyi moznos$¢ uchronienia
swych poddanych odreformy. Badz co badz, konstytucya ta
w zadnym razie nie dawata sie ttomaczy6 i stosowal w ten
sposob, w jaki szlachta XV II wieku zastosowata ja, na ko-
rzy$¢ swej juryzdykcyi w sprawach nie tyle sumienia i ko-
Sciota, ile form jego.

Stowem, w potowie XV II wieku dwdr w zyciu wiejskiem
staje sie wszystkiem dla kmiecia, poczatkiem jego i kon-
cem, granicg i szczytem jego Swiata. Juryzdykcya dworska
pod wptywem niemieckiego postepowania sgdowego, pod wpty-
wem jezuickiej ciemnoty i barbarzynstwa, poczyna teraz sto-
sowa¢ w swych sgdach tortury.

Uzywanie tortur byto dwojakie na wsi, albo sadowe, za
wiedzg urzedu, przez mistrza umys$lnie sprowadzonego doko-
nane, albo tez pozasadowe, wprost z rozkazu dziedzica, bez
zachowania nawet najprostszych form sgdowych. Dziedzic
bez odwotywania sie do wojta, sam, na mocy prawa swej ju-
ryzdykcyi patrymohialnej, kazat bi¢ rézgami chtopa, wkrecac
palce do kurkéw od rusznic, wiesza¢ na belce stodoty za pie-
Scie lub nogi, gtowa na dot, przyczem ciaggle ruszano powro-
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zem, okiirzauo dymem, klas¢ rozzarzone wegle w zanadrze
it. p. Bylo to, stowem, straszne, okropne okrucieAstwo, byt
to gwatt i bezprawie, szczesciem w dziejach chlopa polskie-
go, w ogélnosci dos¢ rzadkie.

Kary, uzywane w tej dobie cofania sie umystowosci pol-
skiej, byly bardzo, bardzo surowe. W}odarz, karbowy, po-
fowy, za niedbalstwo lub prozniactwo, karany byt $miercia.
Ziodzieja za kradziez czekata szubienica. Zbiegltemu i zla-
panemu pozniej clitopu obrzynano uszy i wypalano szubieni-
ce na czole, lub litery. Ten ostatni zwyczaj byt do$¢ upo-
wszechniony w kraju, lubo surowo potepiany przez ducho-
wienstwo. Jezeli zbieg uprowadzit ze sobg cudzg zone, co
czesto sie przytrafiato, to czekata go za to kara miecza. Za
cudzotoztwo w niektérych miejscach scinano gtowe, a kobie-
cie obrzynano nos i uszy, kara powszechna w tej dobie dla
kobiet wolnego zycia, W innych miejscacli mniej surowo
karano za to przestepstwo. MezczyZznie dawano czterdziesci
plag na placu publicznym u pregierza, kobiecie za$ dwadzie-
§cia, przyczem te ostatnig wyswiecano ze wsi. Pod Koniec-
polem w krakowskiem, karano parobka za rozpuste dwustu
kijami, kobiete za$ stu miotetkami, oprocz tego maz jej do-
stawat 50 rozeg, zato, ze nie trzymat zony w karnosci. Za
zabicie nieprawego dziecka tamano okrutng matke kotem.
Za morderstwo w og6lnosci ucinano reke i glowe, za pod-
palenie $cinano, za umyslne podpalenie lasu czekata winne-
go szubienica. Za czary palono na stosie, kara wspolna w
tej porze wszystkim stanom w Polsce, Niemczech i Bosyi.
Za op6r wihadzy dworskiej, niedbalstwo i inne przekroczenie
policyjne bito rézgami.

Jakkolwiek caty ten system kar byt okrutny, dziki ibar-
barzynski, przeciez nie jedna tylko Polska go praktykowata,—
owszem szlachetny i mitosierny charakter narodowy fagodzit
go o wiele. W Niemczech pod te dobe pastwiono sie nad
przestepcami wiejskimi stokro¢ okrutniej. W biskupstwie
Monasterskiem, za cudzotéztwo, lub tym podobne wystepki
przeciw moralnosci, wiasciciel karal poddanego ,ptaszczem
hiszpafnskim*“ (der spanische Mantel), znang szafg wewnatrz
nabitg ostremi kolcami, ktore szczelnie zamknigtemu w nigj
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przestepcy whbijaty sie w cialo. W iuiiycb miejscowosciach,
w monarchii Brandenburskiej byt taki np. przepis, wybornie
charakteryzujacy tak stan chtopa niemieckiego, jak i histo-
ryczne okrucienstwo teutonskie.

... Ktoby uszkodzit dab, opiewa ustawa, nalezy prze-
stepce przyprowadzi¢ do drzewa i $cigwszy mu glowe, po-
tozy¢ ja na cze$¢ uszkodzong drzewa, azeby poty tam leza-
fa, poki to miejsce znowu nie zarosnie. Kto uszkodzi drze-
wo owocowe, nalezy mu wyciggna¢ jelita z brzucha i przy-
bi¢ do drzewa i zostawi¢ tam dop6ty, dopdki to drzewo nie
odrOsnie”.,.

W innych okolicach Niemiec za uszkodzenie drzewa usta-
wa nakazuje:

»--- przy pepku brzuch przerzng¢ i kiszke zen wycia-
gnawszy, do pnia przybi¢ i dopoty z osobg jego w okoto pnia
przechodzié¢, dopdki mu w brzuchu kiszki wystarczy“...

Widzimy wiec, ze w Niemczech za stosunkowo mate wi-
ny, karano chtopoéw stokro¢ okrutniej, bardziej meczenska
Smiercig, niz w Polsce najwieksze, podtug Owczesnych prze-
konan, zbrodnie. To tez tym strasznym, barbarzyriskim ka-
rom na szkodnikéw drzew, przypisa¢ zapewne nalezy reli-
gijne nieomal poszanowanie drzew przydroznych w Niem-
czech, ktére naszych podroznych tak dziwi i takg w nich
zazdro$¢ obudza. Nie wiedzg jakim krwawym kosztem, jak
straszng martyrologig chtopa niemieckiego, okupione zostato
to poszanowanie.

Ale przypatrzmy sie dalej wstretnemu obrazowi karnosci
niemeckiej, inna ustawa brzmi;

- Kto z umystu las zapali, ma by¢ zaszyty w skdre
krowig lub wotlowg i potozony o trzy kroki przed ogniem
w tSm miejscu, gdzie sie najmocniej pali, dopoty, dopdki sie
sam nie zapali i powt6rzonem ma by¢ to dwa i trzy razy.
A gdy bedzie to dokonane, a winny zostanie przy zyciu, tb
rachuje sie, ze juz odbyt swa kare“.

~ZWyKle nikt tego nie wytrzymat“, dodaje historyk tych
okropnych dziejéw, i wierzymy mu bardzo, przypomnijmy so-
bie, ze w Polsce za umysine podpalenie lasu karano wprost



154

subienicg i poréwnajmy okrutne pastnienie sie niemeckie
z polska surowa, ale, badz co badz, ludzka kara.

Ale wszystko tam 'w tycli przechwalonych, ze swg cywi-
lizacyg, niemcach, przybierato charakter dzikiego, barbarzyn-
skiego ucisku, zdzierstwa i naduzy¢. ,,Za samo uzywanie po-
wietrza, opiewa powszechny w tej dobie w niemcach akcyo-
nat, chtop winien sta¢ sie poddanym*“. W Luzacyi, gdzie pod-
danymi byty resztki biednych tuzyczan i Wenddw, a panami
brutalni i okrutni markgrafowie i baronowie niemieccy, prawo
poszukiwania zbiegtego chtopa nie ulegato nigdy przedaw-
nieniu, nigdy nie ustawato, podobnie jak w Rosyi. W Ba-
wary! dziedzic do trzydziestu tylko lat mogt poszukiwaé
i zada¢ wydania sobie zbiega. W Ksieztwie Osnabrukskiem
dziedzic miat nad chtopem prawo zycia i $mierci, prawo nie
fagodzone niczem, ani szlachetnoScia cliarakteru narodowego,
ani przykazaniami religijnemi. Maowiono powszechnie w tym
czasie: ,,majatek, ktéryby nie miat poddanych i panszczyzny,
bytby ptakiem bez skrzydet, woznicg bez koni, ktoby chiat
wszystka role uprawiaé przez najemnika, ten czerpatby wode
sitem*. Przystowie to dosadnie maluje potozenie chiopa
niemieckiego i zuchwata pyche jego pandw.

We wzmiankowanem juz Ksieztwie Osnabrukskiem, byto
prawo, mocg ktoérego potowa majatku ruchomego, po zmar-
tym chiopie, nalezata do dziedzica. Na Pomorzu wzgledem
zbiegtych przepis nakazywat:

.» ... ICh nazwiska i miejsce urodzenia przybi¢ na publicz-
nym stupie lub szubienicy, zeby ich tym sposobem uczynic,
czy to byt mezczyzna czy kobieta, niegodnymi,—gdyby za$
byli ztapani, przez kata wypietnowa¢ na policzkach®.

Nedza na Pomorzu byla ogromna miedzy ludem wiejskim.
,Chtopi, opowiada historyk tamtejszy, mieszkajg jak Swinie
w nedznych i brudnych jamach*... s czesto zapakowani
jak Swinie.” Obraz ten sam za siebie moéwi. | nie mogto
by¢ inaczej. Kmie¢ niemecki, tak zwany Vollbauer, posia-
dajacy 32 morgi ziemi odrabiat z nich sze$¢ dni panszczyzny
na tydzien z trzema konmi, i trzema parobkami. Podczas zniw
musiat do nich jeszcze jedng dziewke wysyac.
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Dziato sie to wszystko w XV II wieku, w ktorym w Pol-
sce aczkolwiek ucisk byt juz znaczny, nie dochodzit jednak
jeszcze do tego stopnia jak w Niemczech. Czasy ,saturnalii
panszczyznianych®, wedtug stéw pow"aznego dziejopisa sto-
sunkéw rolnych w Polsce, nastaty u nas dopiero w sto lat
pozniej, w XV III1 wieku i stosunkowo nie trwaty dtugo.

Na Wegrzech po powstaniach chtopskich w XV i XVI
wieku, o ktérych to powstaniach we wiasciwém miejscu
uczynilismy wzmianke, zrazu ucisk byt ogromny—ale pdz-
niej znacznie zelzat. Pomimo prawa o przytwierdzieniu wio-
Scian do ziemi w r. 1548, chiop wegierski w ogoélnosci miat
sie lepiej, byt swobodniejszy niz w Niemczech. Owszem
przechowata sie tu do korica XV III wieku klasa wolnych
chtopéw, znana pod nazwg Teksalistow.

Za to w Inflantach i Kurlandyi, gdzie wiascicielami ziemi
byli niemieccy baroni, potomkowie drapieznych rycerzy mie-
czowych, ucisk chtopa przechodzit wszelkie granice. Chiop
tam nie miat zadnej a zadnej wiasnosci. ,,Jezeli pan, méwi
spotczesne Zzrddto, znajdzie co u chlopa, co mu sie spodoba,
czy to kon, czy krowa, czy ,Pazel“, to ma prawo albo za
oznaczong przez siebie nizkg cene, albo darmo zabrac“.
Powinnosci i pafiszczyzna nie byly wecale okre$lone, i zwiek-
szenie ich zalezato od dziedzica. Kary, podobnie jak w Niem-
czech, byty niestychanie okrutne.

... .to bylo tak olbrzymie, wota w drugiej potowie XV 11
wieku jenerat gubernator tamtejszy, ze krzyk o tern doszedt
az dotronu. Najmniejsze przewinienie karane jest d?;iesieciu
parami rdzeg, ktéremi nie podiug przepisbw prawa bija,
kazda parg potrzykrod, ale dopéty sieka, dopoki rozgi nie
rozlecg sie i dopoki ciato odkosci nie odpadnie. Chtopi przez
cate tygodnie i miesigce, czesto wsrod najwiekszego zimna,
w wiezieniach, zelazach i klocach, trzymani bywajg o chlebie
i wodzie*.

W Kosyi wXV Il wieku stosunki wioscianskie szybko
postepuja ku gorszemu. PowiedzielisSmy juz, ze chiop w tej
dobie staje sie tam zupetlnym niewolnikiem, ,rabem*, ktérego
zycie i smier¢ jest w reku pana. Ukaz z r. 1721 wyraznie
powiada: ,,Kto chce, moze kupowa¢ chiopdw jak bydto“ (kto
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zachoczet kupit’ kak skotow). Dziedzice uciskali ich ogrom-
nie. | tu, podobnie jak w Niemczech, poczynaja wytwarzac
sie przystowia, charakteryzujgce calg surowo$¢ tych sto-
sunkdw. ,,Chiopu nie daj obros6 w pierze, tylko strzyz go jak
owce do gota*™. Jezeli chtop zenit sie w innej wsi, to mu-
siat panu za pozwolenie pflaci¢ cztery do pieciu rubli.
Resztkom ludzi swobodnych, t. z. ,hulajuszczym*, ukaz z r.
1729 nakazywat albo wstapi¢ do wojska, albo zapisa¢ sie na
przytwierdzonego, albo tez by¢ zestanym na Syberye. Znie-
siona zatem zostata zupetnie klasa ludzi swobodnych i nad
ludem zawista ciezka dton szlachty. Ukazy z lat 1730, 1732,
1742 ciaggle pogorszajg stan chlopa rosyjskiego, owszem do-
chodzi do tego, ze mocg ukazu z r. 1760 panu wolno byto
chtopa bez ttémaczenia sie przed wiadzg wysyta¢ na Sybe-
rye, sprzedawac, oddawaC w rekruty. Ustala sie teraz cena
majatkéw nie podtug ilosci ziemi uprawnej, ale podiug ilosci
»dusz“. W r. 1762 zabroniono chtopu bez wiedzy dziedzica
chodzi¢ na zarobek. Stowem—chiop staje sie mniej niz nie-
wolnikiem, bo towarem. W Malorosyi wywozono chtopéw na
targi razem z bydtem doworowem.

W Polsce z XV III wiekiem zanosi sie na lepsze. Na
ciemnym ponurym horyzoncie zycia kmiecego, poczynajg sie
coraz czesciej pojawiaC jasne gwiazdy polepszenia nadziei.
Przypatrzmyz sie im starannie.
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Skargi chtojiskie w X V111 wieku —odpowiedz starosty Latowickiego—
suplika Tarczyiiska—jej historya i treéé—wyliczenie uciemiezeii, skargi na
naduzycia—teorya o pochodzeniu . szlachty—odparcie posgdzenia o ucie-
kanie sie do obcej pomocy—zadania zawarte w dziewieciu artykutach—
rozbior szczegdtowy tej supliki, przyczyyy i zrédta jej powstania—wnio-
sek, jaki z niej wyciggng¢ mozna—inne supliki z doby sejmu czteroletniego.

ZauwazyliSmy juz, ze uroczyste votum, uczynione przez
Jana Kazimierza w kosciele lwowskim, znalazto rozgtos po
catym kraju, pi‘'zenikneto do ludu i natchneto go pewnemi
nadziejami, niestety, zwodniczemi. AVkazdym razie jednakze,
ten lud od dwdch wiekéw blizko, skazany na milczenie i
istotnie milczacy ponuro, tak, ze z tego glebokiego morza,
zda sie uspionego na wieki, zaden glos nie przedart sie do
wyzyn historyi, otdz od chwili przyrzeczenia krolewskiego
tu i owdzie poczynajg sie pojawiaC rzewne, nieSmiate, co
prawda, bojaZliwe skargi na ucisk i zdzierstwa. Skargi te,
zwane w Owczesnym jezyku urzedowym suplikami, zrazu
rzadkie, sporadyczne, w XV Il w. stajg sie coraz liczniéjsze-
mi, coraz Smielszemi i nakoniec znajdujg swoj ostateczny,
ze tak powiemy, wyraz w suplice Tarczynskiej, jezeli ta su-
plika jest autentyczna. Jakkolwiek jednak skargi te pozo-
stajg po wiekszej czesci bez skutku, wszelako budzg one
mys$l o sobie windzie, znamionujg ockniecie sie dawno uspio-
nej energii, che¢ wyjscia z fatalnego potozenia—z drugiej
strony zwracajg uwage lepszych, wyzszych umystéw w kraju
na stan najpowazniejszej i najliczniejszej warstwy narodu,
wytwarzajg w koncu szereg faktow, ktdrymi stusznie chlu-
bi¢ sie moze umierajgca Rzeczypospolita.
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Z tego powodu, wzmiankowane supliki majg zawsze do-
nioste znaczenie historyczne i przytoczymy je tutaj wszyst-
kie, dotad znane, o ile je zebrat kilkakrotnie cytowany juz
przez nas autor historyi rolniczej ludnosci w Polsce.

Zwykle takie supliki, pojawiajace sie samotnie, w réznych
stronach kraju, przewaznie atoli na Mazowszu i Rusi Czer-
wonej, wywotywane byly uciskiem i zdzierstwami, niezna-
nymi w innych stronach Polski. Szlachta ciemna, fanatyczna
rozpoczeta wiasnie z Xyill wiekiem dobe swego upadku
moralnego i politycznego, dobe nieznanych dotad naduzyc
panszczyznianych. Do tego przytaczyta sie szkaradna pycha
w stosunkach miedzy dworem i kmieciem. ,Ja pan, ja sta-
rosta, ja wojewoda, ja hetman, ja krol, wola w r. 1721 na-
ciety pychg starosta Latowicki do skarzacych sie na ucisk
chtopéw—zwigzane teraz rece ma krdl, kedy pojdziecie na
mnie skarzyé?“..

Nie mniej przeto chiopi sie skarzyli. Raz dany w tym
kierunku poped, nie dat sie juz zatrzymaé. Supliki ukazujg
sie jedna za druga. W tymze roku 1721, w ktérym tak
dumng dat chtopom odpowiedZ starosta Latowicki, chtopi
ze starostwa Katuskiego wystgpili z suplika pisSmienng do
Denhoffa, Hetmana polnego Koronnego;

. ... 2awsze$ madremi stowy rady dodawat, mowi po-
chlebiajgc niewojowniczemu hetmanowi suplika, zawsze ore-
zem nieprzyjaciét zabijates, krwig ich ziemie farbowates—
dajze Boze, zebys, panie, zawsze wspaniatoscig swojg bronit
i ubogie nasze starostwo“..

Wazniejszg jednak i bodaj czy nie najwazniejszg jest
wspomniana juz parekroé przez nas suplika Tarcjsynhska.
Tarczyn, jak wiadomo, jest to uboga mie$cina na Mazowszu,
potozona o kilka mil od Warszawy, dzi$ przy drodze bitéj,
idacej z AVarszawy do Radomia. Za czasébw Rzeczypospo-
litej, Tarczyn nie stanowit samodzielnej gminy, ale ulegat
wiadzy starosty. Jak zwykle, w naszych matych miastecz-
kach, odbywaty sie tu w pewne oznaczone dni jarmarki, na
ktére zjedzat sie, oprécz okolicznej szlachty, wszystek lud z
sasiednich wiosek po kupno soli, inwentarza, lub tez dlasprze-
dazy swego drobnego przemystu, produktéw rolnych lub do-
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bytku. WS$rod takiego to jarmarku, w dzieh Sw. Trojcy w
r. 1767 zjawita sie rzeczona suplika, ktéra obiegta poddw-
czas catg Polske i).

1) Zaprawde dziwne sa koleje tego aktu niezmiernej bezwatpienia
doniostosci historycznej, gdyby wiasnie te same koleje nie budzity po-
dejrzenia o jego autentycznosci. Suplika ta nieznang byta wcale naszym
historykom do r. 1861 — w tym czasie, poraz pierwszy podat ja w
streszczeniu i wyciggach Tadeusz ks. Lubomirski w rozprawie swéj
p. t. ,Rolnicza ludnos¢ w Polsce od XV do XV III wieku“, pomieszczanej
w Bibliotece Warszawskiej od r. 1857 do 1862 i przedrukowanej naste-
pnie w zbiorze artykutow dotyczacych kwestyi wioscianskiej p. t. ,,Spra-
wa wioscianska®“ Seweryna hr. Umskiego. Trzecie nakoniec miejsce, w
ktérém przedrukowano z Lubomirskiego rzeczong suplike, jest znany
pamflet polityczny Aleksandra Moliera p, t. ,,Situation de la Pologne an
l-er Janvier 1865“ (Paris 1865). Lubomirski, gtowne zrédto dwdch na-
stepnych przedrukéw, jakkolwiek wyborny znaAvca stosunkéw chtopskich
u nas, zdaje sie nie wielkg wage przywigzuje do supliki Tarczynskiej,
gdyz zaledwie w kilku stowach, i to mimochodem, opowiada gdzie ja
znalazt. Wprawdzie nie czyni on tego dla zadnego ze zrddet, na podsta-
wie ktérych opart swg sumienng i wysokiéj wartosci prace, cytujac za-
ledwie poczatkowe litery réznych akt wiejskich i koscielnych, wszelako
dla supliki Tarczynskiej, dokumentu zdumiewajgcego swg trescig i forma
w obec 6wczesnych stosiuikéw polskich, nalezato, zdaje nam sie, zrobic¢
wyjatek. Opowiada tedy, ze znalazt ja w Paryzu, w patacu Lambert, w
zbiorach ksigzat Czartoryskich, ,,w jednym z kartonéw zielonych.” Ot i
wszystko — a jak widzi)iiy nie wiele. Zeby byt opisat wyglad tego aktu,
papier, atrament, charakter pisma i t. p. znaki, moznaby sadzie: czy isto-
tnie to jest akt z XV III wieku, czy tez podrobiona, pozniejsza eluku-
bracya naszych chtopomanéw. Wszystkiego tego Lubomirski, niestety!
nie uczynit i mimowolnie budzi w nas watpliwos¢ i podejrzenie. Daléj,
zeby byt przynajmniéj przytoczyt catg suplike dostownie — nie, dat tylko
Jéj streszczenie i wyciagi, zapominajac, ze tego rodzaju akta podaje sie
in extenso, ze skrupulatnoscig, bo to czego znalazca moze nie dostrzedz
w takim dokumencie, dostrzeze kto$ innj', badacz fachowy. Nie mamy
wszelako prawa nie moéwié¢ o téj suplice w naszej historyi — jest ona
zbyt uderzajaca, by jg poming¢ mozna. Upraszamy tylko tych, ktérzy
majg dostep do zbioréw ksiazat Czartoryskich, azeby zechcieli poszukac
w nich owego ,kartonu zielonego®“, i znalaztszy suplike Tarczynska
ogtosici ja drukiem, wraz ze szczegétowym opisem zewnetrznych cech do-
kumentu. Tytut jego u Lubomirskiego brzmi; ,,Projekt znaleziony (?) w
Tarczynie w r. 1767 po jarmarku $w. Trdjcy.”
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Nie jest to wiasciwie prosha, suplika, ale rodzaj memo-
ryatu. To tez nosi on tytut ,projektu”. Zaczyna sie za$ od
stow, dziwnie brzmiacych w ustacli pokornego i ciemnego
chtopa polskiego w XV II1 wieku:

» My obywatele koronni, a mianowicie; starostw, dzier-
zaw, sottystw i wojtowstw w tej Rzeczypospolitej, w tak
znacznej liczbie osiedli, widzac nie tylko przezwisko, lecz
bardziej istnos¢ poddanstwa, ktére nam nasi wspoétobywatele,
z pracy rak zyjacym, nadali®.

Umyslnie podkresliliSmy dwa poczatkowe wyrazy. Ten
biedny, milczacy od dwdéch wiekéw, chlopek nagle zwie sie
»obywatelem koronnym*“, szlachcica zowie ,,swym wspo6toby-
watelem®, stawia mu sie na réwni, wszystko to zdaje sie
przenosi¢ nas gdzieindziej, do Francyi, gdzie rewolucya juz
sie zaczynata. W kazdym razie stowate wskazuja, ze ,pro-
jekt* Tarczynski pisat jaki$ znawca dziet Roussa, Yoltaira
i innych koryfeuszéw rewolucyjnej literatury francuzkiej.

Ale porzuémy te wnioski i stres¢my sama suplike, ktora
zaprawde jest ciekawym, bardzo ciekawym dokumentem, ze
wzgledu na czasy, ludzi i wyobrazenia.

Wyraziwszy z poczatku caty ciezar ucisku i naduzyé,
suplika Tarczynska domaga sie zniesienia poddanstwa ,jako
pogwaltcenia prawa przyrodzonego“. Popierajac swoje za-
sadnicze zadanie, mowi, Zze u pogan nawet usamowolnienie
niewolnika nastepuje po siedmiu latach niewoli,—dowodzi
dalej, ze chtop i szlachcic to jedno i utrzymuje, Zze fatszem
jest jakoby chiopki pochodzili od Chama, drugiego syna
Noego. Wygtaszajac tym sposobem rownos¢ wszystkich ludzi
wobec Boga, natury iprawa, wystepuje przeciw idei wszech-
wiladztwa szlacheckiego w Rzeczypospolitej i méwi o mo-
zebnosci wszechwladztwa ludowego—twierdzi i przypomina
szlachcie, ze to nie ona, ale kmiecie dali kiedy$ narodowi
pierwszych krélow; Krakusa, Mieczystawa, ,,Ztotniczka“ (sic),
Leszkdw, Popiela i Piasta podniesionego na kimla ,z oby-
watela Kruszwicy, dobr J. Krélewskiej Mosci“, Ziemowita,
Leszka ,ko$¢ z kosci naszych“. Z oburzeniem powstaje
przeciw twierdzeniu panegirycznych historykow, jakoby rody
szlacheckie w Polsce pochodzity od cezaréw rzymskich, lub
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od graféw niemieckicli lub nakoniec od innych cudzoziem-
skich szczepow. Owszem, suplika energicznie utrzymuje, ze
szlachta dostgpita wiadzy w Polsce, ,wprzdd woly z pluga
wyprzegiszy“.

Wyraziwszy w ten sposdb swe zasadnicze poglady na
ustrdj spoteczny Polski, ,,projekt Tarczynski domaga sie przy-
wrocenia praw politycznych chtopom, i gorzko uskarza sie
na ucisk, jakiego doznajg ciz chtopi, wylicza krzywdy zada-
wane im przez duchowiefstwo, naduzycia urzednikéw i ad-
ministracyi krajowej, wydawanie furazu wojskom, surowe ob-
chodzenie sie i dowolno$¢ postepowania szlachty. Za czyn-
sze i daniny, powiada, majg chtopi w zamian ,,gasiory i tan-
cuchy“—uskarzg sie na wypuszczanie arendy zydom, na tru-
dny przystep do dziedzicdw, rozpuste szlachty, ktéra synéw
chiopskich ,,do brania swych naloznic przymusza.“ Rzu-
cajagc nastepnie okiem na stan éwczesny chiopa polskiego,
moéwi: ,,wszystko nam zamknieto do dostgpienia stanu du-
chownego i szlacheckiego“, — a wskazujac na swe ubdstwo
i fachmany, pyta: ,gdzie taka nedza chlop6w, jak w Polsce?
Wolimy do ostatniej zguby wyciggna¢ sie, nizeli ptodzi¢ nam
mite dzie¢i na dopetnienie ambicyi waszych.“ Nakoniec po-
wiada, ze dla wsp6lnego porozumienia sie chtopéw miedzy
soba, biorg suplikanci Tarczynscy za hasto: ,,mizerya i tzy“..

Nastepnie, po wyliczeniu swych krzywd, suplika motywuje
swe zadania koniecznoscig uwzglednienia ich zyczen, nie-
bezpieczeristwem otaczajacem szlachte, wskazuje na inne kra-
je, w ktorych lud rzadzi sie wszechwladnie, przypomina
ze pamie¢ o prawach ludowych nie zatarta sie od czasow
Piastowskich, ze pamie¢ ta zamanifestowata sie w powstaniu
Chmielnickiego, w $wiezych niepokojach w Krakowskiem,
(w starostwach Bieckiem i Libuskiem), ze op6r przeciw ru-
chowi chiopskiemu bytby bezskuteczny, ze lud polski to nie
drobna gar$¢ ludzi, ze szlaclita miataby do czynienia ,nie
z zydami,“ ze opOr sprowadzi straszne nieszczescie na szlach-
te, ,bo dwory szlachty stojg nam otworem i sami ich bezpie-
czenstwa jesteSmy strézami,” ze nakoniec ,,mamy posrdd sie-
bie ludzi, ktérzy o nasze dobro dbajg.”“ Projekt oswiadcza:

»rozsylamy ten akt w polskim i jezyku, zachecajac do
1
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czynnosci obywateli koronnycli, Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, prowincyi potgczonych.” Podpis na tym dziwnym do-
kumencie brzmi: ,poddanstwo koronne przy wierze i wolnosci
skonfederowane.*

Spisujac dalej swe wymagania, suplika z pogardg odrzuca
posadzenie o powody i zrodto, ktére kmieci w Tarczynie na-
tchneto do tego kroku: ,nie chcemy zbytkéw, wola, ziemia
nasze legowisko, upat stoneczny nam wiadomy, bron: w le-
cie kosa, w zimie siekiera.“ Twierdzi, ze lud nie chce te-
go, co uczynili niedawno u siebie Duniczycy, ktérzy poswie-
cili narodowe swobody na korzy$¢ samowladztwa dla wyzwo-
lenia sie z pod przewagi szlachty. Wypiera sie uroczyscie
zamiaru odwotania sie do obcej pomocy i gani postepowanie
wspotczesnego stronnictwa — przeprowadzajacego reformy
za pomocg zagraniczng. Wypiera si¢ takze zwigzkoéw z dys-
sydentami: ,,dyssydentéw i ich adherentow nie utrzymujemy.*
Zaklina goragco szlachte, zeby stronita od sojuszéw z zagra-
nica: ,jezeli w postronne potencye dufacie, gdy nas wygu-
big, panowaniu waszemu koniec uczynig“ — a dalej: ,kr6la,
senat, rycerstwo szanujemy, za c6z tak diuga niewola. —
»Spodziewamy sie, konczy ten ustep suplika, ze w pogarde
ta nasza akcya nie poéjdzie, ktérag mamy do was, madry i
przezacny narodzie.”

Rozpisawszy sie tak obszernie, ,,projekt* Tarczynski przy-
stepuje wreszcie do sformutowania swych zadan. Zadania
te zawierajg sie w dziesieciu artykutacli, i nie mozna nie
uzna¢ stusznosci i sprawiedliwosci w tych postulatach.

Wyliczymy je tu po kolei.

Artykut 1) wymaga przyznania kmieciom prawa do uzy-
walnosci lesnych.

Artykut 2)—przyznania zupetnej wiasnosci gruntow kmie-
cych. ,Jakze moze by¢ dobry poddany, motywuje suplika,
gruntu dziedzicznego nie majac?”

Artykut 3 i 4)—ograniczenia liczby podwod, do dwoch na
rok i nie dalej jak dwadzie$cie mil, oraz ograniczenia po-
winnosci, zwanej str6za, tylko do dworu.

Zadanie 1o, co do Strézy, przypomina pierwotng, zczasow
Piastowskich powinnos¢ kmieci.
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Artykut 5) zada wolnosci osobistej kmiecia, z obowigzkiem
osadzenia na swem miejscu, odpowiednio zamoznego gospo-
darza.

Suplika wiec w tym artykule usituje przywrocié moc
prawom przedolbraclitowym.

Artykut 6) wymaga przyznania kmieciom prawa do uzy-
walnosdci pastwisk, oraz zniesienia wszelkich za nie da-
remszczyzn, a zastapienia tych ostatnich optatg 2-ch zip. od
konia.

Dotad artykuty supliki moéwig wytacznie o stosunkach
wewnetrznych gminy, o stosunkach rolnych lub osobiscie
dotyczacych kmiecia — nastepne atoli przechodzg juz na
szersze pole, na pole polityczne.

Artykut 7) wymaga, zeby kmiecie mieli nadane sobie
prawa polityczne, w bardzo stosunkowo szerokim zakresie,
chce bowiem, zeby przynajmniej czterech przedstawicieli
stanu wioscianskiego zasiadato na sejmie, W zamian—

Artykut 8) pi-zyrzeka, ze za przyznanie powyzszych praw;
»przeciw nieprzyjaciela wiary i ojczyzny pomoc przyrzekamy,
po jednemu z kazdego tanu“.

Artykut 9) jest niejako zakonczeniem calej supliki. W
obec braku jednosci, moéwi on, jaki sie daje widzie¢ w na-
radach gmin wiejskich o czynszu i powinnosciach, podobnie
jak na sejmie, chcac wiec zapobiedz rozdwojeniu; ,ktoéraby
wie$ albo siedlisko uchylato sie od tej akcyi, ci najpierwej
doznaja naszej surowosci“.

Taka jest ,suplika“, albo jak sami suplikanci mdwia,
»projekt Tarczynski“. Zastanawiajac sie blizej nad tym oso-
bliwszym w dziejach naszych aktem, jezeli on jest istotnie
autentycznym, nieomal pewni jesteSmy jego zrodta. Przy-
pomnijmy sobie, ze napisany on jest w r. 1767 w dzieA S$w.
Tréjcy, t.j. w Czerwcu, w Tarczynie, ktory lezy na goscincu,
prowadzacym z Warszawy do Radomia. Wtiasnie w tej po-
rze zjezdzano sie tlumnie pod obcg zastong do Radomia,
dla zawiazania generalnej konfederacyi przeciw krolowi i
reformom Czartoryskich, pod pozorem jednakze obrony praw
,,poki’zywdzonych dyssydentéw" —wiasnie w tej porze przyj-
mowat laske marszatkowska tej zgubnéj konfederacyi ,,gtupi“
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RadziwiH, zalecony przez Karra. Uroczyste wypieranie sie
suplikantéw zagranicznych insynuacyi, oraz ,,dyssydentow
i ich adherentow*, niewlasciwe zupetnie w prosbhie majacej
znaczenie tylko wewnetrzne, ciggte wycieczki na pole poli-
tyczne, potepianie kierunku rzgdowego, wszystko to znamio-
nuje, ze ,projekt Tarczynski“ nie jest nastepstwem reakcyi
przeciw uciskowi szlacheckiemu polskich chtopéw, ale grozba,
rzucong w oczy tejze szlachcie przez kogo innego. Histo-
ryczne uzasadnienie zyczen chlopskich w projekcie, powo-
tywanie sie wysoce zabawne na Krakuséw, Popieléw, Ztot-
niczkéw iPiasta, ,,obywatela Kruszwicy, débr Jego Krolew-
skisj Mosci“ ukazuje nam z pod zastony oblicze erudyty
szlachcica, pobrzakujgcego w kieszeni rublami i uktadaja-
cego ten akt. Jest to zresztg cztowiek, ktéry lizngt wszyst-
kiego po trosze, a nic nie znal dokfadnie,—czytat w kroni-
kach polskich o Krakusie, Leszkach i Piascie, ktérego mo-
dernizujac w sposdb wysoce zabawny, zowie obywatelem, a
Kruszwice z X wieku nie waha sie zwa¢ ,dobrami Jego
Krolewskiej Mosci“. Wspotczesnie ten szlachcic polski zbroj-
ny w jezuicka i kronikaj'skg erudycye, czytat encyklope-
dystdw francuzkich i prawi szeroko o obywatelstwie wszyst-
kich stanéw, obywatelstwie w Owczesnej Polsce i przy Ow-
czesnym stanie umystéw, jezeli juz wprost niemozliwem, to
przynajmniej niezwyktem. Palony rublami w kieszeni, ru-
blami niecnie zarobionymi, uwaza sobie za obowigzek w
nikczemndm pochlebstwie przypomnie¢ o Chmielnickim, o
»greckim jezyku*, grozi szlachcie w ten sam sposob, jak w
pare lat pozniej zagrozili ,rezunie Gonty i Zelezniaka.
Akt ten wiec, jezeli jest autentyczny, w zadnym razie
nie moze by¢ uwazany jako objaw owoczesnego usposobienia
ludu polskiego, jako wyraz jego zadan, pretensyi lub na-
dziei. Jest ontylko jednym wiecej dowodem, jak nie prze-
bierano w srodkach, chcac dojs¢, badz co badz, do celu. Wie-
my dobrze, iz konfederacya radomska zrobita co od niej
chciano, nie potrzebowano wiec ucieka¢ sie -do Srodkéw i
grozb, zapowiadanych w ,projekcie Tarczynskim*, i po ode-
graniu ponurej komedyi radomskiej rzucono go w kat, jak
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niepotrzebny juz Swistek, jak zeszyt, z rolg catkiem juz nie-
uzyteczna.

Przejdzmy teraz do innycli suplik, pojawiajacych sie w
dobie sejmu czteroletniego, witasnie w chwili, gdy na obrady
tegoz sejmu wniesiono projekt ulzenia kmieciom w r. 1789,
suplik, ktérych tym sposobem takze nie mozna uwazaé¢ za
wyji‘az istotnych potrzeb lub skarg samychze chtopéw, ale
raczej za wynik wytworzony szeregiem agitacyi zacnych
kilku ludzi, chcacych w losach wioscian polskich, zaprowa-
dzi¢ zmiany na lepsze.

W Kaliskiem, w roku wyzej wzmiankowanym, pojawia
sie tedy suplika, w ktorej chiopi miedzy iuuemi wolaja;

.... zdejmcie z nas to przykre jarzmo, bo zaprawde w
ciezszej teraz zostajemy niewoli, niz niewierne zydowstwo“...

W Przasnyszskiem proszg znowu w ten sposdb:

»- - 2dejmij to jarzmo, pod ktérem juz dtugo jeczymy, ukaz
panie ludowi twemu taskawos$¢, ktorej wszyscy zebrzemy“.

W teczyckiem, w sjtarostwie Lubochenskiem, pisza w swej
suplice:

.» ... Nie potrzebaby nam sie ubogim ludziom rodzi¢, ze-
ni¢ i umiera¢, kiedy wiele optaty dawaé potrzeba J. W.
Proboszczowi, ktérym juz nedzni ludzie wystarczy¢ nie mo-
zemy. Juz to przez kilkanascie lat te nedze cierpiemy*.

W starostwie Kolskiem pisza:

. ... 0d wielu lat jeczgc pod ciezarem, zadnego odetchnigcia
do dzi$ dnia z nikad nie mielismy*“.

Wszystkie te supliki datujg sie z r. 1789, wiasnie gdy
na sejmie czterolethnim moéwiono o chiopach,—ale mamy ta-
kze jedng z r. 1791, wiasnie z chwili, gdy sejm, zagrozony
wojng, wotat o pienigdze i ludzi. W chwili tej, w jednej z
takich suplik odezwata sie w chiopach dawna, przedwie-
kowa, Piastowska jeszcze mysl o szerszej ojczyznie, niz kopce
rodzinnej parafii. Stato sie to wkluczu Mirowskim, w Kra-
kowskiem. WtoScianie, po wyliczeniu naduzy¢ i ciezaréw,
odzywajg sie w swej suplice:

. ... Wtern wszystkiem, zebrzemy mitosierdzia. Pomnijcie
JJ. PP. D@br. na ucisniong w ludziach nedze, niech z nas
i z dzieci naszych zgnebionych nie ginie czgstka dla ojczy-
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zny pozytkéw; niech skarb Rzeczypospolitej ma trwaty z
nas dochdd, ktory gdy sami teraz bez bogacenia naszych
krzywdzicielébw gotowismy z czynszéw oddawac, pewnie go
nadal, krzywdzone, jak teraz my, nie zdotajg nasze dzieci
uczynic*.

Suplik takich, lub tym podobnych, bylo zapewne bardzo
wiele w kraju, ale nie zostaly jeszcze odszukane. Zresztg
nie idzie nam wecale oich tres¢, gdyz ta mniej wiecej wsze-
dzie jest jednakowa, ale ozaznaczenie pewnego ruchu umy-
stowego, miedzy ludem ku kofcu XV III w., pewnej reakcyi
przeciw uciskowi, pewnej energicznej checi wydobycia sie z
tego stanu, w jakim od trzech wiekéw sie znajdowat. Ruch
ten, idacy od dotu, spotkat sie z innym ruchem, idgcym od
gory, i jakkolwiek nie polepszyt w og6Inosci bytu chiopa
polskiego, wszelako wytworzyt szereg bardzo pieknych obja-
wow, ktore jak jasne storica oSwiecajg mroczng chwile roz-
ktadu i zgonu starej Rzeczypospolite;.
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OT.

Zmiana usposobien wzgledem ludu w niektérych magnatach i szlachcie —
ksiezna Jabtonowska i Sie?niaiycze — warunki usamowolnienia — przy-
wrdcenie wieczystej dzierzawy w formie drobnych majoratow — przymus
osobisty utrzymamy — dcisle okreslenie powinnosci kmiecych — podziat
débr na gming wielka i gminy mate—obowigzki ich—spichrz wspélny —
dom dla starcéw — kasa —urzad wiejski —sady — kary—doktrynerstwo
ustawodawczym — przepisy zycia codziennego — uwagi.

Ten ruch %gory objawia sie najprzdéd u oséb prywatnych.
Sama szlachta, zwykle wieksi panowie, poczynaja spostrzegac,
ze kmie¢ istotnie jest w Polsce ucisniety i starajg sie, drogg
prywatnej inicyatywy, ulzy¢ nieco najliczniejszej klasie na-
rodu. Zobaczymy, ze niektoérzy z pomiedzy nich wzieli sie
do tej waznej sprawy bardzo rozsadnie, dajac dowdd wyso-
kiego rozumu i istotnie ludzkich uczu¢,—inni mniej rozumni,
a wiecej wrazliwi, rozmitowawszy sie we wsi i kmieciu, ule-
gajac sielankowosci i tkliwosci sentymentalnej, wiasciwej
XV I wiekowi, pragneli ze wsi zrobi¢ idylle, w guscie frau-
cuzkim, z Kasiek i Maryn polskich, markizy i diuszezy fran-
cuzkie, poprzebierane za pasterki. Oczywiscie tego rodzaju
sielanki zwykle sie nie udawaty i uda¢ sie nie mogty, bu-
dzac w ich tworcach zniechecenie, ale sg wysoce charaktery-
stycznym objawem usposobien chwili, oraz znamieniem obu-
dzenia sie w najszlachetniejszych, badz co badz, umystach
wieku poczucia sprawiedliwosci i stusznosci wzgledem ludzi.
To tez z pewnem uczuciem dumy, historyk, tylokrotnie przez
nas wspomniany, mowi: ,szczesliwy bede, jezeli z mogily
zwyciezonego usune bolesne kolce potwarzy“ — szczesliwi i
my bedziemy, wyprowadzajac na jasnos$¢ dzienng te szczytne
strony upadajgcego szlachectwa dawnej Rzeczypospolitej.
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Pierwsze miejsce, co do swej waznosci, zajmuje w tym
ruchu Anna ksiezna Jabltonowska, z domu Sapiezanka, woje-
wodzina Bractawska, wiascicielka obszernych doébr Siemia-
tycze, lezacych w powiecie Drochi¢kim, w wojewddztwie
Podlaskiem nad rzekg Muchawcem. Ot6z ksiezna zaprowa-
dzita w swych dobrach szereg reform, dazacych do ulepsze-
nia i utagodzenia bytu wioscian Siemiatyckich. Reformy te
obejmujg przestrzen czasu od r. 1761 do 1786 —i ujete zo-
staty w szereg przepiséw, wydrukowanych w drukarni Sie-
miatyckiej w r. 1785 w o$miu tomikach. Na podstawie tych
ksigzek, opiszemy tu szczegOtowo urzadzenie dobr ksiezny
Jablonowskiej, oraz pojecia, jakie nig kierowaty przytem.

Przedewszystkiem ustawa siemiatycka uwaza ludno$¢
wiejskg za przytwierdzong do roli, zgodnie z opinjg i faktem
dotad panujagcym w wiekszej czesci Europy a zatem i w
Polsce — wszelako czyni juz pewne ustepstwa z niewzruszo-
nosci tej zasady na korzys¢ chtopéw.  Przypuszcza wiec
wyzwolenie, acz niezupetne, kmiecia w nastepujgcych razach:
Kiedy gospodarz bezdzietny sprzedaje na staro$¢ gospodar-
stwo i wkupuje sie w t. z. przykomorne. Zupelne za$ wy-
zwolenie nastepuje wowczas, gdy gospodarz catkowicie sie
ze wsi wynosi. Ustawa przypomina tu olbrachtowska kon-
stytucye, méwi bowiem, ze kmie¢ woéwczas tylko moze sie
wynies¢ zupetnie z majatku, gdy ,pewnego i z rownym ma-
jatkiem, jak sam byt na swoje miejsce pozostawi innego
gospodarza.* W zasadzie wiec przytwierdzenie do roli w
dobrach Siemiatyckich zostato zniesione, wprawdzie pod pe-
wnymi warunkami, ale te warunki musiaty istnie¢ ze wzgle-
du na strone ekonomiczng sprawy. BadZ co badz, jest to juz
waznym, bardzo waznym krokiem naprzéd.

Wyzwolenia za pewng opfatg, jak to w niektorych miej-
scach poczynato sie praktykowaé, wcale w dobrach Siemia-
tyckicdi ustawa nie dopuszcza. Wiasciciel ma prawo oddzie-
la¢ synéw dorostych od rodzicow — wydawanie dziewek za
maz do cudzych majetnosci zupetnie ustronioue, jak réwniez
wychodzenie parobkéw do innego dziedzica.

W zakresie stosunkéw rolnych. Jabtonowska wprowadza
w swycli dobrach radykalne zmiany. Przedewszystkiem przy-
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wraca ona przedolbrachtowg zasade wieczystej dzierzawy-—
pierwszy tego rodzaju przyktad w Koronie. Kmie¢, podiug
ustawy, obowigzany jest zawrze¢ co do gruntu, ktory zamie-
rza uprawiaé, umowe piSmienng z wilascicielem, wazng na
lat 50, i potym przeciggu czasu umowa ta nie ma by¢ odno-
wiong przy opfacie laudemium zip. 100. Jest to wiec zupet-
na i bezwarunkowa wieczysta dzierzawa, w dodatku w ten
sposob urzadzona, ze na mocy ustawy Siemiatyckiej two-
rzyta ona pewien rodzaj malenkiego majoratu. Spadkobier-
stwo bowiem ograniczone zostato ustawag tylko do linii zstep-
nej, z wylaczeniem pobocznej, grunt niepodzielny idzie na
rzecz najstarszego syna, a miodsze rodzenstwo otrzymuje
wynagrodzenie w gotéwce, krescencyi lub inwentarzu. Tym
sposobem ustawodawczyni wytwarzata szereg zamoznych
gospodarzy rolnych, tworzac wspotczesnie proletaryat wiej-
ski bez ziemi, na ktory jednak nie wielkg zwrocita uwage,
dbajgc jedynie o podniesienie ekonomiczne gospodarzy, a co
zatem idzie i majatku catego, tern wiecej — ze wspdlne
uzywalnosci zostaty zniesione.

Przymus osobisty, zwiaszcza co do najmu, nie zostat
jednakze zniesiony. Najwazniejsze to, najniesprawiedliwsze
naduzycie, przeciwne zdrowo pojetej ekonomice, zostato wiec
utrzymane. Ale trudno wymaga¢ wszystkiego odrazu. Usta-
wa nie dozwala, azeby kmieé¢ komu innemu, anie dworowi
sprzedawat konopie, len, owies, kury, jaja, bydto, wosk, midd,
motki, ptotno, puch, pieze, jak réwniez nie wolno chiopu
gdzieindziej, tylko w dominium, kupowac trunki, sol, $ledzie
i t. p. Nie wolno dalej chiopu zaciggaé pozyczki, albo na
robote zaciggac sie do cudzycli majatkéwj lub nakoniec na
flis sie puszczaé. Zydom, wyzyskujacym lud, ustawa zabrania
po majatku dla handlu jezdzi¢, pod karg rocznego wiezienia
w kajdanach i roboty koto fabryki.

Jezeli w zakresie- przymusu osobistego, ksiezna Jabto-
nowska nie zdotata wyprzedzi¢ czasu, jezeli juz nie w za-
kresie poje¢ ekonomicznych, to przynajmniej w zakresie
prostego poczucia sprawiedliwosci, w sprawie zobowigzan
miedzy kmieciem i panem, zrobita wszystko, co mozna byto
woéwczas zrobié. Zniosta wiec przedewszystkiem wszelkie
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zobowiazania poddancze, a pozostawita tylko ekonomiczne,
ktorych oczywiscie usuna¢ nie mogta, nie chcac by¢ odrazu
zrujnowang. Te zobowigzania ekonomiczne, byly zawsze, po
ostatnig chwile, szkoputem, o ktéry rozbijaty sie wszystkie
reformy sprawy wioscianskiej, ktore zatrzymywaty jej rozwoj
prawidtowy. Nie dziwmy sie wiec ksieznie Jabtonowskiej—
zrobita ona i tak bardzo wiele. Usuneta ona mianowicie
wszelka dowolnos¢, dotychczas panujacg w kraju, co do wyso-
kodci i rozciggtosci powinnosci kmiecych wzgledem dworu.
,P0 rozmysinem stanu wioscian roztrza$nieniu, pisze nasza
reformatorka, znalaztam, ze péty los ich podlega¢ bedzie
wielorakim uciemiezeniom, pdki pewne i trwate ustawy nie
zabezpieczg ich majatku i nie ograniczg raz tak powinnosci,
azeby nigdy ani pomnozone, ani zmniejszone by¢ nie mogty
arbitralng rzadcow wola.” Rozwijajagc te wysoko rozumng
zasade. Jabtonowska dozwala kmieciom stawi¢ czynny nawet
opér, gdyby administrator dobr nakladat wieksze ciezary,
niz takowe ustawg zostaly oznaczone.

Okresliwszy w ten sposob wzajemny stosunek dworu i
wioscian, ksiezna Jabtonowska zajmuje sie nastepnie organi-
zacya administracyjng i sadowg swego majatku. Z wielu
wzgledow jest to rzecz bardzo ciekawa ta organizacya, ma-
luje ona bowiem doktrynerstwo, ktérem zarazona byta prze-
wazna cze$¢ wyzszych umystow XV 111 wieku, a wiec i na-
szej reformatorki.

Podtug ustawy cate dobra Siemiatyckie stanowig jedng
wielkg gmine, podzielong na mate gminy. Kazda wie$ w
majatku jest takg malg gming. W urzadzeniu tern, jak ré-
wniez w powinnosciach, narzuconych gminom. Jabtonowskiej
szto o to, azeby, obdarzajgc kmieci pewng swobodg i mo-
znoscig dorobienia sie czego$, dwoér pozbyt sie zarazem li-
cznych obowigzkéw, cigzacych dotad na nim, jak: wspomaga
nie podupadtych wioscian, utrzymywanie drég w majatku i t. p.
Byta to zasada zresztg bardzo stuszna. WioScianin, majac
wiasno$¢ i mozno$¢ pracowania na swojg korzy$é, winien tez
ponosi¢ z tg wolnoscig pewne koszta na rzecz dobra o0g6l-
nego. W mysl tej zasady Jabtonowska postanowita, azeby
gmina mata, czyli kazda wie$, naprawiata w swym obrabie
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drogi, groble, studnie, stawy, mosty,—oprocz tego zobowig-
zala takg gmine do utrzymywania domu, przeznaczonego do
suszenia konopi, dalej domu dla umartych. W zakresie ad-
ministracyi kazda gmina ma swoj urzad wiejski.

Takie byly obowigzki, cigzace na gminach matych,—gmi-
na za$ wielka, czyli wszystkie gminy razem, spetniaty kole-
ja Stréze, szty na flis i szarwarki, utrzymywaty spichrz
wspolny i dom dla starcow, oraz posiadaty wspdlng kase gmin-
na. Organizacya spichrza wsp6lnego w ten sposob byta urza-
dzona, ze kazden gospodarz oboAvigzany byt ztozy¢ do niego
3 garnce zboza na rok, — ustawa przepisywata, azeby $piclmz
zawsze posiadat zapas, wynoszacy osm korcy zboza na je-
dnego gospodarza. Ze swej strony dwor zobowigzywat sie
zsypywaé w spichrz wspélny tyle potéwiartkéw zhoza, ile
bylo w majatku gospodarzy. Zarzadem spichrza trudnifa sie
' osobna, ze tak powiemy, komisya, ztozona z kmieci, zwanych
strézami, wybranych przez wéjtdw kazdej gminy.

Dom dla starcow, czyli inaczej dom mitosierdzia” byt prze-
znaczony dla tych czionkéw gminy, ktorzy sg juz nie zda-
tni do pracy. Gmina daje im tylko mieszkanie, zywno$¢ za$
obowigzani sg dac¢ dzieci, lub krewni, a dopiero gdyby tych
i tych nie bylo, $pichrz czyli gmina.

Co sie za$ tyczy kasy wspolnej, to fundusz zaktadowy
do takowej dat dwodr, — dochdd za$ jej pochodzit z pasieki
wiejskiej i odsetkéw od pozyczek, gdyz kasa wypozyczata pie-
nigdze na umiarkowany procent, sprzedaz ze zbytecznego zbo-
za w magazynie i, nakoniec, na rzecz kasy gminnej szta potowa
posagu w gotowiznie dziewek wychodzacych za maz.

Urzad kazdej malej gminy, wedlug ustawy, skiada sie
z wojta, ktdry obowigzany jest czuwaé¢ nad porzadkiem we
wsi, czyni¢ w razie ki*adziezy rewizye, opiekowaé sie maja-
tkiem wddw i sierot, dozorowaé drogi i groble, wyszynk wod-
ki, nakoniec, siejbe na gruntach skarbowych. Wjt jest na-
znaczany przez dwor dozywotnio, pensyi zadnej nie pobiera,
ale jest wolny od panszczyzny, od szarwarku i wozenia drew
do dworu. Obowigzkowe za$ daniny, jak czynsz, osep i t. p.,
cigzag na nim tak samo, jak na innych wiesniakach.
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Druga, osobg urzedu wiejskiego jest t. z wiejski, tak2e
nazuaezany dozywotnio przez dwor. Wiejski jest rzadca gro-
mady i jej majatku, przestrzega porzadku w domacli, polach
i ogrodach, czuwa nad spichrzem gminnym i szarwarkami, za
co wolny jest od szarwarkow.

Po nim ida tawnicy, réwniez przez dwor dozywotnio wy-
znaczani. Ci dozorujg panszczyzny, za co wolni sg od ta-
kowej, jak réwniez od szarwarku. Drwa jednak do dworu
wozi¢ musza.

Ostatni stopied urzedu wiejskiego liajmujg dziesietnicy,
co rok przez dwoér nominowani. Zato, ze pilnujg wychodze-
nia na panszczyzne, ze dogladajg regularnego wycierania ko-
minéw, regularnego uczeszczania wiesniakdw na msze Swieta
i do spowiedzi, oraz odmawiania modlitw raimych i wieczor-
nych, za te obowiazki dziesietnicy wolni sg od pewnych da-
nin na rzecz dworu, jak—dostarczanie widkna i t. p.

Sad wiejski najpierwszej i zarazem najnizszej instancyi
skfada sie z wojta, wiejskiego, czterech tawnikéw i jednego
zkolei dziesietnika, razem z siedmiu os6b. Juryzdykcya te-
go sadu ogranicza sie tylko do spraw cywilnych. Ustawa
nakazuje, azeby od chwili zaniesienia skargi przez strone,
wyrok byt wydany we dwadzieScia cztery godziny. Wyrok
ma zapada¢ nie inaczej, jak wiekszoscia, najmniej czterech
gtoséw — i winien i8¢ pod zatwierdzenie dworu, czyli, jak
ustawa nazywa, gubernii. Sprzedajny cztonek sadu ulega
ciezkiej karze roboty taczkami i w kajdanach przez szes$é
niedziel.

Druga iustancya sadowg jest gubernia. Niezadowolone
strony moga do niej apelowaé, od niej za$ do ostatniej in-
stacyi, do dziedzica majetnosci. Jak widzimy, byta to bardzo
rozumnie urzadzona organizacya sagdowa, zwlaszcza, ze dwor
do pewnego stopnia zrzekat sie swej juryzdykcyi na rzecz
sadu wiejskiego. Ale i w te piekng i na swoj czas bardzo
postepowg organizacye, wkradto sie kilka rzeczy dziwnych,
zacofanych, jako dowodd, ze najsilniejsze nawet umysty nie
zdolne sg pozbyc sie zupetnie wyobrazen i pojeé swego czasu.

Do rzedu takich wad, takich ciemnych stron ustawy sa-
dowej Siemiatyckiej, zaliczamy $mieszny, gdyby nie byt smu-
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tny, artykut, mocag ktérego, kto apeluje i przegrywa we wszy-
stkich instancyacli, ten jest karany plagami publicznie we
wsi, w ktdrej mieszka, przed domem wdjta! Artykut ten nie
potrzebuje komentarzy.

W zakresie przestepstw policyjnych dwor zachowat sobie
wylgczne prawo sadzenia. Najwyzszg instancyg jest tu ad-
ministrator, ktory jednakze wiecej nad pie¢ plag dawaé nie
moze. Drugg instancyg jest gubernator. Ustawa znosi kare
gasiora, rodzaj tortury, skladajgcej sie z kiody debowej z
otworem we S$rodku wyztobionym, w ktéry kiadziono rece
lub nogi, lub naknoiec glowe przestepcy, tak, ze ruszyé sie
nie magt.

Pomimo to jednak kary sg dosyé surowe. Kodeks kar-
nej ustawy, ze tak nazwiemy cze$¢ jej dotyczaca karnosci,
dozwala skazywa¢ winnych na robote w taczkach, na kajda-
ny i plagi do 50 uderzen. Kominiarz wiejski, za niedbate wy-
petnianie swych obowigzkow, dostaje piecdziesigt plag,—ogro-
dnika za podobnez przestepstwo czeka sze$¢ tygodni roboty
w taczkach. Gdyby, oprécz ustanowionych do babeiiia kobiet,
ktéra inna odwazyla sie to czyni¢, to ulega, wedlug stéw
ustawy, ,wielkiej karze cielesnej i rocznym kajdanom®. Za
przemycanie wddki lub innych trunkéw z obcego majatku,
chtop jest karany ,,grzywnami istu plagami na rynku.”

Obok tej drakonskiej niekiedy surowosci kar. Jabtonow-
ska wyptywa ku koncowi na szerokie i zgubne morze doktry-
nerstwa, ktére na wszystkie rozumne i postepowe strony
ustawy Siemiatyckiej rzuca cien i w samym poczatku zwa-
rzyto j$j zastosowanie. W gieboko systematycznym umysle
swoim, widzac do kota siebie tak w catej Rzeczypospolitej,
jak i w prywatnych majatkach zupetny brak systematy-
cznosci, wladczyni Siemiatycz wpada w druga ostatecznosé
i pragnie wszystko, wszelkie objawy zycia, ujag¢ w statg nie-
wzruszong forme, nie zastanawiajac sie nad tern, ze tego
rodzaju wiezy nie polepsza stanu chiopa, ale skrepuja go
jeszcze bardziej. Szczesciem, ze prawa przyrodzone cztowie-
ka zawsze biorg gore nad sztucznemi prawami ludzkiemi,
jezeli te ostatnie sg w sprzecznosci z pierwszemi.
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Do rzedu takich doktrynerskich artykutéw, rozumnej zkad
inj,d ustawy Siemiatyckiej, zaliczy¢ nalezy przepis, nakazu-
jacy wioscianom wstawac o jednej godzinie rano, na odgtos
dzwonu, jak w klasztorze lub szkole, — dalej drugi przepis,
zabraniajacy wilosciankom nosi¢ btawatéw, ,,a wszystkie ko-
biety i dziewki, opiewa ustawa, wedlug przybitego na ra-
tuszu modelu odziewac sie maja.“ Ustawa zaprowadza mu-,
zyke w niedziele po karczmach wiejskich, przepisuje pewne
znaki, oznaczajace ilos¢ wodki, wypitej w karczmie na kre-
dyt. Znaki te sg dos¢ skomplikowane i watpimy czy ich
kiedy wyuczyli sie chtopi Siemiatyczcy i uzywali w prakty-
ce. Znak O miat znaczy¢ kwarte, znak 1 pot kwarty, znak —
(linijka pozioma) kwaterke, znak e (kropka) poétkwaterek.
»,Gdy wiec, méwi Jablonowska, ktéry wiosScianin przy swo-
jem imieniu potozy 0001— e, bedzie to znaczy¢, ze jest wi-
nien trzy kwarty, pot kwarty, kwaterke i potkwaterek.”

PowiedzieliSmy juz wyzej, ze w Siemiatyczach zniesiono
prawie zupetnie daniny, ktore, jak wiadomo, stanowity w
Polsce w XVIII wieku jedno z gtdwnych zrodet naduzyé.
Wszelkie powinnosci zatem, wzgledem dworu. Jabtonowska
skoncentrowata w panfszczyznie, bo tego raka, dwczesnego
zycia naszego spotecznego, pozby¢ sie jeszcze nie mogta,
zwihaszcza, ze wiek XVIII u nas, jest wiekiem gtownego
rozrostu panszczyzny, jest ,saturnaliami panszczyznianemi,*
jak sie poetycznie wyraza znakomity historyk rolniczej lud-
nosci w Polsce. Obok panszczyzny, w dobrach Siemiatyckich
zostawiono nieco danin i czynszéw, ale w stosunku bardzo
niewielkim, prawie nic nie znaczacym. Procz tego, ustawa
Scisle okreSla panszczyzne chiopa, co juz jest wielkim Kkro-
kiem naprzod, jakkolwiek nie zawsze potrafi sie utrzymywac
w granicach umiarkowania. Rozkazuje np. znie$¢ przez jeden
dzien szesc¢dziesiagt korczy zboza z boiska do $pichrza.

Badz co badz jednak, cokolwiek bysmy powiedzie¢ mogli,
ustawa Siemiatycka jest bardzo ciekawym, bardzo interesu-
jacym objawem mysli, poczynajgcej nurtowac teraz po Rzeczy-
pospolitej, mysli polepszenia losu wtoscian. Gtdwng, kapitalng
zaletg tej ustawy jest to, ze panujaca dotychczas w stosun-
kach miedzy dworem i chtopem samowolno$é, ujmuje w pe-
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wne karby, stosunki te $cisle okresla i obu stronom powiada,
czego maja wzajemnie od siebie wymagaé i czego sie trzy-
maé. Gdyby tylko te jedng zalete miata ustawa Siemiatycka,
juzby zastugiwata na powazne miejsce w liistoryi chtopa
polskiego, ale ma ona jeszcze wiecej i nie mniej waznych i
znaczacych.  Wprow™Madzeniem do swych doébr systemu dro-
bnej dzierzawy wieczystej, ksiezna Jabtonowska data dowdd
wysokiego rozumu i znalazta jedna droge, ktorg kwestya
wioscianska u nas, gdyby poszta byta wihasciwym torem, mo-
gta znaleZ¢ stanowcze i zbawienne dla kraju rozwigzanie.
AVprawdzie ustawa Siemiatycka nie zniosta panszczyzny, —
ale czyz to byto mozliwem wdwczas, czy nie narazato wia-
Sciciela i ki*aju na wielkie, niepowetowane straty ekonomi-
czne i to w chwili, gdy kraj finansowo stat bardzo Zle. Zo-
baczymy zresztg pOzniej, ze i ta mysl nie byla obca szla-
chetniejszym umystom 6wczesnej Polski, ze wprowadzono ja
nawet tu i owdzie w wykonanie, ale byly to préby na matg
skale, fantazya, ktora zawsze okupywana byta znacznemi
stratami. W Kkraju zrujnowanym dtugoletnig wojng wewnetrz-
ng, przy ogolnym braku kapitatbw, mogacych cho¢ na chwile
zazegna¢ kryzys ekonomiczne, przy tak radykalnej zmianie
stosunkéw rolnych, jak zniesienie panszczyzny, powtarzamy:
przy takim stanie pienieznym Kkraju, zniesienie to statoby sie
0gllng, ostateczng ruing. Nie przeczymy, ze jedng z gtow-
niejszych przyczyn upadku Rzeczypospolitej byt brak zna-
cznych zasob6éw ekonomicznych, ale nagte zniesienie jednej
z dzwigni tych zasobdw, usuniecie ogromnego S$rodka pracy,
przy$pieszytoby tylko upadek. A przeciez, nikt nie ma pra-
wa przyspiesza¢ sobie ostatniej chwili...

Tak wiec ustawa Siemiatycka, pomimo wszystkiego, po-
zostanie zawsze pieknym pomnikiem, piekng kartg w dzie-
jach chiopka naszego. Zaraz zobaczymy, ze nie byta ona
odosobniong, ze ruch umystowy w sprawie wiloScianskiej
ogarniat coraz szersze, coraz dalsze kofa, by zgasnaé na czas
dtugi w wielkim kataklizmie catego kraju. Opisujac teraz ten
ruch, trzymac sie bedziemy S$cisle porzadku chronologicznego,
i co wydaje nam sie z wielu wzgleddw korzystniejszém i mo-
gacem wplynaé najasno$¢ przedstawianego przez nas obrazu.



— 176 —

XY,

Ordijnacya tost Zegrza i Ratajow z r. 1733 — zniesienie poddaiiMwa
i zupetne usamowolnienie chtopa — dzierzawa jako podstawa stosunkdw
rolnych—szczegdty ordynacyi— urzadzenia administracyjne i sgdowe—
kary — Mogita i reforma sadowa, dokonana w niej w r, 1735 —ftin-
dusze gminne iich urzadzenie — Kaczanowo — Wawrzyniec Swiniarski
i jego projekt reformy —tres6 reform — sottystwo dziedziczne — sady—
Sejm roku 1755 ijego reforma, dotyczaca ddbr skarbowych — Biezun
i reformy w tej wsi — soittys—kasa wiejska ijej fundusze.

Piei'wszy przyktad ito dos¢ wczesny, zniesienia panszczy-
zny i zupetlnego prawie iisainowolnienia chtopa, daje Wielko-
polska, ta sama Wielkopolska, ktora pierwsza za przykia-
dem sagsiadow przed czterema niespetna wiekami wprowa-
dzita do kraju zasade przytwierdzenia. Stuszne to wyna-
grodzenie za zte, a zarazem niezmiernie pocieszajacy histo-
ryka objaw.

Przyktad ten dato miasto Poznan. W r. 1733, a wiec,
powtarzamy, stosunkowo bardzo wcze$nie, urzad miejski dla
dwoch swych majetnosci ziemskich, wsi Zegrza i Ratajow
wydat ordynacye, zawartg w stu czterdziestu artykutach *).
Jest toustiiwa najswobodniejsza i najradykalnis$jsza, czynigca
zmiany, — szczytny dowdd wysokiego poczucia sprawiedli-
wosci i potrzeb kraju w ojcach naszych.

*) Ordynacje te wyszukat niezmordowany Tadeusz ks. Lubomirski
i pomiescit w streszczeniu w cytowanej przez nas pracy swojoj p. t.
,sRolnicza ludno$¢ w Polsce”“. Co rzadko sie zdarza Lubomirskiemu
przytoczyt tytut ordynacji — brzmi on Jak nastepuje: ,,Laudetur Jezus
Christus — Poznan A. D, 1733. Ordynacja w dobrach Zegrzu i Rata-
jach, ktérg gospodarze wiecznerai czasami trzymaé powinni“ i t. d.
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Ordyuacya poznanska znosi najprzod w dwéch wymienio-
nych wsiach poddanistwo, a znosi je zupetnie, bez zadnych
restrykcyi i ograniczen, znosi nakoniec przytwierdzenie do
roli. Chlopu przyznaje osobistg swobode, dozwala mu opusci¢
wies, udawac sie do rzemiost, zaleca to nawet pilnie midd-
szym synom rodziny wioscianskiej.  Zwazmy, jak wysokimi
wzgledami musiato sie tu kierowa¢ zacne mieszczanstwo
poznanskie, nie zapominajmy bowiem otern, ze mieszczanstwo
gtéwniejszych miast polskich nie mniej bylo Sciste zamknietg
w sobie kasta, jak szlachta, i niemniej dumng i pyszng ze
swego patrycyuszowstwa miejskiego warstwg. Jezeli wiec
dawato wolny przystep do siebie synom chtopskim, jezeli
ich przypuszczato do swego tona, poswiecajgc wszystkie swe
przesady, musiato sie w tym wzgledzie kierowa¢ powodami
wysokiego poczucia moralnego, a nie materyalnego, bojakaz
korzy$¢ mogto im przynies¢ wcielenie kilku, choéby Kilku-
nastu wiesniakbw w swe grono?

Zrobiwszy chtopa wotuym, zacheciwszy go do przenosze-
nia sie do miast i oddawania sie rzemiostu, ordynacya mie-
szczanska w zakresie czystych stosunkéw rolnych, trzyma sie
takze zasady dzierzawy, zasady, powtdrzmy to jeszcze raz,
jedynie u nas racyonalnej i stusznej, opartej na warunkach
historycznych. WHascicielem wiec gruntu jest dwér, ktory
tu reprezentuje miasto, kmie¢ za$ uwazany jest przez ordy-
nacye za dzierzawce, za zastawnika tylko. Dzierzawa ta
jednak nie jest wieczystg, jak w dobrach Siemiatyckich, a
nie mogta nig by¢ juz z tego powodu, ze ordynacya poznan-
ska zniosta przytwierdzenie do roli i dozwolita chiopu
opusci¢ wie$ kiedy chce, podczas, gdy w Siemiatyczach chtop
pozostat przytwierdzonym, wiec tez jego dzierzawa musiata
by¢ wieczysta.

Dalej ordynacya stanowi, ze moze wyrugowaC kmiecia,
czyli dzierzawce zroli, ale pod Warunkiem, ze miasto zwrdci
rugowanemu sume zastawng. Rozciggto$¢ gruntu, jaka dzier-
zy¢ mdgt kmie¢, oznaczono do jednej ,huby“ z odpowiednig
taka. Wszystko, coby dzierzawca znalazt w ziemi, czy to
bogactwa mineralne, czy tez inne jakiekolwiek, nalezg do
niego, z warunkiem, ze piatg czes¢ odda gminie. Kmie¢ ma

12
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zupetng dowolno$¢ rozrzadzania swym gruntem i moze go
komu innemu sprzeda¢, gdy zechce. Po ojcu dziedziczy
grunt najstarszy syn, podobnie jak w Siemiatyczach, reszte
za$ rodzenstwa sptaca w stosunku wartosci przynaleznej im
czesci. Ruchomosci idg do réwnego podziatu. Gdy kmieé
nie ma wcale synéw, dziedziczy najstarsza corka, w razie za$
bezpotomnego zejscia, jedna cze$¢ dziedzictwa przypada na
miasto, dwie czesci idg na kosciot, trzecia za$ cze$¢ w po-
towie idzie na szpital, a w polowie na gmine. Ordynacya
nakoniec, zgodnie z przewazajgcemi w tym czasie w Polsce
wyobrazeniami, nie pozwala zacigga¢ na grunta pozyczek.

Co sie tyczy administracyi i sgdownictwa, ordynacya
mniej wiecej urzadzita je tak samo w Zegrzu i Ratajach,
jak Jabtonowska w Siemiatyczach. Wszelako ordynacya
zostawia wiesniakowi wiecej w obu tych organizacyach swo-
body, niz Jablonowska. AV Zegrzu i Ratajach gmina jest
osobg moralng, odpowiadajgcg w niektérych razach solidarnie
za swych cztonkéw, przypominajac tym sposobem ustr6j da-
wnego, piastowskiego opola. Odpowiada wiec gmina soli-
darnie za wyplate czynszu, utrzymuje swym kosztem na-
rzedzia pozarne (bodaj, czy nie pierwszy przykiad tego ro-
dzaju porzadku na wsiach polskich), oraz szpital gminny.

Soitys wecale nie jest z wyboru, ani tez z nominacyi do-
minium,—ale wszyscy gospodarze kolejg dostepujg tego za-
szczytu. Jakie powody kierowaty redaktorami ordynacyi w
tym wypadku, jedynym w Polsce i oryginalnym w swoim
rodzaju, nie wiemy. Soitys ma dopomocy t. z. ,przystolnycli,
czyli bejseceréw,” albo po prostu: tawnikéw. Jest on naj-
wyzszg magistraturg wiejskg—w jego reku spoczywa wia-
dza policyjna, administracyjna i sgdowa. Sprawy kryminal-
ne sadza ekonomowie (jacy?—nie wiemy), ostatnig instancyg
od ich wyroku jest magistrat poznanski.

Kary, w stosunku do kar, jakie widzielismy w Siemiaty-
czach, sg dos¢ fagodne. Grzywny, wosk do koSciota, wiezie-
nie, gasior i bannicya ze wsi, oto repertuar kar w Zegrzu
i Ratajach. Kary cielesnej nie ma, z wyjatkiem tylko dwdch
przestepstw; Kkradziezy i cudzotéztwa. Pozornie moralne
6wczesne spoteczenstwo za cddzotéztwo zwykle najsrozej ka-
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rato. | w Zegrzu za te dwie zbrodnie czekaly przestepce
plagi—od 50 do stu uderzen. Kare $mierci w zasadzie ordy-
nacja przyjmuje, ale tylko w razach nadzwyczajnych prze-
stepstw.

Zresztg, powtarzamy, kmie¢ jest tu zupetnie wolny i swo-
bodnego rozwoju jego sit moralnych i fizycznych nic nie kre-
puje. Wolno mu handlowaé, wyrabia¢ i sprzedawac trunki,
nawet wolno mu karczme trzymac¢ bez optaty.

Jakoz, doprawdy, w dziejach polskiego chiopka ci mie-
szczanie poznanscy jedno z uajzaszczytniejszych zajmuja miej-
sce. Najzupetniejsza na owe czasy darza kmiecia swoboda,
dla dominium zachowujg tylko pozorng zwierzchno$¢, stano-
wigc, ze sg najwyzszg instancjg sadowa. Z drugiej strony
urzadzenie administracyjne Zegrza i Ratajow, nacisk na so-
lidarng odpowiedzialno$¢ gminy za jednego jej czionka, zna-
mionuja, ze w kolebce Polski, w starem Piastowskiem gniez-
dzi¢, przechowata si¢ az do XV IIl wieku przedwieczna tra-
dycja opolowa, tradycja, lezaca we krwi, w sercu polskiem.
Ordynacja poznanska jest najpiekniejszym przyktadem tej
zacnej mysli, ktéra poczeta kietkowa¢ po umystach Owczes-
nych, zwyciezkiem odparciem o0szczestw, rzucanych na na-
szych przodkéw. Ani Niemcy, ani inni nasi sasiedzi, nie znajdg
u siebie takiego przyktadu, takiego dobrowolnego zrzeczenia
sie wladzy i korzysci, ptynacych z panszczyzny. Szkoda, ze
autor, ktory wyszukat owg ordynacje, nie podat nam nazwisk
tych zacnych mieszczan poznanskich, ktérzy pracowali tak
dobrze, tak szczytnie!

Ale przyszta juz chwila, kiedy przykiad Zegrza i Ra-
tajow poczat oddziatywaé, kiedy mysl, o ktorej wyzej mowili-
$my, poczeta znajdowac coraz szersze wcielenie. Najwazniej-
sza, najprzykrzejsza strong ucisku chlopskiego u nas, byto
bezwatpienia sgdownictwo patrymonialne; widzieliSmy tez,
ze gdziekolwiek usitowano ulepszy¢ stan wioscian, przede-
wszystkiem dwoér abdykowat z wiadzy sadowej na rzecz gmi-
ny lub sadu, zlozonego z samychze kmieci. Podobny przy-
ktad znajdujemy we wsi Mogile pod Ki’akowem— wr. 1735,
a wiec w dwa lata zaledwie po wprowadzeniu w zycie w
Zegrzu i Ratajach ordynacji poznanskiej, Historya tej re-
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formy w Mogile jest dos¢ ciekawa i charakterystyczna, a choc
wprowadzajagcym zmiany nie kierowly zadne wyzsze moral-
ne pobudki, tylko interes wiasny, wszelako cliwycenie sie
takiego $rodka nawet w interesie wiasnym, nie mogtoby zna-
lez¢ miejsca w XV Il wieku.

Mogita, jak wszystkie prawie wsie polskie, pod naciskiem
dworu, zrzekta sie w XV wieku prawa niemieckiego i w sku-
tek tego podpadta pod juryzdykcye patrymonialng. Juryzdy-
kcya ta do r. 1735 byla w rekach urzednika dworskiego,
ktéry, jak to zwykle bywato, nie kierowany zadnymi przepi-
sami, ale swag wiasng fantazyg lub wzgledami, sadzit dowol-
nie i tern samem demoralizowat lud. Demoralizacya ta przy-
brata z czasem tak wielkie rozmiary, ze urosto miejscowe
przystowie, mdwiace, ze: ,,Mogita jest schowaniem ztodziei.“
Do tego upadku przyczyniata sie zapewne bardzo wiele bliz-
kos¢ tak duzego miasta, jak Krakow.

Nie mogac sobie da¢ rady z rozpuszczonymi chiopami,
niejaki Tomasz Jan Zarebski, podstaro$ci mogilski, chwycit sie
jednego $rodka, jaki mu pozostawat, $rodka wysoce rozum-
nego i oddat sgdownictwo w rece samych wiloscian. W r.
1735 rozporzadzit wiec, ,,aby cala gromada obrata sobie be-
neyole wojta i przysieznych“, ktérzy obowigzani byli sg-
dzi¢ wloscian.  Z czasem, pod wptywem ducha czasu, rozsze-
rzyt jeszcze wiecej atrybucye wdjta i przysieznych, dotad
ograniczone tylko do sadownictwa. W r. 1656 zgromadze-
nia gromadzkie przepisaty obowigzki wdjta wzgledem wypta-
ty podatkow, kwater wojskowych, pastwisk, ugoréw i t. d.
a zarazem zrobity go kasyerem gminy. Glmiua bowiem, jak
sie z tego pokazuje, miata pewien, acz bardzo ograniczony
samorzad. Fundusze jej pochodzity najprzéd z kar sadowych,
potem od bydta i t. p., i wylacznie uzyte by¢ mogly tylko
na potrzeby samej gromady mogilskiej. Klucze od skarbo-
ny gminnej byly w reku wojta i przysiegtych. Kontrole
skarbu mogilskiego prowadzono na pismie. W razie gdyby
pieniedzy brakto, wadjt niedob6r musi pokiy6. Co rok obowig-
zany jest précz tego wojt sktada¢ rachunek dworowi, ktéry
go przeglada i podpisuje.
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Trzecie miejsce, clironologicznie biorac, w tym szlachet-
nym kierunku poprawiania losu ludnosci wiejskiej u nas, zaj-
muje majatek koscielny Kaczanowo, lezace w powiecie pyz-
(Irskim, w dawnem wojewddztwie Kaliskiem. Byta to wies,
nalezaca do Kapituty poznanskiej — i drugi juz mamy przy-
kfad, jak w Wielkopolsce silny byt ruch reform w zakresie
tosu kmiecego.

Rzecz z Kaczanowem tak sie miata. W r. 1742, a wiec
niespetna w dziewie¢ lat po ordynacyi poznanskiej w Zegrzu
i Ratajach, Wawrzyniec z Wybranowa Swiniarski, Kkustosz
Katedralny poznanski, wystgpit przed Kapitute z projektem
koniecznych reform, gdyz, méwi projektodawca: ,do zadnej
intraty aukcyi tychze débr przyjs¢ nie mogtem, lubo tak na
rekimtowanie podupadtych przez zie lata konseminacyi rél,
rowami osuszenia, inwentarzy wiasnych zatozenie, poddan-
stwu wiele tozytem, umyslitem te wie$ Kaczanowo, dla wie-
kszej nieréwnie intraty mnie i sukcesorom moim, poddanstwu
tejze wsi na wieczng wolnos¢ puscic.”

Stanowczy ten projekt zatwierdzit 6wczesny biskup po-
znanski Teodor Czartoryski i Kapituta poznanska, a zatwier-
dzita skwapliwie, jak gdyby w uznaniu.krzywdy, jaka przed
wiekami najprzéd w Wielkopolsce i najprzéd w dobrach du-
chownych wyrzadzono kmieciom. Reformy, przeprowadzone
przez Swiniarskiego w Kaczanowie, zasadzaja sie glownie na
oczynszowauiu wioscian. Rozdzielit on grunta chtopskie od
dworskich i oznaczyt wysoko$¢ czynszu z catej wsi na dwa
tysiace ztotych, sptacanych w dwéch ratach. Co sie tyczy
pastwisk, to te jakkolwiek zostaty wytaczng wihasnoscig dwo-
ru, przeciez kmieciom pozostawiona byta ich uzywalnos¢.
Dozwolit réwniez Swiniarski kmieciom kaczanowskim wy-
rabia¢ i sprzedawac trunki, zrzekajagc sie na ich korzysc¢
jednej z najwazniejszych rubryk dochodu dworskiego.

Nie dos$¢ na tern, uregulowawszy stosunki rolne, a ure-
gulowawszy je bardzo rozumnie, Swiniarski nadat kmieciom
zupetny samorzad gminny w zakresie sgdowym i administra-
cyjnym. W chwili, gdy reformy te byly wprowadzane, sotty-
sem kaczanowskim byt niejaki Mateusz Ptak. Osobisto$¢
to musiata by¢ bardzo wybitna w matym swym wiejskim
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$wiatku, kiedy go Swiniarski utrzymat na sottystwie, owszem
zastrzegt, zeby urzad ten w rodzinie Ptaka pozostat na
wieczne czasy dziedzicznym. Byta to wiec dynastya panujgca
w Kaczanowie, wszelako w atrybucyacli swoich ograniczona
przez przysiegtych, wybieranych przez gmine. Soltys i przy-
siegli mieli w swym reku wiladze administracyjng i sadowa.
Apelacya od ich wyrokéw szta do dziedzica, ktéry, jako nie
mieszkajacy w Kaczanowie, obowigzywat sie raz na rok
zjezdza¢ na sady. Wie$S wlwczas musi tozy¢ na jego utrzy-
manie, ale ze swej strony dziedzic nie moze dtuzej nad trzy
dni we wsi zabawic.

Stowem Kaczanowo zostato samorzadng, niezalezng zu-
petnie gming, pozbawiong obecnosci ciggtej dworu, rzadzong
przez dziedzicznego soltysa. Ten na zewnatrz jest jej gtowa
i reprezentantem. Wybiera on podatki panstwowe i dziesie-
ciny koscielne, zajmuje sie wszystkiem, czem dotad dwor sie
zajmowat. Kmiecie za$ sg wolni, majg swe grunta stale
oki-eslone, z ktérych umiarkowany co p6t roku czynsz
ptaca.

Tyle wiemy o Kaczanowie. Autor, ktory podat te szcze-
goty, nie donidst o .jednej z najwazniejszych rzeczy: czy
kmiecie kaczanowscy, pomimo oczynszowania, zostali przy-
twierdzonymi do roli, czy nie. Wszelako to, co wiemy, daje
nam miare tego szlachetnego, tego zywego ruchu, jaki sie
objawit najprzod w Wielkopolsce i jaki powoli poczat tu i
owdzie w kraju, znajdowa¢ nasladowcow, z tg tylko réznica,
ze jezeli reformy stanu kmiecego w starej dzielnicy Pias-
towskiej sa zwykle bardzo dobrze, bardzo rozumnie pomy-
Slane i praktyczne, to gdzieindziej, w dalszych, wschodnich
prowincyach Rzeczypospolitej, krzywig sie one, szpeca doktry-
nerstwem lub sielankowemi marzeniami. Nie pierwszy to
przyktad, ze najszlachetniejsze pomysty, najlepsze charaktery
psuty sie, karlaty, lub wyrastaty bujnie, a ztad jalowo we
wschodnich stronach ki-aju. Dziatata tu na rzeczy i ludzi
przyroda inna, otoczenie inne, nakoniec sasiedztwo, szerokie
stepy zadnieprskie i szereg réznych przyczyn, ktére tu nie
pora i miejsce wytuszczac. W zakresie stosunkéw wioscian-
skich opisaliSmy juz jeden taki przyktad doktrynerskich za-
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sad, zywcem przenoszonych na grunt ludu, w Siemiatyczach—
obaczymy takich przyktadéw coraz wiecej.

Mm jednak do tego przystagpimy, wypada nam wprzody
zaznaczy€, ze ten duch reformowania stosunkéw rolnych w
kraju, odbit sie nawet na najwyzszej magistraturze krajowej,
na sejmie. Wprawdzie odbija on sie tutaj bardzo niezna-
cznie, bardzo ubogo z poczatku, ale raz dany poped w tym
kierunku, raz poruszone to martwe morze stosunkéw rolnych,
doprowadzi z czasem, jak to obaczymy, do szerokich i da-
lekich reform. Uwazamy sobie za obowigzek zaznaczy¢ naj-
mniejsze drgniecie w tym zbawiennym kierunku, gdyz sze-
reg tych drobnych kamykéw ziozy sie na pyszng mozajke,
na wspaniaty monument dla naszych ojcow, ktérzy, jezeli nie
umieli umrze¢ z bronig w reku, to przynajmniej skonali z
ksiega praw, z usmiechem ulzonego sumienia.

Pierwszy objaw zajecia sie standw Rzeczypospolitej sto-
sunkami rolnemi, ukazuje sie na sejmie 1755 roku. Na sej-
mie tym, z powodu ordynacyi ostrogskiej, powstata kwestya:
w jaki spos6b nalezy rozrzadza¢ dobrami skarbowemi, tak
zwanemi starostwami lub krélewszczyznami. Dawszy tryb
rozdawnictwa tytutem posiadtosci dozywotnej, jak wiadomo
nigdy Scisle nie przestrzeganej, tak ze krélewszczyzny w
rekach wielu mozniejszych rodzin przechodzity dziedzictwem
z ojca na syna i wnuka nawet, a czestokro¢ dawaty sie cor-
kom w posagu, — otoz tryb ten okazat sie w koncu zitym,
szkodliwym i niemozliwym. W obec tego sejm, nie oSmielajac
sie jeszcze na radykalng reforme, zdobyt sie na potsrodek—
postanowit bowiem dobra te wypuszcza¢ w dzierzawe na lat
piecdziesigt. Byt to, powtarzamy, potsrodek, to tez stusznie
wota znany juz czytelnikom pisarz: ,czyz nie lepiej bylo
sprzeda¢ folwarki szlachcie lub mieszczanom, a grunta kmie-
ce odda¢ tymze w wieczystg dzierzawe? Pokolenie 6wczesne
nie dorosto jeszcze do uroczystosci chwili“—konczy senten-
cyonalnie autor.

Wszakze tak nie byto. PrzytoczyliSmy juz kilka przykita-
déw, ze pokolenie 6wczesne, w osobach najlepszych swych
dzieci, wcale dorosto do uroczystosci chwili, a przytoczymy
jeszcze wiecej. W pie¢ niespetna lat po sejmie 1755 roku,
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a wiec w roku 1760, ukazat sie pod dniem 27 Czerwicg uni-
wersal Andrzeja Zamojskiego, wojewody inowroctawskiego
wtedy, a pdzniej gtosnego prawodawcy i Kanclerza wiel-
kiego koronnego, regulujacy stosunki rolne w Biezuniu. Re-
formy te uzupetnit Zamojski drugim uniwersatem z d. 8 Marca
1765 r.

Biezun, miasteczko, lezy w powiecie Miawskim i stano-
wit wowczas stolice débr mazowieckich Andrzeja Zamojskiego
i zarazem byl miejscem urodzenia gtosnego pdzniej prawo-
dawcy. Tutaj to w kilka lat po6zniej, przy pomocy i w towa-
rzystwie takich ludzi jak Staszyc, Chreptowicz, Szembek,
Wegrzecki, Rogalski i Wybicki, uktadat swéj znakomity,
niestety nie wprowadzony w wykonanie, projekt do praw.
Teraz jednak, zaprawiajac sie do szerszej dziatalnosci reformy
spotecznej, zreformowal wzmiankowanymi uniwersatami los
wioscian w majetnosci swojej Biezuniu.

Zamojski jednak nie posunat sie wtych reformach tak
daleko, jak mieszczanie i kapituta poznanska,—nie czyni on
zadnej prawie wzmianki o wyzwoleniu i swobodzie osobistej
poddaniiych sobie kmieci, jakkolwiek posrednio uznaje do
pewnego stopnia wyzwolenie wiesniaka, zachecajac, azeby
mtodzi synowie kmieci szli do rzemiost, ale tylko w mia-
stach dominium. '

Co sie tyczy wiasnosci rolnej, to o tej takze nic nie
méwi. Grunta wiec pozostaty wiasnoscig dworu. Przyjmuje
jednak w zasadzie, acz w bardzo ograniczonych warunkach,
system dzierzawy, nie wieczystej jednak, tylko czasowej,
piecioletniej, ustanawiajgc umowe piSmienng miedzy go-
spodarzem i dworem, umowe, okres$lajaca powinnosci pier-
wszego. Grunt rozlegtosci jednej widki przechodzi dziedzic-
twem na starszego syna, jezeli za$ kmie¢ siedziat na dwdch
wiokach, to druga dziedziczy dnigi syn. Byta to wiec daz-
no$¢ wytworzenia drobnej wkasnosci, dazno$¢ w teoryi bardzo
pieknie wygladajgca, ale w istocie szkodliwie odziatywujgca
na dobrobyt samych di“obnych wiascicieli i kraju. Zamojski
byt przewazenie teoretykiem,—zobaczymy, ze teorya, wyma-
rzona w jego glowie, zaszkodzita bardzo wiele rzeczy tak
doniostej, jak projekt do prawa.
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Gdyby kmie¢ Biezunski nie miat dzieci, to uniwersat
pozwala mu grunt sprzedaé, darowaé, zamieni¢, z warun-
kiem, Zeby nabywca byt z majetnosci Biezunskicli i zeby
byt wolnym. Widzimy tu znowu brak systematycznosci w re-
formie Zamojskiego,—nie powiadajgc wcale: czyja sa wiasno-
$cig grunta, kaze tym sposobem sadzi¢, ze one sg dworska
niezaprzeczong wiasnoscia, pozwala jednakze je kmieciom
sprzedawa¢, darowywaé. Zamojskiemu brak bylo gruntow-
nego wyksztatcenia prawnego,—miat swoje teorye i takowe
stosowal, nie przypuszczajgc nawet, czy moga by¢ w nich
jakie watpliwosci. Jakimze sposobem wioscianin moze swoj
grunt sprzedawac, jezeli obowiazany jest co pie¢ lat spisy-
wac na niego nowa umowe?—jakaz to jest nakuniec whasnos¢,
jezeli kmie¢ nie moze na nig, podlug uniwersatu, zaciggac
dtugéw i legatami jej obcigzac?

Podobnie jak wszyscy wtej dobie, tak i Zamojski udzie-
lit samorzad swej gminie. Soiltys, stojacy na czele, jest wy-
bierany przez gromade i przedstawiany dworowi do zatwier-
dzenia,—dwor jednakze ma prawo odrzucenia kandydata
i nakazania nowych wyboréw'. Co dosgdownictwa, to sottys
z dwoma przydanymi mu gospodarzami sadzi drobne policyjne
sprawy,—od wyroku sottysa strony moga apelowaé do magi-
stratu w Biezuniu, a ztad do dziedzica. WjTok magistratu
dwor zatwierdza. Sottys przytem ma do$¢ szeroka wiadze.
Moze on odebra¢ gospodarstwo zle prowadzacemu sie kmie-
ciowi i oddaéjego synowi. W jego reku jest kasa gromadzka,
ktérg uniwersat urzadzit na nastepujacych podstawach.

Kasa gromadzka, za zgoda catej gromady, udziela wspar-
cia biednym, pozyczki i zapomogi nowosiadajgcym, daje za-
liczenia na budowe domoéw, na wesela, udajgcym sie do rze-
miost i t. d. Funduszejej powstajg ze sktadek przymusowych.
Kazden gospodarz ptacit z potwloki corocznie na $w. Jan
6 zip. 10 groszy. Kasa ta, jakeSmy powiedzieli, jest w reku
sottysa i dwoch gospodarzy.  Uniwersat polecat, ze gdyby
w ciggu 3-ch lat nie wydano nic z kasy, to w takim razie
zebrany fundusz miat by¢, za wiedzg dworu i gromady, od-
dany na prowizye, lub na jaki handel, przynoszacy pozytek
calej gromadzie. Soltys obowigzany byt utrzymywaé ksiegi
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kasowe i kwity. Do niego takze nalezato nasinaczenie opieki
nad matoletniemi i wdowami.

Zamojski, zaprowadzajac te reformy  Biezuniu, probowat
z poczatku ustanowi¢ zasade, azeby w optacie czynszu cata
wie$ byla solidarnie odpowiedzialna za jednego. Maluje to
wybornie jego doktrynerski, czysto teoretyczny umyst. Ja-
kiem prawem gmina miata ptaci¢ za prézniaka lub utra-
cyusza? Oczywiscie w praktyce rzecz ta nie udata sie.

Dwar, oprocz trunkéw pozwalat, gospodarzom wszystko inne
zakupywa¢ gdzie chcieli.
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Przehendowski i je<jo reformy w starostwie Puckiem i Miraehowskiem
w r. 1707 — diugoletnia dzierzawa m— landemiam — sottys — kury —
przepisy policyjne — nauczyciel loiejski — spiehrz, kasa i inne prze-
pisif — upadek rolnictwa i produkcyi rolnejw Polscew XV 111 toieku —
Sejm z r. 1768 znosi sadownictwo patrymonialne — Pawtdéw i reformy
ksiedza Brzostowskiego — ustawa wydana w r. 1760 — jej zasady i
tres¢ — wysoko$¢ czynszu — dochéd dworu — rzeczpospolita, sejmy i
wojsko — urzednicy i ich atryhugje — sady — szkoly — zapisy —
dalsze losy Pawlowa.

Za przyktadem Biezunia i innycli, poszedt i Ignacy Prze-
bendowski, starosta Pucki i Mirachowski, w wojewddztwie
Pomorskiem. | tutaj, na ostatnich zachodnio-p&inocnych krar-
cach Rzeczypospolitej, dat sie uczué¢ ten zbawienny, ten szla-
chetny ruch, ktéry Bog jeden wie, gdzie by byt zaszedt,
gdyby nie losy przeciwne!

Ot6z w r. 1767 starosta PrzebeudoTPski wydat ustawe
dla wioscian dwoch wymienionych starostw. W ustawie tej,
rozumniejszy od wielu reformatorédw &wczesnych, Przeben-
dowski wecale nie dotyka sie urzadzen ekonomicznych, zo-
stawiajgc ich rozwdj lub zmiane czasowi i naturalnemu po-
rzadkowi rzeczy. Jak przewazna cze$¢ polskich reformatorow
z tej doby, tak i Przebendowski przyjmuje zasady dtugole-
tniej, do pewnego stopnia, wieczystej dzierzawcy,—taka dtugo-
letnia dzierzawa jest tytutem do posiadania gruntu, przy
odnowie kontraktu strona pfaci laudemium, zwane tutaj
Gottes pfennig. Gospodarz, noszacy w tych stronach zabawne
miano gbura., mocen jest dom, role, tgke sprzedaé, zastawic,
zapisa¢, byle odnosny akt zrobit w ksiegach zamkowych.
Tego rodzaju hipotekowanie zmian majatkowych jest pier-
wszym przyktadem w reformach wioscianskich.
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Dalej ustawa zabrania przyjmowania do stuzby cudzycli
poddanych, a ze Gdansk byt blizko i wabit do siebie wyso-
kiemi cenami zarobkujgcych, wiec zabrania zarobku zagrani-
cami starostwa, z wyjatkiem t. z. ludzi wolnych, czyli calej
nie posiadajacej ziemi, nieosiadtej ludnosci.

Sottys, jak wszedzie w Polsce, tak i tu, jest podtug usta-
Ay najpierwszym urzednikiem wiejskim i ma do pomocy
przysieznych. Jest on przedewszystkiem wiladzg administra-
cyjng, — obwieszcza rozkazy dworskie, pilnuje wraz z przy-
sieznymi, zeby kominy i ptoty byly w porzadku, zarzadza
skrzynka czyli kasg i spichrzem gromadzkim, strzeze pilnosci
gospodarzy, co kwartat odczytuje gromadzie ,wielkierz*
czyli ustawe i t. p. Obok tego, wraz ze swymi towarzysza-
mi jest on wladzg sadowa w zakresie spraw policyjnych.
Apelacya od wyroku sottysiego idzie do dworu.

Dotgd wszystko prawie tak samo, jak i w innych imza-
dzeniach wiejskich tego czasu, ale zaraz zobaczymy szereg
zwyczajoéw i porzadkéw, catkiem nam obcych i dowodzacych,
ze autor ,wielkierza“ puckiego zapatrzyt sie na sasiednie,
niemieckie wzory. Najprzod, czego nigdzie w Polsce nie ma
w tej porze, przed domem sohtysa na znak jego wiadzy, stoi
pregierz i kitoda czyli gasior, a w domu faincuch dla wiez-
niobw. Jest to czysto niemiecki obyczaj, ta ostentacya Srod-
kéw do kary.

Soltys wraz z przysieznymi za uchybienie swym obowig-
zkom ulegajg karze pienieznej, co.takze jest obyczajem nie-
mieckim. Zresztg, przewazna cze$¢ ,wielkierza“ Przeben-
dowskiego zajmuje sie wylgcznie przepisami policyjnymi.
Kary ograniczajg sie prawie wylgcznie do grzywien i Avie-
zienia, w dwoch tylko wypadkach wielkierz nakazuje karac
cieleSnie — mianowicie za;

... przechowywanie, stowa ustawy, w domu czarownic,
wieszczéw (sic), wrozkow, cygandw, guslarzy, zbojow, zio-
dziejow, nierzadnic“ — oraz w razie niedotrzymania przez
czeladz wiejskg umowy. Bursztyn, mlewm, trunki, musza
»gbury“ puckie oddawa¢ lub kupowa¢ u dworu, wszelako
pozwala wielkierz w niektdrych wsiach pedzi¢ chtopom piwo.
Produkta rolne, jak siano, zboze i stome, wolno sprzedawac
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za granicag starostwa, ale pod warunkiem zawiadomienia
wprzod o tern dworu. Zydom zabrania Przebendowski mie-
szka¢ w starostwie,—ale za to, pierwszy przyktad w Polsce,
nakazuje gromadzie zaprowadzenie i utrzymanie ,,szkolnego®,
jak nazywa nauczyciela. W glebokiera widocznie poczuciu
koniecznosci oswiaty u ludu wiejskiego, bardzo starannie
zajmuje sie tym przedmiotem. Przepisuje wiec, zeby w ka-
zdej wsi byt nauczyciel platny przez wie$, chyba w razie
szczegblnego ubdstwa dwie wsie moga utrzymywac i sktadac
sie na jednego nauczyciela. Nauczyciel, oprécz pensyi, mie-
szkania i opatu, ma jeszcze jedzenie, ktére mu winna dawac
wie$, a w razie gdy ich jest dwie, to kolejno.

Powtarzamy pierwszy to przyktad w Polsce, przykiad,
stawiajacy Przebendowskiego o cate niebo wyzej od wszyst-
kich niepraktycznych, doktrynerskich lub sielankowych re-
formatorow tej doby. Starosta pucki nie bawi sie w sielanki,
nie kaze sie chtopom ubieraé wedtug przepiséw, nie pilnuje
tego okiem Argusa, czy mezatka kocha sie w parobku, lub
zonaty chtop w cudzdj zonie,—jego to nic nie obchodzi, on
woli zaja¢ sie szkotg, $pichrzem gromadzkim, kasa wiejska,
a jezeli juz oddaje diug przesadom wieku to cliyba w za-
bawnym przepisie o czarownicach i wieszczach.

Ustanawia on $piclmz gromadzki mniej wiecej na tych
samych podstawach, jak i gdzieindziej, kase gromadzka, dom
ogollny (Ha suszenia Inu, puszki dla ubogich, zaleca pomoc
w stawianiu doméw dla pogorzelcéw. Wreszcie konczy bar-
dzo rozumnie te najrozumniejszg z ustaw, zabraniajgc zbytku
na ucztach i weselach, gry w karty i zalecajagc zycie po-
bozne,—a wznoszac sie na szczyt niedostepny dla wielu spét-
czesnych, zakazuje dysput religijnych ,,z widoku, ze ludnos¢
tam réznego obrzadku.“

Czytajac te ustawe, mimowolnie wolasz: czemuz wiecej
takich reformatoréw, jak Przebendowski, Polska nie miata!
Reformy w stosunkach wioScianskich i to reformy rozumne,
nie idylle, byly konieczne. Upadek rolnictwa i produkcyi
rolnej Polski éwczesnej, Polski noszacej dotagd miano ,,spich-
rza Europy” byt uderzajgcy. Obliczono, ze na te olbrzymie
obszary urodzajnej, najurodzajniejszej moze w Europie gleby.
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Polska XV III wieku, zaledwie siedemdziesigt miljonéw mor-
gow, obracata na uprawe zboza, jarzyn, traw i t. p. Gdyby
przypusci¢, ze z tycli siedemdziesieciu miljondw, tylko dwa-
dziescia cztery bylo uzytych pod uprawe istotnego zboza
wszelkiego rodzaju, to, przyjmujac za zasade, ze morg wy-
daje przecieciowo pie¢ korczy zhoza, to w takim razie Polska
XV Il wieku winna byta produkowaé okoto stu miljondw
korczy zboza rocznie. Jest to obliczenie, jak kazdy znajacy
sie na przedmiocie przyzna, bardzo male, a przeciez ogolna
produkcya zboza, tatarki, grochu i t. p. Polski XV Il wieku
zaledwie dosiegata dwudziestu miljondw korcy! Te dwa-
dziescia miljonéw korcy nie stanowig nawet potowy rocznej
produkcyi 6wczesnej Francyi, — te 20 miljonéw nakoniec w
jakimze przerazajagcym stojg stosunku do 95 miljondw Kkorcy,
wywozonych przez porty Battyckie z Polski za Zygmuntow!

W czemze wiec lezy przyczyna tak strasznego, tak bez-
przyktadnego upadku rolnego Polski! W panszczyznie, w
daninach, w gospodarstwie folwarcznem wielkiem, w zabu-
rzeniach nakoniec, szarpigcych nieustannie najzyzniejsze zie-
mie naddnieprowe Polski, Z drugiej strony, ziemia przez trzy
wieki w Wielkopolsce, Mazowszu w Sandomierskiem, Kra-
kowskiem i t. d. wyjatawiana ciagle, a nie uzyzniana racyo-
nalnie, przy systemie gospodarczym takim samym, jak w XV
i XVI wieku, musiata konieczng rzeczy kolejg zmniejszyé
swg ptodnos¢ i wydajnosc.

Ratunek zatem byt niezbedny, jezeli, obok ruiny polity-
cznej, nie miata nastgpi¢ ruina ekonomiczna kraju, zyjacego
gtéwnie swa produkcya rolng. | poczeto szuka tego ratun-
ku — widzielismy jak Swiniarski w Kaczanowie, przerazony
zupelnym brakiem intraty ze swego majgtku, widziat jedyne
zbawienie w reformie stosunkéw wioscianskich, jak i inni,
nie ttumaczac sie z przyczyn, szukali tamze ratunku. Ko-
nieczno$¢ ta w koncu stata sie tak powszechng, tak wyma-
gajaca, ze poraz pierwszy od trzystu blizko lat sejm posta-
nowit przynies¢ ulge chiopom. Zabrat sie do tego wprawdzie
bardzo ostroznie, bardzo zdaleka, bardzo powolnie, ale kto6-
rez to ciato polityczne, cialo szlacheckie, w Scistem tego
stowa znaczeniu, nie bylo konserwatywne i ochotnie sie brato



191 —

do reform? Historya iiam takicli przykfadéw nie daje, nie
mamy tez prawa wymaga¢ ich od szlachty polskiej.

Owszem ta szlachta, ta wyszydzana szlachta polska,
wznosi sie wysoko nad wspoétczesnych i zabierajagc sie do
reformy stosunkéw wioScianskich, uderza odrazii w naj-
gorsze zte, w najciezsze jarzmo, w kajdany najnieznosniej-
sze dla chtopa, bo w sgdownictwo patrymonialne.

Artykut 19 koustytucyi sejmowej z roku 1768 stanowi:
,catos¢ dominium et proprietatis stanu szlacheckiego nad do-
brami ziemskiemi, dziedzicznemi i ich poddanymi, wediug
praw statutowych, nigdy odejmowana, ani zmniejszana by¢
nie ma. Jiis jednak vitae et necis poddanego w reku dzie-
dzica by¢ nie ma, lecz gdy poddany kryminat popetni, do
sadu ziemskiego lub grodzkiego, lub miejskiego, w miastach
wiekszych oddany by¢ powinien®...

Wysoki rozum tej konstytucyi nie potrzebuje dowodzen.
Wychodzac z historycznej podstawy, podiug ktérej kmieé
nigdy w’Polsce nie byt zupelnym wiascicielem roli, sejm
zastrzega z gory prawa szlachty do wylacznego wiadania
ziemig, prawa historyczne, nabyte krwig i ofiarami. Tej
podstawy, tego wylgcznego prawa polskiego, Zzaden prawo-
dawca istotnie polski, obeznany z historya ojczysta, nie mégt
by nigdy, nie $miatby, naruszyé bez zadania gwattu prze-
sztosci i istotnym zasadom wiasnosci. Sejm z r. 1768 po-
twierdza je gtosno i wyraznie i jezeli uderza, to tylko w
naleciato$¢ pdzniejsza, zachodnig, w niestuszng zdobycz szlach-
ty, w sadownictwo patrymonialne. Podnosi odrazu kmiecia
do godnosci obywatelskiej, zabezpiecza mu zycie, gdyz teraz
szlachcic za glowe kmiecia nie grzywnami, jak dotad, ale
gtowa odpowiada¢ musi.

Pierwszy ten krok prawodawstwa sejmowego polskiego
wzgledem wioscian, jakkolwiek wydaje sie niewielkim,, prze-
ciez jakze jest wspaniatym, jak obfite rokujgcym nadzieje!
Zobaczymy zaraz, jak sejm za sejmem co$, choC jeden ka-
myczek, przykitada do t¢j nowej budowy, ktérej niestety nie
skonczy w szalonej zawierusze dziejowej, jaka na Rzeczpo-
spolitg pas¢ wki'étce miata! Ale dla nas, pomimo to, jakze
to pocieszajacy, jak mity sercu obraz.
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Uzupehnijmyz ten obraz jeszcze paru blyskami Swiatla,
ktére, gdyby nawet same jedne byly, jeszczeby aureolg oto-
czyly konajaca Rzeczypospolitg. To co nam teraz z kolei
rzeczy wypada opisac, jest na p6t poetyczng sielanka, na pét
marzeniem, ale, badZz cobadz, zawsze pieknym objawem czasu
i ludzi.

Dziato sie to w r. 1769, a wiec w rok po sejmie, zno-
szacym juryzdykcye patrymonialng, w giebi Litwy, w wo-
jewddztwie Wileriskiem, w majgtku zwanem Merecz, styn-
nem kiedy$ z tego, ze w nim skonat Wiadystaw V. Przed
dwoma laty, t. j. w r. 1767, majatek ten nabyt od Hipolita
Korsaka stolnika Nowogrodzkiego, ksigdz Pawet Ksawery.
Brzostowski, kanonik wilenski, pisarz W. Ks. Litewskiego,
a potem referendarz litewski. Byt to cztowiek wielkiego
serca, ale nieco marzyciel, natura bujna, poetyczna, zara-
zona sielankowoscia, wtasciwg XV 111 wiekowi. Przyjrzawszy
sie w nowym swym majatku nedzy i ciemnocie wioscian,
przypomniawszy co widziat za granica, postanowit ich los
poprawi¢. ,,Przekonac siebie nie mogtem, pisze sam, azebym
dtuzej znies¢ mogt ten stan nieszcze$liwy ludu chrzescijan-
skiego, ludu memu rzadowi powierzonego, ludu mnie ulu-
bionego®“. Czasy byly burzliwe, gorgce, serce narodu drgato
roznymi pradami, wiec ksigdz Brzostowski zaimprowizowat
sobie sielanke, jak méwi o tern pdzniejszy historyk. Nie
byta to jednak w zupetnosci sielanka, byto tu bardzo wiele
rzeczy rozumnych, madrych i istotnie postepowych, ale bylo
tez takze wiele marzen, ktoére wprowadzone w czyn, dtugo
osta¢ sie nie mogly i nie ostaly sie.

Dos¢, ze ksigdz Brzostowski zabrat sie z goracym zapa-
tem do dzieta, i w dwa lata po nabyciu Merecza skreslit i
napisat dla swych wioscian ustawe, ktoérg zaraz urzeczy-
wistnit na gruncie, a potem w r. 1771 wydrukowat w Wil-
nie u Bazyljandw.

Nie chcac, zeby i nazwisko samo nawet nie przypominato
dawniejszego biednego zycia Mereczan“, przezwat wie$ od
swego imienia Pawtowem lub Pawlowicami. W ustawie
swojej wychodzi ks. Brzostowski z nastepujgcej zasady:
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.- prawo kazdego szczeg6lne jest: ubezpieczenie zycia,
zdi'owia i majatku. Nie moze zwierzchno$¢ prywatna na
prawie fantazyi zycia odbieraé, lecz poditug prawa na-
rodowego wystepnego do zwierzchnosci krajowej oddaé po-
winna“...

A dalej tak mowi do swych poddanych: ,zebyscie bez-
piecznymi byli waszych dostatkéw, zebyscie uwolnieni zo-
stali od ustawicznej bojazni nowych podatkéw, zebyscie zyli,
jak ludzie zy¢é powinni, wedlug praw, a nie tak, jak w in-
nych dobrach, gdzie corok nowy podatek, bogatszy wiekszy
ptaci¢ bywa przymuszony“.. ,znalaztem tu nieporzadek, wi-
dziatem u wielu was niedostatek, uwazatem zbyteczng pu-
stote... nie gwaltem to czynie, tecz poprzednio was samych
i wszystkich i kazdego z osobna wybadywatem, jezeli ocho-
€zo przyjmujecie to com rozwaznie ku dobremu rzgdowi po-
stanowit i znalaztem w was dobrg cheé“...

Byta to wiec umowa dobrowolna, zawarta miedzy dwo-
rem i kmieciem. Ustawa znosi panszczyzne i przytwierdze-
nie do roli. Zmiana ta jednak przeprowadzona by¢ miata
nie odrazu, ale powoli, co witasnie dowodzi wysokiego ro-
zumu w Brzostowskim. Gospodarz, podiug ustawy, wéwczas
tytko moze wydali¢ sie z majatku, jezeli grunt osadzi in-
nym wolnym cztowiekiem. Ziemia wiec pozostata wiasno-
§cig dworu, zgodnie z historycznym rozwojem wiasnosci ziem-
skiej u nas, — powiedziano tylko, ze budynki sg wiasnoscig
chtopa, ktéry moze je sprzeda¢, opuszczajgc Pawtdw. Zobo-
wigzania miedzy dworem i chiopem ustawa uznaje za nie-
naruszalne. Dwor wéwczas tylko moze odebra¢ grunt chiopu,
jezeli ten robi dbugi, lub zalega w czynszach.

Powinno$ci ustawa S$cisle okresla i zostawia kazdemu
do woli: czy grunt ma trzymac¢ za panszczyzne, czy tez za
optatg czynszowa. W kazdym razie dozwolono z panszczyzny
przechodzi¢ na czynsz. Czynsz z widki ziemi oznaczony byt
stale na 100 zip.,—a poniewaz dawniejsze daniny w naturze
zmieniono takze na pienigdze, oznaczajgc zanie 80 zip., wiec
wiasciwie czynsz roczny wynosit z widki 180 zip. Ustawa
zabrania podwyzszania czynszu, chyba ze nastagpi nowa umo-
wa z wioscianami i jezeli oni sie na to zgodza Wieklsszoéciq
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dwdch trzecich gloséw. Kazdemu chiopu wolno za pewng
optatg handlowaé¢ nawet po za dominium, wolno zacigga¢ po-
zyczki po za dobrami. W karczmie atoli ogranicza ustawa
wysokos$¢ pozj-czki do 10 zip. Od pozyczek od dworu ozna-
czono staty procent.

Obok tego, Brzostowski stanowczo usuwa i znosi gospo-
darstwo dworskie, folwarczne. Dwdr, podtug ustawy, nie
mogt wiecej posiada¢ ziemi nad jedne wioke. Caly wiec
dochdd dworu opierat sie na czynszach, na propinacyi, na
lesie, miynie i gospodarstwie pszczelnem. To tez dochdd
ten ogdtem nie wynosit wiecej nad 35,144 zip. rocznie.

Dotad wszystko jest bardzo pieknie, ale teraz zaczyna
sie sielanka. Brzostowski zrobit z Pawtowa rzeczpospolita,
a wioscianom nadat ‘prawa polityczne, oczywiscie w zakresie
tej osobliwszej republiki. Wszyscy wiloScianie sa cztonkami
tej republiki i majg wladze prawodawcza, majg swe sejmy
peryodyczue, sktadajgce sie z izby wyzszej i nizszej. Z po-
siedzen izby spisujg sie protokdty. Sejm skiadat sie z pre-
zydenta i wszystkich urzednikdw gminy, ktérzy stanowili
izbe wyzszg,—izba nizsza za$ skladata sie tylko z 8-iu de-
putowanych gminy. Byt to wiec rzad arystokratyczny, gdyz
izba wyzsza, majac wiekszo$¢ gtosdéw, zawsze przeprowadzié
mogta co chciata. Dziedzic za$ byt dozywotnym prezyden-
tem. Pawtow miat swoje finanse, swe wojsko, swa arty-
lerye. Wszyscy zdolni do broni, sg powotani przez ustawe
do wojska. Rzecz prosta, ze prezydent jest naczelnym wo-
dzem tej osobliwszej armii. Za danem hastem ze dworu,
wszyscy, zdatni do broni, winni stawi¢ sie na obrone ojczyzny
i gruntdw. Bron jest rozmaita, odpowiednio do stanowiska
socyalnego zotnierza. Gzynszownicy winni mie¢ karabiny,
panszyzniani dzide ,dtuga na 3 tokcie“. Cwiczenia wojsko-
we odbywaty sie w dni Swiagteczne, a popis czyli rewia ogol-
na—dwa razy do roku. Oficerami tej armii sg: gubernator,
niby jeneral, cenzor jest porucznikiem, a burmistrz chorgzym.

Gubernator, cenzor, burmistrz, petnigc swe funkcye woj-
skowe, sa zarazem urzednikami cywilnymi rzeczypospolitcj
Pawtowskiej. Nalezy nam tu wymieni¢ tych urzednikow,
ktorych jest kilkunastu, a mianowicie: gubernator, namiestnik
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czyli pisarz, cenzor czyli setnik, podcenzor, dwdch fawnikdw,
czterech straznikéw, kilku poddziesietnikéw, dwdch mosto-
whniczych lub budowniczych, le$niczych czterech. Wszyscy oni
sq wybieralni i zatwierdzani przez komisye, ad hoc wyzna-
czong, ktdra matakze moc zmieniania w razie potrzeby tych
urzednikéw. Wybory, podlug ustawy, nie mogg naraz wie-
kszej obejmowac liczby urzednikéw, jak dwunastu,—w takim
razie tatwisjsze obowigzki tym samym powierzano osobom.

Atrybucye tych imzednikdw sg bardzo rozmaite. Guber-
nator jest naczelnikiem catej gminy, podzielonej na cztery
wajtowstwa, jest wodzem jej sit zbrojnych, jest sedzig w spra-
wach wazniejszych, prezyduje kolegium sgdowemu.

Cenzor czuwa nad spetnianiem przepiséw ustawy, nad oby-
czajami gminy i ,.zeby dlugo nie zostawano bezzennie,” zeby
nie byto zbytkéw, zeby rola byta uprawna, dozoruje karczem,
miyndw, stara sie, by czynsze wplywaly regularnie i nako-
niec, jest porucznikiem sit zbrojnych republiki.

Dziesietnicy majg dozor nad panszczyzna, pilnuja, zeby
odbywajacy panszczyzne, przychodzac i odchodzac, uklekngw-
szy razem odmoéwili ,,Ojcze nasz. Zdrowa$, Wierze i Dzie-
siecioro przykazan®. Jest to jedyny przepis ustawy, dotycza-
cy zakresu religijnego. Dowodzi to, ze ksigdz Brzostowski
miat umyst liberalny i niefanatyczny.

tawnicy byli cztonkami sadu, straznicy czuwali nad lo-
sem wdow i sierot, oraz nad szkotami. Mostowniczy, oprdcz
mostow, miat jeszcze pod swym dozorem drzewa koto drog,
rybotéwstwo i gospodarstwo stawowe: Innych urzednikow
obowiagzki sama nazwa ttomaczy.

Sady odbywaly sie co niedziela wieczorem pod prezyden-
cya gubernatora, ztozone z tawnikéw. Atrybucya ich do-
tyczyta tylko spraw policyjnych. Karaé mogli do 30 plag i
do 8 zlp. grzywien. Apelacya od wyrokéw tego sadu szia
do drugiej instancyi, ztozonej z tychze samych oséb z przy-
braniem trzech gospodarzy. Obok tych sadow, zakresu wy-
facznie policyjnego, byt jeszcze sad wyzszy, ztozony z sied-
miu urzednikéw, sadzacy w niedziele kazdego miesigca.
Sadzono tu sprawy cywilne,—w sprawach znaczniejszych wy-
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rok musiat by¢ potwierdzony przez dziedzica. Sprawy kry-
minalne podlegaty sadom krajowym.

Takg byla ta ustawa Pawlowska, gloSna w swoim cza-
sie na kraj caly. Brzostowski, chcac jej nada¢ trwatosc,
wciggnat jg w r. 1771 do akt ziemskich wilenskich, a uzu-
petniajac ja ciagle, przedstawit w koncu do zatwierdzenia
sejmowi czteroletniemu, co tez nastgpito osobng konstytucyg
z d. 4 kwietnia 1791. Zyskata tez ona powszechny aplauz.
Proszono z roznych stron Brzostowskiego o udzielenie infor-
macyi. W tym celu pisali do niego Krél Stanistaw August,
Anna ks. Jabtonowska, reformatorka Siemiatycz, Adam ks.
Czartoryski, Franciszek Bielinski, ks. Michat Czartoryski,
ksigze Stanistaw Poniatowski, —Wybicki nawet wiersz po-
chwalny napisat.

Brzostowski zyt sobie szcze$liwie i samotnie w swej sztu-
cznej republice. Ustanowit szkoty, wzorem Przebendowskiego,
i zapisat na ten cel 1000 zip., wkiadajac na gmine obowia-
zek powiekszenia tego funduszu w miare potrzeby. Utworzyt
posade felczera wiejskiego. Przeznaczyt 3000 zip. na bank,
czyli jak go zwie ,mons pietatis.“ Stowem czynit wszystko,
co tylko mogt, dla swej ulubionej, wprawdzie nieco marzy-
cielskioj mysli.

Ze swej strony wioscianie dawali oznaki mitosci dla swe-
go zacnego pana. W r. 1774 uchwalili na swym sejmie po-
mieszczenie w kaplicy pawlowskiej tablicy marmurowej z
odpowiednim napisem, ale dziedzic przez skromno$¢ na péz-
niej to odtozyt. Owszem, budzi sie teraz w tych biednych
dotad kmieciach litewskich poczucie szerszej ojczyzny, pa-
tryotyzm szlachetny. W r. 1790 gmina pawtowska uchwala
ulanie dwdch dziat trzyfuntowych dla artyleryi litewskiej.

Dalsze losy Pawtowa i jego rzeczypospolitej nie sg nam
znane i nie wchodza one zresztg w zakres naszej pracy. Wie-
my tylko, ze Brzostowski sprzedat Pawiéw w r. 1795 czy
t6z 1798 Fryderykowi Moszynskiemu, a sam wyjechat za-
granice. Moszynski znowu sprzedat Pawtow hrabiemu Choi-
seul - Gonffier, ktory tu zatozyt komandorye maltanska. Brzo-
stowski umart w r. 1828 — a z jego instytucyi, z jego my-
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$li drogiej, nawet Sladu nie zostato. Dzi$ Pawtdéw nosi dawng
swojg historyczna nazwe Merecza.

Badz co badZ, jakkolwiek ta sielankowa rzeczpospolita
byfa utopia, przeciez pokazuje ona, jak szczere, jak serde-
czne mysli krazyty po 6wczesnych gltowach. Odrzuciwszy
na bok marzenia, pozostanie szczytny i wysoce postepowy
szkielet reform. Miaty one swoje wady, jak usuniecie wie-
kszego, folwarcznego gospodarstwa, jak niewzruszona stato$¢
czynszow, bez wzgledu na zmiany ekonomiczne, jakie mo-
ga zaj$¢ w kraju, ale c6zjest bez wad. Brzostowski zawsze,
w Swietnej plejadzie polskich przyjaciot ludu w XV III wie-
ku, Swieci¢ bedzie, jako pierwszorzedna gwiazda.



— 198

Joachhn Litawor Chreptowicz znosi poddamiwo w swych dobrach—za
uzywalno$é gruntow trzecia cze$¢ nalezy sie dworowi—uzywalnos$¢ lasu
zniesiona—samorzad gminy — Ks. Adam Czartoryski —stan chtopéw
w jego dobrach —ks. Michat Poniatowski ijego ustawa—Tyzenhauz—
$pichrz i kasa gromadzka--—--- Sejm 1776 r. poleca Zamojskiemu utozenie
kodeksu praw—projekt Wybickiego nie przyjety przez kréla wchodzi do
statutu Zamojskiego —oburzenie ogélne na zbiér praw—tre$¢ projektu--
utrzymuje przytwieMAzaiie do roli—ulgi — Sejm 1780 r.—wystapienie
posta Kamienskiego — sesya 2 listopada —projekt odrzucony stanowczo.

Brzostowski nie byt jednak ostatnig gwiazdg tej jasnej,
tej Swietnej plejady ,przyjaciot ludu“, jak lubiono sie nazy-
waé w onym czasie. Blyszczg tam jeszcze inne stofica, mniej
wielkie, ale za to praktyczniejsze. Do ich rzedu policzyé
nam wypada melancholijng posta¢ dziejowg Kanclerza wiel-
kiego litewskiego Joachima Litawora Chreptowicza. Postaé
to jedna z najszlachetniejszych w tej smutnej, rozkladowej
dobie dawnej Rzeczypospolitej. Wszedzie gdzie, trzeba byto
ponies¢ ofiare dla kraju, gdzie trzeba bylo chocby wiasnemi
plecy podeprzeé¢ chylacy sie do upadku gmach Rzeczypospo-
litej, wszedzie tam Chreptowicz zajmuje pierwsze miejsce.
Taki umyst, takie serce nie mogto pozostaé w tyle za zba-
wiennym ruchem reform w losie chtopka polskiego —i nie
pozostato.

W dobrach swoich Szczorce i Wiszniew, potozonych
w wojewddztwie Nowogrudzkiem, Chreptowicz znosi poddan-
stwo, robocizne, okrom szarwarkéw, Strézy i podwod. Przy-
znaja¢ chiopom z jednej strony osobista wolnos¢, z drugiej
przyznat im tytut wieczystej wiasnosci do ziemi, na ktorej
siedzieli, z warunkiem sktadania dworowi pewnego, $cisle
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0znaczonego, czynszu, nie w pienigdzach jednak, tylko w na-
turze. Czynsz ten okreslit w ten sposéb, ze trzecia czes¢
plonu z grnutéw ornych, a druga z gk nalezy sie dziedzi-
cowi, pozwalajac zreszta takowa zamieni¢ na gotdwke i skia-
da¢ dworowi w pienigdzach.

Do oznaczenia tej trzeciej czesci wzieto sie bardzo ro-
zumnie. Obliczono plon z dziewieciu lat idzielac takowy
przez trzy, oznaczono wysoko$¢ powinnosci, zastrzegajac, ze
co lat dziewie¢ dwdr mocen jest obliczy¢ znowu te wyso-
kos¢ i podlug nowego tego obliczenia oznacza¢ powinnosci.
Chtop6w, w ten sposob urzadzonych, nazwano ,,trzecinnikami®.
Bezptatna, staropolska wprawdzie, ale niszczaca uzywalno$¢
lasu zniesiona. Ustawa powiada, ze chtop moze korzystac
z lasu wtedy tylko, je$li zaptaci, albo tez przyniesie do
dworu pewng ilos¢ drzewm. Z uli lesnych, jagdd, orzechow,
grzybéw i t. p. potowa nalezy dziedzicowi.

Grunta podzielono na trzy gatunki: na grunta dobre
Srednie i podle. Podziat ten oparto na przecietnej cyfrze
z kilkuletniego urodzaju i do tego zastosowano wysoko$¢
czynszu. Stowem, trzymano sie w tej reformie jak najscislej
rachunku, ktéry w takich razach jest jedyng racyonalng
podstawg. Trunki dozwolono kazdemu chiopu wyrabiaé, byle
z wiasnego zhoza.

W zakresie samorzgdu gminnego i sadownictwa, to, jak
wszedzie prawie, oddat Chreptowicz w rece wyznaczonych
wojtow, tawnikow i dziesietnikow. Sadzili oni w pierwszej
instancyi podtug kodeksu praw, przez dwor przepisanych.

Niemniej gorgco sie zajmowat losem swych kmieci ksig-
ze Adam Czartoryski, wojewoda Ruski. Cudzoziemiec pe-
wien, zwiedzajagcy dobra ksiecia w tej dobie, powiada, ze ,,0d-
znaczaty sie one dobrobytem chiopéw, tak dalece, ze gdy
na drodze spotka sie piekng wie$, mozna $miato zawotac,
ze to sg dobra ksiecia wojewody”. Czartoryski, powiada
plzniejszy pisarz, nie dopuszczat naduzy¢ w istniejgcym sta-
nie rzeczy, ale zmian nie robit. Wiemy jednakze, iz dla
dobr swoich, zwanych Konskie, wydat ustawe drukowana,
czy jednak ustawa ta weszta w zycie, Sladu zadnego zna-
lezé nie moglismy.
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Podobnaz ustawe, znoszacag panszczyzne i wprowadzajaca
czynsze, wydat z przepychem wydrukowang smutnej pamieci
ks. Michat Poniatowski. Czy jednak wprowadzit jg w do-
I»-ach swoich—nie wiemy. W kazdym razie, byt on przyja-
cielem ludu. Do dzi$ dnia mozna widzie¢ w kolegiacie Kie-
leckiej, wmurowang w zewnetrzng $ciane, tablice marmurowg
z szeregiem moralnych i praktycznych praw ludu, skreslonych
przez ksigcia prymasa.

Stawny Tyzenhauz, podskarbi litewski, marzyt, ze, podno-
szac przemyst, podniesie i upadajace rolnictwo krajowe.
Wielka ta préba nie udata mu sie, wiemy o tSm dobrze,
ale w dobrach swoich tagodzit jak mogt los chiopa. Usta-
nowit on kase gminng, do ktorej kazden kmieé, gospodaru-
jacy na widce ziemi, obowigzany byt wnosi¢ co rok pewna,
stale oznaczong, summe. Od opfaty tej nie byta wolha nawet
szlachta, osiadta na gruntach ekonomicznych, oraz zydzi.
Kasa wydatkowata na wszystko, co miato na celu dobro
wiejskiej ludnosci, jak na osuszanie gruntdw, spuszczanie
wody, kopanie rowdw, utrzymywanie statego doktora i felcze-
row i t. p. Zatozono $pichrze gromadzkie, do ktérych go-
spodarze obowigzani byli sktadaé pewng ilo$¢ zboza. Ze
$pichrzéw tych korzystali pogorzelcy, podupadli i biedni
w drodze darowizny, dla wyzywienia sie—na zasiew dawano
w formie pozyczki. Wszystkiem tern zarzadzata nie gmina
jednak, jak gdzieindziej, ale dwor, w osobie t. z. wiceadmi-
nistratora, ktéry wydawal asygnacye.

Byly to wiec wihasciwie tylko starania o polepszenie ma-
teryalnego bytu wiosScian, ale i takie objawy historyk wi-
nien skrzetnie notowa¢ na pocieche serca wilasnego.

W dobrach Radziwitowskich byta takze kasa wiejska,
ze specyalnem przeznaczeniem dopomagania pogorzelcom
i podupadtym. Fundusze jej pochodzity z trzeciej cze$ci win
sagdowych. Nie darowywano tu nigdy pieniedzy, ale tylko
pozyczano. Zwrot pozyczki nastepowat ratami, najwyzej po
8 zip. rocznie.

Byly i gdzieindziej tego rodzaju instytucye. We wsi Pod-
goérzu w PrzemysSlskiem dochdd z lasu i gruntéw, Swiezo
wykarczowanych, dwor obrocit na zapomogi dla podupadtych
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i nowosiadajacycli. Mogliby$my zresta, gdyby dobrze poszu-
ka¢, setki jeszcze takich przyktadow znalezé, przyktadéw
obudzonego sumienia w narodzie i dgznosci, jezeli juz nie po-
lepszenia socyalnego stanowiska chlopa, to przynajmniej jego
bytu materyalnego, — ale nie doprowadzito by nas to do
niczego. Sadzimy, ze to, cosSmy przytoczyli, wystarczy, zeby
przekona¢ czytelnika, iz w XVIIl wieku u nas, z prywat-
nej inicyatywy robiono stosunkowo bardzo wiele, Zze btogi
ten ruch byt znaczny, obszerny, owszem poczat on coraz
wiecej dawacé zna¢ o sobie na sejmach, coraz Smielej wy-
stepowac przed grozny, badZz co badz jeszcze, przed wspa-
niaty majestat catej szlacheckiej Ezeczypospolitej.

Na sejmie 1776 r. krol Stanistaw August odnowit wnio-
sek, od czasu Wiadystawa IV zaniechany, o zebranie i
uporzadkowanie praw. Zgodzono sie na to i na przedsta-
wienie krélewskie powierzong zostata ta wielka praca by-
femu kanclerzowi Andrzejowi Zamojskiemu, jednemu z naj-
zacniejszych mezéw chwili, znanemu nam juz z reform w
Biezuniu. Kodeks, jaki polecono utozy¢ Zamojskiemu, stuzyc
miat calemu panstwu. Sejm zastrzegt, ze projektodawca nie
ma sie trzymac Scisle dawnego prawodawstwa, owszem upo-
waznia go do odmian, jakie ku ulepszeniu sprawiedliwosci i
obyczajow za stosowne uzna.

Z polecenia tego najSwietniejsze mozna byto rokowac
nadzieje dla losu biednego chiopka polskiego. Eeformator
Biezunia, cztowiek nieposzlakowanego patryotyzmu i cnoty,
nie mdgt poming¢ milczeniem albo zostawi¢ w dawnym sta-
nie najliczniejszej klasy narodu. To tez zaraz, po decyzyi
sejmowej, wotat z entuzyazmem Chreptowicz: ,nie traémy
0 tym narodzie nadziei, kiedy cnotliwego Zamojskiego przy-
jat na prawodawce”, — to tez zacny Krysztof Szembek,
biskup Ptocki, popierat projekt goraco stowami: ,starajmy sie
przez prawa uczyni¢ ten nar6d moralniejszymi...

Zamojski zabrat sie do dzieta goragco. W swoim Biezu-
niu, otoczony najlepszemi i najzacniejszemi gtowami Owcze-
snemi, Chi*eptowiezem, Krysztofem Szembekiem, Wegrze-
ckim, Grocholskiego, Wybickiego i Staszica, zasiegajgc rad,
pisat swoj projekt. W kwestyi wioscianskiej, o ktdrg
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tu nam gtéwnie idzie, Wybicki proponowat krolowi, azeby
wprost bez sejmu wskrzesit prawomocno$¢ statutom Jana
Olbrachta z r. 1496, statutom witasciwie nigdy niezniesionym.
Statut ten jednak wydat sie krolowi za liberalny na wiek
XVm, nie oémielit sie na krok, proponowany przez Wy-
bickiego. Projektodawce uSciskat tylko i prosit go, zeby by-
wat na obiadach czwartkowych.

Wyhbicki, nie przeprowadziwszy w ten sposéb swego pro-
jektu, przeprowadzit go inaczej, bo przez Zamojskiego. Zle-
cenie dane temu ostatniemu w r. 1776, bylo dokonane i
wydrukowane juz w dwa lata potem, w 1778, ale krdl, czy
tez A™ybicki, odtozyli przedstawienie projektu sejmowi do
r. 1780. Wybicki i krdl poprostu obawiali si¢, ze wilasnie
ze wzgledu na reformy dotyczace wioScian a pomieszczone
w ,zhiorze praw,” jak nazwat Zamojski swdj projekt, ten
nie przejdzie przez sejm. Zamojski jednak nie chciat sie
cofat: ,.juz t6dz odbita, moéwit, trzeba sie pusci¢ na fale“ —
i przytaczat stowa Stanistawa Augusta, wyrzeczone na sej-
mie r. 1768: ,,dopoki trochg pieniedzmi okupi¢ mozna zabéj-
stwo chiopa, poty nie mam w duszy mojej spokojnosci, poty
nie $Smiem stysze¢ cudzoziemcdédw o0 naszym narodzie, ktore-
mu nikczemne kupno bezkarno$ci zarzuca¢ mozna“... Liczyt
wiec zacny kanclerz na objawiajgce sie dobre sumienie w
narodzie i byt pewny, ze projekt przejdzie moze obciety,
moze zmieniony tu i owdzie, ale przejdzie.

Jednakze inaczej sie rzeczy mialy. Pomimo licznych
przyktadoéw prywatnej inicyatywy w reformie wioScianskiej,
przyktadéw, ktéresmy poprzednio wyliczyli, projekt, wydruko-
wany w r. 1768, napotkat silne oburzenie w masach $redniej
szlachty i duchowienstwie. ,To zasadzka na czysto$¢ krwi
szlacheckiej! wotaty bezmyslne ttumy, to zdrada wolnosci,
chca nas w chlopéw zamienic¢!*

Coz zatem bylo w tym projekcie, ze tak szlachta sie nan
bimzyla? Przypatrzmy sie mu poszczegdle.

W pierwszej jego czesci, w artykule 31, ztozonym z dwu-
dziestu szeSciu paragraféw, znajduje sie ,,ustawa o chtopach®.
Ustawa ta w istocie rzeczy jest niczem innem, jak przywro-
ceniem prawomocnosci statutowi Jana Olbrachta z r. 1496.
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Po dawnemu wiec chiop jest przytwierdzony do roli i Jeden
tylko na rok mogt wychodzi¢ ze wsi. Chiop, urodzony badz
z ojca, badZ z matki poddanki, jezeli osiadt na roli parskiej
bez kontraktu, jezeli dwodr opatrzyt go czem trzeba i odra-
biat dotad panszczyzne, bezwarunkowo ruszy¢ sie ze wsi nie
moze bez woli pana. Wszelako jezeli pan chciat, chtop mogt
wie$ opusci¢, z warunkiem, ze mu pan da uwolnienie na
piSmie i pod pieczecig. Takie pismo nadawato zupeing wol-
no$¢ chtopu i projekt zabraniat pod karg trzystu zip. odbie-
rania go chlopu. Byta to wiec pierwsza, nie wiele co pra-
wda znaczaca, ulga. Zobaczymy zaraz ich wiecsj.

Projekt uznaje przedawnienie. Jezeli chiop uciekt, zo-
stawiwszy na gruncie inwentarz, otrzymany od dworu, dziedzic
miat prawo zbiegtego poszukiwaé tylko przez jeden rok.
W razie gdyby chtop, uciekajac, zabrat ze sobg i inwentarz,
to dwdr moégt chtopa i inwentarza poszukiwaé przez cztery
lata, a nawet o wartos¢ inwentarza upomina¢ sie do lat
dziesieciu. Gdyby rzeczony inwentarz do tego czasu istniat,
chtop musiat za niego ptaci¢,—wszelako, gdyby pan zawy-
sokg stawiat cene, obie strony majg uda¢ sie do sadu grodz-
kiego, ktdéry ostatecznie otaksuje warto$¢ inwentarza i na-
kaze chiopu jg zaptacic.

Projekt pozwala chtopu wydawac cérke za maz, jak chce
i za kogo chce. Wszelako, gdyby pan zabraniat tego, a
dziewka z tego powodu uciekta ze wsi, po roku jest wolna.
Gdyby atoli przed tym terminem zostata panu zwrdcona, ale
jnz zamezna, matzenstwo to jest wazne i prawomocne. Wy-
jatek od tego stanowi jedynaczka, ktéra i po roku mogta
by¢ poszukiwang przez dwor. Maz takiej dziewki, jezeli byt
chtopem nieosiadtym, obejmowat gospodarstwo po tesciu, je-
zeli za$ byt stanu wolnego, projekt zostawia mu do wyboru:
albo osig$¢ na roli, albo daé zastepce. Jezeli jedynaczka
poszta za maz za chlopa w cudzej wsi, to pan tej wsi winien
da¢, w zamian wiascicielowi pierwszej, innego chtopa.

Jezeli kmie¢ sptodzit dwdch tylko synéw, to ci obadwaj
muszg zosta¢ na gruncie, jezeli ich atoli ma wiecej, to pierw-
szy po najstarszym i inni po trzecim mogg bez pozwolenia
pana opusci¢ wie$ i uda¢ sie na nauke rzemiost lub innych
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przedmiotéw. Taki chlopak, wychodzac ze wsi, winien uzy-
ska¢ od plebana parafii metryke chrztu i $wiadectwo. Ple-
ban pod odpowiedzialnoscia osobista musiat wydaé takie
pismo. Chlopak, posiadajagcy te dowody, raz na zawsze zo-
.stawat wolnym, chocby nawet wrécit do roli.

Wolno chlopu skarzy¢ pana przed sgdem grodzkim o nie-
dotrzymanie umowy. W koncu pi-ojekt nakazuje urzadzenie
szkdtki w kazdej wsi, i do szkoty tej dzieci majg uczeszczaé
przymusowo od Sw. Marcina do Wielkiej Nocy.

Projekt Zamojskiego, jak widzimy, w istocie rzeczy nie
wielkie przynosit ulgi chtopu, — nie znosit przytwierdzenia
do roli, ani panszczyzny. Calg zastugg ekskanclerza byto to,
ze dat chtopu mozno$é wydobycia sie z zaleznosci od dworu,
z poddanstwa. Widzimy nakoniec w projekcie tym wielkg
ostroznosé, lekliwos¢é, niedopowiedzenie wielu rzeczy. Za-
mojski po prostu bat sie szlachty, téj masy Sredniej szlachty,
ktora byta istotnym gminem Rrzeczypospolitej i miata wszyst-
kie jego zalety i wady. Jakoz powtarzamy, z chwilg uka-
zania sie z pod prasy ,,Zbioru praw,“ powstat ogromny krzyk
na Zamojskiego.

Do krzyku szlachty, lekajacej sie utracenia swej prze-
wagi nad chtopem, przytaczyto sie i duchowienstwo, obwi-
niajagc Zamojskiego o kacerstwo, poniewaz w projekcie swo-
im chcial, aby sady duchowne konczyly sprawy w kiaju i
odbywaly sie w jezyku narodowym, aby bulle papiezkie bez
rzagdowego pozwolenia wykonywane nie byly, aby do zakonu
nie przyjmowano miodych, niepetnoletnich ludzi. Magnaci
takze wzieli swoj udziat w tej sprawie. Przyznane przez
projekt praAYO utaskawiania krdlowi, uwazali za niebezpie-
czne dla swobdd Ezeczypospolitej, — stowem, z wyjatkiem
bardzo niewielkiej liczby ludzi, prawdziwie kraj kochajacych,
wszyscy oburzeni byli na ,,Zbiér praw,”“ co oczywiscie zite
rokowato nadzieje.

Przed sejmem krél, chcac poprze¢ projekt i zapewni¢ mu
cho¢ jakie takie szanse udania sig¢, wystat Wybickiego do
Wielkopolski z rekomendacyami, azeby sie postarat o po-
selstwo i zeby na sejmikach bronit projektu. Wybicki roz-
poczat zywa agitacye, ale we Srodzie oznajmit mu Eaczyn-
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ski, jenerat Wielkopolski, ze nie reczy za jego bezpieczen-
stwo, tak umysly sa oburzone. Wszedzie, gdzie Wybicki sie
pokazat, dolatywaty go przycinki, szyderstwa, glosy: ,to ten
jegomosé, ktory chce chiopéw w szlachte zamienié, a szlachte
w clitopow!*

Oczywiscie nie byto tu co robi¢, a gdy sie jeszcze do-
wiedzial, ze na sejmiku bedg czyha¢ na niego siepacze,
wrocit do Warszawy, gdzie otrzymat list Zamojskiego, za-
czynajacy sie od stdéw: ,curayimus Babiloniami“. Niestety,
nie wyleczono tego Babilonu...

WS$rdd takich okolicznosci zebrat sie sejm, z jak najgor-
szem dla ,,Zbioru praw“ usposobieniem. Krél, widzac to, rad-
by byt odlozy¢é rozprawy, moéwit, ze dzieto to jest ,,zbawien-
nem, Swietem, ale jeszcze zawczesnem.* Liczyt nieco na to,
ze broszurami, agitacyg da sie moze rzecz pdzniej przepro-
wadzié. Jakoz ukazato sie kilka broszur, bronigcych pro-
jektu, wotano w nich o przyjecie takowego, nazywano
,wieczng dla obecnego wieku hanba, jezeli sie narod za lu-

dem nie ujmie", — poruszano strone ekonomiczng kwestyi,
mowiac, ze gdzie lud byt mniej uciemiezony, tam dobrobyt
kwitnagt i t. d.

Mimo to wszystko, projekt przyszedt na stét dnia 31 pa-
zdziernika. Gdy wniesiono ksiege do izby, powstat kizyk
»tak okropny, jak gdyby jaki potwor zjawit sie w sali sej-
mowej.”“ Kamienski, poset wotynski, zabrat pierwszy glos w
tej materyi i domagat sie, ,aby prawa te, przez Imci pana
Zamojskiego uformowane, tak zostaly umorzone, izby sie i
wspomnienie o nich o uszy nasze, ani potomkdw naszych nie
obito“, i w koricu podat wniosek do uchwaly, ze ,stany dzie-
kujg 1. P. Zamojskiemu za podjetg prace, ale ze takowy
zbi6r nad przepis i pozwolenie konstytucyi z r. 1776 jest
urzadzony i ustawom praw dawnych przeciwny, przeto, za
zgoda jednomysing stanéw zgromadzonych, wygotowany zbior
praw na zawsze niszczymy i tych na potem na Zzadnym sej-
mie, tak walnym, jako tez pod konfederacya, wskrzeszaé i
aprobowac nie bedziemy.“ Poparli Kamienskiego: Sierakow-
ski poset ptocki i Sokolnicki poset gnieznieriski. Suchodolski
Woijciech, poset chetmski, wystapit z tatwym i obosiecznym
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dowcipem, ,,iz raz przynajmniej nalezy dac‘Swiatu przyktad
jednomysinosci, ktérej brak nam wyrzucaja.“ W podobnymze
duchu przemawiali Czacki, poset czernichowski, Kuczynski—
podlaski i Skrzetuski podolski—postowie. Naprézno krol za-
pytywat, jak mozna potepiaé projekt, nie odczytawszy go
wprzody, napr6zno upominat sie o to prymas, naprézno je-
nerat-lejtnant; synowiec krélewski ks. Stanistaw Poniatowski,
poset warszawski, méwit, ze Zamojski ,,mogt celéw swoich
uchybi¢, wszelako zamiar ten miat jedyny, aby prace swoja
dla uszczesliwienia wspotobywateli swoich tozy¥* i zadat
poddania projektu deliberacyi—izba stucha¢ o tern nie chcia-
fa. Nie dano nawet skonczy¢ mowy Poniatowskiemu—i jak
zwykle ci byli najbardziej oburzeni na projekt, ktérzy go
wcale nie czytali. Podniosta si¢ niezmierna wrzawa. Sokol-
nicki, wspominany juz przez nas poset gnieznienski, uniost
sie tak dalece, ze rzucit w gniewie projektem o ziemie, —
inni poczeli wota¢, zeby go spalono na stosie i z krzykiem
wielkim domagano sie odnosnej uchwaty. Nakoniec Stanistaw
ks. Lubomirski, marszatek wielki koronny, znany nam juz
przeciwnik prawa taski® nadanego krélowi w projekcie, za-
proponowat uchylenie takowego—i ostatecznie izba projekt
uchylita i polecita zredagowa¢ odpowiednig konstytucye.

Jakoz na sesyi dnia 2 listopada, gdy znowu poczeto sie
domagac¢ przyjecia wniosku Lubomirskiego uchylenia praw
Zamojskiego, marszatek sejmu Antoni Matachowski donidst,
ze odpowiedni wniosek juz jest zredagowany. Sekretarz
sejmowy poczat go czytac:

, Oddalenie praw, przez urodzonego Zamojskiego utozonych.
Za podjete prace okoto zbioru praw i ulozenie w trzech
tomach do aprobowania onych projektu, urodzonemu Jedrze-
jowi Zamojskiemu, ordynatowi ekskanclerzowi wielkiemu ko-
ronnemu, powinng zapewniamy wdzieczno$¢. Ze za$ w tako-
wym zbiorze nie znajdujemy dogodzenia zamiarom naszym,
na sejmie 1776 r. wyrazonym, tenze zbidr praw wyZ wspo-
mniony na zawsze uchylamy.”

Poczeto teraz debatowa¢ nad formg i wyi'azeniami tej
redakcyi. Po dlugich, nudnych i pustych rozprawach, przy-
jeto wniosek catkowicie, ze zmiang na poczatku wyrazu
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,oddalenie” na ,uchylenie* i dodano w koncu, zgodnie z
propozycjag Kamienskiego:

. . 1 Na zadnym sejmie, aby nie byt wskrzeszany, mieé
chcemy.”

Tak wiec upadt zbiér praw Zamojskiego, a z nim popra-
wa losu wioscian polskich drogag prawodawczg. Andrzej Za-
mojski, zmartwiony tern, usungt sie od zycia publicznego,
Niajety polepszeniem losu swych wioscian w dobrach Biezun-
skich. Z wyjatkiem kilkunastu najlepszych i najrozumniej-
szych gtdw w kraju, nikt nie pochwalit dzieta ekskanclerza—
najwyzsza magistratnra krajowa, sejm, potepit je do$¢ suro-
wo, dos$¢ gorzko... Niestety! powiedzmy to, publiczng po-
chwate pracy Zamojskiego oddat cudzoziemiec, cesarz Au-
stryacki JézefIl, w jednym ze swyeli cyrkularzy, pod dniem
17 stycznia 1785 r.

Ale i w kraju ruch, raz rozpoczety w kierunku zbawien-
nym, nie ustat, bo nie mogt ustaé. Wielki ruch postepowy
podobien jest do strumyka matego, nic nieznaczacego z po-
czatku, ktéry wzmaga sie ciagle i zmienia w koricu w wielka,
wspaniatg rzeke. Tak samo bylo i ze sprawg wilosciariskg
u nas. WidzieliSmy juz jej poczatki i wzrost, hamowany nie-
raz, ale, badz co badZ, wzmagajacy sie ciagle,—a jezeli ku
koncowi ten maty, drobny strumyk nie zmienit sie w wielka,
wspanialg i silng rzeke, to juz nie jest wing naszych ojcow.
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Ciagty ruch w sprawie ludu — Sejm 1784 nakazuje starostom z urzedu
wystepowaé przeciw zabdjcom kmiecia — broszury w sprawie wlokciaii-
skiej — Staszyc ijego pisemko — broszura ks. Ignacego Trynitarza—
rady Russa — sejm czteroletni i konstytueya 3-go Maja — manifest z
pod Potanca — jego tre$¢ i blizszy rozbior — daty zniesienia przytwier-
dzenia do roli w Niemczech — Litwa i prowincye odpadie w r. 1772—
uniwersat jenerata Kochowskiego wproioadzajacy przytwierdzenie do roli
w Biatej Rusi.

Pomimo nieudania sie préby poprawienia losu wioscian
droga, prawodawcza,, losten lezal na sercu wszystkim lepszym
glowom kraju. Powszechne uwielbienie, ze tak powiemy,
otaczato tych, ktorzy w swych dobrach porobili ulgi wio-
Scianom. Imiona ich brzmiaty pocatej Polsce i wrazity sie
gteboko w pamie¢ narodows. Na kazdym kroku, tak krdl,
jak i wszyscy Owczesni ludzie postepu, starali sie zamani-
festowaé potrzebe zmian, reform, ulg, co najmniej, w losie
wioscian. W r. 1784 ki'6l odwiedzajac, po raz pierwszy po
swem wstgpieniu na tron, Litwe, zajechat i do Clireptowicza,
ktérego organizacye Szczorc i Wiszniewa opisalismy w jednym
z poprzednich rozdziatéw, z zajeciem badat tamtejsza usta-
we wioscianska i przy sposobnosci wyrzekt gtosno o Chrepto-
wiczu, ze ,,w uszcze$liwieniu wioscian, najwiekszej mieszka-
nia swego szukatl ozdoby*“.

Szczedliwy ruch, szczedliwa chwila, gdyby byta mogta
sie rozwing¢ dalej! Nim jednak przyjdziemy do tej smutnej
epoki, w ktorej wszystko nagle staneto i rozlato sie po kraju
martwe morze umystowej ospatosci i apatyi, opiszmy wprzody
wszystko co na drodze polepszenia bytu wioscian u nas
usitowano zrobi¢, gdyz fakta te w poréwnaniu ztern, co gdzie
indziej robiono, prawdziwg dumg serca naszego beda.-
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W ctzery lata niespetna po smutn$j pamieci sejmie, od-
rzucajgcym ,,Zbiér praw* Zamojskiego, znowu na sejmie
grodzienskim wystapita na stdt sprawa wioscianiska, jezeli jg
tak godzi sie nazwaé, ze wzgledu na Owczesne jej pojmo-
wanie. Przypomnijmy sobie, ze sejm w roku 1768 odebrat
szlachcie sadownictwo karne nad chtopem i zrownat stopien
kary za zabdjstwo kmiecia z karg za zabojstwo szlachcica.
Widocznie konstytucya ta nie byfa zbyt scisle wykonywana,
zwlaszcza po obudzeniu drobnoszlacheckich namietnosci ,,Zbio-
rem praw“ Zamojskiego, kiedy sejm grodzieAski w r. 1784
ponowit te konstytucye i nakazat starostom grodowym, w
razie zabicia chtopa w obrebie ich juryzdykcyi, z urzedu
wystepowac przeciw zabdjcy, grozac za niespetnienie tych
obowigzkéw grzywnami i wiezieniem.

Okazuje sie zatem, ze nawet w masach szlacheckich
wyobrazenia powoli zmienialy sie, przybierajac formy wie-
cej ludzkie, wiecej postepowe. Jakoz stronnictwo reformy
w kraju gorliwie propagowato pojecia postepowe, tak przez
dzienniki, jak i przez liczne broszury, ktérych liczba nam
znana, wylacznie w sprawie wioscianskiej, w ciggu czterech
lat, t. j. od r. 1788 do 1792, dochodzi az do trzydziestu 6Smiul
Wszystkie one gorgco przemawiajg zareformg w stosunkach
wioscianskich, podajac czestokro¢ w zapale najdziwaczniejsze
projekta Niepodobna nam tu po szczegble zajmowac sie
tymi Swistkami, przewaznie bezimiennie wydanymi i w ktd-
rych po wiekszej czesci calg ijedyna warto$¢ stanowi mysl
zacna, zastanowimy sie tylko nad paru tego rodzaju pisem-
kami, opatrzonemi czy to znanem imieniem, czy tez gitebsza
i powazniejsza mysla.

Do rzedu pierwszych zaliczy¢ nam wypada broszure Sta-
szyca, wysztg wr. 1790 pod diugim tytutem, brzmigcym jak
nastepuje: ,,Przestrogi z terazniejszych politycznych Europy
zwigzkéw i z praw natury wypadajace”. Niewielka ta ksig-
zeczka, pomiedzy horoskopami i radami dla agitujgcego sie
wiasnie sejmu wielkiego, zajmuje sie takze sprawg wioscian-
ska. Staszyc z fachu ekonomista, ze tak powiemy, zapatrzyt
sie na kwestye ze stanowiska ekonomicznego z pewng do-
mieszka filozoficznych francuzkich pogladéw o prawach na-

’ 14
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tury. Otéz z dwdch tych stanowisk potepia on bezwzglednie
owczesne potozenie wioscian w Polsce. Méwi, ,ze gdy inne
stany rolnika obcigzajij,, zabijajg samych siebie”, radzi ko-
nieczne reformy wtym wzgledzie, bo ,,cokolwiek inne stany
uczynig dla stanu rolniczego, to uczynig dla kraju“ — i
»gdziekolwiek rolnik zhanbiony, tego kraju szlachcic w po-
gardzie“. W ogdle, Staszyc jest oburzony naprzytwierdzenie
kmiecia do roli, na panszczyzne, i badajac stan kraju, widzi
przyczyny jego upadku ekonomicznego w panszczyznie. Zada
wiec koniecznie zniesienia panszczyzny i usamowolnienia
wioscian, stowem: stawia jak najliberalniejszy, jak najszer-
szy program reformy stosunkéw wioscianskich w Rzeczy-
pospolitej.

Oczywiscie nie wszyscy ze stronnictwa ruchu zachodzili
tak daleko,—inni zadali tylko zniesienia panszczyzny czastko-
wego, oczynszowania wioscian; inni statego, przez rzad ure-
gulowanego, opisania robocizny; byli nakoniec tacy, ktdrzy
temu wszystkiemu sie przeciwili i zalecali utrzymanie sta-
tus-quo.

Szczesciem na zaszczyt narodu i wieku, nie wielu bardzo,
mato nawet jest takich. Pomiedzy onemi, znanemi nam
trzydziestu o$miu broszui-ami o kwestyi wioscianskiej, jest
tylko jedna bronigca dawnego porzadku rzeczy. Autorem
jej jest ksiadz 'trynitarz, lgnacy imieniem, osobistos¢ cat-
kiem nieznana zkadingd, a prawdopodobnie pod tym pseu-
donimem kryje sie kto$ inny. Broszura ta wyszta w roku
1790, pod zabawnym tytutem: ,Dopytania sie u przodkéw
czutosci ku poddanym® ).

Autor broni, powtarzamy, dawnego porzadku rzeczy, jak-
kolwiek i na niego duch czasu* nie pozostat bez wptywu, obra-
za sie bowiem gorgco na naduzycia i ucisk. Powstaje sta-
nowczo przeciw zniesieniu poddanstwa, gdyz zrujnowatoby to
szlachte, ktéra wtedy nie miataby czem optaca¢ ofiary i po-
datkdw, ustanowionych przez sejm czteroletni, a 'zatém musia-
faby nastgpi¢ konieczna minia kraju. Zreszta, utrzymuje ks.

1) Broszure te znamy ze zbioru Uruskiego, wydanego w 2-ch tomach
pod tytutem ,,Sprawa wiosciariska®.
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Ignacy, zniesienie poddanstwa bytoby tylko pozornem i wrze-
czy samej na nic by sie nie zdato, gdyz ubodzy chiopi dla utrzy-
mania zycia znowuby sie sami zapisali w poddanstwo. Gdy-
by za$§ Rzeczpospolita zakazata to czyni¢, to ubodzy kmiot-
kowie z gtodu by marli. Lepiej wiec niech zostang w tym
stanie, jak sa, ktory zapewne nie jest dobry, ale, badZ co badz,
zapewnia im jutro. Jak widzimy, ks. Ignacy zapatruje sie
na kwestye 'ze stanowiska czysto utylitarnego i nie mozna
powiedzie¢, zeby go nie bronit dos¢ zrecznie. Oto, co dalej
mowi:

»...Zniesienie poddanstwa nakoniec nie jest potrzebnem,
bo chtopi i tak kiedy chca uciekajg od pana. Memi oczyma
napatrzytem sie w Polsce i Litwie wiele chat chtopskich,
nawet wiele wsiow catkiem opuszczonych, a w Podolu, Wo-
tyniu, Rusi i Ukrainie tak pozasadzanych, ze nie jednej wsi
tamtejszej Matopolscy i Podgdrscy mieszkancy jedngz wie$
calg osiedli. Co jak oni uczynili bez uzyskania zgdanej przez
uczonych wolnosci, tak czyni¢ moga i nadal, mimo, ze nie sg
uwolnionymi z poddanstwa“.

Zabawne to, ograniczone i ciasne zapatrywanie sie na
kwestye ogromnej spolczesnej i politycznej doniostosci, kon-
czy ks. Ignacy wnioskiem utrzymania dawnego poddaristwa
w catej sile, a na Rusi zwiekszenia dworu, ,bo ze zlego
dworu powstajg tam bunty.”

Ale, powtarzamy, jest to jedyny znany nam glos przeci-
wny reformom. Za to, za reformami, oprocz Staszyca, ma-
my takie gtos$ne imiona, jak KoHataja. Pilcliowskiego, Mor-
skiego i innych. W tym czasie, mniej wiecej koto roku 1790,
ukazaty sie ,,Uwagi nad rzagdem polskim* stawnego Jana
Jakdba Russa, ktore to uwagi dla wiekszej czesci stronni-
ctwa ruchu staty sie wzorem. Russo, filozof, nie znajacy
dobrze stosunkéw polskich, radzit; zastoni¢ chtopéw od prze-
mocy, ubezpieczy¢ co do os6b (co byto niepotrzebne juz, bo
sejm 1784 r. to uczynit) i wihasnosci, zapewni¢ im sprawie-
dliwos¢, otworzy¢ wrota do wolnosci, uczyni¢ godnymi tej-
ze i sposobnymi do jej uzywania.

Sa to zresztg banalne ogo6lniki, ktére jednak na wspot-
czesnych wywieraly silne wrazenie, zwlaszcza, ze pochodzi-
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ty od gtosnego filozofa genewskiego, na ktérego caty Swiat
miat zwrocone oczy. Wszystko wiec sprzyjato ruchowi sta-
nowczych reform, ktory sie objawit na sejmie czteroletnim
i ktéry ogarngt takze sprawe wiloscianskg. Jednakze kon-
stytucya 1791 r., zwana powszechnie konstytucyg trzeciego,
maja, nie zrobita tyle, ile spodziewaé sie mozna bylo, sadzac
z goragczkowego naprezenia umystéw. Konstytuca ta prze-
dewszystkiem poczyna zwa¢ urzedownie lud rolny ,,wioscia-
nami,”“ w przeciwienstwie do nazwy ,.chtopa,” nazwy w Ow-
czesnych wyobrazeniach ponizajacej. Nastepnie, przywraca
ona moc prawom odnosnie do wioscian, do stanu, w jakim
one byly przed konstytucyami Olbrachta. Zapewnia wiec
ludowi opieke prawa irzadu. Upowaznia dalej uktady mie-
dzy dziedzicem i wioScianami i uktadom tym zapewnia opie-
ke i poparcie praw.

To i wszystko. Jak widzimy, nie wiele. Ale nie dziw-
my sie, czasy byty gorgce, sejm miat przed sobg niezmier-
nej wagi zagadnienie do rozwigzania, zagadnienie utrzyma-
nia mocno zagrozonego bytu Rzeczypospolitej. A przytem
w sejmie, obok umystéw szczerze postepowych, wystepo-
wali ludzie z dawnemi pojeciami i bardzo wiele najzacniej-
szych zamiar6w nieraz w najlepszej checi sparalizowali. Sejm
czteroletni zrobit co mdgt w sprawie wioScianskiej, owszem
konstytucya wygtosita, przy tej sposobnosci, Kilka wysoce ro-
zumnych i nacechowanych szczerg mitoscig ludu zdan:

.»...lud rolniczy, méwi ustawa, .najdzielniejsza w kraju sta-
nowi ludno$¢, a przeto i najdzielniejsze bogactw narodowych
Zrodto; przemawiajg za nim przeto i sprawiedliwos¢ i ludz-
ko$¢, obowigzki chrzescijanskie i wiasny narodu interes.*

Sadom referendarskim, zaniedbanym przez czas ,satur-
nalii panszczyznianych,” ustwa 3-0 maja przywrocita daw-
ng moc.

Jakkolwiek wiec nie byly to wielkie ulgi, ale przeciez
byty i zobaczymy zaraz, ze pod tym wzgledem nie wiele
wiecej gdzieindziej, u sgsiadéw naszych robiono,—owszem u nie-
ktérych nic wcale w sprawie rolniczej ludnosci nie robiono.

Wiadomo, ze konstytticya trzeciego maja nie weszla w
wykonanie, zniosta ja Targowica i zdawalo sie, ze Rzecz-
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pospolita, stara szlachecka Rzeczpospolita umierajgc, nic dla
ludu nie zdziata. Inaczej sie jednak stato— ijezeli w isto-
cie rzeczy nic nie zrobita, to przynajmniej wyraznie i gtosno
zamanifestowata swe checi i swe widzenie rzeczy w tym
przedmiocie.

Dnia 7 maja 1794 roku, z obozu pod Potancem wyszia
odezwa naczelnika Tadeusza Kosciuszki, regulujaca do pe-
wnego stopnia stosunki wioscianskie. Odezwa wiec Kosciusz-
ki zapewnia jeszcze raz, w mysl konstytucyi trzeciego maja,
opieke rzadu nad wiloscianami, ,ze nie ma wazy¢ sie za-
den wiasciciel rugowaé chitopa z roli, na ktdrej siedzi, ani
tez broni¢ mu odej$¢ z niej i sigé¢ tam, gdzie sie jemu
spodoba*...

Byly to wiec dwa silne zamachy na dotychczasowy
stan rzeczy. Jednym Kosciuszko znosit stanowczo przytwier-
dzenie do roli i nadawat chiopu zupelng swobode osobista,
drugim zapewniat mu wiasno$¢ ziemi, na ktérej chiop sie-
dziat. Przyznaé jednak nalezy, ze oile pierwsze bylo stusz-
nem, sprawiedliwem, o ile przynosi zaszczyt bohaterowi ma-
rzen narodowych, o tyle drugi $rodek byt gwattownym, rewo-
lucyjnym i niesprawiedliwym. Obdarzanie chtopa odi®azu
i bez indemnizacyi wiasnoscia, byto po prostu gwakem.
PowiedzieliSmy juz nieraz, ze chlop u nas nigdy nie miat
wiasnosci rolnej, ze jedyna droga ufatwienia mu nabycia
takowej lezata w drodze dobrowolnej umowy, lub diugolet-
niego wykupu. Wszelki krok przeciwny byt gwaltem, zama-
chem na historyczne uksztattowanie sie stosunkéw rolnych
u nas. Oczywiscie Kosciuszki oto wini¢ nie mozna,—nie znat
on dobrze tych rzeczy, a przytem w chwilach takich, jak
r. 1794, nalezalo dla wiekszych celow poswieca¢ mniejsze
wzgledy.

W dalszym ciggu manifest Potaniecki nakazuje zmniej-
szenie danin, powinnosci i panszczyzny. Tam, gdzie chiopi
robili na tydzien sze$¢ dni, obecnie, podiug odezwy, majg
tylko robi¢ cztery dni, gdzie dawniej pie¢c—teraz trzy, gdzie
jeden—teraz zaledwie p6t dnia. Poleca szlachcie, aby starata
sie wszelkiemi sitami o czynienie mozliwych ulg wioscianom,
zeby ulgi te zachecaly z jednej strony chtopdw do obrony
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ki‘aju, z drugiej, zeby dworowi zapewniaty wiasnos¢ i dochody.
Jednem stowem, manifest ten jest szczytng odezwa konajacego
dawnego porzadku rzeczy, jest, pomimo wykazanych wyzej wad,
$licznym, fabedzim S$piewem starej szlacheckiej republiki.

Wprawdzie nie wszedt on w wykonanie,—ale czyz to byta
wina Owczesnego rzadu polskiego? Pozostaje on zawsze
w historyi, jako akt wazny, jako akt dobrowolnej abdykacyi
z wladzy dworskiej, wysokiego, patryotycznego poczucia
obowigzku, 6wczesnych kierownikéw narodu.

Prawda, nie wykonaliSmy tego, coSmy zapowiadali, ale
czy gdzieindziej zapowiadano nawet co$ podobnego,,czy bu-
dzita sie mysl nawet taka u naszych sgsiadow?

Przytwierdzenie do roli, zniesione u nas manifestem pota-
nieckim w r. 1794, w Prusach zniesiono dopiero w 1809 r.—
w Austryi ostatecznie w 1811 r.—w ksiestwie Hohenzollern
wr. 1799—w Szleswigu i Holstynie w 1804 r.—w Bawaryi,
Nassau, Erfurcie, Bejrucie i Bergu 1809 dekretem Napo-
leona I; podobniez w Westfalii i Lippe-Detomold. W Szaum-
burg-Lippe, na Pomorzu i w Hessen-Darmstadzie wr. 1810,
w ksiestwie Oldenburgskiem w 1814 r., w Wirtembergu 1817,
w Meklemburgu 1820, w Saksonii 1832, a w Hohenzollern-
Sigmaringen dopiero w 1833 r.l

| poréwnajmy teraz date manifestu pofanieckiego.

Przypatrzmy sie wojewddztwom, odpadtym do Rosyi
w 1772 r. Na Litwie, powiada wyborny znawca historyi
naszych wioscian, po wiekszej czeSci ci ostatni mieli swo-
bode osobistg. W Lipniszkach chiopi, mieszczanie, bojarzy
arenduja, zastawiajg, przedajg grunta jeden drugiemi, zda-
rza sie nawet tak, ze jeden chiop, skupiwszy chat z czasem
nawet cale pdt wsi, odrabia tylko dwa dni panszczyzny! A
dzieje sie to, nie zapominajmy, w XV Il wieku, w dobie naj-
wiekszego natezenia robocizn. Chtopom wolno kupowaé grun-
ta i winnej, do innego pana nalezacej wsi, omil kilka nawet,
i sg wsie, opowiada wspdiczesny dokument, ,co sie z gruntu
wyprzedaty, pana nie znajg, atamci, co ich grunta zarabiaja,
z swego gruntu stuza. Toz samo niepodejrzane $wiadectwo
(z r. 1777) mowi, ze dwdr nie moze rozsiedlic chaty, boby
musiat grunt kupié.
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Inny znowu dokument z tej mniej wiecej pory mowi:
»okoto Wilna rzadko u kogo jest poddany wieczysty we wsi,
bo chlopi ustawicznie przechodzg sie. Pomieszka lat kilka
i dalej idzie, a drugi najego miejsce nadchodzi. Tak iu nas
w Antokolu zadnego poddanego nie ma wieczystego i wsze-
dzie koto Wilna.*

Rodzaj ludnosci rolniczej, zwanej ,,pochozemi* istnieje na
Litwie jeszcze w XV 11l wieku. Oto autentyczny dowdd:

~Zbywajac Oskoje, mowi pewien list prywatny z tej
doby, zbywam chiopéw wieczystych, zachozych za$ puszczam
Jegomosci takiem prawem, jakiem sam trzymat. Przedawac
ich, czy to sg p”oprii juris® czy to innego pana ani chce, ani
moge, i anonimitas upraszam, azeby w inwentarzu podawczym
objasniono byto i pod ta kondycya resolwuje sie da¢ prawo
przedazne eiim anonimitate o zachozych chtopach.”

Ze wszystkich tych dokumentéw pokazuje sig, ze chitopu
na Litwie nie bylo tak Zle, jak mniemaja. Od ucisku chro-
nita go niewielka w stosunku do obszaréw, ziemi ludnosé, a
cho¢ pojedynczo, tu i owdzie zdarzaty sie wypadki strasz-
nych naduzyé, o jakich w Koronie nigdy prawie nie stycha¢,
to sg fakta wyjatkowe, sporadyczne i nie upowazniajace
wcale do ferowania og6lnego wyroku. Zresztg, najlepiej w
takich razach méwié¢ faktami. PrzytoczyliSmy juz pare do-
kumentow, malujacych wybornie stan wiloscian w niektérych
stronach Litw”, — a teraz dodamy, ze przy pierwszym po-
dziale Rosya, wykazujac swe prawa do ziem Rzeczypospoli-
tej, wymienia, ze 300 tysiecy chtopdw z Rosyi przeniosto sie
i osiedlito na Rusi Bial¢j i Litwie. Dowodzi to, ze w tych
stronach, pomimo wszystkiego, musiato by¢ chiopu lepiej, niz
gdzieindziej. Wiadomo uakoniec, ze w wojewddztwach po-
fockiem, Witebskiem, mscistawskiem, oraz w powiecie or-
szanskim, przytwierdzenie do roli nastaje dopiero po odpad-
nieciu tych ziem od Rzeczypospolitej. Przytwierdzenie to
nastgpito w skutek uniwersatu jenerata Kochowskiego, imi-
wersatu, wydanego w imieniu hr. Czerneszywe w r. 1772
Maluje on nam poprzedni stan rzeczy doskonale. Uniwersat
wiec nakazuje najprzod, jezykiem zepsutym, ale polskim, ,,azeby
wszystkim, oki-om szlachty, uczyniona byta pogtéwna lust-
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racya“, — zapowiada dalej, ze ,utrzyma kazdego chiopa na
wieczne czasy w wieczystej pana mocy i wiadzy, tamujac
wszelkie rujnujgce fortuny,” pod réznemi pretekstami, od
jednych do dimgich na stobodzie, przechody... takze zosta-
jacych na ustugach wolne réznej nacyej ludzie, w zbie-
gach i t. d.“

Czyz uniwersat ten, dokument, w zadnym razie niepodej-
rzany, nie méwi wyraznie, ze we wzmiankowanych wyzej
wojewddztwach chtopi swobodnie przenosili sie z miejsca na
miejsce, ,rujnujac tern fortuny,” ze zatem nie byli przytwier-
dzeni do roli?... Czyz wreszcie nie zapowiada, ze odtad
Lutrzyma kazdego chlopa na wieczne czasy w wieczystej
pana mocy i wihadzy, tamujgc owe przechodzenie?*

Nie mogto by¢ wreszcie inaczej. IUustracye do tego
uniwersatu da nam opis stanu witoscian rosyjskich w tej do-
bie, w dobie Siemiatycz, Pawtowa, Biezunia, sejmu cztero-
letniego i manifestu Potanieckiego, a z poréwnania tego,
niech czytelnik sobie reszte ,w swej duszy dos$piewa.*
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Im.
Rosi/fa — konkurs towarzystwa ekonomicznego w r. 1766 — nagrode otrzy
maje cudzoziemiec — broszura hr. Stroynowskiego i odpowiedZ na nig —
ksigzka Gribowskiego i j6j treS¢ — bezimienny artykut w czasopismie
y,Duch Zurnatéw'* — admirat HLordwinow i jego zdanie — Prussy i t. z.
~PrugelrMandat“ z r. 1738 — ucisk na Pomorzu — reformy Fryderyka
Wielkiego w zabranych ziemiach polskich—Austnja i patent Jézefa 11—

Ksieztwo Warszawskie — artykut czwarty jego konstytucyi — odezwa
ksiecia warszawskiego — rozne projekta poprawy stosunkow wioscian-
skich.

W Rosyi pierwszy raz zwrdcono uwage ua stan ludnosci
rolniczej i poczeto marzy¢ o reformach w r. 1766. Stato sie
to w spos6b tajemniczy i dziwny, dowodzacy, jak bardzo
lekano sie podnoszenia tej kwestyi. Rzecz tak sie miala;

Dnia 1 listopada 1776 roku, Towarzystwo wolne ekono-
miczne (Wolnoje ekonomicznoje obszczestwo) otrzymato bez-
imiennie tysigc dukatow w celu, azeby z tych pieniedzy
wyznaczyto nagrode za najlepsza rozprawe na temat na-
stepujacy:

,C0 jest korzystniejszem dla panstwa, czy zeby wiesniak
miat wiasnos¢ rolng, czy tez tylko zeby wiadat ruchomo-
Sciami?*

.1 — jakich rozmiaréw ma dosiega¢ wiasnos¢ chtopa, zeby
przynosita korzys¢ panstwu?“

Pytania, jakkolwiek przewaznie tresci ekonomicznéj i
traktowane jedynie ze wzgledu na korzy$¢ panstwows, nie
spoteczng, miaty przeciez swe wielkie znaczenie juz z tego
powodu, ze cho¢ posrednio dotykatly sprawy wioscianskiej i
zwracaty na nig uwage. Jednakze, trzeba to doda¢, konkurs
nie zrobit wcale wrazenia na tych klasach w Rosyi, o ktd-



218

rych prawdopodobnie myslat tajemniczy i nieznany ofiaro-
dawca. Nikt z rosyan nie zajat sie nim wecale. Przystano
wprawdzie kilkanascie rozpraw, ale ani jedna nie byta na-
pisana przez rosyanina. Pierwszg nagrode otrzymata praca
niejakiego Bearde de Talbe z Akwisgranu, oczywiscie cudzo-
ziemca,—pie¢ rozpraw otrzymato accessit, a szes¢ pochwalte.

To byla pierwsza prdéba zajecia sie losem chtopa w Eosyi,
proba dosé niefortunna, gdyz sami rosyanie zupetnie w nigj
nie wzieli udziatu, udowodniajgc niejako, ze stan absolutnej
niewoli ludu uwazajg za dobry i normalny. Poruszyt znowu
te samg sprawe w pot niespetna wieku polak Waleryan
StrzemieA hrabia Stroynowski, poruszyt jednak tylko po-
Srednio, zajety gldwnie Litwa. Broszura jego ukazata sie
w r. 1808 w Wilnie, w jezyku polskim p. t. ,O ugodach
dziedzicow z wioscianami przez Waleryana Strzemien z
Stroynowa, na hrabstwie horochowskiem Stroynowskiego, Ka-
walera orderow: Orfa biatego i Swietego Stanistawa. Za
pozwoleniem cenzury wileriskiej, w Wilnie, w drukarni aka-
demickiej.“ Dzietko to. przettdmaczyt na jezyk rosyjski
W. Anastasiewicz.

Stroynowski, zajmujac sie przedewszy.stkiem stosunkami
wioscian titewskich, pragnie ich oczynszowania — przecho-
dzac nastepnie do Rosyi i uwaza, Zze zanim tutaj przystapi
sie do czynszowania, nalezy wprzdd chtopa o$wieci¢, azeby
sie nie powtorzyto galicyjskie ,,zmitrezeuie gospodarstwa“ i
nieporozmnienia miedzy dziedzicami i wioscianami, wynikie
przez nowe i nieostrozne urzadzenia cesarza Joézefa II, a
wiecej skutkiem ziej woli tamtejszych urzednikéw, co na
dtugi czas zachwiato rolnictwem. W dalszym ciggu, zawsze
myslac o Rosyi, Stroynowski radzi, zeby wprzdédy wytlo-
maczy¢ chiopu, co znaczy wolnos¢, azeby nie sadzit, iz wol-
nos¢ ta nie polega na nieodrabianiu panszczyzny, lecz na
tern, zeby przy odbywaniu jej nie byt ki’zyAvdzony, oraz ze
bedzie miat prawo zrzucenia sie z niej i zawarcia ugody o
sptacenie pieniedzmi panskiej roli. W koncu, autor wyka-
zuje wysoko$¢ czynszu najodpowiedniejsza dla Rosyi, sto-
sownie do cen produktow rolnych.
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Broszura ta, pierwszy tego rodzaju objaw w Rosyi, zwr6-
cita na siebie uwage. Pomingwszy to, ze zaraz zostala prze-
ttomaczona na jezyk rosyjski, wywotata nawet odpowiedz,
co dowodzi, ze sprawg wiloscianska zaczynato tam sie intere-
sowaé. Z odpowiedzig tg wystgpit br. Roztopczyn, ale nie-
stety, stangt on w obronie dawnego porzadku rzeczy. Wy-
chodzac z zasady, ze oswobodzenie wioscian moze wyrzadzi¢
panstwu wiele ztego, radzit utrzymaé dotychczasowy stan i
nie puszcza¢ sie na zadne niebezpieczne eksperymenta. Po-
part go niedtugo potem, bo w r. 1776, niejaki M. Glribow-
skij, doktér obojga praw w Charkowie.

Gribowskij, zaciety przeciwnik wszelkich reform w sto-
sunkach wioscianskich, napisat ksigzke, w ktoérej, zastana-
wiajac sie nad chlopami w dobrach szlacheckich, zapuszcza
sie w filozoficzne spekulacye i dochodzi do dziwnego, nie-
wszedzie w tej porze mozliwego, wniosku, ze niewola clitopa
wcale nie jest ponizeniem godnosci ludzkiej. W doktryner-
skim zapedzie, uczony charkowski doktér, poréwnywa pan-
stwo (jak widzimy, rosyjscy pisarze zawsze tylko mieli na
wzgledzie panstwo) z rodzing i twierdzi, ze chlop jest jak
dziecko i ze dopdki panstwo nie otrzyma tego stopnia do-
skonatosci, przy ktorym wszelka dziatalno$¢ najgorszych
nawet ludzi nie bedzie mogta zachwia¢ porzadkiem spotecz-
nym, Zze dopoki to nie nastgpi, dopOty niewola i wiadza
nieograniczona pana nad chtopem jest konieczna, stuszna
i potrzebna. Wtiadza ta, mowi dalej doktor obojga praw,
zastepuje w czesci wiadze policyjng w panstwie, rzadzi ona
postepowaniem ,,rabow.“ Kieruje nimi ku uzytkowi publicz-
nemu i hamuje niewlasciwe i niebezpieczne porywy lub za-
chcianki.

Wstretne to, zacofane i wysoce nierozumne dzieto, nie
bylo odosobnionem w Rosyi. Literatura rosyjska, do pigtego
dziesigtka lat biezacego wieku, zaledwie czterema moze sie
poszczyci¢ dzietami, odnoszacemi sie do spraWW* wioScianskiej,
a wszystkie sg w duchu Rostopczyna lub Gribowskiego. Oto
w dobre lata po madi’ej pracy tego ostatniego, w r. 1818
w pismie czasowem ,Duch Zurnatow*, ukazat sie artykut
bezimienny p. t. ,,Poréwnanie chtopa rosyjskiego z obcym.“
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Nieznany autor, nie oSmielajacy sie otwarcie wystapic, utrzy>
muje, ze w poréwnaniu z tern, co sie dzieje gdzieindziej, wiadza
panska w Rosyi jest ,,rozkosza i szczeSciem* dla chiopa. Gdzie-
indziej clopi pedza zycie w nedzy, umierajg z gtodu, cho¢
sg wolni, a w Kosyi zawsze obfitujg we wszystko,—czyz wiec
mozna i trzeba wymagaé reform?

Ale juz poczeto sie budzi¢ lepsze poczucie w Rosyi.
,Cyniczny* ten artykut, jak go nazywa dzisiejszy historyk,
wywotat obui’zenie. Posypato sie ,,pare” odpowiedzi,—zarzu-
cono autorowi fatsz, nikczemno$¢ i zacofanie.

Ostatnim nakoniec gtosem rosyjskim, z pierwszej potowy
biezacego wieku, w sprawie wioscianskiej, gtosem nielepszym
od poprzednich, byt gtos admirata Mordwinowa, opublikowany
wr. 1833. Admirat utrzymuje, ze oswobodzenie wioscian
w zasadzie jest rzeczg bardzo piekng, ale czas jego jeszcze
nie nadszedt, a to z powodoéw nastepujacych. W Kosyi,
méwi p. Mordwinow, ziemi jest daleko wiecej, niz ludnosci,
ze zatem trzeba przedewszystkiem o to sie staraé, azeby
miedzy dwoma femi czynnikami pafstwowego dobra, to jest:
ziemia i ludnoscig, stosunek byt normalny, rowny,—nastepnie:
wprzdéd, n” chtopu nada sie swobode, trzeba, zeby szlachta
mogta sobie wytworzy¢ potrzebne kapitaty dla najmu robot-
nika. Nakoniec twierdzi pan Mordwinow, ze gdy to nastgpi,
gdy sprzedaz zboza wynagrodzi dostatecznie rolnika zajego
trudy, to wowczas niewola sama przez sie zniknie, ze nie ma
zatem potrzeby mysle¢ ojej zniesieniu. Zasada, jak widzimy,
bardzo wygodna.

Na tern sie konczy wszystko, co tylko w Kosyi pisano
o sprawie wiosScianskiej do potowy biezacego wieku. Przyzna
czytelnik, ze to jest bardzo nie wiele.

Przypatrzmy sie teraz di'ugiemu naszemu sagsiadowi, Pru-
som, i zobaczmy, jak one u siebie patrzaty na sprawe wio-
Scianska i co zrobity w prowincyach zabranych Kzeczypo-
spolitej w ciggu trzech rozbioréw.

W swojem miejscu méwiliSmy juz o ucisku, o strasznym
ucisku, jaki panowatw Niemczech w og6lnosci nad chtopami.
Prusy nie stanowity od tego wyjatku. Owszem, w potowie
przesztego wieku, los chtopa w Prusach byt najsmutniejszy.
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najoki’opniejszy. ,,Zywnos$cia, codziennym Chlebem chtopa
byty kije*, opowiada historyk tych smutnych dziejow, a naj-
lepszym tego dowodem jest edykt krola Fryderyka | z d. 3
sierpnia 1709, a jeszcze lepiej t. z ,Prlgel-Mandat” jego
syna Fryderyka Wilhelma |, z dnia, 4 kwietnia 1738 r.
W mandacie tym zakazuje rzeczony krél jak najsurowiej
»barbarzynskiego postepowania, przez ktére poddani bezboz-
nym sposobem bici sg kijami lub batami jak bydto* i grozi
szlachcie zato karg szeSciotygodniowego wigzienia, a w cza-
sie powtdrzenia sie—szubienica.

Tenze sam krol, znoszac niby w dobrach krolewskich w
r. 1719 poddanstwo, zostawit jednakze przytwierdzenie do
roli, nie pozwalajgc wieSniakowi czem innem jak rolg sie zaj-
mowac. Doszto do tego, ze w zachciance urzadzenia catego
panstwa, na wzor koszar wojskowych, nakazat wiesniakom
litewskim w Prusach ksigzecych, pod karg kija, uprawiac
kartofle. Jednem stowem traktowano wie$niaka gorzej, niz
maszyne, niz bydle robocze. Na Pomorzu, dawnej ziemi sto-
wianskiej, ucisk dochodzit swego maximum. W razie gdy
chtop zbiegt i zostat ztapany, prawa miejscowe dozwalaty
panu, oprocz innych kar, kara¢ go publicznie i katowi pietno-
waé. Ba*dl Fryderyk Il Wielki usitowat rozporzadzeniem z
r. 1763 ulzy¢ nieco chlopom pomorskim, ale gdy szlachta
tamtejsza oSwiadczyta, ze w razie wprowadzenia tego edyktu,
nie reczy za regularne i punktualne dostarczenie rekruta,
krol zmiekt i zostawit wszystko, jak dawniej byto. Stynny
wiec ,filozof z Sanssouci* byt tylko filozofem w stowach.

Za to, jakze umiat szeroko rozprawia¢ o .ucisku chtopa
w Swiezo przylgczonych do swego panstwa prowincyach
polskich. W r. 1773 pisze on, klamigc bezczelnie, do Voltai-
ra: ,w Prusach wschodnich zniostem niewole, zreformowatem
barbarzynskie prawal“ Przypatrzmyz sie tej szumnie gtoszo-
nej robocie Fryderyka Wielkiego. Zamyka sie ona catko-
wicie w rozkazie krélewskim z d, 8 listopada 1773 r., mocg
ktdrego opisana zostata panszczyzna i ograniczona do 60 dni
na rok. Szlachta polska chciwie chwycita sie tego rozkazu,
znoszac w wielu miejscach zupetnie panszczyzne i przemie-
niajac jg na czynsz, w przeciwieAstwie z pomorskg szlachta
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niemiecka, ktora opor stawita rozporzadzeniom krolewskim.
Nie przeszkadzato to jednak Fryderykowi Il rozgtaszac sze-
roko po $wiecie, ze cywilizuje barbarzynskg Polske.

W Galicyi rzeczy nieco prawdziwiéj i istotniej poszty.
Niemieccy historycy utrzymuja, ze los chitopa polskiego w
Galicyi znacznie sie juz poprawit od wprowadzenia przez
Marye Teresse w r. 1775 podatku gruntowego (Rustikal-
steuer), ktéry to podatek, wi-azie nie zaptacenia go przez
chtopéw,musiat dziedzic majatku wnosi¢, ze zatem dbat oto,
zeby sie chitopi mieli lepiej. Tak moéwig niemieccy histo-
iycy» * Wszelako wiemy dobrze, ze od chwili wprowadzenia
tego podatku, ucisk clitopa w Galicyi wzmogt sie, jak nigdy
za Ezeczypospolitéj, wiasnie dla tego podatku, ktdry pan
prawie zawsze placit, a zatem chciat go odzyska¢ na chio-
pie. Ale chwalcom rozmodlonej Maryi Teressy tak widoczny
fakt nie wpada w oczy.

Wiasciwe reformy stosunkéw wioscianskich w  Galicyi
datuja sie dopiero od t. z. ,Robotenpatent” Jézefa Il, wy-
danego w r. 1786. Patentem tym Jozef Il oznaczyt maxi-
mum panszczyzny na trzy dni w tygodniu, oraz wszelkie
obowigzki na rzecz dworu, wykonywane przez wioscian, jak
podwody, flis, str6za nocna, zaliczyt do dni panszczyZnia-
nych. Dalej oznaczyt ilos¢ godzin panszczyzny na dzien,—
odtad chiop winien w lecie na dworskiej roli pracowa¢ dwa-
nascie godzin, a w zimie osm.

Po trzecim rozbiorze, w $wiezo przytgczonych do Austryi
ziemiach polskich, cesarz Franciszek 1l zaprowadzit urzga-
dzenia swego poprzednika.

Otojest wszystko, cozrobili dla wtoscian polskich Austry-
jacy i Prusacy. Jak widzimy—nie wiele. Stosunki pozostaty
mniej wiec$j takimi, jak byly, owszem nieraz wzmogty ucisk,
a wdodatku rozporzadzenia tych rzadéw, mianowicie austry-
jackiego, zasiaty nienawi$¢ miedzy dworem i wsig, niena-
wis¢, ktorej nie spotykamy nigdzie i nigdy za Rzeczypospo-
litej w tak wielkich rozmiarach.

Wiecej zrobit za to pierwszy niezalezny rzad polski, jaki
uorganizowat sie wraz z utworzeniem Ksigstwa Warszawskie-
go. Nadana temu Ksiestwu konstytucya przez Napoleona I, w
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artykule czwartym, zniosta poddanstwo w zasadzie, poddan-
stwo, ktdre, nie znajac doktadnie historycznego stosunku chto-
pa polskiego do dworu, cesarz francuzéw nazwatl niewolg
(l'esclavage). Rzeczony artykut konstytucyi Ksiestwa War-
szawskiego brzmi:

»--ZNOSI sie niewola, wszyscy obywatele sg rowni przed
obliczem prawa, stan os6b zostaje pod opieka Trybunatéw“.

A zatem poddanstwo zostatlo zniesione, a z niem przy-
twierdzienie do roli, gdyz na tém ostatniem tylko polegato
u nas poddanstwo chiopa, oraz juryzdykcya patrymonialna,
jezeli jeszcze gdziekolwiek istniata. Odtad jeden tylko krok
pozostal do uwlaszczenia wioscian. Swietna perspektywa
otwierata sie przed 6wczesnym rzadem polskim, gdyby nie-
stety ten rzad mogt byt, poza sprawami wojny, zajgcé sie re-
formami spotecznemi.

Wszelako zajeto sie sprawg uwiaszczenia oswobodzonego
od poddanstwa chiopka polskiego. Rozwijajac wzmiankowa-
ny paragraf konstytucyi, ksigze warszawski i krél saski wy-
dat rozporzadzenie, regulujgce pod wzgledem prawnym umo-
wy, jakie w rzeczach oczynszowania lub uwilaszczenia moga
zawiera¢ dziedzice z chtopami, daléj zabronit wioScianina
wiezi¢ za dhugi, wyrokiem sgdowym nie przyznane, oraz do-
chodzi¢ tych, ktdre zrobit chtop z powodu publicznych lub
domowych klesk. Byly to rozporzadzenia bardzo piekne za-
pewne, ale nie posuwajace kwestyi wcale—dopiero odezwa
jego do ministréw Ksiestwa jasno postawita calg sprawe.
Krél wyrazit sie w téj odezwie, ze:

»---0Orgco pragnie, azeby chiopi uzyska¢ mogli wiasnos¢
wieczysto-dzierzawng “.

Powtarzamy: kwestya byta jasno i zdrowo postawiona.
Krdl saski, jakkolwiek niemiec, pojat to, ze nadanie wies$-
niaka polskiego bezwzgledng wiasnoscia sprzeciwia sie hi-
storyi i historycznie wytworzonym stosunkom rolnym w Pol-
sce, — proponowat wiec oczynszowanie i wieczystg dzier-
zawe, jako jedyne rozumne zalatwienie kwestyi wiosScian-
skiej w Polsce.

Na skutek zadania ksiecia posypaly sie projekta. -Mini-
strowie wykazywali, ze w krajach Ksiestwa, pozostatych z



— 224 —

drugiego i trzeciego zaboru pruskiego, wioscianie nie moga
by¢ ruszani z rol, na ktoérych siedza, gdyz nabyli to prawo
przez dtugg uzywalno$¢, prawo, przyznawane im jeszcze za
Rzeczypospolitej dekretami sadow referendarskicli, ~ za$
wioscianie zpod zaboru austryjackiego zyskali to samo pra-
wo patentem Jozefinskim. Ze zatem kwestya upraszcza sie
tylko do samej zamiany panszczyzny na czynsz i do ozna-
czenia wysokosci tego ostatniego.

To tez inne prywatne projekta prawie wylacznie zaj-
mowaty sie kwestyg oczynszowania wioscian, jako jedynie
majaca racye bytu unas. Przypatrzmy sie niektorym z tych
projektow.

Jedni radzili, azeby rzad zajat sie i ustanowit cene pan-
szczyzny, czyli, ze uzyjemy ekonomicznego wyrazenia, zeby
ja skapitalizowat. Ustanowiwszy raz cene panszczyzny,
chciano, zeby rzad upowaznit, a raczej zmusit rolnika do wy-
konywania robét po tejze cenie, zostawiajac swobode chiopu
sptacania roli albo w formie robocizny, albo tez gotowizna.
Méwiono, ze przy podobnem urzadrzeniu chiop déjdzie w
koricu do dziedzictwa.

Projekt ten byt bardzo $lizki i obosieczny. W tej czesci
kraju, gdzie maty byt ruch handlowy, gdzie brak byto komuni-
kacyi, a zatem robota w naturze mata miata warto$¢, ko-
nieczng rzeczy koleja, dziedzic wolat mie¢ gotéwke, niz ro-
bocizne w naturze, — przeciwnie w ziemiach zachodnich
Ksiestwa, w Kujawach, Wielkopolsce, gdzie zbyt zboza byt
fatwy, dziedzic przektadat robocizng, jako tani $rodek pro-
dukcyi zboza. Fakt zresztg taki raz juz miat miejsce w
Polsce, jak to wiemy z tej historyi, i doprowadzit ostatecz-
nie do poddanstwa i panszczyzny. Wytworzyta by sie zatSm
anormalna sytuacya, ze na Podlasiu i w Lubelskiem wies$-
niaka szlachta by czynszowata gwattem, ubozac go wspot-
czednie, gdy w Wielkopolsce starata by sie utrzymac pan-
szczyzne.

Drudzy radzili, aby najprzéd rozklasyfikowa¢ grunta na
dobre, Srednie i liche i odpowiednio- do tej klasyfikacyi usta-
nowi¢ wysoko$¢ czynszu, ktéry chiopi winni optaca¢ zbozem.
Projekt ten, matej wartosci, nie zastuguje na blizszag uwage.
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Trzeci nakoniec projekt byt z matemi modyfikacjami
podobny do poprzedniego. Radzono mianowicie, aby grunta
wioscianskie podzieli¢ tak, zeby pojedynczy udziat kmiecy
liczyt dwadziescia mérg clietminskicli, nastepnie—wysoko$¢
czynszu zostawi¢ dobrowolnej umowie miedzy dworem i clito-
pem i czynsz ten pobieraé w polowie gotdéwka, jezeli oczy-
wiscie chtop ja bedzie posiadat, a drugg potowe ma on spia-
caé¢ sposobem amortyzacyjnym. Ci za$, ktérzy nie posiadajg
gotdwki, winni warto$¢ roli optaca¢ robocizng, oznaczong
jednakze nie na dnie, ale podtug ilosci i jakosci pracy.

Trzeci ten projekt, zdaje nam sie, najlepszy, miat jednak
te wielka wade, ze w przewaznej czesci kraju utrzymywat
paniszczyzne, wprawdzie pod inng nazwg, co nie wiele po-
magato, a potem, ze polepszenie doli chiopa rozkiadat na
diugie lata.

A w owych gorgczkowych, przesigknietych dymem pro-
chu, latach, nie mozna byto nic odkfadaé do lepszych, do
szczesliwszych czasow, trzeba byto wszystko robi¢ odrazu,
ku¢ zelazo, pdki gorace. Nie zrobiono tego—i nie dziwmy
sie, ani tez nie miejmy zalu do ojcdw naszych z tej doby.
Ich przyzywat odgtos trgby bojowej, widok sztandaréw wiel-
kiego wodza i jego loséw awanturniczych, nie mieli wiec
czasu mysle¢ otak waznej reformie spotecznej, jak regulacja
stosunkéw wioscianskich.. Oni nie zrobili tego, bo zdato im
sie, ze wieksze, wazniejsze majg zadania do speinienia, a
synowie ich juz zrobi¢ nie mogli.
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Kilka stéw ustepu — ukaz z r. 1846, jego powstanie i tre66 — rozwinie-
cie ukazu przez Rade Administracyjng Krdélestwa Polskiego— tabele pre-

stacyjne — zniesienie daremszczyn — rozbi6r tego postanowienia — wa-
dy tabel prestacyjnych — czyja wina, ze sie te znalazty — zakonczenie.

Zblizamy sie do konca naszej pracy. Przebieglismy Kil-
kusetletni przecigg czasu i widzieliSmy, jak kmieé, wolny
pierwotnie, coraz bardziej byl ograniczany w tej wolnosci,
zostat nakoniec w ciggu XV wieku poddanym szlachcica i
przytwierdzonym do roli, — jak z XV Il wiekiem los jego
powoli poczat sie poprawia¢, by nakoniec w drugiej poto-
wie naszego juz stolecia zosta¢ wolnym i niezaleznym wia-
Scicielem. Tej ostatniej fazy dziejéow wioscianskich u nas nie
bedziemy opowiadali— zanadto ona jest blizka, by ja sadzi¢
dzi$ mozna. Pozostaje nam wszelako opisa¢ pare prob pole-
pszenia losu chiopa, préb, poprzedzajacych ostateczne jego
uwlaszczenie.

Nie bedziemy tu wszystkich tych préb opisywaé, najprzéd
dla tego, ze pozostaly one na papierze po wiekszej czesci i
nie weszty nigdy w wykonanie, cho¢ w razie potrzeby umia-
no sie niemi szczycic; powtore, ze reformy, jezeli byly jakie,
nie dotyczyly ogolu wioscian u nas, ale wylacznie tylko dobr
skarbowych lub donacyjnych. Rzecz wiec ta, jako sporady-
czna, czyniona z pewnymi widokami politycznymi, nie ma-
jacymi zadnego zwigzku z istotng reformag stosunkéw wio-
Scianskich, nie moze, w tej chwili przynajmniej, wchodzi¢ w
zakres naszej pracy.

Ale nie mozemy pomingé milczeniem ukazu z r. 1846,
ktéry wielki miat wptyw i wielkie znaczenie w usto-
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sunkowaniu sie u nas ludnosci rolnej i interesow ekonomi-
cznych. Ukaz ten, jakeSmy juz rzekli, wydany zostat w r.
1846, w czasie pobytu cesarza Mikotaja | w Warszawie.
Prawodawca motywuje swe rozporzadzenie tern, ze wioscia-
nie w dobrach rzadowych korzystajg ze znacznych ulg w
swych powinnosciach, podczas gdy chtopi w dobrach pry-
watnych, z powodu, ze prawo dotad nie okreslito ich po-
winnosci, zaleza wylgcznie od swych pandw, ze ci ostatni,
korzystajac z tego, wydalajg wioscian ze swych majatkow,
zmieniaja i zmniejszajg wedtug wiasn6j woli czastki roli, na
ktorych ciz wioScianie siedzg oddawna,—ze nakoniec wzmaga-
nie sie w skutek tego klasy wioscian, nieposiadajacych ziemi,
zle wplywa na dobrobyt i moralno$¢ tychze, — oraz, ze mie-
szkajacy w prywatnych majatkach wioscianie, lekajac sie,
zeby nie pozbawiono ich roli, przyjmujg na siebie ucigzliwe
powinno$i, — z tych wszystkich powodéw ukaz stanowi:

ze wszyscy wioscianie w prywatnych majatkach osiadli
na roli, majacej najmnej trzy morgi przestrzeni, majg odtgd
na zawsze na niej siedzie¢, pod warunkiem wypetniania Sci-
$le okreslonych powinnosci, ze zatem wiasciciele nie majg pra-
wa odbiera¢ wioscianom tej roli, ani zmniejszac jej przestrze-
ni, ani tez innych, do niej przywigzanych, warunkéw, t.j. ser-
witutéw, ani nakoniec zwieksza¢ powinnosci. WiosScianie ze
swej strony moga, jezeli chca, opuszcza¢ swe osiadtosci, za-
wiadomiwszy wprzod o tern wiasciciela, ale taka opuszczo-
na rola nie moze by¢ pod zadnym warunkiem wiaczona do
gruntéw dworskich,—owszem, dwdr winien, najdalej w ciagu
dwoch lat, osadzi¢ na niej innego gospodarza.

Oto sg gtéwne podstawy ukazu z r. 1846. Okrom tego,
ukaz polecit Radzie Administracyjnej Ki*6lestwa, azeby do
dnia 25 grudnia t. r. zniosta wszelkie daremszczyzny, oraz
dozwolit wihascicielom zawiera¢ z wioScianami umowy o oczyn-
szowanie, pod warunkiem, ze umowy te winny uzyska¢ za-
twierdzenie wihadzy.

Juz z samego poczatku wydania tego rozporzadzenia, w
organach owczesnej wiadzy Krolestwa Polskiego pozostaty
pewne watpliwosci, jak nalezy wprowadzi¢ w wykonanie sam
ukaz. Namiestnik Krolestwa utrzymywat: ,,ze poniewaz ce-
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lem ukazu jest doprowadzenie wioscian w majatkach prywa-
tnych do takiego samego stanu, w jakim znajdujg sie w do-
brach skarbowych, przeto mniemam, ze nalezy trzymaé sie
tych samych przepisdw, jakimi kierowat sie skarb przy zno-
szeniu daremszczyzn i przymusowych najméw w dobrach
skarbowych.” Nalezy dodaé, ze zdanie to wygtosit Namie-
stnik w kilka dni po wydaniu ukazu, w redakcyi ktérego
przeciez musiat koniecznie bra¢ udziat, — ze wiec, jezeli sa-
ma wiadza nie byta zbyt pewna, w jaki sposob stosowaé na-
lezy w praktyce tre$¢ ukazu, nie nalezy sie dziwi¢, ze nie
zrobit on tego co mogt zrobi¢, i ze w caléj tej sprawie jest
jak najmniej winna szlachta polska.

Rada administracyjna nakoniec, w pie¢ dni po wydaniu
ukazu, wydata rozporzadzenie, podtug ktérego rzeczony ukaz
miat by¢ wykonany. Przedewszystkiem zaznaczyta ona, ze
pod ukaz nie podchodzg wszyscy ci wloscianie, ktérzy posia-
dajg mnicj, niz trzy morgi gruntu,—ze wioscianie winni oznaj-
mia¢ wiascicielowi o zamiarze opuszczenia roli d. 1 stycznia
kazdego roku. Dalej, mowiac o artykule ukazu, zabraniaja-
cym przyfgczac gruntdw chiopskich do gruntéw folwarcznych,
Rada zadecydowata, ze artykut ten nie dotyczy sie wcale
tych gruntéw chiopskich, ktore byly nieosiadtemi w chwili
wydania ukazu, — nakoniec, co do zniesienia daremszczyzn.
Rada polecita zebra¢ odpowiednie dane i w tym celu na-
kazata rozda¢ wihascicielom dimkowane blankiety, w ktdrych
winny by¢ wypisane rzeczone powinnosci i, za posrednictwem
naczelnika powiatu, blankiety te majg by¢ ztozone wiadzy
na 1 stycznia 1847 r. Drugi egzemplarz tego rodzaju spiséw
winien byt zosta¢ na gruncie.

Tym to sposobem powstaly gtosne tabele frestacyjne, kt6re
odtad miaty stanowi¢ podstawe do reorganizacyi stosunkéw
wioscianskich w Kroélestwie.

Dnia 1 wrze$nia 1846 blankiety rozdano wiascicielom.
Ten winien w nie byt wpisa¢ wszystkich wioscian, mieszka-
jacych na jego gruntach i uprawiajgcych trzy lub wiecej
morgéw ziemi, oraz oznaczy¢ wszystkie powinnosci, jakie
taki wioscianin odbywa na rzecz dworu. Tabele te, poswiad-
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czone przez wiasciwego wojta gminy, zostaty ztozone Komi-
syi Spraw Wewnetrznych.

Tymczasem Rada Administracyjna zajeta sie rozstrzygnie-
ciem kwestyi, ktére i jakie mianowicie daremszczyzny pod-
lega¢ winny zniesieniu z mocy art. 3 ukazu. Obliczywszy
0g0lng ilos¢ daremszczyzn na 121, Rada je og6lnikowo znio-
sta i zamienifa na sze$¢ dodatkowych dni pafiszczyzny. Oczy-
wiscie tego rodzaju decyzya byfa jak najmniej odpowiednia.
Daremszczyzny u nas zalezaty od najr6znorodniejszych miej-
scowych warunkéw i nigdy nie stanowity ogélnej i jednako-
wej w calym kraju powinnosci. Byty miejsca, stosunkowo
nawet w dos¢ znacznej liczbie, w ktérych wcale nie znano
daremszczyzn,—rozporzadzenie wiec Rady Administracyjnej,
obcigzajacej wszystkich bez wyjatku chlopéw szesciu do-
datkowemi dniami pafszczyzny, w zadnym razie nie moze
by¢ uwazane za ulge. Byly znowu takie majatki, w ktdrych
wszystkie powinnosci wioscian wzgledem dworu zamykaty sie
w daremszczyznach, — zniesienie wiec tych ostatnich uwal-
niato wiloscian zupetnie od obowigzkéw zwierzchnosci dwor-
skiej. Rada, chcac temu zapobiedz, polecita, ze tam, gdzie
wioscianie odbywajg swe powinnosci za posrednictwem da®
remszczyzn, oraz tam, gdzie mniej niz dwa dni cigzy na nich
panszczyzny z wioki ziemi, daremszczyzny winny byé za-
mienione na panszczyzne za wspolng umowa obu stron.

Komisya Spraw Wewnetrznych tymczasem rozpatrzyta i
zatwierdzita, w ciggu dwudziestu dni, siedemnascie tysiecy
tablic prestacyjnych. Szio jej tylko o to, zeby skonczy¢ przed
pierwszym stycznia 1847 r., stosownie do woli ukazu.

Rzecz prosta, ze, przy takich warunkach, rozpatrywanie
to tabel prestacyjnych nie mogto sie odby¢ ze Scistoscig, na-
lezng tego rodzaju sprawie. Same tabele zresztg nie mogty
by¢ dokfadnie wykonane juz z tego wzgledu, ze termin, na
ten cel przeznaczony, byt za krotki zwiaszcza w majatkach,
nie majgcych pomiaréw, a takich majatkéw bylo bardzo
wiele. To tez tabele te nie przedstawiaty istotnego obrazu
ziem wiloscianskich i dworskich, i nawet przy najwiekszej
sumiennosci wiascicieli byto to wprost niemozliwsm. Wina
tu nie lezatla po stronie tych ostatnich, ale po stronie tych,
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ktor/y niejasno zredagowali ukaz i niejasno go nastepnie
rozwineli i zbyt gwattownie bez obmyslenia wprowadzili w
wykonanie.

Wiasciciele ziemscy moze takze Zle robili, ze niescisle,
0 ile mogli, wypetniali rubryki tabel prestacyjnycli. Ale nie
zapominajmy o tern, ze ludzie sg zawsze ludZmi i Zze nikt,
nigdy i w zadnym narodzie nie chce dziata¢ na swojg szkode.
Zresztg, powtarzamy, nie zawsze bylo mozna zado$¢ uczynic
tej Scistosci,—sama niejasnos$¢ zresztg rozporzadzenia zmuszata
niejako do zaniedbania sie w tym wzgledzie i zdawata sie
méwi¢ oinnym celu, anizeli o ulzeniu losom chtopa polskiego.
Wiasciciel, chcac istotnie zado$¢ uczyni¢ wymaganiom, na-
potykat tysigczne trudnosci, — napotykato je wielu chcacych
w my$l ukazu zajaC sie bardziej stanowczem uiegulowaniem
stosunkéw rolnych w swym majatku, to jest: oczynszowaniem.

Nie bedziemy sie juz tym przedmiotem blizej zajmowac
z wielu bardzo wzgledéw. Zeby mozna o nim méwié z bestron-
noscia, nalezy, zeby nabyt tego perspektywicznego oddalenia,
ktére jedynie w historyi ma znaczenie. Wszelako zazna-
czy¢ tu musimy, ze, pomimo wszystko, wielu wiascicieli w
tej dobie oczynszowato wioscian z wihasnej woli. Opinia pu-
bliczna, gtos literatury, nabywaly powoli takiego znaczenia
1 takiej powagi w rzeczach dotyczacych kmiotka, ze kwestya
jego uwiaszczenia, czy oczynszowania, co byto jedynie u nas
stusznem, byta juz tylko kwestyg czasu.

SkoniczyliSmy naszg prace. Czytelnik, ktéry jg przejrzat,
przekonaé sie mogth, ze pisaliSmy te ksigzke zawsze w dobrej
wierze, zawsze bezstronnie i ze wzrastajgcg pociechg w du-
szy, ze szlachta nasza nie sama jedna i nie najciezej obar-
czong jest brzemieniem tez i niedoli chlopskiej. Szlachta ta
zapewne nie byla lepszg od innych, ale i nie gorszg. Pod-
porzgdkowata sobie chiopa, bo wszedzie to robiono i wcze-
$niej od niej,—szta wiec za cudzym przyktadem, za koniecz-
nym tokiem dziejowych przyczyn i skutkéw. Wszelako, w
najpetniejszych chwilach swej samowifadzy nad chiopem,



- 231 -

rdzennie polska szlachta, nie wykolejona naturg i otoczeniem
wschodnich kreséw Rzeczypospolitej, zachowata zgodnie z
charakterem narodowym moze wiele pychy, ale tez i bardzo
wiele serca w swych stosunkach z chiopem. Nigdy stosunki
te nie przybraly tych strasznych, dzikich, barbarzyniskich
rozmiaréw ucisku, jakie gdzieindziej widzimy, — zawsze za-
chowaly pewng patryarchalnos6, pewng ludzko$¢ i dazenie
ku ich poprawie.

Nasza ksigzka zdaje sie wykazata dostatecznie ten fakt.
Niechze on bedzie jezeli nie duma, to pociechg nasza.









