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Stoimy w przededniu ustaw wyjgtkowych przeciwko obo-
zowi ludowemu w Polsce. Wtiasciwie dopiero od maja 1921 r.
zaczeliSmy przezywaé okres i zw. konstytucyjny, to znaczy
okres, w ktorym policja czuje sie nieco skrepowang w wie-
zieniu ludzi. Wiadomo bowiem, ze do maja 1921 r. obowigzy-
wala ustawa sejmowa z lipca 1919 r.; na zasadzie tej ustawy
pogrzebano w $wiezo wskrzeszonej Polsce, ale tylko na czas
wojny wolnosci obywatelskie; na jej zasadzie dziesigtki ty-
siecy wolnych obywateli niepodlegtej Polski zaludniaty mie-
sigcami i latami wiezienia, obozy dla internowanych, areszty
policyjne i t. p. Wojna z Rosjg, jak wiadomo, zakonhczyta sie
jesienig roku 1920; reakcja polska korzystata jednak z oko-
licznosci, ze formalnosci pokojowe nie zostaly zatatwione,
i ustawa wyjatkowa z r. 1919 obowigzywata nadal. Stosowa-
nie ustawy miato wedtug jej brzmienia trwac¢ tylko 3 mie-
sigce, a decydowac¢ o tym stosowaniu miato rozporzadzenie
Rady Ministréw; jednak po 3-ch miesigcach takiez rozporza-
dzenie mogto trwanie tej ustawy przedtuzy¢ na nowe 3 mie-
sigce; jakoz w okresie od 2 sierpnia 1919 r. do 2 lutego
1921 r. wydawane byly stale co 3 miesiace rozporzadzenia
Rady Ministrow, przedtuzajagce okres ustaw wyjatkowych
i upowazniajace do wiezienia dalszego obywateli. Ministerja
sie zmieniaty, ale takie tez to byly zmiany; wszystkie mini-
sterja solidarne byly w podtrzymywaniu tradycji starego po-
i“adku rosyjskiego. Ostatni raz stosowanie ustawy z lipca
1919 r. zostato rozporzadzeniem Rady Ministréw przedituzone
od 2 lutego do 2 maja 192) r. W tym fatalnym dla reakcji



polskiej kwartale zaszty dwie okolicznosci: 1) ratyfikowano
pokoéj; 2) ogtoszono konstytucje. Oba te wydarzenia zasziy
w marcu 1921 r. Zdawatoby sie oczywistym, ze ustavwW®
z lipca r. 1919, wydana na czas wojny, od chwili zawaro'o
pokoju obowigzywac¢ nadal nie mogta; tymczasem rozpor a
dzenie Rady Ministrow z 2 lutego 1921 r. dato cudowngr
ustawie do przetrwania jeszcze az do 2 maja 1921 r. Jedr.ak
w terminie tym juz nadal prolongowaé ustawy. Wydanej ic
czas wojny, Rada Ministréw nie mogta. Byt to okres w :
tygodni po uchwaleniu konstytucji; naiwni marzyciele w
brazali sobie, ze ma nastgpi¢ amnestja dla meczennikéw it
To tez w dniu 2 maja administracja niepodlegtej Polski zii
lazta sie w tragicznym potozeniu: nie mogta nadal wiezié
obywateli, pozbawianych wolnosci od lat paru bez jakich-
kolwiek przeciw nim dowodow. Obywateli tych musiano wy-
pusci¢ na wolnos$¢. | istotnie—byta to wielka amnestja w ne-
podlegtej Polsce. Wiezienia pozostaly wprawdzie nadal za-
petnione, ale wiezniowie byly to juz osoby podsadne. M 6
stwo oséb, niemitych administracji, przeciw ktorym zadnych
dowodoéw wiadze nie miaty, zwolniono.

Od tego czasu—od maja 1921 r. prawa administratorow
polskich zostaly przeto bardzo powaznie uszczuplone, zré-
whnane w zasadzie z prawami administracji w krajach kultu-
ralnych: bez sadu policja nie moze rewidowaé, nie moze
pozbawia¢ wolnosci przez czas diuzszy, niz 48 godzin iart.
97 konstytuciji).

Inna rzecz teorja, a inna praktyka. W praktyce naduzycia
wihadz administracyjnych sa zjawiskiem najzupetniej codzien-
nym i, skoro sie méwi o naruszaniu porzadku i bezpieczen-
stwa publicznego, to najniebezpieczniejszemi dla tego po-
rzadku i bezpieczeristwa okazaliby sie umundurowani i cywilni
ajenci — bedacy oficjalnemi strézami tego bezpieczenstwa.
Statystyka nalezycie prowadzona z pewnoscigby wykazata,
ze oni to wiasnie przy systemie praworzadnym, okazaliby sie



najczestszemt przestepcami przeciwko ustawom, gwarantujg-
cym bezpieczenstwo obywateli.

To tez, oczywista, stan tej europejskiej prawo-
rzadnosci jest dla stuzby tak zwanego bezpieczenstwa nie do
zniesienia. Niezbednemi im sg atrybucje wieksze, koniecznym
jest wznowienie ustaw wyjatkowych. Czuto to zdawna Mini-
sterjum Spraw Wewnetrznych; urzad ten wyobrazi¢ sobie
wprost nie umiat, jak wyglagdaé moze Polska w chwili, gdy
przestanie obowigzywac¢ ustawa kagancowa z lipca' 1919 r.—
W marzeniach kierownikéw tego ministerjum ustawa wyjat-
kowa powinna byla by¢ wydana bezposrednio po zawarciu
pokoju, aby btogostawiony stan z przed 2-go maja 1921 r.
nie ulegt zmianom.

To tez uwazny czytelnik , Kurjerka Warszawskiego* —
owego organu dobrze sie majgcej, dbatej o swe jutro War-
szawy, juz pbézng wiosng r. 1921 czytat o interwiewach
reportera ,,Kurjerka“ z panem ministrem spraw wewnetrznych
w sprawie jego projektéw ustaw wyjatkowych. Takie artyku-
liki od czasu do czasu w prasie, przez gérne 10 tysiecy czy-
tanej, umieszczane, byly to balony prébne, majace na celu
przygotowanie opinji do przeprowadzenia zamaclju na swo-
body obywatelskie w Polsce przy poparciu tych witasnie gor-
nych paru dziesigtkéw tysiecy.

Zreszta ustawy wyjatkowe lezg w interesie catego obozu
klas posiadajagcych; moga sie zmienia¢ ministrowie: Paderew-
ski, czy Skulski, Witos z Daszynskim, czy Ponikowski z Do-
wnarowiczem—to sg zmiany bez znaczenia; wszystkie te 0so-
bistosci w jednym szeregu sie znajduja, skoro idzie o obrone
przed obozem ludowym.

Prasa jest na ustugach calej tej koalicji. Niemitej pra-
sie knebluje sie usta, zamyka sie jg. A tymczasem przyste-
puje sie do ofensywy przeciwko rzecznikom interesOw naj-
szerszych warstw ludowych. Ofensywa ta jest tym niezbe-
dniejsza, ze zblizajg sie wybory do Sejmu; ze wybory, odbyte
tu i 6wdzie dé kas chorych (Warszawa, Sosnowiec, Poznan),
stanowig grozne memento dla klas posiadajacych; widzg te



klasy, ze opozycja ludowa powaznie przekracza granice,
ktére jej zostaty dozwolone przez klasy dzierzace wiadze.
Dzisiejszy legalny socjalizm w Polsce staje sie coraz mniej
groznym wspoétzawodnikiem socjalizmu mniej lojalnego, mniej
cierpliwego. Trzeba te lojalng opozycje podtrzyma¢, trzeba
jej dodaé otuchy, trzeba rozgromic¢ jej przeciwnikow.

| rzecz bardzo znamienna: gdy na wies¢ o iluzorycznym
zamachu ministra Michalskiego™ na o$Smiogodzinny dzien ro-
boczy, o zamachu, o ktérym nawet kottunski ,,Kurjerek Warszaw-
ski“ pisat, ze jest niepolitycznym — przewddcy lojalnego so-
cjalizmu przywotali proletarjat Polski do strajku jeneralnego,
to—w pare tygodni pOzniej, gdy knuja sie rzeczywiste—naj-
straszniejsze zamachy na wolno$¢ obywatelskg w Polsce,
przewédcy polskiego niby-socjalizmu nic innego nie maja,
jak puste frazesy. Zapowiada pan Barlicki walke i poza sej-
mem; widzimy juz dzis§, jak ta ,walka“ jest prowadzona.

Zwolennicy ustaw wyjatkowych w Polsce wskazuja na
przyktady ze wschodu bolszewickiego, na dziatalnos¢ czre-
zwyczajki i tg dziatalnoscig ulegalizowaé¢ usituja projekto-
wane przez sie gwatty. Argumentow tych uzywaja wszystkie
partje, dozwolone w Polsce: od skrajnej reakcji do P. P. S
wiacznie.

Zapominajg ci panowie o swym zasadniczym stanowi-
sku, pozostajagcym zresztg frazesem — o tak zwanej demo-
kracji; zapominajg ze podobno wzorem, na ktérym jakoby
budowaé Polske zamierzali, miaty by¢ ,wielkie demokracje
Zachodu“ ze ,,dyktatura jednej klasy* j~st w projekcie wyjat-
kowej ustawy pana Rymowicza uznana za zbrodnie; zapomi-
najg, ze rzady bolszewickie otwarcie stojg na stanowisku
przemocy, dowodzac, ze zasady demokracji weciela¢é mozna
bedzie z czasem dopiero, ze dzis— w okresie dyktatury bur-
zuazji — realizacja demokracji jest utopja.

Komuniéci przeto do tak zwanych demokratéw zwrdcic-
by sie mogli z podobng allokucja, z jakg niegdy$ torysowie
zwrocili sie do wigdw, mianowicie:

My — torysowie — wychodzgac z naszych zatozen, odma-
wiamy wam — wigom wolnosci, ale zadamy od was, azeby-



scie wy, Wigowie, wychodzac z waszych zatozen, wolnosé
nam dali*.

Adwokaci ustaw wyjagtkowych w Polsce — owi niby
wielbiciele wielkich demokracji Zachodu, zatym Anglji, Fran-
cji, wzory czerpaé¢ dla rekojmi wolnosci obywatelskiej wolg
z innych krajow, jak Jugostawja, Rumunja, kontrre-
wolucyjne Wegry. Na te kraje sie ci stawetni wielbiciele
zachodnich demokracji powotuja, usitujac przekona¢ bardziej
»przesadng“ czes¢ ,,dobrze myslacego* spoteczeristwa o nie-
zbednosci ustaw wyjatkowych.

Powotywanie sie jednak na te wzory serbsko - rumun-
skie jest tylko pozorne. W istocie projekt pana Stani-
stawa Downarowicza jest najzywszg kopjg c. k ustawy
austrjackiej, a w istocie swej — ustawy rosyjskiej o ochra-
nie z r. 1881. Rzeczywistemi nauczycielami ludzi, dzi$ Polska
rzadzacych — to dziatacze caratu; w Polsce moze obowigzy-
wacé piekna konstytucja, ale rzady polskie, zaréwno jak rzady
rumunskie, jugostowianskie, wegierskie —to rzady skrajnego
skrzydta reakcji miedzynarodowej —to rzady, na Kktére ta
reakcja spoglada, jak na swe twierdze i placowki najdalej
posuniete. Pod tym wzgledem rzady polskie dzisiejsze odgry-
wajg rownie mato zaszczytng role w dziejach, jak rzady nie-
dawno zgastego caratu.

Zaiste — tragicznych uczu¢ doznaéby musiat wielki
duch patrjoty polskiego, szczycacego sie w okresie niewoli,
ze w Europie w 19 wieku pojecie polaka-patrjoty tgczyto sie
z pojeciem rewolucjonisty, z pojeciem bojownika o wolnos¢
i braterstwo ludow!

Wzorem dla autoréw projektu pana Stanistawa Downa-
rowicza sg ustawodawcy rosyjscy z czaséw caratu. Zanim
przejdziemy do analizy projektu Downarowiczowskiego warto
przyjrzeé¢ sie rodowodowi ustawy carskiej z r. 1881.

Zdaniem Hessena, ustawa z roku 1881, wbrew utartemu
mniemaniu, nie wniosta nic nowego do prawnej walki caratu
z zywiotami wolnosciowemi.



w poczagtkach XIX wieku instytucjg centralng policj;
politycznej w caracie byta Kancelarja Specjalna przy mini-
sterjum spraw wewnetrznych. W roku 1826 Kancelarjata zc'
stata zreorganizowana, i zamiast niej powstat Il wydziat wiasnej
Jego Cesarskiej Mosci kancelarji. Przyczyna reorganizacji
byta jasna: pod wrazeniem dni grudniowych car Mikoknj
zapragnal osobiscie zajmowac¢ sie sprawg policji politycznej.
Organem wykonawczym Il wydziatu byt Korpus Zandarméw,
rownoczesnie powotany do zycia. Zadaniem Ill-go wydzie >
byto zarzgdzanie policjg polityczng, zbieranie wiadomo, ci
0 osobach, znajdujgcych sie pod dozorem policji, wysytacle
0s6b uznawanych za szkodliwe lub podejrzane, wyznaczanie
tym osobom miejsc osiedlenig, administracja wiezien dle
przestepcow politycznych.

Ilhci wydziat wraz z korpusem zandarmoéw zawiadywai
na powyzszych zasadach walkg z ruchem wolnosciowym az
do roku 1880. W Ilutym tego roku powotano do zycia,
jako instancje, wyzsza jeszcze od Ill-go wydziatu — komisje
zwierzchnicza zawiadowczg (,,Wierchownaja rasporiaditielnaja
komisja“) ze znacznie rozszerzong, niemal dyktatorskg kom-
petencja. Komisja ta zostala zawieszona po 2 miesigcacli
w kwietniu roku 1880; caty zas Ill-ci wydziat zreorganizowano
1 celem wznowienia jednolitosci wiadzy wykonawczej wia-
czono go do ministerjum spraw wewnetrznych, jako specjalny
departament policji panstwowej.

Policja polityczna lokalna az do roku 1879 zesrodko-
wywata sie w osobach gubernatoréw. W czasach za$ po-
wszechnej reformy policji politycznej, wywotanej wzmagaja-
cym sie pod koniec panowania Aleksandra Il ruchem rewo-
lucyjnym, w roku 1879 mianowicie, utworzono szereg tym-
czasowych urzedow — jenerat-gubernatorskich z wiadza nad-
zwyczajna.

Specjalng, najwazniejsza kompetencjg tych organow
lokalnych bylo prawo wygnania oraz osiedlania na drodze
administracyjnej.

Po powstaniu w roku 1863 wygnanie stosowane byto
masowo w Kroélestwie Polskim. Poczynajgc od 06smego



dziesigtka lat ubiegtego wieku, wygnanie administracyjne byto
stosowane coraz czesciej do robotnikéw fabrycznych.

Rozkaz cara z r. 1870 uznaje strajki fabryczne za ,,obcy
narodowi rosyjskiemu spos6b wyrazania swego niezadowole-
nia, celem wywotywania wrzenia, nieporzadku, rozruchow*.
Skutkiem tego rozkaz =zaleca gubernatorom na wypadek
strajku nie dopuszcza¢ do rozpraw sadowych, a natomiast
wysyta¢ przewodcéw strajkowych na drodze administracyjnej
bez porozumienia sie z ministrem spraw wewnetrznych do
jednej z wyznaczonych gubernji. W tym czasie stosowanie
wygnania administracyjnego wzrasta nadzwyczaj szybko.

Wygnanie to byto wéwczas dla wygnancéw rzeczg dosy¢
nieokreslona. Przedewszystkim byto bezterminowe; przed
rokiem 1881 wygnaricom nigdy nhie oznaczano terminu wy-
gnania. Na okolicznos¢ te zwrécit uwage jeszcze w roku 1861
senator Duhamel w czasie rewizji gubernji otonieckiej. Senator
dowodzit, ze potozenie wygnarncéw jest rozpaczliwe, co pro-
wadzi ich na droge przestepstw i zalecat okresSlanie terminu
osiedlericom administracyjnym. Komitet ministrow nie podzielit
jednak zdania senatora, dowodzac, ze wygnanie i osiedlenie
administracyjne sg potezng bronig rzagdu w walce z buntow-
nikami, ze przeto broni tej stepia¢ nie mozna.

Ograniczenia prawne wygnancoéw i osiedlencow, jak
i cata instytucja wygnania i osiedlenia administracyjnego, nie
byly uregulowane przez ustawy. To tez ograniczenia te po-
wstaty w drodze zwyczajowej i sprowadzaty sie do ograni-
czen wolnosci przesiedlania- sie, nietykalnosci mieszkania
i korespondencji, do ograniczern w piastowaniu urzedéw pan-
stwowych i spotecznych, w zajmowaniu sie handlem i prze-
mystem, w dziatalnosci pedagogicznej i w adwokaturze. Ogra-
niczenia te jednak nie byly Sciste i wiele pod tym wzgledem
zachodzito wyjatkow.

Procz wygnania i osiedlenia istniaty przed rokiem 1881 —
rokiem wydania ustawy o ochronie — i inne petnomocnictwa
organéw administracji.

W dniu 14/26 sierpnia ogtoszono ,Ustawe o Srodkach
ochrony porzadku panstwowego i spokoju spotecznego* (,,Po-



tozenie o mierach k ochranienju gosudarstwiennago porie dkb
i obszczestwiennago spokojstwja®).

Cata ta ustawa stanowi w formie skodyfikowanei d
datek do uwagi 2-ej artykutu 1-go zbioru ustaw o zapcbk
ganiu i przeciwdziataniu przestepstwom; zbiér ten umieszc?o '
w XIV'-ym tomie zbioru praw (Swod Zakonow). Wysoce cbr;
rakterystyczng jest dla prawodawstwa caratu powyzsza ko*
dyfikacja. Wzmiankowana ,,Ustawa o $rodkach ochrony"
dla obywateli najdotkliwszg ustawa, goOrujgcag ponad innrm;;
ustawg, z poza ktérej dopatrzy¢ sie wprost niepodobna byk
kodeksu procedury karnej, prawa karnego. Cata ta wszech
wiadna ustawa byta dodatkiem do jednej z uwag jednego
z artykuldw obowigzujacego kodeksu o znaczeniu podrzeft-
nym. Jak widzimy przeto, treSci praw w caracie obowiazu-
zujacych doszukiwaé sie nalezato nie w zasadach ogdlnyc-c,
zawartych w wielkich, powszechnie znanych kodeksach sgdo
wych. Zasady te pozostawaly martwa literg od Swieta. W zyciu
codziennym panowaty skromnie ukryte fijotki prawodawcze,
w rodzaju powyzszej ustawy o ochronie. Czyzby na co$ po-
dobnego w niepodlegtej Polsce sie zanosito? Czyzby uroczy-
scie przyobiecywane w Konstytucji swobody obywatelskie
miaty by¢ martwag litera od Swieta, czyzby i w Polsce tresci
praw doszukiwac sie nalezato w ustawie wyjagtkowej, goruja-
cej wszechwladnie nad zyciem obywateli i z pozatej ustawy
wielkich zasad konstytucyjnych dopatrze¢ sie byto niepo-
dobna?

Ustawe z r. 1881 ogtoszono wraz z ukazem cara w dniu 4/16
wrze$nia 1881 roku, zapowiadajacym, ze nieszczesne (,,pri-
skorbnyja") wydarzenia czas6w ostatnich oraz rozpanoszone
w panstwie wrzenie wywotaly smutng konieczno$¢ uzycia na
czas pewien S$rodkéw tymczasowych, zmierzajgcych do usta-
lenia porzadku zupetnego i wykorzenienia buntu. Ustawe wy-
dano na 3 lata; po 3-ch latach miata przesta¢ obowiazywac.
Wznowiono jg jednak i wznawiano stale co 3 lata na dalsze
trzylecie w roku 1884, 1887, 1890, 1893, 1895, 1899 i 1902.

Tym sposobem rzad w okresie rewolucyjnym, w rokp
1905 znalazt sie w obliczu ustawy, funkcjonujgcej od 24-ch
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lat, wydanej, jako Srodek tymczasowy, i ostatnio przediuzo-
nej do 4/17 wrzesnia 1905 roku. W Najwyzej zatwierdzonym
dzienniku Komitetu Ministréow z dnia 10/23 lutego 1905 roku
czytamy z tego powodu, co nastepuje:

»Ustawa o ochronie porzadku panstwowego i spokoju
spotecznego, majaca w czasie jej wydania charakter tymcza-
sowy i wyjatkowy, stata sie, wskutek rozlegtosci obszarow
panstwa, oraz dlugiego jej stosowania, ustawg, ktérej cha-
rakteru zupetnie nie przewidywano w czasie jej wydania;
nabrata znaczenia ustawy wydanej na state. Ustawa ta obo-
wigzuje juz bez przerwy w ciggu 22 lat, pod jej funkcjono-
waniem zdazyto powstac¢ cate pokolenie, ktére nie zna innyctf
sposobow utrzymania spokoju publicznego i z ksiazek zale-
dwie wie o prawacl) ogdlnych panstwa Rosyjskiego®.

To oficjalne potwierdzenie przez jedna z najwyzszych
instancji panstwowych starego porzadku jest Swietng ilu-
stracjg znaczenia ustaw wyjatkowych.

Od ustawy wyjatkowej nie mogt sie carat uwolnié¢ az
do swego konca; umart z nig razem réwnocze$nie; rzady
caratu bez ustawy wyjatkowej byty niemozliwe; ustawa ta obo-
wigzywata pomimo, ze system jej ogtaszania w dobie rosyj-
skiego pseudokonstytucjonalizmu znajdowat sie w sprzeczno-
§ci nawet z literg ustaw zasadniczych caratu. Jakiez podo-
bienstwo z sytuacjg dzisiejsza w Polsce!

Polskie klasy posiadajgce zamiast tego, by zrozumieé
swych przeciwnikbw w obozie ludowym, maja nadzieje, ze
ustawag wyjatkowg — wprowadzong na czas krotki — ustawg
tymczasowg — potrafig upora¢ sie z ,,buntownikami, zamkna
ich pod klucz dzieki panu Downarowiczowi, powywieszajg
lub zamecza po kazamatach przy pomocy pana Rymowicza
i jemu podobnych sgdownikéw i—w Polsce zapanuje porza-
dek, bedzie mozna ustawe tymczasowg znie$¢, powrdcié do
wolnosci, pozwoli¢ na rozkwit legalnej opozycji, podobnej do



dawnej opozycji Jego Krélewskiej Mosci, pozwoli¢ na rozkwit
lojalnego socjalizmu z jego frazeologja rewolucyjng, z jego
hastami dzi$§ gtoszonemi o ,rewolucji w majestacie prawai'

Zapominajg ci panowie o wielkich prawdach, gtoszonyoi
od wiekéw, o prawdach, zawartych w wielkiej pie$ni polpkictt
bojownikéw o wolnosé:

»Lecz ducha wolnego nie skujg kajdany*!

Zupeinie podobnie dziatacze caratu ,ubrali“ sie w ,,tyrr:-
czasowg“ ustawe wyjatkows; jednak jej ,,tymczasowos$é*
skoriczyta sie razem z caratem; ustawa ta stala sie najisto
tniejsza czeScig systemu rzaddw w caracie; jej zniesienie ro-
wnoznaczne sie stato ze zniesieniem caratu, ktére przez lat
dziesigtki byto marzeniem catego Swiata kulturalnego. Czyzby
dzisiejsi ,,budowniczowie*“ wolnej Polski, czyzby wielcy pa-
trjoci typu pana Stanistawa Downarowicza i Rymowicza taka
sama Polske budowaé pragneli?

Dzi$ jeszcze pan Stanistaw Downarowicz moégitby w pe-
wien sposéb replikowaé na zarzut ostatni; mégtby dowodzi¢
ze wilasciwie, wnoszac swoj projekt ustawy wyjatkowej, wy-
konywa zlecenie art. 124 Konstytucji. Artykut ten mianowicie
upowaznia Rade Ministrow, by za zezwoleniem Prezydenta
Rzeczypospolitej ogtaszata stan wyjatkowy, ktérego zasaay
ma ustali¢ ustawa wyjatkowa, uchwalona na drodze ustawo-
dawczej i obowigzujagca, na wypadek jej ogtoszenia, w odno
wiedniej miejscowosci lub w ich szeregu, albo tez w calym
panstwie. Co wiecej, ogloszenie pewnych miejscowosci za
pozostajagce w stanie wyjatkowym przez Rade Ministréw za
pozwoleniem Prezydenta musi by¢ zatwierdzone przez Sejm.

Stad oczywista, ze zadaniem rzgdu jest opracowanie
projektu takiej ustawy wyjatkowej; jednak konstytucja w ca-
tym szeregu artykutéw poleca wydanie takich specjalnych
ustaw; a wiec art. 102 Konstytucji zapowiada specjalnag
ustawe, zabezpieczajgca obywateli przed brakiem pracy, me-
szczesliwym wypadkiem; art, 103 zapowiada ustawe 0 opiece
nad macierzynstwem, art. 105 zapowiada ustawe zabezpie-



czajaca wolnos$é stowa i druku; art. 108 zapowiada ustawe
o prawie koalicji, zgromadzen, zwigzkéw, stowarzyszen.

Wszystkie te zapowiedzi obiecujg bardzo wiele, jeden
tylko artykut 124 zapowiada mniej ponetne widoki dla oby-
wateli —ewidoki ograniczenia ich praw. Ciekawe jest, ze —
tamte ustawy — zapowiadajace unormowanie swobdd obywa-
telskich—nie zostaty przez rzad opracowane, ze nikt o nich
nie mysli. Wiadomo, ze w tej dziedzinie obowigzujg stare
zasady z czasOw caratu; z jedng tylko ustawg pokwapit sie
naczelny stréz bezpieczenstwa publicznego Rzeczypospolitej—
Z ustawg ograniczajgcg wolnosci obywatelskie, z ustawag, przy
ktérej pomocy policja mogtaby sobie zadrwié z obywatela
legalnie, prawnie, bez jakichkolwiek wyrzutéw sumienia z racji
popetnianego bezprawia.

Warto przyjrzeé¢ sie tym swobodom policyjnym, ktérych
uzyskanie stanowi przedmiot aspiracji dzisiejszego ministra
spraw wewnetrznych, przed wojng dziatacza ludowego o typie
"~decydowanie demokratycznym.

Swobody te policyjne nawet oryginalnemi nie sg; prawie
wszystkie sg skopjowane z ustawy caratu o ochranie z r. 1881
Przystepujemy do ich analizy.

Wprowadzenie stanu wyjgtkowego pociggato za sobg
w caracie i pociaga w projekcie downarowiczowskim Kkolo-
salne zwiekszenie kompetencji administracji panstwowej. Z pet-
nomocnictw, udzielanych tu przez ustawe administratorom,
najwazniejsze sg: rozszerzone prawo aresztowania obywateli,
dokonywania u nich rewizji, wydalania ich, osiedlania na dro-
dze administracyjnej, zawieszanie stowarzyszen i zwigzkow,
konfiskowanie i zawieszanie wydawnictw i czasopism. Projekt
downarowiczowski repertuar ten wzbogaca prawem zamyka-
nia drukarni.

Rozpatrzmy nieco te kompetencje policji.

Sprawa nietykalnosci osobistej obywateli wedtug ustawy
z roku 1881 przedstawiata sie w sposéb nastepujacy:



Bez wzgledu na to, czy miejscowos¢ znajdowata sie
w stanie wyjatkowym, czy nie, kazdy obywatel wzbudzajacy
uzasadnione podejrzenie, (,,osnowatielnoje podozrienje*), ze
uczestniczy w ruchu rewolucyjnym, lub ze ma z nim stycz-
nosé, lub ze nalezy do niezalegalizowanego stowarzyszenia,
mogt zosta¢ zaaresztowanym z rozporzadzenia naczelnika
zandarmerji gubernjainej, lub miejscowego naczelnika policji,
lub tez z rozporzadzenia pomocnikéw tych naczelnikéw. —
Areszt ten nie moégt jednak trwaé diuzej, niz 2 tygodnie,
w miejscowosciach, znajdujgcych sie w stanie wyjgtkowym,
a 7 dni w miejscowosciach, nie objetych stanem wyjatkowym
(art. 21, 29). W mieszkaniach obywateli takich mogty by¢ ka-
zdej chwili dokonywane rewizje. Poza tym rewizje w czasie
stanu wyjatkowego mogly by¢ dokonywane z rozporzgdzenia
tych samych wiadz wszedzie, kazdej chwili (art. 21).

Termin dwutygodniowy aresztu w czasie stanu wyjatko-
wego mogt by¢ przedtuzony jeszcze o 2 tygodnie na zasa-
dzie pismiennego rozporzadzenia gubernatora lub naczelnika
miasta (gradonaczalnika).

Zasady powyzsze narazaly w najwyzszy sposéb niety-
kalnos¢ osobistag obywateli. Jedynym warunkiem, stawianym
przez prawodawstwo dla zaaresztowania obywatela, byto, aby
byt on podejrzany w sposdb uzasadniony. Co znaczy jednak
to uzasadnione podejrzenie — tego prawodawca nie okreslit,
zostawiajac to do uznania aresztujagcych. Tym samym wytwa-
rzato sie w tej dziedzinie pole do zupetnej samowoli. Umo-
zliwiato to dokonywanie aresztéw masowych wsrod ludnosci,
tak zwanych ,likwidacji“, rewizji w catych miasteczkach lub
dzielnicach i t. d.

Jedyng pociechg aresztowanych obywateli, sgadzac
z brzmienia artykutéw, na ktérych zasadzie pozbawiano ich
wolnosci (art. 21 lub 29), byt wzglednie niedtugi przeciag
czasu podany, jako maksymalny, dla trzymania ich w zam-
knieciu (7 dni, 2 tygodnie lub co najwyzej miesigc). Na ten
termin bylo jednak dla aresztujacych lekarstwo, stosowane
do wszystkich niemal aresztowanych, a bardzo czesto stoso-
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wane nielegalnie. Lekarstwem tym byta uwaga do art. 33
rozpatrywanej ustawy, na Kktlrej zasadzie areszt osob, prze-
znaczonych do wystania na drodze administracyjnej do
pewnej okreslonej miescowosci, mogt by¢ przedtuzony z”roz-
porzadzenia ministra spraw wewnetrznych na czas nieogra-
niczony, az do czasu rozstrzygniecia sprawy wygnania.

Widzimy wiec, ze wiezienie obywateli z rozporzadzenia
wprawdzie ministerjalnego mogto byé chociazby dozywotnie.
Wiadomo o wypadkach wiezienia z mocy uwagi do art, 33
w ciggu 4 lat; dzialo sie to jednak dawniej, w okresie
znacznie poprzedzajagcym wypadki r. 1904 — 1906. | poézniej
jednak czeste byly wypadki trzymania ludzi na powyzszych
zasadach prawnych w ciggu roku lub dwuch lat, poczym
ludzie ci byli wysytani do oddalonych gubernji.

Bardzo czesto sie zdarzato, ze uwaga do art. 33 ustawy
z r. 1881 bywala stosowana nielegalnie: dotyczyta ona bo-
wiem wylgcznie ludzi, wyznaczonych przez wiadze miejscowe
do wystania do pewnej Scisle okreslonej miejscowosci; a byta
o0 tym wyrazna w ustawie wzmianka. Nie dotyczyta przeto
ludzi, ktérym wiadze miejscowe zamierzaty jedynie wzbronié
zamieszkiwania w miejscowosciach, objetych stanem wy-
jatkowym. Tymczasem, jak wiadomo, wysytanie Iludzi do
scisle okreslonych miejscowosci stale z roku na rok sie
zmniejszato, a liczba os6b, wiezionych na zasadzie wzmian-
kowanej uwagi do art. 33, znacznie byta wyzsza od liczby
wygnancow. Stad wniosek prosty, ze albo wiladze lokalne
btednie informowaty ministerjum o swych zamiarach przed-
stawiania do wysytania ludzi, a to celem wyjednania pozwo-
lenia na dalsze ich wiezienie, albo minister nielegalnie wyzy-
skiwat swe prawo, stosujac je do ludzi nie przeznaczonych
do wystania, albo tez ministerjum nie zatwierdzato wnioskow
wiadz lokalnych o wyznaczanie wygnanncom miejsc zestania,
skutkiem czego wiadze lokalne ogranicza¢ sie musiaty do
wydawania zakazu przemieszkiwania w miejscowosciach,
objetych stanem wyjgtkowym.

W ministerjum rzeczywiscie byla tendencja, wywotana
moze wskazaniami, wypowiadanemi przez-"d™~V» zmniej-
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szania liczby wygnancow do okreSlonych miejscowoi c*;
a skutkiem tego powoli miejsce osiedlania wygnancéw ra
drodze administracyjnej zajmowata bardziej tagodna reprei ia
w postaci zwyklego zakazu zamieszkiwania pewnych mit
scowosci z prawem wyboru przez wygnarica miejsca zami»'
szkania poza obszarem dlan zakazanym (t. zw. ,wysyh-.
wyborowa*“ w przeciwienstwie do ,wysytki naznaczanei®).

Stgd zdawatoby sie, ze gdyby wiadze policyjne stoi =
waty uwage do art. 33 sumiennie, bardzo niewielu obywat i.
bytoby pozbawionych wolnosci na jej zasadzie. W rzec?v
wistosci dziato sie inaczej; na zasadzie wzmiankowanie
uwagi mnostwo o0s0b odsiadywato diugie miesigce wiezienit
utart sie nawet juz pewien zwyczaj trzymania masowo lut ?
po 3— 4 miesigce na powyzszych zasadach; a potym el
stepowato zupetne uwolnienie lub tez zwykly zakaz zamie-
szkiwania, a tylko zupetnie wyjgtkowo — wygnanie z wyziic -
czeniem miejsca osiedlenia. Trudno jednak, aby nielegalnie
przez czas dtuzszy lub krétszy wiezieni obywatele skargi
swe na wiladze motywowali tym, ze ich nie wystano eto
oddalonych gubernji. Policja przeto i zandarmerja w tyn
wzgledzie czuly sie zabezpieczonemi.

O nielegalnym stosowaniu fatalnej uwagi do art. 3"
wspomina miedzy innemi prokurator izby sgdowej charkow
skiej Chrulew w ,,Materjatach rady specjalnej hr. Ignatjewa*
(Osoboje Sowieszczanje Xl str. 10).

Ustawa pana Downarowieza jest prostsza; zaaresztowany
obywatel moze by¢ trzymany przez ,przecigg czasu nie diuz-
szy, niz 3 jmiesigce”. Zdawaloby sie przeto, ze tu kres nie-
woli, zagrazajacej obywatelom. Jednak praktyka policji w nie
podlegtej Polsce klam tej nadziei naiwnych zadaje: podobnie
sprecyzowano odpowiednie zasady w ustawie z lipca 1919,
wydanej na czas wojny. Jednak poniewaz Rada ministrou
co kwartat stosowanie fatalnej ustawy na nowy kwartat pro -
longowalta, przeto setki i tysigce wieznidw nie 3 miesigce, lecz



| :esiecy kilkanascie, a nawet pare dziesigtkow przesiedziato,
(' isiadujgc w kazdej danej chwili tylko swdj okres trzymie-
reczny, systematycznie co kwartal prolongowany. W tym
0 olongowaniu niektérzy starostowie i komisarze rzadowi
1nazywali sie lojalnemi i systematycznie co kwartat odpo-
lednie zawiadomienia do obozOow, wiegzien, aresztow ma-
s *wo wysytali; te lojalng praktyke uprawiat w todzi komi-
; rz lzycki, w Zaglebiu — starosta Pekostawski i wielu in-
ir/ch; byli jednak komisarze, np. warszawski — Anusz, ktorzy
zi niedbywali tej formalnosci, czujac za sobg litere prawa ma-
mrrjalnego.

W caracie doszto do tego, ze w okresie ruchu rewolu-
c 'jJnego nawet ws$réd sfer rzadowych uznawano za istng
| age ludnosci owo prawo policji, specjalnie wydziatéw
¢ brany i zandarmerji, aresztowania obywateli bez motywow
m kontroli.

Przed ustawg z roku 1881 policja nie zajmowata sie
przestepstwami politycznemi. Wchodzity one w zakres dzia-
tania zandarmerji, ktdra, jak wiadomo, od roku 1881 stata sie
organem dochodzenia sgdowego i badania przestepstw poli-
: 'cznych, pozostajac zresztg i nadal tym, czym byla dawniej,

i chwili swego powstania — mianowicie organem $ledczym
i organem denuncjacji w materjach politycznych. Zandar-
aerja zupetnie byta wyodrebniona od zarzadu ogélnego, za-
rowno lokalnego, jak icentralnego. Wyodrebnienie to nie doga-
dzato interesom ministerjum spraw wewnetrznych: jego bo-
r em organ — gubernator, odpowiedzialny za porzadek w gu-
*ernji, pozostawat zupetnie poza walka z rewolucjonistami;
naczelnik zandarmerji gubernjalnej byt od gubernatora unie-
dlezniony.

Ustawa z roku 1881 do walki z rewolucja dopuszczata
mpolicje ogdlng, na ktorej czele, jak wiadomo, stali guberna-
iorowie oraz naczelnicy miast (,gradonaczalniki®); a dopusz-
czenie to wyrazito sie w art. 21 i 29, upowazniajgcym nie
tylko zandarmerje, lecz i naczelnikéw policji do dokonywania
aresztoéw i rewizji. Od tego czasu w tonie policji ogblnej po-
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wstajg stopniowo, najpierw w Petersburgu i Moskwie, potym
zas i w wielu innych miastach, specjalne ,wydziaty dla
ochrony bezpieczenstwa publicznego i porzadku®, tak zwane
wydziaty ochrany; celem tych wydziatéw jest tropienie prze-
stepcéw politycznych.

Stopniowo funkcje zandarmerji i wydziatdbw ochrany,
wedtug topuchina, ulegajg rdéznicowaniu: wydziaty ochrany
biorg na siebie sprawe tropienia przestepcow, zandarmerja
za$§ — bada ich i bada przestepstwa. W sprawach karnych
rozgraniczenie tych dwuch momentéw: wytropienia i zbada-
nia jest raczej natury formalnej; najczesciej bowiem jedno
jaczy sie z drugim. W sprawach politycznych rzecz sie ma
odmiennie: przestepstwa sg tu najczesciej natury ciaglej, prze-
stepcy — to ludzie inteligentni; z trudnoscig przeto daje sie
wykry¢ przestepstwo catkowicie; tajemnica jest czesto do-
skonale przez ,,przestepcéw* zachowana. Poza tym rzad ma
bezposredni interes wspecjalnym zbadaniu natury przestepstw
politycznych, w zdarciu z nich maski tajemniczosci, w po-
znaniu ich przyczyn. Stad, zdaniem topuchina (lz itogow stu-
zebnago opyta, str. 13 i nasi) te dwie funkcje: tropienia i ba-
dania przestepstw politycznych musiaty by¢ powierzone dwum
rownolegtym organom.

Dziatalno$¢ wydziatbw ochrany poczesci byta regulo-
wana przez instrukcje ministerjum spraw wewnetrznych, prze-
waznie jednak nie byta wecale regulowana i, zdaniem Hes-
sena, nie ulegla zbadaniu naukowemu. Wydziaty te korzystaty
przedewszystkim z ustug specjalnych ajentéw, z ktérych
jedni, t. zw. filerzy®“, byli wyznaczani do tropienia przestep-
coOw zzewnatrz, inni — do szpiegowania ich wsréd nich sa-
mych. Zadaniem tych ostatnich jest obtudnie sympatyzowac
z ideami os6b podejrzanych i w ten sposoéb wkradaé¢ sig¢ do
ich towarzystwa, do tajnikéw ich zycia wewnetrznego, inte-
lektualnego.

Abstrahujac kwestje szlachetnosci tych metod tropienia
przestepcdw, stwierdzi¢ nalezy, ze ajenci, tropigcy prze-
stepcoéw, symulujgc ku nim uczucia sympatji, znajdowali sie
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At samej granicy do popetniania przestepstw; ze wilasciwie
granicy tej $cisle oznaczy¢ sie nie da, ze moze by¢ tylko
pomys$lana teoretycznie, w praktyce za$ ajenci ci zawsze by¢
muszg ajentami prowokatorami. Zaufanie bowiem i znaczenie
Wsréd rewolucjonistéw ten tylko zdobywa, kto umie sie im
zastuzy¢ i kto im sie wystuguje. Ze stanowiska przeto prawa
ajanci prowokatorowie sa zawsze réwnocze$nie i przestep-
rami politycznymi. Materjaty w tym wzgledzie sa nadzwyczaj
liczne; zwitaszcza dzi$, gdy archiwa ochrany stoja przed rewo-
lucjonistami otworem. Pomimo to projekt ustawy pana Ry-

mowieza usituje przemyci¢ do naszej policji i uprawnic
i iStytucje ajentéw prowokatoréw.
Znang jest nader smutna i oburzajgca rola pol-

skich ajentéw najrozmaitszych defensyw; coraz to wieksze
skandale rzucaja nowe Swiatta nate calg krecig robote.
Nie dos$¢ tego widaé naszemu urzedowi sprawiedliwosci,
ktéry w§ 3 art. 7 swego projektu pragnie przemyci¢ nastepujaca
zasade: ,,0d kary bedzie wolny uczestnik stowarzyszenia,
jesli o stowarzyszeniu zawiadomi wiadze, do Scigania prze-
stepstwa powotang, zanim wiadza ta o nim sie dowie“. Nie
ratuje autorow tej zasady dalsze zastrzezenie, ze bezkarnos¢
nie dotyczy uczestnika stowarzyszenia, ktory innych do udziatu
w nim skioni. Nie rehabilituje réwniez tych wysoko postawio-
nych protektoréw delatorstwa ttumaczenie sie w motywach
projektu, ze ,wzgledy polityki kryminalnej zalecajg przyjecie
bezkarnosci w wypadku omawianym®.

Autorowie projektu sami powinni ponies¢ odpowiedzial-
no$¢ za swéj projekt caty, bedacy zamachem na art. 104
Konstytucji, warujacy obywatelom prawo swobodnego wyra-
zania swych mysli i przekonan.

Poza filerami“ i ajentami prowokatorami wydziaty
ochrany positkowaty sie dla wytropienia przestepcéw metoda
rewizji i aresztow na zasadzie ustawy z roku 1881 (art. 21
ub 29). Tego samego domaga sie p. Downarowicz. Rewizja
i areszt ma by¢ nie nastepstwem wykrycia przestepstwa, lecz
Srodkiem do jego wykrycia', jest to areszt dla wyjasnienia
przyczyn zaaresztowania. Przy masowych rewizjach i aresz-
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towaniach, dokonywanych bez jakiejkolwiek zasady, znalezé
sie zawsze moze jeden cztowiek, lub Kilka os6b, ktére maja
pewng stycznos$¢ z ruchem rewolucyjnym.

Ciekawy materjat w dziedzinie praktyki wydziatow
ochrany zebrat senator rewidujacy gub. bakunska, Kuzmin-
skij; czytamy tam miedzy innemi:

-W ogromnej wiekszosci wypadkéw niema zupetnie da-
nych do przypuszczenia, na jakiej zasadzie dokonano rewizji
i aresztowania; rezolucji bowiem, dotyczacej dokonania re-
wizji, nie robiono, a w rezolucjach, dotyczacych zaareszto-
wania, motywowano je w ten sposoOb: ,uwzgledniajagc dane,
posiadane o osobistosci X., postanowitem* i t. d. Czesto bar-
dzo rewizji dokonywano na zasadzie denuncjacji anonimo-
wych, bez sprawdzenia zrédet; rewizje uwazane sg za $rodek zu-
petnie zwykty, drobny, zupetnie jakoby nie dotkliwy dla oséb pry-
watnych* (Tygodnik ,,Prawo® 1906, str. 918).

W Polsce niestety dziatalno$¢ wszelkich defensyw
rewizji nie ulegta.

Durnowo — pomocnik ministra spraw wewnetrznych z cza-
sOw caratu przyznat na posiedzeniu komitetu ministréw (co
prawda dopiero w r. 1905j, ze nikt z obywateli nie ma zadnej
rekojmi, ze nie bedzie dokonana u niego rewizja, ze nie zo-
stanie zaaresztowany, bez dania po temu wiladzy jakiegokol-
wiek powodu.

Ustawa z roku 1881 i projekt downarowiczowski przewi-
dujg dwa rodzaje wygnania obywateli: 1) wydalenie z miej-
scowosci, objetych stanem wyjatkowym z pozostawieniem
prawa wyboru miejsca zamieszkania, oraz 2) osiedlanie oby-
wateli w miejscowosci, specjalnie dla nich przez wiadze wy-
znaczonej.

Osiedlanie takie przymusowe na drodze administracyjnej
w caracie mogto nastgpi¢ w czasie stanu wojennego wskutek
rozporzadzenia jenerat-gubernatora; jesli za$ stanu wojennego
nie byto — tylko wskutek rozporzadzenia ministerjum.
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Ustawa z roku 1881 ustanawiata w tym celu przy mini-
stcirjum spraw wewnetrznych ,Rade Specjalng” (,,Osoboje
Sc wieszczanje®), pod przewodnictwem jednego z wice-mini-
stréw, ztozong z czterech cztonkéw: po dwuch delegatéw od
rninisterjow: spraw Wewnetrznych i sprawiedliwosci. Uchwaty
te' Rady ulegaty zatwierdzeniu ministra spraw wewnetrznych
hrt 34).

Termin takiego wystania na osiedlenie z zakazem opusz-
rvenia miejsca, wyznaczonego na zamieszkanie, mégt by¢ od
jednego roku do 5 lat (art. 36).

Rada specjalna przy rozpatrywaniu spraw mogta zadaé
00 witadz lokalnych, ktére zaprojektowaty wygnanie z wyzna-
czeniem miejsca zamieszkania, oraz termin tego wygnania —
v/iadomosci uzupetniajgcych, wyjasnienn; mogta nawet zagdaé
przystania do Petersburga osoby, majacej by¢ wystang (art. 35).

Projekt downarowiczowski catg te procedure uproszcza:
ofréwno o rewizji, jak o areszcie, decyduje starosta;- o za-
trzymaniu diuzszym, niz 4 tygodnie — wladze administracyjne
;i Instancji (wiec wojewodowie). Zestania i osiedlenia zalezg
albo od starosty, jesli dotycza jego powiatu, albo od woje-
‘Aody, jesli dotyczg réznych powiatéw w jednym wojewédz-
twie, albo wreszcie od Ministra spraw wewnetrznych, jesli
dotyczg réznych wojewodztw.

Nowoscig projektu p. Downarowicza w stosunku do
ustawy rosyjskiej jest prawo skargi. Odwotanie sie jednak
nie wstrzymuje wykonania.

Za to réwniez nowosScig wprost zupeinie niestychang
jest art. 4 tego mato naogét oryginalnego elaboratu; na jego
zasadzie, osoby zaaresztowane przez administracje, lub wy-
stane, lub osiedlane w pewnych okreslonych miejscowo-
Sciach, pozbawione by¢ majg na okres czasu zastosowanej
represji prawa wykonywania wszelkich funkcji publicznych,
pochodzgcych czy to z wyboru, czy z nominacji, oraz prawa
wykonywania uprawnienn przemystowych i handlowych.



o ile poprzednio omowione zasady projektu nie przy-
noszg stawy autorom, sg bowiem zywcem przejete od rosyj-
skich ochrannikéw, o tyle zasady ostatnio wyszczeg6lnione
sg wprost genjalnym pomystem administratora wskrzeszonej
ojczyzny: nie podoba sie rzadowi poset, to go zamkngé; na
czas zamkniecia przestaje by¢ postem; nie podoba sie radny,
tawnik, tez tatwo sobie z nim poradzié. Utrata praw cywil-
nych (uprawnienia przemystowe i handlowe, o ktérych wzmian-
kuje projekt), jest chyba préba wystawienia zasady, od kto-
rej moznaby odstapi¢ dla dogodzenia zbyt natarczywej opo-
zycji sejmowej; watpi¢ nalezy, by projektodawcy mieli na
celu umozliwienie nizszym funkcjonarjuszom policji zbierania
obfitego zniwa wsrdd przedstawicieli ,,mniejszosci narodowej*,
z ktorych kazdy uwazany jest a priori za ,czynnik antypan-
stwowy*“.

Badz co badz, art. 4 omawianego elaboratu nadaje mu
pietno indywidualizmu, ktérego brakowato poprzednio omo-
wionym artykutom.

Niepodobna bowiem za pomyst oryginalny uznaé¢ sfor-
mutowania warunkéw ogdélnych, wymaganych dla stosowania
ustawy. Mianowicie warunki te, sformutowane w art. 1, pole-
gaja na tym, ze Minister Spraw Wewnetrznych korzysta
z odpowiednich upowaznien, wynikajgcych z art. 124 Konsty-
tucji, ,w celu zapobiegania rozruchom wewnetrznym, Ilub
rozlegtym knowaniom zagrazajgcym panstwu, jego Konstytucji
albo bezpieczenstwu publicznemu, w szczegoélnosci w celu
zapobiegania szerzeniu sie komunizmu, anarchji i innych
knowan przeciwpanstwowych®. Stek tych ogdélnikow zostawia
tu zupetlnie takie same pole dla samowoli policji, jak 0gol-
niki ustawy z r. 1881 o ,uzasadnionych podejrzeniach co do
os6b, majacych zwiazek z ruchem rewolucyjnym®. Tu przeto
wzory caratu zachowano w catkowitosci.

Opuszczono za to w projekcie pana Stanistawa Downa-
rowicza sprawe przekazywania przez wiadze administracyjne
spraw politycznych sgdom wojskowym. Kompetencje te ustawa
caratu z r. 1881 omawiata szczegétowo; chodzito o masowe
stosowanie kary $mierci, przewidywanej przez art. 279 ustawy
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karnej wojskowej rosyjskiej, za przestepstwa stosunkowo
nader btahe, a natomiast przewidywanej w wypadkach nader
rzadkich przez ogolnie obowigzujgcy kodeks karny rosyjski.

I tu zndw przeto stwierdzi¢ mozna jedng z najbardziej
charakterystycznych cech prawodawstwa caratu, ktérego
tresci istotnej doszukiwac¢ sie nalezato, wygrzebywaé jg
wsérod poszczegllnych punktéw, dodatkéw do uwag artyku-
tow ustaw mato znanych i podrzednych (jak np. cata roz-
patrywana ustawa z roku 1881). W znanych za$, powszechnie
na pozor uzywanych kodeksach, jak np. kodeks karny, rze-
czywistosci zycia doszukaé¢ sie nie byto mozna.

Czego$ podobnego pragng sterujagcy nawg panstwa
dzisiejsi, ,,budowniczowie" polscy.

Pana Downarowicza wyreczyt pan Rymowicz; nie potrze-
buje p. Downarowicz straszy¢ szubienicg; pozostawit te
troske panu Rymowiczowi, ktérego projekt ustawy wyjatko-
wej przeciw meczennikom idei jest najpotworniejszym urg-
gowiskiem z art. 104 Konstytucji, zapewniajgcego obywate-
lom swobode mysli i swobode stowa.

Znajduja sie tam artykuly, ktorychby sie powstydzit
kazdy szanujacy sie prawnik; do nich np. zaliczymy art. 8,
ktérego brzmienie jest nastepujace:

,»Kto, majac na celu zbrodnie przewidziana... (w niniej-
szej ustawie), wstepuje na obszar Rzeczypospolitej ulegnie
karze od lat 2 do 10"

Autorzy powotuja sie w motywach do innego artykutu
ustawy na ogo6lng zasade prawng ,,Cogitationis poenam nemo
patitur® (nikt nie odpowiada za mysl); tu za$ w tak jawny
sposob tej zasadzie uragaja; w motywach ttumacza sie, ze
praktyka wykazuje, ze na obszar paristwa wstepuje szereg
osob, ktore nie wykonaly czynu przestepnego, a nhawet
jeszcze nie mialy czasu wykona¢ chociazby karygodnego
usitowania przestepstwa; jednak rewizja przy tych osobach
dokonana data dowody, Swiadczace ponad watpliwos¢ o tym,
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ze granicij* przekroczyty wcelach wystepnych. Zdaniem auto-
row projektu, przepisy tego rodzaju sg potrzebne zwiaszcza
przy przestepstwach, majgcych swe 2Zr6dio zagranica. Z tej
i podobnej motywacji wieje duch zacietrzewienia kauzyper-
déw, nienawidzgcych zywiotowo martwej doktryny i gotowych
do najokrutniejszych czynéw, byle wyladowa¢ na osobnikach
fizycznych swa dzika, nieokietznana nienawis¢ do abstrakcji-

Projekt, podpisany przez wiceministra Rymowicza, ma
stuzyé do wprowadzenia jednolitosci w ustawach karnych,
dotyczacych przestepstw politycznych w poszczeg6lnych dziel-
nicach panstwa.

Wiadomo, ze Rzad mienigcy sie socjalistycznym, rzad
Moraczewskiego, w ciggu kilku tygodni swej  wiadzy
obok zorganizowania wiadz politycznych w Polsce, obok zwo-
tania Sejmu, wprowadzenia w bytej Kongreséwce demokra-
tycznych wyboréw do gminy i szeregu innych reform najdonio-
Slejszego znaczenia, zdazyt wprowadzi¢ jednak zaczatki ustawo-
dawstwa wyjatkowego, bronigc sie, ze wprowadza je celem walki
z prawicg; nadto rzad ten wskrzesit obowigzywanie w Kongre-
soéwce tych artykutdw politycznych carskiego kodeksu kar-
nego z r. 1903, na ktérych zasadzie dziatacze polityczni, m. in.
i pepeesowcy, za caratu skazywani byli na diugoletnie katorgi.

Ksiadz Lutostawski przy debatach nad ustawodawstwem
wyjatkowym jesienig r. 1921 obtudnie domagat sie rewizji
tego ustawodawstwa zaborczego, ttumaczac, ze dzi$ inne czasy
nastaty, ze przeto odmienne jest potrzebne ustawodawstwo.
Jednak w rozumieniu tego oberhypokryty odmienno$¢ usta-
wodawstwa wskrzeszonej Polski od ustawodastwa cara na tym
ma polegaé, ze, gdy car meczennikom idei dawat po 4 do 8
lat katorgi, ksiadz Lutostawski i postuszni mu podkomendni
wiceministra sprawiedliwosci Rymowicza radziby w Polsce
niepodlegtej meczennikéw idei zamecza¢ nie 4-ma lub 8-miu
laty, lecz 10 lub 15-u laty katorgi. Podobne zyczenia wyraza
i pan Stanistaw Downarowicz w interwiewie z koresponden-
tem ,Swiata“. Zyczenia takie w ustach ministra spraw we-
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whnetrznych sg istotnie czyms$ niestychanym. Wszak zasadg
humanitarng prawnikéw nowoczesnych jest w dziedzinie poli-
tyki kryminalnej ostabianie czynnika represyjnego, zamienia-
me @O0 przez czynnik prewencji. Represja sgdowa — kara
za winy — wszak to zadanie urzedu sprawiedliwosci. Gdyby
w panstwie kulturalnym znalazt sie minister sprawiedliwosci,
ktéryby duby smalone palit o potrzebie zaostrzania kar, to takie
poglady, jako anachronizm, przyprawityby ministra w szybkim
bardzo tempie o utrate teki. Wszak idziemy ku karom coraz
tagodniejszym, a zwilaszcza ku tagodniejszym od kar, wymie-
rzanych przez carat przestepcom politycznym.

Jednak zadaniem ministra spraw wewnatrznyct) nie jest
w zadnym razie organizacja represji, a wytacznie tylko —ito
przedewszystkim — organizacja prewencji.

Tymczasem u nas znalazt sie minister spraw wewnetrz-
nych, ktory, o ile wierzy¢ korespondentowi ,,Swiata“ (Nr.z 17
grudnia 1921), wuwaza za niezbedne obostrzenie kar stoso-
wanych przez carat w stosunku do przestepcéw politycznych.
Zaiste — albo korespondent przekrecit mysli pana ministra,
albo tez pana ministra na serjo bra¢ niepodobna; dzi$ jeszcze
stowa te pisa¢ wolno, bo nie obowigzuje jeszcze projekt dru-
giego ministra — Rymowicza — zakazujacy krytykowania wiadz
pod groza wiezienia od lat 2 do 10.

Na tym zaostrzeniu Kkar przewaznie opiera sie réznica
pomiedzy ustawami panstw zaborczych a projektem p. Rymo-
wicza: znakomite podniesienie kary, jej wyrafinowanie; wcho-
dzenie w najdrobniejsze szczegbly przestgpstw, przewidywa-
nie poszczegdlnych kazuséw; z praktyki ajentow defensywy
posledniego gatunku ministrowie wyciggajg wnioski ustawo-
dawcze, tworzg paragrafy ustaw; niemi chcg broni¢ dzisiej-
szego stanu posiadania przed nieuniknionemi zmianami, jakie
czas ze soba niesie.

Zamiast stara¢ sie, by przeobrazenia, ktérych oczekiwaé
nalezy, przeszty mozliwie najmniej bolesnie, kauzyperdowie
ci coraz to nowych kazuséw prawnych sie doszukujg i sankcji
prawnych réznego rodzaju dla nich sie domagaja.
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Najkapitalniejszy jest art. 3 elaboratu, ktérego wstydzi
sie dzisiejszy minister sprawiedliwosci Sobolewski, wstydzi sie,
a jednak milczaco sie nan zgadza; artykut ten brzmi m. in.

,»Kto w zamiarze przygotowania lub utatwienia w przy-
sztosci gwattownego obalenia istniejagcego w Rzeczypospolitej
ustroju spotecznego, celem wprowadzenia ustroju opartego
na wylgcznym panowaniu poszczegllnych klas spotecznych;

a) szerzy chocby nie publicznie, drukiem, lub w inny
sposob poglady, do tego celu zmierzajgce, zwiaszcza do
wprowadzenia ustroju rad; it d it d.“.

llez naiwnosci, jesli nie hypokryzji w tych kilku zda-
niach; tak jakby dzi§ w jakimkolwiek panstwie nie mozna
byto stwierdzi¢ ,,wytgcznego panowania poszczegdllnych klas“.

Czyz ustawodawcom niewiadomo, ze wilasnie z dykta-
turg klas posiadajgcych walczg socjalisci i komunisci? Co
autorowie pojmujg przez ,ustréj rad“, ktory im sie tak
»Zwilaszcza®“ niebezpiecznym wydaje? Jakg widzg rdznice
zasadniczg pomiedzy rosyjskim ustrojem rad a ustrojem par-
lamentarnym na zachodzie poza tg roéznica, ze w Rosji prawa
gtosu nie maja prézniacy i ludzie zyjacy =z cudzej pracy,
a na zachodzie prawa gtosu nie majg zebracy i ludzie ko-
rzystajacy z dobroczynnosci publicznej, ze nadto skiad rad
rosyjskich odnawia sie co pare miesiecy, a sktad parlamentéw co
pare lat? Czy ustawodawcy uznaja, ze i ustrdj ragd wprowadzony
w AinMrji i Niemczech jesttak bardzo niebezpieczny, czy tez
specyficznie nienawidza ustroju rad rosyjskich, czy tez moze, co
najprawdopodobniejsze, fala nienawisci politycznej zalata
moézgi kauzyperdom, siedzacym dokota stotu ministerjalnego,
i przyprawita ich o wypisywanie niedorzecznosci.

Caly § 3 rozwazanego projektu jest wprost kapitalnie
zbudowany: ojcem jego duchowym — art. 129 kodeksu car-
skiego z r. 1903 i odpowiednie paragrafy kodekséw pozosta-
tych po nieswietej pamieci monarchjach zaborczych. Paragraf ten
nie tylko zakazuje szerzenia pewnych pogladéw, w czym gwalci
swobode zawarowang w art. 104 Konstytucji.

Omawiany 8§ 3 zakazuje pod karg od 2 do 10 lat m. in.
szerzenia niecheci do stuzby wojskowej, wzywania do nicna-
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wnSci miedzy poszczegolnemi klasami lub grupami (autorowie
usiawy za szerzenie takiej nienawisci do dziesigtkOw tysiecy
robotnikéw polskich odpowiada¢ tu powinni); zakazuje dalej
rozsiewania fatszywych wiesci lub uzywania innych sposo-
béw (?) celem wywotania zaburzen lub zaniepokojenia ludno-
$0; podniecania do nienawisci lub pogardy wzgledem wiadzy;
(zapewne zdaniem autorow wszelka wladza od Boga pocho-
i i); i za to wszystko kara do 10 lat wiezienia!

Rozczytujac sie w tej drobiazgowej kazuistyce, dochodzi
sie do wniosku, ze autoréw nalezatoby nie tyle do odpowie-
d ialnosci za gwatcenie Konstytucji pociggnaé, ile zaleci¢
kli'acje nerwowa, potrzebng im z powodu zaburzen
wywotanych nienawiscig do najszerszych warstw ludnosci.

Takie indywidua we wskrzeszonej ojczyznie zasiadajg na
fotelach ministerjalnych!

Zresztg stan wyjatkowy byt witasciwoscia nie tylko caratu.
W Niemczech postarat sie o wprowadzenie go dla walki
z wzmagajacym sie socjalizmem Bismark, réwnoczesnie z re-
presjami usitujgcy reformami na korzy$¢ Iludu zalagodzié
szerzace sie wrzenie. WKkrotce po ogtoszeniu ustaw wyjatko-
wych, jak wiadomo, wydany zostat w Niemczech manifest
Wilhelma 1, zapowiadajacy wielkie reformy w postaci ubez-
pieczen spotecznych. Reformy te wrzenia nie zadowolity;
gtosowali przeciw nim w parlamencie socjalisci.

Ale tez niewiele Beblowi i Liebknechtowi ustawy wyjat-
kowe bismarkowskie zaszkodzity. Obowigzywaty przez 12 lat
i sromotnie zostaty do archiwum schowane, jako bron obo-
sieczna, a zatym niebezpieczna. Stronnictwo socjalistyczne
pod ustawami wyjatkowemi wyrosto z drobnej stosunkowo
grupy w najpotezniejsza partje przedwojennych Niemiec, par-
tje przez lat szeregi przewodzacg proletarjatowi miedzynaro-
dowemu.
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Warto, by sie nasi domorosli lekarze socjalizmu i komu-
nizmu nad przykfadami Niemiec i caratu zastanowili, by z tych
przyktadoéw dla wskrzeszanej ojczyzny nauki pewne wypro-
wadzi¢ mogli.

Warto, by zwazyli, ze, projektujac ustawy wyjatkowe
przeciw komunistom, nie walcza z ludzmi, bedacemi wciele-
niem szatana lub tez wrogami rodu ludzkiego, lecz walczg
z ludzmi, ktérych taktyka jest podobna do taktyki Bebia,
Jauresa i im podobnych; nie wsréd lojalnych bowiem socja-
listbw polskich szukaé¢ nalezy nastepcow tych powszechnie
uznanych wielkich duchéw ludzkosci, lecz wséréd tych, kto-
rych wieszaé i wiezi¢ pragng dzisiejsi polscy ministrowie.
Zaden z tych przedwojennych socjalistycznych przewddcow
nie gtosowat za udzielaniem kredytéw nawet najbardziej wol-
nomysinym rzgdom; ich hastem byto: ,ani grosza rzadowi
burzuazji!'“ Tymczasem frakcja P. P. S. bez wahania uchwata
rzagdowi wprowadzajgcemu stany wyjatkowe dziesigtki mil-
jardéw i ani przez gtowe nie przejdzie tym ,.rewolucjonistom”
z P. P. S, by kredytéow takiemu rzadowi odmawiac.

Warto, by sternicy naszej nawy panstwowej pojeli, ze
tolerowanie przez rzad kierunku politycznego reprezentowa-
nego przez P. P. S. nie daje patentu rzadowi polskiemu na
konstytucyjnos¢, bo toleruje sie ,,socjalizm". Socjalizm pepe-
esowski niewiele ma z przedwojennym socjalizmem wspdlnego,
tolerowanie P. P. S. w Polsce odpowiada tolerancji przez
reakcyjne rzady przedwojenne réznych stronnictw wolno-
mys$linych.

Jednak w dobie przedwojennej Europa tolerowata nie
tylko zywioly wolnomys$ine; zmuszona byta tolerowaé i so-
cjalistéw, burzycieli umystow, ,wrogéw narodu®, odmawiaja-
cych kredytéw na rzadzenie. Jeden tylko carat przed wojna
socjalistow nie tolerowat, a nawet postéw wiezit i na katorge
skazywat.

W jednym tylko caracie pisma socjalistyczne byty zaka-
zane, zwiagzki robotnicze przesladowane, a ponad zyciem pu-
blicznym wszechwiadnie panoszyta sie ochrana i jej wy-
stannicy.
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A dzi§ na Swiecie — dzieje sie podobnie: na ulicach
Fraryza, Berlina, Rzymu swobodnie sprzedawane sg tysigce
egzemplarzy pism komunistycznych, ,,Humanité“, ,,Rote Fahne*,
LJAvanti“ i innych pism socjalistow radykalnych. Tylko na
wschodzie Europy—w Rumunji, Jugostawji, w Polsce ruch tego
pokroju jest zakazany, masy ludzi gnijg po wiezieniach—poska-
'ywani na wieloletnie katorgi; zwigzki i stowarzyszenia robo-
tnicze sa przesladowane, a nad zyciem publicznym coraz to
wszechwladniej unosi sie duch starego porzadku rosyjskiego.

Czyzby dzis — wskutek wprowadzanego stanu wyjat-
kowego — wskrzeszona ojczyzna polska z Jozefem Pitsud-
skim na czele na dobre role caratuobjaé miata? Czy bedzie to
ojczyzna najszerszych warstw ludowych, czy tez na dluzej
pozostanie ojczyzng gornych dziesieciu tysiecy?
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