














Od niejakiego czasu daja sie stysze¢ w prasie
europejskiej gtosy, zwracane do Polakéw, ma-
jace na widoku pojednanie ich z Rosya. S lo
odezwy Rosyan, niezadowolnionycliz systemu,
jaki obecnie rzad ich stosuje wzgledem Polakow;
publicystéw niezaleznych, ktérzy, nie mogac dla
warunkow cenzuralnych nawigzaé dyskusyi
w prasie krajowej, podnosza jg w obcej. Polak
nie przywykt do glosu rosyjskiego, ktoryby
wyrazat przychylno$¢ dla niego i ujmowat sie
za nim; ze zdziwieniem tez czyta odezwy,
tchnace zyczliwoscig, zdradzajace intencye za-
fatwienia zatargu na podstawach stusznosci. Od
lat wielu w gazetach i broszurach rosyjskich
czytujemy o sobie same niemal obelgi; z ust
Rosyan przy kazdej okazyi zieje ku nam niena-
wis¢. Brukani kalumnjami, odurzani wyziewa-
mi nienawisci straciliSmy wiare w uczciwo$é
natury Rosyanina, odmawiamy mu poczucia
elementarnej sprawiedliwosci, nie uwazamy
go za uzdolnionego do litosci, lem mniej do
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wspaniatomysinosci. Opinje, wedtug ktorej
Rosyanie stanowig pod wzgledem etycznym
gatunek odrebny, ufundowaliSmy w znacznej
mierze na nieulegajacym zaprzeczeniu fakcie
znecania, jakiego doswiadczamy od nich w spo-
sOb najbrutalniejszy we wszystkich zycia sto-
sunkach. Nie chcemy rozstrzygaé, o ile sad
rzeczony wgruncie jest uzasadniony, o ile myl-
ny,—nie zgrzeszymy przeciez przeciwko stuzs-
nosci twierdzac, ze uprzedzeniem i glupstwem
nazwac go bedzie mozna wtedy dopiero, gdy za-
miast obelg, zwrdca sie do nas Rosyanie z odez-
wami w takim tonie, w jakim przemawia pan
Filipow w Revue Nouvelle (w zeszycie z dnia
15 wrze$nia r. 1889) i p. Szarapow w Dzien-
niku Poznanskim {z r. 1890, Nr. 282). AVtedy
tez tylko Polak bez ublizenia godnosci wilasnej
bedzie mdgt z Rosyanami zawigza¢ dyskusye
i wypowiedzieC sie szczerze.

Zdaniem p. Filipowa inicyatywa w sprawie
kompromisu wyjs¢ powinna od rzadu rosyj-
skiego w formie modyiikacyi praktykowanego
dzisiaj w stosunkach z Polakami systemu. Rzad
powinien przywro6ci¢ nam uzywanie w szkole
jezyka rodowego, zaniecha¢ zdroznej rusyfika-
cyi ludu i przeSladowan polskosci w prowin-
cyach litewsko-ruskich, ktére niegdy$ wcho-
dzity w sktad Rzeczypospolitej. Po pierwszym



kroku ze strony rzadu rosyjskiego nastgpi¢
powinien drugi — od «arystokracyi galicyj-
skiej », pod ktorg rozumie p. Filipow prawdo-
podobnie Polakdw, zamieszkatlych w panstwie
austryackiem.

Ze szczeg6lnym naciskiem podnosimy twier-
dzenie p. Filipowa, Z0 inicyatywa w sprawie
porozumienia sie wyjs¢ powinna od Rosyi.
Twierdzenie owo w ustach Rosyanina jest isto-
tng dla nas nowoscig. Dotychczas nie mogliSmy
opedzié sie wyrzutom ze strony rosyjskiej: dla
czego pierwsi nie robimy kroku do kompro-
misu, dla czego pierwsi nie wyciggamy reki,
dla czego pierwsi nie przemawiamy w duchu
zgody. Zarzucano nas i zarzucajg tego ro-
dzaju wymoéwkami pomimo tego, ze nam
nietylko w sprawach politycznych, lecz w spo-
tecznych i ekonomicznych niewolno zadne-
go uczyni¢ kroku bez sankcyi policyi; ze
rece mamy zwigzane, a usta zakneblowane
przez cenzure. Zreszta, gdybySmy nawet prawo
inicyatywy w tym wzgledzie posiadali, nie
skorzystalibySmy z niego $réd obecnych wa-
runkéw. Inicyatywa tam tylko wystepuje, gdzie
istnieje prawdopodobienstwo zupetnego lub
czesciowego zrealizowania zakre$lonych przez
nig widokéw. Praktykowany od lat 25 system
rzadu rosyjskiego zadnego rachunku w kwestyi
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kompromisu nie dopuszcza, zabit w nas wiare
w mozliwo$é jakichkolwiek ze strony Rosyi
ustepstw. Wobec tego niedziw, ze nawet gtosy
Polakow z zaboru rosyjskiego, publikf>wane za
granica, sprawy kompromisu nie poruszaja,
zgota nie maja charakteru programoéw politycz-
nych. Sg one raczej aktami oskarzenia Rosyi
przed opinjg europejska, niz wyrazeniem wa-
runkéw, na Kktérych podstawie mogtoby sie
nawigzac jakie$ porozumienie.

Podzielajac opinie p. Filipowa w materyi za-
poczatkowania zgody, nie taimy, ze aspiracye
jego co do kroku drugiego ze strony przeciwnej,
czyli, jak sie autor wyraza, «od aryslokracyi
galicyjskiej »—nie sg dla nas dos¢ zrozumiate
i niemato nastreczajg refleksyi.

Czego sie p. Filipow spodziewa od nas po
pierwszym kroku ze strony Rosyi ? co Polacy
moga oiiarow™a¢ Rosyi w zamian za odstapienie
od praktykowanego dzisiaj systemu?

Gdyby p. Filipow rozstrzygniecie kwestyi
polsko-rosyjskiej czynit zaleznem od uporzad-
kowania sprawy rusinskiej w Galicyi wschod-
niej — spdr pomiedzy Polakami a Rosyaninami
bytby urojeniem, nie faktem. Niejednokrotne
wzmianki p. Filipowa o przewadze politycznej
zywiotu polskiego w Galicyi nad rusifskim
zaczerpniete zostaty niewatpliwie z artykutow
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tendencyjnych prasy rosyjskiej. Prawdg jest,
ze gimnazydw polskich wiecej jest w Galicyi,
niz rusinskich; stosunek ten przeciez odpowiada
stusznosci. Inleligencya rusinska w Galicyi
liczebnie szczuplejszg jest od polskiej ; w miare
podniesienia sie jej powiekszy sie i liczba gimna-
zyOw, do ktérych zaktadania nikt w zasadzie
przeszkod nie stawia i stawiad nie moze. Na po-
trzeby iiksztalcenia elementarnego posiadajg
Rusini liczbe szkdot ludowych zupetnie wystar-
czajaca. Ludno$¢ rusinska, rowna prawie pod
wzgledem liczebnym z polska, szkét ludowych
posiada wiecej. Zreszta, przyzna kazdy, zo
Rusini galicyjscy majg takie prawo polityczne
i narodowosciowe, o jakich marzyc tylko moze
Polak pod zaborem rosyjskim i pruskim.
Dziwnernitez wydajg nam sie aspiracye pana
Filipowa w obec tendencyi rzadu rosyjskiego i
prasy rosyjskiej w sprawie rusinskiej. Czyzby
bylo dla p. Filipowa tajemnica, ze rzad jego
zakatwienia omawianej sprawy przez réwno-
uprawnienie Rusinéw z Polakami nie zyczy
sobie? zo, owszem, pragnie zatargu i nad za-
ostrzeniem jego pracuje? Ze sejm galicyjski
zr. 1890 dokonat catego szeregu u.stepstw na
rzecz Rusinéw, ktorzy z prof. Romanczukiem
na czele zamanifestowali z tego powodu lojal-
no$¢ dla Habsburgéw i kurji rzymskiej, urze-
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dowa i nieurzedowa prasa rosyjska zahuczata
oburzeniem. Fakt natury ugodowej, o ktérym
strona, zainteresowana bezposrednio, mowi i
pisze z zachwytem, prasa rosyj.ska nazwala
skandalem, Romanczuka zdrajcg —dlatego, ze,
manifestujgc przywigzanie swoje do religji
grecko-katolickiej, nie chce hyc prawostaw-
nym ; ze, nazwawszy sie Rusinem z pochodze-
nia i narodowosci, nie chce przedzierzgna¢ sie
w Rosyanina (1).

Konstatujac fakla powyzszo, powtarzamy, ze
w uporzadkowaniu sprawy rusifnskiej w Galicyi
wschodniej nie mozna widzie¢ aktu drugiego,
jaki, zdaniem p. Filipowa, odegranym by¢ po-
winien przez Polakéw’ po pierwszym kroku
rosyjskim. Akt ten odegranym zostat, a w naj-
gorszym razie odegrany by¢ moze rychto bez
zadnych na rzecz Polakéw” ustepstw ze strony
Rosyi. Ofiary, jakie Rosya w postaci rubli
i agitacyi tozy na sprawe rusinskg w Galicyi,
sztucznie wywotujg zatarg tam, gdzie nie ma
do niego podstaw\ Zdaniem tez naszem, w spra-
wne Rusinéw galicyjskich niepotrzeba kroku
drugiego ze strony Polakéw, lecz raczej bierngj
inieyatywy rzadu rosyjskiego. Niech sie nie

(1) Ob. Warszawskij Dniewnik, 1890, NIN. 258, 263.
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ujmuje zatymi, ktérzy krzywdy nie maja; niech
nie rozdmuchuje namietnosci tam, gdzie sg
dostateczne warunki do zgody. Naiwny tylko
twierdzi¢ moze, ze Rosyi o wzgledy humani-
tarne chodzi w sprawie rusinskiej ? Gdyby je
zywita, miataby rozlegte do ich zastosowania
pole przedewszystkiem u siebie, w stosunku do
Ukraincow (stanowiacy-ch 17 pr, ludnosci ogél-
nej), biatorusinébw (5 pr.), polakéw (10 pr.),
litwindéw i totyszéw (4 pr.), niemcow (L pr.),
Szwedéw (0,8 pr.), rumunoéw (1 pr.), zyddéw
(2 pr.), linbw (5 pr.), tatarow (4 pr.), plemion
kaukazkicti (3 pr.) i szczepdw sybirskich.
Usungwszy tedy z rachuby sprawe Rusinow
galicyjskich, cdz Polacy ofiarowa¢ moga Rosyi
w zamian za uczynione na ich korzys$¢ ustep-
stwa ? Mamyz obudzi¢ w sobie zywsze uczucia
stowianskie, ktdrych brak zarzucajg nam publi-
cysci rosyjscy? Mamyz bezgranicznie zaufaé
Rosyi i kroczy¢ za nig zawsze i wszedzie ? Nie
wiemy napewno, czy takie sg istotnie zagdania
rzadu rosyjskiego; gdyby$my jednak nie mieli
w tym wzgledzie watpliwosci, nie moglibysmy
zdecydowacé sie na krok drugi bez poprzednie-
go wymiaru ustepstw rosyjskich. Twierdzimy
w formie stanowczej ; na pytanie, co Polacy
ofiarowa¢ moga w zamian za modyfikacje do-
tychczasowego systemu, — nie masz odpowie-
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dzi bez poprzedniego wymiaru ustepstw rosyj-
skich. Zakresu iisb”pstw, jakieby Rosya chciata
na naszg iiczynic korzys$¢, przyblizenie nawet
obliczy¢ dzisiaj nie umiemy. Nie domyslamy sie,
jak*daleko ustepstwa po6js¢ moga; chociaz
wiemy napewno, ze nikt z Rosyan nie bierze
pod uwage, jak daleko one siegng¢ powinny.
A przeciez w wyrozumieniu ; jak daleko siegac
powinny ? spoczywa istota rzeczy ; w odpo-
wiedzi na to pytanie lezy klucz rozwigzania
kwestyi polsko-rosyjskiej. Wiasciwie biorac,
rzeczonej kwestyi niepodobna nawet zrozumiec
bez odpowiedzi napytanie powyzsze. Inna byia,
niz dzisiaj, pozycya nasza jlomiedzy r. 1815 a
1830, a jednak zrobiliSmy powstanie lislopado-
wo. Obfite dla Krolestwa kongresowego wy-
jednat od rzadu rosyjskiego koncesye w r. 1862
margrabia Wielopolski, pomimo tego przeciez
wybuchto powstanie styczniowe. Powstania
nasze wybuchaty dla tego, ze konstytucya
zr. 1815 byfa przez rzad rosyjski pogwatcona,
koncesye za$ z roku 1862 nie szty tam, gdzie
siega¢ powinny” t. j.,,dalekie byty od zrealizo-
wania aspiracyi narodu polskiego, opartych na
i)rawach, jakie posiadaliSmy wowczas i posia-
damy obecnie. Polakom nie chodzi o faski, nie
0 ustepstwa we wilasciwem tego stowa znacze-
niu, lecz o powrocenie tego, co stanowi ich
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wiasnos$é. Zadne, cliocby najobfitsze koncesye,
nie zatatwig kwestyi polsko-rosyjskiej, jezeli
nie ogarng ducha izakresu praw, jakie sie nam
nalezag. Wyrozumienie praw owych powinno
byé, zdaniem naszem, punktem wyjscia do
dyskusyi w kwestyi polsko-rosyjskiej, powinno
by¢ tez podstawg do praktycznego jej rozwia-
zania. Bez uwzglednienia ich dyskusya publi-
cystyczna w tej sprawie bedzie bezuzyteczna,
ustepstwa rzadu rosyjskiego chybionemi sie
okaza, beda prébami.

Posiadamy prawo, zdobyte dziesieclowieko*
wa pracg we wszystkich dziatalnosci ludzkiej
kierunkach. OgarneliSmy obszary od Battyku
do morza Czarnego, od Odry za Dniepr, po-
siedliSmyje za$ nie sitg brutalng, lecz prze-
wagg kultury. Nie byta nam obcg zadna zdo"
bycz cywilizacyi europejskiej; krzewienie jej
§rod szeregow litewsko-ruskich zastugg jest
naszg; rozpoczeliSmy organizacye polityczna,
ktorej charakter federacyjny zapewniat naro-
dom Rzeczypospolitej poszanowanie ich indywi-
dualnosci ; najrozleglejszy samorzad stanowit
tre$¢ naszych urzadzen spotecznych. Nie ostatni
byt udziat nasz w dorobku intelektualnym ludz-
kosci, a zawsze$Smy Swiecili obecnoscig lam,
gdzie rozbrzmiewaly wielkie hasta wolnosci.
W czasach porozbiorowych uczestniczyliSmy

2
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we wszystkich niemal walkach o prawa ludzkie.

W historyi, jak wiadomo, nic nie ginie:
suma wrazen dziejowych odbija sie w kazdym
ruchu osobnika, w aspiracyach i czynach na-
rodu. Pierwiastki, napozor uspione, obudzg sie
w danej chwili, jezeli egzystowaty w przeszio-
§ci. Polak nosi w duszy swojej wszystkie po-
ktady, napietrzone dziesieciowiekowg pracg
narodu. Stanowig one jego indywidualnos¢,
oSwiadamiajg mu jego istnienie. Podktada¢ pod
nie miny, jestto zadawa¢ gwatt jego naturze,
kaleczy¢ lub zabija¢ jego istote moralng. Pa-
nujacy system rzadu rosyjskiego nie jest wias-
nie niczem innem, jak zamachem na naszg
indywidualno$é, na podstawy naszego istnienia.

Od przeszto c¢wieré wieku, szczegdblnie od
ostatniego lat dziesigtka, system rusyfikacyi
stanowi gtdwne rzadu rosyjskiego zadanie.
Specyalne rozporzadzenia w gubernjach litew-
sko-ruskich zabraniajg Polakom uzywaé pu-
blicznie swego jezyka ; niewolno im wydawac
gazet i ksigzek, wywiesza¢ szyldéw, rozlepiac
klepsydr, drukowac etykiet na pudetkach od
papieroséw i cygar w jezyku polskim. Pani
Sembrich-Kochanska, za zanucenie na koncercie
w Wilnie piosenki polskiej, zaptacita przed
paru laty 100 rubli kary ; na takaz grzywne
.skazany zostat niedawno obywatel za przemo-
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wienic po polsku w bufecie stacyi kolejowej na
Podolu. Polacy w rzeczonych gubernjach ptaca
wieksze, niz Rosyanie, podatki; niewolno im
za$ od roku 1863 nabywac¢ dobr ziemskich.
W Kirélestwie Polskiem, nazywaneni przez
prase urzedowg Krajem nadwislariskim, jezyk
polski w szkole nie jest obowigzujacy, wykta-
dany za$ jest po ro.syjsku przez weterynarzy,
kaligraféw i baletmistrzéw. W chwili, gdy to
piszemy, nauczycielem jezyka polskiego i religji
katolickiej w jednej ze szkot rzemie$lniczych
niedzielnycti w Warszawie jest Rosyanin pra-
wostawny, sekretarz instytutu weterynaryjne-
go, Potiechin (2.

Polak nie ma dostepu do wyzszych stopni
wojskowych. W administracyi moze by¢ jedy-
nie kancelistg. W sarlownicLwic zajmuje naj-
wyzej urzad sekretarza. Zposad nauczyciel-
skich Polakéw ruguja. Ogot inteligencyi znaj-
duje pole zarobkowania jedynie w instytucjach
prywatnych : w bankach, domach handlowych,
towarzystwach ubezpieczen, zaktadach prze-
mystowych, gtéwnie za$ w biurach Kkolei ze-

2) System szkolny w Kroélestwie. Polskiem przedstawia
Dioszura: 7 domu niewoli. TI. Szkota w KroélestwieNj™h
skiem. Paryz, 1889.
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laznych. Matematycy, przyrodnicy, prawnicy
i iitolodzy, historycy i poeci uktadajg taryfy,
petnig funkcye rachmistrzéw, przepisywaczy,
nauczycieli prywatnych i reporteréw. W ostat-
nich czasach 1 w zarobkawaniu prywatnem,
zwlaszcza w obejmowaniu przez Polakéw po®
sad na kolejach zelaznych, dostrzegt rzad ro-
syjski niebezpieczenstwo. Generat-gubernator
wilenski Kachanow przedstawit cesarzowi nie-
bezpieczenstwo, grozace panstwu rosyjskiemu
z powodu zajmowania przez obcych {inorod-
cew), t. j. przez Polakéw posad na Kkolejach
zelaznych w gubernjach litewsko-ruskich. Ce-
sarz podzielit obawy generata, skutkiem czego
minister komuniluicyi rozporzadzeniem z listo-
pada r. 1890 do wszystkich zarzadow kolei
zelaznych, zarébwno w gubernjach litewsko-
ruskich, jak Krolestwa Polskiego, rozkazat
owych obcych [inorodcew) z posad usungé.
Okoto 10,000 urzednikéw kolejowych w samem
Krolestwie Polskiem ma utracie $rodki do zy-
cia. Zarzady kolejow'e zdotaty odroczyC wyko-
nanie rozporzadzenia na miesigc i przedsie-
wziety obrone nieszczesliwych, niewiadomo
przeciez dotychczas jaki osiggna rezultat. Czlo-
nek komisyi, pracujacej nad projektom nowego
kodeksu cywilnego, ober-prokurator najswiet-
szego synodu, Pobiedonoscew, proponowat po-
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dziat mieszkancow panstwa rosyjskiego na
tuziemcOw i obcych (ijioroclcew). Pod tuziem-
cem rozumiat obywateta prawostawnego, upraw-
nionego catkowicie; pod obcym inowierce, a
wiec i katolika, obowigzanego do ponoszenia
ciezarow panstwowych, lecz nie mogacego uzy-
waé wszystkich praw obywatelskich. Projekt
Pobiedonoscewa upadt, faktycznie jednak po-
dziat mieszkancéw na tuziemcow-prawostaw-
nych i obcych-inowiercow stosowany jest z catg
bezwzglednoscig. Polacy we wiasnym Kkraju
uwazani sg przez rzad rosyjski za obcych, za
niezdolnych nietylko do obejmowania posad
panstwowych, lecz nawet do petnienia obo-
wigzkéw w instytucyach prywatnych, jak ko-
leje zelazne.

Prawostawie stanowi niezbedny census oby-
watelstwa ; ideatem rzadu rosyjskiego jest
przeciagniecie wszystkich inowiercow, zwiasz-
cza katolikow, na religje urzedowa.

Tak zwanych unitow, t.j. katolikéw obrzadku
greckiego, przed laty SOciu zmuszono w pro-
wincyach litewsko-ruskich do przyjecia prawo-
stawia, a «nawracanie» ich bagnetami, kija-
mi, wiezieniem, gltodem i deportacyg trwa po
dzi$ dzier w gubernjach Krélestwa Polskiego.
W prowincyach litewsko-ruskich dzieci kato-
likbw polskich zmuszane sg do uczeszczania
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wdni galowe i inne uroczystosci do cerkwi,
nakazujg im diodzie na lekcye katechizmu pra-
wostawnego. Polacy ptacie muszg znaczne po-
datki na utrzymanie cerkwi i duchowienstwa
rosyjskiego. Wytepienie nietylko w prowin-
cyach litewsko-ruskich, lecz i w Krolestwie
polskosci i katolicyzmu stanowi najpilniejsze
zadanie rzadu. W sierpniu r. 1887 na uczcie,
wydanej przez dygnitarzy rosyjskich z okazyi
50-lecia istnienia w Warszawie katedry prawo-
stawnej, czionek lzby sadowej warszawskiej
Mikotaj syn Macieja Oriechowskij z chwalebng
szczero$cig stwierdzit w mowie swojej program
rzadowy, a Swiecimy — mowit —razem z jubi-
leuszem katedry zasadniczy, przed laty 50ciu
dokonany zwrot w polityce rzadu naszego
wzgledem tego kraju : w interesie bezpieczen-
stwa i catosci cesarstwa zrobiono pierwszy krok
ku zaszczepieniu w nim prawostawia. W r. 1834
zatozone zostato w Warszawie biskupstwo pra-
wostawne, w 1837 poswiecono katedre. Madre
Srodki! nietylko my, zebrani tutaj, lecz i cala
Piosya prawostawna powinna w dniu dzisiej-
szym uczcie wdziecznie pamiec cesarza Mikotaja
Pawlowicza i wykonawcéw woli jego... Jakiz
potwiekowej pracy rezultat! Jestem przekona-
ny, ze gdyby wstat z grobu cesarz Mikotaj,
tworca wielkiej idei rosyjskiej w kraju tutej-
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szym iogarnat orlim wzrokiem swoim dawng
Polske.., bytby zadowolniony zupetnie. Tak!
nie dziesigtki, lecz setki tysiecy mamy obecnie
w tym Kkraju wyznawcow prawostawia; jezyk
rosyjski styszymy wszedzie ; wszystkie wydatne
pozycyc zajmujg wierni synowie Piosyi. System
nauczania prowadzony jest w duchu czysto
rosyjskim i chociaz niektére gazety polskie
nawotujg rodzicéw do zacierania w miodziezy
kierunku szkolnego, gtupi przeciez fanatycy
nie zdolajg zaszkodzi¢ Swietej sprawie rosyj-
skiej. Zaprowadzone zostaty reformy: wadnii-
nistracyi i sgdownictwie ; cojednak najwazniej-
sze — Swigtynie boze prawostawne mnozj sig,
w gubernii siedleckiej i lubelskiej tysigce oder-
wanych od prawostawia Rosyan (sic) pota-
czylo sie z cerkwig. Slowein, w przeciggu lat
50ciu prawostawie zdobyto sobie w tym kraju
podstawe trwatg i Slady rzadnej reki rosyjskiej
na kazdym mozna spostrzega¢ kroku... Zywimy
nadzieje, ze zadrugie lat50.. zabtysngw War-
szawie koputy wielu innych cerkwi i nadejdzie
czas, kiedy w dni Swigteczne cale miasto za-
petni odgtos dzwonéw prawostawnych, wzy-
wajacych ludno$¢ do modtow » (3).

(3) Stosunki wyznaniowe pl7,ed5tatYia broszura: Z domu
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Dla zrusykowania i sprawostawienia zaréwno
gubernii litewsko-ruskich, jak Krélestwa, uzy-
wa rzad kolonizacyi, ktorej gtéwna site stanowi
arnija urzednikéw, pociagana do obejmowania
posad na ziemiach polskich takimi przywileja-
mi, jak podwyzka pensyi, specyalne dodatki na
wychowywanie dzieci, skrocony termin wystugi
emerytalnej, i t. p. W gubernjach litewsko”
ruskich specyalnym $rodkiem kolonizacyi ro-
syjskiej jest wydany w r. 1S83 zakaz nabywa-
nia przez Polakéw débr ziemskich; w Krole-
stwie wylaczny dla Rosyan prawostawnych
przywilej kupowania majgtkéw poduchownych,
sekularyzowanych w r. 1864, oraz obejmowa-
nia majoratéw, stanowigcych niegdy$ dobra
narodowe polskie. Neceni przywilejami, wy-
parli nas Rosyanie ze wszystkich stanowisk ;
powddZ kolonizacyjna zmusza miodziez n”zg,
pozbawiong chleba we wiasnym kraju, dla
rozptywania sie po obszarach cesarstwa. Przy-
bywajg do nas Rosyanie z nienawiscig pol-
skosci, z hastem zagtady naszego bytu naro-
dowego ; na kazdym kroliu zniewazajg nas
i uragaja nieszczesciu {i).

niewoli. IV. Przesladowanieunif(3w wKroélestwiePolskiem.
Paryz, 1891.

4) Ol), broszure: Z domu niewoli. Ill. Jubileusz Apueb-
tina, przektad broszury rosyjskiej przez T. L. Paryz, 1891.
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Dla rzadu, ktory dazy wprost do wytepienia
nas, uczu¢ przychylnych nie zywimy, owszem
nienawidzimy go szczerze. Za pokonanych nie
poczytujemy sie dotychczas : nie kapitulujemy
przed systemem zagtady, nieabdykujemy zpraw,
jakie nam si¢ nalezg. Potworny ucisk op6znit
nasz i'()zwoj cywilizacyjny o jakie dwa wieki,
ale ducha nie zabit. Aspiracye nasze, pomimo
trudnych do wyrazenia udreczen moralnych,
ogtupiania nas barbarzynskim systemem szkol-
nym i ruiny ekonomicznej, nie obnizyty sie na
wios. Lubo bez ustanku nekani, jesteSmy zywi,
zdrowi moralnie i pelni wiary w przyszto$c.
Wiemy, ze nie mamy ani gorszych praw do
istnienia, ani mniej sit zywotnych do otrzyma-
niaswej indywidualnosci, niz Rumimowie, Bul-
garowie i Serby. Rosya nie strawi nas nigdy.
Gdyby mowa polska miata zamilkna¢, niechby
w ustach dzieci i wnukéw naszych przedzierz-
gnela sie raczej w niemczyzne, niz w jezyk
rosyjski. Stanowisko, zdobyte pracg wielu wie-
kéw, nie pozwoli Polakom abdykowa¢ na rzecz
kultury nizszej,

W potozeniu Polakéw w zaborze rosyjskim
nie zdaje sie by¢ doktadnie wtajemniczonym ani
p. Filipéw, ani autor artykutu pojednawczego
w Dzienniku Poznanskim, p. Sergjusz Sza-
rapow. Jak p. Filipowowi sprawa Rusinéw
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galicyjskich, tak p. Szarapowowi lezy na sercu
kwestya stowianska, ktdrej nie moze rozwigzaé
bez nas. « Z jakiej badz strony — pisze — do
niej (t. j. do kwestyi stowianskiej) podejs¢, na
drodze naszej stang niechybnie Polacy. Bulgarzy
obawiajg sie, ze Rosya zrobi z nimi to, co
z Polska. Serb takze nie dowierza Piosyi. We-
grzy i Polacy gotowi z nami bi¢ sie. Czujemy,
z0 cate sympatye do Rossyi ze strony innych
Stowian, np. Chorwatéw, Stowencow, Stowa-
kow, Czechdw, nie sg wcale takiemi, zeby im
mozna ufa¢. Od Rosyi kazdy zada wszelkigj
pomocy, Rosye przedstawia jak straszydto, to
przeciw Austryi i Wegrom, to przeciw Niem-
com, aledla lej samej Rosyi zjej obecnymi
porzagdkami nie karmig tych uczu¢, do jakicli
nasze serce narodowe, nasza dusza majg prawo.
Wszedzie przekleta sprawa polska! Pewien
bardzo porzadny Czech, niepoprawny pansla-
wista, obeznany z dzietami Turgeniewa, Tol-
stoja, Dostojewskiego i z wszelkimi rozlegtymi
liberalnymi pogladami stowianofilstwa, zna-
jomy nawet Chorniakowa i majacy jego ideaty
prawostawia, méwit do mnie ; « Pan nie wiesz,
jak ciezki we mnie panuje rozstrj wewnetrzny.
Serdecznie lubie nardd rosyjski, czcze go i
uchylam przed nim czoto ; ale gdyby mi przyszio
rozwala¢ Austrye, miatbym lek : a nuz, zamiast



Czech, ujrze pewnego pieknego poranku liraj
nadwettawski? »

Otdz na 6w lek, ojaki Rosya systemem swoim
przyprawia Stowian, p. Szarapow jedyny znaj-
duje Srodek w ustepstwach na rzecz Polakow.
W pieciu punktach formutuje koncesye i zapy-
tuje zarazem o nasze zadania :

1. Czy spoteczenstwo polskie zdolnem jest
wyrzec sie, lub juz wyrzekto sie, marzenia o
przywroéceniu panstwowej, samodzielnej Polski,
— naturalnie nie dla tego, aby wszystkie ziemie
polskie poddaé pod wiadze Rosyi* ale dla
wskrzeszenia catej Polski etnograficznej, row-
nouprawnionej z innymi cztonkami wielkiego
zwigzku stowianskiego z Rosya na czele ?

2. Jakie sa zyczenia Polakéw odnosnie do
kraju rosyjskiego zachodniego ? Jaki modus
vivendi mogtby tam by¢ ustanowiony?

3. Jakiemi reformami zadowetnitoby sie spo-
teczenstwo polskie w Polsce rosyjskiej?

4. Czy moze Polska (rosyjska) wyrzec sie
osobnej armii ?

5. Czy dostatecznem byloby dla szczerego
pojednania sie Polakéw z Rosya, zeby Rosya,
jako monarchia stowianska starsza, gwaranto-
wata Polakom zupeing swobode rozwoju cywi-
lizacyjnego i narodowego w granicach etnogra-
ficznych plemienia polskiego, po za temi Zii$
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granicami zupetne réwnouprawnienie z innem
plemionami ?

Gdyby p; Szarapow znat doktadnie sytuacye
Polakéw w zaborze rosyjskim, pytan podobnych
nie formutowatby ; zaSmiatby sie, gdyby mu
je podsuneta reka jDOstronna. Pytasz sie pan,
panie Szarapow, czy Polacy, szamocacy sie
z systemem zagtady, moga wyrzec sie armiil
Zapytaj sie pan omdlewajgcego z gtodu nedza®
rza, czy golow jest zrezygnowac z aspiracyi
posiadania fuzyi kosztownej lub dzidy. Jezeli
panu chodzi nie o samga satysfakcye zaspokoje-
nia bezcelowej ciekawosci, lecz o rzeczy kon-
kretne, zaniechaj pan pytann podobnych. Na
pytania panskie moznaby odpowiedzie¢, gdyby
odpowiada¢ na nie byto warto. Nie idzie zatem,
aby gtos panski pozbawiony byt wagi : obok
niefortunnych pytan, potracite$ pan w nim mo-
tyw sumienia narodowego rosyjskiego, ktory
rozstrzygna¢ warto.

«Rzad rosyjski — pisze p. Szarapow ~ fak-
tycznie strasznie jest silnym. Ale rosyjski duch
narodowy i sita logiki historycznej daleko moc-
niejsza : nie matakiego Srodka, podjetego przez
rzad rosyjski, ktory, chociaz wprowadzony
w zycie stale, ostatecznie i bez najmniejszego
przeciwdziatania, nie okazat sie wprawdzie sitg
realna, ale ktéry, jezeli go w jaki badZz sposob
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nie usprawiedliwia duch narodowy, sumienie
narodowe, — nie ostablby sam przez sie, nie
pozbawiatby sie wszelkiej sity wewnetrznej i
statosci. Dos¢ sumieniu narodowemu zaprote-
stowa¢ przeciwko temu lub owemu aktowi
zycia panstwowego, aby go pozbawic sity
whszelkiej i zdecydowac o niechybnej jego prze-
mianie.

aDla mnie zupetnie jasnem jest, jak miewa
sie narodowe sumienie rosyjskie wobec decyzyi
urzedowej, wydanej przez Rosye w kwestyi
polskiej. Nie bede przytaczat... gdosow dzien-
nikarskich o sprawie polskiej. Prasa nasza
w wiekszosci swych organéw wydaje tylko pa-
pier gazeciarski i opowiada publicznosci takie
rzeczy, z ktorych ona S$mieje sig, albo ktére
wywotujg, w niej oburzenie. Dow-odem tego
absolutne niepowodzenie t. zw. dziennikdw
konserwatywnych: Moskowskich Wiedomos-
tiej, Grazdanina i St. Petersburskich Wie-
domostiej.

«Przytocze przykiad z zycia. Przyjezdza do
mnie znajomy pedagog z okregu warszawskiego,
wiasciciel szkoty apuchtynowskiej, jeden z naj-
wybitniejszych dziataczy rusyfikacyi. Opowiada
on :

« Walka na calej linii, op6r zorganizowany
Swietnie. Ani jeden ojciec, ani jedna matka nic
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zagadajg po rosyjsku. Ja po polsku rozumiem
doskonale, udaje jednak, ze nie umiem ani
stowa. On moéwi po francusku. Jam grzeczny,
ale chtodny. On ina racye zupetna, trzeba zrobié
cozkolwiek. Nie, (y gatganie, przemodwisz po
rosyjsku i oto rozumie, zem go tak zanotowat.
Zaczyna betkota¢ po rosyjsku. Brawo! upoko-
rzyt sie. A wiec moze mu nawet zrobie ustep-
stwo. Nie chcesz upokorzy¢ sie, to synek precz
z gimnazyum...

a.ljtlucham dalej.

« Utalentowany nardéd Polacy. Pomy.$l pan,
przeciez im dwa razy trudniej od nas. Chiopcu
od lat dwunastu do trzynastu jezyki same przez
sie trudne: tacinski i grecki, W ktadaja w je-
zyku obcym, rosyjskim. Przeciez to robota
ciezka. Serce sie nieraz rozdziera, patrzac na te
biedne dzieci. Gdyby chociaz w pierwszych
czterych klasach uczyli sie po polsku, dopoki
sobie jezyka rosyjskiego nie przyswoja. Ale,
zreszta, tak dziata¢ nalezy. Godno$¢ ich trzeba
ponizyc.

«Ale niepiekna rola pariska pod wzgledem
moralnym.

«Jakzez ma byc piekna? Nieraz po tych sce-
nach, w ktérych ciagle widzisz fzy i ponizenia,
ktadziesz sie do t6zka i méwisz do siebie : tajdak
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trzeba, wymaga tego system.

«Ale czy trzeba ?
-« Zreszty, kto wie. Ze wszystkiego najgorszy
ten stan moralny. Polacy uciekajg jak od za-
dzumionego. Jezeli za$ ustgpi¢ im, staniesz po
icli stronie, — zaczniesz wiadze swojg oszuki-
wac, staniesz sie zdrajcg. Tego zrobi¢ nie moge.

«Sgdze, ze przytoczona rozmowa wystarcza,
aby zrozumie¢ role sumienia rosyjskiego w tej
sprawie nieszczesliwej. Umyslnie wziagtem za
przyklad pedagoga fanatyka, w ogniu bitwy
z zamitowaniem duszacego zywiotpotski. Jezeti
w tym cztowieku tak tatwo wywota¢ prawdziwg
ocene jego dziatalnosci ze wzgledu na sumienie,
— to jakaz moze by¢ ocena owa w sercach
ludzi, nie nalezacych do armii czynnej rusyfi-
kator6w, nie majacych udziatlu w systemie. »

Gdyby fakt powyzszy podat Potak, posadzo-
noby go o przesade tub ktamstwo. Panu Sza-
rapowowi, jako Rosyaninowi,piszagcemu o swym
rodaku, uwierzy kazdy. P. Szarapow domacat
sie w swym pedagogu sumienm néirodowego”
ktére ma « zaprotestowac przeciwko... aktowi
zycia panstwowego, aby go pozbawi¢ sity wszel-
kiej i zdecydowaé o niechybnej jego prze-
mianie ! »

Wedtug etyki europejskiej pedagog p. Sza-
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rapowa jest istotg lichg. Czlowiek, ktéry Zle
robi ze Swiadomoscig, chocby sie podczas wy-
poczynku wakacyjnego kazat za popetnione
zdr6znosci policzkowac i batozy¢, nie przestaje
by¢ nedznikiem. Pedagog p. Szarapowa jest
typem Rosyanina, szukajgcego w Polsce wyso-
kiej pensyi, orderéw i rang. Sedzia umie pry-
watnie wygtasza¢ piekne teorye o wymiarze
sprawiedliwosci, na'stanowisku jednak urze-
dowem okaze krzyczacg stronnos$¢ na korzysé
skarbu lub prawostawia. Kazdy niemal cztonek
komitetu cepzury w Kroélestwie polskiern jest
w pogawedce z litex’atem polskim cztekiem libe-
ralnym, — nie przeszkadza mu to przeciez
wykre$la¢ z rekopisu wiecej, niz wymaga
ustawia. Umieliby$my postepki tych ludzi uspra-
wiedliwi¢ do pewmego stopnia ubdstwem ich,
gdyby nie fakt, ze wdeli.i z dziataczy rosyjskich
w Polsce rekrutuje sie. z ludzi zamoznych, na-
Wel bogatych. Wszyscy bez whyjatku, zaréwno
na katedrze uniw’ersyteckiej*, jak w cyrkule
policyjnym, z upodobaniem prdbuja na grzbie-
tach polskich systemu zagtady, chociaz w ka-
wiarni, na ulicy lub w mieszkaniu prywatnem
po obtokach liberalizm szybuja jak orty. Ludzie
ci liberalizmu w'yuczyli sie, lecz nie nosza go
w poktadach swg istoty moralnej. Ich sumienie
nie zaprotestuje przeciwko Zzadnemu aktowi
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zycia panstwowego. Oni system rzadowy pod-
trzymujg, zaostrzajg go nawet, nie zazegnajg
przeto owego leku, ktéry hamuje Stowian od
rzucenia sie w objecia Rosyi. W uksztattowa-
niu moralnem Rosyan przewaza przedewszyst-
kiem kierunek panstwowy. Zdolni sg do walki
przeciwko systemowi o tyle, o ile osobistej od
niego doswiadcza krzywdy. Dziatacze rosyjscy
w Polsce zdobywajg sie na wytadowanie swego
sumienia narodowego wtedy tylko, gdy utracg
posady rzadowe i zmuszeni S wracac do swej
ojczyzny.

Jest jednak, wedtug p. Szarapowa, inna kate-
gorya Rosyan «nienalczacych do armii czynnej
rusyfdtatorow, nie majacych udziatlu w syste-
mie. » Sumienie narodowe jej aw obce dccyzyi
urzedowej, wydanej przez Rosye w kwestyi
polskiej » ma, wedtug zapewnienia p. Szara-
powa, system rzadu rosyjskiego potepiac z catg
bezwzglednoscig. Ludzie tej kalegoryi gotowi
sg zdobyC sie na protest przeciwko «aktowi
zycia panstwowego, aby go pozbawic sity wszel-
Kiej i zdecydowaé o niechybnej jego przemianie.»

W istnienie Rosyan z takiein sumieniem
musimy uwierzy¢ na stowo p. Szarapowa, nie
zdotaliSmy bowiem spotka¢ sie z nimi tam,
gdzieby sie ujawni¢ powinni. Ze publiczno$¢
nie chce czyta¢ takich dziennikéw konserwa-
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tYwnych, jakMoskowskija Wiedoinosti, Graz-
danin, St. Petersburshija Wiedomosli, nie
stanowi to dla nas dowodu, zeby nie sympaty-
zowata z systemem rzadowym na ziemiach
polskich. Wielu dziataczy rosyjskich w Polsce
gardzi owymi dziennikami, aprzeciez systemowi
stuzy gorliwie. Catg rachube w rozwigzaniu
kwesfyi polsko-rosyjskiej opiera p. Szarapow
na tych, ktérzy dotychczas nie weszli w stuzbe
systemu.«Spoteczenstwo —powiada—w przed-
stawicielach swoich najwybitniejszych, ktorych
poglady polityczne majg wage, przyszto do pew-
nego programu. Czy podobna, zeby urzeczy-
wistnienie tego programu mogt powstrzymac
jakibadZz mechanizm panstwowy, ktérego per-
sonelu dostarcza toz spoteczenstwo. » Miathy
p. Szarapow stuszno$¢, gdyby okazato sie
prawdg, ze wyznawcy owego programu, wszed}-
szy do mechanizmu panstwowego, sumienia
narodoweg’o nie sprzedadza za pensye, ordery i
rangi; ze nie dadzg sie unie$¢ systemowi. Prze-
ciez i dzisiaj personel mechanizmu panstwowego
wychodzi ze spofeczenstwa S czemuz swego
sumienia narodowego nie zwréci przeciwko
systemowi ? Zdaniem naszem, p. Szarapow
wplyw sumienia narodowego na dziatalnos¢
rzadu przecenia i ludzi sie, sadzac, ze owo su-
mienie w sprawie polskiej operuje. Nie widzimy
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go w ludziach, przybywajacyclido nas z Rosyi;
nie styszymy w niezaleznej prasie rosyjskiej.

Nie idzie zalem, zebySmy nie wierzyli w mo-
zno$¢ ocknienia sie sumienia narodowego rosyj-
skiego i zebySmy nie przywigzali do niego
wagi. W polege sumienia narodowego wierzymy
i za szczeSliwg uwazamy mysl p. Szarapowa,
ktory od niego gtownie spodziewa sie inicya-
tywy w rozwigzaniu kwe.styi polsko-rosyjskiej.
Chodzi tylko o to, zeby owo sumienie narodowe
ockneto sie, zamanifestowato swoje istnienie i
site. Budzi¢ je i urabia¢ moga tylko sami Ro-
syanie, zwlaszcza publicysci takiego odlewu,
jak p. Szarapow. Do nich nalezy w'yrabiaé
w spoteczenstwie pogarde dla dzisiejszego sy-
stemu rzadowego, pobudzaé do walki przeciwko
niemu, zaszczepia¢ poszanowanie dla praw na-
rodowo$ci obcych. Ludzie, ktérym chodzi o
rozwigzanie kwestyi polsko-rosyjskiej, powinni
spoteczenstwo swoje naucza¢ o krzywdach Po-
lakow, odstrasza¢ Rosyan od udziatu w nedz-
nym systemie zagtady narodu pobratymczego
i wzgardg pietnowacy tych, ktdrzy najezdzajg
ziemie polskie w celach rusyfikacyjnych. Indy-
widua, podobne opisanemu przez p. Szarapowa
pedagogowi, powinny by¢ uwazane za wyrzut-
kow spoteczenstwa, za hanbe Rosyi. Takg jedy-
nie droga Rosyanie zdotajg zrobi¢ wylom w do-
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tychczasowym systemie rzadowym i przygotuja
rozwigzanie kwestyi polsko-rosyjskiej.

Niech spofeczenstwo rosyjskie zdobedzie sie
przedewszystkiem na gto$ne uznanie praw na-
szych do bytu, niech mechanizmowi panstwo-
wemu dostarcza ludzi uczciwych i rozsgdza
system dzisiejszy. Wtedy dopiero, gdy okru-
cienstwa systemu znikng, bedzie mégt Polak
bez narazania sie na $mieszno$¢ rozprawiac
z Rosyaninami o formach zycia konstytucyj-»
nego, modus vivondi w gubernjach litewsko-
riiskich, federalizmie i armii.



ODEZWA

DO CZYTELNIKOW Z POD ZABORU ROSYJSKIEGO

Rozpowszechnianie ksigzeczek tresci politycz*
nej jak wydawnictwo, objete seryjap.t. «Zdomu
niewoli » jest obowigzkiem Polakéw, pozosta-
jacych w jarzmie rosyjskiem. Prosimy zatem
was, czytelnicy, ktorym ksigzeczka ta w grani-
cach Rosyi wpadnie do rgk, o najszersze jej
rozpowszechnianie, o przejecie sie cigzagcym na
was obowigzkiem, o sprowadzanie i przywoze-
nie ksigzeczek tego rodzaju w jaknajwiekszej
mozliwie liczbie. Po za zaborem rosyjskim
ksigzeczek naszych dosta¢ mozna w kazdem
polskicm miescie, w ksiegarniach polskich
w Paryzu i w Berlinie. Wydawnictwo nasze






Z DOMU NIEWOLI :

\o ity .sian og6lny Krdélestwa Polskiego ;
\o 29' : Szkota w Kroélestwie Polskiem ;

i\° 3°": Przektad broszury rosyjskiej ;
No Aty . PrzeSladowanie Unitéw lo Krélestwie Polsk ian

Broszury te dosta¢c mozna po cenie 0 fr. 50 :

Poznaniu, w ksiegarni Zupanskiego ;
W Krakowie, w ksiegarni Gebethnera i Spoiki.
W Lwowie, w ksiegarni Gubrynowicza i Sclimidla*;
W Paryzu. — W drukarni A. Reiffa, 3, rue du
Four.

Paryz. — Drukarnia polska A. Reiffa. 3, rue du Four.



