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PRZEDMOWA.

Kochany A Imanzorzc!

Byt to Alinanzor, krél Muzutmandw,
Rzucit bezpieczne ukrycie,

Sam sie oddaje w rece Hiszpandw,

| tylko blaga o zycie®.

llekro¢ o tobie mysle, kochany Almanzorze,
zawsze mi ta zwrotka przychodzi na pamiec. | ty,
jak 6w ,,krol muzutmanéw®, rzucite$ zarobione
diugiemi laty zacnej pracy, imie najlepsze, by
pdjs¢ ,,odda¢ sie w rece Hiszpanow* i wynies¢
z tego kroku wszystkie obelgi, wszystko btoto,
ktérem cie obryzgano. Swoich zwyciezcow chcia-
te$ zosta¢ bratem, a odrzucili cie i jedni i drudzy...

Ale wiesz dobrze o! Almanzorze, o! Wallen-
rodzie, o! tragiczny Donkiszocie polski, ze jest
grupa serc, ktéra wie dobrze, iz Tobg kierowata
najszczytniejsza i najpodnio$lejsza idea, zrodzona
w szarej godzinie zadumy nad sobg i swoimi.
I w dank tej miary i ufnosci w ciebie, skromng
te prace Tobie poswiecam.

STADA 1 MtOOA PHASA. i
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Wszak wiesz kiedy ona powstata? Wszak pa-
mietasz nasze rozmowy dtugie pod bukiem starym,
moze Chrobrego trgbke mysliwska pomnacym,
z widokiem na géry Swietokrzyskie i na iglice
kosciota Emerykowego? Szumiaty nam bory sine,
zapach zywicy modrzewiowej nas upajat, a cien
ruchliwy orfa, kotyszacego sie na biekicie, mowit
nam o zmiennos$ci i ruchliwosci zycia wasnego.

I zachecite$ mie wtedy, bym wspomnienia moje
uporzadkowat i spisal. Oto je masz. Nie watpie,
0 Almanzorze!-ze jak ciebie za to, ze$ chciat po-
calowaniem jad wszczepi¢ w ich... dusze, tak
1 mnie oplwajg wszystkie umysty mate, wszyst-
kie serca handlarskie. Ale nie dbam oto, jak i ty
nie dbates. Dla nas obu ta ksigzka jest stodkiem
wspomnieniem chwil dawnych, przebrzmiatych,
minionych, niestety, bezpowrotnie!

Wszak przed trzydziestu niespetna laty, razem
z naszych bordw i gor ojczystych wyjechawszy,
znalezliSmy sie na palgcym bruku Warszawy i upo-
ilisSmy sie, jak narkotykiem niezdrowym, jej zy-
ciem, jej obyczajami i charakterem, tak nam do-
tad obcym i nieznanym. NalezeliSmy obaj do
tej walki, ktérg mtodzi wypowiedzieli starym ide-
atlom i starym aspiracyom. Jam to wszystko spi-
sywat zaraz, na gorgco, pod wrazeniem Swiezego
jeszcze czynu i z tych notatek powstata ta ksia-
zka. Nie przecze, ze rnusi ona mie¢ liczne wady,
liczne bledy w sgdach i wyrokach o ludziach



i rzeczach. Mogtbym to dzi$ poprawié, ale nie
che™. Tak jak jest, nosi ona na sobie pietno
chwili, a wiesz dobrze, o! Almanzorze, ze w dzie-
jach nieraz nawet falsz jest bardziej historycz-
nym niz sama historya.

Wszak i 0 tobie pisze w tej ksigzce, o Tobie,
co$ poézniej, jak wallenrodyczny Samson, chciat
»~jednem wstrzgsnieniem kolumny gmach caly
zwali¢ i umrze¢ pod gmachem®, a pisze, nie
oszczedzajac Cie wcale, nie oswabadzajac od cieni,
cho¢ pewnym jeste$, ze Cie kocham bardzo, ze
myslac o Tobie, mys$le zarazem o tern ,,sennem
sosen uroczysku“, ktére nas wykarmito na zycie.

Daruj, ze okradam Stowackiego, ale wiesz do-
brze, ze dzisiejszych poetéw okrada¢ nie moge,
bo tam naprawde niema z czego kras¢. Na Ter-
mopilach Leonidas lezy juz bez ziotego pasa...

Niech wiec ta ksigzka, o! Almanzorze, przy-
pomni ci dawne lata, gdySmy z wiarg i nadziejg
szli w Imy za idee, pewni, ze one zdolne sg do
zycia, ze majag w sobie moc rodzajng. Dzi$ nie-
stety! wierzy¢ juz w to nie mozemy, a Ty mnigj
niz ktokolwiek inny, moj dobry, moéj kochany
i mdj nieszczedliwy Almanzorze.

Twoj
X X. X

Pisatem u stop gory Swietokrzyskiej d. 8 pazdzier-

nika 1895 r.
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Szkota Gléwna i koterj™e w niej. —Lasocki, autor ,,Lud-

gardy“. — Maszewski, poeta. — Wptyw Buckle’a — Po-

jawienie sie ,,Przegladu tygodniowego“. — Owczesny

kierunek prasy warszawskiej. — Wystgpienie przeciw
niemu ,,Przegladu®.

...W Szkole Gtdéwnej w owe czasy (rok 1866),
zyto sie koteryami, do ktdrych zwykle nalezeli
studenci, pochodzacy z jednego gimnazyum, albo
z jednego miasta i okolicy.| Po za te Kkoterye
rzadko sie wychodzito i przyzna¢ trzeba, ze zy-
cie byto dos¢ nudne, do$¢ ograniczone i biedne.
Nadewszystko bieda byta ogromna. W Kkoteryi
tej, do ktorej ja nalezatem, ci co posiadali z domu
dochodu miesiecznego rs. 16, uchodzili za boga-
czOw; reszta, nie majac zadnej pomocy, zyla
Bog wie czem i jak, niby ,,ptaszkowie lesni, kt6-
rzy ani sieja, ani orzg“. Dawanie lekcyi bylo
gtébwng podstawag tego bytu, nadzwyczaj mizer-
nego i nedznego. A jak placono za te lekcye!
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Znatem jednego kolege, ktory dawat korepety-
cje synowi bogatego kupca warszawskiego, osta
nad ostami i brat ogélem cztery ruble na mie-
sigc. W dodatku dawano mu za kazda godzing
bilet i jezeli ktorego dnia nie przyszed}, stracano
mu z pensyi miesiecznej warto$¢ tego biletu, t.j.
jakie$ dwadziescia kilka groszy. Byt to wyzysk
niegodny i szkaradny.

Znatem innego, ktéry dostat, takze u kupca,
lekeye za 6 rubli na miesigc, co juz uwazane
byto $réd naszej koteryi za piekny dochod. Coz,
kiedy kupiec byt stary, ajego zona (jak sie zdaje
juz druga czy trzecia) miodziutka. Student byt
bardzo przystojny, i pani pod pozorem czuwa-
nia nad lekcjami pasierba, zawsze sie na nich
znajdowata, dos¢, ze... pewnego pieknego wie-
czoru, moze w tydzien po rozpoczeciu korepe-
tycji, stary kupiec podziekowat za lekcye. Bogu
winnemu dusze, biedakowi. Znatem trzeciego,
ktory za obiady straszliwe, na poziocie goto-
wane, uczyt syna wiasciciela podrzednej restau-
racji, gdzie$ pod rogatkami mokotowskiemi i bie-
gal tam codzien az z ulicy Elektoralnej. Zna-
tem nakoniec i takich, ktorzy malowali szyldy
w fabryce Mintera, zarabiajac od sztuki po 2
Zp.; inni brali znowu od Dzwonkowskiego, ma-
jacego woweczas ksiegarnie na ulicy Miodowej,
do kolorowania mape Europy, jakg wtedy wy-
dat (1866 r.), za co pobierali od egzemplarza po



- 6

gr. 15. Pracujgc usilnie od rana do nocy zara-
biali ledwie rubla, co jednak juz byto dla nich
bardzo powaznym dochodem i cenili go wielce,
cho¢ musieli od Dzwonkowskiego nastuchaé sie
skarg i wyrzutow, za zte jakoby wykonanie ro-
boty, skarg po wiekszej czesci niestusznych.
Obiadéw sie nie jadato, w podartych butach
sie chodzito, z wilascicielami kamienic miewato
sie nieustanne spory o komorne, a jednak zylo
sie.  Smutne, ale i wesote czasy, okraszone mio-
doscig i nadziejami. Wielu z pomiedzy nas $nito
tajemnie o stawie literackiej, jak rozkoszne ma-
rzenie piescito nadzieje chwaty autorskiej.
MielisSmy tez juz wtedy w Szkole, pomiedzy
sobg, literatéw. Niejaki'Franciszek Lasocki, kt4-
rego imie zgineto na zawsze w powodzi innych
imion, napisat tragedye wierszem, p. t. ,Lud-
garda”™. Ukonhczywszy rekopism, zaprosit mné-
stwo kolegbw z wydziatlu, na ktdry uczeszczat
(iilologiczno-historycznego), do mieszkania swego,
zdaje mi sie w Alei Jerozolimskiej. Byta her-
bata, byly butki, serdelki, delicye dla naszych
glodnych zolgdkéw. Podczas gdy jeden z kole-
goéw cholewg od buta dmuchat na mokre wegle
samowaru, autor odczytywat nam Ludgarde. Pa-
mietam tylko, ze wiersz byt kulawy i catosé
bardzo mi sie nie podobata. Ludgarda ukazata
sie potem na widok publiczny, co sie za$ stato



z autorem, nie wiem. Na Parnasie ojczystym wie-
cej z jego imieniem sie nie spotkatem.

Oprécz Lasockiego, cieszyt sie takze wsrod
kolegéw pewng stawg literacka, Adam Maszew-
ski, student wydziatu iilologiczno-historycznego.

Wydat onwr. 1862 mata ksiazeczke p. t. ,,Prébki
poetyczne*, w ktoérych oprocz poematu tresci ro-
mantycznej p. n. ,,Alina“ znajdowaly sie jeszcze
rozne inne drobniejsze utwory. Nie zdradzaly
one co prawda wielkiego talentu, mowily tylko
o tatwosci pisarskiej miodego poety. Pdzniej
stworzyt on $liczng peretke, ktorej juz tytutu nie
pamietam, osnutg na temacie ludowym i mistrzow-
sko nasladujacym forme pieSni gminnej. Matka
wydaje cdrke za bogacza wiejskiego, a corka sie
temu opiera i wotla:

,»C0O0Z mi z tego ze bogaty, ze ma wotéw cztery pary,
Nie chce, nie chce matulenko, taki brzydki, taki stary!*

Wiersz ten podobat sie powszechnie i strofke
te dzi$, po latach dwudziestu Kilku z pamieci
cytuje, nie wiedzac gdzie samego wiersza Szu-
ka¢. Po6Zniej Maszewski umilkt zupeinie...

W te pore silne na nas wrazenie wywart To-
masz Buckie, ktérego dzieto ,,Historya cywiliza-
cyi w Anglii“, ukazato sie wiasnie (1862—1865)
w przekitadzie polskim Wk Zawadzkiego we Lwo-
wie.

Jeden z naszych kolegoéw, ktéry miat w War-
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szawie stryja, jakiego$ dygnitarza i wiasciciela
pieknej biblioteki, przyniést nam od niego to
dzieto do przeczytania. Pochtanialismy je i wkrotce
podzieliliSmy sie na 'Buoklistow i Antibucklistow.
Jak zwyczajnie bywa w miodych, niewyrobio-
nych gtowach, chwytalismy tylko jaskrawe punkta
rozumowan autora i z nich wyciggaliSmy wnio-
ski bardzo ekscentryczne, o ktorych sie Buck-
lowi nawet nie $nito. Poniewaz historyk angiel-
ski, zaprzeczajac do pewnego stopnia wolnej woli
czlowiekowi, przytacza na dowdd tego, Ze nawet
liczba listéw, niewtasciwie do skrzynek pocztowych
wrzucona, w pewnych peryodacli czasu sie po-
wtarza, wiec usitowaliSmy te zasade do wszyst-
kich czynnosci ludzkich zastosowa¢. Jeden z na-
szych kolegbw, zajmujacy pozniej bardzo wybi-
tne stanowisko w literaturze naszej, przepedzat
cate dnie w oknie swego mieszkania (na ulicy
Golebiej) dla przekonania niedowiarkéw, Zze li-
czba o0s6b przechodzacych przez ulice w pewnych
peryodach czasu, musi by¢ jednakowa. Inny znowu,
do takiego stopnia doprowadzit admiracye dla
Buckla, Zze nie mogac kupi¢ dzieta jego na wia-
sno$é, bo nie miat na to pieniedzj”, przepisat je
sobie dostownie...

Wprawdzie na rozgorgczkowane gtowy mio-
dziezy i zwolennikéw Buckla, wylat troche zim-
nej wody prof. Plebanski, w rozprawie o dziele
Napoleona Ill-go, p. t. ,,Juliusz Cezar*, druko-
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wanej w ,,Bibliotece Warszawskiej*“ w r, 1865.
Ale ze ,Biblioteki“ zwykle nie czytano, oraz
z uwagi, ze prof. Plebanski tylko mimochodem
zaczepit Buckla, nie uzasadniwszy zreszta swych
wycieczek, oraz ze recenzent nie uchodzit w Szkole
za glowe tega, wiec nie zwazano na to i wysta-
pienie jego wplywu zadnego nie miato.

Po6zniej, bo wr. 1869 p. Adolf Pawinski w tejze
»Bibliotece* pomiescit do$¢ obszerne, jasno na-
pisane studyum o Bucklu, odejmujac mu to zna-
czenie, jakie mu miodziez nadawata. Ale bylo
to juz zap6zno. Wrazenie w miodziezy oddawna
sie utrwalito i nim p. Pawinski w}’stapit ze swemi
uwagami, kult historyka angielskiego miat czas
urosng¢ do wielkich rozmiaréw. W dobie, o kté-
rej méwimy, dzieto Buckla czytano z zapatem,
dyskutowano nad niem i snuto zen najniedorze-
czniejsze whnioski.

BadZz co badz dzielo to stalo sie powodem
ozywienia niezwyktego wsrod sfer studenckich,
czyli $ci$lej moéwigc na dwoch wydziatach: pra-
wnym i filologicznym. Jeden z kolegéw naszych,
Stanistaw Czarnowski, znany pozniej pisarz, prze-
ttdmaczyt nawet na znak kultu Bucklowskiego.
jego broszurke p. t. ,,Wplyw kobiet na postep
wiedzy“. “Smialo tu powiedzie¢ moge, ze prze-
wrot, wywotany w kilka lat pdzniej w naszej li-
teraturze przez t. zw. pozytywistéw, miat swe
zrodto w ksigzce autora angielskiego. Wywierat
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on S$cistoscig swego rozumowania, paradoksalno-
$cia wnioskow, niezwyktg erudycjg i $miatoscig
przekonan, niezmiernie silne wrazenie na umysty
i serca miode. Czasy byly zreszta potemu od-
powiednie, Na wszystkich duszach, na oatem tem
pokoleniu, wyrostem $réd huku gromoéw, lezat
niewypowiedziany smutek, rezultat gorgcych ma-
rzen niespetnionych nigdy i zawodéw bolesnych.
Gdy to, co nauczono ich czci¢ w miodosci, za-
wiodto, rzucili sie wiec w strone przeciwng, Szu-
kajgc ratunku. Poniewaz marzenia gubity, wiec
je potepiano i moéwiono o liczeniu sie z rzeczy-
wistoscig, o trzezwosci, o potrzebie Scistego ra-
chunku z sobg. Dla takich usposobien. Buckie
byt niejako wyrazem zupetnym tych pragnien
i aspiracji, jakie w duszach i umystach lepszych
miodziezy Kkietkowaty. Tylko gltowy stabe, ge-
szefciarskie, zajete, karyerg, mierne, lub popro ¢
stu gtupie nie odczuwaly tych pradéw, nie mo -
gty naleze¢ do Bucklistow i po6zniejszych pozy-
tywistdw, tworzac z czasem w generacji miod-
szych pisarzy t. zw. partye konserwatywna.
Przy takiem usposobieniu miodziezy dwczesnej,
nie dziw, ze pojawienie sie w r. 1866 nowego
pisma p. t. ,,Przeglad tygodniowy*, zapowiada-
jacego wiadnie, ze bedzie trzezwym i surowym
sedzig wad narodowych, musiato uzyska¢ $réd
studentéw aplauz powszechny. Wiasciwie ,,Prze-
glad“ nie stawiat wtedy zadnego programu, za-
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dnej z tych zasad, ktére pdzniej ochrzczone zo-
staly mianem pozytywizmu, ale w kazdym razie
miat juz pewne ich, ze tak powiemy, przeczucie.
Zwyczajem wtedy byto w naszej prasie war-
szawskiej, wychwala¢ i podnosi¢ pod niebiosy
wszystko co swoje, w przeciwstawieniu do ,,zgni-
tych owocow*, jakie rodzit Zachdéd. My bylismy
cnotliwi, madrzy, moralni; bylismy ,,Chrystusem
narodéw®, idacym za ludzko$¢ na Golgote. Na-
sze zycie rodzinne, domowe, nasze zwyczaje, oby-
czaje, nasza literatura i sztuka byfa jedynie pie-
kna, madrag, cnotliwg. ,,Tygodnik ilustrowany*
z zapalem rysowat kazda walaca sie chatupe, ka-
zdg kupe kamieni, jako cennag pozostatos¢ prze-
sztosci, jako uosobienie naszej odrebnosci naro-
dowej. U nas sie tylko przechowaty prawdziwe
cnoty chrzescijanskie, u nas tylko kwitta moral-
no$¢. Brednie te, pozostate resztki teoryjek re-
wolucyjnych, zrodzonych miedzy r. 1855 a 1860,
byly przez prase popierane stale z uderzajgcg
niekonsekwencya i brakiem logiki. Jezeli bo-
wiem byliSmy tacy madrzy, tacy cnotliwi, tacy
moralni, ze od nas poczaé sie miala ,,jutrznia
odrodzenia $wiata“, to dlaczeg6z upadliSmy tak
nizko, kiedy ,,zgnity Zachod“ rozkwitat poteznie
i wlasnie wtedy zgromadzat na wszechnarodowej
wystawie paryskiej caty Swiat cywilizowany?
Ot6z przeciw tym bredniom, przeciw temu sa-
mochwalstwu nierozsagdnemu, temu haszyszowi
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niezdrowemu, ktéry upajat nas kadzidtem wia-
snej doskonatosci, pierwszy ,,Przeglad® wystapit,
co bylo nowoscig nadzwyczajng i $miatoscig nie-
pospolitg, a co koniecznie podoba¢ si® musiato
miodziezy zaczytanej w Bucklu. ,,Przeglad* przez
to, ze szydzit z samochwalstwa narodowego nhie
stawial wprawdzie zadnego jeszcze nowego pro-
gramu, ale przygotowywat don grunt, byt tym
oraczem, ktdry odtogiem lezacg i bujne, niezdrowe
chwasty, rodzacg niwe, poruszat ptugiem, w ktorg
dopiero wychowancy Szkoly Gléwnej Swieze
ziarno rzuci¢ mieli. Nie w artykutach rozumo-
wanych, nie§ w osobnych i statych rubrykach mo-
wit o tern blednem pojmowaniu zadan prasy
i 0 tej nieznajomosci narodu, ale ciggle, nieustan-
nie prawie chtostat zgryzliwym biczem te poje-
cia zgubne, a nadewszystko nierozsgdne. Byt to
wiec juz wazny krok naprzéd, a do niego przy-
taczyty sie wkrotce inne.

Prasa warszawska w owe czasy tworzyla je-
dno stronnictwo, zilozone z ludzi czczacych sie
nawzajem, tworzacych, jak szyderczo ich nazwat
»Przeglad®“ bractwo wzajemnej adoracyi. Bylo
to koniecznym wynikiem samochwalstwa. Jezeli
caly nardd jest doskonaly, to¢ jego pisarze, ta
prawdziwa $mietanka spoteczna, muszg by¢ wzo-
rem cnot i przymiotéw wszelakich. Wszyscy wiec
byli wielcy, znakomici, doskonali i lada wierszyk,
lada artykulik, podpisany imieniem gto$niejszem,



13

uchodzit za ewenement, za fakt olbrzymiej do-
niostosci. Pisato sie wtedy wiele, a wszystko
byly rzeczy mierne, jednodniowe, z ktorych $ladu
w literaturze nie pozostato, co nie przeszkadzato
owczesnej krytyce wychwala¢ takich utworéw
pod niebiosa.

»Przeglad“ wystapit przeciw temu. Utworzyt
w swych tamach stalg rubryke, zatytutowang
»~przeglad prasy peryodycznej“, w ktorej sobie
zartowat nieco z rogatkowych wielko$ci warszaw-
skich, szydzit i $miat sie, zawsze jednak w tonie
dos$¢ przyzwoitym i umiarkowanym, ktérego tra-
dycye miat pdézniej pod wplywem paru namie-
tnych i zgryzliwych pisarzy miodych zatracic¢
w sobie.

Jakkolwiek, powtarzamy, wszystko to nie byto
jeszcze zadnym programem, nie stawiato na miej-
sce starych ideatow nowego bozka, miato je-
dnak pewien charakter odrebny, pewng $wiezos¢
w sobie. Wielkosci bo prawdziwych w Warszawie
wolwczas nie byto. Stara szkota romantyczna albo
wymarta, albo umilkla, a natomiast wystgpity ta-
lenta drugorzedne i mierne. Owczesng wielkoscig
literackg Warszawy byt Wactaw Szymanowski,
Ludwik Jenike, Kazimierz W} Wodjcicki, Jan
Kanty Gregorowicz, Fryderyk Lewestam, J6zef
Kenig, Sikorski, Antoni Szafranski i t. p., wszy-
stko to ludzie bardzo pozyteczni, ale talenta za-
ledwie drugo lub trzeciorzedne, mierne lub cal-
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kiem nawet pozbawione S$wietego ognia, Bozej
taski, ktéra sama jedna stanowi o wartosci pi-
sarza. Jednakze ludzie ci, jezeli nie wszyscy,
to wieksza ich cze$¢ zywita to przekonanie, ze
sg znakomitoSciami literatury ojczystej, ze co-
kolwiek napisza, jest arcydzietem, ktére w lite-
raturze na wieki zostanie. Jedyng gwiazdg na
tym horyzoncie szarym i mglistym byt Julian
Bartoszewicz, ale on tez nie nalezat do bractwa
wzajemnej adoracyi, ani do przeciwnikéw ,,Prze-
gladu®, owszem, od czasu do czasu pisywat w nim
pod pseudonimem Lemnickiego.

Gdy wiec ,,Przeglad“ poczat sobie z réznych
papierowych wielkosci zartowaé, gdy mimocho-
dem z tego i owego zdart sztuczny nimbus, uka-
zywat jego nieuctwo i brak talentu, wywotaé na
siebie musiat koniecznie w spokojnem dotad bag-
nisku, oburzenie. Oburzenie to, podobnie jak ka-
mien rzucony w stojacg wode, tworzy coraz wiek-
sze kregi, obejmowato powoli szersze kota, ogar-
niato coraz wiecej pism, tak ze miedzy niemi sta-
neta ugoda milczaca, azeby o ,,Przegladzie” nie
moéwié, uwaza¢ go za pismo nieistniejgce i nie
zastugujace na to, by sie niem zajmowano i nie-
godne, by mu odpowiadano. Taktyka, cokolwiekby
na jej obrone powiedziano, zta, kupiecka, niego-
dna prasy i w gruncie rzeczy nieuczciwa.

Mimo to ,Przeglad“ wychodzit dalej i choé
go zapewne bardzo bolata taka postawa wspét-
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koleg6w, robit swoje. Oprécz dwdcti powyzszych
cech, odrézniajacych go od drzemiagcej prasy
warszawskiej, mial on. jeszcze jedng, zasadzajgcg
sie na zywem zajmowaniu sie sprawami ekono-
micznemi Kkraju, na widocznem pragnieniu, by
ten kraj sie zbogacit. Podczas kiedy wielkie dzien-
niki 6wczesne zajmowaly sie wylgcznie polityka
i teatrem, a czasem jakg rozprawkag z przeszto-
sci, gdy ,,Tygodnik ilustrowany* rysowat kupy
kamieni, przekonany, ze przez to dobrg petni stu-
zbe, gdy ,,Biblioteka Warszawska“ toneta w roz-
prawach archeologicznych, zwykle pisanych bez
podstaw naukowych, ,,Przeglad* wszystkiem in-
nem sie zajmowal, o wszystkiem pisat, do wszy-
stkiego sie wtracal, co tylko dotyczyto posrednio
lub bezposrednio spraw ekonomicznych. Byt to
juz takze zaczgtek programu, moze niezupetnie
z samowiedzg nakreslony, ale badZ co badz wy-
razny, ktory z czasem miat sie przerodzi¢ w pro-
gram ostawionej ,pracy organicznej*.

Takim byt ,,Przeglad“ w gtédwnych, zasadni-
czych swych zarysach. Cokolwiekbysmy powie-
dzieli, wnosit on w kazdym razie Swieze, nowe
pierwiastki w drzemigce tono prasy warszawskiej.

Wiele rzeczy tam bylo nieudolnych, wiele ra-
czej odczutych niz wyrozumowanych, ale zawsze
byto to co$ nowego, $wiezego, tetnigcego zy-
ciem. Méwienie nieustanne o zagadnieniach ekono-
micznych, o rzemie$lnikach, terminatorach, szwa-

r /Al
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czkach, nawotywanie do pracy, oszczednosci, do
zaktadania towarzystw bankowych lub kredyto-
wych, byto czem$ nowem w spoteczenstwie, ktore
lubiatlo dotad z ,,kochankami w niebo ulata¢*
i $ni¢ Polske seraficzna.

Wszystko to uderzalo miode umysty i serca,
ktore po ostatniem rozbiciu wszelkich nadziei, ze
coskolwiek ,,mocg odbierzemy*, szukaty na wszy-
stkie strony deski ratunku, promyka $wiatta, kté-
ryby wsrdod ciemnosci spotecznych droge wska-/
zywat. Takim promykiem, bardzo moze metnym,
chwiejnym i niezdecydowanym, ale bgdZ co badz
rozéwiecajgcym jako tako posepne horyzonty, roz-
taczajace sie wowczas nad krajem, byt program,
a raczej nie program, ale jego zarys zaledwie
w ,,Przegladzie tygodniowym*. Powtarzamy, byto
to cos nowego, zdradzatlo nadewszystko zycie,
ktore zdawato sie, ze powoli zamiera; nie bylo
przytajeniem tchu, ale owszem gtosnem ode-
tchnieciem i jakby powiedzeniem: ,,dos¢ tego,
trzeba sie obudzi¢ i robi¢ cos, a potkng dyabta
ci, ktérzy mysla, Ze mie w kaszy zjedzg“. Z tych
to powoddw, ,,Przeglad“ w sferach studenckich
znalazt ogromne powodzenie; moéwig, w sferach
studenckich, a raczej powinienbym powiedzie¢
w pewnych ich koteryach, bo jak wszedzie na
Swiecie, tak i w Szkole Gtownej umysty mierne
stanowity wiekszo$¢, ktérych nic nie obchodzito
co sie dzieje w kraju, ktére o tern tylko myslaty,



by otrzymaé patent i dosta¢ posade. Po za tym
balastem, nieuniknionym we wszystkich ciatach
zbiorowych, po za garscig zanadto rozumnych,
jak na miode gtowy, karyerowiczéw, ktérzy uda-
wali konserwatystow, reszta miodziezy goracej,
szczerej, serdecznej, zatrutej melancholia chwili,
byta zapalong zwolenniczky ,,Przegladu®, czytata
go, dyskutowata nad nim i gotowa go byla wszel-
kiemi sitami popierac.

Z grona tej miodziezy wyszedt zastep pisarzy,
ktérzy powoli owladneli ,,Przegladem*, z chaoty-
cznych mgtawic jego tendencyi stworzyli cialo,
stworzyli nowy program spoteczny i z matym
wyjatkiem kilku, ktérych imiona na chwile bly-
sngwszy w walce, zginely potem w morzu nie-
pamieci, zajg¢ mieli z czasem wybitne stanowi-
ska w literaturze ojczystej.

i MtODA PnAbA.



Alelisander Kraubhar. — Woiody Skiba. — Jozef z Ma-
zowsza. — Miron. ~ Wiadystaw Belza. — Adam Wislicki.

W pierwszym roku istnienia ,,Przeglagdu Ty-
godniowego“, z tak zwanych pdzniej miodych
pisarzy, mato kto brat udziatu, jakkolwiek juz za-
raz wtedy Szkota Giéwna byla tam reprezento-
wang. Pisywal mianowicie Aleksander Kraushar,
poeta, historyk, krytyk, rzucajgcy si™® w poczat-
kach swego zawodu literackiego nieomal na wszy-
stko. WSsrdd swoich kolegéw cieszyt on sie nie
matg stawg; o wydanych podowczas przez niego
dwoéch tomach,, Historyi Zydéw w Polsce* mo-
wiono duzo i uwazano go za gwiazde szkolna.
Sam pamietam, jak mi go pokazywano, idacego
na lekcye na dziedzincu Szkoly. Wygladat on
wtedy niezbyt mtodo; jako$ odnosnie do nas byt
starszy nieco. Mial juz zreszta w owe czasy
(w r. 1866) swa przesztos¢ literacka, a nawet stat
sie bezposrednig przyczyng pewnego faktu histo-
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rycznego, ktéry w rocznikach burzy niedawnej,
zanotowany by¢ musi. Nie wielu wéwczas wie-
dzialo o tern, cho¢ tu i owdzie szeptano co$
0 ostrzezeniu, 0 pewnym organie, zwanym ,,Pra-
wda“ i t. p, rzeczy. Byt to umyst dos¢ chiodny,
gtowa dobra i niepozbawiona talentu literackiego.
W ,,Przegladzie* drukowat poezye, przektady
z Heinego, ktdérego jako poete zydowskiego, przez
sympatye krwi moze, bardzo lubit. Co sie tyczj-
nHistoryi Zydow,* rzecz oczywiscie byfa staba,
ale mysmy o tern nie mysleli. Mielismy miedzy
sobg kolege, ktéry napisat dwa tomy dziela po-
waznego, historycznego, ktéry pracuje, ciggle pi-
sze, wiec bardzo stusznie uwazalismy go w Szkole
za lumen, za stonce.

Druga osobistoscig, ktéra jako student nale-
zata do redakcyi ,,Przegladu®, byt Jozef Kirszrot,
ktéry z czasem przybral do swego rodzinnego
nazwiska przydomek: Prawnicki. Podobnie jak
Kraushar wuczeszczal on na wydziat prawny,
1w ,Przegladzie” zajmowat sie sprawami eko-
nomicznemi, ktorym zresztg i pozniej sie poswie-
cal. Byt on malo znany i nie wywierat nigdy
zadnego wplywu.

Poza tymi forpocztami rychtego, ze tak po-
wiem, najazdu miodziezy uniwersyteckiej na
szpalty ,,Przegladu®, reszte sit tego organu sta-
nowili pisarze juz starsi, jakkolwiek wcale nie

nalezagcy do owych wielkosci literackich, ktdre
2*
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wyzej wymienitem. Pierwszenstwo pomiedzy nimi
trzymat p. Aleksander Makowiecki, osobistos¢
bardzo czynna, ruchliwa i zywo zajeta drobnemi
sprawami ekonomicznemi, a zwilaszcza losem rze-
miesinikdw, w czem popierat go inny wspotpra-
cownik ,,Przeglagdu* tej doby, pan Jo6zef Jusz-
czyk, majster krawiecki; teoryg ekonomiczna,
cho¢ niefortunnie, zajmowat sie niejaki Jakob
Szenwic, ktéry z czasem wmieszany w brzydka
sprawe kryminalng, o rozpuszczanie falszywych
pieniedz5} wystany zostat na Syberye.

Takiemi bytly sity ekonomiczne ,,Przeglagdu*
w tej epoce. Sity literackie, oprocz Kraushara,
stanowit Wotody Skiba, pod ktérym to pseudo-
nimem ukrywat sie pisarz bardzo zdolny i wszech-
stronny: Wiadystaw Sabowski, w owe czasy mie-
szkajacy za granicami kraju i ktéry, dodajmy
tu nawiasem, grat takze role w owej sprawie
znaczenia historycznego, o ktérej, moéwigc o Kra-
usharze, wspomnieliémy. Przysytat on do ,,Prze-
gladu powiesci, nieodznaczajace sie zresztg ni-
czem, gdyz pisarz ten miat zdolnos¢ i tempera-
ment wylgcznie dziennikarski, ale twdrczym nie
byt.

Tym ostatnim darem odznaczat sie¢ w daleko
wyzszym od Sakowskiego stopniu, inny wspot-,
pracownik ,,Przegladu®, znany pod pseudonimem
Jozefa z Mazowsza. Wiasciwie nazywat sie Woj-
ciechowski, pisywal poezye, dramata i powiesci.
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z ktérych romans znacznych rozmiaréw p. t.
»Mezczyzni i kobiety*, Swiadczy o duzym, cho¢
flegmatycznym talencie powiesciowym. Dramat
jego, poOzZniej wyszty na widok publiczny, a na-
wet nagrodzony na jakim$ konkursie p. t. ,,Mar-
graf Gero*, Swiadczy, Ze Wojciechowski mogt
z czasem zajaé pierwszorzedne stanowisko lite-
rackie. W tej porze jednak, o ktérej méwimy,
byt to jeszcze miody, moze trzydziestoletni czto-
wiek, cichy, skromny, sympatyczny, choé¢ o po-
wierzchownosci pospolitej. Na twarzy tagodnej,
okolonej jasnym zarostem, malowato sie cierpie-
nie. Chory byt bowiem na reumatyzm, ktory
mu sprawiat ogromne cierpienia, a w koricu po-
walit go na toze bolesci, z ktérego niestety’!
Wojciechowski juz wsta¢ nie mial, zgastszy
w kilka lat pdZzniej zapomniany przez wszyst-
kich, zagtuszony wrzawg nowych czynnikéw i no-
wych pradéw, jakie sie objawialy w dziennikar-
stwie i literaturze. W ostatnich latach zycia cier-
pienia jego dochodzity do ostatnich granic. Od-
wiedzitem go raz wieczorem, na Podwalu, w domu
oznaczonym dzi$§ numerem policyjnym 16, gdzie
zajmowat na drugiem pietrze pokoik o dwdch
oknach od frontu. Przesiedziatlem u niego caly
wieczdr, wstuchujac sie w jeki i skargi, jakie wy-
rywaly mu z ust bolesci. Nigdy nie zapomne
tego wieczoru!

Potozenie Wojciechowskiego tem byto stra-
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szniejsze, tern bardziej oplakane, ze do choroby
meczacej i wyczerpujacej wszelkie sity, dolaczyta
sie nedza. Poprzednio byt on urzednikiem ko-
misyi rzadowej spraw wewnetrznych, gdzie po-
bierat, jezeli sie nie myle, 600 rs. pensyi. Przy
skromnem jego zyciu, przy niezmiernie malych
wymaganiach, bo byfa to dusza szczera i pro-
sta, pensya ta wystarczata mu w zupetnosci, a na-
wet zdotat sobie z niej sprawi¢ przyzwoite me-
ble i urzadzi¢ bardzo tadng i starannie dobrang
biblioteke. Byt to bowiem samouczek; wyksztat-
cenia wyzszego, a nhadewszystko gruntowniej-
szego nie miat, co oczywiscie szkodzito bardzo
jego talentowi literackiemu, ktéry posiadat nie-
watpliwie. Byt przytem kawalerem, potrzeby
miat mate, wiec zyt sobie szczesliwie, gdy znie-
sienie dykasteryi, w ktdrej stuzyl, postawito go
nagle s$rodkéw do zycia. Jako urzednik spa-
dly z etatu, pobierat przez pare lat potowe pen-
syi, a potem nic. Wskutek zgryzot, niedosta-
tku, choroba sie wzmogta i po niejakim czasie
zabrala tego meczennika prawdziwego do grobu.

Nie miat on zadnych pretensyi do $wiata i lu-
dzi, jak sie to zwykle zdarzato widzie¢ u epigo-
néw romantyki literackiej. Byt nadzwyczaj skro-
mny i bojazliwy, unikatl wszelkiego rozgtosu,
0 ktéry skrybenci o wiele oden nizsi i mniej
warci, tak usilnie sie zawsze starajg. Kiedy wr.
1869, jeden z miodszych pisarzy rozpoczat po-
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mieszczgc w ktdrym$ z tygodnikéw rodzaj por-
tretow literackich, zdjetych ze wspotczesnych
miodych autoréw, Wojciechowski dowiedziawszy
sie o tern, zaklinat piszacego goraco, by o nim
nic nie méwit. ,,Prosze o to zamilczenie — pi-
sat — w imie mojej ciezkiej choroby, prosze
usilnie dlatego, ze zaliczenie mnie do autoroéw,
przez pana przepatrywanych- bytoby fatalnem
dla mnie zmartwieniem. Mam nadzieje, ze Szano-
wny pan zechce wystuchac tej goracej prosby“*).

Oczywiscie przy takiej dziewiczej skromnosci
nie mogt zyskaé rozgtosu, ktéry wymaga $mia-
fosci, a czasem bezczelnosci; przytem nie pisat
wiele, bo mu choroba na to nie pozwalata. To
jednak co wydrukowat jest zawsze bardzo su-
miennie i starannie zrobione, ajego wiersze i po-
emaciki, jakkolwiek przesigkniete sptowiatg juz
wtedy romantyka, nader sie mile czytaja.

O wiele odenn $mielszym, zdolniejszym i ory-
ginalniejszym poeta byl Miron, ktéry takze
w ,,Przegladzie* w tej porze pomieszczat swe
poezye, drobne fragmenta, urywki, odznaczajgce
sie pewna ciezkoscia, z raczej powiedziatbym,
niestarannoscig formy. Miron, byt to pseudonim,
wihasciwie zwal on sie Michaud i byt synem
gtosnego w swoim czasie renstauratora. Jakim
sposobem z restauratora moégt sie zrodzi¢ poeta

*) Zi whasnorecznego listu Wojciechowskiego.
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i to poeta nie tuzinkowy, pozostanie na zawsze
jedna z tajemnic iizyologicznych. W tym cza-
sie, gdy powstawat ,,Przeglad”, gdy nowe sily
literackie jeszcze gdzie$ w cieniu zyty, gotujac
sie do tryumfalnego wystgpienia na pole autor-
skie, Miron byt juz nieco starszym, mogt liczy¢
koto trzydziestu lat i podobno nawet byt Zzona-
tym. Blady, nerwowy, ciemny blondyn, o fan-
tastycznie wzburzonej czuprynie, o oczach ogni-
stych, nie piekny, ale uderzajgcej fizyognomii,
miat wielkie powodzenie u kobiet i talent, dwie
rzeczy, ktore albo gubig cztowieka, albo podno-
sza go wysoko. Niestety! ten dragi los nie byt
przeznaczony dla Mirona.

Tworzyt on rzeczy drobne, male, zdradzajac
w nich gtebokie niezadowolenie z istniejacego
porzadku rzeczy, szydzac, obrzucajgc sarkazmem
i ludzi i ich zasady i ich nieustanng komedye
zycia, jaka odgrywali. Byto w tern wszystkiem
duzo sztucznego patosu, duzo bajronizmu prze-
brzmiatego, ale byto tez wiele serca, bolejacego
nad zioscig i niemoralnoscig Swiata. Pamietam
jakie silne wrazenie robity na nasze umysty
miode ,,Fotografie brukowe* Mirona, szgreg kroét ¢
kich obrazkow, ktére pomieszczat w r. 1869
w ,,Kuryerze warszawskim*. Obrazki te zwykle
byly brane z zycia warszawskiego, chwytane
istotnie na bruku. Dla charakterystyki, talentu
i maniery Mirona, przytocze tu jeden taki obra-



zek, ktory moze najwiekszg, na nas mtodych wy-
wart byt sensacye. Tytut jego ,,Kominiarczyk*.

.»Jego papa jest bankier, a tancerka mamag;
Taka wie$¢ o nim w kdtku krazyta zebraczem
Z opowiadan przekupki, co go w noc przed bramg
Zdybawszy, niosta do chrztu z przyjacielem traczem.
Gdy dordst lat madrosci, siedmiu, w dzien tak btogi,
Od swojej opiekunki dostat w kark i buty;
| ze miat wstret do szewstwa, dobry wzrok i nogi,
Poszedt do kominiarzy...

Byt to miesigc luty,
W nocy wybucha ogien, dym wali kiebami,
Whnet wiec straze na miejsce trwogi $pieszg cwalem.
Wraz z maszyng parowg i kominiarzami.
I on wdziera si¢ na dach, skacze w gigb komina
I przyttumia plomienie swojem wiasnem ciatem...
O tak! zacny pan bankier miat dzielnego syna“,

Poezye te jednak, badz co badz Swiadczace
o talencie i sercu wielkiem, nie zadawalniaty Mi-
rona, Marzyl on zawsze o0 napisaniu dramatu,
ktorg to forme uwazat za szczyt najwyzszy twor-
czosci poetycznej. ,,Dramiec”, jak nazywat
w swym jezyku ten rodzaj literacki, byt jego
ideatem, pragnieniem, najgoretsza aspiracya. llez
to razy styszalem w poufnej pogawedce, jak wo-
fat, podnoszac rece do goéry i zatapiajac je z ge-
stem rozpaczliwym w bujnych wiosach: ,,0! zeby
napisac jaki piekny, szekspirowski dramiec!* Nie-
stety! nie napisat go nigdy; zjadilo go dzienni-
karstwo, zycie gorgczkowe i niezdrowe, jakie
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pedzit. Zamilkt na dlugo, az Smier¢ go zabrala
zapomnianego zupetnie.

W tej porze jednak pisat wiele urywkow poe-
tycznych i pomieszczat je w ,,Przegladzie* lub
w ,,Kuryerze warszawskim®, i pierwszego pisma
stanowit on niejako gtdwna site poetycka. Swoim
szyderstwem z niedostatkéw spotecznych nada-
wat sie w sam raz do tonu, dominujacego w ,,Prze-
gladzie®, ktory takze niezadowolony byt z tego,
co jest, cho¢ jeszcze sam nie wiedziat, coby na-
lezato na to miejsce postawic.

Obok Mirona, na parnas poetyczny ,,Prze-
gladu* wdzierat sie jeszcze jeden poeta, Wia-
dystaw Belza. Syn znanego w nauce naszej pro-
fesora w instytucie agronomicznym w Marymou-
cie, dzi§ zajmujgcy powazne stanowisko w lite-
raturze, byt wtedy miodziutkim chtopaczkiem,
0 nastroju mocno poetycznym. Jasny blondy-
nek, o bujnych zlotawego odcieniu wilosach,
0 oczach rozmarzonych i biekitnych, twarzy ru-
mianej, tagodnej, robit bardzo sympatyczne wra-
zenie swojem obejsciem skromnem, fizyognomiag
cichg i smutna. Drukowat on swe poezye w ,,Prze-
gladzie*, poezye nie odznaczajgce sie niczem
osobliwszem, chyba tylko gtadkoscig formy, ktorg
Belza mial wyrobiong. Pozatem byt to zwyktly
epigon romantyki, jakich mnéstwo jeszcze wtedy
sie rodzito. Od czasu do czasu chorowat takze
na Bajrona. W zbiorku jego poezyi, ktéry pod



— 27

tytutem ,,Wiosna“, ukazat sie w r. 1868, znaj-
duje sie wiersz p. t. ,,Testament poety“, w kto-
rym miedzy innemi takie daje polecenie swym
przyjaciotom:

»Kiedy ja umre, bracia najszczersi,

Zamiast zaszczepi¢ wierzbe placzaca

Na moim grobie, na mojej piersi,

Stawcie kawiarnie zbytkiem Kkipigcg*.

Dlaczego poeta chcial, by mu na grobie posta-
wiono kawiarnie, nie wiem, a i on sam zapewne nie
wiedziat. Byta to niby jaka$ parodya Manfredow-
skiego zniechecenia, parodya $mieszna. Krytyka
owczesna, ktéra, dodajmy nawiasem, bardzo gor-
liwie zajmowata sie wszelkiego rodzaju utworami
rymowanymi, surowo Betze skarcita za te kawiar-
nie, dziwigc sie zarazem skad takie zniechecenie
w miodym poecie. Nie bylo to jednak wcale
zniechecenie, tylko pozowanie na matego Baj-
ronka.

W tymze roku 1868 ukazat sie drugi zbior
poezyi Wiadystawa Belzy p. t. ,,Piesni liryczne®,
Wydat je swoim naktadem przyjaciel poety. Klin,
takze literat, o ktorym we wihasciwem miejscu
obszerniej pomowimy. W zbiorku tym, obok
zwyklycih reminiscencyi romantycznych, obok
westchnien i zaléw roztaczanych z powodu nie-
czutosci czarnych i niebieskich oczow, znalazto
sie pare rzeczy tadniejszych, ktére robity na nas
wtedy pewne wrazenie. Do rzedu tych ostat-
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riich nalezy wierszyk zatytutowany ,,Piesn o ko-
szuli, ktéry tu przytaczam w catosci,

W izbie mrozno, krzepna dtonie,
Stycha¢ gtuchy szum zamieci,
Bladem S$wiattem lampka plonie,
Blada twarza dziewcze Swieci.
Coraz bardziej pier$ ostyga.
Coraz stabiej serce bije,
W pilnych palcach igta miga,
1 wcigz szyje... szyje... szyje...
Zorza tung tleje jasna,
Ona szyje do ostatka.
Tam, na niebie gwiazdy gasna.
Tu, na ziemi kona matka!
O 1miej ufno$¢ matko biedna,
Pan Bég wejrzy, tzy utuli!
Jeszcze tylko wstawka jedna,
W batystowej tej koszuli!
Ot, juz praca niedaleka,
Mocy Bozej ufa¢ trzeba!
Ja ci matko kupie mleka,
| biatego kupie chleba!
Cicho... cicho... ani jeku.
Stonce wschodzi, pomrok kona.
Igta szybko miga w reku,
l... koszula juz skonczonal
Oh! radosci tu nie mato,
Az weselsze serca bicie!
Ciszej matal... storce wstato.
Lecz zagasto matki zycie!
Dwie meczenskie, blade gtowy,
Aniot $mierci cicho tuli...
Za te powies¢, batystowej
Poktonitem sie koszuli!*
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Wrazenie, jakie wywart na nasze miode gtowy
ten wierszyk, w zestawieniu z ,,Fotografiami bru-
kowemi“ Mirona, wskazuje, w jakim kierunku
szty nasze aspiracye ijakie zywiliSmy tendencye.

Na Wiadystawie Belzie, ktory zresztg w rok
moze potem wyjechat za granice i wiecej do
kraju nie wrécit, konczyto sie wiadome mi Ow-
czesne wspoOtpracownictwo ,,Przeglagdu tygodnio-
wego“. Z kolei rzeczy nalezy mi teraz stéwko
powiedzie¢ o jego redaktorze naczelnym. Byt
nim pan Adam Wislicki, Warszawiak rodem, syn
Jozefa, autora kilku powiesci historycznych, jak
»Pani Orzelska®, ,Starosta Eabsztynski“, ,,Zbo-
rowscy*, oraz ciekawego opisu Krolestwa, a wia-
Sciwie tylko potudniowej jego czesci, w dwdch
tomach z rycinami, dzieta dzi$ nader rzadkiego.
Pochodzit wiec pan Adam z rodziny literackiej
i artystycznej, gdyz brat jego Wiadystaw, byt
muzykiem, cieszgcym sie pewnym rozgtosem.
Przed wydawaniem ,,Przegladu®, przyszly jego
redaktor nie potrafit sobie wyrobi¢ stanowiska
zbyt wybitnego. Wiem, ze pisywat do ,,Gazety
warszawskiej*“, do ,Ksiegi $wiata®“, ze wogole
kierunek jego prac miat charakter wiecej eko-
nomiczny niz literacki. Badacze sprawy wio-
Scianskiej u nas, znaja jego broszure, wyszig
w r. 1859 czy 1860, w ktdérej przemawiat za
oczynszowaniem; niemniej w tym czasie reda-
gowat ,,Klejnoty poezyi polskiej“, ktére w kilku
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poszytach wyszty nakladem Bernsteina, tloma-
czyt bardzo Zle i nieudolnie geografie Piitza.
Wszystko to jednak nie dawato mu Zzadnego
stanowiska literackiego. Zdolnosci pisarskie miat
nie wielkie, nauke jeszcze mniejszg; we wspo-
mnianej geografii Piitza porobit btedy, dowodzace
wysokiego nieuctwa; pisat ciezko, pracowicie,
niekiedy w sposob zawily.

Mowit Zle i gwarg warszawska, co $wiadczyto
0 zaniedbanej jego edukacyi; wyrazat sie nie-
inaczej tylko: ,biatemy sukniamy*, ,kedy* za-
miast ,kiedy*, ,cuker® nie ,cukier”, a za to
~Kiepa“ i ,,gies“. Tej wymowy ziej i gminnej
nie mogt sie nigdy pozby¢. Kiedy w r. 1873,
wsérod ozywienia literackiego i spotecznego, ja-
kie przez chwile zapanowalo w naszym Kkraju,
z inicyatywy ,,Opiekuna domowego“ powstat
projekt wygtaszania odczytdéw dla rzemiesinikow,
Wislicki wzigt w nich udziat i miat prelekcye
p. t ,,Co rzemie$lnicy moga zrobi¢ dla swoich
dzieci?“. Odczyt byt nie zly, ale wypowie-
dziany fatalnie, nie pod wzgledem oratorskim,
ale ze wzgledu na te gware gminng, jaka pre-
legent wiladal. Byt jej tak dalece postuszny, ze
wpadt w niesmaczng maniere warszawskg zdrab-
niania rzeczownikdw. Na samym wstepie np.
wygtosit takie zdanie; ,,Drobna roélinka poste-
puje sobie jak dobra matka. Ziareczho, ktore jest
jej dziecieciem, otula jak powijakiem w tuszczynki,
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albo $ciele mu miekkie jak w owocu ba-
welny“. W dwdch zdaniach aZz pie¢ rzeczowni-
kéw zdrobniatych, dowodzi, jak dalece Wislicki
ulegal manierze mieszczanstwa warszawskiego,
ktoremu sie zdaje, Ze tego rodzaju zdrabnianie
nadaje wdzieku i eleganoyi mowie. Ale co wolno
majstrowym i kupcowym, to nie wolno literatowi.

W tym czasie, gdy Wislicki poczat wydawac
»Przeglad®, byt to jeszcze miody cziowiek, li-
czacy okoto trzydziestu lat, bardzo przystojny
brunet, z przesliczna jedwabistg, czarng broda.
Lubiat pozowa¢ nieco i byt nader zreczny i po-
mystowy. Swiadczy o tern ,,Przeglad®. Juz
w pierwszym roku wydawnictwa, nie umiejgc
stworzy¢ programu, bo na to jego zasoby umy-
stowe nie wystarczaty, doskonale jednak widziat
niedostatki prasy warszawskiej i te bledy spote-
czne, ktore ciezko mscity sie na kraju. Uderzat
wiec na nie $mialo, a przytem samo pismo re-
dagowat dobrze i wlat w nie wiele zycia i ru-
chliwosci.

Ze nie miat wyobrazenia jasnego o tern, ja-
kiej drogi sie chwyci¢, co postawi¢ na miejsce
programéw dotychczasowych, pokazuja pierwsze
roczniki ,,Przegladu®, pokazujg mowki, jakie wy-
gtaszat do nowo-wstepujacych wspdtpracownikow.
Sam pamigtam jedng takg mowke, ktdrg wypo;
wiedziat z patosem, stojac przede mna, mowke,
trwajaca dobrg godzine, w ktérej byto mndéstwo
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stow, mnostwo szyderstw z dziennikarstwa war-
szawskiego, ale z ktorej nic sie nie dowiedzia-
fem, czego ,,Przeglad”, a raczej jego redaktor
chce i do czego dazy. P6zniej dopiero pod wpty-
wem miodziezy Szkoty Glownej, wyrazny i zde-
cydowany program sie pojawit; nie jest wiec on
w zadnym razie zastugg Wislickiego, co jednak
bynajmniej nie ujmuje innym jego zastugom,
a mianowicie temu, ze umiat sie szybko zoryen-
towac i chwyci¢, jak to moéwig, byka za rogi,
dosigs¢ go i pogna¢ szalonym pedem naprzod,
druzgoczac wszystko po drodze.



m.

Klin i jego ,,Szkice“. — Redakcja ,,Przegladu tygodnio-
wego“. — Edward Lubowski. — Zagaste imiona. — Wta-
dystaw Ordon i jego ,,Pusty dom*.

Nie odrazu jednak do tego przyszto. ,,Prze-
glad w pierwszych latach szedt bardzo kulawo,
i podobno jedynie temu, ze drukarz Jaworski,
cztowiek skadingd bardzo dobry, czekat cierpli-
wie na nalezno$¢ za druk, zawdziecza 6wczesne
swe istnienie. Wychodzit w formacie niewielkim,
z czterech zaledwie kartek ztozonym, miejsca
byto mato i rozpisywaé sie o czemkolwiekbadz
nie byto gdzie. Redaktor dla wzmozenia strony
finansowej wydawnictwa, to jest dla zyskania
wiekszej liczby prenumeratoréw, uciekat sie do
rozmaitych sposobdéw, ale wszystko to niewiele
pomagato. W r. 1868 zaczat nawet drukowac
skandaliczng powie$¢ francuskg Aureliana Scholla
p. t. ,,Najnowsze tajemnice Paryza“ i to mu po-

dobno zdwoito liczbe prenumeratordw.
stara i mboda prasa. ' 3
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Liczba ta jednak nie musiata by¢ znaczna,
kiedy ciggle byta bieda. Poczela nawet wtedy
obiega¢ wie$¢ srod sfer interesujgcych sie dzien-
nikarstwem, ze redaktor ,,Przegladu* nie ptaci
wcale honoraryéw; ze w tym celu stara sie
0 wspotpracownictwo miodych ludzi, ktérzy za-
chwyceni zaszczytem, ze ich utwory sg druko-
wane, mniej dbajg o nagrody pieniezne. Oczy-
wiscie gdyby tak byto, bylby to wyzysk niego-
dny; zdaje sie jednak, ze w tern oskarzeniu jest
wiecej przesady jak prawdy. Ze ,Przeglad“za
artykuty nie ptacit dobrze, to nie ulega kwestyi,
ale ptacit. Statg normag honoraryum byt grosz
od wiersza, i wszystkich wstepujacych do re-
dakcyi p. Widlicki uprzedzal, ze wiecej placic¢
nie moze. Wolno wiec byto przyja¢ lub nie, ale
przyjawszy nie wolno rzucaé oszczerstw.

Zresztg sam redaktor ,,Przeglagdu® nie zaprze-
czat temu, ze Zle ptacit swych kolluboratoréw.
W kilka lat p6zniej, bo w r. 1871, w odezwie
od redakcyi, zatytutowanej ,,Zakonhczenie“, po-
wiada wyraznie: ,,czas wyznaé¢ gtosno wobec tar-
gan sie rozpasionych na tlustych honoraryach
powag, iz przez lat szes¢ ,,Przeglad“ istniat bez-
ptatnem wspétpracownictwem miodych autordéw,
bo prenumerata wystarczata zaledwie na pokry-
cie kosztéw papieru i druku“. Jest to wyrazne
1jasne, i ma ten ton szczerosci, ktérego podej-
rzywa¢ nie podobna. Jezeli nie placit lub pta-
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cit Zle, to dlatego, ze nie mial; i tak tez te rzecz
sadzili éwczesni wspotpracownicy.

Nieprzyjaciele jednak ,,Przegladu® widzieli
wtem wyzysk i wie$¢ powyzej zaznaczona, byla
w tej dobie powszechng, owszem pojawit sie te-
raz brzydki paszkwil na p. Wislickiego, owoc
niezdrowych stosunkéw, jakie panowaly wow-
czas W prasie warszawskiej. Oto jak sie rzecz
miata:

Sréd poczynajacych literatéw tej epoki przej-
Sciowej , byt takze niejaki Kaliszewski, ktdry
z czasem wyrobit sobie pewne imie, pod pseu-
donimem ,,Klina“. Cho¢ sam jeszcze miody czto-
wiek, wywierat on jednak na nas miodszych od
niego, pewne wrazenie swemi mowami i pose-
pnym pesymizmem, z jakim sie patrzyt wogdle
na ludzi, a w szczegélnosci na swéj kraj i swych
rodakéw. Cale spoteczenistwo polskie byto dlan
gromada gtupcéw, zatechtych w przekonaniach
Sredniowiecznych, kraj pustynig i barbarzynstwem.
Te poglady swoje wygtaszat on tonem spokoj-
nym, chtodnym, z akcentem gtebokiego prze-
Swiadczenia o ich prawdzie, z talentem pisar-
skim, ktorego mu nikt zaprzeczyé nie moze.
W jednym ze swoich ,,Szkicow*, zatytutowanym
»Przede snem*, wydanym w r. 1883, ale napisa-
nym w r. 1870, a wiec w cztery lata od chwili,
0 ktérej mowimy, Klin tak okresla wtasng swa
nature:

3*
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»Nie wiem czy to wilasciwo$¢ natury mojego
ducha, zawsze i we wszystkiem dazacego do zu-
petnej swobody i pozbycia sie wszelkich granic,
nacisku, przepiséw i t. p. czy tez wprost leni-
stwo jego i karygodna swawola wyobrazni, czy
wreszcie co$ tam innego zawsze mie buntowato
przeciwko tym powszechnym wymaganiom o za-
chowanie tego mitego dla ogétu, zadowolonego
ze siebie, drzemigcego, sytego spokoju i porzadku
a miary we wszystkiem. Jak tylko i gdzie tylko
mogtem go unikngé, lub tez mialem sposobnosé
zrobi¢ rodzaj manifestaoyi przeciwko niemu, ni-
gdy nie odmawiatem sobie tej przyjemnosc-
Dlatego z prawdziwem, nieraz wewnetrznem za.
dowoleniem, stuchatem gniewdw i oburzenh tych
ktorzy nie mogli przyjs¢ do tadu i uchwycié
nici przewodniej w mojej rozmowie lub pismie;
ze ztodliwg jaka$ przyjemnoscig S$ledzitem niby
otowiane, ktore nazywali logicznem, ich rozumo-
wanie, jakie ciezko wlokac sie z wysitkiem, jakby
przetazito z jednego do drugiego pojecia, a gdy
to im sie nie udawato, z usmiechem wystuchi-
watem zzyman sie ich, dzieciecych, dorywczych
wyrokowanh o braku zwigzku, porzadku w moich
dowodzeniach i wreszcie zwyklg konkluzyg, Ze
to lub owo nic nie warte, nie godne uwagi i t. p.
bo oni poja¢ nie moga. Dlatego tez jeszcze,
gdy mi braklo checi i sposobnosci do publicz-
nego wystepowania z tg przekornoscig.mojego
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ducha, druga najwiekszg moja rozkosza byto
wraca¢ do siebie, zamykac sig, puszczaé mysl
samopas i przechodzac z niej w marzenia, z ma-
rzeh w dziwaczne rojenia, konczyé nie wiedzac
kiedy na gtebokim $nie, w ktérym zakoszto-
wywatem przyszitej, spotka¢ mnie majacej nico-
sci ..

Ustep ten wybornie cechuje charakter umysto-
wosci Klina, te prawdziwg Fredrowska ,zrze-
dnos¢ i przekore®, ktéra na nasze gtowy miode,
zapalone, wierzace w swe sity i w ich moc ro-
dzajna, wielkie koniecznie wywieraé wrazenie
musiata. W tymze szkicu na innem miejscu, mi-
mochodem zatrgca Klin o swe poglady na ustrgj
spoteczny. ,Tam — powiada — gdzie istnieje
jedna wielka niesprawiedliwo$é, gdzie prawo mo-
cnhiejszego i wieczysta walka o zycie, stanowig
jedyng akcye, jeden straszliwy dramat istnienia,
gdzie gteboko wejrzawszy w istote rzeczy, w bo-
lesnem przeczuciu wota poeta, ze ,,gluche cier-
piacych jeki, $miech ludzki nieszczery, sa hy-
menem tego S$wiata!*; gdy drugi jeszcze trafniej
powiada: Himmel und Erde, und lhre wehende
Krdfts um mich her, ich sehc nichts ais ein ewig
verschimgendes, ewig wiederkdrendes Ungehcuer! tam
ten Slepy, podly optymizm, ptdd niewodlniczjmh,
znikczemniatych dusz, pomiotu tej ludzkosci, do-
patruje i widzi samo dobro tylko, a nie majac
odwagi, lub tez nie odczuwajac niesprawiedliwo-
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sci, woli uzna¢ konieczno$¢ tego stanu, niz po-
wsta¢ i walczy¢, lub raz wreszcie jasno okre-
Sliwszy sobie swojg zaleznos¢ od przyrody, nie
czci¢ jej w balwochwalczym przestrachu!*

W duszy Kilina, jakeSmy to zaznaczyli juz
wyzej, tkwit pesymizm gorzki i rozpaczliwe znie-
checenie. Oto jak méwi o nauce ludzkiej: ,,czy
bedziemy badaé i wiedzie¢, czy nie bedziem ba-
daé, stwierdza¢, a takze to samo wiedzie¢, czy
wreszcie woale nie wiedzie¢, wszystko to jedno,
zawsze prawdy sie nie dowiemy, o jakiej ma-
rzymy, bo te, jaka posiadamy, jedyna, absolutng
prawde, ze jesteSmy zerem, wielkiem, gtupiem
zerem, niestety! za prawde uznac sie wzdragamy*.

i“zkic ten po dtugich debatach nad nicoscig
zycia, tak konczy: ,z kata mojego pokoju dole-
ciat mi do uszu odgtos chrapania psa, swobo-
dnie wylegajacego sie na dywanie. Zblizytem
sie don, popatrzytem i usmiechnatem:

— Druhu! pudlu méj! nazarte$ sie i $pisz
snem sprawiedliwego... zwyciezyte$ kanalio!

Zgasitem lampe i potozylem sie spac*.

Ustepy pow3zej przytoczone dajg charaktery-
styke dosadng Klina i jego usposobienia umy-
stowego. Poniewaz juz byt cztowiekiem starszym
nieco, poniewaz zdradzat niezwykly rozum i wy-
ksztatcenie, poniewaz znat WBbornie tacine i zwie-
dzit troche Europy, a nadewszystko byt w sto-
sunku do nas bogatym, wiec stowa jego, powta-
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rzam, wywieraly silne wrazenie. Chetnie don
chodziliSmy na ulice Bednarska, gdzie miat dom,
a wiasciwie dzierzawit go od swej rodziny.
W dwoéch pokoikach mieszkat, z ktérych jeden
dos¢ elegancko umeblowany, mial na S$cianach
zawieszone obrazy nagich kobiet, a w kacie bie-
lat posag Wenery Kallipigi. Tutaj to przy pa-
pierosach, ubrany w pantofle tureckie i fez. Klin
roztaczat przed nami swe poglady pesymistyczne
i melancholijne. Nie znajgc go, sadzi¢ mozna
byto, ze to cztowiek wyziebiony, sybaryta i roz-
pustnik. Tymczasem byla to najpoczciwsza, naj -
lepsza, najserdeczniejsza dusza, ale zatruta jadem
zwatpienia, jadem, ktérego miazmaty w tej smu-
tnej dobie unosity sie niejako w powietrzu i truty
wszystkie serca lepsze, umysty podnioSlejsze.
Byt to zreszta naturalny wynik wielkiego nate-
zenia muskutéw i nerwéw, po ktdrem koniecznie
nastgpi¢ musiato omdlenie. Trzeba byto nie ma-
tego hartu ducha, by wsrod niezdrowej drzemki,
samemu nie zasnac.

Badz co badz, Klin nie miat tego hartu i stat
sie pesymista skrajnym. Poczat on pisywac, tto-
maczy¢ ody Horacego, i juz nie wiem jaka
drogg dostat sie do ,,Przegladu“. Ale nie diugo
tam popasat, a opusciwszy redakcye, napisat na
nig i na Wislickiego paszkwil, ktory w zadnym
razie autorowi zaszczytu nie przyniést. Paszkwil
ten pomieszczony zostat na czele malenkiego ze-
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szytu, zatytutowanego ,,Szkice* (ktore byty pierw-
szg tego rodzaju praca autora) i nazywat sie
»Niedoszty literat, fotografia z 2zycia antypo-
dow*. Zeszyt ten ukazat sie w r. 1868, majac
motto cliarakterystyczne:

,»Cobzkolwiek bedzie, pdjde swoim torem,
Szydercom litos¢, $miech litosciwemu®.

Ot6z w szkicu tym, opowiedziawszy swe we-
dréwki z jakim$ rekopisem od redakcyi do re-
dakcyi, skresla tiistorye zapoznania sie z Wisli-
ckim i zaproszenie tegoz, by przyszedt na sesye
redakcyjng. Oto jak opisuje te sesye;

»Otwieram drzwi do apartamentéw, zajmowa-
nych przez grzecznego redaktora. Salonik. Przi®
oknie biérko, a przy niem sine qua non koszyk
na listy nadestane, lecz nie nadajgce sie do prze-
wodniej mysli czasopisma. W kacie szafka z dzie-
tami tylko co z druku wysztemi, alem nie wszy-
stkie tam dostrzegt. Na S$cianie kolekcya roz-
maitych fizyséw (sic), a miedzy nimi micat in-
ter omnes... velut inter stellas minores, sobotwor
gospodarza domu. W drugiej stronie pokoju stét
prostokatny, na nim lampa, przy niej paczka
papieréw, na paczce dzwonek, a dokota szesciu
kollaboratoréw, siodmy pan redaktor.

Po tym opisie saloniku redaktorskiego, odma-
lowanego z topograficzng wiernosciag, idzie szki-
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cowa charakterystyka rozpraw i takie, nie bez
soli attyckiej napisane, zakonczenie:

.»P0 dyspucie prezydajgcy podnosi si® z fo-
telu, kroczy ku drzwiom, oglada sie, oblicza
oczami ilo$¢ os6b i zaraz potem pojawia sie ta-
kaz liczba szklanek herbaty, z dodatkiem dwdch
rogalikdbw na osobe. Woreszcie mieszczg sie tu
napomknienia o groszowych honoraryaoh i o zu-
petnem ich nie ptaceniu®.

Byly to wszystko rzeczy drobne, mate, osta-
tecznie nie przynoszace ujmy Wislickiemu, ale
narazajace go na $miesznos¢. Wszyscy przeciez
czytali ,,Szkice* Klina i wszyscy odgadywali od-
razu o kim mowa; ktdz zresztg nie przypr,mingt
sobie tego pokoju redaktorskiego, tak wiernie
odfotografowanego przez Klina? Kto z miodych
aspirantéw literackich nie deptat nieznosnego
bruku trzeciorzednej uliczki, jakg byto wtedy No-
wolipie, kto nie zna domu oznaczonego Nr 10,
schodéw bocznych od podwoérza, przedpokoju
na pét ciemnego, ktéry prawie zawsze sam re-
daktor z trzaskiem otwierat i nakoniec tego sa-
loniku?

Miat on dwa okna wychodzgce na ulice. Przy
jednem z nich, bokiem do S$wiatla zwrocone,
stalo biurko redaktora, o ktérera Klin wspo-
mina, petne wszelkiego rodzaju gracikéw, figu-
rek porcelanowych, przyciskéw, pieczatek i t. p.
ustawionych systematycznie i zdradzajacych



42

umyst drobiazgowy we wiascicielu. Pod temze
oknem, na odpowiednich schodkach zielenito sie
mnostwo starannie utrzymanych kwiatéw, kté-
rych redaktor ,Przegladu® byt wielkim amato-
rem. Zreszta wszystko byto tak samo, jak opi-
sat Klin w swych ,,Szkicach®, nawet wielka fo-
tografia redaktora, wiszaca na $cianie w pozie
nieco pretensyonalnej, w rzeczy samej tam sie
znajdowata. W tym to saloniku przesiadywat
na wielkim fotelu wolterowskim i przyjmowat
swych wspotpracownikéw p. Wislicki. Zwykle
panowata tu wielka cisza, czasem tylko z poza
Sciany, w ktorej byly drzwi, zawsze zamknigte
i prowadzace do dalszego mieszkania, odzywat
sie stodki glosik kobiecy: ,,Adasiu!“ Wowczas
Adas sie zrywal i przepraszajac, znikat na chwile...

W r. 1867, t. j. wdrugim roku istnienia ,,Prze -
glajdu”, krag wspotpracownikdéw znacznie sie roz-
szerzyt i wyraznie przybrat charakter pewnej
wylgcznosci. Chce przez to powiedzie¢, ze na-
lezeli do niego z matym bardzo wyjatkiem, stu-
denci Szkoty Griéwnej. Sam redaktor publicznie
to poézniej przyznawat, wotajac w r. 1871, we
wspomnianym juz artykule p. t. ,,Zakonczenie“:
~wychowancy b. Szkoly Gtoéwnej, czoto inteli-
gencyi postepowej, waszej nauce, waszej pracy,
»Przeglad“ zawdziecza byt w najtrudniejszych
chwilach®. W tymze za$ 1867 r. w artykule ,,Pro
domo sua“ powiada, Ze utrzymanie pisma ,wy-
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maga dos¢ obszerny krag naszych miodych wsp6t-
pracownikéw, ktérym szpalty ,,Przegladu® stoja
otworem i stuzg za jedyne pole wyrobienia sie
na literackiej niwie“, ze ,,potrzeba organéw, kto-
reby sie staly areng ksztalcenia przysztej gene-
racyi literackiej“. ,,Przeglad* wiec miat by¢ i byt
W rzeczy samej rozsadnikiem przysztych pisarzy
polskich. Niezaprzeczenie jest to jego wielka
zastuga.

Z pomiedzy starszych autoréw, oprocz Mako-
wieckiego, ktory od czasu do czasu zasilat ,,Prze-
glad* swymi artykutami tresci ekonomicznej, byt
tam jeszcze Edward Lubowski, ktéry dat powia-
stke p. t ,,Co sie stato w matem miasteczku®.
Byt to zreszta pisarz drobnego talentu, zadnej
)iauki, ktorej nie nabyt i p6zniej. Uderzat nas
miodych swag fizyognomig oryginalng, twarzag
blada, Wysokiem czotem i czupryng bujna, kre-
cona, pozostato$¢ zapewne rasy, do ktérej nale-
zal. Byl podobny do Dumasa syna, oczywiscie
tylko... z tej czupryny; zwano go tez $roéd nas
»Edward o mato nie-Dumas Lubowski“. Pdzniej
zerwat on z ,,Przeglagdem* dla powoddw, ktore
opowiemy w miejscu wihasciwem, oraz dla burzy
gazeciarskiej, ktérg zbudziwszy nieoglednie, mu-
siat wszystkie jej pioruny przyjmowaé na swa
lichg gtowe.

Wszyscy inni wspoétpracownicy ,,Przegladu®
byli ludzie miodzi, przewaznie studenci Szkoty
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Gtownej. Wyjatek od nich stanowit niejaki
Franciszek Niedzielski, syn szewca podobno,
ktory zajmowat sie naukami przyrodzonemi
i ktory nie nalezat do Szkoty. Nizki, krepy,
brunet, wyjechal p6zniej do Paryza i znik}, jak
sie zdaje, na zawsze z horyzontu literackiego.
Jedno z tych nazwisk, ktorych tyle, w tej do-
bie ptodnej i rodzajiiej sie pojawiato, by potem
zgasna¢é na zawsze, hie majgc w sobie wecale
talentu tworczego. Do rzedu takich zagastamh
imion nalezy takze Henryk Elzenberg, student
Szkoty Gtéwnej, ktéry przettomaczywszy dzieto
Monteskiusza ,,O przyczynach upadku panstwa
rzymskiego*, skonczyt na tern swojg karyere
literackg i przerzucit sie na chlebodajne pole
adwokatury. Wprawdzie pézniej brat udziat
w ,,Dzienniku todzkim*, ale z literaturg wia-
Sciwg wzigt rozbrat. Nakoniec trzecig osobisto-
Scig, ktora w tej dobie pisywala do ,,Przegladu*
byt Wiadystaw Mitkowski. Ten osobliwszg po-
szedt drogg. Zaczawszy od pisma radykalnego,
jakim badz co badz byt ,,Przeglad”, skohczyt
na ultrakonserwatyzmie, wyniést sie do Kra-
kowa i zatozyl tam ksiegarnie wraz z wyda-
wnictwem dziet katolickich !... Ludzie zmie-
niajg przekonania, rzecz to wiadoma, ale Zzeby
w miodosci robi¢ takie skoki, to jest o wiele
rzadszem i zapewne na zaszczyt natury ludzkiej,
jedynem . ..
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Ale jezeli wyzej wymienieni, wypadkiem tylko
brali sie do pisania, to zato inni, stawiajac
w ,,Przegladzie” pierwsze swe kroki, do konca
zycia piéra nie mieli porzuci¢. Do ich rzedu na-
lezat Wiadystaw Ordon, student Szkoty Glownej
z wydziatu prawnego, ktory wiasnie w tym roku
poczat drukowaé w ,,Przegladzie* pierwsze ptody
swej muzy poetycznej. Byt to talent duzy, me-
ski, rzezki, niestety! zmarnowany poOzniej. Za-
gast on wcze$nie dla literatury, a w ostatnich
latach ten umyst niezwykty, zaémit sie zupetnie.
Wiasciwie zwat sie Szancer, a przybrawszy pse-
udonim Ordona (na pamigtke Mickiewiczowskiej
reduty), mial z tego powodu podobno jakie$
zajscia z rodzing, noszaca to nazwisko. Byl po-
chodzenia zydowskiego, ale nie miat w sobie
szyderstwa i ironii, dwoch przymiotéw tej rasy,
tak wybitnie wystepujgcych w Heinem. Byta to
raczej dusza meska, zdrowa, cho¢ smutna.

Postawa jego i fizyognomia, w niczem nie
zdradzaly poety. Maly, kusy, krepy, miat twarz
z wyrazem baranim. Czoto w tyt cofniete, duzy
nos zagiety, usta zmystowe, pte¢ piegowata, ro-
bita go brzydkim, cho¢ jak wies¢ niosta, miat
szczescie u kobiet, i o licznych jego podbojach
sercowych chodzity sréd sfer naszych bardzo
zawiesiste anegdoty. Nosit sie prosto i czupur-
nie. Byt tez w rzeczy samej czupurny, nadety
i wiele trzymajgcy o swym talencie, o stanowi-
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aku i postannictwie poety. Ta czupurno$¢ Or-
dona, data razu pewnego powod do zabawnego
zajscia, ktérego bylem Swiadkiem, gdyz naleza-
tem do tréjcy, jakg wraz z Ordonem, ja i Belza
stanowilismy.

Pod owe czasy Ordon byt korepetytorem do
dzieci n kapitana strazy ogniowej Skowronh-
skiego, osobistosci doskonale znanej catemu
miastu, tubianej powszechnie i nawet unieSmier-
telnionej w obrazie Brodowskiego, przedstawia-
jacym jazde strazakow do pozaru. Skowronski
byl postacia marsowa, typem zotnierskiej pie-
knosci. Otéz, pewnegn dnia, spotykam sie z Or-
donem na dziedzihcu ratusza, jak wychodzit
z mieszkania (bo tam kapitan Skowronski mie-
szkat), z ming okrutnie zafrasowang. Powitat
mie i powiada, z wiasciwg sobie powagg sztu-
czng, ze cieszy sie iz mie spotkat, gdyz ma mie
prosi¢ o przystuge przyjacielska.

— O co idzie? — pytam.

— O to, zebys$ chciat by¢ moim sekundantem.

— Co? pojedynkujesz sie?

— Tak!

— Z kim?

— Ze Skowronskim.

Pomimo catej powagi, z jaka do mnie mowit
Ordon, $miech mie pusty ogarngt. Skowronski
byt zotnierzem, Ordon — studentem; Skowron-
ski ojcem rodziny, Ordon dwudziestoletnim
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miokosem; tamten byt mezczyzng wysokim, ten
matym kartem; jednem stowem zestawienie byto
tak komiczne, Ze mi sie $mia¢ chcialo. Pytam
sie jednak o co ma by¢ ten pojedynek i dowia-
duje sie w koncu, ze przy jakim$ sporze, Sko-
wronski zgniewany powiedziat Ordonowi: ,,smar-
kaczu!*“ Obrazona mito$¢ wiasna i duma poety
umyslita szuka¢ zado$¢uczynienia w pojedynku,
ktorego niemozliwo$é przedstawitem memu przy-
jacielowi, ale naprézno. Oczywiscie do poje-
dynku nie przyszto, ale zdarzenie to charakte-
ryzuje wybornie wysokie mniemanie o sobie Or-
dona i jego czupurno$¢ zabawna.

Jednakze poza tg S$miesznostka jego natury,
byt to poeta prawdziwy, poeta z Bozej faski.
Niektére utwory jego z tej doby, z doby pier-
wiastkéw twdrczosci, pozostang nazawsze w li-
teraturze i znawcom szczerg rozkosz duchowg
sprawia¢ beda. W roku 1868 wydrukowat w ,,Prze-
gladzie* przepyszny co do formy i gtebokg me-
lancholig przesigkniety wiersz, p. t. ,,Pusty dom*,
ktorym wszyscy sie zachwycalismy. Wiersz ten
napisany zostat w mojem mieszkaniu, na Po-
dwalu, gdzie wdwczas, wprost domu, w ktérym
sie dzi$ miesci cyrkut policyjny, zajmowatem pare
pokoikoéw. Okolicznosci temu towarzyszace, byty
nastepujace:

Pewnego dnia, w jesieni, wpada do mnie Or-
don ogromnie zaaferowany i btaga mie nawszystke.
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bym mu zechciat ustgpi¢ na pare godzin mego
mieszkania. Ma schadzke z pewng dama (jego
wyrazenie), musi sie z nig widzie¢, a przeciez
u Skowronskiego przyjaé jej nie moze. Nie mia-
tem zadnej raoyi odmawia¢ mu tej drobnej przy-
stugi, chetnie sie wiec na to zgodzitem i na cate
popotudnie wyniostem sie z domu. Wieczorem
wracam do siebie i zastaje Ordona siedzgcego
przy stole pod oknem i piszacego zawziecie.
Tworzyt on wtedy swoj ,,Pusty dom*; w przepy-
sznych zwrotkach zawart melancholie mitosna:

Ulewg liscie spadajg jesienne,

W komnacie $wierszcz sie samotny odzywa,™
Ptaczliwa piesnia wictier wtér przygrywa,
Krople po dachu jakie$ ciezkie, senne
Tetnig i szepca glosy zraieszanemi

tzawe dobranoc konajacej ziemi.

Jak pusto! Sciany poczerniaty smutnie,
Bezsenne ltoze patrzy sie ponuro.

Biate lewkonie, schylone pokutnie.
Prosza o stonce, a Ty$ nakryt chmurg
Dom m¢j sierocy i jezyk mi suchy

Do podniebienia przywart, bélem gtuchy.

Nie dlugo on jednak pisywat do ,,Przegladu*
i w ogole nie dlugo bawit w Warszawie. Wraz
z Belza przyszto im co$ do glowy, zeby wyje-
cha¢ z kraju. Byl to konajgcy odblask tych
przekonan, przed trzydziestu laty bardzo u nas
rozpowszechnionych, ze w kraju niema co robic.



49

Wyjechali wiec obadwa i udali sie w Poznan-
skie. Tu zaczepili sie w redakcji ,,Tygodnika
Wielkopolskiego*, wydawanego przez putkownika
E. Calliera, jezdzili po ksiestwie, glosili prelek-
cje, w koncu wygnani przez Prusakow, osiedli
we Lwowie. Tam Betza sie ozenit i mieszka do
dzisdnia, a Ordon pisat jeszcze troche poezyi,
ttomaczyt ,,Dekamerona“ Boccacia, ,,Ahaswe-
rusa“ Hamerlinga, wydat swoj ,,Zbiorek poezyi*
i wreszcie dostat pomieszania zmystow i dodzis-
dnia podobno wegetuje w zakladzie dla obtgka-
nych w Kulparkowie.

Cieniu i ruino poety! czy i tam, w szarej dzie-
dzinie zametu umystowego, duch twoj bigka sie
wsréd melancholijnych i chmurnych przestrzeni?

STARA | MUSBA PRASA.
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Julian Octiorowicz.—Piotr Chmielowski.—J6zef Kotar-

binski. — Teodor Sek. — Niektdre wydawnictwa ,,Prze-
gladu“.— ,,Pomoc wiasna*“ Smilesa.—,,Kuryer Warszaw-
ski“ i jego nowa redakcya. — Wactaw Szymanowski.

W tymze 1867 r. rosjpoczat w ,,Przegladzie”
swg niezmiernie zywa dziatalnos¢ litaracka, inny
pisarz, ktéry zczasem miat sobie zyska¢ wielki
rozgtos. Chce tu mowié o Julianie Ochorowi-
czu. Byt on wtedy studentem, chodzgcym na
wydziat fizyczno-matematyczny i miat wkrétce
wstawi¢ sie przez otrzymanie ztotego medalu za
rozprawe ,Jak nalezy bada¢ dusze*. Syn inspe-
ktora instytutu nauczycieli elementarnych w Ra-
dzyminie, byt wtedy miodym jeszcze chtopcem,
0 sympatycznej cho¢ pospolitej twarzy. Zdol-
nos¢ to byla niezwykta, talent pisarski wielki.
Obok pociggu do Scistych badan przyrodniczych,
przewaznie jednak z dziedziny psychologii, byt



to w gruncie rzeczy marzyciel poetyczny. Pisy-
wat poezye pod pseudonimem Juliana Mohorta.

Ale poeta byt nieosobliwszy. Przewazata w nim
reileksya i usitowanie wcielenia w poezye swych
przekonan spotecznych, ktére moglty mie¢ i za-
pewne mialy swag poezye, ale na ich oddanie
W uroczej szacie natchnien poetyckich, trzeba
bylo wielkiego talentu. Jako przyktad niech po-
stuzy nastepujacy wiersz Ochorowicza, ktory za-
razem moze by¢ uwazany za wyznanie wiary
stronnictwa literacko-spotecznego, ktérego naj-
lepszym reprezentantem byt sam poeta. Wiersz
ten powstat pdzniej, zdaje sie W r. 1872, w chwili
gdy walka pozytywistow (bo tak sie juz wtedy
nazywali) z konserwatystami doszta do ostatnich
granic zacieklosci. Wiersz ten nosi tytut: ,,Na-
przod“.

My chcemy walki, lecz nie tej krwawej,
Co Swiat zwierzecym napetnia wrzaskiem,
Co w liczbie morderstw szuka swej stawy,
I krwawym dumna oktaskiem.

Nie tej, co posrod dzikiej zamieci,
Ogniem, i mieczem burzy i straszy,

My chcemy walki, co kraj oswieci

Od piwnic az do poddaszy.

Co kraj oswieci wiedzy Swiattoscig

I w ktorej duchy nasze zmeznieja...
Chcemy los wiasng pokonac dionia,
Watka, wsréd ktorej wodzem jest statosc,
Walka, wsrod ktorej praca jest bronig



A sprzymierzenicem wytrwatosé.

0! bo piesn nasza, to nie ta tzawa,
Stodka melodya niebieskich ptaszyn...
O! bo piesh nasza, to ludéw wrzawa.
Huk miotéw i turkot maszyn!

Nasza modlitwa, to nie to mgliste,
Teskne za lepszym $wiatem wzdychanie,
Nasza modlitwa, to wiekuiste,

taczne mitosci z wiedzg dziatanie;

To mysl co tetni w ludzkosci sercu,

I nad znikome dzieje ulata.

To gtos co w blizkim i w réznowiercu
Szuka cztowieka, ducha i brata!

Nikt nie zaprzeczy, ze wiersz jako poezya jest
staby, rymy nieudolne i czestochowskie, ale
swoja droga robit on wrazenie, bo wypowiadat
jasno i bez obstonek to, czego pragneto stron-
nictwo pozytywistow. Ochorowicza duma i zg-
dza stawy byla tern potechtang, bo cztowieka
tego trawita namietno$¢ stawy, rozgtosu. Byt to
jego jedyny bodaj cel zycia, jaki sobie zatozyt.
Nic mu wiekszej rokoszy sprawi¢ nie mogtlo, jak
to gdy o nim moéwiono, gdy sie nim zajmowano.
Sam pamietam jak w wiele lat p6zniej opowia-
dat, ze przybywszy do biura policyjnego, pp pa-
szport, na dzwiek swego nazwiska zbierat oznaki
uszanowania. Mowigc to, nie mdgt powstrzy-
ma¢ wyrazu dumy i gtebokiego zadowolenia we-
wnetrzego, jakiem byt przejety. Innym razem
znowu, gdy w r. 1873 z inicyatywy jego rozpo-
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czely sie prelekcje dla rzemieslnikow, o ktérych
juz wyzej mowiliSmy, opowiadat, ze szewc bio-
rgcy mu miare na buty, szewc dotad catkiem
mu nieznajomy, wyrazat dlan swdj zachwyt i pie-
niedzy bra¢ nie chcial. Ta wszystko pozerajgca
cheé¢ stawy rozgtosu, popchneta go z czasem na
drogi badann hypnotycznych, nieraz nic wspél-
nego z nauka nie majacych.

Badz co badz w tej dobie rokowat wielkie
nadzieje niezwykla tegoscia swej gtowy, rzutko-
Soig swego umystu, jego lotnoscig i talentem pi-
sarskim. Pisat dobrze, wprawnie, gtadko, z wer-
wg i barwnoscig, zdradzajaca piéro wytrawne,
Bozg faska obdarzone. Dla ,,Przeglada“ byt to
nabytek cenny bardzo; szkoda tylko, ze reda-
ktor tego pisma nie zawsze umiat szanowac tego
rodzaju nabytki. Zobaczymy pé6zniej, ze zwy-
kle Zle sie rozchodzit z tymi wszystkimi, ktérzy
mu, jak sam powiada, w ciezkich chwilach po-
magali, Badz co badz w tym czasie miodowych
miesiecy swego stosunku do ,,Przegladu®, Ocho-
rowicz pisat w nim wiele, pomieszczat rozprawki
filozoficzne, studya, krytyki i nadawat ubogiemu
pod tym wzgledem pismu ten balast naukowy,
ktory pozwala ptyngé¢ nawie dziennikarskiej spo-
kojnie i razno. W Ochorowiczu zresztg, w za-
kresie jego badan naukowych, wida¢ byto umyst
trzezwy, racjonalny, daleki od idealnych pogla-
doéw na rzeczy, ktore, jak wytarty liczman tiu-
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kly sie dotagd po famach, naszego dziennikar-
stwa. Zapowiadato sie, ze przyszty pozytywi-
sta zostanie naczelnikiem i stohcem nowego Kie-
runku, ktéry nie tyle mial naukowe ile spote-
czne u nas znaczenie. Ale w tej porze jeszcze
0 pozytywizmie nie mdwiono... i sam ,,Przeglad*
jeszcze nie chrzci tern mianem nowego pro-
gramu.

Obok Oohorowicza pojawia sie w tym roku
w ,,Przegladzie* Piotr Chmielowski, ktéry teraz
student wydziatu filologiczno-historycznego, z cza-
sem miat sie sta¢ ceniony” krytykiem litera-
ckim i znawcg pismiennictwa ojczystego. W ,,Prze-
gladzie* pisywat sprawozdania, ttémaczyt po-
wiesci i rozprawy, a ciezkos¢ stylu, pracujacego
z mozotem nim stworzy jako tako zaokraglone
zdanie, podobno pozostata mu na zawsze, co
Swiadczy, ze jest to pisarz, ktéry sobie powie-
dziat, ze chce by¢ autorem, ze nie nalezy do
tych, ktérych popchnat do tego nieprzezwycie-
zony poped wewnetrzny.

Chmielowski nizki, Zle zbudowany, z glowg
duzg w stosunku do ciata i podtugowata (z tego
powodu mowili dowcipnisie, ze jako pochodzacy
z rasy diugoglowej, nie moze mie¢ pretensyi do
szlachectwa), blondyn ciemny, z twarza koloru
ziemistego, bladg i smutng, nie robit wrazenia
przyjemnego i nie byt osobistoscig sympatyczna.
Gtos miat przytem suchy, bezdzwieczny, apaty-
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ozny, obejscie nieco szorstkie. Kodem byt z Po-
dola i co go zaniosto az do Warszawy, nie wiem.
W ,,Przegladzie” jednakze zrazu nie diugo ba-
wit; zaszty pomiedzy nim i redaktorem jakie$
niesnaski, ktorych blizej nie znam i rozeszli sie,
jak moéwiono, dos¢ do siebie nawzajem znieche-
ceni. Rozdziat ten jednak nie diugo trwali w roku
nastepnym przy posrednictwie osoby trzeciej,
jak to obaczymy, Chmielowski znowu wszedt do
»Przegladu®, co tak jemu jak i pismu ze wszech
miar na dobre wyszio.

O wiele jednak lepszym krytykiem od Chmie-
lowskiego, w tej porze przynajmniej, byt inny
miodzieniec, ktéry z grona studentéw Szkoly
Gtéwnej wystepuje na arene dziennikarska. Miat
on przytem widoczny, bijacy w oczy talent pi-
sarski, ktorego w Chmielowskim i dzi§, gdy sie
cieszy wielkg stawg, doszukac¢ sie trudno. Chce
tu mowi¢ o Jozefie Kotarbinskim, powszechnie
zwanym w nhaszych kotach ,,J6ziem“. Rozpoczat
on w ,Przegladzie* swg karyere dziennikarska
w r. 1867, od recenzyi dramatu Wiadystawa
hr. Koziebrodzkiego p. t. ,Po $lizkiej drodze*
i odtad stale juz nalezy do niego dzial krytyki
teatralnej. Bylo to tern naturalniejsze, ze Ko-
tarbinski miat stanowczy zamiar zostania akto-
rem, przeceniajac moze swe sity i zdolnosci
w tym kierunku-, tak ze z czasem, zrobiwszy
swoje, zostat najlepszym dziennikarzem miedzy



aktorami i najlepszym aktorem miedzy dzienni-
karzami. Jakkolwiekbadz, juz w tym czasie gdy
pisa¢ poczat w ,,Przegladzie”, marzyt o laurach
Garricka, Taimy i Zotkowskiego. W teatrze byt
gosciem codziennym i nieraz w kotku swych
kolegbw z zapatem deklamowat cate ustepy z Szek-
spira, co oczywista rzecz admiréwaliSmy, zapo-
minajac, ze inna rzecz w izdebce studenckiej od-
twarzac kreacye poetyczne wielkiego dramaturga,
a inna przed publicznosciag, na deskach sceni-
cznych.

Byt to zresztg bardzo sympatyczny i bardzo
mity chtopiec. Zbudowany jak Antinous, choé
troche niezgrabny, o twarzy tadnej, otwartej,
ozywionej, wyrazistej i rumianej, czarnych wio-
sach i takichze oczach, moéwit plynnie i dobrze.
ZapowiadaliSmy mu, ze bedzie robit liczne pod-
boje miedzy piciag nadobna, co sie podobno
sprawdzito... Byt przytern nadzwjmzajnie roztar-
gniony, co dawato powdd do czestych, w wy-
sokim stopniu $miesznych scen. Nieraz Kotar-
binski szedt ulica, machajac swoim zwyczajem
zawziecie rekami, zamj”$lony i rozmawiajac ze
sobg. Ni stad ni z owad puszczat sie pedem,
przypomniawszy sobie jaki$ pilny interes, by po
kilkunastu krokach, zapominajagc o tym intere-
sie, zatrzymac sie i iS¢ wolno i powaznie. Na po-
grzebie jednego z kolegow tak sie zapomniat,
ze szedt gwizdzac sobie jaka$ wesolg aryjke
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z operetki, az iim kto$ zwrocit uwag”™ temi
stowami:

— Joziu, uwazasz serce, na pogrzebach nie
jest przyjete zeby gwizdac.

Pisywal nadzwyczajnie nieczytelnie i pracowi-
cie. Rekopismy jego byly zawsze straszliwie po-
kreslone i pomazane. Poczatkowo styl miat za-
wity i niezwykle kwiecisty, tak ze w ozdobach
i dekoracyach gineta czestokro¢ sama mysl.
Byta to zwykia wybujatos¢ miodzienca, ktorej
z czasem gdy sie pozbyt, stat sie jednym z pierw-
szych stylistéw polskich.

Na dowod tej wybujatosci formy z doby pier-
wocin pisarskich Kotarbinskiego, przytoczymy
tu pierwsze lepsze zdanie jego. ,,Clra uczucia
(pisat r. 1872 w recenzyi z Maryi Stuart Sto-
wackiego), poezyi i wdzieku, wypieszczona na
Swietnych, Kipiacych zyciem salonach Kkroélew-
skich we Prancyi, inteligentna, utalentowana,
btyszczagca w towarzystwie poetdw i uczonych,
dziwng ironig losu wstepuje na S$lizkg Sciezke
wihadzy kroélewskiej, podmywanej pradem rewo-
wsrdd zgrai butnych magnatéw, wsrod thumow
ludu nurtowanego pradami fanatyzmu, bedac
naturalng opiekunkga i obronicielkg tego, co wia-
$nie w kraju jest najbardziej nienawidzonem*,

Chcac to zdanie sgzniste, nastroszone kwiat-
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kami retoryki, przeczyta¢ jednym tchem, trze-
baby sie chyba udusié.

Kotarbinski trzymat sie stale i dtugo ,,Prze-
gladu“ i sam Wislicki nieraz mowit, ze
dlan wiele przyjazni, albowiem gdy inni ,,Prze-
glad* opuszczali, on mu zawsze wiernym pozo-
stat. Miat charakter spokojny, w stosunkach zy-
ciowych mato zapalny i réwny, i starannie uni-
kat obruszenia kogokolwiek na siebie. Nawet
w czasach poézniejszych, w chwili najgoretszej
walki dwéch obozéw literackich, Kotarbinski
ani w jednym, ani w drugim nie miat nieprzy-
jaciot. Trzeba byto na to niemalej zrecznosci
i ,,JO0zio* takg zreczno$¢ posiadat, co oczywiscie
w zyciu jest bardzo pozytecznem i korzystnem.

Oproécz tych trzech pisarzow, ktdrzy z czasem
mieli rozstawi¢ swe imie, ,,Przeglad“ w drugim
roku istnienia nie miat nikogo wiecej ze Szkoty
Griownej, jezeli pominiemy wspotpracownictwo
dorywcze i chwilowe paru innych, o ktérem wspo-
mina¢ nie warto. Pisywat takze w tym roku poezye
niejaki Teodor Sek (pseudonim, wiasciwe nazwisko
Seczkowski), osobistos¢, ktéra z czasem znikia
z literatury, by w kilkanascie lat znowu sie po-
jawi¢. Pamietam go tylko jak przez mgte; ni-
zki, biedny, czarny, z gltowg duzg i wiecznie
rozczochrang, w niebieskich okularach. Poezye
jego, acz zdradzajgce talent, petne byly zametu
chaotycznego. W ,,Przegladzie” pomiescit poe-
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macik ,,Wlazt na gruszke*, ktéry miat by¢ sa-
tyrg, a poprostu nie miat sensu. W pare lat
potem (w r. 1868) wydat osobno ,,poemat dzie-
jowy* (sic) p. t. ,,Zwierzeta®, peten krwawych,
okropnych, czestokro¢ wstretnych obrazéw. Jest
tam np. taki ustep:

Co6z to znowu za. nedzarze,
Co obiegli cmentarze.

Tak sie kulg w fachmany.
Tradem twai'z ich oblana,
Piers wrzodami kosmata,
Robak toczy ich rany,

Wios sie brudny w nie wplata,
A gdy stonice dogrzeje,
Ropa w Klej sie rozleje,
Gatgan z ciatem pozlepia.
Az jg noc znbéw ostudzi,
Oczy, uszy zasklepia,

Tylko gardziel przekleiistwa
Pozostawia otwarty,

| z tych biednych-po6t-ludzi.
Tworzy straszne pot-czarty.

Nie jest to ani piekne, ani realistyczne, tylko
poprostu obrzydliwe. Dlaczego ten poemat zwat
sie ,,dziejowym*, objasni¢ nie umiem.

W r. 1871 Teodor Sek wydat drugi poemat
p. t. ,,Bitwa“, w ktérym podobno zamierzat opi-
sa¢ bdj pod Gravelotte, ktérego siedzac w War-
szawie, widzie¢ nie mogt Rzecz jest w ogél-
nosci staba i zdradzajaca szczegdlne rozmitowa-
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nie sie poety w obrazach okropnych. Sg tu
straszne sceny, namalowane jaskrawo; wszyscy
sie mordujg tak zawziecie, ze tylko trupy widaé
i krew ptynagca dokofa...

Juz w drugim roku wychodzenia ,,Przegladu®,
jego redaktor zajat sie wydawnictwem réznych
ksigzek, dajac pierwszy impuls do tego ogromnie
ozywionego ruchu edytorskiego, jaki w Kkilka
lat pozniej w Warszawie zajasniat. Wislicki zro-
zumiat to dobrze, iz tylko dobrze pomyslane
wydawnictwa moga z jednej strony zacheci¢ do
czytania, z drugiej zapewni¢ materj™alne zyskKi
wydawcy. Rzucit sie wiec na to pole $miato.
Wiasciwie mdwigc inwencyi pod tym wzgledem
posiadat on nie wiele. To co robit, robit zaw-
sze nasladujac zagranice, ale ws$rdd ospatosci
powszechnej na tern polu, bylo i to zastuga, ze
umiat i chcial kogo$s nasladowaé. Za przyktadem
Francuzéw poczat wydawaé ,,Biblioteczke kolei
zelaznych®, w broszurkach matych i tanich, za-
wierajacg przewaznie powiesci. Drukowat tu no-
wele T. T. Jeza p. t ,,Maz z rezerwy®; potem
zrobit odbitke z ,,Przegladu powiastki E. Lu-
bowskiego ,,Co sie stato w matem miasteczku*.
W1, Sabowski dat swa ,,Igte i pidro*“, powiastke
ze Swiata urzedniczego, Anczyc ,Meszty Abu-
Kazema“, komedyjke dla dzieci i t p. Ale ,,Bi-
blioteczka* ta wlokac sie przez kilka lat z rzedu,
nie przynosita zdaje sie wydawcy zadnych zy-
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skéw, a przynajmniej bardzo,mate. Wpadt wiec
na szczesliwy pomyst wydania stawnej w catym
Swiecie ,,Pomocy wiasnej*“ (Self-help) Samuela
Smilesa. Dzieto to w sam raz zgadzato sie swa
tendencyg z kierunkiem jaki propagowat dotad
»Przeglad“. Zalecato ono liczenie tylko na wia-
sne sity, trze?wos$¢, rachunkowo$¢, prace cicha;
w szeregu przyktadoéw, wzietych z zycia ludzi
réznych narodowosci i réznych epok, przedsta-
wialo obraz, jak dzieki pracy, oszczednosci, za-
pobiegliwosci, najbiedniejsi ludzie dochodzili do
majatku i znaczenia. Bylo to dzietlo na wskro$
materyalistyczne ; jako ideat i cel zycia stawiato
do pewnego stopnia robienie majatku, ale w spo-
teczenstwie biednem, rozbitem, zniszczonem ma-
teryalnie, a mimo to ,seraficznie rozskrzydlo-
nem*, jak powiada Stowacki, taki catkiem od-
wrotny program mogt wywotaé reakcye zba-
wienng. A przytem, czyz jest jaki czlowiek na
Swiecie, ktdéryby nie chciat zrobi¢ fortuny, da-
jacej niezalezno$é, swobode, site i pewnos¢ sie-
bie? To tez wydawnictwo ,,Pomocy wilasnej*
miato zupetne powodzenie. Przekladu, oraz uzu-
petnienia ksigzki przez dodanie zycioryséw pol-
skich, dokonali 6wcze$ni wspétpracownicy ,,Prze-
gladu®, jak Kraushaar, Kirszrot, Skiba i inni.
Pierwsze wydanie w r. 1867, rozeszto sie w ciggu
roku, przynoszac stosunkowo znaczne zyski (po-
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dobno 1,500 rs.) wydawcy i dajgc mu poprostu
moznos$¢ dalszego egzystowania.

Z nastepnym 1868 rokiem, ,,Przeglad Tygo-
dniowy*, z ktéorym dotychczas nikt nie walczyt,
bo szczerze méwigc walczy¢ o co nie byto, uj-
rzal naprzeciw siebie nie tyle groznego, ile za-
jadtego i upartego przeciwnika. Dotgd prasa
warszawska spogladata na ,,Przeglad® z ukosa,
nie podobata jej sie jego $miatos¢, zuchwalstwo,
czupurno$é, nie podobato sie mieszanie do wszyst-
kiego, ale i na tern byt koniec. Milczano o nim,
bo zresztg wszyscy o sobie wzajem milczeli,
gdyz oddawna w prasie tej przyjat sie brzydki,
kupiecki zwyczaj zachowywania gtebokiej cicho-
§ci o innych pismach. Celem tego milczenia
byto to, zeby czytelnik nie dowiedziat sie, iz
poza gazetg, ktdrg prenumeruje, istniejg jeszcze
jakie$ inne, i zeby go czasem ochota nie wzieta
przekonania sie, co tez to sg za pisma. Jak da-
lece bylo to Smiesznem, matem, niepieknem, han-
dlarskiern, nie potrzebujemy mowi¢, ale byto to
prostem nastepstwem tego, ze na czele 6wcze-
snej prasy nie stali prawdziwi literaci z wyksztai-
ceniem wyzszem i z pogladem szerszym na za-
danie w ogdle dziennikarstwa. Tam zatem, gdzie
ludzie skrojeni byli na miare krawca nie Pidya-
sza, dzieta ich byly podobne do kurtki kanto-
ruwieza, ale nie do togi mistrza...
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O ,,Przegladzie” za$ tern chetniej milczano, ze
bad? co badz wprowadzat on pewng wrzawe,
pewien dysonans w smaczne chrapanie 6wcze-
snych koryfeuszow literackich. Ale teraz miato
sie to skonczy¢, mialy sie rozpoczal pierwsze
strzaly tyralierskie walki dtugiej, bo kilka lat
trwajacej, walki, ktéra w zakresie literackim po-
zostata podzisdzien nierozstrzygnieta, cho¢ w dzie-
dzinie przekonan spotecznych ptodng w nastep-
stwa byta niezmiernie. Tym przeciwnikiem, ktory
Smiato rzucit ,,Przegladowi* rekawice, byt ,,Ku-
ryer Warszawski*.

Jak wiadomo, pisemko to o charakterze czy-
sto brukowym, zatozone niegdy$ (jezeli sie nie
myle) przez Brunona hr. Kicinskiego, prowa-
dzone nastepnie przez Dmuszewskiego, w poto-
wie biezgcego wieku redagowane bylo przez Ka-
rola Kucza. Nie miato ono dotad zadnych pre-
tensyi do powagi; zajmowato sie plotkami miej-
skiemi, weselami, chrzcinami i pogrzebami sta-
wetnych ,,obywateli* warszawskich, wszystkich
chwalito, panegiryki im pisato i zylo sobie bar-
dzo skromnie i szczedliwie. Gdy jednak Kucz,
ktory cate miasto znat i nawzajem wszyscy go
znali, zmuszony byt z przyczyn od siebie nieza-
leznych redakcye opusci¢, ,,Kuryer* po nim pro-
wadzili rozni, jak: Heppen, Zaborowski, Stani-
staw Bogustawski, Odyniec. Na nieszczescie szto
z dziennikiem coraz gorzej. W r. 1866 Kucz
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wrocit do kraju i zatozyt nowe pismo p. t ,,Ku-
ryer Codzienny*. WSszyscy sie teraz do niego
rzucili i stary, dawny ,,Kuryer Warszawski“ za-
wist nad przepascia.

W takiem potozeniu wiascicielka ,,Kuryera“
pani Zablocka, z domu Dmuszewska, zwrdcita
sie do wytrawnego dziennikarza, cbo6 pojmuja-
cego zadanie pisma bardzo ciasno, Heppena,
i zaproponowata mu, by ,Kuryer* wziat, robit
z nim co zechce, byle go tylko utrzymat przy
zyciu. Dziato sie to w r. 1867. Heppen nie byt
od tego, ale przelgkt sie wydatkéw i naktadu
znacznego, jaki trzeba byto uczynié, co tern mo-
glto byé dla niego niebezpieczniejszem, ze sam
nie byt bogaty. Udat sie wiec do Wactawa Szy-
manowskiego z propozycyg, czyby nie zechciat
do spdtki naleze¢. Szymanowski sie na to zgo-
dzit, ale po naradzie postanowili koniecznie wy-
szuka¢ jakiego zamoznego cztowieka na wyda-
wce, ktdrego wreszcie znalezli w osobie ksiega-
rza Gustawa Gebethnera.

Objeli wiec ,,Kuryer* w styczniu 1868 r. i za-
raz o tern uwiadomili czytelnikéw, dodajac, ze
Szymanowski bedzie redaktorem, do redakcyi
za$ nalezy: Jan Checinski, znany poeta i aktor,
Julian Heppen i poeta Miron. Pod wytrawng
reka Szymanowskiego odrazu pismo przybrato
inny ton. Pojawity sie w nim przeglady tea-
tralne i do tego Kkrytyczne, pojawily recenzye
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literackie, powiastki, poezye. Zna¢ bylo duze
ozywienie, ale zabawna, $mieszng cheé¢ pozowa-
nia na organ powazny. Ton w piSmie byt dy-
ktatorski i majestatyczny; moéwiono o sobie ,,my*“
i nie przypuszczano nawet moznosci, by kto$
sie na Swiecie znalazt, coby watpit w madros¢
redakcyi ,,Kuryera®“. Ale robitlo to wszystko pe-
wne wrazenie i zdradzatlo ogromng znajomos¢
w redaktorze publicznosci warszawskiej i w ogol-
nosci publicznosci polskiej, ktorej bardzo tatwo
zaimponowaé, zwiaszcza jezeli sie kto do tego
bierze $miato i zuchwale.

Na tej Smiatosci i zuchwalstwie Szymanow-
skiemu nie braklto. Byt to pod pewnym wzgle-
dem dziennikarz niepospolity, zreczny, sprytny,
umiejacy gra¢ na wszystkich strunach stabostek
ludzkich. Jako pisarz, jako literat, byt to talent
drugorzedny i w tej dobie catkiem juz wyczer-
pany. Rymopis gtadki, z zacieciem satyrycznem,
dramaturg deklamacyjny, fejletonista nudny, oto
Szymanowski. Ale dziennikarz byt jedyny. Da-
wniej pracowat przy ,Kronice* Henryka Rze-
wuskiego, o ktérym lubial opowiada¢ tysiace
anegdotek, potem zostat urzedowym fejletonistg
»Tygodnika ilustrowanego“, ale oczywiscie od-
dawna wyczerpany, pisat juz fejletony nadzwy-
czaj stabe i wodniste.

Byt to typ w swoim rodzaju. Nizki, gruby,
pekaty, zachowat w swej fizyognomii wszystkie

STAIIA | MLODA PRASA-
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cecliy rasy, do ktorej z krwi nalezat. Byt brzydki,
cho¢ sympatyczny. Glowe miat okragla, krotko
strzyzong, o wiosach kedzierzawych i rudych.
Zarost malenki, skottunowany i takze rudawy.
Oczy mate, gleboko zapadite, Swiecity sprytem.
Cato$¢ przypominajagca Barabasza lub Judasza
Iskaryote, na starych obrazach holenderskich.
Mowit przyjemnie, cho¢ ,,r* gardtowo wymawiat
i co chwila powtarzat zdanie; ,,pojmujesz pan“,
ktére powoli od niego nabyli jego wspotpraco-
wnicy. Czytat duzo, wiecej jeszcze odgadywat,
ale nie miat wyzszego uksztatcenia literackiego.
Za to zgodnie ze swem pochodzeniem byt aro-
gant i peten pychy. Opowiadano, ze gdj' w oSm-
dziesigtym ktoryms$ roku odwiedzit Lwow, gdzie
go tamtejsi literaci z owacyami przyjmowali, tak
sie zachowywal, ze mu w koncu podrzucono do
lozy w teatrze nastepujacy dwuwiersz:

Z grzeczno$ci znani Francuzi, z arogancji Zydzi;
Ze$ nie Francuz méj Wacku, kazdy dobrze widzi.

Byly to drobne wady, ktdre okupywat nie-
zwyklym, niepospolitym talentem dziennikarskim.
On pierwszy, i jak dotad jedyny, postawit pi-
smo polskie tak, ze liczyto kilkanascie tysiecy
abonentéw. Umiat dziennikiem swym zaintere-
sowa¢ wszystkich i byt wszedzie, a wszedzie
pierwszym i najlepiej poinformowanym. Utwo-
rzyt i wyksztakcit calg szkote reporterska, ktorej
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dotad nie bylo, to prawda, ale obok niej nie
byto takze tego proletaryatu dziennikarskiego,
jaki sie odtad pojawia, istotnego proletaryatu
tak pod wzgledem materyalnym, jak moralnym
i umystowym. Sam Szymanowski lubiat chodzi¢
po miescie, otoczony gronem miodych swych
wspotpracownikéw. Bo i on, podobnie jak Wi-
Slicki, $ciagat do siebie miodziez i na niej sie
gtéwnie opierat. Wprawdzie ze szkoly Wisli-
ckiego wyszto kilku znakomitych pisarzy, kto-
rzy na zawsze w literaturze polskiej zostana,
ze szkoly Szymanowskiego ani jeden. Umiat
nimi tak owtadngé, tak ich nagig¢ do wymagan
kuryerowych, ze zrobit z nich tylko reporteréw,
nic Wiecej. Natchnat on ich swemi widzeniami,
potrafit przekonaé, ze ,,Kuryer Warszawski“ to
cate dziennikarstwo, cata literatura, ba! cata Pol-
ska nawet! Niem i wniem zyli, dla niego wszystko
gotowi byli zrobi¢. Wszedzie byto ich peino,
wszedzie dawali znaé o sobie i o swym ,Ku-
ryerze*.

Stad wptyw Szymanowskiego i jego znaczenie
w -tej epoce jest ogromne i pomijanym by¢ on
nie moze. On i WiSlicki, to dwa wytyczne pun-
kta tej doby, dwa bogi na swych storicach sto-
jace, ze sparafrazuje Stowackiego, cho¢ ani je-
den ani drugi do boga olimpijskiego nie by} po-
dobny. Ale oni streszczaja w sobie wszystkie

prady chwili i sa widomymi jej przedstawicielami
5K
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Grdyby Szymanowski nie byt wszedt do ,,Kuryera
Warszawskiego®, walka z ,,Przeglagdem® praw-
dopodobnie nie bylaby sie rozpalita, a przynaj-
mniej nie bylaby przyjeta tak szerokich rozmia-
row i charakteru takiej zaciektosci. Nie ulega
watpliwosci, Zze grata w tern wszystkiem wielkg
role osobista nieche¢ i nienawis¢ do siebie obu
tych pandéw, ale badz co badz, poza tg prywata,
zabarwiajgcg samg walke i nadajacg jej niezwy-
kte cechy rozdraznienia, Szymanowski i Wislicki
reprezentujg dwa kierunki, Scierajgce sie ze sobg
w prasie, literaturze i zyciu. Mniejsza z tern,
Zze prawdopodobnie obaj nie bardzo, wierzyli
w to, o @dwalczyli, gdyz obu szio w gruncie
rzeczy tylko o interesa materyalne, ale udawali
Zze wierzg i zostali sztandarami innych ludzi,
miodych, zapalonych, ktorzy rzucili sie w wir
boju na ztamanie karku i nadali tej walce ce-
che wysoce doniosta dla przysztosci kraju.



V.

Wiadystaw Bogustawski. — Kazimierz tuniewski — Po-

lemika w ,,Kuryerze“, — Walka z ,,Przegladem Tygo-

dniowym*. — Walery Przyborowski. — ,,Hinda“ i re-

cenzya tuniewskiego. — Artykut ,,Nule* i jego na-
stepstw/a.

Jakem juz wspomnial, Szymanowski umiat
Scigga¢ i przywigzywaé do ,,Kuryera“ miodych
ludzi, na ktérych ogromny wplyw wywierat. Ze
ten wplyw byt raczej szkodliwy niz dobry, za-
znaczytem to poprzednio. Charakterystyczna ce-
chg tych miodych wspétpracownikéw ,,Kuryera®,
bylo to przekonanie, Ze sg znakomici, wielcy,
nieporéwnani pisarze, ze oni sg literaturg i ze
poza nimi niema, nie moze by¢ literatury. No-
sili sie  dumnie jak indyki, gérnie mowili i o
wszystkiem i wszj~stkich wyrazali sie z lekcewa-
zeniem. Przy takiem przekonaniu, ktére w nich
wpajat Szymanowski i cata atmosfera, panujgca
w ,,Kuryerze“, jezeli byly jakie zdolnosci (a nie-
ktorzy mieli je rzeczywiscie), to zostaty zmar-
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nowane na nic, lub jezeli zyjg jeszcze, to zyja
stawg sztuczna, odblaskiem przesziosci.

Przy tym naptywie miodych sit do ,,Kuryera®,
wséréd ktérych Szymanowski krélowat, napawa-
jac sie kadzidlem pochwat miodych kuryerowi-
cz6w, starsi powoli poczeli sie usuwaé. Juz
w rok po objeciu przez Szymanowskiego re-
dakcyi, Heppen ustepuje, pozniej ustepuje Gau-
tier, usuwa sie i Checinski. Natomiast pojawiajg
sie tam nowe sity; ukazuje sie wiec pan Wia-
dystaw Bogustawski, zyjacy pozyczang stawg
swego wielkiego dziada, drukuje zrazu bezsen-
sowg nowelle p. t. ,Historya parasola®, potem
pisuje diugie i nudne sprawozdania teatralne,
w ktérych wiecej byto arogancyi niz znajomosci
rzeczy. Z twarza podiugowatg, olbrzymim no-
sem, podobny w ogélnosci do S$wietego malo-
wanego na bizantynskich obrazach, odrazu zo-
staje wielkim, znakomitym, nieporéwnanym, dla
tego, ze pisuje w ,,Kuryerze*. Wprawdzie pan
ten nic wielkiego, ani znakomitego nawet przez
cigg dwudziestu Kkilku lat nie napisal, ale
€6z to znaczy? Uchodzit i uchodzi za wybor-
nego znawce teatru i za Swietnego styliste, dla-
tego, ze kresdli frazesa okragle, gladkie, zwykle
co do tresci bardzo wodniste. Na potwierdzenie
tego zdania przytocze tu ustep z jednej z jego
krytyk teatralnych, pomieszonych w ,,Kuryerze*
w r. 1872:



. ... Komu nie jest dany wyzszy dar Sledze-
nia meskim, gtebokim duchem za drogami spra-
wiedliwosci w posréd zawiktania wypadkow,
kto nie potrafi moralnem przeczuciem i zdro-
wym rozsgdkiem wymierzy¢ stosunku winy do
wielkosci ofiary pokutnej, ten nie jest drama-
turgiem, kto przenikajacem spojrzeniem nie
jest w stanie wykry¢ w najskrytszych gtebiach
serca pobudek do dziatania, aby je nastepnie
rekg mistrzowskg przyoblec w forme plasty-
czna i pojedyncze czionki spoi¢ w zyjacy or-
ganizm. Kto nie ma sity tworczej kreslenia
poteznie poteznych namietnosci, ten nie jest dra-
maturgiem!*

Co za patos, ile tu stow pustych i szumno-
brzmiacych, a jak nie wiele mysli, jak w ogéle
niema zadnej mysli. Te dlugie, bombastyczne
okresy redukujg sie do tego, ze kto nie ma ta-
lentu, nie powinien pisa¢ dramatéw. Stara to
prawda, ale pan Bogustawski zawsze tylko po-
wtarzat stare prawdy, strojgc je w patos i w mno-
stwo rozczochranych frazeséw, ktére stawaty
sie tym Smieszniejszymi, ze czyta¢ je miata
szewcowa lub krawcowa, co najmniej kupcowa,
gtéwny stanowigce kontyngens abonentéw ,,Ku-
ryera“. Wszystko to jednak nie przeszkadzato
panu Bogustawskiemu uchodzi¢ za znakomito$é
partykularza dziennikarskiego w Warszawie.

Obok niego, zaraz w pierwszych latach istnie-
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nia nowej redakcyi ,,Kuryera“, wystepuje i robi
duzo wrzawy koto siebie Kazimierz tuniewski,
student Szkoty Giéwnej z wydzialu prawnego.
Byt to cztowiek bardzo zdolny, cho¢ wyzszego
talentu literackiego nie posiadat, a jedyna jego
nowella kryminalna, ktérej tytutu juz nie pa-
mietam, zdradzala piéro gtadkie, wprawne, nie-
zdolne do popetniania krzyczacych bledéw lite-
rackich, ale tez poza miernos¢ nie wychodzace.
Oczytany byt bardzo i bodaj ozy nie najwie-
cej umiat ze wszystkich wspotpracownikow
w ,,Kuryerze“. Pisat o0 wszystkiem o czem
trzeba byto; krytyki literackie, sprawozdania sg-
dowe, fejletony niedzielne, stowem de omnibus
rebus et guibusdam aliis. W og6lnosci, byla to sita
nader pozadana w dzienniku.

Na nieszczescie, tuniewski zarazit sie zarozu-
miatoscia ,,Kuryera“. Chodzit napuszony jak
paw’, co tym zabawniejsze bylo, ze cala jego
posta¢ robita wrazenie karykatury. Gruby, pe-
katy, z cerg niezdrowa, jakby nalana, zawsze
brudny, byt w dodatku brzydkim przez to, ze
patrzat zezem. Jad} za dziesieciu i glosnem byto
w zakulisowych anegdotkach literackich War-
szawy w swoim czasie, jego znalezienie sie na
recepcyi u jednej z ,wieszczek®. Na tych re-
cepoyach, o ktérych po6zniej, we wtasciwem miej-
scu wspomne, czestowano gosci t z. ,tartyn-
kami®, t. j. rodzajem przekasek wszelkiego ro-



73 —

dzaju. Oto6z, pewnego pieknego wieczora, gdy
wszyscy zgromadzeni goscie w zachwycie stu-
chali odczytywanego poematu o Wandzie i Ry-
tygierze, tuniewski wysunat sie z sali, spenetro-
wal gdzie sie znajdujg przygotowane ,tartynki®,
zjadl je co do jednej i cichaczem sie wynidst.
Mozna sobie wyobrazi¢ jakie wrazenie na go-
spodyni domu, bujajgcej w mglistych dziejach
Wandy i Rytygiera, zrobita wies¢, ze tartynek
niema! niema tartynek! Czy cafa ta historya jest
autentyczng nie wiem; powtarzam to, o0 czem
powszechnie wtedy mowiono.

Tak mato znana osobisto$¢ poza kotem swych
kolegow, jak tuniewski, odwazyt sie jednak na
wystapienie z prelekcya publiczng. W owe czasy
(w r. 1872) Towarzystwo Dobroczynnosci dla
zasilenia swych funduszéw urzadzito rzeczone
prelekcye, ale poniewaz przewaznie tego ro-
dzaju literaci jak tuniewski wystepowali, nie
przyniosty one zapewne wielkich korzysci bie-
dnym. tuniewski méwit o Alfredzie de Musset,
a zarazem dat przez swe postepowanie poznaé
arogancye wspotpracownikow ,,Kuryera®. Na pre-
lekcye sie sp6znit; wpadt na katedre zadyszany
i zmeczony, manifestujgc przez to jak literaci
z ,Kuryera“ sg zajeci i jak mato majg czasu.
Pamietam, ze rozpoczat od stow: ,sg chwile
w zyciu ludzkiem ... co wywotato ttumiony
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Smiec w audytoryum. Osob byto zaledwie ze
sze$cdziesiat.

Cziowiek ten, ktory mogt sie wyrobi¢ na wy-
bornego dziennikarza, zmarnowat sie zupetnie.
Przesiedziawszy kilka lat w ,,Kuryerze®, wy-
niést sie w koncu z Warszawy, i jak wies¢ nie-
sie, zmart na posadzie ... pisarza u wdjta, gdzie$
w Kaliskiem. Karyera co prawda nie do poza-
zdroszczenia.

Ale wszystkiemu temu winng byla wyczerpu-
jaca atmosfera ,,Kuryera“. Psufa ona ludzi, psuta
im styl, niszczyta wszelkie wyzsze aspiracye lite-
rackie. Panowata tam przesada w formie, za-
wsze niezgodna z trescig, co oczywiscie zle od-
dziatywato na wyrobienie sie literackie miodych
ludzi, a przytem wygladato komicznie. Storice
w tym czasie w Kuryerze, nazywa si¢ ,,rozpro-
mienionym dyamentem Bozego pierscienia®; re-
porter ,sylfem redakcyjnym®; Warszawa ,,syre-
nim grodem“ i t. d. Ktorys ze wspotpracowni-
kdéw, oznaczajacy sie stale w ,,Kuryerze* literg q,
tak np, opisuje koniec maja:

v eerenens wczoraj, gdy na niebios zegarze obo-
jetny Saturn wydzwonit po6tnoc, bez skargi
i zalu pozegnat te ziemie w wieku dni trzydzie-
$ci jeden, piagty i najpiekniejszy syn roku: maj.
Smier¢ tego miesigca czaréw, piesni, blaskéw
i woni, zasmucita wszystkich, ktdrzy jeszcze ko-
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chajg i tesknig, i na grob jego opadly kwiaty,
pierwiastki bzow i konwalii i kilka gniazd___ “

Spotykajg sie tam niekiedy takie, w najwyz-
szym stopniu niesmaczne zdania : ,,zaczepiwszy
noskiem ... staléwki o teatr, donosimy. . albo:
»stonce tak w tym roku kaprysne, powstato ze
snu widocznie nie lewg noga, gdyz przez caly
dzien usmiechato sie wesoto- i rozkosznie®.

Byta to przesada niewtasciwa, przenosnie nie-
trafne i ordynaryjne, i Szymanowski zamiast
zalecania swym miodym wspdtpracownikom pro-
stoty w stylu i poréwnaniach, tolerowat, owszem
zachecat do tego rodzaju pisania, w najwyz-
szym stopniu zgubnego dla miodych autoréw.
Ale tak jak styl, wszystko w nich byto nadete.
"Whszedzie oni sie znajdowaé musieli, wszedzie
pierwsze miejsce zajmowali, jakby im sie to
z prawa nalezato. Podczas kiedy na recepcyach
literackich u Deotymy, pézniej u hr. Kossako-
wskiego i u innych, nie bywat ani jeden ze
wspotpracownikéw ,,Przegladu®, tych przysztych
gwiazd literackich, reporterzy ,Kuryera* stale
sie tam pojawiali i pierwszorzedng role odgry-
wali, jako $wieczniki, jako storica horyzontu
literackiego Warszawy, stonca, o ktdrych dzi$
nikt nie wie i ktére konczyly swag karyere na
posadzie Zolzikiewiczow . ..

Obok tego ,,Kuryer®, wraz z nowg redakcya,
przybrat ton polemiczny i zaczepny; tylko ze ta
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glad®, mieszajagc do tego zgromienia sporg doze
szyderstwa. ,,Barwa polemiczna i zaczepiajaca, pi-
sze ,,Kuryer“, zdaje sie by¢ spelnieniem wyz-
szej idei pisma“; utrzymuje, ze Wislicki zaleca
czytanie brudnych powieSci Pawla Kocka, ze
wydaje ,,Najnowsze tajemnice Paryza“, ze dru-
kuje u siebie kroniki kryminalne, ktére bardzo
Zle oddziata¢, moga na moralno$¢ publiczng, ze
wspotpracownicy ,,Przegladu® nie umiejg pisac
po polsku, ze ,przy oglaszaniu ziej, czy dobrej
powiesci z francuskiego na polski jezyk, po-
trzebne sg nieodbicie dwa gtowne warunki:
trzeba umie¢ po francusku i po polsku*.

Cios byt dobrze wymierzony i bardzo dotkliwy,
gdyz istotnie przektad , Tajemnic Paryza“ byt
okropny. Co jednak najwazniejsza, co najbar-
dziej rozdrazni¢ musiato Wislickiego, to ta oko-
liczno$¢, ze artykut ,,Kuryera“ ukazat sie przed
samym poczatkiem nowego kwartatu, mégt za-
tem bardzo ujemnie wpltynaé na prenumerate.
Ze to bylo z namystem dokonane $wiadczy ten
fakt, ze Szymanowski zawsze sie tej kupieckigj,
wstretnej i poziomej taktyki trzymat wzgledem
pism przez siebie nielubianych.

Rzecz prosta, ze ,,Przeglad® nie pozostat diu-
znym w odpowiedzi, a cho¢ ,,Kuryer® po pierw-
szej napasci milczat, to jednakze nie bylo nu-
meru, w ktérymby Wislicki nie przypiagt tatki,
nie zaczepit ,Kuryera“, jego redaktora Iub
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wspotpracownikéw. Tym sposobem chmury sie
powoli zbieraly, rosty, az nakoniec grom z nich
wypadt, do czego przyczynita sie posrednio
i bezposrednio nowa osobisto$¢, wystepujaca
teraz na scene. Nalezy nam sie wiec jej blizej
nieco przypatrzyc.

Osobistoscia tg byt Walery Przyborowski,
glosny z czasem ze swej donkiszockiej wy-
prawy w dziedzine polityki, a wtedy student
z wydzialu filologiczne - historycznego, ktéry
w r. 1868 wszedt w grono wspdtpracownikow
»Przegladu“. Opowiadajg, ze w sposob orygi-
nalny zawigzat znajomos$¢ z redaktorem tego
pisma; za autentyczno$¢ tego opowiadania wsze-
lako nie recze; powtarzam com styszat. Wedtug
tej wiesci tedy, Przyborowski mieszkajac gdzies
na wsi w okolicach Katuszyna, przystat do
»Przegladu“ kilka artykuldbw o kwestyi kobie-
cej p. t. ,Listy o kobiecie*, podpisane nie swo-
jem nazwiskiem, ale jakiej$ Wandy L. z Brzo-
z6éwki. Uchodzit wiec za kobiete. Listy byly pod
wzgledem literackim bardzo dobrze obrobione,
a pod wzgledem tresci uderzaty S$miatoscig po-
gladow, tym wieksze robigcych wrazenie, ze
wychodzity z pod pidra kobiety. Zadat np. by
panny same sie mezczyznom o$wiadczaty i t. p.
Wislicki listy te wydrukowat, wywotujac w pe-
wnych organach prasy oburzenie. ,,Przeglad Ka-
tolicki“ poczat powatpiewa¢ o moralnosci owej
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pani Wandy L. z Brzozéwki, a ,,Kuryer Co-
dzienny* puscit sie na pole tatwych zreszta bar-
dzo konceptéw. Sfery literackie za$ zaintereso-
wane byly owa Wandg i rdzne snuty co do nigj
domysty; sam nawet Wislicki wierzac w kobie-
cos¢ swej nowej wspodtpracowniczki, miat do
niej wystylizowaé list czuty i pelen kurtoazyi,
przynaleznej pici nadobnej.

Pokazato sie w koncu, ze owg Smiatg kobietg
jest Przyborowski, ze przybrat pseudonim a ra-
czej miano Owczesnego swego ideatu sercowego.
Mowiono nawet, ze poOzniej miat z tego powodu
pewne nieprzyjemnosci ze strony pieknej (bo
zapewne byla piekna) wiascicielki nazwiska, czy
tez jakiego$ jej rycerza ... Dos$¢, ze mistyfi-
kacya sie udata i Przyborowski nie przez piec
wprawdzie, ale przez spddniczke dostat sie do
literatury. Po powrocie do Warszawy wszedt na
statego wspdtpracownika do ,,Przegladu®.

Byt to w tej porze miody, dwudziestoparo-
letni chiopiec, niepospolicie piekny, z typowymi
rysami szlachcica polskiego. W kolezenhskich
sferach tysigczne opowiadano sobie anegdoty
0 jego przygodach i podbojach mitosnych, do-
konywanych w najrozmaitszych warstwach spo-
tecznych, co zresztg jest bardzo prawdopodo-
bnem, gdyz jak powtarzam, by} to chtopiec bar-
dzo tadny. Twarz o rysach polskich, nosie
rzymskim, wielkich, niebieskich, troche rozma-
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rzonych oczach, uderzata swa tagodnoscig i uj-
mujacym wdziekiem. W ,,Przegladzie* pisat bar-
dzo wiele, a jego ,Kroniki zagraniczne* trzy-
mane w tonie fejletonowym, powszechnie sie po-
dobaly. Talent byt duzy, tatwos¢ pisania wielka,
zdolnosci twdrcze znaczne, cho¢ jeszcze nie wy-
robione. W tej dobie mato jeszcze kto o nim
wiedziat i utworami miodego aspiranta litera-
ckiego zachwycaly sie zapewne tylko jego ...
przyjaciotki sercowe.

Otéz w roku 1869, Przyborowski poczat po-
mieszcza¢ w dodatku do ,,Przegladu* pierwsza
swa powies¢ p. t. ,,Hinda“. Byfa to rzecz ten-
dencyjna, gdyz w owe czasy, za pierwszy waru-
nek utworu literackiego, uwazano tendencyj-
nos¢, wierzac jeszcze w to, ze mozna ksigzka
Swiat zreformowac. Nie dziw wiec, ze i Przy-
borowski, jako pisarz miody, hotdujacy tej za-
sadzie, napisat powies¢ tendencyjna, to jest, do-
tyczgcg kwestyi zydowskiej u nas. Nie bede tu
naturalnie powtarzal bajki powiesciowej, zazna-
cze tylko, ze wedtug autora, najlepszym sposo-
bem rozwigzania kwestyi zydowskiej u nas, by-
toby to, zeby chrzescijanie na wielkg skale ze-
nili sie z Zydéwkami, a Zydzi z chrzescijankami.
Byt to pomyst niezbyt szczesliwy, ale dos¢ ory-
ginalny, tak ze zwrdcit na powies¢ Przyborow-
skiego uwage, zwiaszcza, ze koncowe rozwiaza-
nie romansu osnute bylo na zdarzeniu prawdzi-
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wem, ktére niedawno rozegrato sie w Warsza-
wie, i ktére moze dato autorowi powod do na-
pisania powiesci zydowskiej. Jaki$ miodzieniec
rozkochawszy sie w zydoéwce i nie mogac sie
z nig ozeni¢, z powodow, ktérych juz dzi$ nie
pamietam, pojechat z nig w zamknietym powo-
zie do parku tazienkowskiego, i tam siebie i jg
zastrzelit. Oata Warszawa w swoim czasie mo-
wita 0 tym romantycznym wypadku, ktéry wi-
docznie i na Przyborowskiego wywart silne
wrazenie, gdyz tak samo kaze umiera¢ bohate-
rowi swej powiesci. Ta to okolicznos¢, przypo-
minajgca czytelnikom niedawna gto$na tragedye
w tazienkach, oraz tendencya ,,Hindy* zwrocita
na nig uwage powszechniejszg niz to zwykle
bywa przy utworach nieznanych autoréw.

Co do samej powiesci, to ta, jako dzieto lite-
rackie nie przedstawiata nic osobliwszego i w 0g6l-
nosci byta dos¢ stabag. Jak mi kto$ p6zniej mo-
wit niektére sceny w niej pisat sam Wislicki;
za autentycznos$¢ jednak tego faktu nie recze.
Znac¢ bylo zreszta w catosci talent, pewna bar-
wnos¢ stylu; bita z ksigzki won poetyczna, za-
pat wielki, co wszystko zapowiadato, ze Przy-
borowski w przysztosci zostanie pierwszorzedng
sitg literacka.

Wspo6tczesnie z pojawieniem sie powiesci
Przyborowskiego, ukazat sie na widok publiczny
nowy zeszyt (zdaje sie pigty) ,,Szkicow* Klina,

STARA | MLODA PRASA-
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odznaczajacy sie zwyklg paradoksalnoscig. Pod
0g6lnym tytutem ,,Nul®, Klin zapuscit sie w prze-
glad dziejéw ludzkosci, i w koncu dochodzi do
rezultatu, Ze tak ludzie jak i ich historya jest
cyfra bez zadnej wartosci, jest zerem, nulem.
Oczywiscie, ani ten przeglad dziejéw ludzkich,
dokonany na Kkilku kartkach druku, ani wnioski
z niego nie byly uzasadnione; ale mniejsza z tern,
dos¢, ze ,,Hinda“ i ,Szkice* w owych czasach
zupetnej posuchy literackiej, gdy ksigzka nowa
rzadko opuszczata prase drukarska, byty nowo-
Sciami dnia i staty sie powodem powazniejszego
starcia miedzy ,,Przegladem tygodniowym* a ,,Ku-
ryerem warszawskim®.

Przedewszystkiem o ,,Szkicach* Klina, utwo
rze stabym miodego pisarza, rozpisaly sie ob-
szernie wszystkie dzienniki warszawskie, jakby
tu szto o dzieto, ktérego przeznaczeniem byto
wywiera¢ wielki wptyw i na zawsze w literatu-
rze pozostaé. Nawet ,,Gazeta warszawska“, ktdra
wcale ruchem literackim w Kkraju sie nie zajmo-
wata, wystgpita z recenzyg ,,Szkicow* i przeko-
nywac¢ usilnie poczeta Klina, ze ludzko$¢ wpra-
wdzie ma te i owe niedostatki, ale ostatecznie
nulem nie jest. W ,,Kuryerze warszawskim“ za$
surowo skarcono Klina za jego broszurke, a ja-
ki§ pan R. zaklinat go tkliwemi stowami, ,,aby
w interesie wlasnego talentu przestat pisywania
-Szkicow*.
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O powiesci Przyborowskiego mniej pisano, pra-
wdopodobnie dlatego, ze ksigzka nie miata sie-
dmiu kartek jak ,,Szkice“, ale znacznie wiecej
a zatem przeczytanie jej wymagato wiecej czasu
i pracy, na ktéra owczesni dziennikarze zdoby¢
sie nie mogli. Jedynie w ,Kuryerze warszaw-
skim* wystgpit z obszerng recenzyg tuniewski,
moze dlatego, ze byt kolegg szkolnym i uniwer-
syteckim Przyborowskiego, ze sie znali od dzie-
cka, a podobno nawet z jednego miasta pocho-
dzili (z Kielc?). W recenzyi tej byto mnostwo
kontradykcyi. ,,Hinda“ — pisat tuniewski —
zrobita na nas wrazenie pieknego, w misterne
ramy oprawionego, kolorowanego obrazka. Na
pierwszy rzut oka uderza nas $wiezos¢ i wdziek
uzytych barw; migotliwy, Swietlany, ciepty ko-
loryt odurza i olsniewa. Dopiero po blizszem
rozpatrzeniu, okazuje sie rysunek nieudolny
uktad nieharmonijny, rozproszenie szczegétow,
stowem stabe malowidto. BadZz co badz ,,Hinda“
niezaprzeczenie jest dzielem talentu. Z pomie-
dzy zuzytych efektéw, bladych okreslen, okle-
panych frazeséw, natchnienie wytryska od czasu
do czasu, jasne i czyste, jak woda bijgca ze
skaty. Piekne obrazy, gitebokie i silnie wypo-
wiedziane reiieksye ozdabiajg te kruche dzieto
artystyczne, ktére jak kazdy utwor niewprawng
budowany rekg, chwieje sie w podwalinach
swoich*.

O~
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Juz w tym wyjatku z recenzyi tuniewskiego
widocznem jest jak jedno zdanie zaprzecza dru-
giemu. Jezeli bowiem ,Hinda“ byta malowidiem
petnem wdzieku, $wiezosci barw i cieptego ko-
lorytu, ktory az odurzat czytelnika, to wspotcze-
$nie nie mogta mie¢ bladych okreslen i zuzy-
tych efektow; jezeli sa w niej gtebokie refleksye,
to skadze sie wziely oklepane frazesy? Jednern
stowem byta to recenzya na kolanie pisana; kry-
tyk nie zdal sobie wcale sprawy z ksigzki, o ktd-
rej wyrokowat, a ton doktoralny i peten wyz-
szosci jezeli nie draznil, to co najmniej $mieszyt.

Otoz ,,Przeglad”, a raczej jego redaktor, sko-
rzystat z tych sprzecznosci w recenzyi i uderzyt
$miato i zjadliwie na ,,Kuryer warszawski“ w ar-
tykule wstepnym, zatytulowanym ,,Nule“. Naj-
przdéd wiec zastanawia sie nad burza, jaka wy-
wotato pojawienie sie w prasie warszawskiej
»Szkicow Klina, i korzystajac ze sposobnosci,
oddaje pieknem za nadobne Klinowi, za to, ze
w pierwszym swym ,,Szkicu“ opisat redakoye
.»Przegladu®. Pjtawiec: — ,,Kto zacz jest Klin? —a
i odpowiada tak: — ,,...pseudonim ten ukrywa
miodego cziowieka, ktory nie mogac dobi¢ sie
zwyktg droga prasy, dojrzatosci i rozgtosu autor-
skiego, o$mielit sie wiasne prace osobnymi w $wiat
Bozy puszcza¢ zeszytami“. Nastepnie szydzi
z przegladu dziejow ludzkosci na siedmiu kart-
kach, chtoszoze ,staruszke” ,,Gazete warszaw-
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przyczyng tego sga malenkie rozmiary tych po-
szytow, ze ,,trzydziesci kilka stronic jest to sama
miara, aby by¢ przeczytanym przez recenzent6w
warszawskich®. O literatach z ,,Kuryera war-
szawskiego* moéwi: ,,stawni ci publicy$ci wiedza
dokfadnie gdzie i kto wznosi komérki, ile szyb
grad wybit“, ale nie powinni pozowa¢ na po-
wage i na Kkrytykéw.

Przechodzac nastepnie do ,Hindy™', wytyka
tuniewskiemu sprzecznos¢ w sadzie i drwi so-
bie z jego uczonosci. W koricu powiada: ,,Ku-
ryer jest nieoszacowany bajkarz, gdy zbiera bru-
kowe nowinki... z tern mu do twarzy zupeknie,
jest kompletnie niewinny... lecz pozujac na wielki
organ Kkrytyczny, przypomina coskolwiek nie-
zgrabne skoki owiec Panurga“.

Artykut ten zjadliwy, rozdraznit do nadzwy-
czajnego stopnia redakcye ,,Kuryera®. Jesli Szy-
manowskiego, ktorego staba strong, prawdziwg
pietg achilesowg byto to, ze ,,Kuryer* jego na-
lezy uwaza¢ za organ powazny, obrazily nad-
zwyczajnie stowa o0 nieoszacowanyrn bajkarzu
pozujacym na wielki organ, to tuniewskiego,
charakter chtodny, ale zty i msciwy, obruszyta
niezwykle szyderska krytyka jego krytyki. Sam
widziatem, bedac nazajutrz po pojawieniu sie ar-
tykutu ,,Nule* w redakoyi ,,Kuryera®“, jak tu-
niewski bladt i czerwieniat ze ztosci, a Szyma-
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nowski przygryzat wasy i paznokcie. Ale wkrdtce
znalezli oni sposobno$¢ zemszczenia sie w spo-
sob zaiste oryginalny. +tuniewski znajac osobi-
Scie Przyborowskiego, wyszukat go i poczat mu
srogie czyni¢ wyrzuty, ze za jego (Luniewskiego)
przychylng recenzye tak mu odptacit. Poniewaz
Przyborowski nie pisat artj”kutu ,,Nule”, wiec
naprawde nie wiedziat czego tuniewski od niego
chce; wowczas ten ostatni poprowadzit go do
~Kuryera“ i tam, razem z Szymanowskim po-
trafili przekona¢ miodego i nadzwyczaj wrazli-
wego chtopca, ze powszechnie mdwia, iz to on
pisat ,,Nule“, ze jezeli w rzeczy samej tak nie
jest, to niech publicznie temu zaprzeczy w ,,Ku-
ryerze“. Przyborowski rozdrazniony zgodzit sie
na to i ukazato sie w ,Kurj™erze* kilka wierszy,
w ktorych powiada, ze ,artykut ,,Nule® nie jest
jego pidra ani w czesci, ani catkowicie®

Byt to bez zaprzeczenia krok ze strony Przy-
borowskiego niewtasciwy, nietaktowny i musiat
tez gleboko oburzy¢ Wislickiego, Wszak inkry-
minowany artykut byt niczem innem, jak tylko
obrong Przyborowskiego, a ten tak sie¢ niewdzie-
cznym za to okazuje. W zaprzeczeniu bowiem,
pomieszczonem w ,,Kuryerze®, wyraznie wyste-
powata mysl, ze artykutu ,,Nule” Przyborowski
nie aprobuje i Ze go potepia, Zze nie chce mieé
z nim zadnej solidarnosci i przeciw wszelkim
posadzeniom protestuje publicznie. Nastepstwem






VI

Pomystowos¢ Wislickiego.— Ogroédki Froeblowskie.— Po-
zytywizm. — Wiktor Gomulicki i jego $mieszna przy-
goda.— Wiersz ,,Babunia“.—Artykut ,,Groch na S$ciane*.

Wsrod takich, to okolicznosci i warunkéw,
poczynajacej sie walki z prasa warszawska, re-
prezentowang przez ,,Kuryera®, wychodzit dalej®
w r. 1868 ,,Przeglad“. Nie przestaje on sie rzu-
caé, nie przestaje wpada¢ na najrozmaitsze po-
mysty, zeby podeprze¢ wciaz kulejgcg strone
finansowg swego istnienia. Po ,,Pomocy wia-
snej*“ Smilesa, poczat teraz wydawac¢ na wzlr
niemieckich odczytéw, szereg broszur o naj-
rozmaitszych przedmiotach, pod ogdlnym tytu-
fem ,,Wiedza*. Wydawnictwo to jednak jakkol-
wiek byto bardzo interesujgce, catkiem sie nie
powiodto, wlokto sie dos¢ diugo i skonczyto sie
na kilku broszurach.

Ale umyst Wislickiego ruchliwy, czynny, cia-
gle tworzacy tysigce projektéw nowych, nie mégt



dtugo pozostawaé w bezczjmnosci, bez jakiego
nowego zamiaru. W jego gtowie roito sie jak
w ulu i w rzeczy samej, pomysty jego w ogél-
nosci biorac, byly bardzo dobre, ale wykonanie
ich niezmiernie stabe i wadliwe. Cziowiek ten
nie miat cierpliwosci, systematycznosci i przy-
gotowania naukowego w sobie; dlatego tez pro-
jekta jego przy egzekucyi szwankowaty zawsze.

W tym czasie wpadt na pomyst wprowadze-
nia do Warszawy catkiem tu nieznanego systemu
edukacyi drobnych dzieci, wynalezionego w Niem-
czech przez Froebla. Byla to nowo$¢ zupetna
i zastuga inicyatywy w tym wzgledzie przypada
wyltacznie Wislickiemu. Obznajmit sie z tg kwe-
styg sam, posprowadzat ksigzki z zagranicy i na
probe system ten wprowadzit do ochrony dla
dzieci, imienia ks. Baudouina przy ulicy Piwnej.
Ochrone te utrzymywato swym kosztem Towa-
rzystwo Dobroczynnosci. Szto to dosé kulawa,
jakkolwiek miat gorliwe pomocnice w miodych
opiekunkach. Dzieci bawity si¢ dobrze, ale nie
wiele korzystaly, tak ze w rezultacie po paro-
letniej prdbie system ten zarzucono. Oczywiscie
nie byta to wina systemu, ktoéry zagranica przy-
jat sie szeroko i probe praktyki wytrzymat zwy-
ciesko, ale prawdopodobnie W.islickiego. By¢
moze, iz nie zgruntowat on dobrze przedmiotu,
jak to zresztg we wszystkiem robit, a najpre-
dzej nie miat potrzebnej do tego celu wytrwa-
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tosci i system Froeblowski w ogolnosci przyjat
sie u nas bardzo stabo i, jak sie zdaje, nie ma
przed sobg przysziosci. A moze tez niezgodny
on jest z charakterem narodowym?

Sam ,,Przeglad”“ w tym roku zachowat kieru-
nek dotychczasowy, to jest niezadowolenie z umy-
stowego nastroju w kraju i krytyke tego na-
stroju. Jednakze tu i owdzie, przy pomocy mio-
dych swych wspotpracownikéw, wchodzié poczy-
nat na drogi pozytywizmu poézniejszego. Kiedy
w r. 1869 profesor Lewestam miat lekcye o dra-
matach Szekspira, recenzent ,,Przegladu* (zdaje
sie byt nim Przyborowski), wyraznie zaznaczyt
swa nieche¢ do idealno-romantycznego trakto-
wania kreacyi szekspirowskich, tu i owdzie czy-
nit wycieczki przeciw ,sptowiatej romantyce*,
jak mowit. Byly to juz przebtyski, pierwsze
forpoczty tego, co sie pdzniej u nas nazywaé
zaczeto ,,pozytywizmem®. O szkole filozoficznej,
noszacej to miano, naprawde nic jeszcze w War-
szawie nie wiedziano, a raczej Scislej mowiac,
ani Wislicki, ani jego wspotpracownicy nie wie-
dzieli. Pierwsze Swiatto na te kwestye rzucit
ks. Krupinski, ktéry w r. 1868 wydrukowat
w ,,Bibliotece Warszawskiej* artykut bardzo su-
mienny i bardzo dobrze napisany p. t. ,,Szkola
pozytywizmu®. Z niego dopiero redakcya ,,Prze-
gladu®, wraz ze swym redaktorem naczelnym,
dowiedziata sie co$ o OomPcie, Millu i Spence-
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rze, i niejako wzmocnita swoj front bojowy no-
wemi dziatami ciezkiego kalibru.

Chciatbym, zeby mie tu zrozumiano. Calej,
tak zwanej poOzniej ,miodej prasie”, nie szio
wcale o pozytywizm, jako metode badania na-
ukowego, i nie w imie nauki wyzywali oni do
walki wszystko i wszystkich. Tej teoryi filozo-
ficznej wiekszos$¢ ich wecale nie znafa, a ci, ktérzy
ja znali, dowiedzieli sie o0 niej znacznie pdzniej.
Tu szto gtdwnie o kwestye spoteczne, o los tej
zbiorowosci, z tona ktérej miodzi pisarze wyszli.
Wszelkie ich ataki nie byly sporem naukowym,
ale raczej sporem politycznym, byly w gruncie
rzeczy tern samem, co podniesli w Galicyi ,,Stan-
czycy”, tylko z tg ro6znica, Ze inne warunki
w Warszawie, musiaty wywota¢ inng forme walki,
oraz, ze kiedy tam rzeczong walke w imie no-
wego programu spotecznego podniesli profeso-
rowie uniwersytetu, gto$ni i znakomici pisarze,
hrabiowie i ksigzeta, tu, na bruku warszawskim
wystgpita do niej miodziez nieznana nikomu,
biedna, majaca po swej stronie tylko talent
i zapal.

Nazwa wiec pozytywizmu pokrywata catkiem
inne rzeczy i inne daznosci, daznosci zupelnie
przeciwne temu, co dotad uwazano za Swietosc¢,
za stup ognisty, majacy nam przewodniczy¢
w wedréwce po pustyni zycia historycznego.
I tern sie ttdmaczy zacieto$¢ tej walki, jej cha-
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rakter nieublagany i bezlitosny. Nigdy by sprawy
z cechg czysto naukowa nie zdotaly wstrzasac
i entuzyazmowac ludzi, wywotywaé starcia, zdra-
dzajace, ze w nich gra role gtdwng obrazone do
gtebi uczucie, gdyby tu nie szto o najzywotniej-
sze interesa, 0 interesa serdeczne. | to jest wia-
$nie punkt, ktory nadaje tej walce charakter
wielkiej doniostosci historycznej ; moment z wielu
wzgledéw podobny do walki romantyzmu z kla-
sycyzmem, tylko o cate niebo wazniejszym
w swych skutkach. Tam przewaznie szto o te-
orye literackie, tu pod maskg daznosci litera-
ckich i naukowych, dokonywat sie olbrzymi prze-
wrét spoteczny. Mowie dokonywat sie, a wia-
Sciwie on jeszcze dokonywuje sie.. Epizod ten
bowiem dziejéw naszych podobno nie skoriczony,
ostatni akt dramatu nie rozegrany dotad, burza
cho¢ znacznie przycichta, grzmi jeszcze ciagle...

Lecz wréémy do opisu czaséw i ludzi tej
epoki, dzi$ juz niestety! przebrzmialej.

WSrod wzrastajacej liczby wspdtpracownikéw
»Przegladu®, znalazt sie w r. 1868 Wiktor Go-
mulicki, poeta, ktéry z czasem tak wydatne
mial zaja¢ stanowisko na Parnasie ojczystym.
Pierwszym poemacikiem, ktéry wydrukowat
w ,,Przegladzie“ byt wiersz p. t. ,,Mlode mal-
zenstwo®. Sg tu liczne usterki i wady, ale za-
razem i wszystkie przymioty, ktére powoli roz-
rastajgc sie, sprawity, ze Gomulioki z czasem
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urést tak wysoko. Ta sama malowuiczo$o i bar-
wnos$é stowa, ta pogoda niezamacona ducha na-
wet wtedy, gdy maluje straszne sceny lub obrazy,
juz wtedy w nim wystepowata. Jest to prze-
dewszystkiem artysta lubujacy sie w kolorycie;
mniejsza o to, czy ten koloryt bedzie jasny lub
ponury. On tylko maluje, nakfada barwy i niemi
sie zachwyca. Juz wtedy, gdy byt jeszcze mio-
dym chiopcem i stawiat pierwsze kroki w swym
zawodzie, przebijat sie w nim ten artyzm i zaj-
mowat go wylgcznie. Kiedy my zywo intereso-
walismy sie kwestyami spotecznemi, przeszio-
§cig i przysztoscig tej ziemi, na ktdrej stalismy,
gdy rwaty nam sie nieraz serca i krwig zlewaty
Zzle zagojone rany, Gomulicki na to wszystko
byt obojetny, jego to nic nie obchodzito i dla
wszelkiej polityki zywit najwyzszg pogarde ar-
tysty, albo raczej cziowieka, ktéry jej nie rozu-
mie i rozumie¢ sie nie sili. To bylo powodem,
ze Gomulicki, jakkolwiek znaliSmy sie z nim,
nigdy z nami blizej nie zyt. Ta obojetno$¢ na
sprawy najserdeczniejsze czynita wielu chtodnymi
w stosunkach z nim, a podobno zachowat ja do
dziédnia...

Jezeli wiegksze, og6lniejsze zagadnienia nie ob-
chodzity Gomulickiego, to jakimze sposobem
mogty go interesowaé sprawy jakiego$ tam no-
wego kierunku literackiego ? Do ,,Przegladu*
wszedt i pisywat dlatego, ze wszystkim miodym
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ludziom, ktérych palita gorgczka tworczosci li-
terackiej, najtatwiej sig tam byto dostac. Ale nie
nalezat naprawde nigdy do redakcyi i do pozy-
tywistow, do ,,mlodej prasy“ zaliczy¢ go niepo-
dobna. Rosngc powoli w sity, rozwijajac swoj
przesliczny ale chtodny talent poetycki, pisywat
do wszystkich gazet, nigdzie nie zatrzymujac
sie i nie przywigzujac stale.

W owe czasy byt to miody chiopiec, student
Szkoty Giownej, do ktérej, jak sie zdaje, uczesz-
czat na wydziat prawny. Wygladat dos¢ zaba-
wnie, bo byt maly, kusy, z twarzg czerwona,
matemi oczkami, nosem ogromnym, a zato ust
prawie wcale nie mial, gdyz otworu, ktéry za-
stepowat ten organ, mianem tern nazwa¢ niepo-
dobna. Mimo to nosit sie powaznie i dumnie.
Pochodzit on z Pultuska (urodzony w Ostrofece)
i posiadat troche pieniedzy, dlategotez nie bar-
dzo zyt z taka nedza i cyganerya, jaka my
przedstawialiSmy. Byt zapalonym wielbicielem
kobiet i zycie prowadzit dziwaczne. Zwykle
w dzieh sypial, a dopiero w nocy wychodzit na
miasto, co nawet, znacznie juz po6zniej, dato po-
wod do zabawnego zdarzenia.

W r. 1876 czy 1877 zamordowano w Warsza-
wie na ulicy Diugiej zamozng kobiete, p. S.
Wszelkie poszukiwania do niczego nie doprowa-
dzity, ale wiadze byly nadzwyczaj czujne i na
wszelkich podejrzanych ludzi zwracaly uwage.
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Oto6z, poniewaz Gomulicki czesto zmieniat mie-
szkanie i zwykle nie miat zwyczaju sie meldo-
wac¢, w dodatku w nocy tylko wychodzit i wasy
(ktére miat zabawnie mate) czernit, wpadt zatem
w podejrzenie, Ze jest poszukiwanym morderca.
Przytrzymano go wiec i odprowadzono do ratu-
sza. Na szczescie, sedzia $ledczy, prowadzacy te
sprawe, znat poete osobiscie i rzecz prosta, na-
tychmiast go uwolnit. Wypadek ten, w wyso-
kim stopniu $mieszny, rozgtosit sie po catem
miescie, tak nawet, ze ukazal sie o tern wiersz
w piSmie humorystycznem ,,Kolce“, ktéry podo-
bno bardzo gniewat Gomulickiego *).

*). ,,Kolce” redagowat wtedy Jan Maurycy Kamin-
ski, znany pézniej adwokat i autor dzieta ,,O prostytu-
cyi“. Wiersz 6w o Gomulickim napisata siostra Ka-
minskiego, panna Marya; podpisujgca sie zwykle Em~ka,
niestety! przedwczesnie zgasta, rokujgc wysoki talent.
Wiersz, o ktorym mowa, nosi tutut ,,Ballada®, przyta-
czamy go tutaj dostownie, gdyz rzecz dobrze maluje
i w odnosnych kotach literackich byt bardzo gtosny.

Gdy jasny blask stonca za chmurg sie skryt
| ziemie zalegta noc ghucha,
Wies¢ straszng, co ludziom krew mrozi wsrod zyt.
Szeptano od ucha do ucha.
Na targach i placach gromadzi sie thum,
I stycha¢ dzwiek gtoséw i gwary i szum,
1 kazdy sie w duchu zatrwaza;
Bo oto staruszka z wiosami jak $nieg,
W modlitwie i pracy spedziwszy swoj wiek,
Zgineta od reki zbrodniarza.



Powtarzam, byl to talent pierwszorzedny.
W ,,Przegladzie®, oprocz poezyi, pisywat takze
razem z Walerym Przyborowskim krotkie obra-
zki p. t. ,,Sylwetki“ i podobniez jak w poezyi
odznaczat sie niezwyklg barwnoscig piora. Lubit
on i znat dobrze Warszawe. Jako urodzony na

Ten, ktéry nie uczcit ni cnoty, ni lat,
Potrafit unikna¢ pogoni;

Z wystanych na zwiady, nikt nie wpadt na $lad.
Nie odkryt gdzie zbdjca sie chroni.

Nikt dotad nie odgadt jak przyszedt i skad,

A tylko wiedziano, ze wasy miat blond,
| takaz obfitg czupryne.

Ze musi by¢ miodym i pewnym swych ndg,

Gdy w nocy, ogrodem, przez ptoty ujs¢ mogt.
To byly poszlaki jedyne.

Na targach i placach ucisza sie gwar,
A w sadzie trwa wielka obrada.
Przestepstwa nie mozna zostawi¢ bez Kar,
Tak cate zebranie powiada.
Przyzwijcie tu Swiadkdw, niech przyjdzie ten, 6w,
Najtatwiej dowiemy sie prawdy z ich stdw,
Do kiebka dochodzac po nici.
Niech pisarz przed sobg papieréw ma zwoj.
Niech w twarze méwigcych wytezy wzrok swoj.
Niech kazda odpowiedz pochwyci.

Lecz z zeznan watpliwych kt6z zmadrzy sie, kt6z?
Kto prawde wybadac¢ potrafi?

W noc zbrodni snem twardym domowy spat stroz,
Zmorzony nadmiarem ratafii;
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prowincyi, przybywszy do stolicy kraju, ude-
rzony zostal pewnemi wiasnosciami i cechami
charakterystycznemi tego miasta, ktére na kazdy
umyst wrazliwszy wielki wptyw wywierajg. Poko-
chat on tez Warszawe po swojemu, poetycznie
z punktu oryginalnosci i artystycznych piekno-

Sasiedzi tez spali, nie mieli co rzec.
Wiec chociaz do po6zna przeciggnat sie wiec,
Cho¢ pisarz nie tracit ni chwili.
Sedziowie ze $wiadkow postawy i lic.
Nie mogli nowego dowiedzie¢ sie nic
I smutni do doméw wrdcili.

Az jeden z tych sedziow przebiegty jak waz,

Powiedziat: ja prawde wyjasnie.
Mam ksiegi uczone i czytam je wcigz,

Wiec z tropu nie zbijg mie basnie.
Toz koto tej sprawy zakrzatnat sie sam.
Ajentéw policyi rozestat do bram,

| wszystko szto pieknie i skiadnie.
Raz sedzia w zadumie pochylit swg skron.
Gdy ajent po cichu przybliza sie don,

| temi stowami zagadnie:

»Z radosng nowing przybiegam co tchu.
Spetnione juz nasze zadanie!
Wykrytem zbrodniarza, prowadzg go tu,
I wkrotce przywiedzion zostanie.
By fatwiej omyli¢ $ledzacy nasz wzrok,
Wychodzit gdy nocny zaczyna sie mrok,
Gdy ziemie ciemnosci ogarna.
Bywato w dzien Bozy w mieszkaniu swem tkwi,

3TAR* | MLOO« PR4S«. . 7
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§ci, lubiat witdczy¢ sie po zautkach staromiejskich,
oglada¢ bramy, kraty, kofatki, sklepienia, dzieki
czemu, dzi$, jest on moze najlepszym znawcg
$réd piszacych, miasta i jego starozytnosci.

W r. 1868 wydat niewielke nowelke p. t,
»Kolorowe obrazki“,%torych tytut wybornie rzecz

Maluje na czarno i wiosy i brwi
I wasy maluje na czarno.

A z miejsca na miejsce przechodzi jak ptak
I nigdzie meldunku nie poda;

Wiec wszystko zwazywszy trafitem na szlak,
I pomyst m6j wienczy nagroda...”

Gdy ajent zakonczyt pan sedzia tak rzekt:

,,Chce zbadaé zbrodniarza, niech wejdzie ten cziek,
Nim srodze ukarze go wiadza“.

Lecz gdy go przywiedli, gdy spojrzat mu w twarz,

,O dziwy! — zawotat —to znany wieszcz nasz.
C6z pana w te strony sprowadza?“

»Niebacznie w zawiklan wplatates sie siec,
To niechaj za przyktad postuzy,
Ze trzeba w porzadku meldunki swe miec,
A teraz... nie trudze go dluzej
| bardzo przepraszam za przykry ten bigd“,
,,C0? —ajent wykrzyknat—pan puszczasz go stad.
Gdy mamy tak wazne poszlaki?
Ja za nim oddawna biegatem jak czort.
On ludzi sie boi, on spetnit ten mord,
I ujs¢ ma bezkarnie zhdj taki?*

Lecz kiedy za wieszczem zamknely sie drzwi,
Pan sedzia usmiechnat sie mile.
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samg maluje. Juz w tym czasie pisywat do ré-
znych gazet, do ,,Kuryera Warszawskiego“, do
»Tygodnika illustrowanego®, pézniej do ,,Wien-
ca“, gdzie pomiescit przepyszny wierszyk: j,Na
Kanonii“. Ale te czasy nie nalezg juz do opi-
sywanej przez nas epoki. Z tej doby, o ktdrej
mowi”, zdaje mi sig, ze najpiekniejszy jest wiersz
p. t. ,,.Babunia“. Maluje on wyraznie charakter
poezyi Gomulickiego i dlatego przytaczam go tu
w catosci:

»,Zastone tajemnic, co znane sg mi,
Dla twego spokoju uchyle.

Dlatego poeta wychodzi co noc,

Ze w dzien wyj$é nie moze, bo diugéw ma moc,
Wierzyciel go $ciga po miescie.

Dlatego za$ czerni wios, wasy i brew.

By sobie zaskarbi¢ przychylnos$¢ u dziew.
By serca pozyskaé niewiescie®.

»Nie ptaci lokalu, wiec zmienia go wcigz.

Lecz krwawg nie zmazat sie plama.
I recze ci stowem, ze zacny ten maz,

Przed zbrodnig tez czynit to samo.

Ze wszech stron dla niego pochwalny brzmi choér,
A kto go zna blizej, to stawia za wzér,

Za chlube miodziezy uwaza...”
Lecz ajent nie wierzyt w roztropnych stow tresc,
I w kétku znajomych powtarzat te wiesc,

Ze sedzia wypuscit zbrodniarza.
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— Babuniu, babuniu! kto$ stuka w okienko...
Babuniu! oh, przeméw, drze caly...

— To wicher po szybach gra cichg piosenke.
Wiec nie drzyj pieszczochu ty maly...

— Babuniu, styszatem, kto$ westchnat zatosnie,
Szum jaki$ sie porwat od ziemi...

— Spij dziecko, za oknem krzaczasty bez rosnie
I szemrze tak lisémi suchemi.

— Babuniu najdrozsza! strach dusze mi mrozi...
| patrze... i oczom nie wierze,...

— Dziecino, dziecino, westchngwszy do Bozi,
Za zmartych odmawiaj pacierze...

— Za zmartych? o babciu! ja zmartych sie boje...
O babciu!... méj Bozel... oh, co to?..

Strach jakis... oh umrel... na piersi, na twoje
Dion kfadzie... i gwiazdy i zioto...

— Oh, jaki okropny!... plomyki mu biega

Ze Zrenic... twarz biata i sina...

Usmiechasz sie babciu?... uSmiechasz?... do niego?...
Babuniu, co robisz, jedynal...

— Co? oczy zamykasz?... babuniu, co tobie?
Patrz, stonice zaglada przez szybki...

Ej, babciu, dos¢ zartéw... w izdebce jak w grobie,
Z zielonej kruk porwat sie lipki...

— Porwat sie, zawodzi, zawodzi zatosnie...
Babunia nie wstanie juz ziota...

Jesienig zmart tatko... matuchna o wiosnie...
O! biednyz ja, biedny sierota!
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Jest to przeSliczne, choé w gruncie rzeczy
bardzo chtodne, W tych wierszach, rzezbionych
niby w opalu, czué, Zze poecie przy ich pisaniu
serce nie pekato, Ze nie bolat z tern dzieckiem,
ze wprost obrazek ten uderzyt jego wyobraznie
jako catos¢ piekna artystycznie. Jeszcze raz po-
wtarzam, Gomulicki byt tylko artystg, niczem
wiecej.

Doda¢ mi tu wypada, iz w tym czasie pisat
on obszerny poemat p. t. ,,Joanna z Monfortu®;
czy go skonczyt kiedy i wydat, nie wiem. Kolo
1870 r. wyszta z druku jego nowella p. t. ,,Z ot-
chtani“, napisana proza, I1$knigca brylantami stowa
i wdzigku artystycznego, ale chlodna. W r. 1873
nosit on sie z myslg wydania kalendarza. Z po-
wodu tego rozpisat listy do znajomych literatow.
Pozwole tu sobie przytoczy¢ jeden taki list
(ofiarowany mi taskawie przez wybitnego autora),
malujacy wybornie Gomulickiego. Oto co on pisze;

. ... Postanowitem sprébowac sit swoich na polu
wydawniczo-literackiem i... wydaje kalendarz!
(Prosze Cie, nie wzruszaj ramionami i nie réb
miny Wirgilego z wiadomej Oi sytuacyi, ale
owszem, przyjawszy te wiadomos¢ jako zte, nad
ktorem nie rozpacza¢ ale radzi¢ trzeba, czytaj
CO nastepuje).

»Kalendarz moj bedzie sie nazywat ,,Kalenda-
rzem dla wszystkich* i wyjdzie na $wiat Bozy
w ostatnich dniach pazdziernika lub w pierwszych
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listopada. Ergo kochany N. N. otwdérz jedng
z szufladek biurka twojego i dobywszy stamtad
kilka ¢wiartek zapisanych tym dziwacznym i har-
dym charakterem, ktéry znam dobrze, przyslij
je co najrychlej studze twojemu.

~Przysdlij rzecz jaka$, ktéra bylaby niezbyt
rozciggta, a skonczong catoscia, rzecz ktérg zda-
niem wiasnem za stosowna do ,,Kalendarza dla
wszystkich* osadzisz. Nie watpie, Ze swemu
wspotparobkowi na zagonie literackim pomocy
nie odmoéwisz i nie pozwolisz na to, zeby opusz-
czony przez przyjaciot i kolegéw spadt haniebnie
z wysokosci szczudet redaktorskich i, co wazniej-
sza, wydawniczych.

»A moze Kktory ze znajomych Ci ,,miodych*
zechciatby wesprzy¢ jakim stosownym do ka-
lendarza artykutem swego ,starego” kolege...
ktory, méwigc nawiasem, w pazdzierniku skonczy
lat dwadziescia cztery“ i t. d.

List to wysoce charakterystyczny.

Oprdécz Gomulickiego w r. 1868, pojawiajg
sie w ,,Przegladzie” wiersze Wactawa Pomiana
(Komierowskiego); stabe jak wszystko tego mier-
nego pisarza, ktéry z czasem nie przyznawat sie
do tego, ze pisywat do ,,Przeglagdu®. Zaznaczy¢
takze nalezy dla porzadku, ze w tymze roku
po raz pierwszy wystgpit na arene dziennikar-
ska w ,,Przegladzie“ Wactaw Holewinski, stu-
dent Szkoty Gtéwnej, wydziatu fizyko-matema-
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tycznego. Pisywat on artykuty z dziedziny wy-
nalazkéw i odkryé. Byla to zdolnos$¢ dnia, ale
umyst ciezki. Zmarnowat sie takze na nic.
Wszystko to jednak, powtarzam, nie nadawato
,,Przegladowi*“ charakteru odrebnego. Smiat sie
z idealizmu, byt ruchliwy, zaczepiat kazdego, ale
w ogdlnosci byt podobny do innych. Pewng
roznice pod tym wzgledem stanowit pomiesz-
czony w r. 1868 artykut piora Wislickiego sa-
mego p. t. ,,Groch na Sciang —pare stow do ca-
tej plejady zapoznanych (??) wieszczO6w naszych™,
Artykut ten wywart pewne wrazenie juz przez
to samo, ze oburzyt na siebie wielu. Chcac go
zrozumieé, trzeba tu powiedzieé, ze w owe czasy,
miedzy skonaniem lub ucichnieciem epigonéw
romantyki (Gabryela, Lenartowicz, Pol, Syroko-
mla, Zielinski i inni), a pojawieniem sie nowych
pétgwiazd poetycznych, szpalty dziennikéw i ty-
godnikéw warszawskich zapetniata swymi rymami
cata gromada wieszczow i wieszczek, rozni Flo-
ryani, Zbigniewy, Liliemy i t p. Wszystkie te
ich utwory byly nedznym, trzeciorzednym od-
blaskiem romantyzmu, a nie mogac sie bawié
w ballady i epopeje, opisywaty egoistyczne cier-
pienia autorow, tesknote lub zal za czarnemi i nie-
bieskiemi oczami. Byto to w najwyzszym stopniu
$mieszne i bezsensowe, zwiaszcza ze zaden z tych
efemerycznych poetéow nie okazywat wyzszego
talentu. Zresztg wéwczas poezye pisywato sie
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na za«volanie, na urzad, jak to méwig. W »Ty-
godniku ilustrowanym“ np. takim poeta urzedo-
wym byt Floryan (Rzetkowski), cztowiek bez
nauki i bez talentu poetyckiego; zwyczajny wier-
szordb, ktory nieskonczywszy Szkoty Gtoéwnej
osiadt na state w ,,Tygodniku®, petnigc tam funk-
oye sekretarza i.. poety. Byla to mierno$¢ zu-
petna, od ktérej nie wyratowat go nawet ma-
lenki dramacik, jaki pézniej napisat p. t. ,,Liwia
Quintilla“. Jest to jedyny tego pisarza utwoér
z pewna wartoscig, ale Swiadczy on zarazem
0 prawdzie starego przystowia, ze i Slepej ku-
rze zdarzy sie czasem znalez¢ ziarnko.

Ot6z przeciw tym poetom, przeciw tym mier-
nosciom, kradnacym okruchy spadte ze stotu ro-
mantyki naszej, powstat Wislicki we wzmianko-
kowanym artykule. Artykut byt arcyzjadliwy,
chiosta surowa, choé¢ bezwatpienia zastuzona.

... Z& przeniewierstwo dwudziestu tysigcom
sptodzonych przezemnie rymoéw, wota Wislicki,
wielki Apollo skazat mnie na czytanie wszyst-
kich wierszy, jakie pomieszczane sg w szpaltach
literackich prasy warszawskiej. Mam nadzieje,
ze policzonem to mi zostanie w przysziem zy-
ciu jako pokuta za grzechy, odbyta juz na tym
padole ptaczu. Wiedzcie bowiem, Ze czytanie
utworéw wieszczéw dzisiejszych, nie jest rzeczg
tak blahg, jezeli mianowicie owladnie was owa
zytka dysekcyjna, jezeli sie staniecie cho¢ tro-
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che krytykami, t. j. nieprzyjaciotmi poetéw, jak
moéwi melancholijny Nodier. Wtedy rozpoczy-
najg sie dla was tortury! Ach! ilez to razy od-
bywatem dantejska wedréwke po kregach rymow
chcac sie spotkaé¢ z mysla... ilez to razy rzewnemi
sptakatem sie fzami nad sonetem do bialej rozy,
jakze nazightem wsrod rankéw, biegajac za gwia-
zdg w sukience utkanej z zorzy... Czesto kaleczy-
fem sobie rece o Ciernie szukajgc Kwiatow™ ciez-
ko trwonitem czas przystuchujgc sie fletniom
wierzbowym i echom grajacego wiatru z dzwon-
kami w dabrowie. A los szyderca rozwiewat mi
w nico$¢ Pyiki, lub przesypywat same PJewy *),
gdy sie chciatlem dobraé ziarna.

»Ale szczytem mojej meczarni byty wieszcze
ptody pseudoniméw i kobiet. Czuli $piewacy
rozy, makolagwy i gila, Flor3nnie, Zbigniewie,
boskie Safony, Lilianny, Wandy, Aniele i Adele!
wv co karmicie sie lazurem i esencyg liliowa,
czemuz musiatem z wami cierpie¢? Przebdg!
wy jestescie karyatydami, schylonemi pod brze-
mieniem nieszczescia, Zzrodlami sgczacemi tzy mi-
lionbw! Wasza wielka pier$ rozdarta od ramie-
nia po zebra, wasze oczy zapatrzone przez kregi
gwiazd, komety zniszczenia $wiecg wam nad

*) Wyrazy pisane kursywa, sa to t}'tuty rozmaitych
ksigzeczek z poezyami, ktore w tym czasie ukazaly sie
z druku.
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glowa a buchacie ogniem piekielnych cierpien
jak lawg wrzace piersi Wezuwiusza®.

Ale oprécz chiosty i satyry, w artykule tym
byt zarazem pewien zarys programu przysztego,
zarys bardzo jeszcze niewyrazny, odgadniony ra-
Czej niz wyrozumowany.

... Wiek XIX, pisze Wislicki, nie jest wecale
wiekiem cierpigcych i zachwyconych trubadu-
row; jego poezy” stanowi ciggty postep, ciggla
daznos¢ do zajecia takiego stanowiska w obec
praw przyrody i ludzkosci, aby w jak najwiek-
szym zakresie urzeczywistnit dla siebie wszystko,
cokolwiek mysl jego podyktuje do wykonania...”

Jest to wiec nowe hasto, ktdrego atoli wypo-
wiedzie¢ jasno, pogtebié, jeszcze éwczesny ,,Prze-
glad* nie potrafit. Zaszczyt ten nalezy do wspét-
pracownikéw, ktérzy w miare lat, rosnac w site,
mieli stang¢ zbrojni do walki. Teraz jednak do-
piero przygotowywali sie do niej, w ciszy kuli
pioruny, ktore miaty mie¢ z czasem wielki wptyw
na spoteczenstwo.
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Krzeminski Stanistaw. — Feliks Fryze.—Woycieczka ba-

lonem. — Kazimierz Zalewski i jego komedye i wier-

sze. — Klemens Podwysocki. —Stara prasa i jej przed-

stawiciele. — ,,Biblioteka warszawska“ i niedzielne w niej
zebi'ania.

Wsréd tego, gdy ,,Przeglad” powoli zaczynat
juz zarysowywac swdj program i coraz wiecej
miodziezy przyciggat ku sobie, w obozie konser-
watywnym, a Scislej moéwigc w obozie ,,Ku-
ryera warszawskiego“ takze tego systemu sie
chwycono, t. j. poczeto przyciggaé do siebie
miodziez ze Szkoly Gtoéwnej. Jak wiemy zna-
lazt sie tam juz Kazimierz tuniewski, powoli
poczeli sie znajdowac i inni, przewaznie karye-
rowicze lub miernosci, ktére uwazaly literature
i dziennikarstwo za takie samo rzemiosto jak
np. zawijanie pieprzu, za stopien do karyery lub
pieniedzy. Indywidua takie niezdolne byty ani
zrozumie¢, ani odczué tych szlachetnych, podnio-
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stych porywow tej garsci miodziezy, ktéra sku-
piata sie koto ,,Przegladu“. , Kuryer warszaw-
ski* dobrze ich placit i dlatego tam szli, bo
ostatecznie ludziom tym o nic nie szto tylko
0 pienigdze. Nim wiec w kilka lat pézniej po-
jawi sie ,najazd galicyjski®, nim wystapig na
widownie dziennikarstwa warszawskiego: Cza-
pelski, Gawalewicz, Antoni Zaleski, Ksigzek (te-
towski), Sedlaczek (Zoryan) i w. in. i zabagniag
do reszty i tak juz zabagniong prase warszaw-
ska, przez swa koteryjnoso, brak wyksztatcenia,
jezyk galicyjski (bo niestety! taka gwara istnieje),
ciasnote poje¢, ograniczono$¢ widnokregu, in-
stynkta kupieckie, intrygi i wzglad nie na za-
sady, ale na osobistosci*), to tymczasem ,,Ku-
ryer warszawski positkuje sie sitami miejcowemi.

Znalazt sie tam, mniej wiecej w tym czasie,
Stanistaw Krzeminski, stanowigcy moze jedyny
wyjatek w tern zbiorowisku blageryi, jakiem byt
»Kuryer warszawski“ wraz ze swym redaktorem
1 wspotpracownikami.  Krzeminski byt cziowie-

*) Jakkolwiek niektérzy z nich z czasem wyrobili sie
na dobrych pisarzy, jak np. Gawalewicz, ktory posiada
milutki i wybitny talent, jak Ksigzek, uzywajacy pseu-
donimu ,,ketowski“, to jednak pod wzgledem swej dzia-
falnosci dziennikarskiej, wptyw ich na poziom umystowy
i moralny prasy byt bardzo deprymujacy i zgubny.
Rzecz ta wymaga osobnego studyum, ktore w swoim
czasie, takze w wyciggu z mych pamietnikow, podam.
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kiem zupetnie seryo, duzo czytat, duzo umiat
i duzo widziat. Wyrwany z naturalnej rzeczy
kolei przez burze szalona, ktéra przed chwilg
grzmiata piorunami i uraganami, potrafit zacho-
wacé podniostos¢ mysli i celéw tego pokolenia,
z ktorego wyrost, a zarazem wiernos¢ i szczera,
nieudawang wiare w jego ideaty. Jezeli przy-
mknat do obozu t. zw. teraz konserwatystéw, to
nie dla interesu, ale z pobudek szlachetnych,
z gtebokiego przekonania, ze tak czynigc, petni
dobrg stuzbe wobec spoteczenistwa. Jednem sto-
wem byt to blask stonca wsréd ciemnosci in-
stynktow poziomych, panujgcych we wzmianko-
wanem pismie.

Blondyn, nizki, z twarza pospolitg, skromny,
cichy, dalekim byt od tej wrzawy, jaka koto
siebie wszedzie i zawsze czynili inni wspotpra-
cownicy ,,Kuryera“. Robit on swoje, w domu
pracowat podobno nad dzietem o Konarskim
i wplywie jego na zmiane wyobrazen w dawnej
Polsce, dzietem, ktérego dotad, po latach dwu-
dziestu, nie skonczyt, nie dlatego, by nie mogt,
ale dlatego, ze chce je sumiennie i wyczerpu-
jaco napisa¢. Sumiennos¢ ta prawdopodobnie sta-
nie sie p™zyczyng, ze dziela tego Swiat Bozy ni-
gdy oglada¢ nie bedzie. Do walki rozpoczyna-
jacej sie wiasnie teraz w S$wiecie literackim
wcale sie nie mieszal, moze nie odczuwat jej
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doniostosci, a moze wyczerpany byt inna walka,
dawniejsza, w ktorej brat udziat.

Wspétczesnie z Krzeminskim zjawia sie w ,,Ku-
ryerze®, Feliks Fryze, student Szkoty Gléwnej,
z wydziatu, jezeli sie nie myle, fizyko-matema-
tycznego. Fizyognomia i figura byla to oso-
bliwsza i uderzajaca. Gruby, pekaty, tlusty tg
niezdrowa tiustoscig, ktéra robi wrazenie, jakby
byta nalang i rzadka, blady, piegowaty, o twa-
rzy duzej i cerze chorobliwej, nie brzydki, ale
nie mily, nosit wiosy dhugie, ktore z natury swej
rzadkie i miekkie, zawsze wypomadowane (Ko-
chat sie w pomadzie topolowej), zakrecajgc sie
u dotu robity Fryzego podobnym do pastora lu-
terskiego, ktory wybrat sie w zaloty do swej
Fryderyki lub Miny. Ubierat sie przytem nie-
dbale i przez szczegbélne usposobienie, suknie
mial zawsze za wielkie na siebie i za obszerne,
jakgdyby nalezaly do brata starszego. Nigdy
tez nie widziatem obcaséw u jego butéw.

Petnit on w ,,Kuryerze* funkcye reportera
i przyzna¢ mu nalezy, ze pierwszy u nas w War-
szawie, temu rodzajowi dziennikarskiemu nadat
ton europejski. Fryze, pomimo swej tuszy, byt
bardzo ruchliwy i cokolwiek sie w miescie stato,
on byl pierwszy co o tern wiedziat. Porobit so-
bie znajomosci, stosunki, wszedzie miat znajo-
mych i zyczliwych. Prawdziwg za$ jego spe-
cyalnoscig byty pozary. Tak sie zaprzyjaznit ze
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straza ogniowa, ze mu przez umysinego dawano
zna¢ o kazdym ogniu, brat udziat w ratunku,
jezdzit nawet czesto na koniu strazackim, co
wobec jego postawy mieszczanskiej w wysokim
stopniu bylo $mieszne i zabawne. Kiedy w kilka
lat pdzniej, jaki$ Francuz przyjechat do War-
szawy z balonem i ofiarowat sig¢, ze gotoéw jest
zabra¢ kogokolwiek ze sobg w szlaki napo-
wietrzne, Fryze natychmiast sie na to zgodzit.
Puscit sie wiec razem z Holewinskim i Filipow-
skim, podrzednym dzienhikarzem, takze z ,,Ku-
ryera warszawskiego“. Oczywiscie losem balonu
i jego balastu dziennikarskiego zywo zajmowato
sie cate miasto, a dla ,,Kuryera“ byla to woda
na jego miyn. Wszyscy wspotpracownicy bie-
gali po ulicach i ogrodzie Saskim i tonem nie-
poréwnanej wyzszosci i sztucznego niepokoju
rozpowiadali, ze jeszcze niema depeszy o losach
aeronautow, ze jednak lada chwila jej sie spo-
dziewaja. WSszystko to wypowiadane bjdo to-
nem takim, jak gdyby na balonie i Fryzem spo-
czywaly juz nie losy Warszawy, ale catego kraju.

Sam Fryze, jakkolwiek pierwotnie mogt byc
bardzo dobrym chiopcem, z czasem jednak za-
razit sie atmosferg blagi, panujgca w ,,Kuryerze®.
Odtad nie byto przedmiotu na S$wiecie, o ktd-
rymby on nie méwit tonem pewnosci, zagtusza-
jac wieloméwnoscig i pewng niby logikg. Stat
sie typem reportera’, ktéry o wszystkiem wie
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doskonale. Nie bedac z natury wecale dowci-
pnym, sadzit sie na ciezkie koncepta, z ktorych
zwykle sam sie tylko $miat. Wszystkich znat
i wszystkich traktowat poufale i z pewna po-
btazliwg wyzszoscig. Ale jest to podobno wia-
Sciwos¢ wszystkich reporteréw na Swiecie.

W ,Kuryerze warszawskim* Fryze pracowat
przez lat pare, potem zostat redaktorem i wspot-
wiascicielem ,,Kuryera porannego“, pisma na-
wskro$ plotkarskiego z charakterem skandali-
cznym. Przez jaki$ czas redagowat tez tygo-
dnik humorystyczny ,,Muche”. Do walki litera-
rackiej tej doby nie mieszat sie woale, nie dla-
tego, ze go nic nie obchodzita, iz czut pewne
sympatye do obozu pozytywnego, a wydawac
sie z niemi nie $miat, lub nie chciat. DoS$¢, ze
milczat zajety swa reporterka.

Koto'roku 1869, jezeli‘'sie nie myle, wystgpit
na scene literackg z grona miodziezy Szkoty
Gléwnej i pan Kazimierz Zalewski. Mowie tu
0 nim dlatego, ze odrazu przystat do obozu kon-
serwatystdw, strzegacych jakoby ideatéw przeszto-
$ci polskiej, jak gdyby on miat jakikolwiek zwig-
zek z tg przesztoscig. Nizki i peten pretensyi, sztu-
kujacy swoéj wzrost maty $miesznie wysokimi
obcasami, brunet, zezowaty, miat sie za pieknego
1 za zdobywce serc niewiescich, ktore jezeli
w rzeczy samej podbijat, to nie swg osobg, ani
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tez twarza, w ktdrej zachowat sie¢ wybitny typ
rasy, do ktoérej pan”~Zalewski z krwi nalezal, ale
dobrze nabitg szkatuta. Byt bowiem jedynakiem,
synem zamoznego ojca, adwokata do$¢ znanego
w Warszawie. Miat on sie i ma podobno podzis-
dzieh za talent pierwszej wody, za pierwszego
prawdziwego komedyopisarza, za ,,0jca komedyi
polskiej“. Biedngby =zaiste byla ta komedya,
gdyby takiego ojca miata!

Lubiat sie chwali¢ swym animuszem rycerskim
odziedziczonym oczywiscie po przodkach i roz-
powiadano dramatyczne historye o jego poje-
dynkach, ktére umiat zrecznie rozgtaszac¢. Utrzy-
mywat, ze pochodzi ze starej szlacheckiej ro-
dziny podlaskiej, ze jego dziad czy pradziad byt
konfederatem barskim (co dowcipnisiom dato
sposobno$¢ do tatwego konceptu o fabrykacyi
konfederatek) i przy kazdej sposobnosci nosit
sie z dokumentami, z ktoérych najstarszy nie sie-
gat po za r. 1820.

Pierwsze jego kroki na niwie literackiej byty
ze wszech miar niefortunne. Dzieki wpltywom
i przewadze swej pienieznej, wystawit on w r.
1869 sztuke p. t. ,,Bez posagu“, rzecz nedzna,
cho¢ zrecznie pod wzgledem scenicznym napi-
sang. Poniewaz jeszcze nie nalezat do zadnego
stronnictwa literackiego, wiec o0sgdzono go za
te probke jak nalezato. ,,Kuryer warszawski“
pisat ,,wyszliSmy wczoraj z teatru z takiem wra-

STARA | MLODA PRASA-
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Zeniem, z jakiem np. odchodzi sie¢ z przed zna-
nej, blado kolorowanej litografii, przedstawiajg-
cej kilka figur, ktorym z ust wychodzg kartki
z elementarzowymi aforyzmami; przyznajemy
miodemu autorowi, iZ mu jego szkic zgrabnie
sie napisal, ale otwarcie upewniamy, ze w nim
nie ma ani oryginalnosci pomystu, ani Swiezego
humoru, ani tez sity argumentacyjnej, zdobytej
pracg ducha samodzielng, patrzeniem w zycie
wihasnemi oczami®.

Ocena ta byta zupetnie stuszna i do pewnego
stopnia, do wszystkich po6zniejszych prac pana
Zalewskiego moze by¢ zastosowang. Czilowiek
ten nie ma talentu, tylko ma zrecznos¢; nie stwo-
rzyt ani jednego typu, ale za to komedye jego
sg jedynie robotg sceniczng, sztuczkami teatral-
nemi, w ktorych nic niema nowego, wszystko
to juz spektator gdzie$ widziat, czytat lub sty-
szat. Jest to majster od komedyi, ale nie autor,
nie komedyopisarz. Ztosliwi opowiadajg nawet,
ze mys$l do najlepszej swej komedyi p. t. ,,Spu-
diowali®, wzigt z jakiego$ libretta francuskiego.

Pomimo tego jednak, ze ,,Kuryer* tak surowo
sie obszedt z pierwocinami twérczosci literackiej
pana Zalewskiego, znalazt sie on wkroétce mie-
dzy wspotpracownikami tego pisma. Pisywat tu
poezye. Jako proébke tego rodzaju prac przyto-
czymy tu ustep z przettomaczonego z Berangera
poemaciku p. t. ,Tesknota za rodzinng wioska.
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»Wyscie mowili: ,,miody goralu

P6jdz z nami, stuchaj gtosu natchnienia,
Tam teatr, sztuka, przepych — o zalu
Zapomina. Paryz gusta odmienia“.
Przyszedtem. Patrzcie dzi$ twarz mam innag,
Wasz blask za mocno we mnie ugodzit.
Oddajcie goéry, gdziem sie urodzit.

Wro6cécie mi moja wioske rodzinng“.

Pomijajac wybdr nie do$¢ szczeSliwy, zwia-
szcza, e z Berangera mozna bylo tyle piek-
nych rzeczy wybraé, zdradzajgcy pewien ckliwy
sentymentalizm w panu Zalewskim, wiersze sg
jeszcze nedzne, kulawe, dziadowskie, $wiadczace
0 mozolnej pracy tlomacza, by rymy dobraé
1 sens jaki taki wyklei¢. Wkrotce potem ukazat
sie oryginalny wiersz pana Zalewskiego, dowo-
dzacy, ze marzyt o laurach poetycznych, czto-
wiek, ktory ani krzty poezyi w sobie nigdy nie
miat. Wiersz ten przytern jest wyraZznem na-
Sladownictwem tego kierunku, ktory nazwatbym
spotecznym, jaki Miron wdéwczas uprawiat, tego
podnoszenia biedy i nedzy maluczkich. Tylko
ze Miron miat talent, byl poeta z Bozej taski,
a pan Zalewski nie. Elukubracya, o ktérej mowie,
nosi tytut ,,Kancelista“ i brzmi jak nastepuje:

,Od lat dwudziestu czterech jestem na urzedzie,

Rozliczne referaty kopiujac na czysto;

Wiadza majac gorliwg prace mg na wzgledzie,

Mianowata mnie wreszcie starszym kancelista.

Urzednikiem do pisma starszym — wiec zastuga
*8
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Badz co badz, przynalezne zyskuje uznanie;

Prawda, chwila czekania byfa nieco diuga,

Lecz na tej pieknej drodze cztowiek nie ustanie,
Mam przeciez perspektywe, ze za lat niewiele...

Do lichal szésty krzyzyk dzisiaj licze sobie,

I zanim nowy awans fortuna usciele,

Przyjdzie inng posade zaja¢... moze... w grobie. -
Nie mam komu zostawi¢ mej emerytury,

A na czyn zbyt zuchwaly umyst sie nie wazy,

Zona, dzieci, dom wiasny... to zbytek, na ktory

Sta¢ tylko wielkich panéw, albo dygnitarzy.

Ja nie bytem z nich zadnym, wiec dzi$§ sam naswiecie...
Pedem strzaty odbiegta mnie mitos¢ jedyna,

A jednak, jabym bardzo kochat moje dziecie.

Zdaje sie, ze m6j awans oddatbym za syna,
Ksztalcitbym go. Ha! nie wiem, na cobym go chowat.
Bo trudno jasnem okiem patrze¢ w przysztos¢ mglista,
Lecz nie chce, by w dwadziescia lat raz awansowat...
Lepiej nie zy¢ niz jak ja umrzeé¢ kancelista...”

Nazwatem ten utwor elukubracya, a w rzeczy
samej jest on czem$ nizszem, bo ¢wiczeniem
czwartoklasisty. Ze takie rzeczy wtedy Szyma-
nowski drukowat, zaprawde dziwi¢ sie nalezy,
gdyz badZ co badz, redaktor ,,Kuryera warszaw-
skiego* byt starym, wytrawnym literatem, zna-
jacym sie na przedmiocie, i w wierszach wia-
snych dbajagcym o forme, zawsze przesliczna.
Ale przeciez i ,Bez posagu®“ wystawiono na
pierwszej scenie polskiejl... moze dlatego, ze
komedye te Checinski poprawial, przerabial, na



117 —

nice wywracat i zrobit tylej ze z glupstwa stwo-
rzyt miernosc.

O udziale pana Zalewskiego w ,,Niwie* opo-
wiemy we wihasciwem miejscu. PdZzniej nabyt
on od Lewestama gazete ,Wiek* i zostat jej
redaktorem, pisat komedye, tlomaczyt Moliera,
a nawet brat pierwsze nagrody na konkursach...
Iwowskich. ,,Sg cuda na ziemi i niebie* — po-
wiada Szekspir. W walce z mioda prasg bez-
posredniego nie brat udziatu, byt na to za le-
niwy, za zreczny i za ostrozny, ale posrednio
mieszat sie do niej, psy wieszajgc na wszystkich
przeciwnikach, uwazajgc ich za totréw ostatnich
i zdrajcow dawnej tradycyi. Boze kochany!
jakby to oni zdradzili Jerozolime Ilub Franci-
szkanska ulice I..

Tejze wiary geniuszem i roéwnie pelnym py-
chy jak i pan Zalewski, byt inny poeta, poja-
wiajacy sie w tej porze i noszacy nazwe Kle-
mensa Podwysockiego. Przyjechat on z Woly-
nia czy Podola i liczac juz przeszto czterdziesci
lat wieku, zabral sie w Warszawie do pisania
wierszy, bo nie poezyi. Oczywiscie dotad, tam
w t. zw. guberniach potudniowo-wschodnich pi-
sywat tylko poezye okolicznosciowe, panegiryki
na urodziny jakiej odrosli szlacheckiego domu,
treny na S$mier¢ jakiej wielkosci parafialnej, albo
akrostychy na wiwat przy zaslubinach mitodej
pary. Dzieki temu miat pewng stawe w swej
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okolicy rodzinnej, stawe, ktéra jednak po za
kopce parafialne nie wyszta. Byt on tam nau-
czycielem domowym, a teraz, doszediszy juz pe-
wnych lat, postanowit przenie$¢ sie do War-
szawy i tu pracowaé dla stawy.,. i chleba. Miat
on to przekonanie, ze go tam przyjma jako po-
ete z otwartemi rekami, posadza na pierwszem
miejscu i obsypig jezeli nie zlotem, to ,,bumaz-
kami“, jak zwykle nazywat ruble papierowe.

Posiadat on bardzo maty i drobny talencik,
jezeli mozna tern mianem nazwac wiersz gtadkKi
i wodnisty. Nie przeszkadzato to jednak Pod-
wysockiemu nosi¢ sie dumnie i mie¢ sie za poete,
godnego zasigs¢ obok Mickiewicza i Stowackiego.
Znajac dobrze jezyk francuski, ktdrym mowit
ptynnie, zabrat sie do tlomaczenia niektorych
poezyi Wiktora Hugo, ale jezeli przektad byt
gtadki i wymuskany, to w zadnym razie nie od-
twarzat ani sity, ani charakteru poety francu-
skiego. Owszem, u Podwysockiego zdarzaty sie
czasem takie np. wiersze:

»W Toledzie sama gasta krélowa
Bladta jak nic*.

Jakim sposobem mozna ,,bledna¢ jak nic*, nie
wiem, i sam Podwysocki by tego wyttémaczy¢
zapewne nie potrafit. Pamietam jak Ordon raz
czytajac jakie$ wiersze Podwysockiego poktadat
sie od $Smiechu na kanapie, na ktorej siedziat,
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a byt to jaki$ utwor epiczny i powazny. Mimo
to Podwysockiego chetnie drukowano, gdyz po-
spolitoscig swej formy, miernoscig i brakiem my-
$li nowej i Swiezej, odpowiadat w zupetnosci
usposobieniom redaktoréw gazet warszawskich.
Podwysocki zreszta, jakem to powiedziat, nosit
sie gornie, duzo mowit o idealizmie, o postanni-
ctwie poety i imponowat ludziom. Stad gardzit
nowg szkotg pozytywzg i nalezat do konserwa-
tystdw, cho¢ w zyciu nie byt ani idealistg, ani
tez konserwatysta. Twarz miat typowego satyra,
byt brzydki i chudy. Czoto wysokie, ale w skro-
niach zapadte, oczy male, niebieskie, usta duze,
wywiniete, zmystowe, broda nader starannie
utrzymana i pachngca iiksatuarem oto Pod-
wysocki. Miat sie jezeli nie za pieknego, to za
bardzo przystojnego mezczyzne, ktéremu dosé
spojrze¢ na kobiete, by jej gtowe zawrdcié. No-
sit sie z glowg zadartg, stawiajac nogi jak pa-
jac i zachowujagc w ruchach pewng S$mieszng
elegancye i szykowno$c ztotego miodzienca
z przed lat czterdziestu. Byt gwattowny i gdy
go kto o$mielit sie skrytykowa¢, wpadat w nie-
pohamowany gniew. Raz, jednego z takich kry-
tykow, A. @. Bema, o ktorym pdzniej kilka
stow powiem, publicznie na ulicy zwymyslat;
innym razem WiSlickiego wyzwat na pojedynek.
Niejakiego Szmita, ktdrego zona otworzyla za-
ktad przemystowy dla kobiet i szereg prelekcyi
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urzadzita, zbit laskg na Nowym Swiecie za to,
ze mu wymowit dawanie tych lekcyi. Pdzniej
zostat nauczycielem jezyka francuskiego w gi-
mnazyum w Czestochowie, przestat pisa¢ poezye
i znikt z horyzontu literackiego, bez szkody za-
dnej dla samej literatury.

W walce z nowg szkotg nie uczestniczyt ‘wcale.
W r. 1872, w chwili, gdy ta walka dochodzita
do swego punktu kulminacyjnego, Podwysocki
wystapit z prelekcyg publiczng w salce Towa-
rzystwa dobroczynnosci, ,,O pozytywizmie i ide-
alizmie“. Oczywiscie odczyt byt lichy; prele-
gent ani o tym, ani o tamtym kierunku nie miat
pojecia, bo byt to cztowiek bardzo zZle wyksztat-
cony i majacy tylko salonowe polory tego wy-
ksztatcenia. Najzabawniejszem byto to, ze mo6-
wigc o teoryi Darwina, ktorej rzecz prosta, nie
czytat, tak sie wyrazit: ,,niech mi pan Darwin
daruje, ale...”“. Wywotalo to w sali wsréd stu-
chaczow Smiech i stato sie przedmiotem péznigj
licznych zartéw z Podwysockiego, ktére gnie-
waly go nadzwyczajnie, a ze wychodzity z obozu
pozytywistow, wiec w jego wyobrazni nabrali
oni jakich$ szatanskich ksztattow. Wiec tez wy-
gadywat na nich, co mu tylko $lina do ust przy-
niosta.

Ktéz jednak nie wygadywat wtedy na nowy
kierunek, jakkolwiek bardzo nie wielu zrywato
sie do walki. Cechg charakterystyczng starej
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prasy (tak ja teraz nazywano) byto to, Ze nie
byta wcale ona skupiong koto jednego, Ze tak
powiem, sztandaru. ,,Kuryer warszawski®, ktdry
od poczatku widdt podjazdowe utarczki z po-
zytywizmem, stanowit ob6z odrebny i zamkniety
w sobie. Obok niego, boczac sie na swego wspot-
zawodnika stat ,,Kuryer codzienny“, redagowany
na sposéb dawny, z checig dogodzenia wszystkim,
co jak wiadomo, jest najlepszym S$rodkiem nie-
dogodzenia nikomu. Przytem byt on troche nie-
dotezny i zacofany. Redaktor Karol Kucz, byt
cztowiekiem poczciwym, zacnym, znato go cate
miasto, ale nalezat do dawnej rasy redaktorow
aAnowszych pogladéw i pragdéw nie pojmowat.
Do sporéw sie nie mieszat, gdyz wszyscy dla
niego byli dobrzy i poczciwi, a przytem, Ze te
spory wszczynat ,,Kuryer warszawski, ktérego
z natury rzeczy lubi¢ nie mogt.

Z dwdéch gazet duzych, ,,Gazete polskg®, wia-
sno$¢ Kronenbergéw, redagowat Sikorski, troche
muzyk, troche krytyk muzyczny, troche drukarz.
Gazeta "byta nedzna; wobec nowego kierunku
nieprzyjazne zajmowata stanowisko, ale do walki
sie nie mieszata. Z nig dawne wspo6tzawodnictwo
miata ,,Gazeta warszawska®, nie mniej stabo pro-
wadzona przez Jozefa Keniga, ktéry nie wia-
domo skad i dlaczego zyskat sobie stawe wy-
bornego dziennikarza, kiedy pisma prowadzi¢
me umial, owszem dowiddt je do upadku. Ga-
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zeta rzeczona oprocz polityki i czasem teatru,
o0 ktorem Kenig sazniste pisywat fejletony, zwy-
kle icti nie konczac, niczem innem sie nie zaj-
mowata. Dla niej kraj, rucli w nim umystow,
nic nie istniato. W walce wiec udziatu nie brala,
cho¢ samo sie przez sie rozumie, ze nowemu
kierunkowi byla niechetng, a nadewszystko trak-
towata go z pogardliwg obojetnoscia, jak wszelkie
objawy zycia w kraju. Pan Kenig byt wyzszy
nad tego rodzaju rzeczy i doprowadzit gazete
w koncu do ruiny. Wprawdzie moéwit on bar-
dzo pieknie, umiat oszotomié kazdego swa elo-
kwenoya, bystroscia umystu, dowcipem, céz kiedy
tego nie okazywat w gazecie! Byt leniwy, nic
nie czytat i niczem sie nie zajmowat. Osobisto$¢
to zresztg do$¢ znana w miescie. Wysoki, z twa-
rzg ruchliwg i charakterystyczng, z diugimi wio-
sami i broda, robit wrazenie artysty z czasow
cyganeryi literacko-artystycznej, czaséw, ktorych
wiernym synem i wychowarncem pod wielu wzgle-
dami byt Kenig.

Na czele ,,Tygodnika ilustrowanego* stat jak
zawsze Ludwik Jenike, Niemiec z pochodzenia,
ale cztowiek powazny i uczciwy wysoce. Na-
tura odméwita mu talentu literackiego i wszel-
kich zdolnosci. Wspominatem juz, ze ,, Tygodnik*
oddawat sie z namietnoscig rysowaniu i opisom
starych ruin, zamkow, kosciotow; bylo to pismo
z charakterem wyfgcznie archeologicznym, za-



123 —

grzebane w przesztosci i nie czujgc wcale ttna
chwili biezacej. Fejletony, czyli tak zwane ,,kro-
niki*, pisywat Wactaw Szymanowski i temu to
zapewne przypisa¢ nalezy, ze od czasu do czasu
»Tygodnik* robit lekka wycieczke w kierunku
obozu miodego i zwykle pobity szybko sie co-
fat w swe reduty, z kupy starych kamieni wznie-
sione. Na piSmie tern odbijat sie w zupetnosci
charakter i fizyognomia jego redaktora. Byilo
ono tak samo suche jak Jenike, tak samo dium
gie jak on, takiez nieruchome i drewniane, tak
samo pobtazliwe i wzgledne, jak zacna skad-
ingd dusza jego kierownika.

W ,,Tygodniku moéd“, zwanym dawniej ,,Ma-
gazynem*, siedzial Jan Kanty Gregorowicz,
znany w literaturze pod pseudonimem Janka
z Bielca, typ dawnego polonusa, z biatymi su-
miastymi Wasami. Byt to cziowiek z talentem
niewielkim, inteligencyg jeszcze mniejszg i cal-
kiem nie pojmowat nowego kierunku literacko-
spotecznego. Jakkolwiek najlepszego serca, du-
szy szczerej i otwartej, goraco przywiazany do
wszystkiego co swoje, kilkakrotnie zaczepiony
przez ,,Przeglad“ stat sie krzykliwym, namie-
tnym, nieprzebtaganym wrogiem miodych pisarzy.

Byfa jeszcze jedna forteca starej prasy, z po-
zoru najsilniejsza i najtrudniejsza do zdobycia.
Mowie tu o ,Bibliotece warszawskiej“. Krélo-
wat tu Kazimierz Wiadystaw Wojcicki, spoczy-
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wajacy na laurach dawnej stawy, interesujgcy
niezmiernie typ rodzaju literackiego, ze swa fizyo-
gnomig oryginalng, twarza podtugowata, dziwa-
czng, niepolska, wielkiemi oczami czarnemi i wio-
sami, ktdre rosnac na skroniach tworzyly nad
tysa czaszka rodzaj dwdch wystajacych wichrow.
Obok niego byt stary poczciwy Szabranski, se-
dzia apelacyjny, ttomacz ,,Nibelungow*, w Kkto-
rego mieszkaniu miescita sie redakcya ,,Biblio-
teki®, i ktéry, stary kawaler, zachowat do konca
zycia humor jowialny i nieprzebrany zapas kon-
ceptéw i opowiesci ze swego dlugiego zycia.
Co niedziela, miedzy godzing 11-3 a 2-gg odby-
waty sie w ,,Bibliotece” zebrania literacko-sa-
dowe, na ktére przychodzito nieraz po kilkadzie-
sigt osob. Przyjecie bylo bardzo skromne: buiki,
masto, serdelki, wddka, piwo, oto wszystko. Za-
chodzili tu takze od czasu do czasu niektérzy
z czlonkéw przysztej miodej prasy; pojawiat sie
Chmielowski, Przyborowski, Oehorowicz. Wéj-
cicki dominowat na tych zebraniach ze swem
~faskiewy panie“, i przy zdarzonej sposobnosci
piorunowatl na miodg prase, tonem najgiebszego,
najserdeczniejszego oburzenia. Inni stuchali tego
spokojnie i zimno, jakby nie wierzyli w szcze-
ros¢ tych stéw. Zjadiszy serdelki rozchodzono
sie w najlepszej zgodzie i tern przekonaniu, ze
nowe kierunki nie majg przysziosci.



VIII.

Bolestaw Limanowski. — Ernest Swiezawski. — Gustaw
Roszkowski. — Zglinski. — Henryk Sienkiewicz. —Bogu-
mit Aspis. — Aleksander Swietochowski.

A tymczasem te nowe kierunki rozszerzaty
sie coraz bardziej i zyskiwaly coraz wiecej pro-
zelitobw; czarne chmury, dotad wieszajgce sie
na skraju horyzontu, zajmowaly teraz po6t nieba
i grozity rychltym trzaskiem piorundw i zawie-
ruchg. *W r. 1869 w ,,Przegladzie* napotykamy
nowe osobistosci, po wiegkszej czesci imiona,
ktore odtad znane by¢ majg w literaturze, a nie-
ktore z nich nawet Swieci¢ z czasem bedg ta-
kim blaskiem, jakiego Zzaden z czionkéw starej
prasy nie osiggnat nigdy.

Okoto tego roku zjawia sie w Warszawie Bo-
lestaw Limanowski i pisywa¢ poczyna do ,,Prze-
gladu* przewaznie w kwestyach socyologicznych,
ktorym i pdzniej pozostat wiernym. Nie dtugo
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tu bawit, dlatego mato go pamietam; przesunat
sie przed okiem moim jak mglisty obraz, w kto-
rym jednak zna¢ bylo niektore zarysy tak silnie,
ze zrobity one na mej wyobrazni wrazenie nie-
zatarte. Wysoki, szczuply, z twarzg sucha, za-
wiedtg, brodg ciemno-blond i rozczochranag,, oczami
palgcemi, przypominat mi swg postawa, ruchami,
gtosem, typ spiskowca, jednego z tych co urza-
dzili ,,spisek prochowy™' w Anglii i ktérych tak
dosadnemi barwami odmalowal Macaulay. Zre-
sztg bardzo mato znatem Limanowskiego, czego
dzi$ zatuje, bo poza jego znaczeniem literackiem,
jest to jeszcze posta¢ historyczna, posta¢ ktora
miata swoj udziat, odegrata jedng scene w wiel-
kiej tragedyi dziejowej... Zabawiwszy jaki$ czas
w Warszawie, Limanowski wynidst sie zagranice
i odtad pisywat bardzo wiele...

Druga nowg site ,,Przegladu* stanowit Ernest
Swiezawski, student Szkoty Gtoéwnej, ktory od-
dawat sie studyom historycznym i pisywat o Bu-
cklu i o réznych przedmiotach historycznych*
Byt to autor, ktéry zadnego pozytku nie przy-
nosit pismu, owszem szkode wielka. Jakkolwiek
bowiem juz wtedy umiat on wiele i ciggle pra-
cowat nad soba, jednakze pozbawiony zupetnie
talentu pisarskiego, tego co umial, wypowiedzieé
nie juz pieknie, ale choé¢ jako tako, byle jasno,
nie potrafit. Okresy w jego artykulach byly
tak zawite, tak ciezko wystylizowane i wyprg-
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cowane, Zze pomimo najszczerszej checi nie mo-
zna bylo wecale zrozumie¢ o co autorowi idzie
i czego chce. Jednem stowem do Swiezawskiego
moznaby zastosowa¢ w zupetnosci stowa Onace-
wicza o Lelewelu, ze pisze rzeczy bardzo cie-
kawe, ,,szkoda tylko, ze dzieta jego dotgd na je-
zyk polski nie sg przetozone“. Pdzniej Swie-
zawski nieco sie wyrobit, pisze dzi§ przynaj-
mniej tak, ze go zrozumie¢ mozna, cho¢ po da-
wnemu na kazdej nieomal kartce okazuje zu-
peiny brak talentu pisarskiego. Jako przykiad
stylu Swiezawskiego podaje tu ustep, wziety
z przedmowy do drugiego tomu jego ,,Zarysow
badann krytycznych.

... Obecnie, pusciwszy w $wiat pierwszg z tego
zbioru rozprawe p. t. ,,Kronika wegiersko-pol-
ska™ i wydajac drugg oraz trzecig, kazda odpo-
wiednia jednemu z zapowiedzianych trzech kie-
runkéw a za niemi nastepne; uwazam za stoso-
wne blizej zastanowi¢ uwage czytelnikéw nad
zakresem i celem, metodg i wykonaniem wspo-
mnionych zaryséw*,

WybraliSmy okres, ktory jeszcze jako tako
zrozumieé sie da, ale ilez to u Swiezawskiego,
zwhaszcza w jego artykutach dziennikarskich byto
zdan, stanowigcych nierozwigzalng famigtéwke
dla najpobtazliwszego czytelnika.

Pisywat takze w tym czasie do ,Przeglagdu*
Gustaw Roszkowski, student Szkolty Giéwnej,
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wtedy nizki, pulctiniutki, rumiany chlopiec, a po6-
zniej profesor uniwersytetu lwowskiego, dzi$ juz
podobno nie zyjacy; pisywat Gustaw Dolinski
z wydziatu lekarskiego, dzi$ gtosny lekarz w Lu-
blinie; pisywat Piotr Chmielowski, ktory przy
posrednictwie Przyborowskiego dostaje.sie znow
do ,Przegladu®, ttbmaczy stynne przedmowy
Dumasa syna do wilasnych sztuk teatralnych,
ktore wtedy wyszty w zbiorze kompletnym.

Z poetdbw odznacza sie Zglinski. Prawdziwe
jego nazwisko Prajdensohn i w tej chwili miat
on juz za sobg pewng przeszto$¢ petng przygdd.
Jakkolwiek pochodzit z rodziny kupieckiej, jak
wiekszo$¢ rodzin jego rasy, posiadat on popedy
artystyczne. Poniewaz miat twarz o rysach sil-
nie akcentowanych, profil rzymski, wiec zdawato
mu sig, ze moze zosta¢ aktorem i w tym celu
udat sie do Krakowa i wstgpit do trupy tamtej-
szej. Karyera ta jednak wcale mu sie nie udala;
porzucit ja wiec, powrocit do Warszawy i oddat
sie literaturze. Pozniej opisat swg epopeje aktor-
skg w osobnej ksigzce, w ktorej Krakdéw nazy-
wat, dos¢ zresztg stusznie, Gawronowem. W , Prze-
gladzie* pomieszczat poezye niezgorsze. Jako
cztowiek byt bardzo dobry, bardzo uczynny, spo-
kojny, réwny, cichy i nie miat w sobie ani wad,
ani przymiotéw plemienia, do ktorego nalezat
przez krew, wychowanie i religie. LubiliSmy go
wszyscy bardzo, cho¢ trzymal on sie zdaleka,
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nie wysuwat naprzéd, do walki i sporéw nie
mieszat sie wcale. Jego drobny talent pisarski, nie
stawial go na pierwszym planie, a temperament
flegmatyczny i spokojny ochraniat go od blagi
i pychy, wiasciwej wielu miernoSciom literackim.
Jednem stowem byt to z gruntu dobry i mity
cztowiek.

W tym czasie poraz pierwszy wystepuje takze
w ,,Przegladzie* Henryk Sienkiewicz, student
wydziatu filologiczno-historycznego. Miat on z cza-
sem zastyng¢ tak wielkim rozgtosem, przyémic
blaskiem swoim tak dalece wszystkich, niemniej
moze od niego zdolnych, tylko mniej szczedli-
wych i zrecznych, ze warto przypatrze¢ sie po-
czatkowej jego karyerze literackiej.

Jaka droga dostat sie do ,,Przegladu® nie wiem,
do$¢ ze w r. 1869 drukuje tam pierwszg swa
prace. Jest nig sprawozdanie o wystgpieniu go-
Scinnem Rapackiego, poddwczas aktora teatru
krakowskiego w ,,Naszych najserdeczniejszych*.
Po6zniej nieco napisat studyum o poezyach Mi-
kotaja Sepa Sarzyriskiego, ktére wydrukowat
w ,,Tygodniku ilustrowanym*. Swiadczyto to,
ze po prostu szukat zarobku, ze mu wtedy nie
szto o kierunek literacki i podobno mu nigdy
0 to nie chodzito. Poza tern byt to wtedy bar-
dzo sympatyczny i bardzo przystojny miody czio-
wiek, o dystyngowanej flzyognomii, duzych, cie-
mnych, rozmarzonych i giebokich oczach, o we-

STARA | MLODA PRASA.
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sotem i nieco sarkasfcycznem usposobieniu. W roz-
mowie byt dowcipny, a dowcip jego miat cha-
rakter szlachetny, cho¢ zjadliwy. Lubiat rozpra-
wia¢ o swym rodzie i pokrewienstwie arystokra-
tycznern z Cieciszowskiemi. Jedna z Cieciszow-
skich byta wtedy ksienig panien Kanoniczek
w Warszawie i Sienkiewicz zwac jg swa ciotka,
wspditczesnie lekko zartowat sobie z tego. Czy
istotnie pochodzit z rodziny arystokratycznej,
nie wiem, gdyz byli tacy, co temu przeczyli
i 0 jakim$ domku na Pradze moéwili, ktéry miat
by¢ miejscem rodzinnem przysztej gwiazdy lite-
rackiej. On sam utrzymywat, ze sie rodzit na
Podlasiu.

Jakkolwiekbadz, byt on wtedy bardzo biedny,
bardzo skromny i wiecznie potrzebujacy pie-
niedzy. PoOzniej nieco mieszkat na ulicy Nieca-
tej pod ~r 12, gdzie wraz z Leopoldem Mikul-
skim, o ktorym we wiasciwym czasie powiem
stéw Kilka, zajmowat dwa pokoiki. Nad tézkiem
u niego wisialy jakie$ czarne portrety, majace
przedstawia¢ przodkow Sienkiewicza. BadZz co
badz byto wtedy koto niego krucho i Mikulski
krzywit sie nieco na te wspotke. Pisywat wtedy
fejletony w ,,Grazecie polskiej“, ktére mu nie-
wiele przynosity. Jeszcze nikt nie uwazat go
za wielkos¢, nie owiatlo go jeszcze Swieze po-
wietrze amerykanskie i stepy i puszcze Nowego
Swiata, jeszcze sam nie byt tego przekonania.
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Ze na nim sie zaczyna i konczy literatura pol-
ska, jak to podobno teraz, jezeli nie glosi, to
daje pozna¢ kazdemu, kto sie don zblizy.
Tiomaczyt na wspotke ze Zglinskim i zdaje
sie z Przyborowskim stynng powies¢ Wiktora
Hugop. t. ,,Rok dziewiecdziesiaty trzeci'* dla ,,Prze-
gladu®, drukowat w tymze ,,Przegladzie* w do-
datku swe ,,Humoreski z teki Worszyty“ a po-
Zzniej w ,,Wiencu* powies¢ ,,Na marne“. Zrazu
zdawalto sie, ze stanowczo przytgczy sie do stron-
nictwa miodej prasy, z ktdrg wigzato go po
wiekszej czesci kolezenstwo szkolne i jednomysl-
no$¢ przekonanh. Inaczej sie miato sta¢. Z ,,Prze-
gladu* powoli wysuwat sie i przenosit do ,,Ga-
zety polskiej*, gdzie ulegat jej zydowsko-libe-
ralnym pradom, tak ze nie brat zadnego udzialu
W rozpoczynajacej sie walce dwdch kierunkdw, stat
za nimi zdaleka i nawet przybierat niekiedy taka
postawe, jak gdyby aprobowat to co czyni i czego
broni strona przeciwna miodym. Pézniej wyniost
sie do Ameryki, gdzie, wedtug wiesci, zagnata
go tesknota mitosna za gtosna aktorka. Tam
w Nowym Swiecie, jego przestrzenie olbrzymie,
wielka atmosfera, ,,daleki Zach6d“, rozpart mu
piersi szeroko, zaprawit mu, wzrok do spoglada-
nia w dal nieskonczong, tak, ze wrdcit jako ta-
lent niepospolity, pierwszorzedny. Ale od kie-
runkéw nowszych usunat sie zupetnie, kianiat
sie innym Bogom, bogatszym i wazniejszym, co
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Swiadczy o praktycznym, kupieckim zmysle Sien-
kiewicza.

W roku nastepnym 1870, mniej wiecej te same
sity pozostajg w ,,Przegladzie*; ubyt tylko Przy-
borowski z powodu opisanej juz historyi. Nato-
miast zjawia sie Bogumit Aspis, nadwczas nau-
czyciel gimnazyalny, poeta, ktéry niegdy$ zyskat
sobie do$¢ duza stawe przez napisanie poematu
p. t. ,,Salwator®. Kiedy ten poemat wydat, bytjesz-
cze studentem uniwersj~tetu moskiewskiego. Wy-
dawnictwo nietylko otoczyto aureolg rozgtosu
czoto miodego poety, ale przyniosto mu niemate
zyski pieniezne. Jadgc z uniwersytetu do domu
Aspis wstepowatl po drodze do Minska, Wilna,
Grodna, Warszawy i wszedzie od ksiegarzy za-
garniat setki rubli za swo6j poemat, ktéry roz-
szedt sie predko, tak ze dzis egzemplarze jego
sg rzadkoscig bibliograficzna.

W porze, o ktérej mdwie, Aspis byt juz czito-
wiekiem nie pierwszej miodosci, szczuptym, chu-
dym, o oryginalnej twarzy i poetycznie diugich
wiosach. Mowit spokojnie, ptynnie, cicho i z nie-
przeblagana logikg. Byt namietnym zwolenni-
kiem pici nadobnej i lubiat czasem pozowac.
Utrzymywat np. ze .pisze nie dlatego, ze musi
pisaé, ze go popycha do pidra nieprzetamana
sita, ale z nudéw. Gdy mu sie nudzi, siada
i ,,babrze* (jego wyrazenie) poezye. W zy-
ciu, w zachowaniu sie catem by} oryginalnym
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troche cynicznym. Kiedy w r. 1871 ,Kuryer
Warszawski*“ donidst, ze Aspis ozenit sie w Kiel-
cach, nadestal do pisma tego zaprzeczenie tej
tresci: ,,racz oznajmi¢ szanowny redaktorze, ze
jakkolwiek znany z wielu utworéw poetycznych
w pismach czasowych umieszczanych, jednakze
nie ja zawartem zwigzek maitzenski w d. 4 b. m.
i r. w Kielcach, ale moj ojciec, Jan Aspis, kto-
rego niestety! jedynym i znanym utworem po-
etycznym jestem ja sam, Bogumit Aspis*.

Zaprzeczenie to wybornie maluje cztowieka
i cokolwiekbysmy powiedzieli, jest ono cyni-
cznem i niesmacznem. W tej dobie i talent
jego, ktéry nigdy nie byt pierwszorzednym,
zmalat i zbladt. Jezeli w ,,Salwatorze* przebija
sie pewna sita, temperament ognisty, lubujacy
sie w scenach lubieznych, wiersz nieraz piekny,
cho¢ zwykle dos¢ chropowaty, to teraz wszyst-
kie te przymioty gasna. Mysli jest niewiele,
sita niknie, a wiersz tak staje sie wykuty i ciezki,
ze czytanie poematéw Aspisa staje sie istotng
meczarnig. Jeszcze raz zdobyt on sie na rzecz
piekniejszg, na poemat p. t. ,Sulamita“, ktdry
czytatl publicznie w Resursie obywatelskiej przy-
jaciel poety. Checinski, ale i tutaj owtada na
chwile stuchaczem tylko ognista wyobrazZnia i ja-
skrawe malowanie scen mitosnych—pozatem nie
ma nic wiecej. Drobniejsze utwory Aspisa nie
zastuguja wcale na uwage.
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Do sporéw literackich tej doby nie mieszat
sie wcale; stat poza nimi, na uboczu i nic go
one nie obchodzity. On zyt w $wiecie swoich
wihasnych mysli i wilasnych pragnien, zresztg
Swiat sie mogt wali¢. Pdzniej ozeniwszy sie ku-
pit ,,Opiekuna domowego*, pismo tygodniowe,
ktore wydawal przez jaki$ czas, ale redagowat
kiepsko. Zresztg to juz do rzeczy nie nalezy.. .

W tymze 1870 r. wystepuje na scene ,,Prze-
gladu* Aleksander Swietochowski. Byt on wtedy
studentem Szkoty Gtéwnej, z wydziatu filologi-
czno-historycznego. Szczuply, chudy, zawiedty,
z twarza podiugowatg, picia ciemng, broda, na
ktorej puszczat sie rzadki, zaniedbany zarost —
oto Swietochowski. Do ,,Przegladu® wprowadzit
go, jak sie zdaje, Chmielowski, z ktérym sie przy-
jaznit. Pierwszg praca literackg nowego adepta,
byfa krytyka poemaciku Ptuga p. t. ,,Przyjaciele®.
Juz w tej pierwszej probce wida¢ ton szermier-
ski, namietny, polemiczny i ciety, ktéry odtad
miat stanowié ceche charakterystyczna piora Swie-
tochowskiego.

....t0 za obszerne, jak na zastuge, przyto-
czenie tresci, méwi w koncu krytyk, niech mi
daruja ci wszyscy, ktorzy sa zwolennikami zdro-
wego rozsagdku i wyznaja te stuszng zasade, ze
lichocie nie warto jest poswiecaé wiele czasu
i miejsca; sa bowiem chwile, w ktérych trzeba
uparcie walczy¢ z tern, co zdawatoby sie na po-
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zOr nie mie¢ zadnych warunkéw zycia; sg pisa-
rze, ktérzy istniejg jedynie przez nicos¢ swych
mysli, sa podrobione talenta, ktérych rozgtos
pozostanie wieczng dla trzezwego umystu za-
gadka.

»Nie wiem jak kogo, ale mnie nic bardziej
nie razi w naszem najnowszem piSmiennictwie,
jak owa martwos¢ mysli, wstret do wszelkiego
ruchu naprzoéd, to placzliwe batwochwalstwo dla
tego, co mineto, bezmysine poetyzowanie niedo-
festwa, ta przesadna czutostkowos$é, to nakoniec
nieustanne przezuwanie i przybieranie w najroz-
maitsze formy prawd starych®.

W ustepie tym maluje sie caty cztowiek, ktory
z czasem, ba! wkrotce potem miat rozogni¢ walke
i miat sie sta¢ wodzem nowego kierunku litera-
ckiego, bo nie spotecznego. Jakkolwiek o sa-
mym Swietochowskim, jako cztowieku, nie umiem
wiele powiedzie¢, gdyz go nigdy blizej nie zna-
tem, nie sympatyzujac z tg naturg sucha a wspot-
czesnie ognista, z tym mnichem S$redniowiecznym,
przebranym w szaty pozytywisty, to przeciez
wiedziatem, ze wbéwczas, w dobie pierwszego
rozmachania swych skrzydet do lotu, spoteczen-
stwo, w ktérem Swietochowski zyt, nie wiele go
obchodzito. To ,kretowisko” jak sie sam wy-
razat, bylo dlan za male, za ciasne i za nedzne.
| pézniej gotéw byt dla mrzonek og6lno-ludz-
kich poswieci¢ swoje ,,ja* spoteczne. Dowodzg
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tego jego nowelle: ,,Obawa Rubin®, ,,Karl Krug*
i ,,Damian Oapenko*, ktérym pozwalat zy¢ w do-
mu swoim, cho¢ juz do domu tego dyabli wie-
dza kto nie wchodzit i pierwotnego gospodarza
wyrzucat.

To usposobienie, ten poglad na rzeczy, nad-
zwyczaj mi sie nie podobat i zbrzydzit mi czto-
wieka bez zaprzeczenia bardzo utalentowanego,
i jakby stworzonego na szermierza stronnictwa.
Poglad ten nakoniec w wigkszej czesci przyczy-
nit sie do tego, ze calemu stronnictwu zarzucano
odszczepienstwo, a nawet zdrade. Winien temu
wylacznie Swietochowski. Natura to byfa tak
namietna i do tego namietna na zimno, stad ra-
czej 'zacieta, ie gotdw byt wszystko obalic,
wszystko podeptaé, oplwa¢ i splugawi¢, byle
na swojem postawié.

Ale nie uprzedzajmy wypadkéw. Opowiem to
zaraz szczegOtowo, zwlaszcza, ze epoka walki
ostatecznej, wielkiego boju, ktéry stoczyly ze
sobg dwa stronnictwa, a w ktorym Swietochow-
ski pierwszorzedng odegrat role, juz jest tuz
przede mng. Byt on, jak sie kto$ wyrazit, hetma-
nem stronnictwa, a jabym powiedziat: nie het-
manem, ale jego rzecznikiem i adwokatem. Do het-
marnstwa, oprocz odwaznego prowadzenia w boj,
trzeba posiada¢ jeszcze umyst organizacyjny,
a Swietochowski go nie miat. Nie majac mito-
§ci goracej do tego pnia, na ktorym wyrost.
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mogt tylko burzy¢ a nie tworzy¢, mogt deptac
tych, ktérych inni juz deptali. Ten fakt $wiad-
czy, ze fo byt cztowiek maty| umysty podnio-
ste, serca wielkie, nie opuszczajg nigdy nieszcze-
Sliwych i stabych, choéby ci byli dla nich obcy;
znajduja pewng dume i rozkosz w tern, Ze moga
broni¢ tych, ktérych wszyscy szczwajag. Tej .szla-
chetnosci Swietochowski nigdy nie miat, a moze
i miat, tylko zagrzebata jg w sobie namietnos¢
stronnicza, rozgoryczenie walki i doktryneryzm.
Byt to temperament ognisty na chtodno i przy-
pominat inkwizytoréw Sredniowiecznych. Gdyby
zyt w owych czasach zostatby Arbuesem, Tor-
guemada lub Laubardemontem, stawiatby stosy
i palit na nich heretykdw. Straszna po za tern
wszystkiem postac; fizyognomia ascety lub filo-
zofa. Gdyby go cofngé o XIX wiekdéw w tyt
i przenies¢ do Galilei, nad turkusowe jezioro
Tyberyadzkie, da¢ mu wiecej spokoju i wie-
cej mitosci, przypomniatby swa twarza wiel-
kiego reformatora, tak jak go malowali Grecy.
Da¢ tylko ramy oryentalne, tto ztote i nimbus
gwiazdami usiany... Miat on i ma podobno
podzisdzien swoich uczniéw, ubdstwiajacych na-
uczyciela i zwacych go ,mistrzem®. Styszac
0 tern i patrzac sie na te posta¢, przypominajg
ci sie stare dzieje Kany Galilejskiej lub Sokra-
tesa. Tylko mistrz nowozytny nie wypije cy-
kuty, ani na Golgote nie pdjdzie...
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Takim byt cziowiek (przynajmniej wtedy, bo
dzi$ nie wiem jakim on jest), ktory toczaca sie
leniwie i ospale walke dwéch pradéw, rozognit,
roznamietnit, oblal jaskrawym Dblaskiem. Pro-
gramu on nie stwarzat; stworzyli go inni; jego
zresztg obchodzity tylko sprawy literackie a nie
spoteczne. Stad doniostosci tej watki nie rozu-
miat, granice jej zacie$nit, sprowadzit do nizin
sporu filozoficznego o metode badania”™ do sporu
literackiego, do osobistego swaru, o to, by sie
inni mu usuwali, bo on tam chce usigs¢. Wila-
sciwy za$ program spoteczny, wilasciwy zwrot
w umysle zbiorowym wywotali inni, cichsi, skro-
mniejsi, ale owiani goraca mitoscia, zakryci ogni-
stym mieczem tego Archaniota polskiego, jakim
byt Swietochowski, zagtuszeni wrzawa, jakg czy-
nit koto siebie.

W zadnym razie hetmanem stronnictwa nie
byt i dzi§ nim nie jest. Dzi$ pozytywizm (bo
wreszcie uzyjmy tej nazwy nic nie malujacej
odnos$nie do stosunkéw literackich warszawskich)
nie ma zadnego znaczenia; podobny jest do
do tych starych mieczy, niegdy$ pozytecznych
w walce, a potem zachowywanych w muzeach na
pamigtke. Zrobit on swoje i legt miedzy zuzy-
temi narzedziami, syt chwaty i wspomnien. Dzi$
moze on tylko mie¢ znaczenie filozoficzne jako
metoda badania, ale znaczenia spotecznego nie
ma zadnego. Tak go tez zawsze pojmowat Swie-
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tochowski  takim go przedstawiat w swej ,,Pra-
wdzie*, tygodniku, ktory po6zniej poczat wyda-
waé. Ale co dzi$ jest dobrem i wiasciwem, nie
byto takiem przed dwudziestu laty. Wtedy nie
szto o taka lub inng metode badania, ale o rze-
czy stokro¢ wieksze, o obudzenie umystow drze-
migcych w apatycznym $nie, o obudzenie energii.
Swietochowski tego wecale nie rozumiat i dla-
tego, jeszcze raz powtarzam, hetmanem stronni-
ctwa nigdy nie byt i by¢ nim nie mogt.

Zato byt on niepospolicie utalentowany jako
pisarz. Ale i w talencie jego maluje sie w spo-
sob wybitny jego charakter i usposobienie umy-
stowe. Byt to stylista Swietny, btyskotliwy, pe-
ten oryginalnych zwrotéw i poréwnan, ciety,
zjadliwy, ale zimny. Styl jego robit wrazenie
pieknego posagu z marmuru, Galatei, ktorej za-
den Pigmalion ozywi¢ i rozgrzaéby nie potrafit.
Zachwycat on smakoszow literackich, ale nikogo
unie$¢ nie potrafit; czytanie jego pism byto
wspaniale zastawiong uczta, od ktérej jednak
wstawato sie glodnym i chiodnym. Nie byto
tam za grosz uczucia i serca; wielkie wypadki
i wielka przeszto$¢, tego cziowieka nie roz-
grzewala.

Po za stylem miat talent twdérczy, ale jak wszyst-
ko w nim chtodny i gietki jak stal. Na zycie
sie nie patrzal, w ,kretowisku*“ i ,bagnisku*
wiasnego otoczenia nic takiego nie widziat, coby
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warte bylo studyéw i badan; on miat swe wia-
sne poglady filozoficzne, ktére mu sie wydawaty
alfg i omega madrosci Swiata. Te poglady wcie-
lat w swe Kkreacye powiesciowe i dramatyczne,
tworzyt ludzi bez. krwi i kosci, postacie fanta-
styczne, wykute z przepysznego marmuru i roz-
prawiajgce filozoficznie. Tak dalece nie przy-
swoit sobie techniki powiesciowej i dramaty-
cznej, ze wszystkie jego postacie, w jakiemkol-
wiek bytyby potozeniu i do jakiegokolwiek na-
lezatyby narodu lub sfery, méwig jednym jezy-
kiem, jednymi zwrotami, jednem stowem mdwig
tak jak autor.

Ale to sg wszystkie rzeczy, ktdre nie naleza
do mego przedmiotu; objaw to po6zniejszej dzia-
talnosci Swietochowskiego. Teraz jest on tylko
dziennikarzem, namietnym, gwattownym, cietym,
rzucajacym sie na wszystko i wszystkich. Stano-
wit on oczywiscie dla ,Przegladu“ pozadany
nabytek, ozywit go, pchnat naprzéd, dal mu te
szalong site rzutu, przy pomocy ktorej biegnac
naprzéd tamat i druzgotat wszystko. Ale nic
wiecej Swietochowski nie zrobit; robili za niego
inni, ktérym z kolei rzeczy nalezy sie blizej
przypatrzyg.
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Wiersz Ordona. — ,,Gwiazdy upadte* Wislickiego. —
Aleksander Messyng i jego poezya. — Echa warszaw-
skie. — Historya biatych krawatéw. — Aiffcykut ,,My
i wy“. — OdpowiedZ na niego ,,Kuryera“. — Mieczy-
staw Dzikowski i proces o ,,Cdrke lichwiarza“.

W r. 1871 ,,Przeglad“ powoli poczat zyskiwac
sobie coraz wiekszg ilo$¢ prenumeratoréw; re-
dakcja byla staranniejsza i lepsza. Poezye pi-
sujg Aspis, Zglinski, Gomulicki; pojawia sie tez,
nadestany, jak sie zdaje, z zagranicy wiersz Or-
dona p. t ,Mdwia, zem sztukmistrz. Wiersz
jest przesliczny, jest tabedzig piesnig poety
w ,,Przegladzie®, w ktéorym odtad nic wiecej nie
drukowat*).

*) Poemacik ten tak sie konczy:

»Odstonie okno... ciezka gtowe zloze,
I mysle¢ bede o $mierci, o zyciu,
O tobie ziemio i o Tobie, Boze,
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Z dziatow powiesci, sam redaktor ,,Przegladu“
p. Adam Wislicki drukuje swo6j romans p. t
»Gwiazdy upadie”. Rzecz to, jako dzieto sztuki
bardzo staba, co dowodzi, ze Wislicki nie miat
co do nowego kierunku zdecydowanych poj”o,
ze ten nowy Kkierunek nie on, ale jego wspot-
pracownicy nadali ,,Przegladowi*“. Bohater ro-
mansu, sentymentalny, poetyczny, geniusz nie
znany przez otoczenie, przesigkniety manfredy-
zmem samolub, jest czystg reminiscencya po-
staci, ktorych tyle widzielismy w powiesciach
i poematach epoki romantycznej. Opisy natury
sg petne czutostkowosci i zachwytéw sztucznych;
mito$¢ do kobiety jest wszystkiem, jest ideatem
i celem zycia; jednem stowem rzecz staba i w ni-
czem nie odpowiadajgca kierunkowi pisma.

Pomimo to ,,Przeglad“ nie przestaje kpi¢ i szy-
dzi¢ z tych, ktorzy $la westchnienia romanty-
czne do czarnych lub niebieskich oczéw. Wia-
$nie w tym czasie poczety sie pojawiaé w druku
poezye nowego wierszoroba, pana Aleksandra
Messynga. Byt to takze student Szkoty Gtoéwnej,

O zgonie lisci i kwiatéw rozwiciu;

O biatym $niegu, ktory krew wylang
Kryje, nie dajac pylu poniewierce;

O tej, co tchnela pulséw moich biciu
Site nieznang i rozkosz nieznana;

O dniach ubiegtych, i znéw, jutro rano
Bede miat piesni nowych petne serce.
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ale umyst zanadto maly i zanadto mieszczanski,
by mdgt pojaé znaczenie nowego ruchu. Uro-
dzony w Warszawie z rodziny rzemieslniczej, nie
miat zadnych szerszych aspiracyi i pragnien po za
zarobkiem rubla. Nie wygladat on przytem na
poete i zreszta zabawnie sie nazywat. Z nazwi-
skiem Messynga nie wjezdza sie na parnas poe-
etyczny polski. W kotach blizkich znajomych
zwano go ,,mosigdzem®, ale byli tacy co prze-
krecali jego nazwe na mensonge (ktamstwo) lub
nawet mon singe (moja matpa). Przekrecanie to
usprawiedliwiata postawa i charakter nowego
poety. Byt nizki, gruby, brzydki jak nieszcze-
$cie, z nosem patkowatym i czerwonym, malen-
kiemi oczkami i twarza krostowatg. Mowit Zle
i nudnie. Kiedy raz Hizowi, redaktorowi ,,Ku-
ryera codziennego“, ktory jako zie¢ Kucza, po
jego ustgpieniu objat rzeczone pismo na siebie,
Messyng poczat co$ opowiadaé, Hiz spojrzat na
zegarek (byta dwunasta w potudnie) i rzeki:
,tylko moj panie Messyng $piesz sie z opowia-
daniem, bo ja o czwartej jadam obiad*“.
Namietnie lubiat pi¢ piwo i pali¢ tanie cy-
gara, ktérych z ust nie wyjmowal, tak ze w ka-
rykaturach rysowano g¢go zawsze ,z cygarem
w twarzy“. W trzeciorzednych piwiarniach i ka-
wiarniach grywat w domino i miat swe stosunki.
Cho¢ byt brzydki ubiegat sie za picig, co pra-
wda nie... piekng. Byt to typ warszawskiego re-
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portera. Nikt go nie szanowat i wszyscy go za
nic mieli, cho¢ od wielu byt zdolniejszy. Kiedy
tenze ,,Kuryer codzienny* zakupili bracia Orgel-
brandowie, pewnego wieczoru zaprosili do re-
dakcyi swe damy i mowigc im o wspdtpraco-
whnikach, postanowili przedstawi¢ im takze Mes-
eynga. Wezwali go wiec temi stowy: ,,panie Mes-
syng, pokaz sie pan!“ Koncept byt dobry, choé
nieco zydowszczyzng tracacy. Zresztg o Messyngu
tysigce anegdot moznaby opowiedzie¢, gdyby
nam nie szkoda byto papieru na osobisto$¢ tak
podrzedna.

Ot6z ten pan Messyng zaczat swa karyere li-
teracka od poezyi, ktére poddéwczas umieszczat
w ,,Tygodniku méd*, redagowanym przez J. K.
Gregorowicza. Poezye te nic nie byly warte,
a ,,Przegladowi“ daty sposobnos$¢ do catego sze-
regu wybornych i zjadliwych konceptéow. Dla
charakterystyki, jak on takie rzeczy traktowalt,
przytocze ustep dotyczacy nieszczesliwego pana
Messynga:

».D0 licznych ustug — pisze ,,Przeglad” —
jakie ,, Tygodnik mdd“ spetnia wzgledem swych
czytelnikow, przybywa jedna z wazniejszych,
przez pomieszczenie wzorow wierszy, jakie stuzyé
mogg pisarzom prowentowym, aplikantom biura
powiatowego, lub uczniom klasy czwartej do
wyrazenia ich uczu¢ ku czutym Chloryndom ...
do ktérych sie pisze owe tajemnicze ,Do*“,
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z trzema lub piecioma kropkami. Na dowdd przy-
taczam wiersz p. Aleksandra Messynga, z pe-
wnymi komentarzami, dawno juz bowiem nie
udato nam sie upolowa¢ takiego poetycznego
curiosum:

»Z blaskéw i z6rz,

Z lilii i roz

Uplote dzisiaj ci wianek
(ciekawismy jak to zrobic?)

Brylantow skry,

(podziwiamy hojnos¢ w obdarzaniu swej lubej skrami
brylantdw. Ach! gdyby piekny balet zgodzit sie na ta-
kie prezenta!

Usmiech i fzy,
(jedna strona twarzy mazgajowato zaptakana, druga
gtupkowato us$miechnigta),
W kazdy przysle ci ranek.
Wéréd kwiatéw z gor,
Korali sznur
Niech piesci szyje twg biata.
Jak pochlebstw rdj.
Niechaj $piew moj
(poecie brak kilku zebdéw i Spiewem swym przeraza sa-
siednie w dymniku koty)
Duszyczke zajmie twg calg.
Ja blagam cie.
Pamietaj mnie.
Cho¢ mozem nie wart wspomnienia,
(przez grzecznos$¢ trudno przeczyc).
Nie $miej sie juz.
Oczat nie mréz
(czyzby bogini byla zezowata?)
Gdy czyta¢ bedziesz me pienia.

STARA | MtOD« PRASG 10
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Ja zimny glaz
(hu, ha!)
Ujrzatem raz
Ciebie aniotku skrzydlaty,
Wsraod lilii réz
(na Saskiej Kepie pod Jeleniem)
I kocham juz,
Bo uwielbiam cie nad Swiaty*“.

Dopiski te, jak czytelnik widzi, jakkolwiek nie
zawsze smaczne, w 0golnosci sa zjadliwe i oSmie-
szajgce, a nadewszystko to ,tu, ha“, gdy poeta
moéwi, ,ze jest zimny jak gtaz“ — wyborne.
Taka S$mieszno$¢ ranita lepiej i dotkliwiej od
najsurowszej i najpowazniejszej krytyki, a zara-
zem obrazata Smiertelnie tych, na ktérych spa-
data.

~W ogélnosci ,,Przeglad“ stat sie teraz nad-
zwyczaj napastniczym. Rabie na prawo i na lewo,
nie zwazajac nieraz kogo uderzy. Wprowadzit
rubryke p. t. ,Echa warszawskie“, rodzaj kro-
niki tygodniowej i zarazem fejletonu, w ktérym
nie byto osoby i przedmiotu, ktérejby nie za-
czepit, nie wydrwit i oSmieszyt. Czestokro¢ w tych
napasciach wyptywata, jak oliwa na wierzch,
prywata, osobista zawis¢, niekiedy zajmowano
sie sprawami, ktére nie interesowaty ogo6tu kraju,
i kto$ nie znajgcy stosunkoéw zakulisowych war-
szawskich, nie rozumiat o co tu idzie i kogo
~Echa“ napadajg. Tak np. na samym poczatku



147 —

zaczepiono ,wieszczke”, jak jg wtedy zwano,
Deotyme, i jej przyjecia literacko-artystyczne,
ktore urzadzata u siebie raz na tydzien. Ze
te recepcye byly z wielu wzgledéw Smieszne
i nudne, Ze zbierali si¢ ludzie po wiekszej cze-
§ci w guscie takich znakomitosci kuryerowych,
jak tuniewski lub pan Bogustawski, to nie ulega
kwestyi, Ze nalezato co$ o nich napisac, to takze
byto konieoznem, z powodu, ze w Warszawie
0 nich méwiono, a ,,Kuryer warszawski“ cuda
0 nich donosit. Z tern wsz3-stkiem rzecz zamy-
kata sie w pewnem kole ograniczonem i kraj
caly o tem nie wiedzial i Bogiem a prawda, nie
wiele go to obchodzito, co sie dzieje na recep-
cyach u ,,wieszczki“ Deotymy. Dlatego tez pi-
szac o tem, nalezato rzecz jasno i wyraznie przed-
stawi¢, zeby mieszkaniec Kikota lub Pacanowa
wiedziat o co idzie. Tymczasem artykut taki,
jaki sie ukazal w ,,Przegladzie* a raczej wjego
»echach®, byt dla wielu prawdziwg szaradg. Oto
ten artykut:

»Scena: salon oswietlony. Osoby: Smietanka
arystokracyi, milionéw, literatury, sztuki; hero-
ing — wieszczka... ale to prawdziwa wieszczka;
bohaterem pachnacy, wyfryzowany, wyfraczko-
wany, w biatlym hrawacie® miodzieniec. Scena
pierwsza: wchodzi dwoéch panéw w czarnych
krawatach i sktada wieszczce ukion. Wieszczka
(spogladajac powaznie, moéwi z natchnieniem):

10+
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panowie, coby byto na swiecie, gdyby znikt ko-
lor bialy? ziemia w zimie nie stroitaby sie bialg
szatg, uleciatyby gesi edredenowe w edenowe
szlaki i z serc uleciataby niewinno$é. Czerwone
serce nie bitoby w biatem fonie pod bialg gaza;
zwiedlyby biate roze, strojgce trumne dziewicza,
nie bytoby biatych rekawiczek i biatych krawa-
tow. Panowie, co nosicie czarne halsztuki, dla
was biaty krawat wydaje sie niczem, drobnostka,
lecz czyz nie wiecie co wyrzekt Szeling, nie wie-
cie co powiedziat Szyling? Proszek to S$wiat!
nie masz drobnostek na $wiecie... forma jest
wielce wazng, i ja chciatabym, aby na moich
reoepcyach panowie wszyscy przychodzili w bia-
tych krawatach, nasladujac w tern pana X (bo-
hater sie kiania).

»3cena druga za drzwiami, na schodach. Wszy-
scy co majg czarne krawaty wynoszg sie, dzi-
wigc sie postepowemu duchowi genialnej wie-
szczki®.

Jakkolwiek ta $mieszna historya biatych kra-
watdéw byta catkiem niezrozumialg dla Bitgo-
raja lub Lututowa, jednakze w sferach dzienni-
karskich Warszawy, wywota¢ koniecznie musiata
oburzenie glebokie, zwiaszcza, ze do tego przy-
taczyly sie nieustanne napasci na rézne pisma,
a gtéwnie na ,,Kuryer warszawski“. Toczyta sie
wowczas wojna francusko pruska, i oczywiscie
nasze gazety szeroko rozpisywaly sie o polityce.
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Zwilaszcza ,,Kuryer* zabawny byt ze swem po-
zowaniem i udawaniem giebokiej znajomosci
sztuki wojennej. ,,Przeglad“ uderzyt w te stabg
strone ,,Kuryera“, w osobnym artykule p. t. ,,Ko-
fowacizna polityczna®.

.»...5mieszno$¢ ta — wola ,,Przeglad“ — do-
szta do kulminacyjnego punktu u sprawozdawcy
~Kuryera warszawskiego®“. Miody ten, ale za-
palony kaptan politykomanii, bieglejszy w stra-
tegice niz Moltke lub Ohanzy, znizat sie do
udzielania rad, wskazéwek i informacyi dowdd-
com i ministrom francuskim. Jaka to szkoda,
ze generalne sztaby armii francuskiej nie czytaja
»Kuryera warszawskiego!*.

Odtad tez wspotpracownicy ,,Kuryera® stali sie
przedmiotem nieustannych napasci ,,Przegladu®.
0 tuniewskim tak np. pisat:

»-.. CZEmze od anonimu rozni sie podpis pana
Kazimierza tuniewskiego ? O pracach wierszem
1 prozg tego pana milczy najskrzetniejszy biblio-
graf i chyba tylko dla blizkiego kota redakcyj-
nego jego nazwisko moze mie¢ powage*“.

tuniewski, ktory byt z natury niestychanie za-
rozumialy, wiele trzymajgcy o sobie i msciwy,
nie mogt tej napasci pozostawi¢ bez odpowie-
dzi. Odpisat wiec: ,w echach warszawskich osta-
tniego numeru ,,Pzegladu tygodniowego“ wy-
czytatem zdanie, ze podpis mo6j w niczem sie
nie rézni od anonimu, gdyz nazwisko me w bliz-
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kiem tylko kétku redakoyjnem moze byé znane,
a o mych pracach prozg i wierszem milczg bi-
bliografie. Przedewszystkiem dziwie sie dlaczego
redakcya ,,Przegladu“ odmawia mi prawa pod-
pisywania sie pod memi pracami. Powtore lo-
gika ,,Przegladu® w tym samym artykule roz-
winieta, wydaje mi sie conajmniej stabg. Jezeli
bowiem za wszystkie artykuly ,,Przegladu® nie
podpisane, przyjmuje odpowiedzialno$¢ moralng
i materyalng redaktor tego pisma, na ostatniej
stronicy podpisany, caty ,,Przeglad“ musi by¢
jednym wielkim anonimem, gdyz o pracach prozag
lub wierszem pana Adama Wislickiego w zadnej
bibliografii nie czytatem*.

.»---Wcale nas to nie dziwi — odpowiada na
ostatnig uwage ,,Przeglad“ — gdyz sadzac z jego
(Luniewskiego) artykutdw, watpimy aby jaka-
kolwiek bibliografie kiedy czytal. Jako wierny
wspotpracownik poprzestaje zapewne na wiado-
mosciach ,,Kuryera warszawskiego®, a juz co do
tego pisma nie mamy szczescia“.

W tym tonie prowadzona byta polemika.
O panu Bogustawskim ,,Przeglad” przy sposo-
bnosci powiada: ,,pan Bogustawski, wspotpraco-
wnik ,,Kuryera warszawskiego* —e ten tytut wy-
starczy¢ musi dla scharakteryzowania jego lite-
rackiej dziatalnosci, chocby dlatego, ze o innem
nie wiemy*. Zdanie to mozna chyba i dzi$ je-
szcze w catosci zastosowaé do tej znakomitosci,
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0 ktorej literatura polska nic nie wie, mimo, ze
od owego czasu dwadzieScia przeszio lat upty-

neto.
Napasci te zreszta staly sie tak powsze-
ctinemi i nieustannemi, ze az pismo humo-

rystyczne ,,Kuryer Swigteczny* sie w nie wmie-
szat i tak je scharakteryzowat w rozmowie mie-
dzy Pawiem i Gawiem, dwoma osobistosciami
stale w tern piSmie wystepujacemi na ostatniej
karcie. Oto ta rozmowa;

~Fawetl. Powiedz mi dlaczego ten ,,Przeglad
tygodniowy* tak rabie? Gawet: Widzisz mgj
kochany, w lesie gdzie dawno siekiera nie po-
stata, duzo drzewa do rabania“.

»Tygodnik ilustrowany®, a raczej jego kro-
nikarz Wactaw Szymanowski, wystapit pierwszy
z pewng, Ze tak powiemy krytyczng oceng tych
napasci ,,Przegladu®. ,,Od pewnego czasu— po-
wiada on — pojawito sie u nas kotko miodych
piszacych, $rod ktérych wielu jest zdolnych
lumiejacych dobrze wiadaé piérem, ale dziwny
fakt objawia sie pomiedzy nimi, u nas nieby-
waly dotychczas, bo to miode kétko polemicznie
w $Swiat wystepuje”“. Koétko to nazwat Szyma-
nowski do$¢ dowcipnie, bo ,,bojujacym koscio-
fem literackim*; Zze jego czionkowie ,idg tawag
i plwajg na wszystko, nie uznajg nic co byto
przedtem i co jest po za nimi. Oni tylko i oni
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jedynie, reszta juz nie nie ma, ani zdolnosci, ani
talentu, ani wyksztatcenia, nic zgota“.

»Klosy* zas, wydawane przez zamoznego zyda
Salomona Lewentala, i w ktérych po zerwaniu
z ,,Przegladem* osiadt na stale Edward £ukow-
ski i pisat tam kroniki tydodniowe p. t. ,,Poklo-
sie”, wolaty: ,.energia skandalu robi coraz $miel-
sze wylomy w literaturze®, ze artykuly ,,Prze-
gladu®, ,,zaczynaja sprawia¢ wrazenie ¢wiczen
pisanych przez zdolnego, dobrze o rozumie swoim
trzymajgcego miodzieniaszka“, i przy sposobno-
§ci szydzity z nieznajomosci gramatyki u wspot-
pracownikéw tego pisma.

Na wszystko to ,,Przeglad” natychmiast od-
powiadat, a odpowiedzi jego zaogniaty walke.
Nakoniec w numerze 44 tego pisma z r. 1871,
ukazat sie artykut p. t. My i wy“ ktory wy-
raznie zaznaczyt rozdzial miedzy obu odtamami
literackimi, zerwat wszelkie mosty i byl otwar-
tem wypowiedzeniem wojny tym wszystkim, kto-
rzy nie nalezeli do ,,mtodej prasy®. Termin ten
pojawia sie teraz coraz czeSciej. W artykule
wspomnianym, napisanym, jak sie zdaje, przez
Swietochowskiego, cata walka, zgodnie z jego
widzeniem rzeczy, ogranicza sie tylko do spraw
literackich i dziennikarskich, o kwestyach zna-
czenia spotecznego niema tu jeszcze mowy, CO
dowodzi, ze autor ich nie rozumiat i nie inte-
resowat sie niemi wcale.
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»...TO0 co$ — wotla ,,Przeglad“ — to straszy-
dlo, ta fawa groZna, majaca zatrwozy¢ i zohy-
dzi¢ obecny literacki okres w oczach potomnych,
to jesteSmy my, mioda druzyna pisarzéw*. Uzna-
jac potrzebe okreSlenia teiaz stanowiska tej
»-miodej druzyny pisarzéw*, tak mowi; ,zastdj,
nieruchomos$¢ i sennod¢ w dziennikarstwie, leni-
stwo lub niedotestwo w literatach, ktérzy coraz
bardziej mnozacym sie potrzebom wystugiwaé
sie nie chcg lub nie moga“, oto prawdy, ktore
pobudzity ,,Przegladdo zajecia innego stano-
wiska. Utrzymuje, ze tu nie o osobistosci idzie,
i ,,odpowiedZz nasza zamykaé sie bedzie w gra-
nicach pytania, kto jestesmy my, a kto jeszcze
wy wielcy, zacni, uczeni, powazni, krzywdzeni
i prze$ladowani ?

»My jesteSmy miodzi, nieliczni, nierzadzacy
sie widokami materyalnych korzysci, uwolnieni
z obowigzkéw hotdowania pewnym stosunkom
i znajomosciom, wypowiadamy swoje przekona-
nia otwarcie, nie lekamy sie sadu i kontroli,
pragniemy jg rozciggna¢ na wszystkich, pragniemy
pracy i nauki w spoleczenstwie, pragniemy wy-
wota¢ sity nowe, zuzytkowac istniejgce, skiero-
waé uwage przed, a nie po za siebie. Oto na-
sze wady*“.

»WYy jestescie starzy, liczni, krepowani pomie-
dzy soba tysigcem niewidzialnych nici, skrada-
cie.sie ze swojemi zasadami nieSmiato, Zzadacie
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wszystkim patrze¢ w przesztos$¢, szanowac¢ nawet
jej bi™dy, chcecie, aby was tak jak senatorow
rzymskich byfa zawsze jedna tylko liczba, azeby
was nikt nie sadzit, nikt o nic sie¢ nie upomi-
natl — oto wasza zastuga“.

Twierdzi, z pewnoscig na niczem nie oparta,
ze te dwa obozy, idgc odmiennemi drogami, ni-
gdy sie z sobg nie spotkajg, ze sg popalone mo-
sty. Uroczyscie wypiera sig, by gardzit zastuga,
ale ze ludzie zuzyci powinni sie usuwaé. ,,Cale
nieszczescie w tern — mowi — ze przeciggngw-
szy swoOj zawdd zbyt diugo, obok strat, zyska-
liscie jeszcze wade nalogu przewodniczenia in-
nym. To was w kazdym razie nietyle broni,
ile szkodliwymi i nieuzytecznymi czyni. Ustap-
cie wiec z drogi wszyscy, ktérzy jg tylko za-
wala¢ mozecie, inni dopedzajcie tych, ktdrzy
predzej od was biegng“.

Ten ze wszech miar $mialy, ale zarazem oso-
bliwy w swoim rodzaju artykut, kohczy takiem
aforyzmem: ,krzycza wiec czujg, czujg wiec
zyja. Zyja? potowa naszego zadania spetniona!*

Artykut ten w swym zasadniczym tonie zdra-
dza ogromnie ograniczony horyzont piszacego
i ostatecznie streszcza sie w tern: ustgpcie, bo
ja chce zaja¢ wasze miejsce. Nie szto wiec mio-
dym pisarzom o kwestye spofeczne, o0 propa-
gande nowych teoryi, ale wprost o to, ze oni
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chcg jes¢ i uzywac wszystkich tych przywilejow,
jakich uzywajg starsi pisarze. Artykut wiec byt
niewtasciwy i tatwy z wielu wzgledéw do od-
parcia. Jakoz ,,Kuryer warszawski“ w swej od-
powiedzi uderzyt na te strone rzeczonego arty-
kutu.

.. ..rzeczywiscie — powiada — zasada ta jest
jasno postawiong. My (redaktorzy i wspdipra-
cownicy ,,Przegladu*) potrzebujemy by¢ uzyte-
cznymi, cenionymi, ptaconymi. Wiec ustgpcie
nam z drogi wy, ktérzy stoicie nam na prze-
szkodzie, bo chcemy bez trudu i zachodu zajaé
wszystkie miejsca. To najtatwiejszy sposob...”
»Przypus¢émy wiec na chwile wraz z ,,Przegla-
dem tygodniowym,“ ze takie dorazne odsuwanie
od pracy i dobytku, ktdére dotad stosowane byto
tylko u dzieci Mackowych, w rzeczach nawet
tej wagi spotecznej, jak trud piSmienniczy, jest
praktycznem i godziwem. Trzebaz jednak wie-
dzie¢ jaki zapas sit i zdolnosci nowi pracownicy,
odsuwajagc starych za piec do kata, przynoszag
ze sobg; bo Mackowe dzieci posiadajg rzeczywi-
Scie te sity, a wiec pozytyivnie rzeczy uwazajac,
majg stusznos$é, choéby tylko zwierzeca. Odzy-
wajac sie tak gtosno i tak otwarcie, my stoimy,
jestesmy, zyjemy; trzeba wykazaé¢ co zrobili ci
my, ktdrzy nie maja czasu, wediug wiasnych
stow swoich, oglada¢ sie na przesztos¢ i dawac
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baczenie na tych, co przed nimi byli. Oto wiec
zapas, z jakim owi my, w Swiat wchodza.

Przytoczywszy co miodzi zrobili, dochodzi
. Szymanowski do konkluzyi, ze nic; ze nic nie
umiejg i niczego sie nie nauczyli. W koncu za-
stanawia sie nad paradoksalnym wykrzyknikiem:
»Krzycza wiec czujg, czujg wiec zyja“, i pyta:

»Jakto? wiec za nim owi my zaczeli pisa¢
w ,,Przegladzie tygodniowym®, nic nie czuto, nic
nie zyto, nic nie istnialo ? Natura cala byta
w uspieniu, trawka nie rosta, kwiat nie kwitnat,
ptaszek nie Spiewal, Basia nie kochata, Ja$ nie
grat na flecie. Jakto, wiec ludzie nie umieli ani
tworzy¢, ani pracowaé, ani dziatac? Wszystko
szto samopas, beztadnie ? Przyszedt ,,Przeglad
tygodniowy“ i stato sie Swiatlo, a wszystko to
powotane zostato do zycia. Simt causae rerum,
jest ,,Przeglad tygodniowy“. B6g z wami o!
twércy wielcy, ale zanim $wiat poruszycie do
zycia, chciejcie naprzdd stworzy¢ sobie rozwage
i umiarkowanie, bo inaczej bedziecie sie ciggle
krecili w blednem kotku szkalowania drugich,
a wychwalania siebie®.

»Przeglad“ oczywiscie nie zostawit tej repliki
bez odpowiedzi, a poniewaz ,,Kuryer warszaw-
ski'™ pierwszy podniést rzucong rekawice, wiec
uderzyt na niego.

... pisalismy — wola — wylgcznie do was.
Swiat uczonych historykéw, naturalistow, pra-
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whniczych i ekonomicznych pisarzéw, sedziwy czy
miody, wzbudza w nas szacunek, jemu bowiem
zawdzieczamy dorobek w pismiennictwie naszem.
Jaka za$ tgczno$¢ miedzy tym Swiatem a wami,
panowie pisarze kronik, sprawozdan tygodnio-
wych, reporterzy wypadkoéw codziennych, pisarze
0 towach na lisa z urwanym ogonem i t. d. ani
sobie wyobrazi¢ mozemy. Nie rébcie zartéw, nie
solidaryzujcie sie z tern, co wam zupetnie obce*.

Spér ten rozdraznit wszystkich; wmieszat sie
w niego Gregorowicz w ,, Tygodniku mod* i byt
tak oburzony, ze wprost miodych pisarzy posa-
dzat o zdrade i nihilizm. Mam przed soba jego
list whasnoreczny, dotyczacy jak sie zdaje Ocho-
rowicza i skreslony do nieznanego nam blizej
literata, ktéry chciat wydrukowac krytyke prac
tego miodego psychologa. ,,Przeglad pismien-
niczy pracy pana O**, jest dobrze napisany —
moéwi Gregorowicz — i na dowodzenia panskie
zupetnie sie zgadzam, ale autor jej nalezy do
owych miodych literatéw, z ktérymi ja stary,
glupi (sic) i zacofany, nie chce mie¢ najmniej-
szego stosunku. Z kazdym, byle skromnym i roz-
waznym, mozna mowié, z nimi niema rozmowy,
bo zarozumiato$¢ ich wieksza od rozumu Tego,
co dat im mys$l i kazat nig pracowaé. Niech
wiec idg swoja droga, az sie strawigwilasng zto-
§cig i nierozumem. Czyz wiec moge z takimi
wchodzi¢ w zatargi? Obdarzcie mnie czem in-
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nem szanowny panie N.N. a przyjme chetnie,
ale od bagna cuchnacego nihilizmem........ zdaleka,
bo struje®.

Tego oskarzenia, ktére oczywiscie sensu za
grosz nie miato i ttomaczy sie tylko nadzwy-
czajnem obu stron rozdraznieniem, nie wahat
sie Gregorowicz publicznie w swem pismie po-
wtdrzyé. Wprost moéwit, ze pozytywisci, ze cata
mioda prasa, to nihilisci, zastugujacy na to, zeby
ich powywieszano do nogi, lub powysytano na
Sachalin. Do takich to absurdéw dochodzag na-
mietnosci stronnictw.

Ale czego wtedy o pozytywistach nie méwiono !
0 co ichnie oskarzano! Pomingwszy juz to, ze po-
wszechna obiegata wies¢, iz ,,Przeglad“ pobiera
subsydya ze zrodla nieczystego, komponowano je-
szcze tysigczne koncepta i plotki, ublizajace czci
miodej prasy. Wincenty Korotynski, ktory praco-
wat w ,,Gazecie warszawskiej“,Litwin, zarostyjak
niedzwiedz puszcz jego ojczystych i jak niedz-
wiedz ciezki, gdy pewnego razu na jakiem$ ze-
braniu przedstawicieli starej prasy, komu$ zgi-
neto z przedpokoju palto, rzekt swym gtosem
Spiewajacym i z uSmiechem na ustach: ,to dzi-
wne, przecie tu pomiedzy nami nie byto za-
dnego pozytywisty*. Znaczyto to, ze kto jest
pozytywistg, ten nawet najordynarniejszej kra-
dziezy dopusci¢ sie jest zdolny. Niejaki Wia-
dystaw Noskowski, dziennikarz z przypadku, gdyz
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na co innego sie kierowal, pracujgcy stale
w ,,Wieku*, nigdy inaczej Swietockowskiego nie
nazywat, tylko SwintuchowsMm.

Te niefortunne i zjadliwe koncepta, ktdérych
zresztg byto mnéstwo, powtarzane przez plot-
karzy, przyczynialy sie w wysokim stopniu do
wzajemnego rozdraznienia. W calej prasie za-
panowata atmosfera zo6kci; spory o najdrobniej-
szg rzecz sie rozpoczynaly i przybieraly wielkie
rozmiary. Wielu niepowotanych mieszato sie do
nich, podobni w tem do owej zaby Lafonte-
nowskiej, ktéra zobaczywszy, ze konia kuja, nad-
stawiata takze noge.

Byt wtedy w Warszawie niejaki Mieczystaw
Dzikowski, kawatek literata, kawatek wywioki
najgorszego gatunku, ktoéry odziedziczywszy ja-
ki§ kapitat, poczat sie trudni¢ wydawnictwem
ksigzek. Wydat tedy kiepskg swojg wlasng* po-
wies¢ p. t. ,,Dziewczyna“, wydat jeszcze gorszy
romans Przyborowskiego p. t. ,.Zycie za ma-
rzenie“ i Wojciechowskiego ,,Kobiety i mezczy-
zni“. Honorarydw nie ptacit, gdyz, jak moéwit,
»przyjat taka zasade*. Nizki, z duzymi wasami,
narobiwszy dtugéw, drapnat potem z Warszawy,
przenio6st sie do Lwowa i tu wydawat rozne pi-
semka rewolwerowe. Napisal procz tego pare
komedyi, ktére jak sie pOzniej pokazato, byty
plagiatami sztuk francuskich.

Ot6z w tym czasie, gdy walka miedzy mioda
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i starg prasg przybrata charakter ostry i za-
ciety, Dzikowski poczat wydawac zeszytami dwu-
tygodniowymi pismo p. t ,Kolce*, z ktérego
pézniej powsta¢ miat znany tygodnik humory-
styczny. W pisSmie tern napadal on na wszy-
stko i na wszystkich. Nie przepuszczajac z je-
dnej strony ,,Kuryerowi warszawskiemu®, ,,Ty-
godnikowi ilustrowanemu®, ,,Ktosom* i ,,Tygo-
dnikowi mod“, z drugiej chilostat gdzie mogt
i jak mogt ,,Przeglad t3‘godniowy“. W jednym
z zeszytow ,,Kolcow*, o tym ostatnim pomie-
Scit taki, nie bez zjadliwego dowcipu pomyslany
ustep:
Wyznanie luiary ,,Przegladu tygodniowego”™.

»Ja jestem ,Przeglad tygodniowy*, najlepsze
pismo w Europie. Drukuje tylko same arcydzieta
W najobszerniejszem tego stowa znaczeniu i je-
zeli nikt sie na nich pozna¢ nie umie, to dla-
tego, Ze pomiedzy swoimi prorokiem by¢ nie
mozna. Nie uznaje zadnych powag, bo sam je-
stem znakomitg powagg. Nie uznaje zadnych
prawidet gramatycznych, bo sam stworzytem
nowg ortografie, z ktérej wprawdzie jakie$ lite-
rackie insekta szydzg, ale to jest los wszy-
stkich nowatoréw. Przede mng nie byto mc, stwo-
rzony zostatem dlatego, zeby bylo co$, jak mnie
nie bedzie, hedzie nic. Juz przed urodzeniem by-
fem wielki, po urodzeniu jeszcze wiekszy, z po-
mocg mego geniuszu dojde do monstrualnych
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rozmiaréw. Tak mi dopomozZcie szanowni pre-
numeratorowie i wszyscy, ktérym nie obojetne sg
losy ludzkosci, co mnie wybrata na swego prze-
wodnika, opiekuna i nauczyciela. Amen*“.
Pomimo to, Ze sobie drwit w ten sposéb z isto-
tnego reprezentanta miodej prasy, sam Dzikow-
ski uwazat sie za nalezgcego do niej. Odpowia-
dajgc na artykut Szymanowskiego o ,,bojujacym
kosciele literackim*®, tak twierdzi o sobie: ,,...czu-
jemy sie w obowigzku odpowiedzie¢ mu (Szy-
manowskiemu), bo jakkolwiek nie wiemy, do ja-
kiego szeregu w kolumnach bojujgcego kosciota
literackiego raczy nas zalicza¢ p. Szymanowski,
nalezgc jednak do falangi miodej literackiej ge-
neracyi, byliSmy jedni z pierwszych, przynaj-
mniej w Warszawie, ktérzy, tak nazwanym po-
wagom, wymowili postuszenstwo i porzuciwszy
tryumfalny woéz, ktérego osie tamaé sie zaczy-
najag nie od ciezaru talentu i pracy, lecz od ab-
negacyjnego sadfa literackiego, staneliSmy na
stanowisku samodzielnem, zaufaliSmy wiasnym
sitom i przeswiadczeniu o waznosci i Swietosci
naszego powotania; w imie dobra publicznego
péjdziemy po tej drodze, na ile sit, na ile we-
wnetrznych zasob6w nam starczy*. A dalej :
.Nam tylko serce gwaltowniej w piersiach
zabito, mySmy tylko wpatrzyli sie w jasniejgca
gwiazde, zawieszong rekg prawdy na firmamen-
cie loséw ludzkich, mysmy tylko wyciagneli rece
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do tej gwiazdy, co Swiatlem swoim sklada po-
catunek na czotach ludzkosci, mysmy tylko wy-
ciggneli rece do tej gwiazdy, ktérgscie wy dy-
mem palgcych sie kadzidet zastonili przed oczami
ludzi...

A ty$ zlgkt sie, ty — literat!...

Gdzieze$ to widzial, ze miodzi literaci zaprze-
czajg talentu i zdolno$ci?... Wszak my dzi$
powiadamy, ze jeste$ zdolnym literatem, a kro-
niki twoje w ,Tygodniku ilustrowanym® nie
warte nawet ¢éwierc¢'funta suszonego pieprzu, bo
w nich od bardzo dawna nic a nic niema, oprocz
wody tak mdiej i tak nudnej, ze nawet dziesie¢
funtow pieprzu smaku jej nie zmieni... Czy chcesz,
zeby przed autorem ,,Dziejow serca“ uderzyc
tak samo czotem, jak przed autorem ,,Slubéw
panienskich“?... Czy na tym samym piedestale
mamy postawi¢ autora ,Salomona“ co autora
»Lilii Wenedy*“?... Czy wreszcie domagasz sie,
abysmy cie jako humoryste i satyryka posadzili
na krzesle obok Wilkonhskiego ?...

Odpowiedz — o bfedny rycerzu literackiego
autoramentu, ktéremu sie ze strachu zdaje, ze
styszy szczek staldiueh, co go zycia pozbawic
maja i z ostrych kolcow usciela Madejowe toze,
na ktérem Kkrwig wilasng oblany, przypominaé
sobie bedzie wszystkie swoje prace literackie, co
w nich krwi nie bylo...

Dla nas praca, talent, nauka —to stohce, przy
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promieniach ktérego ogrzewaé sie chcemy. Na
promieniach tego storica, chcielibySmy posta¢ do
serc ludzkich mysli nasze, promieniami tego
stonca pragnelibySmy rozjasni¢ sumienie og6tu...
Mysmy tylko pogrozili tym, co dtugiemi smugami
cieniow swoich tamuja droge i cieptu i promie-
niom stonca...

... A tys zlakt sie, ty — literat!...

W artykule tym wyraZnie wystepuje cheé
wmieszania sie¢ do sporu, do ktdérego w zadnym
razie ludzie tego pokroju co Dzikowski, naleze¢
nie mogli. Nie spodziewat sie atoli biedak, jak
ciezkg burze przez to na siebie sprowadzit.

Zdarzyto sie mianowicie, ze w jednym z po-
przednich zeszytow ,,Kolcéw* Dzikowski pomie-
Scit poemat Stanistawa Bogustawskiego, p. t
,»Corka lichwiarza“, poemat staby, mierny, jak
wszystko tego pisarza. Rekopism tego poematu
dat Dzikowskiemu syn Bogustawskiego pan Wita-
dystaw, ktéry, jak wiemy, pracowat w tym cza-
sie w ,Kuryerze* i pisywat sgzniste i nudne re-
cenzye teatralne, z tern, by go wydrukowat
w swych wydawnictwach. | wszystko bytoby
dobrze, gdyby w nastepnym zeszycie Dzikowski
nie byt wystapit z artykutem, ktérego tres¢ po-
wyzej przytoczytem, przeciw Szymanowskiemu.
Napadnieto wiec w ,,Kuryerze*“ na pana Bogu-
stawskiego, jak moze mieé stosunki z takim czto-

wiekiem jak Dzikowski i dawa¢ mu do ,,Kolcéw*
11~
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poematy swego ojca? Pan Bogustawski, kt6-
rego juz wtedy zwano ,Katonem literackim®,
dopiero teraz, w miesigc co$ po wydrukowaniu
,»Corki lichwiarzy*, gwattownie sie przeciw temu
oburzyt, twierdzac, ze rekopism dat Dzikow-
skiemu do jego wydawnictw ksiazkowych, a nie
do pisma peryodycznego, jakiem sg ,,Kolce“. Nie
poprzestajgc na publicznej w ,,Kuryerze* prote-
stacyi, pan Bogustawski ciggle nadzwyczajnie
oburzony, wystapit przeciw Dzikowskiemu na
droge sagdowa. W pierwszej instancyi Dzikow-
ski wygrat, w drugiej zdaje sie, ze musiat za-
ptaci¢ jakas kare i sprawa cata na tern sie skon-
czyla, cho¢ Kato warszawski, odnosnie do swego
przeciwnika, nie przestat wota¢, podobnie jak
jego pierwowzér rzymski: delenda est haec Car-
thago/

Taki byl stan rzeczy na horyzoncie litera-
ckim Warszawy w koncu 1871 r. Wojna sie
rozpoczeta na catej linii i wiadnie zblizala sie
chwila, w ktérej miato przyjs¢ do starcia, do
wielkiej bitwy, ktora jak wszystkie bitwy lite-
rackie tej doby, pozostata nierozstrzygnietg. Na-
lezy sie wiec przypatrzy¢ jakie sity nowe ,,Prze-
glad“ przygotowywat do ostatecznego i decy-
dujacego, jak myslano, boju.



X.

Brak programu w ,,Przegladzie*“.— ZapowiedZ wydawni-

ctwa Encyklopedyi powszechnej. — Leopold Mikulski.—

Feliks Ehrenfeucht. — Jan Jeleriski. — Ekonomista Po-
polani.

Z r. 1871 ,Przeglad“ zblizat sie do swego
apogeum, do petlni swego zycia i sit, jakkolwiek
wcigz jeszcze nie ma $wiadomosci swych zadan
i celéow, prawi o pozytywizmie i zbywa rzeczy
ogblnikami. Rozpoczynajac rok powyzszy po-
wiada np. o sobie: ,,pie¢ lat mija, jak wydajac
pierwszy numer ,,Przegladu Tygodniowego“ przy-
rzekaliSmy go uczyni¢ punktem $rodkowym, za-
rodkiem dziatalnosci literackiej i celem krzewie-
nia idei postepu i tegoczesnej nauki“.

I to wszystko. ,Ildea postepu i tegoczesha
nauka“ sg to frazesa zbyt ogélnikowe, by mo-
gty stanowi¢ sztandar pisma,” by miaty by¢ jego
i spoteczenstwa kierunkiem. Ten brak zdecydo-
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wanego, jasno postawionego i okreslonego wy-
raznie programu, jest ciggle stabg strong ,,Prze-
gladu®, ktérej tylko nieuctwo i lenistwo umy-
stowe O6wczesnych przeciwnikow tego pisma nie
potrafito wyzyskaé. Artykut ,,My i wy“ o ktd-
rym poprzednio méwilismy, ktéry miat by¢ wy>
znaniem publicznem wiary ,,Przegladu®, wcale
tego wyznania nie zawierat. Pragnienie wywo-
fania nowych sil, zuzytkowania istniejgcych, skie-
rowanie uwagi przed a nie poza siebie, jest takze
tylko frazeologia, z ktorej przeciwnicy, gdyby
byli rozumniejsi, gdyby takze wiedzieli czego
chca, mogli byli skorzysta¢ i powiedzie¢ ,,Prze-
gladowi*“: kochanku, ty tak samo jak my nie
wiesz poco i dlaczego istniejesz, a raczej wiesz
tak jak i my wiemy, tylko nie chcesz sie do tego
przyzna¢. Tobie, na wzdér nasz, nie idzie wcale
0 zadne zasady i programy, ale wrost o majg-
tek. Prasa dla ciebie, tak jak i dla nas, jest
tylko warsztatem do zrobienia pieniedzy.

I byliby prawde powiedzieli. Wislicki o tern
tylko myslat, w tym kierunku wytezat caly swoj
spryt kupiecki i swg pomystowos¢. Po dtugich
szamotaniach sie i nieudanych probach, teraz
wiasnie wpadt na szczesliwg mysl wydania ,,Po-
drecznej encyklopedyi powszechnej“. Jak w pu-
styniach australskich poszukiwacz ztota, po licz-
nych a nadaremnych usitowaniach trafia naresz-
cie na obfity poktad tego kruszcu, pokiad, ktoéry
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odrazu, za jednym zamachem wynagradza wszyst-
kie jego trudy dotychczasowe, tak i Wislicki
pomystem wydania ,,Encyklopedyi“ trafit na
prawdziwg kopalnie bogactw. W spoteczenstwie
naszem, jak embryon w tonie matki, lezy po-
czucie potrzeby wyksztatcenia, oswiaty, wiedzy,
ale tkwi takze odwieczne, historyczne lenistwo
umystowe, niecheé do pracy systematycznej i cig-
glej, daznos¢ do lekkiego zarobku. Wydanie
~Encyklopedyi*“ przy takich pragnieniach, czy-
nito zados$¢ ich potrzebie. Wszak tanim Kko-
sztem, bez zadnego wysitku, bez zadnej pracy
i natezenia, mozna bylo zdobyé odrazu mno6-
stwo wiadomosci i Swieci¢ blichtrem, pozorami
uczonosci.

Zaledwie tez Wislicki, wyzyskujgc te ujemng
strone spofeczng oglosit o zamiarze wydania
~Encyklopedyi“, gdy rzucita sie prenumerata
w tak gwattownych skokach, ze ,,Przeglad* z pi-
semka, wlokgcego swoj zywot nedznie, z dnia
na dzien, odrazu stat sie pismem zamoznem, pe-
wnem swego jutra, ustalonem. Cieszgc sie do-
tad zaledwie Kkilkuset prenumeratorami, ktérzy
zy¢ pismu nie dali i umrze¢ mu nie pozwolili,
doszedt odrazu, jakby za skinieniem laski czar-
noksieskiej, do imponujacej w naszych stosun-
kach wydawniczych cyfry trzech tysiecy, cyfry,
ktéra rosta ciaggle i jak dobrze poinformowani
twierdzili, doszta do czterech czy nawet pieciu
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tysiecy. Pan Wislicki stat sie, sam nie wiedzac
kiedy, cztowiekiem zamoznym.

W r. 1871 liczba jego wspotpracownikéw takze
urosta. Oprécz Swietochowskiego, Chmielow-
skiego, Kotarbinskiego, Ochorowicza, Bogackiego,
Holewinskiego, Aspisa, Zglinskiego i Gomuli-
ckiego, przybyto jeszcze dwoch nowych, miano-
wicie: Leopold Mikulski i Feliks Ehrenfeucht.

Obaj z wielu wzgledéw byli osobistosciami
bardzo ciekawemi i charakteryzujgcemi epoke.
Obaj byli dzieémi Szkoty Gléwnej. Pierwszy
z nich, Mikulski, uczeszczat na wydziat prawny,
skonhczyt go i w tej wkasnie porze rozpoczat swa
karyere sadowniczg. Nizki, utomny, garbusek,
suchy, zawiedly, potegowat w sobie wszystkie
wady ludzi garbatych. By}, jak oni, ztosliwy,
sktonny do intryg, msciwy, lubiezny i pelen naj-
gorszych instynktéw, ukrytych pod pozornym
chtodem i spokojem. Syn pocztmistrza z Katu-
szyna, ubdstwiany przez matke jako jedyne i do
tego nieszcze$liwe dziecko, byt do$¢ bogaty.

W r. 1862, w éwczesnym ,,Dzienniku Powsze-
chnym* doszuka¢ sie mozna wiadomosci 0 po-
waznej sumie pieniedzy, jaka znaleziono u Mi-
kulskiego. Dziwna to, bardzo niejasna historya,
metna w swych szczeg6tach i calosci, nabiera-
jaca arcy ponurego cienia, gdy jg sie uzupeini
innym szczeg6tem, znajdujacym sie w tymze
dzienniku w r. 1866, a dotyczagcym ks. Brzoski.
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Mikulski i tu grat jaka$ osobliwsza role...

BadZ co badz, jak tam bylo w przesziosci, nie
wiemy, do$¢ Ze Mikulski pojawia sie w r. 1871
w ,,Przegladzie”, zabiera znajomosci, wytwarza
sobie obszerne stosunki, o wszystkiem wie, wsze-
dzie sie miesza i do wszystkiego nalezy. Z Sien-
kiewiczem zyje w przyjazni, mieszkajg razem
i za oczami narzeka na niego... G-arbusek ten
umizga sie do kobiet, ma posta¢ satyra i nawet
zeni sie poézniej z kobieta miodg i tadng. Ale
to do rzeczy nie nalezy. Zobaczymy pOzniej
jak wazng role ta figurka mata, zgarbiona, chuda,
odegrata w akcyi, w boju gtébwnym miodej prasy
ze starg i w skonsolidowaniu programu tej pierw-
szej.

Co sie tyczy Feliksa Ehrenfeuchta, to przede-
wszystkiem nalezy powiedzie¢, ze z takiem na-
zwiskiem na Kapitol literatury polskiej niepo-
dobna sie dostaé. A pan Feliks, ,,Felus” jak
go zwali przyjaciele, miat szczerg ochote dosta-
nia sie na ten Kapitol i przekonany jest, ze isto-
tnie sie dostat. Dobre o sobie mniemanie, po-
wiada przystowie, to potowa szczescia; ,,Felus*
istotnie musiat ‘by¢ szczesliwy, bo zawsze o so-
bie miat jak najlepsze mniemanie. Syn podobno
agenta gietdowego, zaprzepaszczonego gdzies$
w Ameryce, do ktorej wiekszo$¢ ludzi tej sfery,
jak mahometanie do Mekki, dazy, byt jakis czas
w Szkole Giéwnej, ale uwazat za stosowne in-
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stytuoyi tej nie skonczy¢. Zres'zta cziowiek do-
bry z kosciami i zabawny nadzwyczajnie. W bal-
ladynowej tragedyi miodej prasy mogtby byé
Skierka, gdyby byt rozumniejszy i dowcipniej-
szy. Ale natura odmoéwita mu stanowczo tych
dwéch przymiotéw, nadajgc mu natomiast zaro-
zumiato$¢ i wysokie o sobie mniemanie, co go
czyni niestychanie, nieporéwnanie komicznym.
Jednem stowem on stanowit $mieszng strone tego
dramatu...

Wiasciwie nie nalezat on wecale do miodej
prasy. JakieS nowe programy jego nie obcho-
dzity i zresztg nie bardzo je rozumiat. Pisat, bo
miat zytke do pisania, oraz ze do ,,Przegladu“
fatwiej niz gdzieindziej z rekopismem dostac sie
byto mozna. A przytem miewat on niekiedy do-
bre pomysty, a pisat gltadko cho¢ blado, wodnisto
i bez $ladu iskry Bozej. Swoim artykutom na-
dawat szumne tytuly i lubiat uzywaé wyrazen
cudzoziemskich, zwlaszcza zakonczonych na imi®
co zdawato mu sie, ze jest oznakg uczonosci.
Pisywat komedye, dramaty, powiesci, miewat pre-
lekcye, z ktorych jedna, zatytutowana ,,O mito-
$ci“, wyrobita mu sui generis stawe. Przed licz-
nem zgromadzeniem, przewaznie stuchaczek ze
sfer kupieckich i mieszczanskich, mitos¢ okre-
§lit w ten sposob, ze jest to natezenie... wrazenia.
To ,natezenie wrazenia“ oblecialo catg War-
szawe i przez jaki$ czas te dwa wyrazy staly
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sie przydomkiem'Ehrenfeuchta. W sferach lite-
rackich i dziennikarskich moéwiono: ,oto idzie
natezenie wrazenia“ i kazdy wiedziat o kim
jest mowa. ’

Byt przez jaki§ czas redaktorem pisma p. t
»Tygodnik powszechny“, o ktérym cuda opo-
wiadat. Twierdzit, ze miat taki naptyw prenu-
meratorow, ze musiat ich za drzwi wyrzucaé, ze
policya rozpedzata zbiegowisko tloczgce sie do
lokalu redakcyi. Poza tern byt to bardzo do-
bry i uczciwy cztowiek. Jasny blondyn, z twa-
rzg duza, wielkimi wasami, uchodzit za przy-
stojnego i miat sie za zdobywce serc niewiescich,
srod ktérych, jak utrzymywat, czynit straszne
spustoszenia. Mowit z powaga i godnoscig. Je-
dnem stowem byt nadzwyczaj $Smieszny i stano-
witby wyborny typ do komedyi, gdyby kome-
dyopisarze warszawscy umieli szukaé¢ typow koto
siebie, a nie przerabia¢ sztuk francuskich na pol-
skie kopyto. Obecnie Ehrenfeucht dawszy za
wygrane literaturze, jak powiadaja, ,pracuje
w proszku otwockim®., Proszac o przebaczenie
czytelnika za to kupieckie wyrazenie, koncze
0 ,,Felusiu“ facihskiem sic transit gloria mundi.

W tym czasie pojawit sie w ,,Przegladzie*
jeszcze jeden cziowiek, takze typ w swoim ro-
dzaju, pozniej niematym, cho¢ Herostratowym
cieszacy sie rozgtosem. Mam tu na mysli Jana
Jelenskiego, ostawionego w kilka lat potem zy-
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dozerce i redaktora ,Roli“. W tej porze jesz-
cze sie na to nie zanosito i Jelenski miat tylko
te zastuge, ze sam sie wybit na wierzch i $miato
moégt by¢é postawionym w polskim Self-helpie,
za wzor samopomocy. Syn podobno ubogich
i niewyksztatconych rodzicdw z Jedrzejowskiego,
znalazt sie, juz nie wiem jakim sposobem, na po-
sadzie telegrafisty na kolei Terespolskiej w Min-
sku mazowieckim. Ta okoliczno$¢ przyczynita
sie gtownie i wylgcznie, Ze biedny, niewyksztal-
cony telegrafista stat sie z czasem pisarzem
wcale nieztym i redaktorem niezwykle wpty-
wowym.

To co tu opowiem, jak wiekszo$¢ mych rela-
cyi, oparte jest na pogtoskach, krazacych wsrod
kot literackich. Nie moze mie¢ wiec w zadnym
razie cechy autentycznosci zupetnej, choé ktam-
stwem nie jest. Historya ta zresztg przynosi
zaszczyt Jelenskiemu, jego silnej woli i energii.

Woweczas gdj”™Jelenski kwasit sie na posadzie
telegrafisty w takiej nedznej miescinie jak Min-
sko, w poblizu, we wsi Mieni, przy szpitalu tam
egzystujacym, byt doktorem ordynujacym Hen-
ryk Dobrzycki. Osobisto$¢ to dobrze dzi§ znana
i gtosna ze swej nauki i czynnosci. Jelenski sie
z nim zapoznat i pod jego wpltywem i Kkierun-
kiem poczat sie uczy¢, czytat, pisat, pracowat
nad sobg. Pierwotnie podobno nie posiadat za-
dnego wyksztatcenia, procz tego, ze umiat czy-
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tac i pisaC. Wszystko wiec co dzi§ umie, so-
bie i Dobrzyckiemu zawdziecza.

Ten brak nauki gruntownej ~szkodzit mu i po6-
Zniej wiele. W ciggu paru lat nie mozna tego
zrobi¢, na co inni dziesigtki poswiecili. Juz
kiedy byt znanym, przynajmniej w sferach dzien-
nikarskich, pisarzem, stawng byta jego historya
z Popolanim.

Jelenski zajmowat sie z poczatku wylacznie
sprawami ekonomicznemi, choé¢ o teoryi ekono-
mii politycznej miat bardzo stabe pojecie. Otoz
zdarzyto sie, Ze wypowiedziat raz jakie$ nader
ryzykowne zdanie ekonomiczne. Gdy mu kto$
robit z tego powodu zarzuty, a Jelenski bronit
sie stabo, znany nam juz reporter Aleksander
Messyng postanowit sobie zadrwi¢ z przysztego
redaktora i odezwat sie z powaga:

— Pan Jan ma racye. Takag sama teorye wy-
gtasza stawny ekonomista wioski Popolani.

Jelenski, ktory jak zyje nie styszat o zadnym
Popolanim, w zapale dyskusyi podchwytuje te
deske zbawienia i wola swym grubym, krzykli-
wym, ekonomskim gtosem:

— A prawda! Popolani to méwi! Popolani
jest takg powaga, Zze na niej Smiato oprze¢ sie
mozna.

Coz sie pokazato ? skad Messyng wiedziat o ja-
kim$ Popolanim ekonomiscie, ktory zreszta wecale
nie istniat? Oto nazwisko to ustyszat w jakiej$
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operetce ogrddkowej, statem i jedynem Zrddle
wszelkiej erudycyi tego indywidyum. Scena byta
wysoce zabawng i dlugo o niej rozprawiano
i bawiano sie nig w kotach literackich; chara-
kteryzowala ona zresztg wybornie Jelenskiego.

Pozatem jednak byt to charakter niezwykly
w spoteczenstwie chorem wiasnie na brak cha-
rakteréw. Dat juz dowdd swej sity woli i wyz-
szych pragnien, tkwigcych w nim, kiedy z tele-
grafisty, umiejgcego zaledwie czyta¢ i pisac, zo-
stat literatem i nie tuzinkowym. Dat jeszcze
inne dowody. Byt oszczedny, co jak wiadomo
jest takze rzadkoscig nie tylko wsrdd literatow,
ale wéréd catego naszego spoteczenstwa. Z ne-
dznego stosunkowo zarobku, jaki daje u nas
praca dziennikarska, potrafit on zebraé¢ sobie
kapitalik, owoc licznych zapewne prywacyi i wy-
gérowanej oszczednosci. Dzieki temu Kkapitali-
kowi zatozyt on poOzniej czytelnie publiczna,
a z niej tygodnik ,,Role* (ktéra powstata z cza-
sopisma p. t. ,,Tygodnik rolniczy*) i dzis$, jak
powiadaja, jest cztowiekiem zamoznym, Jednem
stowem jest to wzOr samopomocy.

Ale jezeli to wszystko stawia Jelenskiego wy-
soko w naszem spoteczenstwie, to jako chara-
kter literacki, dalekim on jest od wzorowosci.
Zaczawszy od ,,Przegladu®, w ktorym w tym
czasie drukowal miedzy innemi artykut bardzo
dobry i bardzo ciekawy p. t. ,,Matomiasteczkowa



175

inteligencya i jej dziatalno$¢ spoteczna“, powta-
rzam, zaczawszy od pisma radykalnego i anti-
religijnego, skonczyt na faryzejskiem uwielbieniu
kleru i kosciota. Przeskok zanadto razacy, by
go mozna uwazac za szczery, co dowodzi, ze Je-
lenski, jak wielu zresztg innych, siadt na konika
literackiego nie dlatego, by gtosi¢ i walczyé o za-
sady, o przekonania, ale zeby na tym warsztacie
zrobi¢ majatek. Goprawda ttdmaczy go, cho¢ nie
usprawiedliwia, ta okolicznos¢, ze nie on to pierw-
szy i nie ostatni u nas robi.

Miat jednak na tyle rozumu, a raczej kupie-
ckiej przebiegtosci, ze jakkolwiek drukowat swe
artykuty w czasie, gdy walka miedzy dwoma
obozami doszta do zenitu i przybrata forme za-
ciekltego rozdraznienia, do walki tej jednak nie
mieszat sie wcale. Coéz jego bowiem mogly ob-
chodzi¢ jakie$ tam programaty spoteczne? On pi-
sat dlatego, zeby zarobi¢ troche pieniedzy i scho-
wacé je na czarng godzine. Byt tak zreczny, ze
nie miat nieprzyjaciot, ze pisujac do ,,Przegladu*
pisywat wspétcze$nie do katolickiego ,,Wieku*
i do ,,Kuryera Warszawskiego“ i tam artykuty
jego przyjmowano i nie boczono sie nan wcale.
Za te zreczno$¢, za utrzymanie rownowagi na
Slizkiej hustawce sporéw dziennikarskich, Jelen-
ski wart byt wiehca... z pokrzyw.

Z pozoru patrzac nan, niktby nie sadzit, ze
pod tg twarzg otwarta, szczera, polska, pod tg
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czupryng zaniedbang i rozczochrana, pod tym
wasem zawiesistym, ukrywa si® tyle przebiegto-
§ci kupieckiej. Glos miat gruby i krzykliwy;
ubierat sie niedbale i brudno, na jedng noge
utykat; jednem stowem wygladat na ekonoma
z przed trzydziestu laty, a nie na literata i jesz-
cze tak przebiegtego literata.

Takie posiadat sity ,,Przeglad“ w przededniu
Smiertelnego boju. Prenumerata wskutek ogto-
szenia o0 ,,Encyklopedyi* rosta jak na drozdzach,
tak ze w polowie 1872 r. redakcya przeniosta
sie z ciemnego, znanego nam dobrze pokoiku
na Nowolipiu, do obszerniejszego o wiele lokalu
na ulicy Czystej. Nie dos¢ na tern; Wislicki
urost tak w pierze, ze sprowadzit sobie z Ber-
lina za kilkanascie tysiecy nowg drukarnie i juz
byt teraz u siebie, niczyjej taski nie potrzebo-
wat. ,,Przeglad” z poczatkiem roku 1872 zwiek-
szyt znacznie swoj format i ubrat sie w ryso-
wang winietke, przedstawiajgca pocigg Kkolei,
wybiegajacy calg sitlg pary z tunelu i noszacy
na przedzie napis; ,postep”“. W nowg faze,
w faze walki najzazartszej wchodzit dumny, pe-
wny siebie i zwycieski.
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Echa warszawskie. — Lubowski i Dzikowski. — Napas¢
»Przegladu“ na tukowskiego.— ..Manifest* tegoz. — Od-
powiedZz nan Wislickiego.

Bezposrednig przyczyng zawieruchy, ktéra si®
zerwala w poczatkach 1872 r. i wstrzasnela do
glebi calym Swiatem literacko-dziennikarskim
w Warszawie, byla rzecz biaha, wszedzie sie
przytrafiajgca i pospolita. Ale jak w S$wiecie
fizycznym bywa czasem taki stan powietrza, Ze
z pozoru spokojne, przy najlzejszem wstrzasnie-
niu rodzi burze szalona, tak samo w $wiecie mo-
ralnym. Materyaty do walki, ktéra teraz roz-
grzmiata, zbieraly sie od lat szesciu, lezaty one
w naturze rzeczy i jakkolwiek koncowe rozwig-
zanie tego przydiugiego nieco dramatu, mozna
byto odwlec, burze na chwile zazegna¢, wcze-
$niej czy poOzniej jednak elektrycznos¢ nagroma-
dzona w chmurach, musiata rozjasni¢ blyskawi-
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cami i piorunami horyzont i zala¢ ziemie ulewa.
Powtarzam, byla to koniecznos¢ nieunikniona
i nikt jej powstrzymac¢ nie bytby w stanie.

Bezposrednia tedy przyczyna byla matozna-
czaca i-jej zrodiem byt niefortunny pan Edward,
0 mato nie Dumas, Lubowski. Jeszcze przed
dwoma laty byt on w stosunkach z ,,Przegla-
dem*, drukowat tam nawet powiastke swoja p. t.
»Przygody krotkowidza®“, teraz za$ dla powo-
doéw ktérych nie wiem, ktore znane sg tylko
gtbwnym aktorom, t. j. WiSlickiemu i Lubow-
skiemu, rozstali sie oni ze soba bardzo Zle i dzi-
wnie na siebie zazarci. Lubowski przenidst sie
do ,,KJoséw* i tam od czasu do czasu nie prze-
stawat czyni¢ wycieczek przeciw ,,Przeglagdowi*
w szczeg6lnosci, a mtodym pisarzom w ogo6lno-
§ci, za ktore ci oczywiscie nigdy dluznymi nie
pozostawali.

Z drugiej atoli strony przyzna¢ nalezy, ze
»Przeglad“ przybrat ton arcy wojowniczy. Pod
wplywem Swietochowskiego, podobny do mio-
dego koguta, wyzywal on wszystko i wszyst-
kich do waltki. W ostawionych ,.echach war-
szawskich®, gdzie nawet dopuszczano sie teraz
paszkwilu, odstaniano tajemnice prywatne, reda-
kcya daje zapowiedz na r. 1872 tego, czem beda
~Echa“e Artykut ten jest syczgcym biczem sa-
tyry, jest wezami Eumenidy, smagajacymi ciato
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wiasnego spoteczenstwa, biedne, chore, pora-
nione ciato.

»Spotpracownikami ,,Ech“, wotla ,,Przeglad”,
wy to jestescie najdrozsi i dlatego przestepujac
Rubikon noworocznj”®, czujemy si™® w obowigzku
ztozy¢ wam podziekowanie serdeczne zajuz i zy-
czenia na przysztos¢ z prosbg o jeszcze. Fat-
szywa skromnos¢ na bok! Dopoki w kazdym
cztowieku (przepraszamy nieboszczyka Saphira
za pozyczke) miesci sie cata menazerya, dopdty
nie zbraknie na pracujacych dla, ,,Echa“. Cafta
menazerya, gwattu! W zolgdku siedzi wilk,
w sercu tygrys, w umysle kameleon, w zmystach
jez, w jezyku grzechotnik, w rekach gryf, w no-
gach tarantula...

.Mtlody literacie! stawo przyszta a rozkoszo
dzisiejszych salonéw, obok podziekowania wska-
zowka: patrz, oto napis: ,redakcya Kuryera
Warszawskiego“... tedy droga do pracy i uznania!

»...dziekujemy ci takze thumie bezmysiny
i zyczymy: badz zawsze zadny i glodny wra-
zeh, gonigcy za czczym blaskiem, pedzacy gdzie
glosno tragbig, szumnie krzycza, tap sie na blage,
wielbij pozory i przyjemnostki, wiruj $réd sa-
turnalii iiSmiechniety i ptaczacy tzami kroko-
dyla, piszczac-y i depczacy, a niewdzieczny
zawsze...

»Dalej ojcze, kaptanie rodziny! zaniedbuj zone,
rzu¢ dziatki na obce rece, nudZ sie u ogniska do-

12~
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mowego, gryz wedzidla moralnosci i tadu; zy-
czymy ci fatwych rozkoszy, wesotych $niadanek
z towarzyszami Kkieliszka i turniejow przy zie-
lonym stoliku... ktérych zwyciestwo przyrzekamy
roznie$¢ setnem echem.

»Kobieto! ktérg jedni chca widzie¢ nianka
i kucharka, drudzy dzokejem kopcgcym knaster;
zyczymy ci, by$ sie stroita w pozyczane gat-
ganki, kupione nieraz kosztem wiasnego wstydu,
lub mezowskiej hanby. Rozuj sie, blanszuj, ma-
luj, zapalaj oczy zalotnie, dekoltuj do bawetu,
podpinaj i kokuj 1

»Matko, zapominajgca o swych obowigzkach,
sprowadzajgca do swych dzieci bone z Szwajca-
ryi, lub kokotke z paryskiego poddasza... przyjm
podziekowania i zyczenia z powodzenia pedago-
gicznego eksperymentu, ktéry powinien dopro-
wadzi¢ do skandahku i pomnozenia progenitury
domowej.

,»Coreczko piekna... panno na model... zyczymy
ci, nie miej glowy, nic nie kochaj procz siebie,
nudz sie tepa, co powazne, stuchaj plotek salo-
nowych, czytaj romanse i gon... gon.. za boga-
tym niedotegg. Inni cie dogonia.

»Mtodziezy zdrozna | zyczymy ci chudych ndg,
pustej gtowy, szkietka w oku, spalonych ptuc
burszowskim dymem, pustek w kieszeni, podro-
bionych wekslow. Ty jeste$ nadziejg spote-
czehstwa !
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»Obywatelu ziemski, filarze spoteczenstwa!
sprzedawaj zboze na pniu a wein”™ na baranie,
kupuj karete z herbem, caluj zyda w brode,
wydaj bal. Tak kwitnie gospodarstwo I

»Zacny spekulancie w goére! ciagnij papier
krétki z dlugim procentem; zakladaj bank, ale
przedewszystkiem ssij gojow Kiedy tacy.. ma-
drzy! Przeciez to w tern zasada finansow.

»Nareszcie praso warszawska! Dzigkujemy ci,
zyczymy aby$ jak dotad krzewita nauke, zami-
fowanie do naszych spraw, aby$ moéwita o tern,
co zywotne dla nas, pozyteczne... bo ty jedyna
jeste$ do takich rzeczy !

»Dalej, girlando wielkosci i matosci, dalej
spoteczny kalejdoskopie, wiruj i tafncz w zacza-
rowanem kole glupstwa, ciemnoty, obskuranty-
zmu, nietolerancyi! Heca, jakg sprawiasz, to
nasz materyat do ,,Echa“. Mnéz sie i rozradzaj !
ptédZ niedotestwa 4 potwornosci na potege, bo
oto sprawiliSmy sobie nowy bicz satyry, upo-
wity z ironii, tez serdecznych, wzgardy i mito-
§ci, rozumu i z6kci... Jezeli was ta pletnia (?)
nie zaboli, toscie nic nie warci...”

Jest to wprost policzek, wymierzony wasnemu
spoteczenstwu, policzek kata, bo ostatecznie spo-
teczenstwo to miato swoje wady, ale nie byio
ani tak zepsutem, ani tak zgangrenowanem, ani
tak podiem, by je policzkowaé, zwlaszcza ze
mozna bylto znalez¢ tysigce przyczyn, usprawie-
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dliwiajacych ten stan w zupetnosci. Co wieksza,
ten akt nieubtaganego oskarzenia, akt prokura-
torski, napisal wilasny syn tego spoteczenstwa
i nie okazal w tym sadzie surowym ani Kkrzty
mitosci, ani razu tza mu w oczach nie zaswie-
cita, nie czué, by mu serce z bolu pekato, obna-
zajac tono swej matki rodzonej !

Nic wiec dziwnego, ze takie wystgpienie wielu
oburzyto i wielu sie nie podobato. Nie dawne
przeciez byty czasy, wszyscy je jeszcze pamie-
tali, gdy takie same akta oskarzenia na nas inni
wnosili, tym samym jadem zokci pryskali. Gdyby
Swietochowski byt przeczytal cho¢ cze$¢ tych
broszur, pamlietow i paszkwili, ktére sypaty sie
wtedy ze szczodrej reki naszych najserdeczniej-
szych, niby kwiaty ze ztotego rogu Amaltei, bytby
z pewnoscig zawahat sie macza¢ piéro w tym
samym katamarzu, w ktérym je maczat np. pan
Bazyli Ratcz, Rojkowski et consortes.

Nie poprzestano jednak na tern, ze spoliczko-
wano bezlitosnie wiasne spoteczeristwo; miodzi
krytycy, niedouczeni doktorowie filozofii, niby
sfora jamnikdéw rzucala sie na wszystkich. Jaki
ton krytyki literackiej wprowadzit Swietochow-
ski, $wiadczy ustep ponizszy ;

»...Zznany juz dobrze apostot najrozmaitszych
bredni, p. WL Mitkowski, przettomaczyt bro-
szurke Haffnera; ,,Materyalizm nowoczesny*. Nie
wspominalibysmy nigdy o tej lichocie, gdyby
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nie paszport, jaki jej dodano w ogtoszeniu ,,Prze-
gladu katolickiego*. Ktos$, prawdopodobnie sam
ttébmacz, do tej stecbtej baraniny dorobit podobny
sos, sktadajacy sie z idyotycznych, ale Smiatych
napasci na materyalizm. Nie mozemy dosy¢ na-
dziwi¢ sie tej szczegélnej Smiatosci, z jaka nie-
doroste jeszcze indywidua rzucajg sie na wszystko,
co sie nie mieSci w ich ciasnych gtowach. Kto
pod wiatr pluje, brode sobie opluwa, powiedziat
Szekspir“ i t. d.

Tego rodzaju epitety, jak: apostot bredni, li-
chota, stechta baranina, sos, sktadajacy sie z idyo-
tycznych napasci, niedoroste indywidua, ciasne
glowy i t. p. sg teraz chlebem codziennym i po-
wage krytyki obnizajg do sfery kiotni karcze-
mnej.

Takie byto potozenie, ktére z kazdag chwilg
sie zaostrzato, gdy zdarzylo sie, ze wspomniany
juz przeze mnie Edward (0o mato nie Dumas) Lu-
bowski, nalezac oprécz ,,Klosow* do redakcyi
pisemka humorystycznego p. t. ,,Mucha®, napad}
raz na Mieczystawa Dzikowskiego, dowodzac mu,
ze wystawiona wtedy przezeh w teatrze kome-
dyjka p. t. ,,Kartka wycieta“ jest plagiatem,.jest
wprost przerébka z francuskiego. Dzikowski nie
przebaczyt tego Lubowskiemu i poty szperat
i szukat, az w koncu wygrzebat, ze drukowane
w r. 1870 w ,,Przegladzie Tygodniowym* jako
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oryginalne ,,Przygody krétkowidza“ t ukowskiego,
sg takze plagiatem. ZemsScit sie zresztg bardzo
dowcipnie, bo w zeszycie 2-im ,,Kolcow* wy-
drukowat jakoby list pana Charla Deulin, wia-
$ciwego autora rzeczonej powiastki.

List ten brzmiat jak nastepuje:

»Szanowni koledzy!

,List ten dawno mi juz lezat na sercu, ale
straszne wypadki, ktére nawiedzity Francye,
przerywajac komunikacye pocztowg z catym Swia-
tem i mnie postawity w niemoznosci wypeknie-
nia mitego obowigzku. Dzi$ dopiero, kiedy po-
rzadek w przesylaniu listbw zostat przywrdcony,
biore sie do pidra, aby oswiadczyé publicznie
serdeczne podziekowanie tym, ktorzy ttdmaczao
prace moje na jezyk polski —tacza mnie silniej-
szym weztem przyjazni z polskimi literatami.

.Wielkg jest nagroda dla zyjacego pisarza, je-
zeli dzieto jego znajduje uznanie i rozgtos nie-
tylko pomiedzy swoimi, ale i u obcych. To tez
z niezréwnang przyjemnoscig odczytatem pare
numerow ,,Przegladu Tygodniowego“ z roku ze-
sztego, pisma zresztg ktore tak stusznie zyskato
sobie uznanie w calej Europie, a hawet podobno
i w Australii. W pismie tern znalaztem bardzo
wolny przeklad mego humorystycznego opowia-
dania, ktére p. t. ,,Les tribunations d'un myope*
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w ,,Journal pour tous“ w numerach 1181 i 1182
w r. 1869 drukowatem, a ktére w polskim prze-
kladzie, p. t. ,,Przygody krétkowidza* ,,Przeglad
Tygodniowy* w przedostatnim kwartale r. z. za-
miesci¢ raczyt. Wprawdzie sg tam przydatki
i przerobienia, do Kktérych sie wecale przyznaé
nie moge, ale to juz wida¢ taka wiasciwos¢ sa-
modzielnych talentéw, ze nawet na przektadach
indywidualno$¢ swojg wycisna¢é musza. Wdzie-
czno$¢ moja dla ttdmacza jest tern wiekszg, ile
ze gdym wydrukowat powyzszg prace po fran-
cusku, nikt nie zwr6cit na nig uwagi, a nawet
fejletonista ,,Figara*“ s$miat to nazwa¢ glupstwem.
Pokazuje sie wiec, ze nigdy nie mozna by¢ pro-
rokiem pomiedzy swoimi, a jakkolwiek ,,Prze-
glad Tygodniowy* nie uwazat za stosowne ,,Przy-
goéd krétkowidza® nazwaé przektadem lub prze-
robieniem z francuskiego i 0 mojem nazwisku
zupetnie zamilczat, nie mam jednak do niego za
to zadnej pretensyi, jestem bowiem tego prze-
konania, ze w dziedzinie umystowej pracy i w po-
wszechnej rodzinie literatéw, gdzie idzie o po-
karm ducha, wszelkie wzgledy na bok i$¢ po-
winny. Czuje sie wiec w obowigzku ztozy¢ naj-
serdeczniejsze podziekowanie za polski przekiad,
jak ztodliwi nazwali mego francuskiego glupstwa
i szcze$liwym bede, jezeli w rowny sposéb po
kolezensku odwdzieczy¢é mu sie potrafie, co
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przy znanym talencie ttdmacza, trudno mi nie
przyjdzie.
Przyjm Szanowny Kolego i t. d.
Charles Deulin.

Paryz, dnia 20 lutego 1871 roku“.

Jakkolwiek obaj ci skrybenci (Dzikowski i £u-
kowski) jedno byli warci pod wzgledem litera-
ckim, przeciez dla ,,Przegladu* odnosnie do tu-
kowskiego byta to sposobnos$¢, ktorej pominaé
on nie mogt. Ze do tego mieszata sie osobista
nieche¢ Wislickiego, kt6z o tern watpi ? dos¢,
ze napasci, dogryzki, docinki, przelotne smaga-
nie cztowieka nielubianego, byly na porzadku
dziennym. Szczerze mowigc, pastwic sie nie byto
nad kim i tego rodzaju miernos¢ jak tubowski
nie zastuguje na to, by sie nig zajmowano, ale
~Przeglad” trzymat sie zasady, ze zemsta jest
rozkoszg bogdéw i nie przepuscit zadnej okoli-
cznosci i sposobnosci, by znienawidzonemu przez
siebie cztowiekowi da¢ sie we znaki. Wiasnie
teraz, w poczatku 1872 r. przydarzyta sie taka
sposobnosé.

tubowski, cztowiek z natury zétciowy, mimo-
chodem, kilku stowami, bardzo zresztg lekko i nie
znacznie, zaczepit pozytywistdw i pozytywizm.
Zaraz tez spadtl na niego cios dokuczliwszy
w ,,Echach“. Autor tej chiosty powiada, ,,ze
kazdy piszacy ma jaki$ cet, a wiec pan tubow-
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ski ma cel. Ma, jaki? zadnego. Ale jakze to
ma i nie ma?“ Zagadke te wyjasnia w ten
Sposob :

»--Najprzéd wypada zaznaczy¢ fakt, ze pan
Lubowski nalezy do ludzi, przyznajacych cel pi-
sania, jako cel sam w sobie; powtore cechg jest
pana tabowskiego takze usposobienie, Kktore
wyraza sie stowami: uderz w stol, nozyce sie
odezwa, t. j. jezeli powiesz, ze kto$ tam, gdzie-
kolwiek i kiedykolwiek powiedziat niedorzecznosé,
niechybnie, prawie fatalnie, autor ,,Pokfosia“
obrazi sie za to i rozgniewa.. SzczegOlniejszy
to i ciekawy objaw sympatyi... Rezultatem tego
usposobienia jest to, ze pan Lubowski zapamie-
tale broni glupstwa, staje sie jego patronem,
opiekuje sie niem, jak matka swem dziecieciem*.

Bylo to niezaprzeczenie zjadliwem, ale byto
jeszcze bardzo skromnem, bardzo przyzwoitem
wobec tego, jak zwykt byt ,,Przeglad“ trakto-
wac¢ innych swoich przeciwnikéw. Niema tu wy-
myslan, zapozyczonych od ulicy, niema tu tajan
od ,stechlej baraniny”, ,kapuscianej gtowy*“
i t. p. Powiedziano tylko w sposéb o tyle o ile
przyzwoity, ze pan Lubowski protegujac gtup-
stwo, jest sam... reszte, niech czuly shtuchacz
w duszy swej doSpiewa.

Byla to jednak przystowiowa kropla, przepet-
niajgca naczynie, wypetnione juz po same brzegi.
Na zofciowe, zgryzliwe, watrobiane usposobienie



188

Lubowskiego, padta ona jak rozzarzony wegiel;
stala sie ostrogg, podniecajgcg dychawicznego
konia. Lubowski postanowit raz na zawsze skon-
czy¢ z ,,Przegladem®, z W.iélickim, pozytywi-
stami i miodg prasa; zada¢ im za jednym za-
machem taki cios, zeby sie wiecej podnie$¢ nie
mogli.

Sciéle biorac, bylo to mozliwe, ale trzeba
byto na to mie¢ o wiele wieksze zdolnosci pi-
sarskie, niz je miat Lubowski; trzeba bylo mieé
znaczenie, stanowisko w literaturze podnioste
i nieskalane zadnymi plagiatami. abowski tego
wszystkiego nie posiadat; byt sobie pisarzem
tuzinkowym, miernoscig, jakich wszedzie dzie-
sigtki sie wiesza u stotu biesiadnego literatury;
nie miat ani stylu, ani nauki, ani talentu, ani
powagi i znaczenia, a co wieksza wisiat nad nim
niedawny zarzut o plagiat, zarzut, ktérego nie
odpierat nawet, bo go odeprze¢ nie mogt. Wy-
stgpienie wiec jego mialo ten skutek, ze nie
zaszkodziwszy w niczem miodej prasie, na gto-
we nieoglednego szermierza sprowadzito wszyst-
kie ciosy, skupito wszystko rozdraznienie, jakie
przez tyle lat walki musiato sie nagromadzic.
Lubowski z tego wyszedt tak, ze podnies¢ sie
juz nigdy nie madgt potem.

Manifest swoj, jak nazywano w kotach mio-
dych wystgpienie Lubowskiego, wygotowat on
d. 15 stycznia 1872 r. i rozestat do wszystkich
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redakcyi z prosbg o wydrukowanie. Na szcze-
Scie wiekszo$¢ pism miata tyle taktu, Ze sie na
to nie zgodzita i do walki, przekraczajacej gra-
nice przyzwoitosci literackiej, miesza¢ sie nie
chciata. Jeden tylko ,,Kuryer warszawski* pa-
szkwil ten umiescit w catosci, dajac pozna¢, ze
sie z nim solidaryzuje zupetnie, oraz ,Klosy“,
w ktorych, jakiem juz powiedziat, Lubowski byt
kollaborantem, a w ktérych Lewenthal, podpisu-
jacy sie jako redaktor, byt takze zagniewany na
,»Przeglad* o rozmaite drobne i dokuczliwe przy-
cinki.

Sam paszkwil zaczynat sie od uwag o tak
zwanej prasie rewolwerowej, do ktorej oczywi-
§cie Lubowski zaliczat i ,,Przeglad“, co w za-
dnym razie nie bylo prawda, gdyz pismo to na-
padato wprawdzie na ludzi, ale nie dopuszczato
sie nigdy t. z. szantazu, t. j. nie wchodzito
wprzédy w uktady z tymi, ktérych napas¢ miato.
Po tym wstepie Lubowski puszcza sie w dzie-
dzine literacka i tak ocenia miodych pisarzy:

»...T0C nie nowina, Ze podssztandar szkoty
pozytywnej chronig sie szerzyciele nihilizmu, po-
miatajac prawidtami drogiemi ludzkosci i drogo
przez nig okupionemi®; ze ,,pozytywizm jest dla
»Przegladu“ tern, czem plaszcz dla hidalga okry-
wajacego swe tachmany*; ze metody tej nie
zglebit, ze jej nie zna, ,lecz napada¢ wszystko
i wszystkich, instytucye i ludzi, pracujacych urny-
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stowo z wiekszym Ilub mniejszym pozytkiem,
jedynie dla ponizenia ich, lub o$mieszenia w oczach
tlumu, niezdolnego rozrézni¢ blichtru od pra-
wdy, a nawet lubigcego bezmysinie paszkwil
i to w imi™ pozytywizmu—jest juz rzeczg czel-
nosci i zuchwalstwa*“; ze ,,Przeglad* zastug za-
dnych niema, ze wspoétpracownikéw nie ma, ze ci
co tam pisza, calg swa dziatalnos¢ opierajg na
artykulikach, na redagowaniu ,ech“. mNie wie-
dzie¢ kogo bardziej zatowa¢ sie godzi, czy ich
samych, przydatnych moze do handlu lub rze-
miosta, czy publicznos$é, ktérej dobrg wiare wy-
zyskuja. Miokosostwo (sic) poje¢ i zasad (je-
zeli wykrzykniki zasadami nazwa¢ mozna), fan-
faronada mozolaca sie na dowdd, ze az do ery,
w ktorej ci panowie gryzmoli¢ zaczeli, nic przed-
tem nie istniato, ptytkos¢, maskujaca sie wyja-
tkami z ksigzki zaledwo co przeczytanej, ale
jeszcze niezrozumianej i nie przetrawionej, idace
w $lady za nig nieuctwo, otulajgce sie w szate
krzykliwego arlekina, oto cechy charakterysty-
czne*.

Potem przechodzi do samego Wislickiego, kto-
rego osobistos$¢, jak moéwi, ,,jest obcigzona grze-
chami nie do darowania®; przytacza nieszcze-
Sliwy przektad geografii Piitza, oraz ,,przedsie-
biorstwo literacko-finansowe*, jak nazywa ,,En-
cyklopedye*; robi mu zarzut, ze drukuje swe
nazwisko na niej, jakby byt jej autorem, ze nie
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skonczyt wydawnictwa p. t. ,,Praca kobiet*, cho¢
pobrat za nie pienigdze. Woreszcie powiada, ze
powinien sie¢ przyzna¢ do prawdy temi stowy:
»przez pie¢ lat nikt o mnie nie wiedziat, bom
byt zerem tak co do tresci, jako i co do formy; na-
daremnie przyrzekatem wam tysigce pozytecznych
i przyjemnych przedmiotdw, nie chcieliscie wie-
rzy¢ i stusznie; trzeba mi sie bylo wzigs¢ do
skutecznych $rodkow, do paszkwilu, przez co
osiggnagtem dwa cele: raz zachecitem was do za-
smakowania w skandalach, a potem dogodzitem
swej zawisci, zaczepiajagc braci mych w piorze,
ktorzy sie do braterstwa ze mng w zaden spo-
sob przyzna¢ nie chcieli i nie chca*.

0 ,echach* tak mowi: jest to fejleton ,,na
ktory skladajg sie sity zbiorowe panéw wspét-
pracownikéw, nie podpisujacych sie wprawdzie,
bo to wygodniej i bezpieczniej, ale zato z poza
ptota tym odwazniej ostrzeliwajacych znienawi-
dzonych przeciwnikdw*“—ze ci wspdtpracownicy
nie znajg ani Oomta ani Milla, ze ciggte napa-
§ci znudzity wiekszo$¢ miodziezy piszacej, tak
ze ta zamierza zatozy¢ wiasny organ. W koncu
domaga sig, by prasa stara ssolidaryzowata sie
ze sobg, zeby nie pomieszczata w swych szpal-
tach zadnego artykutu miodych pisarzéw, zeby
nawet ogtoszeh prywatnych o ,,Przegladzie* dru-
kowa¢ nie chciata.
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Takim byt ten paszkwil w swej osnowie za-
sadniczej. Cios byt silny, ale wspoéiczesnie nie-
udolny i $wiadczyt o tym nadzwyczajnym, S$le-
pym gniewie, jaki owladnagt Lubowskim. Pomi-
nawszy juz to, ze wiekszo$¢ zarzutéw, w nim
przytoczonych, byta klamstwem, podyktowanem
przez urazong ambicye miernosci, przez zawis¢
osobistg, to koncowe domaganie sie zabicia badz
co badZ miodych talentéw (bo¢ one byty i istniaty)
przez odebranie im moznosci wystepowania pu-
blicznego, dowodzi braku wszelkich podnioslej-
szych ideatow w Lubowskim i w tych, co go po-
pierali, sobkostwa i ograniczonosci horyzontu.
W spoteczenstwie takiem jak nasze, obowigzkiem
obywatelskim, $wietg powinnoscig kazdego bylo,
by gtos publiczny rozlegat sie szeroko, by wszyst-
kie usta, ktére méwi¢ mogg, moéwity. Domaga-
nie sie wiec, by te usta zostaly zamkniete, byto
zbrodnig, bylo najoczywistszg, najordynarniejsza
zdradg intereséw ogo6lnych — i historya oskar-
zenie o zdrade, rzucane w twarz miodej prasie,
odrzuci¢ musi na glowy tukowskich, Szyma-
nowskich i catej tej plejady umystéw miernych,
kupiecko-zydowskich, ktore rej wodzity wtedy
w dziennikarstwie i pod ptaszczykiem obrony
interesow spotecznych, przeprowadzaty swe 0so-
biste sprawy geszefciarskie.

Paszkwil tukowskiego wywotat giebokie obu-
rzenie w miodej prasie, zwlaszcza u tych wszyst-
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kich, ktdérzy blizej Wislickiego sie znajdowali.
Cios byt zbyt silny i zbyt ogluszajacy, by na
razie wiedziano co z nim zrobi¢ i jak go ode-
przy¢; noszono sie z myslag zbiorowego wystg-
pienia, odpowiedzi, pod ktérgby wszyscy miodzi
autorowie sie podpisali. Mikulski wziat te sprawe
gorgco do serca, biegat, przemawiat, trzast sie
caty z oburzenia, ale pomimo swej zrecznosci
i zapobiegliwo$ci nie mégt nic zrobi€. Wislicki
zanadto wielu na siebie obrazit, z wieloma, a pra-
wie ze wszystkimi ostatecznie zawsze Zle wy-
chodzit, by teraz chcieli stawa¢ w jego obronie.
Niektdrzy naciskajgcemu ich Mikulskiemu wprost
odpowiadali: prawda, Lubowski zastuguje na to,
by mu dobrze skdére wtatarowaé, ale tym ra-
zem napada on tylko na Wislickiego i nam nic
do tego. Po co my sie mamy miesza¢ w sprawe,
w ktorej nie idzie o zasade ale o ludzi? Niech
sie Wislicki sam broni.

Zbiorowa wiec akcya sie nie udata, a tymcza-
sem co$ trzeba bylo zrobié. W obec tego Wi-
$licki postanowit od siebie samego da¢ odpo-
wiedZ +tukowskiemu w najblizszym numerze
»Przegladu“. Jakoz odpowiedz te dat, ale wy-
padia ona bardzo stabo. Czu¢ w niej obawe
przed przeciwnikiem, znika gdzie$ to zjadliwe
pioro wiasciwe Wislickiemu, ktore tak gniewato
jego przeciwnikdw, znika cala jego ostros¢. Ton
odpowiedzi jest fagodny, nieomal lekliwy.

STARA | MtOOA PRASA- 13
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»... Gdyby paszkwil podobny, pisze Wiislioki,
trafit na mniej obeznanego z pobudkami, Kieru-
jacemi pismem p. Edwarda tukowskiego, przy-
pomnianoby mu zapewne, iz s3 w kodeksie pa-
ragrafy bronigce przed potwarza, kazdej jedno-
stki spotecznej“— ale w t}"'m razie do tego ucie-
ka¢ sie nie potrzeba. Odpierajgc zarzuty, czy-
nione sobie. Wislicki powiada, ze swe wyrobie-
nie literackie zawdziecza ,,wspoOtpracownictwu
we wszystkich pismach warszawskich* ; ze stat
sie ,,grzesznym do niedarowania pisarzem od
czasu, gdy ,,Przeglad“ poczat moéwic¢ gorzka pra-
wde; ze pan Edward Lubowski, ,,Kuryer war-
szawski“ i ,,Klosy* narazone byly na zarzuty,
wiec c6z dziwnego, ze starajg sie jak umieja,
zdyskredytowa¢ naszg dziatalno$¢?*; Ze chcg
,,aby cala prasa oSwiadczyta, iz nietylko z ,,Prze-
gladem* nie ma zadnej solidarnosci, ale, ze nie
wydrukuje zadnego artykutu jego wspotpraco-
whnikéw i nie umiesci ogloszen, za ktére sie placi®.
I to wszystko dlatego, Ze pan Lubowski obra-
zony. ,,Dlatego, ze kilku miernych pisarzéw zo-
stato zgromionych, trzeba pozbawié Kkilkanascie
pior dzielnych, petnych zapatu i przysztosci
udziatu w literaturze ? Pomyst potworny i go-
dny zrodla z ktérego pochodzi, a Swiadczy ja-
kichby srodkéw sie chwycono, gdyby tylko byia
moznos$¢... wykonaniach
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Co do zarzutdéw poczynionych jego przekia-
dowi geografii Pfitza, twierdzi, ze ,,wyszta w roku
zesztym w drugiem wydaniu we Lwowie, jako
dzietko szkolne, uzywane w tamtejszych gimna-
zyach*; ze wydawnictwo ,,Pracy kobiet* prze-
rwal wprawdzie na jednym tomie, ale za drugi
zwrécit prenumarate. OdpowiedZz swag Wislicki
konczy temi stowy: ,tak! najwiekszym naszym
btedem jest... trzy tysigce naszych abonentéw!
Nie mogac nas zdusi¢ milczeniem, postanowili-
Scie zabi¢, lzgc... Prosimy o wiecej! paszkwile
wasze sg dla nas zaszczytem, bo pochodzg z kot
fanatyzmu, zacofania i prywaty“.

Nie na tern jednak miata sie skonczy¢ ta po-
lemika i bytoby bardzo Zle, gdyby sie na tern
skonczyta. Dowodzitoby to stabosci miodej prasy
i tego, ze wiekszo$¢ zarzutéw, czynionych jej
przez tukowskiego jest prawdziwg, oraz Ze ci
ludzie zaczepia¢ umiejg, ale skarceni nalezycie,
milcza. Na szczeScie tak nie bylo, a co najwa-
zniejsza, z tych sporéw, do pewnego stopnia
osobistych, miat sie wytoni¢, jak Minerwa z glowy
Jowisza, caty program spoteczny.

13*
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Odpowiedz Lubowskiemu wspdtpracownikéw ,,Przegla-

du.“ — List Sowinskiego i jego nastepstwa. — Arty-

kuty programowe. — Wiersz Karola Swidzinskiego. —

Rozdwojenie w miodej prasie. — ,,Opiekun domowy*
i ,,Niwa“. — Zakonczenie.

Skoro wi”*c akcya zbiorowego wystapienia prze-
ciw panu tabowskiemu wszystkich miodych pi-
sarzy, zainicyowana przez Mikulskiego, pomimo
jego zabiegbw, nie udata sie i stanowczo prze-
padta dzieki rozdwojeniu, jakie zapanowalo te-
raz w obozie pozytywnym, trzeba bylo co$ in-
nego zrobi¢. Wislicki sie wprawdzie obronit,
ale obronit stabo i mdlo i to w zadnym razie
wystarczy¢ nie mogto. Wobec tego, ci z wspdt-
pracownikow ,,Przegladu®, ktorzy stale teraz
w nim pisywali, t. j. Kotarbinski, Mikulski i Swie-
tochowski, zdecydowali sie na odpowiedZ od nich
samych pochodzgca. Zredagowat ja, jak sie zdaje
Swietochowski, najtezszy szermierz literacki w tej
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tréjey i pomiescili jg w N-rze B ,,Przegladu® pod
tytutem odpowiedzi od redakcyi. Jest ona o wiele
silniejsza, lepiej pod wzgladem literackim napi-
sana od odpowiedzi Wislickiego, wypowiada
Smiato swe przekonania, a nadewszystko otwar-
cie méwi czego chcieli i chcg pozytywisci, daje
jednem stowem program.

»Zamach — brzmi ten dokument — wymie-
rzony przez pana tukowskiego na ostabienie re-
putacyi pisma, na zachwianie jego moralnego
i materyalnego kredytu w spoteczenstwie, jest
zwyklym wybiegiem sumienia bardzo $lizkiego,
uczciwosci literackiej bardzo podejrzanej, zacie-
klej w sprawie obrony wilasnej*“; Ze poprzesta-
liby na tern, co wydawca i redaktor powiedziat,
ale Ze pan L. skrzywdzit cate grono miodych
ludzi, pracujacych w ,,Przegladzie”, wiec zmu-
szeni sg odpowiedziec.

A najprzéd kilka stow o ich dziatalnosci lite-
rackiej ; ze po ruchu doby minionej nastgpita
dituga i martwa cisza. ,,Sprawy literatury prze-
szty w rece ludzi niezdolnych, a co gorsza nie-
wyksztatconych. Czy los nas tak karat, czy
uparta niemoc tak zapanowata nad umystami,
dosy¢, ze w procesie kilkunastoletniego naszego
zycia duchowego, coraz bardziej sie uprawniala
zasada nieruchomosci i nietolerancyi w opiniach.
Znikla wszelka szczera i otwarta wymiana zdan,
a'na jej miejsce stanelo wzajemne szanowanie
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swych biedéw. Czy wiec jest dziwna, a tym
mniej potepienia godng wszelka opdzycya, ktéra
chce zycie i mysl spoteczenstwa skierowaé na
droge rozwoju? czy rzeczywiscie tak jest prze-
kleta dziatalno$¢ miodych ludzi, ktérzy w imie
tej idei walcza ? Chcemy tylko wolnosci zdania,
prawa jawnego sadzenia wszystkiego i wszy-
stkich, surowego oceniania kazdej dziatalnosci
i opinii, niepodlegtosci wyrazenia wiasnej, po-
stepu w nauce, w moralnosci, a to wszystko
zamieniajg nam w akt oskarzenia. Grdy mo-
wimy, ze og6t powinien sie odradza¢ nowymi
pierwiastkami wiedzy, zarzucajg nam zbrodnie;
gdy powiadamy, ze tradycya powinna by¢ pod-
stawg, gruntem do dziatania, a nie zasada i ide-
atlem, krzycza, zeSmy szkodliwi. I gdzie krzyczg?
nie w publicznej sprzeczce, ale w tajemnych,
niehonorowych intrygach. Op6r powieksza site,
wiec c6z dziwnego, ze przekonani o stusznosci
naszych wymagan, wystepujemy gwattownie prze-
ciw wszystkiemu, co te wymagania widocznie za-
bija lub skrycie dyskredytuje®.

Tak okresliwszy swoje stanowisko, przechodza
do oceny dziatalnosci pana tabowskiego. ,,Kto
on jest?“ — pytaja i taka daja odpowiedz:,, jest
on autorem drobnych powiastek, jednej powie-
§ci i kilku utworéw dramatycznych®. Nie chcac
wihasnego, jako strona interesowana, Wydawac
sadu, przytaczajg zdanie prof. Tyszynskiego o po-
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wiesci ,Aktorka*“ i dochodzg do wniosku, ,,ze
pan L. nie ma zadnych zasad moralnych i w sfe-
rze etyki Kieruje sie zwykig lubieznoscig syba-
rytow starozytnych®. ,,Oprdécz powiesci, pan L.
napisat dwie komedye, ktére krytyka wysmiala,
publiczno$¢ przeziewata i ktére po kilku przed-
stawieniach upadty;* potem dramat ,,Zyd", o kt6-
rym Gazeta polska“ napisata: ,,co za bieda by¢
z dramatem na konkursie Iwowskim, jezeli dra-
mat pana +tukowskiego premiowany zostat.
O drobnych powiastkach odpowiedz powiada:
~jedna z nich p. t ,Przygody krdtkowidza“,
w czasach swej taskawej pobtazliwosci dla ,,Prze-
gladu tygodniowego', sprzedat redaktorowi na-
szego pisma, jako swojg oryginalng i dopiero
potem pan Dzikowski odkryt i publicznie ogto-
sit, ze to byta sekretna przerébka z francuskiego.
Z tego faktu mamy miare do ocenienia honoru
literackiego pana L. Zapytujemy sie teraz, czy
pan L., jako pisarz takich tendencyi, jako autor
takiego charakteru, ma prawo surowego sgdze-
nia drugich?" ,,Dla nas pan L. nie jest jeszcze
»ulicznikiem™, ani ,,bandyta;* jest tylko planta-
torem tych przydomkéw, przeszczepionych z ka-
wiarni do literatury, jest pisarzem zacofanym,
bez nauki, bez zasad, bez godnosci w walce li-
terackiej".

Calg te surowag chioste tak konczy: ,,dlatego
tylko dajemy tak szczeg6towa odpowiedZ na na-
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pad pana L., wymierzony przeciwko nam, dla-
tego nie uzywamy zwykiego w takich wypad-
kach argumentu obrazonego Sokratesa, ze pan
L., taktyka wszystkich obrazonych miernosci,
pragnie podszy¢ swag prywatng nienawis¢ pod
opinie powszechng, zmiesza¢ swe egoistyczne
cele z wzgledami dobra spolecznego, a potwa-
rze ubra¢ w pozory gtosu publicznego. Niestety!
uchyliliSmy zastone tej szarlataneryi. Oo za$ do
pisma (,,Kuryer warszawski*), ktére panu L.
w tern szlachetnem przedsiewzieciu dopomogto,
nie pozostaje nam nic innego, jak tylko przy-
znaé mu zupetne braterstwo z autorem ,,Zyda“
w godnosci i rowny udziat w naszej pogardzie*,

Bezwatpienia Lubowski Zle wyszedt na tern,
ze napadt na miodg prase. Zostat zgnebiony,
unicestwiony; wykazano z nieprzeblagana suro-
woscig jego miernos¢, brak talentu i nauki;
w stosunku do pism, ktére go poparly, spalono
wszelkie mosty, zerwano wszelkie nici, tgczace
miodych pisarzy z niemi. Wszystko to jednak,
aczkolwiek silnie wypowiedziane, z talentem szer-
mierskim niezaprzeczonym, ma znaczenie drugo-
rzedne wobec programu dziatalnosci, jaki sta-
wiali dla siebie i swego spoleczenstwa miodzi
pisarze. Czeg6z wiec oni chcieli naprawde ? chcieli
wolnosci zdania, swobody w sadzeniu kazdej
dziatalnosci spotecznej, poddawania jej pod kon-
trole, postepu w zakresie wiedzy, zerwania z do-
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tychczasowymi ideatami, z tradycya, ktora po-
winna by¢ gruntem a nie ideatem tej dziatal-
nosci, spokojnego rozwoju, a nie zrywania sie
z motyka na storice. Program byt bardzo ro-
zumny, bardzo praktyczny, ale zarazem bardzo
chtodny; byt on konieczng reakcyg przeciw tym
ideatom spotecznym, ktore przyprowadzity nas
nad brzeg przepasci.

Oczywiscie program ten nie wypowiadat sie
otwarcie, bo nie mogt, ale kryt sie pod postep
nauki, pod te hasta naukowe, jakie na zachodzie
szeroko teraz rozbrzmiewaty. Méwiono wiec duzo
0 pozytywizmie, o teoryi Darwina, ktérg zre-
szta bardzo nie wiele znano i ktdra usilnie pro-
pagowat w broszurkach Bronistaw Reichman,
takze wychowaniec Szkoty Gtéwnej i nalezacy
do grona miodych pisarzy.

Z tych obstonek jednak wyraznie wystepuje
kwestya spoteczna, tak, ze kto patrze¢ umiat,
nie mogt mie¢ pod tym wzgledem Zzadnej wat-
pliwosci. Z powodu tez wystapienia £ukowskiego
1 odpowiedzi miodych, redakcya ,,Przegladu*
otrzymata mnéstwo listow, ktore potepiajac pa-
szkwil tukowskiego, zgadzaly sie z programem,
nakreslonym przez miodych lub protestowaty
przeciw niektorym jego odcieniom. Miedzy tymi
listami najgodniejszy uwagi i z wielu wzgleddw
najciekawszy byt list znanego poety Leonarda
Sowinskiego. List ten bowiem dat sposobnos¢
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»~Przegladowi“ do wyraZniejszego zarysowania
szczegotéw swego programu, do jego pogiebie-
nia i lepszego oswietlenia.

»Nie zgadzam sie — pisat Sowinski — z za-
patrywaniem ,,Przeglagdu tygodniowego®, podko-
pujacego przesztosé (bo przesztos¢ jest korze-
niem pnia i konarem terazniejszosci), lecz z obu-
rzeniem odczytatem memoryat pana Lubowskiego,
wymierzony pro domo sua przeciwko wolnemu
gltosowi. Pan L. najprzéd napada przedsiebior-
stwo (po polsku: najprzéd napada na przedsie-
biorstwo). To wiasnie czyni jego napad bardzo
dwuznacznym. Paralela prasy warszawskiej z we-
gierskg co najmniej $mieszna. BadZcie pewni,
Zze nawet biedy petlnione z dobrg wiarg, przyj-
miemy z serdeoznem wspoétczuciem®,

Do tego listu redakeya ,,Przegladu taki do-
pisek dodata: ,,...najenergiczniej protestujemy
przeciw pierwszej czesci listu i zaznaczamy, iz
rowniez jak pan S. i ogot, stoimy przy ciagto-
§ci rozwoju historycznego. | byé inaczej nie
moze, bo wszyscy jesteSmy sumg tego co bylo.
Ktoby myslat inaczej, musiatby sie wyrzec cy-
wilizacyi ludzkiej, stworzonej wspdlnemi sitami
narodéw uzupetniajacych sie w swej odrebno-
§ci i dazy¢ do kosmopolityzmu jatowego. Ta
droga nie jest naszg. My tylko catg chate od-
dajac pod straz bogoéw domowych, chcemy, aby
z cechujgcg nas od wiekdw goscinnos$cig, otwo-
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rzono podwoje temu wszystkiemu co dobre, ro-
zumne i piekne, skadkolwiek pochodzi. Kto nie
bierze ten dawa¢ nie moze, a jak méwi poeta:
przeklety kto nie ptaci! My tylko pragniemy,
aby zdrowe soki zywity drzewo, pod cieniem
ktérego zyjemy, aby sie konary bujniejszym po-
kryly lisciem, aby posilniejsze wydaty owoce
dla uzytku przysztych pokolern. Nadto nic wie-
cej, nic wiecej !

Jest to jasne i wyrazne. Nie chcemy by¢ Kko-
smopolitami, chcemy zosta¢ sobg, ale nie my-
slimy rozwija¢ sie na podstawach dotychczaso-
wych. Doprowadzeni do nedzy, do skraju prze-
pasci, szukaé chcemy gdzieindziej naszych bo-
géw i deski ratunku.

Ten program nie juz literacki, nie zamykajacy
sie w jakiej$ teoryi naukowej, ale obejmujacy
sobg najwyzsze zagadnienia bytu spotecznego,
pod wptywem Mikulskiego, ktory byt cziowie-
kiem chtodnym, ale rozumnym i spokojnym, z ka-
zdym dniem sie uzupetnia, rozwija, pogtebia
i stanowi dopiero teraz prawdziwg site ,,Prze-
gladu®, prawdziwg jego zastuge. Juz wkrotce
po starciu z Lubowskiin, ukazuje sie w ,,Prze-
gladzie* artykut p. t. ,,Absenteizm*, Kktory gro-
migc tych, co twierdza, ze w kraju niema nic
do roboty, bo wszystkie drogi sg zamknigte,
wotat:

.-Wbhardzo licznych przyktadach mozemy spra-
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wdzi¢ te zasade, ze w jakiemkolwiek potozeniu,
pozostaje ogot, zawsze znajdzie sie sfera, w kto-
rej on moze pracowa¢ na korzy$¢ wiasnego do-
bra. Potrzeba tylko, azeby zdrowy rozsadek
og6tu zmierzyt granice tej sfery i przekonat sie,
jak daleko rozcigga sie mozno$¢ jednostkowego
dziatania w harmonii z prawem spotecznem*.

»Przeglad“wiec potepiat usuwanie sie od pracy
spotecznej, pracy zapewne trudnej i ciezkiej, po-
dobnej nieraz do przedzy Penelopy, co chwila
zrywanej, ale mimo to koniecznej i obowigzkiem
kazdego bedacej. WKkrotce potem ukazat sie sze-
reg artykuldw, pisanych, jezeli sie nie myle, przez
Mikulskiego p. t ,,Praca u podstaw“, w ktérych
program ten otrzymuje ostateczne wykoriczenie.

Jakze on wiec wygladat?

Poniewaz sfery spoteczne, ktdre dotychczas
miaty historyczne u nas przodownictwo, w sku-
tek wypadkdéw stracity swe znaczenie pierwotne,
trzeba sie wiec zwréci¢ gdzieindziej, do ludu.
Trzeba sie staraé go oswieci¢, uobywateli¢, na
nim przez niego przysztos¢ budowaé. Za posre-
dnictwem autonomii wiejskiej, sadéw gminnych
i t. p. nalezy wej$¢ z nim w stosunki i zrobi¢
z martwego dotad balastu skotatanej nawy spo-
fecznej, czynnik zywy i dziatajacy. Poniewaz
dalej jesteSmy biedni, ubodzy, zrujnowani, trzeba
sie¢ rzuci¢ do handlu, do przemystu, do rzemiost.
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zbogaci¢ sie, bo tylko bogaci majg swobode
dziatania i sg szanowani w S$wiecie.

Nie podobna oczywiscie bysmy ten program
szczegOtowo opisywali. Znany on jest zresztg
dobrze wszystkim pod nazwg ,,programu pracy
organicznej“, gdyz pdzniej podchwycity go inne
pisma, roztrabity i wpoity w ogét. Dla ogotu,
dla tej zawsze licznej rzeszy aferzystow wszel-
kiego gatunku, c6z mogto byé¢ lepszego jak taki
program, ktéry pozwolit im zbogacac sig, a w do-
datku otaczat aureolg stuzby obywatelskiej? Po-
woli, zatozenie fabryki makaronéw lub musztard}®,
uchodzito za czyn obywatelski, za zastuge godna
pomnika na Wawelu.

Wytworzyto sie to znacznie pdzniej. Teraz
jednak nie widziano ztych stron pragramu, a zato
dobremi wszyscy byli ol$nieni. Uznawano go
powszechnie za jedynie zbawienny i starzy/Mo-
hikanowie liberum conspiro nmilkng¢ musieli.! To
wejscie  w krew spoleczng programu miodej
prasy, nie odrazu sie stato; na to trzeba bylo lat
catych, ale juz wtedy, w r. 1872 przewidzie¢ mozna
byto, ze program ten zwyciezy wszystkie inne.

Jak dalece znajdowat on oddzwiek w masach,
Swiadczy wiersz nieznanego skad inad poety,
Karola Swidzifnskiego *), wiersz propagujacy te

Karol Swidzinski, rodem z Lubelskiego, wyszed}
z kraju w r. 1864. Pisywat do ,,Kloséw“ pod pseudo-
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same idee, i ktéry, dzieki temu, nabyt ogro-
mnego rozgtosu. Poeta wota:

B0 nie zadnym btyskiem stali,
Nie natchnionych tonéw moca,
Lndy czota swe ozioca.
Tylko pracg i madroscia,
Tylko trudem i mitoscia,
Przyszto$¢ serca im zapali..
albo:

Nie daj sie upajac¢ piesni.
Bo cho¢ z pies$ni czesto chwala,
Nieraz pie$nig cztowiek przesni
Chwile, w ktorej drugi dziata“.

Wiersz ten tak sie kohczy:

»Hej do cyrkla, hej do Kielni,
| do wagi i do ptuga!
A cho¢ praca ciezka, dhtuga,
Ale wyjdziem my z niej dzielni.
Barki nasze sie rozrosna.
Serca nasze spoteznieja,
1 zdobedziem mysl mitosna,
I grunt, co go nie zachwiejg
Ani burza, ani sita,
Bo go praca postawita“.

Wiersz jest fadny, bez zaprzeczenia, ale nie-
stety! nie przewidywano jeszcze wtedy, do jak
zgubnych nastepstw, do jakiego obnizenia mo-
ralnego poziomu spotecznego, do jakiego za-

nimem Kalasantego Wesotowskiego. Umart, zdaje sie
w r. 1873 vf Stanistawowie w Galicyi.
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tycia w ideatach mieszczanskich i kupieckich,
doprowadzi ten program. Z tej pracy, wagi
i Kietni, nie wyszlismy wecale dzielni, barki si®
nasze woale nie rozrosty, ale owszem upadali-
Smy coraz nizej, gniliSmy w zatechtej, robaczy-
wej atmosferze aspiracyi mieszczanskiego dobro-
bytu i mieszczanskich pragnien.

Ale rozbior tych kwestyi do mnie nie nalezy.
Zadaniem mojem sg sprawy czysto literackiego
charakteru; do nich wiec wracam.

Jednym ze skutkéw polemiki z Lubowskim,
byto publiczne ujawnienie si¢ scysyi, jaka wsréd
pozytywistow trwata juz oddawna. Pomingwszy
juz to, ze zabiegi Mikulskiego o gremialne wy-
stapienie przeciw paszkwilowi, nie udaly sie,
Swiadczac wyraznie, ze grupa miodej prasy roz-
pada sie, to teraz po odpowiedzi Lubowskiemu,
nikt prawie nie chciat sie z tg odpowiedzig so-
lidaryzowac¢ i wszyscy sie jej wyrzekali. Zmu-
sito to w koricu Wislickiego do ogtoszenia w swem
pismie, ze ,w celu zaprzeczenia rozszerzanym
btednie pogtoskom®, donosi, iz komitet redak-
cyjny skilada sie z pp.: Kotarbinskiego, Mikul-
skiego, Swietochowskiego i Wislickiego ,.przy
udziale nieomal tych wszystkich wspétpracowni-
kéw, ktérzy nam dotad swej pomocy udzieli¢
raczyli.”

To ostatnie zdanie nie byto prawda, Do ,,Prze-
gladu* nie pisywat juz wtedy ani Chmielowski,



208 -

ani Ocliorowicz, ani Przyborowski, ani Sienkie-
wicz ; wszyscy oni odsuneli sie i dos¢ krzywo
patrzyli nie na pismo, ale na jego redaktora.
W rzeczy samej cztowiek ten, bezwatpienia ob-
darzony licznemi zaletami, posiadat tez niezno-
$ne wady, ktore dtuzszy z nim stosunek czynity
niemozliwym. Wczesniej ozy pOzniej zawsze on
umiat sie tak postawi¢ wzgledem wspotpraco-
wnika. ktéry mu sie z jakicbkolwiekbadZ powo-
dow wydawat niewygodnym, ze ten zmuszony
byt go porzuci¢. Ale jezeli to bylo usprawie-
dliwionem wzgledem sit drugorzednych, to ni-
gdy wzgledem takich pisarzy, jak czterej, wy-
Zej wymienieni.

Procz tego ~szyscy ci, ktorzy pierwotnie do
»Przegladu* nalezeli, w miare rozwoju swej
umystowosci, w rniare doswiadczenia, widzieli,
ze nie wszystko w piSmie tern i jego redakto-
rze, jest doskonatem. Czestokro¢ pojawialy sie
tam artykuty, zdumiewajaco pozbawione sensu,
na ktoére oni ruszali ramionami i uwazali za
ublizajace dla siebie, ze pismo, do ktorego oni
naleza, co$ podobnego drukuje. Nastepnie cig-
gte napasci, niekiedy pozbawione wszelkiej ra-
cyi, osmieszanie lub bezczeszczenie ludzi dla
konceptu, dla checi o$mieszenia, oburzaly ich.
Sadzili oni, nie bez pewnej stusznosci, ze z to-
nem polemicznym trzeba raz skonczyé, ze zro-
bit on wszystko co mogt zrobi¢, ze teraz nad-
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szedl czas postawienia programu, czas Spokoj-
nej, sfornej i cichej pracy, budowanie nowego
gmachu, na ruinach dawnego, ktdry obalili.
Wszystkie te™wzgledy, skoro nie znalazty che-
tnego ucha u Wislickiego, ktdrj” burzyé umiat
ale natomiast nic nowego postawié¢ nie potrafit,
wywotaty scysye w obozie pozytywnym i jego
rozdwojenie sie zupeine, o ktérem w swoim pa-
szkwilu wspomniat Lubowski, robigc z niego za-
rzut, zupetnie stuszny. Wislickiemu.

Wiasnie w tym czasie byto do nabycia pi-
semko tygodniowe p. t. ,,Opiekun domowy*“, nie-
gdys$ zatozone przez Mieczynhskiego, wegetujace
ciezko, z czasem redagowane przez Franciszka
Gumowskiego, poete, ktéry dosé predko zniknat
z horyzontu literackiego, wreszcie nabyte przez
pania Moss i prowadzone przez jej meza, Bogu-
mita Aspisa. Ale Aspis nie mogt, czy nie po-
trafit podnies¢ upadajgcego pisma i sprzedat
je Henrykowi Perzynskiemu i Ochorowiczowi.
Wkrétce okoto ,,Opiekuna® skupili sie Chmie-
lowski, Dolinski, Przyborowski, A. G. Bem, Prus
Bolestaw, ktory tu poczgt stawiaC swe pierwsze
kroki literackie, i tym sposobem wytworzyt sie
nowy organ miodej prasy, z tym samym co
»Przeglad® Kkierunkiem, ale pozbawiony czupur-
nej, koguciej zajadtosci i rzucania si¢ na wszystko
i wszystkich. ,,Opiekun® byt o wiele spokoj-

STARA | MLODA PRASA. 14
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niejszym i w zakresie naukowym starat sie uza-
sadni¢ swoje pozytywne poglady.

Obok ,,Opiekuna*“, w lipcu 1872 r. grupa
Swiezo wysztych ze Szkoly Gidwnej miodych
ludzi, nalezacych do tego samego obozu, ale
pragnacych spokojnej i beznamietnej propagandy
nowych idei, zatozyto dwutygodnik p. t. ,,Niwa*.
Wiekszos$¢ zatozycieli ,,Niwy* wiecej sie nie po-
jawita na arenie literackiej. Rdzne Szonmany,
Szify, Mierostawscy, Ochimowscy, Pronaszkowie,
Plebinscy i t. p. zgineli p6zniej w powodzi nic
nie moéwigcych nazwisk, w szarem morzu bez-
imiennego tlumu, ale w owe czasy byli oni wy-
razem tego niezadowolenia, jakie w obozie po-
zytywnym budzit ,,Przeglad”“. Do zatozycieli
.Niwy* nalezat takze, ale kt6zby temu uwierzyt?
pan Kazimierz Zalewski, ale wkrétce z niej usu-
nat sie ostentacyjnie, pod pozorem, ze nie po-
dziela przekonan wiekszosci redakcyi. Wstrzy-
majcie sie od $miechu, o! przyjaciele!

Historya tych pism nie nalezy juz do zakresu
mej pracy. Doprowadzitem ja do punktu kul-
minacyjnego, w ktérym [)rogram miodej prasy
skonsolidowat sie i wykonczyt. Wyrabiat on sie
powoli i ciezko, ale w rezultacie, wsréd dtu-
gich, kilkoletnich walk, stanat gotowy i zwy-
cieski. Teraz nie potrzebowat juz walczy¢; po-
woli wszyscy do niego przywykali, czestokroé
bezwiednie, pod sitg atrakcyi, jakg on posiadat
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i z czasem miat sie sta¢ powszechnem wyzna-
niem wiary, przeciw ktéremu przez diugie lata
nikt gtosu podnie$¢ sie nie o$mielit.

To wytworzenie programu, ktéry ma gtebokie
znaczenie historyczne i w rozwoju umystowosci
naszej stanowi jeden z najpowazniejszych pun-
ktow zwrotnych, jest zastugg mtodej prasy i na-
daje jeJ ogromne znaczenie. Z tego tez punktu
zapatrujac sie na te kwestye, sadze, ze moja
ksigzka przyda¢ sie na co$ moze w czasach,
gdy szczerze moOwigc, niema zadnego programu,
gdy dawny sie zuzyt i zmarniat w uscisku zy-
dowsko-mieszczanskich ideatéw, a nowy sie nie
pojawig, lub jezeli pojawia, to bardzo lekliwie
i nieSmiato. , tAfr

KONIEC.

Pawtéw, d. 1 wrze$nia 1895 r.
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