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SAD s e j m o w y• O .

K R Ó L E S T W A  P O L S K IE G O .

Dekretem JNajjaśniejszego Pana z dnia 7/19 Kwietnia 
1827 roku zwołany, w sprawie przeciwko:

1. SewerynoAvi Krzyżanowskiemu Podpułkownikowi 
w pułku Strzelców konnych gward} ! Królestwa Pol­
skiego, zrodzonemu jv Parcllomówce Guberliii K i- 
joArskiej z Tadeusza i Maryi z Szornelów małżonków 
KrzyżanoAA’skich , mającemu lat czterdzieśei, religii 
katolickiej, zamieszkałemu Warszawie, miejscu 
stałej konsystencyi SAvego pułkm

2. Stanlsłajrowi Hralji SoltykoAvi, Senatorowi Kaszte­
lanowi Królest\ra Polskiego, zrodzonemu w K rysk u  
WojcArództwie Płock iem z Macieja Kasztelana W ar- 

■ szawskiego i Salomei JNakAvaskIch Kasztelanki 
RaAvskiej małżonkó\r SołtykÓAA", ma jącemu lat siedm- 
dziesićtt siedm, religii katolickiejktórego ostatnie 
zamieszkanie było w WarszaAAÓe Av domu pod N u­
merem i 344- przy ulicy Swięto-Krzyskićj stojącym.

3. Franciszkowi MajeArsklcmu, KapitanoAri z pułku
UłanÓAY Polskich Jego KrólewiczoAvskiej Mości 
Księcia Oranii Nr i. zrodzonemu av Kaskach G u- 
bernii Mińskiej, zStanisłaAA a iRarbary z Żabińskich, 
małżonkÓAV Majen skich, liczącemu lat czterdzieści 
ośm, religii katolickiej, w miejscu konsystencyi. puł­
ku zamieszkanie mającemu.

4- Księdzu Konstantemu DembkoAvi byłemu Probo- 
szczoAÂ i w Grójcu, religii katolickiej, mającemu łat 
pięćdziesiąt sześć, zrodzonemu avdzisiejszych Pru­
sach zachodnich z Marcina i E w y z GarbińskicK 
małżonków, zamieszkałemu av Warszawie w  domu 
Nr. 666. przy ulicy Leszno stojącym.

5. StanisłaAAOwi Zaljłockiemu UrzędnikoAAd AvKoiumis- 
soiwacie uhiorczym W ojska Polskiego, mają,cemii
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lat Sześćdziesiąt cztery, zrodzonemu wteraźniej- 
szem Wielkiem Księstwie Poznańskiem z Adama i 
Ewy zCudnowskich małżonków Zabłockich, religii 
katolickie')', zamieszkałemu w  W ai’szawie przy ulicy 
Jiialewki w domu Marxa.

6. Wojciechowi Grzymale hyłemu Referendarzowi 
w  Radzie Stanu Królestwa Polskiego, religii kato­
lickiej, mającemu lat trzydzieści cztery, zrodzonemu 
■ wDimajówce na Podolu, z Wincentego Grzymały 
Kasztelana^ Królestwa Polskiego i Maryanny 
z W ydźgów małżonków, w Warszawie przy ulicy 
Bielmiskiej w domu Eraenkla zamieszkałemu.

7. Andrzejowi Plichcie Sekretarzowi utrzymującemu
protokół w Ogólnem zgromadzeniu Rady Stanu, 
mającemu lat trzydzieści jeden, religii katolickiej, 
zrodzonemu w Kurdwanowde, Obwodzie Socha- 
czewskini. Województwie Mazowieckiem, z Ignace­
go Plichty, Sędziego Najwyższej instancyi Króle­
stwa Polskiego i Anny z Swiętosławskich małżon­
ków, zamieszkałemu w Warszawie przy ulicy Dłu­
giej w domu N ro 543. stojącym. - ^

8. Romanowi Hrabi Załuskiemu byłemu Referenda­
rzowi w Radzie Stanu Królestwa Polskiego, religii 
katolickiej, mającemu lat trzydzieści cztery, zi’o- 
dzonemu w Krakowie z Jana Kantego Hrabi Zału­
skiego, Prezesa Sądu Appellacyjnego Królestwa 
Polskiego i Tekli z Hrabiów Wielopolskich mał­
żonków, którego ostatnie zamieszkanie było w W ar­
szawie pi'zy ulicy Królewskiej w Pałacu Łubień­
skich.

Mocą postanowienia królewskiego zd. 7/19 Kwietnia 
1827 roku, po wyprowadzonych śledztwach administra­
cyjnych dla zachodzących poszlak zbrodni stanu pod Sąd 
Sejmowy oddanym.

Po nastąpionej podług przepisów działu IV. urządze­
nia Sądu Sejmowego z dnia 6/18 Kwietnia 1827 r. pi’zez



Delfigacyą Sądu, Sejmowego instrutcyi sprawy ; mając 
sobie przez jencraluego przy Sądzie Sejmowym Proku- 
1'fitora zloźoay i‘ odczylany na publlcznem posiedzeniu 

'akt uskarżenia w osnowie;

CZĘSC PIEPtWSZA.
0  - W 0 L : i 0  - MULARSTWIE NARODÓWĆM I T O W A R Z Y S T W A  

rATRYOTYCZNilM, ORAZ O TRZESTęPNOŚCI ICH CĆLOW.

DZIAŁ PIERWSZY
O W olno-Midarstwie Narodowem.

W  czasie rozdwojenia między członkami massoneryi, 
Major Wojska Polskiego -Łukasiński za pomocą, wybranej 
przez siebie Rady, utworzył towarzystwo Wolno-Mular- 
stwem JNarodowem zwane. Stało się to w Maju 1819 
Zamiarem jego było, połączyć massoneryą z narodowo­
ścią, albo wyraźniej mówiąc pod zaslóną massonerjń Avy- 
konać ecie polityczne.

Loże Wolno-mułarstwa Narodowego dzieliły się na 
trzy stopnie, w  pierwszym nazywano członków uczniami, 
w drugim towarzyszami, w trzecim raistrzam':. Prócz tego 
istniała kapituła złożona z Twórców związku, przetl inne- 
nii Członkami ukryta, która miała stanowić Najwyższą 
AYladzę Towarzystwa.

.Każdy ]>rawie zwi.ązek tajny w zamiarze polit-jAznym 
utworzony, ma inne pozor}', a inne cele. Pierwsze byu'a-' 
ją niewinne, chwalebne i powabne, bo inaczej trudnoby 
znaleścbzwolenników. O celu istoin3nn dowiadują się 
Członki w  czasie, w; którym już znajtlują trudność opu­
szczenia związku. Za tym wzoreni poszło i ',v’̂ o]no-iuu- 
larstwo Narodowe. '

Nie od razu lecz stoj)niaml chciano Członków oswoić 
z celami związku, które wykrywały się z rytuałów i mów. 
Przełożony otwierając lożę pierwszego stopnia, rzekł;
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' „Oświecam tę closlionalri i sprawiedliwą lożę, ogniem 
„miłości ojczyzny i cnot obywatelskich.“

Na zapytanie o pracach, odpowiedziano;
Prace ucznia są: rozkrzewiać sławię narodową i osób 

„zasłużonych w Narodzie.

Na zapytanie jsk się nazywasz? była odpowiedź:
[ „Stefan Batory“  — a później „Czarnecki.“

" Mow â przy przyjmowaniu Członków do pienrszego 
stopnia miała takie zakończenie.

„Teraz bracie w kilku słowach wskazuję C i twe obo- 
„wiązki — rozkrzewiać sławę narodową, niech będzie 
ł,twoją powinnością ogłaszać dzieła osób znakomitych two- 
„je'm hasłem, ba/lż posłusznym, staraj się wspierać i krze- 
.,pić twych Avspółbraci w tym zawodzie; a nadewszystko 
„bądź stałym, bo to jest pi’zymiot^twego stopnia.“

Tak przygotowany uczeń, gdy go osądzono,być doj­
rzałym do osiągnienia drugiego stopnia, wmira dopiero 
przypuszczony był do bliższego poznania tajemnic związku.

W  rytuale drugiego stopnia, znajdnjąsię między innemi 
zapytania i odpowiedzi następujące:

Pytanie 8. „Jak obszerna jest twoja łoża?“
Odpowiedź. „W ysokie góry, dwa wielkie morza i dwie 

rzeki służą jej zą granicę.'’*
Pytanie 9. „Gdzie się zgromadzają bracia?'*‘
Odpowiedź. „Przy ołtarzu O jczyznys który łu.bo z góry 

jest uszkodzony, atoli fundamenta jego stoją 
!' z napisem: adhuc stat^''

„Splećmy w*ęzeł jedności i mocy podając soliie brater- 
„skie dłonie na znak wzajemnego zaręczenia, iż jeżeli nie 
„będziem mogli postawić tego ołtarza w całej jego świe- 
„tności, przynajmniej upaść mu nie dopuścimy.

(Arszyscy razem) „przysięgamy!“
■ Przyjmując kandydata do drugiego stopnia, oświad­
czono mu:

„Stawasz tu przed ołtarzem Ojczyzny, smutny stan 
„W jakim się tAvym oczom przedstawia i gruzy, któremi



„jest otoczony, przypominają ci potrzebę znacznej ofiary,
,,którą tu przynosisz. Oto nadzieja tylko, spadla zasłona 
„z twych oczu.— wstyd szlachetny okrywa rumieńcem 
„twoje lica — W’idzisz bowiem potrzebę złożenia znaczniej- 
.,sze) oiiary, a z drugiej własną nieudolność. Żałujeszmo- 
,,żc, że tyle czasu bezskutecznie sti’awiles, lecz nierozpa- 
„czaj, szanowny bracie, jeszcze masz czas do wynagro- 
„dzenia tej straty.“

Mistrz ko)iczył mowę do nowo pi’zyjętego.
„Poi^vtórzę ci w kilku słowach twoje celniejsze obowią- 

„zki: opisyA\ać dzieła sławnych Polaków, niech będzie 
„twojein zatrudnieniem — wznoś narodowość,'rozkrzewiaj 
„użyteczne opini je, rozgrzew’aj twych współbraci i utwier- 
„dzaj ich stałość w sprawie Ojczyzny. Bi'oń Towarzystwo 
„nasze z sławą narodową, a mianowicie umiej być męż- 
„nym i niemvażać na żadne niebespieczeństwa, ażebyś za . 
„czasem mógł osiągnąć tę najwyższą cnotę dobrowolnego 
„poświęcenia się dla pomyślności twojego kraju. Dłonie, 
„które ciebie teraz ściskają, bronić i wspierać cię nie 
„przestaną, gdziekolwiek znajdow'ać się będziesz.“

Towarzysz zobowięzywał się przysięgą,że tajemnic dru­
giemu stopniowi właściwych, nawet Członkowi niższego 
stopnia me wyjawi.

W  stopniu trzecim tak się kończyła mowa Mistrza:
„N ie trudnimy się szczegółnem wyhczaniem celów, bo 

,,Mistrz sam poznaje cele.“

Wspomnieć tu należy, iż loża i, stopnia ozdobioną była 
popiersiem Cesarza i Króla Alexandra, w lożach 2. i 3. 
stopnia, nie używano już tej zwodniczej ozdoby.

Wolno-mularstwo zw'yczajne wiadomenl jest rządom, 
związek zaś obecny miał być i przed rządem ukrytyi». ■.

Nie_ ograniczono się na rozszerzaniu tajnego związku 
w terazniejsze'ni Królestwie Polskiem. Na przedstawienie 
Referendarza Stanu Wierzbołowieża przyjętymi zostali 
do Wolno-mularstwa narodowego, z Poznarizkiego Szcza-
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niecki Były Ad jutant Jenerała Dąbrowskiego, z Kraków - 
skiego Kiiżycki były Pułkownik z poleceniem, aby tam 
starali się zakładaćloze. Dobrogojski Podpułkownik przy­
jęty do Towarzystwa przez Łukasińskiego, przyrzekł for­
mować łoże nie lylko w Kalishiem . ale i wPoznańskiem. 
Józef Gruźewski, którego także iAikasiński do W olno­
mularstwa narodowego przyjął, nakłonił w Litwie do tego 
związku Rom era, Bialozora i innycb, przez których, a 
szczególniej przez Homera nięcej Członków przysposo­
biono. Łukasiński zezna je w protokóle 3 Grudnia 1822 r. 
iż zwńązek Woluo-mularstwa narodowego nie tylko tutaj, 
lecz do całego dawnego Królestwa Polskiego za ściągający 
się był uważany, a następnie w. protokóle 4 Grudnia tegoż 
ro k u , iż byt projekt aby irszędzie związek rozszerzyć, 
gdzie tylko językiem polskim mówią.

Nikt wątpić nie będzie, iż granice loży, wysokie góry, 
dwa wielkie morza i dwie rzeki, miały oznaczać granice 
dawnego Królestw^a Polskiego, iż ołtarz z góry uszkodzo- 

^ny, którego fundamenta jeszcze stoją, wyobrażał dzisiej­
szy stan polityczny Polski w porównaniu z dawniej.szym. 
Przysięga związkowych, aby postawić tenże ołtarz w całej 
jego śvrietności, nie mogła co innego znaczyć, jak przy­
wrócenie daw nego stanu Polski. Obow'ia,zek nowo przy­
jętego: W'znoś liarodowość, rozkrzewńaj użyteczne opinije, 
utrzymuj głucha, zagrzewaj twych współbraci, uważać 
"należy jako początkowy do dopięcia celu środek, od któ­
rego się każde, przedsięwzięcie zaczyna, to jest od przy- 
gotoiyania umysłów. Człowiek poruszanym jest do czy­
nów przez uczucia, wzbudzające uczucia, w'zbudzamy tern 
samem i czyny ludzkie. Gdyby dowód względem celu 
Towarzystw^a z same j osnow ŷ rytuałów i móŵ  czerpany, 
potrzebował Jeszcze jakiego poparcia, znaleźlibyśmy je 
w okolicznościach wyżej przywiedzionych, to jest w tajno­
ści zw iązku W" rozkrzewianiu jego za granicądzisiejszego 
Ji,rólestwa Polskiego. Nadto wzmacniają go zeznania 
Szredera, Sznajdera i po części Łukasiiiskiego. Adwwkat 
Szreder, jeden z głównych doradzców' Łukasińskiego, 
opowńedziav/szy olirządki Wolno-mularstw a narodow’cg'o 
i mow'y na posiedzeniach loż miew'ane, kończy sirój opi.s 
tern i słowy. Te były jawme zamiary w duchu powyżej
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określonym zawarte, ukryte zaś zamiary związku były 
utrzymanie Narodu Polskiego.

Nazapytauie, komu te ukryte zamiary były objaw îone 
i jakim sposobem? odpowiedział; „zawarte one są̂  w'pi­
smach naszych“  a zatem przykładający się Członek podo­
bnie jak wmassoneryi, sam je sobie mógł odkryć, kto 
zaś do odkrycia takowego nie ma chęci lub usposobienia, 
tcnui-i tłómaczenie nie odkryje.

Odpowiadając na dalsze zapytanie, wyraził między iii- 
nemi w końcu protokółu i8 Grudnia iSsoi roku. Co do 
W'skrzeszenia Ojczyzny, połączenie jej części :^ozerwanych 
mieliśmy zawskrzeszfenie Ojczyzny, słowem: rozumieliśmy 
przyłączenie reszty Polski do Królestwa Polskiego.

W  protokóle z dnia poprzedzającego mówiąc o środkach 
dopięcia tego celu, oświadczył Szreder:

„Dążenia nasze niebyły do pewnego czasu przywiązane, 
„każdy pojedynczo niiał być dobrym Polakiem, a przy 
„wydarzonej kiedyś takiej porze, gdzieby do ogółu Pola- 
,,ków w oderwanych częściach polskiej ziemi mieszkają- 
„cych, zaszło pytanie, pod jakim rządem i prawami zosta- 
„w^ać chcą? podług naszych zamiarów ci odpowiedzieć 
„winniby; że pod narodowym i nierozdziełonym rządem 
„ i  prawem.“

Jakażto mogłaby być pora podobnego zapytania do 
ogółu mieszkańców kraju? zapewne nie inna, to każdy przy­
zna, jak tylko zupełne rozprzężenie rządów i władz.

Podług zeznania Pułkownika Sznejdera, powiedział mu 
Łukasiński:

„Celem  związku naszego jest, wydobyć się z pod jarzma 
„teraźniejszego rządu i utworzyć Rząd Rzeczypospolitej, 
„przytem utrzymyAvać narodowość i ratować nieszczęśli- 
„Ayych oficerów.“

Łukasiński nie przyznaje tego w'prawdzie, lecz utrzy­
muje, że myśl o Republice pochodziła od samego Sznej­
dera.
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Podług Łukasińskiego W o Ino-imiłarstwo iSarodowe 
tem najmęcej zgrzeszyło, że za przedmiot prac swoich 
obrało narodowość, przedmiot delikatny, trudny do zde­
finiowania i da]’ć}cy wszystkim członkom coś Avięcej do 
myślenia, i jako stykający sie prawie z polityką. To zezna­
je Łukasiński ^rprotokule i 3 Grudnia iSaS roku, przy­
taczając zaś w piśmie wlasnoi-ęcznem przykłady, jak dalece 
tworzono sobie cele podług upodo])ania, mówi: iź W ro- 
niecki i Kiekiernicki ujiatrywari w  te'm Tugendbund, 
Sznqder Hzeczpospolitći, Szrecler środek moralny do po­
łączenia Polski; Skrobecki wrócenie Avojska do stanu w ja­
kim b jło  za KsięstAra AVarszaAAskiego, MasIoAÂ ski obałe- 
niedaAA siego :uułarstAva, Wielkopolanie reAA ołucyę ukrytą.

Dzieje ŚAAÓata zostassily nam tę zbaAA'ienną naukę, iż 
szczęście narodÓAv nie może być osiągnięte, przez spiski 
poddanych., przez Avzburzenie umysłów, przez utAAmrzenie 
siły moralnej i fizycznej, przccisy aa ładzy, której Opatrzność 
poAAuerzylfi kic!’imek spraAV ogólnych ToArarzystAA â. Z a­
miar podobny był przestępnym aa' każdym czasie i miej­
scu, Av obccnem zaś położeniu Europy, jest zamiarem nie­
przyjaznym spokojności wszystkich krajÓAA'.

 ̂ Z  poAA odu niezgody, jaka między Członkami panoAÂ ala, 
AV oino-mulai’stAAO Nas'odoAve royAAuązanem zostało AvAYar- 
szaAA'ie, z początkiem roku. 1820. Kie poczymiono jednak 
żadnych kioków , aby zastonoAcić działania loż w innycli 
miejscacb zislożonycb. Dobrogojski przysłał Do]u'zyckic- 
mu Av Kaliszu rytuał drugiego stopnia daleko pożnidj, l)o 
wyroku 1821.

WLitAs ic Oliorski przy zaproAAmdzcniu ToAA arz}’stAva 
Pati-yolycznego Avroku 1821. ogłosił dopiero VTolno-mu- 
larstAA'ó '̂arodoAA’e, za ustałe.

W  Poznaiśskiem zna jdoAral się PoclpulkoAAmik Prądzyiś- 
ski z Warszawy przybyły już po rozAAiązaniu zAAÓązku 
AV Warszawie, to jest av końcu Czerwca 1821 r. na posie­
dzeniu łoży V\'oino-mnIas-stAA a NarodoAcego , na którem 
przy jęty do Towai zystAya Umiński, sam później toż To- 
warziystAA-o przeistoczył.



Nie podobała sif Jenerałowi Umińskiemu tajemnica, 
jaką W'zglęclem Poznania zacijow'ywano, a gdy się Moraw­
ski z nim zgodził, przerobiono xistawy. Zmiana zasadzała 
się szczegółnićj na odrzuceniu form masonicznycb, na znie­
sieniu stopni, aby wszyscy Członkowie I)yli sobie równy­
mi, i o wszystkiem zaraz uwiadomionym^, iy ̂  f j

D Z IA Ł  D R U G I.

O Tówarzystwie Patryotycznem.

O ddział PifinwszY. s

Dzieje Towarzystwa Pattyotycznego od zawiązku tegoż 
w Warszairie 1821. w Maju, aź do zakazu towarzystw' taj- 
nych w ełnili 6 Listopada 1821 r, wyszłego, a yzdniu 16 
.Grudnią 1821 r. ogłoszonego.

Przy końcu Kwietnia 1821 r. przybywszy Jenerał 
Umiński clo W arszawy, sterał się przez Referendarza 
Wierzbolow icza zabrać znajpmość z Łukasińskim jako za­
łożycielem Wolno-mularstwa Narodow^ego. Do Wierz- 
bołowicza miał ińówić Umiński:
,,iż WołnoTimiłarstw o Narodowe przekształciło się wK»i^- " 
„stw ie Poznańskiem, iż cele dawne czcze i nieoki’eśjone, 
,,na jawne i polityczne zmienił-'’ -

Podług zgodnych zeznań Wierzbołowucza i Łukasia- 
skiego, w^ynurzył Umiński życzenie, aby Tow^arzystwo 
Polskie przetworzyło się na wzór ,Poznańskiego.

Postanowiono na dzień i Maja 1821 r, zgromadzić się 
na Bielanach, jakoż przybyli na oznabzone miejsce Jenerał 
Umiński, Podpułkownik Prądzyński, Major Łukasiński, 
Podpułkow nik Kozakowski, Pułkownik Oborski, Moraw'- 
ski, Kicuiski, Adwokat Szreder, Ciebowski, Sobaiiski ł 
Jordan wciągnięty do tego zgromadzenia przez Prądzyń- 
skiego.

Umiński miał mowę o potrzebie zw iązku dla dobra 
ogólnej Polaków Ojczyzny, oświadczył, że Wobio-mulał’-
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siwo Narodowe w Księstwie Poznańskie'm zmieniło na­
zwisko, ze przysięgę odmieniono i form y, że przywiózł 
zjsobą przysięgę w Księstwie Paznańskiem używaną, że 
obadwa związki koniecznie połączyć należy.

To zeznanie Kozakowski i Szreder podług Łukasiń­
skiego Umiński mów ią,c o celu nowego stow arzyszenia, 
ośw iadczył, że ten cel wymienionym jest w  przysiędze, 
umieszczone} w tytule IV . Ustawy Towarzystwa, że tym 
celem }est połączenie w jedną, całość rozerwanych części 
Narodu. Umiiiski oddał mu, to jest Łukasińskiemu, tęi 
ustawę.  ̂ '

Przystąpiono do odczytania w'zmiankow'anej przysięgi, 
której treść była następująca;

„Ja  N. N. przysięgam w obliczu Boga i Ojczyzny, i 
„ręczę słowem honoru, iż użyję w^szystkich sił moich do 
„wskrzeszenia mojej nieszczęśliwie}, lecz lubej matki, i że 
,,poświęcę dla jej w olności i niepodległości nie tylko mój 
„majątek, ale naw et i życie, nie zdradzę i nie Avyjawię ni- 
,,komu tajemnic, które mi są i jeszcze będą powierzone; 
,,lecz przeciAvnie starać się będę zaivsze przykładać do 
,,poAvięksźenia pomyślności Towarzystiva, przyrzekam 
„najściślejsze posłuszeństwo prawom Towarzystwia już 
,,istniejącym i tym, które później ustanowione będą. Bez 
,,w zględu na żadne okoliczności, me będę oszczędzać krw i, 
„nie tylko zdrajcy, ale i każdego, któryby działał prze- 
,,ciwko dobiu mojej Ojczyzny. Gdybym aw przypadku 
,,został zdradzonym, lub odkrytym , Avolę raczej utracić 
, .życie, aniżeli zdradzić tajemnicę, albo aâ ^Gć osoby do 
,,towarzystAva należące. Nakoniec przyrzekam nie trzymać 
i,przy sobie żadnych papierów tyczących się ToAvarzystwa, 
ł,a tern mnjej takoAvych, vv którychby imiona osób były 
•5,AvzmiankoAvane, chyba!)y mi to było przez zwierzchność 
ł,moją poleconem. Gdybym się dopuścił złamania tej naj- 
1,świętszej przysięgi, Acykonanej aa’ obliczu NajAA ż̂szej 
•),Istności, niech mnie jako zbrodniarza spotka śmierć jak 
i,najokropniejsza, niech imię moje przechodząc z ust do 
i,ust potomności podanem zostanie^ niech ciało moje na 
„pastwę drapieżnym zw ierzętom AA'yrzuconem będzie, 
ł,Taką nagrodę niechaj otrzyma czyn mój ochydny, że-
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„bym się sUł przykładem dla wszystkich tych, którzyby 
,^śmieli wstępować w me ślady. Wzyw^amBoga naświad- 
„ka; a W y Cienie ŻolkieAvskiego, Czarneckiego, Ponia- 
.,towskiego i Kościuszki, udzielcie nii waszego ducha, 
„abym mógł zostać stałym wmojem przedsięwzięciu.“

W czasie czytania przysięgi, Prądzyński dobywszy 
szpady, zatkna.ł koniec onej w ziemi, w rękojeści umie­
szczono medalion żelazny, wyobi^ażający Kościuszkę, a 
Umiński podniósł rękę, w której trzymał nóż zamiast pu-

Po odczytanej przysiędze, zapytał się Jenerał Umiński, 
czy jest przyjęta.; a gdy się dało słyszeć kilka głosów, 

„przyjm u)em y“  powiedział Jenerał, iż uważa to oświad­
czenie ta k , jak gdyby osobiśińe i pojedynczo przysięga 
przez każdego wykonaną została.

Sam Umiński przyznaje, iż miał m owę, ale niejako 
przewodzący, wszakże tylko jako członek, iż przysięga 
wykonaną była zprzywiedzionemi okolicznościami, iż jest 
tą samą, jakiej w Księstwie Poznańskiem używano, lecz 
ie on jej nie przywiózł, i że w  ogólności on wprawdzie 
należał do łączenia obu towarzystw, lecz go nieszukał.

Szpada i sztylet, jak tlómaczą Szreder i Kozakowski, 
były orężem do ukarania ty(;b związkowych, którzyby 
tajemnicę związku wydali. Medalion zaś był podług Szre- 
dera godłem związku, jako wyobrażający Męża, który dal 
z siebie dowody najwńększę patryotyzmu.

Zawiązaw'szy na Bielanach ToAvarzystwo przez przyję­
cie przysięgi, zgromadzały się Członki stowarzyszone 
w Warszawie w różnym czasie i w różnych miejscach ce- 
łem dalszego rozyyinięcia związku.

W ybrano na tych posiedzeniach Komitet Centralny, 
który miał ułożyć ustawę i tyucjnić się ogólnemi sprawa- 
ini towarzystw?» tymczasowo, aż do zajęcia miejsca przez 
| t i^  w ład^ , oznaczoną.
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Nazwisko Kossynierów, które nadal (Jiniński prze­
kształconemu przez siebie Wolno-mularstwu Narodowe­
mu, nie podobało się w Warszawce, uchylono ]'e więc nic 
oznaczyAiszy innego. Lecz przez używanie nabrało toż 
przekształcone Tow arzystw o nazwisko ł^atryotyczncgo.

Postanowiono, iż Tów^arzystwo miało mieć prowincye, 
okręgi i gminy, i w tym celu podzielono daw'«e Królestwo 
Polskie na h prowincyj: Warszawską, Poznańską, Lw'ow- 
ską. Krakowską, Wileńską i Wołyńską, mającesię skła­
dać zGuberniów W ołyńskiej, Podolskiej i Kijowskiej. 
Wojsko Polskie miało tłvorzyć siódmą prow incyą.

Prezesem Komitetu ol)rano Wierzbolowieza, a Człon­
kami Łukasińskiego, Kozakowskiego, Prądzyńskiego, 
Sireilera, Kiciiiskiego, Morawskiego i Sobaiiskiego,któ­
rego miejsce polem zajął Machnicki.

W ygotowanie projektu do ustawy, polecił Komitet 
zgi-ona swego trzem członkom, to jest: Morawskiemu, 
Kicińskiemu i Łukasińskiemu.

Nie mogły się Członki zgodzić względem władzy naj­
wyższej; a chociaż Komitet większością pięciu przeciw 
trzem glosom ustanowił, iż ta rniala spoczyw ać W'Komi­
tecie złożonym z reprezentantów od prow incyj Avy ł̂aj||ych; 
zdaje się jednak , iż w tym punkcie nie w’szystkie członki 
towarzystwa były zaspokojone: mocno bowiem ta mĵ śł 
górov  ̂ala, aby ogólny kierunek l)yl przy osobie znakomi­
tej, któtaby większości stowarzyszonych niebyła znaną. 
Zw rócono w tenczas oczy na Jenerała Kniaziów icza, któ­
rego Jenerał Umiński miał nakłonić do przyjęcia naczel­
nictwa, i do kt<»rego później na koszt tpivaizystwa był 
wysłanym Pawlikowski.

, W  przeciągu kilku miesięcy od utworzenia związku, 
wyjechali z War.,zaw'y Członkowie Komitetu Kozakow- 
ski. Morawski i Kiciński; Avreszcie Łukasiński oddalił się 
(lo obozu. Odtąd komitet nie mógł się zgromadzać, jakoż 
później Acięt ejsię już nie zgromadził. Kozakow ski mów'g 
że komitet w Czerwcu lub Lipcu 1821 r. się rozjechał-
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Szreclerzeznaje, iż niebyło już komitetu, kiedy Józef. 
KrzyżanoAvski z Poznańskiego do Warszawy przybył, a 
zaświadczenie policyi okazuje, iż przybył do Warszawy 
w dniu i 3 Lipca 1821 r.

Mówiąc o rozjechaniu się komitetu, Łukasiński wyraża: 
„wypadało więc oczekiwać przybycia poAvyżej wymienio- 
„nych osób, oraz dać czas potrzebny do rozkrzewńenia się; 
„pamiętam nawet, żeśmy przed naszem rozejściem się mó- 
„w ili, iż trzeba to tak wszystko zostawić aż do nowego 
„roku  i 822.‘‘‘

Bozkrzewiać związek, ta dążność okazyw^ałasię wpier- 
w’szych zaraz chn ilach istnienia towarzystw^a. Wierzboło- 
wńcz na zapytanie: czy były jakie polecenia wydaAvane ze 
strony Komitetu centralnego? odpowiedział Avprotokule 
12/29 Listopada 1825 r.

„ O  jednemtylkoAvie'm poleceniu, i to ustnem członkom 
„danem, aby ile możności, toAvarzystAva powiększać.'“

Jakoż w istocie przeznaczono osoby do rozkrzewienia 
związku po prowincyach. ^

Oborski wysłany dp Litwy, za przybyciem SAVojem do 
Wilna na kontrakty Sto-Jańskie 1821 r. zAvołał Członki 
Wolno-mularstwa NarodoAA ego, odebi^ał od nich przy­
sięgę, jaka jest w tytule IV . ustairy pi zi-pisaną, i polecił 
im , aby sami sobie w^ybrali Prezesa. AVybór padł na 
Romera, za którego staraniem dalsze rozkrzewienie towa­
rzystwa nastąpiło.

W  Guberniach W ołyńskiej, Kijowskiej i  Podolskiej, 
mieli sobie polecone rozkrzęAvienie zwiiizku. Członki K o ­
mitetu Sobański, Dziekoński i Tarnowski. Pierwszy zastą­
piony w komitecie przez Machnickiego, najwięcej człon­
ków przysposobił. Później Książe Jabłohmvski podjął się 
pomnażać członków na W ołyniu, zachęcony do tego przez 
Grzymałę i Krzyżanowskiego.

Umiński przyzna je,iż miał sobie poruczone udzielenie w ia­
domości o uchwałach Towarzystwa pro wincyi Pozuaiiskiej.
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Rózkrzewienie związku w  wojsku polskieni, przyjął na‘
siebie iiukasiński./

Szreder rozdawał ustawę w prowincji Warszawskiej.

Plichta, który trudnił się wprowincyi Warszawskiej 
przyjmowaniem członków, zeznał, iż nowo przyjętym 
oznajmiono, aby mieli starannos'ć o rózkrzewienie związku,

Do Kalisza przesłał ustawę Dobrogojski Dobrzyckie-
mu.

WKrakoAvskiemmial rozszerzać związek Jordan, który 
tego polecenia nie przyjął, przeznaczony później Pawli­
kowski, żadnych nie uczynił postępów. Łukasiński zezna­
je, iż Rużycki (zapewne ten sam, którego Wierzbołowicz 
do rozkrzewienia Wolno-mularstwa Narodowego w K ra- 
kowskiem proponował), miał sobie dane przepisy do for-" 
mowania Okręgów w Województwie Krakowskienl, które 
okazywał Łukasińskiemu dnia 12 lub i 3 Sierpnia 1821 r. 
w obozie, i sam od Łukasińskiego ustawę towarzystwa 
odebrał.

"O prowincji Lwowskiej nie można było nic pewnego 
dowiedzieć się.

Najiriększa część Członków Towarzystw^a Patryoty- 
cznego zgadza się w ogólności na to, iż towarzystwo miało 
się dzielić na prow incje, okręgi i gminy, co wdaśnie po- 
8tanowione'm jest w tytułach II. 1 11 . i IV. ustawy. W  szcze­
gólności przyznaną została treść ustawy przez Łukasiń­
skiego, Szredera i Sobańskiego. Tytuł IV. mówiący o 
gminach, stanowi nadto przysięgę, jako akt najważniejszy, 
bo wykazujący cele towarzystwa. Przysięgę, a zatem i 
cele w niej zawarte, uważać należ}’̂ za przedmioty przy­
znane w towarzystwie, o czem przekonywają liczne dowo ­
dy w Summaryuszu powołane.

Nie wahano się rozkrzewiać związek, nie czekając doj­
rzenia ustaw', gdyż cel towarzystwa był w przysiędze



objęty, dosyć więc było przysięgę wykonać, aby się stać 
członkiem.

- Tym  czionkom, którym polecono rozkrzewiać zw-iązek, 
nim jeszcze dyskulowano w komitecie ustai^y towarzy- 
stw'a, otltlano tylko przysięgę , a później kommunikowano 
rozkrzewiającym tytuł IV. tejże ustawy, W'którym za war­
tą była przysięga. W  następnym czasie rozsyłano na pro- 
wóncye tytuły II. i III. ustawy o prowincjach i okręgach 
z opuszczeniem tytułu I. o władzy najwyższej, jako jeszcze 
W'zawieszeniu będącego,

Wydaw^aniem wyciągów ustawy trudnił się Łukasiń­
ski. Przepisywanie ustawy polecono bratu Łukasińskiego 
kalece, który się bawił przy W  ierzbołow iczu, a którego 
ręka nikomu znanii nie była.

O ddział D rugi.

Dnieje Towarzystwa Patrybtycznego od zakazu to* 
w arzy stw tajnych w  dni a 6. Listopada  1821. r.. 
zapadłego^ a w  dnia 16. Grudnia tegoż roku ogta* 
szonego, az do końca roku 1825.

Nłni przystąpimy do dalszych działań Towarzystwa, 
wypada nam uczynić wzmiankę o zdarzeniach mających 
wpływ na sprawę obecmi.

W  dniu 6 Listopada 1821. r. wyszło postanowienie 
Księcia Namiestnika Królewskiego, mocą którego wszy­
stkie towarzystwa tajne zakazanemi zoątaly.

Siedzenie tych, które zagrażały spokojności kraju, roz­
poczęło się w Wrześniu 1821 r. G dy już można było 
zwiększą jiewnością o ich istnieniu sądzić, ustanowioną 
została pod datą 8 Lipca 1822 r. przez Księcia Namiestnika, 
oddziełna Koinmissya trudniącąsię wykryciem poczi^tku 
celu ipostępu tychże zwńązków.



— i8 —

Lul)0 Kommissya natrafiła na ślady Towarzystwa Pą* 
tryotycznego przez wynalezienie tytułu IV . o gminach za* 
wierającego wsohie przysięgę zwiuzkoTvych na Bielanach 
wykonaną; przecież Członki tegoż towai'zystwa do spra­
wy pociągnięte, potrafiły utaić istnienie takiego zwia.zku 
przed Kommissya, która w całej swej olijęlości wykryć 
tylko zdołała Wolno - mularstwo Narrdowe. Sprawa 
w skutku tego śledztwa przeciw 6ciu obwinionym, za 
glówniejsżych sprawców uważanym, to jest: Łukasińskie­
mu, Dobrogojskicmu, Machnickiemu, Szrederowi, Ko- 
•zuckiemu i Dohrzyckiemu do siidu wytoczona, rozwią­
zaną została wyrokiem ostatecznym z daty i4  Czerwca 

. í 8?.4 r., mocą którego Łukasiński, Dobrogojski i Dobrzy- 
cki, za winnych zbrodni stanu uznanymi i ukaranymi zo­
stali.

późniejsze śh-dztwa wykryły, iż Łukasiński, Doln'ogoj- 
ski, Dobrzycki, Mocbnicki i Szreder, byli zarazem Człon­
kami Towarzystwa Patryotycznego.

Zdawaćbysię mogło, iż przykład kary na jednych, pp 
winienby drugich do ^vspólnego przedsięwzięcia należą­
cych powścitignąć od dalszego działania, lecz to się w czę­
ści tylko zjiścilo. Znalratisię tacy, którzy po zakazie towa­
rzystw tajnych, po wytoczonej sprawie przeciw Ł u ka­
sińskiemu i wspólnikom, po ukaraniu nawet winnych, 
olho nowo do Towarzystw a Pati’yotycznego Aveszli, tub 
« nim się połączyli, albo należąc daAvniéj do niego , tein 
śmielej zaczęli w  duchu tego tou ai zystwa postępoAvać —  
polegając na tern , iż gdy dotąd wykrytymi nie zostali i 
nadal W'utajeniu działać pptrafią.

Do ich.liczby należy z Królestwa Polskiego ośm osób, 
których spraira oddaną jest pod rozsądzenie tei'az zwo­
łanego Sądu Sejmowego.

Lnbo czyny każdego z oskarżonych są po części innej 
obszernie rozeliranémi będą przyszczególow’ych ich spra­
w ach, pivci'iez w rysic ogólnym wypada dla dopełnienia 
obrazu całości, dla poznania kolei wypadków i ich zwią­
zku nńędzy sobą,  ̂ krótki umieścić obraz dziejów towa-
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r*ystwa ocl zakazu towarzystw tajnych, aż do końca l oku 
i 8a5. o ile te mogą mieć wpływ na sprawę do Sądu Sej 
«aowego Królestwa Polskiego wytoczoną. '

Koniec roku 1821.

W końcu roku 1821. przyjęto leszcze do Towarzystwa 
Patryotycznego, Ossolińskiego, Worcella i Dembka, lubo 
2 zupełną pewnos'cią wyjasáiioném być nie mogło, czy 
przed lub po zakazie towarzystw tajnych, a może nawet 
w początku 1822 r. Nagórskiemu, który przyjętym był 
Av Wrześniu 1821 r., mówiono przy przyjęciu, iż związek 
zasadza swoje środki na powstaniu massy Narodu, iż łą­
czyć się do tego będzie wojsko, i najznakomitsze osoby 
w W arszawie, że potrzeba być gotoAvym na wezwanie 
związku; a gdy Staniirowski wrócił z Poznaiiskiego około 
Bożego JNarodzcnia 1821 r. oświadczył Nagórskiemu, iż 
Gwardya Cesarska w Litwie gotow-a była tło podniesie­
nia buntu, gdyby temu osobista bytność Cesarza niebyła 
przeszkodziła.

R o k  1S22.

1. Po wysłaniu Arnolda Skorzewskiego do Paryża, 
aby się dowiedział o towarzystwach tajnych w Frań- 
cyi znajdujących się, pojechał Karski za nim także 
do Paryża i odebrał z Warszawy i Kalisza listy do 
Skorzewskiego. Powracając Karski w Kwietniu 
1822 r. do Królestwa Polskiego , pisał list doD o- 
brzyckiego w Kaliszu, który niżej w całej treści bę­
dzie nmieszczonyni, opisując mu skutek sw ej missyi.

2. W  tymże roku przyjęci zostali do towarzystwa Ogiń­
ski i Toczyski.

' 3. Między Sobańskim i Krzyżanowskim toczyła się roz ■ 
mowa o istnieniu tajnych towarzystw w Rossyi.

R o k  182.3.

R o i ten obfitszym się staje wwy{iadki. Jak poprzedza-
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1. Hrabia Soltyk przy1)ywa w Kwietniu iSaS roku do
Warszawy, dowiaduje się o istnieniu towarzystwa, 
utrzymuje członków av mniemaniu , jakoby sam do 
towarzystwa należał, naradza się z nimi, w net przyj •• 
muje na siebie postać naczelnika, i za takiego jest 
myażanym, ożywia przez to to^varzystwo, Jjez naczel­
nika mogącego stanąć, na świeczniku, do upadku 
zbliżone. *

2. Pierwsze schadzki odbywająsię w Ogrodzie Saskim, 
ogólnym celem tych narad nie było rozwiązanie 
towarzystwa, lecz tylko ukrycie i przceho^tanie te­
goż do dalszych czasów. W  szczególności umawiają 
się członki ośrodki ostróżności, o zaprowadzenie 
narodow'ości w szkółkach elementarnych, o obmy­
śleniu środków w ybierania składek, szczególniej dla 
zaspokojenia żądań Pawlikow^skiego, który groził 
W'ydaniem zwńązku.

3. Grzymała zPIichtą uniawiająsię o uporządkowaniu
gmin i okręgów'.

4. Romer zLitw'y w^yprawda Grużewskiego do W a r -
szałwy, mówdąc m u, iż Towarzystwo Warszaw^skie, 
nalega na Litewskie, aby się stało cjynniejszem i  
ustanpw iło komiinikacyą.

5 . Krzyżano^yski ośw iadcza GrużeAvskiemu przybyłemu
do W arszawy, iż Towarzystwo Litew’skie ma się 
przede w'szystkiem zająć pomnożeniem członków, ii 
potrzebna jest między nieni, aTow'arzystw'em W ar- 
szaw'skiem komunikacya, iż równie jest ważną rze­
czą, aby'powzięło wdadomości o istnieniu tajnych 
towarzystw W'Rossy i, Kurlandyi i Prusiech, pole­
cił rnu wi-eszcie. al)y zw'iązek wywiedział się, jaki 
jest zapas broni w zbrojowni wileńskiej, bo w’ razie 
potrzeby będzie na Wilno włożony obowiązek 
wzięcia jej. Taką .była ta szczególniejsza rozmow a 
podług zeznania Grużewskiego przed komitetem 
śledczym uczynionego.



Krzyżanowski przyznając po większej części w a- 
lach komitc4u te okoliczności, oświadczył, iż lubo 
 ̂tern nie miał żadnego w idoku, rzeczą jest jednak 

naturalną, ii wiadomości te poslużyćiry mogły 
towarzystw u , gdyby przyszło do kroków rewolu» 
cyjnych.

6. Gruźewski powracając z W arszawy, przyjmuje 
w Obw’odzie Białostockim do związku Downarowi- 
cza, przez którego związek w tymże obwodzie roz- 
krzewionyra został.

7. W  roku najpewniej 182.3. jeżeli niepóźniój, przyję­
tym został Roman Załuski do Towarzystwa Pa- 
ti*yptycznego,.

R o k  1824.

I. Krzyżanowski wyjeżdżając na kontrakty kijowskie 
wStycznin roku 1824. odbywające się, odbie'ra od 
Soltyka i Księcia Jabłonowskiego polecenie tyczące 
się tajnego towarzystwa rossyjskiego, jak mówi 
Krzyżanowski, a jak Sol tyk utrzymuje, polecenie,, 
którego celem tylko było zasiągnąć wiadomość o 
nieukontentowaniu w wojsku rossyjskiem.

Stanąw'szy w^Kijowie, zastaje tam Księcia Jabło­
nowskiego, z którym rozmów iwszy się, przystępuje 

*do powierzonego sobie dzieła. Ze strony to warzy- 
stŵ a rossyjskiego, zjechali się do Kijowa Podpuł­
kownik Siergiej, Murawiew i Podporucznik Bestu- 
szew, Ricemin, szukając członka od towarzystwa 
polskiego, i gdy nawzajem Krzyżanowski pragnął 
widzie kogo od towarzystwa rossyj.skiego, wmetsię 

' z sobą zeszli.

Była najprzcld o tern m owa, jak dalece upowążnio-. 
nemi są deputow ani z jednej lub drugiej strony 
do traktowania z sobą.



Brstuszew i Miirawipw pytali się o ziviązek polski. 
Następnie zapytał^ię Krzyżanowski, jaki jest cel 
zwiiizku rossyjskicgo?

Deputowani towarzystw’a rossyjskiego ośw’iaćlozyli 
hez ogródki, iż zavjiiarern ich jest zmiana rządu, źc 
mają porozumienie z wszystkiemi korpusami pi‘ócz 
litewskiego. Imieniem towarzystwa objawili goto- 
wmść odstąpienia Polakom kilku guhernij i zezwo­
lenie na niepodhiglośe Polski, żądając naw'zajem 
pomocy Polaków' i wzajemnego działania przy roz­
poczęciu otw arcia sw'ych czynno.ści. Rozumiał Krzy- 
zanow'ski pod tymi wyrazami powstanie wojska i 
rewolucyą.

Była potem mowa o kształcie i ządu, a poiiiewai dą­
żeniem z\A iązku ross\ jskiego łiyło utw orzyć W'Ros- 
syi rząd na wzór Stanów Ameryki północnej; ra­
dzono , aby Polska kształtem rzćtdu nie różniła się.

Niemają,c żadnego porozumienia W'korpusie litew­
skim , żądali deputow ani, aljy Polacy rozbroili 
tenże korpus, albo jakim sposobem nie dopuścili, 
aby im szkodził.

Mówił następnie Murawicw, aby Polacy postąpili 
sobie z Jego Cesarzew iczowską Mością Wielkim 
Księciem Konstantym , jak Uossyanie postąpią zin- 
nemi Członkami fainilii panująccij. — Bestużew na­
legał, aby Polacy stanow<'zo zapew nili, iż przeszko­
dzą Wielkiemu Księciu powrócenia doRossyi.

Obraz konfcrencyi W'przedmiocie dopićro rzeczo­
nym mianej, opisanym będzie sprawie Krzyża­
nowskiego zw-szelkiemi szczegółami.

Rezultat mów Krzyżanow'skiego>jjyl w ogólności ta­
kim , iż towarzystw o rossyjskię mogło się spodzie­
wać współdziałania Polaków, skoro między dyrc.- 
keyami obudwócłi towarzystw umowa stanie.
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Tymrznscm zgodzono się, aby ustanowić komunika- 
cyą przez Czarkowskiego i Gródeckiego; a gdy 
się dyrekeye ułożą, miał być oznaczony czas, w któ­
rym dejnitowani do traktowania mieli stanąć 
w V\' ârszawie.

Krzyżanowski zapoznał się przez Iwaszkiewicza 
z Gródeckim, a potem Gródeckiego zapoznał z Mu- 
rawicAvem i BestiiżeAAem, upoważniając imieniem 
toAvarzystwa AA'arszaAA skiego Gródeckiego, aby się 
z tymi panami znosił.

' KrzyżanoAA ski nie udzielił o tej konferencyi Aviado- 
mości AA Szystkim Członkom, lecz komunikoAA ałsię 
tylko zniektóremi av  t ć j  z a p e A A i i e  myśli, aby tego 
zdarzenia nie rozgłoszono. Ztlajacy o tćm spraAvę 
Soł ty kon i, mówi KrzyżanOAvski : iż nie radził za­
warcia ukladÓAV z Iłossyanami, i dla poparcia sw'éj 
opinii, poAAuedział, iż a v í o  , żc Kniaziewicz tego 
nie chce.

•i. W  roku 1824. przy])yAvszy W orcell do WarszaAA^y, 
miał rbzmoAAę zSoItykiem, Nadmieniał nui Soł- 
tyk 0]\!Ojektach układu z liossyanami, i zdaje mu 
się, że Sołtyk naAret dodał, iż Jenerał KniazieAA-icz 
odradza tę czynność. Lubo Sołtyk tylko przyznaje, 
iż Worcell nm mÓAi ił o śmiałem oíiceróvA" rossyj- 
skicli ośn iadczeuiu się przcciAA" istniejącej formie 
rządu, jn-zecięż Worcell przy konfrontacyi potAAÓer- 
dził naocznie, iż Hrabia Sołtyk wyrzekł: „dobrze- 
by l)yIo, gdyby z Uossyanami można zaAvrzeé jakie

 ̂ układy.“

3 . Grzymała z KrzyżanoAAskim pragnęli nakłonić K się­
dza Hembka, aby pociągnął dawnych MassonÓAT 
do związku.

R o k  1825.

G dy Ksiayo JabłonoAA'̂ ski w r. I825, wyjeżdżał na 
kontrakty kijowskie, odebrał polecenie od Hr.
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iSoítyka i Krzyianowskiego tyczące się, jak K r z y ­
żanowski zgodnie z Księciem Jabłonow skim zezna ­
ją, towarzystwa tajnego i-ossyjshiego, a jak Sołtyk 
powiada, tyczące się tylko dochodzenia przyczyn 
niespokojności w ojska rossyjskiego.’ Tam zastawszy 
niespodziewanie Krzyżanowskiego, którego s'mieré 
ojca do Kijów a poAvolala i rozmów iw szy się z nim 
przystąpili do konfercncyi z deputow'anymi róssyj- 
skimi: Księciem' Wołkońskim i Pulkowmikiem 
Pestlem, którzy umyślnie do Kijowa-przybyli, aby 
się doAviedziéé, czy niema kogo qd towarzystwa 
warszaw'skiego. Przedmioty rozmowny były te sa­
me, jak w  roku poprzedzającym, lecz oświadczenia 
Księcia Jabłonowskiego, były jnż śmielsze i w y­
raźniejsze.

Powtórzyli deputowani rossyjscy, źe towarzystwo 
u nich utworzone, clice zsieliie zrzucić jarzmo de 
spotyzmu, Książe Jałilonowski domagał się nieod­
stępnie uznania niepodległości Polski, rozumiejąc 
jej gi’anice, jakie łiyły przed drugim podziałem. 
Zezw olono: oświadczył następnie Książe Jałilonow'- 
ski , iż Polacy gotowi są dla tego celu ponieść naj­
większe ofiai’y, że niożna rachować na Wojsko Pol 
«kie, na ludność W arszawy, na najw iększą część 
szlachty z prowincyj.— Zastł'zeżonosobie wzajemną 
pomoc na przypadek w pjny zew nętrznej.

(jdy żądano od Księcia Jabłonowskiego, aby z całą 
szczerością kreślił im obraz zamiaru swego tow a 
rzystwa, oświadczył im: „Towarzystwie [*atryoty- 
ęzne niemą bynajn niej na celu prędkiego działa­
nia, uważając bow i ;m dzisiejszy stan Europy, nic 
może solne obiecywać pomyślnego skutku  ̂ zamia- 

' rem jego jest utrzymać w kraju ducha narodow'egQ, 
aby przy wydarzyć się mogących zmianach w Euro-, 
pie, potrafili korzystać z podanej pory do odzyska­
nia niepodległości Polski. Lecz'^ mówił dalej Ksią­
że Jabłonow ski, „żadna jednak okoliczność nie może 

w fym  celu przydatniejszą nad wybuchnąć mą-^yć
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jącąwRossyi rewolucyą, że przeto interes Polski 
jest rękojmią szczerości współdziałania.“

Cio clo familii panującej, a w szczególności do Osoby 
Jego Cesarzewiczowskłćj Mości Wielkiego Księcia 
Konstantego, Książe Jabłonowski do tego tylko się 
przyznaje, iż Pestel go ostrzegał, aby się nie dać idu- 
dzić obietnicom, jakieby Anielki Książe Cesarze- 
wicz mógł czynić Polakom, w razie i'Ozpoczętćj re- 
woliicyi w Rossyi.

Względem formy rządu, miał podług zeznania Księ­
cia Wolkońskiego, Książe Jabłonowski oświadczyć, 
iż sam uznaje być rząd tymczasowy potrzebnym 
W’ celu dalszych narad a z woli całego Narodu, i 
z tych pobudek imieniem dyrekcyi warszawskiej, 
przyrzekł przyja ć̂ początkowie uczestnictwo w re- 
w'ołucyi; lecz Książe JabłonoAvski zaprzecza temu, 
dodając, iż przerwał w tej materyi dyskussyą.

I tą rażą nie przyszła żadna umoAva do skutku. Z  obu- 
dwóch stron odwołano się do decyzyi Avłaściwych 
dyrekcyj, skończył się Jednak na tern, iż SzAvejkow- 
ski PułkoAvnik w 9tej dywuzyi trzeciego korpusu 
armii stojącej w Radomyślu, gubernii kijpAvskiej, 
miał się znosić z Moszyńskim, dla udzielenia Aviado- 
mości szczególniej o duchu panującym między ofice- 

, rami korpusu litew skiego, a Podpułkownik rossyj
ski Kunin stojący w Warszawie, przeznaczonym był 
do znoszenia się z Księciem Jabłonowskim lub Krzy­
żanowskim.

Umów iono dalszą konferencyę na czas kontraktów 
kijow'skicb Avr. 1826. Miejscem AvlaściAÂ em do wy- 
łuszczema szczegółów narady powyższej, będzie spra- 
Ava specyalną Krzyżanowskiego.

Są ślady w aktach, iż Książe JabłonoW'ski udzielił 
w tej konferencyi Awiadomość Krzyżanowskiemu, Hr, 
Sołtykowi i kilku Członkom tow'arzystwa patryoty- 
cznego, jako to Grzymale i Plichcie.

3
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2. Stanisław Karwicki Wielkorzącłzca, czyli zastępca 
WieIkorza.dzcy Teniplaryuszów, a razem znakomity 
Członek w towarzystwie patryotyczne'ra, miał pro­
jekt połączenia obu towarzystw, albo raczej przeisto- 
jCzenia patryotycznego towarzystwa na Templaryu- 
szów, i udzielił w tym względzie mysi swoja Księciu 
Jabłonowskiemu , któremu Templaryiiszów' wysta­
wiał W' przesadzonej postaci.

Nie był Książe Jabłonow^ski za tem, ażeby sw e towa- 
rzystw o poddać pod Templaryuszów. Krzyżanow^- 
ski dzielił z nim jedno zdanie, okazyw'ał jednak 
skromność zawiązania stósunków z Templary usza­
mi, przez przymierze. Prócz ICarwickiego wdelu in­
nych l  emplaryuszów, którzy zarazem należeli do 
towarzystwa patryotycznego, pałali chęcią zjedno­
czenia obudwóch tow'arzystw, lecz stanął im na 
przeszliodzie sam Majewski założyciel Tcmplaryu- 
szów.

Wypadki dopiei o l89.¿'f.i 1825 r. zbliżyły te towiu zy- 
stwa alko raczej pojedyncze ich członki do siebie.

Dzieje tego połączenia są W" ki ótkości, następujące;

a) W  roku 1824 dow iedzieli się Karw icki i Majew­
ski Av ogólności, iż towarzystw o w'ai’szaw skie mia­
ło się połączyć z towarzystw cm tajnem rossyj- 
skiem; lecz szczegóły żadne niedoszły ich y.iado- 
mości.

bj W  roku 1825 mówili z solią Majewski i K a r­
wacki, że już porozumienie między zw iązkiem ros- 
syjskim a polskim nastąpiło, że Rossyanie odstępują 
Polakom kilka gubeimij. Majewski nic przeczy 

,temu, utrzymując, żc o tom od Karwickiego się 
dowiedział, żc nawet wiadomości te były po- 
wszcebne.

Karwicki dodaje, iż słyszał od Majewskiego, że 
Kossyanie p.ew ni są otrzyDjąuia konstytucyi, żc
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pozwolą odebrać Galicyę, byleby Polacy zasłonili 
ich całą siłą, od wkroczenia v/ojska aus':ryackiego 
doRossyi. IMajewski jednak nie przyznaje tego. 
Naprózno starał się Karwicki cóś pewnego o ukła­
dach z Rossyanami dowiedzieć się od Krzyża­
nowskiego.

e) Tymczasem kilku TemplaryuszÓAvg ą między ni­
mi M ajewski, uradzili, ażeby ustanowić prostą 
komunikacyę między Templaryuszami, a towa­
rzystwem patryotycznem. Karwicki zapropono­
wał ją Krzyżanowskiemu, wychwalając przytem 
siły Tempiaryuszów. Krzyżanowski odpowie­
dział ; iż ta komunikacya nie będzie ulegać tru­
dności, bylel>y Templaryusze przysłali 10,000 
złotych i wyznaczyli osobę, na której r ęce tenże 
fundusz byłby oddany.

xl) Nim Majewski w  roku iSaS z końmi ruszył do 
Warszawy, Karwicki, Tyszkowski, i on, w^ybrali 
Zabłockiego' Członka swego, w Warszawie mie­
szkającego na pośrednika do komunikacyi. K a r­
wicki mów-ił Majewskiemu, iż potrzebaby konie­
cznie połączyć się z towarzystwem patryotycznem, 
jakoż w  tym celu Majew'ski widział się w  W ar­
szawie z Zabłockim , z Księdzem Dembkiem i 
Krzyżanow'skim. Wysłanemu przez Majewskiego 
Zabłockiemu oświadczył Krzyżanow'ski, iż żąda 
złożenia 10,000 złp. i pragnie mieć w ŷkaz osób 
z wyszczególnieniem o ile który gotowizną, ludźmi 
lub Iwonią, przyłożyć się może, jak to zeznaje 
Zabłocki w sposobie zliliżonym; wynurzył się oraz 
Krzyżanow'Ski przed bratem Karwackiego, z któ­
rym poprzednio i przed samym Majewskim, 
z którym następnie się widział. Ma jew'skiego uwia­
domił, iż Rada towarzystwa patryotycznego na 
połączenie obudwóch związków zezw âła.

Odebrawszy Majewski przez Zabłockiego wiado­
mość o żądaniu Krzyżanow^skiego, przyrzekł
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przysłać 10,000 złp. a co do osób, kapitałów^ 
ludzi zljrojnych, liczył ich znaczną ilość.

Na zapytanie .Zabłockiego, przeciw" komu siła ta 
jest potrzebną? odpowiedział Majewski, iź to 
następuje w-skutku porozumień towarzystw taj­
nych W" Rossyi z Templaryuszami i tow"arzystw:em 
patryotycznem, ze Rossyanie do nadania sobie 
praw przyjdą, źe odstąpią Polakom niektóre gu­
bernie, że zatem siła zbrojna w prowincj ach da 
wniej do Polski należących, jest potrzelmą, aby 
je obsadzić, gdy opuszczone będą przez Rossyan.

Widząc się z Księdzem Dembkiem, mówił mu Ma­
jewski, iż Templarjaisze hącząsię z towarzystw em 
patryotycznem, że Zabłocki będzie pośrednikiem, 
iż pieniądze przesiane będą na komunikacj ę, mię­
dzy Wołyniem a Warszawką, że w wmjsku rossyj- 
skiem panuje nieukontentowanie.

O tych mow'ach Majewskiego dowiedział się ko­
mitet śledczy z pism własnoręcznych Zabłockiego 
i Księdza Dembka. Majewski utrzymuje, że o 
układach między tOAvarzystwami patryotycznem 
i rossyjskie'm dowiedział się między innemi i od 
Księdza-Dembka, że mu ten tenże Ksiądz Dem- 
bek powiedział, iż może dalsze wiadomości od­
biera i od Worcella.

ej Poznali się z sobą w Berdyczowie Majew’ski 
z Worcellem. — W orcell radził Majewskiemu 
połączenie Templarjuiszów z towarzystw em pa- 
trjmtycznem, gdyżtow^arzystwo patiwotyczne za­
mierza ogólne dobro Polaków przez utrzymanie 
ducha narodówego dawnj^ch obyczajów; i po­
łączenie w’szystkich części dawnej Polski i da- 
Avnego niepodległego jej bytu, a teni większą ma 
nadzieję doprowadzenia do skutku swoich za­
miarów, iż jest W" związku z kilku dworami zagra- 
nicznemi, które do tego dopomódz zamyślają.
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Tenie Worcell avobliczu Majewskiego, Moszyii- 
skiego i Karwickiego powiedział, iz z polecenia 
Rady najwyższej iimyślnie przyjeżdża doMajew'- 
skiego oświadczyć nui : iż związek patryotyczny 
pragnie się połączyć z Tempłaryuszami, obiecuje 
z swej strony Avszelką pomoc, łecz żąda pienię­
dzy na utrzymanie bardzo ciągłej i kosztoAvnej 
komunikacyi zPrussarai, Saxonią, Francyą i Ros- 
syą. Majewski obowiązał się pieniądze przysłać.

Dalej oświadczył W orcell, iż układy między to­
warzystwem rossyjskiem apolskiem ŵ î oku 1824 
rozpoczęte, ukończone zostały w roku 1825 przez 
Księcia Jabłonowskiego, że w  skutku tej umowy 
będą odstąpione Polsce prowincye daAÂ iiej do 
niej należące, prócz Wołyńskiej, K i joAA skiej i P o­
dolskiej, o które jeszcze zachodziła kAvestya. Pó­
źniej mÓAvił W orcell, iż i to się ułatwń; również 
ośwńadczył W orcell, iż towarzystwo Av Galicy i 
austryackiej, połączyło się zpolskiem,

f)  Po zebraniu 1,000 i'ubli, polecono Czarkow­
skiemu, aby się zgłosił do ton^arzystwa patryoty- 
cznego, którego Naczelnikiem jest Soltyk, aby 
])rzeprosić Sołtyka, iż nie VA'szystkie pieniądze są 
przysłane, lecz że później przesłane będą; że po- 
łąc;zenie', które już dawuiiej między dwoma to- 
Avarzystwami nastąpiło, ]UajeAvski z Karwickim 
utrzymyAV'ać będą. Mówiono CzarkoAVskiemu, iż 
pieniądze te jjrzeznaczone są na utrzymanie ko­
munikacyi między obudwoma toTvarzystwarai. 
Dodaje Czarkowski, iż z polecenia Majewcskiego, 
miał Hr. Soltykowi poAA iedzieć, iż Rossyanie 
mają zamiar podnieść pow stanie przeciw Rza^do- 
wi. Majo\A'ski przytacza, iż Czarkowski miał oraz 
polecenie dowiedzieć się o sile towarzystAva pa- 
tryotycznego, iż miał wycłiAvałać zw iązek Tem- 
plaryuszów, jako możny i rozgałęziony, oraz po- 
wziąść Awiadomość dostateczni)., jakiemi środkami 
towi)rzystAVopatryotyczne pragnie dopiąć swoicb 
zamiarów.

a'
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Polecenie powyższe nastąpiło w obliczu Majew­
skiego i Kanvickiego, lubo między nimi dwoma 
jest spór, kto je istotnie czynił. Majen’ski pisał 
list do Zabłockiego, przesyłając na jego lęce 
1,000 rubłi i prosząc, aby Czarkowskiemu prze- 
irodniczył w  Warszawie.

ffj StanaAvszy Czarkowski w  Warszawde, zgłosił 
się do Zabłockiego, z którym udali się do Księdza 
Dombka, aby zamówić depozyt przywieziony 
przez Czarkowskiego i,ooo lubli.

Tenże Czarkowski w  obliczu obudwóch mówił 
toż samo co Majewski o nieukontentowaniu 

wojsku rossyjskiem, żeRossya z obalenia tronu 
prayjmie formę rządu według konstytucyi zje­
dnoczonych Stanów Am eryki, że taż Rossya tło 
formy rządu kraju przez Polaków osiadłego wda- 
Avaćsię wcale nie myśli, że Najjaśniejszy Cesarz 
o tćm W'szystkie'm dobrze ivié, że zawarty jest 
traktat zAustryą wprzipadku wojny domowej, 
że z tego powodu kraj osiadły przez Polaków bę­
dzie najprzód zajmowany od wojsk austryackieb; 
a zate'm potrzeba także Polakom łączyć się i być 
gotow'yin do obrony. Ti-eść powyższej rozmow'y 
■ w yjętą jest z zeznania własnoręcznego Księdza 
Dcmbka. Jakie w tym przedmiocie złożyli oświad­
czenie Zabłocki i Czarkowski przytoczone'm bę­
dzie Av sprawie szczegółowej Księdza Dembka i 
Zabłockiego.

!ij Czarkowski wyprowadzonym był na posiedze­
nie Członków toirarzystwm jiatryotycznego u 
Hrałii Soltyka, którego to posiedzenia szczegóły 
są następujące;

Krzyżano^rski przedstawił lir . Soltykowi Czar- 
ko^^skiego jako Reprezeataola Templaryuszów, 
a Zabłockiego jako mającego i.ch [u zastępo­
wać.
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Hraliia Sołtyk wysłuchawszy polecenia Czarkow­
skiemu danego, juz wyżej przywiedzionego, o- 
świadczył: iż pieniądze ilekolwiek jest onych 
przyjmuje, oraz od siebieKarwickieniu i Majew'- 
skieniu powiedzieć polecił, iż polt[czenie ohu- 
dwóch związków trwale utrzymywanein będzie. 
Zabłocki dodaje., iż Sołtyk oświadczywszy ukon­
tentowanie z powodu zbliżenia się Templaryu- 
szów, wynurzył potrzebę ścisłego połączenia się, 
celem wzajemnego działania ku pomyślności kra­
ju naszego.

Książe Jabłonowski i Grzymała w^yjaśniają, że to 
połączenie nie miało się uważać jako wcielenie, 
lecz że obadwa towarzystwa istnieć miały, i dzia­
łać tylko łącznie co do celu toAvarzystwa patryo- 
tycznego.

Krzyżano^wski mvażał, że wszystkie ]iienia d̂ze są 
przywiezione, i wspomniał, jak Czarkowski mó­
wi o potrzebie doniesienia, wiele związek Teni- 
plaryuszów w przypadku potrzeby może dostawić 
bi’oni„ ludzi i koni, co jak ICrzyżanowski zgodnie 
z Grzymałą utrzynuijii, mówił Krzyżanowski do 
Czarkowskiego, nie idzie tu o pieniądze, lecz że 
przez te pieniądze i źródła skąd pochodzą, chciano 
poznać do jakiego stopnia to co Karwicki mówił 
l)yl() prawdziwem , gdzie więc te są fundusze, i 
to liczne sh’onnict^vo? Urażony Czarkowski rzekł, 
iż znajdzie się jak tego będzie potrzeba, na co 
KrzyżanoAvski odponiedziat: chyba że przyłą­
czycie wszystkich naszych wdościan.

Czarkowski zapytany oto, co się dzieje wRossyi, 
mówił podług zeznania Krzyżanowskiego, że Ros- 
syanie rozpoczną działanie, że mówią gdyby nic 
nie zrobiono w W arszawie, przystają na to , by­
leby im nie przeszkadzano. Sołtyk zaś utrzymuje, 
że Czarkowski mów ił o zaburzeniu w" wojsku ros- 
syjskiem między oficerami o odgrażaniach wiel­
kich, że publicznie i głośno o tern gadają, dodając
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w clalszem zeznaniu, iż Czarkowski mówił o cle- 
terminacyi wojskowych rossyjskich, że koniecznie 
chcą zacząć lew olucyę, że powiedzieli, że jeżeli 
Polacy zacząć nie chcą, niech im to zostawńą. 
Grzymała przypomina sobie, iż Czarkowski mó­
wił o Malkontentach w Rossy i; a mianowicie 
w wojsku, którzyby sobie życzyli konstytucyi i 
praw. Czarkowski zeznaje, iż to tylko mówił., co 
mu było polecono, to jest: „iż Rossyanie mają 
zamiar podnieść powstanie przeciw rządowi.“

Co na to Sołtyk oświadczył, nie zupełnie są w  tym 
względzie zgodne zeznania obecnych.

Podług Czarkowskiego mówił:
„niech Rossyanie robią co chcą, lecz co do nas, 
„powićdz Kapitanowi Majewskiemu, aby prze- 
„stał opodol)iiych i'zeczacii myśle'ć, ponieważ 
,,byłoby z naszej strony dziełem największego 
„nierozsadku.“

Podług Zabłockiego zax’ęczał Sołtyk:
„iż spoko jność w kraju naszym zachowaną będzie 
„ i tej strzedz polecił, póki w'Państwie Rossyj- 
„skiera zupełnie odmiana pewna nie nastąpi.

Z  zeznaniem Zabłockiego zgadza się Książe Jabło­
nowski, dodając;
.,taka była zasada towarzystwa, aby nic niedzia- 
,,łać, chybaby jakie rozruchy wRossyi sprawiły 
„wyprowadzenie wojsk /krajów polskich, ito  ją 
„przyjęto wtenczas, gdyśmy usłyszeli otowiwzy- 
„stwie tajnem rossyjskienu“

Hrabia Sołtyk utrzymuje, iż ladzil spokojnośt: bę­
dąc nieprzyjacielem wszelkich rewołucyj, dalćj 
mówi:
„nie miałem pi’awa przepisywać Rossyanom, jak 
„sobie postąpić mają, i zapeu ne gdyby rewolucyą 
,,swoją byli wszystek porządek socyalny prae-
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,,wrócili i zniszczyli, i w,Polskę ją przenieśli, wtedy 
„i Polacy musieliby osobie pomyśleć.“

3. Członki towarzystwa patryotycznego musiały sobie 
życzyć większego postępu w Litwie, dlatego szuka­
no osoby, któraby była zdolna rozkrzewić związek 
wLitwie.

4- Pf' Sejmie w roku iSsS czyniono projekt przyjęcia 
Posła BarzykoAvskiego do towarzystwa.

5 . W  Listopadzie iSaS roku, przyjął Majewski Iwa­
szkiewicza do towarzystwa Temptaryuszów, oświe­
ca jq,c go, iż celem Templaryuszów jest bronić wol­
ności osobistej i niepodległości kraju. liunkludowal 
Iwaszkiewicz, iż przez rewolucyę zamierzono dojść 
do tego celu, gdyż związek Templaryuszów miał 
się połączyć z towarzystwem patryotycznem, jak 
mu Majewski] mówił, i razem działać, że w'szystkie 
związki polityczne w tym przedmiocie miały się z so­
bą łączyć. Majewski mając sobie przełożone zezna­
nie Iwaszkiewicza, przeczył, iżby miał co mówić o 
rewolucyi, oświadczył tylko, iż to co mówił, ściągał 
do niów' Krzyżanowskiego dopomina jącego się od 
Czarkowskiego, aby wykazał ilość osób koni i ludzi.

Mówiąc o zdarzeniach lat 1824 i iSsS, nie można pi’ze- 
milczyć, iż Murawiew, Bestużew, Książe Wołkoiiski i 
Pestel, z którymi Krzyżanowski i Książe Jabłonowski, 
odbywali konferencye za zbrodniarzy stanu uznanymi i 
ukaranymi zostali.

Ten jest skrócony obraz czynów i okoliczności nastą­
pionych od zakazu towarzystw tajnych, aż do końca roku 
1825 w sprawie indywidualnej osób oskarżonych, będzie 
miejsce takowe czyny i okoliczności w obszerniejszem wy­
stawić świetle. *
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O ddział T rzeci.

O duchu ja k iy a n o w a t m iędzy członkami Tow arzy­
stwa w  obudwóch epokach.

W  mularstwie Narodowem wskazany był cel Tow a­
rzystwa przez figurę, to jest Ołtarz uszkodzony, wyo- 

.brazał dawne Królestwo Polskie, a członki zoliowiazały 
się przyprowadzić je do dawnego stanu świetności. Lubo 
trudno znaleźć inne tłomaczenie , przecież przytoczyliśmy 
zeznania kilku głównych obiYinionych, istotny zamiar T o­
warzystwa wykrywające i z powyiszem wyobrażeniem 
zgodne.

Cel Towarzystwa Patryotycznego jest już jawnie i nie­
wątpliwie przez osnoivę przysięgi wskazany, to jest wskrze­
szenie dawnego Królestwa Polskiego i jego niepodległo­
ści. Skoro zatem przysięga jest Aktem przyznanym T o ­
warzystwa , zeznanie celów w niej zawartych byłoby tyl­
ko powtórzeniem jednej i- tej samej izeczy. Lecz prócz 
przyznania celów istnieją czyny i okoliczności, które nie 
każą wątpić o tym celu i sposobie gwałtoAvnyrn jego w y­
konania , śledzić więc je należy aby tern mocniejsze uzy­
skać przekonanie.

Przy samym zawńązku Towarzystwa, okazywał sięmię^ 
dzy założycielami duch niespokojności, niezgody i bez­
przykładnej lekkomyślności, która nie mierzy sił SAvoich 
z przedsięwzięciem.

W  pienvszym zaraz początku rozchodziła się wieść mię­
dzy członkami o związkach Towarzystwa z posłem Angiel­
skim , która podług zeznań Oborskiego i Łukasińskiego 
W'}'szła od Umińskiego. Prądzyński przyznaje, iż umysły 
zapalone były Avypadkami wWeapolu i Hiszpanu. P o­
dług Łuliasińskiego Umiński'dążył do zaprowadzenia Kon- 
stytucyi 3go Maja i mówił o powstaniu w  massie. Prą- 
ilzyński przywodzi, iż rzucona Ijyla myśl ofiarowania ko­
rony Wielkiemu Księciu Konstantemu Cesarzewiczowi. 
Lukasiiiski i Machnicki tAvierdzili. iż bez pomocy jednego 
z trzech mocarstw, połączenie Polski jest niepodobnem,
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i ie pod tym względem Rossyą uważać należy. Myśl tę 
dzielił oraz podług powieści Dobrogojskiego Jenerał K o ­
siński;, podług Łukasiiiskiego, mówili niektórzy, że gdyby 
Rossya była wplątana  ̂ w niekorzystną wojnę, tedy za po­
rozumieniem się z jakiem obcem mocarstwem możnaby 
się w’ziąść do broni.

G dy była mow’a o Naczelniku związku, Prądzyński 
miał w^yrzec, iż taki Naczelnik uważanym być powinien 
jako Naczelnik Rewolueyi Szreder zeznaje , że do NN. 
Panujących nad krajem Polskim użyte być miały prośby 
i petycye, aby na połączenie Polski zezwolili. — środkiem 
drugim była ostateczność, ośwdadczenie się całego Naro­
du, jego pow’stanie przy okazyi Avydarzonej. Lecz gdy 
obyw atele Polscy nie są zamożnymi, a lud prosty mało 
jest sjAosobny do powstania wmassie, cala i jedyna na­
dzieja była wwojskoAA'ycb czyli w wojsku Połskiem.

T e wszystkie myśli i okoliczności ton arzyszyły samemu 
utworzeniu Tow arzystwa. Założyciele jego uw'ażali siebie 
jako pi'zeznaczonych do rządzenia losem Narodu Polskie­
go , jako organy Avszystkicb Polaków, Polskę jako kraj 
bez Monarchy i Rzaylu, a stan Europy jako stan w którym- 
by oni sami bez iiczestniclAra innych mocarstAV przewo­
dniczyć mogli.

Czyny i opinije w dalszej epoce nie odstępujij, bynaj­
mniej od tego ducha, który z początku panował.

Chociaż .feneral Umiński przy połączeniu się naszern tak 
mówi: Łukasiński zapeArnił mnie, iż użyje wszelkich 
śiodków aljy Towarzystwo Poznańskie wol)i’ębach przy'- 
•slojności zachoAvało siętym czasem  dowńedziahun się, iż 
jakiemuś PoloArskienm patent na Kapitana z pieczęciami 
dano, aby jechał do Neapolu. Obawia j;ic się smutnych 
skutków ułożyłem z?dachnickim, aby jechał do Poznania 
i tam się aa szyslkienm pi7:ypi*ł‘’zył i zlernu zaradził. Zro­
biłem składkę av  okręgach, lecz kiedy Machnicki starał 
się o paszport nic dozAYoIon  ̂ mu w yjechać.

Plichta p r z y t a c z a ,  iż  przed z a A ^ ią z a n ie m  jeszcze z w i ą z ­
k u  Kossynierów av WarszaAwic, Tow a r z y s t w o  Poznańskie
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miało "vv̂  siać kilku młodych ludzi za granicę dla pprozu- 
mienia się z Towarzystwami tajnemi av JNiemczech i wo 
fraucyi.

Sobański słyszał w roku 1821 rozmaAAÚajacych Umiń­
skiego i WierzbołoAvicza, ii Arnold Skorzęwski miał się 
ŵ  Paryżu znosić z tamecznerai ToAvarzystwami tajnemi. 
SkorzcATskiego przyjął Dobrogojski do Wolno-i^udarslWa 
Narodowego, a Łukasiński poi’ozumiawszy się z Szrede- 
rem i Machnickim, wyprawił go istotnie do Paryża Avpo- 
mienionym celu.

PoAviedzielisray już Avyiéj, jakie Avyobraienie mieli o 
zAyiązkuNagurski i StamiroAvski.

Kapitan Karski, ten sam, o którym już krótkći. uczy­
niliśmy wzmiankę, miał zamiai’ jechać do Grecyi lub 
Paryża. Gdy się zdecydował jechać do Paryża .i uzy­
skał paszport, Dobrogojski dal mu listy tlo Dobrzyckiego 
AA'Kaliszu i SkorzcAYskiego aa'P aryżu. SkorzeAvski usiło- 
Avał coś p e A v n e g o  o ToAAarzystwach tajnych doAA'iedzieé 
sic.—  W  KAvietniu 1822. roku llząd będąe av Paryżu 
osti’zeionym o szkodliAYOŚci T oaa ai’zystAA'a Patryotycznego, 
zlecił zatrzymać na granicy Karskiego ztamtąd pOAA raca- 
jącego AA' ostrzeżeniu Emissaryuszem związku zAA-anego. 
Znaleziono przy Karskim list pi zez ^mego z miasteczka 
Wiześni do Dobrzyckiego aa'K aliszu ]>isany, który zaraz 
po wyjechaniu za granicę miał być pi-zez posłańca Do- 
brzyckienm przesłany.

L i s t  len j e s t  n a s t ę p u ja „ c ć j  t r e ś c i :

Z W arszaAvy dnia 18 Maia 1822 roku.

Kocliany' Dobrzy siu!
WyjcchaAA szy z Kalisza przybyłem do Drezna spodzie- 

Avaja„c się Avidzićć z Jenerałem Utn. lecz jak ci już z Pa­
ryża pisałem, nie zastałem go , Avięc i nie Aviem czy się 
AAidział zpo.słem Angielskim lub nie; byłem także z wizy­
ta. u Je. Kr. lecz ten mi nie zrobił żadnego pOAvierzenia , 
poAYiedziałem mu tylko, że jadę do_ Paryża, że mam list 
tlo Pana Arnolda. PrzjbyAAszy do Paryża, byłem zdzie
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sięć dni, nim Arnolda znalazłem, potem oddałem mu 
list twój w ręce Dobrogojskiego i z artykułem, który 
miał być wjournalii umieszczonym, przytem oznajmiłem 
to wszjstko co mi Dobrogojski zlecił mu powiedzieć 
względem odmian zaszłych w ustawach związkowych, a 
mianowicie o zaniechaniu maski massoneryi, jaka do tej 
pory zw'iązek ten pokryii ała i podziale na okręgi. Sko- 
rzeAvski obiecał w początkach dowiedzieć się wiele rzeczy 
ze strony Francuzkiej od Pana Etienne, lecz później wię­
cej znalazł trudności jak sądził, i przy moim tylko w y­
jaździe tyle mi powiedział, iź na Francuzów rachować nie 
można, doniosłem mu o tem iź G ł, Um. miał się wicłzie'ć 
z posłem Angielskim Dreźnie.

Przyjęcie Gla Kos. do związku znalazł Pan Arnold nie- 
potrzebnem, zwłaszcza, iż się z Um. nie bibią. Go się 
t}’czy Francuzów to ci są w największym stanie zaburzenia, 
liczba Carbonarów jest niezmierna i wątpię, aby Rząd 
mimo całej swej baczności mógł przytłumić. Jak ci jui 
pisałem. Pan Arnold spodzieirał się mi dać listy do D re­
zna do Gła. Kn.sądząc, ii Gł. potrafi utrzymać związki 
z Pruską partyą, to co ci tu piszę , powiem Dóbr. w  W ar­
szawie , w której w ŝzelako tak rychło nie będę z obawy 
oka Połicyi.

Karski uznał list ten za pisany przez siebie samego. Co 
się dotyczę wiadomości w nim o związku Patryotycznyra 
umieszczonych, te podług niego Dobrogojski mu udzie­
lił, co Dobrogojski przyznaje.

Ogińskiemu pow^iedziął Plichta, ¿e Towarzystwo nia 
'¿a sobą milicyę Księstwa Poznańskiego i rachować mo­
żna na wojsko Polslde, gclyż w każdym prawie Pułku, 
jest członek Towarzystwa. W  roLu 1823 uwńadomił go 
Plichta, ii z Anglii dobre nadeszły wiadomości od osób» 
2 któremi Towarzystiro zostaje w  stósunkach. Pi/chta 
>am przyznaje, że rozgłaszano wieści, którym on z po­
czątku uwierzył, źe niezmierna jest hczba członków, ie 
Towarzystwo jest rozkrzewione w  całem wojsku Poł- 
skiem, ie większa część mieszkańców Polski, że wszyscy 
Obywatele w Poznańskiem do niego należą, ie oprócz 
diywateli po wszystkich częściach Pols^ do związk»!

" 4 .
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przystępujących, Towarzystwo ma clo zarządzenia swe­
go kilkadziesiąt tysięcy milicyi, w Księstwie Poznańskiem 
z Obywateli Polaków złożonej i przez dawanych Ofiice- 
rów Polskich dowodzonej, źe zawarte są układy z To- 
w arzystw^ami zagranicznemi w Niemczech i Francyi.

Plichta mówiąc o środkach, które miały służyć dla 
osiągnienia celu Towarzystwa oświadczył:

„Zastanowiw'szy się, że główną dążnością Towarzystwa 
,,hyło powiększać się, i pomnażać swe siły, wnosiłem 
„sohie, ii Av przyszłości siła ta, o której powiększenie 
„tak się starano, do uzyskania celów Towarzystw^a 
„użytą będzie.‘ ‘

D a le j  m ó w i:
,,oO się tyczy środków, któremi cele Towarzystw'a 

„dopiętemi być miały, samj założyciełe onego nie ukła- 
,,dali planów, gdyż te jako od stanu politycznego Euro- 
,,py, siły Towarzystwa i tym podobnych okoliczności 
„zawisie, na ówczas rozw^ażanemi być nie mogły.

Grzymała przytacza , iż okryw'ano ten słaby pomysł 
powagą imion fałszywie cytowanych, durzono młodzież 
przez najniedorzeczniejsze wiadomości, każde poruszenie 
w jakiem bądź kraju wskazyiyano im jako współdziałał- 
ność tych samych środków.

Podług zeznania Pestla Książe Jaliłonowski, w czasie 
konferencyi, którą miał z nim jako Deputowanym od to­
warzystwa Rossyjskiego w Kijowie 1825 r. mówił mu 
w  ogóle, o stósLinkach Towarzystwa patryotycznego Pol­
skiego z Towarzystwami tajnemi w  Niemczech, W ę ­
grzech i W łoszech; w  szczególności' zaś mówił m u, że 
Polskie T o  warzystwo zostaje w stósunkach z Anglią, 
która mu dostarcza pieniędzy i dekląiaije oraz zaopati’zyć 
w oręż.

Ksitiże Wołkoński na tejże konferencyu przjąomny 
w  tym przedmiocie oświadczył, iż Pestel prosił Księcia 
Jabłonowskiego o ułatwienie Towarzystwu Rossyiskie-
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mu stosunków z Niemcami, i Anglią, gclyi deputowanym 
Rosśyiskim wiadomo Ijyło z dawniejszych z Polakami 
stosunków, że oni zostają w  ścisłych z krajami temi 
związkach. Książe Jabłonowski zaś twierdzi, że Pestel 
przytacza tu jako czyn, to, o czem on w zmiankował tyl­
ko, jako o domyśle, lub projekcie, gdyż mówiono tylko
0 korzyściach, jakiehy wynikły ze stósunków z Tow a­
rzystwami zagranicznemi, i obiecali na wzajem sobie kom- 
munikować odkrycia w  tym względzie; a mianowicie 
móy/ili, iż możnahy przez Gałicyę wejść w stósunki, 
z Węgrami i Włochami, a przez Generała Kniaziewicza 
z Niemcami. Bestużew słyszał od Gródeckiego, że T o­
warzystwo Polskie, jest w  stósunkach z Towarzystwa­
mi tajnemi w Prusach, Węgrzech i Włoszech, a nawet
1 z Anglią, od której pobiera pienią.dze, i która zachęca 
Polaków do p^owstania. Gródecki lubo w zupełności 
nie potwierdził zeznania powyższego Bestużewa, oświad­
czył jednak, że w roku iSaS podczas narad z Pestlem, 
słyszał od Księcia Jabłonowskiego, iż Tow'arzystwo Pol­
skie ma stósunki z Prusami, Węgrami, Galicyą i W ło ­
chami.

Nie w'spominam tu o czynach i mowach Krzyżanow­
skiego, Księcia Jahłonow'skiego, o mówcach Majewskie­
go do Zabłockiego. i do D ęhka. o mowach] Czarkow­
skiego, W orcella, Iwaszkiewdcza przy wystawieniu 
obrazu drugiej Epoki przytoczonych.

Podług zeznania Stanisława Karwickiego, Gruszecki 
powróciw'szy■ z podróży swojej do Stambułu W' roku 1826, 
opowiadał mu W'Kijowie szczegóły onej, a mianowicie: 
iż widywał się z posłami zagi^anicznymi w Stambule, i 
okazywał listy rekommendacyjne dane mu przez Posła 
Szwedzkiego w Stambule do Sztokolmu, powdedział mu 
oraz Gruszecki, iż szkoda że Tow'arzystW'0 Patryoty- 
czne nie doszło jeszcze do Sztokolmu, ho tam dobrze 
o Polakach trzymają, a zatem i związek mógłby mieć 
z tamtąd pomoc; dodał Gruszecki, iż o tych okoliczno­
ściach tyczących się Szw'ecyi donieść chce Towarzystwu 
Patryotycznemu w Warszawie i Majewski słyszał od 
Karwdckiego, że mówił mu tenże Gruszecki, iż Poseł
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SzAveclzki w  Stambule zwierzył;się m u, że Szwecya ma 
zamiar wydać wojnę Rossyi, i że wchodzi o to w ukła­
dy z Turcyą, i że w tymże celu, uda się tenże Poseł do 
Wiednia.

Gruszecki w konfrontacyi z Karwickim, nie zaprze­
czył zupełnie jego zeznaniu; twierdził zaś, iż co mu 
wtenczas o podróży swojej do Konstantynopola doniósł, 
to dla tego mówił, iż chcąc się dowiedzieć od K arw i- 
ckiego o aresztowaniu kilku Polaków, nie mógł mu wprost 
w  tym względzie czynić zapytania, lecz chciał go przez 
te swoje zwierzenia skłonić do wzajemnej ufności.

Powyższe rozmowy nie można uważać jako rozmowy 
prowadzone hez celu między osobami niemającemi z so • 
hą żadnej styczności politycznej. Są to oświadczenia 
Członków Towarzystwa, będące w  najściślejszym związ­
ku z jego celem politycznym, niebezpieczne co do cza­
su i miejsca, dąża.ce do zapalenia umysłów, z którego się 
rodzą g^valtowne wzruszenia. Są one wielkiej wagi 
materyi karnej, w  której dochodzić trzeba intencyi dzia­
łającego jako istotnej zasady przestępstwa.

Ze z zamiarów jednych ludzi nie można wprawdzie są­
dzić o zamiarach innych ludzi. Lecz inaczej się rzecz 
uważa mówiąc o Towarzystwie. Skoro ceł Towarzystwa 
jest jawny, skoro czyny i oświadczenia celniejszych człon­
ków zgodne są z tym celem; możnaż utrzymywać, iż czło­
nek nie odłącza jący się od tego Towarzystwa, odłącza się 
wszelako od tych celów i innym tchnie duchem ? Byłby 
to przynajmniej w’yjątek, którego udowodnienie ciąży­
łoby zasłaniającego się takim wyjątkiem.
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D Z IA Ł  T R Z E C I.

O zamiarze popełnienia Zbrodni Stanu p rzez zw iązki
łVolno - M alarstwa Narodow ego i Tow arzystw a
Patryotycznego.

Zbrodniami Stanu sr̂  podług Art. 67. Kodosii karnego 
Królestwa Polskiego:

Rokosz mający na celu

a) zmianę Dynastyi panującej.
b) obalenie Rządu la-ajowego.
c) obalenie lub przeistoczenie Konstytucyi KiAlestwa

Polskiego.
d) Zdrada kraju dążąca do sprowadzenia lub pomno­

żenia niebezpieczeństwa krajowi zewnątrz zagraża- 
jącego.

Gd}'by jeden z tych celów byl zamierzony, jużby 
Zbrodnia Stanu istniała. Towarzystwo zaś wyżej wzmian­
kowane Avszystkie je razem zamierzyły. Członek T ow a­
rzystwa Patryotycznego przysięgał, iż użyje w-szystkieb sił 
swoich do Avskrzeszenia nieszczęśłiAvćj lecz lubej Matki, i 
że poświęci dla jej wolności i nicjAodległości nictyłko ma­
jątek ale i życie. ' Toż samo było zamierzonem i w wolno- 
niularstwie JNarodoArem, którego członki także wykony- 
v. ały })rzycsięgę. ObadAva 'J'ou aj-zyslAva byiy spi-zysięże ■ 
niami, a ich ogółowy  ̂ cel zamykał w sobie inne av Art. 67 
wymienione, jako podrzędne.

Nie można przyAAU’ócić dâ A nego politycznego Stanu 
Ki'óiestwa Polskiego, sz('zegó!niej co do niepodległości 
jego bez zmienienia obecnego, to jest bez spi-zcciAAuenia 
się Artykułom i. i 3 . teraźniejszej Konstytucyi, które sta- 
noAAÓą:„iż K i’ólestAA'o Polskie na zaAA'sze ma być połączone 
z CesarstAA êm Rossyjskiem , iż korona KrólestAva ma być 
dziedziczną aa'’osobie Cesarza Rossyjskiego, jego potom­
ków, dziedzicÓAV i następcóvA', podług porzijclku ustano- 
AAUonego dla CesaiAstAAaa Rossyjskieąo. Mógll)y AApraAA dzie 
Cesarz Ilossyjski być królem niepodległego Królestwa 
Polskiego, ale av tenczas Polska nie bylai^y' połączona
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z Rossyą, i taka władza ’ królewska poprzedzoną byćby 
musiała zmianą Konstytucyi. Chcieć osiągnąć celu T o ­
warzystw,! jest toż samo co chcieć odłączenia Królestwa od 
Cesarstwa, zerwania stósunków podległości względem 
samego Cesarza, a przez niego stósunków z dynast}'ą pa­
nującą, albo używając wyrazów Kodexu karnego, jest 
toż samo co chcieć zmiany dynastyi, obalenia Rządu kra­
jowego, obalenia lub przeistoczenia Konstytucyi.

Towarzystwo rozszerzając swój związek wszędzie, gdzie 
językiem Polskim mówią, naraziły oraz kraj własny na 
niebezpieczeristwo zewnątrz zagrażające, łjądź z strony 
członków zagranicznyeli Towarzystwa, bądź ze strony mo- 
•carstw oś<iennych.

Gdyby względem rzeczywistości i łączności; wytknię­
tych w Artykule 67. Kodexu karnego celów, była jeszcze 
jaka wątpliwość, usuwają ją w łasne zeznania związkoAvych 
wyżej przytoczone o przywróceniu Królestw'a Polskiego 
przez jedno z trzech mocarstw, Rossyą, Austryą, lub 
Prussy, o powstaniu narodu wmassie, o zaprowadzeniu 
Konstytucyi 3go Maja , o ofiarowaniu korony W'ielkiemu 
Księciu Konstantemu CcsarzewiczoAvi, o wzięciu się tlo 
broni przeciw Rossyi, gdyby ta w nieszczęśliwą wojnę 
wplątaną była i t. d.

JNie masz między przestępstwami wńększych nad zbro­
dnie Stanu. Każcie |>rzestępstwo jest obrazą społeczeń­
stwa , lecz ta obraza dotyka tylko pojedyncze osoby, lub

Ítojedyncze prawa ogółu, na których nie polega jego ca- 
ość. Zbrodniarz Stanu wyzinva się z pod władzy spo- 

ieczeóstw’a , stawa przeciw’ niemu jako niepi’zyjaciel i za­
powiada mu zagładę bytu.

Prawodawcy starają się odw’i’ócié od społeczeństwa 
obrazę praw Avażniejszych, zapobiegając jej i karząc ją 
w samym zarodzie. I tak : prawa policyjne stanowią ka­
ry na czyny, które same z siebie nie są przestępstwami, 
lecz z których mogą wyniknąć uszkodzenia. Prawa karne 
gi'omią w ważniejszych jłrzestępstw’ach same usiłowania 
karami. I tak podług prawa Austryackiego mają być 
ukaranymi, wyzywający i przyjmujący wyzwanie,, cho-
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ciażby do pojedynku nie przyszło; podkładaji^cy ogień, 
chociażby ogień nie wybiichna.ł i żadna szkoda zizituzoną 
nie została; mający nai-zędzie do wybicia fałszywych pa­
pierów , chociażby żaden fałszywy papier wydanym ani 
nawet wybitym nie był.

Mogąż być Pi-awodawcy mniej bacznymi na Zlnodnię 
Stanu?

W  innych przestępstwach można naznaczyć karę za 
wykonanie, to jest w przywiedzionych wyżej ]>x’zypad- 
kach, za pojedynek odbyty, za ziządzenie szkody przez 
pożar, za istotne wydanie fałszywej monety.— Ale któż 
będzie karał zbrodniarza Stanu, któż będzie karat nie 
przyjaciela, gdy ten odniesie zwycięztwo?

Ztąd wypływa, iż czyn któryby w innych przestęp­
stwach był usiłowaniem ty lko , musi być w zbi-odniach 
Stanu uważanym za wykonanie.

Nie masz zaś w zbrodniach nifjbezpicczniejszego usiło­
wania nad te, które sięzjiszcziąprzez utwór Towarzystwa 
Węzłem przysięgi połączonego, sprzysiężeniem powsze­
chnie zwanego (societas delinąuendi conjuratio)^

Człowiek pojedynczy odstępuje częstokroć od zbrodni­
czego zamiaru przez żal, obawę, przeszkody lub inne po- 
buaki. Sprzysiężony odstąpić nie może, 1)0 go wiąże 
przysięga, bo go śledzą wspólnicy, skłonni uważać samą 
obojętność za zdradę i okropną wywierać zemstę. Gdy 
człowiek pojedynczy odstępuje od zamiaru, niknie z tą 
chwilą wszelka obawa dla społeczeństwa, sprzysięże- 
niach znajdzie się drugi; który uchwyci nić przez pier­
wszego porzuconą. Mamy przykłady odkrycia Towarzy­
stwa i uwięzienia niektórych członków, a przecież Towa­
rzystwo nie zgasło.

Członki nieodkryte spuszczając się, iż uwięzieni przez 
wzgląd na wykonaną przysięgę ich nie wydadzą, i zatra­
ciwszy wszelkie ślaily swego wspólnictwa, za daną sposo­
bnością dali znak swego życia i rozpładniali się. Wielość
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Trudno jest o tern wątpię, iź między róźnemi rodzajami 
usiłowania najniebezpieczniejszem jest sprzysiężenie.

Stosownie do powyższego wywodu Towarzystwa wol™ 
no-muląrst\ya JNarodowego i Patryotycznego, dopuściły 
się zbrodni Stanu Artykułem 7 Kodexu karnego K-rółe- 
stwa Polskiego przewidzianej.

f ?  Jestże na kuli ziemskiej jaki kraj, w którymby podobge 
czyny mogły nie być przestępstwami ? —  w któremże to 
miejscu wolno jest partykularnym tworzyć związki do po- 
Aviększenia kraju, do zmiany kształtu Rządu dążące? na­
kazy w'ać dla związku posłuszeństwo? odl)ierać przysięgę 
przeciwną tej, którą każdy Avykonał dla SAwego Rządu? 
tworzyć siłę Avystępną przeciw sile pi^awej? ZAAykle podo­
bne zwitizlu wtem tylko są z sobą zgodne, aby zrodzić 
niesmak przeciw obecnemu porządkoAAU, nie mogąc le­
pszego Avjego miejsce postawić.

Jeżeli im się uda chwilową odnieść przcAvagę, jakież 
są skutki icb istnienia? Ścierając się same z sobą giną 
Av i’ozprzęrzeniu, zostawując po sobie ślady niespoko]tio- 
ści, i Idęsk przechodz:icych Avszelkie inno, jakie tylko i’ód 
ludzki dotknąć mogą. Jeżeli do śytiętycb obowiązkÓAV 
Rziidu, należy poskramiać Avszelkic zamaeby, mogące 
nadwerężyć życie, zdroAAue, majątek, praAÂ a i AVolność 
])ojedynczycłi osób; oboAAuązek ten nabiera Aviększej mo­
cy, gdzie idzie o zamaeby zagpażaj;i,ce w^szystkim mie­
szkańcom kraju, UAOg.ice w skutkach SAAoicb naruszyć 
wszystko, co tylko każdy z nich drogiego dla sielńe 
posiada.

Lbrażaliśmy doUid przestępstwa naszych Towarzystw 
z tej strony, z jakiej je uważać poAAńnien każdy podda­
ny, każdy sędzia mając sobie przedstawiony czyn i obo - 
AA’iązany do niego stósoAvać praAva. Lecz w tern miej-
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seu Ĵ oclzi się rozważyć stan rzeczy jeszcze z najważniejsze­
go dla nas punktu.

Po ukończonej między Olbrzymiemi siłami walce, któ­
ra wstrząsnęła całą Europę, Polacy pozostali w szere- 
ĝ ĉh strony zwyciężonej. Z  jej upadkiem zdawała się 
tila nich znikać wszelka nadzieja.

Gwiazda poniys'lnos'ci zqjas'niała dla nich z przeciwnej 
strony. Podał nam dobroczynną rękę wspaniałomyślny 
Alexander I. zachował nam język, obyczaje, prawa, Rząd 
krajowy, reprezentacyę, zgoła całą narodow'ość.

Między uczuciami przeszłych strat a uczuciem obe­
cnych dobrodziejstw^ klóremuż się oddać powinniśmy? 
pierwsze należą do Historyi, drugie do obecności i przy­
szłości. Któżby nie chciał korzystać z tego, co posiada, 
aby uganiać się za cienią, która przed nim ucieka?

Czyliź na tern zasadzać się może patryotyzm, aby nie 
mieć żadnych sprzymierzeilców, aby stać się niewdzię­
cznym dla swego dobroczyiicy, wiarołomnym dla M o­
narchy, aby zaczepić razem wszystkich sąsiadów, aby o- 
burzyć przeciw sobie przyjaciół towarzyskiego porządku, 
a między własnych rodaków rzucić nasiono klęsk nie­
przeliczonych ?

Każdy prawy Polak kocha Ojczyznę, ale nie chw'yta 
się nierozsądnych i zgubnych środków, położenie nasze, 
jest skutkiem wielkich wypadków, które istność zrządzi­
ła. Polega ono na układach między mocarzami Eui'opy.

Nowy porządek nastał, a z nim otworzył się dla nas 
nowy bieg polityczny. Wiąże nas do tego porządku, 
W'dzięczność, przysięga, interes wdasny, spokojność te­
raźniejszych i pi’zyszlych pokoleń. Na tej drodze pra-

§nie matka, ojczyzna powitać swe dzieci i prowadzić je 
10 przeznaczeń wyższą ręką kierowanych.

Wykazawszy, iż związki Wolno-Mularstwa Narodowe­
go i Towarzystwa Patryotycznego zamierzyły popełnić 
zbrodnię stanu, przystępuję teraz do wykazania czynno­
ści osób oskarżonych.
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CZĘSG DRUGA,

CZY/fNOSCI OSOB ODDANYCH POD SAD SEYMOWY.

D Z IA Ł  P IE R W S Z Y

Czynności Sew eryna Krzyżanowskiego^ P odpałko-  
'^nika P ułku Strzelców  kotmych Gw ardyi K róle­
stwa Polskiego.

W  czasie gdy Towarzystwo Wolno-Malarstwa INaro" 
dowego przetworzyło się na TowarzystW'0 Patryotyczn® 
i odrzuciwszy formy zwyczajnego Wolno - Malarstwa 
otw'arciej jaź w widokach politycznych działało,- Sewe­
ryn Krzyżanowski Podpułkownik, w Jecie 1821 r. na 
kilka miesięcy "przed pdkrycicjai Towarzystwa, które ka­
rę na Łukasińskiego ściągnęło, przyjętym został do T o- 
whi-zystwa Patryótycznego przez Łukasińskiego, w sw ern 
wJasnem mieszkaniu, bez żadnego obrzędu 1 wykonania 
przysięgi.

Łukasiński powiedział Krzyżanowskiemu, że cała ka- 
Yvalerya już urządzona, i żeby był pośrednikiem między 
nim akawaleiyą, lecz się to nie sprawdziło, i w  tej wJa- 
sności Krzyżanow'ski z nikim nie komunikow^ał się w ka-. 
waleryi. Miał także Krzyżanowski sobie pokazywane 
przez Łukasińskiego urządzenie, z którego widział, że 
Towarzystwo jest podzielone na gminy, okręgi i pro- 
wineye, a Łukasiński zeznał, że kommunikował Krzyża­
nowskiemu Tytuł III. i IV . (JstaAAy, z których Tytuł 
IV  zaAviera w sobie przysięgę, jasno cele tego Towarzy- 
stAra wykazujćj,cą.

Lubo utrzymuje Ki-zyżanoAYski, że AAzywanym będąc 
przez Księcia Antoniego Jabłouow'skiego, aby należał do 
tak zAvanej Rady ToAvarzystwa, należeć do niej nie chciał 
i Towarzystw em nie kieroAA-ał; jednakże zostając w  cią­
głych sŁósunkach z Slanisławen» Hr. Sołtykiem, Księ­
ciem Antonim Jablonow'skini, Albęitem  Grzymałą, i in-
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nymi, miał znakomity udział w  Towarzystwie patryo- 
tyczne'm, i wykonał najważniejsze czyny, które następnie 
wyluszczone zostana.

Pierwszą wńadorność otajnem Towarzystwie w Rossy i, 
powziął Krzyżanowski w roku 1822, gdyż podług ze­
znania Ludwika Sobaiiskiego, udzielił w tymże roku 
temuż Sobańskiemu w Warszawie wiadomości, iż w Ros- 
syi exystuje Towarzystwo tajne liberalne i że był zamiar 
połączenia się z niemi.

W  miesiącu Sierpniu i823r. z polecenia Michała R o ­
mera i Kulczyckiego, Członków Towarzystwa Patryo- 
tycznego w YTilnie, udał się Józef Gruszecki, tysiącem 
złotych na odbycie podi^óży opatrzony, z Wilna do W ar­
szawy w interessie Towarzystwa, dla dowiedzenia się 
o czynnościach jego, i z tej przyczyny, jak Romer G ru­
szeckiemu mówił, a Gruszecki zeznał, że nalegano na 
nich z Warszawy, aby byli czynniejszemi i kommuniko- 
wali się z Warsza^yą. Gruszecki miał sobie w  tym ce­
lu wskazanego Podpułkownika Kozakow’skiego, którego 
gdy w Warszawie nie zastał, zaprowadzonym był przez 
Kapitana Bortkiewicza do Krzyżanowskiego na ówczas 
Kapitana.

Celem rozmowy, między Gruszeckim, a Krzyżanow­
skim, było wzajemne wywiedzenie się o czynnościach 
Towarzystwa.

Krzyżanowski pytał się naprzód Gruszeckiego, jak da­
lece Towai’zystrto rozszerzone było? a gdy Gruszecki 
nie umiał na to z dokładnością odpowiedzieć, Krzyża­
nowski polecił mu, żeby się zajmować rozkrzewianiem To- 
warzstwa i dowiadywać się, czy nie ma tajnych Tow a­
rzystw w Rossyi, w Prusach przyległych na Żmudzi i 
w Kurlandyi? powiedział także K i zyżanowski Gruszec­
kiemu, iż w  razie potrzeby wkłada się obowiązek na 
W ilno, aby wzięło Arsenałj i polecił, aby śledzić, jaki 
jest zapas broni w Arsenale. Jakoż Gruszecki powró­
ciwszy do W ilna, powiedział o tern Strumille i Chodżce,
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w  przedmiocie tym Krzyżanowski przyznał, źe po­
wiedział Gruszeckiemu, iż potrzebaby koniecznie, żeby 
Towarzstwa Litewskie i Warszawskie zostawały z so­
bą w kommunikacyi; tudzież iż wypadałoby się dowie­
dzieć, czyli exystuje jaki zapas broni Rządowej w W il­
nie i z czego się składa? Jakkolwiek zaś K i’zyżanow'ski 
twierdzi, że formalnego na to polecenia Gruszeckiemu 
nie dał, iż W' razie potrzeby będzie na W ilno włożony 
obowiązek wzięcia Arsenału, przypomniał jednakże so­
bie, że go się pytał.

Czyli w przypadku potrzeby Wilno mogłoby to wziąść 
na siebie? tudzież lubo utrzymuje Krzyżanow^ski, że isto­
tnie żadnego widoku nie miał, rozinawiając otem wszy- 
stkiem z (Gruszeckim, gdyż całe jego zejście się z nim, 
invażał za prostą komversaoyą; z tern Avszystkiem przy­
znał : że

rzeczą jest jednak naturalną, iż wiadomości te po- 
służyćby mogły Towarzystwu, gdyby przyszło do 
kroków rewolucyjnych.

Na końcu roku iSaS. Krzyżanowski i Książe Jabłonow­
ski wybierając się do Kijowa na kontrakty w roku i 8a4 - 
jak zw ykłe w miesiącu Styczniu , każdorocznie odbywa-

g' [ce się, byli podług zeznania Krzyżanowskiego u Hr.
ołtyka, gdzie ul ozonem zostało, żedobrzeby dowiedzieć 

sie o Towarzystw ie Rossyjskiem, wyrozumieć je i zkom- 
Ęiunikować się z niem, czego dopełnić Hr. Sołtyk K rzy­
żanowskiemu polecił. Ztera wszystkiem Hi’. Sołtyk utrzy­
muje, iż słjszawszy o nieukontentowaniu, jakie panuje 
w wmjskii Rossyjskiem, polecili Avyjeżdżającemu do K ijo­
wa Podpułkownikowi Kizyżanowskiemu tylko, żeby się 
o tej okoliczności stai^ał bliżej dowiedzieć.

Tymczasem na naracłacb, które odbyły się także w roku 
iS iS . między Pestlem, Juszniewskim, Bestużewem, K się­
ciem Wolkońskim, I)awiclow.em i MurawJewem, człon­
kami Towarzystwa południowego Rossyjskiego, Bestu­
żew zaproponował korzystać z zastrzeżonego ̂ w Ruskiej 
prawdzie (Prawda Ruska, są to prawa WielkiegoKsię- 
«ża Wlodzimirza Władyiłiirowieża—  Pe^telswó) projekt
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do Konstytucyi naẑ ŵ ai takie Prawdą Ruska„, do tej Kon- 
stytucyi dołączoną była mappa Rossyi, przez Pestla kre­
ślona, z której się okazuje, ii zamiareni jego było oderwać 
od Rossyi części dawnej Polski, powrotu Polakom nie­
podległości, wraz z częścią byłych ich prowincyj, a 
to w zamiarze ustanowienia związku ztajnemi Towarzy- 
stiyami, jeieli takowe u nich istnieją. Propozycya jego 
była przez Towarzystwo zaaprobowana i uskutecznienie 
onej zostało poruczone J\Turawiewowi i Bestuiewowi, 
którzy skutkiem tego poruczenia starali się bliiej zazna­
jomić z Hr. Chodkiewiczem, i gdy mu odkryli istnienie 
i zamiar swego Towarzystwa, on im przyrzekł dać spo­
sobność zaznajomienia się z osobą  ̂ będącą w stanie zadosyć 
uczynić ich w tym względzie żądaniu.

Jakoż gdy Krzy'żanow'ski udał się za urlopem do K i­
jowa na kontrakty 1824- roku, wstąpił do Młynowa, jak 
twierdzi dla poznania żony Hrabi Chodkiewicza, który 
mu pświadczył, że Mm-awiew i Bestużew gadali mu o 
Towarzystw ie Rossyjskiem, i że chcą się znieść z Tow a­
rzystwem Połskiem. Na co Krzyżanowski oświadczył 
chęć widzenia się z nimi, a Hr. Chodkiewicz przyrzekł 
mu ułatwdć w Kijowie na kontraktach zapoznanie się, i 
dopełnił tego; poczem Murawiew i Bestużew oświadczy­
li Krzyżanowskiemu, że przyjdą do niego.

'Następnie Krzyżanow'ski umówił się z Księciem Jabło­
nowskim , także w KijoArie na kontraktach będącym , że 
sam widzieć się będzie zMurawiewem i BestużeAvem dla 
dowiedzenia się, jaki jest istotny cel Tow^arzystwa tajnego 
Rossyjsklego, oraz ustanoAvi kommunikacyę, przeznacza­
jąc na to Gródeckiego i Antoniego Czarkowskiego. K sią­
że JabłonoAWski zeznał nawet w tym względzie, że go się 
Krzyżanow'ski pytał, czylil)y osayłził, iż powinien dalej 
postępować i wejść bezpośrednio w  stosunki z Bestuże­
wem, a przyznając, że dla Towarzystwa wynikłaby ko­
rzyść z poznania stanu rzeczy w Rossyi, radził K rzy­
żanowskiemu, aby bardzo rostropnie sobie postępował 
z Bestużewem.

G dy przyszło do przygotowanej tym sposobem kon  ̂
ferencyi między Kzyżanowąskim a Miu-awiewem i Bą-
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Służewem w staucyi pierwszego, w jednym z dni ostatniih 
miesiąca Stycznia 1824, w  Kijowie odbytej, która po- 
diug zeznania Krzyżanowskiego i Mul■ awiĉ  ̂a raz, a 
podług zeznania Bestużewa , istotnie dwa razy miała miej­
sce; traktowane były następujące przedmioty:

Murawiew i Bestużew os'wiadczyli, że mają upowa­
żnienie traktatowania z Polakami, a Krzyżanowski jak 
utrzymuje powiedział im, że nie ma prawa traktato­
wania, ale ze mogą się porozumieć, i ustanowić kommu- 
nikacyę, a pote'm będą mogły nastąpić układy. Mura­
wiew zaś zeznał: że przecl pi'zystąpieniem do pytań , 
Krzyżanowski oświadczył im, iż nie będą mogli jak tyl­
ko zawierać z sobą związki połączenia i dobrej przyja­
źni między dwoma icb Towarzystwami, i że nic miał on 
ani prawa, ani upoważnienia do zawierania jakiegobądź 
stanowczego układuj na co mu odpowiedzieli, że oni 
tak tę rzecz rozumieli. Rówmież i Bestużew  ̂ zeznał, że 
Krzyżanowski powiedział mu, iż nic miał prawa ukła­
dania się z nim o nic stanowczego, lecz że o w’szystkich 
przedmiotach, które będą roztrząsane, złoży on rapport 
Dyrektoryatow i. .

Potem Murawiew i Bestużew pytali się o związek Pol­
ski, a Krzyżanowski jak twierdzi, pow iedział: iż został 
zniszczony, i że są tylko resztki. Jednakże Bestużew 
nie przypomniał sobie, aby mu Krzyżanowski co podo­
bnego pownedział, o\^szem nadmienił, że słyszał od Krzy- 
żanow^skiego o rozszerzaniu się Towarzystw' Polskich. 
Również i. Murawiew’ nie mógł sobie przypomnieć, iż))y 
mu Krzyżanowski stano-wczo oświadczył, że b} !̂ ' tylko 
szczątki jego Towarzystw’a, i że z malej liczby osób by­
ło ono zioźonem; wyznał jednak, że Krzyżanowski za­
wsze imikaj: odflania zadowalniającej i stanowczej od­
powiedzi na jakiekolwiek w tym w'zględzie przez nich 
czynione zapytania, i że na\yet to ukrywanie się dało 
mu pow od do domyślania się, iż ich ux’ządzenie nie by­
ło bardzo mocne.
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Na uczynione przez Krzyżanowskiego Murawiewowi j. 
Bestużewowi zapytanie o celu ich związku? ciż odpowie­
dzieli mu, że celem ich Towarzystwa jest zmiana Rządu.

Pytał się także Krzyżanowski, czy Towarzystwo jest 
liczne i kto jest na czele tego związku? cii odpowiedzie­
li mu; Ze naczelników nazw'ać jeszcze nie mogą, ale że 
we wszystkich korpusach mają porozumienie, prócz kor­
pusu LitCAYskiego; M.uraw'iew mówił, że mają związek, 
którego gló'.vnym punktem jest zostawić Polskę, i dla te­
go szukają kogo z Polskiej strony, żeby z nim w tym 
względzie poniówić można. Powiedzieli także Krzyża­
nowskiemu, iż związek jeszcze z sobą niezgodny, że są 
■ jedni za tćm, aby R.ossya została taką, co do rozległości 
]ak jest dzisiaj, a drudzy pozwolili na odstąpienie pro- 
wincyj Polskich. Na uczynione zaś przez Krzyżanow­
skiego zapytanie, jakie mają intencye łączenia się z Pola­
kami, Murawiew odpowiedział: że pierwszy punkt jest 
niepodległość Polski; a Bestużew d o d a ł: że przyszli 
do tego stopnia cywilizacyi, iż niewielkość ale instytu- 
cye robią szczęście Narodów, i szczodrze obiecywał od ­
dać kilka Gubernij.

W  przedmiocie wspólnego działania, Murawiew ze­
znał, że postanów iii co następuje:

,,Towarzystwa Rossyjskie i Polskie nie przestając dzia- 
,,łać oddzielnie, zostają między' sobą w związku. Ros- 
„syjskie Towarzystwo uznając niepodległość Polski, żąda 
„od Tow^arzystw'a Polskiego pomocy i wspólnego dzia- 
„łania przy rozpoczęciu otwarcie swych czynności.“

Krzyżanowski podług Murawiewa zgadzał się na to 
z warunkiem, ażeby jego Towarzystw'o uwiadomiło Pol­
skie na dwie niedziele przed rozpoczęciem kroków. Ja­
koż Krzyżanow'ski przyznał, że ta kwestya exystowała; 
lecz na nią tak iak na inne ważniejsze odpowiedział: że 
niema upoważnienia decydować; że rozumie jednak, iż 
gdyby układy jakie stanęły, więc samo z siebie rozumieć 
się ma, że Polacy w'tenczas działać będą wspólnie z Ros -
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syanami, byleby ich uwiadomiono wcześnie o rozpoczę­
ciu działań. Na zapytanie zaś Krzyżanowskiego: ale kie­
dy myślicie zacząć? Mura wiewowi nie zdawało .się, aby 
to mogło być tak prędko, ale BestuźeAV utrzymywał, że 
za lat pięć, gdyż inaczej niewartoby pracować. Zeznał 
także Krzyżanowski że przez wyrazy, otivarte kroki; ro­
zumiał rewolucyę , a przez wyrazy, rozpoczęcie działań^ 
rozumiał powstanie wojska, które, jak mu mówili, powię 
kszej części korpusów, należy do związku.

Co do formy Rządu w razie rewolucyi uczynił Mura- 
wiew Krzyżanowskiemu zapytania, iż możeby Polacy 
chcieli mieć króla, i coby czynili, gdyby się zrobiła rewO' 
lucya? a Krzyżanowski odpowiedział; że nic jest upow âż- 
niony do odpoAviadania, i że nie wie co o tern strona jego 
myśli, z czemMurawńew i Bestużew zgodzili się;leczpier- 
Avszy znich zeznał, iż BestiiżcAW, przekładał potrzebę

Srzyjęcia jednakoAÂ ej formy Rządu, mianowicie Rządu 
Lepublikanckiego, to jest urządzenia takiego jakiego na- 

przykład północna Ameryka może dać wyobrażenie. — 
Przyznał atoli Krzyżanoiyski, iż im powiedział; —

,,że dobrzebybyło, żeby D3'rekcye związkÓAw umocoAwały 
„DeputoAvanych do traktoAwania, a tym czasem żeby u- 
„stanoAA ić kommunikacye przez CzarkoAVskiego i Grodec- 
,,kiego za pomocą których to ułoży.

MuraAview zaśi Bestużeiy odpoAviedzieli; że odniosą się 
z tern do SAA’oich NaczelnikÓAv, i że dobrzeby było, żeby 
tenże Gródecki i GzarkoAVski mogli być umocoAAani do 
traktow'ania; ale skończyli na tern, iż przez nich zakom- 
munikują sobie Avzajemnie, jak się na to zgodzą ich D y- 
rekcĄ'e i oznaczą czas, kiedy oni przyślą deputoAAanych do 
WarszaAA"ŷ

Była także moAva o korpusie Litewskim; lecz Krzyża- 
nOAAski rzecz tę , jak twierdzi, uważał za godną śmiechu 
i niedorzeczności. PrzeciAvnie zaś Bestużew zeznał, że 
z dAYÓch stanoAvczo zamierzonych rzeczy było to:

Iż gdyby Litewski Korpus pozostał za Gesarzeiriczem,
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to Polacy biorą, na siebie przymusić go clo złożenia bro­
ni , albo jakim bądź sposobem nie dopuścić go Rossya- 
nom szkodzić.

Zeznał jednakże Krzyżanowski, iż lubo czuł śmieszność 
propozycyi, żeby wojsko polskie mogło się podjąć ro­
zbrojenia koi’pusu Litewskiego, a tern bardziej żeby K rzy­
żanowski do tego je nakłonił, jednak obawiając ażeby, 
gdy wyraźnie tę propozycyę odrzuci; sami nie szukali 
w tym korpusie utworzyć związków, wolał odpowiedzieć 
już na nią w^sposobie dwuznacznym, z którego mogli wno­
sić, że uskutecznienie tego zamiaru nie jest niepodobne.

Mimawiew mówił następnie, iż wypada aby Polacy 
postąpili z VViclkim księciem Konstantym tak, jak Rossy- 
janie postąpią z innemi członkami panującej familii; B e­
stużew zaś z pow odu iż głównym celem , dla którego we­
szli w stósunki z Polakami b y ło , abj  ̂ otrzymać od nick 
zapewnienie zeznał, iż przeszkodzą pow'rotowi Wielkiego 
księcia do Rossy i, nalegałaby to stanowczo bjłoum ów io-

Myśli te obiwzyły Krzyżano^wsluego, który wdedząc 
już, że w Rossyi chciano zaproM adzić Rząd demokraty­
czny, domyślać się koniecznie musiał, iż te środki które 
wziąść zamyślają względem familii panującej, nie mogą 
być jak gw'ałtowne, lecz twierdzi, że chcąc,uniknąć po­
dobnej rozmowy, starał się skrócić ja, ile możności, i dla­
tego nie pytał się Murawiewa w jakim sposobie oni chcą, 
sobie postąpić, a on nic mu o tern siim z siebie niejpo- 
wiedział.

Utrzymuje także Krzyżanowski, że na ostatnie pjtanie 
które mu czynili, czy icb może zapewmić, żeby przesz­
kodzili wejściu Jego Cesarzewiczowskiej Mości do Ros­
syi? odpowiedział: że wszystko co dotąd mówili, były to 
tylko słowa do niczego nie obowiązujące, a nie zapewnie­
nia ; obracając się zas do Bestużewa, który mu to zapyta­
nie czynił, powiedział mu, nieznasz mnie, a robisz mi 
podobną propozyc}"ę: przebacz więc że cię ostrzegę , iż za 
wid e mówisz. Tymczasem, lubo Bestużew twierdzenie to

5* '
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Krzyżanowskiego przyznał; jednakże Mura wiew utrzy­
mywał , że to było na mowę Bestużewa względem po­
trzeby przyjęeia przez Polaków formy Rządu Republi - 
jkanckiego; tudzież że Bestużew powiedział; wkładam ną 
ciel)ie obo^ î,lzek zakommunikowaiiia rozumowań moich 
twoim stronnikom, al)y je rozważyli;'’*' wreszcie że Krzyża­
nowski nie dodał wyrazów nie znasz mię, a podobną mi 
czynisz propozyeyę, ,,przebacz więc, iż cię ostrzegam że 
nieco za wiele m ów isz.Tw ierdził nawet Murawiew żęta 
uwaga z strony Krzyżanowskiego bylal)y przynajmniej 
szczególną,, gdyż jeżeli nierostropnie sobie postępow’ałi, 
nierostropność ta była w samym kroku porozumienia się 
z nim, ale nie w otwartości, jaką w naradach zachow^ali.

Z  tern Avszyst.kiem czyni Bestużew Krzyżanowskiemu 
ten zai’zut, iż poAviedział:

„jeżeli Dyrektoryat nada moc układowi temu, co między 
nami było roztrząsane , pewną jest rzeczą, że Towarzy­
stwo Avszelkie przedsięweżmie środki, jakie w jego liędą 
mocy, aby artykuł fundamentalny tego ukliulu byt do­
pełnionym, b\leby niedomagano się śmierci Jego Cesa- 
'i’zewieżoAvskiej Mości.

Przytacza także BestużcAv: iż Krzyźanov>'ski poxviedział; 
■ że żaden z Polaków niezbioczył rąk av krwi Jkrólewskiej 
i zeznał w innem miejscu, że z dwóch stanowczo zamierzc- 
nych rzeczy było: iż l^olacy użyją wszelkich środków a- 
żehy nie dezwo!ićCesar/ewiczoAvi powróeió do Rossyi, po 
zaczęciu odkrytych działań naszego tajnego Towarzy- 
iltwa,

' Murawiew zaś zeznał, że Krzyżanowski odp owiedział: 
„Polacy zobaczą, czy mają przedsięwziąść środki av celu 
„przeszkodzen.a wejściu Jego Cesarzewiczowskiej Mości 
„do Rossyi w chw iii rozpoczęcia czynności.

Kończąc wwłuszczenie rzeczy, które były przedmiotem 
rzeczonej kónfereneyi. przytoczyć jeszc ze Awpada, że Mu- 
Mwiew zezird, iż mu Krzyżai owski mówił o jakiemsiś 
Towarzystwie exystującćni wKurlandyi pod nazwiskiem
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wolnych ogroflnik(Sw- i pyfcnt się etylinie wiedza czegokol­
wiek o tein Towarzystwie? A Bestużew zeznał, iż nm 
Krzyżanowski mówił, że w Kurlandyi jest Tow'arzystvvo 
pod nazwiskiem wolnych ogrodniiuwv, któr ego cel dąży 
do połączenia Riirlaiulyi z Polską, że zawiązało sie w tej 
samej Epoce, kiedy w Polsce nastał Bzad konstytacyjny, 
i żo Towarzystwo to W roku 1822 ]>roponowalo T ow a­
rzystwu Polskiemu wejść z nieniw z viązek.— Jakoż K rzy­
żanowski przyznawszy, że mówił o ivolnych ogrodnikach, 
twierdził, że nie wie ahy celem T o ’.varzystwa togo, hyło 
połączenie Kurlandyi z Polską. Okoliczność przecięż ta 
ma niejaką styczność z poleceniem Kr zyżanowskiego Jó- 
zetowi Gruszeckiemu danćm, względem dowiadywania 
się o tajnych Towąrzystw ach w Kui'londyi.

Przyznał także Krzyżanowski, żo Bestużew miał się 
podpisywać \Gerszem zTankreda: „moi toujours éprouvé 
moi, qui suis mon ouvrage'’'’ a Muraiview wyrazami „ v i­
ve la joic'’  ̂ gdy mieli co pisać o zvviâ zkn ; tudzież że K rz y ­
żanowski umówił się z Bestużewom i Mm avviewem, i dali 
sohie na to słowo honoru, iż pr/ed nikim, ani przed 
Chodkiewiczem nie powiedzą, eo z sobą mówili, i tylko 
zniosą się ząaaczelnictwem swojćm i powiedzą  ̂ im treść 
rozmowy, dla wyznaczenia członków, którzy według u- 
mowy, mieli hyć wyznaczeni i pi-zysłani do Warszawy 
dla zawarcia układu. — Szczególniej zaś tego ża.dal K rzy ­
żanowski, ażeby o tćm nie mówili Chodkiewiczowi, gdyż 
wiedział, że wszystko wygada.

Gdy tak odbyta; została rzeczona konrereneya, Bestu­
żew ułożył pismo pod tytułem urnowa, które się składa­
ło podług zeznania jego, z następu ji ĉych punktów.

Z  « z z i s é / (Rossyjskićj).

I. Ro.ssya przekładające wwlzięi znych sprzymierzeńców 
nad potajemnych nieprzyjaciół po skoiiczeniu swój 
reformy, przywraca Polsce jej niepodległość.

'2. Będą postanowione nowe granice, a prowineye któ­
re niedość je.szcze przeistoczyły się w Rossyjskie,
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aby pewnie mogły być przywiązane ku Państwu 
Rossyjskiemu zostaną Tî  ydane Polsce na powrot.

3. Przytćm , oprócz narodowości, będą także na uwa­
dze i dogodności miejscowe, które pozostaną na 
stronie Hossyi, aby przez to mogła posiadać bez­
pieczną wojskową granicę.

4 - Polacy mogą mieć także nadzieję otrzymać napo- 
wrot Gubernije, Grodzieńską, część W^ileńskiej, 
Mińskiej i W  ołyńskie'j.

5 . Po'załatwieniu takowej umowy. Tow arzystwo Ros-
syjskie będzie protegować Polaków mających 
w Rossyi intéressa jeżeli takow'e będą sprawiedliwe.

6. Towarzystwo Rossyjskie użyje wszelkich środków
dla zniweczenia nienaw iści istnie jącej między obu na - 
rodami w^ystawńając, że w wńeku oświeconym w któ­
rym my żyjemy, w’szystkie narody mają jeden in­
teres,! że zadaw'niata nienawiść jest właściwą cza­
sów barbarzyńskich.

7. Dla dalszych obustronnych stósunków, przeznaczą
się deputow'ani, których obowiązkiem będzie :

1. Kommunikować swoim Dyrekcyom to wszystko, 
o czćm jedno Towarzystwo będzie zawiadomio­
ne , lub czego zażąda jedno od drugiego.

\
2. Deputowani Polscy będą zawiadamiać Towa­

rzystwo Rossyjskie o wszystkich w'ypadlcach E u " 
ropejskicb.

3. Surowo zabrania się dej)utatom wymieniać na­
zwiska lub żądać wymienienia takowych które­
gokolwiek z członków obu Towarzystw'.

4- Na przypadek jeżeli się deputat Rossyjski zazna­
jomi z członkami Ton-arzystw^a Polskiego, lub 
deputat Polski z członkami Towarzystwa Rossyj-
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skiego, pod żadnym pretexte ni nie powinien w y ­
jawiać, że oba Towarzystwa są między sobą 
w stosunkach.

5. Wszystkie znoszenia się między Dyrekcyami bę­
dą ułatwiane za pośrednictwem deputatów.

6. Deputaci nie mogą na nic zgodzić się, i niczego 
przyrzekać iiez zezwolenia na to swoich Dyrekcyj.

Ze strony Polskiej:

1 . Polacy biorą na siebie obowią,zek użyć wszelkich 
środków bez względu na rodzaj onych, ażeby W iel­
ki książę Konstanty nie mógł powrócić do Rossyi.

2. Zrobić powstanie w jednym czasie z nami.

3. Działać zbrojnie naprzeciw korpusowi Litewskiemu,
jeżełiby ten oświadczył się przeciwko nam.

4 - Dawać nam wszelką pomoc, jaka tylko w  ich mocy 
będzie.

5. Ustanowić stósunki między nami i dalszemi polity
cznemi towarzystwami istniejącemi w  Europie.

6. Zawiadamiać nas o w'szystkich ważnych przypadkach 
w  ten sam moment, jak te dójdąich wiadomości.

7. Działać w przeciągurewolucyi takim sposobem, jak
to im będzie przepisano przez nasze Towarzystwo, 
Zwierzchność którego oni nad sobą uznają.

8. Przyjąć formę Rządu Republikanckiego,

Lubo Krzyżanowski utrzymuje, że umowa żadna nie 
nastąpiła, ani projekt do umowy, gdyż Muraw'iewowi i 
Bestużewowi powiedział, że nie jest do niczego upowa­
żniony, oni zaś powiedzieli że przyślą kogo z Moskwy do 
Warszawy, dla zrobienia jakich układów; tudzież że 
większej połowy artykułów powyższych treści nie słyszał.
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jednakie podług zeznania Bestużewa, sam Bestużew to 
wszystko co między nimi było mówionem przeniósł na pa­
pier, a podług zeznania Mura wiewa, umowa ręką Bestu­
żewa w Franeuzkim języku pisana, istotnie zaAviera w so­
bie te irszystliie artykuły, które w obecności jego były 
ustanowione i utwierdzone między Bestużew'em i K rzy­
żanowskim.

Bestużew o •wszystkiem doniósł sw'ej Dyrekcyi na pi­
śmie w końcu Stycznia 1824 róku w Kijowie, i wręczył 
Juszniewskiemu umowę, której jednak Krzyżanowski nie 
w idział, i następnie komunikowaną mu nie była , a której 
■ wyciąg przez nikogo nie podpisany, będąc przeczytany 
wo b e c  kilku członków Towarzystwa Rossyjskiego, zo­
stał zniszczony z im ag i, że napisany był jedynie w  miej­
scu siowmej informacyi. Jakkolwiek zaś Krzyżanowski 
i Bestużew uti-zymują, że wszystko działo się słownie; 
twierdził przecież Murawiew, iż gdy niezmiennem p ra ­
widłem ustanowionem było , ażeby w'szystkie kommuni- 
kaeye między Towarzystwami Południcwem i Polskiein 
odbywały się ustnie i bez żadnych pism, a więc że pomie- 
niona umowa niebyła napisaną i stwiei’dzoną podpisem 
według formalności, lecz jeżeli się nie m yli, jak się w y­
raził, w tym czasie był przez Bestużewa, wobec K rzy­
żanowskiego uczyniony krótki wyciąg tej umowy dla pa­
mięci i doniesienia o niej D yrekcyi, Jakowy wyciąg ap- 
probowany Został z strony łCi^zyżanowskiego.

Krzyżanowski prosił Anzelma Iwaszkiewicza, ażeby go 
poznał z kim w Kijowie mieszkającym, na któregoby 
z ufnością spuścić się można, do kommunikacyi między 
Towarzystw'em Polskiein a Towarzystwem Rossyjskiem. 
Jakoż Iwaszkiewicz obligoivał Gródeckiego, ażeby ten 
obowiązek na siebie przyjął, i gdy na to zezwolił, po­
znał go na koncercie publicznym z Krzyżanowskim, co 
nastąpiło już po odbyciu rzeczonej konferencyi. Na 
tymże samym koncercie Bestużew żądał od Krzyżanow­
skiego, aby jego i Mnrawiew^a z Gródeckim poznał, co 
Krzyżanowski uskutecznił; i lubo twierdzi, że Gródec­
kiemu te słowa o Bestużewie powiedział: „strzeż go się 
bo to szalony,“  jednakże przyznał że powiedział m u, iż
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jeżeliby się od nich co dowiedział, żeby Jabłonowskie­
mu i jemu to zakomraunikował. Gródecki, zaś zeznał, że 
Krzyżanowski powiedział m u: iż do tego co miał już wie­
dzieć od Iw’aszkiewicza, daje mu imieniem Towarzystwa 
Patryotycznego Polskiego polecenie, ażeby ile możności 
starał się zbliżyć do tych panów Rossyjskich officerów, 
ich dobrze wyrozumieć, i co tylko od nich usłyszy sta­
nowczego 1 do dobra kraju Polskiego ściągającego się, 
ażeby się starał przesłać o tern wiadomość temuż Pol­
skiemu Towarzystwu do Warszawy. Z  tein zeznaniem 
zgadza się i Książe Jabłonowski.

Nazajutrz po odbytej konferencyi Krzyżanowskiego 
z Murawiew'em i Bestużewem, Krzyżanow’ski opowie­
dział rzecz całą Księciu Jabłonowskiemu, dodając jak 
twierdzi , że żadnym sposobem nie powinni wchodzić 
z nimi w żadne układy stanowcze, gdyż pewmy jest, 
że albo ich zkompromitują, albo wystawią na sztych dla 
profitowania potem z okoliczności, . -

Książe Jabłonowski opow'iadając to zdarzenie, wyra­
ził się w jednem z sw ŷch zeznan, że Krzyżanowski j)o- 
wiedział mu, iż projektowana konferencya miała miejsce, 
iż z tego co mu Bestużew mówił zdawało się jakoby 
Tow’arzystwo Rossyjskie przypuszczając nawet przesa­
dę W' opisie, było rozgałęzione bardzo mocno i miało 
wiele swych zwolenników szczególniej między wojsko­
wymi;  iż oświadczona mu była chęć zgodnego działa­
nia, lecz zawsze na tej zasadzie, że Polacy do swego ce­
lu dążyć mają; iż on z sw'e'j strony okazał gotowość Po­
laków Av działaniu, opisując ich siły nad stan istotny 
rzeczy niezmiernie wyniesiono, lecz że obawiając się zby­
tecznego zapala Bestużewa na tern szczególniej stanęła 
umowa, iż czasie późniejszym inne osoby w dokładniej­
sze opatrzone instrukcye, dalsze w tej mierze miały urny* 
sieć środki,

Powróciwszy zaś Krzyżanowski do Warszawy, był 
jak sam zeznaje, z Xięciem Jabłonowskim u PIr. Sot- 
tyka i zdał mu spî aŵ ę z tego co zrobił.
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Ksiądz Dembek zeznał ó okoliczności iv jesieni 1824 
r. lub na wiosnę 1825 i’. zaszłej, iź mu Albert Grzyma­
ła oświadczył, źe dla większego ruchu Towarzystwa, 
potrzebaby rozpocząć porozumienie z dawnymi Masso- 
nami, ażeby być w  stanie dania pomocy do ucieczki 
temu, kogoby rza.d już chciał, podług wyrażenia Grzy­
mały, brać za uszy. Oświadczył dalej, że Ksiądz Dembek 
jako między Massonami znany powinienby w tern dzia­
łać. Gdy zaś Ksiądz Dembek odpowiedział Grzymale, że 
się tego nie podejmuje; Grzymała powiedział mu, aże­
by na Avymieniony przez niego dzieii pizyljył do jego 
stancyi, gdzie będzie Krzyżanowski to się naradzą. 
Ksiądz Demljek unikaj:\c tej rady wyjecl;ał na yrieś, a 
później wznowił clo niego pow’}ższą propozycyę Krzyża­
nowski.

Za pierw szą inwitacyą przez Trzebińskiego, nie poszedł 
Ksiądz Dembek, lecz gdy ją tenże za każdeni widzeniem 
się przypominał, nie cbciu; stać się podejrzanym udał 
się do Krzyżanowskiego, który mu oświadczył, że w y­
pada koniecznie między Massonami działać, podając śro­
dek, iż niekoniecznie potrzeba objawiać cel Tow arzystwa, 
ale za cel do nich w ziąść potrzebę ratowania prześJado- 
w-anych od Rządu. Nareszcie wysławi! Krzyżanowski, 
Księdzu Dembkowi, za przykład Tcmplaryuszów na W o­
łyniu, iż się chcą łączyć z Towarzystw em, z czego vvno- 
sił Ksiądz Dembek, że Krzyżanowski widział się z Ma- 
jew skini. Na co jednak Ksiądz Denibek dawał tę samą 
co Grzymale odpow iedź. Krzyżanowski zaprzecza jednak 
okoliczności, teru zeznaniem Księdza Dembka objętych.

Gdy Gródecki i Czarkowski wyznaczeni do znoszenia 
się z Członkami Towarzystvia Rossyjskiego, zostawali 
w zupebićj jak się Księciu Jabłonowskiemu zdawało nie- 
czynności, gdyż przez cały rok 1824 nie otrzymano ża­
dnej od nieb wiadomości, i gdy Książe J-ablonow ski, g o ­
tował się do wyjazdu zWarszaAvy, aa- celu udania się na 
konti’akty KijoAAskie aa‘ roku 1826, Krzyzanow'ski zobo- 
Aviązal go, aby ocucił uśpioną,gorliATość tych panÓAV, i 
podjął się sam tej czynności, jeśliby Rossyanie AvysJali 
deputowanych jak to przyrzeczonćni było.
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Również Krzyżanowski przyznał, iż gdy Xiąże Jabło- 
noAvski, w roku 182$ wyjeżdżał do Kijowa, rozumie- 
"jąc że łam będzie Mura wiew i Bestużew, mówił mu, 
ażeby starał się dowiedzieć co może o związku Rossyj- 
skim, lecz żeby z nim av żadne układy nie wchodził. 
Lubo Książe Jabłonowski słóiv KrzyżanoAvskiego nie 
pamięta, zapeAvnił jednak, że obadwa w zamiarze mieli, 
aby w roku 1826 dalej dochodzić śladóiw rozpoczętej 
kommunikacyi w roku poprzedzającym, i że nie mieli 
w zamiarze w zbyt ścisłe związki wchodzić zRossyanami.

Przyznał taŁże Krzyżanow'ski, że z Hr. Soltykiem mó- 
Avili Xięciu Jabłonow'skiemu, aby się starał dowiedzieć, 
co Towarzystw’o Rossy jskie robi, ale żeby się nie wda-- 
wać Av układy żadne. W  innem zaś miejscu zeznał, ii 
gdy byli u Hr, Soltyka i gdy mÓAviono o Rossyanach, 
Krzyżanow ski wniósł sw e zdanie,'że jeżeliby można do­
wiedzieć się co oni robią to dobrze, ałe żeby się nie 
wdawać av żadne układy.

Istotne wpływanie Hr. Sołtyka do tej narady wykaże 
się w  szczegółow’ej jego sprawie.

Później śmierć ojca Krzyżanowskiego zmusiła go tak­
ie do jechania do Kijoira. Tam Książe Jabłonowski 
jak zeznał, spotkał go nadspodziewanie, i mówił mu 
KrzyżanoA^ski wÓAvczas, iż DeputoAranemi Rossyjskiemi 
byli Książe Sergiusz Wołkoński, i Pólkownik Pestel, 
tudzież że niechciał z nimi mieć do czynienia , aby się 
nie zdawało, iż on tylko sam jeden się w^ystawia, nalega­
jąc na Księcia Jabłonowąskiego, aby się tego podjął, na 
80 zezwolił. Przeciwnie zaś KrzyżanoAvski utrzymuje, 
że Książe Jabłonowski mÓAAuł m u, iż Książe Wołkoński 
życzy sobie skommunikoArać się z Polakami’, i czy nie 
chciałby pójść do niego ? Na co Krzyżanowski odpoAvie- 
dział, że lepiejby było, aby sam poszedł, a namysłiw'szy 
się cokohviek zdecydował się pójść dla wycofania się 
z fałszyiyego swego położenia z Mur;aAyiew'8m, ale Ksią­
że Jabłonowski znalazł lepiej że sam pójdzLe.
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Jakoż Kiąże Jabłonowski zmuszony niejako, jak się 
wyraził, naleganiem Stanisława Karwickiego, do przy­
brania Gródeckiego, odbyt dwie konferencye na kon­
traktach Kijowskich, 182.5 roku z Siergiejem Księciem 
Wolkońskim i Półkownikiem Pestlem, względem któ­
rych w Dyrekcyi Okręgu południowego było zaclecydo- 
wanem, że łącznie będą kontynuować stosunki z depu­
towanymi z strony Towarzystwa Polskiego, jakich na 
ten koniec wyznaczy ich Dyrekcya na kontrakty Kijow­
skie, 18261’. Jedna konferencya miała miejsce w kwa­
terze Księcia Wołkońskiego, między nim i Pułkowni­
kiem Pestlem a Księciem Jabłonowskim, na którą Gró­
decki przybył, gdy zastał ich już przy potocznej rozmo­
wie; chuga za.ś, we dwa dni później między tymiż a 
Księciem JaUonowskim, w kw atery Pestla. JNa tych 
konferencyach traktowane były następujące przedmioty;

Pułkownik Pestel udzielając Księciu Jabłonowskiemu 
wiadomości o celu i sile Towarzystwa Rossyjsldego, mó­
wił mu, że Rossya powinnaby zrzucić jarzmo despoty­
zmu, pod którem jęczy, że w  skutku tej prawie powsze­
chnej żądzy, utworzyło się potężne tow'arzystwo, rzą­
dzone jirzez osoby wielkiego znaczenia, które jest roz­
gałęzione w Senacie, po prowincyach a najbardzie 
w  rozmaitych Korpusach W ojska, że chociaż chwńla 
działania nie nadeszła jeszcze, nie jest jednak daleką.

JNźisi JNaczelnicy, mówił cłalej Pestel, zwracając uwa­
gę swoją na różne prowineye, które los W ojny wcielił 
do Cesarza, a któi’e nie są zamieszkałte przez prawdzi­
wych Rossyan chcieli poznać ich życzenia i zapewnić 
sobie ich Avspóldzialanie. W y, którzyście mieli niegdyś 
tak świetny i oddzielny byt, jakie są ŵ asze życzenia, 
jakie siły i jakie instytucye życzycie sobie nadać? Pod­
jęliśmy się otrzymać od was stanowczą odpowiedz. 
Ten jest cel naszego poselstwa. Winniśmy was zarazem 
uprzedzić, że jeżeli opuścicie tę sposobność, która się 
wam teraz zdarza raz otrzymaw’szy wolność, bez wasze­
go -współdziałania, uważać w-as będziemy za pódliite 
prowineye.
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Na tę mowę Pestla, Ksinze Jabłonowski odpowie- 
dział: źe żądza niepodległości Narodowe] fest jedynym 
punkiem zjednoczenia się wszystkich dobrych Polaków; 
że jesteśmy gotowi ponosić największe ofiary dla otrzy­
mania tego celu. Ze Towarzystwo nasze urządzone 
w tym widoku może 1’achować na Wojsko Polskie, na 
ludność W^ąrszaw'y i na większą część Szlachty z Pro- 
wincyi. »Powiedział mu oprócz tego: że przez niepodle­
głość Polski, rozumieją nietylko niepodległość Króle­
stwa, lecz oraz prowincyj dawniej do Polski a teraz do 
Rossyi należących, i prosił Pestla, aby się jasno w tym 
przedmiocie w’ytlumaczył. Na co Pestel odpowiedział, 
że w tym w zględzie żadnej nie masz trudności, i że ro­
zumie to tak samo, jak i Książe Jabłonowski. ,

W  innem miejscu zeznał Książe Jabłonowski, że mó- 
wionem było ó niepodległości Polski; co zaś do Giiljei*- 
nij daAvnych Polskich, użył wyrazów następujących: ro­
zumiem przez niepodległość Polski obręby, w  któiych zo­
stawała przed drugim kraju naszego podziałem. Na co 
Pestel Księciu Jabłonowskiemu odpowiedział: tak się ma 
rozumięć, a gdyby w takim razie zachodziła jaka wą­
tpliwość, mieszkańcy pomienionych prowincyj sami sobie 
obiorą do którego Narodu będą woleli należe'ć.

Następnie przedmiotem konferencyi była wzajemna

5omoc na przypadek wojny zewnętrznej; a lubo książę 
abłonowski twierdzi, że pomoc wzajenoiną obiecyw'ali 

sobie w wyi’azach ogólnych, i nie pamięta z dokładno­
ścią, czy jirzypadek wojny zagranicznej był wspomnionym 
lub nie, co nie mogło być tylko w wyrazach bardzo ogól­
nych , gdyż z natury rzeczy wypływ'a, iż ten wypadek 
nie mógł nastąpić tylko w czasie późniejszym od tego, któ­
ry mogli miecTia^-^?ekŁW swojej rozmowde; jędnakże 
przyznał, źe oświadczyTPiz^-Tęwarz^stwo Polskie uzna­
jąc ile mu pomoc Rossyan skuteczną-Jtyćja o ż e , chętnie 
w'spólność działania przyrzeka^  ̂ byle to wniczśii"SS^QWł 
ich nie ubliżało. .

Przyznał także książę Jabłonowski, źe Pestel od niego 
żądał, aby spokojnie zostawali póki oni nie rozpocznąre-
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wolucyi, i obiecał uprzedzić; lecz gdy podług zdania jego 
nic nie mogło być przedsięwziętem przed trzema laty, 
dalszą w  tej mierze rozmowę do dalszego odłożyli czasu, 
tudzież że Pestel dalej do księcia Jabłonowskiego mówił, 
iż gdy Polska Rossyan a nie Rossyanie Polaków pomocy 
potrzebują, winni przez szczerość pomocy swej zjednać 
sobie praw'0 do ich wsparcia. Na co książę .łabłonoAv- 

'ski odpowiedział: że Towarzystwo nasze zawuązane jest 
bez celu prędkiego działania, gdyż uważając na stan dzi ■ 
siejszy Eiwopy, nie można sobie żadnego skutku pomyśl­
nego w zamiarach naszych rokować, że_ jedynie chcieli­
śmy utrzymać w kraju naszym ducha narodow ego,' aby 
przy •wydarzyć się mogących zmianach w Europie, mo­
gliśmy koi'zystać z podanej pory dla odzyskania niepo­
dległości Polski, że żadna okoliczność nie może nam w’ tym 
celu być przydatniejszą nad wybuchnąć mającą w Rossyi 
rewolucyą, że przeto interes nasz jest rękojmią szczerości 
współdziałania naszego. , ■

Co do zaprowadzenia formy Rządu w Polsce, zeznał 
książę W ołkoiiski, że Pestel wyjawńi formę Rządu, która 
była w  projekcie do zaprowadzenia, oraz środki, przez 
które miano do tego dążyć, i żądał na to szczerej odpo­
wiedzi,- a książę Jabłonowski na to odpowiedział, że lubo 
w rzeczy zaprow adzenia w Polsce formy Rządu, potaje­
mne Towarzystw a nie mają zamiaru ustanowienia u siebie 
Republiki, i on przekonany jest o niemożności z tej stro­
ny, lecz sam uznaje być potrzebnym Rząd Tymczasowy 
w celu dalszych narad o woli całego Narodu. Z  tych 
więc pobudek imieniem Dyrekcyi Warszawskiej przy­
rzekł przyjąć początkowe uczestnictAvo wrew^olucyi.

. Książe Jabłonowski utrzymując, że o kształcie Rządu 
żadnego nie było z strony jego przyrzeczenia, owszem, 
że obstaAvał przy zupełnej niepodległości Polski, cohy 
sig z]narzuconym Ii.sztaltem Rządu zgodzić nie mogło, 
pi’zyzn:il, że m ówił, iż nie chcąc przedw czesnych rozte­
rek być przyczyną, Towarzystwo nic nie myśli Avzglę- 
dem formy Rządu nadać się w kraju mają.cej w razie od­
zyskania niepodległości, lecz ze swojej osobistej opinii są­
dzi, iż Rząd monarchiczny na zasadach konstytucyjnych
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oparty, krajowi Polskiemu jest najprzyzwoitszy. Twrei’' 
dii dalej książę Jabłonowski, że mu w tern Pestel przer­
wał mowę, wystawiając dogodności Rządu Repubłikań- 
skiego w sposobie Stanów Zjednoczonych Amerykańskich, 
z czego rozpoczęła się między nimi uboczna rozpi’awa 
wzgłędcm tych foi-m Rządu, a gdy każdy przy swojem 
zdaniu o])stawał, książę Jabłonowski pi’zervyał tędyskus- 
syę jako do materyi nienałeżącą, mówiąc: zwróćmy się 
do rzeczy, gdyż zapewne nie jest naszym cełem rozpra­
wiać o ogóIne'j polityce — O Rządzie Tymczasowym ża­
dnej mowy nie było.

Półkow'uik Pesteł zeznał, ze pi*zcdmiotem konferencyi 
było jeszcze, iż Polacy postąpić mają z Cesarzewiczem 
tak , jak Rossyanie postąpią z innymi Wiełkiemi książę­
tami. Jvsiąże ATolkóński zeznawszy jak wyżej, że Ja­
błonowski imieniem Dyrekcyi Warsza^vskiej przyrzekł 
pj-zyjąć początkowie uczestnictwo wrewolucyi; dodaje, 
że skutkiem takowego zgodzenia się zostało postanowio- 
nem, że przy rozpoczęciu ogólnej rew'olucyi. Towarzystwa 
Polskie powinny przedsięwziąść środki ku uwięzieniu 
członków Najjaśniejszej Famiłii tych w'szystkich, którzy 
się będą znajdować w Połsce, z tćm, aby w szelkie poku­
szenia ku uwolnieniu ich były bezskuteczne. , Przecież «e- 
znaniom tym książę Jabłonowski zaprzeczając, twuerdził: 
że nic nie mówiono o zamachach na żadną osobę z ro­
dziny cesarskiej, ani żądano od niego żadnego kroku 
przeciwko osobie Cesarzewicza, tylko Pestel go ostrzegł, 
aby się uludzić nie dali obietnicom, jakieby im W ielki 
Książe mógł czynić w razie rozpoczętej rewolucyi w  Rossyi,

Była takie mowa o korzyści, jakaby ypłynęła z zno­
szenia się z zagranicznemi Towarzystw^ami tajnenu, i 
przyrzekli sobie, że nawzajem sobie będą udzielać od­
krycia , jakie każdy z nich robi w tym względzie.

Cel stosunków z Tow-arzystwem Polskiem, podług ze­
znania Pestla zasadzał się na tern, ażeby wdedzieć co się 
u Polaków dzieje, i przez przyjacielskie porozumienie za- 
pobiedz złemu, jakieby mogły zdziałać dla Rossyi w  cza­
sie krytycznym. Wszystko odbywało się na rozniowach

6‘



—  66 —

i konterencyach, umowa zaś żadna jeszczcze nie stanęła; 
albowiem wprzódy pptrzcbnem było zezwolenie c-alego 
związku, konferencye zaś zaledwie były rozpoczęte i 
mało onych odbyło się. Książe zaś Jabłonowski nazy­
wając tę konfercncyą przygotowawczą, twierdzi: ze roz­
mowa ich na nicze'm się skończyła, prócz tego, iż się zgo­
dzili, źe Szwejkowski Pólkownik wdywizyip. korpusu 3. 
stojący w  Radomyślu gubeinii Kijowskiej, znosić się bę­
dzie z Moszyńskim dla udzielenia solne wiadomości, a 
szczególniej o duchu panującym między officerami kor­
pusu Litew'skiego, i że Poclpułkowińk Kunin znajdujący 
się w Warszawńe , z księciem Jabłonowskim lub K rzyża­
nowskim znosić się będzie we wszystkich okolicznościach 
obu dwóch Tow^arzystw dotyczeć mogących.

Nakońiec postanowiono na tćj konferencyi zejść się 
znowu podczas kontraktów w roku 1826 w Kijow ie, i 
Książe Jabłonow^ski obiecał, ii gdyby sam znajdować się 
nie mógł, przybędzie inny członek Towarzystwa Polskiego.

' W  tern miejscu przychodzi powtórzyć okoliczność już 
wpieryyszej części aktu oskai żenią przytoczoną; że Sergiej, 
Murawiew i Bestużew, Rumin, z którymi konferencyą od­
był Krzyżanów ski, tudzież książę Siergiej Wołlćoński i 
Pułków nik Pesteł z którymi rniał kojnferency^ą Książe Ja­
błonowski , są za zbrodniarzy stanu uznanymi i ukara- 
nymi.

Nazajuti’z po odbyciu konferencyi widział się książę Ja­
błonowski zKrzyżanow'skim i powńedział m u, że mówił 
z księciem Wołkońskim i że tam był także Pestel, tudzież 
iż zawsze toż samo mówią Rossyanie, lecz w żadne układy 
z nimi nie wchodził; proponował mu tylko książę W oł- 
koński, żeby ustanowić Podpułkownika Kunina do utrzy­
mania konimupikacyi z Krzyżanowskim w Warszawie, 
na co Krzyżanowski miał odpowiedzieć księciu Jabłono- 
w'skiemu, że nic chce i jemu nie życzy w  to się wdaw^ać. 
Przez wyrazy toż samo, powiedziane przez księcia Jabło- 
now'skiego, rozumiał Krzyżanowski, że Rossyanie żądają 
połączenia Tow'arzystw; i że dają warunek zachowania Poi- 

■ ski pod kondycyami, o j.akich z lirzyżanowskim mów iono,̂
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Książe Jabłonowski zeznał w końcu , iż Krzyżanowskie­
mu mówił o tych szczegółach rzeczonej konferencyi, że 
Półkownik Pestel i Ksujże Wołkoński mieli polecenie 
wejścia w związek z naszćm Towarzystwem, że mu wy­
stawili , iż ich Towarzystwo jest bardzo rozkrzewionc 
w wojsku, w prowincyach, i Arładzacb rządowych; że 
żądali niego żeby się oświadczył, czyli Polacy chcą 
być z niemi, czy przeciw nim; że Książe Jabłonowski im 
oświadczył, iż maja, na celu narodowość i swą niepodle­
głość, że nie wchodzą w ich wewnętrzne rozterki, ale że 
pomoc im dać są gotowd (chociaż Krzyzanpw’ski dobrze 
wiedział że z tego nic być nie może), że umówił się zRos- 
syanami o kommunikacye przez Szwejkow'skiego Pólko- 
wnika i Pioti’a Moszyńskiego, że Rossyanom siły Polaków 
przesadzał.

Wprawdzie Krzyżanowski zaprzeczył, al)y mu Książe' 
Jabłonowski o szczegółach tych powiadał, twierdząc, 
że mu W' Kijowie w ŝpomniał tylko o Księciu Wołkońskim 
względem Łunina; lecz Książe .łabłonowski w naocznej 
konfrontacyi z Krzyżanowskim obstawał pi'zy tém, że cho­
ciaż może nie tak] szczegółowo i może nie w tych samych 
wyrazach 1 jak zeznał, zaw'sze główniejsze punk ta tego ze­
znania, co do konferencyi odbytej z Księciem W ołkoń­
skim i Pestłem, Krzyżanow-skiemu w Kijowie opowiedział.

Gdy Krzyżanowski miał w’̂ yjeżdżać z Kijowa, prosił Ma­
jora  Goszkowskiogo o podoróżne (kartę drożną) , a officer 
przy nim stojący ofiarował się tern zatrudnić. Pytał się pi'ze- 
to Krzyżanówski Majora goszkowskiego, kto jest ten 
officer, a odpowiedział, że Kapitan Majewski. Na samym 
wyjeździć Krzyż,oiowskie^o przyszedł'tło niego Kapitan 
Majewski explikując się, że jeszcze nie ma podorożnego, 
a potem powiedział m u, że Stanisław  ̂ Karwickj życzy się 
z nim w idzieć. Krzyżanowski poÂ  iedział Imu: że zaraz 
wyjeżdża, ale za pół godziny będzie u sąsiada. Jakoż 
wychodził Krzyżanowski kiedy nadszedł Stanisław K ń f- 
wicki członek Towarzystw'^ Patryetycznego i Templa- 
ryuszÓAV, który wziął go na ł)ok do drugiego pokoju i o- 
świadczył mu chęć porozumienia się z Tow'arzystwem Pa- 
ti'yotyozném w W arszaAvie, mówiąc że ma znaczne stron-
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nictAVo i fundusze. — KrzyzanoAvski odpoAviedzial m u, 
¿o pOAvinien tylko do tego Avyznaozyó członka i przc.sla6 
złotych polskich 10,000.

Karwicki o tém zdarzeniu zeznał, iż gdy hyła mowa 
o ustanoAvieniu koimminikacyi między Tcmj)laryuszarai 
a  XowarzystAvcm Palryotycznćrn a v  WarszaAsie, powie­
dział mu Krzyżanowski, iż Avypada żeljy ci ostatni prze­
siali do WarszaAvy Złp. 10,000 i wskazali jednego z po­
między członków sAA oich, którego ręce fundusz ten 
złożony ])ędzie, i któryby zarazem ł)ył użyty do Avspo- 
mnionych komnuinikacyj. Kar.A\ icki nie znając takowe­
go Członka, Avstrzymal w tćj mierze odpoAviedz, i do­
piero §dy MajeAAski kazał mu poAviedzieé o zahłockim 
oznaczył tegoż Krzyżanowskiemu, i zapeAvnił go iż pié 
niądze na jego ręce przesłane będą,.

W  miesiącu Maju, iStzS r. przybył do Warszawy K a ­
pitan Majewski^ widział się z Załilockim, opowiedział, 
jak wielkie progrc.ssa robią. Tempłaryusze na Wołyniu i 
żalił się zarazeiu iż ToAvarzystwo Patiyolycziie długo na 
zan adzie stało, ale i to skoik^zyło się, przez proponoAva- 
nc poia.czcnic, a że aâ WarszaAAÓe polizeba Templaryu- 
sz.a, któryby ich tu przy’̂  ZAriązkn patiyotycznem zaslę- 
poAval, jednomyślnie Zabłockiego postanoAvili; że jednak 
na piśmie nic nie miał do pokazania, wierzyć sloAvom 
kaz.al i prosił aby się Avidzieé z Ki'zyżanoAvskim i z nim 
porozumieć. Jakoż dopełnił tego ZablockL i jak zezna­
je tenże Zabłocki, KrzyżanoW'ski żądał złożenia io,ooo 
zip. przyobiecanych pizez TemplaryuszÓAA% mieć Avykaz 
osób z AvyszczególnienieuJ, o ile który gotoAvizna, ludźmi 
łub bronią przyłożyć się może, na tćj boAAiem pcAAności 
zależy Aviele i ta ma być nieomylną.

l^ubo KrzyżanoAAski lA\ierdził. iż Aryrazów przytoczo­
nych co do Avyszezególnicnia, o Ile kto ludźmi, bronią, 
Jul) funduszami przyłożyć się może, bynajmniej do niko­
go nie mówił; jednakże przy znał, Aie a v  kilka miesięcy po 
powiócic z kontraktów Kijowskich iSaS r. do Warsza- 
Ary, odwiedził go brat StanislaAva KarAvickiego Wincen- 
■ Lj imów’il, że zAAiedzil część Wołynia i LitAvy, a nie zna-
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lazł jak t3 Iko trzecli członków nieczynnych, którzy mu 
oświadczyli, ze nie mają żadnych, wpływów w okoli­
cach, że chcąc rozki-zewiać Towai’zystw'o, trzehahy to 
powierzyć osobom w iększego znaczenia, tudzież że powie­
dział Wincenty Kanvicki, iż ktoś jest co ma przywneźć 
pieniądze, lecz imię jego zapomniał KrzyźanoAvski; na- 
koniec żę w tenczas Krzyżanowski zohowńązal Wincente­
go Karwickiegó, aby powiedział swojemu bratu, iżby 
przez tego co przyAriezie pieniądze, udzielił Aviadomości o  
sile Tow^arzystwa, o znaczeniu osób je składających, o 
okolicach których zamieszkują, nareszcie o wszystkich 
szczegółacli.

Jakoż Kanricki przyznał to av konfrontacyi z Krzyża- 
noAA skim i tylko tw ierdził, że nie uskutecznił tego co mu 
Krzyżanowski zlecił do poAwiedzenia swemu bratu, gdyż 
prosto wyjecliał za granicę gdzie do późnej jesieni bawił.

Zeznał także Krzyżanowski, iż zdaje mu się że mówił 
to Wincentemu Karwickiemu av przytomności Zabło­
ckiego, którego już się oto ArypytyAwał, lecz który utrzy­
mywał, iż o tern nic nie Avie, okoliczność wńęc żi^danego 
przez Krzyżanowskiego od Zabłockiego wydiazu, o ile kto 
gotowizną, ludźmi lub bronią przyłożyć się może, jest 
wyjaśnioną.

B ył pote'm kapitan Majeirski u Krzyżanow'skiego z za-

gtaniem, czyli nie ma tu co zlecić do Karv\dckiego, a 
rzyżanowski tot  samo z nim poAvtórzył, co Wincente­
mu |varłvickiemu pow iedział. Przyznał jeszcze Krzyża­

nowski, iż gdy Karwicki żądał kommunikoArać się z W ar- 
BzaAvą, KrzyżanoAAski nie odpowiedżiał mu, że dobrze, 
ale że rozumie, iż to się będzie mogło zrobić, byleby 
przysłał złp. 10,000 chciic się go tym sposobem pozbyć, 
lecz poAviedziaAA"szy Krzyżanowski o lem Księciu Jabło­
nowskiemu i Hr. 8ołl,ykoAvi, gdy ci to potAAÓerdzili, wten­
czas KrzyżanoAvski przez kapitana Majewskiego uw iado • 
mil KaiwAickiego, że ruÓAAił o tem, i żenić nie mają pi-ze- 
ciwko temu. ICajiitan Maje\A'ski dał 1,000 Rubli srebr­
nych z poleceniem TomaszoAA i CzarkoAvskierau dla prze­
wiezienia ich do WarszaAvy, który aa' rniesiącu Paździer-
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niku iSaS roku przybył na przeznaczone miejsce, i udał 
się do Zabłockiego, a z tym do ̂ Księdza Denil)ka i po­
tem dó Ki'zyźanowskiego z doniesieniem o pi-zywiezieniu 
tych pieniędzy.

Krzyżanowski jak zeznaje, zadawał Czarkowskiemu 
wiele pytań i dowiedział się, źe wymieniona summa od 
kilku tylko osób jest zebraną,' źe Czarkowski nie wie­
dział nic, Cr exystencj’i  iunduszów i nie mógł mu dać 
żadnego objaśnienia co do szczegółów' o które się pytał.

Następnie złożono konferencyę u Hr- Sołtyka w-" jego 
mieszkaniu, na której znajdowali się: Hr. Sołtyk, Książe 
Jabłonowski, .Krzyżanow'ski, Gi’żymała, Zabłocki, i T o ­
masz Czarkowski; a przedmioty tej konferencyi były na*- 
stępujące:

Krzyżanowski przedstawił Tomasza Czarkowskiego, 
jako reprezentanta Ternplaryuszów, a Zabłockiego jako 
mającego ich w  Warszawie zastępować. CzarkoAwski 
oświadczył Hr. Sołtykowi, iż MajeAvski przpz niego 
przesyła i,ooo rubli srebrnych, przepraszając, iż chociaż 
przyrzekł zip. 10,000. że onych teraz dla złych czasów nie 
m iał, ałe później sam do W ai’szawy odwiezie> i że po­
łączenie awóch Towarzystw, które dawmiej nastąpiło, 
Majewski i Karwicki ciągle utrzymywać przyrzekają, 
Grzymała tAvierdzi, że Czarkowski powiedział, iż 1,000. 
rubh które przyw iózł dła TowarzystAva Patryotycznego są 
rezerw’ow'ym funduszem jak mu się zdaje TempłaryuszÓAv.

Podług zeznania Grzymały, Hr. Sołtyk miał jakąś do 
Czarkow skiego perorę, a jiodług zeznania Czarkowskiego 
Hr. Sołtyk dał odpowńedź av krótkich Avyrazach, iż pie­
niądze ilekolwiek jest onych przyjmuje , i te u Zabłockie­
go złożyć mu kazał, oraz od siebie .Karwickiemu i Ma­
jewskiemu powiedzieć polecił, że to połączenie się trwa­
le utrzymanem będzie. Zal)łocki zaś zeznał, źe Hr. Soł- 
tyk po przyAvitaniu Wołynianina i oŚAviadczeniu ukon­
tentowania z zbliżenia się Templaryuszów', wynurzył po­
trzebę ścisłego połączenia się, celem Avzajemnego działa­
nia ku pomyślności kraju naszego. Również i Krzyża-



nowski utrzymuje, że lir. Sołtyk zapewnił, iż połączenie 
Templaryuszów z Towarzystwem Patryotycznem było mu 
bardzo pi zyjenine, (chociaż lirzyżanowski nie wie z ja­
kiego powodu, bo to już od lat kilku miało miejsce) za- 
ecał aby trwano w tern zbliżeniu.

Hrabia zaś Sołtyk zeznał, że o połączeniu się Towarzy­
stwa pierwszy raz wtenczas słyszał, i lubo się na to po­
łączenie zgodzili, nie było jednak podobnem w przecią­
gu pół goclziny, przez którą trwała ta sessya i tyle przed­
miotów traktowano, ułożyć oraz sposób w  jaki to połą­
czenie miało nastąpić.

Dokładniej przedmiot ten wyłuszczając Książe Jabło­
nowski zeznał , iż umówiono się że obadwa Towarzystwa 
łącznie działać będą co do celu Towarzystwa Pati-yoty- 
cznego, nie przeszkadzając tym zamiarom, które mogły 
być Templaryuszom wyłączne, i że kommunikacya T o­
warzystw obu dziać się będzie za pośrednictwem Z a­
błockiego. Grzymała zaś zeznał: że delegowany Tem- 
plaryuszóir zastrzegł sobie, żeby Towarzystwo Patryoty- 
czne warszawskie nie przywłaszczało sobie zwierzchnictwa 
nad tern do którego on należy, że celem tego ostatniego 
jest, żeby oba związki połączyły się w  celach, nie zaś żeby 
jechio drugiemu było podległe.

O dalszym ciągu te'j konferencyi Tomasz Czarkowski 
zeznał: że Krzyżanowski wspomniał o potrzebie doniesie­
nia, wiele związek Templaryuszów wpi'zypadku potrzeby 
może dostarczyć broni, ludziki koni, na co mu Czar- 
kowskimic nie odpowiedział. Jakkolwiek Krzyżanowski 
tęmu zaprzecza, przecież zeznał, że mowę swoją zaczął od 
tego , iż Cżark<>wski w  miejsce 10,000. zip. przywiózł 
1,000. rubli i że od niego wńe, iż te pieniądze zebrano 
od kilku tylko członków,,że zatem gadanina Karwickiego 
była mylną, lecz że podobne przesadzenia mogły się stać 
zgubnemi k być powodem jakich niespokojności łub nie­
porządku, a Czarkowski urażony m ówił, że go o tych 
wszystkich szczegółach nie uwiadomiono, lecz że mogły 
mieć miejsce; przyznał także K i‘zyżanowski że wówczas 
utrzymywał, iż ten który miał px'zywieźć pieniądze, miał



także dać te objaśnienia-, i że nawet summa pieniężna 
nie była zupełną, na co Czarkowski odpowiedział, że nie­
zwłocznie reszta Irędzie przj^viezigna. Uczj nil mu wten­
czas Krzyżanowski jak zeznaje, uwagę;

że nieszło tu o pieniądze, lecz że przez te pienią­
dze, i przez źródło z których będą wzięte, chcia­
no poznać do jakiego stopnia to, co Karwicki mówił, 
było prawdziwera, gdzie więc są te fundusze i te 
liczne stronnictwa;

urażony jeszcze więcej Czarkowski rzekł, iż znajdzie, się 
jak tego będzie potrzeba. Na co odpowiedział K i’zyża- 
nowski, chyba że przyłączycie wszstkich ^yaszych wło-

Grzymała w zeznaniach swych przypomniał sobie, że 
to wszystko co mu z zeznań Czarkowskiego i Krzyża­
nowskiego przedstaw ionem zostało w rzeczy samej było 
mowionera, nie pamiętał jednak; żeby w tej rozmowie 
wspomniano o ludziach, koniach i broni. Zabłocki zaś 
zeznał, że Krzyżanowski powiedział, iż powinni byli 
wprzód donieść że te pieniądze są od samych Templa- 
ryuszów zebrane, lecz iż on mniema, iż te pie­
niądze pochodzą także od Członków Towarzystwa 
Patryotycznego, znajdującego się na Wołyniu. Na to 
podług zeznania Zabłockiego, Hrabia Sołtyk odpo­
wiedział, iż na to zważać niemożna, czy odTempIaryu- 
szów, czy od kogo są pieniądze, dosyć żelry się łączyć 
do celu dobroczynnego.

Czarkowski mając zlecenie od Majewskiego, żeby T©- 
W3rz}'stwu Patryotycznemu i Hr. ŚołtykoAyi jako Na­
czelnikowi onego, opo^viedzał, iż ma wdadomość że 
Rossyanie mają zamiar podnieść powstanie przeciw Rzą­
dowi, dopełnił tego polecenia i opowiedział to Hr. Soł- 
tykowi na rzeconej konferencyi.

W  tym przedmiocie aczkolwiek nie przypomina sobie 
Grzymała słów o zmianie porządku i łlewolucyi, zdaje 
mu się jednak, iż mówił Czaidowski o Malkontentach 
w Rossyi, a mianowicie w  wojsku, którzyby sobie iy-
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czyli konstytiicyi i praw, źe wojsko tęskni bez wojny. 
Krzyżanowski zaś: utrzymuje, iż gdy ktoś zapytał się co 
mówiono w Rossyi. Czarkowski odpowiedział, że Rossya* 
nie rozpoczną działania , a Krzyżanow'ski na to odpowie­
dział: że to są dzieciństwa o Jakich od dawna mówią. Czar­
kowski powiedział na to: iż Rossyanie mówią nawet, że 
gdyby nic nie zrobiono w  Warszawie, przystaną na to 
byleby im nie przeszkadzano. Taką była, zdaje się K rzy ­
żanowskiemu rozmowa, lub cóś podobnego; gdyż z gnie­
wem obrócił się do Księcia Jablonowskego i rzekł: po­
nieważ Jecłziesz tam, powńedzże im żeby nam dali pokój, 
i że nie chcemy się do nich mięszać, ani nic z nimi mieć 
wspólnego. IN a to Jednakże twierdzenie ma wpływ roz.- 
mowa oddzielna Krzyżanowskiego z księciem Jabłonow­
skim, która Jest niżej umieszczoną.

Winnem z’zeznań nie mogąc sobie Krzyżanowski przy­
pomnieć wyrazów Czarkowskiego oświadczył: że Czar­
kowski opowiadając co mówią w' Rossyi, rzekł, że Jeże- 
K Polacy nie chcą zacząć, to niech im zostawią; do tych 
zaś wyrazÓAv: „Jeżeli Polacy nie chcą zaczaić“' Krzyżanow­
ski Jak utrzymuje, żadnego nie przywiązywał wyobrażenia.

Również iH r. Soltyk zeznał, że Czarkowski mówił, iź 
w Wojsku Rossyjskiem między officerami zaburzenie od­
grażania wielkie, źe publicznie i głośno najzuchwalej o 
tern gadają. Zeznał- także, że Czarkowski mówił o de- 
terininacyi wojskowych Rossyiskich, że koniecznie chcą 
zacząć rew’ołucyą, że Rossyanie mieli powiedzieć, Jeżeli 
Polacy zacząć nie chcą, to niech im to zostawią. Na. po­
wyższe mowy Czarkowskiego o zaburzeniach w Rossyi 
Hr. Sołtyk podług zeznania tegoż Czarkowskiego odpo­
wiedział; niech Rossyanie robią co chcą-, lecz co do nas 
powiedz Kapitanowi Majewskiemu, żeby przestał o po­
dobnych rzeczach myśleć, ponieważ byłoby z naszej stro­
ny dziełem największego nierozsądku.

Zabłocki i Książe Jabłonowski zgodnie zeznali • źe Hr. 
Sołtyk zaręczał, iż spokojność w kraju naszym zachwiana 
■ ie będzie, i tej strzedz polepił, póki w Państwie Rossyi- 
Aiem zupełnie odmiana pewna nie nastąpi. Książe

1 - ■
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błonowski przytoczył jeszcze za przyczynę słów Hrabi 
Sołtyka, tę zasadę Towarzystwa. . ,

aby nic niedzialać chybaby jakie rozruchy w  Ros- 
syi sprawiły wyprowadzenie wojska z kraju Pol­
ski, którą to zasadę przyjęli wtenczas gdy usłysze­
li o Towarzystwie taj nem Rossyiskiem.

Sam zaś Hr. Sołtyk zeznał, iź gdy Czarkowski wspo­
mniał o Inu-zącem się wojsku, radził spokojność i to wszę­
dzie, będąc nieprzyjacielem wszelkich rewolucyj; rozpo­
częli ją Rossyauie (wyrazy zeznania Hr. SołtykaJ przez 
wojnę domową, zginęło kilkaset łudzi, gdyby się im było 
powiodło, jużby krocie zginęły i część państwa Rossyj- 
skiego zostawałaby w gruzach i popiołach, nie miał pra­
wa przepisywać Rossyanom jak sobie postępować mają, 
zapewne gdyby rewolucyą sŵ oją byli wszystek porządek 
soćyalny przewrócili, i zniszczyli, i w Polskę ją przenie­
śli, wtedy i Polacy musieliby osobie myśleć.

Nakoniec oświadczył Zalijocki, jak zeznaje, obecnym 
członkom, iż złoży te pieniądze u księdza Dembka, na 
co się zgodzono, te pieniądze miały być do dyspozycyi 
Hr. Sołtyka za wiadomością Zabłockiego, i Hr. Sołtyk 
kazał Zabłockiemu kommunikować się z sobą we wzglę­
dzie jak pieniądze mają być użyte.

Hrabia zaś Sołtyk przyznawszy, że pieniądze te jak mó  ̂
wiono, miały być użyte na kommunikacye z Towarzy­
stwem Templaryuszów i na wsparcie nieszczęśliwych ; 
twierdzi; że nie pytał się jakim sposobem ro/,rządz'ćnie­
mi miano, nigdy nie powiedział nikt, że temi pieniędzmi, 

-njoże rozrządzać, ani ic  te pienicądze są złożone u księdza 
Dembka. Pomimo atoli tego tw-ierdzenia Hr. Sołtyka 
i utrzymy wania Krzyżanow skiego, że radził nie przyjrao ■ 
wanie tycb pieniędzy ,̂ i aby oddane były tym osoliora 
które je złożyły, ]iieniądze wymienione rzeczywiście m 
księdza Dembka złożone zostały.

Zc wspomnione i,ooo. rubli srebrnych przeznaczone 
hyły na kommunikacye między Towarzystw'ami Templa-
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ryuszów i Patryotycznem, okazuje się to z zeznań w K o ­
mitecie śledczym złożonych, Stanisława Karskiego, Księ­
cia Jabłonowskiego, Kapitana Majewskiego, Tomasza 
Czarkowskiega, Księdza Dcmbka, a po części z zeznania 
Hr. Sołtyka i oświadczenia Worcella uczynionego w  o- 
błiczu Moszyńskiego, Stanisława Karwickiego i Majew­
skiego , które zeznania będą w summaryusżu wyłuszczo- 
ne i dosłownie przytaczanemi zostaną.

Odbycie rzeczonej konferencyi u Hr, Sołtyka nie było 
ostatnim czynem, gdyż później Krzyżanowski jak twier­
dzi, lubo miał zobowiązać Księcia Jabłonowskiego w y­
jeżdżającego , aby się z Rossyanami nie w daw ał; przecież 
Książe Jabłonowski przeciwnie zeznał, iż gdy miał wy­
jeżdżać do Kijowa, odbył długą rozmowę z Krzyżanow­
skim, z której wynikło, iż miał za widzeniem się z Pe- 
stlem oświadczyć m u, że ich jedynym zamiarem'będzie 
niepodległość Polski, i wtedy dopiero mogą się skłonić 
do bliższego porozumienia się z nimi, jeżeli oni za zasadę 
wezmą niepodległość całej Polski, i że nie będą się do ich 
Rządu wtrącać, i jeżeli nareszcie odkryją się ze wszy- 
stkiemi swemi zamiarami.

W  deklaracyi swej z dnia 3 1 Maja 1S22 roku na roz­
kaz Zwierzchnpści zdanej, zamilczał {Krzyżanowski, ii 
należał do Towarzystwa Patryetycznego.

D Z IA Ł  D RU G I.

Czynności Senatora Kasztelana Hrabi S  ot tyka.

Hrabia Sol tyk przybył do Warszawy w dniuSo K w ie­
tnia 1823 roku, dowiedział się o istnieniu Towarzystwa, 
mającego na celu utrzymanie narodowość i przywrócenie 
kraju do dawniej świetności. Mowa tu jest o Towarzy­
stwie znanem pod nazwiskiem Patryotycznego,

Czyli przez kogo i z jakiem i formalnościami przyję­
tym był do niego Hrabia Sol tyk; wszystko to pokryte'm 
jest zasłoną. Przecież Hr, Sołtyk z członkami Towarzy-
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stwa Patryotycznego przestawał, z niemi a najczęściej 
z Krzyżanowskim i Księcieiti Jabłonowskim o przedmio­
tach Towarzystwa naradzał się związkowych, w  mniema­
niu jakoby sam był członkiem Towarzystwa utrzymywał, 
a nawet stał się nim, de facto podług własnego zeznania.

W net przyjął Hr. Sołtyk na siebie postać Prezesa Ra­
dy, albo raczej naczelnika związku , bądź, jak Plichta ze­
zna je, na wyraźną propozycyą Plichty i Grzymały, bądź, 
jak Grzymała utrzymuje, źe z grzeczności którą mu jako 
starszemu wiekiem i dostojeństwem uczynić wypadało ; 
mógł wnosić, iż życzeniem jest aby staną.1 na czele T o ­
warzystwa, bądź jak sam Hr. Sołtyk wyjaśnia, iz będąc 
najstarszym wiekiem i wziętością b y ł więc najstarszym 
w  Towarzystwie.

. Że przez członków Towarzystwa istotnie uważanym, 
był za Naczelnika, to nie podlega wątpliwości, j

Czas w  którym do Hrabi Sołtyka przeszedł kierunek 
związku choćby tylko pozornie, uważać należy jako epo­
kę odrodzenia się Towarzystwa , które pozbawione na­
czelnika mogącego wzbudzić poszanowanie i ufność bli- 
skiem było rozwiązania.'

W  jesieni r. iSaS.? schodzili się członkowie Towarzy­
stwa wraz z Hrabią Soltykiem do ogrodu Saskiego za 
poprzedniem przez Plichtę zwołaniem.

Celem tych narad nie było rozwiązanie Towarzystwa 
kecz uki’ycie jego i przcchoAvanie do dalszych czasów.

G dy H r.Sołtyk podjął się być Naczelnikiem, myślę 
liśmy (Łąk zeznaje Plichta^ o uporządkowaniu Towarzy 
siw a, co do urządzenia Gmin potrzeba było zaczynać, 
tym końcem zeszliśmy się kilka razy, miejscem zejścia był 
ogród Saski.

A  lubo mówi dalej Plichta; zamiarem naszym miało być 
upoi’ządkowanie związku i rozszerzenie onego, czując już 
w  tenczas, że głóu'ny cel Towarzystwa, cel życzeń wszy-
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stkich prawie Polaków tajnym związkiem dopiętym być 
nie może, jl)yiibyśmy zapewne ile to od nas zależało przy­
czynili się do rozwia„zania onego, gdyby nie obawa, że 
tym sposoliem uwolnieni od obowiązku tajemnicy człon­
kowie mogą px’zez niewstrzymaną gadatliwość i siebie i 
aresztowanych w tcnczas na odpowiedzialność narazić. 
Nie chcieliśmy wiec psuć rozpoczętego przez innych dzie­
ła. Z  tego co Plichta zeznał, okazuje sxę ogólny duch 
jakim tchnęli obradujący.

Przedoiiotem  szczególnym R ad były:

1. Grożące okoliczności, sposoby zabezpieczenia się,
ostrożność vr przyjmowaniu nowych członków.

2. Narodowość szczególniej w szkółkach elementarnych
rozkrzewić się maja^ca, i popieranie tych szkółek.

3. Obmyślenie środków wybierania składek szczegól­
niej dla Pawlikowskiego, który groził wydaniem 
związku, i wykazująca się potrzeba urządzenia gmio 
celem zyskania składek.

Przy końcu roku iSaS. polecił Hr. Sohy^k ICrzyżaiiow- 
skiemu wyjeżdżającemu na kontrakty Kijowskie w Sty­
czniu każdorocznie odbywajice się, aby się dowiedział 
o ToAvarzystAvie tajnem Rossyjsk em , aby Wyrozumieć 
je i zkonimunikoAvać się z niem jak Krzyżanowski zezna­
je, albo jak Soltyk utrzymuje, aby się dowiedzieć o nie- 
ukontentowaniu jakie w  wojsku Rossy Jskiem panuje.

W  istocie przyszła, j ik już w Dziale iszym części 2giej 
przytoczoneni zostało, konrcrcucya międzv Krzyżanow­
skim i deputowanymi-Ton arzystwa Rossyjskiego do skut­
ku. Deputouaniobja'.vili otwarcie, iż zamiarem ich To­
warzystwa jest zmiana U zadu, zgodzili się na niepodle­
głość Polski, i na odstiipienic Polakom kilku Gubernij, 
żądając nawzajem ¡lomocy Polaków przy i’ozpoczęciu 
otwarcie swych działań. Rozumiał Krzyżanoivski ])od 
temi wyrazami rewolueyą i powstanie wojska, domagali 
»ię także deputoM ani Rossyjscy aby Polacy rozbroili kor-

■7^



pus Litewski, lub jakim bącU sposobem nie dopuścili al)y 
Rossyanpm szkodził. Ryla mowa o formie Rządu w R os­
sy! zaprowadzić się mającepio; wynurzono życzenie, aby 
Polacy kształtem Rządu od Rossyan nie różnili się.

Nakoniec Murawiew m ówił, aby Polacy postąpili sobie 
z Jego Cesnrzewiczowską Mością Wielkim lisięciem K on­
stantym, jak soliie Rossyanie postąpią z innymi‘człon­
kami familii,"Bestużew zaś żąda], aby Wiefiiiemu lisięciu 
nie dopuścić powrotu do Rossyi.

Ukladui formalnego nie zawarto, ustanowiono tylko 
koinmunikacyą między olnidwii Towarzystw’arai przez 
Gródeckiego: w ogólności postępowanie Krzyżanowskie­
go było takie, iż Rossj^anle mogli się spodziew^ać współ-" 
działania Polaków, skoroby między Dyrekcyami obu- 
dwóch Towarzystw^ stanęła umowa.

Umieściliśmy ten krótki rys konferencyi dla odświeże­
nia jej pamięei w'obecnem miejscu.

Dalsze szczegóły tejże konferencyi znane są z sprawy 
Krzyżanowskiego. Idzie teraz o to , jak dalece był o 
niej uwiadomionym Ilr. Soityk.

Krzyżanowski zeznaje, iż zdał Ilr. Sołtykykowi sprawę 
z tego co zrobił, że mu powiedział oi’az swmjc zdanie, iż, 
w żadnym sposobie nie należy się wdaw'ać zRossyanarai, 
iż dla poparcia swego zdania dodał, iż w ie, że Kniazie- 
wicz tego iiie chce. Hr, Soityk atoli utrzymuje, że tylko 
słyszał od Krzyżanowskiego o widzeniu się z dwoma łub 
trzema oiricerami Rossy jskimi, i że jest wielkie nieukon- 
teAvanie między nimi. szczególności zaś zapewnia Hr. 
Soityk, iż nic nic wiedział o przyznaniu niepodległości 
Polski, i o pomocy Rossyanom z strony Polaków udzielić 
sięmianej, o rozbro jeniu korpusu Litew'skiego, o mowach 
względem osoby Jego Cesarzewiczowskiej Mości W iel­
kiego Księcia Konstantego.

Książe Jabłonowski oświadczył, co następuje:

„zwyczajem to było naszym ŵ piodobnych zdarze- 
„niach zdaw?ać sprawę PIr. Sołtykowi, a w okuli-
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„czności o której jest mowa, Pan Krzyżanowski 
,,mówił mi sam, iż o skutku konferencyi swojej 
,,wj Kijow ie, uwiadomił Plr. Sołtyka. Nareszcie 
,,zraów jednego i ilrugiego wmosić mogę z pewno- 
,,ścią, iżtakow’a kommunikacya między'nim a Hr. 
,,Soltykiem wrzeczy samej nastąpiła.

Zapytany czy nie może sołłie przypomnieć szczegółów 
konferencyi, o których wuedział Sołtyk rzekł Książe 
Jahłonow'ski:

„T o  pewno mówołem Hr. Sołtykowi, iż Krzyża- 
,,now'ski w roku 1824. miał konferencyą z officei'ami 
„Rossyjskimi, mówiłem i to z pewnością, iż 
,,Tow arzystw'oRossyjśkie jest bardzo 1'ozkrzew ione 
„ i  ina wielkie wpływ^y.“

W  łetniej porze roku 1824. poznał się Hr. Sołtyk 
z Worceiłera. Przyznaje Hr. Sołtyk w'protokule d. i5 
Kwóetnia 1826roku, że miał od Worcella wiadomość o 
wojsku Rossyjskiem, iż wielu officerów’ śmiało przeciw 
istniejącej formie Rządu mówią — nie wymienił jednak po­
dług Sołtyka W orcell, ani osób, ani w'spomnial o jakiem 
zawiązanera Towarzystwie. Cóż nawzajem Hr. Sołtyk 
mów'ił do Worcella? Worcell utrzymuje, że Hr. Sołtyk 
w'spomniał jak mu się zdaje, iż Kniaziewucz odi’adza za­
warcia układów zRossyanami, lecz że zarazem Sołtyk do­
dał, iż dobi’zeby było' z nimi zawrze'ć jakie układy.

Pi'zy konfrontacyi w'd. 27 Ma ja (8 Czerwca) 1826 roku 
wymówił to W orcell Hr. Sołtykowi naocznie, który je­
dnak wyraźnie temu zaprzeczył.

Ze w roku 1825 odbyła się konferencya między de­
putowanymi tegoż samego Towarzystwa tajnego Rossyj- 
skiego a Księciem Jabłonowskim, że przedmioty narad 
były pi’awie te same co w roku 182,4, wiadomo już 
jest z sprawy Krzyżanowskiego, do której co do szcze­
gółów i dowodów wypada w leni miejscu odwołać się. 
Czyli i jakie Hr. SołtyT dał Księciu Jabłonowskiemu po 
lecenie przedkonferencyaą, i jaki odebrał rapport skut­
ku tej konferencyi? następnie wyłilszczyć należy:
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Krzyżanowski zeznaje, iż wspólnie z Hi\ Sołtykiein 
Księciu Jabłonowskiemu wyjeż(lżajn,ceinu na kontrakty 
1825 roku polecił, ażeby Książe starał się dowiedzieć co 
TowarzystwoRossyjskie robi, ale żeby w żadne układy 
nie wdawać się. Krzyżanowski mówńąc o tern samem 
poleceniu, twierdzi: iż był wspólnie z Księciem Jabło­
nowskim u Hr. Sołtyka, i f  dy mówiono o Rossyanach, 
wniósł K i’zyżanowski, że jeżeliby można dowiedzieć się 
co robią, to dobrze, ale żeby nie wdawać się w żadne 
układy. Książe zaś Jabłonowski zeznał, ii Hr. Sołtyk 
powiedział mu, aby się starał co dowiedzieć o Towarzy­
stwie Rossyjskiem bliżej, co to jest za Towarzystwo, jacy 
jego jNaczelnicy, lecz nie dawał polecenia AvcRodzenia 
z nimi w  jakie stósunki, raczej tylko aby wiadomość od 
kogo powziąść.

Hi^abia zaś Sołtyk tak się względem tego Avyraia:

„jedyna rzecz którą radziłem, żeby spokojnie wszy- 
„scy zostawali, i żeby starał się (to jest Książe Ja- 
„blonowski) dowiedzieć się o tej niespokojności 
„wojska Rossyjskiego.“

Co się zaś dotyczę osnowy narad i ich rezultatu Ksią­
że Jabłonowski av piśmie wł' s loi ęcznym d. (10) 22 Sier­
pnia 1826 r. twierdzi: iż Hr. Soltykowi olej konferencyi 
zdał sprawę w całej zupełności; -  Hrabia Sołtyk przy­
znając wiadomość o ogóle, przeczy jednak iż mu wiado­
me były wszystkie szczegóły ; i tak się w tym względzie 
w ti*zech miejscach tłumaczy:

£ij W  Protokule 27 Marca i8 i6  roku.

„Książe Jabłonow'ski powiedział mi, iż będące w Ros 
„ s y i, zrobił lam umowę z jakimsiś Jenerałem 
„Rossyjskim zabezpieczającą całość Polski i prero- 
„gatyw tych, jakich używa.*’*’

bj W  Protokule i 5 Kwietnia 18261’okii.

„Książe Jabłonowski powiedział mi, iż zawarł sam 
a siebie umowę z Pułkow nikiem Pcstlem, o zape-
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„wnienie granic Polski i zapewnienie praw, jakich 
,.używa,'’'’

c) W  Protokule (26Maja) 7 Czerwca 1826 roku.

„Podpułkownik Krzyżanowski powiedział mi tylko, 
„że widział się nie pamiętam z dwoma łub trzema 
„oificerami, i że jest wielkie nieukontentowanie 
„między nimi. Później Książe Jabłonowski po- 
,,twierdził to i dodał, iż się porozumiał z kilku of- ’ 
„ficerami lub Jenerałami, i że się wRossyi gotują 
„rozruchy i rewolueya, w  której Królestwo Pol- 
„skie nie Jjędzie nachodzonera.

Hrabia Sołtyk układał z Księciem Jabłonowskim i 
Krzyżanowskim pi^ojekt, aby w Litwie gdzie Towai'zy- 
stwo oziębło, powierzyć jego rozkrzewienie osobie znako­
mitej, co jednak nie przyszło do skutku.

Nieprzyznaje ■ R̂ prawdzie Hr. Sołtyk, iż przed Konfe- 
rencyą w jesieni 1825 r. u niego odbytą wiedział o pro­
jekcie przyłączenia Tcmplaryuszów z Towarzystwem Pa- 
tryotycznem; lecz Krzyżanowski wyraźnie twierdzi, iż 
Hr. Sołtyk uwiadomił o tem, co z swej strony Karwi- 
ckiemu w' ẑględem przysłania 10,000 zip. oświadczył, i 
że Hr. Sołtyji z Księciem J abłonow^skim to zatwierdzili. 
Iż to uczynił z swejjslrony, nie przeczy Książe Jabłonow­
ski, lecz nie utrzymuje, żeby się to stało w obecności 
Plr. Sollyka, i żeby Hr. Sołtyk również swe zatwier­
dzenie udzielił. Tak wóęc pi’zeciw Hr. Sołtykowd walczy 
tylko zeznanie samego Krzyżanowskiego.

Co jednak zamierzonem b yło , czy z wiedzą, czy bez 
wiedzy Hr. Sołtyka, nastąpiło później z jego przychyle­
niem się. Wszakże w jesieni 1825 roku odbyło się z po­
wodu połączenia Templa^ ŷuszÓA  ̂ z Tow^arzystwem Pa- 
Iryotycznem posiedzenie u Hr. Sol tyka. ■

Wiadomo już jest, iż na tem posiedzeniu przedstawił 
Krzyżanowski Hr. Sołtykowi Czarkowskiego jako repre­
zentanta Templaniszów, a Zabłockiego jako mającego
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ich tu zastępować, ie  Hr. Soltyk względem summy przez 
Czai'kowskiego przyAviezionej oświadczył; ii pieniądze 
ile kolwiek onych jest, przyimufe, ii dalej wynurzył u- 
kontentowanie z powodu zbliżenia się Templaryuszów, 
oraz potrzebę ścisłego połączenia się celem wzajemnego 
działania ku pomyślności kraju. Sołtyk zapewnił, ii po­
łączenie obudwóch Towarzystw utrzymywanem będzie. 
Równiei wiadomo jest co mówił Krzyianowski na tern 
posiedzeniu do Czarkowskiego, ii nie wszystkie pienią­
dze przysłane, i czego jeszcze żądał od Tęmplaryuszów,

Następnie pi’zypomnieć sobie powinniśmy, jakie były 
mowy Czarkowskiego w materyi politycznej, i co na to 
Hr. Sołtyk odpor/iedział na te'mie posiedzeniu. Czar­
kowski oświadczył, ie Rossyanie rozpoczną działanie, ie 
mówią gdyby nic nie zrobiono w Warszawie przystają 
na to, byleby im nie przeszkadzano. To zeznaje K rzy­
ianowski. Soltyk utrzymuje, ii Czarkowski donosił o 
zaburzeniu w  wojsku Rossyiskiem między Officerami, 
o odgraianiach wielkich, ie publicznie i głośno o tern ga­
dają, dodaje teqie Hr. Sołtyk w dalszem zeznaniu, ii 
Czarkowski powiadał o determinacyi wojskow'ych Ros­
sy jskich. ie koniecznie chcą zacząć Rewolucyą, ie powie­
dzieli: jeżeli Polacy zacząć nie chcą niech im to zostawią. 
Grzymała przypomina sobie, ii CzarkoAvski udzielał wia­
domości o Malkontentach w Rossyi, a mianowicie w woj­
sku, którzyby sobie życzyli, konstytucyi i praw. Czar­
kowski zeznaje, ii to tylko móiAuł co mu było polecone 
to jest:

iż Rossyanie mają zamiar podnieść powstanie prze­
ciw RządoAvi.

Co na to Sołtyk oświadczył niezupełnie zgodne są 
w tym względzie zeznania obecnych.

Podług Czarkowskiego mÓAvil:
„niech Rossyanie robią co chcą, lecz co do nas 
„powiedz panu Kapitanowi Majewskiemu, aby 
,,przestał o podobnych rzeczach myśleć, ponicAvaż 
„byłoby z naszej strony dziełem największego nie- 
„rozsądku.



-  83

Podług Zabłockiego zaręczał Soltyk; '

„iż spokojność w  naszym kraju zachowaną będzie 
„ i  tej strzedz polecił, póki w Państwie Rossyiskiem 
„zupełnie odmiana pewna nie nastąpi.

Z  zeznaniem Zabłockiego zgadza się Książe Jabłonow­
ski, dodaiąc —

taka ])yła zasada Towarzystw, aby nic nie działać 
chybaby iakie rozruchy wRossyi sprawiły wypro­
wadzenie woj'sk zkrajoAr Polskich, i to ją przyjęto 
wtenczas gdyśmy usłyszeli o Towarzystwie tajne'na 
Rossyiskiem.

Hrabia Sołtyk utrz}miuje, że radził spokojność będą.6 
nieprzyjacielem wszelkich rewolucyj, i dalej mówi:

„nie miałem prawa przepisywać Rossyanóm jak so- 
„bie postąpić mają, zapeAvne gdyjjy rewolucyą swo- 
„ją  byli wszystek porządek socyalny przewrócili i  
„zniszczyli i w Polskę ją przenieśli, wtedy i Polacy 
„musieliby o sobie myśleć.

W  sprawie Krzyżanowskiego wykazanem już jest, że 
pienićidze przez CzarkoAA skiego przywiezione, miały słu­
żyć na kommunikacyą między obudwu Towarzystwami, 
to zeznaje sam Hr. Sołtyk dodając iż razem przeznaczo- 
nemi łjyly na wsparcie nieszczęśliwych.

Tak odświeżywszy sobie pamięć ważniejszych przed­
miotów konferencyi u Hr. Soltyka odbytej odAvoluje się 
względem dalszych iej szczegółów i doAVodów do spra­
wy K!'Z}'ża.’iow'skiego.

D Z I A Ł  T R Z E C I .

Czy nności Franciszka Majewskiego Kapitana z P u ł­
ku Ułanów P o lsk ich , Jego Królcw iczow skiej Mo­
ści K sięcia Oranij Nr o. r.

Franciszek Majeirski Kapitan niegdyś członek był^f 
loży Massońskiej Izys, był założycielem tajnego związku



-  84 ■ -

Templaryuszów, a jako Templaryusz wdał się w stosun­
ki z tajnem i’ównież Towarzystwem Patryotycznem, któ­
re jak to juz wyżej w części pierwszej dziale trzecim 
skargi niniejszej wywiedzionem jest, miało zamiar po 
pełnienia zbrodni Stanu.

Ten jest rzut ogólny na położenie kapitana Majewskie­
go, a czyny występne jakich się on w tern położeniu do­
puścił, sa. powodem do obecnego przeciw niemu za­
skarżenia.

Ponieważ Majewski w Towarzystwie Patryotyczne'm 
miał udział pośrednio przez należenie do Towarzystwa 
Templaryuszów;. prze de wszy stkiem ŵ vięc, wypada tu 
w krótkości skreślić historyą utw’orzenia się bytu i ha- 
rakteru związku Templary uszów, już to dl-, okazania 
jakim był len zwia.zek, i czem się różni od Towarzy­
stwa Patrjmtycznego, którego znamiona i cele już 
w  pierwszej części tej skargi, obszernie są wystawione; 
już też dla tego, że czyny Majew'skiego w ścisłej zostają 
styczności z Historyą Towarzystwa Templary uszów, dru­
gi raz, jako w tej własności łączącego się z Towarzy­
stwem Patryotycznem.

Majewski przed r. 1819 zostając przez kilka lat w wojen­
nej niew-oli Angielskiej w Szkocyi, przyjęty tam jak twier­
dzi do loży Templary uszów wEdyml3urgu i patentem, 
który się jednak między jego papierami nie znalazł, opa­
trzony na wysokie stopnie, oraz upoważniony przezeń, (jak 
się z tern chlubił) do zakładania nowych .Loż; gdy po­
wrócił do Polski, zamierzył tu rozkrzewiać Towarzystwo 
Templary uszów, jako wyższą gałąź Massonii. Nada­
wszy więc poprzednio w roku 1819 i w  początku 1820 
stopień Templaryusza kilku Obywatelom z Gubernij Ros- 
syiskich, dawniej prowincyi Polskich, przez konimum- 
kacyą bez obrzędów, wkrótce powziął myśl założenia 
Loży wysokich stopni Mularskich podług rytu Szkodz- 
kifigo, czyli Loży Templaryuszów, pod opieką W iel­
kiego Mistrza- Templaryuszów E^ięcia Kent. Jakoż 
w ciągu lat 1820 i 1821 kilka posiedzeń lożowych w K i- 
jawie i Berdyczowie, na których sam przewodniczą«.
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za pi-zybraniem czfonków dawniejszych i z tych przezna­
czeniem niektórych na urzędników Loży, to jest, N a- 
ipestnika, Sędziego, M ówcy, Sekretarza, i Kassyera, 
przyjął tam więcej jeszcze Członków z obrzędami, i za 
odebraniem od nich przysięgi, o której niżej, jako też 
w W ai’szaAvie dwom osobom, a między temi w szcze­
gólności, Stanisławowi Zabłockiemu (współobwinione- 
mu) nadał stopień Templaryusza. Tym  sposobem w o- 
wej epoce przysposobiwszy Towarzystwu Templaryu- 
łwów kilkunastu Członków, sam stanął na czele tego 
Towarzystwa jako Wielkorządzca.

Nie masz piśmiennych dow'odów, któreby wyjaśniały, 
jakie były cełe tego zwią,zku, jaki rytuał? Co do osta­
tniego, ten miał być dopiero później z Anglii przywie­
zionym, z zeznań atoli tak Majew^skiego, jako i przesłu­
chanych innych Członków związku Templaryuszów oka­
zało się, że z Ksiąg Massońskich i historycznej Ksjęgi o 
Tempłaryuszach wynotowano obrzędy niektóre i przysię­
gę ułożono.

Tej przysięgi treść przez samego Majewskiego poda­
na, a przez wielu Członków przyznana, była następująca.

„Przysięgam w obecności T w óiry  wszech światów i 
„was zebrani Templaryusze, iż wszelkie tajemnice mi 
„powierzone święcie dochowam, i nigdy przed nikim, 
,.ani znakami, ani na piśmie nie odkryję, poświęcę wszy- 
„stko w potrzebie kraju, w boju przed trzema nieprzy- 
„jaciołmi z placu nie zejdę, wspomagać będę braci mo- 
,,ich, nie będę nast;iwał na sławę żadnego, nie będę 
„uwodził żon, ani prowadził drogą błędną synów i có- 
„rek ich, owszem uważać hędę, zafamilją jednę i w ka- 
„żdęj j)otrzebie dam pomoc i przytułek. Tak mi do- 
„pomoż najwyższa Istoto.

Zeznania przesłuchanych "wykrywają dalój, ze Wcho*- 
tlzącym do związku objawiano, prócz objętych przysię- 
Iją, te jeszcze cele i obowiązki.

8
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A  mianowicie podług Majewskiego;

a) moralność, dobroczynność, poprawianie złych , a 
utrzymywanie dobrych obyczajów, wykorzenienie 
złych nałog-ów między młodzieżą, wspólną miłość, 
opiekę osierociałym wdowom i dzieciom Członków 
i pomoc.

Podług innych;

b) utrzymyw'anie praw człowieka, aby być poczci­
wym, tlotrzymywać umów, i słównych nawet za- 
ręczeń i obietnic, godzić małżeństwa poróżnione, 
utrzymywać narodowość, miłować Ojczyznę; wszel- 
kiemi sposobami zachęcać damy, aby b yły  do- 
hremi Obyw atclkami, Zonami, Matkami, aby 
jak najmocniej polubiły język Ojców sw'oich, i na­
rodowość, aby kochały sw'oją‘ Ojczyznę sercem 
najgorętszem, aby nakoniec te uczucia w kochan­
ków, przyjaciół, młodych ludzi, mężów, a naj- 
szczególniej dzieci, troskliwie wpajały. Każdy 
z Członków pow inien b ył obrać sobie opiekuna, 
któryby po zgonie członka, czuwał nad wychowa­
niem i edińiacyą dzieci i nad jego pozostałym ma­
jątkiem.

C i z przesłuchanych, co zeznali o obowią,żku utizymy- 
wania praw człowieka, nie hyU wstanie oznaczyć, co 
przez te prawa rozumiano.

Majew^ski zaś w  szczególności badany co mają znaczyć 
wspomnione v̂ przysiędze tajemnice, co poówięcenie 
wszystkiego w potrzebie kraju, jaka to ta potrzeba? 
co znaczy nie zejść z placu boju przeciw trzem nieprzy­
jaciołom?—  odpowiedział, że żadne tajemnice członkom 
nowo przyjmow anym nie były powierzone,' nad t e , że­
by się nieirydawali z słowem i znakiem jak tylko Człon­
kowi drugiemu, a o żadnych bojach i potrzebie kraju 
nikt nie my ślal i tc'm się nie zajmował.]

Utrzymuije dalej Majewski, że obok celów' i obowiąz­
ków przysięgą i ustęjiem powyżej ad a  objętych, innych
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nie było, i że zeznane nie miały i nie mają znaczenia po­
litycznego, dodając, że we wszystkich wysokich stopniach 
Massonii w rytuałach i przysięgach jest wzmianka, iż O j­
czyznę kochać należy i bronić.

Obrządki towarzyszące przyjmowaniu b yły , podług 
twierdzenia Majewskiego, zwyczajne jak w Massonii, szcze­
gólniej zaś, zachowano przy recepcyach Templaryuszów 
te: że chcący wstąpić do Towarzystwa wprowadzony 
został z oczami zawiązanemi; po przyjęciu, gdy mu o- 
czy rozwiązano, powinni wszyscy mieć oljrócone ku niemu 
oręże; dalej nastąpiło passowanie na rycerza w słowach, 
które Avymawiał przewodniczący Loży pod przewodni­
ctwem Duc de Kent passuje się Templaryuszem.

Poczem dano przyjętemu braterskie ucałowanie i zna­
ki: wzięcie się za gardło, było znakiem, zapytanie Gol­
gota, odpowiedź Emanuel.

Podług zeznania Majewskiego godła żadnego nie było. 
Inny znowu Członek (Łagowski) zeznał: że znakiem po­
znania się Członków, był wyraz: ,,poświęcaj się cnocie.“”

Wczasie'posiedzeń, Członko-wie Towarzystwa przy­
bierali Krzyż na wstędze błękitnej z napisem powyższym 
pośyAęcaj się cnocie. Podług zeznania tegoż Łagowskie­
go, najmniejsza liczba do recepcyi potrzebna była dwóch 
Członków. Przyjmowano do tego związku i kobie'ty. Przy­
jęte nazywano siostrami, lecz te nie bywały na posiedze­
niach, i do przyjęcia obecność ich nie była potrzebną. 
Przyjmowano zaś do tego Towarzystwa, bez względu 
czy kto był Massonem lub nie.

W  początkach tak zawiązanego Towarzystwa, rozu­
miany był tylko jeden stopień Templaryusza, lecz pó­
źniej stał się stopień ten trzecim; albowiem na %vniesie- 
nie kilku Członków, iż pożytetecznem byłoby mieć w 
Towarzystwie jeszcze dwa niższe stopnie, dla uzbiera­
nia (jak to w szczególności Majewski utrzymuje) fundu'- 
szów na dekoracyą Loży i affilioAvanie się do Wielkiego 
Wschodu , ustanowiono takowe dwa niższe stopnie, a to
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na posiedzeniu odbyte'm w  Berdyczowie roku i8ao 
]()od czas jarmarku.

Ci którzy należeli do pierwszego nazywali się bracią, 
mieli za godło słowa:

„otarcie łez nieszczęśliwych.“

Przyjęci w drugim stopniu oznaczeni byli nazwiskiem 
Towai’zyszów Hufca Wybranego: godła ich i przeznacze­
nia szczególnego nie wskazali przesłuchani.

Przysięga tych dwóch stopni była ta sama, co sto­
pnia trzeciego, tylko że opuszczono dla nich i\^yrazy, dla 
3go stopnia przepisane.

„Poświęcę wszystko dla Ojczyzny i w potrzebie je'i 
„obrony przeleję krew 4 z placu boju nie ustąpię

* „trzem niepi’zyjaciolom.“

* W  trzecim stopniu zostawiono CzlonkoAvi tytuł T.em- 
plaryusza. Czy ustawa ta wzeszła w'wjdvonanie co do dw'óch 
niższych stopni, o tóm nie masz dostatecznego przekona­
nia.

Zaledwo Towarzystwo Templaryuszów stanęło na tym 
stopniu urządzenia swego, uznano, że potrzebuje wię­
kszego rozkrzewienia i działania; tym więc końcem pod 
przewodnictwem Majewskiego ustanowiono czterech na­
miestników z liczby znakomitszych członków, Oki’ęg

Sierwszego miał być w  Żytomierzu, drugiego na Po- 
oiu, a dwóch wKijow’skiéj Gubernii. Podział ten na­

stąpił w i-okti 1821 w  Berdyczowie. Polecono namie­
stnikom założyć nowe Loże Templaryuszów’ , przyjmo­
wać członków, który' ĉh jednak liczba każdej Loży, 
dwunastu przechodzić nie mogła była. O pracach tych 
Loż nie mas/ innych wiadomości nad tę ogólną, że nie­
którzy z namiestników przyjęli nowych członków. ^

Dotąd nie okazuje się, aby Towarzystwo Templaryu­
szów wiedziało o exystencyi Towarzystwa patryotyczne- 
go; lecz w  tej epoce wiadomość ta. doszła tlo To warzy-
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stwu Templaryuszóv/, a w szczególności do Majewskiego 
przez następujący wypadek.

Dostrzegł Majewski, 2e wielu Członków Towarzj» -̂ 
stw'a Teinplaryuszów zaczęło stygnąć w sŵ ćj gorliwości, 
a nawet J'^amicstnicy. Doszedł; że powodem do tego 
była chęć ich porzucenia Towarzystwa. Teniplaryuszów, 
która to chęć mogła zajmow^ać szczególniej tych, którzy 
byli zarazem członkami Towarzystwa Patryotycznego. Dla 
zapobieżenia więc temu, Majew^ski umyślił nadać ^lamie- 
stnikom cz’.varty stopień líonorow'y, któi'yl)y się stał dla 
nich ponętą, a razom był zdolnym zatrzymać ich w  T o ­
warzystwie Templaryuszó w, i przekonać, że w  tym sto­
pniu znajdą to wszystko, czego w'Towarzystwie patiyo- 
tycznćm szukali. Stopień ten ])owiem pow^ziętym był 
jak Majew'ski íxvierdzi, z książki historycznej Massońskiej, 
dawnego rytuału Francuzkiego, zawićraja„cego sto])ni 82; 
Miało się tam znajdować slo^vo, Miko Mikom. Jak zaś 
inny Członek (Karwicki) zeznał, stopień takovry, odpo- 
wiedał 33 stopniowi Wolno Mularskiemu rytualuT^ran- 
cuzkiego. Ten to stopień nadawał tytuł Templai'yusza i 
wkładał obowi¿¡.zek, nieść pomoc każdemu Narodowi, 
któryby chciał wolność sWoją odzyskać. A  gdy zasadą 
Towarzystwa Patryotycznego było, podług ówczasowe­
go mniemania Majewskiego, utrzymanie ducha Naro­
dowego, przeto tę samą zasadę przeniósł on do Towa­
rzystwa Templaryuszów i ta dopiero w  czwartym sto­
pniu objawioną bywała. Tym  sposobem mógł Członek 
Tbwarzystw^a Patryotycznego pozostać w nićm, nieprze- 
stając być Templary uszom.

Ten środek nie zaspokoił jednak żądań niektórych Tehi- 
plaryuszów. Znakomitsi z nich, którzy byli zarazem Człon­
kami Towai’zystwa Patryotycznego, życzyli usilnie p o­
łączenia się z Towarzystwem Patryotycznćm: jakoż, na 
posiedzeniu w Berdyczowie, w tym samym jeszcze z’oku 
1821 w  Sierpniu odbytem wyniósł to jeden z nich, a inni 
popierali. Nie przyszło jednak wówczas do tego połącze­
nia, albowiem Majewski z innym członkiem (Tyszkow- 
skim) temu sprzeciwił się, twierdząc, że połączenie ta­
kie z korzyścią dla Templaryuszów Jjyć nie może. Czy-

, ' 8V  ■
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li już wtenczas Majewskiemu bj ł̂y inne cele Towarzy­
stwa Patryotycznego wiadome nad ten, o którym wy- 
żej; to się ze śledztwa z pewmoicią nie okazuje : on te­
mu przeczy.

T e  są czynności Towarzystwa Tcmplaryuszów, zaszłe 
przed epoką postanowienia Namiestnika z dnia 6 Listo­
pada 1821 r., ogloszonegó cbiia >6 Grudnia roku tegoż, 
i taki w nich byi udział Majewskiego.

Nie można tu spuścić z uwagi, że zaprowadzenie te- 
gd'Towarzystwa i w" niem zaszłe urza,dzenia pod wypły­
wem Maiewskiego. jako Wielkorządcy, jąkkolAviek mia­
ły głównie na celu tak, jak to MajeAvski i inni Czionkowde 
TowarzystW'a przedstawdają, moralność i dobroczynność; 
przecież zobowiązania się w przysiędze umicszczcue;

„dochowania święcie wszelkich tajemnic, poświęć 
„cenią w szystkicgo w potrzebie kraju, i nieustą- 

„pienia z placu boju przed trzema nieprzyjaciółmi;“

a obok tego wyj ŝtawiona między obowiązkami oprócz 
przysięgi powinność:

„utrzj mania narodowości“^

mogły zroljić Członkom wj^obrażenia błędne o dążności 
Towarzystwa Templaryuszów do zaraiai'ów politycznych, 
a zręcznie kierow'ane mogłyby były pociągnąć ich do 
czynów istaącemu porządkowi politycznemuprzeciwmych.

Z  te'm wszystkiem,'ponieważ dążenie tego Towarzy­
stwa po tę epokę, jakkolwiek miało cel, przecież żadne­
go nie objawiło czynu, któryby dowodził, iż cele T o ­
warzystwa Templaryuszów były polityczne, iż miało 
ono zamiary wystę[)ne, i gdy tego zarzutu również i 
Majew'skiemu czynić nie można; uważać więc będziemy 
wspomnione Towarzystwo po tę epokę, jedynie w cha­
rakterze Towaizystwa tajnego, a Majew'skiego jako 
w niem członka Jes/cze w^olnego od zai zutu przestępstwa.

Od tej epoki zaś więcej hiż obchodzić nas hędzie byt 
i działania Towarzystwa Templaryuszów i jego założy-
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cielą, odtąd Ijowiem Towarzystwo to zaczęło być związ­
kiem tajnym wyraźnie prawem zakazanym, a udział 
w nim Alajewskicgo stawał się występnym.

Mimo zmian, jakie dla zaspokojenia umysłów związ-, 
kowych Templaryiiszów, i dla lepszego urządzenia Towa­
rzystwa Templaryuszów przed tą epoką MajeAvski obmy­
ślił, nie zdołał on jednak zjednać zupełnej dła siebie 
ufności, a dla związku Templaryuszów gorliwego i wyłą­
cznego oddania się; i z tego powodu w  czasie jarmarku 
Av Berdyczowie w rolui 1822 wymawiał innym c îlonkom 
Templai’yuszów tam przybyłym blachą o sobie opinję. Nie 
skutkoirało to przecież w rażenia spodziewanego u czlon- 
kÓAV. — o Wiszem ci z pomiędzy nich, którzy byli Członka­
mi Tow^arzystwa Palryotycznego (Moszyński) żądali ko­
niecznego połączenia Templaryuszów zziriązkiem Patryo- 
tycznym, aby nie było nieporozumienia. — TuMajeivski 
jak na to się i inni avzeznaniach swmich zgadzają, obsta­
wał ile możności, aby nie należeli do żadnego tajnego i 
politycznego ziriązku, przekładając, iż ztąd nastąpi błaclia 
konsekweneya: — jakoż nie postanowiw'szy nic wtejmic-. 
ize na tern się rozeszli. — Majewski wypadek ten nazywa 
rozwiązaniem Loży. Na tym jednakże Avypadku nie skoń­
czyły sję działania Templaiyuszów; po nim bowiem w kil­
ka miesięcy nasta_pił inny, który dowmdzi, że Towarzystwo 
istnieje i działać nie przestało. Znaleźli się bowiem znowu 
między znakomitszerni Członkami Templaryuszóiy tacy, co 
niekontenci z urządzenia tego Towarzystiva w jakiem go 
zostawńł Majewski, pragnęli ulepszeń i w tym irzgłędzie 
(Moszyński Ciszewskiemu) udzielili sobie wzajemnych u- 
AÂ ag, znajdowali hoAviem zAviązek Te.nplaryuszów nie do­
brze podzielonym, ponieAraż drugi stopień nic nie przed­
stawia; znajdow^ali dalej, że Majeirski nie potrzebnie się 
i'ecepcyami trudni; że należy zaproAvadzić ustopniowaęie 
AAładzy i uprzątnąć Avszystkie śmieszności i zatrudnienia 
Air ret epcyach i samych posiedzeniach, z poAvodu formy 
zachodzące; povv'zięli przeto myśl ułożenia ustaAvy czyli 
kodoxu lytuałowego. W  skutku czego ]cden z nich (Ci­
szewski) ,A\'ygotoAA'aI w leeie 2822 r. projekt takowego ko- 
dexu, a Majewski będący podÓAA'czas w BerdyczowieAvc-



-  92 -

zwanym został do Staiiiszowki pod Żytomierzem dlana- 
i’ady nad tym projektem.

Majewski udał się tam do domu Puławskiego, gdzie 
projekt oddanym został do ])rzeji’zenia i zadecydoAV-ania. 
Majewski t\vierdzi, że przekona^uszy się, iż w nim było 
wiele rzeczy nieużytecznych, a nawet mogącycli się stać 
szkodliwemi, jako to zbytnie rozszerzenie zwiay.ku przez 
uibriiiowanie nowych oki^ęgów, rozmnożona zbytnie liczba 
urzędników, zktórycli w każdem mieście Guljerskiem po 
jednym znajdować się miało, ustanowienie sitdów i kar na 
przestępnych jako to: objawiających cel i tajemnice Towa­
rzystwa, nic :lopelniającycb obow ¡azkó\v'przysięg;tolijętych 
it . p., że wszystkie przestąpienia ulegać miały karze pienię­
żnej przez są,d ozilaczyć sięmaji^cej, lub też ci, co je popeł­
niali, w^yłączeni być mieli z Towarzystw; z temi to uwa­
gami BłajeArski przedstaAAil ów projekt Członkom zebra­
nym w kapitule, a gdy ten nic zyskał approbacyi, później 
sam go zniszczył.

Przy tej to sposobności oświadczył BiajeAvski, że prace 
'J.’emplaryuszów są rozAviązane. Jakoż śledztAva nie w y­
kryły, aby dalej Ar tym lub następnym roku ToAA'arzy- 
stAAO TemplaryuszÓAA rnialo posiedzenie. YFśzakże, co 
dó samego MajeAA skiegiA ten jeszcze w  roku 1822 lub 
1823 przyjął kilku członków' tlo TowarzystAAa flMaxyiui- 
łiaua CraboAA skiego, .Szabańskiego) w Zclwie av czasie 
prmarku, i od nieb przysięgę odebrał, a przyjęty przez 
MajeAA skiego C i‘al)OAvski także kilku czJ oiaków przyjął ( B u - 
doAA ickiego, Oskierkęj, pomimo tego, że i do pioAAÓncyÓAA'’ 
Polskich PaństAA a łlossyjskiego, już aa' Ijipcu 182:4 roku 
AAWSzedl był zakaz AAszelkieb ToArarzystw tajnych. Piócz 
tego ezyiiu me objan il MajcAA ski AV OAvym przeciągu żu- 
diiycli innych , ą niianoAvicie zaś aa' charakterze. Wielko- 
łlządcy TcmplaryuszÓAv, pi-zynajmniej nie masz wtejmic- 
i’ze śladóvr. Lubo zaś tAAMcrdzi że od roku 1824 pi'zestał 
być Wielko ilz;!,deą i żc ten fJrząd zdał KarvA’iekicnnu,
1.0 jirzecież poi-óiruyAA ająe av tym prziulmiocie zeznania 
iMajćAA skiego i Karwickiego, z których jeden na drugiego 
składa ten cłiarak((‘r Wielko-Rządztwa, przyjąć raczej na­
leży, iż Arładza Wielko-UządztAra między nimi olrydAro-
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ma podzielona znajdowała się, gdyż obadwa w najważ­
niejszych okolicznościach Towarzystwa Templai*yuszów 
łącznie działali, jak się to również niżej okaże.

. Z  przytoczonycli dopiero okoliczności widzimy, że T o ­
warzystwa Templaryuszów, acz przez Czas niejaki bez­
czynne, jednakże istniało, skoro ster jego pozostał w rę­
ku władzy Wielko-Rza.dczej.

Niedługo przecięż trwał ten stan uśpienia. W net bo­
wiem Towarzystwo Templaryuszów, a raczej WicłliO- 
rządcy jego. ocknęli się na wiadomość o nieprzerwanych 
zabiegach dwóch innych tajnych zakazanych Towarzystw. 
W  roku 1824 w czasie kontraktów Kijowie powziął 
Majewski od Karwickiego wiadomość, że są jakieś ukła­
dy między zw-iązkiem Patryotycznym, a związkiem taj­
nym Rossyjskim. Karwacki wezwał Majewskiego, aby 
starał się o szczegółach dowiedzieć od Kukaszewicza, 
gdyż przed nim  ̂Karwackim) z tern się ta ją .— Okoli­
czność tę objaśnił Karwacki w ten sposób:

„Tż w roku 1824 w czasie kontraktów' znajdowali się av K i- 
,,jowie były Pułkownik Tarnowski i Ksiiiże Antoni Ja- 
,,blonow'ski. Oczekiivali oni jak mówili z niecierpliwością 
„przybycia Podpułkownika Krzyżanowskiego, który miał 
„im przywieźć ważne jakkś polecenie i wiadomości od/ 
„Towarzystwa Palryotycznego w Warszawie. Widzącsię 
„ze mną, powiedzieli mnie, ze istnieje wRossji Towarzy- 
„stwo tajne, z któremz,wi;tzek Patryotyczny Warszawski, 
„już jest W' porozumieniu, i że Rada Najwyższa tego^ 
,,zwia/.ku poleciła wyszukać Deputowanych Rossyjskich, 
„którzy mieli się już znajdoArać av KijoAvie dla dalszego 
„umÓAvienia się z niemi. Ja zmojej strony nic nie doAvie- 
„działem się od nich o przedmiocie umaAviania się, jakie 
„mieć zamierzali z DeputOAvanymi Rossyjskinii. Spotka- 
„Avszy tego samego dnia Kapitana Mąjewskiego,’ przypo- 
„mniałem sobie, źe ten dużo mi mówił, o rozkrzewie- 
„niu Tempłai'yuszów w Mało-Rossyi. Opowiedziałem 
„mu to, com słyszał od Pana TarnoAvskiego, i Xięcia 
„JahłonoAvskiego, dodając, iż ponicAvaż jedzie do Malo- 
,,Rossyi po konie, znajdzie może sposobność doAviedze- 
,,nia się o tym związku Rossyiskim.
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Lubo Karwickl nic tu nie wspomina o Łukaszewiczu, 
nie jest jednak niepodobnem, że mówił o nim Majew­
skiemu jak to ten ostatni zeznał. Jakkolwiek bądź, udał 
się Majewski do Łuliaszewicza, który mu najprzód po­
wiedział, że nic nie w ie, lecz prosił go ]V1fajeAvski, że do- 

-brzeby było , ażeby o tern się dowiedział. Jakoż Łuka­
szewicz w  parę godzin późno w nocy przybywszy do mie­
szkania Majewskiego, gdzie ten z innym członkiem Tern- 
plaryuszem stał, radził, aby się z zwiazkowemi Rossyj- 
skimi nie wdawać, jeżeli chce uniknąć nieszczęścia.

Chociaż ten krok narażał Majewskiego na pozór więce'j 
jak próżne'j tylko ciekawości, bo okazywał poniekąd chęć 
jakąś interessowania się do,wypadków, mogących wyni­
knąć z porozumień tajnych Towarzystw zakazanych, chęć 
która przez Łukaszewicza zganioną mu została, gdy ten 
wyraźnie mu odradzał nie wdawać się z związkowemi 
Rossyjskimi, jeżeli pragnie uniknąć nieszczęścia; z czego 
wmosić nawet możnaby, że Majewski dowiedzieć się mu­
siał o zamachach politycznych rzeczonych dwóch Towa­
rzystw—  chociaż przeto Majewski dosyć miał ztąd prze­
strogi, aby już dalej nie myślał o podobnych przedmio­
tach ; przecież nie tak sobie postąpił, bo gdy znowu w r. 
1825. na kontraktach w Kijowie pod bytność tam Krzy- 
żanoirskiego od Karwickiego dowiedział się, że Książe 
Jabłonowski wdaje się bardzo z Rossyanami, i że K rzy­
żanowski wchodzi w jakieś z związkow^ymi Rossyjskimi 
kommunikacye; włożyli obadwa, to jest, Majewski z K ar- 
wickim, aby od Krzyżanowskiego bliższą w tej mierze 
powziąć wiadomość. Tym  końcem Majewski zaznajo­
mił Ji.arwickiego z Ki'zyżanow'skim, i tam go zostawńł 
dla rozmówienia się. i ô tej konferencyi Majew^ski do­
wiedział się od Karw ickitgo, że Krzyżanowski miał 
oświadczyć, iż “w żadne z Rossyanami nie wchodził umo­
wy. Później była między nimi, to jest, Majewskimi 
Karwickim mowa o tern, że zwii\zek Rossyjski już się 
porozumiał z związkiem Patryotycznym Polskim, że Ros- 
syanie odstępują Polakom kilka Gnbernij, Majewski 
przyznając to , twierdzi: iż o tern od Karr.ickiego się do­
wiedział , że nawet wiadomości te były powszechne, Kar- 
wicki dodaje, że słyszał od Majewskiego iż Rossvanie
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eewni są otrzymania Konstytucyi dla obudwu Narodów 
ardzo dogodnej, i że pozwolą Polakom odebrać Gali- 

cyą, byleby Polacy zasłonili cabi silą swoją od wkrocze­
nia wojska Austryackiego doRossyi, i aby wiecznie zllos- 
syą łączyli się. Upominano się i o Gubernią Kijowską, 
ale to odmówionem zostało. Pytałem Majewskiego, m ó- 
wi K an vick i, zkąd to wde, nie chciał mi powiedzieć, 
tylko żaręczał, źe to prawda. Majewski temu wszystkie­
mu przeczy.

Dotąd mówiło się^oTowai^zystwie Tempłaryuszów, o 
działaniach zakres jego nie przechodzących, i o udziale 
w nich Majew-skiego, jako założyciela, jako Wiełkorządz- 
cy jego, i o łożonych przez niego staraniach w dowiedze­
niu się o zamachach dwóch innych Tow'arzystw.

Opis tych okoliczności, gdy zastosujemy do niego Po­
stanowienie Namiestnika Królewskiego z dnia 6 Listopada 
1821 roku, zakazujące tajnych Towarzystw, i Kodex 
kai’ny Królestwa Polskiego, przedstawią nam w rezulta­
cie: że Towarzystwo Teniplaryuszów było związkiem 
tajnym, a od daty puljlikacyi tegoż Postanowienia T o ­
warzystwem wyraźnie przez Rząd zakazanem, i że gdy 
Majewski po tej jeszcze dacie miał czynny wniem udział; 
przeto za takowy podlegałby karze w Artykule 277 1278 
Kodexu Karnego wskazanej na drodze pohcyjno-popraw- 
czej. Stosując zaś do tego opisu Art. 78, Kod. Karnego, 
przekony^wamy się o tym rezultacie, że gdy Majewski 
wiedział o istnieniu Touarzystw tajnych, cel polityczny 
mających , a o nich Rzątlowi nie doniósł, pi’zeto dopuścił 
się nawet zbrodni iStanu tym Artykułem pi'zewidzianej,

Ztem wszystkie'm', przestępstwa te nie są jedynym 
przedmiotem skargi obecnej. Przystępujemy do wy­
szczególnienia następujących jeszcz«? czynów, jakich się 
Majewski dopuścił.

1. Gdy W’ roku 1825. Podpułkownik Krzyżanowski 
członek Towarzystwa Patryotycznego przybył do 
KijoAva, i wielu członków związku Templaryu- 
szów', szczególniej zaś ci, co byli członkami Towa
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i*z3'stwa Patrj^otycznego Majewskiemu w tej wła­
sności znaneini, W’nosili na wsj)ólnej naradzie po­
trzebę i korz3’ść dia Teniplaryuszów połączenia się 
z Towarzystwem Patiyotycznćm. MajcAYski Inl;jp 
w-iedział, ze Tow arzystwo Patryotyczne jest zv/-Uż~ 
kiem tajnym, zakazanym — lubo wnosił {tesąAvła- 
sne jego słowa): źe gdy Towarzystwo Patryotyczne 
niebyło Massonją, pewno musiało być coś poli­
tycznego i zamiaiy mieć nie dobre, a ztegopo- 
Avodu z początku opie'rał się przeciw temu połącze­
niu; przecież nakoniec na nie zezwolił, i należał do 
uchwalenia, aby rozpocząć kommunikacyą z Tow a- 
i-zystwem Patry olycznem. Sam nawet Majewski 
zapoznał Karwickiego z Krzyżanowskim, dla x’oz- 
mówienia się ich w' tej mierze, jak to w skardze 
przeciw KrzyżanoATskicrnu bliżej opisanern zostało.

a. Gdy sie Majew^ski następnie dowiedział o żąda­
niu K i’zyżanowskiego, aby TowarzystAvo Tempia- 
ryuszów złożyło ToAvarzj^stwu Patryotyczncrmi 
fundusz 10,000 zip. i aby w skazało jednego z człon­
ków swoich, AY którego ręce fundusz ten złożony' 
będzie , i któryby zarazem był użytym do kommu- 
nikacyi między Templaryuszami a ToWarzystAveni 
Patryotycznem. MajeAvski nietylko fsię temu żą­
daniu nicprzeciwdł, ale nawet należał do Avyboru 
Zabłockiego jako Członka Templaryuszów w W a r­
szawie, na którego ręce ten iimdusz miałj być 
przesłanym dalej.

3. Wyjeżdżając Majew'skl na wiosnę iSaS roku 
końmi reraontowemi do Warw'szawy, podjął 

się od Karwickiego zlecenia do Zabłockiego \vzglę- 
,dem porozumienia z Krzyżanowąskim. Jakoż Ma­
jewski przybywszy do Warszawy w Maju iSaS i'- 
widział się z Zabłockim, uwiadomił go, że on (Za­
błocki) jest wyznaczonym do utrzymywania kommu- 
nikacyi między Towarzystwem Templaryuszów, a 
Patryotycznem, i zlecił mu udać się do Krzyża- 
noAYskiego, jak to wszystko bliżej opisanern już jest 
w sprawie specyalnej Krzyżanowskiego. Z  tejże
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sprawy w iadomą jest rozmow a Zaldockieg© z Krzy'- 
żf.nowskim i złocenie przez ostatniego pierwszemu 
do Majewskiego dane. A  gcij Zaldoeki opowie- 
dział Majewskiemu reznltal swego z Krzyżanow­
skim zniesienia się, który żądał przyobiecanych
10,000 zip. i pragnął mieć wykaz osól) z wyszcze­
gólnieniem, o ile który gotOAvizną, ludźmi luł) bro­
nią przyłożyć się może, na tej alboAviem pcAAności 
miało zależeć Aniele, i la miała być nieomylną; 
MajeAAski upeAA n ił, iż pienutclze przesłane zostaną 
przez jednego członka Templaryusza, a codo osób, 
kapitałÓAv. łudzi zl)rojnyi h , łiezĄ i znaczną ich ilość. 
T\a zapytanie zaś Zabłockiego, przeciAA' komu dzie­
ją się te przygotowania? nAAiadonjił go: żęto dzie­
je się wskuikir ponizuraień ToAAarzystw v̂ Iłossyi 
Jjędąeycli z Templary uszami i l̂ OArarzystAA em Pa- 
tryotycznem , że Ilossyańie niezaAA odnie do nada­
nia .‘■ obie praw przyjdą, że zostawią Polsce dawme 
proAAincye, że zatem siła zbrojna w pjoAAincyach 
daAAniej do Polski należący ch jest potrzebną, aby 
je oł)sadzić, gdy opuszczone ł)ędą, przez łlossyan. 
Oprócz tego AA idząc się av tymże czasie z Księdzem 
Dombkiem mówił m u, że Tempłaryusze łączą się 
zToAAarzystAA em Patryotycznem, że Zabłocki ł)ę- 
dzie pośrednikiem , że pieniądze przesłane łiędą na 
kommunikacyą między Wołyniem a W’ arszaAvą, i' 
ic  w w ojsku Rossyjskiem panuje wielkie nieukoa- 
tentow'anie.

4- Znosił się podtcnczas osobiście z Krzyźanow^skim, 
którego to znoszenia szczęgóły opisane są w spra­
wie pi’zeci\Â  Krzyżanowskiemu.

5. Zk poAATotem z W arszawy, do Berdyczow^a znosił 
się jeszcze z innym członkiem ToAvarzystwa Patryoty- 
Cznego Hrabią Worcellem (który mu w Warsza­
wie przez Księdza Dembka Avskazanyni był jako 
ten, co mu później zakommunikuje nowiny od T o ­
warzystwa Patryolycznego) a to w celu dowdedze- 
nia się o politycznych zamiarach Tow arzystw za­
kazanych. Rzeczone znoszenie sig nastąpiło w t ^

9
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sposób: ii Majewski starał się widzieć z Hral)ia 
Worcellem wówczas z Warszawy pi’zybylyni i dla 
zwabienia g o , udał przed innym członkiem zAviąz 
ków Templaryuszów i Patryotycznego Moszyń­
skim, że przybyli deputowani Rossy jscy; gdy zaś

I w  skutku tego zszedł się z Hrabią Worcellem do­
wiedział się od niego, iż on (W orcell) z polecenia 
Rady Najwyższej umyślnie przyjeżdża oświadczyć 
m u , iż związek Patryotyczny pragnie ])ołąęz3’ć się 
zTemplaryuszami, że Tow arzystwo Patryotyczne 
ma w zamiarze ogólne dobro Polaków, przez utrzy ­
manie ducba Narodow ego, dawnych obyczajów' i 
połączenie w'szystkich części dawnej Polski, dawnego 
niepodległego jej bytu, czego tern większą ma na­
dzieję dostąpić Towarzystwo Patryotyczne, że jest 
w związku z kilku dw orami zagranicznemi, któremu 
do tego dopomódz zamyślają, że Towarzystwo Pa­
tryotyczne przyrzeka z swej strony wszelką pomoc, 
lecz żąda pieniędzy na utrzymaińe ciągłej i bardzo 
kosztownej kommunikacyi z Prussami, Saxonią, 
Francyą i Rossyą — a Majew ski odpow iadając na 
to , zobowiązał się pieniądze przesłać. Nareszcie do­
wiedział się od Hrabi W oi’celIa, że układy mię­
dzy Tow ai zystwem Rossy jskicm a Polskiem wrokti 
1824 rozpoczęte, ukończone zostały w roku 1825. 
przez Księcia .łabłonowskiego —  że av skutku tej 
umow'y bętbi odstąpione Polsc-e prowincy e dawmlej 
do niej należące prócz Wołyńskiej, Kijo\\skiej i Po­
dolskiej , o które jeszcze za( hodzi kw estya, a pó­
źniej słyszał od W orcella, że i to się ułatwi.

6 . Majew ski W'spólnie z Kaiucickim Trm])!aryusz('m i 
członkiem Towaizy^stwa Patryotycznego ułożył 
zebrać pizez sklatikę fundusz przyrzeczone Towa­
rzystwu łbatryoty cznemu ; jakoż w roku 1825 pod­
czas drugiego jarmarku w Berdyczów ie w 'Sierp­
niu z Tomaszem f zai kowskim zebrali od różnych 
osób, szczególniej Templaiyuszów'. 1,000 i’ubli sre­
brem', do których Ma]CW'ski .'̂ )̂¿1cznie przyłożył 
się kwotą i 5o rubli, a tym sposobem zebrąny fun­
dusz za zniesieniem się zKarwickim przesłał przez
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Tomasza Czcirkowskiego Towarzyst5vii Patryoty 
cznenui; gdy ten w jesieni 1825 roku do Warszawy 
wyjeżdżał, udzieliwszy mu instrukcyą taką: że bę­
dąc w W ai’szawie (on Majewski) połączył Towa­
rzystwo Teiuplaryuszów’ z Patryotycznem, któremu 
przyrzekł przysłać 10,000. złp ., przylem wymie­
nił, które osoby należą do Towarzystwa Patryo- 
tycznego; polecił przeprosić toż Towarzystwo, że nie 
wszystkie pieńiądze przesyła, bo na ten moment ich 
n iem a, lecz że (̂ oti Majewski) później sam resztę 
przywiezie, że te pieniądze służy'ć mają na utrzy­
manie kommunikacyi między połączoncmi Tow a­
rzystwami Patryotycznem i Templaryuszów w pro- 
wincyach Polskich pod panowaniem Rossyjskiem 
będących istnącemi, a związkiem w Warszawie 
utwoi-zonym, który zgodnie działać będzie z To- 
Avarzystwem Templaryuszów. Okoliczność ta prze­
znaczenia pieniędzy dotycząca się w sposób niedo- 
puszczający wątpliwości Avyj"śnionązostała wspra- 
wie przeciwko Krzyżanowskiemu. Zlecił oraz Ma­
jewski temuż Czarkowskiemu, aby powiedział T o ­
warzystwu Patryotycznemu i Hrabiemu Soltyko- 
wi jako Naczelnikowi jego: iż ma wiadomość: że 
Rossyanie zamierzają podnieść powstanie pi'zeciw 
EządoAri, zlecił mu nadto dowiedzieć się dokła­
dnie o sile ToAvarzystwa Patryotycznego i aby wy­
chwalał związek Templaryuszów jako zamożny i 
znacznie rozgałęziony, a oraz poAVziąt wiadomość 
dostateczną o sposobach jakiemi ToAvarzystwo Pa- 
ti’yotyczne dopiąć zamiary swmje usiłuje. W resz­
cie dał Majewski list do Zabłockiego, w którym mu 
wskazałaby z temi pieniędzmi tak postćtpił jak mu jest 
Aviadomo, to jest: jak Rada Towarzystwa Patryo­
tycznego tego żądać będzie, i że później resztę na- 
deszle , a ŵ końcu prosił g o , aby przew'odniczył 
Czarkowskiemu.

Wiedział Majewski z rapportu jaki mu zdał Czar­
kowski, o skutku poleceń temuż do Warszawy da­
nych, a mianowicie o członkach ToAvarzystwa Pa­
tryotycznego, o oświadczeniu Hrabi Sołtyk .. któ-



ry powieclzinl: ze pieniądze przyfimije Towarzy­
stwo Patryotyc/n'*, a co do M iadomości o zaniia» 
radl Rossyan dodał: niech ci robią co chc:i, lecz 
co do nas powiedź pr.nn Kapitanowi Majewskiemu, 
aby przestał o podobnych rzeczach myśleć ponie­
waż liyłyhy z strony naszej dziełem największego 
nierozsądkii, że wrrszc e polączr'nie Towarzystw' 
1 kommunikacye między nimi ściśle zachowane i 
przestrzegane będą. łlapportował mu także Czar- 
kow'ski, że Krzyżanow'^ski, (a jak sam Majeirski 
zeznał, że Towawai-zystwa Piitryotycznego władza 
wyższa) żąda doniesienia wiele związek Templa- 
ryuszów w przypadku jiotrzeby może dostarczyć 
broni, łudzi i koni do dyspozycyi Towarzystwa 

, Patryotyeznego, celem uformow'ania z tych ludzi 
i koni pułków. Przeciwko zaś komu ta siła użytą 
być miała, dopiero później Towarzystwo Patryoty- 
czne zawiadomić miało.

Ztycli szczegółów, w  związku z opowiedzeniem W or­
cella wnosił Majewski, jak sam zeznaje, źe liossja od- 
daw'szy Polsce Prowincje do Polski należące i zostawi­
wszy W'Królestwie wojsko Polskie dziś exystuja,ce, po­
moc ta w ludziach i koniach użyta będzie do wzmocnie­
nia tegoż wmjska, na przypadek, gdyby Austrja wzbra­
niała się oddać Polsce zabrane prowincje.

Dowiedział się nakoniec Majewski od Czarkowskiego, 
gdzie przywiezione przez tegoż pieniądze dla Towarzy' 
istwa Patryotyeznego złożone zostały.

Wreszcie odebrał MajeAvski Ust od Zabłockiego, w 
którym ten go prosił, że jeżeli resztę pieniędzy przyszłe,, 
iżby mu dali Instrukcją, i powiedzie.i, jak ich ma używać, 
aby niebył w sprzeczności między żądaniem Templa- 
ryuszów a Panem Soltykicni, i że zrobiono kwestją, dla 
czego nie wszystkie pieniądze, dla czego tak późno i 
dla czego o nim fZabłockim) zapomniano. .Majewski 
albowiem uczynił dawniej Zalilock e;nu przyrzeczenie, że 
i dla niego przesłane będzie wsparcie od Tcmplaryuszów.
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S. W  Lislopndzte i 8?-5 roku na Humaniu przyjął 
Majewski do Towarzystwa Templaryuszów [Wasz­
kiewicza przez komiuLinikncja  ̂ i olijawii mu, jako 
cel tego d’owarzystwa, wolność osoMstą i niepo­
dległość Ojczyzny, zkąd Iwaszkiewicz wniósł, ze 
ten cel osiągnionym hyć miał przez rewolucją, gdyż 
jak mu Majewski przyteni oświadczył. Towa­
rzystwo Templaryuszów miało się polćiczyć z T o ­
warzystwem Patryotycznćm i lazem działać, tu­
dzież wszystkie związki polityczne z soiją łączyć 
S!̂  miały. Okoliczności te ohjęti; są zeznaniem 
Iwaszkiewicza, które gdy zostało Majewskiemu 
przedstawione, oświadizyt on, iż o rewolucyi 
przy przyjęciu Iwaszkiewicza nic nie mówił, że 
tylko opowiadał Iwaszkiewiczowi, to co mu Czar­
kowski powróciwszy z Warszawy doniósł, a mia­
nowicie, iż wyższa władza Towarzystwa Patryo- 
tycznogo zapytywała się, wiele związek Tempłary- 
uszów może stanowić ludzi i koni. do dyspozy- 
cyi tegoż Towarzystwa, jak tego zajdzie poti-zeba» 
celem uformowania z tych ludzi i koni Pułków. 
W  dekłaracyi na dniu 19 Grudnia 1812 i\ |irzez 
siełłie na rozkaz Zwierzchności złożonej zamitczat 
Majewski o związku Templaryuszów,

D Z IA Ł  C Z W A R T Y .

Czynności Księdza Konstantego Denibka byłego  
Proboszcza w  Grójcu.

Ksiądz Demhek przyjętym został, do Towarzystwa 
Patryot^oznego przez byłego Referendarza Grzym ałę, 
W ol>ecności Ossolińskiego i Rulikowskiego. Czas przy­
jęcia nie mógł ł)vć dostatecznie wykrytym: podług
Większości zeznań stać się to musiało w koiicu roku 1821 
łub w pocziitku roku 1822: przyjęcie zasadzało się na 
Wykonaniu przysięgi.

Za przybyciem! Hr. Sołtyka w roku 1828 do W ar- 
«a>vy, K.$iąd/, Dembek znajdował się na naradach w 0-

9 ’



grodzie Saskim zwo]yvranycli przez Plichlę. Ponieważ 
ogólna dążność tych narad, ich szczegóły i dowody Już 
są przytoczone w spraAvie Hr. Soityka, dosyć A\iyc b ę­
dzie v̂ tern miejscu oduolać się do nich.

W  roku najpeu’niej 1823 lub aa' początku 182.4 ję­
tym liył AA- mieszkaniu Księdza Dembka Hr. Załuski 
do Tou arzystua Patryetycznego.

W  jesieni roku 1824 lub na Ai iosnę r o k u  1820 Grzy­
mała oŚAAiadczył Księdzu i)embkoAvi, iż dla aa ię kszego 
ToAvai’zystAA a ruchu , trzebaby rozpocząć p o r o z u m ie n ie  
z daiA nenii Massonami, żeby być aa" stanie ilaoia p o m o ­
cy pieniężnej do ucieczki temu, kogoby ilząd już chciał 
według Avy'razu Grzymały, brać za uszy. Później pono­
wił RrzyżanoAAski ten sam p r o j e k t ,  lecz Ksiądz Dembek 
nie chciał się podjąć jego wykonania.

Szczegóły tych propozycji i dowody Aryluszczone są 
w spraAvie KrzyżanoAA^skiego.

Na Aviosrlę roku 1825 był u Księdza Dembka Kapitan 
Majewski i mÓAAuł nm, iż jest zamiar połączenia T< mpla- 
ryuszów z ToAvarzystvA'em Patryotycznem , że pośredni­
kiem tego pohiczenia będzie Major Zabłocki, że na 
przedmiot kmnimmikacyl będzie oddzielny fundusz prze­
słany. Później zgłosił się do Księdza Dembka Major Za­
błocki, donosząc m u, iż av skutku tego co MajcA^ski 
mówił, przybyły z Wołynia CzarkoAAski przysAiózl 1,000 
rubli: jakoż później z Czarkow^skini udali się do Księdza 
J.)emhka który wzmiankowane pieniidze jako depozyt 
przyjął.

O posiedzeniu z poAvedu pol<i,czcnia Templaryuszów 
z TowarzystAcem Patryotycznem u rlr. Sołtyka av jesieni 
1825 roku odbytem, miał Ksiądz Dembek od Zabłockie­
go ogółoAvą wiadomość.

Ksiądz Dembek aa ykonał av treści przysięgę w Części 
pitTAASzej aktu oskarżenia dosło\Miie umieszczoną, jak o 
tern przekonj AA ają doAA'ody aa-Su mm ary uszu w’yrażone, 
które sądoAvi odczytane będą.
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Obejmuje av sobie tai przysięga cele Towarzystu’̂ a, to 
Je.sj, w skrzeszenie i niepodległość dawnego Królestwa Pol • 
skicgo. ' '

Gdyby Ksiądz Deinbek nawet z osnowy przysięgi nie 
był poznał celów Towarzystwa, wtedy wszystkie poprze­
dnie i następne czyny i okoliczności stanowi!y])y przeciw 
nieuui przekonanie, li o celu Towarzystwa wiedział i

dac;lui jego działał-

Jeszcze przed przyjęc-iem do Towarzystwa objawiono 
Księdzu Dembkowi zatniar pobiczenia rozerwanych czę­
ści Polski, dowiedział się on orozkrzewieniu Tow^arzy- 
stn a w Poznańskim, a nawet mówiono o jego rozszerze­
niu wGallicyi i w Krako^yskiem, o kommunikacyi z W o ­
łyniem; słyszał oraz od Hr. Ossolińskiego o kommuni­
kacyi z Towarzystw ami zagranicznemi.

Podług zeznania Majewskiego, udzielił mu Ksiądz 
Dembck vi iadomość o układach jakie miały ])rzyjśdi do 
skutku między Towarzystwem Palryotycznem, aTotra- 
rzystwem tajnem Piossyjskiem.

Trudno jest pojąć jakby osoby prywatne mogły przed- 
sięwziii.ść przyw'rócenie Królesttra Polskiego, bez nara­
żenia się na gw altowne środki za zdarzoną sposobno.ścią— 
Jakiżby mógł być inny cel tajności związku przed Rzą­
dem , ji'żeli nie ten, aby bez żadnej przeszkody wzbudzić 
żądze członków Towarzystw^a i przysposabiać ich umysły 
do osiągnienia celu Arspólnego. — G dy te już do pewne­
go stopnia niespokojności dochodzą, a pora do ich w y­
nurzenia nastręcza się, czyliżby w tenczas same naAvet 
władze Towarzystwa były dosyć mocnemi, wstrzymać je.

Krótkie dzieje ToAwarzystAwa Templaryuszów^ i Patry 
etycznego do wrodzą, ile już skłonnemi były członki tych 
związków do przejścia w ten zakres.

Ledwo zabiirzcjiie av Arojsku Rossyjskiem zaczęło być 
giośnem, a już ToAvarzystwo Patryotyczne zaczęło się 
znosić z ToAvarzystAvem tajnem Rossyjskiem, i spokojni
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dot^d Templaryusze pragnęli być uczęstnikami działań 
Towai’zystwa Patryotytznfgo, aby za wspólnem usiło- 
tvaniem rozprządz porziidck społeczny w własnym kraju.

Ksiądz Dembek sam przyznaje w piśmie wdasnoręcz- 
nem z dnia i8 Marra 1826 roku. Oiiicer Ma jewski mó- 
W’it m u, że pous'.ccbnejest nieiikontentowanie wwmjsku 
Rossyjskie'm, że obywatele Polacy czynią wszelką goto­
wość w uzbrajaniu się, że on w różnycli stronach za re- 
montą jeżdżąc odbywa missye. Obywatel Czarkow^skł 
toż samo co Majewski mówił Księdzu Dembkowi w obec 
Za])lockiego o wojsku Rossyjskiem, mówił nadto: że 
Rossya z obaleniem tronu przyjmie formę Rządu według 
Konstytucyi Zjednoczonych Stanów Am eryki, że taż 
Rossya do formy Rządu luajii przez Polaków osiadłego, 
wdawać się wcale nie myśli, — że Najjaśniejszy wiekopo­
mnej pamięci Cesaiz, o tern w^szystkiem dobrze w ie, że 
zaiyarty jest traktat zAustryą na przypadek w ojny domo­
wej , że z tego powodu kraj o.siadty przez Polaków bę­
dzie najprzód zajmowany od wojsk Austryackich, azo­
tem że potrzeba także 1’olakom łączyć się i być gotowymi 
do obrony: konkludow ał w reszcie Czarkow ski, że Polsce 
przystałoby liyć rządzoną tak jak była za Księstwa W ar­
szawskiego. Wspomniał także Czarkow'ski o rozmowie 
•jaką miał z Markitanem, lecz Ksiądz Dembek już jej nic 
pamięta.

Wyżej w'zmiankowany Majewski był założycielem Tem- 
plar^^yszów pragna^cycb się pobiczyć z Towarzystwem Pa- 
tryotycznem, Czaikowski pełnomocnikiem tychże, a 
Ksiądz Dembek mogący jako cz-lonek Towarzystwa Pa- 
tryotycznego ocenić do czego te w iadomości prow'adzic 
mogą, zobowiązał się chować pieniądze na kommuni- 
kacye między obudwoma Towarzystwami przeznaczone.

Majewski przyznaje, iż mówił tylko Księdzu Demb­
kowi , o nieukontentow aniu w wojsku Rossyiskieni. 
Czarkowski nieprzeczy, iż rozgłaszał wieść o wojnie 
między Rossją a Austrją, i że f>o,ooo Avojska Austiy- 
ptckiego stoi nad granicą, mówił on o tern, nietylko 
K&iędiu Dembkow i, ale i publicznie w olierży, słyszał
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tę nowinę od Mnjewskiego wyieidiajin z Berdyczo­
wa clo W arszawy: do mowy zaś w innych przedmiotach 
nie przyznaje się Czarkowski. Zabłocki wyinszcza przed­
miot rozmowy Czarkowskiego oiiszerniej. Podług niego 
mówił istotnie Czarkowski o nowinach, które miał sły­
szeć od kupca przejeżdżającego, lecz Zabłocki tego jui 
dobrze nie pamięta, mówił następnie Czarkowski o nie- 
ukontentowaniu, jakie w  wojsku Rossyiskiem panuje, 
że otficerowie Sulłalterni dokazują i że są rozprzężeni, 
że Austryacy stoją w 5o,ooo, łub 60,000 nad granicą, 
dodał jednak. Czarkowski, iż w tein nie-ma nic pewnego.

Lubo Majewski, Czarkowski, i Zabłocki nie wszy­
stko potwierdzają, co fCsiądz Dembek w piśmie swojem 
własnoręcznem opowiedział; pi'zecieź ztćid nie idzie, 
iżby to czego nie potwierdzili , było niezgodne z prawdą 
mogła im bowiem pamięć nie służyć, albo też mogli nie* 
bydź sklonnemi przyznawać rzeczy które ich ciążą; prze­
cież Kżsiądz Demhek nie mógł mieć w  tem interessu, 
aby pisać mow ŷ nieprawdziwe, zwłaszcza, iż od niego, 
dopiero o tych mowach Majewskiego i Czarkowskiego 
się dowiedziano. i

Każda nowa okoliczno.ść, przypominała Księdzu 
Dembkowi przestępność należenia do związku.

Mówiąc o Pawlikowskim, który domagał się zasiłku 
pieniężnego i groził wydaniem zwi izku, jeżeli pieniędzy 
»ic odbierze, tak wyimża Ksiądz Demhek swoje ucAcia:

„zadrżałem w duszy, stysz.-jc to i dowiadując się, 
„IŻ Towarzystwo ma członków, z professyi tej ży- 
„jących, i odtąd byłem tego przekonania, że naj- 
„latwiej może rząd o każdym z nas wiedzieć, i po- 
„kolei po zasłużoną karę przywołać.'’'’

mówiąc dalej o Aviadomości, jaką mu Czarkowski udzie- 
i ł , używa tych słów:

„widząc że ci (Czarkowski) co takie przynoszą 
„wiadomości, daj.i w Towarzystwie powód Ses- 
„syi u JW . Soltyka, iż są na nią wzywani, ule-
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„mogłem nie uczuć się, w złem moje'm położeniu, 
„jednak miałem za głupią nadto powieść powyż- 
,,szą, bym z nie'j sądził o bliskiem niebezpieczeń- 
,,stvvie i dlatego przez głupią dol)roć serca, albo 
„może chytre podejście , przyjąłem straż przywie- 
„zionych pie'niędzy.“  ^

i D Z IA Ł  P IĄ T Y .

Czynności Stanisław a Zabłockiego  ̂ Komniissarza 
Kominissoryatii ubiorczego łPojska.

Zabłocki nie będąc Członkiem Towarzystwa Patryo- 
tycznego, przyjętym został do Templaryuszów, przez 
Majewskiego w  obecności Łagowskiego i Piegłowskie- 
§i>-

Nie należał on do żadnych czynności zwńązku Tem pla­
ryuszów w sprawie Majewskiego szczegółowo opisanych; 
ponieważ w miejscu jego zamieszkania, to jest w W ar­
szawie nie było żadnej Ł o ży  Templaryuszów, ponieważ 
nawet sam Majewski nie umiał go oświecić o rytuałach 
i Konstytucyi Templaryuszów, przeto musiał się Zabło­
cki ograniczyć na samym tytule Templaryusza. Dopie­
ro w roku 1825 Templaryusze uchwaliwszy połączenie 
się z Towarzystwem Patryotycznem i przesławszy do W ar- 
szaiyy przez Czarkowskiego summę i ,000 rubli na kom- 
munikacją między obudwoma Towarzystwami, przezna­
czyli dla Zabłockiego nieszczęśliwą rolę, która go wpro­
wadziła w  styczność z zbrodniarzami stanu.

Miejsce przyjęcia Zabłockiego do Templaryuszów i 
cele tego związku, wiadome już są zspi^awy Majewskiego.

Uczestnictwo Zabłockiego przy połączeniu Templary • 
uszów z Towarzystwem Piitryo tycz nem, w roku iSaS 
jest także już Ave wszystkich szczegółach swoich wyja- 
śnionem, to jest: początkowa mowa Zabłockiego z M a­
jewskim, konferencja Zabłockiego z Krzyżanowskim, 
i iviadomość przez Zabłockiego o niej Majewskiemu u-



czyniona, oraz oświadczenie się Majewskiego ■ względem 
niej, następnie przewodniczenie Czarkowskiemu z pie­
niędzmi do Wrrsza^^yy przybyłemu i wiadomości jakie 
tenże Czarko ł̂Yski będąc z Zabłockim u Księdza Demb- 
ka obudwom udzielał, znajdowanie się Zabłockiego na 
posiedzeniu u Hr. Sołtyka, wreszcie doniesienie o zło­
żonych pieniądzach,

Dla uniknienia niepotrzebnych pow'tarzań, nie pozosta­
je jak tylko odwołać się do szczegółów i dowodów w po­
przedza ją,cych sj)raw ach pi zedsta^waonych.

Zabłocki mając czworo dzieci i zaciągnąwszy na ich 
■ wspomożenie 6,000 zip. długu, znajdował się w  stanie 
potrzebującym wspaicia. Majewski zapewnił go, iż Tem- 
plaryusze mając obowiązek -wzajemnego siebie wspiera­
nia, rozciągają oraz Avzględy swe na podupadłą familią 
Templary usza; że na W ołyniu należą do związku ludzie 
siamożui i cbojni, że łatwo im będzie dla Zabłockiego 
składkę zebrać wyrówuyn ajacą summie przez Zabłockie­
go zaciągnionej. T ą obietnicą pow'odowany wszedł Za­
błocki do zw iązku, j)ozw’olił na swoje ręce przysłać 
wzmiankowane wyżej 1,000 rubli. Przewróci niczyi Czar­
kowskiemu i udzielił Majewskiemu wiadomość, iż Avię- 
cej pieniędzy .przysłać wypadnie, przy których Zabłocki 
spodziewał się przyobiecaną sobie summę odebrać.

W  dekiaracyi sAvej z dnia i 3 Maja 1822 r. na żąda­
nie Zwierzchności zdanej, zamilczał Zabłocki, iż należy 
do Towarzystwa Templaryuszówo

D Z IA Ł  S Z Ó S T Y .

Czynności Wojciecha Grzym ały byłego Referenda-’, 
rza w  Radzie Stanu.

Wojciech Gi’zymala |)rzyjęlym został jirzez Plichtę 
do Towarzystwa Patryotycznego w roku 1821 przed 
zakazem Towarzystw tajnych. Plichla miał do niego 
mowę o celu Towarzystwa i odebrał od niego przyv
sięgę.
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Hrnhia Ossoliński i Ksiądz Domhrk przyjętemi zostali 
przez Grzymałę do ToAvarzystwa PatryoŁycznego. Grzy­
mała odebrał zwyczajną przysięgę Towarzystwa od 
W oi eelia i przyczynił się do pxzy jęcia Załuskiego, Księ­
cia Jabłonowskiego wyjcżcUającego do dóbr swoich na 
W ołyń, zapewne w końcu 1871 roku, zacłjęcał Grzy­
mała z KrzyźanoA\ skini (lo rozmnożenia TovAai’zystwa na 
Wołyniu. Grzymała miał foimować gminę. Grzyma­
ła wraz z I’ liebtą, Avidząc iż ToAcarzystwo nie ma Na­
czelnika, klóiy liy m(>gł stanąć na S a\ icczniku, nakłoni­
li Hr. Sołtyka do przyjęcia tej roli. Stało się to w ro­
ku 1823. Odtąd ToAAarzyslAA o . które było upadkiem 
zagrożone, naliiało nowego życia. Szczegóły tego zda­
rzenia , oraz szczegóły narad av  ogrodzie Saskim pod 
poAAagąHr. Soltyka odliywanych, na których się znaj- 
cłoAvał Grzymała, nie poAAtarzają się \v leni miejscu ja­
ko już wiadome wraz z cI o a aodami z sprawy Hr. Soi.̂  
tyka.

Grzymała odłiierał od rzionkÓAA T oaa arzystAva składki, 
z których przesłał i ’aAvlikow skieniu i,ooo. złp. a resztę 
rozdał pomiędzy uwolnionycli z aresztu aa" spraw ie Kiika- 
sińskiegOv )

. 3 ,
W  czasie odrodzenia ToATarzystwa przez przybycie Hr. 

Sołtyka, Piichty i Grzymała układaii projekt, ałiy urzą­
dzić gminy i okręgi, już to dla centralizacyi T oaa arzyslwa, 
juź to dla zyskania funduszu na potrzeby ToAtarzystwa,

Grzymała z K r z y ż a n o A A 's k im  usiłoAA ali nakłonię Księdz«: 
Dembka, aliy daA\ nycłi Massonoiw pociągnął d o  ToAA’a- 
rzystwa , j a k  t o  ju ż  Ayy.ŚAvieconem z ó s t o l o  w ' spraiA ie Krzy- 
ianoAA skiego.

Na konferencyi u Hr. Sołtyka z poAAodu połączenia 
TemplaryuszÓAA" z T oaa arzystwcm Patryotyczneni av roku 
1825 odbytej, której szczegóły aa raz z doAvodami A A j ło -  

szczone zostały aa spraAAie Krz_\żanoAvskiego, znajdował 
»ię takie były Referendarz Grzymała-
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Z dowodów które w sprawie Księdza Denibka przyto­
czone będą, w-ykazesię, iź przysięga którą Grzymała w y­
konał, nie mogła być co do treści swojej inną, jak >via- 
doma w Części 1. Aktu oskai żenia.

Celem Towarzystwa przez przysięgę wskazanym było 
w skrzeszenie Ojczyzny , czyli połączenie rozerw’anych czę­
ści Polski w jedno ciało, i ich niepodległość. Względem 
przysięgi w yraża się Grzymała w ten sposób :

,.sam oświadczam W'sposób najuroczystszy, iż uwa- 
„żam nieszczęśliwą przysięgę jako jedyny A k t, któ- 
„rego żałuję za zbrodnię, co więcej przytoczę tu 
.^przychodzące n)i na myśl przysłowie: — „zbro- 
„dnia ta była niedorzecznością,.“

Gdyby Grzymałę nie była przysięga oświeciła o celach 
Towarzystwa, powziął on o nich wiadomości z innych 
jeszcze źiótlcd. — Plicbta miał do niego podczas przyjęcia 
krótką mow ę, w zgięciem nieszczęść naszego wielkiego Na­
rodu rozdzielonego, Avzględem obowiązku , który czuć 
powinien każdy dobry Polak, al)y się najpierwszy przy­
kładał do tego połączenia, że to jest celem Tow arzystwa. 
To zeznaje sam Grzymała.

W szystko, co tylko członkoiAie ToAcarzystwaGrzyma­
le donosili, i do czego on się sam przykładał, odpoA\ie- 
dało temu celoAc i. PoAciadanomu o rozkrzewieniu związ- 
J^Av Gallicy i i Księstwie Poznańskiem, on to nakłonił 
^RŚięcia JabłonoAAskiego do rozgałęzienia ToAvarzystw'a 
na W ołyniu—  on sam mógł do kroków gAvałtoAvnych, 
gdyby się do tego pora zdarzyła, poznać ToAvarzystw'a 
skłonność nieodłączną od tałdego przeclsięAvzięcia. Ł u ­
dzono, takie jest własne zeznanie Grzymały, łatwoAvier- 
ną młodziciż aa' jej nie.spokojnościach przez wiadomości 
najniedorzeczniejsze: każde poruszenie w jakimbądi 
kraju, było im wystawiane jako współdziąłalność tych 
samych środków. Lubo Grzymała nie był uwiadomio­
ny o szczegółach konferencyi przez członkÓAv Towąrzy- 
slw a Patryotycznego z członkami Towarzystwa tajneg© 
Rossyjskiego odbytej, tyle jednak dowiedział się, że za­
miarem Towarzystwa Rossyjskiego było zmienić Rząd

lo
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w Rossyi istniejący, i ustanowić na jego miejsce podo­
bny do Zjednoczonych Stanów Ameryki Północnej. Nie 
można było z samej natury rzeczy, tak mówi Grzymała , 
inaczej wnosić, tylko, iż to się stać miało przez rewolu- 
cyą. Potwierdzać zdawała się, oświadcza dalej Grzy­
m ała, jeszcze to mniemanie okoliczność, iż Tow arzystwo 
Rossyj.skie żądało, ażeby Polskie me przeszkadzało mu 
w uskutecznieniu swoich zamiarów, iż ze swojej strony  ̂
zapew niało Polsce połączenie z nią daw niej należących 
prowincyj i utrzymanie niepodległego jej bytu. W re­
szcie jak sam Ksić ż̂e Jaliłonowski zeznaje, móuł od niego 
z mów' potocznych Grzymała powziąć mniemanie, iż 
związek Rossyjski nic nie miał świętego, że myślał nieo- 
chraniać nawet ¡Najjaśniejszego Pana i Familią jego, gdy­
by się dobrowolnie praw swoich zrzec nie chcieli, lecz 
Książe Jabłonowski tlómaczy się, iż nie mówił o tern, ja­
ko o rzeczy z konferencyi wynikłej, lecz jako owłasnem 
zdaniu opSrtem na okolicznościach.

Cóż może znaczyć porozumicAi anie się z członkami ta 
kich Tow arzystw jakiemihyły Rossy jskie, czy nie to samo 
jak nagromadziwszy palne materyały, przybliżać je do 
iskry, z którejhy mogłyby się zapalić-

Składając Grzymała wspólnie z innemi urzędnikami 
deklaracyą względem należenia do towarzystw tajnych, 
zamilczał o tern, iż był członkiem Towarzystwa Patryo- 
tycznego.

D Z IA Ł  SIÓ D M Y .

Czynności A n d rzej a Plichty^ utrzymującego P rotohu t  
w  ogólnéni Zgromadzeniu Rady Stanu.

Andrzej Phchta przyjętym został do Towarzystw a Pa- 
tryotycznego w Maju 1821 roku. przez Adw okata Szre- 
dera na INaiewkach w stancy i Podpułkownika Pi iidzyń- 
skjego w ów czas nieobecnego — Fom ia przyjęcia zasa­
dzała się na W'y konaniu przy sięgi.
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Okazał on wielką gorliwość w rozkrzewianiu związku, 
przyjmując wiele nowyc^h członków, i zalecając przyję­
tym pomnażanie Towarzystwa. Liczba przyjętych pizez 
niego członków po części na jego własnem zeznaniu, po 
części na zeznaniu członków Towarzystwa, którzy byłi 
przy przyjęciu oJiecnymi.

Toczyski i Ogiński byli ]‘uż przyjętemi w roku 1822: to 
jest, po zakazie Towarzystw tajnych.

Plichta podawał swoim kolegom osoby jako należące 
do Towarzystwa, którzy jeszcze formalnie przejętymi nie­
byli, łub których sobie dopiero przyjąć życzono:

Barzykowskiego Posła proponował Plichta na Członka 
Towarzystwa już w roku 1825 po skończonym Sejmie.

Upoważniono Plichtę do formowania Gminy, osoby 
przez niego przyjęte podjęły się tego samego obo­
wiązku, jako to:

1. Grzymała, który kiłku Członków przysposobił.

2. Lelewel, który również nakłonił kilka osób do przy­
stąpienia do Towarzystwa i miał się znosić z Płichtą.

3. Toczyski, któremu śmierć przeszkodziła wykonanie
przyjętego na siebie obowiązku.

Maiewskiego i Bardzińskiego chciał Plichta do Towa­
rzystwa przyjąć i uformowanie gminy polecić-

Co Plichta wspólnie z Grzymałą zdziałał, dla ożywienia 
związku przez nakłonienie do niego Hr. Sołtyka, już wy­
żej jest wyłuszczonem. — Plichta zwoływał Członków na 
schadzki, które się w ogrodzie Saskim w obec Hr. Sołty- 
ka odbywały.

VV tym punk<’ ie odwołuje się do szczegółÓAv i dowo­
dów w sprawie Hr. Sołtyka przywiedzionych.
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W  tej epoce umawiat si  ̂ Pliclita z Grzymałą względem 
uporzą,dkowania Gmin i Okręgów, jak to juź szczegółowo 
opisanćm i iidowodnionćm zostało w sprawie Grzymały.

Dowody w sprawie księdza Dembka przy toczone,niezo- 
stawiają żadnej wątpliwości, iż Plichta wykonał przysię­
gę co do treści taką samą, jaka jest W' Części pierwszej ak­
tu oskarżenia umieszczoną.

Jaką miał Plichta mowę podczas przyjęcia Grzymały 
do Towarzystwa, wykrytćm już zostało w  sprawie G rzy­
mały. — Lelewel przez Plichtę do Towarzystwa przyję­
ty oświadczył w protokóle 26 Lutego ( xo Marca) 1826 r.

„pod ogólnym wyrazem niepodległości i wolności 
„objawiono mi to, że żądaniem Towarzystwa by- 
„ ło , aby w częściach Polski pod obcćm panowa- 
„niem będących utrzymany był jduch narodowy, a 
„to  w celu, aby wszystkie z czasem do Ki'ôlestwa 
„Polskiego przyłączone być mogły.

Plichta mówiąc o przysiędze, tak się względem niej 
wyraża w pismach własnoręcznych dnia 27 Lutego (16)28 
Marca 1826 r.

„Zdaje mnie się jednak, iż były w  niej niektóre 
„wyrazy, jak np. przywrócenie Ojczyzny,dla nas iha- 
„jących już Ojczyznę, niewłaściwe.“

„z wyrazów przysięgi, którą wykonałem, powzią- 
„łem  wyobrażenie, iż zamiarem Toxvarzystwa i chę- 
„cią stowarzyszonych było, połączyć w jedno ciało 
„wszystkie kraje' dawną Polskę składające.“

Wszystko, co tylko Plichta od Członków Towarzystwa 
słj ŝzał, co sam działał, było odpowiedniem celowi w przy­
siędze wyrażonemu, to jest, połączeniu rozerwanych czę­
ści Polski i ićj niepodległości.

AViedzial on o z-ozkrzewieniu Towai’zystw w częściach 
dawnej Polski, dziś pod obcćm panowaniem będących i



— 113 —

sam do ulrzymj'wania kommunikacyi z Ks. Poznańskiein 
przez Ogjińskiego i Toczyskiego przykładać się usiłował.

Co się dotyczę środków do osiągnienia celu Towai’zy • 
stwa, w tym względzie Pllchtatak się tłumaczy.

,,Założyciele onego (to jest Towarzystwa) żadnych 
„nie układali planów, gflyż te, jako od stanu po- 
,,litycznego Europy, siły Towarzystwa i tym po- 
„dóljiiycli okoliczności zawisłe naówczas rozważa- 
„nerni być nie mogły.

Kiedy jednak cel hyl postanowiony, a nieograniczono 
środkó\v, 'Wnosić koniecznie wypada, iż przyjęto każdy śro­
dek, któryljy trafiał do celu, choćby gwałtowny.

Ze taka była myśl innych Członków^ już wyżej udo- 
■ wodniliśmy, że od nich Plichta nie odbiegał; wykazać 
nam należy, opierając się na j(’go własnych zeznaniach, 
już to prolokularnych, już to własnoręcznych.

Zastanowiwszy się jednak (ie są slow'a Plichty), że gló- 
■ itną dążnością Towarzystwa było powiększać .się i po­
mnażać swe siły,-wnosjlem sobie, iż przyszloś(‘i siła. 
ta, o której powuększenie tak się starano do uzyskania ce­
lów Tow^arzystwa użyta będzie.

Nie taiłem sobie, mówi dalej Plichta, iż dla dopięcia 
celów takowych, ])rawie olbrzymich sil potrzeba. Cie­
kawy więc byłem, na czem założyciele związku oparli swo­
je nadzieje, ti’Oskliwość jednak moja w'ltrótce av tej mie­
rze zaspokojoną została, zewsząd bowiem dochodziły mnie 
odgłosy, że Towarzystum dopiero powstające już rozkrze- 
wionem było w calem wojsku PoLskiera , że oprócz oby- 
W'ate!i po wszystkich częściach dawnej Polski d o  zwiiizku 
przystępujących ma jeszcze do swego >.ai-ząilzenia kilka- 

- dziesiąt tysięcy milicyi w' Księztwie Poznaiiskieui z obywaa- 
lelów Polaków złożonej i przez dawmych oiTiceró w Polskich 
dowodzonej.

Mówiono Plichcie, H landwcr Ks. Poznailskiego pc-
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wnohy się poiączyi z wojskiem Polskiein, gdyby przyszło 
do wojny z Prusami.

Słyszał oraz o stosunkach Towarzystwa z zagranicznymi 
Towarzystwami; ze Wysłano EmissärjuszÓM' do JNiemiec 
i Paryża, rozgłaszano na\łct porozumienie z Towarzy­
stwami zagranicznemi.

Toż samo, co Plichta od innych sł5's/.ał, opowiadał on 
Ogińskiemu, i rozmawiał z nim nawet o zmianach, jakie 
powszechna rewołucya w kraju zdziałać może.

Przyzna je Plichta,’ iż-wiedział o istnieniu Towarzystw 
tajnych W' Rossyi. Książe Jabłonowski lubo nieprzy.po- 
mina sobie, żeliy o tern mówił Płichcie obszernie, lecz to 
z pewnością, iż Plichta wiedział od niego o istnieniu To- 
w'arzystvva Rossyjskiego i uczynione'j konmuinikacyi.

Czyliż zawiązanie kommunikacyi z zbrodniarzami stanu 
nie jest już krokiem małą tylko przegrodą od współdzia­
łania odłączonym.

INiebyłyż umysły do współdziałania przyg^otowane.

P i zy składaniu na rozkaz Rządu oswviadczeii względem 
należenia do Towarzystw tajnych, Plichta zamilczał o tern, 
iż był Członkiem Towarzystwa Patryotycznego.

D Z IA Ł  Ó SM Y .

Czynności Hrabi Roinatia Załuskiego byłego R e­
ferendarza  w  Radzie Stanu.

jplrajiia łłoman ZałusŁistał się członkiem Towarzystwa 
Pah yotycznego. już po zakazî e Towarzystw tajnych w dniu 
6 Listopada 1821 roku wys/lym, a w dniu iG Grudnia 
tegoż roku ogłoszonym. Niemożna było z pew nościąw'y- 
ś.riecić. czy pjrzyjętym został w roku iSaS lub w roku 
i 8e4 . Większa część osób w tym przedmiocie sluchany'ch 
jest skłonną rok iBaS uważać za epokę przyjęcia.
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Ponieważ Hrabia Załusiti w  r. 1820 uwolniony został 
od służby Avojskowej , a dopiero w roku 1825 zyskał sto­
pień Referendarza, więc nie zostawał w  czasie przyjęcia 
do Towarzystwa w żadnych obowiązkach publicznych. 
Wiedział jednak, iż Towarzystwa tajne zakazanemi były, 
iż w tym względzie wymagano nawet piśmiennego o- 
świadczenia się od mieszkańców kraju.

Książe Jabłonowski nakłoniwszy g o , aby należał do 
Towarzystwa , oświadczył zarazem, iż może być przyję­
tym przez Hr. Ossolińskiego. Lubo Hr. Ossoliński uwa­
żał w  tym czasie Towarzystwo prawie za niebyłe, wi- 
dza.c jednak, iż Załuskiemu istnienie jego wy jawionem zo­
stało, uznał potrzebę Zobowiązania Załuskiego do taje­
mnicy. Przyjął go więc do Towarzystwa w'mieszkaniu 
Księdza Dembka w" '̂obecności tegoż i Księcia Jabłonow­
skiego.

Z zeznań Hr. Ossolińskiego, Księcia Jabłonowskiego i 
Księdza D em bka, okazujć się, iż Hr. Załuski żadnej nie 
wykonał przysięgi, dając tylko słowo honoru na to, 
iż Tow'arzystwa i jego Członków nie W'yda.

Książe Jai)łonow.ski i'adzac Hr. Załuskiemu, aby 
wszedł do Towarzystwa wwstawił mu za cel narodowość, 
utrzymanie ducha narodowego, wspomaganie Towarzy­
szów, gdyby który był w jjotrzebie. Dodał zarazem, 
iż Załuski żadnego nie ma oboiriązku, jakiegokolwiek 
bądź działania bezpośredniego, ani też potrzeby, ani środ­
ków do tego nie ma; wyraził się zaś w podobnym spo- 
so]>ie dla tego, aby Załuski nie myślał, iż ToAvarzystwo mo­
że mieć inne zamiary nad te, które mu powiedział, i 
aby się przekonał, iż nikt nie myśli spokojności publi­
cznej Av czemkolwdek zamieszać.

Ossoliński przedstawiał Załuskiemu podczas przyję­
cia, obowiiuek dotrzymania tajemnicy, aby mową i 
przykładem postępków/i,uczuć swoich przykładał się do 
utrzymania ducha Narodowego.
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Ksiądz Dembek słyszał, iż do Załuskiego odezwał 
się, czy Książe Jabłonowski, czy Hr. Ossoliński, iż im 
na sercu leży, że dotąd nic wiedział Załuski, o istnie­
niu Towarzystwa, które ma na celu rozszerzenie ducha 
narodowego i że do niego nie należy. Ksia^dz Dembek za­
pewnił przy tenr, iż sam Załuskiemu obowiązków ża­
dnych nie przedstawił, ani nikt w jego oliecności mu 
ich nie przekładał. Załuski wyjaśnia, iż wtenczas Ksia.dz 
Dembek przechodził siCj z jednego pokoju-do drugiego.

fż mu mówiono o rozkrzewieniu ducha Narodowego, 
nie przeczy Załuski, lecz nie mrażał to za cel Towarzy­
stwa, jak pierwiastkowo zeznał, łecz jakp obowiązek 
na niego włożony. Sądzi zaś, iż każdy Polak powinien 
mieć na celu utrzymywać obyczaje, język i pamiątki, 
które się ściągają do losu kraju, i takowe innym poda­
wać.

Uznaje wprawułzie Załuski, iż dła osiągnienia tych 
cełów niebyła potrzebna tajemnica, i gdyłiy go się radzo­
no, samby to utx’zymywał. Wreszcie oświadcza, iż gdy 
mu poAvierzono istnienie tego Towarzystwa, nie mógł 
zaufania w nim położonego zdradzić, lecz że całe do 
niego nałożenie na tym się kończy, iż do niego przyję­
ty został, nie miał on żadnego tern Towarzystwie 
udziału o w'evvnętrznem jego urządzeniu, ani o W ła­
dzach żadnej nie miał wiadomości, wnosi nawet Zału­
ski, iż trudno łiyło te kilka osób, które z nim w styczność 
weszły, za Towarzystwo uważać.

Zapewmiają Ossoliński, i Jabłonowski, iż Załuskiemu 
nadto, co się Avyżej rzekło, nic wńęcej nie oświadczono. 
Ciż sami z JCsiędzem Dcmłikiem zeznają, iż po przyję­
ciu, z Załuskim, nic o Towarzystwie nie niów'lłi, i że 
Załuski do żadaycłi czynności nic należał, tłr . Sołtyk, 
Grzymała, Krzyżanow^ski i Plichla, ińe wiedzą o żadnym 
udziale Załuskiego w Towarzystwie, ani nawet sły­
szeli, żeby do Tmv'arzystvv'a należał, Załuski od roka 
1822, do 18241 po części tylko siedział w  Warszawie, 
po części zaś mieszkał na wsi, o pół mili od W arsza­
w y; tenże Załuski mieszkał otl roku przez pół
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roku w P.fiziskacli w Obwodzie Radomskim w Woje^ 
wództwie Sandomierskiem, a przez pół roku w W ar­
szawie. To Avszystko dowodzi, iż nie mógł: miee czę- 
stycli stosunków z Członkami Towarzystwa v̂ W ar­
szawie ])ęd;icemi.

CZB8G TRZECIA.

WYKAZANIE RODZAJU P RZ E ST Ę PST W A , KTÓREGO SIĘ KAŻDY 
Z OSKARŻONYCH DOPUŚCIE.

Obraz dziejów Tow^arzystw tajnych, oraz współ dzia­
łania osób oskarżonych w pierwszej i drugiej Części 
Aktu oskarżenia przedstawiony, czerpany jest z własne­
go zeznania członków tychże Towarzystw. Zamieszczo­
ne w nim są, ile możności, też same słowa któi'emi się 
zeznający wyrazili.

Ponieważ nie wszystkich oskarżonych wina jest równą, 
zamyka w sobie zarazem ten oljraz, co przestępność ka­
żdego z oskarżonych powiększać lub ją zmniejszać może. 
Akt oskarżenia powinien polegać na dowodach, w tym 
celu odczytanemi będą Sądowi pisma własnoręczne i 
oświadczenia protokularne osób oskarżonych w, całej 
zupełności. Poweźmie tą drogą Sąd z samego źródła i 
w nieprzerwanym ziuiązku madomość o przedmiotach 
sprawy.

JNadto dla zbliżenia pamięci, na każdy czyn, i na ka­
żdą okoliczność w  Akcie oskarżenia umieszczone, oprócz 
ogólnego odczytania zeznań jeszcze wyjątki tak z zezna­
nia osoby oskarżonej, jako też z zeznania innych osób, 
takowy czyn lub okoliczność wyjaśniających, oraz inne 
dowody odczytanemi będą Sądowi podług Summaryuszu 
tu załączającego się.

Nie mogłem jednak żadnej przywiązać uwagi do odwo­
łania niektórych zeznań, lub ich przeistoczenia. Pierwia­
stkowe zeznania będćic i same z sobą i z zeznaniami in­
nych osób, tudzież z wszelkiemi okolicznościami w zu -
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pełne] zgodności zyskały moc której podług przepisów 
prawa żadne odwołanie zachwiać nie może.

Nadto wykrytem jest, iż nawet przyczyny odwołania 
są niezgodne z prawdą, polegają po części na mylnemdo- 
roziupieniu się i noszą na sobie postać potwarzy. W sza­
kże współohwinieni, których zeznania mają wpływ na 
spraw'̂ ę odwołujących, potwierdzili przed sądem właści­
wym zeznania swe z zapewnieniem, iż złożone były przez 
nich dobrowolnie. Możnaż pomyśleć o tern, iż chciano 
tylko na odwołujących zyskać zeznania dobrowolne? 
Tak więc środek wyrównywaji]cy w śmiałości czynom, 
których się obwinieni dopuścili, nietylko nie zaćmił wy­
krytej prawdy, ale jeszcze w czyściejszym wykazał ją 
świetle.

Sąd przecież będzie miał wiadomość z ogólnego od­
czytania papierów, kto, i w jakim punkcie zeznania swe 
odwołał łub je przeistoczył.

Tak dopełniwszy jednej części obowiązku, Art. 49 
Urządzenia Sadu Sejmowego na mnie włożonego, przy 
stępuję do wykonania drugiej części, to jest, do w y­
kazania rodzaju przestępstwa, którego się każdy z oska­
rżonych dopuścił. Dwie konspiracje razem w jednym 
czasie pokusiły się zai‘hwiać postać połityczną krajów 
wspólnemu berłu Najjaśniejszego Cessarza Rossyiskiego 
uległych: to jest. Państwa Rossyjskiego i połączonego 
z niem Królestwa Polskiego.

Towarzystwo Rossyjskie zamierzyło obalić Rząd, prze­
istoczyć jego kształt, usunąć Dynastją panującą i tar­
gnąć się na wolność i życie Panującego i jego Najjaśniej­
szej familii.

Towarzystwie Patryotyczne obrało sobie ża cel wskrze­
szenie Polski, jej W'olność i niepodległość.

Pierwsze, rozpoczęło już powstanie, drugie czekało tyl­
ko pomyślnej pory i nabrania sit, aby w własnym kraju 
rozszerzyć zaburzenie.

Osoby do Tow^arzystwa Rossyjskiego należące są uka- 
ranenii. Nie mogąc już być konspiracja Rossyiska przed-
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fliiotem obecnej sprawy, obchodzi nas jednak z tego wzglę­
du, iż oddani pod sąd Sejmowy K i óiestÂ  a Polskiego, Pod­
pułkownik Krzyżanowski i Hr. Soltyk AAplyuali do tej 
konspiracyi. Krzyżanowski i Książe Jabłonowski we­
szli imieniem Towarzystwa Patryotycznego z nią w sty­
czność i między obudwoma Towarzystwami wynaleźli 
wspólność interesu i potrzebę zobopólnój pomocy,- PIr. 
Soltyk zaś czynił Krzyżanowskiemu i Księciu Jabłonow­
skiemu polecenia i odbierał od nich rapporta.

PrzedeiA/szystkiem irięc rozebrać nam należy, jakie mo­
gli mieć Krzyżanoirski i PIr. Sołlyk wyobrażenie o ce­
lach Towarzystwa Rossyjskiego, jak dalece do niego 
wpływali i przez uczestnictwo siwe przyczynili się do 
zbrodni przez to ToAvarzystwo popełnionej.

Towarzystwo Rossyjskie chciało zmienić Rząd u sie­
bie i zaprowadzić inny na Avzór Stanów Północnej 
Ameryki. Zamiar ten zamyka av sobie obalenie isthią- 
cego Rządu, Tronu i usunięcie Djnastyi Panują,cej. 
O tem wszystkiem dowiedział się Krzyżanow ski, na Kon- 
ferencyi między nim a deputowanemi Rossyjskiemi w ro­
ku 1824 odbytej.

iNadto MurawicAv żądał, aby Polacy postąpili sobie 
z Jego Cesarzcwiczow skąMością Wielkim Księciem K o n ­
stantym, jak Rossyanie postąpią sobie z inncmi Człon­
kami lamilii pannje.cej. Res1użcAv zaś nalegał, aby sta­
nowczo było nmówionem, iż Polacy przeszkotlzą poAvró- 
lowd Wielkiego Księcia do Rossyi. Krzyżanowski 
wreszcie zeznaje, iż z projektu zaproiAadzcnia Rządu 
Demokratycznego, domyślać się koniecznie musiał, że 
środki które Rossyanie Aiziąć zamyślają, nie mogą być 
jako gwałtów ne. Z  w yrazów których użył Krzyżanow­
ski, iż żaden z Pniaków nie zbroczył jeszcze rąk w krwi 
Królewskiej, następnie z aa arunku (o któr ym niżej) po­
dług BestużeAva przez KizyżanoAiskiego uczynionego.

..byleby nie żądano .śmierci Jego Cesarzewiczoskiej 
Mości."'

Wnioskować należ}% iż naradzający się musieli mię­
dzy sobą to mówić, co dało powód do takich w ŷraźeń-
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J\ie mógł zatem Krzyżanowski nie w iedzieć, iż cel zAviąz~ 
ku Rossyjskiego byl również wymierzonym przeciw  ̂wol­
ności i życiu Panującego i Jego JN a ¡jaśniejszej rodziny, 
o którym to celu dalsze czyny związkow-ych Rossyjskich 
w ątpić nie dozw'alaja .̂

Gdyby Krzyżanowskiemu nie więcej zai’zucone'm być 
nie mogło, nad to, iż wiedział o know'aniu zbrodni sta­
nu, stałby on się zbrodniarzem stanu, stósownie do Ai-t. 

3̂ Kodexu karnego przez same niedoniesienie.

Lecz Krzyżanowski posunął dalej swa„ przestępność: 
Deputowani Tow’arzystwa Rossyjskiego przyrzekając P o ­
lakom niepodległość Polski i odstąpienie kilku Gubcinii, 
ża.dali nawzajem w'spólnej pomocy Polaków' przy l ozpo- 
częciu otwarcie swych czynności. Rozumiał Krzyża­
nowski pod temi wyrazami, Rew oluc.ją i powstanie w oj- 
ska.

Domagali się następnie, aby Polacy na siebie wzięli, 
przymusić korpus Litewski do złożenia broni, all)o ja- 
liimbądż sposobem nie dopuścić, aby Rossyanom szkodził.

i
Na pierwszą propozycją oświadczył Krzyżanowski, sa- 

nio z siebie x’ozumie się, że gdyby układy jakie stanęły, 
Polacy działać będą w tenczas W'spólnie z Rossyanarni; 
na drugą wyraził się dw uznacznie, z kąd jednak Rossja- 
nie wnosić mogli, iż uskutecznienie tego zamiaru nie 
jest nie podobnem. T o wszystko przyznaje sam Krzy- 
żanow'§ki.

Nazajutrz po odbytej konferencji, opow’iadajii,c Krzy­
żanowski izeCz całą Księciu Jabłonowskiemu, mviado- 
mił go między innenii, iż przez Rossyan ośw iadczona 
niu była chęć zgodnego działania, lecz zawsze na tej za­
sadzie, że Polacy do swego celu dążyć mają, iż on 
 ̂ swej strony okazał, gotowość Polaków w działaniu.



i'ziity dv\ücli Avspólvvinnycli, to jest Murawiewa i B e­
stużewa. PotUug Bestużewa było stanowczo zamierzone, 
iż Polacy użyią wszelkich środków, aby niedozwolić Ce- 
sarzewiczowi powrócić do Bossyi; podług tegoż Beslu- 

ê̂ va miał Krzyżanowski powiedzieć, że skoro dyrekto- 
ryat nada moc temu układowi, pewuią jest rzeczą, że 
Towarzyslv.o przedsięweżmie W'szelkie środki, aJ)y arty­
kuł fundamentalny tęgo układu był dopełniony, bvie- 
bynie domagano się śmiei-ci Jego Cesarzewiczow’skiéj Ało- 
ści. Jak Muraw iew zeznaje, miał Krzyżanow'ski powie­
dzieć; Polacy zobaczą, czy mają przedsięw'ziąść środki 
IV celu przeszkodzenia wejścia Jego Cesarzewiczowskkij 
Mości do Rossyi.

él»
KrzyżanoAcski nie przomaw iał do Peputowanycb swo­

im imieniem, lecz imieniem Towarzystwa Pati-yotycz- 
nego. Ważną jest zatem rzeczą w tćm miejscu prze­
konać się, jakie im czynił Avycbrażenie o sile Tou'ai'zy- 
sŁw a Pati yotyiiznego, a ztąd o skuteczności pomocy od 
tegoż Tow arzystw-a. spodziewanej. Żeby im miał po- 
AAiedzieć; ToAvarzystAA o jest zniszczone, są tylko szczątki 
jego , W' tćm nie można dać a\ iary Krzyżanowskiemu. 
Kie przypominają sobie tego, ani Murawiew-, ani Bestii- 
żeAV, Murawiew przyznaje tylko, iż Krzyżanowski uni­
kał W' tym punkcie zadów alniającćj i stanoAvezéj odpo­
wiedzi. BestużeAv zaś Avyiaznie twierdzi, iż słyszał od 
Krzyżanowskiego o rozszerzeniu się Tow'arzy.stw'Polskich. 
To zdaje się potAvierdzać sama osnowa konferencji. Czy- 
liżby deputowani Bossyjsey ża/Iali tak wielkich rezulta­
tów, od ToAvarzystvva , które zniszczonem zostało i któ­
rego tjiko szczątki istnieją? W'reszcie zAvierzyt się K rzy­
żanowski Księciu Jabłonowskiemu, iż opisując Rossj^anom 
siłj" Polaków, Avystawial im nad stan istotny rzeczy nie  ̂
zniiei’nie wyniesione.

' Kietjlko 1)czposi’cdnio, to jest fizycznie, ale i pośle­
dnio to jest intellcktualnie, można Avpływ ać do przestęp- 
stAva. — T yle jest rodzajów intellektualnego wypływania, 
ile jest sposobÓAA działania na cudzą wolę. Polecenie, 
narada, rozkaz, zrodzenie błędnych Avyobrażeń i tym po­
dobne. K to nakłania drugiego do popełnienia przestęp-

n
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stw a, albo go w zbrodniczem przedsigvł zięciu ut\\iord2 
może być częstokroć winuiejszyni od tego, który sani zbr 
dnia, wykonywa.

•fiza,
0 -

Gdyby Krzyżanowski w szelka, fizyczną, jaka jest mo­
cy ludzkiej przyrzekł dać z siebie Towai-zystwu ros,syj- 
skiemu pomoc, żadnegoby ten czyn na tożTouarzystwo 
nie czyni]; wrażenia, kiedy zaś Krzyżanowski imieniem 
Towarzystwa Patryotycznego, którego si!} nad istotę nie­
zmiernie w’ynosił, potrafił u związku Jlossyjskiego zro­
dzić wjobrażenie i nadzieję, iż nietylko pizeszkody któ­
rych się słusznie obawiali namiętnem, aie nawet skutecz­
na pomoc daną im będzie, wpływał on przez to jak naj­
mocniej na ich wolę, utwiex'clził i(;li nrzedsięuzięcie, któ­
re się mogło zachwiać łub do nieograniczonego czasu być 
odłożoneni, i stał się przez to w  prau dziwem znaczeniu 
wspólnikiem ich zbrodni.

Nie było postępowanie jego oznaczone ceclią ęliwiio- 
wej lekkomyślności; odebrał on boxxiem już poprzednio 
jiolecenie od Hrabi Sołtyka, umawiał się przed konfe- 
rencyą i po konferencyi z Ks. .Jabłonowskim, ustanowił 
między obudwoma Towarzystwaini kommunikacyą, zdaj

£rawę z swych czynności Hr. Sołtykowi, czynił polecenia 
sięciu Jabłonowskiemu odjeżdżającemu na kontrakty 

Kijowskie r. i 835; widział się wreszcie z Księciem Ja­
błonowskim przed koiilerencyą i po konicrencyi między 
tymże Księciem Jabłonowskim a pułkou nikicm ł^esllem 
i Księciem Wołkońskim w r. 1825 odbytej.

W ypada nam o lej konicrencyi mów ić" niecę obszerniej;

Na niej oświadczył Pesteł Księciu Jabłonowskiemu, iż 
'Rossya powinnaby zrzucić jarano despotyzmu, poi! któ- 
rem jęczy, źe W'skutku tej jiowszecłinej żądzy utwfirzyło 
się ToAvarzystwo potężne i t. d. Móvy:ił także Pesteł o 
kształcie R ządu, któi-y miano zapi-ov\ adzić.

Na żądanie Pestła, ałiy Polacy bśi\ iadczyli sw e życze­
nia, rzekł Książe Jał)łonoxvski, iż żądza iiiopodiłąjości 
lyarodowej jest jedynym punktem zi(,‘diK)czenia się wszy-
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slkidi (lol)rych Polaków, ¿o Polacy sn £;otowi ponieść naj- 
vvi '̂kszc ofiary dla otrzymania tego ceki, ¿e Towarzystwo 
Polskie urządzone w t]̂ m widoku, może raoliować na'woj­
sko Polskie, na ludność Warszawy i na większa, część szla­
chty z Prowincji.

Powiedział dalej Książe Jahtonowski, że przez niepo­
dległość Polski, rozumieć się ma nietylko niepodle­
głość Królestwa, ale oraz Prowincyj dawmiej do Polski 
a teraz do Rossyi należących. Na co Pcstel ■ w}i\azil się, 
iż W' tym względzie żadnej nie masz trudności, że rozumie 
tó tak samo, jak i Ksiijże Jabłonowski.-Przyobiecano, 
sobie-wzajemną pomoc. Ks. Jaljlonowski przyznaje, że 
Towarzystwa Polskie uznając ile mu pomoc ilóssyan - 
skuteczną być może, chętnie wspólność działania przyrze­
ka, byle to w niczem celowi ich nie id)!iżaio.

Pow’odoAvany uwagą Pestla, iż Polacy przez szczerość 
pomocy swej winni sobie zjednać pjawo do wsparcia 
l\ossyan, powiedział Ksi¿̂ ,że Jabłonowski, Towarzystwo 
nasze zawiązane jest bez celu prędkiego działania, gdyż 
uważaja.c na stan dzisiejszy Europy, nie możną .soljie ża­
dnego skutku pomyślnego w zamiarach naszych roko­
wać, że jedynie chcieliśmy w naszym kraju utrzymy­
wać ducha Narodowego, aby przy wydarzyć się mogą­
cych zmianach w Europie mogliśmy korzystać z poda­
nej pory dla odzyskania niepodległości Polski, i że ża­
dna okoliczność nie może nam być w tym celu przyda­
tniejszą nad wybuchnąć mającą av Rossyi rewolucją; że 
przeto interes nasz jest rękojmią szczerości współdziała­
nia na.szegb.

Mówiono na tej konferencyi o korz-yściach jakiehy 
wynikły ze stósunków z Towarzystwami zagranicznerai i 
obiecano sobie nawzajem kommunikować odkrycia w tym 
względzie.

Ceł stósunków z Towarzystwem Polskiera, zasadzał 
się jak zeznaje Pestel na tern. ażeby wiedzieć co się u 
Polaków dzieje i przez przyjacielskie porozumienie za- 
pohiedz złemu, jakiehy mogli zdziałać dla Rossyi w  cza­
sie krytycznym.
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z  povv’vzszsgo okazuje się, u  na te'm posiedzeniu. Ks. 
Jabłonowski powtórni!, powziął wiadomość o kno\vanej 
przez Towarzystwo Iłossyjskie zl)rcdni stanu, iż od To- 
wai’zystwa ode])rał ol)ietnieę pomocy dla uskutecznie­
nia celów, które Towarzystwo Patryotyczne zamierzy­
ło, iż nawzajem przyrzekł pomoc av osi;!gnieniu zamia­
rów Towarzystwa J.lossyjskiego; okazuje się r()wnleź, 
jak wiole Rossyanom na tern zależało, ałjy usuni!,ć prze­
szkody' jakicl) się z tej strony obawiano, a naAvet zyskać 
pomoc. I tą rażą ustanowiono kommunikacją przez 
SzAvejkoAvskiego, Moszyńskiego, i Tunina i postano­
wiono zejść się iia nowo na kontrakty Kijowskie w roku 
1826 przypadające.

Przystąpmy teraz do wykazania A\*płyAvu, jaki mają 
czynności Ks. JabłonOAvsldcgo iia sprawcę Krzyżaiiow- 
skiego.

Zeznał Ks. JaidonoAwski, iż o wszj'stkicli szczegółach 
tej konferencyi mÓAvił KrzyianoAvskiemu, obstaival przy -' 
tćm oraz podczas naocznej konferencyi z K rzyzanoAA'skim, 
dodając: że cłiociaż może nie tak szczegółoAco. i może 
nie w tych samych AAyrazach, łecz zaAvsze glÓAvniejs*Q 
punkta konferencyi opoAviedzial KrzyżanoAAskiemu. Lu- 
1)0 Krzyżanowski przyznaje się tylko do Aviadomosci o 
Ks. Wolkońskim i Kuninie, lecz to nie zgadza się z |)ier- 
ivszem jego zeznaniem, podług któi’ego Ks. JabłonoAA'- 
ski mówiąc o konferencyi z Rossyanami, ośw iadczy ł mu, 
iż zaAASze Rcssyanie toż samo mó)A ią, przez które to AA’y- 
razy rozumiał KrzyżanoAAski, iż Rossyattie żądają połą­
czenia foAA'arzystvA', i że daja„ AAaruuek zachoA) .ania Pol­
ski pod kondycjami o jakich z JCrzyzanoAvskim mÓAvio- 
no. Kie można przy'tem spuście z pamięci czego Krzj'- 
żaiKAAAski żądał od ToAAarzystAva Templaryuszów, co się 
działo, i jakie były oświadczenia KrzyżanoAAskiego na 
posiedzeniu u łJr. Sołtyka aa' jesieni 1825 roku odbj tein, 
Avreszeie że KrzyianoAvski miał długą naiadę z Ks. ,ła- 
błonoAAskini, mającym wyjeżdżać na kontiakty KijoAv.skie 
1826 r. z której Avyniklo, aby PestloAA’i imieniem Pola- 
kÓAA'oŚAciadezyć; iż ich jedynym zamiaręm będzie nie­
podległość Polski, i Avtedy dopiero bęilą się mogli sIJo-
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nić do jDorozLimieiiia się z nimi, jeżeli oni wezmą za za­
sadę niepodległość całej Polski, i że nie będą się do ich 
Rząd u 'Wtrącać.

Że postępowanie spadkowe uczyniło go wspólnikiem 
czynności przez Ks. .jabłonowskiego zdziałanych, o tem 
wątpić nie można, zwłaszcza, że ol)adwa należeli do je­
dnego Towarzystwa i czynności ich zmierzały do osią- 
gnicnia celów tegoż Towarzystwa.

Wszystko razem pohiczone przekonywa o rozwadze i 
wytrwałości Krzyżanowskiego w przedsięwzięciu w łasnein, 
oraz o chęiu utrzymania zwi.!,zku Rossyjskiego przy po- 
Arziętych nadziejach, a przez to przykładania się do ich 
przedsięwzięcia.

Obódwóch Tovrai'zyshv pi'zedsięwzięcia były Avzglę- 
dnie siebie razem środkiem służącym do uzyskania celu 
jaki każde z nicli sobie zamierzyło.

Jak Krz\ żanow'ski się stał wspólnikiem zbrodni przez 
ToAvai‘zystwo Rossyjskie popełnione!, tak również Hr, 
Sołtyk stał się wspólnikiem zbrodni prz.-z Krzyżanow­
skiego i Ks. Jabłonowskiego zdziałanej.

Książe Jablonow'ski i Krzyżanów śkl działali imieniem 
Tow'arzystvva Patryotycznego, a do tego upoważniało 
ich polecenie Hi abi Soł Łyka przez nich za naczelnika u- 
ważanego.

W ypada z.atćm przekonać się jakie były polecenia Hr. 
Sołtyka, j.akie Hr. Sc.!tjk od Krzyżanow^skiego i Ks. 
J.ablonowskicgo odbierał rapporta, i jakie jeszcze z in­
nego źródła powziąt wiadomości.

Podług KrzyżanoAAsklego przedmiotem polecenia i^oł- 
tyka było, dowiedzieć się o Tow'arzystvvie RossyJskieni, 
wyrozumieć je i z kommunikować się z nimi, s nastę­
pnie gdy Ks. Jabłonowski Avyjeżdżat na kontrakty roku 
i8a5 aby starać się dowiedzieć co Towarzystwo Rossyj- 
skie robi.
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Również Ks. JiibłonoA^ski zeznaje, iż Hr. Soltyk pole* 
cii mu powziąść wiadomość bliższą o Towarzystw ie Ros- 
syjskiem; co to jest za ToAvarzystwo, jacy są jego Na­
czelnicy. Wszakże Hr. Soltyk podług ^ciasnego zezna­
nia, od Worcella dowiedział się, iż w ielu ofiicerów  ̂ Ros- 
syjskich śmiało przeciw istniejącej formie Rzącłu mÓAvi. 
Wszakże sam zeznaje, iż mu Krzyżanowski mówił o 
wielkiem nieukontentowaniu pomiędzy nimi.

Któżby zechciał przez ciekawmść szukać objaśnień o 
knowanej zbrodni stanu; wiadomość ta prowadziłaby do 
dwóch alternatywy albo do odkrycia zbrodniarzy, albo 
do wystawienia się. na kary za niedoniesienie. Cieka­
wość więc sama nie mogła być w obecnym przypadku 
pobudką do zasięgania podobnych wiadomości, lecz tyl­
ko zgodność planów.

Jakież Hr. Soltyk odbierał rapporta? Krzyżanowski 
zeznaje, iż imi zdał spraivę z s\vej"czynności. Ks. Ja­
błonowski zapewnia iż zwyczajem było zdawać sprawę 
Hr. Soltykowi w podobnycli zdarzeniach, wreszcie, że 
zm ów Krzyżanowskiego i Hr. Sołtyka mógł wnosić, iż 
pomiędzy drugiemi kommunikacją uczynił Ks. Jabłonow­
ski, przytacza nawet niektóre szczegóły, o który(;h Soi- 
tykowi powiedział. Hr. Soltyk w'yrzekł do Worcella, 
iż dobrzebj' było z Rossyanami zawrzeć układy, co do­
wodzi, iż mu wiadome były przedmioty kommunika- 
cyi Krzyżanowskiego.

Możnaż polegać na zeznaniu Sołtyka, iż tylko słyszał 
od Krzyżanowskiego o widzeniu się z dwmma lub trze­
ma officerami, i że je.st wielkie nieukontentow anie w woj­
sku; odpopiedź ta oŚAviecałaby go tylko o tern, o czem 
on pytając się już wiedział.

Trudno jest aby ciekawość najobojętniejsza mogła być 
podobną odpoAviedzią zaspokojona. Gożby Krzyżanow­
ski mógł mieć za powód zatajenia przed Sołtykiem .swo­
ich czynności, kiedy ich przed Jahłonowslum nie taił?

Uderzają,ca zgodno.ść trzech zeznań, to jest Krzyża­
nowskiego, Księcia Jabłonowskiego i Worcella prze-
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ciw Hr. Sołtykowi, którego w tym punkcie uważać 
należy za osol>ę podejrzaną: obok tłumaczenia się H r. 
Sołtyka niepodobnego d o p ra w d y, upoważniają nas do 
tego Avniosku, iż Iir,,Sólt.yk wiedziało szczegółach kon- 
ferencyi w roku 1824 odbytej.

Lecz w’azniejsza jest wiadomość którą Hr. Sołtyk po­
dług własnego zeznania, powziął od Ks. Jablonow'skie- 
go , iż tenże zawaid z jakimściś Jenerałem Rossyiskim 
umowę zabezpieczającą całość Polski i prerogatyw jakich 
używ a, albo jak w' innych miejscach mówd, o zapewuiie- 
niu granic Polski i zapew nieniu praw, jakich iiżywa; 
że w JAossyi gotują się rozruchy i rewolucja w której 
Kj’ólestwo Polskie nie będzie nachodzonćm.. I pod 
względem osób umawiających się i pod względem przed­
miotu umowy, musiał Hr. Soltyk taką umowę uwa­
żać za zbrodnią stanu. Gdyby PŁs. Jabłonowski był prze­
stąpił granicę polecenia, gdyliy jako członek Towarzy­
stwa Patryotyczncgo przeszedł zakres jego celów, mógł- 
żeby na to S ołtyk , uważany przez Ks. Jabłonowskiego 
za naczelnika obojętnćm patrzeć okiem.

Zważyw^szy zeznanie Ks. .Tabłonowskiego, podług 
którego Ks. zdał sprawę o tej konferencyi Plr. Sołty- 
liow'i w  calé] zupełności, zważyw'szy nadto przedmioty 
konferencyi u Hr. Sołtyka w' jesieni 1825 roku od­
bytej, i własne na niej mowy Sołtyka, trudno oprzeć się 
przekonaniu, iż Hr. Soltyk znal cele narad, znał ich szcze­
góły i rezultat, żadnego przeciw nim nie czynił zarzu­
tu, ale nawet postępowaniem sw ojćm ztławał się je za­
twierdzać.- Wszakże Krzyżanowski w  piśmie własnorę­
cznym z dnia 17 Maja 1826 r. zapewniając, iż nie radził 
«by się z Rossyanami wdawać, dodaje.

„taką przy każdej okazyi deklarowałem opinją gdy- 
,,by' ta była popartą przez innych lub jedno .słowo 

. „P . Soityka byłoby zupełnie zenvalo relacje zRos-
„syanami.

Mówiąc o przypisy\vaniu Hr. Soltykowd czynności fa-zez 
Krzyzanow'skicgo i Ks. Jabłonowskiego zd^alanych, nie 
można się ograniczać na rozważeniu prostych tylko stó-
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sunków tnięclz}’ clając3’m i odl)ićra}acym ]iolecen1e, po­
trzeba jeszcze rzecz z innci^o punk ( u rozważyć. Hr. Soł- 
tyk , Krzyżanowski, Ks. Jabłonowski należeli dojedne- 
ę;o Towarzystwa, którego celem było wskrzesić dawne 
K i’ólestwo-Polskie i jego niepodległość. Towarzystwo 
nie ogianiezylo się na żadnych środkach, więc pojedyn­
czy członek mógł każdego środka użyć, jakiby mu się 
zdawał najtrafniejszym. Właśnie takich środków' do ce­
lu trafiających użyli Krzyżanow'ski i Ks. .labłonowski zno- 
sz;u; się z ToAvarz} stArem P ossa'jskiem  ̂ Dopełnili oni obo- 
wia.zku, jaki AAzględem Hi-. Sołtyka, Avzględem każde­
go członka i względem całego ToAAarzystwa na siebie 
przyjęli. j îejAotizeboAA aii oni Actym- AA Zględzie ani pole­
cenia, ani zat^vierdzcnia, chyba z tego tylko względu., 
aby mogli jako repr ezentanci całego Towar zystAA a działać.

się
jiOAvicdzinlnym za wszystkie czyny ty th  osób av duchu 
PoAA'arzystAAa zdziałane, ■ albo raczej wspólnikiem tych
czynÔAv choćby nic znał AASzwstkich szczegółów, i choćby 
uskutecznienia ich nie polecił. Ta jest różnica między 
przypisyAAaniem czynÓAW osoby obcej, która pi’zypad- 
kiem występek Avspôlnie popełniła, a przypisywaniem 
czynÔAV osób do jropelnienia przestępstw zAvirizanych ^So- 
cictas delinquendi) któi-zy pod pewn\m względem je- 
chai za thaigiego odpoA\dadają.

PonioAraż KrzyżanoAcski i Hr. Sołtyk, stali się w'spol- 
■ tiikami zbrodni przez T oaa aizystvAO Kossyjskie popełnio.- 
ncj, a ta zbi-oduia była zbrodnia stanu, Avięc oni stali 
się winnemi zlirodni stanu Art. 67 i 71 kod:,kar: prze­
widzianej, n ié  zAA'azaJ.ac Jeszeze na przestępstAA a którego się 
dopuścili przez należenie do Towarzystwa Patj-yptyezne- 
go. IVie masz aa' praAAilzic śladu av' Aktach, aby jeszcze 
któiyy z Członków' Tow ai zy.stA\ a Patryotyeznego oddanyci 
pcd sad Sejmowy AA’pJyrral do kommunikacyi z ToAAar;zy- 
stwem Rossyjskiem, lub aa iedział o projekcie kommunikp- 
AA ania się, lecz gdy ¡uż kommunikacja nastąpiła , Ks. Jabło­
nowski poAviedzial o niej Crzymale, który naAA et podług
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jnsiiego zcznnnin po\vziąt od Ks. Jnljlonowskiego wiado­
mość o cebch tego Towarzystwa i ol)ietnicach jego dia Po­
laków, powiedział oraz Ks. Jabłonowski Pliehcie o istnie­
niu Towarzystwa Uossyjskiego i uczynionej komnuinika- 
cyi nie udzieliwszy im jednak źadnycb szczegółów. Majew­
ski zenajf?. iż od Ks. Deinbka o układach z Rossyanarni 
odebrał wiadomość.

Słysząc Grzymała od Ks. Jabłonow'skiego to tylko do 
czego się przyznaje, dowiedział się jrrż o know^anej przez 
Towarzystwo Rossyjskie zbrodni stanu i popełnił sam 
takową złiroduię .stosownie do Art. 73 kod. kar. przez 
samo niedonicsienie.

Plicbta wiedział o istnieniu Towarzystwa Rossyjskie- 
go to sam przyznaje; Ks. Jabłonowski mÓAvit mu o nim, 
oraz o uczynionej koranuinikacyi. Nie mógł być przed­
miot rozmowy Idicłicie zupełnie obcym , cłioćby nie wde- 
dział o wszystkich jego szcz.'’gólacli, łioby się pytać mu­
siał, co to jest za Towarzystwo? jakie ma cele? W’zgłę- 
dem czego nastąpiła kommunikacja? Lecz dwie osoby 
do jednego związku należące, mówiąc o koinmunikacji 
z innym związkiem podobne cele mającym, mogą się 
w kilku słowacii wyrazić i wzajemnie zrozumieć, zwła­
szcza kiedy z sol)â , jak Ks. ,Tabłonow’ski z Plichtą czę­
sto o przedmiotach Towarzystu'a rozmawiali. Z  tego 
wypływa, iż IMiclita rÓAsnież wiedział o knowanej pi’zez 
Towarzystwo Róssyjskie zbrodni stanu i popełnił ja, sam 
równie przez nicdoniesienie.

Ksiądz Demłiek udzielając Majewskiemu jak tenże 
Majewski zeznaje wiadomości o zawartych między To 
warzystwem Polskiem do którego sam należał i Towarzy­
stwem Rossyiskrem układach, tern samem miał ją o 
knowanej przez Towarzystwo Rossvjskie zbrodni stanu. 
Ba wiąc ciiigłe Stołi(;y i znając Ks. Jabłonowskiego, 
jako związkowego, który w  stancyi Ks. Dombka przy­
jął Załuskiego do Towarzystwa, miał sposobność od nie- 
S« lub od kogo innego o tycłi układach dow iedzieć się, 
.sam zaś przedmiot układu i strony traktujące zuaniionu- 
ją, jak się ^ryżćj rzekło., złirodnią stanu, a zatem i Ks.



Domljek stal się 'iviniiym takowej zbrodni przez niedo- 
niesicnic.

Przystąpmy teraz do Towarzystwa Patryotycznego, 
którego rozbiór jest właściwie przetlmiotem obecnej 
sprawy.

W  pierwszej części Aktu oskarżenia wykazanem zo­
stało, iź zbrodnia której się TowarzyslAVO Patryotyczne 
dopuściło jest zbrodnią stanu przewidzianą Art. 67 ko- 
dexix karnego.

Zbrodnia ta ujszczoncą już została przez samo zaAvią- 
zanie Towarzystwa, choćby dalsze czyny jeszcze nie na­
stąpiły. Zasady tej nigdy z oka spuścić nie można przy 
ocenieniu obecnej spraAvy.

W  żAvykłem ]>iegu rzeczy przestępstwa, przez człon­
ków ToAvarzystAÂ  popełnione, są ich przcstępstvvami, ale 
nie Towarzystwa. W  obecnym zaś przypadku ma się 
rzecz inaczej, I30 związek został między sprzysiężonemi 
zaw’arty wdaśnie celem postępowania zbrodni (Societas 
deliquendi) popełniając ją członek wykonywa w'olą To­
warzystwa, a jego zbrodnia jest zbrodnią ToA^arzystwa.

Tak w stowarzyszeniach cywilnych członki odpowia­
dają jeden za czyny drugiego, av Arykonaniu cełÓAV To- 
AA'ai’zystAva zdziałane, jak rónnież pod peAAuym Tvzglę- 
dem Av towarzyszeniach kryminalnych , odpowiada je­
den za czyny drugich i nawzajem, byleby zdziałane b y ­
ły av obrębie celem ToAvarzystAA a zakreślonym.

Będzicm mieli sposobność obszerniej to zdanie wy- 
łuszczyć na publicznej rozpraAvie.

Bliższe Avarunki do przypisywania osobie pojedynczej 
zbrodni-przez ToAA-arzyst.AAO popełnionej, są następujące:

1. iż była członkiem TowarzystAA^a;
2. iż znała jego cele, ■
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3. \i wstępując do niego znajdowała sig w położeniu, 
W'którym mogła wyl)ór uczynić niigdzy wstąpie­
niem a n ie  wstąpienieiii, to jest znajdowała się 
w stanie prań ej imputacyi.

Naturałne Jest domniemanie, źe członek Towarzystwa 
zna jego cełe, chyl)aby udowodnił okoliczności, którcł)y 
przekonały, iż mylne miał o celu wiadomości. .

Zbrodnia popełnia się przez sarno należenie do T ow a­
rzystwa, tein j>ardziej zaś ciąży członka, kiedy ten dopu­
ścił sig jeszcze czynów' w duełm Towarzystwa zdzialairyeli,

Dd tej Kategoryi należą Podpułkownik Krzyżanowski, 
Senator Kasztelan Hr. Sołtyk, Ksiądz Dembek , Irydy R e­
ferendarz Grzymała, i Sekretarz Płicbta. Hr. Sołtyk 
stal sig członkiem Towarzystw^a Patryotycznego de facto: 
jak sam zeznaje, inni nie przeczą, iż byli członkami tegoż 
Towarzystwa. Wszyscy znali jego cele, działali av du­
dni Towarzystwa i znajdowali się w  stanie prawnej iifi- 
putacyi, wszyscy' w’igc dopuścili sig zbrodni opisanej Aii- 
lykułemb^ Kodexu.

^^ykaz.awszy 'rodzaj pi-zestępstwa, jakiego się dopa- 
.ścily dopiero' wyrażone osoby, obowiązany jestem wy­
tknąć Avszelkie okoliczności obostrzające lub łagodzące 
karę, pierwsze podług osnowy Art. 56 i 57; drugie są 
})0 części w samem przedstawieniu czynów, z którego się 
wykrywa mniejsza łub większa rozw.aga lyinowajey, 
bardziej lul) mniej rozmyślne przygotowanie do zirrodni 
i t. d. • Ograniczemy sig więc na w'ytknięciu tych, którzy 
potrzebują szczegółowego wyrażenia.

.fedne okoliczności obciążaja.ee, stósują sig do wwuuie- 
nionyeb dopiero pięciu oskax’żonych w spoinie.

Zaczynom od styczności W'którą weszły członki To 
W'arzystvAa P.oiryotycznego z Toyvarzystw em tajnemRos- 
.syisk:ein. Krzyżanowski i Hr. Sołtyk stoli śig wspólni­
kami zhrodni p!'zr-z toż Toivarzystwo popefnionej. Grzy­
mała , Plichta , Ksiirlz Demliek, dopuścili się zbrodni
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Stanu przez niedoniesienię. G d jh y  nie l)yli' ezJonkami 
'J’o\vai'zyst\va Palryotycznego, zasłużyliijy na kai'ę za zbro­
dnie dopiero wymienione. Będąc: czJonkami Tovvai'zy- 
stM'a Palryotycznego. także dopuścili się zicrodni stanu i 
zasłużyli na karę, W  takim lazie podług Art. 5o Kode- 
xu karnego, zlmodnia jedna uważaną być ma jako ol)0- 
strzenie kary, za drugą zbrodnię zawiuioiićj.

Czybyśmy wspcdnlctu o zbrodni przez Towarzystcco 
Rossyjskie ])opelnionej, lul) należenie do Towarzystwa 
Patryolycznego uważali za zljrodniij. surową karę za sobą 
pocia,gającą, zawsze )c‘dna z tych zbrodni będzie powo­
dem do zaostrzenia kary na drugą postanowione')'. Toż 
samo zbrodnia jnzez niedoniesienie Touarzystwa Ros- 
syjskiego )iopelniona, będzie powodem d<̂  zaostrzenia 
karj  ̂ za istotne należenie do Towarzystwa Patryotyczne- 
go prawem zagrożonej.

Otóż picirwsza i najważniejsza okoliczność obostrzająca. 
Przystąpmy teraz do innych.

Wszwscy działali ]0O zakazie Towaizystw tajnych, a 
nawet i l r  Sołtyk stał się członkiem Towai'zystwa po tym 
zakazie.

Wszy^scy działali"w' ciągu toczącej się sprawy przeciw 
Tukąsiiiskicmu i wsjiólwinnym członkom Towai-zystwa 
Patryotyeznego, a nawet po ich ukaraniu.

Przykład kary nie zdołał ich wstrzymać od zhrocłni- 
Gzych zamiarów. Jeżeli odtcul postępowali z większą, ostro- 
żiiością, stało się to dla tego aby ukryć i przechować 
Towarzystwo do pomyślniejszej pory, nie wahali się na­
wet W' l(‘j epoce przyjmować nowych członków i ¡)o,';u- 
■ walisię do k)'oków, klóre ^\szy.stkie ))oprzednie w śmia­
łość i cłięci zljłiżenia skutku ich zbrodniczego zamiaru 
przechodziły.

Oprócz ob.ow ioyJui poddanycli, zgwałcili Jeszcze inf)c, 
których podstawą ijyła szczególniejsza wderność dla Mo 
narchy i przywiązania do bytu politycznego przez tiiego
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nadanego. Hr. Soltyk miał posiedzenie u siebie w  je­
sieni r. 1825 , Idedy już był zaszczycony godnością S e-’ 
natora. Piastujący pierwsze godności krajowe, powinni 
być pierwszemi podporami tego porządku, którym 
tak znakomite zajmują miejsce. KrzyźanoAłski Podpuł­
kownik Gwardyi obowiązany życie poświęcić dla ocale­
nia tronu i spokojności krajoA\'ej, był jednym z najod­
ważniejszych nieprzyjaciół suego Pana i kraju. G rzy­
mała Ayezwany od Rady KróIeAvskiej odważył się zdradzić 
swego K róla, i chciał spokojność kraju poświęcić zbro­
dniczym zamiarom. P|ichta wyniesiony na stopień który 
jest oznaką ufności Rządu, opuścił widoki które się dla 
niego na chwalebnej drodze otwierały, szukając szczęścia 
w przedsięAA'zięciach podkopujących porządek toAvai’zyski. 
Mogęż W" tym szeregu przestępnych, pominą,ć Księdza 
Dembka , który jako duchowny i pasterz, powinien dał 
być z siebie przykład wierności dla Monarchy i szanowa­
nia ustavv przez niego nadanych.

Te są okoliczności obostrzające, które wszystkich pięciu 
oskarżonych razem cia,ża..

Hr. Soltyk przyjął na siebie postać Naczelnika związku 
w chwili, kiedy ToAvarzystW'o nie mogąc związkowym 
wystaAAuć osoJjy poszanoAvanie i ufność wzbudzić mogą­
cej, nachylało się do upadku. Sołtyk nadał ToAvarzystwu 
noŵ e życie, bez Naczelnika w  jego osobie, choćby po­
zornego nie byliby się ośmielili Krzyżanowski i Książe 
Jabłonowski przemawiać imieniem związku Polskiego do 
buntołvniczego tOAvarżystwa Rossyjskiego, nie byłoby 
nastąpiło połączenie Templaryuszów z Towarzystwem Pa- 
tryotycznem.

Jego sumienie ciążą nieszczęśliwe ofiary. Nie miełi- 
byśmy  ̂tyle Avspólwinnych , gdyby Tow'arzystwo pozba­
wić ne'm było steru w tern czasie, w ktprym go Hr. Soł- 
tyk objął.

Umieszczam tę okoliczność jako szczególnie obciążającą 
Hr. Sołtyka, bo piawo karne wymienia ją w Art, 6 7, 
lit. ó. jako pow ód zaostrzenia kary.



^ i 3 4 “

Krzyżanowski, Grzymała i Plichta zaiaiii ytlekiarji- 
cyacli swych w r. 1822 czynionych, należenie swe do 

' Towarzyslwa Paliyotycznego i nie dotrzymali danego 
zaręczenia, iż do żadnego związku zakazanego należeć nie 
hęda/' Ta okoliczność jest powodezn szczególnym zao* 
strzenia kary ich tylko tyczącym się.

Wymieniwszy tyle pozrodów obostrzających, szuka­
łem tJ'oskliwie i łagodzącycli, nie mogłem jak jeden tyl­
ko wynaleźć, który z obowiązku przedstawiani.

. Nienaganne życie przed popełnieniem przestępstwa pro­
wadzone , jest podług Art. 58. lit. c. okolicznością łago­
dzącą. .

Nie wykazały się z aktów przeciw PIr. SoltykoAvi i Księ­
dzu Demhkowi żadne ślady, któreby inaczej sądzić do­
zwoliły, jak, że ich życie poprzednio było nienagatine. 
Względem KrzyżanoAiskiego, Grzymały i Plichty wysta­
rałem się o świadectira clowodziwc ich dobrą konduitę 
w urzędovraniu, które Siwlowi odczylanemi będą.

Hr. Sołt,yk zawsze radził zachowa_ć spokojność, oświad­
czył to szczególniej na posiedzeniu W r. 1825 u niego od­
bytem. Pwagnąlbym w tym kroku źnależć powód do 
złagodzenia kary; , leCz jakiż był dodatek przy zaręczeniu 
spokojności i'poleceniu zachowania jej.

„Póki w państwie Rossyjskiern zupełnie pewna od • 
„miana nie nastąpi.

Taka była zasada Towarzystwa, zeznaje Ksia/e Ja- 
błonoW'ski, aby nic nie działać chyhaby jakie rozruchy 
wRossyi sprauóły wyprowadzenie wojsk z krajów Pol­
skich, i to ją przyjęto iztcnczas, gdyśniy usłyszeli o’To- 
warzystwie tujnem Piossyjskiem,

Polacy wierni liyli swym Królom vy szczęściu i nie­
szczęściu. Cbluhne te śvviadcu;tw'a potwiei-dziły dzieje 
ostatnich czasów. Myśl przez ten dodatek ,oś-vviadczonS 
»ic była myślą Polską. - ,
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Lecz pójdźmy do gruntu rzeczy, przez rozpoczęcie 
niewczesnych kroków, wysLrnvila się Towarzystwo na 
niebezpieczeństwo odki'ycia zwia/ku , nimby nabrało sił 
potrzebnych do działani.a; unikając zaś takich kroków, tera 
łatwiej zostać w utajeniu i byt swój utrzymać ztlolajo, 
pókiby pora pomyślna do działania nic nadeszła. Rada 
więc Hr. -Sołtyka byla radi] skuteczną tylko dla Towarzy- 

-stwa, nie znamionujiic bynajmniej dobrych chęci dla po­
rządku społecznego. Jak. tiiocno nad tern ubolewać na­
leży, źc Hr. «Sołtyk korzystając z ufnos'ci w nim położo­
nej mocą po]vagi mu przyznawanej, nie nakłonił człon­
ków, aby rozwiązać Towarzystwo i rzecz całą Rządowa . 
odki’vc; ta l>yła jedyna droga aby ocalić swój honor, 
aby uwolnić członków od otipowiedziainośd i oswobo­
dzić kraj od zarazy, kióra mogła si  ̂ stać w" postępie swyiii 
nader szkodliwą.

Z członków Towarzystwa PatryotycznOgo p o d , sąd 
sejmowy oddanych, nie'wymieniliśmy jeszcze Hi-abiego 
Załuskiego byłego Referendai za w Radzie Stanu.

ZaliLski nie wykonał przy.sięgi Towarzy,stwu w której- 
by pow'ziął wńadopio.ść o istotnych celach jego,'dał tylko 
słowo honoru; iż Towarzystw a i jego członków nie Avy- 
cja, — Przodstaiviono mu jako cel zAviazku utrzymanie 
ducha Narodowego. Książe JaldonoAvski starał go się 
zapeAA iiić, iż nikt nie myśli spokojności publicznej w czem- 
kolw'iek naruszyć. — Nic więcej nadto nie dowiedział się 

, Załuski o związku. Nie niówil już potem o nim z oso­
bami , które Jjyiy obee.iiemi przy jego przyjęciu, nie wie- 
działko znoszeniu.się Towarz5'stwa Patryotycznego zzAviąz- 
kieni Rossyjskiebu, zgoła nie należał do żadnych czynów 
Towarzy.stwa, któi‘ego. stał się członkiem. ' To wszystko 
stwierdzonem jest przez zeznanie osób av jego spraiAue 
różnemi czasy ioddzielnir stuclianycbJ — Uznajemy prze­
stępnego za złwodniarza Sianu, cboćljy skutek przez zljro- 
dnią zamierzony nie nąstąpił. ale nie możem go za takiego 
uznać, -nie majâ c przekonania o zamiarze złu-odni Stanu. 
Z obowiązku Avięc mojego oświadczam, iż Hrabia Załuski 
nie jest pi’zekonany o zbrodnią Stanu.
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Lecz Hrabia Załuski stał się podejrzanym przez nale­
żenie do Towarzystwa, on ściągnął na siebie środki ostro­
żności, które się zasadzaią na zabezpieczeniu osoby podej­
rzanej, do niego należało oczyścić się z tego zarzutu, a oczy­
szczenie jest dopiero rezultatem instrukcyi.

Taki jest stan sprawy Załuskiego, gdyby przez śledz­
two okazała się zupełna jego niewinność, lecz to śledztwo 
które go oczyściło, z zarzutu zbrodni Stanu, wykryło za­
razem iż się stał zinnego względu przestępnym. — W szedł 
on do Tow arzystwa tajnego po zakazie Towarzystw tajnych 
i ściągnął na siebie karę artykułami 277 i ¡278 Kodexu 
karnego px’zepisaną.

Powodem obostrzenia jest ta okoliczność , iż przyjęcie 
jego nastąpiło wciągu sprawy tak głośnej przeciw Ł u ka­
sińskiemu i W'spólnikom, która pow inna go była ostrze­
gać jak zwodniczemi są te pozory, których używają aby 
wciągnąć kogo do TowarzystAva tajnego, że wtakiem To- 
wai’zystwie cel istotny bywa ukrytym i jest zwykle prze­
stępnym.

Lubo w czasie przyjęcia sw'ego Załuski nie zostawiał 
w żadnych obowiązkach publicznych. przecież pamięć na 
dawmiej sprawow^ane, nie |X)winna była tak prędko u nie­
go wygasnąć.— Rząd nie przestawał obsypywać go swe- 
mi łaskami, mianując go w roku iSaS Referendarzem 
w Radzie Stanu, a on z ustaleniem zaszczytnych dla nie­
go obowiązków Adjutanta polow^ego przy Ijoku Cesa- 
rzewiczowskiej Mości Wiekiego Księcia Konstantego, 
zdaw^ał się być już uwmlnionym od zachowania tej ostro­
żności z jaką ludzie delikatnego uczucia, starają się uni­
kać pozoru nawet niewierności.

Okolicznością łagodzącą jest dobre sprawowanie się 
oskai’żonego przed popełnieniem przestępstAva.

Lubo Hrabia Załuski nie jest przekonanym o zbrodnią 
Stanu, przecież przestępstAA o jego popełnionem zostało 
w styczności z zln'odnią Stanu i z tego względu podług 
artykułów 3 i i 76 urządzenia sądu sejmowego spra^ra 
jego rozpoznaniu tegoż sądu ulega.
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Wypada, zakończyć rozbiór nasz wykazaniem rodzaju 
przestgpstwa którego się dopuścił Majewski i Zabłocki.

Obadwa nie przestając działać jako Templaryusze po 
zakazie Towarzystw tajnych, stali się winneini przestęp­
stwa Art. 277 i 278 K.odexu kar. Pols. przewidziane­
go .—  Obadwa w iedzieli o Tow arzystw ie tajnem Rossyj- 
skiem, ora? o obow iązku Patryotyeznem i  którym to 
związkiem się połączyli. — Kie znosząc się z pierwszym, 
nie należąc do drugiego, nie mogli wprawdzie mieć szczc- 
gółov\ej wiadomości o zamiax’ach obódwóch Towarzystw’’, 
lecz dowiedzieli się, iżi osnow^ą układów między nimi 
było odstąpienie Polakom kilku Gubernij.

K iedy Pow'arzystwa tajne z prywatnych osób złożone 
rozrządzają krajami, czy można w'ątpić, iż ich zamiarem 
jest zbrodnia stanu. Co Majewski mów’ił do Rarw ickiego, 
do Zabłockiego, do Ozorkowskiego, do Iw aszkiewdcza; 
co słyszał od KarwickiegOj, Worcella od Ozorkowskie­
go. co zlecił mu Krzyżanowski bświad('zyć przez Zabło­
ckiego, AYS-zyslko to razem połączone przekonywa, iż ta­
kie a nie inne mógł mieć wyolirażenie o obódwóch T o­
warzystw ach. — Również i Zabłocki z tego co do niego 
mówdłi, Majew ski, Krzyżanowski i Gzarkow^ski, co sam 
słyszał na posiedzeniu uH r. Sołtyka odbytem, musiał 
dzielić toż samo przekonanie.

Przecież to ich nie w^strzymało, ale nawet było polnicl- 
ką, do łączenia się z Tow'arzystwem Patryotyeznem, aby 
stać się pomocnym do osiągnięcia celu przez to Tow arzy­
stwo zamierzonego. — Zabłocki W’zią.ł na siebie obow iązek 
być pośrednikiem między obódwoma Towarzystwami, 
przewodniczył w'Warszawie Czarkowskiemu, jako Re­
prezentantowi tychże. - Majewski przykładał się do po­
łączenia obudwóch zwńązków i do summy która miała 
służyć na kommunikacyą. ~  Lubo Majewski W' tym inte- 
ressie daleko czynniejszym był niż Zabłocki, lubo pier­
wszy do tego politczenia znaczhie w pływ ał, drugi tyl­
ko przyjął ofiarowaną mu rotę, przecież'ina to tylko 
Vpływ  na wysokość kary, ale nie odmienia rodzaju prze­
stępstwa. ■ ,
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Wiążąc się z Towarzystwem Patryolycznem Majewski 
i Zabłocki, stali się wspólnikami zbrodni przez toż Towa­
rzystwo zdziałanej, i ich łączenie się jest także zbrodnią 
Stanu Art. 67 i 71 Kodexu karnego przewidzianą.

Poi^odami do zaostrzenia kary są:

a) Zbrodnia przez niedoniesienic Towarzystwa tajne­
go Rossyjskiego popełniona.

h) Należenie do Towarzystwa po zakazie Tow arzystw 
tajnych.

c) Spraira Łukasińskiego tak głośna, iż nikt jej niewia- 
domością zasłaniać się nie może, która powanna 
była służyć za pi’zestrogę wszystkini do Towarzystw 
należącym, aby zaniecłiałi dalszego w nich wytrwa­
nia, a tern bardziej aby w' nowe związki niewcho- 
dziłi.

d) Obowiązki Majewskiego jako wojskow^ego, a Za­
błockiego jako urzędnika, po którycłi należało się 
spodziewać szczególnej wierności.

e) Zatajenie avdeklarac3acłi na rozkaz Rządu składa­
nych, iż l>yli członkami Towarzystw a Tempłaryu- 

. szów i AA iarołoniności Av pizyrzeczeniu, iż do ża- 
dnycłi T oa\ arzystw tajnych odta/l należeć nie będą.

PoAA’odem do złagodzenia kary jest nienaganne życie 
przed popełnieniem przestępstAva prOAcadzoner jak otcfm 
przeknnyAcają świadectwa Kornnrissyi RządoArćj Wojny 
które SądoAvi odczytanemi Irędą.

-WykazaAÂ szj" rodzaj przestępstAA'a któi’ego sic każdy 
z oskarżoiiAeh dopuścił , oraz okoliczności obostrzające 
i łagodzące karę, uinienem jeszcze co do odAA ołania ze­
znań u cAgólności jrrzytoczyć, co następuje: Sąd rozAva- 
żaj.ąc czyny których się obwinieni dopuścili, z moralnej 
strony, dostizeże aa’ nich śmiałość,' zbytnie zarozumienic 
osobie oraz skłonność pośvA ięc;enia najdroższych interesócr 
kra]ii urojonym zamiarom, dostrzeże oiaz słabości umy­
słu. Kto raiiał odcAagę zachwiać postać polityczną krajciw, 
tego dusza nie powinna się zniż} ć do podania okoliczno-
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ści niezgodnych z prawdą i rzucania potwarzy. — Popeł­
niając dia zaćmienia zbrodni przestępstwa ściągałby na 
siebie wóększą ostrość kai’y.

Zasady skargi wyżej "w krótkości dotknięte zachowuję 
sobie wyluszczyć ol)Szernie w  głosie który mieć będę na 
publicznem posłuchaniu S;idu, stósownie do Artykułu 67 
urządzenia sądu sejmowego.

Społeczeństwie wolałoby nie mieć przestępnych niż ich 
karać, lecz oliowuązek karania jak jest przykrym, tak jest 
rów^nie koniecznym — Do pierwszych obow iązkóŵ  Iłzą- 
du należy zachować istnienie bytu politycznego, na któ-- 
rym polegają najważniejsze stósunki Rządu względem 
poddanych, inaA\zajcm, tudzież najliczniejsze prawda wszy­
stkich mieszkańców'kraju. Karząc winnych, ocalamy 
przez to cala społeczność i każdego W' niej jłojedynczego 
członka. Zapobiegamy uszkodzeniom, którychby niewin­
ne osoby doznać mogły.

Jako poddany zaprzysiągłem Awierność dla Monarchy, 
jako pełnią,cy urzayl Prokuratora , powinienem staAvać 
pi'zy ścislem Avykonaiiiu prawa.

Na mocy Avięc oboAviązku mnie powierzonego:

1. Oskarżam PodpulkoAvnika GAwardyi Strzelców kon­
nych Seireiyyna Krzyżanowskiego; Senatora K a ­
sztelana Hr StanislaAva Soityka; Księdza Konstan­
tego Dombka, byłego Pi oboszcza w Grójcu ; W oj­
ciecha Grzym ałę, byłego Referendarza aa' Radzie 
Stanu ; i Andrzeja Plichtę Sekretarza utrzymują­
cego protokół Ar ogólnem zgromadzeniu Rady Sta­
nu; o zbrodnią Stanu pi-zeAAddzianą Art. 67 Jiode- 
xu karnego Jiióiestwa Polskiego, z okolicznościa­
mi poAA yżej szczegóioAA'0 Avymienionemi.

2. Oskarżam Franciszka TVłajcAvskiego, Kapitana ż Puł­
ku CiJanÓAy Polskich Jego-KróleAviczowskiej Mo­
ści Księcia Oranii Nro i ; i StanisłaAva Zabłockiego 
Urzędnika w Kommissoryacie ubiórczyin; o zbro-
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dnia Stanu przez wspólnictwo myśl art. 67 i 72 
tegoż Kodexu popełnioną, z okolicznościami w y­
żej wyłuszczonemi.

3. Romana Hr: Załuskiego byłego Referendarza w R a­
dzie stanu o przestępstwo Artykułami 277 i 278 
przewidziane, w styczności z zbrodnią Stanu po­
pełnione, z okołicznościami już szczegółowo wyra-

Który to Akt oskarżenia stosownie do Artykułu 58. 
urządzenia Sądu sejmowego w raz zdecyzyą Sądu z dnia 
17 Stycznia roku łńeżącego obwinionemu Sewerynowi 
Krzyżanowskiemu i Jego olirońcy Mecenasowi Krzywo- 
szewskiemii, Stanisławowi Hr. Sołtykowi i jego obrońcy 
MecenasoAvi Tarczewskiemu, FranciszkoAAU Majewskieniiu 
i jego obrońcy Mecenasowi MatuszcArskiemu, Księdzu 
Konstantemu Deml)kowi i jego oł>rońcy Mecenasowi W o- 
lowskiemu , Stanisław oaa i Zabłockiemu i jego obrońcy 
MecenasoAvi Gi’ał)OAvskiemu, WojciechoAAÚ Grzymałę i 
jego obrońcy McceńasoAA'i MajeAvskiemu, Andrzejowi 
Plichcie i jego obrońcy MecenasoAvú BieiikieAviczcAvi, na- 
koniec RomanoAA i Hr. Załuskiemu i jego obrońcy Mece- 

‘nasoAV'i Kozłowskiemu, każdemu obwinionemu i jego 
obrońcy  ̂ Av szczególności na dniu dzieiriętnastym Stycznia 
roku łiieżćicego prawnie doręczony został:

Po odbytych AAzajemnych kommunikacyach summary- 
uszów' i pism między Prokuratorem Jenerałnym Sądu 
sejmow'ego i obrońcami oskarżonych.

A następnie po odczytaniu Akt i rozpoznaniu doAvodów, 
j)o wysłuchaniu konkluzyi l^rokuratora co do czynów i 
zastósowania praAva, oi’az glosÓAA' obroiiców i samych ob­
winionych KrzyżanoAv.skiego, Gi’zymały i Płichty, któ­
rzy tyłko o dozwolenie przymówienia się upraszali.
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S A D  S E J M O W YO

KRÓLESTWA POLSKIEGO.

Przeclsięljlorąc rozpoznać akt oskarżenia Prokuratora 
Jeneralnego Avyżej dosłownie umieszczony, a w dopeł­
nieniu tego mając soliie za istotny obowiązek' zastosować 
się z wszelką ścisłością do prawideł ustawy Najjaśniej­
szego Pana z dnia (6) 18 Kwietnia ^827 roku urządzenia 
Sądu niniejszego w następstwie Artykułów i 52 kart;;̂  
konstytucyjnej Królestwa i 5 i statutu Organicznego o 
Senacie przepisującej.

Zwracając w szczególności uwagę swoją już to na 
Artykuł 12 wzmiankowanej ustawy Królewskiej, poru- 
czającej w rocie przysięgi dla członków Sąd ten ukła­
dających oznaczonej; zachowanie konstytucyi przy wzglę­
dzie na wierność dla Monarchy, spokojność kraju, pra­
wa krajowe, i obowiązki Sędziego, tudzież w ocenie­
niu bądź niewinności, bądź winy oskarżonych, sumien­
ne zastósowanie się do przepisów prawa, już też na Art. 
73. tejże ustawy, przez który obok umieszczonego na 
wstępie dozwolenia w  słowach; „iż w oce.nieniu dowo­
dów Sąd Sejmowy nie jest wiązany przepisami proce­
dury karnej.

W  dałszej osnowie dodanym jest stanowczo obowią­
zek w tęm brzmieniu, iż powinnością jest sądzących 
roztrząsać z jak naj.skrupulatniejszą rozi^agą to wszyst­
ko co przeciiy oskarżonemu przyAvietłzionem zostało, 
oraz zasady jego obrony i w własnem sumieniu czerpać 
przekonanie , czyli oskarżony popełnił czyn t  okoliczno­
ściami aktem oskaiienia i instrukcja, sprawy objętemi 
łub nie?

Nim przystąpi Sąd Sejmowy do zgłębienia szczegóło­
wych zarzutÓAY osobom oskarżonym poczynionych, po- 
trzebnem być znajduje zastanowić się poprzednio nad 
konkluzją przez Prokuratora Jeneralnego co do ogółu 
Towarzystwa w następuja,cy sposób przedstauńoną:
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aJjy }łrzy ocenieiiiu spra^v szczrgóior/ych ]>rzyję- 
tćm byio za zasadę: iż Towarzysl\ro Ratryotyoz- 
ne hylo konspiraci.'i,, mającą na celu spełnienie zbro­
dni sianu Artykułem 6~ kodexu karnego króle­
stwa Polskiego wymienionej, i samo należenie do 
konspiracyi stanowi już odlegle usiibwanie zbi'o- 
dni stanu, bez względu jeszcze na czyny; któi’ych 
każdy z związkoAvych szczegółowo się dopuścił.

A w 1’ozpoznaniu takowej:

Zważając że-opieranie się. urzędu Publicznego na 
aktach zasądowycb w pierwotnej- jego skardze i później­
szych głosach ku w'sparciu tejże skai-gi dopełnione, a 
.zupełne praxvie pominięcie instrukcyi spraavy przez de­
legacją sądu sejmowego sjjorządzonej, na którą tenże 
urząd w osnowie głosów swoich, acz już po ukończo 
nem 'dziele Sądouem Delegacyi wygotowanycli nic po­
wołał się i zaledwie dotkn:ił ich treści, i to w takich 
tylko punktach, które w dążeniu skai’gą zaraierzonćm 
korzystnemi być mniemał, w wielorakim względzie ba­
czną sądu Sejmowego ścia,ga uwagę i pod każdym w y ­
stawia ją znakomicie l)yć ważną i najtroskliwszego zgłę­
bienia wymagającą, albowiem.

Zważając: iż niew ątpliwą jest rzeczą, żo jak w  ogól­
ności od uzasadnienia, Acszełkicj akcyi byt czynów i sku­
tków prawnie od tychże przywfiązanych jest zawisłym, 
tak tćm hardziej udow odnienie skargi urzędu publiczne­
go jest konieoznem niniejszem przypadku gdzie pod 
i'ozsądzenie przychodzi przedmiot największej awagi, bo 
dotyczę się zarzutów złamania wierności. dla Monarchy 
i przywkizania do Na jjaśniejszćj rodziny 'Jego oraz ścią­
gający się do upewuiienia sp’okojności, porządku i bez­
pieczeństwa w kraju. ^

Przedmiot więc tak warżny tćm ściślejszego zastóso- 
wania się do przepisów prawa wymaga, gdy Najjaśniej-  ̂
szy Pan w ustaw ie z dnia ("j) lo Kw ietnia 1827 
zwołiij.ioćj Siid Sejm owy; ,, tlia rozpoznania sprawy 
„px’zeciwko oskarżonym o należeiile dp Towarzystw taj-
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„nych zamiar polityczny mających, których istnienie, 
„badania administVacyj'i!e wyś^iócily, tę Ńajwyższciwo- 
„lę swoj'ą objawić raczył:'''' iż ,

,,sposoI)ami prawem dozM^olonemi, zupełnego w tej 
„mierze przekonania nabyć pragnie. “  '

A następnie, zważając że tym celem w urządzeniu Są­
du- Sejmowego wskazane są przepisy podług których, a  
mianowicie Działu '4 Artykułów od 2-?, do 4  ̂ wyznacze­
nie Delegacyi z grona tegoż Sądu do sporządzenia in- 
strukcyi Saylowej nakazanem zostało. Za.ś w Art. 9.5, 
ta powinność n.‘> Prokuratora Jenerainego, jest włożoną 
żeby w ciągu instrukcyi sprawy yryszukiwat dalsze śla­
dy mogące prowadzić do przekonania o rzeczywistości 
przestępstwa, o niewinności lub winie tycłi, którzy przez 
poszlaki w’skazanemi zostali jako przestępcy, że dalej 
w Art. 3g , Wzmiankow anej ustawy ten. obowiązek dla 
Delegacyi Sądu Sejmow’e g o , yyytkniętym został, ażeby 
przy instrukcyi sprawy czynności jej procedurą karną 
przepisane uskutecznionerni zostały, a stosownie do 
przepisu Art. 17. Prokurator Jeneralny oijowiązanym 
jest W' ogólności stawać przy zachowaniu łbrm i ścisłen| 
wykonaniu praw a.”

Ze niemniej Art. 61 tejże ustawy zawiera w  sobie 
wyraźne .polecenie dla Prezesa Sądu niniejszego dane , '  
aby'oświadczył oskaiiopemu, iż Sąd Sejmowy obowią­
zanym jest w'yroki sw'e na prawmein przekonaniu'opiei'ać. 
W' reszcie Art. 91 wy*i;,TŻnie zastrzc.ga; iż przepisy postę­
powania k-arnego w' czem dotąd zmienionemi nie zostały j 
•w czem się m ządzenie Sądu Sejmowego nie sprzeciwia­
ją, służyć będą za prawudło temuż sądoi.ri.

Zważając przy tein: że ustawia konstytucyjna przez s
‘Wiekopomnej pamięci Najjaśniejszego Cesarza i Ivrófe 
Aiesanęlra Piervrszego Królestwu Polskiemu nadana, 
w Art. 2: wyraźnie postanowiła:

„iż badanie i osądzenie podług form przepisąnyc^ 
„następow ać powńnno.
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Ze dalej Artykuł a3 tejże, ustalił tę ogólną regułę: 
IŻ nikt karanym być nie może tylko na mocy trwające­
go prawa i wyioku właściwego Sądu.

Zważając że procedura kaima tu w miejscu gdzie po­
pełnienie zbrodni jest zarzucónem obowiązująca zaraz 
w pierwszym paragrafie sw’oim wskazuje, iż

Ukaranie może nastąpić tylko po dochodzeniu pra­
wieni przepisanem i za wyrokiem przyzwoitego Są­
du. Ze podług paragrafu 870 przyznanie obwi­
nionego w tenczas tylko ma zupełną nioc dowodu 
gdy jest złożone sądownie mocno i wyraźnie, na 
prawne zapytanie Sędziego lub z dobrej woli, 
obejmujące av sobie główne punkta czynu, i gdy 
z innemi okoliczno.ściami dowiedzionemi, nie zo­
staje w sprzeczności, a podług następującego pa­
ragrafu Ś71 mvaża się za przyznanie sądowne to, 
które było złożone przed należycie osadzonym Są­
dem; zaś podług paragrafu 3 6 1 dowody w spra­
wach kryminalnych muszą być zaAWSze pravMiie 
przyjęte i w sposób należyty zapisane do protoku- 
łu , a wskutek paragrafu 362 wszelkie doAYody za- 
sądoAvnie przyjęte, nie mają przeciw obwinionemu 
żadnej mocy skutecznej, można je Awszelako przy­
puścić za doAA Ód obrony jeżeli bez Aviny obvA'i- 
nionego nie mogły być przyjęte .sądownie, a pa­
ragraf 21 wzmiankowanej pi-ocedury przepisuje, 
,że naAvet pod tenczas kiedy Sędzia cywilny przy- 
AA'łaszczy soliie formalne śledztwo av sprawie kry­
minalnej, postępoAvanie jego jest nie Avażne a in- 
kAvizycja musi być na nowo sporządzona przez sąd 
krymina Iny.

Zatem przy takich przepisach prawa protokuły zasądo - 
we przez Prokuratora Jeneralnego za doAvód pokładane, 
tern mniej za takowy przyjęte być mogą , gdy nawet przez 
żadnego z cztonkóiw komitetu śledczego podpisem nie są 

^stwierdzone, lecz przez inne osoby przysięgą do tej czyn­
ności niezobow'ią,zane, spisanemi się być okazują.
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Dalej zaś zważając, ze komitet śledczy jako władza 
nadzwyczajna, mająca na celu spieszne dochodzenie źró­
dła niehezpieczeóstwa, i umorzenie w samym zarodzie 
szkodiiw}'ch skutków Towarzystw tajnych, nie b y ł ści- 
śnióny przepisom postępowania karnego, i mógł użyć 
■ wszelkich przedstawień, tudzież zapytań ohejmują,cych 
zeznania innych osób i wcześnie odpoAviedź nastręczają­
cych, byleby dopiął swego celu jak to Avrapporcie pod 
dniem (26 Grudnia 182^) y Stycznia 1828 roku złożo­
nym, a przy wnioskach Prokuratora z dnia 8 Stycznia 
roku liieżącego do Sądu doszlym, sami członkowie ko­
mitetu wyrazili, w  sposobie następującym:

„Podług swego położenia wyznaczeni do sprawdze­
nia już podóu czas istniejących zeznań niektórych 
z poniiętlzy obwinionych, do ustanowienia głównych 
zarzutów jakie z tych samych zeznań wypływały 
przeciw innym osobom, nakoniec do w'ykrycia wa.t- 
ku, którego oiłosobnione tylko indicia wskazy­
w ały, za obowiązek sobie poczytaliśmy nakłaniać 
badanych do zeznania praw^dy, i za rzecz nader 
ważną, dać badanypi uczuć, że inaczej działając, 
działaliby przeciwko własnemu interesowi, i sami 
sobie odjęliby środek nie dopuszczenia, aby zarzut 
może większy niż ich wina rzeczywista na nich nie 
ciążył, i żeby dopuszczając się różnych wybiegów 
wtenczas, kiedy czyny są przez zeznania innych 
stw ierdzone,"nie przedłużyli bez cełu i korzyści 
własnej i swoje i Awspółwinnych więzienie. Ą nad­
to , że przez wyszukanie zaprzeczenia ubliżając M o­
narsze sw'erauj nietylko odepchnęliby od siebie 
prawo do Jego łaskaw ości, ałeby postawili komi­
tet w niemożności p nią dla nich błagania.“

Gdy przeciw nie Sędzia musi się ściśle trzymać przepi­
sów- paragrafami 66, 269, i 278, postępowania karne­
go objętych, które zabraniają w'szelkich suggestyi, a ja­
kich liczne przyldacły znajdują się w  })rotokuIach zasą- 
dowych, przytaczające badanemu okoliczności do odpo- 
wiedzi należące, jako już komitetowi zkądinąd wiado­
me. Sedzja musi oraz ściśle baczyć ną przepisy parą-

|3
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grafu 286 zabraniające wszelkich powyżej nadmienionych 
przedstawieii, gdyż wbrew temu przepisowi dopięte przy­
znania nie mają żadnego wpływu na os.ułzenie obwinio­
nego, jeżeli inncmi dowmdami nie są w^sparte, z te'j sa­
mej przyczyny i w lasnoręczne pisma oskarżonych w wię­
zieniu za poprzedniemi przedstawieniami otrzymane, a 
przy których naAcet Sędzia o stanie umysloA\ ym obwi­
nionego, stosownie do paragrafów 280 ¿ 2 8 1 ,  przeko­
nania mieć nie może, i które ŵ  przepisach postępowa­
nia karnego są nie znane, nie mają mocy praA\ nego do­
w odu, jeżeli sądownie nie są stwierdzone, tern mniej 
więc Av obecnej sprawie za stanoAA'Cze przyjęte być nie 
mogą, gdy przy instrukcyi sądoAÂ ej aa' znacznej części 
W'yjaśnione i sprostoAAane, a w niektórych punktach, 
całkiem oclAA’-oiane zostały, i gdy aa' myśl paragrafu 879 
przepisującego;

,,AV ogólności odAA olanie aâ tenczas tylko na AA zgląd 
„ z a s łu g u je g d y  obwiniony może Acykazać istotną 
„AA'sAA cni przyznaniu AA adę lulr pozorne przyczy- 
„ny sAAcj omyłki.“

p r z y c z y n y  t e g o  odwmłania aa' najAciększej c z ę ś c i  są s p r a w ­

d z o n e  a naAAUit sja c h a n e  p o d  p r z y s i ę g f i . .  Osoby w o j s k o - 
Ave do d o z o r u  i s t r a ż y  A v i ę z i c n i a  o r a z  do u s ł u g  t a m ż e  u- 
ż y t e ,  s t A w i e r d z i ł y  o k o l i c z n o ś c i  p r z y p a d k o A v i e  aa y d a r z o n e ,  

k t ó r e  n a  umyśle o b A c i n i o n y c h  t r A v o g ę  A A z n i e c i ć  m o g ł y .  

Z  t e g o  z a ś  w s z y s t k i e g o  n i e  inny A vy ji jy A A 'a ć  m o ż e  s k u t e k ,  

j a k  ten :

„iż SącłoAA i  Av rozpoznaniu skargi Prokuratora Je- 
,,neralnego głÓAA uie na Dziele instrukcyi SądoAvej 
„przez De!c‘gacją S;k1u Sejmowego dokonanem, po- 
„Icgać należy.

W  takim przeto stanie rzeczy biorąc pod rozbiór tę 
skargę najprzód co do b.istoryi ToAAarzystAV tajnych 
ób.szcrnie jirzez Prokuratora przytoczonej , a licznemi u- 
wagami i aanioskoAcariiem do ustalenia SAAcj konkluzyi 
diiżą.'epA zapełnionej, A\'ypada ją w rzoczywA istem ŚAvie- 
tle, tak jak się z Akt sądoAAemi av tej mierze zeznaniami 
stwierdzonych wykazuje, przedstaAvić.
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Ze podczas niezgod między członkami Wolno mular«* j  
stAva zAvyczajnCgo zaszłych, Łnkasiiiski pocłiAvyciAVSzj/ 
myśl przez niektórych rzuconą, iż Massonerja w  kraju 
naszym stałaby się poAA’ahniejszą, gdyby w sobie cóś na­
rodowego mieściła, utworzył w roku i8 ig  W olno 
muIarstAvo Narodoire i Avchodzącym do niego podawał 
za cel wzajemne wspieranie się w rozmaitych kolejach i 
wypadkach życia, tudzież przykładanie się do Narodo-

Ustanowiono trzy stopnie, a rytuały ułożone na 
wzór Wolno mularstAva zwyczajnego, zapełnione zostały 
wyrazami miłości Ojczyzny, cnót ohyAvatelskich i naro­
dowości; za hasło służyły imiona sławnych kraju mę­
żów; za godło popiersie Aviekoponinej pamięci Najja­
śniejszego Cesarza i Króla Alexandra Pierwszego i na­
dana przez niego dla Polski ustawa konstytucyjna.

Lubo z tych rytuałów urząd publiczny usiłuje Avypro- 
wadzić cele zbrodnicze, lecz opiera sAve wnioskowania 
jedjńiie na domysłach, a nic z tego udowodnić nie zdo­
łał, same nawet rozmowy i domniemania lulj widoki 
założycieli przez Łukasińskiego w ówczas już podanę, 
gdy tajenie celów na nic mu przydać się nie mogło, a 
wyjawienie ivszystkiego, ulżenie jego losu nadziei 
mu stawiało; w zastósoAłaniu do niniejszej sprawy nic 
zbrodniczego nie w ykryły, dalej udowodnionem jest, 
że takowe Wolno mularstAvo narodowe przez członków 
przyjętych w niektórych okolicach było rozkrzcAviane, 
lecz w samej WarszaAvie już w pocza_tku roku 1820 
z obawy Massoneryi zwyczajne'j i dla niezgodności czlon- 
kÓAV rozAviazane zostało, zaś w Wielkiem Księstwie Po- 
znańskiem też Towarzystwo zaAviazane jak się zdaje przez 
Szczanieckiego, byłego officera Polskiego, zostało później 
przez Jenerała Umińskiego i Murawskiego w ten sposób 
przeistoczne, iż odrzucono formy massonicznc, zniesio­
no stopnie , zmieniono godła i naZAvano go związkiem 
kossynjerów. Stać się to mogło z poAvodu invagi uczy­
nionej przez Podpułkownika Prądzyńskiego, który 
w Czerwcu roku 1820 do Poznania za własnemi inte- 
ressami przybył \ oświadczył: iż to co av królestwie
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Polskiem jest dobre, to jest: przyjęte wyżej wymienio­
ne godła, może pod obcem jDanowaniem karę na nieb 
ściągnąć.

Wyświeconem jest następnie: iż w roku 1821, przy 
końcu miesiąca Kwietnia, Jenerał'Umiński przybył do 
W arszawy, starał się ‘poznać z celniejszemi członkami 
rozwiązanego Wolno mularstwa narodowego, opowie­
dział im zmiany zaszłe w  Poznańskiem i nakłonił tych­
że do zebrania się dniu i Maja 1821 roku, najprzód 
w  Potoku, a z tamtą,d udali się na Bielany, gdzie w la­
sku po uczynionej przemowie, MóraAvski przy zachowa­
niu niejakich lorm odczytał przysięgę z sobą przywie­
zioną, a Avieczorern zeszli się u jednego z członków i 
Avybrałi komitet centralny temczasoAvy do ułożenia 
projektu do ustany tego ToAvarzystAA a , ten zaś wyzna­
czył trzech członków, którzy ułożyli projekt; Łuka­
siński takoAvy przerobił i przedstawił Komitetowi cen­
tralnemu, lecz zaraz przy pie'rwszym tytule o, Avładzy 
najwyższe'j Toiyarzystwa Avszczęły się między członka­
mi spory, i gdy ci na jedno zgodzić się nie mogli, a prócz 
tego członki do oboAviązków swoicłi służbowych udać 
się, a niektóz’zy z Warszazzy Ayyjechać musieli, projekt 
wzmiankoAzany pozostał bez przyjęeia u Łukasińskiego, 
który mógł go niektórym członkom okazywać, a na­
wet udzielić. IN a tern gdy slósunki stanęły zaAAÓązanego 
na Bielanach ToAA arzystvA a , później , av jesieni AA yszło 
postanoAAÓenie Księcia Namiestnika Królewskiego dnia 
6 Listopada 1821 roku datowane a av dniu 16 Grudnia 
roku tegoż ogłoszone, zakazujące av  królestAAue Polskiem 
Towarzystw tajnych; a po Arydaniu takoArego nastąpi­
ło śledzenie TowarzystAV rozmaitych i zaszły aresztoAva- 
nia różnych czlonkÓAV tegoŁ ToAyarzystAA a , to Avszyst- 
ko AA' łatach 1822 i 1828 ciągle tnvało i przeraziło re­
sztę pozostałych członków tnAOgą, i obawą tegoż same­
go losu. Myśląc więc też członki o ukryciu i AA'ycoi'a- 
niu się sAV'ojem z zagrażającego im niebezpicczeiiśtAva, 
niektórzy z oskarżonych, tei‘az już po zdarzeniu w la­
sku Bielańskim zaszldm, pojedynczo do Towarzystwa 
przyjęci szukali rady u Stanisława Hr. Sol tyka, 
wiekiem, doświadczeniem, ufność u nk’h AAzniccające-,
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go. Dd.‘i!o się to w ogrodzie Saskim na zwyczajnych 
przechadzkach poobiednich, gdzie pi’zypadkowo się 
spotykali, a raz jeden przez Plichtę zawiadomieni Grzy­
mała i Ivsia_dz Dcn)bek razem znajdowali się. Tam 
mówiono ż [irabi;| Soł tykiem o Towarzystwie wyTry- 
tem, które nie miało innego celu jak tylko utrzymanie 
narodowości, gdy jednak Rząd źle to invaza, należy 
przeto zatrzeć ślady tego Towarzystwa. JNadmicniono 
także o szkólkacli elementarnych, w któi'ychby młodzież 
miejska, w potrzebne wiadomości przysposobiona, po­
żyteczniejszą być mogła krajowi. Mówiono oraz o środ­
kach ostrożności, żeby nie być w'ykrytemi. Namienio- 
no także o nieszczęśUirym stanie aresztowanych i ich 
pozostałej famiłij.

Nie radzono więc jakby nadał zacłiować Towarzystwo, 
lecz jakby się z niego wycofać i'uchronić od zagraża­
jącego sobie losu i nie przyjmoiwać więcej członków ;̂ a 
tak ^Pow'arzystwo na Bielanach zawiązane, które ani 
się uorganizowalo, ani ustaw' nie miało, pozostało tylko 
w pojedynczych członkach, którycdi Czyny oddzielnie i 
szczegółowo rozełirane będą.

Po takowem tedy ustaleniu ogółowego rysu T ow a­
rzystw łiistorycznego i chronologicznego, z którego się 
to jedynie z pewnością Avykaznje, że przed pow^yźszetn 
zakazem, Tow arzystw a tajne av KrólestAiie Polskiem 
istniały, zgłęliić przychodzi wnioski pizez, Prokuratora 
Jeneralnego co do zaskarżonego ogółu aa' mniejszej spra- 
Avie ToAvarzystwa uczynione, a w lej mierze pozostaje do 
roz>viązania:

,,czyli Tow arzystAA O aa' skardze urzędu Publicznego 
„Patryotycznem zwiane, będąc tajnem, miało cele 
„polityczne, których dążeniem było spełnienie zbro- 
„dni stanu artykułem 67 kodexu karnego przcAvi- 
„dzianej, lub nie?

A w tej mierze, zw^ażając, że aezkobviek Piokurator 
Jeneralny pow'otawszy się na Artykuł dopitiro AA'spo- 
mniony i podług tegoż wyliczając, iż zbrodniami sta­
nu Kt: rokosz, majacy na celu zmianę dynastyi Panu-
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jącćj, obalenie rządu krajowego, obalenie lub ])rze- 
istoezenie Konstytucyi Królestwa Polskiego, tudzież 
zdrada kraju dążącą do sprowadzenia lub pomnożenia 
niebezpieczeństwa krajowi zewnątrz zagrażającego, utrzy­
muje: iż Towarzystwo Patryotycznem zwane nie jeden 
którykolwiek z tych przypadków mogący już sam przez 
się ustanawiać zbrodnią stanu, lecz wszystkie razem jak 
są wyżej przytoczone zamierzyło cele, a ku wsparciu 
tego twierdzenia położywszy Prokurator Jeneralny ta­
ką zasadę: że

„Członek Tow\arzystw'a Patryotycznego prz3^sięgał, 
„iż użyje wszystkich sił swoich do wskrzeszenia 
„nieszczęśliwój lecz lubej Matki, i że poświęci dla 
„jej wolności i niepodległości, nietylko majątek ale 
„ i życie.“

Następnie zaś rozwijając onęż w obszernych wnioskach 
swoich i rozumowaniach, przj'toczył, iż:

„wyżej wzmiankowany zamiar, przyznanym został 
„przez Członków' Towarzystw'a; iż przyznania te 
,,poparte są okolicznościami one stwierdzaja^cemi; 
„iż inne zamiary które oskaiieni na swoje uspra- 
,,wiedliwienie przetoczyli nie były zamiai'ami tegoż 
„Towarzystwa i nie są udowodnionemi; iż Towa- 
„rzystwo było zawiązanem w  złym zamiarze bez 
, ,którego nie masz zbrodni; iż tenże zły zamiar 
„jest zbrodnią; iż To\varzystwo przedmiotem skar- 
,,gi będące uważane być powinno jako spisek ; i że 
„w  obecnym przypadku istnieją wszelkie waiain- 
,,ki usiłowania zbrodni Stanu.“

W  rozbiorze atoli tych wniosków Prokuratora Jene- 
ralneg®. ^

Zważając rradewszystko, iż stosownie do paragraiu i ‘óĄ. 
Procedury karnej ustanowienie istoty czyrru poruczonerii 
jest szczególniejszemu staraniu Sędziego, któr̂ a to istota 
czynu (Cor-pus dełicti) podług par. i 34 polega na lącz- 
rrjm zbiorze okoliczności z pewnością łub nader podo-
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bnie do prawdy stanowiących, źe zbrodnia została po­
pełnioną, dodajcie jeszcze w pai’agrafie i 36, że:

„istota czynów musi być ustanowioną chociażby 
„złoczyńca zupełne złożył zeznanie“

a w paragrafie 12 mówi wyraźnie, że :
„przepisy niniejszego porządku ki^yminałnego ma- 
„ją  stósLinek we wszelkich rodzajach krymiiicalnej 
„inkwizycyi.“

•
Zważając przecież co do niniejszego przypadku, że 

gdy i rapport wyżej z daty powołany przez członków 
Komitetu śledczego urzędownie zdany, tak sig w yra­
ził słowy : że z natury rzeczy w sprawie tej nie było 
ani tak zwanego (Corpus delicti), ani materjalnego do­
wodu zbrodni, ani świadków w ścisłem znaczeniu tego 
Avyrazu, i Prokurator Jeneralny toż samo w Akcie oskar­
żenia oświadczy wszy, nadto jeszcze w  głosie przeciw 
Andrzejowi Plichcie wystósowanym wyznał, w  słowach:

,,Gdyby istniał oryginał przysięgi musiałby być 
„w  całości każdemu jako (Corpus dełicti) okazanym.

Zaprzcczonem więc być nie może i żadnej nie ulega 
Wcątpliw ôści, że istota czynu i zbrodni, ogółowń Towa- 
rzystw'a Patryotycznem zwianego w skardze urzędu pu­
blicznego zarzuconych, żadnenii środkami prawnemi 
podług przepisów procetłury kaiaiej koniecznie w^ma- 
ganemi udowodnioną być nie zdołała, ale raczej pozo­
stają tylko; ułamek jakiegoś pisma i w niem umiesz­
czona przysięga; zasadowe zeznania w spółobwinionych 
i wyprowadzone z tego obojga przez Piokuratora Jene- 
rałnego wnioski i porówmy^rane jedne z drugiemi oko­
liczności; w rozbiorze którj ch:

Zważając, że ułomek pisma mającego ustanawiać T y ­
tuł IV  ustaw Towarzystwa v̂ aktach zasądowych znaj­
dującego się i mieszczącego w soliie przysięgę, w skardze 
Prokuratora Jeneralnego przytoczon:«, nife nosi na sobie 
żadnej cechy autentyczności, nic może przeto być uwa-



— i52 —

¿any za wiarogodnj'^ i jakie J)ądź znaczenie prawne ma­
jący, zwłaszcza gdy przez żadnego z obirinionych to 
pismo nie jest przyznane; co do przysięgi w nim zamie­
szczonej, nie jest wyświeconein, ani w glosach Proku­
ratora Jeneralnego, ani przez osnowę akt ze strony 
tegoż powołanych, czyli i z jakiego oryginału wypisana, 
gdzie takowy oryginał się znajdował, z czyich rąk 
wyszedł, przez kogo był wynalezionym, i jaką dro­
gą mniemane pismo wcale nieulegaliżowane do akt 
zasa,dowych dostało- się; tudzież nie jest wykrytem, 
czyli i jaki zachodził prav\dziwy stosunek pomię­
dzy tern pismem' a Towarzystwem, którego ustaw 
miał być cząstką? Wszystkie te szczegóły nader ważne 
nie zostały w'yświeconemi i Prokurator Jeneralny nie- 
zdołal nawet spra^vdzić żadnych poślak Avtej mierze mo­
gących prowadzić do przekonania o rzeczywistości prze- 
stępstAwa, a zatem stósoAA nie do paiy 363. postępo­
wania karnego przepisującego, av słowach:

„dowód czynu musi być AvypróAAadzonym przez 
„tego, komu zależy nad tern aby okoliczność by- 
„ła  wykazaną.

tenże Prokurator upadać musi w saacui przytoczeniu i 
pismo zawierające przysięgę tak jak złożonem zostało 
samo przez się na żadmą Aviarę w obliczu Sądu zasługi- 
Avać niemoźe.

Zważając, że drugie pismo av akcie oskarżenia przy­
toczone , mając Avspiex’ać zarzuty Pi'okuratora Jenerap 
nego, to jest list Karskiego aâ roku 1822 dnia 18 
Maja do Dobrzyckiego jakoby pisany, nie może rÓAAnie 
przeciAV obwinionym przynosić legalnego dowodu, sko­
ro żaden z nich Arzglętlem tajemnych za granicę króle­
stwa missyi przeŚAviadczonym nie został. Nadto list ten 
podobnie nie Avyjaśnionym sposobem do akt Konunis- 
syi śledczej doszedł i stosunek jego do obwinionych 
lub ToAvarzystwa nie polega na żadnym doAvodzie pra- 
Avnym, takie więc pismo od osoby trzeciej pochodzą-- 
ce i rąk tego do którego było pisanem, jak się to 
z akt AvykazLije nie doszłe, nieAvłaściAvie przeciiy obwi­
nionym jest stawione, i nietylko doAvodu, ale nawet



mocy poślaki przccay tymże i ogólov\i Towarzystwa 
hynajmniej nie uzasadnia. Co się zaś tycze zeznań obwi­
nionych przed Aviadzami Aylniinislracyjnemi uczynionych, 
które urzayl publiczny do stopnia zupełnych przyznań 
podnieść a później dyspozycje tychże w instrukcyi są­
dowej złożone nieusp-awiedliwionem odwołaniem prze­
ciw powyżej przytoczonym przepisom prawa nazwać usi­
łował.

Zważając, że iredług zgodnych utrzymywati większej 
liczby badanych osób jest wykazanem, iż stałej przysięgi, 
ani ułożonej, ani w kształcie solennej formy przyjętej nie 
l)yło, że w czasie przyjmowania członków do Towarzy- 
stw’a daw'ana do wykonania przysięga, która na pręd- 
ce z samej tylk<5 pamięci na kawałku papieru zredago- 
•wana przyjmowanemu odczytaną była, że^niegdyś przyj- 
mo^va^o bez przysięgi i na proste tylko danie lub 
słowa honoru dochcnvania tajemnicy zapewnienie; arjn- 
ga w'ięc przysięgą tym sposobem układana, mogła być 
często albo powiększoną, albo skróconą podług pamię­
ci lub myśli przyjmującego, albo te/^podług charakteim 
i stósunku majayego się przyjąć, a w  śród takiego skła­
du rzeczy, nie można upatrywać w |j)rzysiędze ibrmuły 
nieodmiennej i jakoby zasadniczej Towarzystwa, tern 
mniej zwłaszcza gdy nawet z akt komitetu śledczego 
widzieć się daje, że arynga przysięgi' istotnie w  L i­
twie odmienioną została, i gdy wńelce zastanawia|ącem 
jest to zdarzenie, iż ze wszystkicłi członków Towarzy­
stwa sam jeden tylko DownarOwicz przyjęty przez Gbu- 
szewskiego, podać musiał w zeznaniu sweni taką pra­
wie przysięgę z pamięći jaką powołuje Prokurator Jene- 
ralny z wynalezienia przez policja .̂ Lecz gdy też same 
akta wykrywają, żc Dounaiowicz członków cło Tow^a- 
rzystwa podpisami przysposabiał", zeznanie więc jego sa­
mego, ani w komitecie śledczym, ani w delcgacyi są,- 
doAvej niebadanego prawiiego znaczenia mieć nie może, 
ile gdy z przyznań. Avicłu innych osób przed różnemi 
uładzamł a\ 'tćj mierze badanych,na które urząd Publi­
czny powołał się, nic doAAodnegoWykrytem nie jest, 
bo Avszystkie prawie z niepeAvnością są złożone z użyciem 
słóvA' co do przysięgi w mowie będącej, „zdaje nn się
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ze podobną była w treści *̂' odnołując się na niepamięć, 
warując odmianę wyrazóvr, albo w ogóle, albo co do 
szczególnie wytkniętych słów, które się nie miały znajdo­
wać w przysiędze, oświadczając nakoniec, żc przysięga 
którą wykonali, była daleko ki’ótszą lub dłuższą, i tym 
podobne zawići’ające w sobie wąt|)iiwości.

Zważając nad to, że przytoczone przez Prokuratora Je- 
neralnego przyznania, z pomiędzy teraz oskarżonych, co 
do przysięgi, wtoku badan achnislracyjnycb uczynione, 
mianowicie Płichty i Księdza Denihka, żadnych pewnych 
i stanowczych czynów nie określają, lecz bardzo w ogóło- 
wych zawarte są wyrażeniach, wóęcztego powodu, że 
nie obejmują w sobie głównych okoliczności czynu; już 
co do formy złożenia, że nie przed należycie^osadzonym 
sądem kryminalnym iiastąpily, z mocy paragrafów' 3yo 
i 871 Procedury kai’uéj,nie są tej natury, aby za pod­
stawę do prawnego przekonania posłużyć m ogły, a to tern 
mnjej, gdy w Delegacyi Sądow ej są odwołane, i odwołania 
te przyczynami wyżej nadmienionemi usprawiedliwione 
zostały.

Zważając, że zeznania sądów nie uczynione, przedmiot ten 
winnej zupełnie stawiają postaci, albowiem Kęzakowski 
i Prądzyński Podpułkownicy i Wierzbółowicz Referendarz, 
którzy po zawiązaniu Towarzystwa na Bielanach do ułoże­
nia projektu Ustaw jego, jako' członkowie tćmczasowe- 
go Komitetu centralnego należeli, przez delegacyą Są­
du Sejmowego zostawszy słuchanemi, wyznali: że Tytuł 
IV  projektu ustawmy Tow arzystwa wraz z zaAwartą w nim ro­
tą przysięgi nie był pod żadną dyskussyą pociągniętym, 
skoro przy pie'nvszym zaraz tytule o władzy JNaywyzszéj 
ToAvarzystvfa takie między członkami wszczęły się spory, 
iż bez uradzenia czegoś przymuszonemi byli rozejść się, a 
nadto zeznał Szreder, że przysięga która w projekcie ił- 
staw, do skutku nie dosztym, była zamieszczona nawet do 
Płichty, a prócz tego do Grzymały i dalej dojść nie mogła, 
gdy tenże Plicbta av dniu 2 Maja' 1821 roku przez niego 
toiest Szredera był przyjęty, a projekt daleko późniejW'y- 
gotowany i do dyskussyi był przedstawiony.
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Zwaźnjącprzytem, ¿e Piiclila, Grzymała, i Ksiądz Dem- 
bek którzy z liczby teraźniejszych oskarżonych, sami tyl­
ko przysięgę podczas pj'zyjęcia wykonali, podając w sądo­
wych badaniach osnowę tej, zaprzeczyli iednozgodnie , 
aby w niej mieścić się nhały te wyrazy, z których Urząd 
Publiczny zbrodnicze w’ywodzi zamiary , owszem oświad­
czyli przeciwnie,że głównym zamiarem przysięgi nie l)ylo nic 
innego, iak utrzymanie Narodowości, że wkładany był 
oboArjązek dochowania tajemnicy, i że mieściła się w 
niej wzmianka o cieniach przodków zaszczytnie w kraju 
znanych,

Zirażając, że nietylko pow ŷżej wymienieni członko­
wie Towarzystwa, ale Avszyscy nawet w ślcilztwie ad- 
ministracyjnem badań', tak z IŁrólestwo Polskiego iako i 
z prow incyi dawiiych Polskich do Państwa łlossyjskiego 
należących na to się zgodziły; że wchotlząc do tego To- 
W'arzystw\a szczególnie tylko za cel mieli utrzymyiyanie 
i rozkrzewianie ducha Narodowości, w'C w szystkich czę­
ściach Polskę daw niejszą sklailających , który to cel sto- 
w arzyszeni osiiignąć zamierzyli przez rozszerzenie oswńaty, 
zachowanie pamiątek wsławionych mężów, i doskonalenie 
języka ojczystego, w tńj nadziei, aby gdy dzwńgniona po­
tężną dłonią Wskrzesiciela Polska przez przyłączenie 
do nie'j jakich prowincyi powiększoną zostanie, toż do­
brodziejstwo znalazło usposoliionych do ocenienia takicJi 
łask i korzyści. —

Zw'ażając, że celpowwższy nie znamionuje sam przez się 
czynu przestępnego, kiedy traktatami sprzymierzonych 
Monarchów, w roku i 8 i 5. w W îedniu zaw^arte- 
mi zaehoAvanie JNarodowmśći nawet w częściach Pol­
ski berłu Pruskiemu i Austryackiemu uległych obw'aro- 
Avanem zostało, środki zaś do tego celu proiradzące, sa­
me w'̂  sobie mrażane, cechy przestępstwa zbi-odniczego 
nie noszą, i wów czas dopiero przybijałyby kary godną po­
stać, gdyby pielęgnow anie ducha narodowego, osłaniać 
miały tajemne zamachy na przeciiy nstałonerau porzą- 

■ kowi, i gdyby Towarzystwo przez zew nętrzne czyny dą­
żność tę odkryła i zamiarowi swemu inny kierunek i zna-
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czenie nadało, co się tii jednak wcale nie wykazuje, a l­
bowiem :

Zvvażaja_c, ża odróżnić należy cele Towarzystwa od je­
go powodów, to jest życzeń i nadziei. Celem iowarzy- 
stwa ])yło istotne zachowanie narodowości; przyłącze­
nie zaś proAvincyi do królestwa o którem zezna lia })ada- 
nycb wspominają, było życzeniem, niektórych nadzieją 
wewnętrzną czyli punktem-dalekim i nieokreślonym, wzglę­
dem którego nie można Towarzystwu dowieść nawet 
odległego usiloAvania, a tern inniej zamiaru obalenia Rzą­
du teraźniejszego, zniszczenia konstytucyi i zniszczenia 
dynastyi: ho tym Avszystkiera dalszym \Miioskom, ani
jedno zeznanie za podstaAvę nie służy, i prócz tego av ży­
czeniu połączenia proAvincyi z Królestwem niedaje się 
upatryAyać żadne przestępstAvo a chęci lakowe przeista- 
cziine być nie mogą, na zamiar oderwania się od dzisiej­
szego stanu rzeczy, a tak myśl AAwstępną przypisyAvanq, 
przez urząd Pul)liczny ToAvarzystwa z przytoczonycli 
akt i zeznań wyAvieść nie możiia, tióraaczenie się bowiem 
niektórych badanych objaAvilo, że nadzieja ziednoczenia 
rozdzielonych jAi pwincyi lV)i6kicb poAAotłoAvaną być mo­
gła już tą osuowa„ 'traktatu 'Wiedeńskiego, któryrn 
Ayiekoppmnej pamięci Najjaśniejszy Alexander pierAA'szy 
Cesarz i Król zastrzegł sobie możności rozszerzęnia gra­
bie AAskrzeszpnego Jnzez siebie kraju Polskiego, już też 
sloAvami AA‘ czasie SejmÓAV aâ latach i8»8 i 1820 pu­
blicznie AAyrzeczonemi't któremi iiajlaskaAA iej dla Pola- 
kÓAV,uczynione nadzieje posArięcoiie zostały, zamiar prze­
to odeiWA'ania się z AA ŷrazówj Wolność, i^fie^odległość 
i Wskrzeszenia z roty przysięgi nie autentycznej nie przy­
znanej i zaprzeczonej, AvyAA'odzony jest dowolnym same­
go Prokuratora Avnioskienj, który go wyszakże przez ro- 
zumoAvanie, lecz nie przez zeznania popiera, a naAÂ et 
Avniosck taki, po ścisłem rozebraniu tych wyrazów do 
stowarzyszoiiycb w KrólestAA ie l^olskim, które już to 
ATszystko z łaski Wskrzesiciela sAvojego posiada, wcale 
zastosować się nie daje i chyba tylko marzeniom człon- 
kÓAe nie należących do KrolcstAva Polskiego a życzących 
sobie używać tych sahiych dohrodziejstAv przypisaćhy 
go Avy padało.
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Zważając, że lubo Prokurator Jeneralny dla wyświe­
cenia tego zatniaru przytoczył jeszcze, z akt zasądo- 
wych rozmoAvę Księcia Antoniego Jabłonowskiego z jRo»- 
syananii zajść; niianą, wszelako na podstawie takowych 
nie zdołał okazać: tego, żeby Książe Jabłonowski od T o ­
warzystwa w ICróIestwie Poiskiebn zawiązanego miał ja- 
kiebądź zlecenie do kommunikowania się z tajne'm Towa­
rzystwem Rossy jskieni; a co większa, okoliczność tę^v prze­
ciwnym postawiło świetle własnezeznarue wspomnicinego 
Księcia Jabłonowskiego do protokółu kornitetu ślea- 
czego na posiedzeniu i2 ,p o d  dniem 4 Marca 1826 roku 
zapisane, gdzie tenże wyznał;

„ i e ,  wddział. się w prawdzie w roku 1825. w  K i- 
„jow ie z deputowanymi Towarzystwa Rossyj- 
,,skiego, i że dla nadania sobie większego znaczenia , 

udawszy przed nimi, iż jest deputowanym ze 
„strony Tow-arzystwa Polskiego, mówił z nimi o 
„  okolicznościach tegoż Towarzystwa tyczących się. “

a przeto zeznający nie zostawił już żadnej wątpIiw'ości 
do rozmowy iego na udaniu zasadzającej się, na karb 
Towarzystwa tutejszego liczone być nie mogą, i prócz 
tego:

Zważając, że Towarzystwi» rozpraęgłe bez s'rodkowej 
władzy, nie mogło ani kogobądź upoważniać do kom­
munikowania się z inneim Towarzystwem i wchodzenia 
z nim XV jakowe czynności, ani tychże potwierdzać, ani na­
wet onich dowiedziefć się, bo nigdzie się niezbieralo, a jeżeli 
który z oskarżonych bez upoważnienia i możności dosta­
nia g o , a nawet ł)ez możności zasiągnienia woli i opinij T o ­
warzystwa wyszedł za te obręby i popenił jakie przestę­
pstwo , to nie może ztąd w zględem onego być dopuszfczo- 
ną zarzucona przez urząd publiczny (societas delinquendi) 
i za takową winę saniezlonek przekraczający indiwiduałnie 
stałby się odpowiedzialnym. —

Zastanawiając się jeszcze nad rezultatami zpow^yższego 
wywodu wyplywającemi, które już wyświeciły ceł isto­
tny Towarzystwa jakim było zachowanie narodowości,

l i
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sam w sobie niewinny, żadnemi ustawami nie zakazany, bo 
prócz moralnego działania dla wzmocnienia tejże narodo­
wości, prócz przyjmowania członków i szukania niekiedy 
składek ku wsparciu nieszczęśliwych, a których szczupłość 
odki'} la,iż do znaczących i zbrodniczych zamiarów służyć 
nie mogły; toż Tow^arzystwm nie użyło , ani gotowało ża­
dnych innych środków, przecież nie wwkazuje się z tego 
wszystkiego taki duch jaki w Oddziale Tfl skargi urzę­
du publicznego członkom Towarzystwa jest pi'zypisywany. 
Wnioski i domysły tegoż urzędu rozciągające się aż db 
m}'ś!i oskarżonych, a wmawiaja.ce w nich zbrodnicze 
zamiary zbyt dalekim są posiyiięciem się, i nie mogą być 
przedmiotem w^yrokowrania są,du, jak to kodex karny 
w  Artykule 26. pi'zewidział, mówiąc w słowach:

„ o  myśli zle, czyli o zły zamiar bez czynów ze- 
„wnętrznych, lub bez umyślnego opuszczenia te- 
,, go co praw o pi'zepisuje, nikt doodpowiedzial- 
,, ności pociąganym być nie może.

w niniejszym zaś przypadku nie jest wcale wykrytem, 
żeby Towarzystwo objawuło. jakowe myśli w sposobie 
pogróżek, niespokojnością, szkodą, lub zgorszeniem nabawić 

' mogących, co gdyby nastąpiło wtedy dopiero podług dal­
szej osnowy zwyż przytoczonego artykułu karę za sobą 
pociągałoby; a zatem wnioskowanie o myślach nie mają­
cych bynajmniej tej cechy, będąc ogołocone z wszelkich 
dowodów, pod przepis tegoż artykułu podpadać nie

Co się zaś tyczy'działu III skargi urzędu publiczne­
go o zamiarze popełnienia zbrodni stanu traktującego

Zapatrując się na artykuł ib. kodexu karnego prze­
pisujący : iż ■ ,

,, Niemasz zbrodni bez złego zamiaru“

Zważając, że Towarzystwai Patryotycznem zwanemu 
z]y zamiar przez poAvzięcie dochowyw’ania narodowości 
dowieckioiiyna nie został.
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Zważając,¿eArtykuł 67 kocłexu karnego przez urząd 
publiczny poAvolany o 'zbrodniach stanu mówiący, 
w żadnym szczególe swoim , do zaskarżonego ogółu T o ­
warzystwa przystósować się nie daje, bo ani rokosz mający 
za cel zmianę dynasty!, obalenie rządu krajowego, 
obalenie lub przeistoczenie konstytucji Kiólestwa Pol­
skiego, ani zdrada kraju dążąca do sprowadzenia lub po­
mnożenia niebezpieczeństwa krajowi zewnątrz zagrażają­
cego, nie były nigdy przez Towarzystw o zamierzone- 
m i; gdyż na którąkolwiek z tych haniebnych zbrodni 
jak urza,d publiczny nietylko dowodu prawoważnegp 
okazać nie zdołał, tak naŵ et ani żadnej oznaki knoAvania 
podobny^ch zbrodni wykazać nie był w stanie; o czem 
już powyższe wyłuszczenie nicości powołanych przez nie­
go mniemanych ustaw Towarzystwa i przysięgi, tudzież 
pisma obcego niewiarogodnego, rÓArnie jak bezzasadnych a  
wyraźnemu pra'\vu sprzeciwiających się wnioskowań i do­
mysłów najdobitniej preekonalo; a przekonanie to tem 
większej jeszcze nabiera mocy, gdy' o zbrodniczych tego 
rodzaju zamiarach, żaden członek Towarzystw a w  ze­
znaniach swoich bądź zasądownie , bądź sądow nie złożo­
nych wzmianki nie uczynił, ani podobieństwa takiego do 
mniemania nie zostawił.

Zważając, że równie zarzucone przez urząd publi­
czny ogółowi Tow^arzystwa usiłowanie odległych zbro­
dni stanu, 2 Artykułu 69 w zAviązku z Artykułem aS. 
Jiodexu karnego nie mogło mieć miejsca, skoro zamiar 
zbrodni nie istniał, a zate'm i żadneiin zygotowawcze środki 
ku jego spełnieniu, ani przedsiębrane byó mogły . ani 
przedsięwziętemi zostały, 1 co większa o jakich bątłź środ­
kach do tego zamiaru prow'adzić mogącyćh, nie było 
w tem Towarzystwie m owy, jak sami założyciele jednozgo- 
dnie zeznałi.

Zw'ażając,że okoliczność, czyli i jak dalece który z tera­
źniejszych oskarżonych podlega zarzutOAri zbrodni sta­
nu, uczestnictAAAa lub niedoniesienia o tajnem ToAvarzy- 
stAł ie Rossyjskiem, należy do rozbioru indiwidualnego 
działania każdego oskarżonego, lecz to nie ma żadnego
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■ vvpłyv’u pa ogół Towarzystwa, któremu zbrodnicze za­
miary bynajmniej dowiedzionemi nie zostały.

Naostatek zważając, że przy takowym szczegółowem 
rozbiorze działań oskarżonych, będzie zarazem rozpoznaną 
przestępność Towarzystwa pod W’zględera jego tajności 
i ukrycia się przed rządem po zakazie Towarzystw tajnych 
przez Księcia Namiestnika Królewskiego wyżej z daty 
swej przytoczonym, a to stósownie do artykułów 277. 
i 278. kodexu karnego przez sam urząd publiczny po­
wołanych i w  skutek artykułów 3 r. 52. i 54* urzą­
dzenia sądu sejmowego, z mocy których urząd publi­
czny konkluzje swoje nietylko w'zględem zarzutów zbro­
dni stanu, ale i względem praestępstwa należenia oskar­
żonych do Towarzystwa tajnego w styczności z zbrod­
nią stanu hyć mającego w akcie oskarżenia położył, a 
zatem takowe rozpoźnanemi b}'ć muszą, zwłaszcza iź po­
dług art: 52, powołanego urządzenia,w razie wykrycia 
innego rodzaju przestępstwa odesłanie sprawy do wła­
ściwej drogi na wniosek Prokuratora będąc dozwolonem, 
tern samem bez wniosku tegoż którego ani wprost ani 
wcutualnie wcale nie uczynił, nastąpić nie może.

Przystępując więc do szczegółowego działań oskaiio- 
nych rozbioru. —

I. Codo Sew eryna Krzyżanow skiego P odpułkow n i­
ka z P ułku Strzelców  konnych GM>ardyi Polskiej.

Oskarżony Krz}'żanowski w leeie 1821 roku, na pro­
pozycją przez Łukasińskiego do niego przybyłego uczy­
nioną, ażełiy należał do Tow’̂ arzystwa, którego celem iest 
rozszerzenie duclia narodowego, zachowanie języka , 
zwyczajów i pamiątek narodowych, odpowńedziat „ d o ­
brze“  Łukasiński odpowiedział mu, że Towarzy­
stwo iest urządzone na gminy i okręgi, a zarazem pro­
ponował aby był okręgowym w kawaleryi i pośredni­
kiem miętlzy nim a kawaleryą; lecz na tej rozmowie się 
skończyło, 1 Krzyżanowski w tym przymiocie jak sam Pro 
kurator pi’zyznaje i akta okazują nie działał.



— i6 i  —

Przrj sięgi Krzyżtiiiowski nie wykonał, lecz sam się uwią­
zał za członka ToAvarzystwa, i jako taki, miał stosunki zin- 
nemi ' zlonlcami Towarzystwa.

łNastępnie co do szczegółowych czynów przez Proku­
ratora , w oskarżeniu zarzuconycli:

A  najprzód. Co do zarzutu: że Krzyżanowski już 
w roku 1822 miał wiadomość o tajnera Towarzystwie w 
Rossji i takową Sobańskiemu udzielił.

Zważając, że na wykazanie tego zarzutu nie ma żadnego 
prawnego dowodu, albowiem sam Sobański w aktach zasą- 
dowycli nic był wstanie podać z pewnością kto mu otem 
mówił:'Ki'zyżanowski zaś whadaniach sa/lowych wyraźnie 
oświadczył: ze w roku 1822 żadnej nie miał wiadomości 
o Towarzystwie tajnem Rossjiskiem, a Sobańskiemu 
mógł mówić tylko o zaburzeniach w Rossyi w pułku 
Siemionowskim wynikłych, o czein jak twierdzi, powsze­
chne wieści cł)odziły, a nawet w zwyczajnych gazetach 
pisano, złego więc zarzutu jako całkiem nieusprawiedli­
wionego , w ina AryproHeadzić się nie daje.

P-OWtóre. Lubo Hrabia Sołtyk podał jednakże z ńle- 
peAvnością, jakoby mu w ogrodzie Saskim Ivi'zyżanoAv- 
ski miął AA spomnieć o TowarzystAcie, którego jest celem 
Nai'odoAAość i świetność kraju, a którego podania K rzy­
żanowski co do miejsca nie przyznał, as szelako nato się 
zgodził w zeznaniaci) sądoAsych, że rady Sołtyka szukał 
dla prżedsiębrania środków, ostrożności, jakby się ochro­
nić od losu , który Avielu innych członków pod ten czas 
spotkał, z tego Acięc czynu żadne przcAcinienie Krzyża- 
noAvskieniu przypisane i\ić nie może.

Potrzecie. Co do.zarzutu, że Krzyżanowski aa'̂ roku 
1828 widząc się z GrużcAAskirn, nńał rozmassiać aa" in- 
teressie -ToAA arzystAs a i daA\ ać polecenia AvywviadyAvaniasię 
o  tajnych TowarzyśtAvach AA lłossyi, av, Prusach i Kur- 
łanclyi, oi’az o zapasie Ijroni w fli senalc W ileiiskim, a nadto

.4^
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miał wkładać na Wiltio obowiązek, ażeby w raziepoLrze- 
by w zięło miejscowy arsenał.

ZAvażając, ze zarzut ten opierał się na podaniu wspólob- 
winionego Grużewskiego, który w dełagacyi sądu Sej­
mowego słuchany zeznał, źetdiociai sw'oich zeznań nie cofa, 
jednak nie może zapewnić podług sw ego przekonania dla 
braku pamięci, czy W'lej samej treści i w'yrazach rozmo­
wa była z Krzyżanowskim , ruM̂ sze musieli o tyci) przed­
miotach mówić, kiedy o nich opowiadał, lefcz sumiennie 
jak to było zaręczyć nie może. Dawnos'ć ("zasu, słabość 
słuchu, nie dozwalają mu dobrze i z pew nością o tern sobie 
pi’zypomaieć; bytność u Krzyżanow’skiegonic trw-ala wię­
cej jak kwadrans a może najw jęcej półgodziny. Dodał, 
iż się pytał Krzyżanow ski, czy są ar.senały, czy są jakie 
działa, a tym sposobem zeznania sw'oje poprzeilnie w ko­
mitecie śledczym złożone, zupełnie osłabił.

Zważając przy tern , źe GńiżeTr.ski mając słuch osłabio- 
DY , nió^ łatw o wyrazów' Krzyżanowskiego nie dosłyszeć 
1 ztąd mylne sobie wyobrażenie utworzyć, zeznajńa zaś 
Chodźki, Strumilly i Romera, jako na opowiadaniu 
Grużewskiego jedynie polegając, *same z siebie podług 
praw a dowodu przeciw Krzyżanow skiemu nie stanow'ily- 
b y ,  lecz ani Chodźko, ani Romer niez<-znali, ażeby im 
Grużewski za swym powrotem z Warszawy opowiadał, 
że Krzyżanowski, łub ktokolwiek inny móvułbpoleceniu 
śledzenia broni i w potrzebie wzięcia arsenału w Wilnie; 
a Romer dodał w zeznaniu sw ojem, iż gdy6y takowy 
raport Grużewski przywiózł z Warszawy, to nie mógłby 
go zdać komu innemu jak Jemu, ponieważ Tow'arzystwo 
Jjyło już rozwiązane.

Strumiłło zaś zeznał, źe gdy mu Grużewski nadmienił
0 wzięciu w potrzebie arsenału, pobudził go do śmiechu,
1 że to uŵ aźal za żart niewczesny, zresztą zgodnie zeznali, 
że względem śledzenia Towarzystw tajnych, nikt kroku 
nic przedsiębrał,

Wz¡ą^yszy oraz na uwagę, że zasadowe zeznania, jak to
zasadach ugodnych wykazano, nie mają żadnej prawnej



— i63 —

mocy i dowodu nie stanowią, a w instrukcyi sądowej 
K i’zyżanowski wyjaśnił; że Grużewski, którego nawet nie 
znał przybywszy do niego jako członek Towarzystiva, 
wypytywał się, co tei'az robić, kipdy członków Towarzy- 
stw'a aresztują, i że on będąc Grużowskiego zapytaniami 
zniecierpliwiony, gdy ktoś nadchodził, odpowiedział mu 
w ogóle: „cóż Pan chcesz robić, czy mam jakie arsena­
ły?“  te więc wyrazy w podol)nym sposobie przez Gru • 
żewskiego wsądowera l)adaniu podane, stały się przy­
czyną mylnego wyolirażenia i mogły dać |>ovvó{l do opo­
wiadania, o poleceniu dowiadywania się, o zapasie broni i 
wzięciu ałscnału, lecz nie ustanaw iają przeciw oskarżo­
nemu prawnego dowodu; a teni samem nie uzasadniają 
zarzuconego usiłowania zbrodni sianu, tern bardziej, że 
w tyra względzie najmniejsza dążność jakowego wywriady- 
wania się okazaną nie została.

Poczw arte: Zaizut, iż Krzyżanowski miał propono­
wać Księdzu Dembkowi, aby rozpoczął poroziunieniesrę 
zdawmemi Massonami, czego się ten nie podjął, opiera się 
jedynie na podaniu zasądowem Księdza Dembka, lecz gdy 
tenże podanie swoje zasqdow'e w instrukcyi sądowej ba­
dany, sprostow^ał, co i względem innych podobnych swych 
zeznań uskutecznił, gdy zeznanie jednego w'spółobwinio­
nego , chociażby sądowmie stwierdzone, żadnego nie czyni 
dowodu, i gdy Krzyżanow^ski ani sądownie, ani zasądo- 
wnie do tego projektu nie przyznał się, przeto zarzut ten 
zupełnie upada.

Popiąte: Co do zarzutu, iż w roku 1825. Krzyżanow­
ski przyjął propozycyą przeciw Stanisława Karwickiego 
sobie uczynioną, względem komunikacyi związku Templa- 
»■ yuszów z Tovvarzyslw'cm tak nazyiranem Patryotycznera, 
że podał warunek przysłania do Warszawy 10,000 złp. 
i wskazania osoby na pośrednika, że później W'skazanemu 
Zabłockiemu ponow ił ten w'arunek i żądał Oraz Avykazu 
osób z wyszczególnieniem, ile który gotoAvizną, ludźmi lub 
])roni przyłożyć się może, co równie oświadczać miał Ma­
jewskiemu, Karwickiemu i Czarkow skiemu, a oprócz tego
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znajdował się u Hrabiego Sol tyka, gdy taijj w jesieni 1825 
roku przybył Czarkowski i Zabłocki

Zważając, ze lubo z jednej sti ôiiŷ p̂różn/i cbęć Stani­
sława Karwickicgo dowiedzenia się o stanie Tow' ârzystAva 
tńjnego w W  arszawie i wejściu z nim w komunikacyę, była 

-¿powodem do zrobienia Krzyżanowskiemu propozycyi 
względem zawiiizania koraunikacyi między Templaryusza- 
mi i 1‘zeczonem Towarzystwem; a ztąd w ystaw iania 
w przesadnym sposobie zamożności i siły związku Tęm- 
plaryuszów, z drugiej zaś strony eówmie niedorzeczna chęć 
Krzyżanowsskiego powzięcia przekonania o tak przesadnie 
wychwalonej zamożności i sile Templaryuszów^ oraz po­
trzeba pieniędzy, jak to inni oskai żeni zeznali dla W’spie- 
rania nie«zczęśliwyclifamilij areszto^vanyoh członków, zro­
biła go przychylnym czynionej sobie propozycyi, i z tego 
W'zględu powtórzył żądanie o pieniądze, oraz o wykaz 
osób i rewersów^ zresztą w badaniach sądowych nikt nie 
potwierdził, ażeby >o broni kiedykolwiek była mow-a. 
Wszelako zastanówiwszy się nad istotnym stanem rzeczy, 
zaraz‘się spostrzegać daje, jak płoche, lekkomyślne i na­
ganne były ich wzajemne łudzenia się.

Albowiem tow-arzystwo na Bielanach zaw iązane, przez 
niektóre,osoby Patryotyoznein nazywane, nigdy niebyło 

' uorganizowanem, jak to w'poprzednich zasadach co do 
ogółu towarzystAwa wykazano, a tylko niektórzy członko­
wie pojedynczo między sobą nie przestawali mieć stó ■ 
sunkÓAw, dla tego K.arAvicki nie mógł o jego centralizacyi 
i władzy powzićiść Aviadoiności, co tem mocniej zaostrzało 
jego ciekaAYOŚć.

Podobnie i zAAuązek TemplaryuszÓAw, który zmalej li- 
c'/hj członków był utAVorzony, i nigdy naw’et dourzą.- 
dzenia formaIne'j i porządnej loży nie doszedł ; od zakazu 
ToAA arzystw tajnych a v  Bossyi już AAięcejsię nie zbierał i 
żadnych posiedzeń i prac nie odbywał, jak to z samego 
aktu oskarżenia widzieć się daje, a niektói‘zy tylko lekko­
myślni za próżnemi wieściami ubiegający się członkowie, 
jakimi były StanislaAv Karwicki i JPi’anciszek MajeAv§ki,
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dla nadania sobie jakiego znaczenia, zamożność iego 
związku przesadnie wystawiali.

T a k w ifc d w a  ro zp rżfg łe  Towarzystwa, ani się ko" 
munikować ani przyłączyć mogły i to wszystko n̂ i 
łudzeniu się kilku lekkomyślnych członków skończyć 
się musiało, wyjas'niają to i stwierdzają dalsze ich 
kroki. —  Karwicki nie przestawał żądać komunikacji, 
zaś Krzyżanowski nadesłania 10,000 złotych polskich, 
wykazu osób i resursów; a gdy przyszło z tych ogro- 
tnnych funduszów przysłać 10,000 złp. pokazało s ię , , 
że żadnych wcale nie b y ło ,  i Majewski z Gzarkow* 
skim na jarmarku wBerdyczowie od różnych osób, 
a niektórych nawet dn żadnego jswiązku nie należą­
cych, dobrowolnie ofiary dla wsparcia nieszczęśliwych 
i na inne nienaganne cele zbierać musieli, i przy ca­
łej swojej usilności z Karwickiin, ledwie tysiąc rubli 
przesłać byli w stanie, o czem gdy się przekonał 
Krzyżanowski, nawet tych pieniędzy przyjąć nie 
chciał i odesłać je radził. Do Warszawy zaś przybyły  
Czarkowski dla oddania tych uzbieranych pieniędzy 
Zabłockiemu teraz oskarżonemu, nie znalazł jak tylko 
dwóch lub trzech członków już dawniej mu znanych; 
a ci chcąc nadać sobie znaczenie i powagę, zaprowa­
dzili do Stanisława Hr. Sołtyka , dłlóry nigdy do T o ­
warzystwa nie b y ł  przyjęty i o tych w’szyslkich wza­
jemnych łudzeaiach się żadnej wiadomości nie p o ­
siadał.

Tego rodzaju czyn Krzyżanowskiego, jest zapewne 
naganny i kai-y godny, lecz nie dowodzi bynajmniej 
usiłowania zbrodni stanu i tylko winę i karę artyku­
łami 277 i 278 Kodexu karnego przewidzianą nań 
ściąga.

Poszóste. Go do zarzutu głównego przez Prokura­
tora Jeneralnego naprzeciw' Krzyżanowskiemu przj ’- 
toczonego, względem wchodzenia w stosunki zBestu- 
żewem i Murawiewem członkami Towarzystwa tajne­
go Rossyjskiego i odbytej z nimi w czasie kontraktów 
w Kijowie w roku 1824 konferencyi, oraz pi zeznacze-
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nia do komunikacji Gródeckiego i Czarkowskiego i 
powzięcia od Księcia Jabłonow'skiego wiadomości o 
jego w da.niu się'w roku 1825 z cz'1'onkaini tegoż Towa­
rzystwa Pęstlem i Księciem Wołkońskiui.

Przedewszyslkiem podług urządzenia Sądu sejtno- 
wego, przychodzi zastanowić się nad czynem Krzyża­
nowskiego co do tego zarzutu winstriikcyi sprawy 
sądownie wykryłem.

W tej mierze zaś; zważając, że Krzyżano\vski zeznał 
w badaniu sądowem , iż wyjeżdżając dla własnych in­
teresów na W o ły ń  w końcu roku 1823. żadnego nie 
miał zamiaru wchodzenia w komunikacyę zRossyana- 
ini, mówił tylko widząc się z Hrabią Sołfykiem , że 
gdy wieści chodzą o niespokojności i zbyt wolnych 
mowach oficerów rossyjskich, dobizeby było wywie­
dzieć się, czy nie exystuje jakie Towarzystwo rossyj- 
skie i ostrzedz Polaków, którzy byli członkami T o ­
warzystwa, utrzymanie nai odowości na celu mającego, 
ażeby z takowein Towaizystwem nie wdawali się; 
w Młynowie dopiero powiedział mu Hrabia Chodkie­
wicz, że Bestużew i Murawiew rnó\vili mu o Towarzy­
stwie w R ossyi,  i że go w Kijowie z nimi zapozna, 
co rzeczywiście nastąpiło, a ci natychmiast oświad­
czyli mu: że się chcą z nim bliżej zaznajomić, i że 
przyjdą do niego nazajutrz po południu , lecz pod 
len czas niebyło żadnej mowy o Towarzystwie i tako­
wej być nie mogło, gdyż widzenie się jego z nimi 
u Chodkiewicza, działo się przy żonie i dzieciach 
tegoż.

Dnia następnego Murawiew i Bestużew przyszli do 
Krzyżanowskiego po południu, i po niejakiej poto­
cznej rozmowie, powiedzieli: iż mają upoważnienie 
od dyrekcyi swego Towarzystwa do traktowania z P o­
lakami. Na co im tenże odpowiedział: iż w Polsce 
Było Towarzystwo ale zostało wykryte i łylko szczątki 
pozostały, i że nie ma żadnego prawa, ani upoważnie­
nia od nikogi) do wchodzenia z nimi w jakie bądź u- 
k łady, chciał jednak przez ciekawość słyszeć co mu
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powiedzą, Mnrawiew oświadczył mu.* źc pierw.szy 
artykuł ich Towarzystwa jest, nie sprzeciwiać się exy- 
stencyi Polski'. Dalej Pestuzew powiedział; źe P^lacy”̂ 
mogą mieć nadzieję, iz Rossyianc czgści Polski, które 
nie zmięniły swej narodowości, irri odstąpią W padał 
przy tern wre/onow ania wzmacniające jego zbytni za­
pał umysłowy, i między innemi w yra zi ł ,  że cywili- 
zacya nie powinna-dozwalać ani zawziętości, ani nie­
nawiści i powinna zaufanie ustalić, przy tej okazyi 
mówił tenże Bestużew , iż PtYlacy pov\inniby zntini 
lazein działać i że oni żądają zapewnienia , ażeby 
W ielk i  Książe nie wszedł do Rossyi, lecz Krzyżanow­
ski nie wdając się z nimi w żadne przyrzeczenia, od­
powiedział im temi słowy;

, ,dotąd cośmy mówili b y ły  to tylko słowa do 
I , ,niczego nie obow iązujące , nie zaś jakie za-

,,pewnienia. Pozwólcie mi więc, że wam zro- 
f ))Ł>Lę uwagę, iż mnie nie znacie, lecz nie po-
t , ,winiliście się gniew ać , jeżeli wam powiem,

,,że zanadto wiele mówicie“  i nazwał przy 
tern Bestużewa nierozsądnym.

Zresztą na nastawanie Bestużewa i Murawiew'a, 
przez kogoby mogli od niego z Warszawy mieć wia­
domość, Krzyżanowski jedynie dla pozbycia się ich 
powdedział, że jeż.eli będzie miał co donieść, uczyni 
to przez Gródeckiego lub Czarkowskiego ; dewizy 
jakie mu Bestużew i Murawiew do swych podpisów 
dawali, nie wziął, ani im z swej strony nie da w a ł; a 
później na naleganie Bestużewa zapoznał ich na kon­
cercie z Gródeckim, któremu zaraz powiedział a tym­
że Best użewie, strzeż go się, bo to szalony, i nie pole­
cał mu nic więcej , jak tylko aby na wszystko W'Ki­
jowie uważał i przestrzegał P^olaków' , żeby się nie 
dawali Rossyanoin wciągać do związku.

Zważając, że zeznanie, które Krzyżanowski w pi­
śmie własnoręcznein z dnia 6 Mhja 1826 roku do ko­
mitetu z dnia 27 Kwietnia I 9 Maja tegoż roku poda- 
nem umieścił, a które obejmuje punkta rozmowy
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z Bestu?,ewem i Mui'awiewem, w zg l^ em  któuyęh 
2ądal konfi ontacyi, nie przedstawia w głównych pun­
ktach stanowczej różnicy ¿zeznaniem sądo wćin, a tćm 
samem te zeznania wiarogodności cechg przybierają.

Zważając, że w spiawie tego rodzaju, gdzie nic ma 
ani świadków , ani dokumentów, zeznania obwinionego 
stósownie do paragrafów 370 i 371 Postępowania kar­
nego sądownie złożone za podstawę do wynalezienia 
i ustanowienia winy lub niewinności służyć muszą, 
zwłaszcza, że przy rozmowie przedmiotem rozpozna­
nia będącej, oprócz Krzyżanowskiego, Bestużewa i 
Mu-rawiewa, nikt więcej nie b y ł ,  a Bestużew i Murą- 
wiew jako szukający tej rozmowy i w niej największy 
udział mający do składania świadectwa, są zupełnie 
niezdolne i tylko dla ^Bjaśnienja istoty rzeczy, s łu­
chani być mogli , jak to przepisuje paragraf 356 Po­
stępowania karnego w osnowie:

Do składania świadectwa są zupełnie niezdol­
nymi.

8. Wszyscy ci, którzy z umysłu ppśredniczo lub 
pośrednio byli uczestnikami przestępstwa,wzglę­
dem którego żądają od nich świadectwa:

Lecz nie ograniczając się nawet na samych przepi­
sach prawa i i-ozbierając zeznania Bestużewa i Mu- 
rawiewa w akcie oskarżenia przez Prokuratora umie­
szczone, widzieć się daje.

a) Ze z narad między członkami Towarzystwa rosr 
syjskiego już w roku 1823 odbytych, Bestużew 
i Murawiew’ starali się dowiedzieć o Towarzy­
stwach tajnych polskich, jeżeli jakie exyslują; 
a zatem przyjąć należy, że nie Krzyżanowski 
Bestużewa i Pilnrawiewa, lecz oni jego szukali.

ó) Źe podług zeznania Bestużewa Vol. II. fok 373. 
Bestużew doniósł dyrekcyi powziętą od Chod­
kiewicza wiadomość o tajnćir Towarzystwie
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Polskiern, a ta mu poleciła zawrzeć umowę, 
którą tamże w kilkunastu punktach podaje i 
Prokurator Jeneralny w akcie oskai '?,e nia do­
słownie przytacza, a zatem podług tego zezna­
nia te punkta l ^ ł y  już wcześniej z woli dyrekcyi 
Towarzystwa Rossyjskiego utworzonym przez 
Bestużewa projektem , lecz nie są i nie b y ły  
umowąjakoby z Krzyżanowskim zawartaj alubo 
przez niektórych członków związku rossyjskiego 
na podanie Bestużewa za umowę były uważ.ane, 
wszelako sam Bestużew później dnia 27 Kwie­
tnia 1826 roku zeznał: że już po wyjeździe K rzy­
żanowskiego spisał te punkta z inty tulacyą umo­
wy i Jiiszniewskiemu w r ę c z y ł ,  z tego więc ze­
znania jasno wykazuje się, że Krzyżanowski na­
wet nie mógł widzieć tego pisma i punktów 
w niem wyrażonych.

c), Źe Bestużew i Mura wiew, lubo złożyli rozmaite 
zeznania, któreby Krzyżanowskiego obciążały, 

•iż z nich mógł powziąść wiadomość o zamiarach 
zbrodniczych Towarzystwa Rossyjskiego , wsze­
lako takowe zeznania między sobą sprzeczne, 
stopniowo zmieniali, i gdy w końcu Krzyżanow­
ski żądał konfroritacyi na punkta w jego wła- 
snoręcznein piśmie wyżej powołanein umie- 

' szczone, na przedstawienie w tej sprawie sobie 
uczynione, Mura wie w i Bestużew pi-zyznali:

Ze Krzyżanowski oświadczył im: że niema ani 
upoważnienia, ani prawa wchodzenia z nimi 
w układy.

e) Przyznał Siergiej Murawiew, że podczas narady 
którą mieli z Podpułkownikiem Krzyżanowskim, 
chociaż nie może aobie przypomnieć, aby im sta- 
nowczó oświadczył, że b y ły  tylko szczątki jego 
Towarzystwa, i że z małej liczby osób było zło­
żone; wyznał jednak , że Krzyżanowski zawsze 
unikał dania zadowalniającej i stanowczej od­
powiedzi na jakiekolwiek w tym względzie czy?

l 5 ■
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nione przez nas zapytania , i że nawet to ukry­
wanie sie daio powód do domyślania się, iż icli 
(to jestTowarzystwa Polskiego) urządzenie nic 
było bardzo mocne.

f )  Zeznali, że im powiedział, iż wiele czasu będzie 
potrzeba do tego, aby skłonić Polakow do w ej­
ścia w stosunki z To warzystwem Rossyjskićm, a 
jeszcze więcej czasu na to, aby zaufali ternu T o ­
warzystwu.

g j  Lubo zeznali, że oświadczyli Krzyżanowskiemu,^ 
iż celem ich Towarzystwa jest zmiana r ządu, co 
jednak Krzyżanowski w badaniach sądowych 
wyraźnie zaprzeczył,  lecz zarazem przyznali, 
że na zapytanie Krzyżanowskiego, kto jest na 
czele ich związku, odpowiedzieli mu, że naczel­
ników jeszcze nazwać nie mogą, lecz że mają 
we wszystkich korpusach porozumienie prócz 
litewskiego, a tak w/,gledein niego niebyli 0- 
twartemi , jak to zeznał Murawiew V0I.I. ful. 
158. w słowach:

,,winienem to zeznać, że my sami nie by- 
,,liśmy szczersi względem Krzyżanowskie- 
,,go w rzeczy Towar zystw a naszego.

h) Powiedzieli Krzyżanow skiemu, że mają zw'lązek, 
którego głównym punktem jest zostawić Polskę, 
lecz i to dodali, że jest także partya, która na 
to nie zezwala.

i) Zeznali także, Bestużew i Murawiew, iż Krzyża­
nowski im powiedział, że wszystko co mówili 
są tylko słowa i za stanowcze uważane być nie 
tiroże.

k) Przyznali oraz a mianowicie: Bestużew, iż K rzy­
żanowski powiedział im: , , że zapytania jego są 
nie dyskretne i żo dopiero wczoraj się poznali, 
a już dotyka przedrrriotów bardzo delikatnych,
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przebacz vviec, jeżeli ci się ośmielę zrobić uwagę, 
postępowanie twoje jest zaporywcze w poli­

tyce“  lecz tego z pewnościi| nie podali, czy to 
zaszło na propozycją względem użycia środłiów 
do wstrzymania Wielkiego Księcia, aby nie 
wszedł doR bssyi,  lub na propozycją względem 
zmiany rządu.

¿) Zresztą Krzyżanowski zezn ał,  -ze b y ł  kontent 
z osnriadczenia się, ze w korpusie litewskim nie 
mają żadnych porozumień, gdyż tym sposobem 
Polacy nie będą wciągani przez ten korpus do 
żadnych związków, i dla tego nie odpowiedział 
im nic na propozycją rozbrojenia tego korpusu, 
którą za śmiechu godną uważał.

Zastanawiając się przeto nad tcmi nawet zeznania­
mi ostatecznie przez Bestużewa i Murawiewa złożo- 
nemi, które z mocy prawa wyżej powołanego dowo­
du przeciw' Krzyzanovvskiemu stanow ić nie są zdolne, 
nawet i z tych nie da się wyprowadzić usiłow anie zbro­
dni stanu artykułami 67 i 69 Kodexu karnego prze­
widzianej, ani też wspôlnictw'o lub uczestnictwo tej 
zbrodni artykułem 71. w związku z artykułami 21 i 
22 Kodexu karnego określone. Albowiem Krzyżanow­
ski wyraźnie oświadczył Muraw iew owi i Bestużewowi, 
że od nikogo niem a upoważnienia, ani prawa wcho­
dzić z nimi w układy, lub czynić przyrzeczenia, i że 
to wszystko co mów ili, są tylko słowa do niczego nie 
obowiązujące i nic nie stanowiące. Z tego zaś wido­
cznie się okazuje, nietylko że między Krzyżanowskim, 
Bestużewem i Murawiewem , żaden układ nie b y ł  
zawarty, ale Krzyżanowski nawet obietnicy dania im 
pomocy do osiągnienia ich celów nie zrobił. Uwaga 
Krzyżanowskiego, że nie dyskretne czynią mu propo­
zycje i że za daleko się zapędzają, a nawet cała roz­
mowa mogła im raczej posłużyć do zaniechania zbro­
dniczego zamiaru, jak do niego zachęcić, jakoż zeznał 
Bestużew fol, 379. vol. II. ,,iż Pestel widząc zupełną 
,,iiieczynność Towarzystwa Polskiego,w nioskowałztąd,
,,że toż Towarzystwo, łatwo może nas zdradzić, i na 
,,początk II, rewolucji u n as ,  dopomagać Wielkiemu
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, , Księciu wstąpić na tron rossyjski, aby potem przez 
,jwdzięczność otrzymać otl niego niepodległość PoJ- 
,,ski, lub tez obrać go swoim królem.“  Powodem do 
tego wniosku i podejrzenia służyła Pestlowi także 
odpowiedź Krzyżanowskit^go, ,,że żaden z Polaków 
, ,nie zbroczył rąk w krwi królewskiej.“

Zważając przytem, że Krzyżanowski, jak to z zeznań 
jego tak sądowych jak i zasądowycb widzieć się daje, 
ostrzegał nawet Gródeckiego i Ks. Jabłonowskiego, 
ażeby się zRoSsyanami niewdawali, i sam dla zaszłńj 
śmierci ojca swego będąc w Kijowie w roku 1825. na 
kontraktach, Bestużewa i Murawicwa unikał; a nawet 
z Gródeckim i Czarkowskim nie wdawał się ; prócz 
tego akta nie wykazują, żeby w czasie tej powtórnej 
bytności w Kijowie, Krzyżanowski z związkowemi ros- 
syjskiemi w stósunki jakowe Towarzystwa ich doty­
czące się wchodził; zatem wspólnictwo lub uczestni- 
etwm zbrodni stanu temuż oskarżonemu przez Proku- 
ratoia Jeneralnego zarzucone, atein mniej usiłowanie 
z sw'ej strony spełnienia jej , przypisane mu być nic 
może. —  Dalej zaś zważając, że gdy Książe Jabłonow­
ski w czasie kontraktów w Kijowie w roku 1825. znaj­
dow ałsię ,  a Krzyżanowski z okazyi śmierci ojca swo­
jego niespodziewanie tam przyjechawszy, widział się 
wprawdzie na krótki czas z Księciem Jabłonowskim, 
który będąc na wyjeździć z domu, miał mu tylko po­
wiedzieć, że jodzie do Księcia W ołkońskiego, później, 

.zaś odwiedził Księcia Jabłonowskiego dla dowiedze­
nia się tylko o,pojedynku z Deuibowskiin , lecz za­
stawszy u Księcia gości krótko bawił, i tenże nie mógł 
mieć nawet czasu i sposobności opówiedzieć mu o 
szczegółach swej rozmowy z Księciem Wołkońskim, 
wspomniał mu tylko w ogóle, że< się z nim widział, i 
że ten mu mówił oŁuninie przez któregoby mogła 
być komunikacya, lecz Krzyżanowski zaraz, odpo­
wiedział Księciu Jabłonowskiemu, ,,że się do tego 
, ,mieszać nie chce i jemu nie ż yczy .“

Zresztą utrzymuje Krzyżanowski w badaniach są­
dowych, że o Pestlu nawet mowy n ie b y ło ,  a lubo Ks,
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Jabłonowski zeznał,  ze więcej szczegółów swej roz­
mowy zPestlein i Księciem Wołkońskim opowiedział 
Krzyżanowskiemu, chociaż nie tak obszernie jak wko- 
mitecie śledczym podał, lecz tylko w krótkości, j e ­
dnak Krzyżanowski temu wszystkiemu zaprzeczył i 
konfrontancya sądownie przedsięwzięta żadnego sku­
tku nie przyniosła , a Ks. Jabłonowski na poparcie 
swego twierdzenia ku przekonaniu Podpułkownika 
Krzyżanowskiego żadnych okoliczności przytoczyć 
nie b y ł  wstanie, gdy przeciwnie Krzyżanowski podał 
na poparcie.^wego zeznania, ze Wtenczas zastał u K s . . 
Jabłonowskiego gości i wszyscy byli w wesołym hu­
morze, bo nawet byli przy kieliszku, i ze to może być 
powodem niepamięci Ks. Jabłonowskiego , których to 
okoliczności Ks. Jabłonowski przy konfrontacyi nie 
zaprzeczył i nigdzie tego niezezmał, ażeby kiedy­
kolwiek później w tym pi’zedmiocie z Krzyżanów skiin 
mówił.

W  takim zaś stanie rzeczy mając na uwadze przepis 
paragrafu 356. postępowania karnego, już wyżej po­
wołany, nie można jak tylko zeznanie sądowe K rzy­
żanowskiego przyjąć za stanowcze; a gdy z tego nie 
wykazuje się, ażebym o szczegółach rozmowy Księcia 
Jabłonow'skiego z Pcstlern i Księciem W ołkońskim 
powziął wiadomość, gdy nadto zeznania jego tak są­
dowe jako i zasadowe mówią za nim, że odradzał na­
wet Księciu Jabłonowskiemu w dawać się w'stósunki 
z związkowemi rossyjskiemi, zatem ani usiłowanie 
zbrodni stanu , ani danie pomocy intelleklualnej T o ­
warzystwu rossyjskiemu do spełnienia tej zbrodni, a 
nawet .taka wiadomość o szczegółach narady Księcia 
Jabłonowskiego. z Pesllem i Księciem Wołkońskim, 
ażeby się stał winnym zartykułu 73. Kodexu karnego 
niedoniesienia Zwńdrzchności, nie może być Krzyża- 
noW’skiemu przypisaną. -

Nakoniec zvvażając, że chociaż zarzuty z artykułów 
67. 69 i 71. Kodexu kaniego przez Prokuratora Je- 
neralnego Krzyżanowskiemu poczynione, nie są udo­
wodnione, wszelako skoro próżna i lekkomyślna cie-

'
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kaw ość kroki oskarżonego Krzyżanowskiego lak da­
lece poprowadziła, że wszed}.’ wi'ozmowę z Miirawie- 
wem i Bestużewem,którzy deputow'anemi Towarzystwa 
tajnego i'ossyjskiego być się mienili, i lubo nie v\ szedł 
z nimi W'żadne uklndy i nic im nie przyobiecywał, 
oświadczając na to wszystko co mówili, są tylko słowa 
i do niczego nie obowiązują , gdy pi'zecięż ich wynu­
rzenie się dawało mu poznać, że mają złe zamiary, 
które dla spokojtiości kraju niebezpieczncmi stać się 
mogą; a wlakiin razie o^ wnny, niedoniesienia z uwagi 
na przepis artykułu 73. Kodexu karnego za zupełnie 
wolnego poczytanym być nie możć.

W  ustanowieniu zaś lej winy zastanowńć się vt'y[>ada 
nad przepisem pow^oianego artykułu 73. Kodcxu kar­
nego, który postanawia: , ,

,,podobnej karze (od 6 do 10 lat ciężkiego 
więzienia) ulegać bądą c i ,  którzyby mieli 
wiadomość o kuow'aniu zbrodni stanu, jedna­
kowoż Zwierzcbności z umysłu donieść o tern 
zaniedbali, wyjąwszy-gdyby się z okoliczności 
okazało, iż z opuszczonego doniesienia ża­
dnych szkodliwych skutków obawiać się nie 
było powodu“^

tudzież na artykule 16. Kodexu karnego, który 
mówi;

,,Nie masz zbrodni bez złego zamiaru“  a zgłębia­
jąc takowe przepisy prawa i porównywając z niemi 
pi’zcstępstwo Krzyżanąwskiego , gdy się okazują na- 
stępnb okoliczności: że Murawiew i-Bestużew wi'oz- 
inowicswej zjKrzyżariowskim otwarcie o celach swego 
Towarzystwa, o jego władzy i członkach tegoż mówić 
się strzegli, i  więcej celem z ich strony b y ł o , jak to 
wyżej się powiedziało , dowiedzieć si-ę czegoś o Poł- 
skiem Towarzystwie niż swoje wyjawić; a ztąd Kizy- 
żanowski upatrując nicszczerość Murawiewa i Bestu­
żewa nie przywiązywał nawet zupełnej wiary do za­
palonych mów Bestużewa.
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Ze nie ma żadnego dovvodu ażeby wiedział ojakich 
zamachach nażycie Monarchy i osób .panującej dy- 
nastyi, albowiem na samo wspomnienie o wstrzymaniu 
wejścia Wielkiego Księcia d o R o ssyi,  zaraz się obu­
r z y l i  czyniąc Bestużewowi wyrzuty, już wyżej przy­
toczone, dalszą rozmowm pi‘,zerwał.

• Że będąc sam jeden tylko świadkiem zapalonych 
mów Bestużewa i Murawiewa, mógł mieć jak to sam 
podał, obawę doniesienia o nich p.5' îidow'i, gdyby bo­
wiem jednozgodnie vvszystkiemu zaprzeczyli, wówczas 
nie mając żadnych dow.odów na ich przeświadczenie 
o tem co mówili, naraziłby się za potwarz na kąrę, 
która artykułem . 190. 191. i 192. Kodexu karnego 
jest przTcpisaną.

Zresztą mając na uwadze, że przekonania zupeł­
nego powziąść niem ożna, aby Krzyżanowski z opu­
szczenia doniesienia zwierzchności swej rozmowy, 
szkodliwych skutków obawiać się miał powód.

, Po rozebraniu powyższych okoliczności, niemożna 
sumiennie i z .dostatecznem pi-zekonaniern uważać 
Krzyżanowskiego za zupełnie przeświadczonego, aże­
by z umysłu zaniedbał donieść Rządowi o spisku T o ­
warzystwa Rossyjskiego ; a zwracając uwagę na prze­
pisy paragrafu 391. postępów ania karnego w osnowie:

„Łagodniejszą niż prawem ustanowioną lub 
nadzwyczajną karę wyrokiem naznaczyć po­
trzeba, gdy przeciw obwinionemu zachodzą zna­
komite dowody, lecz te niesą lak dokładne, 
ażeby można go uważać za zupełnie o czyn 
przeświadczonego“'

tudzież na paragraf 407 tegoż postępowania karnego 
stanowiący:

, , w oznaczeniu kary nacT/.wyczajuej, Sędzia musi 
dawać troskliwy wzgląd nietylko na wielkość 
przestępstwa, i naznaczonój n* nie kary ’iwy-
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czajnej, ale nadto na wagę dowodów przeciw 
obwinionemu zachodzących w miarę ile się zbli­
żają do zupełnego przekonania, szczególniej zaś 
na charakter i dotychczasowy sposób życia 
obwinionego.“

W  końcu na artykuł 212 Kodexu karnego, który 
mówi:

,,że wina jest zaniedbanie zastanowienia się nad 
skutkiem czynu lub opuszczenia bez zamiaru 
spełnienia czynu prawu przeciwnego.“

Po rozważeniu tak powyższych okoliczności, jako 
i przepisów praŵ a , niepozostaje jak tylko za prze­
stępstwo artykułem 73 Kodexu karnego’ określone, 
wymierzyć na Krzyżanow\skiego karę nadzwyczajną 
łagodniejszą od tej, jaką rzeczony artykuł w związku 
z artykułem 72. tegoż kodexu przepisuje; a w tej 
mięrze mając na uwadze okoliczności łagodzące w ar­
tykule 58 kodexu karnego, pod któręmi c. l. ozna­
czone w tern brzmieniu;

c.) gdy przed popełnieniem zbrodni życie niena­
ganne prowadził.

/) Jeżeli z przyczyny przedłużonego sądowego ba­
dania, mimo własnej winy, dłużej w areszcie 
zostawał.

i zapatrując się na przepis artykułu 61. kodexu kar­
nego, przy zakończeniu stanowiący:

, ,środki ulżenia kary niżej stopnia, są wskazane 
- w postępowaniu karnem.“

gdy w artykule 5tym kodexu karnego, rodzaje kar 
są oznaczone na główne, poprawcze i policyjne, za­
tem Sąd wymierzając karę nadzwyczajną do powyż­
szych przepisów paragrafami 391 i 407 postępowania 
oi‘'az 61 kodęxu karnego objętych zastósować się , i
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takowa na Krzy/anowskiego łagodniejszą, to jest are­
sztu publicznego na lat trzy, w najwyższym stopniu 
oznaczyć jest obowiązany.

Op rócz tego zwracając uwagę na to: '

Że Krzyżanowski po,zakazie Towarzystw tajnycli 
okazał się czynnym członkiem i w deklaracyi swojej 
o należeniu swem do Towarzystwa tajnego zamilczał; 
zatem za takowe przestępstwo artykułem 277 kodexu 
karnego przewidziane, kara zwyczajna artykułem 278 
kodexU karnego na trzy miesiące aresztu publicznego 
przepisana, wyrzeczona być powinna.

Nakoniec co do wysiedzianego aresztu.

Zważając, że przy w^ymierzaniu kary nadzwyczaj­
nej, zostawione jest sędziemu oznaczenie czasu i ro­
dzaju kary; a przytem w paragrafie 407 postępowania 
karnego polecono mićć wzgląd na wszystkie okoli­
czności łagodzące, przeto Sąd jest w obowiązku zwró“ 
cić swą uwagę na areszt przez przeciąg badań wysie­
dziany i część onego z kary ogółowej potrącić.

II. Co do oskarionego Sta n isław a  H rabi 1 
Sołt^ka.

Hrabia Sołtyk przybył do W arszawy dnia 30 Kwie­
tnia 1823 roku, gdzie bawiąc, chodził dlazdro\via dó 
ogrodu Saskiego, a jak zeznał,  przychodzili tam cza­
sem niektórzy z obecnie oskarżonych, a jeden z nich, 
którego z pewnością sobie przypomnieć nie«iógł, 
przy s^potkaniu się przypadkowem w potocznej roz­
mowie wspomniał, iż utworzone było Towarzystwo 
tajne mające na celu narodowość i świetność kraju. 
Jakie zaś mieli powody, niektórzy z byłych członków 
tegoż Towarzystwa do zwierzenia się Hrabiemu Soł- 
tykowi, wyjaśnionem już jest w rysie historycznym 
pizy  zasadach co do ogółu umieszczonym, ateraz na­
leży rozebrać szczegółowo zarzuty przez Prokuratora
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Jeneralnego prz^'Sądzie Sejmowym przeciw-Hrabie­
mu Sołtykowi przytoczone.

N ajprzód co do zarzutu, źe Hrabia Sołtyk stał się 
de facto członkiem T o "  arzystvva na Bielanach zawią­
zanego, ze za  naczelnika b y ł  uważany, ożywił Towa­
rzystwo i naradzał się z członkami w przedmiotach 
Towarzystwa.

Zważając, 5e sam Prokurator Jeneralny w akcie 
oskarżenia wjraźa, iź

, , pokryte jest zasłoną, czyli przez kogo i z j a ­
kiem! formalnościami przy jęty b y ł  do Towarzy­
stwa Hr. So łtyk .“

Ztąd zaś, ze przestawał z niektóremi teraz oskarźo- 
nemi i źe może nawet któiy z nich wswem mniema­
niu uważał go za członka , nie wypływa ’iżby się stał 
członkiem Towarzystwa, zwłaszcza gdy takowe wów­
czas będąc już rozprzężonem, nie działało.

Zważając, że lubo niektórzy z tego Towarzystwa 
pozostali teraz zaskarżeni, zszedłszy się w ogrodzie 
Saskim z Hrabią Sołtykiem szukali u niego rady, 
jakby się wycofać z smutnego położenia swego, nie 
można przecięż z akt powziąść przekonania , ażeby 
tam rada Towarzystwa była złożona, a nawet niema 
żadnego śladu , iżby Hrabia Sołtyk ożywiał Towarzy­
stwo , zachęcał do utrzymania i zachowania onego, 
przeciwnie z zeznań sądowych jednozgodnie złożo­
nych widzieć się daje, że Plichta i Grzymała prosili 
go oradę , nie dla Towarzystwa już rozprzęgłego, lecz 
dla samych siebie, aby z powodu poprzedzającej sty­
czności swej z temże Towarzystwem nie podpadli ta­
kiemu losowi jaki spotkał celniejszych rzeczonego 
Towarzystwa członków; radził im przeto Hrabia S o ł­
tyk, aby się spokojnie zachowali, z nikim się nie wią­
za li , nikogo nie przyjmowali, i od wszystkiego się 
usunęli. Udzielenie zaś takowej rady ńiemoże obwi-
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riiać Hrabiego Sołtyka , ani mu nadawać znaczenia 
członka, a tern mniej naczelnika z\vii|zku.

Zważając , ie  nawet zeznania zasądowe, które nie 
przynoszą prawnego dowodu względem zejścia się 
w ogrodzie Saskim i rozmów tam zaszłych, ściśle ro­
zebrane , nie wykazują nic stanowczego napi’zeciw o- 
skarzonemu Sołtykowi, albowiem podług tych zeznań 
mowa o narodowości, która wyniknąć miała z samego 
zwierzenia się członków l’ady szukających, ze należeli 
do Towarzystwa,narodowość na celu mającego, tudzież 
wspomnienie o szkółkach elementarnych nie ustana­
wia winy Sołtyka. Podobnie mowy ośrodkach ostró- 
żności wyżej wspornnionych o nieprzyjmowaniu ni­
kogo, o Pawlikowskim i o potrzebnych dl.i tegoż pie-̂  
niężnych zasiłkach, chociażby takowe rozmowy w ba­
daniach zaSądowych, naradami nazwane, sądownie 
sprawdzone zostały; wszelako nie zdołałyby wykazać 
z tego względu w'iny Hi abicmu Sołtykowi przez Pro­
kuratora Jcneralnego przypisywanej, zwłaszcza, i| 
Hrabia Sołtyk tych członków Towarzystwa nigdy nie 
szukał i nie zwoływał , sami go szukali ' o radę pro? 
sili, wktóićj udzieleniu sposobem powyżej nainienio? 
nym, nic zdrożnego dostrzedzsię iiie daje.

Zważywszy dalej,  iż zarzut jakoby Hrabia Sołtyk 
za naczelnika przez innych był uważany, gdy dowód 
w tej mierze czerpany jest mianowicie z zeznania Ks, 
Jabłonowskiego a to jako zasądowe i jako współ- 
obwinionego , który tern samem podług § 356. pun­
ktu 8. do składania świadectwa zupełnie jest niezdol­
ny, żadnego prawnego dowodu naprzeciw Hr. Sołty­
kowi nié stanowi, zaś zeznanie innych oskarżonych 
zasądowe w badaniach sądowych sprostowane, nie 
przynoszą przekonania , ażeby Hr. Sołtyk b y ł  naczel­
nikiem lady Towarzystwa, i nie ma nawet śladu, ażeby 
jakakolwiek rada jako władza w Towarzystwie przez 
kogobądź była wybraną, lub ustanowioną. Nie mogła 
się zaś sama de facto ustanowić, skoro jak już w za­
sadach ogólnych wyjaśniono, Towarzystwo po zaare-: 
szlownnin założycieli i celniejszych członków roz-
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przegonem zostało i nie d z iała ło , i skoro nie miała 
kim władać i zarządzać , a szukanie u Hv. Sołtyka 
rady przez ppjedyńczycłi członków podczas zejścia 
sig w ogrodzie Saskim , dążyła jedynie do wycofania 
się z niebezpieczeństwa, które im przyaresztowanie 
innych członków Towarzystwa zagrażało. Zresztą, 
chociaż Ks. Jabłonovyskiemu podobało się uważać 
Sołtyka za naczelnika , a może i przed innymi wta- 
kim przymiocie go wystawiać, to jednak ztego wzglę­
du ani naczelnictwa, ani winy Sołtykowi przypisać 
nie'można , a tein bardziej^kiedy Ilr ,  So łtyk  od po­
czątku badań stale temu zaprzeczał.

Powtóre. Go do zarzutu, że Hr. Sołfyk przy końcu 
roku 1823. polecił Krzyżanowskiemu wyjeżdżającemu 
na kontrakty kijowskie, aby się dowiedział o nieukon- 
tentowaniu, które w wojsku rossyjskiem panować 
miało, i że Krzyżanowski za powrotem swoim zdał 
mu sprawę z tego co zrobił.

Zważając, że wprawdzie Hr. Sołtyk tak sądownie 
ja to  i zasądownie zeznał, iż w rozmpwńe potocznej 
z samej tylko ciekavyości mówił Krzyżanowskiemu, 
ażeby się dowiedział o nieukontentowaniu, które 
w wojsku rossyjskiem zachodzić miało, jak o tern po­
głoski rozszerzały się. Dalej zaś zeznał, że zapowro-, 
tein swoim Krzyżanowski nie zdając mu sprawy, gdyż 
tej z żadnych stósunków od niego wymagać nie mógł, 
ale tylko w rozmowie potocznej powiedział mu, iż 
się widział z dwoma lub trzema oficerami rossyjskie- 
mi, żęto  są głowy zapalone, że jest vvielkie nieukon- 
tentowanie w wojsku rossyjskiem, o Towarzystwie zaś 
tajnem rossyjskiem i o szczegółach swojej rozmowy, 
nip mu nie mówił. Słuchany Krzyżftnow ski sądownie 

. toi samo stwierdził. Gdy jednak z te g o  wszystkiego 
pjirócz niepotrzebnej ciekawości,,nie wykazuje się ani 
z ły  zamiar Hr. Sołtyka , ani wiadomość o towarzy­
stwie tajnem rossyjskiem i jego zbrodniczym celu, 
ani o szczegółach wynurzeń Bestużewa i Murawiewa, 
o których nazwisku jak oskarżony Hr. Sołtyk stale 
otrzymuje, nawet nie s ły sza ł ,  zatem ztego wzgięda
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wina przez Prokuratora z artykułów 67. 69. 71. i ,73. 
kodexu karnego Hr. Sołtykowi zarzuconą, za dowie­
dzioną uważana być nie może.

P otrzecie, Co do zarzuconej rozmowy z Worcellem 
w letniej porze roku 1824,

Zważając, że lubo W orcell  zeznał zasądownie, ja­
koby Hr. Sołtyk rąówiłmu ; iż dobrze byłoby-zPos-  
syanami zawrzeć jakie u k ła d y ,  gdy przecież takie 
ogółowe zeznanie, i to jednego współobwinionego 
z mocy § 356. postępowania karnego punktu 8. ża­
dnego znaczenia n i e m a ,  i prócz tego H r . . Sołtyk 
sądownie i zasądownie badany, lego nie przyznał; 
a nawet przy zasądow'ej konfrontacyi wyraźnie temu 
zaprzeczył, zatem zarzut ten, jako nie udowodniony, 
upada.

Poczw arte. Co do zarzutu, jakoby Hrabia Sołtyk 
Księciu Jabłonowskiemu wyjeżdżającemu na kontra­
kty 1825 roku dawał polecenie, aby się starał do­
wiedzieć o towarzystwie rossyjskiem , co to jest za 
towarzystwo i jacy  jego naczelnicy, i że Książe Ja­
błonowski za powrotem swoim, zdał mu sprawę 
z wszystkiego co zrobił.

Zważając, że Sołtyk nie przyznał, ażeby o towarzy­
stwie tajhem rossyjskiem, kiedykolwiek między nimi 
była movva, i że tylko przez samą ciekawość mógł 
powiedzieć Księciu Jabłonowskiemu, aby się dowie­
dział co o niespokojnośoi w wojsku rossyjskiem, o 
której powszechnie głoszono, lecz zarazem dodał, 
ażeby się w nic nie wdawał'.

Rozbierając zaś zeznania, tak Krzyżanowskiego, 
jako i samego Księcia Jabłonowskiego w akcie oskar­
żenia przytoczone, wykazuje się i z nich, że Hr. So ł­
tyk wyraźnie m ówił, ażeby z Rossyanami nie wcho­
dzić w żadne stósunki, ale tylko wiadomość o nich 
starać się pow'ziąść.

i6
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Daléj , co sie tycze konferencyi Księcia Jabłonow­
skiego zPestlcm i Księciem Wołkońskiin.

Zwa?.ając, iz aczkolwiek Książe Jabłonowski zeznał 
zasądownie, jakoby o tern wszystkićin zdał sprawę 
l ir .  Sołtykowi, gdy wszelako Hr. Sołtyk ani sądo­
wnie ani zasądownie tego nie p rzy zn a ł ,  lecz tylko 
zeznał sądownie, że Książe Jabłonowski w roku 1825 
powróciwszy z Kijowa powiedział mu , iż się widział 
z oficerami rossyjskiemi, że z niemi wszedł w rozmo­
wę i uk łady, dodając: że ci oficerowie powiedzieli, 
iż Piossyauie nie będą się mieszać do ifiteresów kraju 
polskiego, i żeby Polacy do nich się nie wtrącali, u- 
trzymywał zaś, że Książe Jabłonowski o Bossyanach, 
nie zaś o toivarzystwie rossyjskićm mówili muj a o ża­
dnych szczegółach swej rozmowy lub układu nic 
wspominał, żc rozmowa jego w tym względzie z Ks,. 
Jabłonowskim , b yła  bardzo krótka przy spotkaniu 
się przypadko wćm ; z re sz tą ,  że nigdy w'ięcćj o Łćm 
nie mówili, nigdy mu Książe Jabłonowski nie zdavvał 
sprawy, i prawa nawet wymagania od niego takowej 
nie m iał,  które to zeznanie Hr. Sołtyka tém więcej 
na uwagę zasługuje , kiedy sam Książe Jabłonowski 
w zeznaniu swojćm znsądowem z dnia 4 Marca 1826 r. 
■ wyżej przy ogolę przytoczonćm oświadczył; że tylko 
dla nadania sobie większego znaczenia, udał przed 
związkowemi rossyjskiemi, iż jest deputowany ze 
strony Towarzystwa Polskiego, a którym rzeczy wiście 
nie b ył.

Zastanowiwszy się z uwagą nad takowem zeznaniem, 
i porównywając je z poprzedniemi zeznaniami, że 
Krzyżanowski i Hr. Sołtyk wyraźnie mówili wyjeż­
dżającemu Księciu Jabłonowskiemu, ażeby w nic się 
z Rossyaiiami nie wdawał, niemożna z tego wszy­
stkiego prócz niepotrzebnej ciekawości, żadnego z łe ­
go zamiaru i żadnej winy Hr. Sołtykowi przypisać; 
a nadto , gdy twieidzenie Księcia Jabłonowskiego, 
jakoby Sołtykowi zdał sprawę z całej swojej konfe­
rencji  przy stałem i ciągłćm zajirzeczeniu Sołtyka 
wedle przepisu § 356. Postępowania Ifaimego punktu
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S. jako współwinnego, cliociazby i sądowe b y ło ,  ża­
dnej mocy dowodu n iem a, a z ogólnego posiedzenia 
,0 rozmowie i układzie z dw’oma oiioerami rossyjskie- 
mi, względem zapewnienia granic Polski i praw, ja ­
kich używa , którą to rozmowę Ilr. Sołtyk za godną 
śmiechu uv.'azał, czując czczość jej słów, i nicprzy- 
zwoitość, jak  to wzeznaniach sw'oich oświadczył, nie 
dajesię spostrzegać ani z ły  zamiar Sołtyka , ani danie 
intelektualnej pomocy Towarzystwu Rossyjskiemu do 
spełnienia zbrodni stanu, ani tez można Sołtykowi 
przypisać takiej wiadomości o Towarzystwie Rossyj- 
skiem, ażeby m ógł b ył  donieść o niem Rządowi, ! 
seby tego dopełnić z umysłu zaniedbał; a ztąd aby 
stać się miał winnym zbrodni stanu , artykułem 73. 
Kodexu karnego przewidzianej.

N alioniec  co do zarzutu , 2e Hr. Sołtyk wiedział 
o projekcie połączenia się Teinplaryuszów' z Towa- 
j'zystvvein Patryotycznem, i o zadanych z tego względu
10,000 '/łp. oraz ,̂e w tym pi-zed'miocie odbyło sic 
W’ jesieni 1825 r. posiedzenie u l i r .  Sołtyka.

Zważaj; c, iż niema żadnego dowodu, ażeby oskar­
żony Sołtyk ,o t y m  projekcie i o żądanych pienią­
dzach w iedział,  nigdzie on tego nie zeznał, a K rzy­
żanowski podanie zasadowe w badaniach sądowych 
wyraźnie odw'ołał. Kie ma nawet dowodu, ażeby 
zgromadzenie się w tej mierze u Sołtyka z jego woli, 
lub z jego wiedzą nastąpiło, lecz jak zeznaje tenże, i 
co slwieidzili inni obwinieni wzeznaniach swoich, 
przyszli do niego wtenczas, gdy b y ł  na wyjeździć 
z domu, a z [)i'zybyłych do niego osób, ani Czarkow'- 
skiego , ani Zabłockiego n ie z n a ł ,  mając zaś sobie 
tychże pi’zedstawionych jako Teinplaryuszów, ó któ­
rych jak utrzymuje, pierwszy raz s ły sz a ł ,  jjnwilał 
ich, oświadczając przytem, czy Templaryiisze, czy nie 
Teinplaryusze, dosyć że Polacy; dobrze, żesię łączą 
do celów dobroczynnych, zresztą pytał się Czarkow­
skiego o nowiny, a gdy Czarkow'ski zaczął opowia­
dać pogłoski o niespokojności i nieukontentowaniu 
w wojsku rossyjskiem , radził ażeby Polacy spokojnie
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si§ zachowali, i do niczego się nie mięszali. Go W'szy« 
stko, gdy badania sądowe i which poczynione jedno« 
zgodne zeznania obwinionych stwńerdziły, tein samem 
z powyższych czynów, żadnej winy Hr. Sołtyka w'y- 
prowadzić nie można, a zarzut czerpany z akt zasa­
dowych, jakoby wówczas Hr. Sołtyk przy radzeniu 
spokojności miał dodać, iż gdyby Rossyanie rewolu- 
cyą swoją wszystek porządek socyalny przewrócili i 
zniszczyli i w Polskę jąprzenieśli; wtedy i Polacy mu* 
sieliby osobie myśleć, bioi^ąc pod bliższe rozebranie, 
również żadnej winy jego stanowić nie może; gdyż 
się okazuje, iż takowe umiarkowanie Hr. Sołtyka nie 
mogło być oświadczone osobom w jesieni w r. 1825. 
do niego przybyłym , lecz tylko osobom go indagują­
cym, jako o wypadku w końcu roku 1825. zaszłym ; a 
zatem daleko później po owem zejściu się, co się ja­
sno wywodzi przez dosłowne zamieszczenie zeznania 
tegoż Hr. Sołtyka w wyrazach :

,,Gdy Pan Czarkowski wspomniał o burzącem 
,,się wojsku, radziłem spokojność i to wszę- 
,,dzie , będąc nieprzyjacielem w*’szelkiej rewo- 
, , lu c j i  ; rozpoczęli ją  Rossyanie przez wojnę 
„domową, zginęło kilkaset ludzi, gdyby się im 
„ b y ło  powiodło , jużby krocie zginęły, i część 
, , Państwa Rossyjskiego zostawałaby w gruzach 
,,i  popiołach ; nie miałem prawa przepisywać 
,,Piossyanom jak sobie postępować mają, zape- 
,,wne gdyby-rewolueyą swoją byli wszystek po- 
, , rządek socyalny przewrócili i zniszczyli, i 
,,w'Polskę ją przenieśli; wtedy i Polacy musie- 
, ,liby o sobie myśleć.‘ ‘

W  lakiem zaś położeniu rzeczy, gdy wszystkie za­
rzuty Hr. Sołtykowi uczynione, nie są temuż dowie­
dzione,'! żadne zgoła okoliczności ku wsparciu onych 
wykrytemi być się nie okazują, zatem nie pozostaje 
jak tylko Hr. Sołtyka od skargi przez Prokuratora 
Jeneralnego naprzeciw niemu wyniesionej, tak we 
względzie zarzutu zbrodni stanu, jako też i przestę­
pstwa z artykułu 277. Kodexu karnego, stósownie do



-  i 85 ~

31'13'kułu 74 urządzenia Sądu Sejmowego, wolnym 
uznać.

III. Co do oskarżonego Franciszka M ajewskiego, 
KapUana w 1. p u łk u  U łanów .

Majewski b y ł  założycielem związku Templaryu- 
szów i najprzód przez kornunikacyą, a następnie w r. 
1820. w Loży na predce uformowanej w Kijowie i B er­
dyczowie z obrzędami przyjmował członków, nie 
było jednak ani formalnego rytuału, ani t,eż dosko­
nałej L oży ,  lecz tylko z ksiąg massońskicb i z hi­
storycznej księgi o Templaryuszacb, wynotowano nie­
które obrzędy i ułożono przysięgę, w akcie oskarże­
nia dosłownie umieszczoną. Sam Prokurator Jene- 
ralny w skardze swej przytacza, że wchodzącym do 
związku objawiono prócz objętych przysięgą, te je ­
szcze cele i obowiązki. Moralność, dobroczynność, 
poprawienie złych, a utrzymywanie dobrych obycza­
jów, wykorzenianie złych nałogów między młodzieżą, 
wspólną m iłość , opiekę i pomoc osierociałym wdo­
wom i dzieciom członków. Niektórzy z członków po­
dali jeszcze, że mówiono o utrzymaniu praw człowie­
ka, miłości ojczyzny i narodowości; obrządki towa­
rzyszące przyjmowaniu, b y ły  podobne do zwyczajnych 
massońskich; początkowo b y ł  tylko jeden stopień, 
później projektowano trzy stopnie, a nawet trzem 
członkom, jako na namiestników Loż formować się 
mających, przeznaczonym, czwarty stopień z księgr 
massoneryi francuzkiej z stopnia 32 wypisany jako 
honorowy, dla odznaczenia się i dla ozdób do niego 
przywiązanych, przez kornunikacyą udzielony został. 
P oczerń, gdy Majewski po zakazie Towarzystw taj­
nych w końcu roku 1821. w Królestwie Polskiem o- 
głoszonytn, w roku następnym 1822 na wiosnę przy­
b ył  do R ossyi,w  czasie jarmarku w Berdyczowie przy 
zjechaniu się niektórych członków celniejszych zwią­
zku Templai’yuszów w Staniszówce pod Żytomierzem, 
przywiezione przez Ciszewskiego projekta do rytua­
łów i ustaw sp ali ł ,  prace Templaryuszów za ustałe

i6*
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o g łosił ,  i odtąd niema śladu w aktacli, ażeby Loża 
kiedykolwiek zgromadziła sig.

Pi’okurator Jeneralny nie zdołał w związku Tem - 
plaryuszów wykryć złych, a tein mniej zbrodniczycli 
zamiarów; w głosie wigc swoim związek ten liważa 
tylko za Towarzystwo tajne, które przez postanowie­
nie rządowe bgdąc zakazanem, na członków, a miano­
wicie na Majewskiego , po takowym zakazie działać 
poważającego się w myśl artykułu 277. Kodexu kar­
le g o  Polskiego, ściąga karę artykułem 278. tegoSko- 
dexu przepisaną.

W ychodząc * tej samej zasady przez Prokuratora 
Jeneralnego przyjętej, wszystkie czyny przez Majew­
skiego o związku i rozkrzewianiu Templaryuszów, 
przed zakazem Towarzystw tajnych położone, jako 
żadnej winy i kary nań nie ściągające , nie należy do 
rozbioru sądowego, i nad tern jedynie zastanowić się 
wypada, co po zakazie bądź sam. Bądź wspólnie z in- 
nemi członkami w przymiocie Templai'yusza działał, 
i jak dalece działania takowe są k aiy  godne, a w tej 
mierze wziąwszy pod rozwagę , najprzód :

a) Ze po zakazie tajnych Towarzystw w Królestwie 
Polskiem dnia 16 Grudnia 1821. roku ogłoszo*» 
nym , a jw R o ssy i  dopiero w Lipcu 1822. roku 
zaszłym , Majewski wysłany do Rossyi za re- 
jnontą, znajdował się wprawdzie w roku 1822. jak  
twierdzi «'Czerwcu w Staniszówce , na zebraniu 
się niektórych członków , lecz nietylko nic ta­
kiego nie przedsięwziął, coby do dalszego zacho­
wania i utwierdzenia związku zamierzało, ale 
nadto spalił projekt do rytuałów i ustaw wygo­
towany, i prawa za ustałe ogłosił; a naw'et o tern 
nieobecnych członków zawiadomić, Karwickie- 
go jako miejscowego upraszał; czyn ten, nie 
tylko nie ściąga na niego żadnej winy, ale nawet 
jest zgodny z postanowieniem. Towarzystwo 
tajne zakazującem, gdyż po takim zakazie nie 
pozostało mu nic innego do zrobienia, jak tylko 
odrzucić i zniszczyć wszelkie projekta do dal-
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szego ustalenia związku dążące i ogłosić, że 
prace ustają * Towarzystwo jest  rozwiązane. 
Czyn ten stawia oskarżonego w zupełnie od- 
miennem świetle, jak Prokurator Jeneralny w y­
stawić go usiłuje.

¿) Co do przyjęcia Sobańskiego i Czarkowskiego 
wyjaśnia oskarżony, że to w roku 1820. a zatem 
przed zakazem nastąpiło; a co do Masymiliana 
Grabowskiego, sam Pi okuralor nic mógł z pe­
wnością podać, czyli to w roku 1822. lub 1823. 
zaszło. Majewski zaś utrzymuje , że w r. 1822. 
i to przed zakazem wRossyi ogłoszonym, lubo 
więc oskarżony nie jest wolny od wszelkiej wl- 
ny, gdy po zakazie w Królestwie wydanym, Gra­
bowskiego na członka Templaryuszów przyjmo­
wać poważył się, jednakże czyn ten mniej zna­
czącym się staje, z względu następnej okoli- 

, czności, iż przyjęcie takowe przed zakazem 
wRossyi zajść m ia ło ,  a którą wniepewności 
czasu, na korzyść oskarżonego przyjąć należy, 
i że w przepisie artykułu 3. Postanowienia Księ­
cia Namiestnika Królewskiego, Tow'arzystwa 
tajne zakazujące, wktórego wyrazach: ,,Nie 
, ,wolno jest należeć do Towarzystwa zagrani- 
,,cznego, jeżeli w tamtym kraju jest zabronione, 
,,lub ma cel polityczny“  mógł Majewski znaj­
dować obojętność i upatrywać dla siebie uspi'a- 
wiedliwicnie.

c) Zresztą, co do'przyjęcia Iwaszkiewicza w Listo­
padzie 1825 ro k u ,  lubo ten początkowo w ba­
daniu zasądowem podał, że mu Majewski obja­
w ił cel bronienia wolności osobistej i niepo­
dległości Ojczyzny, co zamierzono dopiąć przez 
rewolueyą, jednakże następnie wKomissyi trwa­
jącej w Warszawie , nadzwyczajnego zebrani^ 
5go Departamentu rządzącego Senatu oświad­
czył: ,,że nie ma nic dla uniewinnienia siebie“  
względem innych jednak, gdyby przez złą pa­
mięć porobił łałszywe zeznania, upraszał, aby 
te, jako niezgodne zprawdą uważane b y ły ;  a
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w delegacji Sadu Sejmowego wyraźnie poprze­
dnie zeznanie od w oła ł,  oświadczając, iz mu 
Majewski takich celów, jakie początkowo w ba­
daniu zasądowein p o d ał , nie o b ja w ił , i z Ma­
jewskim , będąc oddzielnie słuchanemi w dele­
gacji  Sądu Sejmowego na to się zgodzili, ze 
przyjęcie takowe przez komunikacją naprędce 
w Humaniu, w domu zajezdnym publicznym dla 
tego tylko nastąpiło, ażeby połączony węzłem 
sekretu i wspólnego interessu do zachowania 
milczenia, nie wydał nic z tego, co przypadko­
wo dowiedział się od Czarkowskiego o pienią­
dzach do Wai'szawy pod imieniem Templaryu- 
szów przesłanych, wszelako okoliczność ta nie 
znosi winy Majewskiego i czyn ten pociąga za 
sobą przestępstwo artykułem 277 Kodexu kar­
nego przewidziane. Następnie co do zarzuco­
nego połączenia się z Towarzystwem tajnem 
w Warszawie, tak nazywanem Patryotycznem, i 
ztąd wyprowadzonego na zasadzie 'artykułu 67. 
i 71. Kodexu karnego wspólnictwa zbrodni 
stanu.

Zważywszy, że skoro już początkowo wyjaśnioneiri 
i uznanem zostało, że Towarzystwo tajne na Biela­
nach zawiązane, tak nazywane Patryotyczne, nie 
miało zamiarów zbrodniczych, tern samem zarzucone 
staranie połączenia się z lem Towarzystwem niemoże 
nosić , ani przybierać na siebie cechy wspólnictwa 
odległego usiłowania zbrodni stanu, i zarzut w tej 
mierze na zasadzie artykułu 71. Kodexu karnego 
w akcie oskarżenia Majewskiemu uczyniony, zupełnie 
upada. Lecz oprócz tego niema nawet z akt przeko­
nania, ażeby jakowa narada między członkami b y łe­
go związku Templaryuszów, a mianowicie między Ma­
jewskim ,> Karwickim , Moszyńskim, Czarkowskim i 
Tyszkowskim w roku 1825. w Kijowie na kontraktach 
względem połączenia się z Towarzy^stwem tak nazy- 
w'anem Patryotycznem odbyła s ię , zwłaszcza, że toż 
wswein działaniu już ustało.

Majewskimtrzymuje, że z Czarkowskim^w tym roku
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na konti'aktacTi nie widział się , co tenże pi’zed dele* 
gacyą Sądu Sejmowego oddzielnie słuchany stwier­
dził, utrzymuje dalej, że Moszyński wtym roku nie 
b y ł  nawet Jna kontraktach, a Tyszkowski chorobą b ył  
złożony. Czynności zaś Karwickiego i Majewskiego 
pochodzące z samej ciekawości, nie mogą bynajmniej 
być przypisane Towarzystwu Templaryuszów, któ­
rych prace już ustały. G dy jednak Majewski zawiózł 
Karwickiego do Krzyżanpwśkiego, gdy przyjechawszy 
z remontąldo W arszaw y, nakłonił Zabłockiego uda*  ̂
nie się do Krzyżanowskiego, a odebraną odpowiedź 
złożenia 10,000 złp. nietylko zawiózł do Karwickie­
go, ale nadto zajmował się zbieraniem pieniędzy, jak  
utrzymuje, na wsparcie nieszczęśliwych i pomniki, i 
przy odesłaniu onyph d o W a i‘Szawy, pisał list do Z a ­
błockiego ; czyny zaś takowe lubo nie przekonywają 
o zamiarze'połączenia dwóch Towarzystw, wtedyjuż 
rozprzęgłych, jednakże wykazują lekkomyślność Ma­
jewskiego, jego płochą ciekawość i niejakie działanie 
w przymiocie Templaryusza; a jako po zakazie zaszłe, 
czynią go winnym Występku z artykułu 277. Kodexu 
karnego.

Dalej zaś Co do zarzutu, że Majewski wiedział o 
Towarzystwie tajnemRossyjskiem, a jednaktakowego 
Rządowi nie odkrył.

Zważając, że Majewski b y ł  pobudzony przez K a r ­
wickiego do wy wiadywania się o Rossyanach, dla czego 
ciż z Polakaiisi w Kijowie będącymi znajomość zabie­
rają; a z tego powodu w roku 1824. pytał się o nich 
•Łukasiewicza; lecz wiadomość jaką w ogóle otrzymał, 
nieprzyniosła mu przekonania ani o celu, ani o istnie­
niu Towarzystwa, później zaś w roku 1825. na kontra­
ktach Kijowskich słyszał także w ogóle ty lko , że się 
Książe Antoni Jabłonowski zRossyanaml wdaje, lecz 
nie ma dowodu, ażeby o Towarzystwie tajnem Rossyj- 
skiem i jego członkach powziął wiadomość, albo­
wiem pogłoski publiczne, które chodziły onieukón- 
tentowaniu w wojsku rossyjskiem, nie m ogły mu być 
powodem do uczynienia Zwierzchności doniesienia 
artykułem 73. Kodexu karnego przepisanego. A  nadto
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nie mógł Majewski wszes'ć tygodni po kontraktach 
udzielać jakichkolwiekbądź wiadomości Karwickiemu, 
gdyż świadectwo Komissyi Rządowej W ojny ijrzeko- 
iiywa, ze pod ten czas znajdował sie z i‘cinontą w War­
szawie ; a jak w zeznaniach sądowych utrzymuje, nic 
o Towarzystwie Rossyjskiem ani od Worcella, ani od 
Krzyżanowskiego i Księdza Dembka nie dowiedział 
się, zaś Czarkowski w badaniach sądowych nie stwier­
dził  tego , ażeby mu Majewski o powstaniu Rossyan 
donieść w Warszawie polecił;  gadania więc z publi­
cznej pogłoski lub zdomniemań czerpane, dowodzą 
wpraw'dzie płochość i lekkomyślność, lecz nie sta­
nowią przekonania , iz Majewski o tajnem Towarzy­
stwie RossyjsI/iem , o jego zbrodniczych zamiarach i
0 jego członkach posiadał wn'adomość; a jednak, izby 
z umysłu Zwierzchności o tćm donieść zaniedbał, za­
tem zbrodhia stanu z artykułu 73. Kodexu karnego 
Polskiego przypisaną mu być nic może.

Nakoniec, co do okoliczności winę obostrzających, 
ze po zakazie Towai’zystw, tajnych w'deklaracyi Rzą­
dowi złożonej , nie wyjawił założenia pi'zez siebie 
związku Tcmplaryuszów, tłómaczenic się Majewskie­
go, że ten związek uważał za massoneryą zwyczajną,
1 -gdy' o niej w deklaracyi w'yi’aził , tem samćm roz­
kazom rządowym zadosyć uczynił,  nie jest dostate­
czne do jego usprawiedliwienia.

A co do okoliczności łagodzących, należy mieć na 
uwadze, że urzędowy stan służby Kapitana Majew’- 
■ skiego, przekonywa o jego dobrem sprawowaniu się; 
n iem niej,  iż tenże już po zaszłych aresztowaniach 
Karwickiego i innych Tcmplaryuszów, mając łatwość 
oddalenia się za granicę, sam dobrowolnie do swej 
Zwierzchności stawił się; a to jak podaje, nie poczu- 
wająć się do żadnego przestępstwa; oprócz tego od 
dnia 22 Marca 1826. roku, dotąd siedzi w areszcie, co 
wszystko z mocy artykułu 58. Kodesu karnego pod 
literami c, i l\ za powody do złagodzenia kary jest 
pizepisane, i z tego względu tylko kara na trzy mie­
siące zamknięcia wdomu aresztu publicznego, miej­
sce mieć może.
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IV. Co do K siędza  Konstantego Dembha  ̂ byłego 
Proboszcza w Grójcu.

Ksiądz Deinbek prz.yjety został przeis Grzymałg 
da,Towarzystwa tajnego, nazywanego Patryotycznem, 
i wykonał przjsiggg.

Przyjęcie takowe uskutecznionem być miało w pó­
źnej jesieni roku 1821. jak to zeznania sądowe wyją- 
śniają, a dowodu niema, ażeby po-zakazie Towarzystw 
tajnych nastąpiło.

W  rozebraniu szczegółowych zarzutów przez Pro­
kuratora Jeneralnego Księdzu Dombkowi poczynio­
nych, zwracając uwagę:

N ajprzód  na zarzut, że Ksiądz Dembek przez samo 
wejście do Towarzystwa na Bielanach zawiązanego, 
stał się winnym odległego usiłowania zbrodni stanu 
artykułami 67. i 69. Kodexu karnego przewidzianej, 
a w tej mierze.

Zważając, że już przy rozbiorze tego zarzutu codo 
ogółu Towarzystwa uczynionego wykazanem zostało, 
iż Tow'arzysfwo nie miało na celu popełnienia zbrodni 
stanu, a zatem i Księdzu Dembkowd z względu nale­
żenia do tego Towarzystwa zarzucojie, odległe usił.o» 
wanie zbrodni stanu u[>ada.

Po(Vtóre co do zarzutu , iż Ksiądz Dembek wroku 
1823. a zatem po zakazie Towarzystw tajnych znajdo­
wał się na naradach w ogrodzie Saskim.

Zważając, że powyżej tak w zasadach ogólnych, jak 
i W szczególności przy rozbiorze zarzutów Hrabiemu 
Sołtykowi poczynionych jest wyjaśnionein , iż zejście 
się W'ogrodzie Saskim i rozmowy tam zaszłe, n ie b y ły  
»iziałanicm Towarzysfw'a , lecz pozostali Członkowde 
Piicbta, Grzymała i Ksiądz D em b ek, szukali rady, 
jakby się wycofać z swego położenia i uniknąć are­
sztu,’ który wielu członków tego Towarzystwa pod
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ten czas s p o tk a ł ,  przeto z czynu tego nie daje się 
ustanowić przestępstwo,

Potrzecie^  co do zarzutu, iS po zakazie Towarzystw 
tajiwch w mieszkaniu Księdza Dembka przyjęty został 
do Towarzystwa Roman Hr< Załuski.

Zwa?.ając, że Załuski w roku 1823. zaprowadzony 
przez \ '̂ikto^a Hr. Ossolińskiego i Księćia Jabłonow­
skiego do pomieszkania Księdza Dembka, jako członka 
Towarzystwa, wobecności jego zobovvi%zany b y ł  do 
dotrzymania sekretu przez danie słoWa honoru ; gdy 
więc Ksiądz Dembek po zakazie miał udział w po­
wyższej czynności, zatem ściągnął na siebie winę ar­
tykułami 277. Kodexu karnego określoną.

Pociwarte^  co do zarzutów, że Grzymała i Krzy-, 
żanowski po zakazie nakłaniali Księdza Dembka, 
ażeby rozpoczął poi-ozumienie z dawnemi massonami 
dla dania pomocy pieniężnej do ucieczki ty m , któ- 
rychby Rząd chciał aresztow’ać.

Zważając, że sam Prokurator przytacza, iż Ksiądz 
Dembek tego się nie podjął, zatem zarzut ten jako 
Księdza Dembka w nłczein nie pbciążający sam zsie- 
kie ustaje,

* Popiąte^ co do zarzutu, że w roku 1825. na wiosnę 
oskarżony Majewski b y ł  u Księdza Dembka i miał 
mu mówić o zamiarze połączenia się Templai'ynszóvv 
z Towarzystwem Patryotycznem nazywanein ; że po­
średnikiem będzie Major Zabłocki, i że na utrzyma- 

''nie kommunikacyi fundusz będzie przysłany’̂ , oraz 
Że w skutku tego Zabłocki z Czarkowskim udali się 
w jesieni 1825. r. do Księdza Dembka, który przywie­
zione 1,000 rubli, jako depozyt przyjął.

Zważając, Że Majewski w zeznaniaębsądowycb, lubo 
przyznał,  iż b y ł  u Księdza Dembka na wiosnę 1825. 
roku i opowiadał mu , że się wojny zAusti’yą spo­
dziewają, tudzież o użalaniu się w wojsku rossyjskiem
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0 jakiem słychać J>yło z powodu braku awansów i 
długiej nieczynnos'ci, jednak nie zeznał tego, ażeby 
Księdzu Dembkowi rnówił o przeznaczeniu Zabłockie­
go na pośrednika do koinmunikacyi między związkiem 
Templaryuszów i Towarzystwem nazywanem Patryo- 
lycznem, podobnie i Ksi<jdz Dembefc zeznał sądo­
wnie, iź Majewski nic mu nie p ow iedział, ani o Za­
błockim , ani ofnnduszu na konimunikacyą przesłać 
się mającym , lecz utrzymywał stale, ze tysiąc rubli 
przyjął od Zabłockiego w depozyt prywatny; nikt mu 
nie powiedział o celu tyąb pieniędzy, lecz uważał je 
jako przeznaczone dla wsparcia nieszczęśliwych. Gdy 
z tego wina Księdza Dembka nie da się wyprowadzić, 
zatem zarzut ten żadnego skutku naprzeciw oskarżo­
nemu Dembkowi sprawić nie może.

' - *
Poszósłe. Nakoniecyco do zarzutu» że Ksiądz Dcm- 

bck wiedział ojjpisku rossyjskim, i że za niedonie- 
sienie o tern Zwierzchności , ściągnął na siebie winę
1 karę artykułem 73. Kodexu karnego przepisaną.

Zważając, że niema żadnego dowodu’ prawnego, 
ażeby Ksiądz Dembek wiedział o Towarzystwie Ros- 
syjskiem, albowiem lubo Majewski - mówił mu, jak 
twierdzi o użalaniu się w wojsku rossyjskiem, a Czar­
kowski jak sądownie zezn ał,  opowiedział wieści, o 
wojnie między Rossyą aAusti y ą ,  wszelako z takiego 
opowiadania Ksiądz Dembek nie miał tfikich wiado­
mości, jakie mu Prokurator Jeneralny pi"zypisuje, a 
zatem Rządowi nic mógł czynić doniesienia i w tej 

m ierze  zarzucona oskarżonemu zbrodnia stanu, jako 
nieusprawiedliwiona, miejsca nie znajduje.

Zresztą okoliczność przez Prokuratora na zaostrze­
nie kary przytoczona, iż Ksiądz Dembek jako du- 
chow'iiy, będąc z powołania swego obowiązanym do 
naprowadzania każdego do cnoty, ])osłuszcństwa pra­
wu, Jsam wyszedł do Towarzystwa tajnego i, po zaka­
zie nie przestawał mieć stosunków z członkami tego 
Towarzystwa , nie ulega żadnej wątpliwości, lecz za-
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chodzą zarazem okoliczności łagodzące w artykule 58. 
Kodexu karnego pod literami e, wyrażone.

V. Co do S la n isia iva  Zabłochiego.

Zabłocki przed zakazem tajnych Towarzystw otrzy­
mał przez kornunikacyą stopień IVmplaryusza od Ma­
jewskiego, z któiym sig poznał w łozy Izys, a odwołu­
jąc się do wykonanej w inassonci'yi przysięgi, dał s ło­
wo na dotrzymanie sekretu, powodowany zaś b y ł  do 
przyjęcia tego stopnia Wolno - mularskiego zrobioną 
sobie nadzieją pi'zez Majewskiego, iz od zamożnych 
Teinplaryuszów na W ołyniu jako członek tego zwią­
zku uzyska wsparcie 6 ,0OO złp, które dla opłacenia 
długu b yły  mu potrzebne.

Należy teraz rozebrać zarzuty przez Prokuratora 
Jencralnego j)i zeciw Zabłockiemu przy toczone , a 
w iej  mierze;.

N ajprzód  co do zarzutu; ze Zabłocki podjął się i 
dopełnił posrednictw'a do komunikacyi między związ­
kiem Teinplaryuszów i Towarzystwem tak nazywa- 
iićin Pátryotyczném , ze z Czarkow'skim chodził do 
Krzyżanowskiego i Księcia Jabłonowskiego, oraz był 
ira naradzie u Sołtyka i pieniądze przywiezione przez 
Czarkowskiego tysiąc rubli z ło ży ł  u Księdza Dembka.

Zw'azajac, że Zabłocki w Towarzystw’ie Templairyu- 
szóW' nie b y ł  czynnym, a lubo w roku 1825. na wdosnę 
nakłonił  go Majewski, ażeby się dowiedział pd K rzy­
żanowskiego , czy nie ma co do doniesienia Karwi- 
ckiemu, i Zabłocki dopełniając tego otrzymaną od 
Krzyżanowskiego odpowiedź , że Kai'wícki ma przy­
słać przyobiecane 10,000 złp. i wykaz osób i resur­
sów Teinplaryuszów, opowiedział Majewskiemu, to 
jednak z'tego czynu nie da się ustarionić działanie 
jego jako Teinplaryusza , albouiem Zabłocki odtego 
stopnia Wolno-imilai'skicgo usunąłsię zaraz pi'zy pó- 
czątkowćm komunikowaniu mu przez Majewskiego, 
gdy tenże ani rytuałów nieokazał,  ani obrzędów, i
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tajemnic wytłómaczyć nie zdołał; a to z powodu,ażeby 
Zabłocki jak  twierdzi,, nie niogijc się wytłó.iiaczjć 
z tego stopnia między massonami na śmieszność się 
nic wystawiał.

 ̂ Opi-ócz tego, podług zeznań wdelcgacyi Sądu Sej­
mowego złożonych, nie wiedział Zabłocki,  iżby Żą­
danie Majewskiego od Towaizystwa Tpmplaryuszów 
pochodziło, i żeby Towarzystwo takowe po zakazie 
jeszcze istniało, zwłaszcza, że sam Majewski opowia­
dał mu, że to Towarzystwo jest rozwiązane; a nadto, 
gdy nie ma dowodu z akt, ażeby ten związek po zakazie 
zgromadzał s ię , tern saitrem nie mógł, między nim i 
Towarzystwem Patryotycznem nazywanem, z którego 
tylko niektórzy członkowie pozostali, a o którem Za­
błocki jak utrzymuje nic wcale nie w iedzia ł,  stanowić 
pośrednika, nie mógł działaniom związku Teniplaryu- 

.szów dopomagać, skoro działań tego związku jak to 
w sprawie Majewskiego wykazanem zostało n iebyło ,  
i związek ten wówczas już b y ł  i-ozwiązany, zatem czyn 
powyższy nie dowodzi pośrednictwa między dwoma 
Towarzystwami.

Zważając dalej, że tysiąc rubli przez C zarkow skie- 
go przywiezione, jak to Zabłockiemu oświadczonem, 
a w instrukcyi sądowej wyjaśnionem zostało, miały 

, służyć na wsparcie nieszczęśliwych, «'takim przeto 
stanie rzeczy Zabłocki przyjmując te pieniądze i 
składająoje u Księdza Dembka , żadntgo czynu pra­
wem zabronionego nie dopuścił się, ani też winy na 
siebie nie ściągna,ł.

Zważając wreszcie, że okoliczność ta, iż Zabłocki 
zaprowadził Czaj kowskiego do Podpułkownika K rzy­
żanowskiego i do Księcia Jabłonowskiego, a następnie 
do Sołt.yka , gdzie przez nich odesłanemi zostali, nic 
występnego przeciw Zabłockiemu nie wykazuje, a gdy 
oorócz tego już w poprzednich kalegoryacb wyjaśaio- 
nem zostało, że połączenie dwóch Towarzystw w swych 
działaniach jistałych, uskutecznionern być nie mogło, 
a 'zatem nietylko wspólnictwo zbrodni stanu z arty­
kułów 07. i 71. Kodcxu karnego, ale nawet ani prze-
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stepstwa za rt jk u łu  277. tegoż ko(3exu, oskai'żoneinu 
Zabłockiemu przypisane być nie może.

Powtóre. Co do zarzutu niedoniesienia Zniei'zchno- 
ści o Towarzystwie tajnem Rossyjskiem:

Uważając, że nowiny o pogłoskach publicznych, o 
których Majewski i Czarkowski opowiadać mieli, nie 
przyniosły dla Zabłockiego żadnego przekonania o 
Towarzystwie Rossyjskiem, a tern samem nie m ogły  
mu posłużyć do doniesienia Zwierzchności o istnieniu 
i o zbrodniczych zamiarach tego Towarzystwa, przeto 
wina Zabłockiemu z artykułu 72. Kodexu karnego 
zarzucona, nie jest bynajmniej udowodnioną, a w takim 
stanie rzeczy gdzie nie ma winy Avykazanej, tam i oko­
liczność zaostrzająca miejsca mieć nie może, i nie 
pozostaje jak tylko wyrzec uwolnienie Zabłockiego 
od oskarżenia.

Vr. Co do W ojciecha Griymały^ hyiego Referenda- 
rza tv R adzie S ta nu.

Grzymała przyjęty został przez Pllchtę do Towa­
rzystwa na Bielanach zawiązanego, przed zakazem faj­
nych Towarzystw, któiy po krótkiej przemowie o eelu 
Towarzystwa odczytał mu przysięgę.

Rozbierając zaś zarzuty przez Prokuratora, n ap rze- ' 
ciw Grzymale poczynione, zważyć należy;

Najprzód., że zarzut odległego usiłowania zbrodni 
stanu z pi'zysięgi i z samego należenia do Towarzy­
stwa przez Prokuratora wyprowadzony, już tern sa­
mem upada , gdy początkowo co do ogółu postano- 
wionem zostało, że Towarzystwo rzeczone nie miało 
zamiar u zbr odniczego z artykułu 67. Kodexu karnego 
sobie przypisywarrego, wszelako należy rozebrać 
szczegółowe czyn y , o które Prokurator Jeneralny 
Wojciecha Grzym ałę obwinia, a w tej mierze.
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Powtóre co do zarzutu, iz Grzymała p rzy ją ł  do 
Towarzystwa Hrabiego Ossolińskiego i Ksigdza Dein- 
bka.

Zważając, ze gdy takowe przyjęcie przed zakazem 
Towarzystw tajnych nastąpiło, tein samem ztąd wina 
z artykułu 277. Kodexu karnego, Grzymale przypi­
sana być nie nioźc.

Dalej zaś co do przyjęcia Worcella.

Zwalając, ?,e wprawdzie Grzymała nie wyjaśnił, czy 
to  ̂ rz^d lub po zakazie zaszło, gdy jednak w zezna­
niach swoich nie jest sam z sobą zgodny i w bada­
niach sądowych nie przecząc wyraźnie poprzedniemu 
zasadowemu co do tego przedmiotu zeznaniu, oświad­
czył tylko , że mu się zdaje, iż to działo się w końcu 
roku 1821. a z ¡aorówirania czasu przybycia Worcella 
do Warszawy inaczej wnosić niemożna, jak tylko, że 
takowe przyjęcie w roku 1822. a zatem po zakazie 
nastąpiło, przeto Grzymała od winy artykułu 277. 
Kodexu karnego postanowionej w tym zarzucie, uwol­
nionym być nie może.

P otrzecie  co do zarzutu, że Grzymała z Kx'zyża- 
nowskim nakłonili Księcia JabłonoW'skiego do roz- 
krzewianla Towarzystwa na W ołyniu  i do zasięgania 
wiadomości o nieukontentowaniu w wojsku rossyj- 
skiem.

Zważając, że ten zarzut dowodem prawnym nie 
jest usprawiedliwiony, gdyż jedynie na zeznaniu za- 
sądowem Księcia Jabłonowskiego jest oparty, i Grzy' -̂ 
mała sądownie badany wyraźnie z e zn a ł , że nawet do 
podobnej rozmowy' nigdy nie należał,  zatem ztąd 
wina jego uznaną być nie może.

Poczw arte  co do zarzutu , że Grzymała z Pllchtą 
nakłaniali Hrabiego Sołtyka do zajęcia wTowarzy- 
stwie miejsca naczelnika, i że w rzeczach Towarzy­
stwa odbywali narady w ogrodzie Saskim.
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Zvvazajac, ze bezzasadność te|?o zarzutu juz P''zy 
lozbiorze zarzutów Hrabiemu Sołtykowl poczynio­
nych wykazaną została, zatem powtarzanie poveodow 
powyżej przytoczonych, staje się tutaj zbytecznością. 
Grzymała zaś ani sądownie, ani zasądownie n ieprzy-  
zn.ił, aby Hrabię Sołtyka nakłaniał do przyjęcia na­
czelnictwa.

P opiąte. Co do zarzutu, iż Grzymała odbierał 
składki od członków Towarzystwa, i z tych przesła ł  
Pawdikowskieinu 1,000 złp. a i-esztę rozdał pomiędzy 
uwolnionych zaresztu w sprawie Łukasiiiskiego.

Zważając, że Grzymała w' zeznaniach sądowych 
przyznaje wprawdzie, iż robili ofiary dla wsparcia 
irieszczęśiiwych , do cze^o on, tudzież Plicjita i Ossor 
l iń sk i ,  a na\Vet inne osoby, które do Towai’zystwa 
nie należały przykładały  się , lecz zarazem utrzymuje, 
że to n ie b y ły  składki Towarzystwa, ale tylko zwy.* 
czajne ofiary na wsparcie nieszczęśliwych, z których 

'Pawlikowskiemu jako bez sposobu utrzymania się b ę­
dącemu 1,000 złp. p r ze s ła ł ,  co i Plichta sądownie 
swem zeznaniem poparł, a lubo Ksiądz Detnbek w zâ - 
sądowych zeznaniach nadmienił, że przesłanie pie­
niędzy Pawlikowskiemu dla tego nastąpić miało, aże­
by podług owych gróźb pozostałych członków nie' 
wydał, to wszakże i z tego żadna wtna wyprowa- 
dzićby się nie dała, a zatem i zrobiony w tym w zglę­
dzie zarzut upada.

Poszóste. Co do zarzutu, iż Grzymała z Plicbtą 
układał projekt, aby urządzić gminy i okręgi, już to 
dla ccntralizacyi , już dla zyskania funduszu na po­
trzeby Towarzystwa, tudzież, że usiłował nakłonić 
Księdza Dembka , aby dawnych massonów pociągnął 
do Towarzystwa.

Zważając: że Grzymała w badaniach sądowych wy­
jaśn ił ,  iż mając zamiar po zakazie Tow’arzy' ŝtw tajr 
łjych wycofać się z tego Towarzystwa, do które go był 
przyjęty i wszelki ślad zagładzić, mówili z Plichta, 
żc gdyby Towarzystwo było uorganizowane, najła-
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twiejby można je rozwiązać. lecz o centralizacji To* 
warzystwa projektu n ie io b i ł ,  o tein zPlichtą nie mó­
wił i Dembka do niczego nie skłania! ; a gdy tak?.e 
Plichta i Ksiądz Dembek zeznania swoje w sądowej 
instrukcji sprostowali, i g d j  ślady nawet skutku ta­
kiego projektu z akt nie wykazują się, przeto wina 
Grzymale z tego zarzutu przypisaną być nie inoze.

Posiódm e. Co do zarzutu, ze Grzymała znajdował 
się na konferencji u Hr. Sołtyka, z powodu połącze­
nia Templaryuszów z Towarzystwem Patryotycznem 
w jesieni 1825. roku odbytej.

Zważając, że Grzymała, jak w sądowycb zeznaniach 
utrzymuje, wezwany przez Księcia Jabłonowskiego 
przybył do Hrabiego Sołtyka, lecz mu Książe Jabło­
nowski nie powiedział naw et celu tego zejścia się, a 
zatem jak twierdzi,/o niczern nie w iedzia ł,  i Czar- 
kow'skiego oraz Zabłockiego nie z n a ł ; a gdy już p o ­
wyżej przy rozbiorze szczegółowych oskarżeń wyją- 
śnioneny zostało, iż takowe zejście n iebyło w złym  
zamiarze, gdy oprócz tego niema śladu w aktach, 
ażeby Grzymała miał jaką wiadomość o zainlerzonem 
połączeniu się wspomnionych Towarzystw, i gdy p o ­
łączenie nie nastąpiło, a nawet nastąpić nie mogło, 
jak to już wyżej przy Krzyżanowskim i Majewskim 
wykazanćm jest, zatem z tego zarzutu wina Grzymały 
ustanowić się nie daje.

poósme. Co dó zarzutu, iż Grzymałą wledziat^o usta­
wach Towarzystwa , o jego rozgałęzieniu, o podziale, 
o rozszerzeniu związku za granicą kraju, iżełudżono 
młodzież wiadomościami i wystawieniem poruszeń 
w obcym kraju za współdziałalnosć.

Zważając, że zatzut takowy nie jeŝ t uzasadniony ża­
dnym dowodem prawnym, a nawet sam Pi‘okuratoi'Je- 
neralny nie twierdzi, ażeby G rzjm ała  dopuszczałsię 
takowych ułudzeń , obce zaś czyny .chociażby b y ły  
wykazane, co jednak nie nastąpiło, Grzymale przypi­
sywane być nie inogą, a tein samem wina Grzym ały 
z tego zarzutu nie jest wykazana.
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■ Podziew iąte. Nakoniec co do zarzutu, źe Grzymała 
wiedział o Towarzystwie tajnem Rossyjskiem i o jego 
zamiarze zmienienia Rządu tamże istniejącego, a za­
prowadzenia podobnego do Zjednoczonych Stanów 
Ameryki Północnej.

Zważając, że Grzymała winstrukcyi sądowej ze­
znania swoje zasądowe w tej mierze wyraźnie odwo­
ł a ł ,  a nawet toż jego zeznanie i konfrontacya z Księ­
ciem Jabłonowskim z akt zasądow ych przez Proku­
ratora Jeneralnego przytoczone, gdyby za zasadę do 
wyrokowania brane być m o g ły ,  nie pi'zyniosłyby je ­
dnak przekonania pjego winie, gdyż i w tych zezna­
niach wyraża się tenże, iż niema pewnej i dokładnej 
wiadomości o Towarzystwie tajnem P\ossyjskiem, i że 
tylko* z rozmów i wnioskowań Księcia Jabłonowskiego, 
utworzył sobie w tej mierze rozmaite domniemania, 
co też i Jionfrontacya. wspomniona między nim, a 
Księciem Jabłonowskim odbyta, nie tylko stwierdziła, 
ale nawet główniejsze punkta, jakoby z rozmów poto­
cznych Księcia Jabłonowskiego czerpane, któremi się 
Grzymała zasądownie obwiniał, zaprzeczeniem Księ­
cia Jabłonowskiego zniesione zostały, z tego więc w y­
pływ a, iż nieina żadnego dowodu naprzeciw Grzy- 
jnale, a tak zarzut zbrodni stanu z a rtyk u łu 73. Ko- 
dexu karnego Grzymale uczyniony, upada.

Zresztą, co do okoliczności obostrzającej, iż w d e-  
klaracyi Rządowi złożonej, zamilczał oswetn należe­
niu do Towarzystwa na Bielanach za wiązanego, ta jest 
prawnie dowiedzioną, lecz zachodzą także okoliczno­
ści łagodzące w artykule 58, Kodexu karnego pod 
literami c, wyrażone.

VII. Co do A n d rzeja  P lich ty , '  •

Pllchta przyjęty został przez Szredera dnia 2-Maja 
1831 roku,-do Towarzystwa na Bielanach zawiązanego, 
przystępując zaś do rozbioru zarzutów, które Proku­
rator Jeneralny oskarżonemu Plichcie czyni, zważyć 
przychodzi.  ̂ '
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N ajprzód. Co do zbrodni stanu do artykułu 67. 
Kodexii karnego, jako odlegle usiłowanej, ż powodu 
należenia do Towarjiystwa wyżej wymienionego przez 
Prokuratora Jeneralnego Plicbcie przypisanej, że gdy 
w ogólnych zasadach wykazanein zostało, iż Towarzy­
stwo rzeczone o zamiar spełnienia zbrodni stanu, nie 
jest przes'wiadczone, zatem Plichta od tego zarzutu 
już tein samem jest wolny, i działania jego przed 
Zakazem Towarzystw tajnych przez Prokuratora je n e ­
ralnego przytoczone.

a) Ze Plichta Vvrelu członków Towarzystwa przy­
sposobił.

b\ Że uformował gmino, i innych do formowania
;  -.achscał. ,

c) Ze wiedział o rozkrzewienlu Towarzystwa w czę­
ściach dawnej Polski.

Z powyższego już Względu i cechy zbrodni nie no­
szą, i przestępstwa artykułem 277. Kodexu karnego 
przewidzianego, stanowić nie mogą.

W ypada jednak• rozebrać czyn y, których spełnie­
nie po zakazie Towarzystw tajnych Plicheie jest za- 
rzuconem, a wtej mierze:

Powtóre. Co do zarzwtu przjjęcia  Toczyskiego 1 
Ogińskiego.

Zważając, że względem przyjęcia Toczyskiego nic 
ma prawnego dowodu, czy takow^e przed, lub po za­
kazie nastąpiło ; a zatem w tern i wina działania po 
zakazie wyrzeczona być nie może, lecz co do przyję­
cia Ogińskiego okazuje się, że go Plichta po zakazie 
Towarzystw tajnych p r z y ją ł ,  a tern samem stał się 
winnym występku artykułem 277. Kodexu karnego 
określonego.

P otrzecie. Co do zarzutów , że Plichta podawał 
osoby ZA należące do Tow'arzystwa, które jeszcze for-
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itialnie przyjftemi nie H y ł j ,  tuclzie? ze Barzykow- 
skiego P osła, miał pTOpouować na członka Towa­
rzystwa juz w roku 1825. i że zamierzał utrzymać 
kornunikacyą z Księstwem Pozriańskiem, niemniej, że 
z Ogińskim miał mówić o zmianach , jakie rewolucya 
w kraju zdziałać może j o kontrybucyi pieniężnej i 
milicyi Poznańskiej*

ZważająCj że takowe zarzuty przez Prokuratora Je- 
ńeralnego z akt zasadowych jedynie czerpane, w in- 
strukcyi sądowej bynajmniej stwierdzone nie zostały, 
a tern samem'żadnego znaczenia nie mają.

Zważając, że oprócz tego zarzuty przytoczone, na­
wet same z siebie są płonne, żadnym istotnym czynem 
nie poparte, lecz na słyszeniu lub na samej rozmowie 
AVspierają się , a żadnej zasady nic mają , jak to wyżej 
co do ogółu wyjaśnionem zostało, z tego więc samego 
względu winy ustanowić nie są zdolne. j

Poczw ar te. Co do zarzutu, jakoby Ptichta nakłonił  
Hrabiego Sołtyka do przyjęcia naczelriictwa/związku, 
a oraz zwoły'wał członków, i sarmnależał do narad 
w ogrodzie Saskim.

Zważając^ że jednozgoJne zeznania sądowe ustaliły 
ja k  najmoeniejsze przekonanie , że Sołtyk nie b y ł  
nigdy naczelnikiem Towarzystwa:na Bielanach zawią­
zanego, i nikt go do tego nic nakłaniał.

Zważając, iż zeznania obwinionych w ykryły, że po 
Zaaresztowaniu celniejszych członków Towai'zystwa, 
pozostali w zatiwYOŻeniu i obawie podobnego losu 
członkowie, szukali rady Tir. S o łtyka , ażeby się wy­
cofać i zatrzeć sdady Towarzystwa , i w tym celu raz 
jeden zawiadomieni przez Plichtę, Grzymała i Dem- 
bek  W'ogrodzie Saskim zeszli się; ażeby zaś więcej 
razy zebrali się, niemożna żadnego powziąść prze­
konania, z tego zaś jednego zejścia się ti’zech człon­
ków, którego przyczyna wyżej już jest wyrażona, ró­
wnie jak się nie dają wyprowadzić schadzki i narady
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Towarzystwa, ani zamiar nadal jego zachowania, tak 
le i  i wina P lichtj  uznaną być nie może.

* P op ią te. Co do zarzutu, jalioby Plichta z Gi’zymałą 
mówili o projekcie uporządkowania gmin i okrggów.

Zw'azając, ie  ju i  wyżej przy rozebraniu zarzutów 
Grzymale poczynionych wyjaśnionem zostało, ze 
w potocznej |i ozmowie wzmianka tylko byłą zi‘obioną, 
i i  gdyby Towarzystwo było imrganizowane, natenczas 
najłatwiej moznahy go rozwiązać, z takiej więc roz­
mowy, jak to w'yzej wykazano, ani działanie do usta­
lenia Tow'arzystwa, ani wina Plichty , wypiowadzone 
być nie mogą.

P os zóite. Co do zaizuconej Plichcie wiadomości o 
Towarzystw ie tajnem Rpssyjskiein.

Zw ażając, ze Plichta w badaniach sądowych wyją» 
śnił, iż z ogółowego opowiedzenia Księcia Jabłonow­
skiego, wnosił o istnieniu'tego samego Towarzystwa, 
do którego należał, to jest Patryotyćznem nazw anego, 
i rozszerzeniu onego w Rossyi na Wołyniu; lecz o 
Towarzystwie Rossyjskiem zbrodnią stanu zamierzać 
jącem , nie miał wiadomości. Zresztą, Książe Jabło­
nowski sądownie i zasądownie badany zeznał , że 
Plichcie bez opowiadania szczegółów, w ogóle tylko 
powiedział o istnieniu Towarzystwa w Rossyi, i uczy­
nionej z nim przez siebie koinunikncyi, a sam Proku- 
l ator Jeneraluy, w wnioskach o dalsze. przesłuchanie 
Księcia Jabłonowskiego uczynionych, wyraził:

,, iż gdyby Książe Jabłonowski nic więcej Pli- 
, ,clicie nie mówił, byłoby to samo, jak gdyby 
, , Plichcie nic nie pow iedział .“

Skoro więc Rsiaże Jabłonow'ski powtórnie sądownie 
badany, obstał pi-zy {mprzedniem swojein zeznaniu, 
zntćm ani wiadomość o Towarzystwie tajnem Rossyj­
skiem i jego zauiiaracb, ani wina niedoniesienia o 
nim Rządowi z.nrlykułu 70. Kodesu karnego, Plichcie 
¡irzypisana być nie może.
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Nakoniec zwaf^ając, źe okoliczność winę Plicht^ 
oŁoslrzająca, iż będąc urzędnikiem przy składaniu na 
rozkaz Rządu oświadczeń, względem należenia do T o ­
warzystw tajnych zamilczał, że b y ł  członkiem Towa- 
rzjztwa na Bielanach zawiązanego, jest prawnie udo­
wodniona; lecz záchodza także okoliczności łago- 
godzące w arlj'kule 58. Kodexu karnego pod literami 
c, ly położone; że z resztą życie nienaganne pi o,wadził, 
i w sprawowanych przez siebie obowiązkach urzędo­
w y c h ,  odznaczał się wzorową pilnością i zdolnością 
znakomitą, ą oprócz tego, areszt od dnja 22 Lutego 
1826 roku dotąd w'ysiedziany, stanowi okoliczność ł a - ' 
godzącą, która na wymiar kary ma wpływ stanowczy.

y i l l .  Co do Rom ana Hr. Z a łuskieg o.

W rozbiorze zarzutu z artykułu 277, Kodexu ka»e 
jiego przez Pi okuralora napizeciw Hrabiemu Z a łu ­
skiemu uczynionego,

' Zważając, że w badaniach sądowych wyjaśnioneru 
zostało, iż oskarżony Załuski mając sobie przez Ks. 
Jabłonowskiego wymienione Towarzystwo, które dla 
utrzymania narodowości zawiązane b y ł o ,  i do któ­
rego tenże Książe i Hrabia Ossoliński należeli j a po 
wymienieniu takow ćm z obawy jak ostatni utrzymuje, 
ażeby nic będąc obowiązanym do tajemnicy ich nie 
w y d ał ,  zaprowadzony b ył  przez nich domieszkania 
Księdza D em b ka, gdzie w obecności tegoż dał słowo 
honoru , że sekretu sobie' powierzonego uie wyda, 
lecz do niczego nie należał, i z niemi się nie znosił.

Zwalając, żć artykuł 277. Kodejcukarnego stanowi:

, , Członki Towarzystw wyraźnie przez Rząd za­
kazanych, jeżeli po nastąpionym zakazie tako­
wych Towarzystw nie zaniechają, lecz one dalej 
utrzymują'! są w nich czynnymi; tudzież ci, co 
nie będąc nawet członkami Towarzystw zaka­
zanych w jakimkolwiek widoku , do trwania
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onychze pomimo wiadomego im zakazu dopo« 
magają, jako tez i c i ,  co mają zui-zędu swego 
obowiązek czuwania nad tein i doniesienia 
Zwierzchności, takowych przecież doniesień 
czynić zaniedbują, i ci nakoniec, co Towarzy­
stwu zakazanemu sckadzki ułatwiają lub domy 
i mieszkania wynajmują albo pozwalają, podle­
gają karom poprawczym podług następnego ar-' 
k u łu  2’' 8. Kodexu karnego.“  j

Zważając, ze oskarżony Hrabia Załuski ani jednego 
z tych czynów, o jakich, przytoczony artykuł mówi, 
nie dopuścił s ię , albowiem do żadnych z kimkolwiek 
bądź schadzek nie w p ły w a ł,  a nawet z powyższymi, 
sobie wiadomymi trzema członkami Towarzystwa, 
juz więcej s-tosunków nie miał i zupełnie b y ł  nie­
czynnym.

Zważając, ze danie słowa na dochowanie sekretu, 
nie przynosi jeszcze przekonania , ażeby wszedł for­
malnie do Towarzystwa  ̂ zobowiązał się
wspólnie z członkami Towaf/ystwa popierać ich cele.

2źwazając,'Se Hrabia Załuski podtenezas, jak dowo­
dy przez jego Obrońcę w Sądzie zło'źone przekony­
wają, nie b y ł  urzędnikiem, a tern mniej obowiązanym 
z urzędu, do czuwania nad te m , ażeby nie istniały 
Towarzystwa tajne i do donoszenia o nich Zwierz- 
cłiności. Zatem z powyższego artykułu' 277. Kodexu 
karnego, ?-adna wina przypisana mu być nie może, i 
d latego od Skargi przeciw niemu uczynionej, uwol­
nionym być powinien.

Po rozebraniu w sposobie powyższym zarzutów 
przez Prokuratora Jeneralnego tak w ogóle Towa­
rzystwu tajnemu Patiyotycznem nazywanemu, jak i 
w szczególności oskar'zonym poczynionych.

Po rozebraniu oraz czynów i dowodew, na uspra- 
wie dliwienie takowych zarzutów przytoczonych. Nie­
mniej po dopełnieniu ju'z wyżej wywodu prawnego

i8
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względem sprawy Krzyżanowskiego : Gosię tycze in­
nych oskarżonych:

Zapatrzywszy się na przepisy paragrafu 413. Postę­
powania karnego, którego osnowa jest następująca:

jjgdy niewinność oskarżonego została zupełnie 
wynalezioną,.lub te ig d yby  kary godna czynność 
przeciw nieii.u wykazana nie była   ̂ wyrokiem 
musi być postanowione, zupełne jego uwol­
nienie.“

Go do zarzutów zbrodni stanu artykułem 67. Kodexu 
karnego przewidzianej tak Towarzystwu tajnemu na 
Bielanach zawiązanemu w ogóle przypisywanej, jak 
teź w szczególności przeciwko Hrabiemu Sołtykowd, 
Franciszkowi Majewskiemu, Księdzu Dembkowi, Sta­
nisławowi Zabłockiem u, Wojciechowi Grzymale i 
Andrzejowi Plichcie poczynionych, nie pozostaje jak 
tylko zupełne onych uwolnienie wyrzec.

Podobnie z powyższego przepisu prawa, có do wy­
stępku zai tykułu  277. Kodexu karnego należenia do 
Towarzystwa tajnego, i czynnego w niem udziału po 
zakazie względem Hrabiego Sołtyka, Zabłockiego i 
Romana Hrabi Załuskiego, zupełne uwolnienie posta­
nowić.

A  co do tegoż samego występku z artykułu 277. Ko- 
dexu karnego, należenia do Towarzystwa tajnego, i 
czynnego w niem udziału po zakazie, na zasadzie pa­
ragrafu 393. Postępowania karnego, w osnowie:

, ,Sędzia ma dostateczną pewność, gdy za prawdą 
jakiej okoliczności, mówią zupełnie przekony­
wają' e pobudki , a podług zwyczajnego biegu 
rzeczy ,  niemożna pomyślić  ̂ aby się znajdowała 

, znakomita przyczyna przeciw niej walcząca.“

Franois7,ka Majewskiego, KsiędzaKonstantegoDem- 
bka, Wojciecha Grzymałę i Andrzeja Plichtę za pra-
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wnie przekonanych uznając, przy względzie na okoli­
czności winę zaostrzające i łagodzące, do których 
ostatnich wedle artykułu 58. Kodexu karnego lit. 
areszt dotąd wysiedziany należy; karę zwyczajną zam­
knięcia w domu aresztu publicznego w moc artykułu 
278. Kodexu karnego, na miesięcy trzy oznaczyć wy­
pada.

Nakoniec zważając, że z całego toku sprawy niniej­
szej widziććsię daje, iż wypadki jakie wkońcu roku 
1825. w Państwie Rossyjskiein za sz ły ,  a po ujęciu 
zbrodniarzy przy śledztwach tamże przedsięwziętych, 
podania głównych sprawców o.Towarzystwie tajnem 
Polskieni, a nawet wykryte niektórych członków z te ­
go Towarzystwa pozostałycli, rozmowy z spiskowemi 
rossyjskiemi, dały powód troskliwemu o spokojność 
krajową Rządowi do polecenia śledztwa dla wykrycia 
związku i rozciągłości, oraz celów i czynów tego T o ­
warzystwa , a przy samych badaniach zaraz w początku 
powzięte poszlaki, zeznania aresztowanych, o rozmai­
tych pogłoskach publicznych, ich marzenia i domy­
sły ,  oprócz tego naganne utrzymywanie niektórych 
członków między sobą po zakazie Towarzystw tajnych 
niejakich^ sŁósunków i inne pobudki b y ły  przyczyną 
do obszernych badań, a nawet do zabespieczenia się 
względem obwinionych i oddania ich pod sąd dla po­
wzięcia w tym przedmiocie prawnego przekonania.

Zważając, że lubo Sąd Sejmowy z powodów wyżej 
wyłuszczonych stósując się do przepisów postępowania 
karnego nie uznał, ażeby zamiary Towarzystwa na B ie ­
lanach zawiązanego , dążyły do spełnienia zbrodni 
stanu, jednak pominąć lego nie może, iż-wszyscy o- 
skarźeni przez niebaczne swoje postępki, sami stali 
się przyczyną nie tylko śledztw, ale nawet aresztu 
dotąd wysiedzianego i kosztów przez skarb publiczny 
poniesionych.

fi W taikim przeto stanie rzeczy, wziąwszy co do ko­
sztów na uwagę przepisy postępowania karnego, jako 
to paragraf 609. który mówi:
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, , całkowite zwolnienie od kary, uzasadnia razem 
wolność od kosztów, ch)'baby obwiniony przez 
niebaczne lub nierzetelne sprawowanie sig, dał 
gruntowny powód do inkwizycyi. ‘ ‘

Parągraf-604. który natenczas gdy obwiniony w are­
szcie się znajduje, a z własnych środków żywić się nie 
może, obowiązuje tych, którzy z prawa powinni opła­
cać koszta jego kuracyi i żywienia.

Paragraf zaś 6 l9. dopuszcza solidarności wtenczasi, 
gdy więcej niż jeden z obwinionych byli uczestnikzmi 
tego samego przestępstwa , lecz skoro którykolwiek 
o inny występek b y ł  obwiniony, w takim razie co do 
wydatków na alimentacyą i na inne potrzeby szcze­
gółowe, zwalnia go od solidarnego obowiązku. Oprócz 
tego instrukcya więzienna z dnia 17. Września 1828.'r. 
w artykule 109. obowiązuje tych wszystkich, którzy 
są pod inkwizycyą lub w areszcie publicznym, skoro 
są w stanie,do wynagrodzenia Skarbowi kosztów ali­
mentacyjnych. t

W  takiem więc położeniu sprawy na mocy powyżej 
przytoczonych^ powodów i przepisów prawa wszyscy 
oskarżeni, a nawet c i , którzy od zarzutów uwolnieni 
zostali, gdy z a  kwalillkujących się do inkwizycyi i 
aresztu sądownie uznani b y l i ,  powinni ponosić koszta 
w czasie badali narosłe.

N ajprzód  na ich żywienie przez ca ły  ciąg inkwizy­
cyi wydane i do dnia ostatniego Maja roku bieżącego 
na każdego,"w szczególności wyrachowane, bez solidar­

no trid/e, koszta potoczne na lekarstwa, opał, 
usługę, prauie i tym podobne potrzeby poczynione, 
ui’zędownie na trzynaście tysięcy, sto dziewięćdziesiąt 
cztery złotych polskich obrachowane, których jednak 
rozłożenie na każdego w równej części w likwidacyi 
podane, gdy nie jest z sprawiedliwością zgodne, albo-
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wiem kto nie chorował i lekarstw wcale nie u?>ywał, 
niema żadnej przyczyny za nie opłacać —  dla kogo 
więcej dostarczano bądź w opale , bądź winnych po­
trzebach czyniono, len w tym samym stosunku do 
zapłacenia powyższej summy przykładać się powinien; 
ztego powodu te wydatki co do każdego w szczegól­
ności W takim sposobie jak rzeczywiście b yły  czynio­
n e ,  wyrachowane i przez każdego z oskarżonych za 
siebie tylko opłacone być m.>Jn.

'Pof/'ZQcie. Go do kosztów na powozy, te podług 11- 
kwidacyi złożonej każdy za siebie wynagrodzić powi­
nien oprócz Hrabiego Sołtyka, który dla swmgo stanu 
zdrowia nie stawając osobiście wSądzie, pówmzów nie 
używał i względein którego nie są likwidowane.

Poczw arta. Co do kosztów sądowych za stępie i 
_ wpisy, od tych wolni być mają c i , którzy od zarzutóvT 
uwolnieni zostali, a*uznani za winnych, koszta stępia 
podług likwidacyi, a w[>isy podług ustanowienia są­
dowego Krzyżanowski, Ksiądz Deml»ek , Grzymała i 
Plichta solidarnie, a Majewski sam za siebie, ponosić 
są w obowiązku. ,

P opiąte  nareszcie, co do ¡wydatków' na Woźnego 
w ilości sześćdziesiąt złotych polskich, przez Proku­
ratora Jeneralnego podanych, te każdy za siebie w'stó- 
sunku do wręczeń sobie i obrońcy swemu czynionych • 
opłacić ma.

• Z tych zatem powyżej przytoczonych zasad:

SAD SEJM OW Y

K R Ó L E S T W A  P O L S K I E G O

uznaje co do ogółu, iż Towarzystwo tajne, na Biela­
nach pod Warszawą, w dniu pierwszym Maja, tysiąc 
ośmset dwudziestego pierwszego iTdcu zawiązane, a 
w akcie oskarżenia Patryotycznein nazywane, n ie b y ło



konspiracją mającą natelu speruienie zbrodni stanu 
w artykule sześćdziesiątym siódmym Kodexu kai-nego 
Królestwa Polskiego wymienionej, a pi‘zeto i należe­
nie do niego nie ustanawia oęlległegp usiłowania zbro­
dni stanu.

Następnie w oeenicnia szczegółowo czynności osób 
pod Sąd Sejmowy oddanych ;

Sewe ryna Krzyżanowskiego Podpułkownika, zbro­
dni stanu artykułami sześćdziesiąt siódmym, sześć­
dziesiątym dzievviątym, i siedmdziesiątym pierwszym 
Kodexu karnego Polskiego objętej winnym nie uzna­
j e ,  i w leni go od oskarżenia uwalnia,

W skutek zaś artykułu siedmdziesiątego trzeciego 
tegoż Kodexu karnego,,co do niedoniesienia powziętej 
wiadomości o zamiarach zbrodniczych tajnego Towa­
rzystwa Rossyjskiego, chociaż go za zupełnie przeko­
nanego o popełnienie w tern zbrodgi stanu uważać 
nie może., zawsze go jednak za zasługującego z tego 
względu na karę nadzwyczajną uznaje, jak niemniej 
za działania jako członka Towarzystwa tajnego, tak 
nazwanego Pati-yotycznego, po zakazie wszelkich T o ­
warzystw tajnych w moc artykułu dwóchsetnego 
siedmdziesiątego siódmego Kodexu karnego Króle­
stwa Polskiego za winnego poczytuje, zatem co do 
niedoniesienia, na zasadzie paragrafów trzechsetnego 
dziewięćdziesiątego pierwszego i czterechsetnego sió­
dmego Postępowania karnego w związku z artykułem 
sześćdziesiątym pierwszym ;Kojlexii karnego na lat 
trzy, co do czynnego zaś działania po zakazie Towa­
rzystw tajnych, w skutek artykułu dwóchsetnego 
siedmdziesiąt ósmego tegoż Kodtexu karnego, na mie­
sięcy trzy, w ogóle więc na lat trzy i miesięcy trzy 
aresztu publicznego, z potrąceniem jednak wysie­
dzianego aresztu podczas badania zasądowfego, to 
jest od dnia dwudziestego Lutego, tysiąc ośmset dwu­
dziestego szóstego roku, do dziewiętnastego Czerwca, 
tysiąc nsmset dwudziestego siódmego roku,J skazuje.—~ 
Franciszka Majewskiego^Kapitana Ułanów za niewin­
nego zbrodni^^stanu artykułami sześćdziesiątym sió-
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dmym, siedmdzieiiąlym pierwszym i siedindziesiątym 
trzecim Kodexu karnego objętej uznaje,.i w iem  go 
od oskax’zenia uwalnia; / powodu zaś, iz nie przestał 
działać jako Templaryusz po zakazie tajnych Towa­
rzystw, w tern go na zasadzie artykułu dw'óchsetnego 
siedmdziesiątego siódmego Kodexn karnego Polskie­
go, za winnego uważa i w moc artykułu dwóehsetnego 
siedrndziesiątego ósmego i z uwagi na okoliczności 
w artykule pięćdziesiąty-m ósmym pod literami cr, i 
tegoż Kodexu karnego wyrażone, na karę trzech mie­
sięcy aresztu publicznego skazuje.—  Księdza Konstan­
tego Dembka, W^ojciecha Grzymałę byłego R,eferen- 
darza w Radzie Stanu i Andrzeja Piichtę Seki etarza 
utrzymującego protokół w ogólnem Zgromadzeniu 
Rady Stanu , za niewinnych zbrodni stanu, aktem o- 

, skarżenia przez Prokuratora Jeneralnego przy Sądzie 
Sejmowym im zarzuconej uznaje, i w tym względzie 
od zarzutów zbrodni stanu uwalnia —  że zaś ciż po 
zakazie Towarzystw tajnych, jako członki-Towarzy- 
slwa tajnego, tak nazywanego Patryotycznego, nie 
przestali być czynnemi, za winnych przestępstwa 
w artykule dwóchsetnym siodmdziesiątym siódmym 
Kodexu karnego Polsk ego wymienionego poczytuje, i 
na zasadzie artykułu dwóehsetnego siedmdziesiąt 
ósmego w związku z artvkułem pięćdziesiątym ósmym 
litera c, Z, tegoż Koclexu karnego, każdego z nich, 
toj^est Księdza D em bka, Wojciecha Grzymałę i A n ­
drzeja Piichtę, na karę trzech miesięcy aresztu pu­
blicznego skazu je .— Stanisława Hrabię Sołtyka S e­
natora Kasztelana i Stanisława Zabłockiego Urzędnika 
Kommissoryatu ubiorczego , wzarzucie zbrodni stanu 
aktem oskarżenia pizez Prokuratora Jeneralnego im 
uczynionym j za niewinnych uznaje, i od oskarżenia 
ich uw^alnia, również tychże jako i Romana Hrabię 
Załuskiego byłego Referendarza wRadzie Stanu, od 
przestępstwa w' artykule dwóchsetnym siedmdziesią- 
tym siódmym Kodexu karnego Polskiego wymienio­
nego, wolnemi od oskarżenia być ogłasza.

Nakoniec co do kosztów w tej sprawie narosłych, 
a przez Prokuratora Jeneralnego podanych stano\ti;
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iż wjdatki na żjwność. do ostatniego Maja i-oku bie­
żącego obliczone, każdy z obwinionych jako doinkwi- 
zycyij powód dający, i każdy z skazanych za siebie 
bez solidarności, stosownie do paragrafu sześćsetnego 
dwudziestego Postępowania karnego powrócić jest 
obowiązany, a mianowicie:

Seweryn Krzyżanowski Podpułkownik, złotych pol­
skich cztery tysiące, sto pięćdziesiąt,pięć.

Stanisław Hrabia Sołtyk Senator Kasztelan, złotych 
polskich cztery tysiące, sto czterdzieści pięć.

Franciszek Majewski Kapitan, złotych polskich trzy 
tysiące, dziewięćset siedrndziesiąt pięć.

Ksiądz Konstanty Deinbek , złotych polskich cztery 
tysiące, sto pięćdziesiąt pięć.

Stanisław Zabłocki Urzędnik Kommissoryatu ubior- 
czego, złotych polskich cztery tysiące, sto trzydzieści 
pięć.

Wojciech Grzymała b yły  Picferendarz,złotych pol­
skich Cztery tysiące, sto pięćdziesiąt pięć.

Andizej Plichta Sekretarz utrzymujący pi^otokół 
w Ujdzie Stanu, złotych polskich cztery tysiące, sto 
pięćdziesiąt.

Hrabia Roman Załuski b y ły  Referendarz, złotych 
polskich cztery tysiące, sto piętnaście.

Co do wydatków potocznych na złotych polskich 
trzy naście tysięcy, sto dziewięćdziesiąt eztei y  w ogóle 
wyrachowanych, do ponoszenia takowych w myśl pa- 
i'agrafn sześćsetnego czwartego postępowania karne­
g o , wszystkich oskarżonych slósownie do paragrafu 
sześćsetnego dziewiątego rzeczonego postępowania 
karnego obowięznje.'^— Koszta te jednak podług rze-
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^zywistych wydatków i dostarczeń dla nich w szcze­
gólności czynionych, wyrachować się mające bez soli­
darności według przepisu paragrafu sześćsetnego 
dziewiętnastego postępowania karnego, na każdego 
wkłada.—  Koszta za najęcie powozów, podobnież każ­
dy za siebie w summie złotych polskich pięćset siódm- 
dziesiąt ośm bez solidarności opłacić ma stosownie 
do paragrafu sześćsetnego dziewiętnastego postępo­
wania karnego , wyjąwszy Hrabię S o łtyka, który dla 
słabości zdrowia nie stawając w Sądzie , powozu nie 
używał, i wydatek takowy z tego względu na nim po­
liczony nie jest.

Na ponoszenie kosztów sądowych, Seweryna K r zy ­
żanowskiego za papier stęplowy prenolowany w ilości 
złotych polskich sto dziewiętnaście groszy dwadzieścia 
pięć, od wpisu złotych sto.

Księdza Konstantego Dembka za papier' stęplowy

Srenotowany w ilości, złotych polskich ośmdziesiąt 
ziewięć groszy piętnaście, od wpisu złotych polskich 

dwadzieścia.

Wojciecha Grzymałę za papier stęplowy prenotowa- 
ny złotych polskich dziewięćdziesiąt trzy groszy pięć, 
od wpisu złotych polskich dwadzieścia. .

Andrzeja Plichte za papier stęplowy prenotowany 
złotych sto dwa groszy dwadzieścia pięć, od wpisu z ło ­
tych dwadzieścia ; do opłaty tych sądowych kosztów 
solidarnie skazuje —  zaś:

Franciszka Majew’skiego na zapłacenie za papier 
stęplowy prenotowany złotych dziewięćdziesiąt sześć 
groszy piętnaście, od wpisu złotych dwadzieścia bez 
solidarności osądza, również do zwrotu opłaconych 
złotych sześćdziesiąt Woźnemu, każdego z osądzonych 
w stosunku do-uskutecznionych tymże i ich Obroń­
com wręczeń, obowiezuje, zaś Hrabiego Stanisława 
Sołtyka, Stanisława Zabłockiego i Hrabiego Romana
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Załuskiego^ jako za wolnych od oskarżenia uznanych, 
od opłaty kosztów sądowych uwalnia. —  Wykonanie 
tego W yroku komu z prawa wypada, Sąd Sejmowy 
Królestwa Polskiego poleca.

(podpisano) P io tr  Hrabia B IE L IŃ S K I, 
Senator W ojewoda, Prezes Sądu Sejmowego.

(L . S.) reoc^o/’ P aprocki, SędziaAppellacyjny, 
Pisarz Sądu Sejmow^ego.








