











Wsrdéd dokumentow, ujawnionych rok temu przez mi-
nisterstwo spraw ZagraiYicznych, zrodzonej w roku 1918,
Rzeczypospolitej austrjackiej, znajduje sie sprawozdanie
ostatniego posta monarchji austro-wegierskiej w Londynie,
hr. Mensdorfa, o rozmowie z 7 sierpnia 1914 r. miedzy
nim a Sir Edwardem Grey. Angielski minister spraw za-
granicznych dat wyraz przewidywaniu, ze, juz nieunikniony,
wybuch powszechnej, wielkiej wojny stanowi mimo woli
mocarstw, podejmujacych ja, ,zapewne najwiekszy krok ku
socjalizmowi, ktéry mozna byto uczynié... Po wojnie be-
dziemy mieli rzady robotnicze we wszystkich krajach”.
Ambasador austro -wegierski spisat tres¢ tej rozmowy
w dniu, w ciggu ktérego odbyta sie, w jezyku niemieckim
celem wystania jej natychmiast do Wiednia swemu prze-
tozonemu, hr. Berchtoldowi, ministrowi spraw zagranicznych
cesarza Franciszka J6zefa. Przepowiednia sir Edwarda zro-
bita na nim tak silne wrazenie, ze ku wiecznej rzeczy pa-
mieci wpisat jej brzmienie do tekstu niemieckiego sprawo-
zdania w jezyku angielskim, w ktérym byta wypowiedziana.
Widocznie zapamietat ja dostownie: It is the greatest
step towards Socialism, that could possibly have been
made... We shall have labour Governments in every coun-
try after this“.

Prawdopodobienstwo przewrotu napawato Sir Edwarda
ciezkg troskg o przysztos¢ wszystkich panstw, bioracych
udziat w wojnie. Ubolewat nad niemozliwoscig jej zapo-
biezenia. Prawdziwy liberat, a wiec pacyfista w giebi
duszy — nastr6j mysli nieznany torysom, niemal zupetnie
obcy mezom stanu europejskiego kontynentu — wyrazit
sie 0 wojnie wogoble, powtarzajac swe stowa: ,| hate it“.
»Ja jej nienawidze“. Takze i to oswiadczenie zapisat hr.
Mensdorf w oryginalnym teksécie angielskim. Widocznie
Sir Edward, wierny wyznawca zasad liberalnych, widziat
w przejsciu wiadzy w rece robotnikéw, dazacych do m-



stgpienia dotychczasowego, indywidualistycznego czyli li-
beralnego ustroju socjalistycznym, niebezpieczenstwo dla
dalszego rozwoju kultury materjalnej i duchowej.

W Polsce i w wielu innych panstwach, zwycieskich
i pobitych, cho¢ nie we wszystkich, wplyw robotnikéw
wzrdést w poréwnaniu z czasami przedwojennemi. Rowniez
nie ulega watpliwosci, ze skutecznie dziala w duchu go-
gospodarczo anti-liberalnym. Ziszczenie sie w znacznej
mierze tej czesci przepowiedni, wypowiedzianej przez ,szla-
chetnego lorda“, jak moéwig anglicy, jest niezaprzeczalna
oczywistoscig. Trudno jednak zadowolnié sie ogdlnikowem
stwierdzeniem faktéw. Cky rzeczywiscie doktryna socjali-
styczna w pelni zwyciezyta? Czy wojna wykazata bezpod-
stawnos¢ teorji i programoéw liberalnych ? Jak nalezy oce-
nia¢ skutki przewrotu? Nie byle co jest w grze. Warto
podja¢ ptobe blizszego wejrzenia w istote rzeczy. Nie po-
dotamy zadaniu bez poprzedniego uprzytomnienia sobie
tresci poje¢, o ktérych mowa i stanu sprawy przed wojna.

Indywidualizm czyli dazenie do rozluZnienia wiezow,
ograniczen, wynikajacych z przynaleznosci jednostki do
panistwa i do innych zrzeszen mniej lub wiecej przymuso-
wych gwoli zapewnienia jej moznosci petnego, swobodnego
rozwoju, jest zjawiskiem odwiecznem. Ale tylko o tyle,
o ile chodzi o wywalczenie wolnosci na korzys¢ niektorych
jednostek kosztem innych, na rzecz poszczeg6lnych grup,
standw czy narodow. Grecy za czasOw Periklesa, Polacy
przed Konstytucjg 3-go Maja gtosili hasta liberalne, ale
tylko dla warstw uprzywilejowanych. Nowoczesny libera-
lizerrjest powszechnym, czyli demokratycznym. Mniej w nim
egoizmu. Jego zwolennicy chcg wszystkim zapewnié te same
wolnosci. Dopiero z chwilg pojawienia sie zadan tej tresci
mamy do czynienia, z liberalizmem, pomys$lanym i odczu-
wanym jako zasada ogdlnie obowigzujaca.

Po dzi§ dzien godtem Rzeczypospolitej francuskiej,
wybijanem na sztandarach i herbach, na monetach i gma-
chach publicznych, sg stowa: ~,wolnos¢, réwnosé, brater-
stwo*, ktore po raz pierwszy, jako hasto urzedowe wiadzy
panstwowej, pojawity sie przed 130 laty na sztandarach



rewolucji francuskiej. Stowo ,wolnos¢”, wypisane nie bez
powodu na pierwszem miejscy, wyraza ideat indywiduali-
styczny. — Dwa nastepne odzwierciedlajg zamiar urze-
czywistnienia korzys¢ kazdeg-o cztowieka
w réwnej mierze, poniewaz zwolennicy ideatu indywiduali-
stycznego zatozyli, ze zasadniczo tasama godno$¢ ludzka
przypadta w udziale wszystkim. Kazdy ma uzdolnienie do
postepu umystowego i moralnego, ktére doprowadza do
pomysinych wynikéw w sprzyjajacych okolicznosciach,
w razie przyznania rownych praw. Urodzenie sie cziowie-
kiem zapewnia kazdemu og6lno ludzkie wartosci moralne,
wszystkim ludziom wspélne, a obce innem jestestwom.
Medrzec krélewiecki, wspo6tczesny rewolucji francuskiej,
trafnie ujgt ideat indywidualistyczny w stowa: ,Kazdy
powinien by¢ uwazany jako cel, a nie jako $rodek do celu®.
Zamiar przyznania réwnych praw wszystkim ludziom jest
ziszczeniem sprawiedliwosci, nakazujacej mierzy¢ réwng
miarg. Zarazem daje wyraz poczuciu braterstwa miedzy
ludZmi. Ideat indywidualistyczny #gczy sie z humanitary-
zmem, z zyczliwoscig wobec wszystkich bliznich bez ro-
znicy rasy i stanu. Zrodiem wzajemnej sympatji, ogarnia-
jacej og6t ludzi, jest w znacznej mierze uznanie réznic
miedzy nimi za czynnik drugorzedny, niezdolny zatrze¢
zasadniczej tozsamosci. — Indywidualizm okresla pozytywny
cel zamierzonej reformy ustroju spotecznego. SrodkierA jego
ziszczenia jest, samo przez sie negatywne, zniesienie ogra-
niczen, krepujacych rozwdj jednostki. Odpowiada mu stowo:”
sliberalizm“. Stadby wynikato, ze okredlenie doktryny mia-
nem indywidualizmu jest trafniejsze, jako wyrazajgce jej
pozvtywny cel. Nie uwydatnia jednak réznic, zachodzacych
miedzy indywidualistycznemi poglagdami skrajnemi a umiar-
kowanemi.

Najskrajniejsi indywidualisci doszli do anarchizmu. Jak
juz nazwa wskazuje, uznali istnienie panstwa i innych
przymusowych zrzeszeh za catkowicie zbedne. Ich zdaniem,
zwigzki dobrowolne sg wystarczajgcym srodkiem zapewnie-
nia teg« minimum organizacji, ktérego wymaga wspétzycie
tudzi. Szkota liberalna domaga sie wprawdzie ograniczenia
dziatalnosci panstwa, ale uwaza jego zachowanie za nie-
zbedne gwoli utrzymania tadu i porzadku, gwoli zabezpie-
czenia wiasnosci indywidualnej. Wedle terminologji rewo-



lucji francuskiej, przystu??Twato kazdemu cztowiekowi na-
turalne prawo bezpieczenstwa, jako uzupetnienie natural-
nego prawa wolnosci. Chodii o bezpieczenstwo zycia
i mienia os*obistego. Anarch $ci przewaznie byli i sg wy-
znawcami komunizmu. Wszelkie dobra powinny by¢ dla
wszystkich na réwni dostepne. Kazdy ma prawo dowolnie
rozporzadza¢ wszelkiemi dobrami, ktorych zapragnie, nie-
skrepowany jakiemikolwiek ograniczeniami.

Socjalisci .sa kolektywistami, bo zadawalniaig sie uspo-
tecznieniem s$rodkdw produkcji, kapitatdbw. Przyznajg pod-
danym przysziego panstwa socjalistycznego prawo o0sobi-
stego wiadania srodkami konsumcji w przeciwstawieniu
do anarchistow, ktorzy nie rozrdzniajg sSrodkéw produkcji
i konsumcji. Terminologia nie jest ustalona. Bolszewicy
nazywaja sie komunistami, cho¢ przyznajg sie do programu
uspotecznienia tylko $rodkéw produkcji, co im nie prze-
szkadza w praktyce w pewnych wypadkach utrzymywac
indywidualne wiadanie $rodkami produkcji, a uspoteczniaé
Srodki konsumciji.

R6znig sie od socjalistow taktykg i programem poli-
tycznym. Zgodni sg w dazeniach do reformy ustroju go-
spodarczego. Uwazajg przewrot rewolucyjny, oparty na
zbrojnej przemocy za niezbedny w kazdym wypadku. So-
cjaliscj, wierni doktrynie Marxa, nie odrzucajg go. Atoli
nie wykluczajg drogi legalnej. Ich zdaniem rewolucja prze-
staje by¢ uprawniona, jezeli wiekszo$¢ spoteczeristwa jej
nie popiera. Uznajg zasade demokratyczng. Bolszewicy
dowodzg wyzszosci warstwy robotniczej nad innemi. Tym
uczestnikom spoteczenstwa, ich zdaniem, lepszym, zape-
whniajg uprzywilejowanie polityczne, wykluczajg inriych od
gtosowania na postéw, urzeczywistniajg rzad najlepszych.
Sag arystokratami w obronie robotnikow. Ani socjalisci
demokratyczni, ani bolszewicy nie zadawalniajg sie uspo-
tecznieniem Srodkéw produkcji na rzecz gmin (socjalizm
municypalny). Odrzucajg takze system mieszany, polegajacy
na przejeciu srodkéw produkcji, czesciowo przez panstwo,
czesciowo przez gminy.

Jak najbardziej stanowczo jedni i drudzy potepiaja
syndykalizm, wedle ktérego fabryki i kopalnie majg sie
sta¢ wiasnosciag robotnikéw, w nich czynnych, a ziemia
wiasnoscig stowarzyszen ludzi, uprawiajdcych jg na wspdélny



racliunelc, a nie zatnidniajgcych naiemnikéw. Nowoczesny
syndykalizm domaga sie od pahstwa przymusowego wy-
wiaszczenia kapitaldw na rzecz zwiazkéw zawodowych
robotnikéw rolnych, fabrycznych igornikéw. Syndykalizm
anarchistéw, jako sposdb urzeczywistnienia komunizmu,
polega na zadaniu przelania wiatnosci na rzecz zwiazkow
podobnego rodzaju, ale dobrowolnych, bo¢ przecie nie
uznaja przymusu, a wiec takze istnienia panstwa, ktdrego
istotg jest postugiwanie sie przymusem.

Socjalisci sg takze anarchistami, o ile chodzi o osta-
teczne cele. Atoli zniesienie panstwa musi poprzedzi¢ okres
przejecia na jego rachunek wszystkich kapitatow. Chcg
dziatalno$¢ panstwa podniesé do najwyzszej potegi w mysli,
ze socjalistyczne panstwo popetni samobojstwo po stwo-
rzeniu vyarunkéw, umozliwiajacych petny rozwoéj wszystkim
jednostkom. Giloszac ten program, stajg w najostrzejszej
sprzecznosci ze szkolg liberalng, a tern bardziej z anarchi-
styczng. Wyznawcy liberalizmu ktadg szczegélny nacisk na
ograniczenie interwencji panstwa w sprawach gospodar-
czych. Troske o zdobycie $rodkéw zaspokojenia potrzeb
chcg pozostawi¢ wylgcznie bezposrednio interesowanym
jednostkom. Socjalisci zajeli stanowisko wprost przeciwne.
Odrzucajg wilasno$¢ osobista, ktora zapewnia jednostce
peine .wiadanie prawnie nabytemi przedmiotami majgtko-
wemi, poniewaz widza w niej przeszkode, uniemozliwiajacg
nalezyte przeprowadzenie zasady wolnosci, a nadewszystko
rownosci. Liberali wymieniajg na pierwszem miejscu wol-
nosé, a dopiero na drugiem réwnos$¢. Hierarchja haset
w programie socjalistycznym jest odwrotna. Dlaczego ?

Zapewnienie wszystkim roéwnej dozy wolnosci, tych
samych moznosci rozwoju cielesnego i duchowego jest
wykluczone, péki bedg zachowane réznice gospodarcze.
Ich istnienie zawiera w sobie przywilej, zabezpieczajgcy
prawdziwg wolno$¢ korzystajagcym zen kosztem pozbawio-
nych wiasnosci. Przedsiebiorca, zasobny w Kkapitat, jest
wolny. Nie jest nim robotnik, nieposiadajagcy narzedzi i ka-
pitatu, wiasnie dlatego zmuszony sprzedawa¢ swag prace
ponizej jej wartosci, czy tez wytwdrczosci na warunkach,
ustanowionych przez kapitaliste. Wiasciciel majgtku moze
nawet zy¢ bez pracy w razie jego wypozyczenia, wynajmu
lub wydzierzawienia. Majatek zapewnia wptywy polityczne.



nie przypadajace w udziale biednym. Jedynym sposobem
prawdziwego zréwnania ludzi jest przejecie przez parnstwo
wszelkich srodkéw produkcji. Takze i dlatego, ze przecie
ich zawlaszczenie na rzecz jednostek nie doszto do skutku
na podstawie przestrzegania zasad liberalnych. To prawda.
Czyz jednak zniesienie wiasnosci indywidualnej nie stanie
sie grobem wolnosci osobistej i bogactwa, a wraz z nim
naszej kultury, nierozerwalnie zlgczonej* ze stosunkowo
znacznym stopniem zamoznosci, czy nie stanie sie zréwna-
niem  szystkich w niewoli i ubdstwie,™ zrodiem demorali-
zacji? Wymienitem zarzuty, ktéremi szkota liberalna zwal-
cza socjalizm. Czy doswiadczenia wojenne przyczynity sie
do wzmocnienia, czy tez do ostabienia tej argumentacji?
A moze sg pod tym wzgledem nieme? Przedewszystkiem
stow kilka o przedwojennym stanie rzeczy.

u.

Wiekowi XIX pozostanie w dziejach miano stulecia
liberalnego. Pozostawato w mocy duzo ograniczen, ktore
w oczach przedstawicieli kierunku liberalnego zastugiwaty
w catej petni na zniesienie. A jednak mysli, dazenia libe-
ralne nadawaly rozstrzygajgce pietno przebiegowi wypad-
kéw, o ile zwrécimy uwage na og6lng linje rozwoju. Spo-
teczenstwa stawaty sie coraz bardziej liberalnemi z powodu
stopniowego znoszenia wiezdw, przekazanych przez prze-
sztos€. W poréwnaniu z nig ich zycie byto urzeczywistnie-
niem ideatow liberalnych w bardzo szerokim zakresie.

Mniej wiecej w drugiej potowie zesztego wieku za-
chmurzyto sie niebo. Prady anti liberalne poczely prze-
ksztatca¢ ustawodawstwo i administracje. Poczgtkowo szto
0 sprawy stosunkowo drobne. PéZniej zmiana stawata sie
coraz wyraZzniejsza. Za ustawowem ograniczeniem czasu
pracy w ffibrykach na 10 godzin dziennie, gtosowat nie-
jeden liberat, a przeciw niemu padaly czasami gtosy so-
cjalistdbw, dopatrujacych sie w niem podstepnej préby po-
zyskania robotnikéw dla obowigzujacego ustroju kosztem
matych ustepstw. Coraz bardziej szczegdtowe okreslenie
przez panstwo w interesie robotnikéw warunkéw najmu
pracy, z wykluczeniem sprzecznych z wolg ustawodawcy,
choéby obie strony na nié zgodzi¢ sie chciaty, narzu-



canie przez panstwo w fabrykach i kopalniach urzadzen,
korzystnych dla robotnikéw, ich przymusowe ubezpieczenie
jeszcze nie jest rownoznaczne z uspotecznieniem Srodkdéw
produkcji, ale przecie stanowi odchylenie od doktryn Sci»
$le liberalnych. Mnozg sie odstepstwa od nich. Najbardziej
tragcg socjalizmem coraz to czestsze wypadki wyrabiania
w zarzadzie panstwa i na jego rachunek towardw, oraz
dostarczania przezen réznorakich ustug i $wiadczeh gospo-
darczych. Niemniej gminy rozszerzaty znacznie swdj zakres
dziatania w podobnej mysli (socjalizm municypalny).

Wiadze ograniczyty wolno$¢ handlu zewnetrznego
i zbawienne wspdtzawodnictwo, podnoszac cta. Umozliwity
w ten sposOb tworzenie sie karteli. W niektdtrych gateziach
produkcji, zwlaszcza gdzie skupienie sie catej wytwdrczosci
w reku nielicznych, wielkich przedsiebiorstw utatwiato po-
rozumienie, dochodzito do ich potgczenia sie, do powstania
monopoléw, sprzecznych z ideatami liberalnemi. Panhstwo
mogto Kkartele unicestwié, ceny obnizy¢ przez zniesienie
cel, udostepniajgc targ zagranicznemu wspotzawodnictwu.
Nie chciato jednak porzuca¢ ochrony celnej.. Robotnicy
faczyli sie w zwiagzki zawodowe, ktére coraz bardziej na-
bieraty znamion anti-liberalnych. Uniemozliwialy przedsie-
biorcom zatrudnienie robotnikéw, nie nalezgcyt h do zwigzku.
Zwalczaty rdéz”™iczkowanie wynagrodzen w ¢»tosunku do
Swiadczenia. Okreslaty maximum wydajnosci robotnika.
Zalezato im coraz wiecej na réwnosci ptac, coraz mniei na
zapewnieniu swobody dziatania i zarobkowania wybitnynj
jednostkom (poczatki syndykalizmu).

Ideat indywidualistyczny stanowit program wyznawcow
teorji liberalnej, niemniej, przynajmniej w zasadzie, program
poplecznikéw socjalizmu. Obu kierunkom przeciwstawia
sie nacjonalizm, jako jedyny wptywowy przedstawiciel
dazen, zasadniczo sprzecznych z indywidualizmem. Gtosi
podporzadkowanie intereséw jednostki interesom, w miare
okolicznosci, panstwa lub narodu. W praktyce zycia nie-
jednokrotnie wystepuje tacznie z pragdami lioeralnemi lub
socjalistycznemi. ldeowo stanowi zjawisko wybitnie wy-
odrebnione. Wojna, ktorg socjalizm wytoczyt zwycieskiemu
liberalizmowi, doprowadzita do wzmocnienia nacjonalizmu.
Socjalisci glosili walke klas, walke przedsiebiorcow z ro-
botnikami, biednych z bogatymi gwoli ojDalenia wiasnosci
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osobistej. Po cz<;sci w jej obronie nacjonalisci podkreslali
konieczno$¢ zaniechania wasni wewnetrznych, zgodnego
przeciwstawienia sie wrogom zewnetrznym.

Dbali o wzmacnianie zbrojen, cho¢ nie byto bezpo-
sredniego niebezpieczenstwa, w imie obosiecznej zasady;
.51 vis pacem, para bellum®. Przekonani — i stusznie —
ze walka -klas, poprostu wojna domowa, jak dawniej mo-
wiono, jest bez poréwnania groZniejsza dla zycia i mienia
obywateli, woleli narazi¢ ich na nastepstwa wojny miedzy
panstwami. Hasta nacjonalistyczne wywieraly wplyw da-
leko silniejszy, niz liberalne. Zywioly konserwatywne szu-
katy w nich oparcia, nie znajdujgc innego, skutecznego
sposobu oddziatywania na opine pubhczna. Najczesciej
zwolennicy hasel nacjonalistycznych opowiadali sie za
utrzymaniem wiasnosci indywidualnej, ale domagali sie jej
ograniczen. Jedni daleko siegajacych, inni byli bardziej
umiarkowani. Pod tym wzgledem zajmowali stanowisko
posrednie miedzy socjalizmem a liberalizmem. Ich program
reform spotecznych byt anti-liberalnym, ale nie socjalisty-
cznym.

Przeciwstawiat sie liberalizmowi, o ile chodzi o ogra-
niczenie wiasnosci osobistej na rzecz warstw biedniejszych,
raczej mimo woli, bo pod naciskiem koniecznosci konku-
rowania z socjalistami o'pozyskanie gtoséw przy wybo-
rach. Przeciwstawiat mu sie z zapatem, z gtebokiego prze-
konania, gdy na porzadku dziennym stawato ograniczenie
Awolnosci handlu zewnetrznego przez natozenie cet ochron-
nych. Nacjonalisci domagali .sie nawet cet wewnetrznych,
gdy bronili programu ostabienia jednosci panstwowej na
rzecz no Ao powstajgcego tworu panstwowego. Wegierscy
nacjonalisci byli za odgraniczeniem celnem Austrji i We-
gier gwoli ostabienia monarchji austro wegierskiej, podkre-
Slenia odrebnosci wegferskiej. Zresztg nacjonalisci uwazaja
cta wewnetrzne za szkodliwe, jezeliby cta mial/ gospo-
darcze uzasadnienie, dlaczego wewnetrzne nie miatyby by¢
polecenia godnemi? Dlaczego polityczne linje graniczne
majg by¢ rownoczesnie linjami celnemi? Rzecz prosta.
Chodzi przeciez o interesa polityczne, a nie o ekonomiczne,
0 wzmocnienie odrebnosci politycznej gospodarczg. Zwo-
lennicy tego programu pojmujg cate zycie ekonomiczne
wewnatrz panstv/a jako jedng cato$¢, przeciwstawiang zyciu
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ekonomicznemu panstw innych. Kierujg sie interesami tych
catosci. Podporzadkowywujg im interesa gospodarstw in-
dywidualnych.

Przedstawiciele idei nacjonalistycznych, zalecajac de-
fenzywne zbrojenia, czesto szczerze, czesto przedewszyst-
kiem w celach wewnetrzno-potitycznych, gwoli zwrécenia
opinji publicznej przeciwko walce klas, zalecajgc cta
ochronne, doprowadzajg do zaostrzenia stosunkéw mie-
dzynarodowych. Wielka wojna europejska z powodu sporu
Austro-Wegier z Serbjag wsiata na wiosku w roku 1908
i 1909 po aneksji Bosni i Hercegowiny przez Austro-We-
gry. Gdy napiecie mineto, René Pinon, znany specjalista
w sprawach wielkiej polityki — miedzynarodowg nie bez
uzasadnienia Francuzi okre$lajg tern mianem — oglosit
artykut w ,Revue des deux mondes“, ktéry zatytutowat:
-La guerre des porcs“. Na skutek zadania wegierskich
wiascicieli ziemskich, Austro Wegry, pod pozorem zabez-
pieczenia sie przed zarazami, zamknely granice swe dla
przywozu $win serbskich. Od czasu do czasu dla odmiany
utrudniajg ich przywo6z naktadaniem wysokich cet. Otb.
ostateczne zrodio, skad ptynie niebezpieczenstwo olbrzy-
miej katastrofy wojennej. Po dzi$ dzienh wielu doszukuje
sie powodu wybuchu wielkiej wojny w spirzecznosci inte-
resow ekonomicznych.

Przeceniajg ja. Zapoznajg ich harmonje. Nie widzg
zgodnosci interesdw ekonomicznych, obop6lnych korzysci
wymiany. Budowa poteznej floty wojennej wywotata an-
tagonizm angielsko-niemiecki. Data poczatek wojnie. Cheé
zniszczenia niewygodnego wspoétzawodnika gospodarczego
nie byla czynnikiem rozstrzygajagcym. Po odniesieniu zwy-
ciestwa, Anglja nie zadowolnita sie zabraniem okretow
wojennych. Sprzymierzency podzielili sie takze okretami
handlowemi gwoli pokrycia kosztéw wojny. jednak
bynajmniej nie wynika, jakoby zamiar zniszczenia niemie-
ckiej floty handlowej wywotat wojne. Chodzito o flote wo-
jenng. Gdyby antagonizmy ekonomiczne byly miarodajne,
dlaczeg6z Anglja nie potaczyta sie z Niemcami przeciw Sta-
nom Zjednoczonym ? Przeciez w Anglji dobrze wiedziano,
ze Stany sg grozniejszym wspotzawodnikiem, ze wojna
angielsko*niemiecka wzmocni ich przewage gospodarcza.



12

Nie sprzecznosé interesdbw gospodarczych, ale che¢
utrzymania istniejagcego stosunku sit, stanowi rozstrzyga-
jaca przyczyne wojen. Nie wolno jednak przeoczaé, ze za-
targi ekonomiczne nie przyczyniajg sie do polepszenia
stosunkOéw miedzy mocarstwami. Bismarck, majac na mysli
stosunek Niemiec do Austro Wegier, dowodzit mozliwosci
przyjazni politycznej, nie wykluczajacej sporow o cta. W pe-
wnych granicach i w pewnych wypadkach podobna mo-
zliwos¢ istotnie zachodzi. Trudno jednak uogélnia¢ wyjatki.
Szkota liberalna trafnie rozumiata tgcznos¢ dobrych sto-
sunkoéw politycznych i gospodarczych. W roku 1623 Eme-
rich Crucé wydrukowal w Paryzu ksigzke o wymownym
tytule; ,Nowy Cyneas“ (Cyneas, pokojowo usposobiony
doradca Pyrrhusa, znany nam z opowiesci Plutarcha) ,albo
rzecz o panstwie, wyjasniajaca sposoby ustalenia ogdlnego
pokoju i wolnego handlu na catym Swiecie“. Przed r. 1623
wieczny pokdj byt marzeniem krotkotrwatem pierwotnego
chrzescijanstwa, oraz innych drobnych sekt religijnych,
opartem wylgcznie na podstawach moralnych. Odtad zyje
w dziejach mysli ludzkiej jako postulat takze gospodarczy.
Dobrze zrobit zarzad fundacji Nobla, ogtaszajac przed kilku
miesigcami konkurs na dzieto o tgcznosci miedzy ideami
pacyfistycznemi i wolnohandlowemi.

Na czemze polega? Przygrywka do wielkiej wojny
byt spér francusko niemiecki o posiadanie Maroka. Rzad
niemiecki twierdzit, ze zab6r Maroka przez Francuzow za-
graza niemieckim interesom gospodarczym. Gdyby Fran-
cuzi, opanowawszy Maroko, pobierali od francuskich to-
wardéw, przywozonych do Maroka, mniejsze cto, niz od
niemieckich, wowczas Niemcy istotnie byliby poniesli
szkody gospodarcze — mate, bo przeciez znaczenie go-
spodarcze Maroka bylo drugorzedne, niemal trzeciorzedne.
Zadnych szkéd gospodarczych Niemcy nie poniesliby,
gdyby sobie wyméwili réwnouprawnienie, do czego Fran-
cuzi byli gotowi. Opinja publiczna jest wrazliwa na inte-
resa ekonomiczne, zwiaszcza, gdy chodzi o najblizsze, bez-
posrednie. Dlatego duzo o nich moéwiono. W rzeczywisto-
sci spor byt polityczny. Istniaty jedynie pozory ekonomiczne.
Opieraty sie na zatozeniach, sprzecznych z zasadami wol-
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nohandlowemi. Odpadaty z chwilg porozumienia sie zg'o-
dnego z postulatami liberalno-ekonomicznemi. Gdyby wia-
dzy politycznej nie naduzywano dla tworzenia przywilejow
gospodarczych na korzys¢ wiasnych obywateli, gdyby
przyznano réwnouprawnienie cudzoziemcom, spor o poli-
tyczne posiadanie mniejszego, czy wiekszego skrawka ziemi,
bytby gospodarczo zupetlnie bezprzedmiotowy. Otwarcie
na osciez wrot kraju dla obrotow handlowych jest dobrym
interesem gospodarczym, a zarazem zadatkiem pokojowo-
§ci. — Liberalizm jest pacyfistyczny takze z powoddw
bardziej zasadnicznych. (Kto wie, czy z bardziej rozstrzy-
gajacych?) Okreslitem go jako przejaw humanitaryzmu.
Ideaty moralne w nim zawarte wyrazajg sie usilnem da-
zeniem jego zwolennikéw do pokojowego zatatwienia mie-
dzynarodowych zatargdéw.

Socjalisci wypisywali na swoich sztandarach: ,Prole-
tarjusze wszystkich krajow ftaczcie sie*. Zatozyli miedzyna-
rodéwke robotniczg dla zabezpieczenia pokoju. Gtosowali
przeciwko kredytom na wojny kolonjalne, zwalczali zdo-
bywanie kolonji. Bezskuteczno$¢ ich usitowan jest jaskra-
wym dowodem, ze pokonanie przez nich liberalizmu —
oni przedewszystkiem podkopali go w opinji publicznej,
wyszto bardziej na korzy$¢ pragddéw nacjonalistycznych, niz
socjalistycznych. O tern samem $wiadczy przed wojng zwy-
ciestwo kierunku protekcyjnego w* polityce handlowej.
Socjalisci, jako przedstawiciele intereséw robotniczych,
zwalczali zawsze i wszedzie cta rolnicze. Obrone cet prze-
mystowych pozostawili przedsiebiorcom. Takze i pod tym
wzgledem stanowisko ich byto blizsze pogladdéw liberalnych,
niz nacjonalistycznych. A jednak ulegli. Wygrywali, prze-
ciwstawiajgc sie liberalizmowi. Przegrywali'w sporze z na-
cjonalizmem, nawet w kwestjach, w ktorych mieli poparcie
opinji liberalnegj.

Przedewszystkiem sam wybuch wojny stanowit wielka
przegrang stronnictwa, ktore powotato do zycia organi-
zacje miedzynarodowsa, zastanawiajgcg sie¢ nad tern, czy
nie nalezy w razie wybuchu wojny, uniemozliwi¢ jg 0gol-
nem bezrobociem we wszystkich panstwach ? Czy jednak
wybuch wojny nie byt zwiastunem pdzniejszego zwyciestwa
socjalizmu ? Socjalisci dobrze zdawali sobie sprawe z tego,
ze wojna poprowadzi do objecia przez nich wiadzy w pan-
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stwach, ktére pnEegfrajg. Szczeg™dlnie w Rosji stronnictwa
opozycyjne spekulowaty na woj przez Rosje przegrana,
Ale i w Niemczech kanclerz Buléw w pierwszych latach
XX go stulecia z trybuny parlamentarnej przytaczat wy-
jatki z pism socjalistycznych na dowdéd, ze socjalisci liczg
sie z mozliwoscig dojscia do rzadéw tylko w razie wojen-
nej kleski Niemiec. To prawda. Nie brakto jednak socja-
listom'swiadomos$ci niebezpieczenstw, tkwigcych w istocie
ich zwyciestwa, odniesionego w podobnych warunkach.
Wodowczas porod objecia wladzy moze by¢ tatwy, szybki.
Trudniejszem okaze sie utrzymanie przy zyciu noworodka.
Zanik b( gactwa, wynikajacy z przegranej wojny, gotow
uniemozliwi¢ stworzenie socjalistycznej organizacji zycia
gospodarczego, ktdraby zadawalniata spoteczenstwo,
a chocby tylko rzadzacych zwolennikéw socjalizmu. Obje-
cie wladzy wskutek przegranej woiny mogto by¢é w oczach
socjalistdw, dbatych o urzeczywistnienie swych ideatow,
0 osiggniecie tym sposobem postepu moralnego i gospo-
darczego, co najwyzej ztem koniecznem, ale zadng miarg
nie mogto by¢ i nie bylo ich zamierzeniem.

Wiasnie dlatego obecnie marksista Kautsky, znany pi-
sarz i przywddca socjalistyczny, i inni przedstawiciele tego
obozu pisza rozprawy na temat przyczyn, ktérym przypi-
sa¢ nalezy niepowodzenie pacyfistycznej polityki, bezsku-
teczno$¢ zabiegdw pYzedwojennej miedzynarodowej orga-
nizacji socjal styczno robotniczej. Nie chodzi jedynie o hi-
storyczne reminiscencje. Przeciwnie. Socjalisci radziby na
sasadzie swych doktryn doprowadzi¢ obecnie do bardziej
pokojowego wspo6tzycia panstw. Niestety nie widzg mo-
znosci skutecznego dziatania w tym Kkierunku. W wielu
panistwach oboi socjalistyczny rozdwoit sie. Niejednokrotnie
socjalisci, przynalezni do panstw, zwalczajacych sie w toku
wielkie’ wojny, niechetni sg zblizeniu pod wpltywem wzmo-
zenia sie uczué¢ nacjonalistycznych. Najwazniejsza trudnosé
wynika stad, ze socjalizm jako taki, wbrew zamierzeniom
jego zwolennikéw, ale z koniecznosci, tkwiacej w istocie
urzeczywistnienia doktryny, raczej utrudnia, niz ufatwia
pokojowe wspotzycie panstw.

/ Nie moéze sie ono opiera¢ wylgcznie na motywach
humanitarnych. Musi takze odpowiada¢ w pewnej mierze
interesom gospodarczym. Miedzynarodowy wolny handel
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wytwarza ich solidarno$¢. SVuoienie wytwadrczosci w reku
poszczegblnych panstw, utrudniatoby zagraniczne stosunki
wymienne wobec matego uz lolnienia organizacji panstwo-
wych do rozwigzywania podobnych zadan. Utrudniatoby
kredyt miedzynarodowy, bo nikt nie zechce pozycza¢ na
przedsiebiorstwa publiczne, nie dajace dochodu. Zniesienie
wolnosci w wewnetrznych stosunkach gospodarczych, mu-
siatoby chyba wptyna¢ krepuigco na swobode obrotow,
miedzynarodowych. Niemozliwo$¢ korzystania z obcych
bogactw naturalnych w drodze wolnego handlu, wzbudza-
taby cheé¢ ich oreznego zaboru. Tylko w systemie wolnego
handlu jést rzeczg gospodarczo obojetng, ktore panstwo
posiada dany kawatek ziemi. G ly panstwo rozszerza swdj
gospodarczy zakres dziatania, zjawiska ekonomiczne stajg
sie politycznemi. Socjalizm obala rézniczkowanie obu wy-
tworzone przez zwyciestwo idei 1'beralnych. Przybywa
materjatu palnego w stosunkach me lzynarodowych. Juz
przed wojng socjalizm, choé jeszcze nie urzeczywistniony,
wywotywat ich zaostrzenie, bo obroncy porzadku spote-
cznego przeciwstawiali walce klas walke panstw. Pokona-
nie liberalizmu przez socjalizm, doprowadzito do usun ecia
czynnika, jedynie zdolnego skutecznie dziata¢ w duchu po-
kojowym.

W tym kierunku socjalizm okazat sie bezsilnym przed,
w toku wojny i, jak dotad, po jei ukonczeniu. Gdyby
ludzko$¢ przezyta przed rokiem 1914 nie zmierzch zasad
liberalnych, lecz ich coraz to petniejsze zastosowanie
w ustawodawstwie i administracji, woé vezas wypadki po-
toczytyby sie z pewnoscig zupetlnie innym torem. Giyby
niemieckie sfe-y rzadzace byly gotowe do przyznania wiek-
szego wptywu parlamentowi, do rozszerzenia prawa gto-
sowania w Prusiech,#do zmiany polityki celnej w duchu
wolno handlowym, stowem do urzeczywistnienia zasad li-
beralnych, wowczas uktad z Angljg o ograniczenie zbrojen
morskich bytby daleko tatwiejszy, poniewaz nie zachodzi-
taby potrzeba schlebiania pragdom nacjonalistycznym i bu-
dowania na tej podstawie wiekszosci parlamentarnej. Roz-
powszechnienie wolnego handlu tagodzitoby szereg innych
zatargébw miedzynarodowych. Wedle wszelkiego prawdo-
podobiensfwa bylyby na przysztosé coraz czesciej rozwig-
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zywane przez odwotywanie sie do miedzynarodowych try-
bunatéw ro?jemczych z pominieciem rozstrzygnie¢ oreznych.

Zwolennicy socjalizmu i liberalizmu daza do celéw
indywidualistycznych i pacyfistycznych. Szkota liberalna,
domagajac sie ograniczenia dziatalnosci panstwa, zwiaszcza
w sferze gospodarczej, zaleca $rodki, zdolne, w razie ich
petnego zastosowania, do osiggniecia wymienionych celdw.
Whprost odwrotny skutek wywiera zwigkszenie interwencji
panstwa, urzeczywistnianie uspotecznienia majatku wytwor-
czego, doradzane przez socjalistbw. Zamiast zblizania sie
do ideatow indywidualistycznych i pacyfistycznych, naste-
puje ich zanik. Srodki dziatania, zalecane przez szkote so-
cjalistyczng, sa wprost sprzeczne z celami, ktore sobie
stawia. Doswiadczenia ostatnich lat potwierdzajg, ze libe-
ralizm g6luje zgodnoscig Srodkow i celow.

Wojna nie przysporzyta lauréw usitowaniom pacyfi-
stycznym socjalizmu. Stwierdzita raczej trafnos¢ przewi-
dywan liberalnych w zakresie stosunkéw miedzynarodo-
wych. Czyz nie byt wprost odwrotnym przebieg wypadkéw
wewnatrz panhstwa? Czyz panstwo nie nadzoruje, nie
ksztattuje prywatnej dziatalnoSci gospodarczej swemi za-
rzadzeniami w wyzszym stopniu, niz przedtem? Czy wojna
nie skonczyta sie wytwarzaniem przez wiadze na rachunek
panstwa coraz to wiecej towardéw i ustug? Bezsprzecznie.
A jednak zwyciestwo socjalizmu takze i w tym zakresie
nie jest zgodne z zyczeniami iobietnicami jego zwiastundw,
Liberali mylili sie, przewidujac, ze bieg wypadkéw potoczy
sie zgodnie z ich programem. Nie wynika stad, jakoby
catkiem mylnie przewidzieli przysz~$¢. Zastanawiali sie
takze nad pytaniem, co sie stanie w razie, jezeli wypadkKi
potoczytyby sie w mysl zyczen ich przeciwnikéw? Przepo-
wiedzieli, ze przedsiebiorstwa publiczne nie bedg dawac
dochoddéw, ze, normowanie przez panstwo prywatnej dzia-
falnosci gospodarczej, o ile bedzie sprzeczne z prawem
popytu i podazy, albo doprowadzi do zaniku produkciji,
albo nie znajdzie postuchu. Doswiadczenia, poczynione
w ostatnich szesciu latach, potwierdzity ich teze w zupet-
nosci.
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Wedle szkoty ekonomicznej klasycznej, czyli liberalnej,
panstwo przyczynia siqdo wzbogacenia jego mieszkancéow,
o ile stwarza warunki, sprzyjajgce rozwojowi gospodar-
czemu, przedewszystkiem, o ile im zapewnia bezpieczen-
stwo zycia i mienia, wiasno$¢ prywatng i wolnos¢. W ra-
zie przekroczenia tych granic, panstwo staje sie czynnikiem
zubozajgcym. Szczeg6lnie ujemnie zawsze osgdzata szkota
liberalna uzdolnienie wiadz panstwowych i gminnych do
prowadzenia przedsiebiorstw w sposob, zapewniajacy czy-
ste zyski na rzecz skarbu panstwowego lub gminy, po-
niewaz, jej zdaniem, koszta produkcji $3 wyzsze w przed-
siebiorstwach publicznych, niz w prywatnych. Publiczne
zatrudniajg zbyt liczny personal. Urzednicy i robotnicy
pracujg mniej, niz w prywatnych z powodu wadliwej kon-
troli i niedostatecznego zainteresowania gospodarczego
w wynikach pracy. Kierownictwo, choc¢by stato na wyso-
kosci zadania, co sie tylko wyjatkowo zdarza, nie moze
mu sprostaé, albowiem pozbawione jest swobody ruchow.
Przedsigbiorca prywatny zazwyczaj bardziej Kkieruje sie
motywami czysto ekonomicznemi. Przedsiebiorca publiczny
ulega w wyzszej mierze innym motywom — politycznym.
Niezrézniczkowanie ich obu wptywa ujemnie na gospo-
darczos¢ zarobkowania przez panstwo. Cata organ.zacja
wiadz publicznych nie nadaje sie do zarobkowania. Ich
sprawno$¢ ekonomiczna doznata oczywistego pogorszenia
podczas wielkiej waojny.

W wieku XVIII., w czasie systematycznego sformuto-
wania, ujecia w odrebng catos¢ liberalnych teoryj ekono-
micznych, nizszos¢ przedsigbiorstw publicznych, owocze-
snych i dawniejszych, byfa faktem notorycznym, reguta
powszechng, niemal niedopuszczajaca wyjatkow. W ciagu
nastepnego stulecia zaszta pewna zmiana w tym stanie
rzeczy. Sprawno$¢ wiadz widocznie wzrosta. Odpadta ko-
nieczno$¢ wydzierzawiania podatkéw i optat przedsiebior-
com prywatnym. Naktadano z dobrym skutkiem podatki
dochodowe, coby byto wykluczonem, gdyby nie zaszta
poprawa w administracji skarbowej. Uskuteczniano pewne
roboty publiczne z gospodarczo pomys$lnym wynikiem we
wihasnym zarzadzie. Co najwazniejsze, w niektdrych pan-
stwach przedsiebiorstwa publiczne dawaty dochody czyste,
wprawdzie nie doréwnujgce zyskom przedsiebiorstw pry-
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watnych, ale pr7ccie skarb nie doptacat. Wojna caty ten
postap zniszczyla, obnizajac sprawnos$é wiad? publicznych
w wielu panstwach do rozmiaréw dawniejszych.

»Plurimae leges, pessima republica“, dowodzit jeden
X pisarzy starozytnych. Liberali zawsze byli wyznawcami
tej zasady. Sadzili, ze obfitos¢ przepiséw ustawodawczych
jest rdbwnoznaczng z i(h malg wartosSciag ze wzgladu na
trudnosci dobrego redagowania i wykonania ustaw, ma-
sowo produkowanych, ciggle zmienianych, ze, w miarg po-
wigkszania sig zakresu dziatania panstwa, aparat urzadniczy
Staje sig coraz mniej wydajnym z powodu niemozliwosci
przeprowadzenia nalezytej kontroli, doboru odpowiednich
sit urzadniczych, mnozenia sig tar¢ miadzy poszczegélnemi
wiadzami, z powodu niemozliwosci nalezytego wynagra-
dzania coraz liczniejszego zastapu urzadmkdw, sprzyjajgcego
przekupstwu i zniechgcajagcego do pracy.

Czyz nie jesteSmy Swiadkami przebiegu wypadkow,
potwierdzajgcego pesymistyczne przewidywania popleczni-
kéw szkoty liberalnej ? Zalewa nas fala ustaw i rozporza-
dzen. Liczba urzadmkéw rosnie w odwrotnym stosunku
do ich rzeczywistego wynagrodzenia. A jako$¢ ustawo-
dawstwa i administracji, czy moze siag mierzy¢ z przedwo-
jenng ? Zewszad ciggle kazdy z nas shtyszy przeczace od-
powiedzi. Wspominamy nietylko przedwojenne materjaty,
ale takze przedwojenng sprawno$¢, uczciwos$¢ i pilnosé
urzadnikow.

Widocznym skutkiem tej zmiany (a takze innych przy-
czyn), jest powszechne obnizenie sig dochodowosci przed-
sighiorstw publicznych. Zdaniem szkoty liberalnej gospo-
darka panstwowa tylko wyjatkowo bywa Zrodiem czystych
ryskow. Przed wielkg wojng zdarzaty sig wyjatki. Anglja
i Stany Zjednoczone, spoteczenstwa od dawna liberalne
i bogate, o zasobnych skarbach panstwowych, zadawal-
niaty sig nakladaniem podatkéw. Nie szukaty innych zrédet
dochodu. Przedsigbiorstwa publiczne byly zjawiskitm nie-
mal nieznanem. Inaczej na kontynencie europejskim. Par-
stwa tamtejsze zarzadzaly licznemi przedsigbiorstwami,
aczkolwiek ich przedsigbiorstwa publiczne czasto bywalty
zrodtem niedoboréw i to w.igkszych, niz w rachunkach
wykazywanych, z powodu wadliwej rachunkowosci. By-
wato inaczej. Skarb panstwowy pruski stynat z posiadania.
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najrozmaitszych przedsiebiorstw, dajgcych znaczne dochody.
Poplecznicy gospodarki publiczne] powotywali sie na pru-
skie koleje panstwowe, jedno z najwiekszych przedsie-
biorstw S$wiata, jako na dowdd, ze panstwo moze m<eé
duze zyski z dziatalnosci zarobkowej. ,Juz w gruzach lezg
Mauréw posady“. Swietnos¢ Prus jest przesztoscig. Koleje
pruskie wykazujg olbrzymie niedobory.

Gdybysmy wszystkie lasy, koleje, kopalnie, poczty,
fabryki Panstwa Polskiego za darmo wydzierzawili (mozna
je wydzierzawi¢ za znaczne sumy), skarb zrob tby dosko-
naty interes. Kazdy z nas takze. Zmniejszytoby sie wybi-
janie pieniedzy papierowych na pokrycie niedoboréw. Po-
taniatby papier. Wzrost drozyzny innych towaréw doznatby
znaczacego zahamowania. W bogatej Szwajcarji poczty,
telegrafy i telefony, ktore przed wojng dawaty dochody,
obecnie wykazujg niedooory. Z powodu drozyzny, oczy-
wiscie minimalnej w poréwnaniu z nasza, podwyzszono
pobory personalu. Wynikiem — deficyt. Monopol tytoniowy
daje dochody ze wzgledu na podatek, tkwigcy w cenie
sprzedazy wyrobdw tytoniowych. Zysk przedsiebiorcy
z tego zrodia rowniez nie wptywa do kasy rzadowej. Sto-
wem niedobory przedsiebiorstw sg zjawiskiem powszechnem.
Przepraszam. Zapomniatem o fabrykach pieniedzy papie-
rowych. Nawet w Ro.sji dajg jeszcze dochody. Ale innego
przyktadu zyskownego przedsiebiorstwa publicznego xe
Swiecg by$ nie znalazt.

Podczas wojny wyjatkowe zjawisko uzyskiwania do-
chodéw z przedsiebiorstw publicznych zanikto. Prywatne
przedsiebiorstwa nie przestaty dawaé dochodéw. Dajg
coraz wieksze. W zwigzku z zarzadzeniami, wywotanemi
tokiem wypadkoéw wojenno -gospodarczych, doszto nieje-
dnokrotnie do ograniczenia wytworczosci prywatnej, ale
ta, ktéra sie ostata, daje zyski, i to znaczne, zgodnie
z teorjg ekonomiki, wedle ktorej wielko$¢ ryzyka wplywa
na wysoko$¢ zyskéw. Dewaluacja pienjgdza i inne okoli-
cznosdci, czynig wynik dziatalnosci gospodarczej aleatory-
cznym, czego nieuniknionym skutkiem wzrost zysku przed-_
siebiorcy.

Dochody czyste prywatnych kapitalistdw i przedsieb o
cow stuza do pokrycia ich osobistych wydatkdw, a reszt
stanowi kapitalizacje spoteczenstwa, opoke, na ktérej po-
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lega przyrost dobrobytu. Wielko$¢ kapitalizacji rocznej jest
najpewniejszym wskaznikiem wzbogacenia sie. Panstwo
czerpie swe finansowe soki zywotne z bogactwa mieszkan-
cow, ale samo bezposrednio mato do niego sie przyczynia.
Jego przedsiebiorstwa nie dajg dochoddw czystych. Pan-
stwo nie kapitalizuje, bo niema z czego — objaw, ktory
wiadnie podczas wojny wystgpit na jaw w calej swej ja-
skrawosci. ,Panstwo nie kapitalizuje** jest okreSleniem,
odpowiadajgcem stosunkom pokojowym. Podczas wojny
panstwo odegrato z wielkiem powodzeniem role niszczy-
ciela kapitatu, mozolnie uzbieranego pracg i o0szczednos$cig
przesztych pokolen. llez to zasobéw majagtkowych zgineto
bezpowrotnie I Do$¢ przypomie¢ zniszczenie taboru kole-
jowego, ktorego odtworzenie uwazam za najwazniejszy
wspdtczynnik powrotu do normalnych stosunkéw.

Zwiekszone niedobory przedsiebiorstw publicznych
wplynety wielce ujemnie na stan budzetéw. Koniecznym
warunkiem kapitalizacji jest przewyzka dochodéw nad
wydatkami. Osoby prywatne, gospodarujgce samoistnie,
(a wiec z wykluczeniem urzednikéw i robotnikéw), sta-
wiajg sobie jako cel swej dziatalnosci zarobkowej osig-
gniecie przewyzki dochodéw nad wydatkami. Panstwa za-
kreslajg sobie znacznie skromniejsze ideaty. Zadawalniajg
sie dazeniem do rownowagi budzetowej, do zréwnania
dochodéw z wydatkami. Nie marzg o przewyzkach. Zja-
wiajg sie co najwyzej przelotnie w ich gospodarce. Przed
wojng przynajmniej réwnowaga budzetowa zdarzata sie
niejednokrotnie. Anglja i Stany Zjednoczone powrécity do
niej po ukonczeniu wojny. Ale w innych panhstwach na
nic podobnego nie zanosi sie. Przewazni¢ dtugi szereg lat
niedoborowych wydaje sie nieuniknionym. Innemi stowy,
panstwa beda zuzywac kapitaty prywatne na wyrdwnanie
deficytow. O Kkapitalizacji, dokonywanej przez panstwo,
mowy nie bedzie.

Olbrzymie niedobory lat ostatnich doprowadzity do
niebywatego wzrostu zadtuzenia. Przed rokiem 1914 dtugi
wytworcze, zaciggane gwoli finansowania rentownych
przedsiebiorstw, stanowity wiekszg czastke ogdlnego za-
dtuzenia, niz obecnie. Po wojnie znikly niemal zupetnie
w potopie dtugdw wojennych. Obecnie zadtuzenie panstw
stato sie w wyzszym stopniu, niz dawniej, wybitnie kon-
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sumcyjnem. Diugi zaciggano na pokrycie wydatkoéw, nic
przynoszacych zadnych dochodéw, z ktérych moznaby je
oprocentowywac i sptacéi¢. Stowem niegospodarnosé pan-
stwa, ktéremu socjalisci chca powierzy¢ ogét funkcyj go-
spodarcz>ch wystapita na jaw podczas wojny we wszyst-
kich kierunkach silniej, niz przedtem.

Pod naciskiem niezbitych faktéw, Swiadczacych o thi-
dnosciach uspotecznienia prywatnych przedsiebiorstw, so-
cjalisci czesto na razie zadajg ich nadzorowania i normo-
wania przez panstwo. Pojmuja zarzadzenia tej tresci jako
pierwszy krok do ich przejecia bezposrednio w zarzad
panstwa. Takze inne przyczyny ztozyly sie na rozpowsze-
chnienie polityki, sprzecznej z zasadami liberalnemi. Wyniki
sg powszechnie znane. Sg zgodne z przewidywaniami po
plecznikéw polityki liberalnej. Ich zdaniem, wolnos¢ go-
spodarcza jest stanem naturalnym, bo odpowiada psy-
chicznej naturze czlowieka, stanem niezaleznym od woli
ustawodawcy, bo urzeczywistnia sie, chocby whbrew jego
postanowieniom. Poczas wojny wszyscySmy mieli sposob-
nos¢ zaobserwowania tego zjawiska. Rzad rekwiruje zboze
po cenach maksymalnych. Zdarza sie, ze zabiera tylko
cze$¢ zbioru, a pozwala rolnikowi reszte sprzeda¢ po ce-
nach, wynikajgcych z porozumienia miedzy nim a konsu-
mentami, czyli w wolnym obrocie. Jezeli rzad zamierza
caty zbidér rekwirowaé po cenach maksymalnych, sprzecz-
nych z odpowiadajagcemi stosunkowi popytu do podazy,
wowczas pojawia sie wolny handel nielegalny. Znaczna
cze$¢ bywa sprzedawana w pasku. Jezeli rzad, dzieki za-
istnieniu warunkéw, umozliwiajacych przeprowadzenie jego
zarzadzen, potrafi wole swa narzuci¢, nastepuje zanik wy-
twarzania. Nie mozna nikogo zmusi¢ do zarabiania, daja-
cego strate, a nie zarobek. Wolno$¢ gospodarcza moze
by¢ zjawiskiem nielegalnem, ale nie mozna jej usung¢, chyba
razem z gospodarowaniem.

Mozna przeciwstawi¢ socjalizacji zupetnej, polegajacej
na przejeciu w zarzad panstwa, socjalizacje potowiczna,
ktorej trescig nadzor, ustanawianie warunkéw pracy i wy-
nagrodzenia za nig (n. p. minimum placy), ustanawianie
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ccn i rozmiaréw produkcji, ewentualnie inne podobne za-
rzadzenia. Panstwo wykonuje nadzor samo, albo popiera
daznosci zwigzkéow zawodowych “syndykalizm). Chodzi
0 t. zw. kontrolg robotnikow nad fabrykami. W Rosji sy-
stem rad robotniczych rozwingt sig w catej petni. Wkrotce
bolszewicy zniesli je wobec fatalnego wptywu na wielko$¢
1 jako$¢ produkcji. We Whioszech i w Niemczech obecnie
na porzadku dziennym jest wydanie ustaw o wspétdziata-
niu rad robotniczych w zarzadzie fabryk. Socjalizacja po-
towiczna na réwni z zupeing, okazata sig zgubng dla pro-
dukcji. Przesilenie gospodarcze powojenne wynikio przede-
wszystkiem z powodu braku i drozyzny wagla, wptywajacej
ujemnie na przew6z kolejowy o0s6b i towaréw, na catg
wytworczosé przemystowg, a nawet, cho¢ w mniejszej
mierze, na rolnictwo. Gornictwo waglowe w wysokim
stopniu ulegto socjalizacji potowicznej, stanowigcej jedna
z gtownych przyczyn spadku produkcji.

W Niemczech uznano, ze goérnictwo waglowe nadaje
sig przedewszystkiem do przejacia w zarzad panstwa. Ob-
radowata przed kilku miesigcami ankieta w tej sprawie.
Okazato sig dowodnie z przestuchania rzeczoznawcow,
z badania ks ag i rachunkdw, ze pruskie panstwowe ko-
palnie wagla przed wojng dawaty dochdd wecale pokazny,
jak na przedsigbiorstwo publiczne, ze jednak prywatne
kopalnie przewyzszaly je bezwzglednie rentownoscig, wy-
twdérczoscig pracy robotnikéw, poniewaz one najpierw
stosowaty wszelkie udoskonalenia. Kopalnie rzgdowe byty
w stanie nasladowa¢ je mato udolnie, ale nie zdobywatly
sie na ich zapoczatkowanie. Jeden z wybitnych niemieckich
ekonomistow, poprzednio zwolennik upanstwowienia ko-
palni wegla, zmienit zdanie ze wzgledu na wynik ankiety.
Wsrod profesoréw ekonomiki, zastep przeciwn kéw poli-
tyki liberalnej ogromnie zmalat pod wptywem doswiadczen
wojennych, stwierdzajgcych upadek gospodarstwa w kra-
jach, urzeczywistniajacych socjalizacje, powr6t do dawnego
dobrobytu w innych.

VIL.

w pismach, przestrzegajacych przed przejsciem do
socjalistycznego ustroju, o” dawien dawna przedewszyst-
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Idem zwracano uwag-e na nieudolno$¢ wytwarzania, wia-
$ciwg gospodarce panstwowej. Mniej pisano o rozrzutnosci
panstwa, wyrazajacej sie zaniechaniem kapitalizacji, wyklu-
ceajacem mozliwo$¢ czynienia naktadoéw na zwiekszenie
produkciji, czyli postep gospodarczy. Wojna wydobyta na
jaw jeszcze jedng, wielce doniosta, a ujemng wiasciwosé
socjalistycznego panstwa. Jego narodziny stajg sie za Ojcze
dla kredytu panstwa i jego mieszkaicow. Rzad i bankierzy
Stanéw Zjednoczonych wobec prdésb zubozatej Europy
0 udzielenie jej pozyczek ogtaszajg urbi et trbi, ze pierw-
szym warunkiem jest zaniechanie socjalizacji. Rzecz prosta.
Stanowisko, rozumiejgce sie samo przez sie, konieczne.
Kazdy, kto pozycza, chce zarobi¢. Pragnie otrzymac zwrot
kapitatu i oprocentowanie, odpowiednie stosunkom, a wiec
obecnie bardzo wysokie. Kapitalista chetnie pozyczy ren-
townemu przedsiebiorstwu. Dotychczasowe doswiadczenia
historyczne, zwiaszcza najnowsze, dowodzg bezwzglednie
nierentownosci  przedsiebiorstw publicznych. Uzyskanie
kredytu na socjalizacje jest zupetnie wykluczonem, prze-
dewszystkiem zagranicznego, niemniej jednak wewnetrznego.
Chyba naiwnym bytby kapitalista — niema takich — po-
zyczajac panstwu na uspotecznienie fabryk bawelny, cie-
zarne olbrzymiemi niedoborami. Prywatny przedsiebiorca
dostanie kredyt, ale tylko o tyle, o ile jego przedsiebior-
stwo nie jest zagrozone wywiaszczeniem, tub zbyt krepu-
jacym nadzorem, obnizajgcym, wzglednie wykluczajacym
rentownos¢.

P. Stefan Zeromski swoj ideat reformy spotecznej za-
wart w broszurze: ,Poczatki S$wiata pracy”, ogloszonej
w zesztym roku, napisanej porywajaco, z bezbrzezng sym-
patja dla biedakéw, tak zaszczytng dla jej autora. Wie-
dziony szlachetnym zapatem naprawy Rzeczypospolitej,
domaga sie ustalenia w Konstytucji polskiej zasady bez-
ptatnego wywiaszczenia na rzecz panstwa folwarkéw po-
wyzej pieciuset morgéw. ,Rzad polski, dziatajacy jako pet-
-tiomocnik ludu, po skonfiskowaniu wielkiej rolnej wiasnosci,
bedzie rozporzadzat niezmiernem .bogactwem, kapitatem
statym, na ktéry dorazng pozyczke dostanie wszedzie na
Swiecie. — Bedzie tedy w moznosci wykf*nywania olbrzy-
miego zakresu robo6t publicznych®. P. Zeromski okazat
w swych powiesciach niejednokrotnie duze zrozumienie

2%
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spraw gospodarczych. Tym razem wiedziony checig szyb-
kiego uskutecznienia wielkiej reformy, ujrzat przed sobg
fata morgana. Wywiaszczenie bez odszkodowania pozba*
witoby nas najniewatpliwiej tych resztek zaufania, ktéreml
rozporzadzamy. Czyz panstwo, wywiaszczajgce bez odszko-
dowania ziemie, daje gwarancje niewywlaszczenia wierzy-
telnosci na nig zaciggnietych ? Czyz mozna sie spodziewaé
pochopnosci zagranicznych kapitalistow do udzielenia po-
zyczki temuz panstwu ?  Wywlaszczenie nawet odptatne
takze niszczy kredyt, bo odszkodowanie czemze moze by¢
wyptacone, jezeli nie pienigdzem papierowym? Gospo-
darczo niszczace skutki jego nadmiaru sg dobrze znane
wszystkim wierzycielom. Nasza reforma agrarna kredytu.
nam nie przyczyni.

Pomyst zaciggniecia pozyczek na wywiaszczone ma-
jatki zawiera w sobie zludzenie wielce znamienne dla istoty
pomystéw socjalistycznych. Ich™ autorom wydaje sie, ze
ziemia lub ruchomos$é jest zawsze i wszedzie bogactwem.
W rzeczywistosci tylko w rekach uzdolnionych do ich wy-
zyskiwania. Ziemia w posiadaniu prywatnych wiascicieli
byta bogactwem, stanowigcem odpowiednie zabezpieczenie
kredytu. Przestaje nim by¢ w dzierzeniu panstwa.

Bez kredytu trudno sobie wyobrazi¢ przywdéz Srodkow
zywnosci, surowcow przemystowych z zagranicy. Czyz
niema moznosci uskutecznienia gotowkowych obrotow
handlowych? Istnieje jedynie w minimalnej mierze. Zioto
i towar bierze zagranica. Mniej pochopnosci okazuje do
przyjmowania gotdwki papierowej panstw, bawigcych sie
w socjalizacje. Socjalizm, doprowadzajac do autarkji, do
samostarczalnosci, staje sie wodg na mtyn pradéw nacjo-
nalistycznych. Ponownie mam sposobnosc stwierdzenia po-
krewienstwa w praktyce zycia tych dwoéch $wiatopogladdw,
w teoretycznych zamierzeniach tak wielce odmiennych.

Panstwo pozbawione kredytu drukuje w nadmiarze pie-
nigdze papierowe. Podczas tej wojny urzeczywistnienie socja-
lizmu taczyto sie z tym najgorszym sposobem finansowania
wydatkow panstwowych. Mnozono je niepomiernie bez row-
noczesnego powiekszenia dochoddw. Wynikiem gospodarka
papierowa, drozyzna, spekulacja, zubozenie, stowem skutki
dobrze nam wszystkim znane, ograniczajgce zam ane, utru-
dniajgce odzyskanie kredytu, a wiec postep gospodarczy.
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Rozpatrujac korzysci i straty, ktére zapisa¢ nalezy na
rachunek socjalizmu za czas wojny, uwazam za wskazane
potraci¢ jeszcze krétko o rdznice, zachodzacg w stosunku
socjalizmu do rolnictwa ‘z jednej strony, do przemystu
i gfornictwa z drugiej strony. Juz okoto potowy zesztego
stulecia Marx i inni socjalisci zapowiadali zwyciestwo pro-
gramu przez nich gloszonego, powotujac sie na t. zw.
proces koncentracji produkcji. Jej koszta spadaja, a za-
tem zyski idg w gére, im wieksze ilosci pracy i kapitatu
ludzie potrafia skupi¢ w poszczegolnych przedsiebior-
stwach. Maty rekodzielnik, powiedzmy szewc, pracujacy
sam w warsztacie lub z pomocg kilku uczniéw i czeladni-
kéw, nie potrafi sprzedawaé tak tanio obuwia, jak wia-
Sciciel warsztatu, zatrudniajacego kilkadziesigt oséb, a 6w
nie moze sprosta¢ wielkiej fabryce, w.ktérej pracujg nie-
raz setki, tysigce robotnikéw. Mniejszy przedsiebiorca
ulega w konkurencji z wiekszym z powodu wyzszosci han-
dlowej (zakupno surowcow i opatu w wielkich ilosciach)
oraz technicznej (maszyny i podziat pracy) wielkich przed-
siebiorstw, chocby nawet osobiscie stat na wysokosci za-
dania. Z chwila, gdy po wyeliminowaniu matych i $re-
dnich wytworcéw cata produkcja skupi sie w niewielu
przedsiebiorstwach, 'wowczas zadanie ich wywiaszczenia
na rzecz panstwa,’ dziatajgcego w imieniu spoteczenstwa,
bedzie tatwem do uskutecznienia. Napotka na opozycje
niewielu wiascicieli. Objecie w zarzad panstwa matej
liczby wielkich przedsiebiorstw jest bez poréwnania fa-
twiejszem, niz znacznej ilosci matych. Koncentracja nie-
watpliwie doprowadzi do uspotecznienia.

Socjalisci poczatkowo twierdzili, ze koncentracja jest
zjawiskiem, wiasciwem wszystkim gateziom produkcji. Wo-
bec niezaprzeczalnej oczywistosci, przewazna ich cze$¢ na
przetomie XIX i XX stulecia, ograniczyta poczatkowo
teze. Trzeba bylo uznaé istnienie w rolnictwie procesu
wprost odwrotnego. Koncentracja ziszczata sie w prze-
mysle, gdrnictwie, komunikacjach, w handlu i bankowo-
§ci, ale nie dochodzita do skutku w rolnictwie, w tym
dziale wytwdrczosci ludzkiej, ktory zatrudnia przeszto po-
towe ludzi. Robotnik, pozisawtony moznosci zarobkowa-
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nia na wilasny rachunek, w charakterze wiasciciela, po-
zbawiony moznosci nabycia kapitata, gtosowat z zapatem
za jego uspotecznieniem, czy tez upanstwowieniem. Nie-
mal we wszystkich panstwach liczba robotnikdw rolnych,
zupetnie pozbawionych kiwat<a ziemi, byta mala w sto-
sunku do ilosci chtopdéw posiadaczy. Naogét rzecz biorac,
stale malata. Wiagksza wiasno$¢ rozpadata sie na drobne
gospodarstwa. Rosta liczba chtopéw, wiascicieli kapitatu
w formie ziemi, budynkéw i inwentarza, przywigzanych
do swej ojcowizny, bezwzglednie przeciwnych jej wywia-
szczeniu na rzecz ogotu.

Czy ten stan rzeczy ulegt zmianie podczas wojny ?
Bynajmniej. Takze i w tym wypadku — podobnie zre-
gzta, jak w wielu innych — wojna nie wzbogacita rze-
czywistosci nowemi pierwiastkami, tylko podkreslita, sil-
niej uwydatnita daznosci rozwojowe, tkwigce w poprze-
dnim uktadzie sit. ' Chiopi pozostali wierni zasadzie wia-
snosci osobistej. Korzystajac ze stosunkow, przeprowadzili
w wielu panistwach wywilaszczenie wielkiej wiasnosci ziem-
skiej, ale me na rzecz panstwa, jeno na korzy$¢ poszcze-
golnych jednostek. Reforma agrarna tego pokroju po-
mnaza zastepy rolnikdw, uposazonych we wiasnos¢ osobi-
stg ziemi. Pomnaza szeregi jej obroncow. Utrudnia uspotecz-
nienie w przysztosci. Socjalizacja ziemi jest dzi$ chyba mniegj
aktualng, niz nig byla przed wojng. Reforma agrarna jest
kleskg ideowa socjalizmu, a takza bardzo dotkl wg mate-
rialng miejskiej warstwy robotniczej. Wywota znizke pro-
dukcji rolnej. Miasta beda gorzej zaopatrzone w zywnosc.

IX.

A jednak w wielu krajach wychodzg gazety socjali-
styczne, ktorych redakcje dzien w dzien drukujg wiel-
kiemi czcionkami hasto; ,Niech zyje rzad wioscian i ro-
botnikow“. Co to znaczy? W tern godle widze przejaw
stabosci, a nie sity socjalizmu. Postowie, wybrani przez
robotnikéw fabrycznych, daza do utworzenia w sejmach
wiekszosci, ktoraby uchwalita socializacje fabryk i kopaln.
szermierzami reformy agrarnej, indywidualistycznej i go-
dzacej w wyzywienie miast.
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Takze i z tego punktu widzenia socjalizm okazuie si®
lekarstwem, uwazanem za odpowiedni $rodek ratunku
przez pobitych. Socjalisci dorwali si$ do wiladzy w pan-
stwach zwyciezonych, albo w powstatych na ich obsza-
rach. Socjalizm Wystepuje jako program warstwy, ktdrej
site gospodarcza wojna ostabita Wyszli z niej obronng
rekg chiopi. Ceny S$rodkéw zywnosci poszty bardziej
w gére, niz ptace robotnikéw w fabrykach i' kopalniach.
Chiop odzywia sie mniej wiecej, jak przed wojng. Robot-
nik je mniej i gorzej. Chiop wyszedt dobrze na systemie
wilasnosci osobistej. Pozostat mu wiernym. Robotnik po-
szkodowany wojng, pozbawiony wiasnosci osobistej, zwal-
cza ja.

Wojna uwydatnita, ze socjalizm jest postulatem tylko
robotnikéw miejskich. W tym ciasnym zakresie czy nie
dokonata zmiany stosunkow, sprzyjajacej uspotecznieniu ?
Czy wreszc e nie odnalezl Smy zjawisk, stanowigcych isto-
tne zwyciestwo socjalizmu po wojnie? Przewaga wielkich
przedsiebiorstw jest dzi§ poza rolnictwem wieksza, niz
byta przed,wojng. Stosunki wojenne wywotaty z wiciu
powoddw powszechne zwiekszenie kosztdw produkcji.
Wielkie przedsiebiorstwa mogg mu przeciwstawi¢ pewne
oszczednosci, dzieki znacznemu skupieniu pracy i kapitata.
Mate sg bezsilne wobec wzrostu kosztow produkcji. Upa-
dng wobec wielkich. Dalszy proces koncentracji utatwi
socjalizacje. Céz z tego, kiedy w tern sek, ze wprawdzie
uspotecznienia wielkich prywatnych fabryk i kopaln, nic
stanowiacych przed wojng wiasnosci publicznej, przewa-
znie nie dokonano, ale skrepowano je tak znacznie prze-
pisami o cenach maksymalnych, skréceniem czasu pracy
I zwyzkami plac, ze ich rentowno$¢ obnizyta sie. Kto wie»
czy mniejsze przedsiebiorst®/a w pewnych dziatach pro-
dukcji nie stang sie zdolne do wspo6tzawodnictwa, ponie-
waz panstwo nie potrafi ich ani uspoteczni¢, ani poddac
skutecznemu skrepowaniu? Kto wie, czy zupetna lub po-
towiczna socjalizacja po wojnie, a po czesci skutkiem
wojny wielk ch fabryk i kopalr, stanowigca urzeczywistnie-
nie, niewatpliwe zwyciestwo idei socjalistycznych, nie do-
prowadzi do zahamowania procesu koncentracyjnego, .do
zwrotu na korzy$¢ mniejszych przedsiebiorstw, nieobar-
czonych w tym stopniu, co wielkie, ciezarami finansowemi.
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narzuconemi przez panstwo na korzys$¢ robotnikéw? Rosja
wspotczesna przezywa upadek przemystu fabrycznego, pew-
nego rodzaju rozkwit przemystu domowego wioscianskiego.

X.

Stanowisko robotniczych zwigzkéw zawodowych do-
znato wzmochnienia podczas wojny. Rzady wszystkich
panistw wojujagcych pod naciskiem koniecznosci wojen-
nych musiaty wydawaé postanowienia, siggajace bardzo
gtagboko w caly tok pracy fabrycznej i gorniczej. Wyda-
waly je w porozumieniu z zastepcami przedsiebiorcow
i robotnikow. Robotnicy zabierali gtos, jako strona réwno-
uprawniona w kwestiach, ktére dawniej stanowity niemal
wylgczny stan posiadania wiascicieli. W ten sposob rzady,
nie zdajac sobie sprawy z daleko siegajacych nastepstw
krokéw, poczynionych w mysli zaradzenia potrzebom
chwili, poniekad dopuscity robotnikow do wspoétudziatu
w administracji fabryk i kopali. Szio sie robotnikom na
reke w kazdym kierunku. Ich bezrobocia unikano za ka-
zdag cene. Robotnicy poczuli swg site. Ich imieniem wy-
stepowali przywoédcy zawodowych zwigzkéw robotniczych,
przez nich wybierani. Obecnie dazg oni do dalszego roz-
szerzenia swego wpltywu, do wywalczenia coraz to no-
wych ustepstw od przedsiebiorcéw, ulegajacych naciskowi
rzgdu. — Ostatecznie chodzi o zmuszenie rzagdu do wy-
wiaszczenia fabryk i kopaln.

Obie Izby parlamentu angielskiego sg stanowczo prze-
ciwne wykupnu kopalh wegla przez panstwo. (Tern bar-
dziej ich wywiaszczeniu bez odszkodowania). Garnicy
groza bezrobociem. Ich grozba jest bronig o wiele sku-
teczniejsza, niz podobna grozba wielu innych robotnikéw.
Wegiel jest* potrzebny, jako opat w domu i w kuchni.
Bez wegla stang koleje i fabryki. Pod tym naciskiem ro-
sng place. Zmniejsza sie liczba godzin pracy. Koszta plac
roboczych w stosunku do iloéci wydobytego towaru wzra-
stajg szybciej, niz wysokos$¢ zarobkéw, wyptacanych ro-
botnikom. Dotad rzad w Anglji opiera sie wywiaszczeniu.
Na czyjg korzys¢ chcag je robotnicy przeprowadzic ?

Zarzad ma objg¢ komisja, ztozona z przedstawicieli
rzadu, konsumentéw i zwigzkéw zawodowych, obejmuja-
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cych wszystkich goérnikdw eangielskich. Jest ich razem
z gérg miljon. Nie czytatem o przyznaniu urzednikom
prawa udzialu w zarzadzie przez delegatéw. Przedstawi-
ciele gornikbw majg mie¢ wiekszos¢. Reforme nazywajg
»hacjonalizacjg”“ kopaln. W Anglji stowo ,socjalizacja"
jest niepopularne. Przypomina biurokratyczny zarzad pan-
stwowy. W Anglji zyjag jeszcze w umystach ogétu tezy
liberalnych ekonomistdw o zupetnej nieudolnosci panstwa
do wydobycia zysku z przeds ebiorstw. Zresztg nacjonali-
zacja, ktoérej zadajag goOrnicy, jest reformg z pewnoscig
antiliberalng, ale nie jest socjalizacjg. Wiascicielami kopaln
stajg sie gornicy, bo rozporzadzajg wiekszosciag w komisji,
a hnie panstwo, ktérego delegaci nie beda mieli rozstrzy-
gajacego wplywu na wysokos$¢ cen, na warunki pracy.
Podczas wojny pogtebit sie roztam, istniejgcy juz dawniej
miedzy stronnictwem robotniczem a zwigzkami zawodo-
wemi robotnikéw, miedzy socjalizmem a syndykalizmem,
stanowigcym program znacznej czesci anarchistow, stre-
szczajgcym sie w wywlaszczeniu na rzecz “wigzkéw zawo-
dowych.

Robotnicy chca zwiekszy¢ swoje dochody przez roz-
dzielenie pomiedzy siebie zyskéw, p?zypadajacych przed-
siebiorcom. Ten cel osiggng najpewniej w razie, gdy fa-.
bryki i kopalnie stang sie ich wiasnoscig. Jezeliby przy-
padta panstwu cze$¢ zyskéw, zapewne wplynetaby do
kieszeni innych warstw. Przejecie fabryk i kopalh przez
zwiazki zawodowe przemawia bardziej do przekonania ro-
botnikéw, bo wiecej odpowiada jego bezposrednim inte-
resom, jest bardziej konkretne. Zwrot do syndykalizmu
grozi rozbiciem solidarnosci robotniczej. Obecnie zwal-
czajag wspdlnie przedsiebiorcow. Gdy sami stang sie wia-
Scicielami fabryk i kopali, w ktérych pracuja, wystapi na
jaw, obecnie ukryta, sprzecznos$¢ interesow miedzy robot-
nikami, czynnymi w poszczegbélnych dziatach produkcji.
Robotnikom, pracujagcym w przedzalniach i tkalniach ba-
wetny lub welny, zalezy na tanim weglu nietylko ze
wzgledu na koszt opalania domu i kuchni. Pod tym wzgle-
dem interes kazdego z nich w charakterze zarowno kon-
sumenta, jak producenta, jest jeden i ten sam. Chcac ta-
nio sprzeda¢ wyroby bawelniane, nie mozna zbyt drogo
ptaci¢ za wegiel. Goérnikom bedzie zalezatlo na sprzedazy
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po wysokiej cenie. — W systemie socjalistycznym wszel-
kie zyski przypadaja na rzecz ogétu. Sprzecznosci intere-
sOw mniejby sig uwydatniaty. Wzrost daznosci syndykali-
stycznych wsrdd robotnikéw chyba takze nie stanowi po-
zycji dodatniej w bilansie wojennym socjalizmu. Tern
mniej, ze wzmogly sig usitowania zwigzkéw zawodowych
do ograniczenia Swiadczenn wybitniejszych jednostek gwoli
zapobiezenia zrézniczkowaniu ptac. Chodzi nietylko o skré-
cenie czasu pracy, ale nawet o przeciwdziatanie jego sku-
tecznemu wyzyskaniu.

Z posrod pradow antiliberalnych jedynie socjalizm
municypalny nie $wiacit triumféw podczas wojny. Wobec
hypertrofji zycia pahstwowego, zakres dziatania gmin nie
mogt sig rozszerzyc.

XI.

Mowigc o ujemnych pozycjach w bilansie wojennym
socjalizmu, wymienitem niekorzystne doswiadczenia, po-
czynione z zarzadzaniem przedsigbiorstw przez panstwo
i z rozszerzeniem jego ingerencji w obrebie prywatnej
przedsiebiorczosci. Czy nie nalezatoby zakarbowac na ra-
chunek wojny, a nie socjalizmu, tych bezsprzecznie ujem-
nych wynikéw? Czyliz nie jest prawlJopodobnem, ze wy-
niki finansowe i ekonomiczne socjalizacji, pod.etej w cza-
sach pokojowych, bylyby korzystniejsze? Czy bytyby do-
bre? Watpie. Nie uwazam jednak za wykluczone osia-
gniecia w\ nikpw, pomyslniejszych niz wojenne, w razie
przeprowadzania uspotecznienia stopniowo w czasach po-
kojowych. Zwilaszcza, gdyby doszto do trwalego stanu
pokojowego i do ogdlnego rozbrojenia, nietylko do roz-
brojenia panstw pobitych, kto wie, czy wowczas socjalizm
nie doprowadzitby istotnie do wzbogacenia spoteczen-
stwa? Ta zmiana bylaby uwarunkowana w pewnej mie-
rze doniostemi przewrotami psychologicznemi. Doktryna
liberalna zaktada matg zmienno$¢ natury ludzkiej. Uzasa-
dnia nig swoje stanowisko. Zwolennicy liberalizmu nie
obstajg przy nim na wypadek stawania sie przestarzatem
owego podstawowego zatozenia. Doktryna liberalna, gto-
szac nieudolno$¢ gospodarczg organizacyj przymusowych,
ujemny wptyw ich ingerencji na gospodarke prywatna.
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bierze w rachube powtarzanie sie wojen od czasu do
czasu i ich szkodliwy wptyw na sprawnos¢ ekonomiczng
aparatu urzedniczego, ich wplyw demoralizujacy cate spo-
teczenstwo, a wiec podkopujacy socjalizacje. Jej powodze-
nie wymaga ofiarnosci na rzecz og6tu, o ktérg tatwiej
w czasach pomyslnych, pcfkojowych. Wojna dtuga, ubo-
zaca spoteczenstwo, poteguje che¢ zarobku na wiasny ra-
chunek, ostabia gotowos$¢ pracowania i oszczedzania na
rzecz ogétu. Wiasnie ta ocena psychologji ludzkiej stanowi
uzasadnienie liberalizmu ekonomicznego.

Optymisci dowodzili, ze ptaca robocza po wojnie poj-
dzie w gdre z powodu braku rgk do pracy, wywotanego
zabiciem i okaleczeniem wielu mezczyzn w miodym wieku.
Nadzieje dotad sie nie sprawdzity. Wobec drozyzny ro-
botnik moze mato kupi¢ za swag wysoka place pieniezna.
Objawia sie raczej nadmiar rgk do pracy, niz ich brak.
Bezrobocia sg na porzadku dziennym. Czyzby podobny
rozw6j wypadkow byt mozliwym, gdyby panstwo oka-
zywato wiecej wstrzemiezliwosci w sprawach gospodar-
czych ?

Zwolennicy mniemania, jakoby nie odstepstwo od za-
sad liberalnych, ale wojna wywotata spadek wytwdérczosci,
zubozenie szerokich warStw, zechca rozwazy¢ jeszcze jednag
okolicznosé, jest przecie widocznem, ze szybkos¢ i rozmiary
powrotu do przedwojennego dobrobytu pozostajg w od-
wrotnym stosunku do stopnia ograniczenia wolnosci go-
spodarczej. Walka klas pod hastem socjalizacji, stanowigca
istole nowoczesnego socjalizmu — mam na mysli nietyle
doktryne, ile jej urzeczywistnianie sie, ono rozstrzyga —
rozgorzata najsilniej w Rosji. Tam przybrata postaé¢ bol-
szewizmu. Tam stosunki sg najgorsze. Finlandja, Wegry,
Bawarja przezyty krotka epoke bolszewizmu, poczem na-
stapita we wszystkich trzech paristwach reakcja polityczna,
nazwana przez bolszewikéw: ,biatym terrorem".'Przesada
w. §ciganiu sprawcéw nieszczescia zastuguje na potepienie.
Na uznanie — réwnoczesny powr6t do zasad zdrowego
rozsagdku w organizacji zycia gospodarczego, uwierficzony
jaknajlepszemi skutkami.

Bawarja jest obecnie tg czeScig Niemiec, w obrebie
ktorej socjalizacja zrobita postepy najmniejsze, a powrot
do dawnego dobrobytu najwieksze. Takze Finlandja i We-



32

gry wyszty doskonale na reakcji po upadku krétkotrwatych
rzadow bolszewickich. Przypatrujac sig przebiegowi wy-
padkdéw, tatwo zauwazy¢ potwierdzenie réwnolegtosci so-
cjalizacji i upadku zycia gospodarczego.

Upadek, czyz raczej nie stanowi wyniku przegranej
wojny, a nie odstepstw od zasad liberalnych? A Wiochy?
Przeciez zwyciezyty. Mimo tego niedostatek zywnosci i in-
nych towardw, ktdremu nie moze zaradzi¢ zwycieski rzad,
wywotaty wrzenie, wyrazajace sie zgdaniami uzdrowienia
zycia gospodarczego przez dalako posunietg interwencje
panstwa. Skutki sa znane. Takze i kurs angielskiego funta
szterlingbw bytby lepszy, ceny nizsze, gdyby nie przesadne
zadania robotnikdw angielskich, wywotujgce drozyzne,
dajaca sie im tak dotkliwie we znaki. W panstwach zwy-
cieskich jest istotnie lepiej. Dlaczego? Spoteczenstwo, kto-
rego rzad zwyciezyt, wycigga stad wniosek, ze widocznie
istniejacy stan rzeczy jest dobrym. Niema ochoty go oba-
la¢, chyba, ze zwyciestwo zostato zbyt drogo okuoione.
Co dopiero wspomniatem o stosunkach wioskich. W pan-
stwach zwycieskich sktonnos¢ do zmiany ustroju spotecz-
nego naogo6t objawita sie stabiej. Temu wiasnie zawdzieczaja
pomysiny zwrot w stosunkach gospodarczych po waojnie.

A moze zaludnienie rozstrzyga o wytrzymatosci wo-
bec strat gospodarczych, wywotanych wojng? Czyz po-
prostu kraje stabiej zaludnione nie okazaty sie odporniej-
szemi w poréwnaniu z gesciej zaludnionemi?

Stany Zjednoczone i Francja czyz nie zawdzieczajg
wybitnie korzystnego przebiegu wypadkéw matemu zalud-
nieniu? Ta okoliczno$¢ bez watpienia utatwi pokonanie
trudnosci wojennych, o ile chodzi o spoteczenstwo, jako-
Sciowo wysoko rozwiniete i o ile inne warunki sg tesame
(ceteris paribus conditionibus, jak mowig uczeni). Utatwia,
poniewaz w tych warunkach zadania socjalizacji nie majg
widokow urzeczywistnienia. W ich obronie wystepuja
masy robotnicze, pracujace w wielkich fabrykach i ko-
palniach. Francja jest krgjem wybitnie chtopskim. Wio-
scianin gospodaruje niezle. Ma mato .dziecK Odczuwa ra-
czej brak ragk do pracy, niz ich nadmiar. Nie skarzy sie
na brak ziemi. ' Przemyst maty i $redni odgrywaja jeszcze
do$¢ duzg role. Gornictwo i wielki przemyst zatrudnia g
niski procent ludnosci w poréwnaniu z Belgja, z Anglja,
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z Niemcami. Rzad oparty o chiopa, dumnegfo ze zwy-
ciestwa, pracowitego, oszczednego, wyksztatconego, sku-
tecznie broni zdobyczy wielkiej rewolucji. Stawia czoto
z powodzeniem socjalistom. Francja odziedziczyta po Niem-
cach role obroncy tadu i porzadku spotecznego. — W Sta-
nach Zjednoczonych nie brak ogromnych zastepéw ro-
botnikéw. Ich dobrobyt jest znacznie wyzszy, niz euro-
pejskich -z powodu matego zaludnienia, wysokiego stanu
organizacji i techniki gospodarczej. W tych warunkach
na razie wydaja sie zabezpieczone wobec niebezpieczen-
stwa socjalizacji. Zwyciestwo, mate zaludnienie, niski pro-
cent ludnosci robotniczej sg okoliczno$ciami, sprzyjajacemi
utrzymaniu liberalnego ustroju. Tym sposobem wspétdzia-
tajg w przezwyciezaniu ujemnych nastepstw gospodarczych
wojny.

XIL.

Nie sadze, azeby niebezpieczenstwo tkwito przede-
wszystkiem w dojsciu do wiadzy robotnikéw i ich przy-
waodcoéw. Wielu obawia sie, ze okaze sie réwnoznaczne
z moralnie i intelektualnie niekorzystnym doborem ludzi,
powotywanych do rzadzenia. Moze tak Zle nie bedzie.
Prawdopodobnie i ta warstwa dostarczy zastepu jedno-
stek kierujacych, stojagcych mniej wiecej na wysokosci za-
dania. Ale i dobre sity nie potrafig sprosta¢ olbrzymim
trudnosciom, tkwigcym w istocie programu socjalisty-
€znego.

Zdaniem wielu, zwyciestwo socjalizmu ma w sobie
znamiona koniecznosci. Robotnicy nie zniosg nadal pod-
porzadkowania przedsiebiorcom. Bezrobociami wymusza
uspotecznienie, a co najmniej daleko idacy nadzor, para-
lizujacy przedsiebiorczos¢ prywatna. Jezeliby prawda byto
twierdzenie liberatbw o matej sprawnosci gospodarczej
tego ustroju, nalezatoby postawi¢ smutny horoskop dwu-
dziestemu stuleciu. Konieczno$¢ dziejowg rozpoznajemy
ex post. Po zajSciu pewnych faktéw uczeni dowodzg, ze
bytv nieuniknione. Obecny ustrdj, przewaznie liberalny,
moze zapewni¢ robotnikom lepsze wynagrodzenie, niz
uspotecznienie. Ich uzasadnione zgdania w sprawie czasu
pracy, a nawet wspotudziatlu w zarzadzie fabryk, moga
by¢ spetnione bez ryzykownego naruszenia obecnych pod-
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staw porraclku spotecznego. Nie fest wykluczonem, ze
ujemne skutki uspotecznienia do(lad¢g sity dgzeniom prze-
ciwnym.

W najg™orszym wypadku do pesymizmu z punktu wi-
dzenia catej ludzkosci niema powodu. Zagrozony socjali-
zacjg jest szereg panhstw europejskich. Nie Wszystkie.
W Ameryce potnocnej i potudniowej stosunki uktadajg
sig odmiennie. Moéwiono i pisano nieraz, ze skutkiem wy-
czerpania wojennego zwyciezonych oraz zwyciezcéw do-
brobyt i uwarunkowana nim killtura pochylg sie ku upad-
kowi w Europie. Jej przodujgce stanowisko oddziedziczy
Ameryka. Jezeli Europa brnaé¢ bedzie dalej na grzaskiej
drodze socjalizacji, przepowiednia zisci sie. Cywilizacja
europejskiego pochodzenia rozkwitnie najpetniejszym bla-
skiem poza Europa. Atoli o koniecznosci podobnego pro-
cesu mowy by¢ nie moze. Jeszcze czas zawr6ci¢ z drogi
do przepasci. Ustuchaé wskazan zdrowego rozsadku.

X1,

Koncze streszczeniem mego rozumowania. Przed wojng
przezywalismy zmierzch idei liberalnej przedewszystkiera
pod wptywem socjalistycznej krytyki. Walka tych dwdch
pierwiastkdbw doprowadzita do przegranej liberalizmu. Zwy-
ciestwo mysli socjalistycznej byto potowicznem. Jego owo-
cami musiata podzieli¢ sie z nacjonalizmem, ktory ostate-
cznie okazat sie czynnikiem najsilniejszym. Socjalizm zwy-
ciezyt ,ad maiorem gloriam“ nacjonalizmu nawet w spra-
“wach, w ktorych zwalczat go wspélnie z liberalizmem
(pacyfizm, cta). Wojna, jak czesto, takze i w tym wy-
padku nie zmienita ogdlnego biegu rozwoju dziejowego.
Skoriczyto sie na silnieiszem wystgpieniu na jaw dawniej-
szych daznosci rozwojowych. Socjalizm poczynit dalsze
znaczne postepy w walce z ideg liberalng. Uszczuplenie
jej wptywu na tok spraw uwydatnito sie jeszcze dobitniej.
Zwyciestwo socjalistyczne wyszto znowu sitg stosunkow
w znacznej mierze na korzy$¢ nacjonalizmu wbrew woli
przywdédcow soc alistycznych. Ich zwyciestwo nie odpo-
wiada nadziejom zywionym, gtoszonym przez nich obiet-
nicom. Takze i z innych powodéw zakres stosowania li-
beralnej polityki ulega $cieSnieniu, ale odstepstwo od jej
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zasad méci si$ dotkliwie. Pocigg™a za soba ujemne skutki,
przewidywane przez jej zwolennikdw.

Wielu przywddcdw i wyznawcoOw socjalizmu  ozywio-
nych jest bez watpienia jak najlepszemi checiami. Nie-
stety, zastosowanie ich programu dziata demoralizujaco.
W faktycznym przebiegu wypadkéw sprawdza sie zarzut
przeciwnikéw, zawarty w lapidarnem okresleniu; ,le so-
ci lisme, c’est I'envie®. Diuga, kosztowna wojna wspoétcze-
sna nikogo nie wzbogacita, ale zubozyla jednych w sto-
pniu wyzszym, innych w mniejszym. Pierwsi, cho¢ zbie-
dnieli, wzbogacili sie jednak w stosunku do drugich. Osta-
teczny wynik gospodarczy przedstawia sie tak, jakby cho-
dzito o zubozenie nieprzyjaciela w wiekszej mierze, niz
siebie samego. Celem |est korzystne ustosunkowanie swego
bogactwa do cudzego, a nie wlasne wzbogacenie, bo prze-
ciez przy tej sposobnosci nastepuje bezwzgledne zuboze-
nie. Miarodajng jest zazdro$¢, a nie dgzenie do coraz wiek-
szego dobrobytu. Doswiadczenia wojenne stwierdzajg toz-
samos$¢ pod tym wzgledem walki klas i walki panstw.

Socjalizacja doprowadza szybko i skutecznie do”zubo-
Zenia niegdy$ bogatych. Okazuje sie bezsilng, gdy”™ chodzi
0 wzbogacenie biednych. Zwyciestwo proletariatu tkwi
W jego mniejszem zubozeniu. Wzbogaca sie w pordéwna-
niu z dawnymi bogaczami. Czyni zadosy¢ swej zazdrosci
kosztem obnizenia wiasnego dobrobytu. Nie twierdze, ja-
koby to uczucie byto jedyna sprezyng jego dziatania. Atoli
wynik socjalizacji staje si¢ zwycigstwem jedynie tylko tego
motywu. Walka klas i walka panstw przeciwstawiaja pie
ostro pokojowemu wspdtzawodnictwu gospodarczemu.
Wolna wymiana jest wzbogaceniem obustronnem. Korzys¢
jednej ze stron nie wynika' ze straty drugiej, ostatecznie
wychodzacej na szkode obop6lng. W Swietle doSwiadczen
wojennych dobrobyt warstw biedniejszych okazuje sie uwa-
runkowany ustrojem liberalnym, opartym na wilasnosci
prywatne;.

O wspotczesnym zwrocie ku socjalistycznemu rozwig-
zaniu .zagadnieh spotecznych mozna powiedzie¢ : ,Tonacy
brzytwy sie chwyta“. Przypada na okres pogorszenia sie
warunkow pomyslnego rozwoju z powodu wzrostu zalud-
nienia w krajach zamorskich i strat wojennych. Dazenia
socjalistyczne przejawiajg sie najsilniej w krajach pobitych.
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wsérod warstw robotniczych, ktére stracity skutkiem wojny
wiecej, niz wloscianie. Zastosowanie w tym wypadku przy-
stowia: ,Tonacy brzytwy sie chwyta“, jest tylko czesciowo
uzasadnione. Przesilenie nie jest tak ciezkie, jakby sie zda-
wato. Nieco cierpliwoéci, umiarkowania, dobrej woli, zdro-
wego rozsadku, wystarczytoby do przezwyciezenia trudno-
§ci. Przesilenie staje sie groznem dopiero skutkiem stoso-
wania {Mszywych, zamiast prawdziwych S$rodkéw zarad-
czych.

Gdyby chodzito o sprawy wylgcznie gospodarcze, mo-
znaby sobie powiedzie¢: ,Nie samym tylko chlebem czio-
wiek zyje“. W rzeczywistosci nie istniejg sprawy wylacznie
gospodarcze. Ich wydzielenie stanowi abstrakcje myslowa,
ktorej celem tatwiejsze zrozumienie zjawisk. W faktycznym
przebiegu wypadkdéw gospodarcze sg nierozerwalnie zig-
czone z innemi. Jedne i drugie sg wzajemnie wspotzalezne.
Postep moralny i intelektualny jest niewatpliwie uwarun-
kowany pewnym stopniem dobrobytu. Podciecie tego
srodk”osiggniecia celéw, takze idealnych, zagraza istocie
naszejtptukury.
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SPIS TRESCI:

str'
. Przepowiednia Sir Edwarda Grey .......ccoovvcnininnininiensieens 3
. Pojecie indywidualizmu anarchistycznego i liberalnego w prze-
ciwstawieniu do socjalizmu kolektywistycznego, do komunizmu,
syndykalizmu i do bolszewizmu......ccooeeiniiiiincieceee, 4
. W drugiej potowie XIX. wieku socjalizm podkopuje w opinii
publicznej zwycieski Swiatopoglad liberalny przedewszystkiem
na korzysé nacjonalizmuU.......cccooeeiicciinseeesseees s 8
. Liberalizm ostojg ideatdw pacyfistycznych. Socjalizm wbrew
zamierzeniom jego zwolennik6w sprzeczny z NiMi.......cccceenene. 12

. Teza liberalna, wedle ktdrej przedsiebiorstwa publiczne daja

straty a nie dochody, przed wojng nie zawsze zgodna z rze-
czywistoscig, obecnie bez wyjatku prawdziwag......c.cococeevrvverenenne. 16

Socjalizacja potowiczna doprowadza takze do niedoboréw « , 21
Socjalizacja wyklucza kredyt, niezbedng podwaling dobrobytu 22

Podczas wojny rolnicy okazali sie, podobnie jak przedtem,
przeciwnikami socjalizmu. Reforma agrarna kleska socjalizmu 25

. Socjalizm programem narodéw pobitych i warstw, ostabionych

wojng. Jego zwyciestwo w przemysle niszczy przemyst fabr. 26

. W ciggu wojny wzrosty daznosci syndykalistyczne, sprzeczne

z programem SoCjaliStyCZNYM ..o 28
Upadek zycia gospodarczego jest wynikiem socjalizacji, a nie
przegranej wojny, znacznego zaludnienia lub wysokiego odsetka
ludnosci robotniczej......ccooveerenne. .30
Niebezpieczenstwo tkwi w ewentualnosci zwycigstwa zasad
socjalistycznych a nie w dojsciu do wiadzy robotnikéw. Zwy-
ciestwo socjalizmu nie jest KoniecznosCig.......ccovvervrvrireerenne. 33
Streszczenie roZUMOWANIA......ccccveerereeeeiinnnns B .34
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