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Niech się czytelnik nie lęka! to nie jest me- 
talizyka, to nie iilozoiia; to tylko sobie książe­
czka dla tych, którzy ciekawi są poznać swój 
rozum i dowiedzieć się jakby wrodzone jego 
siły i przymioty rozwijać, a zatem jakby wyjść 
na człowieka rozsądnego, światłego, a jeśli się 
uda, na człowieka rozumnego i oświeconego. 
To więc każdemu potrzebne; a co większa po­
trzebne koniecznie, kto tylko w ukształceniu 
cokolwiek wyżej podnieść się pragnąc, chciałby 
czytać książki (dobre ma się rozumieć) i z nich 
korzystać.

Wiem ja dobrze, że nikt się jeszcze nie użalał 
że nie ma rozumu. W tym względzie jeszcze 
żaden człowiek na los swój nie narzekał, na 
Opatrzność nie sarknął. A kiedy żadnemu z nas



los nie dal dosyć majątku, dosyć godności i za­
szczytów, dość świetnego na świecie położenia, 
jednego tylko rozumu każdy ma.dosyć , a nawet 
więcej niż mu potrzeba; tak iżeśmy zawsze z ra­
dą dla drugich gotowi, i zawsze wiemy dobrze 
( choć poniewczasie ) co i jak robić należało. 
Mamy więc rozumu dosyć i dla siebie i dla dru­
gich;— pieniędzy ! pieniędzy tylko by nam po­
trzeba. Otóż łaskawi Czytelnicy, żeby mieć pie­
niądze, trzeba koniecznie mieć rozum; bo czło­
wiek rozumny albo zrobi pieniądze, albo bez 
nich obchodzić się potrafi^ Kto więc się użala 
że nie ma pieniędzy, widać (darujcie co powiem) 
widać że nie ma rozumu, a zatem niech się ra­
czy dowiedzieć w książce niniejszej jakto przyjść 
do rozumu można. A to rzecz osobliwsza! wy­
krzyknie nie jeden ; zamiast pokorzyć się przed 
nami, skarbić sobie naszą łaskę, jako swoich 
sędziów i dobrodziejów, zarozumiały autor zda­
je się twierdził : że my, my nie mamy rozumu. 
Bynajmniej — wiem ja: ze czytelnicy zawsze 
mają więcej rozumu od autora ; tak i teraz się 
rzecz ma— jednakże, każdy z nas kiedyś się 
kształcih nabywał tego rozumu przez nauki. Cóż 
może być W tern, dla młodszych zwłaszcza czy-



tełników moich, ubliżającego, gdy im poradzę: 
jak sobie przy kształcenia swego rozumu poczy­
nać mają'.— Zkąd.Pan takich wiadomości naby­
łeś? trochę z książek, a więcćj z własnego do­
świadczenia. Nie mając takiego, jak ta książe­
czka przewodnika — błąkałem się długo, mar­
nowałem czas i siły, szukałem daleko co było 
blisko, biegłem zaziajany długim zakołem do 
mety, która niedaleko mnie leżała, błąkałem się 
jak wędrowiec po ścieszkach w nieznajomym 
lesie, który dopiero w późny wieczór zachodzi 
do gościnnej chaty, do którój mógł był przyjść 
w południe. Otóż teraz chciałbym , żeby przy- 
najmniój drudzy z mojego doświadczenia korzy­
stali. Jeśli cokolwiek za śmiało o rozumie mo­
ich czytelników i czytelniczek powiedziałem, 
darujcie: wolno^warn łajać autora, zacóżby.i je­
mu czasem prawdy, choć przykrój, powiedzieć 

biie godziło sięi? Jeśli przeczytawszy powiecie, 
żeście się nic nowego nie dowiedzieli; wiedzcie 
o tern, że mi nie chodziło ó nowe rzeczy, ale o 
pożyteczne, i tą miarą tę książeczkę mierzcie. 
Nie dla znawców tilozolii greckiej i niemieckiej 
(bo u innych narodów lilozoiii nie było), nie dla 
ludzi co długiem doświadczeniem rozum swój
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rozwinęli, ale dla młodych ptm obojej prsałem. 
Dopisałem tu lękliwą ręką te wyrazy: pici obo­
jej ; ależ kiedy teraz czytam rzeczy do głębokiej 
należące metafizyki, pisane ręką, która dawniej 
tylko po kanwie suwała, ośmieliłem się i płeć 
piękną do mojej książeczki zapraszać najuprzej­
miej , w tern przekonaniu: iż o czemkolwiek 
chcąc pisać, zawsze lepiej dawnym obyczajem 
zaczynać od początku, to jest samemu^^trochę 
poduczyć'si|^
• Żałuję bardzo*, że mnie nie stać było na co 

lepszego ,~Wszakże jeśli z.tej książki jaką mło­
dzi rodacy odniosą korzyść, nie żal mi będzie, 
żem ją wydając z miłości własnej uczynił oiiarę. 
Nieszczędźcie pracy ,i usilności w kształceniu 
się: bo wszystko tu na tym świecie prędko 
przemija: i bogactwo i szczęście i młodość, tyl­
ko pociechy z dobrego serca i ukształconego 
umysłu płynące, bywają najtrwalsze.

....................Sola. perpeiuo manenl
Subjecla ntdli, menih atque animi borni: 
Florcm decoris singuli carpunt dies.

(S k n e c a ),.
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W  szYSTKiE nauki, umiejętności, kunszta i wia­
domości ludzkie mają ścisły z sobą związek; 
a zatem postęp jednćj rzuca nowe światło, nie 
tylko na przyległe i spokrewnione z sobą, ale i 
na te, które z niemi nie miały tak bliskich stosun­
ków i bezpośredniej zależności. Dzisiejsze od­
krycia w astronomii i matematyce czystój, przy­
czyniły się do wydoskonalenia żeglugi i ułatwiły 
związki dwóch światów. Wielki postęp w wie­
ku naszym astronomii, anatomii i botaniki, 
winniśmy pomocom które wydoskonalona optyka 
tym naukom zgotowała.

A lubo rozmaite nauki i umiejętności wzaje­
mnego sobie udzielają światła, niezawsze arty­
sta lub tilozof uczył się i nabywał wszystkich 
nauk. Oba mogą, i częstokroć muszą przyjąć 
z pewnością niektóre zasady, którychby prawdzi-
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wości dowieść nie umieli. Marynarz np. nic u- 
miejąc matematyki, może dobrze i trafnie uży­
wać prawideł wynalezionych i przepisywanych 
na oznaczenie długości jeograiicznych. Astronom 
lub botanik, nie umiejąc optyki, może pożytecznie 
używać teleskopu i mikroskopu, które przez bie­
głych optyków wynalezione i sporządzone zosta­
ły. Podział pracy nietylko zamożności narodowćj, 
ale i bogactw umysłowych jest źródłem.

Poprzedzającą uwagę potwierdzają prace ar­
tystów*. Rzadko którcn ma czas i ochotę uczenia 
się teoryi i zasad swmjego kunsztu. Ze sławnych 
włoskich malarzy XVI wieku, jeden tylko Le­
onardo da Ymci, geniusz nadzwyczajny, dobre 
dzieło o malarstwie napisał. Przeciwnie uczeni, 
rzadko się uprawianiem jednćj tylko gałęzi wia­
domości ludzkich zajmują. Przyzwyczajeni za­
spokajać sw'ą ciekawość w* badaniach jednej na­
uki , przechodzą tą chwalebną namiętnością po­
wodowani , do innych, które im się pod uw^agę 
naw*inęły, póki rozległego pola nauk i myśli nie 
przebiegną i nie poznają.

Jako wszystkie szczególne nauki i umiejętno­
ści ludzkie są mocnym z sobą zjednoczone wę­
złem, i ŵ e wzajemnćj od siebie zależności,
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podobnie wszystkie wiadomości, nauki i bada­
nia, majii ścisły związek z nauką, która się po­
znaniem natury umysłu ludzkiego zajmuje. Wła­
dze umysłowe są najsilniejszem narzędziem 
człowieka. Potrzeba człowieka z bardzo zaskle­
pioną i zdrętwiałą ciekawością, żeby ucząc się 
wielu innych nauk, nie chciał poznać władz umy­
słowych, których w każdej chwili życia swojego 
do zaspokajania wszystkich potrzeb używa, któ- 
remi Stwórca nagość i wrodzoną nieudolność 
człowiekowi nagrędził. Zresztą uwaga fenome­
nów' umysłow^ych odkrywa obszerne pole nowych 
wynalazków, i równem nas podziwieniem mą­
drości Przedwiecznego przejmuje, jak obiegi 
niezliczonych gwiazd po niebie rozsianych, jak 
cudowTiy skład ciała ludzkiego, lub niedojrzanc- 
go gołem okiem robaczka.

Tak więc wszystkie nauki, w'szystkie umieję­
tności zwracają uwagę naszą do nauki o umyśle 
ludzkim. Ta nauka nie pożycza sw'oich zasad od 
drugich i jest ulubionym przedmiotem tych, co 
wszystko zgłębiać, co zastanawiać się nawykli. 
Miło jest dla człowieka poznać siły własnego 
umysłu. Rozwaga zasad tój nauki, historyczna 
wiadomość początków, które najwięcej cieką-
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wość naszę wznie*cają, przygotowuje nas do ba­
dań innego rodzaju, wprawia do rozleglejszych 
widoków, i leczy niespokojność umysłową, któ­
rej przed poznaniem naszego umysłu, jego siły, 
dróg i sposobów działania, słowem przed po­
znaniem jeografiijtej rozległej krainy umysłowej, 
w sobie doznają ludzie, co już wiele innych nauk 
zgłębili i nauczyli się.

Lecz poznaniem władz umysłowych człowieka 
nietylko dla tego zająć się należy, że ta nauka 
rozumną ciekawość naszę zaspokoić może ; ro­
zmaite są pożytki dobrze zrobionego rozbioru 
umysłu ludzkiego. Niektóre, tak wielkiój są wa­
gi, iż się dziwić należy, że nauki mniej wpły­
wające na losy człowieka, z wielką pomyślnością 
uprawiane były; ta zaś która w łonie swoim za­
myka początki i nasiona wszystkich innych, do­
tąd zostawała w dzieciństwie.

Wyłożę niektóre nauki o umyśle ludzkim po­
żytki , zaczynając od tego, który mi się zdał naj­
ważniejszym. Filozoficzny rozbiór władz umy­
słowych, rzuca wielkie światło na tę część peda­
gogiki która się podaniem prawideł moralnego 
i umysłowego wychowania zajmuje.

Wychowanie człowieka ma dwojaki cel: n a j ­

p r z ó d ,  uprawiać rozmaite władze któremi go
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natura uposażyła; rozwiiuić jc , wzmocnić i do 
najwyższśj przywieść doskonałości. P o w t ó u e , 

czuwać nad pierwszemi wrażeniaini wychowań- 
ca, chronić od łatwo wsiękajijcycli na młody u- 
mysł błędów, i przyzwyczaić do zdrowego o rze­
czach sądzenia. Nie możemy skreślić systematy­
cznego planu wychowańca pod tym dwojakim 
względem, nie poznawszy natury władz umysło­
wych.

Rzadko kto odebrał wychowanie, podług je­
dnego rozsądnie skreślonego, i stale wykonane­
go planu. Rzadko który z ludzi umiejących 
myślić, przyszedłszy do dojrzałego wieku , nie 
poznaje wad i niedoskonałości swoich władz, 
umysłowych, które są skutkiem nietrafnego 
wychowania; np. rzadko kto nie postrzega: że 
ma wprawioną pamięć lecz zaniedbane i porzu­
cone odłogiem rozwagę i rozum ; albo że dano 
wybujać w nim ognistój już z natury, imaginacyi, 
a nie ćwiczono rozsądku; że nabył wiele wiado­
mości a powiązać ich w swojój głowie i uży­
wać nie nauczył się; że dopuszczono wzmocnić 
się w nim i przestarzeć wielu szkodliwym nało­
gom umysłowym, którychby we właściwym 
przestrzeżony czasie z łatwością się pozbył.

V
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Lecz takie czucie, takie przed sobą samym wy­
znanie , jest już pierwszym do poprawy rozumu 
i charakteru krokiem. Przy stałości i odwadze, 
można nawet w dość późnym wieku rozpocząć 
na nowo swoje wychowanie i wady pierwszego 
poprawić. Jan Jakób liusso, któremu palmę wy­
mowy powszechnie przyznano, przeznaczony 
przez rodziców na zegarmistrza, sam się potem 
iilozoiii, \yymowy, literatury, botaniki i muzyki 
nauczył. W swoich Wyznaniach, objaśnia spo­
sób jakim się uczył. Dzieło to pod tym wzglę­
dem uważane, z wielkim pożytkiem się czytaj 
bo zawiera wiele daleko zdrowszych rad i prze­
pisów pedagogiki, zwłaszcza dla tych co już sami 
chcą dalszem swojem wychowaniem kierować, 
niż jego Emil czyli traktat o wychowaniu. Wi­
ktor Alfieri, sławny traik włoski, jest jednym 
z tych rzadkich ludzi, którzy wady i niedostatki 
pierwiastkowego wychowania, w późnym już 
dosyć wieku, mieli odwagę i stałość poprawić i 
przerobić. Spędziwszy młodość w odmęcie burz­
liwych namiętności, obmierziwszy sobie świat 
* ludzi, rzucił się do nauk; dla nauczenia się ję­
zyka ojczystego osiadł we Florencyi; trzydzieści 
kilka lat mając, nauczył się po łacinie, a czter-
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dzieści siedm po grecku. Doświadczenie, znajo­
mość świata,zwrócenie uwagi na źródło i przyczy­
nę własnych błędów, zastąpiły w nim niedostatek 
znajomości natury umysłu ludzkiego. W nader 
ciekawej autobiografii jego, gdzie własne życie 
napisał, rozwinął historyą swojego geniuszu, 
którą się z wielkim pożytkiem czyta. W ogólno­
ści, wszystkie autobiografie, zwłaszcza ludzi, 
którzy głębokie myśli umieli przelać w przyjemną, 
jasną i ozdobną mowę, są dobrym traktatem psy­
chologii ; bo w nich zwykle autor daje opisanie 
Samego siebie, swoich najskrytszych myśli, ży­
czeń , pobudek i utajonych postępowania sprę­
żyn.

Jeśli byli ladzie, którzy błędy złego wychowa­
nia w dojrzałym już wieku poprawić usiłowali, 
mało było takich (ile wiem jeden tylko Dekart) 
którzyby w dojrzałym wieku wszystkiego na no­
wo uczyć się postanowili, nic nie przyjmując bez 
dokładnej rozwagi i zastanowienia; taki musiał­
by zacząć jak zrobił Dekart, od poznania swoje­
go umysłu czyli władz umysłowych, to jest: od 
nauki o umyśle ludzkim. Nenio adhuc mówi Ba- 
kon, lania mentis constantia inoenius est, theorias 
et notiones communes yenitus abolere; et intel-
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leclum abrasum et aequwn ad pariicularia de 
integro applicare. Raque Ula ratio humana, quam 
habemus, ex multa fule, et multo eliam casu, neo 
non ex puerilibus qUas jmmo hausimus notio- 
nibus, farrago qiiaedam est et cofigeries. Q,uod 
si quis aetate matura , et setisibus integris, et 
mente repurgata, se ad experieniiam et adpar- 
ticularia de integro applicet, de eo melius spe- 
randum. Nigdy jeszcze nie znalazł się takiej sta­
łości człowiek, któryby zatarłszy w swoim umyśle 
i pamięci wszystkie powszechnie przyjęte teorye i 
wyobrażenia, wolnym i nieuprzedzonym rozu­
mem, rozwagą szczegółów na no\yo zająć się po­
stanowił; i stąd to,yozum ludzki jest mieszaniną 
i nieporządnym składem tego cośmy na wiarę dru­
gich przyjęli, czego nas przypadek nauczył, i dzie­
cinnych wyobrażeń o rzeczach, któremiśmy się 
wpierwszéj napoili młodości. ’

Gdyby kto w wieku dojrzałym, przy czerstwym 
jeszcze rozumie i oczyszczonym z uprzedzeń i 
przesądów umyśle zaczął na nowo wszystkiego 
dochodzić, doświadczać i szczególne rozważać 
przypadki, możnaby powziąść wielką o jego po­
stępach nadzieję.

Mimo piękności podanéj przez Bakona myśli,
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która nam się bardziej podoba, i samą wielkością 
zachęca, lepiój jest idąc śladem Russa i Alfierego, 
wady złego wychowania poprawiać i uczyć się 
czegośmy się nie nauczyli w młodych latach, i 
złych oduczać się nałogów, niż wszystko na no­
wo przebudowywać i wznosić, a mianowicie 
należy wszystkie władze równo wydoskonalić 
i rozwinąć; ta albowiem równowaga sprzyja 
spokojności duszy i jest początkiem rostropno- 
ści, rozsądku i stałości w naszych postępkach. 
W  obu wszelako razach, znajomość natury 
umysłu ludzkiego , wszelką reformę umysłową 
poprzedzać musi, jakeśmy się o tern w trzech 
przytoczonych przeżeranie biografiach znakomi­
tych ludzi dostatecznie przekonali.

Nie wszystkie wszelako przywary umysłu ze 
złego wychowania pochodzą. Każde powołanie, 
każde zatrudnienie, jest początkiem właściwych 
sobie nałogów, i zostawają niektóre władze umy­
słu odłogiem, kiedy inne się rozwijają, ćwiczą i 
doskonalą. Jeśli więc pragniemy przywieść rozum 
nasz do najwyższćj doskonałości, nie należy prze­
stawać na ćwiczeniu władz umysłowych, których 
nam z powołania i zatrudnienia naszego najczę- 
ściśj używać, a zatem doskonalić się zdarzy;
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i dlatego to w edukacyi publicznćj, uczą nauk nie 
mających bezpośredniego związku z przyszłem 
naszom powołaniem, i to jest najważniejsza przy- 
czyna, dlaczego publiczna edukacya jest lepszą 
od domowśj.

Przymuszona postawa ciała i poruszenia, któ­
rych wymagają niektóre rzemiosła mechaniczne, 
wzmacniają zbytecznie zatrudnione muszkuły, 
lecz ciału należytej mocy i kształtu nadać nie mo­
gą. Podobnież umysł jednym rodzajem nauki 
zajęty, nie może zupełnie rozwinąć się, wzmocnić 
i wydoskonalić; do utrzymania siły i piękności 
ciała potrzeba rozmaitych naprzemian ćwiczeń. 
Do wydoskonalenia rozumu, potrzeba rozmaitych 
zatrudnień; należy uczyć się i ćwiczyć w litera­
turze, tilozolii i matematyce; potrzeba nadto ob­
cowania z ludźmi i obeznania się ze światem i 
przyzwoitością towarzystwa. 1 dlatego powia­
damy: że ze szkół idziemy do wielkiój szkoły 
świata. Człowiek, który się w całej młodości je­
dną tylko zajmował nauką, może być w niej uczo­
nym i biegłym, ale będzie to pedant, rzemieślnik 
literacki, który nigdy nauki swej zgłębić i wydo­
skonalić nie zdoła. Dopiero po skończonej edu­
kacyi, przebiegłszy kolejno wszystkie nauki, mo-
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żna się uprawianiem jednej pożytecznie zająć; 
wtedy dopiero możemy coś pożytecznego napisać 
lub zrobić, i zjednać sobie chwałę i wdzięczność 
rodaków.

Lecz aby wad umysłu z położenia i zatrudnień 
naszych pochodzących pozbyć się moina, należy 
nam mieć czyste i jasne wyobrażenie natury umy­
słu naszego; bo inaczćj nie moglibyśmy poznać 
iobrachować, jaki ma wływ powołanie nasze na 
władze naszego umysłu i ich użycie. Tylko obe­
znani z naturą umysłu, możemy poznawać i po­
prawiać przywary rozumu i złych pozbywać się 
nałogów.

Gdyby przedmiot, cel i sposób pierwiastko­
wego wychowania dobrze i powszechnie był 
znanym, nie tak byśmy często znajdowali potrze­
bę reformowania naszej edukacyi w wieku doj­
rzałym, i kreślenia sobie nowego planu-naszego 
udoskonalenia. Lecz nigdy wychowania do je­
dnego celu skierować nie zdołamy, póki nie zro­
bimy dokładnćj analizy umysłu; póki nie pozna­
my praw ogólnych, podług których odbywają się 
działania umysłu, które są początkiem i przyczy­
ną rozmaitości w talentach, zdolnościach i cha­
rakterze, na j akie natrafiamy w ludziach.

Na nic się nie przyda umiejętność języków i
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nauk, jeśli na skłonności i rozwijające się w mło­
dych albo w nas samych nałogi, baczenia nie 
damy; jeśli wszystkich władz i sił człowieka do 
równój nie przywiedziemy doskonałości, dając 
każdej właściwe zatrudnienie. Nie mówiąc o wła­
dzach moralnych, jakto trudno jest umieć roz­
winąć siły umysłu w powierzonój nam młodzi! 
Czuwać nad pierwszemi młodego i zasklepione­
go jeszcze umysłu wrażeniami, przyzwyczajać 
wcześnie do zatrudnień i prac umysłowych; obu­
dzić i zaostrzyć ciekawość, i zwrócić ją do rzeczy 
pożytecznych ; ćwiczyć w nich władzę twórczą 
umysłu i przemysł rozumu; wprawić ich w nałóg 
zastanawiania się, i wstrzymać uwagę na rzeczy, 
które ich otaczają; obudzić w nich czucie piękno­
ści natury, i zamiłowania umysłowych przyjemno­
ści ; jest małą częścią obowiązków trudniącego 
się wychowaniem drugich. Lecz dla tego co się 
przejął wielkością swojego obowiązku, co ścisłe 
i sumienne ich wypełnianie ma sobie za świętą 
powinność, niedosyć jest poznać naturę umysłu, 
potrzeba jeszcze przenikłego rozumu i cierpliwćj 
rozwagi, aby ogólne prawidła które ze znajomo­
ści natury umysłu ludzkiego wyprowadzić się 
dają, umieć zastosować do nieskończonój roz-
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maitości, umysłowych i moralnych charakterów 
powierzonój sobie młodzieży i tego uczy peda­
gogika, wsparta na zasadach z natury umysłu 
ludzkiego powziętych.

Z tego wszelako com dotąd powiedział, wno­
sić nie można, iż samo zastanowienie nad pamię­
cią , imagijiaciją lub władzą rozumowania, 
zaraz nasz rozum wydoskonali i rozwinie. Lecz 
znając dokładnie prawa własności, potrzeby, sło­
wem' naturę naszych władz poznawania, możemy 
odkryć i podać pewrgs pożyteczne prawidła i prze­
pisy, jakim Sposobem władze umysłu stopniami 
uprawiać, jak zaradzić ich słabości, i jak je do 
największej doskonałości doprowadzić.

Nie łatwo jest poznać i oznaczyć największy 
stopień doskonałości umysłu. Widzimy zadzi­
wiające skutki systematycznego, i od pierwszych 
lat dzieciństwa prowadzonego wychowania, na 
młodzieży , którą tressują do skakania na linie i 
temu podobnych zatrudnień. Ten przykład uspra­
wiedliwia poniekąd nadzieje tych, którzy dosko­
naleniu się rodzaju ludzkiego żadnych nie kładną 
granic.

Zebrałem tu wszystko com za rzecz potrzebną 
osądził: do pokazania ile znajomość natury umy-

2
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słu wpływa na udoskonalenie umiejętności do­
brego wychowania młodzieży, nauki oddzielnśj, 
obszernej i trudnćj, zwanej która od
czasów Basedow, J. Jak. Russa i Lohka, żadne­
go prawie kroku ku doskonałości nie zrobiła, 
jeśli z wielkości książek o postępach nauki sądzić 
nie będziemy.

Zawsze łatwiój odróżnić dobre od złego w po­
stępkach, niż prawdę od błędu w naukach. Do-^ 
brc serce bezpieczniejszym jest dla człowieka 
przewodnikiem niż rozum, który nieprzestannie 
jakiegoś poręcza pragnie i potrzebuje. ( ’)

Dlatego, wszystko (prócz świętości obowiąz­
ków które na nas religia i moralność wkła-̂  
dają) było i bywa przedmiotem nieskończonych 
sporów; ztąd słabe lub leniwe umysły wspiera­
ją się na powadze autorów; bystrzejsi i praco­
witsi czują w sobie konieczną potrzebę poznania 
natury, tej cudownej władzy która w nas czuje,

(') Nam animus humanus miris modis ad hoc contendit et 
aniielat, ut non pensilis sit, sed nanciscatur aliquid 
firmum et immobile, cui tanquam firmamento, in tran- 
scursibus et disquisitionibus suis innitatur. (Bacon, de 
augm, scicntiarum).
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myśli i chce. Tak z postępem w naukach coraz 
bardziój potrzeba obeznania się z psychologią i 
logiką każdemu czuć się daje. Ale czyż wszyscy 
znakomici w świecie uczonym ludzie, logiki 
uczyli się? Czy Neiuton i Kopernik, Euler i La- 
grange, Monteskiusz i Adam Smith, Taer i Danjj 
dlatego granice wiadomości ludzkich rozszerzyli^ 
że umieli logikę? nie zaiste; bo logika nie do­
daje gieniuszu i górujących rozumu zdolności, ale 
niemi kierować uczy; nie może niedostatku 
wyższych zdolności zastąpić, lecz mierność na­
wet, od błędów i próżnego mozolenia się ochra­
nia.

Jestto pochodnia, oświecająca drogę do przy­
bytku prawdy wiodącą: bez którćj ani wykryć 
tających się między prawdami błędów, ani przy­
czyny obłąkania się wyśledzićbyśmy nie mogli. 
Wszakże ważniejsze jeszcze przeciwko logice, 
zamienionej w naukę, czyniono zarzuty: bo kie­
dy już starożytni Grecy uznali potrzebę poznania 
granic od Stwórcy rozumowi ludzkiemu położo­
nych, i śledzenia prawideł myślenia, któreby ro­
zum na zawsze od błędów ochronić mogły; kie­
dy już Architas wynalazł kategorye, a po nim 
Arystoteles na cztery blizko wieki przed erą
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chrześciańską, tak dokładnie wszystkie działania 
rozumu opisał, iż zdaniem Kanta, logika od cza­
sów jego żadnego ku doskonałości nie zrobiła 
i zrobić nie mogła kroku; kiedy po odrodzeniu 
się nauk wzacbodniój Europie, Arystote­
lesa z arabskiego, a później z greckiego na język 
łaciński przełożone i upowszechnione zostały; 
kiedy od tego czasu, jego logikę z największą 
pilnością i pracą, aż do wieku XVIII wykłada­
no i objaśniano , godną jest zaiste zastanowie­
nia się rzeczą, dlaczego tak doskonała logika 
nie chroniła ludzi nawet uczonych od błędów; 
dlaczego, jak nauczyło doświadczenie, logika 
Arystotelesa, nie dostarcza rozumowi środków 
robienia wynalazków w naukach, ani chroni od 
błędów w potocznem używaniu rozumu, lubo to 
mają być główniejsze jćj pożytki? Co jeśli tak ma 
się, na cóż się przyda mozolna dla wielu, i oschła 
dla wszystkich nauka, zwłaszcza w wieku obfi­
tującym w płody literatury, które kształcą rozum 
i podnoszą serce; w wieku sławnym z postępów 
nauk gruntownych i pewnych, które mając bez­
pośredni z pomyślnością społeczeństwa związek, 
na większą też zasługują uwagę i wziętość.

Tych Sprawiedliwych poniekąd zarzutów nie
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chcąc pokryć milczeniem, zastanowimy się po­
krótce nad przyczynami, dla których logika tak 
małe dla uczących się i uczonych przynosi ko­
rzyści.

Mała użyteczność logiki musi pochodzić: albo 
z jej niedokładności; albo jest skutkiem nieumie­
jętnego zastosowywania prawideł logiki do 
ogólnego myślenia i spraw potocznych; albo po­
chodzi z jakichsi przyczyn w rozumie i człowie­
ku znajdujących się; albo z tego wszystkiego.

Jeśli logika ma być dla uczonych pochodnią, 
objaśniającą ścieszki wiodące do prawdy; jeśli 
ma przewodniczyć rozumowi w potocznych jego 
zatrudnieniach, powinna wszystkie rodzaje za­
trudnień rozumu przewidzieć, wszystkie drogi 
któremi rozum w dociekaniu prawd postępuje, 
skreślić i opisać.

Przez wiele wieków logikę Arystotelesa uwa; 
żano za doskonały kodeks niewzruszonych my­
ślenia prawideł. Piotr llamus pierwszy w Aka­
demii Paryzkiój, na powagę jego śmiało się tar­
gnął, i nad jćj obaleniem uporczywie pracował- 
Człowiek wymowny, niezwyczajnćj rozumu prze- 
nikłości, obfitym i dość wykształconym stylem 
podobał się tym, którzy już barbarzyński scho-

2*
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lastyków język mieli w obrzydzeniu. Sam nawet 
Milton dyalektykę jego wykładał. Ramus, mię­
dzy innemi, zarzuca Arystotelesowi suchość abe- 
cadłowego dowodzenia syllogizmów. (')

Ale pierwszy Bakon wykrył przyczynę niedo­
stateczności logiki Arystotelesa. Q,iu sumnias 
dialecticae yarles, mówi on Iribuerimt, atque 
inde fidissima scieniiis praesidia comparari pu- 
iarunt, •oerissime et oplime viderwd intellectum 
humanum sibi permissiim mérito suspectum esse 
debere. Verum i/ifirmior est malo mediei?ia; 7iec

(*) In Aristotelis arte, mówi on,nnias pracccptiunicum exem- 
pluin est, ac saepissime millum, sed único et singulari 
exemplo non potcst artifex efñci; pluribus opus est 
ct dissiinilibus Et quidem, ut Aristotelis cxempla tau- 
tuminodo non falsa sint, qualiatamensunt? Omne 6 est 
a: onjno c est b: ergo omne c est a. Exeniplum Aristo­
telis est puero a grammaticis et oratoribus venicnti, et 
istam ailttoruin mathematicorura linguam ignoranti, 
novuin et durum: ct in totis Analyticis ista non Attica, 
non Iónica, non Dórica, non AEolicá, non communis 
sed geométrica lingua usus est Aristóteles, odiosa pneris, 
ignota populo, a communi sensu remota, a rhetorica: et 
ab hum%nitatis usu alienissima. P. Rami, Pro philosophi- 
ca Parisiensis Academise disciplina, oratio. 1550.

(*) Nov. Org.
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ipsa mali expers. Siqnidem dialéctica, que re­
cepta est (id est dialéctica Aristotelis), licet ad 
cidilia et artes, quae in sermone et o¡miio7ie po- 
sitae sunt, reclissime adkibeatur; natuare tarnen 
sublilitatem longo inlervallo non attmgit, et pren­
sando qiiod non capit, ad errores potiiis stabi- 
liendos et quasi ftnge?idos, quam ad viam veri- 
iati aperiendam valuil.

Lecz wytłómaczyć wszystkie działania i skłon­
ności umysłu ; wszystkie zatrudnienia rozumu 
przewidzieć i opisać; skreślić wszystkie drogi, 
któremi rozum w dociekaniu prawdy postępuje, 
i obwarować prawidłami, jest olbrzymiem przed­
sięwzięciem, któremu nawet rozległy gieniuszAry- 
stotelesa i Bakona podołać nie mógł. Jeszcze lo­
gika czeka na potężny jakiś gieniusz, rozlegbj opa­
trzony nauką, który rozpatrzywszy się w naj­
piękniejszych usiłowaniach i dziełach rozumu, 
podleci nad nieprzejrzaną krainę myśli, nie­
zbyt wysoko aby się w ogólnikach nic zgubił, ani 
tak nizko żeby w szczegółach skrzydła uplątał, i 
z tego stanowiska prawdy niewzruszone i ogólne 
odkrywszy, granitową położy podwalinę, naktó- 
réj odtąd praca i doświadczenie wieków śmiało 
budować zacznie.
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Między przyczynami małych postępów które 
logika w przeciągu tylu wieków zrobiła, celniej­
szą, zdaje mi się , jest oddzielenie jój, zupełne 
oderw^anie od psychologii i antropologii. Rozum 
albowiem ludzki jest zaw’sze pod wpływem ser­
ca i namiętności, a najwięcćj od innych wdadz 
umysłowych zawis); ma tóż i własne swoje siły 
i skłonności, które poznać należy.

Dlatego rozumiałem, iż nie należałoby logiki 
od psychologii i antropologii odosobniać, lecz 
wskazać i wyjaśnić ich związek; wreszcie cofnąć 
się do źródła z którego logika wypłynęła, tojest 
przypatrywać się rozumowi za własnem idącemu 
natchnieniem i w’̂ rodzonym ulegającemu skłon­
nościom; bo naturze wymyślonych samowolnie 
praw narzucać niemożna. Natura, mówiBakon, 
non imperatur, nisiparendo. Dla tych powm- 
dów naturę władz umysłowych najprzód wytłó- 
maczyć , a niektóre trudności logiczne, przez 
prawdy z antropologii wzięte objaśnić starałem 
się.

Łatwićj jest pojąć i rozumieć prawidła logi­
ki, niż do poznanych i zgłębionych w każdym 
szczególnym przypadku stosować się; podobnie 
jak łatwiój poznać prawidła grammatyki, niż
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poprawnie mówić i pisać. Ucząc się rozmai­
tych nauk, przechodzimy, mimo naszój wiedzy, 
przez wielką liczbę ćwiczeń logicznych; bo 
wszystkie nauki ze wzrostem swoim coraz bar- 
dziój ku dokonałości logicznój zbliżają się.

Chcąc z prawideł wyczytanych w logice korzy­
stać, potrzeba przejrzeć cały skarb nabytych już 
wiadomości, i skreślić dla siebie, że tak powiem, 
kartę wszystkich dróg, któremi rozum nasz po­
stępuje; nadto abyśmy nietylko patrzyli się jak 
drudzy rozumują, lecz i sami sił własnych pró­
bować i znajomości w logice nabytych zasto- 
sowywać nauczyli się, nale.ży pisać z własnój 
głowy o rzeczach dobrze nam znanych, szcze­
gólniejszą na to zwracając baczność, aby myśli 
przesłowione miały ścisły z sobą związek, i po­
rządnie z siebie wynikały. Takie ćwiczenie obu­
dzi siłę twórczą rozumu, do porządnego rozwi­
jania swych myśli wprawi, a nadewszystko po­
da sposobność odkrycia i leczenia złych umysło­
wych nałogów, które częstokroć wiklą porządek 
myśli i krzywią rozsądek, co w ludziach tym 
mocniój razi im więcej mają nauki.

Nakoniec, że ludzie światli dobrze rozumując 
bywają niekiedy „chodzącą sprzeczką myśli
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zuczyrikami, nie pochodzi zsamój niedokładno­
ści logiki, albo nieumiejętnego jśj prawideł za­
stosowania, lecz wynika z tego: iż dobre rozumo­
wania są dziełem samego rozumu; postępki zaś 
są wypadkiem rozumu, serca i namiętności; 
trzech sił które w człowieku wzajemny i nie­
ustanny wpływ na siebie wywierają. Dla tego, 
z samych postępków o rozumie, ani z samego 
tylko rozumu, o postępkach ludzkich bezpiecznie 
wnosić nie można.

Pisząc o rzeczy mało w języku naszym pomy­
ślanej, musiałem niektórych wyrazów w nieco od­
mieniłem użyć znaczeniu, a niektóre z zapomnie­
nia wyprowadzić.

Mam to za szczęśliwą nader dla języka i lite­
ratury naszej okoliczność, że język nasz mało 
jeszcze do przesłowiania myśli tego rodzaju by­
wał używany: bo dla myśli nieskrępowanej upo­
wszechnionym sposobem mówienia, łatwiej traf­
nych dobrać i wynaleźć wyrażeń; w takim albo­
wiem razie, myśli panują nad językiem i tworzą 
dla siebie wyrażenia; przeciwnie język już ustalo­
ny, w karby długiego zwyczaju ujęty, ścieśnia nie­
kiedy, wykręca i obcina myśli; bo jako natura mo­
wy i zwyczaj narodowy, jest fundamentem gram-
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matyki języka ojczystego, tak znowu z natury 
umysłu pochodzi natura mowy; a stopień u- 
kształcenia umysłów w narodzie, jest wwielkiśj 
części zwyczaju narodowego źródłem.

U nas więc nauka psychologii wraz z językiem 
doskonalić się może. Wszystkie języki mają wy. 
razy na oznaczenie rozmaitych władz i działań 
umysłowych (jakiemi są np. uwaga, pamięć, cie­
kawość, i. t. p.), które człowiek zastanowiwszy 
się nad tern co się dzieje w jego umyśle, łatwo 
poznać może. Wyrazy te należy uważać jako 
pierwsze w poznawaniu natury umysłu ludzkie­
go usiłowania, i pierwszą klassyfikacyę fenome­
nów umysłowych i moralnych. Ta klassylikacya 
lubo niedoskonała jeszcze, wspiera się na natu­
rze rzeczy; i dlatego ją z wielkim pożytkiem 
za fundament klassylikacyi iilozoficznój wziąć 
można; wyrazy albowiem języka, do oznaczenia 
fenomenów umysłowych użyte, wskazują czę­
stokroć własności umysłu, na których porządna 
teorya tłómaczenia fenomenów umysłowych i 
ich rozróżnienie opierać się może; i naprowadza­
ją uwagę na te fenomena, które zdrowy rozsą­
dek ludzi za najważniejsze poczytał i zawsze 
od innych odróżniał. Ztąd łatwo przekonać się
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możemy, ii dając pierwszeństwo wyrazom grec­
kim, z zaniedbaniem swoich , które im w mocy 
i innych przymiotach bynajmniój nie ustępują, 
nietylko językowi ojczystemu wielką wyrządza­
my szkodę, lecz naw et, co tak łatwo na myśl 
nie przychodzi, zarzucenie tych wyrazów tamo­
wałoby u nas postęp psychologii i logiki.

Używając wyrazu łacińskiego irnaginacya, nie 
widziałem przyczyny, dla którejby wyrazu sło­
wiańskiego urn użyć nie można; de że wyraz ww 
jest pierwiastkiem wszystkich wyrazów polskich, 
do oznaczenia rozlicznych działań rozumu uży­
tych, np. upomnieć, napomnieć, zapomnieć, za­
pamiętać, przepomjiieć, napominać, napomknąć, 
rozumować, umyślić, dumać', tudzież wyrazów 
użytych do oznaczenia rozmaitych władz umy­
słowych, np. rozum, umysł, duma (wyraz, któ­
ry dawniej oznaczał zastanowienie myśli nad 
jedną rzeczą, czyli uwagę); podobnie, oznaczona 
wyrazem um władza umysłu, jest wszystkich 
władz umysłowych pierwiastkiem.

Ta szczęśliwa zgodność gienealogii wyrazów, 
i  gienaologią władz umysłowych, najwięcój mię 
do użycia wyrazu um zachęciła. Jakoż w języku 
Czeskim logikę nazwano już umnice (Ao/fxr/
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scientia rationalis). W ogólności wła- 
ściwiój brać wyrazy naukowe z języków pobra­
tymczych , niż z greckiego. Prócz tego, wyrazu 
um z tego jeszcze powodu użyć wypadało, iż na 
wyrażenie oznaczonój nim rzeczy innego nie 
mamy; umu albowiem nie można nazwać poję- 
tnością; bo pojętność jest tylko łatwością w poj­
mowaniu, nie władzą umysłu ani pojęciem; bo 
pojęcie jestto czucie, albo jaki fenomen umysło­
wy przez um postrzeżony czyli pojęty ; ani poj­
mowaniem , bo tern słowem oznaczamy jedyne 
umu działanie. Pojęcie więc jest skutkiem dzia­
łania M/nw; pojęlność jego przymiotem; a poj­
mowanie działaniem. Między zaś umem a umy­
słem ta zachodzi różnica: iż wyrazem umysł 
oznaczamy duszę, uważaną jako siłę, która w nas 
czuje i myśli; um zaś jest tylko pierworodną je­
go władzą, z której wszystkie inne się rozwijają 
i rodzą..

Zarzucał mi ś. p. Aloizy Osiński (infułat Ołyc- 
ki, mąż pełen zasług i wielkiój w rzeczach ojczy­
stych biegłości, który trzydzieści lat nad słowni­
kiem języka polskiego pracował, którego pieczy 
Kopczyński umierając język ojczysty był poru- 
czył), iż wyraz um w języku rossyjskim znaczy

3
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rozum, a zatem go do języka naszego w innem 
znaczeniu przyswajać nie należy; wszakże w ję­
zyku rossyjskim wiele innych znajduje się wy­
razów, które z małą w wymawianiu różnicą, 
całkiem inne mają znaczenie; np. dobrodietiel-, 
wszelako ich używamy. Pokolenia sławiańskie 
od Kamczatki do Adryatyku rozsypane, stopniem 
oświecenia znacznie różniące się, żadnych związ­
ków literackich z sobą nie mające, mogły z cza­
sem tych samych wyrazów w nieco odmiennern 
użyć znaczeniu. To samo dzisiaj u Anglików 
amerykańskich się dzieje, i ta była zawsze głó­
wniejsza tworzenia się dyalektów przyczyna.

Nie masz zaiste w.dziejach postępów! cofania 
się rozumu ludzhlego ciekawszego zdarzenia, jak 
nadzwyczajna wziętość Arystotelesa i ślepe 
w wyrokach i niezawodności jego zaufanie, jak 
koleje, których Arystotelesa logika od XI do 
XVII wieku doznała. Któryż z perypatetów ateń­
skich czytając analitykę i dyalektykę Arystote­
lesa, mógł się kiedy spodziewać, żeby dzieła tak 
oschłe i do rozumu tylko mówiące, mogły opa­
nować całkiem umysły ludzkie, i żeby logika Ary­
stotelesa była przez kilka wieków walnem za­
trudnieniem i najulubieńszą uczonych rozrywką?
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żeby najlepsze głowy nad jego objaśnieniem pra­
cować nie wahały się?

Godną więc jest ciekawości oświeconego rze­
czą śledzić, z jakich powodów logiki Arysto­
telesa po wszystkich w zachodniej Europie aka­
demiach z największem wykładano i uczono się 
staraniem; jakie okoliczności wziętość jćj i po­
wagę przez kilka utrzymywały wieków? Co tern 
większy przynieść może pożytek, iż rozwinięcie 
obrazu rozmaitych kolei nauki, będącej wstępem 
do świątyni prawdy, poda nam sposobność wy­
świecenia i wyśledzenia jój przywar i niedokła­
dności , jako tćż trwałych zalet, któremi żaden 
nowy w krainie myśli wynalazek zachwiać nie 
może. Non artiiim^ mówi Stęplowski w obronie 
dyalektyki, aul ex se bonarum rerum haec miia 
censeniur sed hominum. (Logica incipientium. 
Cracoyiae 1753.)

Filozofia grecka dzieliła się u starożytnych na 
logikę , etykę i fizykę. Uniwersytety Europej­
skie, właśnie około czasu odkrycia lepszych rę- 
kopismów Arystotelesa zaprowadzone, przyjęły 
zrobiony przez Greków porządek nauk; to było 
zapewne powodem umieszczenia logiki na pier- 
wszem miejscu, jako nauki samój w sobie waż-

*/
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nój, a mianowicie jako narzędzie którem umie­
jętnie władając, z łatwością, jak mniemano, 
■Wszelkiego rodzaju nauk uczyć się i nabywać 
można.

W epope założenia celniejszych w zachodiyćj 
Europie akademij, panowała filozofia schola- 
Styczna, którćj cechą wewnętrzną jest: przedsię­
wzięte, bez poprzedniego zmierzenia sił umysłu 
ludzkiego, usiłowanie rozumu, poznania rzeczy 
nadzmysłowych i odkrycia fundamentów i pe­
wników, na których objawione dogmata kościelne 
opierają się. Oto czego scholastycy chcieli dojść 
za pomocą dyalektyki Arystotelesa i nowo-pla- 
tońskićj filozofii. Ten systemat filozofii, zmierza­
jący do ugruntowania religii Chrześciańskiój i 
teologii przez dyalektykę i mistykę, zlepiony był 
z mniemań i pomysłów starożytnój filozofii, wy­
jętych z zepsutych rękopismów i złych tłómaczeń, 
i wcielony do teologii,liczne zawierającćj sprzecz­
ności, o które z wielką zaciętością, w stylu bar­
barzyńskim spierano się. Usposobienie się do 
urzędów kościelnych, było w owych wiekach głó­
wnym wychowania celem; ztąd ten różnobarwy 
system w szkołach przez Karola W. założonych
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przy katedrach, klasztorach, opactwach, z naj­
większą wykładano pilnością.

Lubo w pierwszych wiekach chrześciaństwar 
pomysły Platona miały niezaprzeczone nad filo­
zofią Arystotelesa pierwszeństwo, po odrodze­
niu się atoli nauk na Zachodzie i sprowadzeniu 
greckich Arystotelesa rękopismów, dzieła jego 
wyłącznie w akademiach wykładane były. Oko­
liczność mnićj zadziwiająca, jeśli pomniemy: że 
dzieła jego obejmują wszelkie niemal gałęzie sta- 
rożytnćj uczoności, jakoto; fizykę, metafizykę, 
etykę, logikę, retorykę, historyę naturalną, po­
litykę i krytykę.

We wszystkich tych dziełach wyryte jest pię­
tno bystrćj jego przenikłości, połączonej z jasnem 
rozeznaniem i zdrowym rozsądkiem. Dzieła jego 
wcześnie na język łaciński przełożone, wkrótce 
wraz z jego terminologią do wszystkich nauk 
scholastycznych' wcielone zostały; podobnie jak 
za dni naszych dziki i z różnych języków sklepa­
ny język techniczny Kanta, zalał był i zaćmił li­
teraturę Niemiecką; wszelako ze wszystkich dzieł 
Arystotelesa, analityka jego była w szczególnicj- 
szój uwszystkich wziętości, co się o akademi­
ckie ubiegali godności.
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Wiadomo z historyi kościoła chrześciańskiego, 
że wpierwszych już.wiekach chrześciaństwa, 
wielka zachodziła różiiość w zdaniach tyczących 
się dogmatów obrządków religijnych.

Lecz wXVI wieku, po rozkrzewieniu litera­
tury i reformacyi, liczba i powody sporów reli­
gijnych znacznie powiększały się.

Tak liczne spory w zdaniach religijnych w tej 
epoce z pomysłami metalizyki złączone, nietylko 
otworzyły daleko obszerniejsze pole ćwiczeń 
dyalektycznych, lecz nadto zniewoliły uczonych 
i uczących do pihiego w obmyślaniu sposobów 
rozpierania sfę. Wszyscy więc rzucili się z pod- 
w_ójnym zapałem do analityki Arystotelesa, któ­
ra obfitując w niedojrzane odróżnienia, do 
w'Szystkiego przypiąć się mogące ogólniki, do­
starczała im oblicie sposobów rozpierania się 
bez końca, nie wchodząc nigdy ani w przyczynę 
różności, ani w myśl zagadnienia. Taką zbroją 
opatrzony szermierz, jeśli nie mógł zwyciężyć, 
przynajmniój nigdy pokonać się nie dawał..

Skoro wuęc poznano użyteczność syllogizmów 
tego szermierstwa, wszyscy z nadzwyczajną chci­
wością wzięli się do uczenia składu i budowy 
syllogizmów, do poznania predykamentów, kate-
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goryl i figur. Zręczne użycie tego narzędzia, w ka- 
żdśj wydarzonśj utarczce, było główniejszem 
ćwiczeniem po wszystkich akademiach. Młodzież 
zaraz przy wejściu do kollegium, przyzwyczajano 
do układania wszelkich myśli w porządek opisany 
w logice; co było pierwszem do ćwiczeń w syllc- 
gizmach przygotowaniem. Sprzeczne lub nieroz- 
strzygnione jeszcze domysły lub mniemania teolo­
gów, były zwykle przędzą takowych ćwiczeń.

Podzieloną na dwie strony młodzież przyto­
mni nauczyciele zachęcali do popisywania się 
ze zręcznem użyciem tego umysłowego oręża i 
wyświecenia niewyczerpanych sposobów, któ­
rych logika tkrystotclesa do zbijania zarzutów lub 
robienia wątpliwości dostarcza; z czasem upo­
wszechniło się upodobanie wtem uczonem szer- 
mierstwie. Już nietylko w obrębie akademii, lecz 
na wielkich zgromadzeniach, w przytomności 
najznakomitszych urodzeniem i dostojnością 
osób świeckich i duchownych, z wielkim roz­
pierano się zapałem, a częstokroć i gniewem, tak 
iż odgłos kotłów, wrzaskliwych trąb i hucznych 
oklasków ledwie przerwać kłótnię i ukoić za­
wziętych zdołały.

Nadzwyczajny zgiełk ludzi cisnących się na
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to jedyne w swoim rodzaju widowisko, prawie 
niepodobnymby zdał się, gdybyśmy nie wiedzieli 
że podobne widowiska, najczętsze w wiekach 
przed wynalezieniem druku, nastręczały jedyną 
sposobność popisania się z uczonością , oczyta­
niem i rozumem, a dla ludu były jedyną spo­
sobnością nabycia trochę wiadomości w filozofii 
1 religii.

Obyczajem więc błędnych n^cerzy wieków 
średnich, albo dzisiejszych zapaśników w Anglii, 
zuchwali logicy po różnych miejscach, godnych, 
swojój dzielności, szukali przeciwników,wyzywa­
jąc tych co się najwięcój nauką albo w zawodzie 
syllogizmów wsławili. 1 tak wXI wieku Włoch 
jeden nazwiskiem udał się do Konstantyno­
pola do szkoły uczonego Michała Pseltusa, rozpie­
rał się z nim po grecku, zajął jego miejsce, wy­
kładał pisma Arystotelesa i Platona, i zjednał so­
bie u Greków sławę wielkiego filozofa, tojest: 
straszliwego dyalektyka. Lecz Jan nietylko dyalek- 
tyką zwykł był pokonywać przeciwników. Zam­
knąwszy im usta dowodami i wrzaskiem, zwycię­
żonych targał za brodę i w tryumfie za sobą cią­
gnął. Łatwo domyślić się że taki tryb dysputo- 
wania, wiele Janowi narobił nieprzyjaciół.



W STĘP. 33

Przedmioty takich uczonych Sporów , brano 
z ulubionój w owym wieku nauki. Rozmaite 
wątpliwości w filozofii zajmowały wówczas u- 
wagę mnichów i literatów. Z tych jednę spiera­
jącym się do rozstrzygnienia dawano^

Gdy w sporach tych nic szło nigdy o rozwią­
zanie wątpliwości, o zgłębienie podanego za­
gadnienia, lecz tylko o zręczne robienie zarzutów 
i popieranie zdania swojego coraz nowemi wy­
biegami dyalektyki, łatwo pojmiemy: dlaczego 
dyalektycy różnych okolic i krajów, raz podzie­
liwszy się na pewne stronnictwa, uporczywie 
przy swojem obstawali widzimi się i urojeniach. 
Takowe stronnictwa, wzajemną pałające niena­
wiścią, różne nosiły nazwiska, miały swoje h a ­
sło, właściwą sobie barwę umysłu i właściwe 
sobie przesądy.

Najsławniejszą z tych filozoficznych sporów,, 
była długa walka Nominalistów z Realistami, 
którą z takim zapałem, zażartością i rozjusze­
niem wiedziono, iż Ludwik król Francuzki dla 
utrzymania zagrożonój przez tych zagorzalców 
spokojności, wszelkich sporów i dysput’teolo­
gicznych, ile tak gwałtownie rozogniających na-
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miętności, pod surową karą w krajach swoich 
zakazał.

Jakoż burzliwe namiętności ludzkie, (za dni 
naszych w sporach uczonych wyższego rzędu 
obszerniejszy mających zawód) w owych wiekach, 
wszystek jad swój wyzionęły i ukoiły złośliwość 
na sporach o metafizyczne pomysły i liche szpe­
rania.

Godności i nagrody hojną rozdawane ręką dya- 
lektykom, którzy gorliwie i umiejętnie za dogma­
tami kościoła obstawali, coraz bardziój szerzyły 
i podniecały w ludziach chęć do tego dzikiego 
szermierstwa.

Tytuły bakałarza, magistra, doktora ( ’) były 
nagrodą pierwszych w obronie dogmatów ko­
ścielnych usiłowań; a długi szereg dostojeństw, 
od probostwa do potrójnój korony i udzielnego 
państwa, były silnym dla dumniejszych bodźcem

(*) Wynalazcą tych godności uCzonych ma być Irneryusz, 
nauczyciel pi-awa w Bononii, na początku XII wieku. 
Póinićj te same godności i w szkole teologii rozda­
wać zaczęto. Giamb. Coriani, Secoli della lett. Ital. 
1. I. p. 65,

Wymyślił on te godności, birety i. t d. dla zachęce­
nia swoich uczniów.
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obstawania za powagą upragnionych dogmatów, 
i skutecznie zachęcały do walki przeciw odszcze- 
pieńcom i heretykom. Wielkiem jest'podobień­
stwem, że obrońcy kościoła katolickiego mieli 
dzielną pomoc w iilozoiii Arystotelesa, a szcze- 
gólnićj w zręcznem użyciu syllogizmów. Co i ta 
jeszcze okoliczność potwierdzać zdaje się: iż 
Luter i Kalwin z największą żarliwością na po­
wagę Arystotelesa targnęli się, powstając znaj- 
większem rozjątrzeniem przeciw jego systema- 
towi, a nawet obwiniając go o bezbożność.

Tak więc tyrano marnie siły rozumu, a rozu­
mowanie , najszlachetniejsze umysłu ludzkiego 
zatrudnienie, stało się nikczemnem rzemio­
słem, z którem nietylko w murach akademickich, 
lecz na dworach nawet panujących, z chełpliwo­
ścią popisywano się. Cesarz Konrad 111, mając 
kilku uczonych u stołu, słuchał z upodobaniem 
ich rozmowy; uczeni ci niesłychane prawili rze­
czy, których wszakże dowieść umieli. Wszelako 
rzekł cesarz, nikt mnie nie dowiedzie, że osioł 
jest człowiekiem. Jeden z doktorów przytomnych 
dał mu do zrozumienia, iż niebezpieczną jest 
wyzywać go do tego.

Czy macie, cesarzu, jedno okoV zapytał doktór.
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— Mam bez wątpienia, odpowiedziałcesarz. — A 
macie dwoje ócz?—Mam.—Jeden a dwa są trzy, 
więc macie trzy oczy. Konrad złapany w tę siatkę 
syllogistyczną, napróżno utrzymywał: że tylko ma 
dwoje ócz. Gdy mu wytłómaczono kunszt tój lo­
giki, rzekł cesarz: wyznaję, iż uczeni przyjemne 
prowadzą życie {').

Dla tych przyczyn filozolia Arystotelesa, a 
szczególniej nauka o syllogizmach, była przed 
Reformacyą w wielkiej wziętości i poszanowa­
niu; Arystotelesa i jego gieniusz,“ w naj szumniej- 
szych wychwalano wyrazach; nie masz tak wiel- 
kićj rzeczy w naturze lub sztuce, z którąby czci­
ciele i zwolennicy Arystotelesa, logiki jego nie 
równali, przenosząc niekiedy dzieło Arystotelesa 
nad dzieło Wszechmocności. Syllogizmy, mówili, 
są najpożyteczniejszym i najszlachetniejszym 
wynalazkiem człowieka. Logika Arystotelesa, 
jest powszechnem narzędziem nauk, okiem ro­
zumu i pochodnią świata, podobnie jak słońce. 
Jeden nawet z zagorzalszych jego chwalców po­
czytał syllogizmy za rzecz świetniejszą od słońca;

(') Jucundam vitani dicehat hahere liłcraios. Martin i 
Dnrand, Collectio veter. Sciiptor.
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bo nigdy nie zachodząc, w ciemnościach nawet 
przyświecają rozumowi.

Nietylko uczeni i wykładacze Arystotelesa ta­
ką cześć i uległość dla jego mieli wyroków. Fi­
lozofią Arystotelesa po całój rozkrzewiono Euro­
pie; nawet lud nieuczony szanował ją i ślepą ku 
niéj okazywał ufność. Dzieła jego poczytane za 
jedyną pochodnię prawdziwéj religii i dzielną 
chrześciaństwa podporę, nawet po kościołach 
w Niemczech były czytane , a lud bogobojny 
z równem ich słuchał uszanowaniem, jak pisma 
Świętego. Piotr Ramus wielkie na siebie ścią­
gnął nieszczęście za to, iż głośno utrzymywał, że 
jest chrześcianinem, choć nie wierzy w Arysto­
telesa: Christianus sum., Aristóteles vero non 
sum.

Dla tego przymierza dyalektyki Arystotelesa 
z Religią objawioną, powaga jego coraz bardziéj 
rosła, tak, iż z czasem sława i wyroki Arystotelesa 
przeważały w obłąkanych umysłach świadectwo 
sumienia i rozsądku. Słowa ipse dicet, magister 
dixit zamykały usta powątpiewających, tłumiły 
ledwo dobywającą się iskierkę ducha badającego i 
wszelką różność w religii i filozofii w pierwszych
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niszczyły początkach. Złe skutki tego ślepego 
przylgnienia do filozofii Arystotelesa, spłynęły na 
wszystkie odnogi literatury i umiejętności ludz­
kich. Upowszechniona jego logika, nadawała 
jednostajne wszystkim umysłom skłonności i bar­
wę; zwróciła bieg myśli w wązkie i głębokie ko­
ryto, przyuczyła do jednostajności w składaniu 
sądów i rozumowaniu.

Pisma owego wieku w mowie niewiązanój, za­
ciemnione są mnóstwem wyrazów technicznych, 
obarczających pamięć i najwytrwalszą mordują­
cych uwagę, i zawikłane wielką liczbą odróż­
nień, bez żadnój różnicy. Zarażone tym duchem 
płody imaginacyi, nie były poezyą lecz metafizyką 
w wierszach, albo przeosobieniem logicznych 
subtelnością.

Sławniejsze w Europie akademie założono 
właśnie w epoce największój Arystotelesa sławy 
i wziętości; ztąd łatwo domyślimy się, dlacze­
go w planie wychowania, skreślonym przez lu­
dzi tak uprzedzonych, pierwsze miejsce zajęłaje- 
go logika i metafizyka, które wedle ówczesnego 
mniemania, jedyne pewne środki nabycia użytecz­
nych wiadomości zawierać miały. Niewielka na-
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wet znajomość biegu rzeczy ludzkich wytłóma* 
czyć zdoła, dlaczego ten system daleko dłużćj 
w całości zachował się, niżeli przyczyny, które 
go do dawania pierwszeństwa Arystotelesowi 
skłoniły. Trudniój wszelako zgadnąć, dlaczego, 
mimo olbrzymich oświecenia postępów, pisma 
Arystotelesa wOxfordzie i Kembrydż, jeszcze 
dziś są celniejszem młodzi Angielskiej zatrudnie­
niem. Słusznie albowiem mniemać należało, że 
po ogłoszeniu Nomim organon, które tak silnie 
powagę Arystotelesa zachwiało, nieudolność 
Greckiej logiki do rozwinięcia i uprawy rozumu, 
a mianowicie usposobienia umysłów młodzieży 
do literatury, wkrótce się wyświeci. Wszakże 
nawet po rozkrzewieniu się literatury na Zacho­
dzie, kiedy już wielki Newton i Lokk, idąc to­
rem Bakona, jego metodę śledzenia pewności i 
prawdy do dwóch nauk najgłębszych szczęśliwie 
zastosowali, długo jeszcze w uczeniu logiki ża­
dnego w uniwersytetach Europejskich nie zapro­
wadzono ulepszenia.

Następujące okoliczności wykażą przyczyny 
tak szkodliwego dla nauk opóźnienia.

Grecką filozofią przyniesiono z Attyki, kolebki 
literatury, nauk i sztuk pięknych, ojczyzny bo-
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hatyrów, sceny tylu świetnych czynów i pa­
miętnych wypadków, przyjęto w Europie z po­
wszechną czcią i uszanowaniem. Z tój małój 
krainy wyszła pierwsza iskierka tego drogiego 
światła, które zamieszkałemu przyświeca świa­
tu. Lecz nietylko literatura, nauki i kunszta 
przesiedlone z Attyki do krajów Europejskich, 
rzuciły kamień węgielny stałój powagi i czci dla 
Arystotelesa, których przyczyny teraz śledzimy; 
język grecki, wk,tórym piękne obrazy kwiecistój 
imaginacyi i wzniosłe rozumu pomysły były 
wcielone, dając bezpośredni przystęp do skarbów 
literatury, wszystkich mocno zajął i powszechnie 
upodobał się; ztąd wkrótce stał. się głównym 
w akademiach nauki przedmiotem.

Od pierwszego zaprowadzenia filozofii Grec- 
kiój do zachodniej Europy, przez długi jeszcze 
przeciąg wieku, nie było systematu nauk, któryby 
mógł iść w porównanie i zastąpić literaturę Grec­
ką; z czego się pokazuje, że cześć i pierwszeń­
stwo dane dziełom Arystotelesa, nie całkiem były 
przesądu owocem. Jakoż analilyka Arystotelesa 
nie zasługując na wysoką dawaną jój zaletę; ja­
koby zawierała jedyną pewności i niezawodności 
miarę i jedyne środki rozróżnienia prawdy od
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fałszu, jako była jedynym wstępem do wszystkich 
wiadomości ludzkich, zawiera wszelako wiele 
myśli i prawideł stałej i niewzruszonej użytecz­
ności. Między innemi przytoczyć możnaby nie­
które zwięzłe i jasne prawidła robienia odróż­
nień, definicyj i podziałów, które zawsze stano­
wić będą ważną odnogę umiejętności myślenia, 
a które od kilku wieków w różne przelewały się 
dzieła. Nawetsyllogizmy, najsławniejszy Greków 
wynalazek, są bez wątpienia najlepszem obja­
śnieniem prostego trybu rozumowania, który 
zawisł ,na porównywaniu dwóch wyobrażeń 
z trzeciem; a lubo do robienia odkryć i wynalaz­
ków, albo do uprawy nauk małój dostareza po  ̂
mocy, wszelako do wyrażenia pewników i prawd 
samo-oczewistych i odkrycia błędu i niedokład­
ności w rozumowaniach, pożytecznie używać się 
daje. Ztąd sam nawet Bakon, wielki syllogizmów 
przeciwnik, wyznaje: iż dyalektyczny tryb ucze­
nia przydatny jest do poważnego udzielania 
niewątpliwych wiadomości.

Lecz nic dłużój nie utrzymało wziętości Ary­
stotelesa, jak zachowany po uniwersytetach oby­
czaj publicznych dysputacyj czyli uczonych spo­
rów ; dla nich dyalektyka w szkołach została,

. 4*
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ile że (lispidaeyt otwierały pole wyuczonym do 
urzędów kościelnych i znaczenia. Ubiegający się
0 stopnie akademickie, musiał wprzód ogłosić 
ihesis na bramie akademii i w oznaczony dzień, 
miesiąc, nie pijąc nie jedząc od śzóstój z rana do 
siódmśj wieczór, bronić swoje twierdzenie prze­
ciw dwudziestu opugnatorom, którzy się co pół 
godziny zmieniali (*), a to wedle trybu przepisa­
nego w dyalektyce Arystotelesa i w obecności 
wszystkich członków akademii.

Lecz między przyczynami , dla których logika
1 cała filozofia Arystotelesa tak długo w akade­
miach była pierwszem uprawy umysłowój polem, 
policzyć należy trudność podstawienia na jój

(*) Pour être en droit de porter le titre de docteur de Sor­
bonne , il fallait avoir fait ses études dans ce collège, 
y avoir pendant dix ans argumenté, disputé et soute­
nu divers actes publics on thèses qu’ on distingue en 
mineure , en majeure , en sabatine , en tentative, en pe­
tite et grande sorhonique. C’est dans cette dernière que 
le prétendant au doctorat doit sans boire, sans manger, 
sans quitter la place soutenir et repousser les attaques 
de vingt assaillans ou ergoteurs, qui se relayant de de­
mi - heure eh demi - heure, le harcèlent depuis six heu­
res du matin, jusque’ à sept heures du soir. Histoire 
de la Sorbonę par l’abbé G. Duvernet, tom Ip. 44. 4.'>-
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miejscu innego śystematu nauk, któryby lepiój 
celom wychowania odpowiadał.

Metodę indukcyi czyli robienia wywodów (w.y- 
prowadzania ogólnych prawd z uwagi szczegó­
łów) Bakon zastosował tylko do nauk przyrodzo­
nych, które w wieku tego reformatora logiki, były 
w daleko niższój cenie i wziętości jak filozofia. 
Zrobiony nawet krok zastosowania tój metody 
do badań filozoficznych nie powiódł się; tilo- 
zolia owego wieku, osadzona w krainie ogólnych 
myśli, i wolno po tern bujająca przestworzu, za- 
pewneby nie chciała zstąpić z takiój wysokości 
do skromniejszój metody, która się na doświad­
czeniu i obserwacyi obraca. Zarozumiałość, ogól­
ne pewniki, niedogruntowane lecz okazałe po­
mysły dawnój filozofii, byłyby zapewne nie do­
zwoliły szerzyć się i wzmagać duchowi nowości, 
który się w Nowin Organon przebija; Bakon al­
bowiem w pierwszym zaraz wstępie odarł dum­
nych nauczycieli ze wszystkich urojonych wiado­
mości i zabytków, któremi się tak długo cheł­
pili, i usiłował wrazić w pamięć ucznia, tę walną 
w logice prawdę, że użycie własnego rozumu 
i obserwacya, jest jedynem i najpewniejszem 
wiadomości źródłem.
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Zaprowadzony system filozofii po uniwersyte­
tach , prŁylgnął mocno do umysłu uczonych i 
uczących się; pierwsi poczytywali sobie za obo­
wiązek, przeprowadzania uczniów przez podo­
bne nauki i ćwiczenia, do których nawykli; dru­
dzy powzięli nałogiem stwierdzone przywiązanie 
do systematu nauk, na których piękny wiek mło­
dości strawili, równie jak do osób, które im 
w naukach przewodniczyły, i tego miejsca gdzie 
im upłynęły złote chwile szczęśliwej i wesołój 
młodości, o którćj wciągnieni później w od­
męt trudów i zgryzot, rzadko bez westchnienia 
wspomnieć możemy.

Dla zwyczajnego w owych wiekach odoso­
bnienia akademików, prawie zupełiićj równające­
go się samotności, umysły ich właściwój takiemu 
życiu nabywały skłonności; z tego źródła wynikła 
zimna na mniemania społeczeństwa oliojętnosć; 
podobni więc do siedmiu braci śpiących, o no­
wych w swoim wieku wynalazkach, odkryciach 
i znakomitych postępach rozumu, cale nie wie­
dzieli. Zwyczaj także wykładania nauk w języku 
łacińskim, dając każdćj czczej gadaninie pozór 
uczoności, niemało pomagał do osłonięcia nie-
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wiadomości uczących i wad wykładanćj przez 
nich nauki.

Wspólna ludziom i uczonym gnuśność, nie­
mało też do dłuższego utrzymania powagi Ary­
stotelesa pomogła. Uczenie się i wykładanie 
nowego systematu wymaga długiój pracy, szpe­
rania i zastanowienia się; ztąd uczący i ucznio­
wie dawny systemat zwykle za najlepszy poczy­
tują.

Chwalcy wreszcie dawnych czasów, nie umie­
jący rozróżnić od zwykle przesta­
rzałe i błędne przesądy wynoszą pod niebiosa, 
potępiając świeże ulepszenia dlatego tylko, że są 
nowością. Tacy także nieco do przedłużenia Ary­
stotelesa wziętości w ostatnich przyczynili się 
czasach.

Takie są przyczyny, dla których logika Arysto­
telesa długie i samowładne po akademiach roz­
postarła panowanie, które krępując słabe a drę­
cząc bystre umysły, tamowało postęp oświecenia 
będącego jedynem źródłem pomyślności społe­
czeństw i najlepszą cnotliwości rękojmią.
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D usza ludzka uważana jako siła, która w nas 
czuje i myśli, zowie siąumyslem] a władza umy­
słu która z przeszłości unosi na przyszłość, sądzi 
o dobroci środków do osiągnienia pewnego celu 
użytych, i wszelkie wątpliwości tak w życiu po- 
tocznemjako iw  naukach ostatecznie rozstrzyga, 
zowie się rozumem.

Głównym wszystkich działań rózumu celem 
jest: odkrycie lub wynalezienie prawdy.

Umysł ludzki daje się podzielić na pewne wła­
dze, jako to: władzę pojmowania; władzę uwa- 
iania; władzę pamiętania wyobrażeń, i ich zna­
ków; pamiętania obrazów, i władzę ro-
zumowania. Wszystkie te władze w umyśle 
uprawnym i rozwiniętym usługują i powodują 
się rozumowi.

Rozmaite ich działania pod przewodnictwem
5
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rozumu w celu odkrycia lub wynalezienia prawdy 
odbywane, zowią się w ogólności: myśleniem', 
a wypadek takich działań, myślą.

Nauka podająca prawidła porządnego myśle­
nia, zowie się z greckiego logiką.

Lecz abyśmy prawidła myślenia zrozumieć, i 
trafnie zastosowywać umieli, należy wprzód po­
znać naturę czterech władz umysłowych, jakiem i 
są: um, uwaga, pamięć pospolita, i pamięć obra­
zów, r-



ROZDZIAŁ S.

o U M I E  I Z M Y S Ł A C H .

R .IzEczY nas otaczające, 7ip. koń, odgłos dzwo­
nów, wonność kwiatów, zimność loflu, i t. p. 
wyciskają na zmysłach wrażenia, z których rodzi 
się czucie przyjemne, bolesne lub obojętne; wła­
dzę umysłu która takowe czucia w zmysłach mi­
mo woli naszój wzniecone, postrzega czyli poj­
muje, nazwiemy umenr, a czucie przez um po­
strzeżone pojęciem (repraesentalio singularis).

Mamy pięć zmysłów zewnętrznych, jakiemi 
są: dotykanie, wzrok, słuch, smak\powonienie-, 
i jeden zmysł wewnętrzny, w którym się rodzą 
uczucia głodu, pragnienia, bólu, tęsknoty, rado-
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ści i. t. p. każdy zmysł daje nam zupełnie odmien­
ny rodzaj wiadomości. Zmysł dotykania na całśj 
powierzchni ciała rozpostarty, daje pojęcie kształ­
tu , zimna, ciepła, gładkości i t.p . Za pomocą 
wzroku nabywamy pojęcia kolorów i cieniów; za 
pomocą nabywamy pojęcia głosui dźwię­
k ó w ; z a p a c h ó w ;  di smaku pojęcia 
słodkości, goryczy i t. p. Zmysły to tylko czują, 
co na nie w tój chwili działa.

Im więcćj zmysłów wchodzi do pojmowania 
jakiój rzeczy, tym ją dokładniój poznajemy, i ła- 
twiój od innych odróżnić możemy. 1 tak, np. 
chcąc poznać metale, uczymy się jaki mają kolor, 
odłam, smak i zapach.

Z pięciu zmysłów wzrok i słuch najwięcój do­
starczają pojęć i przyjemności; a zmysł dotykania 
bywa niekiedy nauczycielem i przewodnikiem 
drugich.

W zmysłach stępionych, lub z urodzenia jaką 
wadę mających, słabe tylko czucie zrodzić się 
może; ze słabego znowuż czucia ciemne po­
wstaje pojęcie.

Lecz zdrowe nawet i bystre zmysły często nas 
łudzą pozorami, i dają błędne o rzeczach wyo­
brażenie. 1 tak, księżyc, gdybyśmy tylko na świa-
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dectwie zmysłów przestawali, wydaje si$ więk­
szym od wszystkich planet i gwiazd. Wszystkie 
rzeczy w wielkiej od nas odległości będące, wy­
dają się równie od nas odległemi.

Wzrok najwięcój dostarczający wiadomości 
najczęściój nas obłąkuje; jadącym np. na czółnie 
brzeg i stojące na nim budynki w przeciwną 
stronę mijać nas zdają się. Postrzeżenie tego złu­
dzenia naprowadziło naszego Kopernika (jak sam 
ze zwykłą gieniuszom skromnością wyraził się 
w dziele Aslronomia instaúrala Lib. I. cap. I.), 
iż juch patrzącego przypisujemy biegowi w prze­
ciwnym id¿icemu kierunku. Odkrycie tego zmy­
słowego złudzenia było pierwszą iskierką wieł- 
kiéj myśli, iż może obrót wirowy ziemi od za­
chodu na wschód, jest przyczyną pozornego 
biegu niebios od wschodu na zachód.

Lecz i zmysł dotykania, którym złudzenia 
wzroku odkrywamy i prostujemy, niekiedy do 
błędów prowadzi. 1 tak, piwnice wydają się 
w lecie zimne, a w zimie ciepłe, choć rzeczywi­
ście temperatura piwnic, prawie zawsze jest je­
dnakowa.

Niekiedy dwa podobne uczucia nierównój 
dzielności, wzajemnie się przeistaczają; i tak,

5*
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Światło słoneczne przy świetle świecy , wydaje 
się niebieskie;' a światło świecy przy świetle 
słonecznćm żółte, kiedy osobno widziane są 
białe.

Z dwóch uczuć jednego rodzaju, lecz nieje- 
dnakowój mocy i dzielności razem wznieconych, 
słabsze niknie przy mocniejszem; i tak: szmer 
w cichości nocnój słyszany, ginie wśród gwaru 
dziennego; światło gwiazd, niknie przed świa­
tłem słońca.

Dwa uczucia lub więcój, z których każde od 
innych wzniecone zostało przedmiotów, czę^o- 
kroć mieszają się w naszem pojęciu tak, iż kilka 
uczuć szybko po sobie następujących, bierzemy 
za przeciągnienie jednego; i tak np. dwa głosy 
idące po sobie w czasie mniejszym od ’/g sekun­
dy, wydają się jakby jeden głos ciągły; węgiel 
zapalony prędko kręcąc w kółko, jak wstęga pło­
mienista wydaje się.

Z dwóch głosów bardzo nierównój mocy, sil­
niejszy tylko słyszymy. Ten fenomen podlega pra­
wom, których dla braku dostatecznój liczby ob- 
serwacyj i miary porównywania nie znamy Wsze­
lako co do wzroku, możemy naznaczyć pewne 
prawa znikania uczuć daleko słabszych w przy-
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tomności mocniójszych; to zaś prawo jest nastę­
pujące: światłość widzialnego przedmiotu
nie odmienia odległość w której ten przed­
miot bywa dla nas widzialnym, jest w stosunku 
odwrotmjm ilości światła oświecającego całą 
przestrzeń, w którćj siQ przedmiot Z7iajduje\ to 
jest: że im miiićj jest światła w przestrzeni, tym 
odleglejsze przedmioty świecące widzieć może­
my. A że ze zrobionych doświadczeń pokazało 
się, iż przedmiot świecący widzialnym jest przy 
świetle dziennem z odległości 3,440 razy większśj 
od jego średnicy, więc gdyby z ilości światła 
dziennego setna tylko część na widokręgu zo­
stała , przedmiot światły byłby widzialnym z o- 
dległości sto razy większćj, czyli 344,000 razy 
większćj od jednćj średnicy. To odkryte prawo 
widzenia, ma bardzo częste i pożyteczne zasto­
sowanie w astronomii.

Z przytoczonego przykładu widzimy: że dwa 
uczucia wzroku nierównćj dzielności, mają się 
do siebie w stosunku odwrotnym; to jest: iż 
przy wzroście dzielniejszego uczucia sprawione - 
go od światła słonecznego, uczucie wzniecone 
od przedmiotu świecącego słabieje i nakoniec 
niknie, i że granicą tego stosunku jest 3440 razy
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większa odległość przedmiotu świecącego od je­
go średnicy. Jakoż codzienne doświadczenie uczy, 
że gwiazdy pokazują się przy zachodzie słońca, 
a przy wschodzie nikną.

O Zmysłach. Widzieliśmy już że ze wszyst­
kich władz umysłowych i zmysłowych pojmo­
wanie uczuć najpierwej w nas objawia się i uwia­
damia o bycie świata nas otaczającego, to jest: 
że wrażenia wyciśnięte od rzeczy zewnątrz nas 
będących na zmysłach rodzą w nas czucie, które 
przez um pojęte, zowiemy pojęciem (repraesen- 
tatio).

Zmysły więc rodząc w nas czucia obudzają 
um, i Są celniejszym rozwinięcia się umysłu po­
wodem.

Ponieważ szczegóły świat nasz otaczające, tyl­
ko za pośrednictwem zmysłów poznać możemy, 
więc nam naturę zmysłów koniecznie poznać 
należy.

Aby rzeczy świat nas otaczający składające, 
wznieciły w zmysłach czucie, czyli żeby je zmy­
sły postrzegły, potrzeba aby się ich dotknęły, i 
to jest jedyne między zmysłami podobieństwo. 
Ztąd wzięto pochop do hypotezy; że wszystkie
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zmysły mogą się przywieść do jednego, tojest: 
do dotykania, lecz ta hypoteza natury zmysłów 
nie wyświeca.

Zmysły pod tym względem uważane, są dwo­
jakiego rodzaju; jedne odbierają wrażenia od ciał 
oddalonych, jakoto: wzrok, słuch, powonienie; 
drugie od blizkich, jakiemi są; smak i dotykanie. 
Wszakże między zmysłami a rzeczami oddalone- 
mi środkują; światło, powietrze wzruszone, pa­
ra i wyziewy, które się bezpośrednio zmysłów 
dotykają.

Zmysł smalm daje wyobrażenie słodkości, go­
ryczy i t. p. słuch daje nam wyobrażenie głosu 
i dźwięków; a powonienie zapachów. Zmysł 
dotykania, będący nauczycielem i przewodnikiem 
czterech innych zmysłów, dający nam wyobraże­
nie kształtu, zimna, ciepła, gładkości, chropowa­
tości, rozpostarty jest po całej powierzchni cia­
ła; lecz ręka jest głównym organem tego zmy­
słu; już dla anatomicznój swojój budowy, już dla­
tego, żeśmy na jój uczucia najwięcój zważać na­
wykli.

Ręka odkrywa własności ciał i prawa świata 
zmysłowego, służy do kunsztów i rzemiosł; czło­
nek ten ciała ludzkiego zmysłem opatrzony, tak
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wielkie ludziom przynosi pożytki, iż niektórzy 
rękom przyznają wyższość naszego rozumu nad 
zwierzętami. Uczucia tego zmysłu dając nam 
poznać rozmaite ciał własności, np. gorącość, 
ból i t. p. łączą śię ściśle z wyobrażeniem 
miejsca.

Wzrok dostarcza wyobrażeń koloru i cieni. 
Opisanie oka i sposobu jakim promienie świa­
tła odbite od rzeczy widzialnych, zbierają się 
w oku i tworzą obraz na jego siatce, należy do 
optyki; lecz wiele jest zagadnień widzenia ty­
czących się, ściśle z iilozoiią umysłu ludzkiego 
złączonych, których optycy na swojćj nauce opie­
rając się rozwiązać nie mogli. Takiemi są wszyst­
kie zagadnienia, tyczące się najprościejszego i 
powszechnego prawa widzenia, które fizycy jako 
fakta za fundament swojego rozumowania bio­
rąc , nic wdają się w rozwiązanie zachodzących 
tu trudności.

Między fenomenami widzenia, które się łączą 
z Iilozoiią umysłu ludzkiego, najgłówniejszemi 
są t e , od których zawisła różnica między wy­
obrażeniami oryginabiemi a nabylemi wzroku. 
Nimeśmy się patrzyć nauczyli, tym zmysłem poj­
mowaliśmy tylko powierzchnią i figury płaskie
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różnego koloru i cieniowane; dopiero wzrok 
zmyśłem dotykania wsparty, nauczył się z czasem 
widzieć to, co um w początkach przez dotykanie 
pojmował, porównywając z sobą uczucia wzroku 
i dotykania od jednćj rzeczy pochodzące; takim 
sposobem pozory wzroku, połączone z odpowia- 
dającem im uczuciem dotykania, stają się znaka­
mi własności dotykalnych, i odległości w któ- 
rój się od organu znajdują. W niektórych przy­
padkach sądzimy o tych rozmaitych okoliczno­
ściach z sobą powikłanych z taką szybkością, jak 
gdyby wyobrażenie z tego sądu wynikające, było 
skutkiem bezpośredniego pojęcia.

To rozróżnienie oryginalnego od nabytego wi­
dzenia, ułatwia tłómaczenie wielu ciekawych 
fenomenów, nad któremi fizycy, jedynie wkoło 
matematycznych pryncypiów dyoptryki zamkną­
wszy się, napróżno się mozolili. To rozróżnienie 
i jŁ tego jeszcze względu jest ważnem, iż dowo 
dzi; że umysł może działać, choć w pamięci tyl­
ko wypadki tych działań zostały.

Dwa jeszcze inne nader sławne zagadnienia, 
tyczące się widzenia, łączą się z filozofią umysłu 
ludzkiego, i podają dobrą sposobność wyświe­
cenia granic badaniom nad umem położonych.
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Jeden ściąga się do tego, iż widzimy rzeczy 
prosto, choć one przewrócone na siatce malują 
się; drugie jakim sposobem widzimy jednę 
rzecz dwoma oczyma.

Uczucia w zmysłach wzniecone, poczytujemy 
za przedmiot ciał do nich przybliżonych, kiedy 
w rzeczy uczucia te są tylko wyrazem stosunku 
tych rzeczy do naszych zmysłów. Zmysły dostar­
czają nam prawdziwych wiadomości, kiedy ich 
świadectwo czyli sąd o rzeczach za ich pośre­
dnictwem poznanych, zgadza się ze świadec­
twem wszystkich ludzi zdrowemi opatrzonych 
zmysłami, i w podobnych znaj dującemi się oko­
licznościach.

Im więcój zmysłów wchodzi do pojmowania 
jakiego przedmiotu, tym go dokładniój poznaje­
my i lepiój od innych odróżniamy.

Z pięciu zmysłów, wzrok i słuch najwięcćj do 
życia są potrzebnemi; i dostarczają nam najwięcej 
wyobrażeń przyjemnych. O niedołężności w^chu 
i smaku (zmysłów, których zwykle niedoskonali- 
my) najczęściej sami nie wiemy. Za pomocą wę­
chu, smaku i słuchu nie poznajemy przymiotów 
ale tylko przyczyny pewnych uczuć, które w nich 
zrodziły się; te trzy organa zmysłowe nie uwia-
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(lamiają nas jeszcze o bycie rzeczy zewnętrznych. 
Poznane za ich pośrednictwem własności, wy­
rażają tylko ich stosunek do naszych zmysłów, 
czyli własności drugiego rzędu, tak nazwanych 
dla rozróżnienia od innych własności, których 
naturę bezpośrednio poznajemy z uczuć, które 
w nas wzniecają, jakiemi są: roz*ciągłość, kształt 
i t. p. Każdy wszelako z tych zmysłów, już 
w nas nieznacznie rozwija pierworodne, czyli 
wrodzone wyobrażenia rozumu, jakoto: wy­
obrażenie liczby, czasu, przyczyny, bytu, tożsa­
mości i. t. p.

Niektóre zwierzęta mają mnićj niż pięć zmy­
słów , a żadne więcćj; wszelako odkryto nieda­
wno iż pies morski ma szósty zmysł, który środ­
kuje między zmysłem dotykania a słuchem. Zmysł 
ten uwiadamiający to żarłoczne zwierzę o poru­
szeniach wód morskich, złożony jest z wielkiój 
liczby rurek równoległych, przezroczystych, na­
pełnionych drżącą galaretą, wielkiemi gałęziami 
nerwów opatrzonych, które dochodzą do skóry, 
jakby ją przebić miały. Organa te podobnie są 
ułożone jak jagody w winnem gronie. Związek 
szóstój pary nerwów należących do słuchu w ry­
bach , był powodem powyższego mniemania

6
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a raczej domysłu, iż zmysł ten środkuje między 
zmysłem dotykania a zmysłem słuchu; (Edinb. 
Journ. of Sc. N. 111.)

O Niedołężiiości zmysłów. Zmysł stępio­
ny, nadwerężony, lub z urodzenia jaką wadę ma­
jący, niemogąc.^przyjąć całego wrażenia od rze­
czy zewnętrznych, udziela czuciu swojój niemo- 
cŷ  a że ze słabego czucia ciemne rodzi się pojęcie, 
a zatem niedołężność zmysłów przeszkadza do 
dokładnego poznania rzeczy. Itak oko zbyt pła­
skie, nie widzi dobrze rzeczy blizkich; zbyt wy­
pukłe, dalekich; słuch stępiony nie czuje harmonii 
w muzyce i po czyi

Ztąd wypada: że im zmysły są czulsze i by­
strzejsze, tym czucie od rzeczy zewnętrznych 
sprawione jest mocniejsze, a zatem wyobraże­
nie jaśniejsze, tojest: dające się łatwiej od po­
dobnych sobie lub przeciwnych odróżnić.

Jasne wyobrażenie rzeczy nas otaczających, 
nie tylko jest czułości i bystrości zmysłów wy­
padkiem; aby przedmioty zrobiły dostateczne na 
zmysłach wrażenie, potrzeba aby się w stosownój 
do natury zmysłów znajdowały odległości; bo 
z takich dopiero wrażeń mogą się zrodzić jasne 
o rzeczach pojęcia.
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Człowiek pozbawiony od urodzenia jakiego 
zmysłu, nie ma i nigdy mieć nie może wyobrażę* 
nia o rzeczach, za pośrednictwem tego zmysłu 
nabywanych; równie jak nie może pojąć i- rozu­
mieć wyobrażeń lub myśli, które rozum z takich 
wyobrażeń wyprowadził.
. Ślepy więc i głuchy będzie miał, w porówna­

niu z ludźmi o wszystkich zmysłach, daleko mniój 
wyobrażeń; ztąd wypada: że niedostatek które­
gokolwiek zmysłu, ścieśnia sferę naszych wia­
domości o świecie zmysłowym.

O zm yśle w ew iię trziiy iii. Oprócz pięciu 
zmysłów zewnętrznych, mamy jeszcze zmysł we- 
U'?ięlrz7iy, i odpowiadające mu czucia. 1 tak czu­
jemy w sobie głód, pragnienie, ckliwość, boleść 
i wszystkie jój najdrobniejsze i nader rozliczne 
odcienia, na których wyrażanie nader mało w ję­
zykach łnamy wyrazów.

Zmysł wewnętrzny ma swoje siedlisko w ca­
lem ciele naszem.

Oprócz tych uczuć, doświadczamy jeszcze inne­
go rodzaju uczuć, których siedliskiem serce.

Takiemi są uczucia moralne: żal, nadzieja, li­
tość, tęsknota, miłość, nienawiść i t. d. Uczucia
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te rodzą się w sercu z powodu wyobrażeń du­
szy i mają więcćj w sobie umysłowości; kiedy 
pierwszy rodzaj uczuć: głód, pragnienie, więcej 
do ciała należy, i tylko do utrzymania życia fizycz­
nego się ściąga.

Jako więc zmysły działają na umysł, tak tóż 
nawzajem, dusza działa na zmysły, i wznieca 
w nich uczucia; na samo np. przypomnienie ode- 
branój obelgi, wre krew w człowieku i oczy za­
pałają się gniewem. Radość lub żal sprawu­
ją pewny rodzaj uczucia zmysłowego w sercu.

Zmysły rozwijają się z wiekiem, a tępieją i 
słabną w wieku do zgrzybiałości zbliżającym się. 
W dzieciństwie nauczyliśmy się używać zmy­
słów, podobnie jak od roku siódmego uczymy 
się używać rozumu. Jedno i drugie z wielką 
nam przychodzi trudnością, z tą tylko różnicą: 
że naszego wychowania zmysłowego, czyli jake­
śmy się zmysłów używać nauczyli, nie pamiętamy, 
długiej zaśi,zmudnój pracy, dla wydoskonalenia 
rozumu-podjętej i do lat dojrzałych ciągnącój 
się, zapomnieć nam niepodobna. 1 dla tój przy­
czyny niektórzy utrzymują: że zmysłów używać 
się nie uczymy. Że atoli zręczności w używaniu 
zmysłów nabywamy ćwiczeniem, przekonywa
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nas doświadczenie. Jak się np. uczymy używać 
wzroku, możemy widzieć na ludziach z urodze­
nia ślepych, którym w wieku dojrzałym zdjęto 
kataraktę.

Człowiekowi, któremu niedawno wzrok przy­
wrócono , wszystko się wydaje okrągłe, bardzo 
wielkie i tak błizkie oka, iż go się dotykać zda­
je. Po niejakim dopiero czasie, za pomocą do­
tykania i licznych doświadczeń, może za pomo­
cą samego tylko wzroku poznawać, która rzecz 
jest bliższa a która odleglejsza; co jest okrągłe 
a co jest czworograniaste.

Podobnie do używania wszystkich innych zmy­
słów wprawiać się musimy; co ztąd pochodzi 
że zmysły dopiero długiem ćwiczeniem wprawio­
ne, powodują się naszój woli, że uczymy się pa­
trzeć, słuchać, i t. d. podobnie jak się uczymy 
rozumować i wnioskować; i że wydoskonalenie 
i całkowite rozwinięcie sił zmysłowych, od wpra­
wy i ćwiczenia zawisło; a zatem że zmysły podo­
bnie jak umysł, puszczone odłogiem i nieczynne, 
tępieją i słabną.

Jeśli więc zmysłów i sił umysłowych razem, 
z jednakową pilnością uprawiać nie będziemy 
więcój uprawiane będą panować nad temi, które

6 *
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mniéj były iłprawiane. Zginie więc potrzebna 
do uprawiania nauk równowaga między usługą 
zmysłów a siłą rozumu.

Człowiek tak nadzwyczajnie wyższy rozumem 
od zwierząt, ma słabsze od nich zmysły i nie tak 
mocnych uczuć zmysłowych doświadcza5 lecz 
jego uczucia zmysłowe są delikatniejsze i ro­
zmaitsze.

Nos aper auditu praecellit, aranen taciu, ml- 
tur odoraiu, lynx visu, sitnia gustu.

Ludzie wzrok mają słabszy, i nie tak daleko 
widzą jak ptaki i niektóre czworonożne zwie­
rzęta, zwłaszcza nocne. Człowiek nie może wi­
dzieć w nocy, a lubo ludzie starzy lepiój widzą 
z daleka jak z blizka, człowiek wszelako nigdy 
nie ma tak bystrego wzroku jak orzeł, który zpod 
obłoków żertwę swoję widzi; i nie ma trzecićj 
powieki, lecz za to lepiój na wszystko się pa­
trzy, lepiój wszelkie przedmioty w rzeczach do­
strzega. W człowieku z uczuciami zmysłów, łą­
czą się uczucia moralne, które się stają dla niego 
źródłem Wzniosłych myśli i niektórych sztuk 
pięknych, jakoto: malarstwa, snycerstwa, archi­
tektury, i pantomimów.

Człowiek podobnież nie ma tak mocnego słu-
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chii jak zając , kret, niedopćrze , a szczególnićj 
ptaki nocne, rodzaje lękliwe i żyjące w ciemno­
ściach, które muszą nieustannie podsłuchiwać, 
aby wiedzieć mogły o zbliżającym się nieprzyja­
cielu, albo słyszeć wśród ciemności poruszenia 
zwierżąt, któremi się karmią.

Ptaki śpiewające mają także słuch bardzo do­
skonały; wszelako lubo człowiek nie może sły­
szeć z daleka słabego szmeru, jednak nie masz 
czulszego stworzenia na harmonią muzyczną, 
na zgodność lub niezgodność i na prozodyą; 
ztądto pochodzi: iż z głosem słyszanym tyło się 
łączy uczuć i myśli; ztąd tak mocne muzyki i 
wymowy nad sercami panowanie, i niewyczer­
pane środki doskonalenia jego rozumu: dlatego 
głusi zdają się mieć mniśj rozumu nawet niż 
ślepłT

•W zmyśle węchu Wl samaróżnita między mo­
cą i delikatnością postrzegać nam daje się.

Jakoż pies zdała, zwącha zająca i węchem go 
wytropi; dzik przez grubą warstwę ziemi zasły­
szy trufle; u niektórych zwierząt węch zastępuje 
miejsce wzroku i słuchu; wedle świadectwa 
dziejopisów, sępy aż z Afryki na pola Farsalskie 
po zwycięztwie Cezara przybyły.
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Węch u człowieka choć nie tak mocny, defi' 
katniejszy jest aniżeli u zwierząt.

Ludzie mają niekiedy węch bardzo mocnym 
brazylianie i Peruwianie(RochefortAntiqu.p.45T) 
rozeznawali po tropie Hiszpanów od Francuzów; 
dzicy ludzie w Kanadzie, mają cudzaziémcôw 
zdała zwietrzeć. /

Zapach i smród mocne na ludziach czynią wra­
żenie; zwierzęta obojętne są na zapachy, i tylko 
się niemi w stosunku do smaku zajmują; czło­
wiek dla samój przyjemności zapachu lubi różę.

Smak także w ludziach jest delikatniejszy; 
W zwierzętach mięsożernych np. krew i surowe 
mięso, dla nas niesmaczne, wznieca chuć jedze­
nia. Owce znajdują smak w trawie; u nich więc 
zmysł smaku jest mocniejszy od naszego. L ^ z ie  
wyprawnego smaku rozpoznają ziemię na której 
urodziło się wino, albo wodę z którój ryba po­
chodzi. Człowiek karmiący się wszystkiem, roze­
znaje więcćj rodzajów smaku.

Lecz zmysłem dotykania człowiek wszystkie 
zwierzęta przechodzi. Nie mówimy o zwierzokrze­
wach albo ślimakach nagich, które zapewne mają 
bardzo doskonały zmysł dotykania;lecz zato mało
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albo wcale nie mają mózgu, któryby te uczucia 
rozróżnione pojmował.

Owady zwykle rogową pokryte tarczą, czują 
tylko przedniemi nogami i różkami. Ryby pokryte • 
łuską, płazytwardą skórą, ptaki pierzami, zwie­
rzęta ssące siercią, mają mniej czułości niż czło­
wiek, całkiem nagi i mająćj' zmysł dotykania po 
całem ciele na wrażenia zewnętrzne wystawiony. 
Słoń prawie jest nagi: trąba jego miękka i gięt­
ka służy mu za rękę; to tóż słoń wiele pokazuje 
zręczności i rozeznania. Bóbr ma łapy w kształ­
cie rąk; pies jest bardzo czuły i łatwo wyuczyć 
się dający; niedopórze, które błonę rozwijają na- 
kształt skrzydeł, mają długie uszy i rozmaite na 
nosie narośle i t. d. mają bardzo doskonały zmysł 
dotykania. wypaliwszy oczy niedopó-
rzowi postrzegł: iż mogą latać nie uderzając się 
o ścianę; bo błona służąca im za skrzydła, czułą 
jest na najmniejsze poruszenie powietrza i bli- 
zJiość ciał poznaje; lecz temu doskonałemu zmy­
słowi dotykania, nie towarzyszą sposoby brania, 
jak ręce u małp, a szczególniej u ludzi.

Ręka ludzka] całkiem naga, tak dobrze może 
korzystać ze zmysłu dotykania, \ ’l Anaxagoras, 
a po nim llelwecyusz, przyczynę wyższości naszćj
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nad zwierzętami ręce przypisują; jakoż ręka wy­
konywa wszystko co rozum wyrnyślii.

Niektóre zwierzęta mają jeden z pięciu zmy­
słów daleko mocniejszy niż u człowieka; ale za 
to wszystkie nie są tak delikatne i nie tak równo 
doskonałe. Jakoż, mocny węch psa lub dzika, 
smak silny w innych zwierzętach, służy tylko ich 
chuciom zwierzęcym ; słucldzająca wiecznćj na­
bawia go trwogi; wzrok bystry orła i ostro- 
widza, służy mu tylko do postrzeżenia zdobyczy; 
inne zaś ich zmysły są w*porównaniu zludzkie- 
mi bardzo słabe, i wielk*a między niemi panuję 
nierówność.

Przeciwnie u człowieka wszystkie zmysły sa 
z sobą w harmonii; a mogąc łatwiój porównać 
z sobą uczucia, które za ich pośrednictwem od­
bieramy, rozum lepiój poznać może rzeczy zmy­
słowe. Ztad pochodzi: iż ze zmysłowemi uczu­
ciami łączymy uczucia moralne, i miarkować je’ 
rozumem możemy.

Oko nasze i ucho uczymy rozeznawać pię­
kność od brzydkości, rniłodźwitk od niezgodno­
ści ; zmysł dotykania doświadcza i uczy nas da­
leko rozmaitszych uczuć , jak zmysł dotykania 
zwierząt.
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Jeden zmysł nie ma w ludziach nad innemi 
przewagi. Rozum zwykle trzyma rządy nad zmy­
słami i niemi posługuje się ; przeciwnie zmysły 
samowładnie nad zwierzętami przewodzą.

Zastanawiając się nad rozumem ludzkim, 
zwracamy się z ciekawością do rozumu zwierząt, 
który nazwano hulynhlenu Takowe porówna­
nie, któregośmy dotąd nie mogłi zrobić (bośmy 
innego rozumu prócz ludzkiego nie spostrzegli, 
a o Bozkim, tylko nasze doskonałości do osta­
tnich granic posuwając, wiedzieć możemy), rzuca 
nowe światło na naturę naszego rozumu; bo 
wszystko porównywając, choćby nawet dwie 
rzeczy równie sobie nieznane, lepiój poznać 
możemy.

Nie masz wątpliwości, iż zwierzęta idą ślepo 
za popędem natury, ludzie zaś rozumem więr 
cej rządzić się mogą. Nie wiemy zupełnie jak 
natura‘tego celu w zwierzętach dopina: co 
zmusza np. pszczołę, do znoszenia miodu i skarr 
hienia na przyszłość. Wszakże nic nie masz per 
wniejszego, iż zwierzęta nie przez znajomość ce­
lu , jak ludzie dążą do jego spełnienia; ani tóż 
obmyślają rozumem środki do tego celu służące, 
jak ludzie.
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Tęto nieznaną siłę, która wewnątrz skłania 
zwierzęta, mimo ich woli i wiedzy do pewnych 
czynności, mających na celu zachowanie ich ży­
cia i rozmnożenie, nazywamy mstynhtem. Różni 
się on od rozumu w dwóch okolicznościach: je- 
dnostajnością działań we wszystkich indywi­
duach jednego gatunkią wielką nieomylnością 
w dosięgnięciu swego zamiaru przed wszelkiem 
doświadczeniem.

Lubo nie przypisujemy w takim razie zwierzę­
tom rozumu lub sztuki, wszelako działania in­
stynktu okazują widocznie mądrość stwórcy, 
który zwierzęta tym zastępcą rozumu wyposażył, 
stosując tak dobrze ich naturę do świata w któ­
rym żyją, okazał jednostajność celów która do­
wodzi: że N̂ ŝzystkie części ożywionego i nieży­
wotnego świata, są dziełem jednego stwórcy.

Mądrość natury w instynkcie z\vierząt przebi­
jająca się, najlepićj się okazuje w tych zwierzę­
tach, które żyją w społeczeństwie; jakoto: pszczo­
ły, mrówki, bobry. Zwierzęta te osobno uważane 
bardzo mało przezorności okazujące, dziwią nas 
ogromem i przemysłem dzieł swoich, które idąc 
za ślepym popędem,razem wykonywają.

Wszelako i zwierzęta nieco doświadczeniem się
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uczą; co okazuje większy nieco przemysł w sta­
rych jak w młodych, i w skutkach wychowania 
zwierząt domowych.

Czernie więc rozum ludzki od rozumu zwie­
rząt wyróżnia się ? Czyli ta władza różni się 
tylko stopniem doakonałości‘i Czy tóż jest cale 
innego rodzaju. Zagadnienie to dwojakim roz­
wiązano sposobem. Dekart i jego naślednicy 
utrzymywali, ii rozum ludzki całkiem się różni 
od tego, cośmy w zwierzętach instynktem naz­
wali. Dekart nawet utrzymywał: iż zwierzęta są 
tylko machinami. Filozofowie francuzcy ośmna- 
stego wieku wprost przeciwnego byli zdania; 
dowodzili nader dowcipnie: iż zachwalona wyż­
szość rozumu ludzkiego , jest tylko wypadkiem 
przypadkowych okoliczności, tojest: doskonałej 
organizacyi i położenia na świecie.

Zdanie takie jest wnioskiem materyalizmu. 
Różne wszakże okoliczności dowodzą, iż natura 
zmysłowa i moralna człowieka, nie może się po­
równywać z rozumem i pobudkami działaniu 
zwierząt; że ludzie nie doskonalszy lecz cale 
inny mają rozum i pojęcie. A. lubo natura nie 
zwykła robić przeskoków, to wszelako może bę-
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dzie jedyny przykład, w którym od tego po­
wszechnego odstąpiła prawa.

Do tego cośmy dotąd o zmysłach, umie, i po­
jęciu powiedzieli, przydać jeszcze należy: i? 
w człowieku osadzenie zmysłów i ich umiesz­
czenie, zastosowanie sił uniu i zmysłów do praw 
świata moralnego, a pojęcia do zmysłów, należy 
do bijących w oczy znaków wielkiój mądrości 
i opatrzności Stwórcy, na które w psychologii, 
równie jak w astronomii, gieologii i innych na­
ukach fizycznych tak często natrafiamy.

Źródłem wszystkich władz umysłowych, po­
czątkiem z którego wszystkie rodzą się i rozwi­
jają, jest mn\ wyraz słowiański, który jest na­
zwiskiem pierworodnej w człowieku władzy po­
strzegania zrodzonych w" nas uczuć i wyobrażeń, 
i od którego nasz wyraz umysł pochodzi. Poj­
mujemy zaś nietylko uczucia wzniecone w ca­
lem ciele, od wrażeń wyciśniętych na zmysłach, 
lecz i uczucia serca i wewnętrzne myśli nasze; 
słow^em w^szystko o czem nas uwiadamiają zmysły 
i co się wewnątrz nas czyli w naszym dzieje umy­
śle i sercu; mn więc jest pierworodną siłą, wła­
dzą czyli przymiotem umysłu, który jest począt-
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kiem wszelkich innych. Pierwszem działaniem 
umysłu, bez którego ani pamiętać ani rozumo­
wać , słowem żadnych działań odbywaćby nie 
mógł,jest: pojmowanie;«wi więc jest pierworodną 
siłą umysłu, bez którój zmysłami opatrzony czło­
wiek byłby podobnym do czułój rośliny. Jako 
um jest władzą umysłu, tak zmysłowość (sensi- 
bilitas) ']QSi wrodzonóm zmysłów usposobieniem. 
Czucie i pojmowanie zwykle tak szybko po so­
bie następują, iż niektórzy te dwa odrębne dzia­
łania, samój czułości zmysłów przypisują. Lecz 
że pojmowanie jest .władzą samego tylko umy­
słu, czucie zaś wrażeń wyciśniętych na zmysłach, 
jest wypadkiem pojęcia i czułości zmysłów łą­
cznie działających, codziennie uczy nas doświad­
czenie. Itak: człowiek roztargniony, lubwjakiśj 
myśli zatopiony, nie słyszy głosu dzwonów; nie 
wie że do niego mówiono; czasem nie wie długo 
o boleści, którą mu zadana rana sprawuje. 
Wątpić nie można, że głos dzwonów, otworzo­
na żelazem rana zostawiła na zmysłach wraże­
nie; że to wrażenie doszło do mózgu, a przecież 
o uczuciach w całem ciele rozrzuconych póty nie 
wiemy, póki ich umysł nie pojął. Zmysłami po-
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znajemy rzeczy świat zmysłowy składające, uczu­
cia i własne myśli pojmujemy bezpośrednio i 
z nich o własnym przekonywamy się bycie. Myślę 
więc jestem, od tego Dehart pewność wszystkich 
wiadomości ludzkich wywodził. Nie zaraz wszela­
ko możemy rozróżnić co do nas, tojest do naszego 
ciała i umysłu należy, a co zewnątrz nas znajduje 
się; w początkach albowiem , wszystkie rzeczy 
czujemy w sobie, tojest nie rozróżniamy naszych 
wyobrażeń o rzeczach, od rzeczy zęwnątrz nas 
będących, rozumiejąc: że jako wyobraźnia rze­
czy, tak i same rzeczy w nas. się znajdują; zwol­
na dopiero i po długiem doświadczeniu dowia­
dujemy się, że rzeczy świat zmysłowy składające, 
ani w nas się znajduią, ani my, w nich ; że każdy 
z nas jest oddzielną jednostką; że w nas tylko 
pojęcia uczuć do rzeczy zewnętrznych wznieco­
nych i zrodzone z tych uczuć myśli znajdują się. 
Nauczywszy się odróżniać siebie od przedmio­
tów świata zmysłowego, wrodzoną nam chęcią 
zachowania życia i zaspokojenia jego potrzeb 
znagleni, całkiem poznaniem żaChodzących mię­
dzy nami a światem zmysłowym’ stosunków zaj - 
mujemy się; i ztądto później-dopiero zaczyna-
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my zwracać uwagę na to, co się w nas dzieje, 
czyli: używać możności wglądania w siebie.

Dlatego władza wglądania w siebie, czyli za- 
stanawiania się nad biegiem własnych myśli i ich 
związkiem, daleko późnić] w nas rozwija się i 
doskonali, i jest zbliżającćj się dojrzałości umy- 
słowćj jutrzenką; dlatego psychologii trudnićj 
niż innych nauk uczyć się nam i rozumieć przy­
chodzi; dlatego nakoniec, w naukach władzę 
wglądania w siebie najwięcćj zajmujących, nie 
wszyscy zarówno smakować mogą.

Czucie rodzi się w zmysłach, zkąd przechodzi 
do mózgu, w którym się wszystkie organa czu­
cia , jakiemi są nerwy, zbiegają; a zatem czucie 
jest wypadkiem wrodzonćj czułości zmysłów; 
UJ71 zaś jest siłą duszy, którćj mózg jest tylko na­
rzędziem.

Jakoż bytność mózgu i jego całość koniecznie 
jest do myślenia potrzebna, kiedy do życia i wzro­
stu zwierząt dosyć nerwów i szpiku pacierzo­
wego. Wiemy albowiem z doświadczenia, iż kie­
dy mózg jest przytłoczony, rozbity, albo nieczyn­
ny, przytomność umysłu, a zatem i myślenie usta­
je, ale życic nie ustaje.

Czy każda z władz umysłowych przez jednę
7*
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tylko sobie właściwą część mózgu objawia się, 
tego doświadczenie, jedyne podobnych wiado-' 
mości źródło, nauczyć nas nie może. To tylko 
wiemy, że mózg składa się z rozmaitych części; 
z czego niektórzy wnoszą: iż każda część jest 
narzędziem coraz innój władzy lub skłonności 
moralnój; i na tym domyśle opiera się systemat 
Galla i ucznia jego Spurzkeima, znany pod imie­
niem liraniologii.

Jakim sposobem zmysły czują wrażenia od 
rzeczy na nich wyciśnięte, tego dociec nie mo­
żna. Niektórzy fizyologowie, między innemi y/«- 
(Irzej Śniadecki, iż czucie zmysłowe
jest skutkiem wyrabiania się i rozrabiania miaz  ̂
gi nerwowój.

W wielu zwierzętach mających mózg, obja­
wiają się niektóre władze umysłu, jak np. obję­
cie, pamięć, choć w porównaniu z objęciem i 
władzą pamiętania w człowieku, bardzo ogra^ 
niczone.

Zdaje się , iż inne władze umysłu wyższego 
rzędu, jakiemi są: imaginacya, władza wyprowa­
dzania wniosków, są tylko człowiekowi w spo­
łeczeństwie zchowanemu właściwe: Ztąd jeden
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tylko człowiek, podnosząc się od szczegółów do 
coraz odleglejszych przyczyn, wznosi się aż do 
tronu najpierwszój przyczyny.

Obszerniejsze w ludziach pojęcie i z niego ro­
dzące się władze umysłu wyższego rzędu, od­
różniają ludzi od zwierząt; a większa czułość 
zmysłów, stanowi różnicę między zwierzętami 
a roślinami.

W łańcuchu stworzeń ożywionych, człowiek 
najwyższe zajmuje miejsce, a władze umysłowe 
objawiające się w ludziach, stopniami maleją 
w zwierzętach, i nakoniec nikną w roślinach.

Pojętność ludzka w społeczeństwie rozwija 
się i rozprzestrzenia; przeciwnie zwierzęta_, cho­
ciaż najstaranniój chowane , nigdy większćj nie 
nabierają pojętności.

Ta możność coraz większego rozwinięcia i 
rozprzestrzenienia pojętności ludzkiój, jest głó­
wną jój własnością.

Powiedzieliśmy, że przedmioty dotykając się 
zmysłów, zostawują na nich wrażenia, a z tych 
rodzi się w zmysłach uczucie. Lecz prócz uczuć 
pochodzących od wrażeń przez rzeczy zewnę­
trzne na zmysłach wyciśniętych, jest jeszcze inne
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Źródło , inny rodzaj uczuć; bo jako uczucia po­
budzają umysł do pojmowania, tak tóż nawza­
jem, myśli rodzą w nas uczucia. Itak, samo my­
ślenie o doznanem nieszczęściu martwi nasi za­
smuca; obelżywe słowo nie rzadko więcćj wnas 
bolesnych uczuć sprawuje, jak uderzenie i t. p; 
ból więc, nadzieja, smutek, litość i t. p. moral­
ne uczucia, rodzą się wewnątrz nas z wyobra­
żeń.

Jako więc z uczuć przez mn pojętych, rodzą 
się wyobrażenia i myśli, tak nawzajem z wyo­
brażeń i myśli, rodzą się w nas uczucia.

Uczucia zrodzone w zmysłach, pobudzają do 
działania i rozwijają umysł; i wzajemnie ro­
zum włada, kieruje zmysłami, iniedołężność ich 
wspiera.

W ogólności, wzajemne na siebie działanie 
wrażeń zmysłowych, uczuć wewnętrznych, uczuć 
moralnych i myśli, zajmuje i cały umysł w ru­
chu utrzymuje.

Pojmowanie więc uczuć zrodzonych w zmy­
słach, i pojmowanie własnych myśli, jest pier­
wszym rozwijania się władz umysłowych począ­
tkiem. Od tych dwóch działań umysłu zaczyna-
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my w dzieciństwie; z postępem wieku coraz 
więcćj władz umysłowych wyciągając z uśpienia, 
rozwijamy w sobie umysł i coraz bardzińj dosko­
naląc go, kończymy na obudzeniu sił imaginacyi, 
a w końcu wszelkiemi działaniami umysłu kie­
ruje rozum; i taki stan umysłu jest jego dojrza­
łością.

Za pośrednictwem zmysłów poznajemy świat 
nas otaczający; a za pośrednictwem władzy pa­
trzenia się na własny umysł i pojmowania uczuć 
zmysłowych, uczuć moralnych, i przepływają­
cych przez umysł nasz myśli, przekonywamy się
0 bytności tćj potężnćj siły, która w nas poj­
muje i chce, tudzież o własnym bycie. Hm zaś
1 pamięć daje nam wyobrażenie i pewność ona- 
szćj osobistćj tożsamości.

Pierwszem więc działaniem umysłu je.st: poj­
mowanie, a pierwS2̂ ą pewnością jest: wiadomość 
i przekonanie się o własnym bycie. Ztąd to De- 
kari tę wiadomość położył za kamień węgielny 
władomości ludzkich i pierwiastek wszelkićj pe­
wności.

Nie można powiedzieć ja czuję wi^c jesieni', bo 
nie można wiedzieć o zrodzonym w zmysłach
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uczuciu, póki go um nie pojął. Nie można mó­
wić z Dekartem, ja mijklę wiQC jestem', ale ja 
pojmuję uczucia zrodzone w zmysłach i myśli 
mojego rozumu, więc jestem. W naturalnym 
albowiem porządku, pierwój pojmujemy, a po­
tem dopiero o pojętych uczuciach, lub wyobra­
żeniach myślimy.

O rozmaitych hypotezacli powyiiiyśla- 
iiych iia wytlóiiiaczeiiic mechanizmu poj­
mowania. Myśli nasze i czucia moralne poj­
mujemy bezpośrednio, bo się w nas rodzą. Do 
poznawania zaś rzeczy zewnątrz nas będących; 
przychodzimy za pośrednictwem zmysłów. Każ­
da albowiem rzecz poznana, dotyka się na­
szych zmysłów; to dotknięcie sprawuje w nich 
wrażenie które przez nerwy dochodzi do mó­
zgu. T« czucie, które od zmysłów doszło do 
mózgu przez um pojęte, jest «podobieństwem 
albo obrazem, albo jak zwykle zowiemy imjobi'a- 
ieuiem.

I z  takich to powodów rodzą się w umyśle 
naszym wyobrażenia rzeczy pod zmysły podpa­
dających; ale jakim sposobem pojmujemy, tego 
nam dociec i wytłómaczyć nie podobna.
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Między objawieniami się umysłu, żadne w nas 
tyle podziwienia i ciekawości nie wznieca, jak 
działanie pierworodnćj siły umysłu, czyli umu, 
jakiem jest: pojmowanie i czucie, czyli zachodzące 
spółeczeństwo i związek między naszym umy­
słem a światem nas otaczającym. Ztąd na wy- 
tłómaczenie tego celniejszego fenomenu, wiele 
powymyślano hypotez. 1 tak Arystoteles powia­
da: ponieważ zmysły nasze nie mogą w siebie 
przyjąć przedmiotów zewnętrznych, więc przyj­
mują tylko ich obrazy czyli kształt bez materyi, 
(co po łacinie nazwano species a po grecku JEtdoę) 
podobnie jak wosk przyjmuje postać, obraz pie­
częci, choć nie przyjmuje w siebie materyi. 1 ten 
to kształt czyli obraz wyciśnięty na zmysłach (któ­
ry my nazywamy wrażeniem) Arystoteles nazwał 
species sensibiles. Są to przedmioty czwcw, które 
dopiero umysł przechowuje, oczyszcza, zamienia 
na przedmiot pamięci i imaginacyi, i wtedy Ary­
stoteles nazywa je/?Aaw/iZSw«/«. Kiedy po oczysz­
czeniu tego przedmiotu ze szczegółów czyli ja­
śnie wyrażając się, po opuszczeniu szczegółów;, 
z zachowaniem ogólnych własności, stały się 
przedmiotem nauki, Arystoteles nazywa jesy?«-
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cks intelligibiles. Tak więc przedmiotem zmy­
słów, pamięci, imaginacyi i rozumu, s.j pewne 
Qhvdi% ,̂plumlasmata, które się w duszy znajdują. 
Scholastycy rozprawiali wiele o tych species sen- 
sibiles i ich naturze; tłómaczyli albo raczój chcie­
li tłómaczyć jakim sposobem to species, jakby 
jakie wyziewy wychodzą z przedmiotów, jak ró­
żne narzędzia wewnętrzne umysłu te species 
przechowują i oczyszczają; o liczbie i funkcyach 
tych narzędzi wiele było sprzeczek i różności 
w zdaniach. Uczniowie lHato?ia nie dzielili 
z sektą Perypatetyhów zdania, jakoby przed­
mioty rozumu-od samych tytko pochodziły zmy­
słów. Podług nich są w duszy ludzkiój pewne 
niewzruszone i odwieczne myśli, nie pochodzące 
od zmysłów. Lecz nie zgadzając się co do źródła 
wyobrażeń, codo sposobu pojmowania zupeł­
nie się z sobą zgadzali; co z tego w części wno­
siliśmy, że Arystoteles nic nie mówi o różnicy 
w zdaniu między sobą a swoim nauczycielem 
względem sposobu pójtnowania, a w części z je­
dnego miejsca które się w 7'"*-'̂  księdze de He- 
publica znajduje* W tern miejscu umysł pojmu­
jący Platon porównywa do osoby umieszczonój 
w jaskini, tak aby nie widziała przedmiotów ze-
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wnątrz jaskini będących, tylko ich cień, co zu­
pełnie wypada na species Arystotelesa.

We dwa tysiące lat po Platonie, Zo/r/f Anglik, 
który napisał sławne dzieło 0 fozumie ludzkim, 
tłómaczy sposób pojmowania umysłu przez ma­
ło różniące się podobieństwo od jaskini lilozofa 
Ateńskiego. Zdaniem mojem, mówi Lokk, umysł 
ludzki można porównać do zamkniętego pokoju 
w którymby nie było światła, lecz do któregoby 
przez małe otwory wpuszczano obrazy rzeczy 
zewnątrz znajdujących się (camera obscuraj.Gdy- 
by obrazy, które wchodzą do ciemnego pokoju, 
mogły tam utkwić i uporządkować się tak, iżby 
je w potrzebie znaleźć można, ten pokój bardzo- 
by był podobnym do umysłu ludzkiego, szczegól­
niej co do przedmiotów widzenia i wyobrażeń, 
których za pośrednictwem wzroku nabywamy. 
Podziennia jaskinia Platona i ciemny pokój Lok- 
ka łatwo zastosować się daje do wszystkich sy- 
stematów, które powymyślano na wytłómacze- 
nie fenomenu pojmowania. Gruntem wszystkich 
jest to przypuszczenie: że przedmiotem naszego 
pojmowania są pewne odcienia czyli postacie 
rzeczy zewnętrznych. 1 teto odcienia czyli kształ-
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ty starożytni nazywali species, foi'ma i phmúa- 
smala; od czasów Dekarta zaczęto je nazywać 
idea, od wyrazu greckiego etSog obraz. Hufue 
nazywa je tylko wraieniaini. Lecz wszyscy, od 
Vlalona do 'Huma, zgadzają się: że my nie może­
my pojmować przedmiotów zewnętrznych bez­
pośrednio, i że pośrednim przedmiotem pojmo­
wania, są jakieś przytomne umysłowi obrazy; zgo­
dność t a , tym więcój nas zadziwia, powiada 
lieid , że rzadko się w rzeczach tak trudnych i 
nadzmysłowych przytraha.

Mamy jakąś wrodzoną skłonność porówny­
wania z sobą rzeczy, między któremi jakiekol­
wiek podobieństwo zachodzi. Nie masz w natu­
rze dwóch tak do siebie podobnych rzeczy, jak 
pojmowanie umysłu i widzenie oka ; pojmowa­
nie nawet wzrokiem rozumu nazwaćby można. 
Ztądto wszyscy uczeni, od Platona do Lokka, 
pojmowanie porównywali do wzroku. Przez 
zmysł albowiem widzenia tyle wiadomości i 
przyjemności do umysłu naszego wchodzi, zmysł 
ten tak jest bystry, uwiadamia umysł o tak od­
ległych przedmiotach świata nas otaczającego, 
łączy nas z tym rozsianym po niebiosach świa-
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tern niezliczonych gwiazd, i uwiadamia duszę 
naszę o największych i najwspanialszych dzie­
łach Wszechmocności, iż każdy wzrokowi nad 
innemi zmysłami daje pierwszeństwo. Ztąd po­
chodzi: że teprye powymyślane na wytłómacze- 
nie najgłówniejszeg'^o fenomenu umysłowego, to 
jest pojmowania, ściągają się do wzroku; i że 
język metafizyczny do rozprawiania o pojmowa­
niu w ogólności użyty, jest wzięty czyli pożyczo­
ny od języka, którym zwykle rozprawiamy o fe­
nomenach widzenia.

Z rozbioru hypotez. powymyślanych na wyttó- 
maczenie jakim sposobem pojmujemy, dwie na­
stępujące wypadają uwagi:

1 ) Że wszyscy tłómaczyll fenomen pojmowa­
nia sposobem, jakimby tylko fenomena fizyczne 
tłómaczyć należało; to jest myśleli, iż między 
umysłem a światem otaczającym, coś musi być 
pośredniego, które sprawuje: iż rzeczy zewnę­
trzne pojmujemy.

2) Z tych powymyślanych systematów, tłóma- 
czących jakim sposobem pojmujemy, pokazuje 
się: iż wszyscy mieli w sobie przekonanie, że 
umysł nie jest wypadkiem doskonałej organiza-





ROZDZIAŁ II.

o  POJĘCIACH I WYOBRAŻENIACH.

R .IzEczT zewnętrzne dotykające się zmysłów, 
Sprawują w nich czucie, to czucie w nerwach 
rozchodząc się dosięga mózgu. Postrzeżone tam 
czyli pojęte przez urn, n a z w a l i ś m y l e c z  
pojęcie uczuć w zmysłach zrodzonych, nie jest 
jeszcze wyobrażeniem rzeczy; bo każdy zmysł 
daje nam tylko szczególny rodzaj pojęć czyli wia­
domości o rzeczy; wyobrażenie zaś rzeczy po­
wstaje z wielu pojęć w jedno złączonych ; i tak 
np. pojęcia liści zielonych, kwiatu, konaru, ko­
rzeni i gałęzi złączone razem, wydają wyobra- 
nie drzewa.

S*
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Dlatego , wyobrażenia powstające ze złożenia 
pojęć, nazywać będziemy wyobrażeniami slda- 
da7iemi (notio sice cojiceptus, a concipiendis 
7iotis 771 U7ia77i 7'ep7'aese7itntionem.)

Z powyższego widzimy, iż pojmowanie uczuć, 
jest dziełem umu; a składanie pojęć jest wypad­
kiem działań rozumu, czyli jednym z owoców 
myślenia; co mówiąc o początku i naturze wy­
obrażeń, obszerniój i jaśniej wyłożyć da się.

W każdem wyobrażeniu skladaTtem, cztery 
rzeczy pilnie rozróżniać należy:

1. Przedmiot poznany.
2. Wyobrażenie któreśmy sobie tego przed­

miotu zrobili.
3. Wyraz do oznaczenia wyobrażenia użyty.
4. Przedmiot poznający, czyli nas samych, od 

przedmiotu który się wewnątrz nas znajduje, i 
jego wyobrażenie, które w naszym umyśle po­
wstało.

Takowe rozróżnienie ( do którego często 
w dalszym ciągu odwoływać się będziemy) po­
każe: czy wyobrażenie pierwszy raz w umyśle 
naszym powstało, czy już pierwej kiedy znajdo­
wało się ; czy znając wyraz , mamy przyto-





ROZDZIAŁ 111.

o UWADZE.

W,iDziEuśMT już Że uczucia w zmysłach zro­
dzone, pobudzają umysł do pojmowania; lecz 
gdy rzeczy nieustannie i wszystkie na nasze zmy­
sły działają , przeto napływ tłumem cisnących 
się myśli, wieczneby w umyśle sprawiał zamie­
szanie, gdybyśmy niektórych pomijać, a wybra­
nych W' przytomności umysłu zatrzymywać nie 
mogli.

Takowe to , mozolne częstokroć natęża­
nie umysłu, zowiemy: uwalaniem; a władzę 
umysłu, którój takie działanie przypisujemy: 
uwagą.
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Zatrudnienia uwagi są dwojakiego rodzaju: 
albo dajemy baczenie na . rzeczy nas otaczające, 
które za pośrednictwem zmysłów poznajemy; 
albo zastanawiamy się nad własnemi myślami, 
które poznajemy pezpośrednio , tojest bez po­
mocy zmysłów. Działanie umysłu pierwszego ro­
dzaju , zowie się właściwie: uwagą; kiedy zaś 
władza pojmowania odbita, że tak powiem, od 
rzeczy zmysłowych, zastanawia się nad tern, co 
się dzieje w naszym umyśle i sercu, takowe jej 
działanie zowie się: rejlexyą czyli zastanowie­
niem.

Uwaga służy do pojmowania rzeczy zmysło­
wych, a zastanowienie do pojmowania myśli; 
pierwsza wńęcćj usługuje pojęciu, druga rozu­
mowi. Uważamy co się wkoło nas dzieje, a nad 
wewnętrznemi myślami zastanawiamy się.

W ogólności, uwaga wypadkom działań innych 
władz umysłowych więcój jasności i większą 
trwałość nadaje.

Rzeczy niezwyczajne prędzej obudzają i wię­
cój zaostrzają uwagę, aniżeli codzienne. Jeśli nad 
jedną rzeczą długo zastanawiać się nie umiemy, 
jeśli uwaga nasza ustawicznie od jednych do dru­
gich tak szybko przelatuje, iż wyobrażenia roz-
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wijać się i dojrzewać nie mogą, taka wada zo­
wie się: roztargnieniem. Roztargnienie wielką 
jest do ukształcenia się przeszkodą ; bo ani do- 
drze pojmować, ani pamiętać bez pilnego uwa­
żania nie można.

Chcąc tśj wady się pozbyć albo uniknąć, nale­
ży jak najczęścićj zamierzać sobie pewny użytecz­
ny cel myślenia, a przezwyciężać w sobie skłon­
ność do zamyślania się czyli'dumania, która 
w młodym umyśle nie jest skutkiem obfitości i 
głębokości myśli, lecz z lenistwa, odrazy do po- 
ŻYtecznego myślenia wynika.



BOZDZIAŁ IV.

o  PAMIĘCI.

O d y b y  nabyte wyobrażenia przepływały tylko 
przez umysł, żadnego po sobm nie zośtawując 
śladu, każdego dnia wszystkiego na nowo uczyć- 
by się nam przyszło; a zatrudnienia umysłu przy- 
równywaćby można do pracy córek Danausa, 
które wedle mitologii Greków dziurawem na­
czyniem ciągle wodę czerpały.

Władzę umysłu która zrodzone w nim poję. 
cia, wyobrażenia, i ich znaki przechowuje, czy­
li pamięta, zowiemy: pamięcią.

Działania jćj są dwojakiego rodzaju: bo pa­
mięć albo nabyte wiadomości przechowuje, albo
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przechowane zwraca; pierwsze działanie pamię­
ci zowie się: pamięlaniem\ drugie; przypomina­
niem sobie.

Uwaga zatrzymując przez niejaki czas w obec­
ności umysłu zrodzone w nim pojęcia,sprawuje: iż 
całkiem dla nas nie giną; a wrodzona skłonność 
gromadzenia się wyobrażeń (o której na końcu mó­
wić będziemy) jest przyczyną, iż wyobrażenie 
które nam na myśl przypłynęło, wiele innych za 
sobą prowadzi czyli przypomina.

Pamięć obadwa działania z równą łatwością od­
bywająca, jest doskonałą, i dobrze rozumowi u- 
sługiwać zdolną.
. Powiedzieliśmy: że w każdem wyobrażeniu 
cztery rzeczy rozróżniać należy; z tego wynika 
potrzeba, aby ucząc się czego na pamięć, pierwój 
wszystko kilkakrotnie odczytywać, pilnie znacze­
nie wyrazów zgłębiając, póki każdemu wumy.śle 
jasne odpowiadać nie będzie wyobrażenie.

Taki tryb uczenia się na pamięć dłuższego 
nie potrzebuje czasu; zrozumiawszy albowiem 
znaczenie wyrazów, dwie tylko jeszcze rzeczy do 
poznania zostają: porządek w którym wiadomo­
ści lub myśli po sobie następują, i najwłaściwsae
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wyrażenia na ich oznaczenie użyte; co oboje po 
lakiem przygoto\yaniu daleko łatwiej utkwi 
w pamięci.

Nie ucząc się na pamięć, póki dobrze znacze­
nia wszystkich wyrazów i oznaczonych niemi 
myśli nie zrozumimy, tę między innemi nader 
ważną odnosimy korzyść: iż przypomniawszy 
sobie wyraz, przypomnimy razem odpowiadają­
ce mu wyobrażenie; i nawzajem, widząc rzecz, 
lub mając przytomne w umyśle jój wyobrażenie, 
łatwo sobie odpowiadający wyraz przypomnióć 
zdołamy. Przeciwnie zaczynając od słów na 
wpół zrozumianych, albo żadnego dla nas zna­
czenia nie mających, uczy my się tylko rozmaitych 
zagięć głosu, czyli martwych wyrazów, jakby 
jakiej piosnki, które pamięci naszój żadną nie 
.wzbogacą myślą; bo wyrazy nie Są wyobrażenia­
mi, lecz tylko znakami wyobrażeń.

Wszakże częstokroć wolimy uczyć się na pa­
mięć bez poprzedniego zrozumienia wyrazów, 
z dwóch następnych powodów: albo dla gnu­
śności umysłu, utwierdzcnćj nałogiem nieuwa- 
żania, albo też wpłonnój nadziei oszczędzenia 
czasu.

Poznawszy już znaczenie wyrazów i związek
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myśli, należy odczytawszy wszystko po dwakroć, 
zaraz powtarzacz pamięci; ta^im sposobem obu­
dzi się uwaga z uśpienia, a zatem prędzśj na pa­
mięć wyuczymy się; pamięć albowiem i uwaga 
w takiej są z sobą zawisłości, iż im pilnićj i moc- 
nićj uważaliśmy, tym prędzćj na pamięć nauczyć 
się, i dłużćj pamiętać zdołamy. W ogólności 
myśli porządnie rozwikłane i wyjaśnione,łatwićj 
wrażają się w pamięć i dłużćj pamiętają.

Nauka podająca sposoby łatwiejszego przypo­
minania sobie, zowie się: mnemoniką. Mnemo­
nika, czyli pamięć kunsztowna, zależy od umie­
jętności powiązania rzeczy trudnych do spamię­
tania, z rzeczami które z łatwością przypomnieć 
sobie możemy; i tak, wiersze łatwićj się pamię­
tają aniżeli proza; ztąd starożytni prawidła moral­
ności, a późniejsi i nauki,między innemi; gieogra~ 
fią i grammatykę w wierszach układali.



ROZDZIAŁ V.

o  PAMIĘCI OBRAZÓW I UCZUĆ.

(IMAGINATIO PASSIVA)

W.EADZĘ umysłu,która albo obraz nieprzytomnój 
rzeczy lub ośoby stawia w przytomności umysłu, 
albo wiernie powtarza uczucia, które w nas da- 
wniś] zrodziły się, zowie się; pamięcią obrazów 
i uczuć; która tern się od pamięci wyobrażeń 
różni, iż ostatnia może nam tylko przypomnieć 
wyobrażenie lub jego nazwisko, pierwsza zaś 
odnawia czyli powtarza zwykle w całój świeżo­
ści i mocy obraz rzeczy albo podobieństwo 
uczuć, których wyobrażenie w pamięci zwy- 
czajnój zachowane, jest tylko znakiem. Ztąd lu­
dzie pamięcią zwyczajną obdarzeni, mogą sobie
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przypomnieć same tylko okoliczności jakiego np. 
zdarzenia; obdarzeni pamięcią obrazową, mają 
przytomny w umyśle obraz, czyli całkowite po­
dobieństwo miejsca, osób, wyrażeń w twarzach 
i wszystkich główniejszych rysów, tak wyraźny 
i żywy, jak gdyby się na malowidło tego zdarze­
nia patrzyli.

Pamięć ta, dotąd zwana imaginacyą, nic no­
wego tworzyć nie może, podobnie jak pamięć 
zwyczajna; wszelkie nowe obrazy i pomysły są, 
jak niże] zobaczymy, dziełem rozumu i gustu, 
którym wrodzona skłonność umysłu rozwijania 
skarbów w pamięci obrazowój ukrytych (*), przę­
dzy, obrazów i farb do malowania myśli dostar­
cza.

Obiitość i rozmaitość skarbów w pamięci 
obrazowój, zawisła od czułości zmysłów i pojęt- 
ności umu.

Pilne rozpatrywanie się w pięknościach natu­
ry, rozczytywanie oryginalnych poetów, miano­
wicie greckich, którzy nie mając wzorów, sa- 
inój naturze przypatrywali się, i o własnych my-

(*) Ta skłonnoić gromadzenia się obrazów w umyśle, wła­
ściwie imaginacyą nazwać się może; obszerniej o tern 
powiemy w Części trzeciej.
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sieli siłach, najlepszym jest obudzenia i rozwinię­
cia pamięci tśj środkiem.

Jakim zaś sposobem skarby w tćj pamięci cho­
wane, rozwijając się przed rozumem, podają mu 
sposobność użycia ich do tworzenia nowych 
obrazów, lub wystawiania myśli w postaci zmy­
słowej, zobaczymy niżćj.

Z tego cośmy dotąd o władzach umysłowych 
powiedzieli, pokazuje się: 1 ) iż podział umysłu 
na urn, uwagę, pamięć wyobrażeń i pamięć 
obrazową, zrobiono tylko dlatego, żeby łatwiój 
poznać i wytłómaczyć jego naturę; bo dusza, 
a zatem i umysł jest niepodzielną a
pojmowanie, uważanie i pamiętanie, są tylko ro- 
zmaitemi sposobami objawiania się działania 
umysłu.

2) Z tych zaś władz umysłowych każda wła­
ściwym sposobem usługuje rozumowi; bo albo 
jest jego początkiem, jak ww, albo rozum do dzia­
łania pobudza jak uwaga-, albo dostarcza mu 
materyałów do myślenia, jak albo nako-
niec wiernie powtarzając uczucia i obrazy, któ­
re dawniej w umyśle zrodziły się, dostarcza mu 
środków ozdobienia i ożywienia swych myśli, co 
jest pamięci obrazowej dziełem.
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o ĵiHßq i çiuü Sil

'5^ .liwossid© .
- ę » s * u i )  o i ł  { p a í c á  e l á f  i b ß fi-v o q

V i fbłp/fhhf  ̂ ■•m*ł}/js-c
• -.Ol, Cl/¡{fl çui l̂ ù̂iTjnq î piiißÄßWU t'jiar^Wiïfaq 
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ROZDZIAŁ. 1.

o  POCZĄTKU I TWORZENIU SIE WYOBRAŻEŃ.
0  WYOBRAŻENIACH SKŁADANYCH, OGÓLNYCH
1 PIERWOTNYCH, O WYOBRAŻENIACH A P R 70R 7

I WYOBRAŻENIACH PLATONA.

K OZU31 posiłkując się uwagij i pamięcią , odby­
wa trojakiego rodzaju działania: albo składa lub 
tworzy sobie wyobrażenia; albo sądzi; albo wnio- 
skujei Każde z takowych działań rozumu całkiem 
różni się od innych.

Opierając się na takowein rozgatunkowaniu 
wszelkich zatrudnień rozumu, wyłożymy:

1 ) ^ ‘Aukę o wi/oIj}'aiefuack
2) Naukę o sądach
3) Naukę o wnioshoucaniu.
Od pierwszych chwił rozwijania się umysłu
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myślimy podług pewnych nieznanych sobie praw; 
bo siła rozumu (podobnfe jak siły w świecie na& 
otaczającym, np. ciężkość, attrakcya^ repulsya) 
pewnym podlega prawom.

Lecz nie znając logiki, nic możemy zdać przed 
sobą sprawy jaką do wynalezionśj, prawdy przy­
szliśmy drogą^ bo Tubo wypadek myślenia zo­
staje, nic tak prędko w pamięci nie zaciera się^ 
jak myślenie, jeśliśmy do podwójnćj baczności 
na przedmiot myśli i samo myślenie nie nawykli;, 
albo tóż zbiwszy się z prostój do prawdy drogie 
po krętćj, kołującój błąkamy się ścieżce, nie wie­
dząc co było obłąkania się przyczyną; albo na- 
koniec, kryjących się między prawdami błędów 
wyśledzić nie umiemy.

Zbiór takich praw rozumu, z uwagi jego dzia­
łań wydobyty a nazwany logiką, odsłania nam 
całą tajemnicę myślenia;, bo pokazuje najprzód^ 
jakim trybem idąc za wrodzonem natchnieniem 
rozumu myślimy; i uczy powtóre, jak nadal my- 
ślić i o nieomyhiości zdaii naszych przekonać 
się możemy.

Pierwszym twórcą logiki, w naukę zamienio- 
nćj, był Arystoteles, filozof grecki, który się uro­
dził na cztery blizko wieki przed Narodzeniem.





ROZDZIAŁ II.

o W Y O B R A Ż E N I A C H .

' M objawia się w nas i rozwija z powodu uczuć, 
które w myślach zrodziły się. Jestto siła pierwo­
rodna umysłu, czjii początek wsij^stkich innych 
władz umysłowych; bo nie mogąc pojmować, nie 
mielibyśmy ani nad czem zastanawiać się, ani 
o czem rozumować. Jako um nie rodzi się 
z uczuć, lecz tylko z ich powodu objawia się, tak 
podobnież rozwijanie się umu, jest powodem 
rozwijania się wszystkich wrodzonych umysłu 
sił i skłonności.

Zastanówmy się, jakim sposobem nabyliśmy 
\ wyobrażenia np. 7’dż^^.\Patrząc się na różę sto-
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jącą przed naoil, postrzegliśmy w niśj czerwo­
ność; przez powonienie poznaliśmy właściwy jśj 
zapach; za pomocą dotykania i wzroku, pozna­
liśmy kształt róży, listki, łodygę i ciernie. Ro­
zum, te wszystkie pojęcia, jakiemi są: czerwo­
ność , Zapach, kształt, listki, łodyga i ciernie, 
które z powodu jednej rzeczy w umyśle zrodziły 
się, razem zebrawszy, złożył sobie wyobrażenie 
róży.

Odtąd myśląc o róży, choć w obecności zmy­
słów nie znajdującćj się, ma w umyśle przytomne 
jej wyobrażenie, które się składa: z pojęć czer­
woności, zapachu, kształtu i t. p.

Przypatrując się dalej innćj roślinie, zupełnie 
do róży czerwonój podobnćj, lecz koloru białe­
go lub żółtego, nabywamy wyobrażenia vóiy ja ­
kiejkolwiek.

Wszystkie inne później odkryte własności ró­
ży, możemy dodawać do jćj wyobrażenia, które 
takim sposobem coraz bardziej dopełniać się i 
doskonalić będzie.

Z tego widzimy: iż w nabywaniu wyobraże­
nia róży, następujące zaszły okoliczności: naj­
przód, rozmaite jej części działając na wszyst-

10
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kie zmysły, zrodziły wjiich czucia , które przez 
uni postrzeżone, stały się pojęciami; rozum zaś 
kilka więcej pojęć razem złożył, czyli w jedno 
złączył wyobrażenie; i dlatego wyobrażenia z ta­
kich działań umysłu powstające, nazwaliśmy 
już wyżój skladanemi.

Jeśli widząc np, kulę, jabłko, groch, talerz, po­
miniemy własności, któremi te cztery rzeczy róż­
nią się od siebie, a szukać tylko będziemy własno­
ści im wspólnych, znajdziemy: iż wszystkie są o- 
krągłe; uważając osobno tę wspólną wielu rze  ̂
ozom własność, będziemy mieli wyobrażenie o- 
krąglości', zastanawiając się nad działaniami rozu­
mu, których wyobrażenie okrągłości jest wypad­
kiem, widzimy: iż w czterech rzeczach z których 
wyprowadziliśmy wyobrażenie okrągłości, wiele 
znajduje się wdasności, któremi się różnią mię­
dzy sobą; od tych oderwawszy uwagę, zastana­
wialiśmy się tylko nad tą jedną, wszystkim 
wspólną własnością, bez względu na rzeczy, 
w których ją postrzegliśmy; a zatem, że wyobra­
żenie okrągłości od nich odciągniętem, czy­
li z nich wyprowadzonem.

Patrząc się znowu na śnieg, łabędzia, cukier.
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Ured^ , postrzegamy, że mają jednę własność 
wspólną, jaką jest; iż wszystkie są białe.

Zastanawiając się nad tą wspólną wszystkim 
własnością , bez w^zględu na kształt i inne wła- 
noś.ci śniegu, łabędzi, cukru, krćdy, otrzymu­
jemy wyobrażenie białości.

Widząc człowieka, którego postać nam się po­
doba, nazywamy go pięknym; widząc różę, sło?i- 
ce i t. p. nazywamy je także pięhnemi. Wszyst­
kie te trzy rzeczy mają wspólną jakąś własność,, 
która w nas przyjemne sprawując uczucie, po­
doba się. Mijając inne tych trzech rzeczy wła­
sności , myślę tylko o tój jednej w nich znajdu­
jącej się, i nazywam ją pięknością.

Z tego widzimy, iż jakośmy wybrażenie yd- 
ip  przez składanie różnorodnych nabyli własno­
ści, tak znowuż -wyobrażenia okrągłości, bia­
łości i piękności powstały w naszym umyśle 
przez ich odciąganie czyli wyłączanie; a jako 
pierwsze składanemi nazwaliśmy, tak drugie 
nazywać nam wypadnie oderwanemi albo ra- 
czój ogóbiemi (repracscntalio coniinunis).

Porównywając wyobrażenie złożone róiy 
z wyobrażeniem ogólnem białości, widzimy iż 
wyobrażenie róży zawiera w sobie wiele wła-
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sności; wyobrażenie zaś ogólne białości do wie­
lu bardzo rzeczy rozciąga się. Pierwszą okolicz­
ność, na którą w wyobrażeniu róży natrafiliśmy, 
nazywać będziemy: objętością icyobraienia
(giiantiias iriiensioa), a drugą, w' wyobrażeniu 
białości dostrzeżoną, sferą wyobrażenia (regió 
s. spkoera 7ioiio7iis).

Podług tego więc wyobrażenie róży ma wię­
kszą objętość, a wyobrażenie białości większą 
sferę. Z tego znowu wy^pada , że im wy^obraźe- 
nie ma większy stopień zmysłowości, tojest: 
im bardziój się zbliża do takiego wyobrażenia, 
któremu w naturze*odpowiada rzecz zmysłami 
poznać się dająca, tym ma ciaśniejszą sferę^ 
lecz większą objętość, czyli więcój w sobie wła­
sności zamyka; i tak np. wyobrażenie k)'zewów 
mające większy stopień zmysłowości aniżeli wyo­
brażenie roślin, ma tóż ciaśniejszą sferę, lecz za 
to większą objętość; bo zawiera w sobie wszyst­
kie własności krzewów, i nadto wszystkie wła­
sności roślin; lecz wyobrażenie rośliny ma wię­
kszą sferę; bo się do krzewów, drzew, traw, i t.p. 
rozciąga.-O ^

Ale i same wyobrażenia ogólne różnią się 
między sobą większą łub mniejszą ogólnością.
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€xjii sferą. I tak np. wyobrażenie zwierza, ma 
większy stopień ogólności niż wyobrażenie 
zwierząt czwóronoimjeh; to znowuż bardziej 
jest ogólnem aniżeli wyobrażenie zwierząt czico- 
ro7ioinych domowych ; to zaś ostatnie jest bar­
dziej ogólnem niż wyobrażenie honia.

Z czego znowu wypada, że im wyobrażenia 
ogólne mają większy stopień ogólności, tym mnićj 
własności w sobie zawierają, czyli mniejszą ma­
ją objętość , lecz tym większą sferę czyli do 
tym więcej rzeczy rozciągają się. np. wyobrażenie 
dala ma większą sferę niż wyobrażenie zlota\ 
lecz za to wyobrażenie ciała mniej w sobie za­
wiera własności; bo złoto ma wszystkie własno­
ści ciał, i nadto wyobrażenie sobie tylko wła­
ściwe.

Wyobrażenia ogólne będąc, że tak powiem, 
treścią wyobrażeń składanych, pomagają do ich 
uporządkowania czyli klassylikacyi. Ijtaknp. koń, 
wilk, baran, wól, sloii, lew, nosorożec i mnó­
stwo innych, zawierają się w wyobrażeniu ogól­
nem zwierząt ssących', slrus, gil, czyżyk i t. p. 
zawierają się w wyobrażeniu pgólnem ptaka', 
szczupak, lin, karp' w wyobrażeniu ogólnem 
ryby; żółw', krokodyl, i t. p. w wyobrażeniu

10*
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zimcrząl wochio-ziemnyeh; komar, chrząszcz, 
osa , w wyobrażeniu ogólncm owadów. Wyo­
brażenia znowu ogólne zwierząt ssących, pta­
ków, ryh, zwierząt wodno-ziemmjch i moadów, 
służące do rozgatunkowania takiego mnóstwa 
Szczegółów , uważane względnie do siebie, są 
współuszykowanemi (coordinatae), i zawierają 
się w wyrażeniu jeszcze ogólniejszem zwierząt.

Takim sposobem za pomocą wyobrażeń coraz 
ogólniejszych, możemy w wiadomościach naszych 
z wielkiój liczby szczegółów składających się, 
pewny zaprowadzić porządek czyli klassyfiko- 
wać. 1 tak np. widzieliśmy w arytmetyce, iż dzie­
siątki, sta, tysiące, i t. d. służą do klassyfikacyi 
wszelkich, choćby największych zbiorów jedno­
ści, o którychbyśmy bez tych wyrażeń ogólnych 
ani mówić, ani myślić, ani rozumować nie mo­
gli. Klassyfikacya więc wiadomości naszych, 
•jest głównym celem l użytkiem wyobrażeń ogól­
nych.

Rozum wydobywając wyobrażenia ogólne 
z wyobrażeń składanych, odbywa czworakiego 
rodzaju działania.

1) Porównywa z sobą wyobrażenia składane.
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2) Wyszukuje zachodzące między niemi róż­
nice, i wyszukane oddziela.

3) Siedzi zachodzącego między niemi podo­
bieństwa.

4) Znalezione podobieństwo, albo że tak na­
zwę wspólność, uważa osobno, czyli bezwzglę­
dnie na rzeczy w których się takie wspólności 
znalazły; z takiego dopiero uważania, powstają 
wyobrażenia ogólne.

1 dlategoto powiedzieliśmy wyżćj, że wyo­
brażenia ogólne są dziełem, utworem rozumu.

Lecz n ie , same tylko znalezione w rzeczach 
podobieństwo, jest wyobrażeń ogólnych po­
czątkiem. Uważanie w jednój rzeczy, jednój 
jakiej okoliczności osobno, np. jak rzecz jedna 
odmienia coraz swoje położenie, i z jednego 
miejsca na drugie przenosi się, daje nam wyo­
brażenie ruchu. Nadto z porównania dwóch lub 
więcej rzeczy wynikające stosunki; np. bogatszy, 
wyższy, lepszy, dają nam wyobrażenia ogólne 
bogactwa^ wyższością lepszości i t. d. Mamy np. 
wyobrażenie życia’., jeśli życie ustało, z takowe­
go ustania rodzi się nowe wyobrażenie śmier­
ci, któregobyśmy bez tój okoliczności nabyć 
nie mogli; podobnież wyobrażenie , rodzi
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się Z dnia który przeminął; wyobrażenie zimna., 
z niedostatku ciepła. Gdybyśmy chcieli zdać 
przed sobą sprawę co my tóż przez wyrazy 
kmierć, zimno, noc rozumiemy, nie możemy 
inszćj dać odpowiedzi, jedno iż są niedostat­
kiem życia, ciepła, dnia.

Ztąd wynikają jeszcze dwojakiego rodzaju wy­
obrażenia ; jedne dodatnie np. życie, dzień, cie­
pło, ciało-, drugie odjemne np. śmierć, noc, zi­
mno, duch. O przedmiotach wyobrażeniom dodat­
nim odpowiadających wiemy czem są ; o przed­
miotach zaś odpowiadających wyobrażeniom 
odjemnym, wiemy tylko czem nie są.

Prócz wyobrażeń, którycheśmy za pomocą 
zmysłów nabyli, mamy jeszcze inny rodzaj wy­
obrażeń. 1 tak , zastanawiając się nad działa­
niami naszego umysłu, kiedy uważamy co 
mówi nauczyciel; kiedy sobie przypominamy 
czegośmy się dawniój nauczyli; kiedy się cze­
go lękamy, spodziewamy lub pragniemy, i t. p. 
nabywamy wyobrażeń uważania, przypomi­
nania sobie, myślenia, ciekawości, bojaź- 
7ii, nadziei, i t. p. Tych wyobrażeń nabywamy 
bezpośrednio, iojest: bez pomocy zmysłów, je­
dynie odbijając uwagę naszą od rzeczy nas ota-
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czajjłcycli, do tego co się wewnątrz nas dzieje. 
Dlatego rodzaj ten wyobrażeń nazywać będzie­
my umyslowemi.

Wyobrażenia więc ze względu poclfodzenia 
swojego uważane, są dwojakiego rodzaju; jedne 
są składane z wielu pojęć, drugie wyprowadzo­
ne z wielu wyobrażeń. Pierwsze wynikły z uwa­
żania rzeczy tak, jak się w naturze znajdują, czyli 
z uważania rzeczy in conci'eio\ drugie z uważania 
wielu rzeczy pod pewnemi względami, czyli 
z uważania rzeczy in abslracio.

Wyobrażenia s/dadatie, są tylko wyrazem sto­
sunku rzeczy nas otaczających do naszych zmy­
słów i rozumu; rzeczy tym wyrazom odpowiada­
jące, zewnątrz nas znajdują się. Wyobrażenia zaś 
tym rzeczom odpowiadające w umyśle zrodziły 
się.

Wyobrażenia składane, będąc dziełem rozu­
mu, z czasem dopiero w umyśle naszym doskona­
lą się. 1 tak, młodzian pierwszy raz widząc zó- 
garek, będzie miał niewyraźne jego pojęcie; czło­
wiek dojrzały , oswojony z zógarkiem ma jasne 
jego wyobrażenie; a zćgarmistrz wiedzący do 
czego każde kółko, każda sprężyna służy, ma 
wyobrażenie zegarka doskanałe.



118 o  W TOBRAZENIACII.

Widzieliśmy wyżój, że wyobrażenia jasne, 
mogą jeszcze nie być doskonałemi. Aby wyo­
brażenia składane wydoskonalić, potrzeba udać 
się do (Oświadczenia i obserwacji rzeczy, któ­
rych są znakami. Ponieważ znowu pierwiast­
kowym wzorem (archetypus) wyobrażeń ogól­
nych są rzeczy w naturze znajdujące się; ponie­
waż wyprowadzamy je z uwagi podobieństw, lub 
innych jakich względów, dopatrzonych w wie­
lu rzeczach w naturze się znajdujących, więc 
chcąc wyobrażenia ogólne sprawdzić, albo też 
zgłębić, objaśnić, rozszerzyć i wydoskonalić, po­
trzeba cofnąć się do ich źródła, wrócić się do 
rozerwania tych rzeczy , czyli szczegółów z któ­
rych powstały.

Wyobrażeń składanych drugim udzielić nie 
możemy; wyrazy na oznaczenie ich użyte, mo­
gą przypomnieć nam wyobrażenie składane (np. 
wyobrażenie słońca); lecz wtedy tylko kiedyśmy 
je już pierwój widzieli. Ślepym np. z urodzenia 
próżnobyśmy w najdobitniejszych wyrazach opi­
sywali piękności jakiej okolicy, bo nie mają i 
mieć nigdy nie mogą wyobrażeń kwialla, Hola- 
rów i cieniów. Przeciwnie wyobrażenia ogólne,
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które nie powstały z nieznanych im wyobrażeń 
składanych, doskonale rozumieją.

Prócz wyobrażeń składanych jedności [i?idi- 
mdimm) np. K o p e r n i k ,  które mają tylko pewną 
objętość a żadnej sfery, bo się do jednćj tylko 
rzeczy rozciągają, wszystkie inne wyobrażenia 
tak składane jako i ogólne, mają pewną obję­
tość i pewną sferę; np. wyobrażenie honia, prócz 
objętości ma i sferę; bo się do wszystkich ko­
ni rozciąga. Wyrazy do oznaczenia pierwszych 
użyte, zowią się imionami; do drugich zaś, na- 
zioiskami.

Wyobrażenia składane mające próc* objętości 
pewną jeszcze sferę, stanowiące rodzaje i gatun­
ki, zawierające wielką liczbę przedmiotów do 
siebie podobnych, które dlatego jednym ozna­
czyć możemy wyrazem; np. wyraz koń, oznacza 
jakiegokolwiek konia.

Wyobrażenia takowe są przejściem od wy­
obrażeń składanych do wyobrażeń ogólnych; na 
ich oznaczenie potrzebujemy koniecznie wyra­
zów.

Ztąd nazwanie jakiój rzeczy, nietylko jest 
skutkiem wyciśniętego jakiego wrażenia na zmy-
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słach, lecz nadto wynika z porównania te] rze* 
czy zjój podobną, którąśmy dawnlćj poznali, 
a teraz nieobecną sobie przypominamy.

W każdem wyobrażeniu objętość jest w sto­
sunku odwrotnym sfery; tojest im bardziej 
objętość wyobrażenia się zmniejsza, tym wię- 
cćj sfera rozszerza się; i nawzajem im wię­
cej sfera się ś c i eśn i a t ym objętość bardziej 
powiększa się. 1 tak np, mówiąc książlia driiko- 
wana, powiększamy objętość wyobrażenia książ­
ki jedną własnością; lecz sfera wyobrażenia 
książki tern powiększeniem jego objętości stała 
się ciaśniejszą; bo przedtem wyobrażenie książ­
ki i do książek pisanych czyli rękopismów roz­
ciągało się.

Przykład następujący pokaże znowu, że za 
rozszerzeniem sfery wyobrażenia, objętość.jego 
się zmniejsza. Pszczołę nazywając owadem, xoi%- 
szerzamy sferę wyobraienia/;5zczoi^^; bo wyobra­
żenie o wadu rozciąga się do chrząszczów, os, mo­
tylów , much; lecz objętość wyobrażenia pszczo­
ły zmniejszyła się, bo wyobrażenie to daleko 
więcćj W' sobie własności zawńera aniżeli wyobra­
żenie ow'adów'.
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Wyobrażenia składane zastępujij w umyśle na­
szym miejsce jednostek, znaj duj ijcych się w na­
turze; wyrazy zaś do oznaczenia tych wyobrażeń 
składanych użyte, zowią się imionami ,̂ np. Ko- 
pemik, jest imię jednego człowieka, którego wy­
obrażenie w’naszym umyśle składa się ze zna­
nych szczegółów jego życia, i wielkich jego 
w astronomii wynalazków.

Wyobrażenia zaś ogólne, nie maj<’i odpowia- 
dajiicej sobie jednostki w naturze; bo s<j tylko 
treścią wielu rzeczy, pod jednym uważanych 
względem ; do oznaczenia ich używamy wyra­
zów; w umyśle zaś naszym wyobrażenia ogólne, 
zawierają w sobie ślady wszystkich działań ro­
zumu, których były owocem. I tak np. wyobra­
żenie ogólne piękności, nie ma odpowiadającój 
sobie w naturze jednostki; bo jest tylko wyra­
zem tej w wielu rzeczach okoliczności, która 
prz^emne w nas wznieciła uczucie, czyli nam 
podobała się; lecz w umyśle naszym to wyobra­
żenie połączone jest z pamięcią działań rozumu, 
których było owocem; inaczej go dobrze rozu- 
miećbyśmy nie mogli.

Ponieważ wyobrażenia ogólne nie maią od­
powiadającój sobie jednostki w naturze, którą-

11
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byśmy, że tak powiem, palcem pokazać mogli, 
więc chcąc o wyobrażeniach ogólnych mówić 
lub myśleć, potrzebujemy na ich oznaczenie zna­
ków, czyli wyrazów, które nawzajem do pozna­
nia rzeczy wiele nam pomagają (*);tak więc kie­
dy uwaga i pamięć mogły działać bez pomocy 
języka, rozum zaraz w pierwszem swojem dzia­
łaniu, jakiem jest składanie lub tworzenie sobie 
wyobrażeń, bez tój pomocy całkiem obejść się 
nie może.

Ze wzrastającą więc liczbą wyobrażeń ogól­
nych , wzrasta liczba wyrazów; a że nauki po­
trzebują koniecznie wyobrażeń ogólnych do upo­
rządkowania lóźnych wiadomości, przeto tóż wi­
dzimy, iż ze wzrostem i doskonałością nauk, ję­
zyk doskonali się i bogaci.

Widzieliśmy już wyżej, że j ęzyk do przywie- 
dzenia sobie na pamięć wyobrażeń składanych 
bywa pomocą; tu zaś widzimy iż spamiętanie 
wyobrażeń ogólnych ułatwia; bo nieoznaczone 
wyrazami, prędkoby w pamięci się zacierały.

Z tego cośmy o wyobrażeniach ogólnych po­
wiedzieli wypada jeszcze, iż wyobrażenia ogólne

<*) Platon, Gorgias.
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nie s ą , ani rzeczą zewnątrz nas będącą, jak 
twierdzili realiści; ani wyrazem któremu nic 
wumyśle naszym odpowiadającego nic znajtluje 
się, jak twierdzą nominaliści; lecz są, jakeśmy 
wyżój powiedzieli, znakami, albo, że tak powiem 
treścią odbytych działań rozumu; np. uważania 
jakiój wspólności w wielu dopatrzonej rzeczach 
lub okolicznościach; albo uważania jednój rzeczy 
pod pewnym przez rozum wymyślonym wzglę­
dem. A jako wyobrażenia są znakami rozmaitych 
działań rozumu, tak znowu wyrazy są znakami 
wyobrażeń ogólnych; a zatem że wyrazy do my­
ślenia i rozumowania o wyobrażeniach ogólnych 
nam pomagają.

Język więc jest razem i środkiem udzielenia 
drugim myśli naszych, i narzędziem rozumu.

Wyobrażenia nakoniec względnie do naszego 
umysłu uważane, są albo ciemne albo jasne. 
Wyobrażenie, które z łatwością od innych odróż­
nić możemy, jest jasnem. Wyobrażenie np. ily- 
amentUy jest jasnem, kiedy go od innych ciał ko­
palnych odróżnić możemy, choćbyśmy jeszcze 
wszystkich jego własności nie znali. Wyobraże­
nie zaś, którego nawet po długiem zastanowieniu 
się rozebrać, i od drugich dobrze rozróżnić nie
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¡)0 (lobna, jest ciemne. Takiemjcst, dla wielu, 
wyo braienie ;■ o c z / 2 o ¿ c i.

Jak zaś wyobrażenia ciemne się objaśniają, 
pokażemy niżej'.

Rozum ludzki opatrzony jest wielu wyobra­
żeniami, których z wyobrażeń składanych za po­
średnictwem zmysłów wyprowadzić nie można, 
lakierni są np. wyobrażenia iosantości, równo­
ści i t. p.

1 tak: np. uczucia, których obecnie doznaję i 
te, któro sobie przypominam, należą do jednćj i 
tój samej istoty, którą nazywam sobą. Ten sąd 
samo-oczewisty oparty jest na niezłożoncm wyo­
brażeń iu/o.s« w 0 6 c/. Przypatrując się dwóm kątom 
przyległym, w dwóch liniach prostych z sobą prze­
cinających się, łatwo dostrzegam: iż są zawsze 
równe dwom kątom prostym. Sąd ten opiera się 
na wyobrażeniu pojedynczem róimośd. Tych 
dwóch wyobrażeń nie potrzebuję wywodzić 
z wyobrażeń przez zmysły nabytych; nie potrze­
ba a nawet nic można ich drugim tłómaczyć i 
objaśniać; każdy, nawet dziecko łatwo je rozu­
mie.

Uczeni jednakowe mają tosamości i róicności 
wyobrażenie, jak ludzie nicukształceni naukami.
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Powiedziawszy wiejskiemu chłopcu, że to jest to 
samo, nigdy się nie zapyta, co to znaczy io satno- 
Nie wszystkie więc wyobrażenia biorą początek 
od zmysłów. Każdy poznaje zmysłami, że to jest 
ta sama osoba, którą pierwszy raz widział; bo 
rozurñ już był opatrzony w wyobrażenie to- 
samosd. Nawet podług Lokka (którego Kondyl- 
lak źle wykładał) zmysły dostarczają wyobrażeń 
a rozum upatruje między niemi zgodność lub nie­
zgodność ; lecz wyobrażenia tój zgodności lub 
niezgodności są wyobrażeniami pierworodnemi 
czyli a 'priori, których już dalój rozbierać nie 
można, a które nawet wedle teoryi Lokka, z ro­
zumu wynikły.

Za pomocą doświadczenia poznajemy tylko ja- 
kiemi są rzeczy (czyli w ogólności przedmioty ro­
zumu); rozum zaś poznaje jakiemiby być mogły 
i jakiemi koniécznie być muszą; a zatem prze­
kraczając granice rzeczywistości, widzi podo­
bieństwo do prawdy; czyli to, co lubo nie jest, 
być wszelako może, lub tak a nie inaczój być 
musi. Przez doświadczenie poznajemy tylko 
szczegóły, jednostki odosobnione; rozum zaś 
przed wszelkiem doświadczeniem ma wyobraże-

IV
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nia a priori, których cechii jest konieczności 
ścisła powszechność.

Łatwo jest dowieść, żc są w umyśle ludzkim 
sądy mające w sobie przedmiot koniec^zności, i 
powszechności w ścisłem znaczeniu wziętej. Jeśli 
chcemy wziąść przykład z nauk, przepatrzemy 
wszystkie założenia matematj^ki; chcemy mieć 
przykład wyjęty z pospolitych zatrudnień rozumu, 
sąd, że żadna odmiana bez przyczyny, miejsca 
mieć nie może, za przykład posłużyć nam może; 
w ostatnim nawet przykładzie wyobrażenie przy­
czyny tak jasno w sobie zawiera wyobrażenia 
koniecznego związku ze skutkiem i ścisłą po­
wszechność, iż gdybyśmy podobnie jak 
wyobrażenie przyczyny wyprowadzali z częstego 
społeczeństwa tego co się dzieje, z tern co je 
poprzedziło, i z wynikłego ztąd nałogu (a zatem 
kouieczności suhjeclice uważanój), wyobrażenie 
przyczyny całkiemby w umyśle naszym zatarło 
się.

Prócz podobnych przykładów, innym jeszcze 
sposobem pokazaćbyśmy mogli, że są wiadomo­
ści a priori-, tojest: pokazując, iż bez nich przez 
doświadczenie żadnych wiadomości nabywać- 
byśmy nie mogli; co byłoby ich dowodom a prio-
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ri. Bo i na czemżeby się pewność wiadomości 
przez doświadczenie nabytych opierała, gdyby 
wszystkie prawidła, podług których postępuje 
doświadczenie, także czerpane były z doświad­
czenia, a zatem były przypadkowe i niepewne? 
a ztąd za zasadę wiadomości służyćby żadną 
miarą nie mogły.

Lecz nietylko sądy, mamy nadto niektóre wy­
obrażenia a priori. Opuszczajmy w myśli wszy­
stkie własności ciała następne: kolor, twardość 
lub miękkość, ciężkość, nieprzenikliwość, zosta­
nie się wszelako miejsce, które tern ciałem było 
zajęte, i tego już z umysłu wygluzować nie mo­
żemy. Podobnież, kiedy od wyobrażenia jakiego 
zmysłowego , albo nie cielesnego przedmiotu, 
odejmiemy wszystkie własności, którycheśmy 
w nim przez doświadczenie dopatrzyli, nie mo­
żemy wszelako z umysłu wygluzować tego przed­
miotu (substantia) do którego przymioty nale­
żały. To więc gwałtowne i konieczne życie tych 
wyobrażeń w naszym umyśle przekonywa, że 
takowe wyobrażenia w. naszym rozumie przed 
wszelkiem doświadczeniem, czyli a priori znaj­
dowały się.

WyobrażeniapiericiasUwwe zaraz w pierwszćj
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jutrzence rozumu z powodu wyobrażeń składa­
nych się objawiają; i tak nieznacznie w osnowę 
naszych rozumowań wchodzą, iż nam się zdaje 
jakbyśmy do nich, równie jak do składanych wła­
sną pracą przyszli. Wyobrażenia więc ogólne 
są dziełem czyli utworem naszego rozumu; wy­
obrażenia zaś pierwiastkowe naturą rozumu, 
a raczej samym rozumem.

Tłómaczenia jakim sposobem nabyliśmy tych 
wyobrażeń, nie wykazują ich źródła, lecz tylko 
hipotetycznie tłómaczą, z jakich powodów te 
wyobrażenia rozwinęły się w naszym umyśle. 
W  wyobrażeniach ogólnych wielka między ludź­
mi zachodzi różnica; bo są utworem ludzkiego 
rozumu; wyobrażenia pierworodne są w wszyst­
kich jednakowe, inaczejby ludzie myśli swoich 
wzajemnie rozumieć nie mogli; mają przymiot 
konieczności i powszechności, których wyobra­
żenia ogólne nie mają. My ich nie wypatrujemy 
w naturze jak wyobrażenia ogólne, lecz owszem 
naturę do nich stosujemy; i ta właśnie cudowna 
zgodność wyobrażeń pierworodnych z naturą, 
sprawuje, iż naturę poznać możemy, i jest je­
dnym z tych cudów harmonii, których w stwo­
rzonym świecie wiele upatrujemy.
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Wyobrażenia więc utworzone przez rozum, 
Sii tylko fenomenami wyobrażeń pierwoinych. 
Wyobrażenia pierwotne są tłem wszelkich myśli 
i podwaliną wiadomości ludzkich. Rozum nie 
bierze ich z natury, ale naturę w pojmowaniu 
do nich stosuje. Wyobrażenia pierwotne zawsze 
z naturą zgadzają się, wyobrażenia zaś utworzo­
ne czyli ogólne nie zawsze; pogodzenie ich z na­
turą jest ciągłem usiłowaniem ludzi myślących 
i uczonych.

Nie idziemy więc od szczegółów do ogółu, od 
wyobrażeń pojedynczych zmysłowych do ogól­
nych; po tej drabince rnałoby komu wysoko wy- 
lezć udało się. Owszem młodzież ukształcona 
kocha się w ogólnikach, starsi lubią szczegóły; 
do llloŁohi i poezyi w jednym wieku t. j. w mło­
dości największy w sobie czujemy pociąg, naj­
większy w sobie okazujemy zapał. W wieku do­
piero dojrzałym po czterdziestu leciech, trafiamy 
na ten środek, który nam podobno natura prze­
znaczyła, środek leżący na wpół drogi między 
światem duchowym a zmysłowością.

O źródło czyli początku wyobrażeń. Po­
znaliśmy wyżej trojaki rodzaj wyobrażeń:

z pojęć, ogólne będące dziełem rozumu i
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pierworodne, będące jego istotą. Tak prosty ro­
dowód wyobrażeń, tralił, jak sobie tuszę, do prze­
konania czytelnika. Wszakże dotąd dwojakie 
względem źródła wyobrażeń panuje mniemanie, 
które jeszcze za dni naszych mają upartych a na­
wet zagorzałych obrońców. .Tedni:jak Kondj/llah, 
Deslutl Trący i Sfłiadec/d Ja?i i wielu innych, 
utrzymują, że wszystkie wyobrażenia pochodzą 
od zmysłów; drudzy: jak Lejbnitz, Kant i wielu 
innych, że są wyobrażenia a priori, tojest ta­
kie które wszelkie wyobrażenia składane poprze­
dziły, bez których żadnego wyobrażenia mieć- 
byśmy nie mogli, i te już wyżój pierworodneim 
nazwaliśmy.

Zobaczymy jakie każde z tych mniemań ma za 
sobą dowody, i jakie przeciwko sobie zarzuty.

Ci co wszystkie wyobrażenia i myśli od zmy­
słów wywodzą, powiadają: wszelkie wyobraże­
nia jakkolwiek ogólne, rozum z wyobrażeń zmy­
słowych wyprowadził, i dlatego wyobrażenia 
ogólne i powszechne, mają wiele z uczuciami 
zmysłowemi wspólności. A chociaż przestąpi­
wszy granice rzeczywistości, równie łatwo po­
twory i okoliczności nadzwyczajne pojmować 
jak rzeczy potoczne i najprostsze możemy: wsze-



o 'W YOBRAŻENIACH. 131

lako zastanowiwszy się pilnićj nad tą ogromną 
na pozór silą rozumu, przekonywamy się; iż ro­
zum mogąc odłączać, wyłączać, rozkładać, dzie­
lić, przemieniać porządek i tą drogą nowe tworzyć 
pomysły, ale zawsze tylko z wątku, którego mu 
zmysły i doświadczenie dostarczają; sam zaś bez 
ich pomocy nic nowego nie stworzy.

Z wyobrażeń rzeczywistości, rodzą się wyo­
brażenia tego, co być może; bo w najśmielszych 
domysłach i hipotezach przerabiamy tylko w in­
ny kształt pojęte już rzeczy, lub zmieniamy ich 
porządek, tryb i postać. Jakoż niepodobna nam 
wystawić sobie rzeczy, którycheśmy ani widzieli, 
ani słyszeli, ani czuli. Bo możemyż sobie wy­
obrazić rzecz, którćj nie masz śladu ani podo­
bieństwa w naturze? W rzeczach blizkich i po­
jęciu dostępnych, możemyż dopatrzyć czegoś 
więcej prócz stosunku do naązych władz poj­
mowania? Wiemy z własnego doświadczenia, 
zgodnego z doświadczeniem wszystkich ludzi, iż 
wszelkich wyobrażeń z czasem i pracą naby­
wamy.

Rozum tylko, opatrzony we wszystko, czego 
do nabywania, tworzenia sobie coraz ogólniej­
szych wyobrażeń i pomysłów potrzeba, mamy
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a priori: a wyobrażeń ogólnych i wiadomości, 
podobnie jak żywności w pocie czoła dorabiać 
się musimy.

Sćj wprawdzie wyobrażenia, które nam po- 
rnagajći do uporządkowania naszych wyobrażeń 
i myśli, lecz i tych z wiekiem i pracą nabyliśmy. 
Jakoż wiemy z doświadczenia: że w dzieciństwie 
łatwiej pojmujemy uczucia zmysłów, niż wyo­
brażenia ogólne i myśli; że rozumowania i my­
śli młodości, są całkiem odmienne, od rozumo­
wań i myśli wieku dojrzałego; nakoniec, że wła­
dze umysłowe dopiero z wiekiem rosną, rozwi­
jają się i wzmacniają.

/.tąd z pewnością wnosimy: iż.umysł żadnych 
wiadomości san» w sobie nie posiadał, lecz wszy­
stkich nabył; a zatem że nie masz wyobrażeń 
wrodzonych, ani wyobrażeń a priori, ie nie 
masz innego źródła wyobrażeń, prócz tego wro- 
łlzonego usposobienia, które sprawuje, iż umysł 
może nabywać wyobrażeń, przerabiać je, i z tych 
coraz inne tworzyć wyobrażenia. Z tern umysłu 
usposobieniem podobnie rodzimy się, jak z uspo­
sobieniem do widzenia i słyszenia. Naturę tćj 
wlanój w nas siły, tylko uważając jój działania 
i skłonności, poznać możemy.
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Prawda, że umysł nasz jest składem prawd 
zasadowych i samo-oczewistych pewników, wy­
obrażeń ogólnych, prawd powszechnych i ko­
niecznych , ale możnaż wbrew doświadczeniu 
twierdzić, że takie sądy i wyobrażenia są a priori? 
A nawet ie są wrodzonem usposobieniem umy­
słu , bez którego on by żadnych wyobrażeń i 
wiadomości zawierać w sobie nie mógł? Bo czyż 
w umyśle młodych także prawdy zasadne znaj­
dują się? W młodości znamy tylko niewyraźne 
uczucia i wyobrażenia jednostek. Dowodem te­
go jest; iż język dzieci i narodów w małoletności 
umysłowój zostających , składa się z wyrazów, 
które są tylko nazwiskami jednostek w śwlecie 
zmysłowym poznanych. Wyobrażenia ogólne ro­
dzą się dopiero po nabyciu wielkićj liczby takich 
wyobrażeń; wtedy albowiem odkrywa się po­
trzeba wyobrażeń ogólnych, czyli wyrażeń skró­
conych, bez którychby umysł takiego ogromu 
rozlicznych wiadomości uporządkować w sobie 
nie mógł.

Wiemy że rozrodzenie się wyrazów, idzie za 
rozrodzeniem się wyobrażeń; historya więc wy­
razów z których się składa język, jest razem hi- 
storyą naszych wyobrażeń; a że we wszystkich

12
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językach wjTazy do oznaczenia pojęć ogólnych 
najpóźniej zrodziły się, wiec to jeszcze jest je­
dnym z dowodów powyższego załóż,enia: że 
w'szystkie pojęcia ogólne są dziełem rozumu i 
później od wyobrażeń zmysłowych w umyśle na­
szym powstały. A zatem że nie masz wyobrażeń 
n priori.

Jeżeli doświadczenie będące jedynem naszych 
wiadomości źródłem, do sądów koniecznych i 
pow szechnych poprowadzić nas nie może, dla­
tego, że przez doświadczenie tylko odosobnione 
jedności czyli szczegóły poznajemy, więc z tego 
wypadałby wmiosek, iż umysł mogąc pojmować, 
pojęć swoich porównywać nie może. Jakoż w" ta­
kim składzie rzeczy każde pojęcie byłoby odoso- 
bnionem i żadnego z niemi nie mającem związku, 
umysł nasz byłby tylko wiadzą bierną, a ztąd 
żadnego między wyobrażeniami związku, a rze­
czami żadnej zależności odkryćby nigdy nie zdo­
łał.

Lecz umysł nie zawsze jest biernym; bo po­
jęcia swmje porówmywa, upatruje pomiędzy nie­
mi pewną różnicę, podobieństwo lub zawńsłość, 
i sądzi. Porównywanie zaś, sądzenie, klassyfi- 
kow'anie wyobrażeń, prow^adzi do wyobrażeń co
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raz ogólniejszych, a od tych znowu do prawd 
koniecznych i powszechnych.

Wyobrażenia ogólne Sij znakami odbj t̂ycH 
działań umysłowych; te wyobrażenia wynikłe 
z rozdziału wyobrażeń nabytych na rodzaje i ga­
tunki, wystawujcą w ogóle to, cośmy w szczegó- 
jach czyli jednostkach dopatrzyli; nie znając albo­
wiem jednostek, lub nie poznawszy zachodzącej 
między niemi różnicy, podobieństwa, lub innych 
względów, mogliżbyśmy pojąć, co to są rodzaje 
i gatunki? Gdybyśmy nie znali kolorów szczegól­
nych lub piękności szczególnych, mogliżbyś­
my rozprawiać o kolorach w ogólności, lub o 
piękności ideahiej? Pows.zechność więc i konie­
czność sądów i wyobraźni nie dowodzi, że one są 
a priori.

Wszystkie wyobrażenia ogólne gieornetrów np. 
trójkąt, rówuoległobok i t, p. są naśladowane 
z ligur i brył ręką natury skreślonych. Lubo no­
wsi dopiero filozofowie matematykę do astronomii 
i fizyki zastosowali, wszelako nie masz wątpli­
wości że starożytni z obserwacyi dzieł natury wy­
dobyli gieometryą.

Liczby są także dziełem rozumu, pobudzonego 
i podsyconego doświadczeniem; La Condamine
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wspomina o ludziach, którzy tylko do trzech li­
czyć umieli. Wyobrażenia liczb, nie są wyobra­
żeniami a priori; naród od La Condamina wspo­
mniany ma dziesięć palców u rąk, a przecież tyl­
ko do trzech liczyć umie.

masz skutku bez przyczyny, ma być sądem 
a priori; zastanówmy się pilnie nad nim. Skut­
kiem nazywamy rzecz, która podług nas jest zro­
dzoną lub sprawioną przez inną jaką rzecz; 
a przyczyną zowiemy rzecz, której przypisujemy 
przymiot sprawiania skutku. Ztąd sąd powyż­
szy, 7iie masz skutku bez przyczyny, 
inaczej można: ie jest rzecz rodząca wszędzie 
gdzie jest rzecz zrodzona. Prawdy tej uczy nas 
doświadczenie.

Wyobrażenia czasu i miejsca służą nam do upo­
rządkowania naszych wiadomości, podobnie jak 
wszystkie wyobrażenia umysłowe, lecz dlatego 
nie są a priori.

Ciała dały nam wyobrażenie rozciągłości; mó­
wimy: że rozciągłość jest powszechną i konie­
czną własnością ciał; bo nie widzimy ciała bez 
rozciągłości; bo ani przewidzieć ani pojąć nie 
możemy, czemby były ciała bez rozciągłości.

Dla wyobrażenia sobie//«'c/sm, będącego prze­
strzenią bez początku i granic, w której umysł si?
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gubi, wystawiamy sobie rzeczy w pewnym po­
rządku i pewnćj od siebie odległości ustanowio­
ne ; naznaczamy pewne tej odległości granice; 
posuwamy te granice do nieskończoności i takim 
trybem możemy sobie utworzyć Wyobrażenie 
umysłowe miejsca.

Następstwo dni i nocy, pory roku, bieg rzeki, 
pasmo płynących myśli, nakoniec powszechny 
ruch i ciągłe odmiany panujące w naturze, dają 
nam wyobrażenie czasu. Ztąd tóż czas mierzy­
my biegiem czyli ruchem ; mówiąc o ruchu uży­
wamy tego samego języka co mówiąc o czasie: 
prędzej, wcześniój, wolniej, i t. p. Wrażenia 
umysłowe uczą nas rozróżniać rzeczy współcze­
sne, od rzeczy po sobie następujących. Następ­
stwo tern jest względem współczesności, czeni 
jest ruch względem spoczynku.

Ludzie pierwej czują a potem rozumieją. Wy­
obrażenia \im^slov^e stosunków , ilości, jako­
ści p. powstały z rozwagi pojedynczych uczuć. 
Kategorye Arystotelesa, wyobrażenia a priori 
Kanta, wyobrażenia czasu i miejsca i różne 
tych wyobrażeń części, posiłkują rozum, ułatwia­
ją spamiętanie wyobrażeń, lecz przeto nie są 
w y o b r a ż e n i a m i w  umyśle znajdu-

12*
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jącemi się, lecz dziełem wrodzonych rozumowi 
skłonności.

Ztąd wypada, że władze rozumu są a priori, 
lecz wyobrażenia ogólne nabywają się ; a zatem 
że wszystkie wyobrażenia ogólne, wszystkie po­
mysły są wyprowadzone z wyobrażeń szczegó­
łowych. Wyrazy do oznaczenia wyobrażeń ogól­
nych użyte,'służą tylko do ich przypomnienia i 
rozróżnienia od mniój ogólnych. Ze wspólnej 
wszystkim umysłom natury i potrzeby wynika: 
iż wszyscy ludzie z czasem do utworzenia sobie 
tych wy'obrażeń przychodzą; przychodzą zaś bar­
dzo wcześnie dlatego, że rozum zaraz w pier- 

-wszych działaniach swoich, wyobrażeń tych po­
trzebuje; że ich do klassyiikacyi wyobrażeń szcze­
gółowych używa, choć częstokroć nigdy nad ich 
źródłem i sferą nie zastanawia się.

O wyobrażeniach wrodzonych Platona 
(tdeai, species,simnlacrarer?/m). Wyobrażenia 
które są przędzą wszelkiego myślenia, równie jak 
przedmioty którym odpowiadają, są dwojakiego 
rodzaju. Jedne odpowiadają przedmiotom, które 
za pośrednictwem zmysłów poznajemy; drugie 
przedmiotom, których zmysłami objąć nie można; 
wyobrażenia pierwszego rodzaju , wraz z odpo-
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wiadającemi im uczuciami zrodzonemi w zmy­
słach, odnoszą się do jednego przedmiotu. Wyo­
brażenia te są dziełem zmysłów i rozumu. Platon 
takie wyobrażenia zowie <pavraaLac; my nazwa­
liśmy wyobrażeniami składanemu Rozkładając te 
wyobrażenia na swoje części, i znowu je składa­
jąc w jedno: z działań takich powstają sądy em­
piryczne (So^a/), na doświadczeniu oparte.

Widząc człowieka, np. Teateta z orlim nosem 
i wypukłemi oczyma, składamy wszystko co wi­
dzimy w jedno wyobrażenie; mamy zatem wy­
obrażenia składane Teateta. Jeśli zaś mówimy, 
iż Teatel jest człowiek, który nietylko ma usta, 
oczy i nos, lecz nadto 7ios orli i wypukłe oczy: 
wówczas sądzimy. Wszystkie charaktery, które 
przedmiotowi wyłącznie przyznajemy, muszą po­
chodzić z pojęć zmysłowych; przedmiot musi do 
tego zmysłom wątku dostarczać. Wszystko co 
się do tego przedmiotu bezpośrednio odnosi, czy 
to będzie obecne czucie, czy tylko przypomnie­
nie, rozum w jedno łączy dla złożenia sobie jego 
wyobrażenia.

Lecz oprócz wyobrażeń, które z pojęć zmysło­
wych powstały, w tym sądzie znajduje się wyo­
brażenie, które nie takim powstało sposobem,
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tojest wyobraienie człowieka., Z tegoto zape­
wne powoilu Platon utrzymuje: iż wyobrażenia 
składane^ czyli empiryczne, składają się z sądu i 
pojętego uczucia; co może tak sobie wystawił. 
Zmysłom potrzeba wątku z którego powstaje 
wyobrażenie , rozum rozmaite pojęcia składa 
w jedno wyobrażenie albo tworzy wyobrażenie 
i odnosi do wybrażenia ogólniejszego , tojest: 
sądzi.

Drugi rodzaj wyobrażeń tein się od pierwszych 
wyróżnia, iż nic pochodzi od uczuć zmysłowych. 
Pierwszy rodzaj wyobrażeń odnosi się do przed­
miotów zmysłowych; bo z nich te wyobrażenia 
powstały. Drugie nie mogą się w ten Sam spo­
sób do jakiego przedmiotu odnosić ; ich przed­
miotem nie jest rzecz zmysłom, lecz tylko rozu­
mowi dostępna (po?irvv). Tamte więc wyobra­
żenia są dziełem zmysłów i rozumu, a te z sa­
mego tylko rozumu wypływają.

Władza pojmowania takich wyobrażeń należy 
do wyższego rozumu, zujielnie od zmysłów nie­
zawisłego (l'UT/(/ię).

Te więc wyobrażenia, podobnie jak wyobra- 
*żenia empiryczne , l’lnlon rozbierał i rozważał 
stosunek wyolirażeń ogólnych, do gatunków i in-
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dywiduów. Rozwijając wyobrażenie empiryczne 
np. Teateta, natrafił na charaktery, które nietyl- 
ko temu przedmiotowi służą, lecz które są współ* 
ne jemu zinnemi: tojest i to od­
różnił od innych, które Teateta od ludzi wyróż­
niają tern, iż ostatnie z pojęć zmysłowych wypro­
wadził. Jest więc wiele przedmiotów, które do 
jednego ogólnego wyobrażenia należą, a ten za­
wiera się w wyobrażeniach skhulamjch gatun­
ków i indywiduów. Takowe spojónie się jednego 
wyobrażenia z wielu wyobrażeniami składanemi, 
jest przyczyną, iż to wyobrażenie składane i ich 
przedmioty jednakowe mają nazwisko; albo ina- 
czćj wyrażając się, do jednego gatunku należą. 
Pytając się więc, dlaczego indywiduom lub gatun­
kom charakter jaki służy lub nie‘i [>rzyczyny nie 
w niższem ale wyższem wyobrażeniu szukać na­
leży. Nj). niedosyć jest powiedzieć: że przedmiot 
jaki jest piękny dla takiej postaci luł> takiego ko­
loru, bo tu znowu mistręcza się {»ytanie, dlacze- 

*go la postać albo ta farba jest piękną 7 lecz 
musi być wyobrażenie piękności, nie mające nic 
nad sobą ogólniejszego i w niem to znajdować 
się musi |)rzyczyna, dlaczego inne rzeczy pię- 
knemi zowierny.
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Każde więc wyobrażenie składane potrzebuje 
wyobrażenia ogólnego, które je wyprzedza a za­
tem nie wynika z połączenia pojęć , ale raczój 
staje się przyczyną połączenia'tych pojęć w jedno 
wyobrażenie i jest tłem takiego rodzaju wyobra­
żeń; np. Teatetus jest człowiek który ma takie 
rysy twarzy. W tym sądzie są charaktery, któ­
rych źródło jest w zmysłach, lecz nadto , znaj­
duje się w nim wyobrażenie człowieka które po­
przedziło , które wynikło z pojęć zmysłowych, 
owszem jest gruntem połączenia różnych zmy­
słowych pojęć w jedno wyobrażenie. Wyobraże­
nia więc te są do wyobrażeń składanych w sto­
sunku pierwiastkowych do pochodnich, więc 
z tego samego źródła wynikać nie mogą; bo wyo­
brażenia składane pochodzą od uczuć zmysło­
wych pojętych i za pomocą tych wyobrażeń pier­
worodnych w jedno wyobrażenie zlanych ; te 
więc wyobrażenia nie mogą się rodzić z wyo­
brażeń składanych, kiedy je zawsze poprzedzają, 
tojest są a priori, a zatem wrodzone ; wszakże 
takowe wyobrażenia z uczuć zmysłowych nie ro­
dzą się; bo jut dawniój były w rozumie, wsze­
lako z ich powodu obudzają się, i do wiadomo­
ści duszy przechodzą.
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A ponieważ każdemu wyobrażeniujakiś przed­
miot koniecznie odpowiadać musi, a wyobraże­
niom składanym odpowiadają rzeczy zmysłom 
podpadające, więc wyobrażeniom pierworodnym 
odpowiada przedmiot niewidzialny nadzmysło- 
wy. W umienie znajduje się^aden obraz, żaden 
przedmiot, na któryby można wskazać: „oto 
przedmiot temu wyobrażeniu odpowiadający”. 
Są więc one niecielesne, stale i nieodmienne; 
bo zawierają konieCzne, wspólne charaktery rze­
czy i składają ich istotę; przeciwnie, przedmioty 
zmysłów są przypadkowe, przemijające i ciągle 
odmieniające się. Wyobrażenia pierwororodne 
są wiekami niezmienione wzory [nagaSsLyuara) 
rzeczy zmysłowych, tylko ich niedoskonałym 
obrazem i kopią będących. Umysł znajduje je 
w sobie, dają się one rozwinąć bez pomocy zmy­
słów a mają wyższy stopień jasności. Dwa więc 
wyobrażeń wrodzonych, (podług Platona) są cha­
raktery; 1) powszechność ich, 2) iż ich z uczuć 
zmysłowych wyprowadzić niepodobna.

Ten systeinat wrodzonych wyobrażeń Leibnitz 
wydoskonalił.

Platon i wyobrażenia ogólne, tojest wyobra­
żenia gatunków, które (lul>o będące dziełem ro-
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zumu) pochodzą ze składanych , do wyobrażeń 
wrodzonych policzył, a to dlatego, iż charaktery 
wyobrażeń ogólnych z takich właśnie wyobrażeń 
gatunków wyprowadził. Platon utrzymywał: ii 
wszystkie wyobrażenia, które w umie żyją, są 
przypomniane; zdajiiemjego człowiek nie naby­
wa żadnych nowych wyobrażeń , lecz tylko do­
wiaduje się o dawniejszych, które już posia­
dał ale zapomniał, a które za pomocą obser- 
wacyi znowu wumyśle jego ^żyły i obudziły się; 
co nie tylko z tego twierdzenia, iż każde ucze­
nie się jest przypomnieniem , wnosićby można. 
Ponieważ wyobrażenia wrodzone nie mogą po­
chodzić od zmysłów, więc ich źródłem nie jest 
receplmlas spo7ita7ieitas\ bo znajdują się już 
całkiem wykształcone w umyśle, chociaż um 
o nich nie wie, więc tylko przez działanie umysłu 
objawiać mu się mogą.

Dwojakie są według Platona wyobrażenia 
wrodzone: 77iaie77iat7jcz7ie i wyobi’aie7iia czystego 
rozuiiiu. Matematyczne to mają z ostatniemi 
wspólnego, że są wrodzone i czyste, tojest nie 
pochodzące od zmysłów; i dlatego są wieczne i 
nieodmienne, podobnie jak przedmioty, które im 
odpowiadają; lecz znowu się tem różnią, ii je-
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(Incgo przedmiotu wiele doskonale podobnych 
wyobrażeń znajduje się, albo inaczśj tłómacząc 
się: matematyczne wyobrażenie np. koła, zawie­
ra syntezę rozmaitych własności,które wielokrot­
nie powtórzyć i oznaczyć można; wyobrażeniu 
zaś czystemu, jeden tylko przedmiot odpowiadać 
może. ^

Czyste wyobrażenia rozumu niezmienne, bez­
względne i konieczne, wyobrażenie najwyższych 
gatunków rzeczy, Scą te idea , które w filozofii 
Platona dlatego na pilne zasługują poznanie, 
że są fundamentem całej jego filozofii, mają ra­
zem logiczny i metafizyczny charakter. W pier­
wszym względzie uważane są początkami wia­
domości ludzkich, a w drugim początkiem rzeczy. 
Od czasu Platona aż do dńi naszych, wyobraże­
nia te nie przestały być przedmiotem badań i spo­
rów. Pytanie czyli są wyobrażenia wrodzone, 
czem one są, i co przez nie Platon rozumiał, zaj­
mowało tak wielką liczbę ludzi głęboko myślą­
cych, iż te wyobrażenia i z tego jeszcze względu 
na uwagę naszą zasługują.

Ponieważ znajdują się wyobrażenia nie pocho­
dzące od zmysłów, więc można je w umie bez 
pomocy doświadczenia rozwinąć; co atoli jest ra '

13
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Łcm wnioskiem i udowodnieniem tego założenia, 
iż są wyobrażenia wrodzone. Tak też właśnie 
rzecz ma się podług Platona. Zręcznem wypy­
tywaniem można z umu każdego człowieka wy­
dobyć wyobrażenia, sądy i wiadomości, o któ­
rych on pierwój sam bynajmniej nie wiedział, 
a które mu ani przez doświadczenie, ani przez 
naukę udzielonemi nie zostały: coby nie mogło 
mieć’miejsca, gdyby już pierwój w rozumie nie 
znajdywały się , lubo o nich człowiek nie wie­
dział ; bo takie wyobrażenia i sądy nie są kła­
dzione w umysł, lecz z niego wydobyte. Ude­
rzający przykład tego znajdujemy w matematyce, 
a szczególniój w gieometryi. Człowiek nieuczony, 
może całą gieometryę (o której w życiu swojem 
nie słyszał) wysnuć ze swego umysłu, kiedy mu 
mąż wprawny w myślenie, przez zręczne pyta­
nia do rozwinięcia tych wyobrażeń pomoże. 
Chcąc objaśnić naukę Platona o wyobrażeniach 
wrodzoriych i pokazać, jakiej używał metody do 
wydobycia wyobrażeń przytoczymy
jedną rozmowę Platona, w którój daje przykład 
takiego rozwinięcia wyobrażeń wrodzonych za 
pomocą pytań.

Gdy Sokrates utrzymywał, iż każde uczenie
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się jesl tylko przypominaniem, Meiion domagał 
się na to dowodów. Chcąc chęci jego dogodzić, 
Sokrates prosi go aby jednego ze swych niewol­
ników przywołał. Po ozem następująca zaczyna 
się rozmowa.

Sokrates.
Czy on Grek, czy mówi po grecku?

Menon.

Mówi, u mnie wychował się.

Sokrates.

Więc uważajic dobrze, abyś się przekonał czy 
on czego ode mnie nauczy si ę̂, czy też tylko so­
bie przypomni.

Menon.

Dobrze. Będę uważał. .

Sokrates.

(Rysuje kwadrat.) Do niewolnika’. Powiedz 
mi wiesz ty, że to jest kwadrat?

Niewolnik,
Wiem.

Sokrates.

Więc kwadrat jest powierzchnią, która ró- 
wnemi liniami się kończy?



148 o  W YOBRAŻENIACH.

Niewolnik.

Xie ¡naczćj. • i ' ,n
Sokrates.

Ćzy te (lwie linie, które kwadrat na dwie 
równe części przecinają, są sobie równe?

Tak jest.
Niewolnik.

Sokrates.

Powiedz mi, powierzchnia ta możeż się po­
większyć albo zmniejszyć?

Dlaczegóż nie?
Niewolnik.

Sokrates.

Przypuściwszy więc, że ten bok ma dwie 
stopy długości, a ten tyleż: ileż stóp cała po­
wierzchnia mieć będzie? Rozważ to sobie tak:
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gdyby ten bok dwie stóp a ten tylko jednę stopę 
zawierał, czyżby ta powierzchnia raz dwie stóp 
w sobie nie zawierała?

Niewolnik.

Tak jest.

Sokrates.

Poniew*aż zaś każdy z dwóch boków ma dwie 
stopy długości, więc powierzchnia musi dwa 
razy dwie stóp zawierać.

Niewolnik.
Tak jest.

Sokrates.

Ileż ta powierzchnia stóp zawiera?

Niewolnik,
Cztery.

Sokrates.

Nie możnażby skreślić innćj powierzchni, któ- 
raby była dwa razy większa od tej, a miała podo­
bnież wszystkie boki równe?

Niewolnik.

Niewątpliwie.
13*
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Sokrates.

Ileż mieć będzie stóp?

Niewolnik.

Ośm.
Sokrates.

Zastanówże się. Ileż stóp mieć będzie każ­
da z tych linij, taką pow ierzchnią określających? 
Każda z linij tój powierzchni ma dwie stopy 
długości. Jakąż będzie miała długość każda z linij 
dwa razy większej powierzchni?

Niewolnik.

Oczew ista, iż każda z tych linij musi być dwa 
razy wn‘ększą od tej.

Sokrates.

Widzisz, Menonie, iż ja go nie uczę  ̂ tylko 
się pytam. A jednak zdaje się jemu, iż wiele stóp 
ma bok ośm stóp mającego kwadratu. Cóż ci się 
zdaje?

Menon.

Tak jest, widzę to.

Sokrates.

Ale czyż on to wie?
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Menon.
Nltj.

Sokrates.

Wydobędę ja później z jego rozumu wyo­
brażenia, które sobie przypomnieć musi. (do 
niewolnika) Twierdzisz więc, iż otrzymamy dwa 
razy większą powierzchnią podwajając te linie, 
Pamiętaj że figura tój powierzchni nie powinna 
mieć jeden bok większy a drugi mniejszy, lecz 
wszystkie linie muszą być między sobą równe. 
Powierzchnia zaś ta powinna być dwa razy wię­
kszą, a zatem musi mieć ośm stóp. Takie jest 
nasze zagadnienie. Zastanów się no dobrze, czy 
podwajając te linią, taką figurę otrzymasz?

Niewolnik.

Takbym rozumiał.

Sokrates.

Podwójmy tę linią przydając do nićj drugie 
tyle.

Niewolnik.
Tak, prawda.

Sokrates.
Jeżeli czterema takiemi liniami określemy li-



152 o a t t o b r a z e n ia c h .

gurę, więc podług twego rozumienia, czterosto­
powy kwadrat otrzymamy?

Niewolnik.
Tak jest.

Sokrates.
Dobrze, wykreślmy więc taką figurę. Jcstżo 

to kwadrat żądany?

Niewolnik..
Bez w'ątpienia.

Sokrates.
Więc w tym kwadracie są cztery linie z któ­

rych każda jest dwa razy wdększa od linii, na 
której stoi kwadrat mający stóp cztery.

Niewolnik.

Dobrze mówisz.

, Sokrates.

Jakże wielki jest ten kwadrat? Nie jestże czte- ,| 
ry razy większy od tego?

Niewolnik.
Koniecznie.

Sokrates.
Jestże więc dwa razy większy od tój figury?
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Niewolnik.
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Nie.

Sokrates.

W jakimże jest do niego stosunku?

Niewolnik.
Jest cztery razy większy.

Sokrates,

A więc kwadrat wystawiony na linii dwa razy 
Iwiększćj, nie jest dwa razy, ale cztery razy wię­
kszy od tej figury.

Niewolnik.
Prawdę mówisz.^

Sokrates.
Bo cztery razy cztery jest szesnaście. Nie pra- 

wdaż ?

Niewolnik.

Nie inaczej.
Sokrates.

Z jakiejże linii tworzy się kwadrat dwa razy 
większy? Wszak z tćj linii jest cztery razy wię­
kszy.
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Niewolnik.
Tak jest.

Sokrates.
A kwadrat mający cztery stopy, rodzi się z ta­

kiej która jest jej połową?

Niewolnik.
Tak jest.

Sokrates.

Dobrze; nie jestże kwadrat mający stóp ośm, 
dwa razy większy od tego, a połową drugiego?

Niewolnik.

Niewątpliwie. ■*'
Sokrates.

NYięc nie musi być wykreślony na takiej li­
nii, która jest większą od tój, a mniejszą od 
tamtej ?

Niewolnik.

Tak mi się zdaje.

Sokrates.
Dobrze bardzo ; odpowiadaj co- ci się zdaje; 

powiedz mi więc: nie maż ta linia dwóch stóp 
a ta czterech?
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Tak jest.
Niewolnik,

Sokrates.

Więc podstawa kwadratu mającego stóp ośm, 
większą być musi od podstawy dwie stóp mającej^ 
a mniejszą od mającćj stóp cztery V

Niewolnik

Tak to być musi.

Sokrates.

Nie możeszże mi powiedzieć dokładnie ile 
stóp mieć musi?

Niewolnik.

Trzy.

Sokrates.

Chcąc te linie otrzymać, weźmiemy całą pod­
stawę pierwszego kwadratu i pół, bo cała ma 
dwie stopy, a połowa jój, to będzie trzy. Podo­
bnież do innych boków. Mamy więc powierzch­
nią żądaną?

Niewolnik.

Jest.
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Sokrates.

Kiedy więc z tćj strony jest trzy stóp a z tej 
tyleż, więc cała powierzchnia zawiera stóp trzy 
razy po trzy.

Niewolnik. ,

Tak się zdaje.

Sokrates.
Trzy razy trzy ileż czyni?

Niewolnik. ' ^
Dziewięć.

» i

, : -  Sokrates. -

A ileż kwadrat podwójny zawierać był po­
winien?

Niewolnik. <•
Ośm stóp.

Sokrates.

A więc kwadrat mający ośm stóp, nie stoi ha 
podstawie mającćj stóp trzy.

Niewolnik. - /  .

Być to nie może.
Sokrates.

Więc na jakiójże stoi? Jeżeli nie chcesz liczyć, 
to pokaż mi ją palcem.
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Niewolnik.

Na Boga zaklinam się, żc nic wiem na jakiej.

Sokrates.
Widzisz więc, Menonie, jak ten człowiek już 

wiele sobie przypomniał. Wpoczątku nie wiedział 
tak jak i teraz jeszcze nie w ie , ile podstawa 
kwadratu mającego stóp ośm zawierać powinna; 
lecz zdało mu się, iż dociekł, odpowiedział bez­
piecznie nie namyślając się, tak jak gdyby wie­
dział. Teraz poznał trudność, i już wyszedł z tej 
opinii że to wie.

Menon.

To prawda.

Sokrates.

Nie lepiejże to dla niego, ile w rzeczy, której 
nie zna?

Menon.

Takiego jestem przekonania.

Sokrates.

'  Cóż mu to szkodzi, żeśmy go w trudności za- 
wiedli i wstrzęśli jak drętwik.

14
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Menon.

Nie, bynajmniej.

Sokrates.
Raczej, zdaje się, wielkąśmy mu wyrządzili 

przysługę otwierając mu drogę do rozwiązania 
tego zagadnienia. Bo teraz nie wiedząc, z ochotą 
dociekać zechce. Pierwej byłby nieraz w brew 
wszystkim utrzymywał, że kwadrat dwa razy 
większy stoi na dwa razy większćj linii, ijeszcze- 
by miał się za mądrego.

Menon.
Bardzo być może.

Sokrates.

Myśliszże iż chciałby on teraz śledzić albo się 
uczyć tego co w błędnem swojem rozumieniu, ni­
by już wiedział nim mu trudności odkryliśmy, 
albo nim się przekonał że tego nie wie, i w so­
bie chęci dowiedzenia się nie poczuł?

Menon.
Wcale o tern wątpię.

Sokrates.

To więc wzruszenie prawdziwem dla niego 
jest szczęściem.
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filenon.

Tak i ja rozumiem.

Sokrates.

Teraz wydobędzie się z niewiadomości, i za 
pomocą moich pytań wynajdzie rozwiązanie za­
gadnienia, choć go uczyć nie będę. Uważaj, bar­
dzo cię proszę, czy ja bynajmnićj go nie ucząc, 
raczej pytaniami własnych jego zdań nie wywo­
łuję. (Do niewolniha) Nie jestto kwadrat mający 
stóp cztery? pojąłeś to?

Niewolnik.
Tak jest.

Sokrates.

Nie możemyż wziąć innego kwadratu tćj samej 
wielkości na miejsce pierwszego?

Niewolnik.

Dlaczego nie?

Sokrates.

1 jeszcze trzeciego któryby był każdemu z nich 
równym ?

Niewolnik.

Tak jest.
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Sokrates. '
My zaś chcemy mieć kwadrat któryby był tyl­

ko dwa razy większy.—Przypominasz sobie jesz­
cze?

Tak jest.
Niewolnik.

Sokrates.

Pociągnijmy linie zjednego kąta do drugiego, 
która każdy z tych kwadratów na dwie równe 
części podziela.

Niewolnik.

Niech tak będzie. i

Sokrates.
Ztąd powstaną więc cztery równe linie, które 

te powierzchnie obejmują.

Niewolnik.

Tak jest, cztery równe linie 

Sokrates. '

Teraz zastanów się, ile ta powierzchnia w so­
bie zawiera? •

Niewolnik.

Tego ja nie wiem.
14*



162 o  W TO BK A ZEN IA C n.

Sokrates.

Każda z tych llnij odcina ze Swojego kwadra­
tu  połowę. Nie prawdaż?

Niewolnik.

Tak jest.

Sokrates.

Ileż jest takich powierzchni w tym całym kwa­
dracie?

Cztery.
Niewolnik.

Sokrates-

A w tym małym '?

Niewolnik.
Tylko dwie.

Sokrates.
Jak się mają cztery do dwóch?

Niewolnik.

Są dwa razy większe.

Sokrates.

Ileż stóp zawiera ten kwadrat?

Niewolnik.
Ośm.
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Sokrates.

Na jakiśj on linii stoi ?

Niewolnik.
Na tej.

Sokrates.

A  zatem na tćj która w  kwadracie mającym Stóp 
cztery od jednego kąta do drugiego jest pocią­
gnięta.

Niewolnik
Tak jest.

Sokrates.
Uczeni nazywają tę linią przekątną. Więc po­

dług twego zdania Lwadrat dwa razy stoi na 
przekątnej?

Niewolnik.

• Tak zawsze.

Sokrates.
Cóż ci się zdaje, Menonie, czyż ten niewolnik 

co innego odpowiedział, jak tylko to co już sam 
wiedział?

Menon.

Nie inaczćj.
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Sokrates.

Lecz kilka chwil temu nic otem nie wiedział?

Menon.

Tak, prawda.

Sokrates.
Czyż te wyobrażenia już się w jego duszy znaj­

dywały, czy nie? ' ‘

Menon.

Bez wątpienia znajdowały się.

Sokrates.

Więc w człowieku nieświadomym znajdują 
się trafne wyobrażenia i sądy o przedmiotach o 
których on nie wie? :

Tak się zdaje.
Menon.

Sokrates.

Teraz się one w tym niewolniku ocknęły, cho­
ciaż mu jeszcze jak sen jaki wydają się. Wszełako 
wypytując się go często względem jednej rzeczy, 
mogę cię zapewnić iż w końcu do ścisłćj dojdzie 
nauki.





ROZDZIAŁ 11.

o SĄDZENIU I SĄDACH, O WNIOSKOWANIU 
I SYLLOGIZMACH.

lió-wiĄc np. że 1) koń jest rączy; 2) zając jest 
lękliwy; że 3) tiiebo jest okryte gwiazdami; że 
4] sól w wódzie rozpuszcza się; że 5} praca i 
oszczędność^ są źródłem majątku; że 6) miód 
fiiejest dziełem człowieka; przydaję do wyobra­
żeń konia, zająca, nieba, soli, pracy i oszczę­
dności, \ miodu, nowe pojęcia, które pierwej 
w skład .tych wyobrażeń nie wchodziły; bo w ie­
dzieliśmy już, co to jest koń, lecz nie wiedzieli­
śmy że jest rączy; wiedzieliśmy, co to jest sól, 
lecz mogliśmy nie wiedzied, że sól w wodzie roz-
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puszcza się; wiedzieliśmy już co to jest praca i 
oszczędność, ale mogliśmy nie wiedzieć że są źró­
dłem majątku; wiedzieliśmy co to jest miód, lecz 
mogliśmy nie wiedzieć, że ludzie miodu nie ro­
bią.

Zastanawiając się nad powyższemi przykłada- 
dami, widzieliśmy: żeśmy do objętości wyobra­
żeń konia, zająca, nieba, soli, pracy i oszczę­
dności, przydali nowe własności, w rzeczach tym 
wyobrażeniom odpowiadających później przez 
nas dostrzeżone, jakiemi są: 1) rączość, 2) lękli- 
wość, 3) że okryte gwiazdami, 4) że sią w wo­
dzie rozpuszcza, 5) że jest źródłem majątku. 
W  ostatnim zaś przykładzie, odjęliśmy z obję­
tości wyobrażenia miodu tę własność, która we­
dle doświadczenia, w objętości jego nie zawiera 
się, jaką jest ie go ludzie nie robią.

Takowe przydawanie lub odejmowanie wła­
sności, powiększające lub zmniejszające objętość 
jakiego wyobrażenia, zowiemy: sądzeniem.

Sądząc więc, powiadamy czem rzecz jaka jest 
albo nie jest; i to zowiemy sądem (judicjum).

Sąd zaś wyrażony w słowach, zowie się: zda­
niem (propositio, sive e?mnciatioJ.
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Jako więc słowa są znakami wyobrażeń, tak 
zdania są wjTazem sądów.

Każdy sąd najmniój z dwóch wyobrażeń się 
składa. Rzecz o którój coś twierdzimy lub prze­
czymy, zowie się: pi'zedmiotem fobjecium); wy­
obrażenie, które z przedmiotem łączymy, zowie 
się: przymiotem (praedicatum)\ słowo zusjesł, 
zowie się: węzłem sądów [copula). np. wól jest 
pracowity: woda jest mętna; w tym przykładzie 
wól i woda, są przedmiotami; di pracowitość 
mętność przymiotami.

Mówiąc np. że, jńes jest zwierzęciem czworo - 
noinem, łączymy wyobrażenie ;;sa z wyobraże­
niem większy stopień ogólności mającem, tojest: 
z wyobrażeniem zwierzęcia czworonożnego.

Z tego widzimy: że sądzenie uważać jeszcze 
można jako wiązanie wyobrażeń, różny stopień 
ogólności mających; wszelako takowe wiązanie 
nie jest bynajmniej dowolnem ; aby dobrze są­
dzić, potrzeba wprzód poznać gruntownie rzecz 
o którój sądzimy, czyli tłómacząc się językiem 
logicznym, potrzeba pilnie rozebrać objętość 
wyobrażenia, będącego przedmiotem i sferę wy­
obrażenia , które ma być przymiotem, a które 
zwykle ma większy stopień ogólności; np. zając
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jest lękliwy. Nirneśmy ten sąd wydać mogli mu­
sieliśmy najprzód poznać zająca, jego nałogi, 
przymioty, i t. p.; powtóre, musieliśmy rozwinąć 
sferę wyobrażenia lękliwości, i silą rozwmi 
wspartego doświadczeniem śledzić, czy gruntu- 
tując się na poznanych przymiotach zająca, są­
dzić można: że ten zwierz jest lękliwym? Wszak­
że przy dokładnej nawet znajomości rzeczy, jesz­
cze w samem sądzeniu pobłądzić można. Poka­
żemy później źródło takowych błędów. Tymcza­
sem wypada nam poznać rozmaite rodzaje są­
dzenia, czyli rozmaite postaci, w których się są­
dy wyrażone w słowach pokazują.

Weźmy sobie następujące przykłady:
1) Wszystkie nauki są pożyteczne.
2) Matematyka i logika są trudne w począt­

kach.
3) Chemia jest najmłodszą z nauk przyrodzo­

nych.
Zastanowiwszy s ię , do wielu rzeczy każdy 

z trzech powyższych sądów rozciąga się, widzimy 
że pierwszy rozciąga się do wszystkich; dlatego 
się zowie: sądem powszechnym (iudicium uni- 
x>ersale)\ drugi do niektórych nauk, ztąd nazywa 
sie: sądem szczegółowym {iudicium spéciale);

15
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trzeci zaś dojediiśj tylko chemii, ztąd zowie się 
sądem pojedynczym {judicium singulare).

Dwa następujące przykłady odkryją nam inną 
między sądami różnicę.

1) Koń jesl rączy.
2) Piec 7iiejesl ciepły.
W pierwszym do przedmiotu dodajemy nową 

własność, która w nim nie zawierać się mogła; 
w drugim, odejmujemy własność, która się 
w przedmiocie zawierała; pierwszy sąd zowie 
się sądem iwierdzącyni {judicium positimm): 
drugi przeczącym {judicium negatitum].

Sądy przeczące nie dając nowych wiadomości, 
określają tylko i objaśniają wyobrażenie przed­
miotu; bo uczą czem rzecz nie jest.

Zastanawiając się teraz nad różnicą trzech są­
dów następujących:

1) Księżyc nie jest ciałem światłem.
Często pozory nas łudzą.

2) Jeśiiś poczciwy, nie dasz fałszywego świa­
dectwa.

Jeśłi ospa krowia zapobieiy ospie na- 
iurałnej, Dienner nieśmierlełną zjedfia sobie 
sławę.

3} Róża jest atbo naturałna, ałbo immtowna.
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z  Padwy do Wenecyi jechać można, albo 
hanalem della Brenta, albo koleją żelazną.

Widzimy iż pierwszy sąd nie zawiera w sobie 
żadnego zastrzeżenia czyli warunku, i dlatego 
zowie s ię : sądem bezwarunkowym {judicium 
categoricwn).

Drugi z dwóch części jest złożony: pierwsza 
część jest warunkiem, bez której druga miejsca 
mieć nie może; dlatego sąd taki zowie się: są­
dem warunkowym {judicium hypotkeiicum).

Trzeci sąd podobnież składa się z dwóch lub 
więcej części, które wzajemnie się znoszą czyli 
wyłączają; i dlatego sąd taki nazywamy: sądem 
wyłączającym {judicium disjuncimum).

Weźmy sobie teraz sądy następujące:
1) 1 młody człowiek umrzeć może.
2) Niewstrzemięźliwość w jedzeniu, sprawu­

je choroby i niechęć do nauk.
3) Przy usilnój pracy i stałości, koniecznie 

czegoś się nauczymy.
Zastanowiwszy się nad temi trzema sądami pod 

względem ich pewności, widzimy: iż pierwszy 
sąd wyraża, że rzecz być może, lubo jeszcze nie 
jest; drugi, iż jest rzeczywiście, choćby inaczej
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być mogło; trzeci: iż tak a nie inaczej, tak ko- 
nitcinie być musi.

Sąd pierwszego rodzaju nazwano: sądem wąl' 
pliwym (jiidiciiim prohlemalimm)^ drugi sądem 
twierdzącym [yudiciiiin as8erlorium)\\xz<e,z\ sądem 
koniecznym (judicium apodicticum).

Wiedząc że sądy mogą być albo icąipliwe, 
albo rzeczywiste, albo konieczne, wypada nam 
poznać na czem się pewność ich opiera.

Ztąd wypadnie roztrząsać, jakim sposobem 
sądy nasze powstają?

W ogólności sądy nasze wynikają z porówna­
nia, a zatem są wyrazem stosunku,

1) albo między rzeczą i umysłem, np. Slojice 
świeci i grzeje; rzeka płynie;

2) albo między dwiema lub więcej rzeczami, 
np. ^loti jest największy ze zwierząt czworo­
nożnych;

3) albo niiędzy rzeczą i wyobrażeniem ogól- 
nem, np. Mrówka jest wzorem pilności;

4) albo nakoniec między samemi wyobraże­
niami ogólnemi, np. cnota jest ?iaj większą pię­
kności ozdobą.

Co do pierwszego. Sąd wyrażający stosunek 
rzeczy do naszych władz poznawania {judicium
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associationis), czyli wynikający z przyznania te­
go, cośmy za pośrednictwem zmysłów i rozumu 
w rzeczach upatrzyli, zowie się: facium‘, np. Mii- 
rzyn jest czarnym wiosna następuje po zimie.

Ponieważ sądy tego rodzaju, są wyrazem sto­
sunku rzeczy nas otaczających, do naszych zmy­
słów i rozumu , przeto wszystkie wyobrażenia 
składane są takowych sądów wypadkiem; np. 
Murzyn jest czarny człowiek jest zwierzęciem 
obdarzonem zmysłami jpojęciem, i sumieniem, 
będącem sędzią najskrytszych jego czynności.

Z tego wypada: iż jeśli z objętości wyobraże­
nia składanego, jakową własność wyjmiemy, 
wyobrażenie to na sąd pierwszego rodzaju za­
mieni się; np. murzyn jest czarny', tu czarność 
już się w wyobrażeniu murzyna zawierała.

Zamieniając wyobrażenie murzyna na sąd, 
zrobiliśmy je jaśniejszem. Z czego znowuż wi­
dzimy: iż sądy wyrażające stosunek rzeczy, do 
naszych władz poznawania, tern się różnią od- 
wyobrażeń składanych, iż pierwsze okazują do­
kładnie i jaśnie części w skład drugich wchodzą­
ce; np. koło jest okrągłe, rzeka płynie, murzyn 
jest czarny.

Z tego cośmy dotąd o sądach tego rodzaju po-
15*
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wiedzieli, wypada: iż pewność ich opiera się a) 
na bystrości i doskonałości zmysłów, h) na rozu­
mie rozwiniętym i wspartym nauką.

Co do drugiego. Sądy wynikające z porówna­
nia dwóch rzeczy {judicium comparationis), 
prowadzą do wyobrażeń ogólnych np. koń jest 
mększy od psa-, V)ół jest pracowitszy od konia\ 
tu większość \ pracoiciiośćhąćąc, wypadkiem 
powyższj^ch dwóch sądów, są wyobrażeniami 
ogólnemi.

Jeśli rzecz obecną porównywamy z wyobraże­
niem składanem, odnowioneni w pamięci, sąd 
z takowego porównania wynikły, następujące 
w sobie zawiera okoliczności:

a) Sąd dawniejszy, z którego powstało przy­
pomniane wyobrażenie.

b) Wiadomość, iż przypomniane wyobrażenie 
składane, nie z obecnego czucia wynika.

Pewność takowych sądów zależy w połowie od 
wiernój pamięci, a w części od bystrych zmysłów 
i pojętności; czyli od tych samych okoliczności, 
co sądy pierwszego rodzaju, które się zowią po 
łacinie: judicium associatioziis.

Co do trzeciego. Pewność sądów trzeciego 
rodzaju, tojest: będących wypadkiem porówna-



o W K IO SK O . I SYLLOGIZ3IACH.

ma rzeczy lub wyobrażenia składanego z wy­
obrażeniem o^ólnem, zawisła od doskonałego ro­
zebrania objętości wyobrażenia składanego, i do­
brze rozwiniętej sfery wyobrażenia ogólnego; np. 
Wól jest najpożyteczniejszym z bydląt domo­
wych', tu wół jest wyobrażeniem sldadanem, któ­
rego dobrze poznawszy objętość, tojest: pozna­
wszy wszystkie przymioty wołu, porównywamy 
z wyobrażeniem ogólnem użyteczności, które dla­
tego dobrze rozwinąć należy, czyli roztrząsać, co 
my przez użyteczność rozumiemy.

Co do czwartego. Pewność nakoniec sądów 
wynikających z porównania wyobrażeń ogólnych, 
zawisła od dokładnego poznawania ich objęto­
ści i sfery, np. Cnota jest największą piękności 
ozdobą. Tu pewność sądu wynikającego z poró­
wnania dwńch wyobrażeń ogólnych, C7ioty i pię­
kności, jakim jest, że pierwsza jest największą 
ozdobą drugiej, opiera się na dokładnem pozna­
niu co jest cnota? a co piękność?; czyli od pilnego 
rozwinięcia objętości i sfery tych dwóch wyobra­
żeń zawisła; jak zaś to działanie logiczne odby­
wa się, niżćj pokażemy.

Widzieliśmy wyżej, że wyobrażenia zamienio­
ne na sądy, stają się jaśniejszemi; niekiedy wsze*-
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Jako się zdarza, iż sąd przeistacza wyobrażenie; 
co dlatego przed rozumem naszym ukrywa się, 
iż wypadek sądu, z właściwą rozumowi szybko­
ścią odbytego, częstokroć za bezpośrednie poję­
cie bierzemy. Taki przypadek ma miejsce w po­
jęciach, które z uczuć wzroku zrodziły się. Itak 
np. patrząc się na kulę z kości słoniowćj zdaje 
się nam, że widzimy białą, kiedy rzeczywi­
ście widzimy tylko powierzchnię cienistą i roz­
maicie oświeconą, jak się o tern z kuli malowa­
nej przekonać możemy.

Nauczywszy się od dzieciństwa, rozróżniać po­
zór od rzeczywistości w rzeczach widzialnych? 
czyli poznawszy jaki każda rzecz ma pozór na 
oko, a jaką się za dotknięciem okazuje, jeśli zo­
baczymy powierzchnią okrągłą, światlejszą we 
środku a cienistą po brzegach, natychmiast sądzi­
my że jest kulą; a umysł zamiast skutku, pojmu­
je przyczynę. Wyobrażenie więc kuli jest wy­
padkiem sądu,który znowuż powstał z porówna­
nia pojęcia za pośrednictwem wzroku nabytego, 
z pojęciem, któregośmy przez dotykanie nabyli.

Jeśli np.. czując zapach róży, sądzimy, że ró­
ża gdzieś blizko znajduie się, sąd takowy zowie 
się: sądem domyślnym, albo krócój domysłem.
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W powyższym przykładzie, z obecności jednego 
przedmiotu róży sądziliśmy o jej bytności; tu 
więc rozum wyprzedził doświadczenie.

Każdy domysł składa się z dwóch sądów, z któ­
rych jeden, jak w podanym przykładzie, zapach 
roi]}, jest sądem pierwszego rodzaju c.z^\\facium, 
drugi zaś jest domysłem.

Pierwszy jest niezawodny; drugi może być 
prawdziwym albo fałszywym.

Prawdziwość domysłów rośnie ze wzrastającą 
liczbą doświadczeń i óbserwacyj.

Domysły powiększają liczbę naszych wiado­
mości; bo za ich pomocą często odkrywamy wie­
le nader użytecznych prawd lub okoliczności, 
które do dalszych badań zachęcają, i do nowych 
w^ynalazków prow^adzą.

Wynalazki w kunsztach i odkrycia w naukach, 
później doświadczeniem i dowodami stwierdzo­
ne, zwykle od domysłów się zaczynają. Takiemi 
domysłami były, stwierdzone dziś prawdy: że 
dyament jest ciałem palncm ; że woda zawiera 
w sobie część palić się mogącą; że ziemia obraca 
się około słońca i t. p.

Wszakże ponieważ sądy domyślne czyli domy. 
shj, mają najmniejszy stopień pewności i często
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Z pozorów się rodzą, przeto je od innych sądów 
pilnie odróżniać należy.

Wiemy np. \ ) i e  część jest mniejszą, od swo­
jej całości; wiemy podobnież 2) ie sień jest czę­
ścią domu; z tych dwóch sądów łatwo możemy 
wyprowadzić trzeci; 3} a zatem sień jest mniej­
szą od domu.

Przypatrując się tym trzem sądom, widzimy 
iż wszystkie mają jakiś między sobą związek; 
nadto, że sąd pierwszy, tojest: ie część jest 
mniejszą od swojej całości, jest sądem po­
wszechnym , czyli do wszystkich rzeczy rozcią­
gającym się; że sąd drugi z porządku, jakim 
jest, ie sień jest częścią domu, jest sądem mniej­
szy stopień ogólności mającym; nakoniec, że trze­
ci sąd jakim jest, że sień jest mniejszą od domu, 
jest wiadomością, którąśmy siłą rozumu z dwóch 
poprzedzających wyprowadzili.

Zastanawiając się nad trzema powyższemi są­
dami widzimy: iż zachodzący między niemi zwią­
zek , wynika z rozmaitego stopnia ogólności 
dwóch sądów skrajnych, tojest: pierwszego i 
trzeciego; pierwszy albowiem sąd będąc po­
wszechnym rozcićiga się i do trzeciego ; co bo­
wiem twierdzimy o całości , to i o jćj- częściach
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twierdzić z pewnością*'możemy; na tern to wła­
śnie pewność wniosków opiera się. Sąd zdś dru. 
gi, czyli między dwoma środkujący, oparty na 
doświadczeniu, ułatwia tylko rozumowi przej­
ście od sądu pierwszego do trzeciego, tojest: 
żeby przejść od sądu powszechnego , će haida 
część jest mniejszą od swojej całości, do sądu 
trzeciego, jakim był, że sień jest 7nniejszą od 
domu, potrzeba było wprzód wiedzieć, że sień jest 
częścią doniu.

Wyprowadzać z dwóch sądów trzeci, jest to 
wnioskować. Z trzech sądów poprzedzających, 
pierwszy, tojest: że każda część jest mniejszą 
od swojej całości, zowie się zdaniem ogćłnem 
(propositio maior); drugi sąd , tojest, że sień jest 
częścią domu, zowie się zdaniem szczegółnem 
czyli pośredniem (propositio minor, side judi­
cium medium)', oba zaś razem zowią się pop'ze- 
dnihami (praemissae). Sąd trzeci, z dwóch po­
przedzających wyprowadzony, zowie się wnios­
kiem (concłusio); a wszystkie trzy wiążące się 
z sobą sądy razem wzięte, stanowią to, co w Lo­
gice Arystotelesa zowie się: syiiogizmem (*).
(*) Wyraz s!/Uoffismus, pochodzi od słowa o'v/iAo^i3'£aB'Cd 

które znowuż powstało ze słowa avX?>,e^eiV, sl;hulać 
czyli zbierać, domyśl ić si§ iviele sadów.
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Ponieważ poprzedniki^zyli praemissaej.:y'^ î7.Qi 
wzięte są za prawdę, albo samooczewistą, albo 
już pierwej udowodnioną, dlategó jeszcze ina- 
czćj zowią się: sinntiones, albo lenimaia.

Z tego cośmy wyżćj powiedzieli wypada; że ja­
ko z porównania dwóch wyobrażeń różnój sfery, 
wynikły sądy, tak zToowniż, z dwóch sądów róż­
nej ogólności wypadają wnioski; gdzie więc koń­
czy się możność bezpośredniego o rzeczach są­
dzenia, tam się udajemy do wnioskowania; np. 
wiemy że pieniądze są powszechną miarą war­
tości rzeczy i usług.

Gdybym za suknię chciał płacić zbożem nie pie­
niędzmi, wtedy mogę tylko sądzić bezpośrednio, 
co warta suknia w pieniądzach, i co warto zbo­
że w pieniądzach; lecz wiele korcy zboża warta 
jest suknia, o tern bezpośrednio sądzić nie mo. 
gąc , udaję się do wnioskowania. Poniewnż za 
dwieście np. złotych można mieć 30 liorcy zbo­
ża; a suknia warta jest np. 200 złotych; więc 
płacąc za suknię zbożem, 30 korcy dać trzeba.

Zastanówmy się teraz na czem się pewność 
wniosków opiera.

Gruntem wszelkich wniosków jest pewnik 
następujący: iż co jest p?’aicdą o całości, to i
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0 wszystkich jej częściach prawdą hyc musi (*) 
Tą zaś całością, albo jest wyobrażenie mniój wię- 
cćj ogólne, albo wyobrażenie jedności; np. czło­
wiek jest wyobrażeniem ogólnem; co więc jest 
prawdą o człowieku, to musi być prawdą o męż­
czyznach, niewiastach, dzieciach, europejczy­
kach, murzynach; słowem o wszystkich ludziach.
1 tak: ponieważ człowiek ma zmysły i umysł, a 
murzjm jest człowiekiem, więc murzyn ma zmy­
sły i umysł. Woda np. jest wyobrażeniem je­
dności. Ponieważ tcoda jest przezroczystą i 
nieprzenihiiwą ,.a kropla deszczu jest wodą, więc 
kropla deszczu jest przezroczystą i nieprzeni- 
kliwą.

Z tych przykładów widzimy: iż aby wnioski na 
powyższym pewniku opierały się; a zatem żeby 
miały przymiot pewności, potrzeba pilnie roz­
trząsać: a) czyli przymiot całości przypisany, 
rzeczywiście we wszystkich częściach całości 
znajduje się. np. Czy rzeczywiście mężczyźni, 
niewiasty, dzieci, murzyni mają zmysły, lub czy 
wszystkie części (nie pierwiastki) wody, są prze-

(*) Prawo to w scholastycznej logice Ar7stotele.sa nazy­
wało się: d ic tu m  d e  o m n i e t m d ło .

16
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zroczyste i nicprzenikliwe. b) Czy część będąca 
u nas zdaniem pośredniem, jest rzeczywiście czę­
ścią całości, jak w powyższych przykładach; czy 
wyobrażenie człowieka i do murzynów rozciąga 
się; lub czy kropla deszczu jest wodą.

Z czego znowu wynika, iż żeby zdanie ogólne 
otrzymać, potrzeba już wprzód wiedzieć czy przy­
miot jest powszechnym, i czy wszystkim czę­
ściom całość składającym służy; wiedząc zaś, że 
przedmiot sądu pośredniego jest częścią tej ca­
łości, musiałem wprzód wiedzieć, czy przymiot 
i do niego rozciąga się; z czego pokazuje się, iż 
wuiiosek już pieiAYĆj sprawdzonym być musiał, 
nim zdanie ogólne stanęło.

1 dla tćjto właśnie przyczyjiy, wnioskowaniem 
nie odkrywamy całkiem nowej prawdy; lecz zda­
nia nasze albo sprawdzamy, albo wynajdujemy 
kryjące się w' nich błędy; podobnie jak wyżej wi­
dzieliśmy, iż sady do objaśnienia wyobrażeń słu-

Tak w^szystkie działania umysłu wzajemnie się 
wspierają i wiążą.

Każde wnioskowanie z trzech przynajmniej 
sądów składać się musi; np. Zimno jesi, więc 
odziej się dobrze. To*wnioskowanie na’pozór
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tylko 7 dwóch sądów sig składa. Pierwszy albo­
wiem sąd, jest prawdą pospolitą , że 1) kiedy jest 
zimno, ciepło odziać się należy', 2} a ie teraz 
jest zimno, 3) więc ciepło odziać się należy.

Znakami utajonego albo skróconego wniosko­
wania (ratiocinia cryptica , s. syłłogsimus eon- 
iractus, cnlkymema)', są położono na początku, 
lub we środku zdania wyrazy; więc^ a zatem, 
zląd wypada, i t. p.

S ą d p i e r w s z y maior) musi być za­
wsze sądom o całości; czy ta całość będzie wy­
obrażeniem ogólnem, czy też jednością, np* 
Człoicieh jest wyobrażenie ogólne; gdybyśmy 
powiedzieli: 1) niektórzy ludzie są czarziej cery, 
2j a ie Piotr jest człowiekiem, 3) więc Piotr 
jest czarnej cery; wnioskowanie byłoby fałszy'- 
we; bo w Sądzie pierwszym, nie je^t mowa 
o całości, tojest: o wszystkich ludziach, lecz 
tylko o niektórych; a chociaż Piotr jest czło­
wiekiem, wszelako wiedzieć nie można, czy 
do liczby niektórych ludzi czarnych należy.

Wniosek jest twierdzącym lub przeczącym; 
podług tego, jak sąd pośredni jest twierdzącym 
albo przeczącym; np. \)liozsądek w postępkach
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ohazuje stę:. 2) a ie pijmiy iiierozsądtiie postę­
puje, 3) więc pijamj nie ma rozsądtm.

Z twierdzących prcmissów, twierdzący wynika 
wniosek; np. 1) Wszyscy ludzie umieją w su­
mieniu swojem rozróżnić dobre od złego’, 2) a że 
zbrodniarz jest czloicieJdem, ^)więc zbrodniarz 
umie rozróżnić dobre od złego.

Jeśli zaś jeden z preinissów jest przeczącym, 
wniosek przeczącym być musi; np. 1) Czloicieh 
ziiejest wolnym od błędu; 2) a- ie ja jestem czło­
wiekiem, 3) więc pobłądzić mogę.

Z przeczących preinissów, żadnego wniosku 
wyprowadzić nie można; np. 1) Cnotliwy czło­
wiek nie jest niesprawiedliwym; 3) a że podłość 
nie jest cnotą, więc z tego żadnego wniosku wy­
prowadzić nie można.

Z ogólnych premissów, można wyprowadzić 
wniosek albo ogólny, albo szczególny; np.
1) Wszystkie stworzenia żyjące są śmiertelnemi,
2) a że ludzie są stworzeniami żyjącemi, 3) więc 
ludzie są śmiertelni. To jest wniosek ogólny.

Można bjlo wszelako wyprowadzić z nich 
wniosek szczególny; np. więc Piotr jestśmierteł- 
nym.

Ze szczegółowych premissów, tylko wnioski
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szczgólowo wyprowadzić,się daji}; np. 1) Chorzy 
zwykle wymyklają; 2) a ze niektórzy ludzie 
choruju, 3) leięc niektórzy ludzie leymyklnją. 
Widzimy, iż z tych dwóch prcmissów, nie mo­
żna było wyciągnąć wniosku, ze wszyscy ludzie 
wymyślają.

Z prawdziwych i dobrze z sobą związanych 
premissów, logicznie wyprowadzony wniosek, 
koniecznie prawdziwym być musi; od czego zaś 
ta wniosków zawisła, widzie­
liśmy wyżej.

Ponieważ wkażdein wnioskowaniu, zaczyna­
my od prawd ogólnych, a wnioski są mniej ogól- 
nemi; więc we wnioskowaniu zstępujemy od 
ogółu do szczegółów, czyli z prawd ogólnych wy­
prowadzamy szczególne.

Wid zieliśmy już wyżej, że natura wniosku, od 
natury zdania ogólnego najwięcej zawisła; a że 
zdanie ogólne fpropositio major), może być al­
bo sądem bezwarunkowym, albo sądem warun­
kowym, albo nakoniec sądem wyłączającym, 
więc jeszcze wnioski pod tym trojakim wzglę­
dem roztrząsać będziemy.

Weźmy sobie trzy następujące przykłady:
16*
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A. 1) Rzymianie icszysUdch nauk od Gre­
ków uczyli się; 2) a ie retoryką i logika 
są naukami, 3) więc Rzymianie logiki i 
retoryki od Greków uczyli się.

B. 1) Jeśli ziemia we 24 godzinach około 
swej osi obraca się , dzienny bieg słońca 
od wschodu na zachód, jest złudzeniem 
wzroku; 2) a że ziemia rzeczywiście we 
24 godzinach około swej osi obraca się,
3) więc bieg słońca od wschodu na zachód, 
jest złudzeniem wzroku.

C. 1) Książki albo są drukowane albo pisa­
ne; 2) a że Grecy drukować nie umieli,
3) więc wszystkie ich książki były ręko- 
pismami.

W  pierwszym przykładzie, zdanie ogólne jest 
Sćjdem bezwarunkowym; w drugim warunko­
wym; w trzecim wyhjczającym.

Ztć|d tćż wnioskowanie podzielimy: na
1) icnioskowanie bezwarunkowe; 

(syllogismus categoricus)
2) wnioskowanie loarunkowe;

(syllogismus hypołheticus)
3) wnioskowa7iic wyłączające;

(syllogism US disjunctimis)
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Na czem się opiera pewność wniosków bez­
warunkowych, widzieliśmy wyżej. Zastanówmy 
się teraz nad naturą wniosku warunkowego.

Zdanie ogólne we wniosku warunkowym, zło­
żone jest z dwóch części, które mają się do sie­
bie, jak przyczyna i skutek; np. 1) Jeśli ziemia 
we 24 godzinach około swej osi obraca się, 2) 
więc dzienny bieg słońca od wschodu na zachód 
jest złudzeniem wzroku. Żadnej z tych dwóch 
części, osobno wziętej, nie kładziemy jeszcze 
za prawdę. Zdanie pośrednio rozstrzygnie te 
wątpliwości, biorąc jedną z dwóch części zda­
nia ogólnego za prawdę ; np. a ie ziemia rte- 
czywikdeiee^\godzinach około swej osi obra­
ca się.

Teraz, ponieważ jeden z warunków w zdaniu 
ogólnem prawdziwym okazał się, więc musi i 
drugi być prawdziwym; np. bieg więc słońca od 
icsckodu wi zachód, jest złudzeniem wzroku.

Pewność wniosków tego rodzaju, opiera się 
na pewności sądu powszechnego warunkowego, 
który był zdaniem ogólnem, czyli na koniecznym 
związku i zawisłości dwóch części w skład zda­
nia ogólnego wchodzących ; tak, iż jeżeli jedna 
jest prawdziwą, i druga prawdziwą być musi;
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ak W powyższym przykładzie: jeśli prawda, że 
ziemia obraca się około sicé] osi, więc musi 
być prawdą, ie bieg słońca od wschodu na za­
chód, jes! złudzeniem wzrolnc, pierwsza bowiem 
jest przyczyną drugiej.

Cala więc logiczna pewność wnioskowania 
warunkowego, opiera się na pewności w zdaniu 
ogólnem; bo jeśli zdanie ogólne jest fałszywem, 
jeśli np. zhidtenie wzroku, ie słońce postępuje 
od icschodu na zachód, nie jest skutkiem te­
go, ie ziemia się około swej osi obraca, wtedy 
zdanie ogólne, a zatem i wniosek, byłby fał­
szywy.

Weźmy sobie teraz przykład następujący:
1) Jeśli będę miał pieniądze, kupię sobie ksią- 

ikę; 2) a ie nie mrun pieniędzy, 3} więc ksią­
żki nie kupię.

Wszelako można było kupić na poczekanie.
A że każdy wniosek, jakeśmy wyżej widzieli, 

jest prawdą konieczną i powszechną, więc wnio­
sek poprzedzający jest fałszywy.

Zastanówmy się teraz, zkądby to pochodzić 
mogło, że wniosek poprzedzający jest fałszy­
wym.

Powiedzieliśmy wyżój, że pewność tego ro-
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dzajii wniosków, opiera się na tern: iż drugi wa-^ 
runek zdania ogólnego koniecznie spełnić się 
musi, jeżeli pierwszy się spełnił; a że w powy­
ższym przykładzie, jeden warunek nie spełnił się, 
bo zdanie pośrednie zawiera sąd przeciwny wa­
runkowi, więc nie dziw że wniosek jest fał­
szywy.

Weźmy sobie teraz przykład następujący:
1) Książki albo są icyciskane albo pisane;

2) a że starożytni Grecy drukować nie umieli.)
3) icigc wszystkie ich lisiążki były rękopisma- 
mi.

Wnioski tego rodzaju nazwaliśmy wyłączają- 
cemi, dlatego, że w nich zdanie ogólne jest są­
dem wyłączającym.

Powiedzieliśmy wyżej, iż sądy wyłączające 
składają się z dwóch lub więcój części, które 
wzajemnie się znoszą, czyli wyłączają.

W  powyższym przykłarkie zdanie ogólne; 
wszystkie książki albo są icyciskane, albo pisa­
ne, jest sądem wyłączającym, który nas tylko 
uczy, jakie książki być mogą, nie jakie są; zda­
nie pośrednie: a że Grecy nie umieli drukować, 
znosi już jednę część zdania ogólnego , tojest: 
książki drukowane; zostiiją więc tylko książki
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pisane , czyli ręliopisma ; z tego już łatwo wy­
pada wniosek: że Greckie książki były rękopis- 
mami.

Pewność wniosków tego rodzaju, opiera się 
na pewności zdania ogólnego, czyli Scjdu wyłą- 
czającego; a że wiemy iż sąd wyłączający wte­
dy tylko jest niemylnym, kiedy wszystkie czę­
ści w skład całości wchodzić mogące, i wzaje­
mnie znoszące się wyliczymy; czyli kiedy wyli­
czymy wszystkie gatunki rodzaju, lub wszystkie 
rodzaje klassy; więc cała pewność wniosków" 
wyłączających, od tego doskonałego wyliczenia 
zawisła.

Wnioski wyłączające są dwojakiego rodzaju; 
ałbo, prawdę jednej części zdania ogólnego wy­
świecamy, pokazując: iż wszystkie pozostało 
miejsca mieć nie mogą; jak w przykładzie po­
przedzającym: że Grecy wyciskanych książek 
mieć nie mogli-, albo np. ł) każdy człowiek albo 
jest Europejczykiem, albo Azyalykiem, albo Afry­
kaninem, albo Amerykaninem, albo rodem z Eo- 
linezyi-, 2) a że Piotr nie jest'ani Amerykaninem, 
ani Europejczykiem, ani Azyalykiem, ani Afry- 
kaninem ; pozostaje teraz jedna tylko część zda-
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nla ogólnego, której już zaprzeczyć nic można;
3] więc Piotr musi byc rodem z Polinezyi.

Albo też pokazując, że wszystkie prócz jednej 
są fałszywe; np. 1) Każdy człowiek ma cerę al­
bo białą.) albo czarną^ albo miedzianą; 2) a że 
Piotr ma cerę miedzianą, 3) loięc nie może być 
ani cery białej, ani czarnej.

Tu widzimy: iż, a) prawda jednej części zda­
nia ogólnego, czyni pozostałe fałszywemi; ó) iż 
jeżeli zdanie pośrednie, jest przeczącem, wnio­
sek będzie sądem twierdzącym; i przeciwnie, 
jeśli zdanie pośrednie jest twierdzącem , wnio­
sek będzie sądem przeczącym. Gdyby zaś wszy­
stkie części w skład zdania ogólnego wchodzące 
i wzajemnie się znoszące, fałszywemi okazały 
się ; wszystko jest fałszywem, co tylko wte­
dy stać się może, kiedy wnioskowanie jest wa- 
runkowem i wyłączającem razem.

Takowe wnioskowanie zowie się: dilemma 
czyli sylłogismus cornutus. Np. 1) Jeśli kłam­
stwo jest pożytecznem: więc musi byc pozy- 
tecznem albo dla spółecztństwa, albo dla sa­
mego kłamcy. 2) Dla społeczeństwa pożyte­
cznem byc nie może; bo szczęście ludzi grun­
tuje się na cnocie, a cnota na prawdzie. Dla
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kłamcy pożylecznem hyc nie może; bo gdy się 
wykryje, już i prawdzie z ust jego nie wnerzą; 
3) więc kłamstwo nie jest pożylecznem, ani dla 
społeczeństwa ani dla samego kłamcy; a zatem: 
dla nikogo.

Ten rodzaj wnioskowania najsposobniejszym 
jest do zbijania zdań fałszywych.

Wdilemrnatach wszystkie podobne do prawdy 
zdarzenia przewidzieć i obalić potrzeba; inaczej 
opuszczony, byłby (podług tego cośmy o wnios­
kowaniu wyłiiczającem powiedzieli) prawdzi­
wym.

Dilemma ma tyle zdań pośrednich, ile się znaj­
duje części, wzajemnie w zdaniu ogólnem wyłą- 
czajucych się. Tego wnioskowania soliści greccy 
do utrzymywania najdziwaczniejszych , często­
kroć nader zdrożnych zdań używali.

.lużeśmy w tuż poprzedzającym przykładzie 
widzieli: że wnioskowania z sobą wiązać się mo­
gą; w nim bowiem było jedno zdanie ogólne, 
dwa zdania pośrednie, i dwa wnioski, z których 
wypadł trzeci ogólny: że kłamstwo nie jest po­
żylecznem.

W ogólności wnioski powiązane w łańcuch 
{Syllogismi concatenati], są dwojakiego rodzaju;
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np. l) Pilny młodzian zasługuje na szacunek', 
ho swój obowiązek wypełnia; 2) a że Piolr- jcsl 
pilny, 3) więc. na szacunek zasługuje.

Tu jest związek ukryty dwóch wniosków; bo 
zdanie ogólne osobno wzięte, było już wnio­
skiem. I tak: A. 1) Kto swój obowiązek loypeł- 
nia, zasługuje na szacunek; 2) a że pilny mło­
dzian pełni swój obowiązek, 3) więcpibiy mło­
dzian zasługuje na szacunek-

B) Ponieważ więc, 1) pilny młodzian zasłu­
guje na szacunek, 2j a Piotr jest pilny; 3) więc 
Piotr zasługuje na szacunek.

W tym przykładzie widziemy: że pierwszy 
wniosek był tylko dowodem zdania ogólnego.

Dwa wnioski tak z sobą powiązane, iż jeden 
z nich służy za dowód albo zdania ogólnego, al­
bo zdania pośredniego, stanowią to, co nazywa­
no u (łreków Epicherema.

Weźmy sobie teraz przykład następujący:
1) Rozsądny człowiek jest wstrzemięźliwym;
2) iDslrzemiężliwy jest stałym.
3) Stały nie zna niespokojnośct;
4) wolny od niespokojności, nie zna smu­

tku;
5j nieznający smutku, jest szczęśliwym;

11
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6) więc rozsądny człowiek , jest szczęśliwym.
Tu cztery wnioski powii|zane z sobą, mają 

wspólny wniosek: więc rozsądny człowiek jest 
Szczęśliwym. Pierwszy sąd jest zdaniem p'ośre- 
dniem; % 3, 4, 5, są zdania ogólne; a ostatni 
wnioskiem.

Wnioski tak z sobą powiązane zowią się: so- 
rileSy albo syllogismus acercalis.

Rozbierzmy ten łańcuch powiązanych z sobą 
wniosków.

1) Człowiek wstrzemięźliwy jest stałym’, a że 
wstrzemięźliwy jest rozsądnym, więc człowiek 
rozsądny jest stałym.

2) Człowiek wolny od niespokojności jest sta­
łym; a że rozsądny jest stałym, więc człowiek 
rozsądny jest wolny od niespokojności.

3) Człowiek loołny od niespokojności nie zna 
smutku; a że człowiek rozsądny wołmjm jest 
od niespokojności, więc człowiek rozsądny nie 
zna smutku.

4) Nieznający smutku jest szczęśliwym-, a czło­
wiek rozsądny nie zna smutku, więc człowiek 
rozsądny jest szczęśliicym.
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Rozum we wszystkich działaniach Swoich o- 
błąkać się' może : błędne wnioskowanie wynika 
albo z niedokładnój znajomości rzeczy, o którśj 
myślimy, czemu logika zaradzić nie może; albo 
7 błędnego trybu wnioskowania. Dla wyśledze­
nia błędu w samem wnioskowaniu popełnionego 
należy;

1) Przekonać się czyli zdanie ogólne (propo- 
silio maior) jest w rzeczy samej ogólnem; bo z je­
dności lub kilku rzeczy, nic o wielu wnosić nie 
można, (*) np. Ponieważ wody Tybru i Sekwany 
są mętne; więc wszystkie wielkie rzeki są mętne. 
Wniosek fałszywy; bo tu z dwóch rzek wnosimy 
o wszystkich.

2) Zastanowić się, czy zdanie pośrednie (pro- 
posilio minor), dobrze jest zastosowane, ma ja­
ki ze zdaniem ogólnem związek; i czyli jest pra­
wdziwe (sophismata falsi medii), np. Ponieważ 
wszystkie kamienie puszczone z rąk spadają na 
ziemię; a woda zamieniona w parę, ciężkości 
swojej stracie nie mogła, ivięcpara loypuszczo- 
na spada na ziemię.

(*) Sophiiiraata fictae universalitatis.
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Tu wniosek jest fałszywy; bo zdanie pośre­
dnie nic ma żadnego ze zdaniem ogólnem 
związku.

Drugi przykład: Wszystkie zwierzęta, żyjące 
w icodzie nie wydają żywego płodu; a że słonie 
żyją ID wodzie, ivięc nie loydają żywego płodu. 
Wniosek fałszywy, choć wnioskowanie logiczne. 
Tu albowiem nie logika, lecz zoologia może nas 
nauczyć, czy zdanie ogólne fproposilio maior) 
jest powszcchncm ; i czy zdanie pośrednie jest 
praw.dziwcm.

3) Przekonać się, czy praemissae, czyli dwa 
poprzedzające zdania, nie mieszczą w sobie ja­
kiego dwuznacznego wyrazu.

W takim albowiem przypadku, zamiast trzech 
wyobrażeń, cztery w trzech wyrazach zamknięte 
znajdują się (sophismala amphiboliaej', np. Po­
nieważ Avszystkie kruki kradną z natury, a płaszcz, 
wisi na kruku, więc płaszcz ukradzionym bę­
dzie.

Niedorzeczność tego wnioskowania ztąd wy­
nika; iż wyraz kruk ma dwoiste znaczenie: zna­
czy bowiem ptaka i żelazo zakrzywione do wie­
szania sprzętów. W wielu wszelako przypadkach?
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podobna we wnioskowaniu niedorzeczność, nie 
tyle bije w oczy, jak poprzedzająca.

Z tego cośmy dotąd o wnioskowaniu powie­
dzieli, pokazuje się; że co innego jest domyślać 
się czegoś, a co innego wnosić z pewnością. Maj­
tek widząc pływające po morzu zioła, domyśla 
się, że ląd gdzieś być musi; lecz w tym domyśle 
nie masz pewności; bo zioła na bałwanach mor­
skich daleko od brzegów oddalić się mogły. Lecz 
wnosząc np. iż ponieważ w wiekach przedhi­
storycznych narody Słowiańskie stałych siedlisk 
nie miały, więc nic musiały znać architektury; 
odkrywamy dotnysł wielki, stopień dowodliwo- 
ści mający; bo narody koczujące, nie mają cza­
su i potrzeby budowania domów, a zatem nie 
znają architektury. Ten więc domysł ile na ta- 
kiój pewności oparty, jest już wnioskiem.

Nauka o wnioskowaniu, jest najważniejszą czę­
ścią logiki; ztąd długo osobne dyalektijki {logica 
deduclioa] nosiła nazwisko. Wszystko cośmy do* 
tiwl mówili, uścieła tylko drogę do tego głównego 
i chlubnego wszystkich działań rozumu celu; 
bo to nieznane objawia prawdy lub przymioty 
w rzeczach, i prowadzi zmysły i urn od tego co 
wiedziały; do wiadomości, których nie znały i

17*
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bez pomocy wnioskowania nigdyby były nie po­
znały.

Wszelako już starożytni o nieużyteczności syl- 
logizmów szeroce rozprawiali. Sexlns utrzymy­
wał: iż syllogizmy dowodzij się wkoło, a zatem 
niczego nie dowodzą; bo kiedy prawda ogólna 
wywiedziona jest ze szczegółów, z jednostek lub 
gatunków, i przez nie dowodzi się, więc nawza­
jem twierdzenia szczególnego ogólnem dowo­
dzić nie można.

Chr. Thomasius utrzymywał: iż syllogizmy 
nie pomagają do odkrycia prawdy, i tylko do 
sprawdzenia już zkąd inąd nabytych wiadomo­
ści posłużyć mogą; że są jak próba w' działaniach, 
arytmelyczinch.

Loki: j)Owiada: że syllogizmy służą tylko 
do wyświecenia związku, między dowodami 
w jednym tylko przypadku. Innym zdało się, 
iż w życiu pOtocznęrn syllogizmów używać nie 
potrzebujemy; że syllogizmy, podobnie, jak al- 
giebra, mają tylko do czynienia ze znakami 
wyobrażeń, tojest z wyrazami. Wszakże ¿ció/ui:: 
kładzie syllogizmy w rzędzie najpiękniejszych 
odkryć rozumu ludzkiego.
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Prawda, że kształt syllogistycznego rozumo­
wania jest za długi do potocznego użycia, że wi­
kłałby niepotrzebnie rozmowę; że chcący .wszy­
stkie rozumowania przywodzić do syllogizmów, 
postępowałby podobnie jak rachmistrz, któryby 
zamiast mnożyć i dzielić, koniecznie chciał wszy­
stko dodawać i odciągać, albo też wszystko ra­
chował na palcach; z tego wszelako nie wynika: 
iż syllogizmy wżyciu potocznem są bez żadnego 
użytku; bo syllogizmy rozmaicie przekształcać 
się, w różnym a coraz odmiennym porządku u- 
stawiać, i różne nader postacie przybierać mogą-

Gdyby syllogizmy tylko wyrazami (nie odpo- 
wiedniemi wyobrażeniami) zajmowały się, więc 
byśmy nie wnioskowali o rzeczach, ale o ich na­
zwiskach: a zatem szłoby tylko o poprawność 
języka, nic o wywiedzenie prawd nowych: dla 
człowieka niewiadomego rzeczy, którćj wyraz 
jest znakiem, \vytaz na nic się nie przyda; tylko 
świadomy pójdzie od wyrazu, od znaku, do rze­
czy nim znaczonćj.

Przestajemy zwykle na wyrazie; lecz gdy po­
trzeba wymaga, przechodzimy do odpowiada­
jącego mu wyobrażenia; podobnie jak algiebrzy- 
sta tylko znakami zajmuje się, aż póki nie otrzy-
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ma wypadku, w którego znakach szuka wyobra­
żeń, prawdy niemi oznaczonej, wtenczas nową 
prawd(ji otrzymuje w Korzyści.

Że syllogizmy są jak ramki, w które wszystko 
oprawić można, to dowodzi tylko ich powszech­
ności i konieczności; a zatem że są a priori, 
niezależne od doświadczenia, z którego wy­
prowadzone prawidła nie mają tych cech sta­
łości.

Lecz ze wszystkich zarzutów najważniejszym 
jest zarzut Pirronistów, którzy zręcznie poka­
zywali: iż każdy syllogizm, każde dowodzące ro­
zumowanie jest kołowaniem; tak iż tu rzecz 
wątpliwą i ciemną , przez drugą równie wątpli­
wą i ciemną dowodzi się, i nawzajem druga do­
wodzi się znowu przez pierwszą. Sexlusa rozu­
mowanie przywieść się daje do następującego 
Syllogizmu:

Jeśli prawda ogólna icyprowadza się z prawd 
szczególnych, więc szczególnej z ogólnej wy­
prowadzać nie można. A że prawda ogólna za­
wsze się ze szczególnych wyprowadza; więc 
szczególnej z ogólnej wyprowadzać nie można.

Wniosek byłby prawdziwy, gdyby średnia nie











ROZDZIAŁ I.

o JĘZYKU JAKO NARZĘDZIE MYŚLENIA 
UWAŻANYM.

tfuŻK.śirr w pierwszej części, trojaki rodzaj za­
trudnień rozumu poznali; tojest: widzieliśmy 
jak rozum składa albo tworzy sobie wyobraże­
nia, jak sadzi i jak wnioskuje.

Lecz w tych trzech głównych działaniach ro­
zumu, jeszcze cała tajemnica myślenia nie za­
wiera się.

Abyśmy z myślami naszemi dobrze obeznać 
się , i trafnie o rzeczach nam znanych rozumo­
wać mogli, potrzeba umieć roztrzijsać i pozna-

18
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wać W naszych wyobrażeniach, sądach i wnio­
skach trzy jeszcze okoliczności:

1) co w naszych myślach zawiera się;
2) do wielu rzeczy lub okoliczności, myśli 

nasze rozciągają się;
3) z jakich powodów myśli nasze powiązały 

się.
Co do pierwszego. Aby dociec co w naszych 

myślach zawiera się, potrzeba wyobrażenia 
w skład myśli wchodzące objaśniać i rozwijać; 
z tego wynikająca część logiki, zowie się: na­
uką o objaśnieniach wyobrażeń.

Codo drugiego. Aby się dowiedzieć, do wielu 
rzeczy lub okoliczności myśli nasze się rozcią­
gają, należy sądy w skład ich wchodzące, podług 
pewnych przez naturę rzeczy, lub rozumu wska­
zanych celów, podzielić; z tego wynikajiica część 
1 ogiki ząwie się: nauką o podziałach.

Co do trzeciego. Główną skłonnością rozumu, 
i jedyną wszelkiego myślenia korzyścią, jest wią­
zanie z sobą i łączenie wyobrażeń. Wszystkie 
albowiem w pierwszej i drugiśj części poznane 
działania rozumu, miały na celu wiązanie z so­
bą czegoś. 1 tak: w składaniu wyobrażeń wiąza- 
Jiśmy z sobą pojęcia; w tworzeniu wyobrażeń
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ogólnych, wyobrażenia składane; w sądach wy­
obrażenia różnej sfery, C»yli ogólności; we wnio­
skach nakońiec, sądy.

Lecz myśli nasze albo się gromadzą w umyśle 
i snftją z powodów od rozumu nie zależących, 
albo też rozum związki wyobrażeń i myśli przez 
siebie zrobione, stwierdza dowodami; z tego 
wynika potrzeba poznania jednej wrodzonój umy­
słu skłonności i jednego działania rozumu; mó­
wić więc będziemy o gromadzeniu się wyobra­
żeń i o dowodach i dowodzeniu.

Powiedzieliśmy wyżej, że działanie wszystkich 
władz umysłowych pod przewodnictwem rozu­
mu, stanowi to , co zowńemy myśleniem; że 
ostatnim celom wszelkiego myślenia, jest: odkry­
cie lub w^ynalezienie prawdy; a że rozum do nie-, 
których prawd przez długi szereg sądów' ,̂ wnio­
sków i dowodów przychodzić m usi, z tego wy­
nika potrzeba mówienia o rozumowaniu.

Poniew^aż mimo znajomości prawddcł logiki, 
z różnych a bardzo rozlicznych powodów obłą- 
kać się możemy, przeto jeszcze źródła błędów 
poznać należy.

JSakoniec ponieważ widzieliśmy, że wyrazy na­
dają wyobrażeniom ogólnym trwałość i do ich
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spamiętania pomagają, przeto nam teraz prze- 
dewszystkiem nad uslt^anii i wplijwem języka 
na myślenie zastanowić się wypada.

Ze wszystkich własności języka , najmocniej 
uderzająca, najcudowniejsza, zdumiewająca jest: 
iż za pomocą niego możemy udzielić drugim 
myśli naszych. Ztąd poszło, iż długo gramma- 
tycy i retorowie pod jednym tylko względem nad 
językiem zastanawiali się, uważając go jako śro­
dek obudzenia uczuć i myśli drugich, i w tym 
tylko widoku nad udoskonaleniem języka pra­
cowano ; późnićj dopiero postrzeżono, że język 
jest narzędziem myślenia, środkiem rozwinięcia 
władz umysłowych i rozszerzenia rozumu, któ­
ryby bez jego pomocy nigdy tak daleko nie się­
gnął. Część filozofii zastanawiająca się nad 
wpływem języka namyślenie, jest przejściem od 
logiki do grammafyki powszechnej.

Już Bakon powiedział: że język właściwym 
sobie sposobem działa na rozum i o wadach, 
o potrzebie przetworzenia i sprostowania języ­
ka ostrzegał. Lokk i Lejbnitz pokazali, że język 
dwuznaczny, jest źródłem i początkiem wątpli­
wych rozumowań, i że złe użycie słów, otacza 
ciemną chmurą drogę wiodącą do prawdy.
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Twierdzili leż, że doskonale określenie zna­
czenia wyrazów, skuteczniój pomoże do znale­
zienia prawdy i ustrzeżenia śię błędów, aniżeli 
formuły wymyślone przez Arystotelesa. Lokk po­
kazuje, że wyraz w rozmaiłem brany ziiaczeniu 
bywał powodem nieskończonej sprzeczki i nie­
porozumień; że uważany dot;jd jako narzędzie 
udzielania drugim myśli naszych, pomaga nadto 
do ich spamiętania. Kondyllak rozwijając myśli 
Lokka, tłómaczy: jak język rozkłada myśli, zmu­
sza niejako rozum do rozpoznania części myśl 
składających i dlatego język mUodci analitycz­
ną nazywa. NYiedziano już, że wyrazy mają ści­
sły związek z myślą; Kondyllak pokazał: że i 
między sobą mają pewne powinowactwo i za­
wisłość. Wiedziano już, że w rozumowaniu raz 
dobranych wyrazów stale trzymać się należy; 
Kondyllak pokazał; iż wybór wyrazów nie jest 
rzeczą dla rozumu obojętną i wyświecił pożyte­
czne języka wyprowadzonego z analogii własno­
ści. Lecz ze zwykłą sobie lekkomyślnością prze­
stąpił granice prawdy, utrzymując: iż aby się 
oswoić z jaką nauką, dosyć poznać jej j^zyk; że 
dobrze wyłożona nauka, fest tylko dobrze utwo-

18*
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rzonym językiem, że matematyka tern inne na­
uki przewyższa, że ma lepszy język.

Z wrażeń wyciśniętych na zmysłach rodzą się 
wyobrażenia składane: nazwisko tych wyobra­
żeń przywodzi na pamięć i przypomina rzecz im 
odpowiadającą; codzienne uczy nas doświadcze­
nie, że sam wyraz wznieca w nas bolesny żal lub 
radość , którycheśmy z powodu odpowiadającej 
mu rzeczy dawniej doświadczali; że §am wyraz 
j)rzeraża, rozczula, wzrusza, jakby rzecz mu od­
powiadająca była obecną i działała na zmysły. 
Znaki więc głosowe, tak ściśle spoić się mogą 
z rzeczą oznaczoną, iż w nas równie mocne 
wzniecają uczucia. Język icięcjest echem myśli 
naszych i uczuc. Słowo zaś napisane, jest malo­
widłem myśli; w pierwszym razie wyobrażenia 
wchodzą przez uszy, w drugim przez oczy.

Widzieliśmy, że język ułatwia nam składanie 
i spamiętanie wyobrażeń ogólnych. Rozum więc 
za pomocą języka łatwiej przestępuje sferę zmy­
słów, a przechodzi do świata umysłowego; rzu­
ca szczegóły, a zajmuje się ogólncm myśleniem. 
Język więc jest narzędziem ogólnego myślenia.

Porównanie rozumu człowieka wychowanego 
w towarzystwie polerownem, już udoskonalo-
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nego używaniem języka, zsihj umysłu ludzi zro- 
słycli na osobności, najlepiej pokazuje zbawien­
ny wpływ języka na rozwinięcie rozumu. Pojęcie 
człowieka nieznającego języka o mało się różni 
od pojęcia zwierząt; język więc podwoił siły ro­
zumu i podniósł człowieka do rzędu stworzeń 
rozumnych.

Przed udoskonaleniem języka ludzie pierwej 
nabywali wyobrażeń, pierwój myśli, a potem do­
piero, mając myśli swoich drugim udzielić, szu­
kali znaków na ich oznaczenie; a tak język bo­
gacił i kształcił się w miarę rozwijania się ro­
zumu. Język więc jest utworeni' rozumu i prze­
mysłu łudzkiego.

Ztąd wynika: iż język zachował (w części przy­
najmniej) ślady porządku w jakim był utworzony. 
Zastanowienie się nad etymologią wyrazów, pro­
wadzi do poznania gienealogii wyobrażeń i za­
chodzących między niemi związków. Język więc 
jest zwierciadłem, w klórem zdumiony człowiek 
swój umysł postrzega, i dotykalnym, zmysłowym . 
pomnikiem odbytych działań umysłu; wyrazy są- 
to dyplomata, w których dzieje rozwijania się 
rozumu ludzkiego wyczytać można. Podobnie 
leżące w łonie gór napływowych skamieniało-
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ści pokazują, przez jakie powierzchnia ziemi 
w zapadłych wiekach przeszła odmiany-

Lecz język nietylko na rozum, ale na wszy­
stkie władze umysłu silny wpływ wywiera. Uwa- 
żtaj<ąc język jako powód niektórych działań urny- 
słowych; rozbierając sprawione przezeń na umy­
śle skutki i na dawany mu kierunek, dopełnimy 
hisloryi naturalnej loladz umysloicych-

Znaki nie tylko służą do udzielania drugim 
myśli naszych, bo i nam samym przypominają 
dawne uczucia, wrażenia i myśli z któremi w pa­
mięci naszój stowarzyszyły się; wyrazy więc raz 
służą do udzielania drugim myśli naszych, drugi 
raz przypominają nam myśli nasze dawniejsze. 
Pierwszy przymiot języka,jest przedmiotem gram- 
matyki. Filozolia zajmuje rozwagę wpływu języ­
ka na umysł.

Język najwięcej p(4inaga do rozwinięcia roz­
wagi widzącej wnętrze myśli, działania rozumu 
i poruszenia woli. Rozwaga nic mając pobudek, 
byłaby sjabą albo żadną; lecz skoro człowiek po­
gnał, iż drugim myśli swoich udzielić może, po­
znał tćż i potrzebę zastanowienia się nad własną 
myślą; gdyż jej inaczej do pewnych znaków przy­
wiązać i drugim udzielić nie mógłby; tylko zna-



MYŚLENIA UWAŻANYM.

j;jc dobrze Swoje myśli, znajduje środki jej malo­
wania, i tylko je wtedy w znakach wyczytać mo­
żna. Rozwaga więc doskonalić się będzie ze 
wzrastającą liczbą znaków i częstem jój używa­
niem.

Zobaczymy że język obudzając rozwagę, uła­
twia jój działania. Ustanowienie i używanie ję­
zyka, zrodziło tysiąc pobudek do pilnej rozwagi 
nad rzeczamij, na które człowiek dotąd obojętne 
rzucał spojrzenie. Potrzeba nadania im nazwi­
ska, albo poznania ich nazwiska, które już im 
dano,zniewoliła do pilnój nad niemi uwagi. Już 
nietylko na te ich własności baczenie nasze 
zwracamy, które mają z naszemi potrzebami zwią­
zek, lecz poznajemy nadto te, które do ich opi­
sania posłużą. Ten rozbiór nietylko powtarzamy 
wtenczas, kiedy tych rzeczy ku naszój potrzebie 
używamy, leez w każdćj chwili, kiedy o nich mó­
wić chcemy. Człowiek odtąd nietylko stosun­
kiem rzeczy otaczających siebie zajmuje się; trze­
ba mu poznać ich różnicę, żeby drugie rozumiał; 
ciekawość zrodzona z rozmowy poprzedza cie­
kawość lilozoiiczną. Chęć rozumienia mówią­
cych najlepiej pokazuje się w dzieciach; rzecz 
sama obecna nie zwraca tyle ich baczności, co

/
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jćj nazwisko. Języki służąc do udzielania myśli 
naszych, zmuszają do analizy myśli; służą oraz do 
rozszerzania wiadomości; bo każdy wyraz będąc 
znakiem jakiejś myśli, obudzą ciekawość, i jest 
jednym z mocnych do oświecenia się pobudek.

Ustanowienie 1 użycie języka dodając nowych 
uwadze pobudek, dostarcza jej nowych prźed- 
miotóiv. lleżto głosów i figur (np. piętnastobok) 
któreby nigdy nie uderzyły naszego oka lub ucha 
w rzędzie uczuć naszych , ważnego nie zajmuje 
miejsca i staje się zatrudnieniem całego życia! 
Poznanie ich wymaga bardzo przenikliwej, wy- 
trwałćj i skrzętnej uwagi; bo różnice ich bywają 
niekiedy bardzo delikatne, a opuszczenie jednej 
przez roztargnienie , wszystkie inne czyni nie- 
zrozumiałemk Jeśli do trzydziestu lub czterdzie­
stu tysięcy wyrazów, z których się języki skła­
dają, przydamy rozmaite w ich znaczeniu odcie­
nia, do wielużto obserwacyj samo uczenie się 
języka nic prowadzi? Wieleżto pracy umysło­
wej kosztowało rozróżnienie tych znaków, po­
znanie ich podobieństwa i praw którym ulegają, 
i zastosowanie tych praw do szczególnych przy­
padków! Język prowadzący do pilnej wyrazów 
obscrwacyi, daleko ważniejsze rzeczy umysłowi
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odkrywa. Np. wyobrażenia ogólne, do którycli- 
byśmy bez wyrazów nigdy nie przyszli, i wyo­
brażenia zbyt złożone np. piętnastobok, których 
umysł i zmysły razem objąć nie mogą. Język więc 
nowy całkiem rozumowi otwiera zawód; poka­
zuje naturę pod innym zupełnie względem; da­
je nam poznać cudowne w rzeczach przyrodzenia 
stosunki, związki, i odsłania prawa natury.

Widzieliśmy już wyżej, iż język jest mecha­
niczną pomocą uwagi; że znaki naprowadzają 
uwagę na własne myśli, i byt im trwały nadają. 
Częste użycie tych pomocy, szczęśliwy nałóg po- 
wodownia się tym znakom, uwadze sił większych 
dodaje; podobnie oko, ucząc się zastanawiać nad 
jedną rzeczą, uczy się widzieć.

Język nakoniec przyzwyczaja uwagę do prac 
iilozoiicznych; podaje ją pod zawiadywanie ro­
zumu, i uczy nią Władać i kierować stosownie 
do pewnego celu; uwaga bowiem nad którą 
jeszcze władać nie umiemy, żadnej nie czyni ro­
zumowi usługi; bez pomocy zaś znaków kiero- 
waćbyśmy nią nie mogli. Lecz nie mogąc mó­
wić, nie. zdawszy sobie wprzód sprawy z myśli 
naszych, nie mogąc nazwać wyobrażenia pierwój 
go nie rozebrawszy (bo wyrazy nie miałyby ża-
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(Inego znaczenia, gdyby między niemi pewny 
nie zachodził zwiiizck), musimy skupiać pierwej 
uwagę naszą w myśli, oderwać ją od rzeczy ota­
czających i uwolnić się od tylu naciskających na 
nas powodów roztargnienia; takim sposobem 
uczymy sie władać uwagą i do pewnego skiero­
wać ją celu.

Nauczywszy się władać uwagą, uczymy się na­
dawać jój najwłaściwszy kierunek, odkrywamy 
metody i wprawiamy się do ich użycia. Analiza 
rzeczy poznawanych, jest metodą zwyczajną ob- 
serwacyi; język zmusza nas i wprawia do jej 
używania mimo nas; nim się o jej użyteczności 
przelionać możemy, nieznacznie oswajamy się 
z nią; doświadczenie przekonywa nas o jej uży­
teczności, a umysł obudzą z głębokiego snu, z któ­
rego od dzieciństwa nader pojvoli przebudza się; 
za pomocą języka natrafia ifa obszerny nauki i 
wynalazków gościniec.

Zastanowienie się jest odbiciem się uwagi od 
okręgu rzeczy poznawanych do środka pozna­
wania; bez języka nigdybyśmy nie mieli powo­
dów zastanowienia się nad własnemi liiyślami: 
a zatem język pobudza tę władzę do działania i 
siły jej rozwija.
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Rzeczy nas otaczające najpierwej nas zajmują; 
potrzeba utrzymania i zachowania życia,.znie­
wala nas do pilnego rzeczy szkodliwych od po­
żytecznych rozróżnienia. Człowiek samotny nie 
wie i nie może przewidzieć pożytków z poznania 
siebie wynikających: świat wewnętrzny jest dla 
niego nieznaną krainą, o której bytności i bo­
gactwach nie wie; lecz związki społeczeńskie.

r
prowadzą do ustanowienia języka, a język zno­
wu nakłania i pomaga do zastanowienia się nad 
działaniami umysłu i wprowadza nas do tego 
świata wewnętrznego, który nie mniej cudów 
i tajemnic , jak świat zewnętrzny w sobie za­
wiera. *

Pierwsze rozmowy ludzi, którzy się rozumieć 
zaczęli, toczą się o rzeczach zewnętrznych; bo 
te ich najwięcej obchodzą; lecz wkrótce te zna­
ki nie wystarczają do celów ustanowienia języka, 
tojest do wzajemnej pomocy, która do związ­
ków spółeczeńskich zniewala; nie dosyć bowiem 
\vskazać jaki przedmiot, trzeba objawić drugim 
jego związek z naszemi potrzebami; nie dosyć 
opisać jaką okoliczność, potrzeba jeszcze okazać 
jakie w nas wznieca uczucia, objawiać drugim, 
jak w nas uczucia bojaźni, nadziei lub życzenia

19
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wznieciły. Opuszczenie jednej z tych okoliczno­
ści czyni mowę niezrozumiałą dla drugich, a ję­
zyk chybia swojego celu. Ztąd wynika potrzeba 
lepszego poznania i rozróżnienia naszych uczuć 
i myśli, które drugim za pomocą języka obja­
wiać chcemy; ztąd wynika pierwsza pobudka 
zawinięcia się, że tak powiem, w siebie, i zastano­
wienia nad własnerni myślami. W początkach 
więc takie zastanowienie się, jest tylko wypad­
kiem natchnienianatury; ludzie w pierwiastkach 
rozwijania się tej władzy, nie przewidują nawet, 
ile ta władza z powodu języka rozwinięta do ich 
oświaty pomoże, i jak się w końcu koniecznie 
potrzebńą stanie.

Odkrycie naszych władz umysłu sprawia skut­
ki pobobne, jak inne wielkie odkrycia, przypad­
kiem zrobione. Całkowita niewiadomość jest 
z natury swojej nieczynną; natura naprowadza 
nas sama na pierwsze wiadomości którycheśmy 
nie szukali; bośmy się ich możności nawet nie 
domyślali. Język w początkach tylko do tłóma- 
czenia fizycznych potrzeb używany, zniewalając 
nieznacznie do rozwagi nasze myśli, odsłania 
zdumionemu rozumowi nowy świat wewnętrz­
ny, którego bytności dotąd nie domyślał się*, po*
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dobnio grabarz kopiąc studnię pod Wezuwiu­
szem, natrafił przypadkiem na Herkulanum.

Wszakże nie dosyć jest chcieć i mieć powody 
do rozważania wewmętrznycli myśli. Do tego la­
biryntu, bez nici Aryadny wejść nie podobna. 
Pierwszo zwrócenie uwagi na świafwewnętrzny, 
niczego nas nie uczy, właśnie dlatego, iż nam 
zbyt wiele na raz odkrywa; zdała więcej wpra­
wdzie widzimy, lecz rozeznajemy je dobrze 
tylko zblizka. Język zmusza nas do rozbioru we­
wnętrznych uczuć i myśli. Nie mogąc wszystkich 
jednym oznaczyć wyrazem, umysł nie może na 
ogóliiem ich objęciu poprzestać. 1 ten co myśli 
swoje tłómaczy, i ten co chce drugiego myśli 
wyrozumieć, nicżnacznie zmuszony jest do ro­
bienia takiego rozbioru. Chcąc wyrozumieć my­
śli drugich, uczymy się rozbierać własne; bo my­
śli drugich ŵ e własnych tylko pojmujemy. Słu­
chając drugich, myślimy także; lecz wstecznym 
porządkiem mówdący rozbiera myśli złożone, a 
słuchający nap.owrót je składa.

Język więc pomaga do nabycia najtrudniej­
szych wiadomości: to jest do poznania naszćj 
duszy i fenomenów umysłowych, które tak szyb­
ko zpod uwagi naszej wyśliznąć się lubią. Ję-
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zyk dostarcza środków pochwycenia tych ulot­
nych myśli, a kojarzcjc się z tym rodzajem wy­
obrażeń, przybliża je, że tak pow'iem, do naszego 
rozumu. Wyrazy nadaj;j barwę i kształt we­
wnętrznym duszy naszej działaniom, które pod 
zmysły nie podpadają. Imaginacya, która zdaw^a- 
ła się być wrodzoną do zastanowienia się prze­
szkodą, pomaga jój malując w-ewnątrz nas ukry­
tą silę, która czuje, myśli i chce; wyprowadza ją 
na jaw i sprawia, iż zaslanowienie się staje się 
podobnem do widzenia.

Częste i zwyczajne użycie w^yrazów, zniew^a- 
lając nas do pow'tórzenia działań (na które nas 
ustanowienie języka nawiodło), codzień powię­
ksza światło z użycia języka wynikające; każda 
bowiem mowa zmusza do zastanowienia się  ̂
które się tern bardziej doskonali, im częściej uży- 
w âmy języka, i im więcej do tego znajdujemy 
sposobności.

Nakoniec przyjdzie chwila, kiedy zastanowie­
nie nie zwijające się w siebie, ujrzy się samo 
jak w zwierciadle i odkryje wielką wiasnych 
prac użyteczność; jestto historya rozwijania się 
wiadz umysłow^ydi od najw’cześniej przebudzo­
nego uniu, do władzy obudzającej się najpóźniej,
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tojeśf: do zastanowienia; pamięć albowiem i ima- 
ginacya, rozum nawet, pierwej się rozwijają; po 
nich dopiero zastanowienie się doskonali i sil 
nabierać zaczyna; ostatnimjej doskonałości szcze­
blem, jest poznanie siebie samój i własnych dzia­
łań ważności.

Poznawszy iź władze umysłu woli naszój po­
wodują się, staramy się lepiej je poznać, aby le­
piej niemi władać. Człowiek zdziwiony odkry­
ciem świata wewnętrznego, który wedle swój 
woli poznać może, w towarzystwie własnych my­
śli równą, a częstokroć i większą znajduje sło­
dycz, niż w obcowaniu z ludźmi. Tak więc wi­
dzimy: iż język zmusz.ijąc nas do zastanowie­
nia się nad własnemi myślami, odkrywa i mo­
żność kierowania tą władzą umysłu, o której 
nawet nie wiedzieliśmy, i odsłania przed okiem 
rozumu świat wewnętrzny, równie niezbadany 
jak świat nas otaczający.

Pamięć, przed użyciem języka, tylko wyobra­
żenia z pojęć zmysłowych złożone przechowuje 
i przypomina. Język dopiero rozszerza władzę 
pamięci dwojakim sposobem ; najprzód w wy­
razach daje nam nowy powód stowarzyszenia się 
wyobrażeń, więc powiększa dla nas związek

19*
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między przeszłością a teraźniejszością. Nieraz się 
zdarza; iż pierwej sobie przypominamy nazwisko 
człowieka niż jego twarz i przymioty, lecz przy­
pomniawszy sobie, nazwisko zaraz reszta prędko 
na myśl przychodzi. Nadto, przywiązując wyo­
brażenia nasze do znaków, łączymy je z rzecza­
mi, które są więcej wnaszem władaniu, i ulot­
ne obray przeszłości wcielamy do obecnych lub 
zawsze przytomnych uczuć; ztąd to pochodzi, 
iż ludzie stawiają pomniki wielkich zdarzeń i 
bohaterskich czynów; ztąd poszło, iż pierwsi 
poeci byli dziejopisami swojego narodu, a pier­
wotna historya każdego narodu, w ich pieśniach 
tylko przechowała się.

Nadto potrzeba nauczenia się i spamiętania, 
dowolnych częstokroć znaczeń tylu tysięcy wy­
razów; codzienna potrzeba przypominania ich 
sobie, są wielkiem pamięci ćwiczeniem. Ucze­
nie języków najlepiej tę władzę w dzieciach roz­
wija. Bardzo być może iż dzicy ludzie dlatego 
mają tak słabą i leniwą pamięć, iż nie mając wiele 
sobie dopowiedzenia, wciągiem żyją milczeniu.

Imaginacya, między przymiotami umysłu naj­
rzadsza, z natury swojćjjest władzą syntetyczną; 
zbiera albowiem w jedno, zacho^Yuje i obudzą
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wyobrażenia; składajcie tworzy. Język zaś jest 
wielkim syntezy narzędziem; bo wprowadza no­
we między wyobrażeniami związki i tworom 
imaginacyi byt trwały nadaje. Używaniem więc 
języka wprawiamy się w użycie dwóch metod, 
które najwięcej do rozszerzenia naszych władz 
umysłpwych przyczyniają się; tojest: analizy, 
przez zastanowienie, i syntezy, przez imaginacyją 
wspartą rozumem. Nawet zrnjsłowe przymioty 
znaków mają -potężny wpływ na imaginacyą; 
głos melodyjny łechcąc przyjemnie ucho , prę- 
dzćj wskrzesza w^yobrażenia i większej im do­
daje żywmści, albo kiedy czarodziejski urok stylu 
z wymowną harmonią obrazów się łączy. Wyra­
zy połączone ze śpiewem, więcćj jeszcze nabie­
rają mocy, wprawdają nas w słodkie zadumienie 
i nie rzadko upajają zmysły, i największy wznie­
cają zapał, łm bardziej imaginacya nas unosi, 
tern większe są jej roskosze. Życie imaginacyi, 
drugi rodzaj ludzkiego życia, przernaga nawet 
uczucia rzeczywistości i staje się jedynem na­
szego szczęścia źródłem ; natenczas człowiek 
mniój w teraźniejszości, więcój w przeszłości lub 
przyszłości żyje ; jestto życie poetyckie. Imagi- 
uacya wzajemnie wpływając na język, udziela
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mu mocy zachwycenia i samowładnej nad umy­
słami władzy; z tego szczęśliwego sojuszu irna- 
ginacyi z językiem, rodzi się poezya i wymowa.

Z wyłożonych dotąd fenomenów umysłowych 
wypada: iż ludzie między sobą rozumieć się mo­
gą przez to , iż pewne uczucie, złączone w ich 
umyśle z pewnem wyobrażeniem, przypomnieć 
je może; jest to główna własność znaków; 
nadto że te same okoliczności i podobieństwa 
u wszystkich ludzi, do jednakowych niemal sto­
warzyszeń się z sobą wyobrażeń i uczuć prowa­
dzą. Sądząc o tern co drudzy myślą, i pojmując 
ich uczucia, nie wychodzimy za granicę wła­
snego umysłu, jakby się nam zdawało; w na­
szych to własnych uczuciach i myślach poznaje­
my uczucia i myśli drugich, a jednakowość na­
tury umysłowćj wszystkich ludzi, sprawuje: iż 
sądy nasze na tern podobieństwie wszystkich 
umysłów oparte, nie są omamieniem i do błę­
dnego mniemania o myślach i uczuciach drugich 
nie prowadzą.

Ludzie chcąc się wzajemnie rozumieć, poma­
gają sobie do objaśnienia wyobTaLień składanych, 
i szukając najskuteczniejszych do tego znaków, 
któreby wewnętrzne ich myśli zmysłom mało-
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wać mogły, mimo wiedzy swojej nad właśnemi 
zmysłami zastanawiać się musieli. Pierwszym 
wypadkiem tako.wego zastanowienia się był: roz­
kład mijhli, o którym teraz mówić będziemy.

W szystkie rnyśłi nasze z wielu pierwiastków 
składają się: każde nawet wyoi)rażenie osobno 
wzięte, może być pod różnemi uważane wzglę­
dami. Chcąc takowe myśli przesłowić , musimy 
najprzód myśl rozebrać na swoje pierwiastki, 
a potem je uporządkować. Język więc zniewala 
nas do dwóch działań: do rozbioru i zbioru, czy­
li do analizy i syntezy, i to jest główny wpływ 
wyrazów czyli języka na rozum, któryby bez 
nich nie miał żadnych pobudek, do podejmywa­
nia tćj podwójnej, a do rozjaśnienia myśli na­
szych koniecznej pracy.

Wystawmy sobie dwóch łudzi rozmawiających 
z sobą, i zastanówmy się jakie działania odbywa­
ją się wumyśló tego co mówi, i tego co słucha. 
Pierwszy chcąc dać wyobrażenie jakiej rzeczy, 
drugiemu nieznanej, zbiera w pamięci wszystkie 
uczucia i myśli, które w nim rzecz ta zrodziła. 
Cisną mu się na myśl różne uczucia, których 
w jej obecności doświadczył, wszystkie myśli, 
które z tego powodu w umyśle jego powstały;
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Z tych wybiera jednę, która wówczas najmocnićj 
go uderzyła i jeszcze teraz najwięcej zajmuje; tę 
więc wyrazami odmalować usiłuje; rozumiejąc 
w początku, że ta jedna okoliczność da poznać 
drugiemu rzecz przez niego opisywaną; bo w u- 
myślc jego wszystkie uczucia i wyobrażenia, któ­
re z powodu jej powstały, około tego głównego 
wyobrażenia skupiły się. Spodziewa się więc 
że i w umyśle słuchacza jego, ta jedna okoli­
czność słowem oznaczona, podobnież całkowi­
ty i doskonały obraz tej rzeczy postawić zdoła. 
Wszakże być może, że tym sposobem jeszcze 
dobrze zrozumianym nic będzie, bo jeden wyraz 
jedno tylko uczucie lub wyobrażenie maluje, 
które może się nie łączyć koniecznie z innemi 
w umyśle słuchacza, i w tym samym porządku, 
jak wumyśle opowiadającego; opisując np. jaką 
roślinę, nie dosyć jest opisać barwę jej kielicha; 
bo ta żadnego z wielkością łodygi, kształtem 
ptaków korony, liczbą pręcików, nie ma związku; 
bo i inne rośliny mogą mieć kielich tego samego 
koloru; ta więc jedna okoliczność, nie da poznać 
rośliny mu nieznajomćj, nie łączy się w jego u- 
myśle z barwą kwiatu. Ten więc jeden wyraz 
oznaczający kolor kwiatu, przypomni mu wiele
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innych roślin podobnież kwitnqcycli; tak więc 
ten pierwszy wyraz nie rodzi w umyśle słuchacza 
wyobrażeń, z których się składa wyobrażenie 
rośliny, o której mowa; wkrótce więc z niepe­
wności i błędów słuchacza pozna, iż tenże ro­
śliny tej jeszcze nie pojął.

Poznawszy że użyty przez niego wyraz, nie 
maluje jeszcze dostatecznie tej rzeczy, że wyo­
brażenie cząstkowe nim oznaczone, do wielu 
innych odiiosi się, zaczyna szukać własności, 
która się wybitniej od innych wyróżnia; prze­
chodząc myślą wszystkie elementa tego wyobra­
żenia, usiłuje wynaleść taką własność, która 
tej rzeczy jest szczególnym przymiotem i cechą; 
chcąc więc lepiój tę roślinę wyrazami odmalo­
wać, do pierwszego wyrazu dodaje drugi, np. 
opisze wysokość i kształt łodygi i t. d.

Może być że i te dwa wyrazy, dla tych samych 
przyczyn, nie dadzą słuchaczowi dobrego te] ro­
śliny pojęcia. Musi więc trzeci raz względną 
ważność wszystkich elementów tego wyobraże­
nia myślą przechodzić, trzeci raz nad niem zasta­
nowić się, i do dwóch poprzednich wyobrażeń 
dodać trzecie,

Tak więc mówiący musiał uwagą nad każdym
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i osobna pierwiastkiem składającym wyobrażenie 
rośiiny zastanowić się; wyobrażenie więc to mu­
siał pierwśj w myśli swojćj rozebrać, i tak roze­
brane osobnemi wyrazy oznaczyć ; chcąc każdą 
cząstkę tego zbiorowego wyobrażenia osobnym 
naznaczyć wyrazem, musiał nad każdą z osobna 
zastanowić się, żeby do jej oznaczenia właści­
wego dobrać wyrazu. Takim sposobem mówią­
cy, chcąc wyobrażenia swojego drugiemu za po­
mocą słów udzielić, musiał je pierwej na skła­
dające je części podzielić, i nad każdą z osobna 
zastanawiać się.

Takie działania odbywają się w umyśle tego, 
który myśli swoje na słowa tlómaczy: zobaczmyż 
teraz co się dzieje w umyśle słuchacza.

Każdy wyraz powiedziany, rodzi w nim oso­
bne wyobrażenie; zastanawia się więc następnie 
nad znaczeniem każdego wyrazu, który słyszy,i 
stara się pojąć odpowiadające mu wyobrażenie, 
które pojmuje jedno po drugiem; a gdy mowa 
skończyła się, łączy te pierwiastki wyobrażeń 
z sobą i albo z nich składa sobie wyobrażenie 
jedno, albo też myśli z sobą wiąże. Myśl więc 
pojmuje, tylko pojmując składające ją części.

Tak więc mówiący najprzód myśl całą pojmu-
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je, a potem chciic ją wyrazić słowy, rozdziela 
czyli robijćj analizę; słuchacz najprzód pojmuje 
części, a potem z nich całość składa, czyli robi 
syntezę. W mówiącym rozbiór myśli poprzedza 
wyrazy, w słuchaczu wyrazy myśl rozdzielają; 
pierwszy chcąc się dać zrozumieć, rozkłada swo- 
ję myśl, drugi chcąc ją pojąć, napowrót ją składa.

Myśl nie zawsze jest na wszystkie części swoje 
rozłożoną; nie oznaczając każdej z nich osobnym 
wyrazem przez drugich zrozumianą być może; nie­
które bowiem wyrazy wiele wyobrażeń nam przy­
pominają; nadto, często się zdarza, iż ludzie ile 
schowani na jednem miejscu, wśród jednako­
wych okoliczności, w jednaki sposób wiążą swoje 
wyobrażenia, a zatem że dosyć jest część jakową 
wyobrażenia przęsłowić, aby reszta jego odry- 
sowała się w ich umyśle; np. dosyć jest widzieć 
głowę lwią, dla oznaczenia i przypomnienia ca­
łego lwa. Zresztą człowiek tłómacząc drugiemu 
myśl swoję, pragnie tę pracę umysłową jak naj­
prędzej ukończyć. Zaraz więc porzuci analizę, 
jak tylko postrzeże, że już go zrozumiano, a za­
tem jak najmniejszą liczbę wyrazów przesłowi.

Jak myśli, a raczej wyobrażenia, tak ich ana­
liza, w pierwszych krokach rozumu z powodu

20
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języka, tylko do rzeczy zmysłowych i ich wyo­
brażenia rozciąga się.

Widzieliśmy już jak chęć oznaczenia wyobra­
żeń wyrazami, zmusiła do ich rozbioru; lecz nie 
na tern jeszcze koniec ; rzecz o której mówimy, 
jeszcze się znajduje w różnych stanach; jest w ru­
chu lub spoczynku, znajduje się na pewnem 
miejscu, ma pewną wuelkość, sprawuje w naS 
przyjemne lub niemiłe wrażenie, jest jednostką, 
albo w większój znajduje się liczbie, jest obecną, 
już była, albo dopiero będzie; każda z tych oko­
liczności zupełnie odrębnych, innego też do swo­
jego przesłowienia potrzebuje wyrazu. Każda 
wreszcie z tych okoliczności do wielu się rzeczy 
rozciąga, a jednak do oznaczania i odróżnienia 
tego wyobrażenia koniecznie jest potrzebną; ten 
nowy rodzaj pierwiastków w skład wyobraże­
nia lub myśli wchodzących, jako to: ilosc, wiel­
kość, czas, ruch,spoczynek, piękność, brzydkośc 
i t. p. potrzebuje do swojego oznaęzenia coraz 
odmiennych wyrazów', podobnie jak rzeczy zmy­
słowe. Pierwsze były wyobrażeniami składanemi 
z pojęć, drugie zaś są wyobrażeniami ogólnemi. 
Tłómaczenie więc drugim myśli naszych, pro­
wadzi ludzi do rozróżnienia tych dwóch rodzą-
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jów wyobrażeń, z których drugi jako wypadek 
myślenia, jest całkiem niedostępny zmysłom i 
tylko za pomocą znaków innym udzielić się daje. 
Powody rozwinięcia się tych wyobrażeń już się 
przed użyciem języka w nas znajdywały; lecz wy­
obrażenia takowe wtedy dopiero są wyraźnie 
pojęte przez rozum i oświecają go, nowe na wszy­
stkie jego wyobrażenia składane rzucając świa­
tło, kiedy się nad niemi zastanowimy; dotąd 
wszelako nie mieliśmy do tego żadnych zniewa­
lających pobudek, ani żadnego do takiego roz­
bioru przewodnika; um pojmował je w tłumie, 
a zatem ciemno; dopiero chęć udzielenia drugim 
myśli naszych i użyty w tym celu język , zmusił 
nas do odróżnienia takich wyobrażeń od wyobra­
żeń składanych, do rozróżniania ich między so­
bą i do zastanowienia się nad każdym z osobna: 
gdyż inaczej nie moglibyśmy na oznaczenie ka­
żdego z osobna właściwych dobrać wyrazów.

Język dostarczając nam środków skupienia 
uwagi na każdą cząstkę , na każdy pierwiastek 
wyobrażenia, pomagając do jaśniejszego każdój 
cząstki pojęcia, jest pierwszym utworzenia się 
wyobrażeń ogólnych powodem. Podobnie jak 
mikroskop powiększając kąt optyczny, pod któ-



232 o JnZYTCU JA K O  n a r z ę d z i e

rym oko naizc widzi przedmiot, twórcą nowego 
świata być zdaje się. Jako potrzeba i zrodzona 
z niej chęć udzielaaia drugim myśli naszych, na­
prowadziła uwagę do wyobrażeń ogólnych, a wy­
razy do ich ustalenia i zatrzymania w obecności 
umysłupomogły, i nie dały im napowrót rozpłynąć 
się w mnóstwie szczegółów, z których się uro­
dziły, tak naw'zajem wyrazy zmuszają drugich 
ludzi do tworzenia sobie podobnych wyobrażeń, 
przez poAYtórzenie działań rozumu (np. przez po­
równanie, uważanie jednój rzeczy pod rozrnaite- 
mi względami), których były wypadkiem. Tak 
więc wyobrażenia ogólne, w początkach mglistą 
przed rozumem osłonięte oponą, podobnie do 
nocnych światełek , które oczom wpatrzyć się 
w siebie nie dają, za hażdym w yrazem i rozwi­
nięciem się odpowiadającego mu wyobrażenia 
ogólnego , coraz lepiój w umyśle naszym rozja­
śniają się*i w końcu do zupełnego zrozumienia 
ukrytych myśli ludzkich cudowną swoją ^Yłasno- 
ścią prowadzą. Z tego więc widzimy: iżcvYvrazy 
służąc do udzielenia drugim myśli naszych, ro­
dzą w nas i takie wyobrażenia, do którychbyśmy 
bez ich pomocy, albo wcale nie przyszli, albo 
tylko ciemne i niewyraźne ich mieli pojęcie. Im
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więcej ludzie będą mieli sposobności i potrzeby 
udzielania drugim myśli swoich, tern liczba ta­
kich wyobrażeń coraz bardzićj powiększać się 
będzie.

Liczby tych wyobrażeń ogólnych, podobnie jak 
piasku na dnie morskiem, oznaczyć nie podobna. 
Wszakże stopień ich ogólności ma swoje grani­
ce; przychodzimy bowiem w końcu do wyobra­
żeń, które nie będąc wypadkiem działań rozumu, 
już na inne pierwiastki rozebrać się nie dają; te 
więc nie są już wyobrażeniami ogólnemi,jak np. 
jednostka, substancja, czas, miejsce, wyobraźni 
przyczyny i t. d. wyobrażenia te nazwaliśmy 
pierwiasikowemi.

Rozróżniać atoli należy pojęcia od wyobrażeń 
pierwiaslkowych; bo pojęcie już się na inne poję­
cia rozłożyć nie daje, np. żóllośc, twardość. Po­
jęcia są wypadkiem ostatecznego rozbioru wj -̂ 
obrażeń składanych; wyobrażenia zaś pierwiast­
kowe są granicą wyobrażeń przez rozum utwo­
rzonych; nie są owocem działań rozumu , lecz 
samym rozumem i początkiem jego działalności; 
są tern dla rozumu, czem są palce dla ręki.

Ponieważ wyobrażenia poprzedziły znaki, do 
ich przesłowienia i okazania zmysłom użyte; po-

20*
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nieważ za rozradzaniem się wyobrażeń, idzie 
rozradzanie się wyrazów języka, więc i język 
podobnie jak wyobrażenie ma swoje pierwiastki 
które zebrane, maliij;j myśli i odpowiadajii pier­
wiastkom umysłu, tojcst: pojęciom i wyobraże­
niom pm'icorodiujm.

Pierwiastkami więc języka są wyrazy, każdy 
ma szczególne swoje własności; własności wszy­
stkich wyrazów do ogólnych prawideł przywie­
dzione są treścią gramatyki, która dzieli wszy­
stkie na ośm albo jedynaście klass wielkich czy­
li części mowy. Pierwszy podział zrobił Kop­
czyński, drugi wymyślił Jakubowski.

Jako wyobrażenia z powodu pewnych stosun­
ków w jakiej myśli się łączą, tak i pierwiastki 
mowy mają właściwe sobie odmiany, tamtym 
stosunkom odpowiadające, i ztąd odmieniają się 
na liczby, przypadki, rodzaje, tryby i t. d.

Nadto wyrazom którym jedna familia wyobra­
żeń odpowiada, dano jednakowe zakończenie. 
Wyobrażenia jednej familii, bywają częstokroć 
oznaczane wyrazami, w których skład zawsze 
wchodzi pierwiastek, pierwszemu z porządkuro- 
dzenia się wyobrażeniu odpowiadający, tak iż
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ta gienealogia wyrazów, odpowiada gienealogii 
wyobrażeń, np. i/m, umieć, umiejętność, du­
ma i t. d.

Z tego cośmy dotipl powiedzieli, okazuje się: iż 
język jest pomocą i przewodnikiem rozumu 
w myśleniu; szczególnićj języki już udoskonalo­
ne , będąc wypadkiem i pomnikiem rozbioru 
wyobrażeń i myśli, są też pochodnią rozumu i 
przewodnikiem jego w myśleniu. Ztądto wyni­
kają pożytki uczenia się języków; zwłaszcza do 
tak wysokiej jak polski i grecki przywiedzionych 
doskonałości. Po odrodzeniu się nauk w zacho­
dniej Europie, używano wykształconego od da­
wna i udoskonalonego języka łacińskiego: co 
przyśpieszyło rozwijanie się rozumu, ale nie da­
ło rowinąć się właściwościom umysłowym. Gdy­
by nie język łaciński, możeby literatura euro­
pejska, więcej się od greckiej i rzymskiej wy­
różniła.

Niełatv/o jest rozeznać Polaka od Niemca i 
Francuza piszących po łacinie; umysły w języku 
łacińskim, są jakby w domino i maskach ukryte. 
Wszelako Aiżycie gotowego języka, przyśpieszyło 
postęp i rozwijanie się rozumów.
, Nakoniec wykazany tutaj wpływ języka na
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ukształcenie rozumu, pokazuje pożytki pisania 
o rzeczach dobrze nam znanych.

Pisanie albowiem zawsze musi poprzedzić ści­
sły rozkład wyobrażeń, w skład myśli wchodz<i- 
cych i ich porządek: dlatego jak ucząc się języ­
ków doskonałych, nabywamy gotowych wyobra­
żeń, tak pisząc z głowy, własne myśli rozjaśnia­
my ¡rozwikłać musiemy, wprawiamy się do jas­
nego ich porządkowania. Ztąd jeszcze wynika 
ważna dla ludzi, których rozum dojrzewać za­
czyna, prawda: iż chcąc się jakiój nauki trudniej­
szej, ze zwikłanych myśli, lub ztrudnićj robią­
cych się^obserwacyj złożonój wyuczyć, najlepszy 
sposób jest: zacząć o niej pisać; bo tylko wciągu 
pisania cel, dążenie, duch, podziały i trudności 
tój nauki najlepiej wykryją się.

Widzieliśmy już, iż dwojaki jest użytek wyra­
zów: bo albo ich używamy do tlómaczenia dru­
gim myśli naszych, albo też sami nicini w myśli 
rozmaite działania umysłowe odbywamy. W o- 

•gólności wyrazy więcej usługują rozumowi, wła­
dzom duszy, niż zmysłom, które bez ich pomocy 
pojmują i wraz zumem stosowne do natury swo­
jej odbywają działania; język więc tern będzie 
doskonalszy, im więcej nam w tych dwóch ra-
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zacli pomocy dostarczy. Drudzy nas łatwo i do­
brze zrozumieją, jeśli wyrazy te właśnie myśli 
wskrzeszać w nich będą, jakie im w naszym od­
powiadają umyśle; a tern większą będą dla nas 
w myśleniu pomocą, jeśli nam przypominać bę­
dą to samo wyobrażenie, jakieśmy do nich w in­
nych okolicznościach przywiązywali; bo rozmy­
ślanie zawisło na łączeniu myśli obecnych z prze- 
szłemi; a wyrazy nie miałyby żadnego użytku, 
gdyby nie przechowywały w sobie wyobrażeń i 
myśli, i nie były zmysłowym ich pomnikiem.

Dobroć więc lub wada wyrazów 5 wyrażeń, 
zawisła od związku między niemi, a oznaczonern 
przez nie wyobrażeniem. Doskonałość więc wy­
razów, /a«o tlómaczów myśli, i narzędzi myśle­
nia uważanych, zależy na stałości ich znaczę- 
nia. ^

Ale dlaczegóż wyrazy nie mają w obu tych 
razach stałego i zupełnie tego samego znaczenia? 
Dlaczego tak często od pierwotnego odstępują 
znaczenia, dlaczego jeden wyraz do oznaczenia 
cale różnych wyobrażeń używany bywa? historya 
odmian w znaczeniu wyrazów zaszłych, jest hi- 
storyą dojrzewania, rozwijania się i przetwarza­
nia wyobrażeń, które są dziełem rozumu; poję-
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cie albowiem tak rzeczy zmysłowych jak pier­
wotnych wyobrażeń, nigdy się nie odmienia, 
lecz tylko objaśnić lepiéj i rozwinąć się może, 
pojęcie koloru, kształtu, ruchu, czasu, miejsca, 
i t. p. są zawsze i wszędziejednakowe; tylko po­
mysły i wyobrażenia odmieniające się, prowadzą 
za sobą odmiany w znaczeniu wyrazów; i to jest 
pierwsze odmienności znaczenia wyrazów źró­
dło. Jak ich niestałość utrudnia działania rozu­
mu i jest wielu błędów, opacznych mniemań, 
sprzeczności i nieporozumień źródłem, zobacz­
my niżej.

Pierwsi twórcy języka nie mogli go doskona­
le przystosować do wyobrażeń; bo same wyo­
brażenia jeszcze nie rozwinięte, nie rozróżnione, 
mięszały się w ich pojęciu; język więc, nawet do 
potrzeb ich nicuprawnego rozumu, dobrze się 
nie stosował; języki wraz z rozwijaniem się wy­
obrażeń doskonalić się mogły i jeszcze dotąd się 
doskonalą. Potrzeba udzielania myśli swoich 
drugim, była jedynym w ich tworzeniu przewo­
dnikiem, a wyrazy najprzód do oznaczenia rze­
czy zmysłom podległych i zachodzących między 
niemi stosunków były użyte. Wnosząc z postę­
powania drugich, iż im się szczęśliwie myśli i
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chęci swoich udzielić udało, z prędkiego wy­
konania sądzili: iż im dobrze myśli swoje wytłó- 
maczyli; to było jedyną dla nich skazówką; takim 
sposobem tworzony język mógł wystarczyć w pe­
wnych okolicznościach, lecz nie mógł być języ­
kiem powszechnym; nie wszyscy albowiem w po­
dobnych okolicznościach znajdować się mogli; 
nie wszyscy mieli jednakowe składnie wyobra­
żeń, i nie u wszystkich jednakowe zaszło sto­
warzyszenie się wyobrażeń: jakoż język który dla 
kilku ludzi był zrozumiałym tłómaczem myśli, do 
udzielenia ich innym niedostatecznym okazał 
się. Ludzie, którzy ciągle z sobą obcują, jedncm 
słówkiem się rozumieją; bo mają prawie ten sam 
systemat wyobrażeń i myśli, w jednaki powiąza­
nych sposób; ztąd jedna myśl wskrzeszona w u- 
myśle, ten sam szereg innych na pamięć im przy­
wodzi; ledwie zaczętą myśl drugiego, łatwo od­
gadnąć i dokończyć potrafi.

Z rozszerzaniem się związków społeczeńskich, 
zaczęto dla lepszego określenia wyobrażeń, co­
raz więcój przydawać wyrazów; każdy utworzył 
sobie niejako tyle języków, z ilu ludźmi miał 
związki. Wszelako zdarwało się, iż analogia, któ­
ra była pierwszym ludzi w' tworzeniu znaków
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przewodnikiem, i z której wyniknął charakter 
pierwotnego języka, ochroni go od dwuznaczno­
ści. Lecz prócz tego, iż nie tworzono wszystkich 
wyrazów do oznaczenia całkowitej myśli potrze­
bnych, analogia nawet między wyrazem i odpo- 
wiadającem mu wyobrażeniem, nie była dosta­
teczną pobudką niewzruszonego i stałego ich 
połączenia. Wiele przedmiotów podobnych za 
pomocą jednakowej analogii oznaczyć tlawało 
się. Im większe między niemi zachodziło podo­
bieństwo, tern trudniej przyszło je rozróżniać i 
osobncmi oznaczać wyrazy, i nawzajem, podo­
bieństwo znaków, nie daje dobrze rozróżniać od­
powiadających im w^yobrażeń.

Nadto, nie wszyscy ludzie mieli jednakow^ą 
sposobność poznania tych samych rzeczy, nie 
wszyscy jednakowych między niemi dostrzegli 
stosunków; rozmaite okoliczności, potrzeby, 
charakter, nadają coraz inny ich rozumowi kie­
runek; co jednych mocno zajęło, drugim się za­
wsze zpod uwagi wymykało; co jedni za jedy­
ną właściwość jakiego przedmiotu poczytali, to 
drugim do wielu rzeczy nałeżyć się zdało; ztąd 
wyraz przez jednego za wiybitnie rzecz malujący 
poczytany, dla drugich miał ciemne i wątpliwe
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znaczenie, albo wcale co innego oznaczał. Lecz 
ze wzrostem społeczeństw’ ludzkich, z postępem 
poloru, po zaszłych odmianach w obyczajach, 
rządzie, prawach i wyobrażeniach, ludzie wiçcéj 
rzeczy napotykali, i poznali lepiej wszystkie ich 
stosunki i rozmaite ich okoliczności przejrzeli, 
na rożnem dla ich obserwowania znajdywali się 
podniesieniu; analogie które ich w początkach 
uderzyły, musiały ich coraz słabiój uderzaó; ana­
logie dopatrzone przez jednych, musiały co raz 
bardziej od innych wyróżniać się. Każdy pod in­
nym zupełnie względem uważał rzeczy, znaki i 
zachodzący między niemi stosunek. Analogia nie 
mogła już być stałem i powszechnem prawidłem: 
jako strumienie im dalej od swojego źródła, tern 
bardziej pierwiastkową pizezroczystość tracą, 
tak język coraz bardziej od pierwotnego odstę­
pował, stał się wątpliwą myśli skazówką, i był 
zbiorem wyrazów dowolne mających znaczenie.

Ludzie nie poznawszy prawdziwej gienealogii 
wyobrażeń, nie mogli się o znaczenie tych wyra- 
zówumawiać, coby mogło było zastąpić przewo­
dnika, którym już nie była ńatura wyrazów, ile 
dowolnych

W szelako język utrącając dawną analogią, dla
81
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trzech przyczyn całkiem wątpliwym się nie stał. 
Najprzód potrzeba rozumienia się częstsza, kie­
dy ludzie więcej z sobą mieli związków i mo­
cniej czuć się dająca, (ile że związki społeczeń- 
skie najważniejszą szczęśliwości ludzkiój stały 
się częścią), skłoniła wszystkich, iż starali się ile 
można wyrazom najbliższe i najpodobniejsze na­
dawać znaczenie; a że łańcuch związków społe- 
czeńskich coraz bardziój się przedłużając, do ca-, 
łego się narodu rozciągnął, z tego powszechne­
go związku wynikły powszechne nałogi, które 
zastępując miejsce pierwiastkowej umowy, usta­
lamy przynajmnićj główne rysy wyobrażeń uży­
wanych powszechnie a odpowiadających wyra­
zom. Drugą przyczyną była: jednostajność rządu, 
praw, ustaw, opinij religijnych tego samego kra­
ju ; każda z tych ustaw powszechnych, miała 
swój język, który się do całego społeczeństwa 
rozciągał, a zatem każdy pitnie go uczyć się i 
dobrze rozumieć usiłował. Te wszystkie języki 
były częścią języka narodowego, i wniosły weń 
swoje znaczenie powszechne.

Trzecią przyczyną ustalenia języka, są nauki 
i pisma uczonych; wpływ ich na ustalenie języ> 
ka z postępem rozumu i współubiegania się
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w naukach, coraz hardziej rozszerzał się. Książki 
szczególniej wstrzymały płymicą odmienność ję­
zyków.

Słowa ludzkie są ulotne, i nigdy na wielką 
liczbę słuchaczów działać nie mogą; ale mowa 
pisana przechodzi do późnych pokoleń. Wpływ 
tej okoliczności na ustalenie języka, druk wyna­
leziony jeszcze bardziej powiększył. W epoce 
kiedy język nabywa pewniejszego znaczenia i 
ustalać się zaczyna, prace grammatyków w naj­
większym są szacunku; bo się wiele do ustale­
nia jego przyczyniają. Wszakże wielcy pisarze, 
którzy z głęboką znajomością rzeczy, o którój mó­
wią, łączą wielką biegłość i zpoufalenie się z ję­
zykiem, najwięcej się do jego ustalenia przyczy­
niają.

Wszelako obok przyczyn, których zbawien- 
ny wpływ dążył do wprowadzenia jednostajno- 
ści w znaczeniu wyrazów, inne przyczyny z te­
go samego wypływające źródła, całkiem prze­
ciwny wydały skutek, i ochroniły od wad, które 
się do niego w czasie jego ustanowienia były 
wcisnęły; a najprzód ludzie niejednakowe ro­
bili sobie wyobrażenie przymiotów w pewnych 
dopatrzonych rzeczach; tak lubo język .przez
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powszechność ludzi używany, zmusił ich do 
nadania tym samym rzeczom jednego nazwiska, 
nazwisko to nie miało w ich oczach stałego zna­
czenia. Wszyscy nazywali ziołem lub srebrem 
metale na pieniądze przebijane; łączyli do tych 
wyrazów jeszcze wyobrażenie pewnego koloru 
i pewnej wagi, lecz ich podzielność, łatwość 
topienia się i inne przymioty, wchodziły w skład 
wyobrażenia tj1;h metalów.

Filozof i medyk daleko więcćj wyobrażeń do 
wyrazu csioimeA: przywiązują, nizinni ludzie, 
którzy liłozolii i medycyny nie znają.

Rozmjjite namiętności, przesądy, nałogi, wpły­
wające coraz inaczej na naturę wyobrażeń ka­
żdego człowieka, zmieniają tóż znaczenie wy­
razów w języku narodowym im odpowiadają­
cych. Skąpiec chciwość krasi imieniem oszczę­
dności, człowiek dumny i mądry wcale insze 
do wyrazów wielkości i podłości przywięzuje 
znaczenie; bogaty na wsi, wmieście ubogim się 
zowie.

Rozmaitość praw , zwyczajów, opinij religij« 
nych, moralnych i łilozolicznych sprawia wiel­
ką w znaczeniu wyrazów różnicę. Wreszcie nie- 
wiadomość, zarozumiałość, zła wiara, śmiałość
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niedouczonych mędrków, którzy pochopni są 
do wyrokowania o rzeczach mało sobie zna­
nych, wielomówność ludzi płytszego umysłu, 
jeszcze wiecćj przyczynia się do zaprowadze­
nia w znaczeniu wyrazów niestałości; nadto 
barwa poetyczna, którą ogólnemu myśleniu 
w filozofii nadać usiłowano, zbyt obfite uży­
cie wyrazów przenośnych w badaniach meta­
fizycznych, wylanie subtelnych rozumowań, ja- 
Ipwych zaciekłości, które zamącając znaczenie 
wyrazów, rozkrzewiło zapał do uczonego szer- 
mierstwa, na miejscu czystej miłoś.ci prawdy.

Poezya i wymowa które zawsze poprzedzają 
iiiozolią (bo imaginacya, która się podoba, za­
wsze będzie miała pierwszeństwo nad rozu­
mem, który oświeca), używając języka dopiero 
co z pierwotnych głosów rozwiniętego, i ledwie 
jeszcze do umysłu przypadającego , bardzo się 
wiele do powiększenia wątpliwości wyrazów 
przyczyniły. Wyrazy w znaczeniu właściwem 
użyte, nie zdały się im dosyć skutecznem do 
wzniecenia żywych i mocnych uczuć narzędziem. 
Użyli więc innych, często tylko dla harmonii, 
mnićj dbając o logiczne myśli.

W pierwiastkach języki wystarczały do po-
21*
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trzeb ludzi, którzy byli ich twórcami; lecz liczba 
wyobrażeń, z każdym dniem' coraz bardziej 
wzrastała, albo z nowych obscrwacyj, albo z do­
strzeżenia nowych między znanemi rzeczami sto­
sunków; ztąd język okazał się ubogim; nic było 
oddzielnych na wyrażenie każdego nowego wy­
obrażenia wyrazów. Lecz zwiększając liczbę 
wyrazów, i tak już od 30 do 40 tysięcy wynoszą­
cych, możeby byli zbyt obciążyli pamięć, i wąt­
pić się godzi, czyby pamięć ludzka mogła oh« 
jąć cztery albo pięć razy większą liczbę wyra­
zów.

W reszcie ludzie nowe wyrazy niechętnie przyj­
mują; wszyscy na nowatorów jednomyślnie 
powstają*, bądź przez uprzedzenie, nałóg lub ja­
kiś instynkt, który ich ostrzega, iż zwiększona 
liczba wyrazów, utrudniłaby wzajemne między 
ludźmi zrozumienie się. Ponieważ więc nowe 
wyobrażenie, tym samym oznaczone wyrazem, 
nic oburza powszechności ludu, więc do jego 
oznaczenia użyto wyrazu najbliższego z nim wy­
obrażenia ; tym sposobem zamiast powiększe­
nia liczby wyrazów, jednemu kilka odmiennych 
nadano znaczeń. Te nowe znaczenia, otrzymały 
powszechne potwierdzenie; bo każdy czuł ich
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potrzebę. Lecz i tćj wolności z czasem nadużyć 
musiano; wyobrażenia bowiem w umysłach 
ludzkich jak w kalejdoskopie nieustannie się 
przetwarzaj.]; nie wszyscy ludzie znaj.] dobrze 
giencalogi<]wyobrażeń już gotowych i prawdziwe 
znaczenia wyrazów; zt.jd każdy pisz.'jcy, zwłasz­
cza z ludzi głęboko myślących, którzy idą za na­
tchnieniem własnego gieniuszu,sami sobie w kra­
inie umysłowej nową torują ścieszkę; mniej 
mając przynośnej nauki, więcój z własnych sił i 
rozmyślań wysnuwać się nauczyli; tacy zawsze 
odmienne do wyrazów dawnych przywięzują 
znaczenie, czyli jak zwykle mówią, mają właści­
wy swój język, którego cheiaw'szy ich zrozumieć, 
długo uczyć się trzeba. Przeciwko takiemu od­
mienianiu znaczenia w^yrazów, nie tak gorliwie 
ludzie powstają; bo nie odmieniając wyrazów 
zdawało się, iż nie odmieniono języka ; podkła­
dając pod nie nowe w^yobrażenia, szanowano 
nałogi uszu, quorum superbissimum esl judi­
cium.

Ponieważ jeden wyraz zaczął mieć wiele zna­
czeń, więc dla zrozumiałości myśli, używając go 
luależało ostrzedz drugich, w jakiem znaczeniu 
się bierze; tak robią pisarze, którzy ścisłość lo-
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gicznćj maj<i na sercu; lecz zresztą la ostrożność 
mato jest używaną, już przez obojętność, już 
dla niepodobieństwa; bo i ktoby chciał czytać 
deiinicye wyrazów dla zrozumienia jakiego po­
ematu potrzebnych? Z takichto powodów, języ­
ki zaraz w pierwiastkach swojego utworzenia, 
zarażone zostały niepewnością w znaczeniu, 
wadą dla której ludzie jednego kraju, nie za­
wsze dobrze rozumieć się mogą; a zatem nieco 
straciły z tego głównego swojego przymiotu, 
dla których ustanowione zostały.

Nietyłko społeczeństwo, lecz każdy człowiek 
sam dla siebie taką wątpliwość w znaczeniu wy­
razów sprawia; a to następującemi trzema spo­
sobami: łatwość tłómaczenia myśli swoich przez 
wyrażenia skrócone, uwolniła ludzi od pilnego 
swoich myśli rozbioru i ich poznania; a że spa­
miętanie potrzebuje koniecznie uwagi, im kró­
cej umysł zatrzymał uwagę nad wyobrażeniami 
przed ich przesłowieniem, tern mniój można by­
ło spodziewać s ię , iż znak ten to samo na pa­
mięć przywiedzie wyobrażenie. Używając drugi 
raz tego samego wyrazu, nie możemy być pewni, 
czy do niego to samo co i pierwćj przywiązuje­
my znaczenie.
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Jako znak, którego analogia cło wielu rzeczy 
się jednakowo rozcicjgała, mógł różne wyobra­
żenia luchziom na pamięć przywodzić, podobnie 
jednemu w różnych czasach, różne przypomina 
wyobrażenia. Bo nie zawsze mamyjedno uspo­
sobienie umysłu, jedyakowy kierunek uwagi, je­
dnakową doskonałość wiadomości. A gdy czło­
wiek pod nowemi względami pojął przedmioty, 
gdy te w oczach jego inną przybrały postać, ana­
logia nie naprowadzała go na tę sarnę co pierwój 
drogę, nie mógł więc zaufać ani naśladowczemu 
charakterowi języka, ani wierności swojój pa­
mięci.

Ubóstwo języka zmuszało do przywiązywania 
do jednego znaku, nie tylko kilku wjmbrażeń, 
lecz częstokroć całej ich familii. Aby więc znak 
ten samym tylko przypadkiem nie wskrzeszał 
wyobrażeń w umyśle i nie zdawał się być je­
dnym znakiem, tak rozmaite pełniąc usługi, nale­
żało pilnie rozróżnić te rozmaite ich znaczenia, 
i uważać, w którem z nich użyć go mamy; lecz 
do takiój pracy umysłowój,częstokroć bardzo sub­
telnej, rzadko kto miał ochotę, cierpliwość i 
zdatność.

Żyjąc między ludźmi, z których każdy mawła-
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ściwy sobie język, nie możemy utworzyć dla sie­
bie stałego języka, od któregobyśmy nigdy nie 
odstępowali; bo zawsze drugich język* pożycza­
j c i e ,  sami nic wiemy jakiegoby do oznaczenia 
pewnych wyobrażeń znaku trzymać się należało.

Nakoniec niepewność znaczenia wyrazów, wy­
nika ze sposobu uczenia się języków. W społe­
czeństwie uczymy się bardzo prędko języka; i 
prędzej, niż wyobrażenia im odpowiadające po­
jąć i zrozumieć możemy; ztąd wyrazy są długo 
jeszcze martwemi dla nas znakami, którym w u- 
myślc żadne nie odpowiada wyobrażenie , all)o 
tylko mała jego óząstka umysłowi zabłyśnie. Sły­
sząc te wyrazy, chwytamy niepewne do ich zro­
zumienia skazówki; słowem w urnyśłe nieoświe- 
conym naukami, odpowiadające wyrazom wyo­
brażenia, są wypadkiem niepewnych domysłów. 
Nauki dopiero, rozwijając prawdziwą gicnealogią 
wyobrażeń i oznaczając każde z nich właściwem 
sobie nazwiskiem, oświecają nasz rozum ; bo 
pomagają do zupełnego rozwinięcia się wyobra­
żeń , którycli dotąd tylko martwe posiadaliśmy 
znaki. *

Z tego cośmy dotąd, o wpływie języka na ro­
zum i władze umysłowe powiedzieli, widzimy:
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iż język dopiero wyniósł człowieka wysoko nad 
zwierzęta; bo najwięcej dopomógł do szybkich 
i nadzwyczajnych rozumu postępów. A ztijd zno« 
wu wynika: iż doskonalenie i troskliwe pielę« 
gnowanie języka ojczystego, jest jedynym środ­
kiem rozszerzania oświaty w narodzie, a zatem 
że część języka i styl poprawny naturalny, do 
przedmiotu i myśli stosowny, nie są rzeczy dla 
czytelnika i postępów literatury tak obojętne, 
jak się młodym iilozofom, którzy się na cudzych 
szczudłach (nie na własnycli skrzydłach) nad in­
nych hardą myślą wznosząc, pogardzają językiem, 
kaleczą go i wypaczają niemiłosiernie, i z tego 
jeszcze się pysznią, jako niby ludzie czemśL 
wyższem i ważniejszem zajęci; a zapominają, ie  
myśl człowieka zrosła się mocno z wyrazem, i od 
niego bezkarnie oderwać się nie daje.



ROZDZIAŁ IŁ

o OBJAŚNIENIU WYOBRAŻEŃ.

NAjwiĘKszĄ ozdobą prawdy, jestoczcwistość; 
aby myśli nasze tego pięknego nabyły przymiotu, 
należy wyobrażenia ciemne i z trudnością rozu­
mieć się dające objaśnić, czyli rozwijać.

Zastanówmy się najprzód, zkąd ciemność i nie- 
zrozumiałość wyobrażeń pochodzić może. Po­
nieważ wyrazy są znakami wyobrażeń, a wyo­
brażenia, albo są znakami odpowiadających im 
rzeczy, jak wyobrażenia składane; albo też zna­
kami rozlicznych działań rozumu z których po­
wstały, jak wyobrażenia ogólne; przeto ciemność
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i niezrozumiałość wyobrażeń, musi wynikać; 
albo z wątpliwego znaczenia wyrazów, albo z te­
go że nie znamy dobrze objętości i sfery wyo­
brażenia składanego; albo z nieznajomości rze­
czy, albo nakoniec pochodzi z tego: iż nie zna­
my historyi powstania i rozwinięcia się ciemne­
go dla nas wyobrażenia ogólnego. Dla wyliczo­
nych wyżój przyczyn ciemności i niezrozumiało- 
ści wyobrażeń, wypadnie nam, albo objaśniać 
znaczenie wyrazów, albo wyobrażenia określać, 
albo opisywać rzeczy które odpowiadają wyo­
brażeniom objaśnienia potrzebującym; albo na­
koniec, odwijać gienealogią czylirodosłów wyo- 

'brażeń. •
Objaśnienia tłómaczące znaczenie wyrazów, 

przez blizkoznaczniki lub omówienie, które do 
dokładnego ich rozumowania pomagają, zowią 
się; objaśnieniami wyrazów (defmiliones verba-- 
les, sea iiominales.)

Objaśnienia, w których wysnuwając z objętości 
wyobrażenia znamionujące je myśli lub sądy, 
ułatwiamy pojęcie i rozróżnianie jednego od dru­
giego, zowią się: definicyą czyli określeniem wy- 
obrażeń {defmiliones reales).

Objaśnienia, w których rozwijając niektóre
22
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właśności rzeczy, oznaczonej wyobrażeniem ¡je­
go wyrazem, ułatwiamy pojęcie i rozróżnienie 
jednej rzeczy od drugiej, zowicą się: opisaniem 
{deser iplio).

Jeśli nakoniec, powtarzając wszystkie działa­
nia odbyte przez rozum, których wyolirażenie 
umysłowe jest znakiem, wyprowadzamy historyą 
jego początku i zrodzenia się, taki rodzaj obja­
śnień zowie się: rozwinięciem rodosłowu wyo­
brażeń fDefiniliones getielicaej.

ZFozumicnie powyższego rozróżnienia obja­
śnień, następujący przykład ułatwić może.

yraz kolo, oznacza płaszczyznę ograniczoną 
linią krzywą, której wszystkie punkta są równie 
oddalone od jednego, wewnątrz niej znajdujące­
go się punktu. 1 to jest objaśnieniem wyrazu 
kolo.

Koło jest figura płaska, zawarta okręgiem, do 
którego wszystkie ze środka jej poprowadzone 
promienie są równe; i to jest dełinicyą, czyli o- 
kreśleniem wyobrażenia kola.

Koło rodzi się obrotem linii około jednego sta­
łego punktu, dopóki nie wróci na miejsce, z któ­
rego obracać się zaczęła; i to jest gienealogią
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wyobrażenia kola\ czyli pokazaniem, jak się ko­
ło i jego wyobrażenie zrodziło.

Nie masz więc wćitpliwości, że między cztere­
ma wyżej wyliczonemi rodzajami objaśnień, 
wielka zachodzi różnica; ta albowiem tosamość, 
jaką w przytoczonym, i w każdym innym przykła­
dzie postrzegamy, nic pochodzi z tosamości ob­
jaśnień, albo z pozornego tylko rozróżnienia, ale 
jest skutkiem ścisłego z natury związku, między 
rzeczą, wyobrażeniem i jego znakiem; tak iżtłó- 
macząe znaczenie wyrazu, określamy w części 
odpowiadające mu wyobrażenie i nawzajem; 
lubo nie zawsze objaśnienie wyrazu, bywa ra­
zem dobrem określenieni wyobrażenia.

Objaśnienie znaczenia wyrazów wskazuje, ja­
kie do nich wyobrażenie przywiązywać mamy; 
co się dzieje za pomocą innych, powszechniej 
znanych, albo blizko znacznych wyrazów, albo 
też przez omówienie.

Objaśnienie znaczenia wyrazów jest najpo- 
trzebniejszem, kiedy wyraz ma wiele, małym od 
cieniem różniących się znaczeń, które dla tej 
okoliczności jedno za drugie braćby się mogły; 
albo też, kiedy jego znaczenie nie jest znane po­
wszechnie.
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w  ogólności, objaśnienia wyrazów nietylko 
zapobiegają wszelkiej sprzeczności w rozumo­
waniu, lecz razem zabezpieczają rozum przeciw 
zawiktaniu się w myślach.

yraz tak objaśniać należy, aby się rozwinęła 
cala moc i rozciągłość jego znaczenia; np. trój­
kątem zowiemy figurę mającą trzy kąty; tutaj 
pokazujemy , jakie wyobrażenie flo tego wyrazu 
trójkąt przywiązywać mamy; i razem dlaczego 
figurę trzy kąty mającą zowiemy trójkątem.

Wyrazy trojakim objaśniają się sposobem;
1) albo znaczenie wyrazu wyprowadzamy 

z etymologii; np. Wojewoda, mówi Knapńi, po­
chodzi od słów, icodzę woje,' czijli wojsko',

2) albo znaczenie wyrazu objaśniamy przez 
si/nouimy , tojest; rozróżniając wiele wyrazów 
na pozór jednakie znaczonie mających;

3) albo nakonicc , prmz itonionimią, tojest; 
rozróżnienie wielu znaczeń jednego wyrazu.

Lubo przez objaśnienie wyrazów, nie zawsze 
nkreślainy zupełnie odpowiadające mu wyobra-’ 
żonie; wszelako już samo objaśnienie wyrazów, 
do rozróżnienia jednych wyobrażeń od drugich, 
częstokroć wielką bywa pomocą.
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O o k reślen iach  w yohraźeii. Wydobycie 
z objętości wyobrażenia, zawartych w niem wyo­
brażeń, w celu odróżnienia go i odgraniczenia 
od innych, nazwaliśmy już określeniem %vyo- 
hrażeń, czyli definicyą, od wyrazu/ims, kresf 
np. trójkąt jest figura plaska, mająca trzy boki; 
przez takie rozwinięcie wyobrażeń, w wyobra­
żeniu trójkąta zawartych, możemy wyobrażenie 
trójkąta łatwo od innych odróżniać, jako np. od 
czworoboku, kąta i t. p. choćbyśmy jeszcze 
wszystkich jego własności nie znali, jakiemi są; 
np. że trzy kąty trójkąta, są równe dwóm ką­
tom. prostym; że dwa którekolwiek boki, są więk­
sze od boku trzeciego i t. p.

Gdybyśmy na miejscu powyższego określenia 
powiedzieli: że trójkąt jest to figura, której dwa 
którekolwiek boki są większe od boku trzeciego; 
takowe określenie nie odróżniałoby tego wyo­
brażenia od innych, bo mogą być inne figury 
płaskie, np. kwadrat, pięciokąt równokątny; któ­
rych dwa którekolwiek boki są większe od bo­
ku trzeciego, a zatem powyższe określenie nie 
byłoby dokładnem; bo określenie wyobrażenia 
powinno tak rozwinąć jego objętość, iżby je ła- 
two od innych rozróżnić można.

22*
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Z tego pokazuje się, iż: ł) określenie powin­
no przypadać w miarę do wyobrażenia; tojest: 
nie ścieśniać, ani też przechodzić sfery wyobra­
żenia.
" Określenie przechodzi sferę wyobrażenia, kie­

dy zawiera znamiona wyobrażenia określonego, 
ktćre i w innych wyobrażeniach znajdują się; a 
zatem, kiedy określone wyobrażenie i do innych 
rozciągnąć się daje ; np. maten'ą nazywamy to 
wszystko, co przestrzeń wypełniać może: a ma- 
tcrya z przestrzenią wzięta stanowi ciało; to o- 
kreślenie ciała przechodzi jego sferę: bo cień, o- 
brazy na niebie, zajmują przestrzeń, a jednak cia­
łami nie są. Określenie ścieśnia sferę wyobraże­
nia, kiedy jest tylko w części rozwiniętem, tak iż 
znamionującćj cechy wyobrażenia w sobie nie 
zawiera; np. Kwadrat jest figura płaska, zawarta 
czterema liniami prostemi.

2) Określenie powinno być dobrze odcienio- 
wane; tojest: zawierać istotne cechy wyobraże­
nia: bo przemijające okoliczności nie mogą słu­
żyć do odróżnienia jednych wyobrażeń od dru­
gich; np. ciało jest to, co prawom attrakcyi pod­
lega; lecz określenie np, iż człowiek jest stwo-
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rżenie myślijce i oświecone, jest złem; bo oświe­
cenie nie jest stałym charakterem człowieka.
. 3) W określeniu, ani wyraz będćicy znakiem 

określonego wyobrażenia, ani pochodzące z nie­
go wyrazy drugi raz znajdywać się nie mają, np. 
Cnotliwość jest życie cnotliwe. Z takowego po­
wtórzenia wyrazów, oznaczających określić się 
mające wyobrażenia, wynika wada określenia, 
którą logicy zowią koUm {circulus in clefiniendnj.

4) Określenie powinno być łatwo zrozumia­
łem, a zatem wyrażonem poprawnie, zwięźle i 
w słowach wmówię potocznój używanych. Obra­
zy albowiem i przenośnie, same objaśnienia po­
trzebując , rzadko celom definicyi odpowiadają; 
np. rozum jest światłem umysłu; zdrowie kwia­
tem życia; a namiętności, chorobą duszy.

O opisach. Opisy tern się różnią od określeń, 
iż w określeniu rozwijamy objętość wyobrażeń, 
w opisach zaś wyliczamy tylko te własności 
rzeczy, któremi się od innych podobnych naj­
więcej wyróżnia

W ogólności wyobrażenia, określamy, rzeczy 
opisujemy; celem opisów jest rozróżnienie je- 
dnćj rzeczy od drugićj , tak jak celem delinicyi 
było rozróżnienie jednych wyobrażeń od drugich;
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lip. Żo7ir, jestto plaż czworonożny, mający cia­
ło z wierzchu i spodu tarczą pokryte, ogon uw ic­
iu krótki, pysk bezzęby.

O rodoslow ie  w yobrażeń . Rodoslów wy­
obrażeń pokazuje, jak wyobrażenie w umyśle na­
szym powstało; czyli jakich działań rozumu ob­
jaśniające się wyobrażenie jest owocem. Rozwi­
nięcie wyobrażenia czyli powtórzenie wszystkich 
działań rozumu, z których wyobrażenie wynikło, 
jest jedynym sposobem sprawdzenia, i objaśnie­
nia wyobrażeń ogólnych i wyobrażeń odjemnych; 
ile że ostatnie jakeśmy wyżćj widzieli, żadnój 
objętości nic mają.



ROZDZIAŁ 111.

o PODZIAŁACH CZYLI KLASSYFIKACYI 

WYOBRAŻEŃ.

aa AŻDY szereg myśli wyrażonych w postaci zdań, 
czyli twierdzeń, rozdzielić potrzeba dla łatwiej­
szego objęcia całości, i jasnego porządku na czę­
ści czyli podzialij: a to, podług pewnćj panują­
cej myśli, albo stosownie do zamierzonego celu. 
Takowa myśl albo cel, zowie się griinlem czyli 
duszą podziału [fmdamenlam dividendi.) I tak, 
ludzie są cery białćj, albo niebiałej. Tu białość 
cery jest gruntem podziału.

Minerały podzielono albo na pięć części (jak
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Werner) podług pięciu głównych względów pod 
jakiemi ciała kopalne uważane być mogą, albo 
na 19 klass, podług charakterów zewnętrznych; 
albo podług natury i wielości pierwiastków, 
w skład ich wchodzących , a przez rozbiór che­
miczny odkrytych.

W pierwszym podziale minerałów, względy 
pod jakiemi minerały uważane być mogą , były 
gruntem ich podziału; w drugim charaktery ze- 
wjiętrzne; w trzecim natura i wielość pierwiast­
ków.

W robieniu podziałów, następujących prawi­
deł trzymać się należy.

1) W logicznym podziale, wszystkie rozdziały 
powinny składać zupełną całość, a zatem w zbio­
rze rozdziałów żadnej części brakować nie po­
winno. Gdybyśmy medale podzielili na złote i 
srebrne, takowy podział byłby błędnym ; bo są 
pieniądze miedziane.

2) Części powinny się różnić między sobą i 
wzajemnie wyłączać: a zatem jedna częśc w dru­
giej zawierać się nie ma; np. nie możemy dzie­
lić pieśni na pobożne i świąteczne; bo świąte­
czne są razem pobożnemi.

3) Nie należy mieszać podziałów z poddziala-
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mi; np. gdybyśmy kupców na hurtowników, prze­
kupniów i kupców sukiennych podzielili; tako­
wy podział byłby złym; bo kupiec sukienny, jest 
podpodziałem, a dwie pierwsze części są po­
działami.

4) Nie należy mnożyć podziałów zbytecznie. 
Tę samą mają icadę,, mówi Seneka, (*) zbytecz­
ne podziały, co ich niedostatek. Co aż na dro­
bniutkie części proszku rozdzielone zostało, po­
dobne jest do odmętu. Co innego jest podział 
(partilio), a co innego rozróżnienie (distinctio). 
W podziale dzielimy całość na składające ją czę­
ści ; w rozróżnianiu zaś, oddzielamy od siebie 
rzeczy, które na pozór jednakiemi wydają się.

(*) Epist. 89.



ROZDZIAŁ IV.

o DOWODZENIU I DOWODACH.

EŹ3IY sobie przykład następujący: 1) Wszy- 
slko co kształci rozum i serce  ̂ wielkie człowie­
kowi przynosi korzyści] 2) a że nauki kszlałccic 
rozum, kształcą razem i serce, Z) więc są po- 
żyteczne.

Przypatrując się tym trzem sądom , w idzimy: 
że pierw'szy jest zdaniem ogóljiem; drugi szcze- 
gólnem; trzeci wnioskiem z dwóch poprzedzają­
cych; działanie zaś rozumu, z którego te trzy po­
wiązane z sobą sądy wypadły, jest wnioskowa­
niem.
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Gdybyśmy zaś powiedzieli: 1) Nauki są nader 
pożyteczne człowiekowi; 2) bo kształcąc rozum 
kształcą razem i serce; — przypatrując się tym 
dwóm sądom z sobą powiązanym, widzimy: 
iż pierwszy jest sądem podlegającym wątpli­
wości , którą drugi sąd zupełnie w umyśle na­
szym zniósł; ten drugi sąd zowie się dowo­
dem fargumenlum] ; a działanie rozumu przez 
które prawda wątpliwości podlegająca, z pra­
wdą niewątpliwą połączona została, zowie się 
dowodzeniem fargumenlatio).

W tym przykładzie, prawdą niewątpliwą było 
zdanie: iż wszystko co kształci rozum i serce  ̂
iDiclkie człowiekowi przynosi korzyści.

Z tego widzimy: 1] iż, co we wnioskowaniu 
było zdaniem ogóliiem, to w dowodzeniu jest 
prawdą niewątpliwą; co tam było wnioskiem, 
to,w dowodzeniu jest prawdą wątpliwą; a zatem, 
że dowodzeniejest wnioskowanie w przeciwnym 
porządku.

2) Że gruntem dowodu jest prawda, między 
prawdą znaną a wątpliwą środkująca, która 
odstania umysłowi zachodzący między niemi

23
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związek i ułatwia. przejście, od prawdy znanćj 
do nieznanój;

3) że dowód wznieca w umyśle zupełnie w do- 
wiedzionój prawdzie zaufanie, czyli że sprawuje 
pewność.

Powiedzieliśmy: że gruntem dowodu są praw­
dy, które między prawdą znaną a prawdą wąt­
pliwą środkują. Te środkujące pra\Vdy, albo są 
postrzeżenia dobrze ztwierdzone; albo prawdy 
gdzieindziej już dowiedzione; albo nakoniec pe­
wniki czyli prawdy samo-oczewiste, tojest takie, 
których żaden człowiek że zdrowym rozsądkiem 
nie pojąć nie może; które tak prędko i bezpośre­
dnio do naszego pojęcia i przekonania trafiają, iż 
cokolwiekbyśmy na ich objaśnienie lub poparcie 
powiedzieli, jest daleko ciemniejszem i mniój nas 
przekonywa. Jak np. ten pewnik, że część jest 
mniejsza od swojej całości.

Trzy są cele wszystkich dowodzeń: albo do­
wodzimy, że zdanie jest prawdziwem ; albo że 
postępki są słuszne i dobre: albo że rzecz jaka 
jest pożyteczną.
, Tego wszystkiego dwojakim sposobem do­
wodzić możemy; albo wprost albo ubocznieś
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pierwszy rodzaj dowodzeń zowie się po łacinie 
demonslralio directa; drugi, demonslratio apa~ 
gogica.

Dowodząc wprost, wyprowadzamy prawdę 
z innych prawd porządkiem zwyczajnym.

Najpiękniejszy przykład dowodzenia tego ro­
dzaju, znajdujemy w drugiej księdze Euklidesa; 
a między innemi dowodzenie następującego 
twierdzenia. Podzieliwszy linią prostą na dioa 
odcinki równe, i na dwa odcinki nierówne; 
kwadraty z odcinków nierównych, są dwa razy 
większe od kwadratów, z którychby jeden był 
wystawiony na. połowie téj linii, a drugi na od­
cinku między podziałami zawartym.

W dowodzeniu ubocznem fdemonstralio apa- 
gogica) okazujemy, iż zdanie jest prawdziwem, 
choć tego inaczéj dowieść nie możemy, tylko po­
kazując: że zdanie, wprost dowodzącemu się 
przeciwne, jest fałszywem.

Liczne mamy przykłady dowodzeń ubocznych 
w Euklidesie. Między dowodzeniem prostem a 
ubocznem, ta zachodzi różnica, iż dowodzenie 
proste oświeca umysł i uczy; uboczne zaś tylko 
do przekonania się o prawdziwości przymusza
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niejako i zniewala; ztąd pochodzi, iż w naukach 
w których ścisłość i pewność matematyczna miej­
sca mieć nie może, dowodzenia uboczne wszel­
kich wątpliwości nie znoszą.

W dowodzeniu ubocznem, na dwie okolicz­
ności pilnie oglądać się należy:

1) Aby twierdzenie wprost dowodzonój praw­
dzie przeciwne, było rzeczywiście z prawdą do­
wodzącą się w sprzeczności.

2) Aby wyprowadzony wniosek był rzeczywi­
ście niedorzecznością, to jest: żeby się nieza- 
chwianćj prawdzie przeciwił.

Dowodząo np. sposobem ubocznym, że Słoń­
ce obraca się około ziemi: jeśli słońce nie obra­
ca się około ziemi, więc przypuśćmy: że ziemia 
obraca się około słońca; ponieważ z przypusz­
czenia, ziemia obraca się około słońca, więc 
słońce nie wschodzi, ani zachodzi. Wniosek ten 
przestając na samem tylko świadectwie zmy­
słów, wydaje się niedorzecznością; choć w rze­
czy nic przeciwnego prawdzie nie zawiera.

Jeśli dowiedziona prawda jest taką, iż prze­
ciwne jój twierdzenie, przed sądem rozumu, na­
wet bez NYyprowadzenia z niego wniosku, ostać
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się nie może, takowy najmocniejszy dowód zo­
wie się: demomlraiio apodiclica.

Wielebłędów w dowodzeniu z tego pochodzi, 
iż częstokroć chcemy dowodzić tego, co tylko 
czuć lub pojąć można. „Jak człowiek wytrzesz­
czając oczy na słońce (mówi jeden ze znakomi­
tych wieku naszego pisarzy), ślepnie, tak umysł 
szukając dowodu na to, co się dowodzićnie mo­
że, pogrąża się w ciemności.

W  wyszukiwaniu dowodów, następujących 
prawideł trzymać się należy:

1) Dobry dowód nie gruntuje się na prawdach 
niedowiedzionych jeszcze, lub dowieść się nie 
mogących. Ktoby np. handel murzynami uspra­
wiedliwiał wielką dla kupców korzyścią, grun­
towałby swoje dowody na prawdzie dowieść się 
nie mogącój; bo co jest pożytecznem dla kilku, 
nie zawsze sprawiedliwem być może. Takowa 
wada dowodzenia zowie się: petitio principii.

Nie należy dowodów prawdy dowieść się ma- 
jącój opierać na tejże prawdzie, lub wyprowa­
dzonym z niój wniosku, np. Gdybyśmy dowo­
dzili: że żórawie dawne swoje siedlisko poznać 
umieją, bo mają szczególny zmysł do rozezna­
wania miejsca; a zmysł taki mają, bo dawne

23*
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siedlisko swoje poznają. Taka wada w dowo­
dzeniu, zowie się: orbis in demoslrando albo 
diallelus.

2) Dowody powinny dowodzić rzecz wątpli­
wości podległą nie zaś inną jaką, zamiast wąt­
pliwej. W takim albowiem razie rzecz zostaje 
niedowiedzioną, choć dowodzenie jest dobre. 
Takowy błąd w dowodzeniu zwał się w dawnćj 
logice Ignoralio elenchi. (*) ^

Celem dowodów logicznych, jest sprawienie 
dobrowolnego przekonania w rozumie zimnym 
i nieuprzedzonym. ^

Przeciwnie,mówca nie mogąc częstokroć prze­
konać rozumu, ukrywa pilnie słabość swoich 
dowodów, odwraca od nich uwagę, wzrusza 
pamięć uczuć i namiętności; rozczula, unosi, 
porywa i mimo wewnętrznego oporu , który co­
raz bardziej w nas słabnie, do dzielenia zdania 
swojego przymusza; dowody logiczne działają 
tylko na rozum; dowody mówcy na rozum, ser­
ce, imaginacyą, namiętności, charakter; słowem: 
na całego człowieka.

(*) znaczy dowodzenie.
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Co innego są dowody, a co innego przykłady; 
dowody wyświecają związek między prawdami 
zachodzący; przykłady prawdę dowiedzioną,która 
zwykle bywa ogólną, objaśniają przez okazanie jój 
w mniśjszym stopniu ogólności lub też w szcze­
gółach.

Dwa są pożytki przykładów: 1) szczęśliwie 
przytoczone przykłady niekiedy prostują i ogra­
niczają prawdę ogólną; 2) uczą, jak prawdę o- 
gólną do szczególnych przypadków zastosowy- 
wać.

Prawdy udowodnione, póty na umysł i serce, 
czyli na myślenie i postępki żadnego nie mają 
wpływu, póki się z dawnemi wiadomościami na- 
szemi nie stowarzyszą i w umysł nie wcielą. I dla­
tego to, prawidła logiki, przepisy moralności choć 
dobrze zrozumiane i zgłębione, nie zaraz jeszcze 
w myśleniu i postępkach naszych przebijają się; 
dla tego to nauka młodego , w rozmowach, lub 
pismach później dopiero okazywać się i owoce 
wydawać zaczyna.

Z tego cośmy o objaśnieniach, podziałach i 
i/oicodac/i powiedzieli, pokazuje się: iż objaśnie­
nia wyobrażeń pomagają do wynalezienia pra-





ROZDZIAŁ V.

o ROZUMOWANIU.

Jjańcuch wiążących się z sobą sądów, wniosków 
i dowodów, zowie się: rozumowaniem. Przez 
rozumowanie wynajdujemy związek między pra­
wdami znanemi, a prawdą częstokroć nader od­
ległą; i przybliżamy ją, że tak powiem, do na­
szego pojęcia; ztąd rozumowanie tern jest dla 
umysłu, czem teleskop dla oka. I tak (biorąc 
przykład z Euklidesa, już w rozdziale poprze­
dzającym przytoczony) wiedzieliśmy już, co to 
jest linia; co kwadraty; lecz ta prawda, że kwa- 
draly na dwóch odcinkach nierównych posta-
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wionę, są dwa razy większe od kwadratów, 
z których jeden był wystawiony na połowie linii, 
drugi na odcinku, m ię d z y  podziałami zawar­
tym: ta, mÓNvię, prawda przed rozumowaniem 
nie wzniecała w nas przekonania; dopiero po 
długim i nader pięknym łańcuchu sądów, wnio­
sków i dowodów, takeśmy ją do naszego poję­
cia zbliżyli, iż się w umyśle naszym zupełne o 
jój pewności zrodziło przekonanie, a wątpliwość? 
którą każdy przed tern rozumowaniem w sobie 
postrzegał, ze szczętem upadła.

Z tego cośmy powiedzieli, wypada:
1) iż rozumować, jestto wyprowadzać jednę 

prawdę z wielu innych dawnićj już znanych, 
udowodnionych, lub dowodzenia nie potrzebu­
jących;

2) że aby rozumować, potrzeba pierwej mieć 
dostateczną liczbę wiadomości tyczących się 
rzeczy, o którćj rozumować chcemy;

3} że jako zmysły i władze umysłu, jakiemi 
są: uwaga, pamięć i imaginacya, które dostar­
czają rozumowi wątku do myślenia,pierwój w nas 
rozwijają się niż rozum; tak też pierwej powin­
niśmy nabywać starannie wiadomości, a późnićj 
o nich rozumować. Z przeciwnego porządku za-
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trudnienia władz umysłowych, rodzi się zarozu­
miałość i wielomówstwo; i tak np. pierwój na­
leży się uczyć języka, a potem grammatyki.

Rozumowania różnići się między sobij począt­
kiem {principium^ pierwszem ogni­
wkiem, z któregó łańcuch sądów, wniosków i 
dowodzeń wysnuwa się i poczyna. Początek ten, 
który inaczej zowiemy zasadą czyli fundamen­
tem, jest dwojakiego rodzaju:

1) albo poczynamy rozumowania nasze od 
pewników czyli prawd samo-oczewistych; albo 
od prawd ogólnych i powszechnych; albo też od 
fenomenów powszechnych. Rozumowanie od 
takich zaczynające początków, czyli inaczej tłó- 
macząć się, na takich fundamentach oparte, zo­
wie się; rozumowaniem a priori.

W rozumowaniach a priori, postępujemy od 
szczegółów, czyli od przyczyn do skutków. Ta­
kowy tryb rozumowania nazywano jeszcze try­
bem syntetycznym.

2} Jeżeli zaś od skutków postępujemy do przy­
czyn; albo z wielu szczegółów poznanych wno­
simy o całości, rozumowanie na takich funda­
mentach oparte, zowie się rozumowaniem a po­
steriori] albo inaczej trybem analitycznym.
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Ohadwa we właściwem miejscu użyte, poma­
gają do osiągnienia głównego celu wszelkich ro­
zumowań; jakiem jest: odkrycie, wynalezienie, 
i objaśnienie prawdy.

Prawdy nieznane lub ukryte w naturze wła­
sności, odkrywamy przez rozumowanie a poste­
riori: tryb zaś syntetyczny, służy do porządnego 
wyłożenia prawd już odkrytych.

Weźmy sobie przykład następujący: wiemy 
że ciała ciężkie, niczem nie podparte, spadają 
na dół; ponieważ więc woda nie mając przesz­
kody spada na dół, więc źródła rzek, zawsze na 
'wyższych znajdują się miejscach, niż ich ujścia', 
inaczej bowiem rzekiby nie płynęły.

Przez powyższe rozumowanie odkryliśmy pra­
wdę następującą: że źródła rzek wyżej leżą jak 
ich ujścia. Zastanawiając się nad tą prawdą, ła­
two na myśl wpadnie, iżbyśmy ją i bez rozu­
mowania wynaleść byli mogli, idąc od ujścia ja­
kiej rzeki do jój źródła; albo od jój źródła do 
ujścia. My zaś, nie robiąc tak trudnego doświad­
czenia, samą siłą rozumu powyższą prawdę, ze 
znanych sobie prawd wyprowadziliśmy; i ta wła­
śnie okoliczność jest chlubą rozumu ludzkiego; 
i takich to prawd przez samą siłę rozumu wspar-
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tego matematyką odkrytych i udowodnionych, 
najwięcej astronomia zawiera.

Zastanówmy się teraz, przez jaki rodzaj rozu­
mowania, przeszliśmy do odkrycia powyższej 
prawdy, samą siłą rozumu; czy przez rozumo­
wanie a priori? czy też przez rozumowanie 
a posteriori? Pierwsza prawda, od którejśmy ro­
zumowanie zaczęli, jaką jest: że ciała ciężkie ni- 
czem nie podparte, spadają na dół, nie może 
być pewnikiem ani prawdą samo-oczewistą; bo 
bez doświadczenia, o jej pewności przekonać 
się nie możemy; lecz jest prawdą powszechną 
z codziennego wyprowadzoną doświadczenia; 
czyli powszechnym w naturze fenomenem.

Ponieważ więc prawda, która służyła za fun­
dament powyższych rozumowań, jest fenome­
nem powszechnym, więc rozumowanie za pomo­
cą którego do niejśmy przyszli, było rozumowa­
niem a priori; tojest: iż w tern rozumowaniu 
cofaliśmy się od przyczny jaką była: iż ciała 
ciężkie spadają, do jej skutków; czyli od prawdy 
ogólnej do szczególnój.

Weźmy sobie teraz przykład następujący: 
Puściwszy z rąk kawał ołowiu, ołów spadnie 

na ziemię; podobnież kamień, drzewo, gąbka,
24
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pióro, i t. p. puszczone z ręki, prędzój lub wol­
niej spadajii na ziemię; a że ołów, kamień, drze­
wo, gąbka, pióro i t. p. są ciałami ciężkiemi, 
więc wnieść z tego możemy, iż wszystkie ciała 
ciężkie wypuszczone z ręki, czyli nie mające ża- 
dnćj podpory, spadają na powierzchnią ziemi. 
Przez powyższe rozumowanie odkryliśmy tę 
prawdę: ie dala dęikie spadają na ziemię.

Zastanówmy się teraz, jaką drogą przyszliśmy 
do jój odkrycia ; w powyższem rozumowaniu 
sąd pierwszy, ie ołów spada na ziemię, jest 
prawdą, czyli sądem szczegółowym, albo jakeśmy 
rodzaj ten sądów nazwali, factum-, drugi sąd, że 
kamień spada, jest także faktum, podobnież trze­
ci, czwarty, piąty i t. d. Z tego więc widzimy: że 
w powyższem rozumowaniu postępowaliśmy od 
szczegółów do ogółu; a zatem że rozumowanie, 
za pomocą którego odkryliśmy prawdę ogólną, 
czyli powszechny w naturze fenomen, ie dala 
dęikie spadają na ziemię, było rozumowaniem 
a posteriori.

Weźmy sobie przykład drugi. Newton odkrył: 
że światło przechodząc przez ciała rozmaitój 
gęstości odbija się, i rozmaicie łamie; nadto: 
że żywice, oleje, dyament i woda, jednakowym
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spnsoJ)fim łamią światło; wiemy także że żywica^ 
oleje, dyament i woda są przezroczyste; nadto, 
iż żywice i oleje są ciałami palncmi. Gdybyśmy 
o tych wiadomościach tak rozumowali: ponieważ 
żywice, oleje, dyament i woda są sobie w dwóch 
rzeczach podobne, tojost: że jednakowym spo­
sobem łamią promienie światła, i że są przezro­
czyste; a żywice i oleje- z łatwością się palą: 
więc wielkiem jest podobieństwem do prawd)", 
że dyament i woda, są ciałami palić się mogą- 
cemi, albo przynajmuiój jaki pierwiastek palny 
w sobie zawierają.

Przez powyższe rozumowanie odkryliśmy wca­
le nam nieznane przedtem podobieństwo do pra­
wdy, tojest: ie.ily uiienl i woda, są przynajmuiój 
w pewnćj części, ciałami palnemi; nie odkryli­
śmy więc prawdy niczachw anej: lecz tylko pra- 
wdo-podobieństwo czyli domysł, który nas do 
odkrycia jakićj nowej prawdy poprowadzić mo­
że; bo któżby bez podobnego rozumowania 
mógł się kiedy domyślić, że dyament jest palnym; 
albo, że woda z natury swojój gasząca ogień, 
zawiera w sobie część jakąś, która palić się mo­
że? Lecz zastanówmy się, jaki to był rodzaj ro­
zumowania: czy a priori, czy tóż a posteriori?
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Na pierwsze zwrócenie uwagi, rozumowanie to 
ma wielki pozór rozumowania a priori, bośmy 
tu odkryli rzecz, o którój doświadczenie jeszcze 
nas nie uwiadomiło. Jakoż rozumowanie to by­
łoby rozumowaniem a priori, gdyby odkryta 
wyżej prawda była niezachwianą; lecz odkrycie 
że dyament i woda są ciałami, było tylko pra- 
wdo-podobieństwem czyli domysłem; i z tój oko­
liczności moglibyśmy już wnieść, że powyższe 
rozumowanie, jest rozumowaniem a posteriori. 
O czem wszelako inną jeszcze drogą przekonać 
się możemy; tu albowiem uważaliśmy niektó­
re własności w kilku dostrzeżo'ne ciałach, jakie- 
mi są: że żywica, oleje, dyament i woda jednako­
wym sposobem łamią światło, że są przezroczy­
ste, i od tych przyszliśmy do odkrycia tych dwóch 
dotąd nieznanych własności dyamentu i wody, 
jakiemi są: że dyament jest ciałom palnem i że 
woda za\\dcra w sobie część palną.

Rozumowanie to opierało się na tern zdaniu, 
iż ciała mające kilka jednakowych własności, mu­
szą być sobie podobne i w innych, którycheśmy 
w nich drogą doświadczenia odkryć jeszcze nie 
mogli.

Tu więc szliśmy od szczegółów do szczegółu;
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z czego ziiowui pokazuje się, iż powyższe rozu­
mowanie jest rozumowaniem a posteriori.

Porównywając teraz z sobą dwa powyższe ro­
zumowania a posteriori, widzimy; iż w pier- 
wszem, z jednśj własności wspólnśj, w wielu 
ciałach odkrytej , jaką jest: iż ołów, kamień, 
drzewo, pióro, puszczone wolno, spadają na zie­
mię, sądziliśmy o ciałach wszystkich; w drugiem 
zaś, dostrzegłszy w kilku ciałach , prócz kilku 
wspólnych im własności, inne jeszcze własno­
ści w jednych pokazujące się, lecz niewidome 
w pozostałych, wnosiliśmy: że ostatnie i w po- 
zostałycłi znajdować się muszą.

W picrwszem rozumowaniu sądziliśmy z wie­
lu rzeczy o wszystkich, do tego samego gatunku 
należących; w drugiem z podobieństwa w je­
dnych względach, wnieśliśmy że rzeczy te i w in­
nych względach są do siebie podobiie.

Pierwszy rodzaj rozumowania a posteriori zo­
wie się: rozumowaniem przez indulcciją  ̂ drugi, 
rozumowaniem przez analogią.

Prawda przez indukcyą wyprowadzona, tern 
jest pewniejszą, im więcćj poznaliśmy szczegó­
łów tego rodzaju, do którego prawda przez in­
dukcyą otrzymana rozciąga się; a im rzeczy wię-

24*
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ksze mają do siebie podobieństwo, tern domysł 
na analogii oparty, bardziej do prawdy i pewno­
ści się zbliża.

Rozumowanie przez indukcyą i analogią, ró­
żni się od ścisłego wnioskowania: bo

1) przez indukcyą i analogią, nie wynajdujemy 
prawd koniecznych, lecz prawdo-podobieństwo, 
które coraz bardziój do pewności i prawdy zbli­
żać się może:

2) że w rozumowaniu przez indukcyą lub ana­
logią, nie zaczynamy od prawd powszechnych lub 
koniecznych, jak we wnioskowaniu; lecz ich dro­
gą indukcji lub analogii szukamy.

Rozumowanie przez ińdukcyą, najlepiój u- 
trzymuje równowagę między usługą zmysłów 
a siłą dociekającą rozumu; a zatem najskutecz- 
nićj od błędów w rozumowaniu ochronić nas 
może.

Metodę tłómaczenia fenomenów natury przez 
indukcyą, pierwszy Bakon, kanclerz angielski na 
początku siedmnastego wieku żyjący, w dziele 
Novum Organum dokładnie! obszernie wyłożył.

U nas to dzieło, ile przez akatolika pisane, 
to swoim czasie znane nie było; to też nauki fi­
zyczne równie jak cała literatura upadły, a uczę-





ROZDZIAŁ VI.

o IIYPOTEZACH.

IFoMrsE, wzięty tymczasowo za prawdę, któ­
ry wiele zagadnień rozwiązać, i wątpliwości u- 
sunąć może, zowie się z greckiego hypolezą.

Hypoteza tern jest lepsza, i tern więcó] dopra­
wdy się zbliża (mogąc w końcu na niezachwianą 
zamienić się pewność), im więcój rozwiązuje wąt­
pliwości, a im mniej w tłómaczeniu różnych za­
gadnień lub fenomenów, nastręcza wyj.itków.

I tak np. chcąc tlómaczyć przyczynę dnia, no­
cy, pór roku, możemy przyjąć albo hypotezę 
Ptulameusza^ że słońce obraca się około ziemi,
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albo hypotezę Kopernika, że ziemia obraca si§ 
okoto słońca. Lecz że hypoteza Kopernika 
stkie fenomena, zachodzące na kuli ziemskiej tak 
tłómaczy, iż nie masz potrzeby robienia wyjąt­
ków i szukania nowych przyczyn na wytłóma- 
czenie fenomenów, których pierwsza hypoteza 
całkowicie wytłómaczyć nie może, przeto hypo­
teza Kopernika bliższą jest prawdy, aniżeli hypo­
teza Ptolomeusza', a dziś już w matematyczną za­
mieniła się pewność.

Z tego cośmy dotąd o rozumie powiedzieli, 
wypada: że wszystkie działania tćj władzy umy­
słu, dążyły do wyśledzenia związków zachodzą­
cych między wypadkami działań umysłowych; i 
tak; w składaniu wyobrażeń, rozum v/iąże z so­
bą pojęcia-, w tworzeniu wyobrażeń ogólnych 
wyobrażenia składane-, w pomysłach, wyobra­
żenia ogólne-, w sądach, wyobrażenia różnej sfe­
ry czyli ogólności-, w wnioskach, sądij-, a w ro­
zumowaniu, wnioski.
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ROZDZIAŁ VII.

o ŹRÓDŁACH BŁĘDÓW.

i RAAVDA ma tak silny z natury swojej dla ro 
żumu poNvab, iż mimo naszej chęci skłania nas 
ku sobie i zniewala : do błędów nawet dlatego 
tak uporczywie lgniemy, że się albo w postaci 
prawd okazuji}, albo z prawdami w umyśle na­
szym się spotkały, lub też w prawdy najdroższo 
sercu naszemu wcieliły się.

Scjdy fałszywe, zwykle z niedokładnój znajo­
mości rzeczy albo skwapliwego sądzenia wyni­
kające, a przyjęte za prawdę, stanowią to, co 
zowiemy: błędem. Błędy zaś, które umysł nasz
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opanowały, wzięte za fundament naszych rozu­
mowań, zowią się: przesądami.

Rozum ludzki z różnych obhikuje się powo­
dów. Poznanie rozmaitych kryjówek i mano­
wców błędu przekona, iż w s<idzeniu o rzeczach 
ostrożnie i z wielką przezornością postępować 
należy. Co rozum nieznacznie do błędów prowa­
dzi, zowiemy wogólności pozorem", obłąkanie 
się zaś zmysłów zowiemy złudzeniem', np, kij 
prostyzanurzony w wodzie, wydaje się nam jakby 
był złamany. Takowe obłąkanie się wzroku, zo­
wiemy jego złudzeniem.

Błądząc, bierzemy złudzenia lub pozory za 
prawdę.

Jako dwojaki jest rodzaj prawd; jedne logiczne, 
drugie rzeczywiste, tak tćż i błędy z dwóch rc-< 
dzą się przyczyn.

Opaczne sądy, źle wyprowadzone wnioski i 
rozumowania, choć oparte na prawdach rzeczy­
wistych, będąc skutkiem złego lub nieumieję­
tnego prawideł logiki zastosowania, zowią się 
błędami przeciw logice, czyli błędami loyicz- 
nemi.

Przeciwnie błędy rzeczywiste, sąto logicznie
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wyprowadzone sądy, wnioski i rozumowania; 
lecz na fałszywych oparte fundamentach.

logiczne są jeszcze dwojakiego rodzaju; 
jeśli przestępujemy prawidła logiki pomimo na­
szej wiedzy, błąd logiczny z tego wynikający źró­
dła, nazwano paralogismus.

Jeśli zaś wiedząc, czynimy to w celu omamie­
nia drugich pozornie logicznem rozumowaniem; 
błędy logiczne tego rodzaju nazwano sofizmala.

1. O złudzeniach zmysłów. Złudzenia zmy­
słów z następujących wynikają powodów.

1) Z choroby ich lub kalectwa. I tak , w żół­
taczce , wszystko w żółtym okazuje się kolorze. 
Oczy zalane łzami nie mogą rozeznać przedmio­
tów.

2) Kiedy się przedmioty nie w stosownej do 
natury zmysłów znajdują odległości. Przedmioty 
zbyt odległe, robią nadto słabe na zmysłach wra­
żenie; nadto blizkie, zagłuszają i tłumią.

3) Niewłaściwe światło, lub niewłaściwy stan 
powietrza, przez które przedmioty na wzrok i 
słuch działają, są powodem złudzenia wzroku i 
słuchu. 1 tak, przy żółtem świetle, niektóre przed­
mioty zdają się zielone, które przy świetle bia-
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łym winnym okazują się kolorze. Podczas mo­
cnego wiatru głos inaczćj się wydaje.

4) Kiedy przedmiot, albo jest zbyt wielki 
albo zbyt mały,

5) Kiedy przedmioty zbyt ^szybko przemija.
I tak, prędko mówiących z trudnością rozumie- 
my.

G) Kiedy wiele przedmiotów razem zmysłami 
poznajemy. W takim albowiem przypadku łatwo 
własność wjednój rzeczy dostrzeżoną, drugiej 
przypisujemy. Złudzenia rozumu w zmysłach bio­
rące początek odkrywamy, i wynikające ztąd opa­
czne o rzeczach nas otaczających pojęcie prostu­
jemy, albo przez inne zmysły, albo przez rozum 
wznowiony i wsparty nauką.

O innych rodzajach złudzenia rozumu przez 
zmysły, już wyżej mówiliśmy.

2. O przyczynach błędów w umyśle i 
innych okolicznościach znajdujących się. 
Głównym obłąkania rozumu przez władze u- 
mysłu powodem, jest ich niedołężność; i tak: 
tępość w pojmowaniu, roztargniona i niewy- 
trzymała uwaga; słaba i niewierna pamięć; zi­
mna imaginacya, wktórój kolory obrazów peł-

' 25
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zną, aljjo téi día bujnosci nieukrócona, źle usłu­
gując rozumowi do błędów prowadzi.

Widzieliśmy, iż do oznaczenia wyobrażeń^ 
mianowicie ogólnych , potrzebujemy wyrazów. 
Nader często się zdarza, iż znajomość wyrazów» 
z któremi się uszy nasze długo osw'oiły, bierze­
my za znajomość rzeczy lub myśli niemi ozna­
czonych. lakierni np. są wyrazy: literatura, ftlo- 
zofia, i t. p.

Namiętności są obfitem błędów naszych źró­
dłem. I lak dla wstydu lub dumy nie chcemy ni­
gdy przyznać się do naszéj niewiadomości, a ga­
niących iłas potępiać lubimy.

Miłość lub nienawiść, tak nas zaślepia, iż o 
rzeczach kochanych lub nienawidzonych zdrowo 
sądzić nie możemy.

Tak wielkie mamy w nowości upodobanie, iż 
nierzadko bierzemy rzecz nową za lepszą, nie 
mając innych powodów'. Wszystkie rzeczy z da­
leka, inaczej się nam wydają, np. radość lub ból 
oczekiwany, bywają większe od rzeczyw'istego.

Wola nakoniec spraw'uje: iż łatwm wierzymy 
temu, Czego mocno pragniemy.

3. jBIędy będące dziełem iiiiagiiiacyi.
Jako uczucia wrażeń zmysłowych i uczucia
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moralne, np. litości, nadziei i t. p. działają na 
pojęcie i uwagę, pobudzają do działania imagi- 
nacyą i rozum; tak nawzajem imaginacya dzia­
łając na zmysły i umysł, przydaje nieco lub odej­
muje od wyobrażeń zmysłowych, i często tak 
mocne na umyśle sprawuje wrażenie, iż twory 
jej choć najdziksze i niepodobne do prawdy, za 
rzeczywistość bierzemy.

Takowenajpospolitsze obłąkanierozumu przez 
imaginacyą , zowie się urojeniem. Dzielniejsza 
od rozumu imaginacya, przesłania zmysły, do  ̂
dając lub odejmując od poznanych zmysłami rze­
czy, a zatem prowadzi do opacznych sądów i 
przesądów. Imaginacya nieznająca karności, wy- 
stawując w umilonym obrazie życie płoche i lek­
komyślność, obudzą namiętności i przyucza do 
małoważenia prawideł roztropności i cnót spo- 
łcczeńskich. Imaginacya malująca występki i 
zbrodnie w postaci przyjemnej, szlachetnćj i po- 
dobaiącój się, oswaja umysł i serce ze zbrodnią, 
i przytępia czułość sumienia.

W liczbie takich tworów imaginacyi, jest dzie­
ło dramatyczne Szyllera Rozbójnicy. Imaginacya 
malując obraz szczęścia; jakiego w świecie rze­
czywistym dostąpić nie można, wznieca niesmak
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¡oziębłość do obowiązków ¡zatrudnień codzien­
nego życia, i tym sposobem zamienia ludzi sta­
rannych, na próżniaków, w urojonym śwłecie ży­
jących i w urojeniach tylko upodobanie mających. 
Toki skutek sprawują złe romanse. ^

Nakoniec imaginacya obłąkuje rozum w fizyce i 
w naukach przyrodzonych, kiedy wymyślone liy- 
potezy, słabszemu od siebie rozumowu za pra­
wdę podaje i do wierzenia narzuca. Uniesiony 
irnaginacyą rozum, nie usprawiedliwia hypotezy 
fenomenami i doświadczeniami, domysłów ima- 
ginacyi rozumowaniem udowodnić nie stara się; 
lecz wszystkie fenomena i postrzeżenia naciąga 
do wymyślonej przez irnaginacyą hypotezy, opu­
szczając częstokroć te, które się z nią pogodzić 
nie dają. I t ak ,  system słoneczny Duńskiego 
astronoma Tyho-Brahe tamował długo wzrost 
i przyjęcie systematu Kopernika, z wielką dla 
astronomii szkodą.

imaginacya więc przewodząca nad rozumem 
prowadzi do błędów i urojeń; zatapianiem się 
znowu w urojeniach niedołężnieje rozum i często­
kroć obłąkuje się.

Jak się błędy rodzą , wzmagają i utwierdzają; 
czem się dzieje, że ludzie widząc lepsze, wszak-
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że złą lecz utartą już chodzić zwykli drogą, na­
stępujące podobieństwo jaśniej wytłóinaczy.

Przypatrzmy się tylko, jakim sposobem się 
ścieżki w zimie udeptują; skoro śnieg upa­
dnie, każdy mając przejść do drugiego domu 
przez pole, patrzy wprost na cel, i pragnie szcze­
rze, choć może nie dość mocno , najkrótszą do 
niego przyjść drogą.

Do tego ma od natury podany sobie sposób 
pewny, gieometryczny i niezawodny; a takim jest 
promień światła idący od oka , który jest linią 
doskonale prostą. Człowiek idąc za natchnie­
niem rozumu, który drogę przez oko wytkniętą 
za najkrótszą uznaje, i chęcią zrobienia jak naj­
mniej kroków, żeby się jak najmniej utrudzić, 
powinienby wytknąć sobie drogę tak prostą, jak 
droga narzędziem gieometrycznem wytknięta. 
Oko bowiem* pierwszem jest ze wszystkich gieo- 
metrycznych narzędzi, a kroki kierowane okiem: 
drugiem. Lecz natura dawszy człowiekowi ro­
zum, lenistwo, i oko, dała oraz i niepilność, sio­
strę lenistwa, która go nieznacznie z prostej dro­
gi sprowadza.

Człowiek poznawszy cel swój, i zapewniwszy 
się jak mu się zdało o chęci, idzie przez śnieg;

25*
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pierwsze kroki, szczęśliwe początki młodego wie­
ku, są w linii prostej. Później zacz;j'na rzucać 
okiem na prawo i na lewo, coraz w pilności słab­
nie, i krokami coraz niedbałej kierować zaczyna; 
ztąd niektóre kroki na oślep stawia; mała zawada 
blizka, więcój oko jego razi i zajmuje, niż dalszy 
kres podróży; a gdy widok jaki niespodziewany 
lub przyjemny go zwabi, zbacza choć poniewol- 
nie jeszcze.

Z liczby tych podróżnych czasem jaki czło­
wiek z charakterem i dobrą głową,podnosi oczy, 
postrzega że się oddalił od linii prostej, którą 
iść był postanowił, wraca więc do niej przez 
przekątną, i znowu wkrótce ją rzuca, tak iż ze 
zboczeń do przekątnych, a z przekątnych do no­
wych zboczeń, udeptana ścieżka jest linią iv§- 
żykowalą. Wsz.ystkie wydeptane ścieżki nie 
wytknięte pierwój laskami, zawsze są wężyko- 
w âte.

Kiedy ten pierwszy że go nazwę gieometra, 
w chwalebnym zamiarze znalezienia najkrótszej 
ścieżki, wytknął przecież ścieżkę wężykowatą; 
idący tuż za nim widzi błąd zrazu, uśmiecha 
się w sercu i łacno wmówi w siebie, że daleko 
by był lepiej ścieżkę tę wyprowadził. Ale có*
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mu robić zostaje? Chcąc iść prościej, musiałby 
często brnąć w śniegu po kolana; stawiając zaś 
kroki w ślady poprzednika , zagrzęźnie tylko po 
kostki; dla tej przyczyny pójdzie obyczajem owcy 
tą ścieżką, którą świeżo »«ganiał.

Trzeci tern bardzićj nowój deptać nie zechce’ 
takim sposobem droga uciera się coraz lepiej’ 
zachowując wiernie pierwsze zboczenia, a często 
je pomnażając.

Gdyby przypadkiem znalazł się człowiek su­
rowy, uporczywie do prawideł przywiązany. Ka­
ton jaki, coby z laską w ręku wytknął ścieżkę 
prostą, niktby tą jego ścieżką nie poszedł. Po- 
zwolonoby mu brodzić w śniegu, a wszy- 
scyby szli ścieżką utartą. Niejeden nawetby 
ozwał się: „Owóż głupiec, który ma się za ro­
zumniejszego od wszystkich, i nie chce tego co 
drudzy.”

4. Błędy biorące początek w  roziiniie.
Prócz pośpiechu w sądzeniu, głównym powo­

dem obłąkania się rozumu , jest skwapliwość 
w uogólnianiu; np. kiedy z jednej osoby zaraz 
sądzimy o całym narodzie; albo z rzeczy małej 
o wielkich.
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Taskwapliwość w uogólnianiu, właściwa mło­
demu wiekowi, rodzi się albo z lekkomyślności 
w charakterze, albo z niewiadomości rzeczy, 
którąśmy tylko w części lub powierzchownie 
poznali, albo dla braku zastanowienia, albo 
z niecierpliwości, albo z tego wszystkiego ra­
zem.

Jak zaś daleko wyobrażenia nasze o rzeczach 
niekiedy odbiegają od prawdy, wiele im jeszcze 
do doskonałości i zupełnego rozwinięcia się 
brakuje, jak częstokroć każdy o jednej rzeczy, 
choć jednym oznaczonej wyrazem, odmienne ma 
wyobrażenie, możemy się przekonać z rozbioru 
jakiegokolwiek wyobrażenia. Zastanówmy się 
np. nad stopniem doskonałości naszego wyobra­
żenia o Grecyi. Nasłuchawszy się od dzieciń­
stwa niemal o Grekach, o harmonicznym i obfi­
tym ich języku, jakież sobie wyobrażenie tego 
kraju zrobiliśmy? kraj w którym tyle udzielnych 
państw znajdowało się, w którym tyle wielkich 
zaszło wypadków, tyle sławnjxh stoczyło się bi­
tew, który tak wzniosłych miał poetów, tak 
głębokich i mile czytających się wydał dziejopi- 
sów; ktńry był kolebką gustu, nauk i wymowy; 
świątynią muz, wzorem wszystkiego co jest pię-
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kiieni, dostojnem i wielkiem w uczuciach i czjn 
nach; w którym wyczerpuję te wszystkie niemal 
rodzaje rządów, literatury, systematów filozo- 
iicznych; w którym Sokrates cnotliwości w roz­
mowach nauczał, Alcybiades najsprzeczniejsze 
charaktery z równą na siebie przybierał łatwor 
ścią; Perykles rządził, Apelles malował, Fidyasz 
Jowisza i Minerwę z marmuru ciosał, boski 
Platon na skrzydłach ognistej imaginacyi w naj­
odleglejsze krainy myśli zapuszczał się........ mu­
si być kraj bardzo rozległy, większy od Polski, 
większy od Europy. Olimp i Parnas muszą wzno. 
sic szanowne wierzchołki swoje wyżej niż Sa­
baudzka Góra Biała, może wyżej niż Jungfrau, 
Pa Tenda, Wetterhorn i Symplon w Szwajcaryi. 
Ilissus i Cefissus muszą być przynajmniej tak sze­
rokie, jak Wisła. Wszystko nam w tak kolosal­
nych, jak wielkość moralna wydaje się wymia­
rach.

Któż z nas, poznawszy bliżej Grecyą, nie zdzi­
wi się: że mniejszą jest od Portugalii, że naj­
sławniejsze jej góry są o połowę mniejsze od 
gór Szwajcarskich, że tak sławne rzeki są poto­
kami, które w lec*e wysychają? Wiejeżto ludzi 
w przeciwnem nie umarło przekonaniu? My sa-r
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mi nie bez żalu z tego wychodzimy błędu; i z ser­
ca żałujemy że kraj tak wielkich pamiątek, nie 
jest rozleglejszym.

Z tego przykładu widzimy: iż wyobrażenia 
z wielką w umyśle naszym doskonalą się trudno­
ścią. Mimo przeczytanego i dobrze zpamiętane- 
go opisania, wieleż to jeszcze potrzebaby pracy, 
żebyśmy wszystko poznali, co wyobrażenie Gre- 
cyi w sobie obejmuje, a zatem w nąszym umy­
śle obejmować winno. Z tego znowu widzimy, 
iż ludzie jednym wyrazem oznaczają wyobra­
żenia bardzo w doskonałości między sobą róż­
niące się; że wyobrażenia tylko długą pracą w u- 
myśle naszym doskonalić się mogą, i że po­
równanie wyobrażeń mały stopień dojrzałości 
mających, z innemi już wydoskonalonemi, naj- 
więcój do ich sprostowania i udoskonalenia po­
maga.

Człowiek czujący w sobie nieprzezwyciężoną 
chęć widzenia, kwapi się do poznania prawdy 
z zapałem, lecz nieroztropnie; czego zrozumieć 
nie może, odgadnąć usiłuje, i przez to gubi się 
w niedorzecznościach lub za śmiałych domy­
słach. Teogonie i kosmogonie poprzedziły fizy­
kę, a rozum ludzki przeszedł przez wszystkie
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obłąkania metafizyki, astrologii i alchemii^, nim 
natrafił na psychologią, astronomią i chemią.

Gdy nieprzeliczonych sposobów, któremi ro­
zum nasz obłąkuje się, ani wyśledzić, ani opi­
sać niepodobna, zakończymy rozdział ten ostrze-- 
źeniem: iż błędy wkorzenione, równie mocny 
wpływ na sądy nasze wywierają, jak prawdy ża­
dnej niepodległe wątpliwości; że,im błąd dłużój 
gościł w umyśle naszym, tern się bardziój prze­
konanie o jego pewności wzmocniło, tern tru- 
Jniój obalić go i wykorzenić przyjdzie. Że jako 
prawda oświecając nasz rozum, podnosi razem 
i serce, i do pełnienia wzniosłych moralności ó- 
bowiązków urokiem swoim zachęca, tak przeci­
wnie, krzywe rozumowanie, opaczne rzeczy wi­
dzenie i skwapliwe sądy, rodząc w nas sprze­
czne z obowiązkami chęci i nadzieje, do występ­
ków prowadzą i zguby.



ROZDZIAŁ VIII.

o  GROMADZENIU SIĘ UCZUĆ, WYOBRAŻEŃ, 
OBRAZÓW I MYŚLI W PAm ĘCI (ASSOCIATIO 

IDEARUM.)

WIDZIELIŚ31Y Że W umie, zmysłach i uwadze 
wspólnie działających , rodzą się wyobrażenia; 
że pamięć zwyczajna wyobrażenia i ich znaki 
w sobie zachowuje, że pamięć obrazowa po­
wtarza uczucia i obrazy, które dawnićj w nas 
zrodziły się , że rozum tworzy wyobrażenia ogól­
ne, sądzi, wnioskuje i rozumuje. Owoce wszy­
stkich działań umysłu i zmysłów, albo są wyo­
brażenia, albo uczucia, albo obrazy i podobień­
stwa uczuć, albo myśli. Lec* te działania rozumu
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i władz umysłowych, w poprzedzających opisane 
rozdziałach, jeszcze nam całój tajemnicy myśle­
nia wytłómaczyć nie mogą.

Jakim albowiem sposobem rozum skarbów 
w pamięci ukrytych używać może? Czy dosyć jest 
chcieć, żeby myśli i obrazy rozwijały się i do­
starczały nam wątku i przedmiotów myślenia? 
Czy nie ma jeszcze umysł wrodzonćj jakiej skłon­
ności, która rozum zasila, i jest wszystkich dzia­
łań jego sprężyną? Jeśli tak jest, skłonność ta 
musi mieć rozległy wpływ na wszystkie działania 
umysłu, a zatem na szczególniejszą zasługuje 
uwagę.

Jakoż codzienne nas uczy doświadczenie, iż 
zachowane w pamięci uczucia, pojęcia, wyobra­
żenia i myśli, za daną pobudką, snują się po u- 
myśle i wzajemnie na myśl przywodząc, roją się 
i gromadzą; i tak np. na widok obrazu zgasłego 
przyjaciela odnawia się w sercu żal i smutek, 
któregośmy z powodu jego śmierci doznali; z te­
go przychodzi na myśl miejsce, wktórem weso­
łe w jego spółeczeństwie strawiliśmy chwile; ato 
znowuż przywodzi na pamięć rozmowy i myśli, 
które naS'WÓwczas zajmowały; za temi snują się 
i gromadzą w umy śle nieprzerwanem pasmem

26
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okoliczności w którycheśmy się wówczas znajdy­
wali, osoby nam znajome, ich przymioty, cnoty, 
przywary, skłonności, sposób myślenia, związki, 
któro nas z niemi łączyły, miejsce gdzieśmy ich 
po długiem niewidzeniu pierwszy raz zobaczyli, 
panujące wówczas w sercu naszem uczucia, chę­
ci, życzenia, nadzieje i t. p. w czasie takiego gro­
madzenia się myśli, słabnieje coraz bardziój pa, 
nowanie woli nad umysłem, rozum utrącą nie­
znacznie moc wybierania przedmiotów myśli, 
a wezbrany potok płynących myśli porywa nas 
z sobą i daleko unosi, póki jakie uczucie pasma 
tego gwałtownie nic przerwie.

Takie samowolne zbieranie się i napływ wyo­
brażeń, uczuć i myśli, wzajemnie z zapomnie­
nia wywołujących się, zowiemy zwykle: duma- 
niem.

Lecz ponieważ rozum z tego wezbrania my­
śli korzystać może, ponieważ ten powszechny 
umysłu fenomen pomaga do wszystkich działań 
umysłu, i jest jego sprężyną, przeto go groma­
dzeniem się uczuć, wyobrażeń i myśli nazwiemy 
{associatio idearum.)

Wyobrażenia i myśli rozumu, obrazy które za 
pośrednictwem zmysłów w umyśle zrodziły się.
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uczucia serca snuj.isię, czyli gromadzą, albo z po­
wodu przedmiotu przytomnego, albo z powodu 
uczucia lub wyobrażenia, które dawniej w pa­
smo uczuć i wyobrażeń wchodziło.

Pierwsza okoliczność powiększa moc uczucia, 
które na myśl wbiegło. I tak np. zmarły przyja­
ciel z wielu bardzo powodów na pamięć przyjść 
może; lecz widok książki którąśmyznim rozczy­
tywali, lub listu ręką jego kreślonego , więcej 
w nas uczuć obudzą i myśli napomyka; bo rze­
czy te dłużej obecno zmysłom, większą też gro­
madę uczuć i wyobrażeń za sobą prowadzą, 
a rzecz przytomna udziela rzeczywistości pomy­
słom i wyobrażeniom, które z jej nawinęły się 
powodu. Tak więc uczucia, ożywiają pasmo 
gromadzących się z ich powodu wyobrażeń i o- 
brazów.

Zastanówmy się teraz, jaki ma wpływ ten po­
wszechny fenomen umysłowy na uwagę, pamięć 
wyobrażeń, pamięć obrazową, i różne działania 
rozumu.

Jeśli nigdy pewnego celu myślom naszym nie 
zamierzamy, jeśli zbyt często umysłowi samo­
wolnie działać dozwalamy, każde myślenie na­
sze jest rzeczywiście dumaniem , które obróci-
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wszy się w nałóg umysłu, czyni nas roztargnio^ 
nymi, a zatem niezdolnymi do uważania.

Zwracanie uwagi do coraz innych przedmio­
tów myśli, albo obudzenie i zaostrzenie jej nie­
zwyczajną jaką myślą, która między gromadzą- 
cemi się wyobrażeniami zjawiła się, jest głów­
nym wpływem tego fenomenu na uwagę.

Zóbaczmy teraz , jaki uwaga ma wzajemnie 
wpływ na gromadzenie się wyobrażeń; ponieważ 
każde wyobrażenie jest w różnym do wielu in­
nych stosunku, więc może być pobudką groma­
dzenia się coraz innych wyobrażeń ; zastanowi­
wszy uwagę cierpliwie nad jednem jakiem wyo­
brażeniem, wszystkie jakiekolwiek z nią po­
winowactwo albo związek mające, następnie do 
niej zgromadzać się będą.

Przypominanie tern się różni od dobrowolne­
go gromadzenia się wyobrażeń, iż pamiętamy 
rzeczy bez żadnego z innemi związku, i takbyś- 
my je sobie, choć z wielką trudnością przypo­
minali , gdyby wrodzona do gromadzenia się 
skłonność nie nasuwała na myśl szeregu uczuć, 
wyobrażeń i myśli, które dawniej w umyśle po­
wstały; ztąd za przypomnieniem jednej całe pas­
mo innych się snuje, których przypominać sobie
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nie zamierzyliśmy, co znowuż pozwala nam ko­
rzystać z wiadomości dawnićj nabytych, któreby 
bez tej wrodzonćj umysłu skłonności w potrze­
bie na myśl nie przyszły.

Co innego więc jest pamięć, a co innego gro­
madzenie się uczuć, imjobrażeń i myśli. Pamięć 
jest władzą umysłu; gromadzenie się, skutkiem 
wrodzonej jego skłonności, i jakiegoś między u- 
czuciami i wyobrażeniami powinowactwa; pa­
mięć uczucia, wyobrażenia i myśli przechowuje, 
czyli pamięta; wzajemna do gromadzenia się ich 
skłonność sprawuje: iż z powodu jednćj, wszyst­
kie inne pasmem na myśl wbiegają, i z zapomnie­
nia wywołują się. Jako więc pamięć uczuć, wy­
obrażeń i myśli, poprzedza ich gromadzenie się: 
tak nawzajem, zgromadzenie się wielką jest do 
przypominania sobie pomocą. Chcąc albowiem 
przypomnieć sobie jaką wiadomość, która jakby 
mgłą jaką przesłonięta, jeszcze niewyraźnie snu­
je się po myśli, staramy się przypomnieć sobie 
uczucia lub wyobrażenia, jakikolwiek z niemi 
związek lub podobieństwo mające; i to jest je­
den ze środków panowania woli nad ciągiem 
myśli naszych. I tak: wiemynp. że jakieś zdarze­
nie, którego wyraźnie sobie przypomnieć nie

26*
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możemy, zaszło w pewnym oznaczonym czasie; 
chcąc sobie zdarzenie to całkowicie przypomnieć 
zastanawiamy się nad okolicznościami, które 
z nipi się.łączą; co znowu bywa powodem gro­
madzenia się spowinowaconych z niem uczuć, 
wyobrażeń i okoliczności; jeśli z tych, które pręd­
ko nam owe zdarzenie przypomni, chęć przypo­
mnienia sobie zaspokojoną zostaje: w przecb 
wnym razie niezaspokojona chęć nie dajeubiedz 
okolicznościom czasu i miejsca, które z nią są 
połączone; co znowuż staje się powodem nagro­
madzenia się coraz większej liczby i rozmaitości 
uczuć, wyobrażeni myśli, aż póki szukana oko­
liczność, na myśl nie przypłynie, i żądaniu za- 
dosyć nie uczyni. W całem takowem działaniu 
umysłu, myśli same mimo wiedzy naszej przypły­
wają i gromadzą się, a mocna chęć przypomnie­
nia sobie pewnej oko liczności, ożywia tylko i za­
trzymuje okoliczności pewny stosunek z szuka­
ną mające, które same z siebie przywołują pa­
smo innych z sobą spowinowaconych , między 
któremi, jedno jakie wyobrażenie, albo zaspoka­
ja chęci nasze, albo do innych uwagę zwraca.

Taka jest tajemnica przypominania sobie, któ- 
reby bez dobrowolnego gromadzenia się myśli
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miejsca mieć nie mogło; bo wola nie ma bezpo­
średniej nad pamięcią władzy.

Wyobrażenie przypomniane, tern się różni od 
wyobrażeń, które same się zgromadziły, iż 
z pierwszem łączy się zawsze wyobrażenie cza­
su, albo przynajmniej wiadomość żeśmy go da­
wniej kiedyś byli pojęli, kiedj w drugiem tej 
okoliczności najczęściej nie dostrzegamy. Jeśli 
więc od wyobrażenia, któreśmy sobie .przypo­
mnieli, odejmiemy połączone z niem wyobraże­
nie przeszłości, wyobrażenie to staje się groma- 
dzonem; i nawzajem, jeśli do wyobrażenia, któ­
re samo na myśl wbiegło, przydamy wyobraże­
nie czasu, czyli sobie przypomniemy kiedy, i ja­
kim je sposobem nabyliśmy, wyobrażenie to 
staje się natychmiast wyobrażeniem przypomnia- 
nem. Stosunek więc do czasu, jest jedyną różni­
cą wyobrażeń przypomnianych, od wyobrażeń 
dobrowolnie gromadzących się.

Jeśli myśli i prawdy składające jaką naukę, 
za najmniejszą pobudką same na myśl gromadzą 
się, będzie to znakiem żeśmy się nią zupełnie 
przejęli, czyli że prawdy, którycheśmy się od 
drugich nauczyli, przyjęły się w umyśle naszym, 
* z całym systematem naszych wiadomości zwią-
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zały tak, iż częstokroć od tych nawet rozeznać 
się nie dają, któreśmy później własną odkryli 
rozwagą.

Zastanówmy się teraz nad wpływem samo­
wolnego gromadzenia się wyobrażeń, uczuć i 
obrazów, na pamięć obrazów iuczuc, którą nie­
właściwie imaginacyci nazwano.

Powiedzieliśmy już, że pamięć obrazowa nic 
nowego nie tworząc, może tylko powtarzać uczu­
cia i obrazy, które dawniój w zmysłach i umie 
zrodziły się, podobnie jak pamięć zwyczajna li­
czne tylko wyobrażenia i znaki ich przechowuje.

I tak : jeśli czytając poemat, rodzą się w nas 
uczucia i obrazy, które rymotwórca słowami od­
malował, taki fenomen jest dziełem pamięci 
obrazów i ucząc.

Lecz rymotworca tworząc poemat, malarz 
kreśląc obraz, snycerz wymyślając posąg, szu­
kają tylko w pamięci obrazowej wątku i wzor­
ków do swojego dzieła, któreby mimo najżywszej 
chęci na myśl nie przyszły, gdyby wrodzona 
skłonność gromadzenia się obrazów, nie rozto­
czyła przed umysłem' ukrytych w pamięci obra- 
zowój skarbów, z których rozum kierowany gu-
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Stern, wedle swej woli wybierając, nowe stwa­
rza obrazy, okoliczności i piękności.

Z czego pokazuje się: iż rozum, który jakeśmy 
wyżej widzieli, jest twórcą wyobrażeń ogólnych, 
jest oraz twórcą nowych obrazów, lub uczuć 
odmalowanych w słowach. 1 tak chcemy np. 
skreślić obraz wielkiego człowieka , który wal­
czy z przeciwnościami. Szereg wyobrażeń i obra­
zów skupiać się i gromadzić będzie około tej 
myśli głównej, któraby w tłumie wyobrażeń, co­
raz bardziej od pierwszej oddalających się,wkrót- 
ce znikła na zawsze, gdyby wola, z natury swo­
jej ożywiająca połączone z nią myśli, nie za­
trzymywała jej w obecności.umysłu.

Jako więc myśl główna wznieca chęć rozwi­
nięcia jej i oddania w obrazach, tak nawzajem, 
wola nie daje iej zniknąć i ożywia.

W szeregu gromadzących się około tej żyjącej 
myśli wyobrażeń i obrazów, niektóre zastana­
wiają nas, bo rozumowi na pierwsz.e zwrócenie 
uwagi do odmalowania głównej myśli przydatne- 
mi się wydały; te rozum, delikatnem uczuciem 
piękności prowadzony, roztrząsnąwszy i war­
tość ich oceniwszy, albo wciela w słowa, albo 
tóz jako niezdatne odrzuca. Nowo znaleziony
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obraz lub myśl, jest powodem gromadzenia się 
coraz innych przypomnień z historyi, obrazów, 
wyobrażeń i myśli, które podobnież przywłasz­
czamy sobie lub odrzucamy, póki z tych wzorów 
wybranych i zastosowanych piękna nic urośnie 
całość, w której surowych materyałów pamięci 
poznać prawie nic można, i w której ślady róż­
nych działań umysłu, i mozolnej pracy rozumu 
zatarły się.

Z tego widzimy: że pamięć obrazowa nic 
nowego wymyślić i utworzyć nie może i hic 
tworzy; lecz tylko prz^ędzę dla poczyi i sztuk 
pięknych gotuje; nowe zaś obrazy, nowe wido­
ki i postaci myśli, są.dziełcm rozumu pro\yadzo- 
nogo gustem, i dobrowolnego gromadzenia się 
wyobrażeń i obrazów w umyśle, z coraz innych 
powodów, a zatem w coraz odmiennem porząd­
ku i kształcie, czyli owoćem tej skłonności umy­
słu, którą zwykle zowią imaginacyą.

Taką imaginacyą opatrzony rozum zdobi i o- 
żywia myśli, ogólnym pomysłom rozumu ciało 
czyli postać zmysłową nadaje ; albo co jeszcze 
więcej podoba się , lecz trudniej wykonać się 
daje, maluje namiętności ludzkie, charaktery i 
najdroższe uczucia serca. Jakoż pożegnanie Hek-



■VrrOBR. OBRAZÓW I  MYŚLI W  PAM IĘCI. 311

tora z Andromaką, prośby starego Pryama, bar­
dziej nas zachwycaj«-!, niż obraz bitwy, naw^al- 
nicy morskićj, i t. p. bo sercem jesteśmy ludź­
mi.

Z tego opisania imaginacyi widzimy: iż wo­
la nie może przymusić umysłu do wydawania 
nowych obrazów: bo te same się dobrowolnie 
gromadzą, jeśli w umyśle znajduj«! się; a zatem 
że wola nie ma bezpośrednićj nad imaginacyą 
władzy; inaczej żeby być poetą, dosyćby było 
chcieć^ kiedy doświadczenie nas uczy, iż naj­
gorliwsze i najzawziętsze usiłowania i mozoły, 
WTodzonych zdolności zast«!pić nie mogły. Po­
dobnież, nie możemy chcieć, żeby niestosowne 
do głównej myśli wyobrażenia i obrazy znikały 
prędko; bo tą chęcią ożywione dłużejby stały na 
myśli. Lecz .obrazy przydatne do malowania i 
rozwinięcia głównej myśli zostają dłużój, kiedy 
inne natychmiast nikną, dlatego że nas więcśj 
zajmują, i że je we wszystkich odcieniach wi- 
dziećbyśmy chcieli; nieprzydatne zaś znikają 
same; bo nie mamy chęci poznania zachodzących 
między niemi a główną myślą stosunków.

Jestto w naturze ludzkiej, iż cokolwiek dzia­
ła na zmysły lub serce, mocniój nas uderza i za-
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chwycą, niż myśli ogólne*, które tylko rozum 
zajmują; dlatego korzystając ze skarbów przez 
pamięć zebranych, a przez imaginacyą rozwi­
niętych, lubimy myśli ogólne w zmysło\vą przy- 
odziewać postać, czyli myśli zamieniać na obra­
zy, których nam samowolne ich gromadzenie się 
dostarcza; np. malując wyobrażenie ogólne spra- 
iciedliwości, w postaci niewiasty trzymającej 
miecz w jednej ręce, a ważki w drugiej.

Jeśli w umyśle skłonność do gromadzenia się 
obrazów i powtarzania uczuć serca, czyli ima- 
ginacya, zbytecznie nad skłonnością gromadze­
nia się wyobrażeń ogólnych i myśH przemaga, 
i powstawać im nie daje, taka przemoc imagi- 
naćyi nad rozumem, niekiedy do wielkich w ży­
ciu prowadzi błędów'; i tak np. człowiek na skrzy­
dłach imaginacyi wieszający się, wystawia sobie 
obraz szczęścia w uroczych, lecz przesadzonych 
kolorach; szczęścia,jakiego wświecie rzeczywi­
stym dostąpić niepodobna; z czego znowu rodzi 
się W' ńim oziębłość i wstręt do obowiązków po­
wszednich. W  umyśle bujną uposażonym ima­
ginacyą, czytanie złych romansów, taki skutek 
sprawuje; młody szczególniej umysł bawiąc się 
rozpamiętywaniem podobnych płodów imagina-
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cyi, rozumowi nie powodującej się, tyra marnie 
wrodzoną sobie dzielność i świeżość, a w uro­
jeniach tylko upodobanie znajdując, niedołężnie­
je stopniami , i z czasem do trudniejszych prac 
umysłowych i zdolności utrącą ochotę. Wszak­
że jeśli obrazy z imaginacyi wysnuwające się, 
nie uporządkowane, i nie sprawdzone przez ro­
zum, bierzemy za rzeczywistość, takowe obłći- 
kanie rozumu przez imaginacyą, zowie się 
niem.

Poznawszy wpływ gromadzenia się uczuć, wy­
obrażeń na w's/ystkie władze umysłu; zastanów­
my się teraz co bywa pobudką takiego groma- 
dzenfa się, i jaki gromadzenie się wyobrażeń, 
z każdej z tych pobudek, wpływ na działania ro­
zumu wywiera.

Najpospolitszą wzajemną pobudką gromadze­
nia się wyobrażeń, jest wyobrażenie 
i w'yobrażenie jego własności; albo wyobrażenie 
całości i wyobrażenia składających ją części-, i 
tak np. przypomniawszy sobie zapach róży, za­
raz nam wbiega na myśl róża, towarzyszące jój 
kolce,' jój miła barwa, i t. p.

Czując rzeczywiście zapach róży, jeszcze prę- 
dzćj wYobrażenie róży na myśl nam wbiega.

27
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Takowy wszelako związek zapachu róży, z wy­
obrażeniem róży, jest prostem zgromadzeniem 
się tych wyobrażeń w pamięci.

Żeby to zgromadzenie się, zamieniło się na 
związek wyobrażeń, działanie rozumu poprze­
dzić je musi; jak w tym przypadku wnioskowa­
nie następujące: ponieważ czuję zapach róży, 
więc róża gdzieś blizko znajdować się musi.

Tu już wyobrażenie zapachu różanego, i wy­
obrażenie samej róży, które pierwej dobrowol­
nie w pamięci zgromadziły się, rozum związał 
i zamienił na domysł, przez doś\yiadczenie na 
prawdę jŁamienić się mogący. W  tym przykładzie 
widzimy:

1) iż dobrowolne gromadzenie się wyobrażeń, 
dostarcza rozumowi wątku do myślenia.

2) Jaka różnica zachodzi między wyobraże­
niami zgromadzonemi tylko, a związkiem wyo­
brażeń.

3) , Aby wyobrażenia zgromadzone zamieniły 
się na prawdę, rozum wiele jeszcze działań od­
bywać musi.

Drugą nader powszechną pobudką dobrowol­
nego gromadzenia się wyobrażeń, jest {tosamośc 
miejsca i hlizhośc czasu: co ztąd pochodzi: iż
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wszystko w pewnem miejscu znajduje s ię , i 
w pewnym czasie się dzieje; i tak np. z wyobra­
żeniem rzeki, gromadzą się wyobrażenia lasów, 
wsi, miast, gór, które na brzegach jej znajdują 
się, i t. p.

Jakakolwiek bądź okoliczność,przypomina nam 
wypadki, które wjednymże czasie zdarzyły się, 
lub jedne po drugich prędko następowały. Itak 
np. z powodu wyobrażenia poranka, wbiega na 
pamięć wschód słońca; a wieczór, przypomina 
nam jego zachód. Gromadzenie się wyobrażeń 
dla blizkości czasu, naprowadza nas często na 
błąd, iż poprzedzającą okoliczność, np. wschód 
słońca, kładziemy za przyczynę następującej, to- 
jest poranka: kiedy zkądinąd wiemy, że te 
dwie okoliczności po sobie następują, lecz jedna 
nie jest wcale przyczyną następnej; bo słońce* 
nie wschodzi ani zachodzi, lecz pokazanie się 
słońca nad poziom, jest skutkiem obrotu ziemi 
około swej osi, a zatem obrót ziemi około swej 
osi, jest przyczyną i wschodu słońca i poranka; 
bez tego albowiem obrotu, słońceby nie zeszło, 
i nie byłoby poranka.

Z tego widzimy: iż lubo przyczyna zawsze na­
stępuje po skutku, z dwóch wszelako rzeczy po
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sobie w umyśle idących, nie możemy, dla samej 
tylko blizkości czasu, jednej poczytywać za przy­
czynę, a drugiej za wynikający z niej skutek; ta­
kowy albowiem związek wyobrażeń , nie jest 
dziełem dobrowolnego gromadzenia się wyobra­
żeń w pamięci, lecz dziełem rozumu wspartego 
doświadczeniem, i o tej ważnej w rozumowa­
niu okoliczności na innem miejscu obszerniej 
mówimy.

Trzecią pobudką gromadzenia się wyobrażeń, 
jest podobieńslwo. Np. czystość niewinnego ser­
ca przywodzi na pamięć błękitne i wypogodzone 
niebo; bałwany rozhukanego morza przypomi­
nają nam, udręczenia duszy przeciwnemi mio­
tanej namiętnościami; obraz znanćj osoby przy­
wodzi na pamięć samą osobę, jej charakter, przy­
mioty i t. p.

Gdybyśmy zobaczyli drugą osobę nieznaną? 
bardzo z twarzy do pierwszej podobną, równieby 
nam charakter, przymioty i t. p. pierwszej dobrze 
^nanój przyszły na pamięć; z takowego wszelako 
dobrowolnego zgromadzenia się wyobrażeń, któ­
re wielkie ma podobieństwo do rozumowania 
opartego na analogii, wnosić jeszcze nie można,



■JVTOBR. OBRAZÓW  I 5ITŚLI VT PA M IEC I. 317

Że te dwie osoby podobnej twarzy mają jedna­
kowy charakter, przymioty, i t. p. bo rozumo­
wanie oparte na analogii, jest dziełem rozumu, 
nie zaś wypadkiem dobrowolnego gromadzenia 
się wyobrażeń, które tylko rozumowi do takiego 
rozumowania wątku dostarczyć, albo też dać 
pobudkę może.

W  naturze rozrzucone są wzory ludzkich my­
śli, i mimo dziwnej rozmaitości, wszystkie rze­
czy mają bliższe, mocniejsze, lub słabsze mię­
dzy sobą podobieństwo, czyli więcćj lub' mnieJ 
wspólności, z których jakeśmy widzieli, rodzą 
się wyobrażenia ogólne, i które są wielką groma­
dzenia się wyobrażeń pobudką.

Upatrzone podobieństwa w naturze rzeczy 
zmysłowych do urnysłowych, są źródłem przeno­
śni, czyli metafor, które tern są w poezyi, czem 
porównanie w prozie,

Dobrow'olne gromadzenie się podobieństw’ 
jest cechą bujnego i donośnego umysłu.

Jedne umysły, mówi BaJeon, łatwiej dostrze- 
gają podobieństwa; drugie prędzćj widzą różr 
nice. Maximum velut radicale discrimen ingenio- 
vum Ułud esl] quod alia ingenia sini forliora ad

27*
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notandas rerum difjerentias\ alia ad notamias 
rerum simililudines. łngenia enim conslanlia et 
acula figere conlepmlaliones, etmorari^ et hae- 
rere i?i omni sublililale differenliarum possunt: 
ingenia autem sublmia et discursiea eliam le- 
nuissimas et catholicas rerum similitudines et 
agnoscunt et componunl: utrumgue autem inge- 
nium facile labitur in excessum, prensando aut 
gradus rerum, aut umbras /7Vor. org.Jo

Nadto umysł, w którym łatwo gromadzą się 
wyobrażenia podobieństw, jest najlepiej uspo­
sobionym do po czyi i robienia wynalazków 
w naukach; każdy albowiem nie zrobiony jeszcze 
wynalazek, podobny jest do nie rozwiązanego za  ̂
gadnienia w algiebrzc, w którym rzeczy znane, 
pomieszane są z nieznanemi; cała więc trudność 
w tom się zawiera, aby znaleść zachodzące mię­
dzy rzeczami znanemi a nieznanemi związki i 
stosunki; które odkrywszy, tak łatwo jest rozwią­
zać zrównanie, jak dodawać lub mnożyć. Podo­
bnie się mają i inne wynalazki. Każdy albowiem 
wynalazek, miał już pierwej jakiś z rzeczami zna­
nemi związek; gromadzenie się wyobrażeń z po­
wodupodobieństwa, naprowadza rozum na dro-
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gę wynalezienia tego stosunku, i odkrycie jego 
ułatwiajdlatego rozumowania oparte na analogii, 
do największych i nader niespodzianych prowa­
dzą wynalazków i myśli. Dlatego umysł.mający 
skłonność gromadzenia wyobrażeń, tylko z po­
wodu tosamości miejsca lub blizkości czasii, nie 
jest usposobionym do wynalazków; taka albo­
wiem gromada myśli żadnej nowej nastręczyć 
nie może; bo te tylko napomyka , które już pier- 
w'ćj razem znajdowały się: jeśli zaś z powodu 
ledwo dojrzanych podobieństw namyśl wbiega­
ją, szereg ich składać się będzie z w.ielu myśli, 
które przedtem nigdy razem nie znajdowały się, 
a zatem do wynalezienia czegoś now^ego popro­
wadzić mogą; bo w^szystkie w-ynalazki, w^szystkie 
now ê myśli, i oryginalność w literaturze, jest wy­
padkiem przybliżenia Avyobrażcń i wiadomości, 
które dawmiej nigdy podle siebie nie były.

Najbliższą poprzedzającej pobudką' gromadze­
nia się w'yobrażeń, jest whrewnośo {kontrast). 
Pobudka ta Gromadzić może tylko w^yobrażenia 
włirew sobie przeciwiące się; np. noc ciemna, 
przypomina jasną pogodę; nadzwMXzajna pomyśl­
ność, wielkie nieszczęście.

Tak wbrew sobie przeciwdąco się myśli,
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mocniej od siebie odbijając, są źródłem wielu 
piękności w poezyi, i antytez w prozie.

Gromadzenie się wyobrażeń z takich pobudek 
zaostrzał uwagę, rozumowi zaś nastręcza wielkie 
myśli, do któryebby żadnem rozumowaniem nie 
przyszedł. I tak np. widok niezliczonych gwiazd 
po niebie rozsianych, i ten ogrom rzeczy w na- 
turze, obok ograniczoności rozumu, prowadzi 
nas do uwielbienia opatrznej mądrości Stwórcy, 
który nam tyle właśnie sił rozumu udzielił, ile 
do zachowania życia i poznania najwznioślejszych 
obowiązków naszych potrzeba.

Z tego cośmy dotąd powiedzieli pokazuje się: 
iż jako wszystkie pobudki gromadzenia się wyo­
brażeń, są umysłowi wrodzone ; tak podobnież 
dobrowolne gromadzenie się wyobrażeń, z jakiej­
kolwiek pobudki , jest wrodzoną i powszechną 
umysłu skłonnością, naturą i główną sprężyną 
wszystkich działań umysłu.

Poznaliśmy już, jaki ma wpływ gromadzenie 
się uczuć, wyobrażeń i myśli, na uwagę, pamięć 
i imaginacyąj czyli jak wyrobki uwagi, pamięci i 
imaginacyi zgromadzają się i nasuwają na myśl; 
nadto w rozdziałach o tworzeniu wyobrażeń o. 
gólnych,sądzeniu,wnioskowaniu i rozumowaniu,
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poznaliśmy sposób gromadzenia się wyobrażeń, 
który się opiera na naturze rzeczy poznawanych i 
na naturze rozumu je poenającego; lecz wrodzona 
skłonność gromadzenia się wyobrażeń naśladuje 
niekiedy działania rozumu; wynikaj;jce ztijd zwią­
zki wyobrażeń mają wszystkie pozory i że tak 
powiem postać prawdy; dlatego najłatwiej nas 
obłąkują i najtrudniój rozerwać się dają; bo im 
towarzyszy mocne przekonanie, iż są dziełem ro­
zumu, nie zaś prostego zgromadzenia się wypad­
kiem: co się zdarza, kiedy z dwóch rzeczy zwykle 
po sobie następujących, jednę bierzemy, choć 
Bez dostatecznych dowodów za przyczynę, dru­
gą za skutek; albo z dwóch myśli z sobą stowa­
rzyszonych, jednę uważamy jako prawdę ogólną, 
a drugą jako wynikający z niej wniosek; albo na- 
koniec, jednę rzecz jako cel, a drugą jako śro­
dek dopięcia zamierzonego celu. 1 tak np. taniość 
zboża, natychmiast przywodzi na myśl zatamo­
wanie handlu i idący za niem brak odbytu; tego 
zgromadzenia się dwóch wyobrażeń, mającego 
wielki pozór rozumowania,niemożna jeszcze brać 
za prawdę; bo taniość zboża może być skutkiem 
zbytecznej jego ilości, nad potrzebę krajową i
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zagraniczną, albo wielu jeszcze innych przyczyn, 
o czeni tylko rozum wsparty doświadczeniem, 
z pewnością sądzić moż^ wszelako, dobrowol­
ne gromadzenie się wyobrażeń , tę rozumowi 
przynosi korzyść, iż wszystkie podobne do pra­
wdy przyczyny, które same na myśl wbiegły, roz­
ważać, i doświadczać może: a im więcej nam ta­
kowych przyczyn na myśli stanęło i nagromadzi­
ło się, tern pewniejszym być można, iż prawdzi­
wą wynaleź ć nam uda się.

Poznaliśmy więc już wpływ samowolnego gro­
madzenia się wyobrażeń na uwagę , pamięć i 
imaginacyą ; poznaliśmy rozmaite pobudki gro­
madzenia się wyobrażeń, które z zachodzących 
między niemi rodzą się stosunków; nakoniec po­
znaliśmy jaki gromadzenie się z każdej osobno 
pobudki ma wpływ na rozum; ale gdy doświad­
czenie nas uczy, iż ta sama pobudka, ta sama myśl 
lub uczucie, nie zawsze na jednakowe naprowa­
dza nas myśli; ponieważ każdy człowiek w tym 
względzie różni się od drugich, więc jeszcze nam 
nad pewodami tój niejednostajności zastanowić 
się potrzeba,

Niejednostajność ta z następujących pochoćłzi 
przyczyn:
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Przy wszystkich innych okolicznościach po­
dobnych, każde uczucie lub wyobrażenie łatwićj 
się z tenii gromadzi, które albo dlużój w przyto­
mności umysłu razem znajdowały się, albo czę­
ściej od innych po sobie następowały, albo by­
ły żywsze i mocniejsze od innych, w tym samym 
szły po sobie porządku, albo kiedy to następowa­
nie później miało miejsce , albo późniój nie tak 
długo razem z innemi uczuciami i wyobrażeniami 
znajdywały się, jak z wyobrażeniem pierwszem, 
choć ostatnie bliższe z niemi mają powinowa­
ctwo. Nadto , wesołość lub smutek, żywość lub 
powolność, nadzieja, bojaźń, wszystkie odcienia 
rozlicznych namiętności, są przyczyną: iż to sa­
mo uczucie lub wyobrażenie bywa pobudką 
gromadzenia się coraz innych uczuć, wyobrażeń 
i myśli; bo każde z nich może zerwać dawne 
pasmo myśli zgromadzonych, a być pobudką gro­
madzenia się innych.

Z tego widzimy: iż tak rozliczne są przyczyny 
odmienności w gromadzeniu się wyobrażeń, 
w każdym umyśle winnym coraz znajdujące się 
stosunku, iż fenomenów umysłowych tego ro­
dzaju, żadną miarą pod pewną liczbę praw ogól­
nych podciągnąć nie można.
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Najgłówniejszym powodem łatwego gromadze­
nia się uczuć i wyobrażeń, niekiedy żadnej innej 
pobudki, ani żadnego powinowactwo z sobą nie 
mających, jest nałóg.

Dwa wyobrażenia lub dwie rzeczy , któreśmy 
często razem z sobą widzieli, słyszeli lub poj­
mowali, tak się łatwo w umyśle naszym groma­
dzą, iż wspomnienie jednój, zaraz nam drugą 
przypomina. Ten ostatni powód gromadzenia 
się wyobrażeń i myśli, wielkie nam niekiedy 
przynosi korzyści. 1 tak, wiemy; że pismo jest 
znakiem mowy, czyli wyrazówj wyrazy zaś są 
znakami wyobrażeń luli uczuć; ten trojaki rodzaj 
znaków, tak się łatwo przez nałóg w umyśle na­
szym gromadzi, iż patrząc na pismo, zaraz nam 
przychodzą na pamięć odpowiadające mu wy­
razy, od tych myśl szybko przelatuje do odpowia­
dających im wyobrażeń^ a od tych ostatnich do 
rzeczy.

Widzieliśmy wyżój (mówiąc o \vpływie do­
browolnego gromadzenia się wyobrażeń na uwa­
gę i pamięć), że zastanawiając się cierpliwie nad 
ednem wyobrażeniem, wszystkie z nią spowino- 
w'acone następnie do niego gromadzić się będą; 
dalój, iż chcąc sobie co przypomnieć, usiłujemy
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1 myśH gromadzących się tę wynaleźć, która ma 
jakikolwiek związek z myślą szukaną; i to był 
jedyny dotąd ślad panowania woli nad groma­
dzeniem si\* wyobrażeń.
, W przytoczonym zaś wyżój przykładzie widzie­
liśmy, iż nałóg z największą łatwością gromadzi 
myśli, żadnego z sobą związku nie mające, bez 
żadnćj innej pobudki; co znowuż nam pokazuje, 
iż wola nie mając bezpośrednićj władzy nad tą 
skłonnością umysłu, tylko za pomocą nałogu gro­
madzeniem się wyobrażeń kierować może. Chcąc 
więc, aby myśli lub wiadomości często potrze­
bne, łatwo gromadziły się, należy ten rodzaj 
wiadomości powtarzać, póki nałogiem sprzężo­
ne, same już za najmniejszą pobudką gromadzić 
się w myśli nie będą.

Rozmaite pobudki gromadzenia się wyobra­
żeń , są źródłem rozmaitości w skłonnościach 
umysłowych; i tak , umysł nieuprawny, lecz 
bujny z natury ma skłonność do gromadzenia wy. 
obrażeń z pobudek zwyczajnych, które same ro­
zumowi nastręczają się, jakiemi są: całości jego 
części, losamośó miejsca, blizkośc czasu, i podo­
bieństwo-, przeciwnie umysł ścisłemi naukami
uprawiony, ma większą skłonność gromadzenia

2t>
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wyobrażeń i uczuć z pobudek trudniejszych^ 
które naśladują działania rozumu ; jakiemi są: 
przyczyna i skutek, założenie i wniosek, celi 
'śi'odki dopięcia zamierzonego celu. 1 dla tśj to 
różnicy, przejścia, któreby w piśmie iilozoii- 
cznem nie podobały się, w poezyi są nader przy­
jemne.

Takowa rozmaitość w skłonnościach, utwier­
dza się w nas nałogiem i wychowaniem^ a obja­
wia w pismach i postępkach.

Z tego cośmy dotąd powiedzieli widzimy, że 
jako urn jest źródłem czyli początkiem wszystkich 
władz umysłowych, tak dobrowolne gromadze­
nie się wyobrażeń jest początkiem poetyckiój 
imaginacyi, sprężyną czyli duszą wszystkich 
działań umysłu, który do ciągłego działania po­
budza, i materyałów do myślenia obficie dostar­
czając, utrzymuje życie umysłu; podobnie, jak 
nieustanne krążenie krwi, życiem jest ciała.

Teraz nam jeszcze o źródłach błędów, z dobro­
wolnego gromadzenia się wyobrażeń w pamięci 
wynikłych, mówić jeszcze pozostaje.

Dobrowolne gromadzenie się wyobrażeń, obłą- 
kuje nas w rozumowaniach dwojakim jeszcze 
sposobem.:
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Najprzód. Rzeczy zupełnie różne i oddzielne 
podając jakby nierozerwanie zjednoczone, pro­
wadzi do omyłek w sądzeniu o jednój z dwóch 
rzeczy, których wyobrażenia mimowolnie w na­
szym umyśle gromadzą się. Trzeba bowiem na­
der wytrzymałój uwagi, aby rozumując o jednój, 
nie myślić wcale o drugiej; choćbyśmy nawet 
dobrze wiedzieli: iż gromadzące się uczucia lub 
wyobrażenia rzeczy, naturalnego związku z so. 
bą nie mają, i tylko w naszym umyśle zawsze 
razem znajdują się. I tak np. rozmawiając o pię- 
knój jakiój czynności człowieka, od którego do­
tkliwą ponieśliśmy krzywdę, z wyobrażeniem te­
go czynu, zawsze przykre uczucie krzywdy, na­
wet pomimo naszćj woli, łączyć się będzie; jak 
dobrego potrzeba serca, jak pilnćj uwagi, żeby 
do sądów naszych o piękności czynu, nic przy- 
mieszały się sądy uczuciem urazy zatrute! urazy, 
która nam uporczywie na myśl wbiega, i niekiedy 
mimo najlepszych chęci, zupełnie w pamięci za­
trzeć się nie daje; i żebyśmy rozumując o jednej 
rzeczy, drugą zupełnie z uwagi stracili, a zatem 
bez uprzedzenia i dobrze sądzić o niej mogli.

Powlóre. Powiedzieliśmy wyżej, że rozum 
z przeszłości wnosi na przyszłość, i sądzi o dobro-
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ci Środków do osiągnienia pewnego celu użytych, 
a Latem że zbogacony doświadczeniem przesz­
łości, jedynym jest w życiu przewodnikiem; do­
świadczenie to jest znajomością przyrodzonych 
związków, które między rzeczami w naturze za­
chodzą; jakoż ludzie mają z natury wielką skłon­
ność postrzegania fenomenów, które po sobie 
następować zwykły; dlatego prawa gromadze­
nia się wyobrażeń w umyśle, z natury swojej, 
odpowiadają regularności działań przyrodzenia, a 
blizkość czasu, jest najmocniejszym gromadze­
nia się wyobrażeń powodem. Takim sposobem, 
bez żadnego usiłowania, w myślach naszych, 
ten sam, co w naturze, panuje porządek.

Ta skłonność gromadzenia się wyobrażeń, 
z powodu blizkości czasu, nader w życiu co- 
dziennem pożyteczna, staje się wielu błędów 
przyczyną, jeśli związków z niej wynikających, ro­
zum rozleglejszem doświadczeniem nie sprawdzi.

Dla uniknienia błędów z tego wynikających 
■źródła, należy pilnie rozróżniać fenomena, stale 
po sobie w naturze idące, od tych które z niemi 
przypadkiem tylko łączyć się zwykły, inaczój do­
świadczenie przeszłości, próżną nadzieją, lub 
bójaznią dręczyć nas będzie. Takie jest źródło
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ifu ż  teraz czjtelnik mój zapewne nie wątpi, iż 
poznanie natury umysłu ludzkiego, jego wrodzo­
nych skłonności, donośności władz umysłowych 
i granic rozumu, dla ludzi naukami zajmujących 
się koniecznie jest potrzebne; żadna choćby naj­
głębsza uczoność bez tego przewodnika obejść 
się nie może. Uprzedzenie przeciw filozofii do 
tćj jój części się nie rozciąga. Cóż albowiem 
może być godniejszym ciekawości światłego czło­
wieka przedmiotem?

Rozum ludzki jest jako oko duszy, które ro-
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zeznaje światłość od ciemności, zdrożne rzeczy 
od prawych. Boziim sądzi o zgodności środków 
z celem i jest najwyższym wszelkich wątpliwo­
ści sędzią, choć w życiu powszechnem natchnie­
nia dobrego serca może bywają bezpieczniej­
szym niż sam zimny rozum przewodnikiem; bo 
sercem jesteśmy ludźmi.

Badania nad naturą umysłu, oparte na do­
świadczeniu i obserwacyi, wolne od sprawiedli­
wie potępionych zabujałości, stanowią piękną 
gałęź uprawy umysłowój, są pochodnią nauk, je­
dynym sposobem odkrycia zatraconego u nas 
źródła oryginalności w literaturze.

Cośmy dotąd powiedzieli o naturze władz umy­
słowych, o pierwiastkowych działaniach rozumu,
0 głównej skłonności umysłu łączenia z sobą wy­
obrażeń, o rozmaitych charakterach umysłowych
1 wynikającćj ztąd różnicy w zdolnościach, i tra­
fiłem sądzeniu o rzeczach i t. d. jeszcze nam 
nie odkryto tój tajemnicy myślenia. Pozostaje 
wytłómaczyć: jahą drogą rozum ludzki postę­
puje w śledzeniu i  wynajdywaniu p?’aicdnowych; 
jaki między wynalezionemi lub objaśnionemi 
prawdami zaproloacijsic należy porządek, aby 
pasmo sądów łatwo było rozumieć i spamiętać.



332 o  ŚLEDZENIU  PRZYCZYN;

Wszystkie w świecie zaszłe odmiany, wro­
dzoną umysłu skłonnością po-\yodowani, zaraz 
w pierwszej j'utrzence rozumu, do jakiejsi przy­
czyny odnosić zwykliśmy, i tato wrodzona skłon­
ność rozumu jest źródłem pewnika; każdy sku­
tek ma swoję przyczynę. Pewnik ten Arystoteles 
w liczbie dziesięciu kategoryj umieścił, i nazwał 
causalilas.

Jakoż szukanie przyczyn, kiedy skutki są zna­
ne, lub przepowiedzenie skutków, kiedy są zna­
ne przyczyny, jest jednem z celniejszych i nader 
pożytecznych rozumu zatrudnień , bo we wza- 
jemnćj ich między sobą zawisłości podaje rozu­
mowi środek przepowiadania na przyszłość, co 
zaiste jest najchlubniejszym działań jego owo­
cem.

Sledzetiic atoli przyczyn więcój jeszcze potrze­
bom ludzkim, niż ciekawości dogadza, żadnego 
skutku który przykrość, szkodę, klęski i niesz­
częścia człowiekowi lub spółeczeństwu przy­
nosi, nie poznawszy pierwej przyczyn, ani usu­
nąć ani zniszczyć lub uleczyć nie można. I tak 
lekarz rozpoznaje najprzód chorobę czyli skutek, 
potem ze skutku wnosi o przyczynie; a ta osta-

\
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tnia dobrze poznana, prowadzi go w wyborze 
lekarstw i środków.

Wszakże wrodzona skłonność odnoszejjia 
skutków do jakiejś przyczyny, w umyśle nieu- 
kształconym żadnego nie przynosi pożytku, a by­
wa wielu przesądów źródłem. Prosty albowiem 
człowiek naznacza każdemu skutkowi przyczynę, 
i w tern na pozór świadomszym okazuje się niż 
uczony; lecz większa część naznaczonych przez 
niego przyczyn jest fałszywą , a co jeszcze wa­
żniejsza, i coby go z wielu błędów'wyprowadzić 
mogło, nigdy przyczyn i skutków' wjedno pasmo 
nie wiąże; i ta to właśnie chęć wiązania naby­
tych wiadomości w łańcuch przyczyn i skutków i 
podnoszenia się do coraz odleglejszych, jest przy­
miotem uprawnego rozumu i wyższych zdolno­
ści.

Dla usunięcia, ile można, trudności (których 
tu więcej znajduje się niż się na pierwsze zwró­
cenie uwagi spodziewać można), objaśnimy 
najprzód wyobrażenia, które wyrazami skutek i 
przycznasą. oznaczone, i zastanowimy się nadto, 
na czem pewność tego koniecznego i powszech­
nego między niemi związku opiera się.

Przez przyczynę rozumiemy rzecz, lub oko-



334 o  ŚLEDZENIU PRZYCZYN,

liczności, bez którejby postrzeżona przez nas 
odmiana czyli skutek miejsca mieć nie mogła. 
Z tego zaś, że rzeczy często razem znajdują się, 
lub po sobie następują, domyślamy się: że jedna 
jest przyczyną a druga jej skutkiem. Im częściej 
takowe następowanie po sobie się zdarza, tern 
bardzićj rośnie podobieństwo do praw'dy, a do­
mysł więcćj do pewności, przybliża się tak; iż 
w końcu rodzi się w nas mocne przekonanie, że 
jedna rzecz jest przyczyną drugińj, kiedy druga 
bez pierwszej nigdy się nie zdarza , niż kiedy 
tej zawisłości tern dowodzimy, że za pierwszą 
następuje druga.

Wszak jeśli tylko raz rzecz jedna bez drugićj 
się zdarzy, przekonanie że jedna z niej jest przy­
czyną, upada; a przynajmnićj jćj za jedyną przy­
czynę już poczytywać nie należy.

Źródło wyobrażenia związku między przyczy­
ną a skutkiem, częstokroć do błędów prowadzi; 
bo wielką w sobie czujemy skłonność poczyty­
wania tego co poprzedziło, za przyczynę tego co 

-następuje. Nieszczęściem nie mamy niemylnego 
znaku, po którymbyśmy następstwo w czasie, od 
skutkowania przyczyny czyli jakiej siły rozeznać 
mogli.
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Każdy skutek ma swoję przyczynę, która po­
dobnież skutkiem jakiejsi innój przyczyny być 
musi; skłonności albowiem rozumu (o której na 
początku mówiliśmy) nie daje się uspokoić, póki 
nie dojdziemy do ostatnićj. W  naukach ostate­
czną przyczyną są pewne siły np. siły umysłu, 
siła organiczna, siła ciążenia i t. d. Wszakże 
z postępem i udoskonaleniem się nauki, narzędzi 
do obserwacji i kunsztu robienia doświadczeń, 
przekonano się: iż wiele sił, które dotąd za osta­
teczne brano przyczyny, są tylko skutkiem je­
szcze innej siły.

Dawniejsi metafizycy w każdój przyczynie czte- 
uy rozróżniali okoliczności; te atoli nie są czte­
rema rodzajami przyczyn, lecz tylko objaśnieniem 
wyobrażenia przyczyny.

1 tak istotę, ens, która sama z siebie wydaje 
skutki, nazwano causa efficiens', atoli ponieważ 
z niczego nic się nie rodzi, więc causa efficiens, 
ani działać, ani skutku wydać nie może, bez ja­
kiego przedmiotu, materya\ dlatego, prócz 
causa efficiens jeszcze potrzebna jest causa ma- 
terialis. Dalej,ponieważ materya czyli subjectum, 
ma się zupełnie obojętnie względem skutku, ja­
ki w nim się zrodzi, więc prócz materyi potrze-
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bna jest causa formalis', a ponieważ znowu 
każdy skutek w pewnym powstał celu, który jest 
oznaczony, albo przez naturę przyczyny, albo 
od woli, albo przez rozum, przeto potrzebna jest 
causa finalis.

Śledząc przyczyny jakiego skutku, należy naj­
przód: rozważyć jakie skutki tej samój natury już 
dotąd poznaliśmy i jakie były tych skutków przy- 
czyny.

Wyszukać powłóre, wszystkich przyczyn, któ­
re według podobieństwa do prawdy, taki sku­
tek wydawać mogą. Pasmo takowych przyczyn 
dobrowolne gromadzenie się wyobrażeń na pa­
mięć przywiedzie , a expericntia crucis pokaże, 
która z nich jest prawdziwą.

Po trzecie, zastanowić się, jakie rzeczy lub o- 
koliczności poprzedziły skutek, którego śledzimy 
przyczyny domysłowój najbliższój, albo przynaj­
mniej powodu; bo z przyczyn, jedne są bliższe, 
drugie odleglejsze; najbliższa może być tylko po­
wodem wydania skutku, nie zaś jego przyczyną, 
i na tę ostatnią między przyczynami różnicę pil­
ny wzgląd mieć należy.

Po czwarte, rozważyć należy, czy jedna przy­
czyna może sprawić skutek, którego przyczyny
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szukamy; zwykle bowiem skutek jest wypadkiem 
wielu złączonych i wzajemnie modyfikujących 
się przyczyn, tak dalece: iż gdy z wielu jednój 
tylko przyczyny zabraknie, wcale przeciwny 
z nich wypaść może skutek.

1 tak , aby doskonały kłos zboża urodził się, 
dziewięć następujących do wydania tego skutku 
razem działających potrzeba przyczyn,

1. Zdrowego ziarna z nieuszkodzonym kieł­
kiem.

2. Dobrze sprawionćj i spulchnionój ziemi.
3. Należytćj ilości wilgoci, ani zbyt wiele, ani 

zbyt mało.
4. Należytego stopnia ciepła.
Długo rozumiano że kłos zboża (skutek) jest 

wypadkiem czterech wyżćj wyliczonych przy­
czyn; teraz zaś wiadomo , że do wydania tego 
skutku, jeszcze współdziałanie następujących 
przyczyn jest potrzebne.

5. Powietrza, bo bez niego kiełek się nie roz­
wija.

6. Kwasorodu w należytym stosunku, bo 
w powietrzu, zbyt mało kwasorodu zawierają- 
cem, kiełek podobnież rozwinąć się nie może.

29
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T, Kwasu węglowego; bo bez niego roślina 
kwitnie, lecz nie idzie w nasienie.

8. Światła; bo bez tego roślina więdnie i przed 
dojrzałością usycha.

9. Coraz innej roli; bo roślina zawsze na je- 
dnśj siana, coraz gorzej udaje się.

Może skutek ten jest wypadkiem większćj 
jeszcze liczby przyczyn połączonych, które późniój 
odkrytemi być mogą; wszakże wiadomość tych 
przyczyn, ogrodnikom i rolnikom służy za prze­
wodnika, i wiele do przewidywania na przyszłość 
pomaga.

Po piąte, jeśli docieczemy, że wzięty pod roz­
wagę skutek nie może z jednój, a zatem z wielu 
przyczyn wynikać musi, należy każdą z mniema­
nych przyczyn z osobna rozbierać i uważać, jaki 
każda z osobna wydać może skutek; potem dzia­
łanie wszystkich z sobą złączonych roztrząsać, 
bacząc pilnie, o ile przez połączenie wszystkich, 
każda z osobna siłę swoję w wydawaniu skut­
ku traci lub powiększa.

Za przykład mogłoby służyć śledzenie przy­
czyn nadzwyczajnćj w latach naszych taniości 
płodów' rolniczych.
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W Anglii równie jak w Niemczech, rolnicy* na 
taniość płodów swoich użalają się, ztąd śledze­
niem przyczyn tego fenomenu najlepsze zajęły się 
słowy.

Ten fenomen może być skutkiem wielu razem 
działających przyczyn, których naliczono szesna­
ście.

1. Zmniejszona ilość krążących pieniędzy.
2. Wielka ilość papierów skarbowych.
3. Zadłużenie się wielu krajów.
4. Zubożenie wielu rolników.
5. Powiększone podatki.
6. Pustynie zamienione w orne pola.
7. Większa ilość płodów rolniczych, które 

rozumniej dziś prowadzone gospodarstwo xvy- 
daje.

8. Kilkoletnie wielkie urodzaje.
9. Wielka ilość ziemniaków.

10. Niedostatek kupców, którzyby zbożem 
handlować chcieli.

11. Robione drogi i kanały.
12. Machiny, dla których niniej koni do robót 

rolniczych potrzeba.
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13. Machiny, dla których dziś rolnictwo mniej 
rąk potrzebuje.

14. Dostateczna ilość płodów rolniczych w kra­
jach, które dawniój bez zagranicznego zboża o- 
bejść się nie mogły.

15. Wielka ilość płodów rolniczych w Sta­
nach Zjednoczonych północnój Ameryki, zkąd 
się po całym świecie rozcho*dzą.

16. Zbytkowne rolników życie.
Z powyższych przyczyn jedne w tych, drugie 

w owych krajach zastosowanie swoje znajdują.
Nie jest moją rzeczą zastanawiać się tutaj ile 

kążda z tych przyczyn do Wydania skutku przy­
czynia się, i czy wszystkie w rzędzie przyczyn 
tego skutku mieścić się mogą, lecz .biegłemu 
w ściągających się do tego badania naukach, na­
stręczałaby się okoliczność do zastosowania 
wszystkich wyłożonych powyżój przestróg i pra­
wideł.

Ludzie przymuszeni we ,wszystkich naukach 
zaczynać od domniemań i domysłów, długo nad 
tłómaczeniem natyry napróżno się mozolili, 
wszakże takie usiłowania nie zostały całkiem bez 
korzyści; bo nieznalazłszy prawdy szukanój, od­
kryto natomiast drogę, która do niój prowadzi.
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Takim Sposobem rozum ludzki, dotąd tułający 
się po bezdrożach i manowcach, trafił na obszer­
ny gościniec, po którym już bezpiecznie postę­
pować i z wiekiem do celu swego coraz bardzićj 
zbliżać się może.

Każda nauka miała szczęśliwą epokę natrafie­
nia na tę królewską, że tak powiem, drogę. Ma­
tematyka najwcześniej; bo jeszcze u Greków oko­
ło czasów Talesa, w rzędzie prawdziwych umie­
jętności stanęła; może dlatego, że jak Jan Ber- 
noulli powiada; sama sobie wystarcza i pomocy 
z innych nauk branych nie potrzebuje. Dekart 
stosując algiebrę do gieometryi, jeszcze rozleglej- 
szy tej nauce otworzył zawód. W naukach fizycz­
nych daleko pbźniej na dobrą natrafiono metodę. 
Dopiero dwa wieki, jak Bakon ogłosił nowy Or- 
ganon- Metodę Bakona, obejmującą niemal wszy­
stko, co o śledzeniu praw natury powiedzieć mo­
żna, w osobnem piśmie obszernie wyłożyłem (*); 
tu tylko jeszcze niektóre myśli o robieniu wy­
nalazków przyłączę.

Każda prawda szukana, jest zagadnieniem, a 
samo zadanie zagadnienia pokazuje: że mamy już

(*) Bakona iictodatłómaczenia natury, Kraków 1843 in 8vo'
29*
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jakąś nadzieję, jakieś że tak powiem, przeczu­
cie prawdy; co tćż właśnie do jćj szukania za­
chęca.

Chcąc jakie zagadnienie rozwiązać, czyli co 
jedno jest, nową jaką wynaleść prawdę , musi­
my pilnie roztrząsać znane już prawdy, które we­
dle naszego domysłu jakiści związek z prawdą 
szukaną mieć mogą; zawsze bowiem musimy 
prawdę nieznaną ze znanych wydobywać.Wszak- 
że nie zawsze z pewnością wiedzieć można, któ­
re prawdy nam znane mają jaki z szukaną zwią­
zek; ztąd w początkach musimy iść, że tak po­
wiem, omackieni; wszelkie okoliczności, któreby 
jakiekolwiek na rozwiązujące się zagadnienie 
rzucić mogły światło, rozbierać; wszelkie wąt­
pliwości na które w ciągu rozbioru natrafić mo­
żemy rozwiązać, wszystkie hypotezy wyczerpać 
i sprawdzić. Tak to trudno jest wydobyć prawdę 
z łona ciemności, zawikłania i błędów!

Ta droga śledzenia prawd nowych, tu w ogól­
nych skreślona wyrazach, zawsze prawie 'jest 
długą, mozolną i pracowitą; niekiedy odstrę­
czającą dlatego, iż po długiem zastanowieniu się 
i rozbiorze, nieraz nam zdarzy się postrzedz, 
żeśmy nie tam prawdy szukali, gdzie ona znaj-
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duje się. Wszakże praca ta nie ginie bez korzy­
ści; bo przynajmniéj nie zapuściliśmy się drugi 
raz w mąnowce, które do niczego nie wiodą. 
Często tóż niespodziewanie odkrywamy prawdę 
daleko rozleglejszą od téj, którejśmy szukali; po­
dobnie jak ów grabarz, kopiąc studnię w okoli­
cy Neapolu, natralił rydlem na miasto.

Jeśli zabierając się do śledzenia jakiej prawdy, 
której mamy przeczucie, czyli do rozwiązania ja­
kiego zagadnienia, nie jesteśmy jeszcze opatrze­
ni w wiadomość, w którój się szukana prawda 
zawierać może, wtenczas rozbiór zagadnienia, 
sama chęć odkrycia prawdy, wskaże potrzebę 
śledzenia prawd ścisły związek z szukaną mają­
cych, jeśli jeszcze nie są wynalezione; albo obe­
znania się znauką już gotową, abyśmy rzeczy już 
wynalezionych drugi raz nie szukali. Wynalazki 
takie. Leibnitz nazywa inventa nova antigua. 
I dlatego obeznanie się zhistoryątój nauki, któ­
rą się zajmujemy, niezbędnie jest potrzebne.

Wszakże nieznajomość nigdy od śledzenia 
odstręczać nie powinna. Doktor śle­
dząc z źródła czystego zysku, nie umiał ekonomii 
politycznój; lecz badania jego własne i jego zwo­
lenników, pomogły Adamowi Smith do rozwi-
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nięcia nauki, której szukane przez ekonomi’ 
stów czyli fizyokratów prawdy są tylko częścią.

Zebrawszy w jedno grono w^szystkie prawdy 
z prawdą szukaną, jakikolwiek mieć związek 
mogące, zastanawiać się należy nad prawdą szu­
kaną czyli danemdo rozwiązania zagadnieniem; 
taki rozbiór pokaże nam , czy zagadnienie jest 
pojedynczem, czy złożonem. Zagadnienie zło­
żone należy rozebrać na składające go części i 
zacząć od rozwiązania zagadnienia najprościej- 
szcgo czyli najłatwiejszego, które do objaśnie­
nia lub rozwiązania pozostałych cząstkowych 
zagadnień, zawilszych i trudniejszych, posłużyć 
może.

Podział zagadnienia złożonego ma tę między 
innemi korzyść: iż podaje sposobność uproszcze­
nia go: tojest; rozebrawszy zagadnienie będzie­
my mogli widzieć, co właściwie do zagadnienia 
należy, a co jest niepożytecznym przydatkiem, 
który napróżno rozrywa i morduje uwagę.

Z okazujących się wśród takowego rozbioru 
zdań, te tylko za prawdziwe poczytywać należy, 
które mają przymiot jasności i oczewistości; to­
jest, które rozum jasno i łatwo pojmuje i których 
w w’ątpliwość podać nie może.
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Rozebrawszy już i uprościwszy zagadnienie, 
nazbierawszy wiadomości, które wedle domnie­
mania mają pewny z zagadnieniehi związek, na­
leży je z sobą porównywać, i wszelkie zachodzą­
ce między niemi stosunki roztrząsać; co albo 
nam zagadnienie rozwiąże, albo wskaże drogę 
wynalezienia szukanój prawdy.

Z tego cośmy d^tąd powiedzieli, pokazuje się: 
iż analogia i indukcya, są jedyną do nowych 
myśli i wynalazków prowadzącą drogą; choć nie 
jest dowodem ich prawdziwości. Zastanawiając 
się nad metodą wynalazków, ważne nastręcza 
się pytanie: zkąd tego rodzaju wiadomości czer­
pać możemy? Na to odpowiadamy, iż z doświad- 
cz-enia własnego i z doświadczenia drugich, o 
ostatnim z historyi wynalazków w kunsztach, 
rzemiosłach i naukach, i z historyi literatury do­
wiedzieć się możemy.

Bakon zaleca, aby nowe prawdyt tą samą by­
ły wykładane drogą, którą wynalezione zostały; 
est utique inventio in arle qualibet diversa mul­
tum a tradilione. Wszelako powiązanie prawd 
wynalezionych w jeden systemat, jest krótszą 
wykładania ich drogą; pierwsza, umysł do wy- 
najdyw'ania prawd nowych przykładami uspo*
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sabia i zachęca, rozszerza pojęcie, obudzą rozum; 
druga jest treściwszą, gładszą i mocniej przeko­
nywającą; ostatnia zawsze jest krótszą, lecz pier­
wsza weselszą, i nie masz wątpliwości: iż wię- 
ećj rozwija rozum niż druga. W  systemaCie 
prawd, autorowie zwykle przeciwny zachowują 
porządek , kładąc zaraz na początku za funda­
ment, co dopiero przy końcu wynalezionem, a 
przynajmniej sprawdzonem być mogło; robią to 
z próżności; więcćj pragnąc zadziwiać niż nau­
czać, zacierają pilnie ślady dróg, któremi rozum 
ich przechodził, a rzadko kiedy otwarcie w przed­
mowach tłómaczyć się zwykli; rzadko wymie­
nią okoliczności, które ich naprowadziły na dro­
gę wynalazków lub nowych myśli, lecz poważnie 
w słowa naukowe się obwijając, osłaniają swój 
umysł przed okiem natrętnych, jak Włoch sprę? 
żyny i kółka, które powodują ręką Turka, grają­
cego w Szachy. Z resztą nie każdy fenomena û  
inyslu dobrze obserwować potrafi. W ostatnim 
względzie Jati Jakób Russo wszystkich prze» 
wyższył; czytanie znowuż Dekarta odkrywa nam 
wiele fenomenów umysłowych; bo żaden z filo- 
;tofów tak ściśle tej samej nie trzymał się dro-
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gf wwykładaniu, jaką wyłożone prawdy wyna­
lazł.

W ogólności taki sposób wykładania prawd 
wynalezionych, daleko jest trudniejszy; bo dro­
gi któremi rozum w szukaniu prawd postępował, 
czyli przejście od domysłów do pewności, za­
raz po jćj wynalezieniu prędko i nazawsze w pa­
mięci zacierają się. Ztąd pochodzi: iż historya 
nowych lecz cudzych wynalazków, tylko z sa­
mych domysłów się składa.

Wszelako w dwóch najmłodszych naukach, 
chemii i ekonomii politycznój, możnaby jeszcze 
wyśledzić, najmniejsze szczegóły historyi ich po­
czątku, wzrostu i doskonalenia się; a zatem wy­
łożyć je tym samym trybem i porządkiem, w ja­
kim pierwiastkowe wynalezione i rozwinięte 
zostały.

Jakoż Thomson, Edymburski chemik w dziele 
swojem cały systemat chemii obejmującem, usi­
łował dość szczęśliwie wyłożyć chemią takim po­
rządkiem, jakim wzrastała: tojest silnie kreślić 
ślady dróg,któremi rozum ludzki w doskonaleniu 
tój nauki postępował.

Dlatego kładzie na początku wszystkie szcze­
gólne postrzeżenia i odkrycia, czyli fakta; i do-
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piero z wielkićj liczby szczególnych postrzeżeń, 
zamierzył sobie szukać ogólnych praw, drogą 
wywodu czyli indukcyi. Takowa metoda ma 
wszelako, jak z doświadczenia Pana Thomson 
wnieść możemy, właściwe sobie niedogodności. 
Bo dla nieznających chemii długiego potrzebaby 
czasu, aby chemii podług tćj metody nauczyć 
się można.. Powtóre nie znając praw ogólnych, 
które wszystkie skutki tłómaczą i szczegóły z so­
bą wiążą, wyliczanie szczegółów byw'a rzeczą 
oschłą i nudną; nie można w początku ocenić 
ważności tak odosobnionych i licznych postrze- 
żeń; nic wudzimy żadnćj między niemi zawisło­
ści, i tego roju pomięszanych szczegółów spa­
miętać nie podobna. Kiedy przeciwnie, położy­
wszy na początku prawa ogólne czyli zasady, 
łatw’0  byłoby objaśnić je i wytłómaczyć faktami, 
które w'szystkim są znajome. Te wszystkie wsze­
lako zarzuty pokazują tylko, że metoda wyna­
lazków', nie jest wcale przydatną do wykładania 
prawd znanych. 1 tak, zaraz na początku Thom­
son mówiąc o kwasorodzie , musiał tłómaczyć 
prawM powinowactwa, a w drugim zaraz rozdzia­
le mówuąc o siarce,wykłada rozmaite teorye kom- 
bustyi, czyli palenia się ciał. Wszelako zaprze-
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czyć niemożna: iż nauka ta metodą wyłożona, zo­
stawia otwarte do dalszych wynalazków wrota, 
niekiedy do wynalazków pomaga.

Lubo najwięcej pożytecznych dla spółeczeń- 
stwa wynalazków w wiekach zapadłych i ciem­
nych zrobiono, choć je ślepemu jedynie winni­
śmy losowi, który nie oświeca rozumu, wszelako 
niektóre wynalazki są wypadkiem usilnego za­
stanowienia się, i wielkiej w naukach Gzycznych 
biegłości; 1 taką np. jest lampa bezpieczeństwa, 
wynaleziona przez pana Davy. Będąc r. 1822 
w Walsend, kopalni węgli kamiennych w Anglii 
północnej, poznałem naocznie dziwną użytecz­
ność tego wynalazku, który tak wielki naukom 
przynosi zaszczyt.

We wszystkich kopalniach węgli wydobywają 
się w czasie ich łupania, ze szczelin wyziewy 
płomieniste, podobne do znajdujących się w Pie- 
Ira-Mala na drodze między Bononią a Floren- 
cyą.

W yziewy te są gazem wodorodnym węglistyna; 
gaz ten zmieszany z powietrzem atmosferyczne m, 
zapala się od płomienia kaganka, i ludzi kaleczy 
albo zabija. Robione okna dla przeciągu nic nie , 
pomagały; okrutne przypadki tym częścićj wyda-

30
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rżały się, im głębić] kopać zaczęto; okoliczność 
ta zatrwożyła właścicieli kopalni w ęgli, którzy 
z nich ogromne pobierają dochody, i zwróciła u- 
Wagę uczonych; ile że kopalnie utrzymując w ru­
chu tyle rękodzielni i tysiące statków parowych? 
są dla Angli obiitszem bogactw źródłem, niż ko­
palnie złota w Potosii

Ponieważ górnicy bez światła obejść się nie 
mogą, a wyziewy gazu wodorodnego węglistego, 
zmięszane z powietrzem, od płomienia zapalają 
się, więc potrzeba było wynaleśe taką przykry­
wę czyli latarnię, któraby świeciła i powietrze 
(bez którego knot palić się nie może) przepu­
szczała, a jednak płomieniowi wewnętrznemu 
wymknąć się nie dozwoliła; nie dość na tćm: 
potrzeba było aby latarnia mogła przestrzegać 
robotników o bytności wyziewów ognistych; i 
żeby gaz ten pożerała; co zaiste każdemu nie- 
podobnem się wyda.

Davy niezrażony trudnościami tego zagadnie­
nia, zwiedził kopalnie północnej Anglii, zasta­
nowił sie najprzód nad naturą tych wyziewów 
ognistych, i przekonał: że wyziewy te są gazęm 
wodorodnym węglistym zmięszanym z powie­
trzem. Dalćj odkrył: iż gaz ten tylko wwysokićj
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temperaturze zapalić się może. Wiadomo było; 
iż metal do białości rozpalony, mniejszą ma tem­
peraturę niż płomień, a zatem że drót rozpalo­
ny, lecz w dostatecznej cienkości i liczbie użyty, 
może odbierać cieplik od płomienia palących się 
wyziewów, zniżyć.temperaturę, a zatem płomień 
ugasić; okoliczności te wznieciły w panu Davy 
nadzieję, iż może uda się wynaleść taką nakry- 
wę, któraby płomień palących się wyziewów 
w pewnych granicach utrzymać mogła. Robił 
więc doświadczenie z rurkami wązkiemi z bla­
szką podziurawioną, a nakoniec z drótem.

Dochodził także palności gazu w rozmaitej 
proporcyi; z czego pokazało się: iż gaz ten w ró­
wnych częściach z powietrzem zmięszany, zapala 
się od świecy lecz bez detonacji.— Z wielu te­
go rodzaju doświadczeń pokazało się: iż miesza­
nina najmocniejsza zawiera 7 lub 8 części po­
wietrza na jednę część gazu; wszelako huk wy- 
dany od 50 sześciennych cali tej mieszaniny był 
mniejszy od huku 5 cali sześciennych mięszani- 
ny, 2 części powietrza atmosferycznego, a je­
dnę część wodorodu zawierającej.

Wypadało potem oznaczyć stopień ciepła, ja­
kiego do zapalenia tego gazu potrzeba, kiedy jest
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Z powietrzem zmięszany. Pokazało się, że zwy­
czajna iskra elektryczna, nie zapala 5 części po­
wietrza, z jedną częścią gazu zmieszanego; lecz 
6 części zjedną gazu zapala. Wszakże mocne 
iskry z butelki lejdejskiśj mają tę sarnę siłę zii- 
palania mięszaniny, co świeca paląca się. Do­
bry węgiel z <lrzewa, rozogniony do największej 
białości, źadndj mięszaniny tego rodzaju nie za­
pala, na\vet palną mięszaniną gazu i powietrza 
można rozżarzyć węgiel, a jednak gaz nie zapa­
li się; podobnież drótżelazny do największćj roz­
palony białości, żadnego nie robi skutku, lecz 
palący się jasno, zapala.

Tak więc poznał; iż co się tyczy palności, wy­
ziewy kopalni węglowych bardzo się od innych 
palnych wyziew^ów wyróżniają. Następnym 
przedmiotem doświadczeń P. Davy było wyna­
lezienie: jaki ta mięszanina gazu ma stopień 
sprężystości: podobnież należało jeszcze dociec, 
przez jakie otwory mięszanina ta, może przesy­
łać płomień do innćj palnćj mięszaniny? Davy 
znalazł, że w czasie zapalenia się, objętość gazu 
w chwili najwdększćj siły nie powiększa się 
w wńększym stosunku jak 3 do 2. Te dośwdad- 
czenia miały związek z sposobami rozszerza-



I ■^VY^^\.LAZKACII. 353

niii się płomienia ; następujące doświadczenia 
więcej do tego celu zbliżały. Davy znalazł: iż 
kiedy płomień przechodzi z jednej mięszaniny 
do drugiej, wąskość rurki, która służy za kom- 
munikacyą tym dwóm mięszaninom, wielką do 
zapalenia się jost przeszkodą, tukdćdece; iż mie­
szanina z jednej części gazu z dystylacyi węgli 
otrzymanego, i 8 części powietrza \v rurce szkla­
nej, mającej średnicy i/g cala, zapalić się nie chcia­
ła, chociaż ta mięszanina mająca w sobie cokol- 
\yiek gazu olejnego , daleko jest palniejszą, od 
wyziewów kopalni węglanych.

Podobnież mięszaniną tego gazu i powietrza, 
zamkniętą w naczyniu, które miało dwa otwory, 
jeden kommunikujący z powietrzem, miał pół 
cala średnicy, drugi z pęcherzem napełnionym 
mięszaniną palną, którego otwór miał średnicy 
Yo cala, zapaliwszy, płomień wychodził na po­
wietrze, a mięszaniny w pęcherzu zawartej nie 
zapalił. Tu więc z pewnością odkryła się grani­
ca szerokości otworu, przez który płomień już 
przechodzić do drugiój mięszaniny nie może, a to 
znowu naprowadziło P. Davy na wymyślenie ta­
kiej nakrywy, czyli latarni, któraby nie przery-

30^
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wając kommunikacyi między mięszaninami, za­
palić im się nie dozwoliła.

Tak więc wysoka temperatura, której do za­
pełnienia tych wyziewów potrzeba, podała spo­
sób zamknięcia płomieni w pewnych granicach, 
choć ciało palne w około znajduje się, i cząstki 
jego wszędzie się z sobą stykają. Robiąc dalsze 
doświadczenia, odkrył; iż płomień palącego się 
gazu przez sito dróciane przejść nie może , jeśli 
otwory tegoż nie są większój średnicy od ' /2 0  

cala; z takiój wię? gazy drócióiiej zrobiono wa­
lec, którym lampa szczelnie się za pomocą śruby 
przykrywa.

Jeśli w kopalni silny ciąg takich wyziewów 
znajduje się, cały walec wypełnia się płomieniem, 
a gaz wodorodny węglisty zmięszany z powie­
trzem, płonie zielonawo-niebieskim płomieniem. 
Tak więc lampa ta pożera gaz wodorodny węgli­
sty, a zatem nietylko o obecności jego ostrzega, 
od gwałtownego zapalenia się broni, lecz na­
wet go pochłania; natura tu własnym pokonana 
została orężem. Z tą lampą można chodzić po za­
krętach kopalni, gdzie idąc ze świecą pewno- 
by zginąć przyszło. Lampa ta jest jedną z naj­
ważniejszych przysług przez naukę rzemiosłom,
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robionych, a to dla ludzi, na których nauki zwy­
kle najmniejszsgo nie maj;i wpływu. Grabarze 
\y]\ew Caslle lampę Davego darem niebios zowią.

W tym wznalazku nie masz najmniejszej oko­
liczności, któraby była ślepego wypadku owo­
cem. Davy idąc pasmem pracowitych, trudnych, 
a często niebezpiecznych doświadczeń, odkrył 
nakoniec siatkę drócianą, która kommunikacye 
płomieni przecina, choć światło i gaz otaczający 
mają wolny do latarni przystęp, a zatem całe 
wnętrze latarni płomieniem jest wypełnione.

Przeprowadziłem czytelników moich przez 
wielką część doświadczeń, aby przekonać: że tu 
nic przypadkiem nie stało się; ale,wszystko jest 
dziełem rozumu, wspartego nauką, dobrą meto­
dą i doświadczeń umiejętniełprowadzonych, cią­
gle do jednego zmierzających celu.

Wypadek tych doświadczeń jest i dziwny ra­
zem i ważny; najgwałtowniejszą i nieprzepartą 
w swoich działaniach siłę wstrzymać skutecznie 
zaporą niewidoczną i niedotykalną; siłę która 
w okropnych skutkach swoich, grzmoty i trzę­
sienie ziemi naśladuje, zamknąć w siatkę z deli­
katnego drótu, są to okoliczności wzniecające 
podziwienie, którego uczony równie jak prostak
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powściągnąć się nic może; a jeśli przydamy do 
tego, iż wynalazek ten tylu ludziom życie ochra­
nia; jeśli zważymy: że poty pożytecznym będzie, 
póki ludzie węgli z wnętrzności ziemskich wy­
dobywać nie przestaną, śmiało rzec można: iż 
nigdy jeszcze sama nauka, bez ślepego trafu tak 
wielkiego i użytecznego nie zrobiła wynalazku.

Z powyższego opisania lampy bezpieczeństwa 
widzimy: iż Davy wszystkie okoliczności roz­
ważył, żadnój kombinacyi w doświadczeniach 
nic zaniedbał, ani zapomniał, i że taka usilnoś^ 
i przezorność pracę jego najpomyślniejszym u- 
wieńczyła skutkiem. Jak zaś wyczerpnięcie 
wszystkich kombinacyj w doświadczeniach rze­
czą bywa ważną, i do jak wielkich częstokroć 
wynalazków prowadzić może, przykład Fraka- 
stora nauczy. Frakaslor żyjący w piętnastym 
wieku, rodem z Werony, był sławny poeta, a na­
wet na wiek swój niepospolity filozof. Już na 
dwa wieki przed nim używano okularów; Fra­
kaslor chcąc dowieść: iż gęstość przezroczystego 
środka, powiększa przedmioty, które przezeń 
w idzimy, powiada: że to powiększenie jest 
w stosunku grubości ciała przezroczystego. 
Z dwóćh rzeczy jednakowych, zanurzona w wo-
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dzie, daleko większa wydaje się, od leżącej na 
jśj powierzchni; Frakaslor dodiijc: iż położy- 
wszy dwa szklą okularów na sobie, przedmioty 
większemi się wydają niż przez jedno. Tu Fra­
kaslor o mało co nic wynalazł teleskopu; dosyć 
żeby był te dwa szkła od siebie oddalił; lecz wy­
nalazek ten dopiero w sto lat po nim Galileusz 
zrobił. Gdyby był tylko FraA^asior wrobieniu 
doświadczeń żadnej nie opuścił kombinacyi, był­
by imię swoje wielkiem wsławił odkryciem.

Z tego cośmy dotąd o rozlicznych zatrudnie­
niach władz umysłowych, i różnych działaniach 
rozumu powiedzieli, pokazuje, się: że z uczuć 
w zmysłach zrodzonych, albo z zastanowienia 
nad tern co się w umyśle naszym dzieje,j£owsta­
ją wyobrażenia, które urn pojmuje, rozum 
przerabia, kształci, uogólnia; pamięć przecho­
wuje; rozum wsparty imaginacyą i gustem ma­
luje ; skłonność do gromadzenia się rozumowi 
podaje; rozwaga rozbiera i porównywa; rozsą­
dek, (*) rozróżnia lub jednoczy; rozum nakonicc

(*) R o z w a g a  -i r o z s ą d e k  nie są ocldzielnemi inny siu wła­
dzami, lecz wyrazów tych użyłem do oznaczenia roz­
maitych działań rozumu; pierwszego działania skut­
kiem (rozwagi) jest rozbiór lub porównanie; drugiego, 
rozróżnienie lub zjednoczenie.
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jedne z drugich wyprowadza, czyli w nieprzer­
wany wiąże łańcuch, i związek ten dowodami 
wzmacnia.

Umysł więc rozebrany na swoje władze, wza­
jemna ich między sobą zawisłość , i rozmaite 
działania pod przewodnictwem rozumu, dobrze 
poznane, tłómaczą całą tajemnicę myślenia; a za­
tem całą naturę umysłu.

KOKIEO.
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