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W Imieniu Najjaśniejszego 

M I K O f ^ A J A  I, 

C e s a r z a  W s z e c h  R o s s y i ,  
Króla Polskiego,

etc., etc., etc.

Rada Stanu,

zastosowaniu się do Artykułu 
37 i następnych Organizacyi swo­
jej pod dniem 12 (24) Grudnia i 832 
roku postanowionej, rozwiązując 
spór Jurysdykcyjny, naprzód przez 
Prokuratoryą Generalną w Imieniu 
Skarbu Publicznego, Trybunałowi 
Cywilnemu I. Instancyi Wojewódz­
twa Mazowieckiego zapowiedziany,
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następnie zaś pod dniem 12 Maja 
i 83or. przez Kommissyą Rządową 
Przychodów i Skarbu w assysten- 
cyi Prokiiratoryi Generalnej, do 
Rady Stanu wywołany z wnios­
kiem:

aby w sprawie z powództwa 
Józefa Hrabi Krasińskiego 
Dziedzica Dóbr Zegrza, prze­
ciw Kominissyom Rządowym 
Spraw Wewnętrznych i Poli- 
cyi, tudzież Przychodów i Skar­
bu, przed tenże Trybunat Cy­
wilny wytoczony, o zwrócenie 
mu opłacanego wciągu Jat 
podatku ofiary z przewozu na 
rzece Narwi, wtakiej ilości ia- 
ka § 4 zawartej w dniu 3i Maja 
1822 r. urzędowej* umowy, 
zastrzeżoną została;— Wyrok 
rzeczonego Trybunału z dnia 
17 Lipca 1829 r. uznającego 
się bydż właściwym do rozsą­
dzenia tej sprawy, jako z ubli­
żeniem obowiązującym przepi-
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som Adrnihistracyjnym wyda­
ny, za niebyTy przez Radę Sta­
nu byi ogl^oszony; 

po wystucbaniu zdania sprawy i 
wniosków Kommissyi Inslrukcyj- 
nej,

zwazy wszy:
iź wzmiankowana wyżej spra­
wa przez Hrabiego Krasińskie­
go wytoczona, wypTy wa z umo­
wy dnia 3i Maja iSaar. pomię­
dzy Nim a Kommissyą Rządową 
Spraw Wewnętrznych zawar­
tej , w przedmiocie wynagro- 

* dzenia za odięty mu na rzece 
Narwi przewóz i uchylenia po­
datku ofiary z tegoż przewozu 
opłacanego;

zwazywszy:

że według ustępów Arty­
kułu lo Dekretu Królewskiego 
z dnia 29 Września ( i iPaździer- 
nika) 1816 r. tak przedmioty
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podatkowe» jako tez wszelkie 
spory z kontraktów w drodze 
Administracyjnej przez Kom* 
missye Rządowe lub z ich po­
lecenia z prywatnemi osobami 
zawieranych» wyiączone są od 
rozpoznania w sądach Cywil­
nych ;

zwazywszy:

iż dla tej mianowicie przyczy­
ny, Trybunai Cywilny nie mo­
gąc bydź właściwym do stano­
wienia względem rzeczywistej 
ilości podatku ofiary z przewo* 
zu na rzece Narwi pod Zegrzem 
opłacanego» tudzież względem 
wysokości w jakiej ma bydź 
zwróconym za lata i8^ i nadal 
umarzanym, tern samem przez 
uznanie właściwości swojego 
forum, wyraźnie powołanym 
dopiero przepisom ubliżył;

Z tych zatem powodów,
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R a d a  St anu

wzmiankowany na początku Spór 
Jurysdykcyjny za usprawiedli­
wiony uznając, Wyrok Trybuna­
tu Cywilnego I. Instancyi W oje­
wództwa Mazowieckiego z dnia 
17 Lipca 1829 r. za niebyty ogta- 
sza, i rozstrzygnienie samej spra­
wy do Sądownictwa Administra­
cyjnego odsyta, mocą niniejsze­
go swego Wyroku.

Dziato się na posiedzeniu w War­
szawie dnia i 5 Czerwca i 833 r.

(podpisano pó rossyjsku') Nainiestnik lepro Cesar­
sko-Królewskiej Mości w Królestwie Polskiem, Ge­
neral Feldmarszałek Xiąze H^arszawski Hrabia 
Paskiewicz Erywański.

p. o. Sekretarza Stanu 
(podpisano) K. Brodowski.

Zgodno z fVypisem\
tiyrcktor Głóŵ ny, Prezydujący • .
w Komrnissyi Rządowej Spraw. .
Wewnętrznych, Duchownych 

i Oświecenia Publiczneeco.
Hrabia Strogonow.

Referendarz Stanu, Dyrektor Kancellaryi 
D e s z e r t.
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■- . C -r
w Imieniu Najjaśniejszego

■», „ ri»

M I K O Ł A J A .  I.
V

' r : - .

C e s a r z a  W s z e c h  R o s ś y i ,
V-  . o w»O '

Króla Polskiego, 7V ¿ÍA¿
etc., etc., etc.

Rada Stanu-

a mocy ArtykuTu 87 Organiza- 
cyi Rady Stanii, z dnia 24 .Grudnia 
i 832 r. rozstrzygając Spór Jurysdy­
kcyjny pomiędzy Kommissyą W o­
jewództwa Augustowskiego, a Try­
bunałem Cywilnym I. Instancyi te-
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goź Województwa zachędzący, a 
przez Kommissyą Rządowa Spraw 
Wewnętrznych i Policyi Radzie 
Stanu przedstawiony, w sprawie 
z powództwa Suchorzewskich Dzie­
dziców Dóbr Urdominy, o zniesie­
nie mostu na rzece Kirśnie pod 
folwarkiem Rządowym Budzifów, 
przez Hektora Karęgę wieczystego 
Dzierżawcę tegoż folwarku wysta­
wionego i z urządzenia Wfadzy Ad­
ministracyjnej utrzymanego, przed 
tenże Trybuna! Cywilny wytoczo­
nej ,

Po wysîuchaniu Rapportu i opi- 
nji Kommissyi Instrukcyjnéj,

zwazywszy:

że wniosek Kommissyi Rządo­
wej Spraw Wewnętrznych 
względem odesfania tej spra­
wy do prostej drogi Admini­
stracyjnej , nie jest uzasadnio­
nym, gdyż, lubo wedfag Arty-
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kuiu 8 lit. //, Postanowienia 
Namiestnika Królewskiego z A. 3 Lutego i8i6 r. istotnie do 
Wydziału Administracyjnego 
należy to wszystko, co sie tycze 
rzek, kanałów, dróg publicz­
nych, zgoła wszelkiego rodza­
ju kommunikacyj, niewypływa 
ztąd jednak, iżby i spory oraz 
trudności z rozporządzeń tegoż 
Wydziału wypływające, do jego 
rozstrzygnienia należeć miały; 
owszem wyraźny w tej mierze 
przepis § 25 i 26 lit: <?, Dekretu 
z dnia 7 Lutego 1809 r. Spory 
i trudności zachodzące wzgle- 
dem dróg publicznych, mostow 
i t. d. do rozstrzygnienia Rad 
Prefekturalnych odsyłający, 
stanowi przeciwne powyższe­
mu wnioskowi Kommissyi Rzą­
dowej w tej mierze prawidło; 
Dekret zaś Królewski z dnia 11 
Kwietnia 1817 r. stanowi: że 
Kommissye Wojewódzkie tru-
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dnić się będą sprawowaniem 
Sądownictwa w przedmiotach 
Sporu Administracyjnego, któ­
re dawniej do attrybucyi Rad 
Prefekturalnych nalezato,

zwazyszy dalej:
źe wedTug Artykułu i Dekretu 
Królewskiego z dnia 3o Marca 
( ii  Kwietnia) 1817 r. attrybu- 
cye Rad Prefekturalnych prze­
niesione są do dzisiejszych 
Kommissyj Woiewódzkich, a 
podług Artykułu a w wyższej
Instancyi do Rady Stanu;

-V
Z tych zatem powodów.

Rada Stanu
wniesiony przez Kpmmissyą 
Rządową Spraw Wewnętrz­
nych, Duchownych i Oświece­
nia Publicznego, Spór Jurysdy­
kcyjny, za dostatecznie uspra­
wiedliwiony uznając, rozstrzy- 
gnienie sprawy do właściwego
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Sadu Administracyjnego odsy­
ła, mocą niniejszego ostatecz­
nego swego Wyroku.

Działo śię w Warszawie na po­
siedzeniu dnia i 5 (27) Czerwca 
i 833 r.

(podpisano^ Namiestnik General Feldmaszałek 
Xiąze Warszawski Hrabia Haskiewicz Erywańshi.

p. o. Sekretarza Stanu 
(podpisano) K» Brodowski.

Za zgodność’.
Sekretarz Stanu przy Radzie Administracyjnej 

(podpisano) Tymowski.

Zgodno z TEypisem'.
Dyrektor Główny, Prezydujący 
•w Konmiis'^yi Rządowej Spraw 
Wewnętrznych , Duchownych i 

Oświecenia Publicznego 
Hrabia Strogonow.

Referendarz Stanu, Dyrektor Kancellaryi 
D e s z e r t



( i 3 )

\0 -m-i-» : y
1 , ' >

W Imieniu .Najjaśniejszego 

M I K O i ^ A J A  I.

C e s a r z a  W s z e c h  R o s s y i  

Króla Polskiego

etc., etc., etc." -

R a d a  S t a n u .

.ozwiązując spór Jurysdykcyjny 
między Kommissyą Rządową Przy­
chodów i Skarbu, a Trybunatem. 
Cywilnym Pierwszej Instancyi W o­
jewództwa Mazowieckiego Wydzia- 
iu  Drugiego, w sprawie o czynsz, 
czyli optatę Mtynowem zwana,
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Z possesyi Baudellów pod N. 1080 
*w Warszawie poToźonej zachodzą­
cy, i przez teź Kommissyą Rządo­
wą wprowadzony;

z wnioskiem;
ażeby Wyrok Trybunatu Cywilne­
go Województwa Mazowieckiego 
zdniar^i Grudnia i 83  ̂ r. byt uchy­
lonym, i aby uznanem zostafo,^źe 
sprawa przez Wilhelminę Baudel i 
sukcessorów o unieważnienie Exe- 
kucyi Administracyjnej o czynsz 
mtynowy nie należy do rozpozna­
nia Sądownictwa Cywilnego;

Rada St artn

po wystuchaniu zdania sprawy i 
opinji Kommissyi Instrukcyjnej;

zważywszy;
że przedmiot sprawy jest optata 
podatku mtynowem zwanego;

zważywszy wiec;
że Trybunat Cywilny Woje wódz-
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twa Mazowieckiego Wydziału Dru­
giego niewłaściwie sprawę tę jako­
by za będącą o same prawo dorze­
czy (jus ad rem) poczytał, i mylnie 
uznał się za Sąd właściwy, a przeto 
postąpił wyraźnie przeciw posta­
nowieniu z dnia i i  Października
1816 roku w artykule lo lit. h, tu­
dzież drugiemu z dnia 20 Maia
1817 r. w artykule 5. i naostatek 
przeciw Procedurze Sądowej w ar­
tykułach 170 i 554.

r Rada Stanu

niniejszy Spór Jurysdykcyjny przez 
Kommissyą Rządową Przychodów 
i Skarbu wniesiony uznaje za do­
statecznie usprawiedliwiony.

Wyrok Trybunału Cywilnego 
Województwa Mazowieckiego W y­
działu Drugiego z daty wyżej wy­
mieniony w swojej mocy i skut­
kach uchyla, i rzecz o Exekucyą 
czynszu dowłas'ciwej drogi Admi-

v\
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nistracyjnej odsyła, mocą niniej­
szego Wyroku. * ' ^

Działo się w Warszawie na po-  ̂
siedzeniu Rady Stanu dnia 9 (21) 
Kfy^tnia 1834 roku. , - i ^

-t-
(po<3pisańo po rbssyjsku) General Feld- 
marszałek, Namiestnik Xląze Warszawski
. O ''U rabia Pd^iew lcz Brywańiki.

. p. o. Sekretarza Stanu
• * * r  ’ (podpisano) Brodowsku

Za Zgodności
p. o. Sekretarza Stanu 

(podpisano) Brodowski.

Zgodno z ff^ypisemi
Dyrektor Główny, Prezydujący 
W-Kmnmissyi Rządowej Spraw 
Wewnętrznych, Duchownych i 
Oświecenia Publicznego 

E. Goiowin.

Referendarz Stanu, Dyrektor Kancfellaryi. 
D e s z e r U
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w Imieniu Najjaśniejszego 
M I K O  Ł A J A  I.

. ;. ' L :: ' i.- , ' .A;
X ^ s a r z a  W s z e c h  R o s s y i ,
~r ’ Króla Polskiego^  ̂

r etc.̂  etc., etc. ^
! . j ._ *■

li a da S t̂ h n u* ł

zastóso waniu^sic do artyku- 
Tu 3 'y7 i następnych erganiżacyi 
swojej z dnia la ( 4̂) Grudnia i 832 
roku postanowionej^ rozwiązując 
spó r iurysdykcyjny.przez Kommis- 
syą Rządową Przychoidów i Skar­
bu Publiciżnego pod dniem ai Pa­
ździernika i 833 roku dó Rady Sta­
nu wytoczony z wnioskiem4

aby W sprawie z powództwa 
Jakóba Wasilewskiego i Woj-  ̂
ciecha Sonimera kupców tutej­
szych przeciwko Skarbowi Pu­
blicznemu o ustanowienie prze»

Dz, Wyr, Rady Stanu 2
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biegiych szacunku dostarczo­
nych im z fabryk Górnictwa 
Rządowego machin do warzel­
ni piwa i portem angielskiego 
w W arsza wie przez nich założo­
nej, a to celem uwolnienia się 

, ‘od poszukiwań w drodze Ad­
ministracyjnej przedsięwzię­
tych o należność zą też maszy­
ny przez Górnictwa krajowe 
wylikwidowanej, zapadły wy- 
rokpod dniem 21 Grudnia i 832 
roku Trybunału Cywilnego I 
Instancyi Woiewództwa Mazo-j. 
wieckiego, mocą którego ten- 

, ze Trybunał uznał się bydź 
właściwym do sądzenia tej 
sprawy, Rada Stanu za nieby­
ły  ogłosiła, i sprawę te jako 
do razp^oznania Sądóvv Ćyvvd- 
nych nienależą('ą, do, właści­
we} drogi Sądownictwa Admi­
nistracyjnego odesłała.

Po wysłuchaniu zdania sprawy i 
wniosków Kommissyi Instrukcyj- 
nej;
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' zważywszy: . } 

że^/prżedoiipt sj>i*ąwy do rodzafii 
doichodow niestatycii o jakich Po- 
starto wierne Krdlewskie z dnia âg  ̂
Września (n  Paźdżiernika) iSiCT 
roku wariykule lo pod lit. //. wspo­
mina, nie należy;

* zważywszy'oraz: 
że w obecnym przypadku nie idzie 
o poszukiwanie dochodu z wyrov 
hów Górniczych, ale raczej o usta;- 
nowienie szacunku tychże wyro­
bów; . -

zważywszy nakoniec: 
że przedmiot sprawy nie wynika 
również z kontraktów o jakich Po­
stanowienia Królewskie z dnia 7 
Lutego 1809 w§ 26 lit. /»., z dnia 29 
Września ( n  Października) i8i6n 
w artykule 10 lit. f. i z dnia 20 Lu­
tego 1816 roku w artykule 6. podi 
lit. c, wspominają;

z tych zatem powodów: 
R a d a  S i a n u

wzmiankowany na początku spór
2 ^
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Jurysdykcyjny za nieusprawiedli­
wiony uznając, wyrok TrybunaTir 
Ć^wilnego I. Instancyi Wojewody^ 
twa Mazowiecki ego z d. 2̂  Grudnia  ̂

roku w swej mocy pozostu-- 
wia, i rózstrzygnieńie samej sprawy^ 
do Sądownictwą Cywilnego zwy­
czajnego odsyta, mocą niniejszego 
swego Wycoku.  ̂ ^
^̂ ‘̂ DziaTo sie w Warszawie na po­
siedzeniu Rady Stanu, dnia 9 (21)! 
Kwietnia-1834 roku. ^

Namiestnik Jego Cesarsko - Królewskiej! 
Mości w Królestwie Polskiem, Gene­

r a ł  FelJmartóalek, Xią/.e yVars»awski, 
*; rj. r  (podprsał) lir̂ abim Pasiietn îez  ̂ Erŷ prańskk'>-
-O *, r  /l * O o* Sekretarza-Stanu > ‘

^ (podpisano) j,- o
' ' Zgodność, .,. .. y

-  f* p. n. Sekretarza jStWm
"  -ż' y (podpisano)

^̂  ̂Jigodno i  fi^ypijfemt . . ' j ;> V,
Oyrek tor.Główny,; Frezy dujący 
w fCoramisśyi Rząidowej Spraw .
Wtwn t̂nr.nTffli, Duchownych i 
Oświecenia-Publicznego^

IL Golon>ih.
Referendarz Stanu, Dyrektor Knacellai;vi 

Dmwęrt,
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W Imieniu ISiajjaśniejszego ■ 

M I K O ł ^ A  JA L > 

C e s a r z a  W s z e c h  R o s s  y i ,
* . N./ ' - ■ '

-b£) ,1 króla Poiśkićffo
-'i-.-.f, . ; i-' '51 ■* -IŁ. . ^  .

Oía:- r ! j etc., etc., etc . '

H a d a  S  L a 71 Ił,
“cl

, , zastosowaniu sić (do árt. 37 i 
następnych Organizacyi swojej z 
dnia 12 (24) Grudnia 183 2 r. posta­
nowionej, rozwiązując. spó r Jurys­
dykcyjny przez Kommissyą Rzą­
dową Spraw Wewnętrznych, Du­
chownych i O świecenia Publicz­
nego , pod dniem 7 Marca r. b. do 
Rady Stanu wytoczony !z wnio­
skiem :
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aby w sprawie z powództwa Su- 
kcessorów beneficjalnych nie- 
gdy Stefana Karnkowskiego ja­
ko t o :

Maryanny z Karnkowskich, 
po Cypryanie Zawiszy pozosta­
łej wdowy, w tiagiewnikach po­
wiecie Zgierskim.

Józefy z Karnkowskich, Ga­
bryela Hrabi Podoskiego Mał­
żonki, w Rusinowie Obwodzie 
Lipno wskim.

Julianny z Karnkowskich, Sta­
nisława Piwnickiego Prezesa 
Kommissyi Województwa Kalis­
kiego, Małżonki; w Kaliszu za­
mieszkałych.
W  assystencyi respective swych 
mężów czyniących.
I. 0  przywrócenie granicy mię­

dzy Dobrami Łagiewniki a 
Dobrami Rządowemi Zgierz, 
przez odnowienie znaków gra­
nicznych.

a. O prz.ywrócenie wody stawo­
wi Łagiewnickiemu tak jak 
dawniej.



( ^3 )3. O zobowiązanie Skarbu Pu- 
blicznego uo wynadgrodzenia 
szkód i utraconych korzyści, 
przez odjęcie wody mtynoyn 
^łagiewnickiemu.

4. O w^^adgrodzenieprzezSkarb 
Publiczny części ziemi, ha ko­
panie strugi użytej.

Żapadiy Wyrok pod dniem 
Lutego i 833 roku Trybunaiu'Cy­
wilnego Iwszej Instancyi Woje­
wództwa Mazowieckiego Wydziii*- 
Ilu IV. mocą którego tenże Trybu­
n ał uznał się by dź właściwym do 
sądzenia tej sprawy, Rada Stanu  ̂
o ile się ściąga do żądań przywró­
cenia dawnych granic, oraz da­
wnego biegu wody. jako sprzeczny 
ustawom i Urządzeniom Admini­
stracyjnym, za niebyły ogłosiła;

Po wysłu(‘haniu zdania spra­
wy, i wniosków Kommissyi In- 
strukcyjnej,
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r r ;Z wazy wszy:
Trybunał a quo, nie wdai 

sifi hynajmniej w odróżnienie żą* 
¡dań prze z. Suk c e sspró yvvKarnko w- 
skich* przynoszonych, deez poczy- 
^wszy wszystkie za dptyczące wy- 
Tia Jgrbdzenia szkody; ^

• jO T ■ "  ̂ '‘1.
Zważywszy dalej:

Źe art. 2 Postanowienia Namie- 
stfiikit Któlewskiego z dnia 1 o Pa- 
ż,dżiernika i8^8 r. spory o wta- 
isńosci i wynadgrodżenia, przy u- 
Tatwieniii- spadu wody domagane, 
do'Sądów zwyczajnych odsyta, ale 
w  obecnym przypadku jest wido- 
cznem iż żądania Karilkowskich^ 
ó ile sie tycza kierunku koryta rZe- 
ki Bzury i przywrócenia dawnego 
biegu wody dążą do zniweczenia 
'W zupeirtości rozporządzeń Rzą­
dowych Administracyjnych , dla 
dobra ogóiq przedsięwziętych i do­
konanych, przy ułatwieniu wolne­
go odpływu wody na rzece Bzura,
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i  oczyszczaniu luj) osuszaniu bTo- 
-Inist.ych ĵej brzegów, uznanie wiec 
pod tern i względami sprawy; tej ja­
koby do Sądu Cy^Tilnegp należącej, 
sprzeciwia się Tryraźriym przepi­
som art. 538 i 65ó Kodexu Cywil­
nego, któremi zarząd względem te- 
.go rodzaju przedmiotów, jest pod­
dany oddzielnym ustawom szcze­
gólny ib, a takiemi są :

Dekret Królewski daty .7 Lu­
tego 1809 roku gdzie w§ 18. 
litt. m. 72. do szczególnych o- 
bowiązków Preiekta policzo­
no , bezpośredni dozór nad 
rzekami, kanaiami i wszelkie­
go rodzaju kommunikacyami, 
nad stosownemi do takowych 
potrzeb robotami publiczne- 
mi, zaś podiug § 26 litt. e. 
spory i trudności względem 
tego zachodzące, należą wy­
łącznic do rozpoznania Rad
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Pi^eiekturafaych, w których 
miejsce na teraz wetdle pbsta- 

; nowienia Królewskiego z dnia 3 o Marca ( n  Kwietnia) 1817 
roku ̂ Kommisąye Wojewódz­
kie wstępują. -

“ . \  ^^ ^
b) Postanowienie Namiestnika

Królewskiego z.dnia 3; Lute^ 
go 181G roku, w art. 8, litt. 
z, d, lĄ. Sierpnia 1821 roku 
w art 18 przedsiębranie śro- 

s dków względem czyszczenia 
d̂ Dzysk, wód bieżących, roz­
strzyganie sporów, i odptyw 
wody, wyiącznej decyzyi 
W iadz Rządowych oddają.

c) Postanowienie Namiestnika 
Królewskiego z dnia 10 Pa- 

. ździernika 1818 roku, obmy­
ślenie .środków wolnego od- 
piywu wód dotyczących, do 
wyłącznych rozporządzeń 
W ładz Rządowych pozosta­
wia.
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‘ Zważywszy ńakoniec:

Ze Trybunat a quo niewtaści- 
wie wsteez powotanym dopiero 
przepisom, uznat Sąd Cywilny za 
wtaściwy w tym tu. przypadktz?, 
gdyż żądanie bądź przywrócenia 
dawnego biegu rzeki Bzury, bądź 
dawnego przypływu wbdy do sta- 
yvu^agiewnickiego, zniweczy toby 
roboty dokonanie względem wolne­
go odptywu wody;

Z tych zatem powodów

; Ft a da St àniV

wzmiankowany na początku Spór 
Jurysdykcyjny usprawiedliwio­
ny uznając, wyrok Trybunatu Cy­
wilnego I. Instanćyi Województwa 
Mazowieckiego Wydziału TV. z d. 
I Lutego i 833 roku o ile się tycze 
żądań co do kierunku koryta rzeki 
Bzury, i przywrócenia aawnego 
biegu wody, jako sprzeczny usta­
wom i Urządzeniom Administra-
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cyjnym, źa niebyły ogłasza , mocą 
niniejszego swego W ŷroku.

Działo sie ha Posiedzeniu Ra- 
dy Stanu, w Warszawie dnia 14 
Czerwca iS34 roku.  ̂ •

‘ \ I , • i * r.  ̂ :̂ yj' r  ̂ i. , ■ _ ’
“ Narnifistpik Jego, ^esarsko -  Królewskiej 

Mości'w Królestwie Pólskie'ni, General 
V Feldmarszałek, Xiąze Warszawski, (pod- 

-O iii pisano) i/raó/o Faskiewięz Erywansku^
. -t*
p. o. Sekretarza Stanu

(podpisano) Brodowski, 

Za Zgodności
p. o. Sekretarza Stanu przy Radzie Stanu 

(podpisano) Brodowski.

Zgodno T Oryginałem:
Sekretarz Stanu .przy Radzie Administracyjnej,

(podpisano) Tymowski,
""

Zgodno z If^ypiserni ^
Dyrektor Główny, Prezydujący . /  . ,r
w Kommissyi Rządowej Spraw ■ ' —
Wewnętrznych, Duchownych >

i Oświeceni^ Publicznego. . .
E, Goiowin, -

i- -X ■ -r ,. . -
Referendarz Stanu, Dyrektor Kancellaryi

- Deszferti «»
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lińfiienru Najjaśniejszego^
i VW. . .\ -7 . 0’i'

m i k o ł a j a .!
.: :r a  ‘I- ..  ̂ A

G es ar.2̂ a "yVs z e c h R o s śy i ,

Króla Polskiego,.

etc., etc., efa ’o

h: 'S t anu\

T ¿ :

L i< /̂iyviąziijąę wniesiony przez 
Kommissy^ Rządową Przychodów 
i Skarbu na dniu «‘a Stycznia r. b. 
Spór' jurysdykcyjny, z powodu 
Wyroku Trybunału Cywilnego I.
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Instancyi Województwa Mazo­
wieckiego z. dnia i 3 Listopada
1827 roku,

mocą którego w skutku głó­
wnej Akcyi Skarbu Publiczne­
go, o zobowiązanie wdowy i 
Sukcessorów niegdy Józefa 
Kozickiego, do zapłacenia 
Skarbowi summy 24,Qpo ztp. 
kaucyą za Ostaszewskim Nad- 
dzierżawcą Ekonqmii Goląd- 
kowskiej dnia 12 Listopada 
1808 zapisaną, a na dobrach 
Chełchy Kmiece Litt. A. B. o- 
partą poręczonej; tudzież w  
skutku incydentalnej Akcyi 
tejże Wdowy i Sukcessorów, 
zaprzeczenie takowemu wy­
maganiu i zapobieżenie wzno­
wieniu pretensyi z dwóch in­
nych późniejszych rękojmi, na 
celu mającej; nietylko wspo­
mniana dopiero kaucya, ale i 
niepopierane od Skarbu dwie 
następne respective na 16,000
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• i 15,000 złotych, za nieważne 

i nieobowiąz^i^jąCe Wdowy i 
Sukcessorów Kozickiego uzna- 
nemi z<

w Sądzie Appellacyjnym zapowie­
dziany; a rozstrzygnieniu Rady 

Ipodany z konk;luzyą : - ,

aby wzmiankowany W yrok 
. Trybunatu, o ile w zakresie 

Attrybucyi Sądu fAdministrą­
cy jn,ego z uc^bieniena, Arty^ 
kuiowi lo litb y. Dekretu z d. 
r i  Października i8 i6  r. spory 
z kauęyów od SądpwnLicfcyya» 
Cywilnego wyiączająręmut wŷ  ̂
dany; niemniej W yrok Sądu 
Appellacyjnego dnia, n  , Sty­
cznia i 832 roku z przyczyny o- 
świadczonego Sporu Jurys- 
dykcyj nego , przedstanowczo 
zapadły, wzupeTnoici były u- 
chylonemi, a spór z kaucyi 24 
tysiącznej do Sądu Admini­
stracyjnego odesłanym,—
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po wy«iiichaniu wniosków tej- 
' łe  Kómmissyi „Rządowej ,^ tu- 
“̂ /̂ ’̂dziez iidania sprawy'^Konitnis- 

syi Instrukcyjnę};—  -  i

' Zważywszy:  ̂ ’̂\f)s8 w
*vF»ze spór zkaucyi nie^dy Jozefa Ko­

zickiego na 24vqoo Zip. wystawio­
nej, nie mógi ulegać kolejnemu 
przez dwa^Sądy, to jest Cywilny i 
Administracyjny rozpoznawaniu; 
oczywiście, bowiem , "'przyznanie 
Skarbowi summy, 'mieściipby w 
sbbie razem wyrzeczenie obowią­
zującej mocy kaucyi, T na wzajem, 
uznanie podobnĆj mocŷ -f kaucyi, 
rozstrzygaioby należenie Skarbo- 
\yi-summy, a co wytączną potrze­
bę jednego" tylko Sądu próbuje;
-o
-i ’ , ; Zważywszy:

że spór takowy, jako z kaucyi nie 
hypotekowanej, i przez Śukcesso- 
rów Kozickiego, co do jej'ważności 
zaprzeczonej, pochodzący, prócz 
tego zaś;—
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Z powodu przejścia Dóbr porę­
czających w ręce trzeciego,— 
z powodu niedania tejże kaucyi 
przez by tego Prefekta Płockie­
go przymiotu rzeczowego, i 
z powodu zrodzonej przez to 
wątpliwości, czyli jako osobi­
sta obowiązuje wdowę i suk- 
cessorów Kozickiego, tudzież 
w jakiej respective proporcyi, 

prownemi stosunkami zawikłany; 
nie mógł bydż nawet ze skutkiem, 
pod rozstrzygnienie Sądu Admini­
stracyjnego poddawanym;

Zważywszy:
źe gdyby nawet Artykuł lo litt; f .  
Dekretu z dnia i i Października 
1816 roku mógł bydź stosowanym 
do sporu z kaucyi przez Kozickie­
go zapisanej, lecz niehipotekowa- 
nej, samo nieudanie się Skarbu 
do Sądu Administracyjnego, zno­
siłoby jego wniosek na tymże ar­
tykule ugruntowany, jakoby spór

D z ,  R a d y  S ta n u . 'ó
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powyższy do rzeczonego Sądu na- 
leźai, —

Zważywszy:

że podiug ArtykuTu 11 tegoż De­
kretu Skarb Publiczny, jako W ła­
dza Administracyjna nie mógł sam 
o ważności i obowiązującej mocy 
Kozickiego stanowić, i na tej pod­
stawie żądać od Trybunału Cywil­
nego wyrzeczenia (jak twierdzi) 
tylko rygoru exekucyjnego prze­
ciw sukcessorom Kozickiego, —

Zważywszy dalej:

iż tenże Skarb wytaczając do Try­
bunału Cywilnego powództwo, 
nie o takowy rygor exekucyjny, 
lecz jak świadczą pozwy o przy­
sądzenie mu od wdowy i sukces- 
sorów Kozickiego summy a4,opo 
złp. poszukiwanej z kaucyi przez 
nikogo jeszcze prawnie za ważną i 
obowiązującą nieuznanej;—  uznał 
tern samem właściwość jego Ju-
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rysdykcyi i poddat jego rozpozna­
niu spór z tejże kaucyi, gdyż roz­
wiązanie żądania Skarbu, nie mo- 
gio bydż wediug prawa odtączo- 
nem od poprzedniego oceni€fcnia 
ważności i inocy obowiązującej 
tytuTu, na którym Skarb toż żą­
danie opierał,— - : \

Zważywszy następnie:

iż powoływany Artykuł 170 Ko- 
dexu Postępowania, nieobowięzy- 
wał Trybunału do uznania się za 
niewłaściwy, kiedy Skarb przy 
wprowadzeniu tejże sprawy, nie- 
zaprzeczał Mu bynajmniej jego 
właściwości, owszem ją wyraźnie 
uznał samem swojem po wyrok 
przychodzeniem; gdyż gdyby na­
wet była istniała niewłaściwość, 
takowa nie co do materyi byłaby 
aaszła, lecz zasadzałaby się jedy­
nie na przymiocie jednej ze stron 
spór wiodących; — 3*
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Zważywszy:

ze skoro miedzy Wiadza Adrnirii*- 
stracyjną, a Trybunatem Woje- 
\TÓdztwa MazoNTieckiego, żciden 
wcale spór Jurysdykcyjny nie 
istniat, owszem Władza Admini­
stracyjna sama jemu sprawę do 
sądzenia poddała, Kada Stanu* 
sporu, który nieistniał, rozstrzy­
gać i Wyroku 1’rybunału bez spo­
ru między AAładzami zapadłego, 
uchylić nie jest mocna. Skarb Pu­
bliczny raczej zmianę tego W yro­
ku O iteby niebył zgodny z pra­
wem, jedynie w Sądzie Appella- 
cyynyin uzyskać może.

Z tych wszystkich zatem po­
wodów

Ii a d a  S t  a n d

zapowiedziany przez Skarb Publi­
czny w Sądzie Appełlacyjnym, za 
pośrednictwem Prezesa Kommi^- 
syi Wojewódzkiej, spór Jurysdy­
kcyjny za nieusprawiedliwiony, a
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tenże Sąd za wfaściwy do bezwa­
runkowego w sprawie o której 
mowa, wyrokowania, uznaje, mo­
cą niniejszego swego Wyroku.

DziaTo się na posiedzeniu Rady 
Stanu, w Warszawie, dnia lo Li­
stopada 1834 r.

Namiestnik Jego Cesaisko- K.rt>I<ł\yskiej 
Mości w Królestwie Polskiern, General 
Feldmarszałek Xiqze Warszawski 

(podpisano) FJrahia Paikieivicz Erywański.

p. o. Sekretarza Stanu przy Radzie Stanu 
(podpisano) Brodowski.

Za Zgodność".
p. o. Sekretarza Stanu 

(podpisano) Brodowski.

Zgodno z kFypisem’.
Dyrektor Główny, Prezydujący 
.w ĴCommissyi Rządowej Spraw 
Wewnętrznych, JJuchownycli i. •
Oświecenia Puhiicznego 

£• Goiowin.

. .  Referendarz Stanu, Dyrektor Kancellarvi 
'tA / ' - De-szert. ,
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L Cesarza  W s z e c h  Ro s s y i ,
i. ' i-

Króla Polskiego^,,

> ' etc., etc., etc. 'i

>‘'l-  ̂ f. /I . .w ,<J

Radh St a n u.

R ozwiązując wniesiony przez 
Kommissyą Rządową ̂ Przychodów 
i Skarbu na dniu 5 Lipca i83o r. 
rekurs,

Od wyroku Sądu Najwyższej 
Instancyi z datt i 5 i 17 Lipca
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1826 r. zatwierdzającego W y­
rok Trybunatu Cywilnego lej 
Instancyi Województwa Kali- 

 ̂ skiego, z dnia 16 Marca 1819 
roku w sprawie z powództwa 
Wejgla, pomiędzy nim a Mią- 
czyńską wtaścicielką dóbr 
Trąbczyn zapadty, mocą któ- 

 ̂ rego wierzytelność tegoż Wej­
gla w summie 3o,ooo Talarów 
do bytego Donataryusza Pru­
skiego Xiecia Hohenlohe In­
gelfingen jako istotnego dłu­
żnika, odnosząca się z hypo- 
teki rzeczonych Dóbr usuniętą 
zpstała;

domagający się w konkluzyi: aby 
Kada Stanu z uwagi na to:

że Sądy w tej sprawie wyroku­
jące przez wdanie się w iąter- 
pretacyę rozciągłości uchwały 
Kommissyi Rządzącej z dnia 
21 Lipca 1807 roku wykonały 
akt attrybucyą W ładzy Naj- 

’ wyższej będący, a. przez to 
wyszły za obręb władzy ar-



( 4o )
tykufem 4 Kodexu Cywilnego 

' dia nich zakreślonej,— 
wyrok Trybunatu Kaliskiego tu­
dzież wyrok Sądir Najwyższej In- 
stancyi powyżej z dat powołane, 
za niebyłe uznać,

kwestyę zaś:

czyli wspomniona uchwała 
umorzyła wierzytelności przez 
Donataryusza Pruskiego pod 
powagą owoczesnych praw hy- 
potecznie zaciągnięte: do dro- 

-gi dyplomatycznej odesłać ra­
czyła, —

Po wysłuchaniu oraz tak wnio­
sków KommiSsyi Rządowej Przy- 

' chodów i Skarbu w rekursie Jej 
przywiedzionych, jako też rappor- 
tu Kommissyi Instrukcyjnej,

i

Zważywszy: .

że według artykułów 3i, 32, 33, 43, 38, dawnej, niemniej 
artykułów 37, 3B, 39, 4.0, 4̂ *
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nowej organizacyi Rady Stanu 
nie jest znanym, ani dopu­
szczalnym inny rodzaj sporów 
o Jurysdykcye nad te, które 
poprzedzają zapadnięcie sta­
nowczych w sprawie wyro­
ków sądowych i przychodzą 
do rozwiązania Rady, tylko 
pod względem kwestyi kto? 
czyli Sąd, czyli Wiadza Admi­
nistracyjna do zamierzonego 
dopiero i wstrzymanego wy­
rokowania w sprawie, jest wła­
ściwym?

Zważywszy:

że dla tej przyczyny wniesio­
ne przez Kommissyą Rządową, 
po zapadłych już stanowczych 
i prawomocnych wyrokach są­
dowych w sprawie pomiędzy 
Wejglem a Miączyńską zaprze­
czenie Sądom Ich Jurysdykcyi 
która w  czasie włas'ciwym nie 
była zapowiedzeniem sporu



ii
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kwestyonowana, nie ma natu­
ry ani cechy sporu jurysdy­
kcyjnego. —  ̂ ,

Zważywszy nakoniec:

że gdy pod nazwą sporu jurys­
dykcyjnego przychodzi w rze­
czy samej rekurs drogą kassacyi 
wniesiony, o uchylenie ostate­
cznego Sądu Najwyższej In- 
stancyi Wyroku, Rada Stanu 
jako niemająca wediug ' obo­
wiązujących Ją przepisów at- 
trybucyi Sądu Kassacyjńego, 
rozstrzygać tegoż rekursu nie 
jest mocną,

Z tych zatem powodów:

Rada Stanu

nic istnienie w doniesionym 
przepadku legalnego sporu ju­
rysdykcyjnego, uznając rekurs 
Kommissyi Rządowej Przycho­
dów i Skarbu za niewłaściwie 
do siebie wniesiony poczytuje
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i jako taki, mocą niniejszego 
Wyroku swego oddala.

\
DziaTo sie na posiedzeniu Rady 

Stanu, w Warszawie, dnia lo Li­
stopada 1834 r.

Nąmiestnik Jogo Cesarsko-Królewskiej 
• Móści ŵ Królestwie Polskiem f  General 

Feldmarszałek Xiąźe Warszawski 
(podpisano) Urabia Uaskies\>ia Erywański»

• p. o. Sekretarza Stanu
(podpisano) Brodowski.

■ Za Zgodność
p. ó. Sekretarza Stanu 

(j)odpisano) Brodowski.

Zgodno z fk'ypiseni'.
Dyrektor Główny, Prezydiijący 
w Kon)missyi Rządowej Spraw 
Wewnętrznych, Ducliownych i 

Oświecenia Publicznego 
. ‘. i E. Goiowin. r ..

lieTąrendarz. Sfanu, Dyrektor Kancfllaiyi ^
, (  • i _' O e, 5 z e p l. ’ -' <

1 ;
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W Imieniu Najjaśniejszego 

M 1 K  O A J A I. 

. C e s a r z a  W s z e c h  R o s s y i ,  

Króla Polskiego,

etc!, etc., etc.

R a d a  ’S  t a nu. '

R .ozwiązując podany przez Kom- 
missyą Rządową Przychodów i 
Skarhu spór jurysdykcyjny w 
sprawie pomiędzy Skarbem Pu­
blicznym a Janem Pusztyniką, o 
pretensye z» niedotrzymania kon-
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traktu na dzierżaw<j dochodów 
konsuinpcyjnycłi, do Sądów Cy­
wilnych wytoczonej, z wnioskiem 
tejże Kommissyi;

ażeby wyroki tak Tryhunaiu 
Cywilnego jako tez Sądu Ap- 
pellacyjnego uznane zostaTy 
za niebyłe, pierwszy z powodu 
że Trybuna! uważa! się bydź 
Sądem w!aściwyrn do roz­
strzygania sporu wynikającego 
z kontraktu zawartego z Rzą­
dem; a drugi z powodu, że 
Sąd Appellacyjny nie wyrzek!, 
iż w tym pczypadku sądowni­
ctwo cywilne jest niew!aści- 
wem.

Po wys!uóhaniu zdania spra­
wy i opinii Kommissyi Instruk- 
cyjnej:

.Zważywszy:
że Dekret Najjaśniejszego Pana 
z dnia i i  Października i8i6 r. 
w artykule lo ustępie pod litt. 

stanowi, iż pomiędzy inne-
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mi, spory także z kontraktów 
z Rządem zawartych wynika- 1ac€ należa do Sadów Adnii- 
nistracyjnych; w ustępie zaś 
pod litt: A, tegoż artykułu 
spory mianowicie o skarbowe 
przychody niestale, jako też 
z konsumpcji, rzezi bydła i 
t. p. zachodzące wyłączone są 
z pod sądownictwa cyyyilne-

' *
Ż waży wszy dalej:

i

ze wspomniony dopiero De­
kret nieógranicza rozpoznawa­
nia sporu do czasu trwania 
tylko kontraktu, ani też wy- 

. Jacza spory o skutki prawne, 
z kontraktu wynikać mające,—

Zważywszy jeszcze:

że Pusztynika w § 32 kontrak­
tu pod dniem 3o Października 
1829 roku w Radomiu zawar­
tego, na przypadek sporu, lub
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jakiej bądź wątpliwości pocho­
dzącej z umowy, poddał się 
rozstrzygnieniom w drodze 
ekonomiczno - administracyj- 
nej; .

f . .

Zważywszy naostatek:

źe Sąd Appellacyjny zupełnie 
się wstrzymał od sądzenia spra­
wy, z powodu zaszłego sporu 
jurysdykcyjnego, a zatem jego 
Wyrok uchylenia nie wymaga.

Z tych powodów,

Rada'  St a nu
przedstawiony sobie od Kom- 
missyi Rządowej Przechodów 
i Skarbu spór jurysdykcyjny 
za dostatecznie usprawiedli­
wiony poczytując, wyrok Try­
bunału Cywilnego Wojewódz­
twa Sandomierskiego pod d. 
i 3 Czerwca i 833 r. zapadfy za 
niebyły uznaje i sprawę obecną
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. , do właściwe} drogi admini- 

stracyjnej odsyła mocą niniej- 
szego swego Wyroku.

Działo sie na posiedzenia D.ady 
Stanu, w Warszawie, dnia i o Gru­
dnia 1834. roku.

Namiestnik Jego Cesarsko - Królewskiej 
Mości w Królestwie Polskiem-, Gene- 

. * ' rai Feldmarszałek, Xiąze Warszawski,
(imdpisano) Hrabia Patkiewicz Ery^^ański.

p. o. Sekretarza Stanu 
(f)odpisanoj Bi odowski.

Za Zgodność 
p. o. Sekretarza Stanu 

(podpisano) Brodowski.

Zgodno z ^Y pisem :
Dyrektor Glówoy, Prezydujący 
w Kominissyi Rządowej Spraw 
Wewnętrzny cl], Duchownycli i 
Oświecenia Publicznego 

Ł. Golowin.

Referendarz Stanu, Dyrektor Rancellaryi 
Deszcrt.
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w Imieniu Najjaśniejszego 

M I K O t i A J A  I.

C e s a r z a  W s z e c h  R o s ś y i  

Króla Polskieffoô »

etc., etc., etc.
X

Rada Stanú,

R ..ozwiązując na mocy artykułu 
37 i następnych organizacyi swo­
jej z dnia 12 (24) Grudnia i 832 
roku spór Jurysdykcyjny przez 
by Ta Kommissyą Rządową Wy-- 

D z . PFyr, R a d y  S ta n u  4
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znań Religijnych i Oświecenia Pu­
blicznego wytoczony, a przez Kom- 
missyą Rządową Spraw Wewnę­
trznych, Duchownych i Oświece­
nia Publicznego ponowiony z po­
wodów :

o

Źe Trybunai Cywilny I i^ej 
Instancyi Województwa lila- 
zowiecMegó, wyrokiem swym 
zaocznym daty 12 Maja 1828 
roku, Stanisfawowi Arturo­
wi Hrabi Potockiemu, dobra 
nieruchome przez zniesione 
Zgromadzenie K a m e d u f ó  w 
Rytwiańskich dawniej posia­
dane, jako to: Sieragi, Zrem- 
bin, Wolica i Kadalehiee zwa­
ne. z klasztorem i pustelnią 
w po Wiktach : Stobniickim w 
Województwie Krakowskiem, 

i Staszewskim w Woje wódz-
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.. r SandoB^ierskieni leżący
. .. pi:^zy8ądziil r ;rj- )U

L̂I
• i ‘ F. '̂»i

"fc-ri;
2. Ze tenże Trybunat drugim 

R swym wyrokiem z oppozycyi 
daty • ,j; I go Czerwca tegoż rO'̂  
k u , zniósf wprawdzie: wyrok!: 
swój wyżej cytowany,‘lecz tyl­
ko co do niewiaściwości re­
gestru, z którega pierwszy 
swój wyrok wydat —  nako-
niec:

i *.

z  u
c3. Ze Sąd Appellacyjny wyro­

kiem swym z daty 29 Lipca te­
goż roku, potwierdził wyrok 
Trybunatu daty i i  Czerwca 
tegoż roku, nakazując dalsze 
postępowanie w tej sprawie, 
jako kwalifikującej się do re-* 
gestru ordynaryjnego.
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z  wnioskiem, aby Rada Stanu 
uchylając dopiero powotane wy­
roki, samą sprawę za wysączoną 
z pod rozpoznania zwyczajnego 
sądownictwa cywilnego uznaTa.

Po wystuchaniu zdania spra­
w y  i wniosków Kommissyi Instru- 
kęyjnćj:  ̂ ^

— i t u' ‘
Zważywszy: ‘ i.

. .  . . . .

ze sprawy niniejszej* przed­
miotem jest windykacya dzie­
dzictwa dóbr nieruchomych 
na fundusz Religijno-Ducho- 

,-̂  wny przeznaczonych^
-9+ i?
'j I  i*f'

Zważywszy:
 ̂ -io ‘,v,-.' T ' ' i  _. :

. ze wszelkie sprawy tyczące się 

. wtasności dóbr po dług Dekre­
tu Najjaśniejszego PAN A.z dnia 
«1 Października i8i6 roku ar-
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tykuiu 6 a Wj szczególności 

. sprawy tyczące się iundusz(^Yf 
Duchowieństwa, skoro wchpy 
dzi prywatna osoba, podiug^po­
stanowienia Namiestnika Kró­
lewskiego z dnia i8 Lipca 1818 
roku, artykudu igo i 4SQ 
leżą do zwyczajnego sądowni­
ctwa cywilnego.

Z tych powodów

R a d a  Stanu

Spór Jurysdykcyjny na począt­
ku wzmiankowany, za nieuspra­
wiedliwiony uznając, przedmiot 
sprawy za należący do rozstrzy- 
gnienia przez sądownictwo cy­
wilne uznaje, mocą niniejszego 
swego wyroku.
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Dziato "się yr Warszawie na 

posiedzeniu Rady Stanu, dnia i 5 
(27) Grudnia iS3 Ą. roku.

^ Namiestnik lego Cesarsko -  JCrdlOwskiej
Mości w KrólesUrie ^blsltiem  ̂ Generał 

* ^^eldmarisiałek, 'Xią5;e Warsrawskr,*’
■ ' (podpisał) HraBia PMtkieuyicf - Erjr*v^\iski.

p. o. Sekretarza Stanu 
(podpisano) Brodowski,

Za Zgodność'.
p. o, Sekt*etafrzla-Stanu 

(podpisano) Brodowski.

 ̂ Zgodno « Oryginałem :
Sekretarz Stanu przy Radzie Administracyjnej 

i(podpiśano) y, Tymówski.

Zgodno c łf^ypisem’.
Dyrektor Gtółrny, Prezydujący 
w Kommissyi Rządowej Spraw  ̂ ^
WiewiMjttrujcli, Daciiojv'hycli  ̂ 4
J  Ośw-iecenia PubUcznegOj / O .i i i  ' ' t Y . ;

E. Goiowin.'. r -, * j 11Ł , j,

■ ■ .YY ] ‘ 4̂ 2
Hcfarendaiiz Stanu, Dyrektor Rancelfaryi .V • : • :.ux■»ueszert. i <*

O onlivT
lYV" o^3y/2
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W Imieniu Najjaśniejszego  ̂  ̂
M I K O ł : . A J A  I.

■ , : . 'V..i
C e s a r z a  W s z e c h  R o s s y i ,  

Króla Polskiego, 
etc., etc., etc.

R

Rada Stanu,

©związując spór jurysdykcyj­
ny w sprawie pomiędzy Urzędem 
Municypalnym Miasta Stołeczne­
go Warszawy, a Michałem Gaje­
wskim właścicielem nieruchomo­
ści tutaj przy ulicy Ordynackiej 
pod liczbą 2874 litt. A. B. poło­
żonej, o koszta restauracyi loka­
lów w pomienionej possessyi za 
kontraktem najmu z tymże Urzę­
dem Municypalnym zawartym, i 
bez kontraktów posiadanych, tu­
dzież o opłatę komornego od 29 
Sierpnia i 832 r. aż do czasu od-
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dania tychże lokalów w dobrym, i 
do użytkowania przydatnym stanie, 
który to spór Jurysdykcyjny po- 
daia Kommissya Rządowa Spraw 
[Wewnętrznych, Duchownych i 
Oświecenia Publicznego w imieniu 
Gminy Miasta, oraz funduszu la­
zaretowego pod jej zarządem zo­
stającego z wnioskiem:

aby zapadfe w tej sprawie wy­
roki Sądów Cywilnych, to jest: 
Trybunaiu Cywilnego Iwszej 
Instancyj Województwa Ma­
zowieckiego z dnia 2Ó Gru­
dnia 1834 r. Sądu Appellacyj- 
nego z dnia 29 Stycznia i 835 
r. tegoż Trybunału z d. i 4 (26) 
Lutego r. z. Sądu AppelJacyj- 
nego z d. 3 ( i5) Kwietnia r. z. 
tegoż Trybunaiu z d. i 5 (27) 
Maja r. z. oraz z d. 10 (22) Li­
pca r. z. a nakoniec Sądu Ap- 
pellacyjnego z d. 23 Sierpnia (4 Września) z d. 4 (^6) W rze­
śnia, tudzież z d. 16 (28) Paź- 
dziern: r. z. wraz z wszelkie-
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mi aktami processowemi skas- 
sowane byty, a sprawa o ko­
morne z domu pod Nru 2874 
i o wynadgrodzenie za uszko­
dzenie lokalów, za ulegającą 

- rozpoznaniu Sądu Administra­
cyjnego uznaną zostaia.

Po wysłuchaniu zdania sprawy i 
opinii Kommissyi Instrukcyjnej

Zważywszy:

ze wedle art: 87. 38.39.40* i 4 *̂ 
Organizacyi Rady Stanu nie 
jest znanym i dopuszczalnym 
inny rodzaj sporów jurysdy- 
kcyjnychjak tylko takie, któ­
rych zapowiedzenie poprze­
dza zapadnięcie stanowczych 
i prawomocnych wyroków, a 
zarazem które przychodzą pod 
rozwiązanie Rady Stanu jedy­
nie końcem wyrzeczenia, czy­
li Sąd Administracyjny, lub 
Cywilny do zamierzonego, a 
z powodu zapowiedzenia spo-
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ru jurysdykcyjnego zawieszo­
nego wyrokowania jest wła­
ściwym,

Zważywszy dalej:
źe pomimo kilkokrotnego spra­
wy obecnej przez Sądy Cywil­
ne przewodzenia, co się z mno­
gości zapadłych jak wyżej wy- 

' roków wykazuje, zapuwiedze­
nie sporu Jurysdykcyjnego w 
właściwym czasie nie miało 
miejsca, lecz* tylko czynione 
były ze strony Urzędu Muni­
cypalnego excepcye co do nie­
właściwości sądu, i ewentual­
ne wnioski o przypozwanie do 
sprawy Prokura tory i Jeneral- 
nej, te zaś exccpcye i wnioski 
przez Trybunał Cywilny i Sąd 
Appellacyjny ze względu na 
przedmiot sprawy, a mianowi­
cie z powodu, że kontrakt o 
najem w mowie będących lo­
kalów zawarty był przez sam 
Urząd Municypalny bez |adne-
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go wpTywu, lub szczególnego 
upoważnienia której z Kom- 
missyów Rządowych, i że spra­
wa niedotycze stałego fundu­
szu Gminy, lecz przemijających 
obowiązków spadających na 
fundusz składowo - kwaterun­
kowy, z przynależnem zastoso­
waniem sie do postanowienia 
Królewskiego z d. 29 W rze­
śnia ( ii  Października) 1816 
roku, mocą wydanych w tej 
mierze wyroków w swym cza­
sie odrzucone zostały, 

Zważywszy nadto: 
że na skutek zapadły w spra­
wie tejże aczkolwiek nieosta- 
teczne, ale co do przedmiotu 
sporu stanowcze wyroki, gdyż 
Sąd Appellacyjny wyrokiem 
z dnia 3 ( i 5) Kwietnia r. z. 
uznając rodzaj pretensyi jedy­
nie pozasadne ustanowienie jej 
wysokości przez inkwizycyą, i 
biegłych strony do Trybuna­
łu  na powrót odesłał.
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Zważywszy takoż:

Że wyroki lakowe, zwiaszcza 
też dopiero wymieniony Sądu 
Appellacyjnego, już to z powo­
du wykonania onych, już to 
z przyczyny niezalożenia re- 
kursów w czasie praw êm za­
kreślonym prawomocnemi sta- 
iy  się.

Zważywszy jeszcze: \  
że nawet Prokuratorya Jene- 
ralna założywszy w imieniu * 
Gminy Miasta i funduszu laza­
retowego pod zarządem Kom- 
missyi Rządowej Spraw W e­
wnętrznych, Duchownych i 
Oświecenia Publicznego zosta­
jącego oppozycyą trzeciego od 
wyroku Sądu Appellacyjnego 
z dnia 2 3 Sierpnia (4 W rze­
śnia) i z dnia 4 ( Wr ze­
śnia roku zeszłego, oraz po­
przednich, nieczyniła excepcyi 
co do niewłaściwości Sadu, 
lecz przeciwnie wolności wpro­
wadzania sprawy domagała się,
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a w taki sposób Sąd Cywilny 
wTaściwym bydź uznawała;

tudzież:

źe od Wyroku Sądu Appella- 
cyjnego z dnia i6 (28) Paź­
dziernika r. z. odrzucając ta­
kową oppozycyą nie był za­
łożony Rekurs, skutkiem cze­
go i ten Wyrok siał się już 
prawomocnym; '' ^

Zważywsży następnie:

że w takim stanie rzeczy zapo­
wiedziany został spór jurysdy­
kcyjny po zapadnięciu stano­
wczych , i prawomocnych wy­
roków wówczas dopiero, kie­
dy sprawa ostatecznie już są­
dzoną bydź m iała, z czego wy­
kazuje się; że nateraz niepo­
dobna odmawiać Sądom Cy­
wilnym jurysdykcyi w właści­
wym czasie nieprzeczonej, i 
skutkiem lego wykonywanej,
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a tem raniej uchylać stanow- 

 ̂ cze poniekąd, i prawomocne 
wyroki, do czego Rada Stanu 
swą organizacyą upoważnioną 
nie jest;

Zważywszy nakoniec: 
że wedle artykufu l o  lit. f ,  
postanowienia Królewskiego z 
d. 29 Września ( i i  Paździer- 

,nika) 1816 r. z przyczyn jak 
wyżej w wyrokach Trybuna­
tu Cywilnego i Sądu Appella- 
cyjnego przywiedzionych, wła­
ściwość Sądów Cywilnych do 
sądzenia obecnej sprawy za-'  
przeczać nicdaje sic,

Rada St anu
zapowiedziany w imieniu Gmi­
ny Miasta Stołecznego War­
szawy i funduszu lazaretowe­
go spór jurysdykcyjny, za nie­
usprawiedliwiony, i właści­
wość Sądów Cywilnych do o- 
statecznego rozsądzenia spra-
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wy uznaje, mocą niniejszego 
swego wyroku.
DziaTo się w Warszawie na 

posiedzeniu Rady Stanu, dnia ii;
[23) Lipca i 836 roku.

Namiestnik Jego Cesarsko-Królewskiej 
Mości--w Królestwie j[?olskiem, Gene­
ral Feldmarszałek, Kiąze Warszawski, 

(podpisano) H rabia P a sk iew ic  Eryw ański.

i  ł

Sekretarz Stąnu 
' (podpisańoj 1C. B rodow ski.

Za, Z godność  
Sekretarz, Stanu 

(podpisano) H rodowBu.

, . Zgodna _*■ IVy;pisem:
Dyrektor Główny, Frezy dujący 
w Kpmmis^yi Kżądowej Spraw 
W ewnętranych, Duchownych i 
Oświecenia Publicznego 

"E. G oiow in.

Referęndar# S u p u , Dyrektor Kąnociłiaryi
', D e  s z c r b
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O
W ImienitT Najjaśniejszego 

 ̂ M I K li-Ł Ą J A  i. .
C esarza  W s z e c h  R o s s y i, 

Króla Polskiego,
, etc., etc., etc.

Rada Stanu.

Rozwiązując podany przez Kom- 
missya Rządową Spraw Wewne-y t _ 6 C JL C
irznych, Duchownych i Oświece­
nia Publicznego spór jurysdykcyj­
ny, naprzeciw wyrokom Sądu 
spornego Powiatu Wieluńskiego 
z dnia 25 Września 1827 r. i dnia 23 Stycznia 1828 roku, oraz Try­
bunatu Cywilnego Województwa 
Kaliskiego z d. 3o Marca i 83o r. 
w sprawie pomiędzy Skarhem Pu­
blicznym jako wtaścicielem dóbr 
Mierzyce i mtyna łjyko, a sukces- 
sorami Józefa Psarskiego wtaści- 
cielami dóbr Krzeczowo i Koch-
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((GSry
1ÓW, w przedmiocie odpîywu wo­
dy rzeki Warty zapadîym , z wnio­
skiem tejże Komtnissyi Rządowej: 

aby wyroki tako we wraz z pro­
tokólarni wyprowadzonej w 
dniu 19 i 20 Grudnia 1827 r. 
inkwizycyi, tudzież wykonanej 

hl  ̂ 4̂ Marća^i828 r.
exekucyi wyroku stanowcze- 

• *go ż dnia 28 Stycznia 1828 r., 
niemniej wszelkie w tej spra­
wie akta processowe skasso- 
wane były, sama zaś sprawa 
o odpływ wody rzeki W arty 
za ulegającą rozpoznaniu Są­
du Administracyjnego uznaną, 
ą z powodu zapadłych w niej 
'decyzyj: KommissyiWojewódz- 
twą Kaliskiego z dnia 6 Maja 
1826 r. Kommissyi Rządowej 
Spraw Wewnętrznych, z dnia 
21 Grudnia 1826 r. i Prezydu­
jącego w Radzie Administra­
cyjnej, z dnia 26 Maja 1827 za 
ostatecznie załatwioną poczy­
taną była.

Dz. W yr. R ed y  Stanu. b
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Po wysíuchaniu zdania sprawy i 
opinii Kommissyi Instrukcyjnéj;

Zważywszy:
źe rzeka Warta Koństytucya- 
mi jeszcze Polskiemi z lat i 447 
titulo de libértate in fluviis, 
i 1594 pod tytuiem rzeki por­
towe, do rzędu rzek większych 
i spiawnycłi policzoną byia, 
co postanowieniami później­
szych Rządów odwoTaném nie 
byio, lecz przeciwnie taż rze­
ka ciągle za splawną uważa­
ną byfa; ■

Zważywszy nadto: 
że wedle artykułu i. postano­
wienia Xięcia Namiestnika Kró­
lewskiego^ z dnia 18 Września 
1817 roku uznane wprawdzie 
zostały Sądy Pokoju za w ła­
ściwe w sprawach possesso- 
ryjnych ,, o zamiary dążące do 
zmienienia biegu wody” ale to 
się nie rozciąga do rzek spła- 
wnych, które  ̂ wedle artykułu 538 Kodexu Cywilnego stano-
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wią publiczną wTasność, z pod 
użytkowania prywatnego wy­
łączoną, względnie jakiej w 
myśl art. 2226 Kodexu Cywil­
nego, żadne nawet przeda­
wnienie, nabytem bydź nie- 
może.

Zważywszy dalej: 
że wedle artykułu i postano­
wienia Xiecia Namiestnika Kró- 
lewskiego z dnia 10 Paździer­
nika 1818 r., przedsiębranie 
środków do wolnego odpły­
wu wód. wyłączną jest attry- 
bucyą W ładz Administracyj­
nych, tem wiec bardziej za­
pewnienie przynależnego bie­
gu spławnej rzeki do tychże 
W ładz należy, jakkolwiek bo­
wiem w myśl artykułu 2go ter 
goż postanowienia sprawy 
o własność, albo o prawo u- 
żytkowania z rzeczy lub o wy­
nagrodzenie za szkody, z prze­
trzymania lub nieprawego pod­
niesienia wody pochodzące,”

5
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rozstrz.ygnieniu Sądów Cywil­
nych, które dziaiań w tern 
W ia d z  Administracyjnych 
wstrzymywać nie mogą, ulega­
ją; przepis ten jednak niezostai 
rozciągnięty do rzek* spia- 
wnych. Sąd zaś Sporny . Po­
wiatu Wielańskiego swym wy­
rokiem z dnia aŚ Stycznia 1828 

'i. nakazał zasypanie w tamie 
)'przerwy, jako mocą’rozporzą­

dzeń Władz. Adihinistracyj- 
nych, nie tyle w zamiarze za­
silenia wodą mtyna iiyko , jak 
raczej celem zapewnienia przy- 

i należnego biegu spiawnęj uze- 
ki, przywróconą zostata;

Zważywszy obok tęgo: 
że ’sam Sąd Sporny Powiatu 
Wieluńskiego, rozwiązując 
wniesioną excepcyą co do nie- 
wtaściwości Sadu, uzna! sie 
bydż wiaściwym na tej jedy­
nie zasadzie jakoby niebyło 
dowiedzionem, czyli rzeka 
Warta w miejscu pomiędzy
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młynem iliyko a Papiernią Ko- 

O' chlów za spławną jest uwa- 
-iiL żaną, co przecież powyżej wy- 
, o rażone Konstytucye dostatecz- 

nie zbijają;
Zważywszy przytem: * 

r że skoro w taki sposób wyrok 
. przedstanowczy, a następnie 

stanowczy przez niewłaściwy 
-if.i Sąd wydane zostały, wynikłe 
“O iiprzeto z onych skutki, a mia­

nowicie wyprowadzone w dniu 
19 i 20 Grudnia 1827 inkwi- 
zycye, tudzież akta wykona­
nej wd. 22 i 24Marca 18286X6'- 
kucyi stanowczego wyroku, ża 
żadne poczytane bydż musźą.

Zważywszy takoż: 
że Trybunał Cywilny Woje­
wództwa Kaliskiego wstrzymał 
się od sądzenia sprawy z po­
wodu zapowiedzianego ̂ poru 
jurysdykcyjnego, w takim zaś 
razie wyrok jego z dnia 3o 
Marca 1882 r. uchylonym bydź 
nie potrzebuje;
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Zważywszy nakoniec: 

źe skutkiem wykonania wyro- 
, ku stanowczego Sądu Sporne-? 

go Powiatu Wieluńskiego, 
zmieniony zostai wiaściwy 
bieg rzeki Warty, jaki mocą 

• rozporządzeń W ładz Admi­
nistracyjnych przez zrobienie 
otworu w tamie samowolnie 

o przeciw zasadom hidrotechni- 
cznym usypanej, był zapewnio­
ny;

Rada St anu

podany przez Kommissyą Rzą­
dową Spraw Wewnętrznych, Du­
chownych i Oświecenia Publicz­
nego spór jurysdykcyjny za uspra­
wiedliwiony uznając, powyższe 
wyroki Sądu Spornego Powiatu 
Wieluńskiego: przedstanowczy z 
dnia Września 1827 r. tudzież 
stanowczy z dnia 28 Stycznia 1828 
r. jako też wynikłe z nich inkwi­
zy cye w dniu 19 i 20 Grudnia 
1827 r wyprowadzone, oraz akta
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exekucyi wyroku stanowczego w 
d. Ü2 i 24Marca 1828 r.udziaíane, 
za niebyłe uznaje» w sprawie zaś 
samej przywrócenie takiego sta-r 
nu jaki przed rozpoczęciem pro- 
cessu istniał, Władzom Admini­
stracyjnym pozostawia, mocą ni­
niejszego swego wyroku.

Działo się na posiedzeniu Ra- 
dy Stanu w Warszawie dnia 8 
(20} Lipca i 836 r.

Namiestnik Jego Cesarsko-Królewskiej 
Mości w Królestwie Polskiem, Generał 
Feldmarszałek Xiąźe Warszawski 

(podpisano) H rabia P ask iew icz  ErywańskU  
Sekretarz Stanu 

(podpisano) Brodowskim 
Z a  Z godności

Sekretarz Stanu przy Radzie Stanu 
(podpisano) B rod ow sk i,

Zgodno z Oryginałem 
Sekretarz Stanu 

(podpisano) J .  Tym owski.
Z godno z  Wypisem',

Dyrektor Główny, Prezydujący 
w Konatnissyi Rządowej Spraw 
Wewnętrznych, Duchownych i 
Oświecenia Publicznego 

E, G oiow in,
Referendarz Stanu, Dyrektor Kancellaryi 

D e 8Z erU
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R a d a  St anu.

f^ozw iązując podany przez Kom* 
misśya Rządową Spraw Wewne- 
trznych, Duchownych d Oświece­
nia Publicznego spór jurysdykcyj­
ny, na przeciw wyrokom Sądu 
Pokoju Wydziału Spornego Po­
wiatu Wieluńskiego z dnia 4 Ma­
ja i 4 Wrj^eśnia. 1829 roku, oraz
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Trybunatu Cywilnego Iwszej In- 
stancyi by tego Województwa Ka- 
ifskióiio z driia 3o Marca i 832 ro- 
kii ~w sprawie possessoryjnej Da­
wida Landau posiadacza papierni 
Jarząb zwanej, przeciwko dzier- 
żiiwcy dóbr Rządowych Radoszy­
ce , o przywrócenie tamy w po­
przek rzeki Warty usypanej, zapa- 
dtym, z wnioskiem tejże Kommis- 
syi Rządowej:

aby Rada Stanu, oznajmiony 
spór jurysdykcyjny za uspra­
wiedliwiony uznata : a skut­
kiem tego, aby Wyroki Sądu 
Spornego Powiatu Wieluń­
skiego: przedstanowczy z dnia 
4 Maja 1829 .roku, tudzież 
stanowczy z dnia 4 Września 
t. r. ze wszystkiemi skutkami 
skassowata, i ąuaestionis spra­
wę o odptyw wody na rzece 
Warcie za ulegającą rozpo­
znaniu Wtadz Administracyj­
nych uznata.
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Rada Stanu

Po wysiuchaniu zdania Spra­
wy i opinii Kommissyi Instrukcyj- 
nej,

Żwaźywszy:
źe rzeka W arta, jeszcze Kon- 
stytucyami Polskiemi z roku 
1447 i z roku i 594 do rzędu 
rzek większych i spfawnych po­
liczoną byta; a postanowienia 
późniejszych Rządów, nie tyl­
ko że tego nieodwoTaiy, lecz 
przeciwnie, rzeka Warta, cią­
gle za rzekę spiawną uważa­
ną byia;

zważy wszy dalej; 
że wedle artykułu i postano­
wienia Xięcia Namiestnika Kró­
lewskiego z dnia 18 Września 
1817 r. uznane wprawdzie zo­
stały Sądy Pokoju, za właści­
we w sprawach Possessoryj- 
nych o zamiary dążące do 
zmienienia biegu wody, ale to 
się nierozciąga do rzek spła-
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wnych, które wedle art: 538 
Kodexu Cywilnego stanowią 
publiczną wtasność z pod użyt­
kowania prywatnego wyiączo- 
ną, względnie jakiej w myśl 
artykułu 3226 Kodexu Cywil­
nego, żadne nawet przeda­
wnienie nabytem bydź nie 
może;

Zważywszy wreszcie:

że wedle artykułu i postano­
wienia Xięćia Namiestnika Kró­
lewskiego z dnia 10 Paździer­
nika 1818 przedsiębranie środ­
ków do wolnego odpływu 
wód wyłączną jest attrybu- 
cyą W ładz Administracyjnych, 
tern więc bardziej zapewnie­
nie przynależnego biegu spła- 
wnej rzeki od tychże jedynie 
W ładz jest zawisłem —̂ jak­
kolwiek bowiem w artykule 3 
tegoż postanowienia powie­
dziano :
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:'„że sprawy o 'ę^laśnośealba 

,,o prawo użytkowania z 
rzeczy, lub o wjnadgrodze- 

,,nie za szkody z przytrzy- 
,,mania lab nieprawego pod- 
,,niesienia wody pochodzą-
iice“

rozstrzygnieniu Sądów Cywil- - 
rych ulegają, (które dziaiań 
w tern W tadz Administracyj­
nych wstrzymywać nie mogą) 
przepis ten jednak, nie został:- 
rozciągnięty do rzek • spra­
wnych; • , ^

Zważywszy nakoniec;.

że skóro wyroki Sądu Poko­
ju Wydziału Spornego Po­
wiatu Wieluńskiego: przed- 
stanowczy z dnia 4 Maja 1829 
r. i stanowczy z dnia 4̂  W rze­
śnia r. t. przez niewtaiciwy 
Sąd wydane zostaty;

WynikTe przeto z onych 
skutki a mianowicie wypro-
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wadiŁone w daiu 3- Wrze­
śnia. 18:29 r. Inkwizycye, za 
żadae, poczytane bydź mu­
sza.

c

1 ł‘- i . H ? y a  \ c ■ ■ ■
Z tych zatem powodow

.aio-i \ ¡^ a
a  Tl U

i8

Podany przez Koiiiniissyą Rzą- 
‘ dó wa Sprał w W  e wnetr zny ch , 
Dac^owp^ i p 4Meićenia Pu- 
fcllSziiegó przy Jej odezwie z 
dnia J { li)  Lipca r. b. Nro 
spór jni^ysdykcyjny za uspra­
wiedliwiony uznajac, powyż- 
s%e-^wyróki Sadu Pokoju W y­
działu spornego Powiatu W ie­
luńskiego : p ẑeds t̂anowczy z 
dnia 4 ^^j^ ^^^9 roku, irsta- 
nowczy z dnia Ą Września ro­
ku tegoż, jako też wynikłe z 
nich Inkwizycye w d. 3 W rze­
śnia 1829 roku wyprowadza­
ne, za niebyłe uznaje; rozpo­
znanie zaś samej sprawy, W ła-
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dzom Administracyjnym po- 

f" zostawia. Mocą niniejszego o- 
statecznego wyroku.

Działo sie na posiedzeniu Rady 
Stanu, w Warszawie dnia 29W rze­
śnia (11 Października) 1837 roku.

Namiettnik Jego Cesarsko-Królewskiej 
Mości w Królestwie Polskie'm, General 
Feldmarszałek Xiążc Warszawski 

(podpisano) Hrabia Paskiewie% tjrjwańskU
 ̂ o g - Sekretarz Stanu

(podpisano) B rodow ski,

Za Zgodności 
Sekretarz Stanu 

(podpisano) Brodowski,
Z g od n o % fF opisom : " l

Dyrektor Główny, Prezyduj<jcy 
w Koramissyj Rządowej Spraw 
W ewnętrznych, Duchownych 

i Oświecenia Publicznego 
E. Gołowin.

' P
Referendarz Stanu, Dyrektor Kancellarjl 

D e s z e r t .
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' lU A  J 1

yv Imieniu Najjaśniejszego 

M I K  O i .  A  J A  I. 

C e s a r z a  W s z e c h  R o s s y i ,  

Króla Polskiego,

etc., etc., etc.

R a da Stanu.

R.ożwiązując wniesiony przez 
Kommissyą Rządową Spraw W e­
wnętrznych, Duchownych! Oświe­
cenia Publicznego pod dniem 29 
Października i 834 roku spór ju­
rysdykcyjny, wynikiy z sprawy
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pomiędzy Franciszkiem Rekoszem 
■ wiaścicielem posiadłości Glichte- 
rowszczyzna jako powodem, a 
Magistratem Miasta Wierzbołowa,
0 czynsz Magdeburgski w kwocie 
stu złotych rpcznie zawiązanej
1 do Ti»ybunatu Gywitncgb Iszej 
Instancyi Województwa Mazo­
wieckiego Wytoczonej

Po wysłuchaniu^tak rappor- 
tu pomienionej Komrnisśyi R̂ ą̂- 
dowej, jako też wniosków Kom- 
missyi Instrukcyjnej.

Ż wazy wszy

ze spór dopiero wzmianko­
wany zachodzi o wymagane z 
jednej, zaprzeczone z drugiej 
strony prawo do czynszu wier 
czystego, zaczem 'prawo rze­
czone ( de jurę ) zaś według 
art. 6 Dekretu Jego C e s a r ­
s k o - K r ó l e w s k i e j  Mości  
z dnia 3o Murca ( i i  Kwie­
tnia) 1817 roku, spory tego
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iodzajti tiareią do alti‘ybucyi 
śądo\̂ nictvv2l cywHrłego;

Zważywszy:

iz z powodu niezahypatekowa- 
nia tegoż czynszu i przejścia 
Glięhtęrowszczyz^ny w ręce 
trzeciego, to jest Kekosza, w 
myśl art. 44i usta­
wy hypotecznej, ma miejsce 
spór oprawa hypoteczne, któ­
ry wediug powołanego wyżej 
Dekretu także od rozstrzygnie- 
nia Sądów Cywilnych zależy;

Zważywszy:
że prawomocność wyroku Są­
du Administracyjnego W oje­
wództwa Augustowskiego z 
dnia la Kwietnia i8aa r ., w  
sprawie pomiędzy Miastem 
Wierzbołowem a Tadeuszem 
Piotrowiczem, ówczasowym 
właścicielem rzeczonej posia­
dłości , zapadłego, niemoże

D x, W yr. R ady Stanu. 6
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tamować wytoczonej do Try­
bu naTu Cywilnego akcyi Re- 
kosza , skoro ten do rozpra­
wy w drodze Sądowo - Admi­
nistracyjnej nie wchodząc, nie 
podda! się tern samem ani ju- 
rysdykcyi ani decyzyi po mie­
nionego Sądu Administracyj­
nego. V

Z tych powodów

Rada Stanu •

Wniesiony przez Kommtssyę 
Rządową Spraw Wewnętrznych, 
Duchownych i Oświecenia Publi­
cznego spór o jurysdykcyą za nie­
usprawiedliwiony uzńająć, spra­
wę pomiędzy miastem Wierzboio- 
wem a Franciszkiem Rekoszem 
czynszu rocznego w kwocie stu 
złotych z Glichterowszćzyzny po­
szukiwanego dotyczącą i do Try­
bunału Cywilnego tutejszego W o­
jewództwa przez tegoż Rekosza
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"Wytoczoną, za należącą do roz  ̂
strzygnienia Sądów Cywilnych po­
czytuje, mocą niniejszego swego 
wyroku. .

Dziaio sie w Warszawie, na po­
siedzeniu- Rady Stanu, dnia !ł3 
Września (5 Października) i 835 r.

jNaniiestnik Jego Cesarsko - Królewskiej 
Mości w Królestwie Polskiem , Geneiał 
Feldmarszałek, Kiąźe Warszawski, 

(podpisał) H rabia F a ik iew icz  E rjw ań sk i.

p. o. Sekretarza S^anu 

(podpisano) K* B rodow ski.

• Z a  Z g o d n o ść ’
Naczelny Prokurator Ogólnego Zebrania 

Senatu, Ezeczywisty Eadca Sianu 
, (podpisano) B rod ow ski.

Z g od n o  t  fFyplsem'. 
p. o. Dyrektora Głównego, Prezydujący 
wKommissyi Bządowej Spraw Wewnętrz­
nych i Duchownych, Generał Lejlenant,

Senator P isa rtw .  , *

Dyrektor Kanrellafyl, Eadca Stanu 
S t a ry  n k i c w i c z.
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w Imieniu Najjaśniejszego

 ̂ . M I K O Ł A J A .  L* i.
Cesarza  W s z e c h  Ro s s y i ,  

Kxóla Polskiego

’ etc., etc., etc.

Rada St anu

Otosownie do art. 3 7 i nastę­
pnych Organizacyi z dnia 11 (a4) 
Grudnia i 83a r. rozwiązując spór 
jurysdykcyjny przez Kommissyą 
Rządową Przychodów i Skarbu 
w dniach Ą (16) Października oraz 
28 Października (9 Listopada) 18.37 
r. wniesiony, przeciw wyrokom 
Trybunatu; pierwszemu b. Woje-
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wództwa Mazowieckiego na dniu 
7 (19) Grudnia i 835 r. z powódz­
twa Józefa Radzickiego zaocznie 
zapadfemu, przyznającemu temuż 
od Skarbu Publicznego prawo do 
pobierania kompetencyi z Staro­
stwa Nowomiejskiego i Sobieskie­
go po zfp. 1,699 rocznie do
końca dni życia powoda, tudzież 
zaległości od dnia 18 Kwietnia 
1828 za lat siedm do summy 
złp. 11,756 gr. 22 narosłej, z pro­
centem od daty uchybionych wy­
płat: drugiemu. Trybunału Gu- 
bernii Mazowieckiej ocznie z opo- 
zycyi d. lo (22) Kwietnia 1837 za­
padłemu, którym Sąd za właści­
wy dla tej sprawy uznając, od 
rozsądzenia głównego przedmiotu 
wstrzymał sie, aż do rozpozna­
nia w Radzie Stanu zapowiedzia­
nego sporu jurysdykcyjnegoj

Po wysłuchaniu sprawozda­
nia , oraz opinii Kommissyi Instru- 
kcyjnej
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Zważywszy:

ze jui edykta i urządzenia' b. 
Rządu Pruskiego zabronimy 
Sądom zwyczajnym Cywilnym 
wdawać się w rozpoznawanie 
sporów z inkameracyi dóbr 
wynikać mogących, nadto

Zważywszy: \

źe w sporze obecnym idzie o 
przyznanie prawa do kómpe- 
tencyi i o ustanowienie jej za­
ległości, kompetencya zaś bę­
dąc intratą czystą dla posia­
dacza uprzywilejowanego przy­
padać mogącą, stanowi spór 
o dochód z dóbr korony i na­
rodowych, przedmiot zaś po­
dobny, wedle art. lo, litery c. 
postanowienia daty 29 W rze­
śnia ( ii  Października) 1816 
roku z pod rozpoznawania 
zwyczajnych Sądów Cywilnych 
jest wyłączony, dalej
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■ ; Zważywszy-

ze jakkolwiek postanowienie 
daty 12 (24) Stycznia 1826 r. 
miaio głownie na celu upo­
rządkowanie hypotek dóbr na­
rodowych, jednakże i tu w 
art. 4 domieszczonem zosta­
ło  to wyraźne ostrzeżenie, iż 
kompetencye do hypoteki przy- 
jętemi niebędą, i rozpoznawa­
niu Sądowemu nieulegają; a 
tak

Zważywszy:

że gdy niewłaściwość Sądii co 
do materyi jest wykazaną,zatem 
wedle art. 170 Procedury Są­
dowej, spór obecny z urzędu 
nawet, tam gdzie należy ode-r 
słanym bydź był powinien.

Z tych więc powodów 

R a d a  S t a n u
Spór Jurysdykcyjny przez Kom- 

missyę Rządową Przychodów i
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Skarbu: W d. 4 (ł^) Października, 
oraz 28 Października (9 Listopa­
da) 1837 i*' wniesiony, za uspra­
wiedliwiony uznając, wyroki Try­
bunatu b. Województwa Mazo­
wieckiego daty 7 (19) Grudnia 
i 835, niemniej Trybunatu Gu- 
bernii Mazowieckiej dnia lo (22) 
Kwietnia 1837 r. jako w niewta- 
ściwym Sądzie zapadte, za riieby- 
te ogtasza. Mocą tego ostatecz­
nego wyroku.

Dziato się na posiedzeniu Ra­
dy Stanu, w Warszawie d. 3 (i5) 
Stycznia i 838 r.

ć' Namiestnik , Je nerał Feldmarszałek
(podpisano) fFarszawski,

p. o. Sekretarza Stanu 
(podpisano) K , B rodow ski.

Z a  Zgodność:
Naczelny Prokurator Ogólnego Zebrania 

Departamentów Warszawskich Rządzącego ^Senatu 
R zeczjw istj Radca 3tanu 

(podpisano) Brodowski,
Zgodno z  ff^Ypisem'. 

p. o. Dyrektora Głównego, Prezydujący 
w Kommissyi Rządowej Spraw W ewnę­
trznych i Duchownych , Jenerał Lejtenant,

Senator Pismrew.
Dyrektof Kancellaryi, Radca Stanu 

'S t  a ry  n ki e w ic z .
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W Imieniu Najjaśniejszego 

M I K O ł ^ A J A  I. 

C e s a r z a  W s z e c h  Rossyi» 

Króla Polskiego, 

etc., etc., etc.

Rada Stanu.

w zastosowaniu się do art. 87 
i następjiych swojej organizacyi 
daty 12 {34) Grudnia i832 r. roz­
wiązując spór jurysdykcyjny przez 
odezwę Gubernatora Cywilnego 
Rządu Gubernii Augustowskiej z 
dnia 14 (ab) Lutego 1840 r. Pre­
zesowi Sądu Najwyższej Instancyi 
zapowiedziany, pomiędzy Rządem 
Gubernii Augustowskiej, a Try-



( 9° )
bunaiem Augustowskim i Sądem
Appellacyjnym wynikiy, z tego po­
wodu,

Ze w sprawie na powództwo 
Piotra LebrechtFrentzela wia- 
ściciela dóbr Poniemonia, Po­
wiatu Maryampolskiego, Gu- 
bernii Augustowskiej przeciw 
Skarbowi wytoczonej przed 
Trybunat Cywilny pierwszej 
Instancyi Gubernii Augustow­
skiej Wydziału drugiego w Su­
wałkach, z zadaniem uwolnie-'̂ «̂  
nia siebie od opiaty ztp. 1480 
jako reszty nalezylości Skar­
bowi przypadającej na mocy 
kontraktu zupo waźnieniaKom- 
missyi Rządowej Przychodów, 
i Skarbu z nimże pod dniem 
21 Marca 1819 zawartego o 
zakup drzewa w leśnictwie Ma- 
ryampolskiem, Sądy te usuwa­
jąc excepcyą niewłaściwości 
Sądu przez Prokuratoryą wno­
szoną, spór obecny za ulega-
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jacy swojemu zawyrokowaniu 
uznaiy.

Kommissya Rządowa Przychodów 
i Skarbu wiec popierając takowy 
spór jurysdykcyjny w przedstawie­
niu daty 23 Sierpnia (4 Września) 
1840 r. wnosi:

!A.by Rada Stanu wyroki Try­
bunału Cywilnego pierwszej 
Instancyi Gubernii Augustow­
skiej pod dniem i i  (28) Lu­
tego 1839 r. oraz Sądu Appel- 
lacyjnego pod dniem 2 (i4) Li­
stopada i 83g r. zapadłe, skas- 
sowała:i sprawa Frcntzela Pio­
tra o uwolnienie go od zapła­
cenia wartości drzewa na za­
sadzie kontraktu z roku 1819 
poszukiwanej, do drogi Sądo- 
wo-Administracyjnej odesłaną 
była.

Po wysłuchaniu sprawozdania 
oraz opinii Kommissyi Instrukcyj- 
nej
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ZwaLzywszy:

Że przedmiotem tej sprawy 
jest dochodzenie skutków kon­
traktu z upoważnienia Kom- 
missyi Rządowej Przychodów i 
Skarhu zawartego, spory zaś 
tego rodzaju przez art. lo lit.yi 
Postanowienia daty 29 W rze­
śnia ( ii  Października) 1816 r. 
wyraźnie wyiączonemi zostały 
z pod rozpoznania na drodze 
processu zwyczajnych Sądów 
Cywilnych, następnie

Zważywszy :
że decyzya Rady Administra­
cyjnej daty 25 Lutego (3 JMar- 
ca) 3836 i równie jak zawia­
domienie p takowej przez Se­
kretarza Stanu pod dniem 12
(24) Marca i 836 r. wydane, 
opiewają jedynie : ,,o doźwole- 
„nie Frentzelowi usprawiedli- 
„wienia swoich wniosków na 
„drodze sądowej“
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bez żadnej o sądzie cywilnym 
wzmianki, czego przeto w de- 
cyzyi tej wyraźnie nie masz, 
tego tez i domyślać sie nie jest 
wolno; przypuszczenie wiec 
wyjęcia jakoby tej sprawy z 
pod Sądu Administracyjnego, 
ile drogi prawem dla niej prze­
pisanej, nastąpiło w brew wy­
raźnemu przepisowi wyżej po­
wołanego postanowienia; nad­
to

Zważywszy:

że mniemani« Sądu Appella- 
cyjnego jakoby spór ten już 
był rozpoznany na drodze Sądo­
wo - Administracyjnej, pokła­
danym dowodom jest przeci­
wne , gdyż decyzye Ekonomi­
czno-Administracyjne wydane, 
jakim tu Frentzel przez sam 
nawet kontrakt poddał się ,nie- 
mogą być brane ani zastępo­
wać wyroków na drodze są-
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dowo-adminisiriacyjnej wyda  ̂
wanych; mylnem równie jest 
wyprowadzanie wTaściwości 
Sądu Cywilnego ztąd, iż spór 
jurysdykcyjny przed Sądem 

. Appellacyjnym zapowiedziany
, nie byl, bo skoro excepcya

niewiaśćiwości Sądu zostaia 
wniesioną a niewłaściwość ta 
nawet co do materyi spra­
wy byia wykazaną. Sąd zatem 
Appellacyjny z Urzędu odesła­
nie tam gdzie należy, wryrzec 
był obowiązany, bo taki je/ 
wyraźny przepis w art. lyi.' 
Procedury Cywilnej; 

z takich to zasad

Ra d a  Sta nil

Spór jurysdykcyjny przez Kom- 
missyą Rządową Przychodów i 
Skarbu pod d. a3 Sierpnia (4 W rze­
śnia) 1840 r. wniesiony za uspra­
wiedliwiony uznaje. Wyroki Try­
bunału Cywilnego pierwszej In-
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stancyi Gubernii Augustowskiej 
WydziaTu drugiego daty i i  (28) 
Lutego 1839 r. oraz Sądu Appel- 
lacyjnego Królestwa daty 2 (i^) 
Listopada 1839 r. zapadfe za nie­
byłe ogłasza a sprawę obecną do 
drogi Sądowo-adminrśtracyjnej od­
sy ła ;— mocą niniejszego swego 
.wyroku.

Działo się na posiedzeniu Ra­
dy Stanu, w Warszawie dnia i 3
(25) Lutego 1841 roku.

Namiestnik Jfego Cesarsko-Królewskiej 
Mości w Królestwie-JPolskieiH , Gene­
ral Feldmarszałek, Xiąze Warszawski,- 

^podpisano} Hrabia Pashiewicz Erjr**'ański  ̂
Sekretarz Stanu 

(podpisano) Brodowski,
Za Zgodność'.

Naczelny Prokurator O. Z. D. W.
Rządzącego Senatu , Rzeczywisty Radca Stanu 

(podpisano) Brodowski,
Zgodna % ypisem:

Pełniący obowiązki Dyrektora 
Głównego, Prezydujący w 
Konamissyi Bządowej Sf>raw 
Wewnętrznych i Duchownych,
Generał Lejienant, Senator 

Fisarew.
Dyrektor Kanęeliaryi, Radca Stanu 

S ta  r n L I e w i c z.
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•Wypis z Protokótu posiedzenia 

R A B Y  STANU

dn’a 14 (2(5) Mca Października 1840.

i \ . i  V
Wrześniu i 836miesiącu Wrześniu r.

Jan Pawelski czeladnik w handlu 
win starozakonnego Pinkusa Ma- 
melok w Kaliszu, donióst Urzedo- 
wi Starszych Zgromadzenia Ku­
pieckiego, że w handlu tym znaj­
dują sie wina fałszowane^ że Pin- 
kus Mamelok ahankrutowawszy 
w Płocku, i nie hedac rehabilito-c
wanym, handel ten otworzył, 
który właściwie należy do ojca 
jego Lej zora Mamelok.

Z polecenia Rządu Gubernialr
nego nastąpił rozbiór chemiczny
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win; fahrykacyi nie docieczono, 
równie inne szczegóły doniesie­
nia udowodnionemi nie zoslaTy.

Wkrótce potem takież samo 
doniesienie co do fałszowania win 
uczynił Urzędowi starszych Zgro­
madzenia kupieckiego niejaki Kre­
sek, który poprzednio, jako cze­
ladnik, w handlu Pinkusa Mame- 
lok zostawał.

Urząd Starszych rapportem z 
d. 2Ó Października i 836 r. przed­
stawiając doniesienie to Rządowi 
Gubernialnemu, żądał zarazem 
aby Pinkusowi Mamelok był 
wzbroniony handel jako bankru­
towi, który dotąd rehabilitowa­
nym nie był.

Rząd Gubernialny doniesienie 
Kreska znajdując przeciwnem po- 
przedniczym jego zeznaniom, 
przesłał lakowe Sądowi policyi 
poprawczej do właściwego postą­
pienia; tymczasem Pinkus Mame­
lok oskarżył przed tenże Sąd Star­
szych Zgromadzenia Kupieckiego

Dz, PVyr, Rady Stanu y
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O polwarz, z powodu źe przoz 
doniesienie Rządowi Gabernial- 
nemu, jakoby on byt bankrutem, 
dopuścili sie czynu sTawie jego 
szkodzącego.

Starsi Zgromadzenia udali sie 
do Rządu Gubernialnego o roz­
poznanie, czyli za czyn z obowiąz­
ku służby wynikiy mogą być po­
ciągani do Sadu; Rząd Guber- 
nialny pod dniem 5 (17) Paździer­
nika 1837. wezwał Sąd Policyi 
Poprawczej o akta, nie załatwi­
wszy wszakże tego wezwania, i 
bez względu na wnioski Proku­
ratora, że Starsi Zgromadzenia za 
czyn z urzędu dokonany bez de­
cyzji oddającej ich pod Sąd sądzo­
nymi być nie mogą, Sąd Policyi 
Poprawczej ze względu że Mame- 
lok usprawiedliwił się w zupeł­
ności z zarzutu bankructwa, wy­
rokiem z dnia 12 (24) Stycznia 
i 838 r. Starszych Zgromadzenia 
kupieckiego: Piotra Macińskiego na 
dni xo, Jana Warczyńskiego na
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dni 8 zamknięcia w donm kary i 
pnprawy, jako kary za potwarz» 
osądzi r, z pretensyami zaś i ko­
sztami skarżącego do drogi cŷ TÎl- 
néj odesîal

W  takim stanie rzeczy Kom- 
missya Rządowa Spraw Wewnę­
trznych, Duchownych i Oświece­
nia Publicznego na dniu 19 (3i) 
Marca r. b. wyniosîa przeciw wy­
rokowi Sądu Policyi Poprawczej 
Wydziału Kaliskiego na dniu 12 
(24) Stycznia i 838 r. wydanemu 
spór jurysdykc3jny, z zadaniem u- 
<‘h)lenia w zupełności wspomnio- 
nego wyroku, jako wydanego prze­
ciw Starszym Zgromadzenia ku­
pieckiego, którzy za czyn z urzędu 
dokonany, hez poprzedniej decyzyi 
kwaliiikacyjnej do odpowiedzial­
ności kryminalnej pociągani hyc 
nie mogą.

Kommissya iaslrukcyjna pt 
roztrząśnieniu dołączonych do po 
wyższego przedstawienia dowo
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dów, uwazata: że w przedmiocie 
obecnym nie idzie o przŷ ŷTasz- 
czenie sobie przez Sąd Policyi 
Poprawczej WydziaTu Kaliskiego 
attrybiicyi sądzenia sprawy do nie­
go nie należącej, sprawa bowiem 
o potwarz nie przez inny, tylko 
przez Sąd rzeczony rozpoznawa­
ną być była powinna, lecz idzie 
jedynie o tę okoliczność, że sąd 
ten przystąpi! do wyrokowania 
bez poprzedniego wydania przez 
Wiadzę Administracyjną decyzyi 
oddającej pod sąd oskarżonych, 
za czyn przez nich jako Starszych 
Zgromadzenia kupieckiego, a tern 
samem z urzędu dokonany.

Nie zachodzi tu przeto spór 
o jurysdykcyą jak tego art. 37 i 
następne organizacyi Rady Stanu 
z dnia 12 (24) Grudnia i 832 r. 
wymagają, dla tego więc wyrok 
Sądu Poli<‘yi Poprawczej Wydzia- 
Tu Kaliskiego nie może ulegać 
rozpoznaniu na drodze sporu ju
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rysdykcyjnego, lecz skarżenie wy­
roku wspomnionego nastąpić by­
ło powinno przez odwołanie się 
drogą właściwą do wyższej In- 
stancyi sprawiedliwości karzącej; 
że zaś osądzeni w czasie prawem 
określonym appellacyi nie założy­
li i wyrok stał się prawomocnym, 
sami sobie przypisać muszą wy­
nikłe z tąd skutki, chybaby Kom- 
inissya Rządowa Spraw Wewnę­
trznych wstawić się za niemi chcia­
ła do Rady Administracyjnej o 
^iwolnienie ich w drodze łaski od 
skutków prawomocnego wyroku.

W  tym celu, Kommissya In- 
strukcyjna znalazłszy spór jurys­
dykcyjny nie uzasadnionym, uczy­
niła wniosek o przesłanie wypi­
su z niniejszego protokółu Kom- 
missyi Rządowej Spraw Wewnę­
trznych , Duchownych i Oświece­
nia publicznego, oraz Kommissyi 
Rządow^ej Sprawiedliwości, a to 
dla rozpoznania przeciwnego pra
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wu postępowania Sadu Policyi Po' 
prawczej Wydziału Kaliskie ĵo.

Rada wniosek powyższy zâ  
twierdziia: —

7 godno z Protokółem: 

Sekretarz St^nu (podpisano) Brodo^vski.

Zgodno z Wypisem',

p. o. Dyrektora Głównego, Prezydująoy 
w Kommissyi Rządowej Spraw 

. Wewnętrznych i Duchownych,
Generał Lejienaut, Senator

Pisarew»

Dyrektor Kancellaryi,
Radca Stanu S t a r y n k i e w i c z .
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