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W Imieniu Najjasniejszego
MIKOf"AJA |,

Cesarza Wszech Rossyi,
Kréla Polskiego,

etc., etc., etc.

Rada Stanu,

zastosowaniu sie do Artykutu
37 i nastepnych Organizacyi swo-
jej pod dniem 12 (24) Grudnia 1832
roku postanowionej, rozwigzujac
spor Jurysdykcyjny, naprzod przez
Prokuratorya Generalng w Imieniu
Skarbu Publicznego, Trybunatowi
Cywilnemu I. Instancyi Wojewodz-
twa Mazowieckiego zapowiedziany,
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nastepnie zas pod dniem 12 Maja
1830r. przez Kommissyg Rzadowa
Przychoddéw i Skarbu w assysten-
cyi Prokiiratoryi Generalnej, do
Rady Stanu wywotany z wnios-
kiem:

aby w sprawie z powddztwa
Jozefa Hrabi Krasinskiego
Dziedzica DObr Zegrza, prze-
ciw Kominissyom Rzgdowym
Spraw Wewnetrznych i Poli-
cyi, tudziez Przychodow i Skar-
bu, przed tenze Trybunat Cy-
wilny wytoczony, o zwrdécenie
mu optacanego wciggu Jat

podatku ofiary z przewozu na
rzece Narwi, wtakiej ilosci ia-
ka 8 4 zawartej w dniu 3i Maja
1822 r. urzedowej* umowy,
zastrzezong zostata;— Wyrok
rzeczonego Trybunatu z dnia
17 Lipca 1829 r. uznajgcego
sie bydz witasciwym do rozsa-
dzenia tej sprawy, jako zubli-
zeniem obowigzujagcym przepi-
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som Adrnihistracyjnym wyda-
ny, za niebyTy przez Rade Sta-
nu byi ogl™oszony;
po wystucbaniu zdania sprawy i
wnioskéw Kommissyi Inslrukcyj-
nej,

ZWazywszy:

iz wzmiankowana wyzej spra-
wa przez Hrabiego Krasinskie-
go wytoczona, wypTywa zumo-
wy dnia 3i Maja iSaar. pomie-
dzy Nim a Kommissyg Rzadowag
Spraw Wewnetrznych zawar-
tej, w przedmiocie wynagro-

* dzenia za odiety mu na rzece
Narwi przewoz i uchylenia po-
datku ofiary z tegoz przewozu
optacanego;

ZWazywszy:

ze wedtug ustepow Arty-
kutu lo Dekretu Krélewskiego
zdnia29Wrzesnia (i iPazdzier-
nika) 1816 r. tak przedmioty
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podatkowe» jako tez wszelkie
spory z kontraktow w drodze
Administracyjnej przez Kom*
missye Rzgdowe lub z ich po-
lecenia z prywatnemi osobami
zawieranych» wyigczone sg od
rozpoznania w sgdach Cywil-
nych ;

ZWazywszy:

iz dla tej mianowicie przyczy-
ny, Trybunai Cywilny nie mo-
gac bydz wiasciwym do stano-
wienia wzgledem rzeczywistej
ilo$ci podatku ofiary z przewo*
zu narzece Narwi pod Zegrzem
optacanego»tudziez wzgledem
wysokosci w jakiej ma bydz
zwrdéconym za lata i8” i nadal
umarzanym, tern samem przez
uznanie wiasciwosci swojego
forum, wyraznie powotanym
dopiero przepisom ublizyt;

Z tych zatem powodoéw,
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Rada Stanu

wzmiankowany napoczgtku Spor
Jurysdykcyjny za usprawiedli-
wiony uznajac, Wyrok Trybuna-
tu Cywilnego I. Instancyi Woje-
wodztwa Mazowieckiego z dnia
17 Lipca 1829 r. zaniebyty ogta-
sza, 1 rozstrzygnienie samej spra-
wy do Sgdownictwa Administra-
cyjnego odsyta, moca niniejsze-
go swego Wyroku.

Dziato sie naposiedzeniu w War-
szawie dnia i5Czerwca i833r.

(podpisano pé rossyjsku’) Nainiestnik lepro Cesar-
sko-Krdélewskiej Mosci w Krélestwie Polskiem, Ge-
neral Feldmarszatek Xigze H~”arszawski Hrabia
Paskiewicz Erywanski.

p. o. Sekretarza Stanu
(podpisano) K. Brodowski.

Zgodno z fVypisem\

tiyrcktor Gléw™y, Prezydujacy ..
w Komrnissyi Rzadowej Spraw. .
Wewnetrznych, Duchownych

i Oswiecenia Publiczneeco.

Hrabia Strogonow.

Referendarz Stanu, Dyrektor Kancellaryi
Deszert.
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w Imieniu Najjasniejszego
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MIKOLAJA. L
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Cesarza Wszech RosSyi,
\/VO O w» !
Kréla Polskiego, ,
WA

etc., etc., etc.
Rada Stanu-

a mocy ArtykuTu 87 Organiza-
cyi Rady Stanii, z dnia 24 .Grudnia
i 832 r. rozstrzygajac Spor Jurysdy-
kcyjny pomiedzy Kommissyg W o-
jewodztwa Augustowskiego, aTry-
bunatem Cywilnym I. Instancyi te-
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goz Wojewddztwa zachedzacy, a
przez Kommissyg Rzgdowa Spraw
Wewnetrznych i1 Policyi Radzie
Stanu przedstawiony, w sprawie
zpowodztwa Suchorzewskich Dzie-
dzicéw D6br Urdominy, o zniesie-
nie mostu na rzece Kir$nie pod
folwarkiem Rzgdowym Budziféw,
przez Hektora Karege wieczystego
Dzierzawce tegoz folwarku wysta-
wionego izurzadzenia Wfadzy Ad-
ministracyjnej utrzymanego, przed
tenze Trybuna! Cywilny wytoczo-
nej ,

Po wysiuchaniu Rapportu i opi-
nji Kommissyi Instrukcyjnéj,

ZWazywszy':

ze wniosek Kommissyi Rzado-
wej Spraw Wewnetrznych
wzgledem odesfania tej spra-
wy do prostej drogi Admini-
stracyjnej, nie jest uzasadnio-
nym, gdyz, lubo wedfag Arty-



( lo )

kuiu 8 lit. //, Postanowienia
Namiestnika Krélewskiego z A
3 Lutego i8i6 r. istotnie do
Wydziatu Administracyjnego
nalezy to wszystko, co sie tycze
rzek, kanatdéw, drég publicz-
nych, zgota wszelkiego rodza-
ju kommunikacyj, niewyptywa
ztad jednak, izby i spory oraz
trudnosci zrozporzadzen tegoz
Wydziatu wyptywajace, do jego
rozstrzygnienia naleze¢ miaty;
owszem wyrazny w tej mierze
przepis 8§ 251 26 lit: € Dekretu
z dnia 7 Lutego 1809 r. Spory
I trudnosci zachodzace wzgle-
demdrég publicznych, mostow
I t. d. do rozstrzygnienia Rad
Prefekturalnych  odsyitajacy,
stanowi przeciwne powyzsze-
mu wnioskowi Kommissyi Rzg-
dowej w tej mierze prawidto;
Dekret zas Krolewski z dnia 11
Kwietnia 1817 r. stanowi: ze
Kommissye Wojewodzkie tru-
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dni¢ si¢ beda sprawowaniem
Sadownictwa w przedmiotach
Sporu Administracyjnego, kto-
re dawniej do attrybucyi Rad
Prefekturalnych nalezato,
zwazyszy dalej:

Zze wedTug Artykutu i Dekretu
Krolewskiego z dnia 3o Marca
(ii Kwietnia) 1817 r. attrybu-
cye Rad Prefekturalnych prze-
niesione sg do dzisiejszych
Kommissy] Woiewodzkich, a
podtug Artykutu a w wyzszej
Instancyi _\c/lo Rady Stanu;

Z tych zatem powodow.

Rada Stanu

wniesiony przez Kpmmissya
Rzadowg Spraw Wewnetrz-
nych, Duchownych i Oswiece-
nia Publicznego, Spor Jurysdy-
kcyjny, za dostatecznie uspra-
wiedliwiony uznajac, rozstrzy-
gnienie sprawy do wiasciwego



( 12 )

Sadu Administracyjnego odsy-
ta, moca niniejszego ostatecz-
nego swego Wyroku.

Dziato Sie w Warszawie na po-
siedzeniu dnia i5 (27) Czerwca
1833 .

(podpisano”™ Namiestnik General Feldmaszatek
Xigze Warszawski Hrabia Haskiewicz Erywanshi.

p. o. Sekretarza Stanu
(podpisano) K» Brodowski.

Za zgodnos¢:

Sekretarz Stanu przy Radzie Administracyjnej
(podpisano) Tymowski.

Zgodno z TEypisem'.

Dyrektor Giéwny, Prezydujacy

«vKonmiis*yi Rzadowej Spraw

Wewnetrznych , Duchownych i
Oswiecenia Publicznego
Hrabia Strogonow.

Referendarz Stanu, Dyrektor Kancellaryi
Deszert



W Imieniu .Najjasniejszego
MIKOiINAJA |

Cesarza Wszech Rossyi

Kréla Polskiego

etc., etc., etc." -
Rada Stanu.

.0zwigzujac spor Jurysdykcyjny
miedzy Kommissyg Rzgdowg Przy-
chodow i Skarbu, a Trybunatem.
Cywilnym Pierwszej Instancyi W o-
jewddztwa Mazowieckiego Wydzia-
iu Drugiego, w sprawie 0 czynsz,
czyli optate Mtynowem zwana,
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Z possesyi Baudelléw pod N. 1080
WWarszawie poTozonej zachodzg-
cy, I przez tez Kommissya Rzado-
wa wprowadzony;
z wnioskiem;

azeby Wyrok Trybunatu Cywilne-
go Wojewodztwa Mazowieckiego
zdniar™i Grudnia 183 r. byt uchy-
lonym, i aby uznanem zostafo,™Ze
sprawa przez Wilhelmine Baudel i
sukcessorow o uniewaznienie Exe-
kucyi Administracyjnej o czynsz
mtynowy nie nalezy do rozpozna-
nia Sgdownictwa Cywilnego;

Rada St artn

po wystuchaniu zdania sprawy i
opinji Kommissyi Instrukcyjneyj;
ZwWwazywszy;

ze przedmiot sprawy jest optata
podatku mtynowem zwanego;

Zwazywszy wiec;
ze Trybunat Cywilny Wojewodz-
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twa MazowieckiegoWydziatu Dru-
giego niewtasciwie sprawe te jako-
by za bedacg o same prawo dorze-
czy (jus ad rem) poczytat, i mylnie
uznat sie za Sad wiasciwy, a przeto
postapit wyraznie przeciw posta-
nowieniu z dnia ii Pazdziernika
1816 roku w artykule lo lit. h, tu-
dziez drugiemu z dnia 20 Maia
1817 r. w artykule 5. i naostatek
przeciw Procedurze Sadowej w ar-
tykutach 1701 554.

r Rada Stanu

niniejszy SporJurysdykcyjny przez
Kommissyg Rzgdowg Przychodow
I Skarbu wniesiony uznaje za do-
statecznie usprawiedliwiony.

Wyrok Trybunatu Cywilnego
Wojewodztwa Mazowieckiego W'y -
dziatu Drugiego z daty wyzej wy-
mieniony w swojej mocy i skut-
kach uchyla, i rzecz o Exekucya
czynszu dowtias'ciwej drogi Admi-

A\
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nistracyjnej odsyta, moca niniej-
szego Wyroku. * !

Dziato sie w Warszawie na po"
siedzeniu Rady Stanu dnia 9 (21)
Kfy~tnia 1834 roku. , - 1N

+
(po<3pisarnio po rbssyjsku) General Feld-
marszatek, Namiestnik Xlgze Warszawski
O"Urabia Pd”iewlcz Brywaniki.

. p. 0. Sekretarza Stanu
- ** r ' (podpisano) Brodowsku

Za Zgodnosci

p. o. Sekretarza Stanu
(podpisano) Brodowski.

Zgodno z ff ypisemi

Dyrektor Gtéwny, Prezydujacy
W-Kmnmissyi Rzadowej Spraw
Wewnetrznych, Duchownych i
Oswiecenia Publicznego

E. Goiowin.

Referendarz Stanu, Dyrektor Kancfellaryi.
DeszerU
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w Imieniu Najjasniejszego
M IKOLAJA _I.

X’\sarza Wszech Rossyl
~ Kréla Polskiego™ ~

ii:
G (v e, etc. N

liada Sthnuw 1

zastosowaniu”sic do artyku-
Tu s'y 1 nastepnych erganizacyi
swojej z dnia la (™4) Grudnia 1832
roku postanowionej”™ rozwigzujac
sporiurysdykcyjny.przez Kommis-
syg Rzagdowa Przychoidow i Skar-
bu Publiciznego pod dniem ai Pa-
Zdziernika 1833 roku do Rady Sta-
nu wytoczony z wnioskiem4
aby W sprawie z powddztwa
Jakoba Wasilewskiego i Woj-»
ciecha Sonimera kupcow tutej-
szych przeciwko Skarbowi Pu-

blicznemu oustanowienie prze»
Dz, Wyr, Rady Stanu
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biegiych szacunku dostarczo-
nych im z fabryk Goérnictwa
Rzadowego machin do warzel-
ni piwa i portem angielskiego
wW arszawie przez nich zatozo-
nej, ato celem uwolnienia sie
‘od poszukiwan w drodze Ad-
ministracyjnej  przedsiewzie-
tych o naleznos¢ za tez maszy-
ny przez Gornictwa krajowe
wylikwidowanej, zapadty wy-
rokpod dniem 21 Grudnia i 832
roku Trybunatu Cywilnego |
Instancyi Woiewodztwa Mazo-j.
wieckiego, mocg ktorego ten-
, Zze Trybunat uznat sie bydz
wiasciwym do sadzenia tej
sprawy, Rada Stanu za nieby-
ty ogtosita, i sprawe te jako
do razp~oznania Sadowv Cywvd-
nych nienaleza('a, do, wiasci-
we} drogi Sqdownictwa Admi-
nistracyjnego odestata.
Po wystuchaniu zdania sprawy i
wnioskow Kommissyi Instrukcyj-
nej;
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' zwazywszy: . }
ze™/przedoiipt sj>i*awy do rodzafii
doichodow niestatycii o jakich Po-
startowierne Krdlewskie z dnia”ag"
Wrzesnia (n Pazdziernika) iSiCT
roku wariykule lo pod lit. Z wspo-
mina, nie nalezy;

* zwazywszy'oraz:

ze w obecnym przypadku nie idzie
0 poszukiwanie dochodu z wyrov
héw Gdérniczych, ale raczej o usta;-
nowienie szacunku tychze wyro-
béw; . -

zwazywszy nakoniec:
ze przedmiot sprawy nie wynika
rowniez z kontraktow o jakich Po-
stanowienia Krolewskie z dnia 7
Lutego 1809 w§ 26 lit. A, z dnia 29
WrzesSnia (n Pazdziernika) i8i6n
w artykule 10 lit. f. i z dnia 20 Lu-
tego 1816 roku w artykule 6. podi
lit. ¢, wspominajg;

z tych zatem powodoéw:

Rada Sianu
wzmiankowany na poczatku spor
2/\



« 2
Jurysdykeyjny za nieusprawiedli-
wiony uznajac, wyrok TrybunaTir
C~wilnego I. Instancyi Wojewody”
twa Mazowieckiego zd. 2™ Grudnia™

roku w swej mocy pozostu--
wia, i rézstrzygnienie samej sprawy”™
do Sadownictwg Cywilnego zwy-
czajnego odsyta, mocg nlnlejszego
swego Wycoku. ™
~MNDziaTo sie w Warszawie na po-
siedzeniu Rady Stanu, dnla 9 (21)!
Kwietnia-1834 roku.

Namiestnik Jego Cesarsko - Kréolewskiej!
Mosci w Kroélestwie Polskiem, Gene-
rat Fellmartdalek, Xia/.e yVars»awski,
* 1§ r (podprsal) lirtabim Pasiietn™Niez” Ery™Nprarski>-

-O*, r /1 *0O o* Sekretarza-Stanu >¢
. , n (podpisano) L, j,- 0
y

-
- f p. n. Sekretarza jStWm
-z y (podpisano)

~MNJigodno i fitypijfemt . . "imV,

Oyrektor.Gtdwny,; Frezy dujacy

w fCoramis$yi Rzgidowej Spraw

Wown™Mnr.nTffli, Duchownych i

Oswiecenia-Publicznego”™
IL Golon>ih.

Referendarz Stanu, Dyrektor Knacellai;vi
Dmwvert,
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W Imieniu ISiajjasniejszego 1
MIKO{A JA L >
Cesarza Wszech Ro,g,-syi,

-bf) 1  Kkrgla P0|sk|cffo
“l--f . 1 B

Qa- r !j etc, etc, etc . '

Hada SlLanl

cl

, , zastosowaniu si¢ (do art. 37 i
nastepnych Organizacyi swojej z
dnia 12 (24) Grudnia 1832r. posta-
nowionej, rozwigzujac.sporJurys-
dykcyjny przez Kommissyg Rzg-
dowg Spraw Wewnetrznych, Du-
chownych i Oswiecenia Publicz-
nego , pod dniem 7 Marca r. b. do
Rady Stanu wytoczony !z wnio-
skiem :
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aby w sprawie z powodztwa Su-

kcessorow beneficjalnych nie-

gdy Stefana Karnkowskiego ja-
ko to:

Maryanny z Karnkowskich,
po Cypryanie Zawiszy pozosta-
tej wdowy, w tiagiewnikach po-
wiecie Zgierskim.

Jozefy z Karnkowskich, Ga-
bryela Hrabi Podoskiego Mat-
zonki, w Rusinowie Obwodzie
Lipnowskim.

Julianny z Karnkowskich, Sta-
nistawa Piwnickiego Prezesa
Kommissyi Wojewodztwa Kalis-
kiego, Matzonki; w Kaliszu za-
mieszkatych.

W assystencyi respective swych

mezow czyniacych.

I. O przywrocenie granicy mie-
dzy Dobrami tagiewniki a
Dobrami Rzgdowemi Zgierz,
przez odnowienie znakow gra-
nicznych.

a O prz.ywrécenie wody stawo-
wi tagiewnickiemu tak jak
dawniej.
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3. O zobowigzanie Skarbu Pu-
blicznego uo wynadgrodzenia
szkod 1 utraconych korzysci,
przez odjecie wody mtynoyn
~Magiewnickiemu.

4. O w™MadgrodzenieprzezSkarb
Publiczny czesci ziemi, ha ko-
panie strugi uzytej.

Zapadiy Wyrok pod dniem
Lutego 1833 roku Trybunaiu'Cy-
wilnego Iwszej Instancyi Woje-
wodztwa Mazowieckiego Wydziii*-
lu 1V. moca ktérego tenze Trybu-
nat uznat sie bydz wiasciwym do
sgdzenia tej sprawy, Rada Stanu™
o ile sie Scigga do zadan przywro-
cenia dawnych granic, oraz da-
wnego biegu wody. jako sprzeczny
ustawom i Urzadzeniom Admini-
stracyjnym, za niebyty ogtosita;

Po wystu(‘haniu zdania spra-
wy, | wnioskow Kommissyi In-
strukcyjnej,
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r r;Zwazywszy:

Trybunat a quo, nie wdai
sifi hynajmniej w odréznienie zg*
idan przez SukcesspréyvvKarnkow-
skich* przynoszonych, deez poczy-
~wszy wszystkie za dptyczace wy-
TiaJgrbdzenia szkody; ©

O T " A "1
Zwazywszy dalej:

Ze art. 2 Postanowienia Namie-
stfiikit Ktolewskiego z dnia 1o Pa-
z,dziernika 188 r. spory o wta-
isnosci i wynadgrodzenia, przy u-
Tatwieniii- spadu wody domagane,
do'Sadow zwyczajnych odsyta, ale
w obecnym przypadku jest wido-
cznem iz zadania Karilkowskich”
0 ile sie tycza kierunku koryta rzZe-
ki Bzury i przywroécenia dawnego
biegu wody daza do zniweczenia
'W zupeirtosci rozporzadzen Rza-
dowych Administracyjnych dla
dobra ogdiq przed5|eW2|etych| do-
konanych, przy utatwieniu wolne-
go odptywu wody na rzece Bzura,
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I oczyszczaniu luj) osuszaniu bTo-
-Inist.ych”jej brzegow, uznanie wiec
pod terni wzgledami sprawy; tej ja-
koby do Sagdu Cy~Tilnegp nalezacej,
sprzeciwia sie Tryrazriym przepi-
som art. 538 i 650 Kodexu Cywil-
nego, ktoremi zarzad wzgledem te-
.00 rodzaju przedmiotow, jest pod-
dany oddzielnym ustawom szcze-
golnyib, a takiemi sg:

Dekret Krélewski daty.7 Lu-
tego 1809 roku gdzie w§ 18.
litt. m 7. do szczegblnych o-
bowigzkéw Preiekta policzo-
no, bezposredni doz6r nad
rzekami, kanaiami i wszelkie-
go rodzaju kommunikacyami,
nad stosownemi do takowych
potrzeb robotami publiczne-
mi, zasS podiug § 26 litt. e
spory i trudnosci wzgledem
tego zachodzace, nalezg wy-
tgcznic do rozpoznania Rad
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Pi~eiekturafaych, w ktérych
miejsce na teraz wetdle pbsta-
;  nowienia Krélewskiego z dnia
30 Marca (n Kwietnia) 1817
roku ~“Kommisaye WOjeWOdZ-
kie wstepu;a,\

NN\ N

b) Postanowienie Namiestnika
Krolewskiego z.dnia 3; Lute™
go 181Groku, w art. 8, litt.

z, d, IA Sierpnia 1821 roku
w art 18 przedsigbranie Sro-

s dkow wzgledem czyszczenia
d"Dzysk, wod biezacych, roz-
strzyganie sporéw, i odptyw
wody, wyigcznej decyzyi
Wiadz Rzagdowych oddaja.

c) Postanowienie Namiestnika
Krolewskiego z dnia 10 Pa-

. zdziernika 1818 roku, obmy-
$lenie .Srodkéw wolnego od-
piywu wod dotyczacych, do
wytgcznych rozporzadzen
Witadz Rzgdowych pozosta-
wia.
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‘ Zwazywszy nakoniec:

Ze Trybunat a quo niewtasci-
wie wsteez powotanym dopiero
przepisom, uznat Sad Cywilny za
wtasciwy w tym tu. przypadktz?,
gdyz zadanie badz przywrocenia
dawnego biegu rzeki Bzury, badz
dawnego przyptywu wbdy do sta-
yvu”~agiewnickiego, zniweczytoby
roboty dokonanie wzgledem wolne-
go odptywu wody;

Z tych zatem powodéw
, Rada StaniVv

wzmiankowany na poczatku Spor
Jurysdykcyjny usprawiedliwio-
ny uznajac, wyrok Trybunatu Cy-
wilnego I. Instanéyi Wojewddztwa
Mazowieckiego Wydziatu TV. z d.
| Lutego 1833 roku o ile sie tycze
zadan co do kierunku koryta rzeki
Bzury, i przywrécenia aawnego
biegu wody, jako sprzeczny usta-
wom i Urzadzeniom Administra-
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cyjnym, Za niebyly ogtasza, moca
niniejszego swego W"*yroku.
Dziato sie ha Posiedzeniu Ra-

dy Stanu, w Warszawie dnia 14
Czerwca |834\roku. N

| - i InT
- it
r N\ | 1 ’
-
“Narnifistpik Jego, ~esarsko - Krdlewskiej
Mosci'w Krélestwie Poélskie'ni, General
VFeldmarszatek, Xigze Warszawski, (pod-
-Oiii pisano) i/raé/o Faskiewiez Erywansku”
. -t*
p. 0. Sekretarza Stanu

(podpisano) Brodowski,

Za Zgodnosci

p. o. Sekretarza Stanu przy Radzie Stanu
(podpisano)  Brodowski.

Zgodno T Oryginatem:
Sekretarz Stanu .przy Radzie Administracyjnej,
(podpisano)  Tymowski,

m
N

Zgodno z IfMypiserni
Dyrektor Gtéwny, Prezydujagcy . / . .
w Kommissyi Rzadowej Spraw ' —
Wewnetrznych, Duchownych >

i Oswieceni”™ Publicznego.
E, Goiowin, . -
- % v -

Referendarz Stanu, Dyrektor Kancellari;i'
- Deszferti ©
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Gesar2™a "yWszech Rossyi,

Krdéla Polskiego,.
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L i<”Viyvigziijge wniesiony przez
Kommissy”™ Rzgdowag Przychodow
i Skarbu na dniu «a Stycznia r. b.
Spor' jurysdykcyjny, z powodu
Wyroku Trybunatu Cywilnego 1.
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Instancyi Wojewddztwa Mazo-
wieckiego z dnia i3 Listopada
1827 roku,

mocg ktorego w skutku gt6-
wnej Akcyi Skarbu Publiczne-
go, o0 zobowigzanie wdowy i
Sukcessorow niegdy Jozefa
Kozickiego, do zaptacenia
Skarbowi summy 24,Qpo ztp.
kaucyg za Ostaszewskim Nad-
dzierzawcg Ekongmii Golad-
kowskiej dnia 12 Listopada
1808 zapisang, a na dobrach
Chetchy Kmiece Litt. A. B. o-
partg poreczonej; tudziez w
skutku incydentalnej Akcyi
tejze Wdowy i Sukcessorow,
zaprzeczenie takowemu wy-
maganiu i zapobiezenie wzno-
wieniu pretensyi z dwoéch in-
nych pozniejszych rekojmi, na
celu majacej; nietylko wspo-
mniana dopiero kaucya, ale i
niepopierane od Skarbu dwie
nastepne respective na 16,000
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e i 15,000 ztotych, za niewazne
I nieobowigz"iNjgCe Wdowy i
Sukcessorow Kozickiego uzna-
nemi =

w Sadzie Appellacyjnym zapowie-
dziany; a rozstrzygnieniu Rady
Ipodany z konk;luzyg: - :

aby wzmiankowany Wyrok
Trybunatu, o ile w zakresie

Attrybucyi Sadu fAdministra-
cyjn,ego z uc”bieniena, Arty™

kuiowi lo litb y. Dekretu z d.

ri Pazdziernika i8i6 r. spory

z kaueyoéw od SadpwnLicfcyya»
Cywilnego wyigczajagremut wy™™
dany; niemniej Wyrok Sadu

Appellacyjnego dnia, n , Sty-

cznia 1832 roku zprzyczyny o-

Swiadczonego Sporu Jurys-

dykcyjnego , przedstanowczo

zapadty, wzupeTnoici byty u-

chylonemi, a spor z kaucyi 24
tysigcznej do Sadu Admini-

stracyjnego odestanym,—
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po wy«iiichaniu wnioskow tej-
te Kémmissyi ,,Rzagdowej ,"tu-

“¥'dziez iidania sprawy'Konitnis-
syi Instrukcyjne},— - i

Zwazywszy: ”N\f)s8 w
ze spor zkaucyi niedy Jozefa Ko- ’
zickiego na 24vgoo Zip. wystawio-

nej, nie maogi ulega¢ kolejnemu

przez dwa”Sady, to jest Cywilny i

Administracyjny rozpoznawaniu;

oczywiscie, bowiem , "'przyznanie

Skarbowi summy, 'mieéciipby w

sbbie razem wyrzeczenie obowig-

zujgcej mocy kaucyi, T nawzajem,

uznanie podobnCj mocy™f kaucyi,

rozstrzygaioby nalezenie Skarbo-

\yi-summy, a co wytgczng potrze-
be jednego” tylko Sadu prdbuje;

-0

i . ;Zwazywszy:

ze spor takowy, jako z kaucyi nie
hypotekowanej, i przez Sukcesso-
row Kozickiego, co do jej'waznosci
zaprzeczonej, pochodzacy, procz
tego zas,—
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Zpowodu przejscia DObr pore-
czajagcych w rece trzeciego,—
z powodu niedania tejze kaucyi
przez by tego Prefekta Ptockie-
go przymiotu rzeczowego, i
z powodu zrodzonej przez to
watpliwosci, czyli jako osobi-
sta obowigzuje wdowe i suk-
cessorow Kozickiego, tudziez
w jakiej respective proporcyi,
prownemi stosunkami zawiktany;
nie mogt bydz nawet ze skutkiem,
pod rozstrzygnienie Sgdu Admini-
stracyjnego poddawanym;

ZWazywszy:

ze gdyby nawet Artykut lo litt; f.
Dekretu z dnia ii Pazdziernika
1816 roku maogt bydz stosowanym
do sporu z kaucyi przez Kozickie-
go zapisanej, lecz niehipotekowa-
nej, samo nieudanie sie Skarbu
do Sadu Administracyjnego, zno-
sitoby jego wniosek na tymze ar-
tykule ugruntowany, jakoby spor
Dz, Rady Stanu. '6
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powyzszy do rzeczonego Sadu na-
lezai, —

ZWazywszy:

ze podiug ArtykuTu 11 tegoz De-
kretu Skarb Publiczny, jako W ta-
dza Administracyjna nie mogt sam
0 waznosci i obowigzujacej mocy
Kozickiego stanowic, i na tej pod-
stawie zgdac od Trybunatu Cywil-
nego wyrzeczenia (jak twierdzi)
tylko rygoru exekucyjnego prze-
ciw sukcessorom Kozickiego, —

Zwazywszy dalej:

iz tenze Skarb wytaczajgc do Try-
bunatu Cywilnego powdodztwo,
nie o takowy rygor exekucyjny,
lecz jak Swiadczg pozwy o przy-
sgdzenie mu od wdowy i sukces-
sorow Kozickiego summy a4,0po
zip. poszukiwanej z kaucyi przez
nikogo jeszcze prawnie za waznag i
obowigzujaca nieuznanej;— uznat
tern samem wiasciwos¢ jego Ju-
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rysdykcyi i poddat jego rozpozna-
niu spor z tejze kaucyi, gdyz roz-
wigzanie zadania Skarbu, nie mo-
gio bydz wediug prawa odtaczo-
nem od poprzedniego oceni€fcnia
waznosci i inocy obowigzujgcej
tytuTu, na ktérym Skarb toz za-
danie opierat,— - -\

Zwazywszy nastepnie:

iz powotywany Artykut 170 Ko-
dexu Postepowania, nieobowiezy-
wat Trybunatu do uznania sie za
niewtasciwy, kiedy Skarb przy
wprowadzeniu tejze sprawy, nie-
zaprzeczat Mu bynajmniej jego
wiasciwosci, owszem jg wyraznie
uznat samem swojem po wyrok
przychodzeniem; gdyz gdyby na-
wet byta istniata niewtasciwosc,
takowa nie co do materyi bytaby
aaszta, lecz zasadzataby sie jedy-
nie na przymiocie jednej ze stron
spor wiodacych; —

3*
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ZWazywszy:
ze skoro miedzy Wiadza Admirii*-
stracyjna, a Trybunatem Woje-
\TOdztwa MazoNTieckiego, zciden
wcale spor Jurysdykcyjny nie
istniat, owszem Witadza Admini-
stracyjna sama jemu sprawe do
sgdzenia poddata, Kada Stanu*
sporu, Kktory nieistniat, rozstrzy-
ga¢ i Wyroku 1'rybunatu bez spo-
ru miedzy AAfadzami zapadtego,
uchyli¢ nie jest mocna. Skarb Pu-
bliczny raczej zmiane tego Wyro-
ku O iteby niebyt zgodny z pra-
wem, jedynie w Sadzie Appella-
cyynyin uzyska¢ moze.
Z tych wszystkich zatem po-
wodow

liada St and

zapowiedziany przez Skarb Publi-
czny w Sadzie Appetlacyjnym, za
posrednictwem Prezesa Kommi™-
syi Wojewodzkiej, spor Jurysdy-
kcyjny za nieusprawiedliwiony, a
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tenze Sad za wfasciwy do bezwa-
runkowego w sprawie o ktorej
mowa, wyrokowania, uznaje, mo-
ca niniejszego swego Wyroku.

DziaTo sie na posiedzeniu Rady
Stanu, w Warszawie, dnia lo Li-
stopada 1834 r.

Namiestnik Jego Cesaisko- Krt>l<h\yskigj

Mosci w Kroélestwie Polskiern, General

Feldmarszatek Xigqze Warszawski
(podpisano) Flrahia Paikieivicz Erywanski.

p. 0. Sekretarza Stanu przy Radzie Stanu
(podpisano) Brodowski.

Za Zgodnosc¢".

p. 0. Sekretarza Stanu
(podpisano) Brodowski.

Zgodno z kFypisem!

Dyrektor Gléwny, Prezydujacy
wWNCommissyi Rzagdowej Spraw
Wewnetrznych, JJuchownycli i. -
Os$wiecenia Puhiicznego

£e Goiowin.

Referendarz Stanu, Dyrektor Kancellarvi
A/ to- De-szert. ,
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L Cesarza Wszech _I_?ossyi,
Kréla Polskiego™,,

> ' etc., etc., etc. i
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Radh Stanu

R ozwigzujagc wniesiony przez
Kommissyg Rzgdowag ~Przychodow
I Skarbu na dniu 5 Lipca i83or.
rekurs,
Od wyroku Sadu Najwyzszej
Instancyi z datt i5i 17 Lipca
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1826 r. zatwierdzajacego Wy-
rok Trybunatu Cywilnego lej
Instancyi Wojewddztwa Kali-
~ skiego, z dnia 16 Marca 1819
roku w sprawie z powddztwa
Wejgla, pomiedzy nim a Mia-
czynskg wtascicielkg  dobr
Trabczyn zapadty, mocg kto-
N rego wierzytelnos¢ tegoz Wej-
gla w summie 30,000 Talaréw
do bytego Donataryusza Pru-
skiego Xiecia Hohenlohe In-
gelfingen jako istotnego dtu-
znika, odnoszgca sie z hypo-
teki rzeczonych DObr usunietag
zpstata;
domagajacy sie w konkluzyi: aby
Kada Stanu z uwagi na to:
ze Sady w tej sprawie wyroku-
jace przez wdanie sie w iater-
pretacye rozciggtosci uchwaty
Kommissyi Rzagdzacej z dnia
21 Lipca 1807 roku wykonaty
akt attrybucyg Wtadzy Naj-
wyzszej bedacy, a.przez to
wyszty za obreb wiadzy ar-
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tykufem 4 Kodexu Cywilnego
dia nich zakre$lonej,—

wyrok Trybunatu Kaliskiego tu-
dziez wyrok Sadir Najwyzszej In-
stancyi powyzej z dat powotane,
za niebyte uznac,

kwestye zas:

czyli  wspomniona uchwata
umorzyta wierzytelnosci przez
Donataryusza Pruskiego pod
powaga owoczesnych praw hy-
potecznie zaciggniete: do dro-
-gi dyplomatycznej odestac ra-
czyta, —
Po wystuchaniu oraz tak wnio-
skow KommiSsyi Rzgdowej Przy-
‘choddéw i Skarbu w rekursie Jej
przywiedzionych, jako tez rappor-
tu Kommissyi Instrukcyjnej,

ZWazywszy:

ze wedtug artykutow 3i, 32,
33, 43, 38, dawnej, niemniej
artykutéw 37, 3B, 39, 40 4™
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nowej organizacyi Rady Stanu
nie jest znanym, ani dopu-
szczalnym inny rodzaj sporow
o Jurysdykcye nad te, ktére
poprzedzajg zapadniecie sta-
nowczych w sprawie wyro-
kéw sadowych i przychodzg
do rozwigzania Rady, tylko
pod wzgledem kwestyi Kkto?
czyli Sad, czyli Wiadza Admi-
nistracyjna do zamierzonego
dopiero i wstrzymanego wy-
rokowania w sprawie, jest wia-
sciwym?

ZWazywszy:

ze dla tej przyczyny wniesio-
ne przez Kommissyg Rzgdowa,
po zapadtych juz stanowczych
I prawomocnych wyrokach sa-
dowych w sprawie pomiedzy
Wejglem a Migczynska zaprze-
czenie Sgdom Ich Jurysdykcyi
ktéra w czasie wias'ciwym nie
byta zapowiedzeniem sporu
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kwestyonowana, nie ma natu-
ry ani cechy sporu jurysdy-
kcyjnego. — N,

Zwazywszy nakoniec:

ze gdy pod nazwag sporu jurys-
dykcyjnego przychodzi w rze-
czy samej rekurs droga kassacyi
wniesiony, o uchylenie ostate-
cznego Sadu Najwyzszej In-
stancyi Wyroku, Rada Stanu
jako niemajgca wediug 'obo-
wigzujacych Jg przepisow at-
trybucyi Sadu Kassacyjnego,
rozstrzyga¢ tegoz rekursu nie
jest mocna,
Z tych zatem powodow:

Rada Stanu

nic istnienie w doniesionym
przepadku legalnego sporu ju-
rysdykcyjnego, uznajac rekurs
Kommissyi Rzadowej Przycho-
dow i Skarbu za niewtasciwie
do siebie wniesiony poczytuje
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I jako taki, mocg niniejszego
Wyroku swego oddala.

\
DziaTo sie na posiedzeniu Rady
Stanu, w Warszawie, dnia lo Li-
stopada 1834 r.

Namiestnik Jogo Cesarsko-Krolewskiej
= Mosci “w Krolestwie Polskiem f General
Feldmarszatek XigZze Warszawski

(podpisano) Urabia Uaskies\>ia Erywarnski»

e p. 0. Sekretarza Stanu
(podpisano) Brodowski.

L] Za Zgodnos¢
p. 6. Sekretarza Stanu
(j)odpisano) Brodowski.

Zgodno z fk'ypiseni'.
Dyrektor Gtoéwny, Prezydiijacy
w Kon)missyi Rzgdowej Spraw
Wewnetrznych, Ducliownych i

Oswiecenia Publicznego
L E. Goiowin. r

lieTarendarz. Sfanu, Dyrektor Kancfllaiyi
 ( - B Oegszepl o<

1
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.Cesarza Wszech Rossyi,

Krola Polskiego,

etc!, etc., etc.

R ada S tanu.

R .ozwigzujac podany przez Kom-
missyg Rzadowag Przychodow i
Skarhu spor jurysdykcyjny w
sprawie pomiedzy Skarbem Pu-
blicznym a Janem Pusztynika, o
pretensye z»niedotrzymania kon-
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traktu na dzierzaw<j dochodéw
konsuinpcyjnycti, do Sadéw Cy-
wilnych wytoczonej, z wnioskiem
tejze Kommissyi;
azeby wyroki tak Tryhunaiu
Cywilnego jako tez Sadu Ap-
pellacyjnego uznane zostaTy
za niebyte, pierwszy z powodu
ze Trybuna! uwaza! sie bydzZ
Sadem w!asciwyrn do roz-
strzygania sporu wynikajgcego
z kontraktu zawartego z Rzg-
dem; a drugi z powodu, ze
Sad Appellacyjny nie wyrzek!,
iz w tym pczypadku sadowni-
ctwo cywilne jest niew!'asci-
wem.

Po wys!udhaniu zdania spra-
wy i opinii Kommissyi Instruk-
cyjnej:

Zwazywszy:

ze Dekret Najjasniejszego Pana
z dnia ii Pazdziernika i8i6 r.
w artykule lo ustepie pod litt.

stanowi, iz pomiedzy inne-
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mi, spory takze z kontraktow
z Rzadem zawartych wynika-
lac€ naleza do Sadow Adnii-
nistracyjnych; w ustepie zas
pod litt: A, tegoz artykutu
spory mianowicie o skarbowe
przychody niestale, jako tez
z konsumpcji, rzezi bydta i
t. p. zachodzace wytgczone sg
z pod sadownictwa cyyyilne-

Zwazywszy dalej: _

|

ze wspomniony dopiero De-
kret niedgranicza rozpoznawa-
nia sporu do czasu trwania
tylko kontraktu, ani tez wy-
Jacza spory o skutki prawne,
z kontraktu wynika¢ majace,—

Zwazywszy jeszcze:

ze Pusztynika w § 32 kontrak-
tu pod dniem 3o Pazdziernika
1829 roku w Radomiu zawar-
tego, na przypadek sporu, lub
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jakiej badz watpliwosci pocho-
dzacej z umowy, poddat sie
rozstrzygnieniom w drodze
ekonomiczno - administracyj-
nej; )
Zwazywszy naostatek:

ze Sad Appellacyjny zupeinie
sie wstrzymat od sadzenia spra-
wy, z powodu zasztego sporu
jurysdykcyjnego, a zatem jego
Wyrok uchylenia nie wymaga.

Z tych powodéw,

Rada' St anu

przedstawiony sobie od Kom-
missyi Rzadowej Przechodow
I Skarbu spor jurysdykcyjny
za dostatecznie usprawiedli-
wiony poczytujac, wyrok Try-
bunatu Cywilnego Wojewddz-
twa Sandomierskiego pod d.
13 Czerwca 1833 r. zapadfy za
niebyty uznaje i sprawe obecng
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., do wiasciwe} drogi admini-
stracyjnej odsyta moca niniej-
szego swego Wyroku.

Dziato sie na posiedzenia D.ady
Stanu, w Warszawie, dnia io Gru-
dnia 1834. roku.

Namiestnik Jego Cesarsko - Krolewskiej

Mosci w Krolestwie Polskiem-, Gene-

L rai Feldmarszatek, Xigze Warszawski,
(imdpisano) Hrabia Patkiewicz Ery”™anski.

p. o. Sekretarza Stanu
(flodpisanoj Bi odowski.

Za Zgodnosc
p. o. Sekretarza Stanu
(podpisano) Brodowski.

Zgodno z ~Ypisem:
Dyrektor Gléwoy, Prezydujacy
w Kominissyi Rzadowej Spraw
Wewnetrznycl], Duchownycli i
Oswiecenia Publicznego

t. Golowin.

Referendarz Stanu, Dyrektor Rancellaryi
Deszcrt.
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Cesarza Wszech RosSyi
Kréla Polskieffos

etc., etc., etc.

Rada Stanu,

R .ozwigzujac na mocy artykutu
37 i nastepnych organizacyi swo-
jej zdnia 12 (24) Grudnia 1832
roku spor Jurysdykcyjny przez
by Ta Kommissyg Rzadowg W --

Dz. PFyr, Rady Stanu
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znan Religijnych i O$wiecenia Pu-
blicznego wytoczony, a przez Kom-
missyg Rzadowg Spraw Wewne-
trznych, Duchownych i Oswiece-
nia Publicznego ponowiony z po-
wodow :

o

Ze Trybunai Cywilny | i%gj
Instancyi Wojewodztwa lila-
zowiecMeg0, wyrokiem swym
zaocznym daty 12 Maja 1828
roku, Stanisfawowi Arturo-
wi Hrabi Potockiemu, dobra
nieruchome przez zniesione
Zgromadzenie Kamedufdé w
Rytwianskich dawniej posia-
dane, jako to: Sieragi, Zrem-
bin, Wolica i Kadalehiee zwa-
ne. z klasztorem i pustelnig
W poWiktach: Stobniickim w
Wojewodztwie Krakowskiem,
i Staszewskim w Wojewodz-
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. r SandoB”ierskieni lezgcy
... pi:”zy8adziil r - U
4
.i ‘ F 7%
r; &

2. Ze tenze Trybunat drugim
R swym wyrokiem z oppozycyi
datyej,lgo Czerwca tegoz rO™
ku, zniosf wprawdzie:wyrok!:
swoOj wyzej cytowany,‘lecz tyl-
ko co do niewiasciwosci re-
gestru, z ktérega pierwszy
swolj wyrok wydat — nako-

niec: .
1 *

. u
3. Ze Sad Appellacyjny wyro-
kiem swym z daty 29 Lipca te-
goz roku, potwierdzit wyrok
Trybunatu daty ii Czerwca
tegoz roku, nakazujac dalsze
postepowanie w tej sprawie,
jako kwalifikujgcej sie do re*
gestru ordynaryjnego.
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z wnioskiem, aby Rada Stanu
uchylajac dopiero powotane wy-
roki, samg sprawe za wysgczong
z pod rozpoznania zwyczajnego
sagdownictwa cywilnego uznaTa.

Po wystuchaniu zdania spra-
wy iwnioskéw Kommissyi Instru-
keyjn¢j:  ~ A~

— Ity _ o
Zwazywszy: ‘1.

ze sprawy niniejszej* przed-
miotem jest windykacya dzie-
dzictwa dobr nieruchomych
na fundusz Religijno-Ducho-
A\wny przeznaczonych”™
-0+1?
] f :
ZWazywszy:
. ze wszelkie sp'ra\‘/'vy tyczace sie
. wtasnosci débr po dtug Dekre-
tu Najjasniejszego PAN A.z dnia
«1 Pazdziernika i8i6 roku ar-
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tykuiu 6 a W szczegodlnosci
.sprawy tyczace sie iundusz("™Yf
Duchowienstwa, skoro wchpy
dzi prywatna osoba podiug”™po-
stanowienia Namiestnika Kroé-
lewskiego z dnia i8 Lipca 1818
roku, artykudu igo i 4SQ
lezg do zwyczajnego sgdowni-
ctwa cywilnego.

Z tych powodow

Rada Stanu

Spor Jurysdykcyjny na poczat-
ku wzmiankowany, za nieuspra-
wiedliwiony uznajac, przedmiot
sprawy za nalezacy do rozstrzy-
gnienia przez sadownictwo cy-
wilne uznaje, moca niniejszego
swego wyroku.
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Dziato "sie yr Warszawie na

posiedzeniu Rady Stanu, dnia i5
(27) Grudnia iSsA roku.

n Namiestnik lego Cesarsko - JCrdlOwskigj
Mosci w KrélesUrie "blsltiem ~ Generat
* Meldmarisiatek, 'Xigse Warsrawskr,*’
® (podpisat) HraBia PMtkieuyicf-Erjrv/\iski.

p. 0. Sekretarza Stanu
(podpisano) Brodowski,

Za Zgodnos¢'.

p. 0, Sekt*etafrzla-Stanu
(podpisano)  Brodowski.

N Zgodno « Oryginatem :
Sekretarz Stanu przy Radzie Administracyjnej
i(podpisano) y, Tymowski.

Zgodno c H~ypisem!
Dyrektor Gtotrny, Prezydujacy

w Kommissyi Rzgdowej Spraw NN

WiewiMijttrujcli, Daciiojv'hycli 4

J Osw-iecenia PubUcznegOj /0O.iii ' 'tY. ;
E. Goiowin.". r - jlE s

o |.YYI ,
HcWendauz _S'ganu, DyreRtor Rancelfaryi

m»Uueszert.” i <
onlivT

IYV' o"3y/2
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Cesarza Wszech Rossyi,
Kréla Polskiego,
etc., etc., etc.

Rada Stanu,

R ©zwigzujgc spor jurysdykcyj-
ny w sprawie pomiedzy Urzedem
Municypalnym Miasta Stoteczne-
go Warszawy, a Michatem Gaje-
wskim wiascicielem nieruchomo-
§ci tutaj przy ulicy Ordynackiej
pod liczbg 2874 litt. A. B. poto-
zonej, o koszta restauracyi loka-
6w w pomienionej possessyi za
kontraktem najmu z tymze Urze-
dem Municypalnym zawartym, i
bez kontraktow posiadanych, tu-
dziez o optate komornego od 29
Sierpnia 1832 r. az do czasu od-
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dania tychze lokaléw w dobrym, i
do uzytkowania przydatnym stanie,
ktory to spor Jurysdykcyjny po-
daia Kommissya Rzagdowa Spraw
[Wewnetrznych, Duchownych i
Oswiecenia Publicznego w imieniu
Gminy Miasta, oraz funduszu la-
zaretowego pod jej zarzagdem zo-
stajacego z wnioskiem:
aby zapadfe w tej sprawie wy-
roki Sgdow Cywilnych, to jest:
Trybunaiu Cywilnego Iwszej
Instancyj Wojewodztwa Ma-
zowieckiego z dnia 20 Gru-
dnia 1834 r. Sadu Appellacyj-
nego z dnia 29 Stycznia 1835
r. tegoz Trybunatu z d. 14 (26)
Lutego r. z. Sadu AppelJacyj-
nego z d. 3 (i5) Kwietniar. z
tegoz Trybunaiu z d. 15 (27)
Maja r. z.oraz z d. 10 (22) Li-
pca r. z. a nakoniec Sgdu Ap-
pellacyjnego z d. 23 Sierpnia
(4 Wrzesnia) z d. 4 ("6) Wrze-
snia, tudziez z d. 16 (28) Paz-
dziern: r. z. wraz z wszelkie-
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mi aktami processowemi skas-
sowane byty, asprawa o ko-
morne z domu pod Nru 2874
I 0 wynadgrodzenie za uszko-
dzenie lokaléw, za ulegajaca
- rozpoznaniu Sagdu Administra-
Cyjnego uznang zostaia.

Po wystuchaniu zdania sprawy i
opinii Kommissyi Instrukcyjnej

ZWazywszy':

ze wedle art: 87. 38.39.40* i47*
Organizacyi Rady Stanu nie
jest znanym i dopuszczalnym
inny rodzaj sporow jurysdy-
kcyjnychjak tylko takie, kto-
rych zapowiedzenie poprze-
dza zapadniecie stanowczych
I prawomocnych wyrokow, a
zarazem ktére przychodza pod
rozwigzanie Rady Stanu jedy-
nie koncem wyrzeczenia, czy-
li Sad Administracyjny, lub
Cywilny do zamierzonego, a
z powodu zapowiedzenia spo-
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ru jurysdykcyjnego zawieszo-
nego wyrokowania jest wita-
sciwym,
Zwazywszy dalej:

ze pomimo kilkokrotnego spra-
wy obecnej przez Sady Cywil-
ne przewodzenia, co si¢ zmno-
gosci zapadtych jak wyzej wy-
rokow wykazuje, zapuwiedze-
nie sporu Jurysdykcyjnego w
wihasciwym czasie nie miato
miejsca, lecz* tylko czynione
byty ze strony Urzedu Muni-
cypalnego excepcye co do nie-
wiasciwosci sadu, i ewentual-
ne wnioski o przypozwanie do
sprawy Prokuratoryi Jeneral-
nej, te za$S exccpcye i wnioski
przez Trybunat Cywilny i Sad
Appellacyjny ze wzgledu na
przedmiot sprawy, a mianowi-
cie zpowodu, ze kontrakt o
najem w mowie bedacych lo-
kaldbw zawarty byt przez sam
Urzad Municypalny bez |adne-
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go wpTywu, lub szczegdlnego
upowaznienia ktérej z Kom-
missyow Rzadowych, i ze spra-
wa niedotycze statego fundu-
szu Gminy, lecz przemijajacych
obowigzkéw spadajacych na
fundusz sktadowo - kwaterun-
kowy, zprzynaleznem zastoso-
waniem sie do postanowienia
Krolewskiego z d. 29 Wrze-
snia (ii Pazdziernika) 1816
roku, mocg wydanych w tej
mierze wyrokéw w swym cza-
sie odrzucone zostaty,
Zwazywszy nadto:
ze na skutek zapadty w spra-
wie tejze aczkolwiek nieosta-
teczne, ale co do przedmiotu
sporu stanowcze wyroki, gdyz
Sad Appellacyjny wyrokiem
z dnia 3 (i5) Kwietnia r. z
uznajac rodzaj pretensyi jedy-
nie pozasadne ustanowienie jej
wysokosci przez inkwizycya, |
biegtych strony do Trybuna-
tu na powro6t odestat.
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- Zwazywszy takoz:

Ze wyroki lakowe, zwiaszcza
tez dopiero wymieniony Sadu
Appellacyjnego, juz to z powo-
du wykonania onych, juz to
z przyczyny niezalozenia re-
kursbw w czasie praw™em za-
kreSlonym prawomocnemi sta-
1y sie.

Zwazywszy jeszcze: \

ze nawet Prokuratorya Jene-
ralna zatozywszy w imieniu
Gminy Miasta i funduszu laza-
retowego pod zarzadem Kom-
missyi Rzgadowej Spraw We-
wnetrznych, Duchownych i
Oswiecenia Publicznego zosta-
jacego oppozycya trzeciego od
wyroku Sadu Appellacyjnego
z dnia 23 Sierpnia (4 Wrze-
s$nia) i z dnia 4 ( Wrze-
$nia roku zesztego, oraz po-
przednich, nieczynita excepcyi
co do niewtasciwosci Sadu,
lecz przeciwnie wolnosci wpro-
wadzania sprawy domagata sie,
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a w taki sposob Sad Cywilny
wTasciwym bydz uznawata;

tudziez:

ze od Wyroku Sadu Appella-
cyjnego z dnia i6 (28) Paz-
dziernika r. z. odrzucajac ta-
kowag oppozycya nie byt za-
tozony Rekurs, skutkiem cze-
go i ten Wyrok siat sng juz
prawomocnym; "

Zwazywszy nastepnie:

ze w takim stanie rzeczy zapo-
wiedziany zostat spoér jurysdy-
kcyjny po zapadnieciu stano-
wczych , i prawomocnych wy-
rokow woéwczas dopiero, kie-
dy sprawa ostatecznie juz sg-
dzong bydz miata, z czego wy-
kazuje sie; ze nateraz niepo-
dobna odmawia¢ Sgdom Cy-
wilnym jurysdykcyi w witasci-
wym czasie nieprzeczonej, i
skutkiem lego wykonywanej,
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a tem raniej uchyla¢ stanow-

~cze poniekad, i prawomoche

wyroki, do czego Rada Stanu
Swag organizacyg upowazniong
nie jest;

Zwazywszy nakoniec:
ze wedle artykufu 1o lit. f,
postanowienia Krolewskiego z
d. 29 Wrzesnia (ii Pazdzier-

,nika) 1816 r. z przyczyn jak

wyzej w wyrokach Trybuna-
tu Cywilnego i Sadu Appella-
cyjnego przywiedzionych, wta-
sciwos¢ Sadow Cywilnych do
sgdzenia obecnej sprawy za-'
przecza¢ nicdaje sic,

Rada Stanu

zapowiedziany w imieniu Gmi-
ny Miasta Stotecznego War-
szawy i funduszu lazaretowe-
go spor jurysdykcyjny, za nie-
usprawiedliwiony, i wilasci-
wos$¢ Sadow Cywilnych do o-
statecznego rozsadzenia spra-
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WYy uznaje, mocag niniejszego

swego wyroku.

DziaTo sie w Warszawie na
posiedzeniu Rady Stanu, dnia ii;
[23) Lipca 1836 roku.

Namiestnik Jego Cesarsko-Kroélewskiej
Mosci--w Krélestwie j[?olskiem, Gene-
ral Feldmarszatek, Kigze Warszawski,
(podpisano) Hrabia Paskiewic Erywanski.

Sekretarz Stanu
' (podpisanoj 1C BrodowsKki.

Za, Zgodno$¢
Sekretarz, Stanu
(podpisano) HrodowBu.

, - Zopdna 1 Mypisam
Dyrektor Gtéwny, Frezydujacy
w Kpmmis?yi Kzgdowej Spraw
Wewnetranych, Duchownych i
Oswiecenia Publicznego

'E Goiowin.

Referendar# Supu, Dyrektor Kanocitiaryi
Deszcrb

1
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Cesarza Wszech Rossyi,
Krola Polskiego,
: etc., etc., etc.

Rada Stanu.

Rozwigzujgc podany przez Kom-
missya Rzadowg Spraw Wewnes
irznych, Duchownych i OSwiece-
nia Publicznego spor jurysdykcyj-
ny, naprzeciw wyrokom Sadu
spornego Powiatu Wielunskiego
z dnia 25 Wrze$nia 1827 r. i dnia
23 Stycznia 1828 roku, oraz Try-
bunatu Cywilnego Wojewddztwa
Kaliskiego z d. 30 Marca i830 r.
w sprawie pomiedzy Skarhem Pu-
blicznym jako wtascicielem dobr
Mierzyce i mtyna tjyko, a sukces-
sorami Jbézefa Psarskiego wtasci-
cielami dobr Krzeczowo i Koch-
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1OW, w przedmiocie odpiywu wo-
dy rzeki Warty zapadiym, zwnio-
skiem tejze Komtnissyi Rzadowej:

hi

aby wyroki takowe wraz zpro-
tokolarni wyprowadzonej w
dniu 19 i 20 Grudnia 1827 r.
inkwizycyi, tudziez wykonanej

N M MarCanNi828 .
exekucyi wyroku stanowcze-

*go z dnia 28 Stycznia 1828 r.,

&iii niemniej wszelkie w tej spra-

Dz.

wie akta processowe skasso-
wane byty, sama za$ sprawa
0 odptyw wody rzeki Warty
za ulegajacg rozpoznaniu Sg-
du Administracyjnego uznana,
g z powodu zapadtych w niej
'decyzyj: KommissyiWojewodz-
twa Kaliskiego z dnia 6 Maja
1826 r. Kommissyi Rzadowej
Spraw Wewnetrznych, z dnia
21 Grudnia 1826 r. i Prezydu-
jacego w Radzie Administra-
cyjnej, zdnia 26 Maja 1827 za
ostatecznie zatatwiong poczy-
tang byita.

Wyr. Redy Stanu. b
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Po wysiuchaniu zdania sprawy i
opinii  Kommissyi Instrukcyjnéj;
Zwazywszy:
Zze rzeka Warta Konstytucya-
mi jeszcze Polskiemi z lat 1447
titulo de libértate in fluviis,
I 1594 pod tytuiem rzeki por-
towe, do rzedu rzek wiekszych
I spiawnycti policzong byia,
CO postanowieniami poOzniej-
szych Rzagdéw odwoTaném nie
byio, lecz przeciwnie taz rze-
ka ciggle za splawng uwaza-
ng byfa;
Zwazywszy nadto:

ze wedle artykutu i. postano-
wienia Xiecia Namiestnika Kré-
lewskiego”™ z dnia 18 Wrzesnia
1817 roku uznane wprawdzie
zostaty Sady Pokoju za wita-
sciwe w sprawach possesso-
ryjnych ,, ozamiary dazgce do
zmienienia biegu wody” ale to
sie nie rozcigga do rzek spita-
wnych, ktore™ wedle artykutu
538 Kodexu Cywilnego stano-
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wig publiczng wTasnos¢, zpod
uzytkowania prywatnego wy-
taczona, wzglednie jakiej w
mysl art. 2226 Kodexu Cywil-
nego, zadne nawet przeda-
wnienie, nabytem bydz nie-
moze.
Zwazywszy dalej:

ze wedle artykutu i postano-
wienia Xiecia Namiestnika Kro-
lewskiego z dnia 10 Pazdzier-
nika 1818 r., przedsiebranie
srodkow do wolnego odpty-
wu wod. wytgczng jest attry-
bucyg Witadz Administracyj-
nych, tem wiec bardziej za-
pewnienie przynaleznego bie-
gu sptawnej rzeki do tychze
Wtadz nalezy, jakkolwiek bo-
wiem w mysl artykutu 2go ter
goz postanowienia  sprawy
o wtasnos¢, albo o prawo u-
zytkowania zrzeczy lub o wy-
nagrodzenie za szkody, zprze-
trzymanialub nieprawego pod-
niesienia wody pochodzace,”
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rozstrz.ygnieniu Sagdow Cywil-
nych, ktore dziaianh w tern
W iadz Administracyjnych
wstrzymywac nie moga, ulega-
Ja; przepis ten jednak niezostai
rozciggniety do rzek* spia-
wnych. Sad zas Sporny.Po-
wiatu Wielanskiego swym wy-
rokiem zdnia aSStycznia 1828
'I. nakazatl zasypanie w tamie

)'przerwy, jako mocag’rozporza-
dzen Wiadz. Adihinistracyj-
nych, nie tyle w zamiarze za-
silenia woda mtyna iiyko, jak
raczej celem zapewnienia przy-

I naleznego biegu spiawnej uze-
Ki, przywrécong zostata;

Zwazywszy obok tego:
ze 'sam Sad Sporny Powiatu
Wielunskiego, rozwigzujac
wniesiong excepcya co do nie-
wtasciwosci Sadu, uzna! sie
bydz wiasciwym na tej jedy-
nie zasadzie jakoby niebyto
dowiedzionem, czyli rzeka
Warta w miejscu pomiedzy
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mtynem iliyko aPapiernig Ko-

O chlow za sptawng jest uwa-

4iL zana, co przeciez powyzej wy-

,0 razone Konstytucye dostatecz-
nie zbijaja;

Zwazywszy przytem: *

r ze skoro w taki sposob wyrok
przedstanowczy, a nastepnie
stanowczy przez niewtasciwy

-if.i Sad wydane zostaty, wynikte

“Oiiprzeto z onych skutki, a mia-
nowicie wyprowadzone w dniu
19 i 20 Grudnia 1827 inkwi-
zycye, tudziez akta wykona-
nej wd. 22 i 24Marca 18286X6'-
kucyi stanowczego wyroku, za
zadne poczytane bydz musza.

Zwazywszy takoz:

ze Trybunat Cywilny Woje-
wodztwa Kaliskiego wstrzymat
sie od sadzenia sprawy z po-
wodu zapowiedzianego ~poru
jurysdykcyjnego, w takim za$
razie wyrok jego z dnia 30
Marca 1882 r. uchylonym bydz
nie potrzebuje;



(7°)
Zwazywszy nakoniec:

Ze skutkiem wykonania wyro-
, ku stanowczego Sadu Sporne-?
go Powiatu Wielunskiego,
zmieniony zostai wiasciwy
bieg rzeki Warty, jaki moca
e rozporzadzen Witadz Admi-
nistracyjnych przez zrobienie
otworu w tamie samowolnie
0 przeciw zasadom hidrotechni-
cznym usypanej, byt zapewnio-

ny;

Rada Stanu

podany przez Kommissyg Rzg-
dowg Spraw Wewnetrznych, Du-
chownych i OsSwiecenia Publicz-
nego spor jurysdykcyjny zauspra-
wiedliwiony uznajgc, powyzsze
wyroki Sadu Spornego Powiatu
Wielunskiego: przedstanowczy z
dnia WrzeSnia 1827 r. tudziez
stanowczy zdnia 28 Stycznia 1828
r. jako tez wynikte z nich inkwi-
zycye w dniu 19 i 20 Grudnia
1827 r wyprowadzone, oraz akta
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exekucyi wyroku stanowczego w
d. W2 i 24Marca 1828 r.udziaiane,
za niebyte uznaje» w sprawie zas
samej przywrécenie takiego star
nu jaki przed rozpoczeciem pro-
cessu istniat, Wiadzom Admini-
stracyjnym pozostawia, mocg ni-
niejszego swego wyroku.

Dziato sie na posiedzeniu Ra-
dy Stanu w Warszawie dnia 8
(20} Lipca 1836 .

Namiestnik Jego Cesarsko-Krdlewskiej
Mosci w Krélestwie Polskiem, Generat
Feldmarszatek Xigze Warszawski
(podpisano) Hrabia Paskiewicz ErywanskU
Sekretarz  Stanu
(podpisano) Brodowskim
Za Zgodnosci
Sekretarz Stanu przy Radzie Stanu
(podpisano) Brodowski,

Zgodno z Oryginatem
Sekretarz Stanu
(podpisano) J. Tymowski.
Zgodno z Wypisem",
Dyrektor Gtéwny, Prezydujacy
w Konatnissyi Rzadowej Spraw
Wewnetrznych, Duchownych i
Oswiecenia Publicznego
E, Goiowin,
Referendarz Stanu, Dyrektor Kancellaryi
De 8ZeruU
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Rada Stanu.

fAozwigzujac podany przez Kom*
misSya Rzgdowa Spraw Wewne-
trznych, Duchownych d OSwiece-
nia Publicznego spor jurysdykcyj-
ny, na przeciw wyrokom Sadu
Pokoju Wydzialu Spornego Po-
wiatu Wielunskiego z dnia 4 Ma-
ja i 4 Wrj™e$nia. 1829 roku, oraz
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Trybunatu Cywilnego lIwszej In-
stancyi bytego Wojewo6dztwa Ka-
ifskioiio z drila 30 Marca 1832 ro-
kii ~wsprawie possessoryjnej Da-
wida Landau posiadacza papierni
Jarzab zwanej, przeciwko dzier-
ziiwcy débr Rzadowych Radoszy-
ce, 0 przywroécenie tamy w po-
przek rzeki Warty usypanej, zapa-
dtym, zwnioskiem tejze Kommis-
syi Rzadowej:
aby Rada Stanu, oznajmiony
spor Jurysdykcyjny za uspra-
wiedliwiony uznata: a skut-
kiem tego, aby Wyroki Sadu
Spornego Powiatu Wielun-
skiego: przedstanowczy z dnia
4 Maja 1829 .roku, tudziez
stanowczy z dnia 4 WrzesSnia
t. r. ze wszystkiemi skutkami
skassowata, i guaestionis spra-
we o0 odptyw wody na rzece
Warcie za ulegajaca rozpo-
znaniu Wtadz Administracyj-
nych uznata.
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Rada Stanu

Po wysiuchaniu zdania Spra-
wy i opinii Kommissyi Instrukcyj-
nej, :

ZWazywszy:

ze rzeka Warta, jeszcze Kon-

stytucyami Polskiemi z roku

1447 i zroku 594 do rzedu

rzek wiekszych ispfawnych po-

liczong byta; a postanowienia
pozniejszych Rzaddéw, nie tyl-
ko ze tego nieodwoTaiy, lecz
przeciwnie, rzeka Warta, cig-
gle za rzeke spiawng uwaza-
ng byia;

zwazywszy dalej;

ze wedle artykutu i postano-

wienia Xiecia Namiestnika Kro-

lewskiego z dnia 18 Wrzes$nia

1817 r. uznane wprawdzie zo-

staty Sady Pokoju, za witasci-

we w sprawach Possessoryj-
nych o zamiary dazace do
zmienienia biegu wody, ale to
sie nierozcigga do rzek spta-
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wnych, ktore wedle art: 538
Kodexu Cywilnego stanowig
publiczng wtasnosc z pod uzyt-
kowania prywatnego wyigczo-
ng, wzglednie jakiej w mysl
artykutu 3226 Kodexu Cywil-
nego, zadne nawet przeda-
wnienie nabytem bydZ nie
moze;

Zwazywszy wreszcie:

ze wedle artykutu i postano-
wienia XiecCia Namiestnika Kro-
lewskiego z dnia 10 Pazdzier-
nika 1818 przedsiebranie Srod-
kow do wolnego odptywu
wod wytgczng jest attrybu-
cyg Wiadz Administracyjnych,
tern wiec bardziej zapewnie-
nie przynaleznego biegu spta-
wnej rzeki od tychze jedynie
Wiladz jest zawistem 2 jak-
kolwiek bowiem w artykule 3
tegoz postanowienia powie-
dziano:



(9)
:',ze sprawy o 'e”asnosealba
,,0 prawo uzytkowania z
rzeczy, lub owjnadgrodze-
,hie za szkody z przytrzy-
,mania lab nieprawego pod-
,niesienia wody pochodza-
lice”
rozstrzygnieniu Sadéw Cywil-
rych ulegaja, (ktére dziaian
w tern Wtadz Administracyj-
nych wstrzymywac nie moga)
przepis ten jednak, nie zostat:
rozciggniety do rzek e spra-
wnych; :

Zwazywszy nakoniec;.

ze skoro wyroki Sgdu Poko-
ju Wydziatu Spornego Po-
wiatu Wielunskiego: przed-
stanowczy z dnia 4 Maja 1829
r. i stanowczy z dnia #Wrze-
$nia r. t. przez niewtaiciwy
Sad wydane zostaty;

WynikTe przeto z onych

skutki a mianowicie wypro-



(77 X
waditone w daiu 3- Wrze-
Snia. 18:29 r. Inkwizycye, za
zadae, poczytane bydz mu-

sza.

1¥-1, %/ \cr1 n
o4 Z tych zatemm powodow
aio-i v j~a A TIU 18

‘dowa Spratw W ewnetr znych,
Dac”™owp” i p 4MeicCenia Pu-
fcllSziiegd przy Jej odezwie z
dniaJ {li) Lipca r. b. Nro

spor jni”ysdykcyjny za uspra-
wiedliwiony uznajac, powyz-
s%e-~wyroki Sadu Pokoju Wy-
dziatu spornego Powiatu Wie-
lunskiego : p”zeds™anowczy z
dnia 4 ~MyN MA9 roku, irsta-
nowczy zdnia AWrzesnia ro-
ku tegoz, jako tez wynikie z
nich Inkwizycye w d. 3 Wrze-
$nia 1829 roku wyprowadza-
ne, za niebyte uznaje; rozpo-
znanie za$ samej sprawy, Wia-
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dzom Administracyjnym po-
f' zostawia. Mocg niniejszego o-
statecznego wyroku.

Dziato sie na posiedzeniu Rady
Stanu, w Warszawie dnia 29Wrze-
$nia (11 Pazdziernika) 1837 roku.

Namiettnik Jego Cesarsko-Krolewskiej
Mosci w Krolestwie Polskie'm, General
Feldmarszatek Xigzc Warszawski

(podpisano) Habia Pekienicotjjvnarsldl

~ 0g- Sekretarz Stanu
(podpisano) Brodowski,

Za Zgodnokai
Sekretarz Stanu
(podpisano) Brodongd,

Zgodno %fFopisom: "

Dyrektor Gtéwny, Prezyduj<jcy
w Koramissyj Rzadowej Spraw
Wewnetrznych, Duchownych
i Oswiecenia Publicznego
n
1
Referendarz Stanu, Dyrektor Kancellarjl
Deszert.
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yv Imieniu Najjasniejszego
MIKOi. AJA L

Cesarza Wszech Rossyi,

Kréla Polskiego,

etc., etc., etc.

R ada Stanu.

R.oiwia;ujac wniesiony przez
Kommissyg Rzgadowag Spraw We-
wnetrznych, Duchownych! OSwie-
cenia Publicznego pod dniem 29
Pazdziernika 1834 roku spor ju-
rysdykcyjny, wynikiy z sprawy
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pomiedzy Franciszkiem Rekoszem
1 wiascicielem posiadtosci Glichte-
rowszczyzna jako powodem, a
Magistratem Miasta Wierzbotowa,
0 czynsz Magdeburgski w kwocie
stu ziotych rpcznie zawigzanej
1 do Ti»ybunatu Gywitncgb Iszej
Instancyi Wojewdodztwa Mazo-
wieckiego Wytoczonej

Po wystuchaniu”tak rappor-
tu pomienionej KomrnisSyi R™g
dowej, jako tez wnioskow Kom-
missyi Instrukcyjnej.

Z wazywszy

ze spor dopiero wzmianko-
wany zachodzi o wymagane z
jednej, zaprzeczone z drugiej
strony prawo do czynszu wier
czystego, zaczem 'prawo rze-
czone (de jure) zasS wedtug
art. 6 Dekretu Jego Cesar-
sko-Krélewskiej Mosci
z dnia 30 Murca (i1 Kwie-
tnia) 1817 roku, spory tego
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lodzajti tiareig do alti‘ybucyi
Sgdo\nictw2l cywHriego;

ZWazywszy:

iz zpowodu niezahypatekowa-
nia tegoz czynszu i przejscia
Gliehterowszczyz ny w rece
trzeciego, to jest Kekosza, w
mysl art. 44 usta-
wy hypotecznej, ma miejsce
spér oprawa hypoteczne, ktoé-
ry wediug powotanego wyzej
Dekretu takze od rozstrzygnie-
nia Sagdéw Cywilnych zalezy;

Zwazywszy:

ze prawomocnos$¢ wyroku Sa-
du Administracyjnego Woje-
wodztwa Augustowskiego z
dnia la Kwietnia i8aa r., w
sprawie pomiedzy Miastem
Wierzbotowem a Tadeuszem
Piotrowiczem, Owczasowym
wiascicielem rzeczonej posia-
dtosci, zapaditego, niemoze
Dx, Wyr. Rady Stanu. 6
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tamowac¢ wytoczonej do Try-
bunaTu Cywilnego akcyi Re-
kosza, skoro ten do rozpra-
wy w drodze Sgdowo - Admi-
nistracyjnej nie wchodzac, nie
podda! sie tern samem ani ju-
rysdykcyi ani decyzyi pomie-
nionego Sadu Administracyj-
nego. V

Z tych powodow

Rada Stanu -

Whniesiony przez Kommtssye
Rzadowg Spraw Wewnetrznych,
Duchownych i Oswiecenia Publi-
cznego spor o jurysdykcya za nie-
usprawiedliwiony uznajgc, spra-
we pomiedzy miastem Wierzboio-
wem a Franciszkiem Rekoszem
czynszu rocznego w kwocie stu
ztotych z Glichterowszézyzny po-
szukiwanego dotyczacg i do Try-
bunatu Cywilnego tutejszego Wo-
jewodztwa przez tegoz Rekosza
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"Wytoczona, za nalezacg do roz™
strzygnienia Sadow Cywilnych po-
czytuje, mocg niniejszego swego
wyroku.

Dziaio sie w Warszawie, na po-
siedzeniu- Rady Stanu, dnia 43
Wrzesnia (5Pazdziernika) 1835 r.

jNaniiestnik Jego Cesarsko - Krélewskiej

Mosci w Krélestwie Polskiem , Geneiat

Feldmarszatek, Kigze Warszawski,
(podpisat) Hrabia Faikiewicz Erjwanski.

p. o. Sekretarza S™anu
(podpisano) K* Brodowski.

eZa Zgodnos$¢’
Naczelny Prokurator Ogé6lnego Zebrania
Senatu, Ezeczywisty Eadca Sianu
(podpisano) Brodowski.

Zgodno t fFyplsem”.
p. o. Dyrektora Gtdwnego, Prezydujacy
wKommissyi Bzgdowej Spraw Wewnetrz-
nych i Duchownych, Generat Lejlenant,
Senator Pisartw. , *

Dyrektor Kanrellafyl, Eadca Stanu
Starynkicwicz
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w Imieniu Najjasniejszego
% MIKOLAJA. L
Cesarza Wszech Rossyi,
Kxéla Polskiego

’ etc., etc., etc.

Rada Stanu

Otosownie do art. 37 1 naste-
pnych Organizacyi z dnia 11 (a4)
Grudnia i83ar. rozwigzujac spor
jurysdykcyjny przez Kommissyg
Rzagdowag Przychoddéw i Skarbu
w dniach A (16) Pazdziernika oraz
28 Pazdziernika (9 Listopada) 1837
r. wniesiony, przeciw wyrokom
Trybunatu; pierwszemu b. Woje-
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wodztwa Mazowieckiego na dniu
7 (19) Grudnia 1835 r. z powodz-
twa Jozefa Radzickiego zaocznie
zapadfemu, przyznajgcemu temuz
od Skarbu Publicznego prawo do
pobierania kompetencyi z Staro-
stwa Nowomiejskiego i Sobieskie-
go po zfp. 1,699 rocznie do
kornca dni zycia powoda, tudziez
zalegtosci od dnia 18 Kwietnia
1828 za lat siedm do summy
zip. 11,756 gr. 22 narostej, z pro-
centem od daty uchybionych wy-
ptat: drugiemu. Trybunatu Gu-
bernii Mazowieckiej ocznie z opo-
zycyi d. lo (22) Kwietnia 1837 za-
padtemu, ktérym Sad za witasci-
wy dla tej sprawy uznajac, od
rozsgdzenia gtownego przedmiotu
wstrzymat sie, az do rozpozna-
nia w Radzie Stanu zapowiedzia-
nego sporu jurysdykcyjnegoj

Po wystuchaniu sprawozda-
nia, oraz opinii Kommissyi Instru-
kcyjnej
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ZWazywszy:

ze jui edykta i urzadzenia' b.
Rzadu Pruskiego zabronimy
Sagdom zwyczajnym Cywilnym
wdawacC sie¢ w rozpoznawanie
sporow z inkameracyi débr
wynika¢ mogacych, nadto

Zwazywszy: \

Ze w sporze obecnym idzie o
przyznanie prawa do kompe-
tencyi i 0 ustanowienie jej za-
legtosci, kompetencya za$ be-
dac intratg czystg dla posia-
dacza uprzywilejowanego przy-
pada¢ mogacg, stanowi spor
0 dochod z dobr korony i na-
rodowych, przedmiot za$ po-
dobny, wedle art. lo, litery c.
postanowienia daty 29 Wrze-
s$nia (ii Pazdziernika) 1816
roku z pod rozpoznawania
zwyczajnych Sadéw Cywilnych
jest wyitgczony, dalej
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I ZWazywszy-

ze jakkolwiek postanowienie
daty 12 (24) Stycznia 1826 .
miaio gtownie na celu upo-
rzadkowanie hypotek doébr na-
rodowych, jednakze i tu w
art. 4 domieszczonem zosta-
to to wyrazne ostrzezenie, iz
kompetencye do hypoteki przy-
jetemi niebeda, i rozpoznawa-
niu Sadowemu nieulegajg; a
tak
ZWazywszy:

ze gdy niewtasciwosC¢ Sadii co

do materyi jest wykazang,zatem

wedle art. 170 Procedury Sa-

dowej, spér obecny z urzedu

nawet, tam gdzie nalezy ode-r

stanym bydz byt powinien.
Z tych wiec powodow

Rada Stanu

Spor Jurysdykceyjny przez Kom-
missye Rzgadowg Przychodow i
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Skarbu: Wd. 4 (+*) Pazdziernika,
oraz 28 Pazdziernika (9 Listopa-
da) 1837 * wniesiony, za uspra-
wiedliwiony uznajgc, wyroki Try-
bunatu b. Wojewddztwa Mazo-
wieckiego daty 7 (19) Grudnia
1835, niemniej Trybunatu Gu-
bernii Mazowieckiej dnia lo (22)
Kwietnia 1837 r. jako w niewta-
Sciwym Sadzie zapadte, za riieby-
te ogtasza. Mocg tego ostatecz-
nego wyroku.

Dziato sie na posiedzeniu Ra-
dy Stanu, w Warszawie d. 3 (i5)
Stycznia 1838 r.
¢ Namiestnik , Je nerat Feldmarszatek

(podpisano) frarszand4,
p. o. Sekretarza Stanu
(podpisano) K, Brodowski.
Za Zgodnos¢:
Naczelny Prokurator Ogdlnego Zebrania
Departamentéw Warszawskich Rzgdzgcego ~Senatu
Rzeczjwistj Radca 3tanu
(podpisano) Brodowski,
Zgodno z ff~Ypisem'.
p. o. Dyrektora Gtéwnego, Prezydujacy
w Kommissyi Rzgdowej Spraw Wewne-
trznych i Duchownych , Jenerat Lejtenant,
Senator Pismrew.

Dyrektof Kancellaryi, Radca Stanu
'Stary nkiewicz.
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W Imieniu Najjasniejszego
MIKOIMAJA L
Cesarza Wszech Rossyi»
Kréla Polskiego,

etc., etc., etc.
Rada Stanu.

W zastosowaniu sie do art. 87
I nastepjiych swojej organizacyi
daty 12 {34) Grudnia i832 r. roz-
wigzujac spor jurysdykcyjny przez
odezwe Gubernatora Cywilnego
Rzadu Gubernii Augustowskiej z
dnia 14 (ab) Lutego 1840 r. Pre-
zesowi Sadu Najwyzszej Instancyi
zapowiedziany, pomiedzy Rzgdem
Gubernii  Augustowskiej, a Try-
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bunaiem Augustowskim i Sgdem

Appellacyjnym wynikiy, z tego po-

wodu,
Ze w sprawie na powodztwo
Piotra LebrechtFrentzela wia-
Sciciela débr Poniemonia, Po-
wiatu Maryampolskiego, Gu-
bernii Augustowskiej przeciw
Skarbowi wytoczonej przed
Trybunat Cywilny pierwszej
Instancyi Gubernii Augustow-
skiej Wydziatu drugiego w Su-
watkach, z zadaniem uwolnie-x
nia siebie od opiaty ztp. 1480
jako reszty nalezylosci Skar-
bowi przypadajacej na mocy
kontraktu zupo waznieniaKom-
missyi Rzadowej Przychodow,
I Skarbu z nimze pod dniem
21 Marca 1819 zawartego o
zakup drzewa w lesnictwie Ma-
ryampolskiem, Sady te usuwa-
jac excepcya niewtasciwosci
Sadu przez Prokuratoryg wno-
szong, spor obecny za ulega-
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jacy swojemu zawyrokowaniu
uznaiy.

Kommissya Rzadowa Przychodow
I Skarbu wiec popierajgc takowy
spor jurysdykcyjny w przedstawie-
niu daty 23 Sierpnia (4 Wrzesnia)
1840 r. wnosi:

IAby Rada Stanu wyroki Try-
bunatu Cywilnego pierwszej
Instancyi Gubernii Augustow-
skiej pod dniem ii (28) Lu-
tego 1839 r. oraz Sgdu Appel-
lacyjnego pod dniem 2 (i4) Li-
stopada i83g r. zapadite, skas-
sowata:i sprawaFrcntzelaPio-
tra o uwolnienie go od zapta-
cenia wartosci drzewa na za-
sadzie kontraktu zroku 1819
poszukiwanej, do drogi Sado-
wo-Administracyjnej odestang
byita.

Po wystuchaniu sprawozdania
oraz opinii Kommissyi Instrukcyj-
nej
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Zwal zywszy:

Ze przedmiotem tej sprawy
jest dochodzenie skutkéw kon-
traktu z upowaznienia Kom-
missyi Rzagdowej Przychodow i
Skarhu zawartego, spory zas
tego rodzaju przez art. lo lit.yi
Postanowienia daty 29 Wrze-
$nia (ii Pazdziernika) 1816 .
wyraznie wyigczonemi zostaty
z pod rozpoznania na drodze
processu zwyczajnych Sadow
Cywilnych, nastepnie

ZwWazywszy :

ze decyzya Rady Administra-
cyjnej daty 25 Lutego (3 JMar-
ca) 3836 i rownie jak zawia-
domienie p takowej przez Se-
kretarza Stanu pod dniem 12
(24) Marca 1836 r. wydane,
opiewajq jedynie : ,,0 dozwole-
,,nle Frentzelowi usprawiedli-
Swienia swoich wnioskéw na
»,drodze sgdowej“
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bez zadnej o sadzie cywilnym
wzmianki, czego przeto w de-
cyzyi tej wyraznie nie masz,
tego tez i domyslac sie nie jest
wolno; przypuszczenie wiec
wyjecia jakoby tej sprawy z
pod Sadu Administracyjnego,
ile drogi prawem dla niej prze-
pisanej, nastgpito w brew wy-
raznemu przepisowi wyzej po-
wotanego postanowienia;nad-
to

ZWazywszy:

ze mniemani« Sadu Appella-
cyjnego jakoby spér ten juz
byt rozpoznany na drodze Sgdo-
wo - Administracyjnej, pokia-
danym dowodom jest przeci-
wne , gdyz decyzye Ekonomi-
czno-Administracyjne wydane,
jakim tu Frentzel przez sam
nawet kontrakt poddat sie ,nie-
moga byC brane ani zastepo-
waé wyrokow na drodze sa-
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dowo-adminisiriacyjnej wyda™
wanych; mylnem rownie jest
wyprowadzanie  wTasciwosci
Sadu Cywilnego ztad, iz spor
jurysdykcyjny przed Sadem
. Appellacyjnym zapowiedziany
, nie byl, bo skoro excepcya
niewiasciwosci Sadu zostaia
wniesiong a niewitasciwosc ta
nawet co do materyi spra-
wy byia wykazang. Sad zatem
Appellacyjny z Urzedu odesta-
nie tam gdzie nalezy, wryrzec
byt obowigzany, bo taki je/
wyrazny przepis w art. lyi.'
Procedury Cywilnej;
z takich to zasad

Rada Sta nil

Sporjurysdykcyjny przez Kom-
missya Rzadowa Przychodow i
Skarbu pod d. a3Sierpnia (4Wrze-
$nia) 1840 r. wniesiony za uspra-
wiedliwiony uznaje. Wyroki Try-
bunatu Cywilnego pierwszej In-
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stancyi Gubernii Augustowskiej
WydziaTu drugiego daty ii (28)
Lutego 1839 r. oraz Sadu Appel-
lacyjnego Krélestwa daty 2 (i)
Listopada 1839 r. zapadfe za nie-
byte ogtasza a sprawe obecng do
drogi Sgdowo-adminrstracyjnej od-
syta;— moca niniejszego swego
.wyroku.

Dziato sie na posiedzeniu Ra-
dy Stanu, w Warszawie dnia i3
(25) Lutego 1841 roku.

Namiestnik Jfego Cesarsko-Krolewskiej
Mosci w Krolestwie-JPolskieiH, Gene-
ral Feldmarszatek, Xigze Warszawski,-
~podpisano} Hrabia Pashiewicz Erjr='anski™
Sekretarz Stanu
(podpisano) Brodowski,
Za Zgodnos¢'.
Naczelny Prokurator O. Z. D. W.
Rzadzacego Senatu, Rzeczywisty Radca Stanu
(podpisano) Brodowski,
Zgodna % ypisem:
Petnigcy obowigzki Dyrektora
Gtéwnego, Prezydujacy w
Konamissyi Bzadowej  Sf>raw
Wewnetrznych i Duchownych,
Generat Lejienant, Senator
Fisarew.
Dyrektor Kaneeliaryi, Radca Stanu
Star nLlewicz
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*Wypis z Protokotu posiedzenia

RABY STANU

dn’a 14 (2(5) Mca Pazdziernika 1840.

AR

miesigcu WrzesSniu 1836 r.
Jan Pawelski czeladnik w handlu
win starozakonnego Pinkusa Ma-
melok w Kaliszu, donidst Urzedo-
wi Starszych Zgromadzenia Ku-
pieckiego, ze w handlu tym znaj-
duja sie wina fatszowane”™ ze Pin-
kus Mamelok ahankrutowawszy
w Ptocku, i nie hedac rehabilito-
wanym, handel ten otworzyt,
ktéry wiasciwie nalezy do ojca
jego Lejzora Mamelok.

Z polecenia Rzadu Gubernialr
nego nastgpit rozbior chemiczny
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win; fahrykacyi nie docieczono,
rownie inne szczegoty doniesie-
nia udowodnionemi nie zoslaTy.

Wkrotce potem takiez samo
doniesienie co do fatszowania win
uczynit Urzedowi starszych Zgro-
madzenia kupieckiego niejaki Kre-
sek, ktéry poprzednio, jako cze-
ladnik, w handlu Pinkusa Mame-
lok zostawat.

Urzad Starszych rapportem z
d. 20 Pazdziernika i836 r. przed-
stawiajgc doniesienie to Rzadowi
Gubernialnemu, zadat zarazem
aby Pinkusowi Mamelok byt
wzbroniony handel jako bankru-
towi, ktory dotad rehabilitowa-
nym nie byt

Rzad Gubernialny doniesienie
Kreska znajdujac przeciwnem po-
przedniczym jego zeznaniom,
przestat lakowe Sadowi policyi
poprawczej do wiasciwego posta-
pienia; tymczasem Pinkus Mame-
lok oskarzytprzed tenze Sad Star-

szych Zgromadzenia Kupieckiego
Dz, PWr, Rady Stanu Yy
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O polwarz, z powodu Ze przoz
doniesienie Rzadowi Gabernial-
nemu, jakoby on byt bankrutem,
dopuscili sie czynu sTawie jego
szkodzacego.

Starsi Zgromadzenia udali sie
do Rzadu Gubernialnego o roz-
poznanie, czyli za czyn zobowigz-
ku stuzby wynikiy moga byé po-
ciggani do Sadu; Rzad Guber-
nialny pod dniem 5 (17) Pazdzier-
nika 1837. wezwatl Sad Policyi
Poprawczej o akta, nie zatatwi-
wszy wszakze tego wezwania, |
bez wzgledu na wnioski Proku-
ratora, ze Starsi Zgromadzenia za
czyn zurzedu dokonany bez de-
cyzji oddajacej ich pod Sad sadzo-
nymi byC nie moga, Sad Policyi
Poprawczej ze wzgledu ze Mame-
lok usprawiedliwit sie w zupet-
nosci z zarzutu bankructwa, wy-
rokiem z dnia 12 (24) Stycznia
1838 r. Starszych Zgromadzenia
kupieckiego: Piotra Macinskiego na
dni xo, Jana Warczynskiego na
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dni 8 zamkniecia w donm Kkary i
pnprawy, jako kary za potwarz»
osgdzir, z pretensyami zas i ko-
sztami skarzacego do drogi cy~Til-
nej odesial

W takim stanie rzeczy Kom-
missya Rzgdowa Spraw Wewne-
trznych, Duchownych i OSwiece-
nia Publicznego na dniu 19 (3i)
Marca r. b. wyniosia przeciw wy-
rokowi Sadu Policyi Poprawczej
Wydziatu Kaliskiego na dniu 12
(24) Stycznia 1838 r. wydanemu
spor jurysdykc3jny, z zadaniem u-
<h)lenia w zupetnosci wspomnio-
nego wyroku, jako wydanego prze-
ciw Starszym Zgromadzenia ku-
pieckiego, ktorzy za czyn zurzedu
dokonany, hez poprzedniej decyzyi
kwaliiikacyjnej do odpowiedzial-
nosci kryminalnej pociggani hyc
nie moga.

Kommissya iaslrukcyjna pt
roztrzg$nieniu dotgczonych do po
wyzszego przedstawienia dowo
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déw, uwazata: ze w przedmiocie
obecnym nie idzie o przy™VYyTasz-
czenie sobie przez Sad Policyi
Poprawczej WydziaTu Kaliskiego
attrybiicyi sgdzenia sprawy do nie-
go nie nalezacej, sprawa bowiem
0 potwarz nie przez inny, tylko
przez Sad rzeczony rozpoznawa-
na by¢ byla powinna, lecz idzie
jedynie o te okolicznosé, ze sad
ten przystgpi! do wyrokowania
bez poprzedniego wydania przez
Wiadze Administracyjng decyzyi
oddajacej pod sad oskarzonych,
za czyn przez nich jako Starszych
Zgromadzenia kupieckiego, a tern
samem z urzedu dokonany.

Nie zachodzi tu przeto spor
o jurysdykcya jak tego art. 37 i
nastepne organizacyi Rady Stanu
z dnia 12 (24) Grudnia 1832 r.
wymagajg, dla tego wiec wyrok
Sadu Poli<'yi Poprawczej Wydzia-
Tu Kaliskiego nie moze ulegac
rozpoznaniu na drodze sporu ju
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rysdykcyjnego, lecz skarzenie wy-
roku wspomnionego nastgpi¢ by-
to powinno przez odwotanie sie
droga witasciwg do wyzszej In-
stancyi sprawiedliwosci karzacej;
ze za$ osadzeni w czasie prawem
okreslonym appellacyi nie zatozy-
li i wyrok stat sie prawomocnym,
sami sobie przypisa¢ muszg wy-
nikte z tad skutki, chybaby Kom-
inissya Rzgdowa Spraw Wewne-
trznych wstawic sie za niemi chcia-
ta do Rady Administracyjnej o
~iwolnienie ich w drodze taski od
skutkéw prawomocnego wyroku.

W tym celu, Kommissya In-
strukcyjna znalaziszy spér jurys-
dykcyjny nie uzasadnionym, uczy-
nita wniosek o przestanie wypi-
su z niniejszego protokétu Kom-
missyi Rzgdowej Spraw Wewne-
trznych , Duchownych i OSwiece-
nia publicznego, oraz Kommissyi
Rzadow”™ej Sprawiedliwosci, a to
dla rozpoznania przeciwnego pra
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wu postepowania Sadu Policyi Po'
prawczej Wydziatu Kaliskie™jo.

Rada wniosek powyzszy za"
twierdziia: —

7 godno z Protokotem:

Sekretarz St™nu (podpisano) Brodo”vski.

Zgodno z Wypisem',

p. o. Dyrektora Gtéwnego, Prezydujaoy
w Kommissyi Rzgdowej Spraw
Wewnetrznych i Duchownych,
Generat Lejienaut, Senator

Pisarew»

Dyrektor Kancellaryi,
Radca Stanu Starynkiewicz.
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