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~Wzywa sie P. T. Publiczno$¢, by
donosita wypozyczalniom ksigzek o do-
mach, nawiedzonych chorobg zaka-
zng, celem wstrzymania wydawania
ksigzek do tych domow.

Kontrole w tym kierunku prowa-
dzi¢ sie bedzie z urzedu“.

PRZESTROGA.

Ksigzka moze by¢ fatwo przenosicielkg
gruzlicy i ostrych chorob zakaznych.

By uniknri¢ zakazenia :

Obt6z oktadke czystym papierem.

Nie odwracaj kartek pDSlinionym palcem.

Po skonczonem czytaniu myj rece dokta-
dnie mydiem, lub lepiej rozczynem lizolu.

Gdy kaszlesz, oddal ksiazke od siebie.

Pamietaj, ze chronigc siebie, chronisz bli-
Znich !

0 taskawe zastosowanie sie do powyz-
szego rozporzadzenia prosi uprzejmie

KSIEGARNIA L. ZWOLINSKIEGO.
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Na Wawelu odbyta sie w roku 1530 niewidziana
dotagd koronacya, bo oto tym razem nie koronowano
tu cztowieka w petni sit, ale dziecie dziesiecioletnie,
pomimo to, ze zyt jeszcze i panowat ojciec tego mio-
dziutkiego pomazanca, Zygmunt Stary.

Byt to jedyny w dziejach naszych wyjatek i ustep-
stwo, uczynione dla tego matoletniego wybrarca lo-
sow, wyjatek, uczyniony tylko dzieki wszechpoteznym
wptywom matki krélewicza, despotycznej Bony. Ta
krélowa Bona, ktéra wszystkie skarby Swiata i wszyst-
kie blaski chwaty chciata ztozy¢ u stop swego uko-
chanego i rozpieszczonego jedynaka, ktora otoczyé go
chciata wszelkiemi wygodami i wykwintem, ktéra od-
data mu na ustugi caly swoj dwor i fraucymer, ta
Bona ustroita go tu teraz w najwyzsze i najpiekniej-
sze bilyskotki, bo na jego drobne skronie wiozyta
dyadem krélewski, a w watte dlonie oddata berto
Piastow, aby mu w ten sposéb z géry tron po ojcu
zabezpieczyc.

Takie to promienne byto zaranie zycia krdlewicza
Zygmunta Augusta, taki pierwszy jego wystep na
Wawelu.

Inna zupetnie dola miata przypas¢ w udziale ro-
wiesnikowi ‘) krolewicza, carewiczowi lwanowi, poz-

W po6t roku po tej koronacyi na Wawelu, rodzi siq Iwan
Grozny.



niejszemu carowi Groznemu. Podczas gdy miody Ja-
giellon optywat we wszystko i mogt by¢ nazwany
prawdziwem dzieckiem szczescia, to tymczasem poto-
mek Ruryka doznawaé miat samych klesk, udreczen
i najprzykrzejszych upokorzen.

W przeciwienstwie do pieszczonego przez rodzi-
cOw Zygmunta Augusta, carewicz miat zakosztowac
gorzkiej niedoli sierocej. Ma ledwo lat 3, kiedy od-
umiera go ojciec, lat 8, kiedy odumiera go matka,
i to ta matka umiera nie $miercig naturalng, ale
otruta przez bojaréw!

1 odtagd osamotniony, biedny sierota, oddany
staje na taske i nietaske kaprysu Scierajgcych sie
z sobg partyj bojaréw.

Wrazliwe dziecie musi patrze¢ na okrutne walki
tych koteryi, musi patrze¢ (jak pézniej bedzie wypo-
minaé¢ Grozny), jak wszechwladny bojar Szujski roz-
wala¢ sie bedzie w butach po fozu jego ojca i roz-
drapywac skarb carski.

Rozzuchwaleni bojarzy dali sie woéwczas dobrze
we znaki miodemu carewiczowi i czynili wszystko,
aby go przeciw sobie rozdrazni¢ i do zemsty pobu-
dzi¢. Jakby naumysinie, odbierali mu z przed oczu
wszystko co polubit, w czem sie¢ kochat. A wiec
otruli mu matke, potem oderwali oden jego ulu-
biona mamke, wreszcie ulubionego towarzysza za-
baw, Woroncowa, spoliczkowali w jego oczach i wy-
pedzili precz na wygnanie. Karbowat sobie dobrze to
wszystko miody carewicz, aby kiedy$ da¢ swym cie-
migezcom sowitg a krwawg zaptate. On sam wzigt
od nich lekcye barbarzynstwa, wprawit sie do ter-
roru, nabrat hartu i bezwzglednosci, a przedewszyst-
kiem, zostawiony zawsze sam sobie nauczyt sie
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w przysztem zyciu polega¢ tylko na sobie i sobie tylko
ufac.

Zupetnie inaczej Zygmunt August. Ta rozpieszczona
przez matke cieplarniana latoro$l Jagiellondw nau-
czyta sie jednego : stucha¢ swej despotycznej i nie-
ztomnej matki i spetnia¢ jej wole. | stad to, nie zdo-
tawszy wyrobi¢ sobie hartu woli, bedzie odtad zawsze
w przysztem zyciu oglgda¢ sie za kim$, ktoby nim
kierowat i nim powodowat: ze wspomne tylko o owym
przysztym despotycznym jego doradcy, Radziwille
Czarnym.

Jakze bo tez inne od Iwanowego byto wychowa-
nie krélewicza. Jakze mogt nabraé¢ energii Zygmunt
August, kiedy jego wychowawca, Opalinski, powstrzy-
mywat go nawet od towow z sokotem, wyrazajac
obawe, aby tego rodzaju polowania nie rozbu-
dzityw nim skionnosci do okruciefistwa i nie
zatwardzityjego serca. A kiedy w takiej zniewiescia-
tosci, ,ws$rdd plaséw i Spiewéw”, chowano Zy-
gmunta Augusta, réwnocze$nie na Kremlu miody
Iwan witasnie z goéry zaprawiat sie do swoich przy-
sztych neronowych wystepow, gdy jeszcze jako maly
dzieciak, w towarzystwie nadwornych psiarzy lubit
z pietra rzuca¢ psy i potem pas¢ swdj wzrok wido-
kiem cierpien i agonii tych zwierzat. Nic tez dziwne-
go, ze pod wplywem tak réznego wychowania wy-
rost z jednej strony pan tak czutego i miekkiego
serca, jak August, a na Kremlu, bezwzgledny i okru-
tny lwan, 6w Iwan, ktéry, majac ledwo lat 13, roz-
kaze tym samym psiarzom sprzgtng¢ bojara Szuj-
skiego i czynem tym zainauguruje dtugoletnia krwawa
tyranie...



Sama Moskwa takim go wychowata i urobita, gdyz
sama przywykia oddawna do ciezkich razéw bicza
tatarskiego, tak ze juz wprost nie mogta sobie wy-
obrazi¢ typu i ideatlu prawdziwego witadcy, ktéryby
nie byt bezwzgledny, stanowczy, surowy i nieubta-
gany. Dla narodu moskiewskiego szczytem wiadzy
byt wiasnie taki car, jakim byt Iwan Grozny, car,
ktéry szerzyt dokota siebie niemy strach i przerazennie,
car, co kazat czci¢ siebie, jak samego Boga i umiat
bez najmniejszego skruputu sumienia sktada¢ heka-
tomby z ofiar ludzkich na oltarzu panstwa ! Jesli dla
owoczesnego spoteczenstwa moskiewskiego (jak wi-
da¢ ze wspoiczesnej ksigzki obyczajowej : ,,Domo-
stroj*) jest ideatem ojca rodziny taki grozny ojciec, co
umie dobrze smaga¢ pletnig tak swa zone, jak i dzieci,
to¢ oczywiscie ideatem wiadcy dla takiego narodu byt
tez taki car-kat, ktéry umiat narodowi grozi¢, a na-
wet katowaé go owym ostawionym kosturem, zakon-
czonym w dziryt — stowem, taki car, na ktorego
widok krew by sie w zylach mrozem S$cinata. Iwan
znat tez swoj nardd i dlatego pézniej ttumaczyt kro-
lowi polskiemu (Stefanowi), ze poto wiasnie kaze
swej strazy trzyma¢ przed swym tronem na ramio-
nach obnazone topory, aby stad szia, jak mowit, ,,gro-
za“ na lud. On czul, ze ten lud za te ,,groze“ bedzie
mu dziekowaé, ze bedzie moégt, jak ,,Krél-Duch* Sto-
wackiego, powiedzie¢ o sobie :

»,28 mnie ukochano
Za site i za strach i za meczarnie,

Gdym wyszedt, lud gigt przede mna kolano,
Lud owiec, ktory sie k' pasterzom garnie...”

Tak jest! Ten lud istotnie ,,kochat go za mecear-

nie“. lwan miat tego najlepszy dowdd na gtosnym



w owych czasach przykladzie jednego bojara, ktory
za jakie$ drobne przewinienie zostat narozkaz Iwana
whbity na pal i, meczac sie jeszcze przez catg dobe,
nic innego nie méwit do swej zony i dzieci, stojacych
podle stupa, jak tylko same btogostawienstwa dla
cara, powtarzajac: ,,Boze, chron cara...”

Zupetnie inne miat usposobienie i upodobania na-
rod polski, i zupetnie tez innym stat sie Zygmunt
August. On wiedzial, ze, aby co$ przeprowadzi¢
i przeprze¢ w Polsce i wogdlle w niej rzadzi¢, to
trzeba dziataé nie przez gwalt, ani przez przemoc,
ale trzeba sobie zyska¢ naréd przystepnoscia, popu-
larnoscia, tagodnoscig i zamiast otaczac sie jak Iwan,
bizantynskim ceremoniatem, trzeba, przeciwnie, poni-
zaé sie i odziera¢ z blasku majestatu. Wybornie byt
o tern przeswiadczony Zygmunt August i zwykt byt
mawiaé, ze on umie wiecej zyskaé¢ u swoich Polakéw
jednem uchyleniem czapki, niz inni monarchowie
strachem i grozba. To tez kiedy na sejmie Unii Lu-
belskiej panowie litewscy runeli przed nim na kolana,
on moéwit do nich z emfazg: ,,Klekanie Panu
Bogu samemu czyni¢ mamy, a nie ziemskim pa-
nom..”“ On wiedzial, ze takiem powiedzeniem ujmie
sobie serca Polakéw, ktorzy wraz z kronikarzem
Lubienie ckim bedg podnosi¢ z uznaniem, ze
»August nie pyszny“; on doskonale wiedziat, ze ni-
czem tak sobie nie kupi poparcie u senatorow, jak
tern, ze kaze im na bankietach méwic¢ do siebie pou-
fale per ,,Ty*“..

W Polsce trzeba byto byé ,krolem malowanym®,
trzeba bylo by¢, jak Zygmunt August, ,,dojutr-
kiem“ t j. odktada¢ wszystko do jutra i o niczem
nie decydowaé doraznie, — stowem, trzeba bylto by¢,



jak natrzagsat sig Grozny z Zygmunta Augusta, ,,nie-
wolnikiem niewolnikow?*. Kiedy Zygmunt Au-
gust zapytat raz Pszonki, zatozyciela Rzptej babin-
skiej, kto jest w Babinie krélem, odpowiedziat ten
z humorem : ,,Boze, uchowaj, abysmy, poki zy¢ be-
dziesz, innego pana obiera¢ sobie mieli“. Krélem ,,ba-
binskim*, a wiec krélem do niczego, zwata szyderczo
Zygmunta Augusta szlachta polska, ale, cho¢ sobie
Z niego w ten sposob pokpiwata, to jednak wecale
nie pragneta innego rodzaju wiadcy, owszem, lubita
go, bo wiasnie chciata mie¢ na tronie takiego, sku-
tego kajdanami swych praw niewolnika. Ona takiego
Ilwana Groznego nie Scierpiataby na Wawelu ani go-
dziny, ona nie zrozumialaby wprost catego owego
moskiewskiego, jak go po6zniej nazwal Mickiewicz,
»heroizmu niewoli*, przedewszystkiem za$, czulaby
wstret do tylu okrucienistw, jakiemi splamit sobie rece
lwan Grozny. Czulby wstret do tylu morderstw ten
naréd, o ktérym wspoiczesni obcy podroznicy i dy-
plomaci podnosza z uznaniem, ze ma krew dziwnie
~tagodng“ /.

To tez rzecz znamienna : kiedy nardd moskiewski
za najszczytniejszg ceche u Iwana uznat to, ze szia
od niego groza, i w nagrode tez za to kronikarze

% ,,Adeo gens sui sanguinis abstinens est et civili dissidio,
quod armis decernendum sit, abhorret”. Gratiani, De scriptis in-
vita Minerva vol. Il. (r. 1746, str. 215). — ,,O nas inne narody
powiadaja, ze ,dulcis est sanguis Polonorum*, Czubek, Pisma
polityczne 1, 510, 557, 692. — ,,E sebbene il sangue polacco sia
dolce” Wierzbowski, V. Laureo str. 270, tez Choisnin o tern,
ze narod polski wzdryga sie kazdego krwi rozlewu. Kontrast tern
wiqcej sig uwydatnit, ze to byly czasy ,wojen religijnych*, czasy
kiedy panowali tacy, jak Henryk VI1U, Filip Il, Eryk XIV.



Moskwy wyryli mu na kartach dziejow przydomek
,»Grozny*, to tymczasem Polacy w swym krolu uznali
jako najwznioSlejszy rys charakteru, zupetnie prze-
ciwng ceche, podnoszac przez usta swego kronikarza
Bielskiego, ze ,byla w nim ludzko$¢ wielka“...

Ta réznica w traktowaniu swych poddanych wy-
stapita u obu monarchéw w catej petni juz zaraz na
wstepie ich rzadéw. Dziwnym bowiem zbiegiem oko-
licznosci tak jeden, jak i drugi, w tej samej chwili,
kiedy obejmujg ster rzaddw, spotykajg sie oko w oko
z buntem wiasnych poddanych, z buntem, ktéry
w obu krajach wybucha niemal réwnoczes$nie (1547/8).

Jeden —to rokosz, ktéry podnosi czern miasta Mo-
skwy z powodu strasznego pozaru tej stolicy, poza-
ru, ktéry obrécit w perzyne nie tylko to miasto, ale
i sam Kreml.

Bunt moskiewski to bunt zywiotowy, bunt zabo-
bonnej, ciemnej ttuszczy, ktéra rozwscieczona tym po-
zarem chce koniecznie znalez¢ sprawcoéw tej pozogi
i w koncu msci sie za nig, mordujgc familie Glinskich,
najblizszych kuzynéw Groznego, i nawet atakuje dom
sam.ego cara i z wrzaskiem domaga sie, aby wydat
im reszte Glinskich. C6z miat uczyni¢ Iwan? Na za-
mordowanie swych kuzynéw odpowiedziat mordem.
Kazat prowodyréw mottochu ujgé i straci¢, i czern
przestraszona rozbiegta sie do domow...

Z zupetnie innym materyatem mial do czynienia
Zygmunt August. Wprawdzie i szlachta polska wyste-
puje bardzo krancowo, i niektérzy nawet wypowia-
daja mu postuszenstwo i chcg sobie obiera¢ ,,innego
kréola“, a na sejmie podnosza taki wrzask, ze Kkral,
chcac broni¢ swej pieknej Barbary i swego maltzen-
stwa, musi po Kkilkakro¢ wotaé: ,,silentium®.
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Ale jednak ta szlachta jest inna od owej czerni
moskiewskiej. Ona, cho¢ nienawidzi tych Radziwit-
téw, skuzynowanych teraz przez Barbare z krolem,
to jednak nie morduje ich, jak owa tluszcza Glin-
skich. Wystepuje mniej dziko i daleko ogledniej i do-
staje tez za to inng, gtadsza, niz tam, odpowiedz,
odpowiedZ, ktéra jej daje krol, zdjawszy swej czapki,
odpowiedz, w ktdrej krol tylko ja tagodnie przeko-
nywa i tak przemawia do rozumu jej i do serca,
ze w koncu jg rozbraja.

R6zne to byty bunty, ale u obu wiadcow wywo-
taly podobne refleksye: obu przyprowadzity na przy-
puszczenie, ze jednak poza plecami tych zbuntowa-
nych ttumoéw muszg byc¢jacys$ ukryci podzegacze,
ktorych trzeba koniecznie wys$ledzi¢ i z nimi sie roz-
prawic¢. | z jednej strony Ilwan poza tg tluszczg
odkrywa spiskujgcych bojarow (Szujskich), ktorzy,
zazdrosni o wplyw na Iwana, podburzyli mo"
ttoch uliczny na Glinskich. A tak samo
Zygmunt August dostrzegt réwniez reke takich wiel-
mozéw (jak Kmita i Gorka), zazdrosnych o wynie-
sienie Radziwitéw.

Odtad tez coraz bardziej obaj sie w tern przeko-
naniu umacniajg, ze wiasciwymi wrogami tronu sg
nie te zbntowane tlumy, ale najwybitniejsi bo-
jarzy i senatorowie, i dlatego tez z jednej strony
w Moskwie Iwan postawi sobie za zadanie zni-
szczy¢ bojarstwo irade bojarska, gdy Zygmunt
August roéwnoczesnie zabierze sie do podkopania
senatu.

| obaj wiadcy te same ttumy, ktore ci oligarcho-
wie i podburzali, i popychali na tron, teraz
naodwrétzwracajg je przeciw tym samym bojarom
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i senatorom i obaj wywieszajg hasto niby demo-
kracyi.

A jednak jakaz réznica! Jak zupetnie inaczej wy-
glada ta gwardya, ktérg kazdy z tych wiadcow
otoczyt swdj tron, jak inaczej wygladajg ci pomo-
cnicy, ktorych oni uzyli do walki z oligarchig,
dla ochrony swego tronu.

Tam, w Moskwie, lwan zorganizowat sobie rodzaj
policyi, t. zw. oprycznikdw. Iwan wzigt od nich
przysiega bezwzglednego postuszenstwa, umiat $réd
goragcych modtow i praktyk tchngé w nich niewol-
niczy zapat dla idei caratu; z tg to gwardyg siepa-
czy dokonywat strasznych czynéw teroru $réd mo-
skiewskiej hierarchii duchownej i Swieckiej.

Podczas gdy w Moskwie grasuje ta straszna Swita
»jakobinéw* carskich, to tymczasem Zygmunt August
dokonywa dzieta demokracyi przy pomocy zupetnie
innych ludzi, a mianowicie dokonywa go z postami
sejmowymi z izbg poselska.

Wprawdzie i to grono postdw wigze sie z kro-
lem i uderza nadzwyczaj ostro na panow i biskupéw.
A jednak jak ci trybunowie polscy ludowi
odskakujag i réznig sie od tamtych ,pie-
kielnikow carskieh®. Tam, w Moskwie, traktuje
car swych siepaczy, jak swych niewolnikéw, gdy tu
w Polsce, oni sg prawdziwymi wybrancami narodu,
jego kwiatem, sa szczytem mysli narodowej, i nie
krél im, ale raczej oni krolowi swag wole narzucaja.
Tam, w Moskwie, car stroi tych swoich oprycznikéw
w mundur, wedle swego upodobania i kaprysu, roz-
kazujac na czapraku wyszy¢ im za godto miotte iteb
psa na znak ich psiej wiernosci do tronu. Tu, w Pol-
sce, nie Zygmunt August, ale ci postowie stanowig
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mode, i sam krdl na ich wzor ubiera sie w ziemian-
skie szaraczkowe ubranie na znak, ze odtad pdjdzie
za ich programem i wola.

Najwazniejsza jednak rdznica to jest ta, ze Iwan
Grozny zadng miarg nie pozwolit mie¢ swoim opry-
cznikom jakichkolwiek stosunkéw z bojarami i raz
na zawsze przecigt miedzy nimi wszelkie zwigzki,
gdy tymczasem w Polsce wszyscy ci krzyklwi posto-
wie i caty ten thum ,,szaraczkowej“ szlachty, pomimo
ze narazie miotajg sie na senatoréw i trzymajg niby
z krolem, to jednak zawsze doskonale to czujg, ze
nalezg wraz z senatorami do tych samych rodéw
i herbéw, i dlatego tez, jak tylko zdobeda pewne
ustepstwa, to zaraz znajdg droge do porozumienia
sie z senatem, i zaraz bra¢ szlachta wpada w obje-
cia braci senatorow, tak, ze w rezultacie nie z kro-
lem, ale przeciw krélowi stanat okoniem rozszerzony,
zjednoczony i $wiadomy swych interesow, idacy tawa
stan szlachecki, i tak, zamiast silnej wiadzy
i rzadu wyrosta — ,,ztota wolno$é“.

Zupeinie inaczej w Moskwie. Tam $réd bojaréw
nie byto wcale Swiadomosci stanowej ani solidarno-
§ci, bojarzy walczyli z sobg wzajemnie i szli luzem,
i stad Ilwan Grozny zdotat cate bojarstwo zgnies¢
i rzuci¢ pod swe stopy i poréwnac¢ wszystkich w je-
dnej wspdlnej niewoli...

| stad to, w tym samym czasie, kiedy Moskwa
staje sie piektem dla bojaréw, — Polska staje sie
rajem dla szlachty; stad to, kiedy Iwan jest naj-
wybitniejszym niszczycielem arystokracyi moskiew-
skiej, to Zygmunt August jest krolem — szlacheckim.

Nic nie jest tak wymownym przykladem tej ro-
znicy miedzy Zygmuntem Augustem a lwanem Gro-
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znym, jak bezustanna emig-racya bojaréw, ucie-
kajacych wiasnie w tych czasach z Moskwy do Polski.
Jak ptaki pod jesien, jeden bojar za drugim ucieka
od mroznych lodéw poinocy, aby szuka¢ schronienia
w kraju ztotej wolnosci, a przedewszystkiem 6w naj-
gtosniejszy kniaz Kurbskij, ktory, przybywszy do
Zygmunta Augusta, w stawnym swym liscie  zio-
rzeczy tyranowi péinocy i wyzywa go za jego okru-
cienstwa na ostateczny sad Boga, za co, jak wiado-
mo, w ,,Krolu Duchu* Stowacki wystawit mu pomnik
w cudnych piesniach o Switynie ijego posle, Zorya-
nie (ktéremu, jak kaze legenda, srogi tyran, czytajac
list, przewierca stawnym kosturem noga).

Ale do Polski uciekajg z Moskwy nie tylko bo-
jarzy. Za nimi ciggnie z Moskwy drukarz, Fiedoréw,
za nimi ciggng tez wszyscy ci, co zaczynajg zbaczac
od starych zasad, a przedewszystkiem od prawej
wiary cerkiewnej, i przejmowa¢ sig nowinkami reli-
gijnemi.

Oni nie maja co robi¢ w kraju Iwana Groznego,
bo ten stat nieugiacie i nieztlomnie przy starej wierze
prawostawnej, uwazajgc ja za fundament swego
caratu (bronigc jej zapamiegtale w dysputach czy to
z Jezuitg Possewinem, czy z bratem czeskim Rokita).

Zupetnie inaczej Zygmunt August. Ten nie sta-
nat silnie na gruncie zadnej wiary. Byt katolikiem,
ale w r. 1563 nadat zupetne réwnouprawnienie schi-
zmatykom i czynit wszelkie ustgpstwa nowowiercom
a na stawnym sejmie Unii Lubelskiej (1569) wyrzekt
pamietne stowa: ,,Niech mie tez zaden tak nie rozu-

Pisat ten list ,w panstwie krdla Zygmunta pana swego
od ktérego zapomocg Bozag wyglagdam faski i pociechy w swo
jem utrapieniu®.
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mie, abym kogo miatl przywodzi¢ do wiary okru-
cienstwem albo srogos$cia jakag, albo czyje
sumienia obcigzaé. IScie, ze nie jest ta intencya moja,
bo tez wiary nie moja rzecz budowac.” )

Nic tak dobitnie nie maluje tolerancyi, a réwniez
braku decyzyi u naszego Jagiellona, jak owa chwila,
kiedy, zaproszony przez Radziwilta, gotow juz byt
odwiedzi¢ zbo6r kalwiniski w okolicach Wilna i juz
siadt na kon, gdy wtem stanat przed nim Kkatolicki
biskup, ubrany w szaty koscielne, ujat konia Kkro-
lewskiego za cugle i zawiodt do kosciota katolickiego.
Ta scena najwymowniej odrysowuje tg chwiejnos¢
naszego Jagiellona w przeciwienstwie do twardego
i nieztomnego Iwana Groznego, ktéryby nigdy nie
Scierpiat, aby ktokolwiek wodzit cuglami jego rumaka.
Ta scena jest wymownym dowodem, jak inny wiat
duch z tej strony Dniepru, a inny z tamte;.

Tam, za Dnieprem, wszystko dzieje sig tak, jak
sam car chce, tu, w Polsce, jak kto chce! Tam wy-
taczne panowanie prawostawia, tu tolerancya dla
wszystkich wiar, choéby najjaskrawszych sekt!

Tam wylgczne panowanie jednego narodu ruskie-
go, tu pokdj i zgoda $rod roéznych ras, $rod Pola-
kéw, Niemcoéw, Rusinéw i Zydéw; tam paristwo
jednolite z jednej bryly, tu federacya réznorodna!

Tam cementem miat by¢ strach i ,,groza®“, tu bra-
terstwo, ,,ludzkos$é“ i mitos¢ $r6d braci szlachty!

Tam zréwnanie wszystkich w niewoli wobec cara,
tu ,,ztota wolnos$¢” jednego stanu szlacheckiego!

Tam potgzny gmach samodzierzawia, zbudowany
w katuzach krwi, gmach, na ktérego czele stoi car, —

* Kojatowicz, “HeKHiiK .TlioGhnHCKaBO cenna 634—b5.
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car dziedziczny; tu republika platonska, piekna, jak ma-
rzenie, z krélem na czele,— z krélem elekcyjnym na czele!

Takie to, w tak sprzecznym stylu budowane gma-
chy wyrastaly tuz koto siebie: jeden byt antytezg
drugiego. Oczywiscie, obaj budowniczowie tych dya-
metralnie réznych budowli, graniczagc z sobg o mie-
dze, doskonale sobie zdawali sprawe ze wzajemnego,
tak daleko idacego przeciwienstwa, rozumieli dobrze,
ze sg rywalami na $mier¢ i zycie i ze tworzg wrogie
sobie i coraz to bardziej sprzeczne centra Stowian-
szzyzny, jedno na Wawelu, a drugie na Kremlu (tj.
Krym -gorodzie!)

Kazdy z nich patrzat zazdrosnie na gréd swego
rywala i bat sie, aby go nie przerost. Kazdy dla
swego tronu i korony chciat zdoby¢ jak najwiecej
blasku i uroku i wyzej wspig¢ sie od swego wspoét-
zawodnika w dostojenstwie, godnos$ci, zna-
czeniu i tytutach. Wszakze ten Iwan chce by¢
najwyzszym monarchg w Stowianszczyznie, on pier-
wszy z whadcow moskiewskich koronuje sie uroczy-
Scie na cara i otacza ten tytut czcig niemal reli-
gijng. | tu wybucha wasn i zazdro$¢. Tego tytutu
»car® w zaden spos6b nie chce mu przyzna¢ Zygmunt
August, za co wzamian Iwan nie tytutuje go krélem,
ale tylko ksieciem litewskim.

Caly ten sp6r o najwyzszy tytut w Stowian-
szczyznie — nie byt to tylko spor o czczg formal-
nos¢. Na tle "Me tego sporu rozgrywata sie walka
0 co$ wiecej, a mianowicie o Rus! o te Rus, ktora
lezata miedzy obu rywalizujgcemi z soba stowian-
skiemi dynastyami. O te Ru$ zabiegat Iwan Grozny,
gdyz chcac pozowaé na cara, czut dobrze, ze do zu-
petnego blasku majestatu carskiego brak mu byito
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wiasnie Kijowa, tej prastarej stolicy sw. Wiodzimie-
rza, przechowujgcej tradycye dawnych Rurykowiczéw
kijowskich. Ta za$ prastara stolica i gtéwny zragb
dawnej Rusi Rurykow, byta w rgku jego rywali Ja-
giellonéw, i stad walka z Zygmuntem Augustem
0 to stare dziedzictwo swoich antenatow stata sie
teraz jego programem, programem, ktory zaakcen-
towat wilasnie przez przyjecie tytutu cara Rusi, i to
»cara wszystkiej Rusi*:

Do jakiego stopnia ta walka przejmuje obu ry-
wali, a szczeg6lnie Zygmunta Augusta, to wida¢ np.
z wielkiego wrazenia, jakie wywotuje na ostatnim
Jagiellonie wiadomos$¢, ze Iwan zdobyt Potock. Na
wiadomos$¢ o tej stracie, w obliczu catego sejmu za-
lat sie tzami. Pod wrazeniem tez tych zaborczych
roszczen Moskwy do calej Rusi, Zygmunt August
obmyslit dla Polski ratunek: unie. W obawie, aby
Iwan po bezpotomnej $mierci nie oderwat od Poski
catego ruskiego wschodu, postanawia za zycia swego
spoi¢ Litwe i Ru$ tak silnym weztem z Korona, zeby
juz nigdy odpas¢ nie moglty. | tu rodzi sie mysl
unii, unii, ktéra ma sie staé ostojag dla panstw
Jagiellon6bw przeciw napastniczemu caratowi, ma sie
sta¢ przeciwnym mu osrodkiem centralizacyi i skoja-
rzeniem nowej republiki federacyjnej pod
hastem: ,,Unus rex, una natio, una lex*.

Rzucit to hasto i za tym powabnym programem
federacyi i ztotej wolnosci poszty tez wnet i Inflanty
1 Prusy zachodnie i Litwini, ws$rdd ktorych pierw-
szym i najgorliwszym agitatorem za unig byt sam
krol. Tam, na Litwie, Zygmunt August sam rewolu-
cyonizowat nizszg szlachte przeciw magnatom, pobu-
dzat ja do zycia parlamentarnego i podkopywat na-
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wet powage wiasnego stanowiska, zrzekajgc sie dzie-
dzicznosci tronu. Ale nie dos¢ tego byto szlacheckiemu
krélowi! Zygmunt August niestrudzony agitator
»ztotej wolnosci“ i unii, podjat mys$l jeszcze dalej
idaca, mysl rozszerzenia tej propagandy jeszcze dalej,
az hen poza Dniepr, az w samg gtgb Moskwy, aby tam,
w witasnej ojczyznie rywala, tg zlotg wolnoscig
podkopaé jego tron, podwazy¢ i zburzy¢ carat mos-
kiewski! W tym tez celu wysyta nawet do Moskwy
takich agentow, jak bojar Koziow, i czeka, rychio
od wschodu ujrzy tune wybuchajgcej przeciw carowi
rewolucyi bojaréw.

Ale Iwan Grozny rozumiat dobrze, jak grozne
niebezpieczenistwo grozi jemu i caratowi od chwili
zawarcia unii lubelskiej. To tez gniew jego wprost
nie miat juz granic, kiedy na domiar tego wszyst-
kiego dowiaduje sie, wiasnie w chwili zawierania
unii lubelskiej, ze hasta tej unii oczarowaly i zwa-
bity nawet niektére z jego wiasnych luddéw i ze mia-
nowicie mieszkancy W. Nowogrodu wygotowali juz
pismo do Zygmunta Augusta, azeby odpas¢ od
Moskwy i ztgczyé sie z Litwa... Na wie$¢ o tern Iwan
wpadt w jaki$ niepohamowany szat krwiozerczy,
wpada d6 Nowogrodu, kaze zatluc patkami setki
czerncow, réwna z ziemig hale targowe, na rynku
torturuje w wyszukany sposo6b spiskowcoéw, a wkorcu
kaze rzuca¢ z mostu do rzeki i topi¢ cate setki i ty-
sigce nieszcze$liwych Nowogrodzian i Nowogrodzia-
nek, ktéorym do piersi kazat przywigzywac ich witasne
niemowleta.

Tajciem to krwagwem dzielem masowego mordu
odpowiedziat Iwan na unie lubelska, na dzieto
zbratania dwu narodéw. W tym samym czasie, kiedy

Sobieski: Studya historyczne. 2
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ostatni Jagiellon na drodze perswazyi i ukladow
dwa narody, jak pisat Kochanowski, ,,spinat sercem
i myslami“, kiedy wigzat swe kraje litewskie z za-
chodnig cywilizacyg, w tym samym czasie prawdzi-
wie oryentalny wiadca za wzorem chanéw tatarskich
topit w potokach krwi bunt tych, ktérzy chcieli
zakosztowa¢ ,,ztotej wolnosci“. Kiedy tam, w Lu-
blinie, méwit Jagiellon do obu narodéw: ,,Ufajcie
sobie nawzajem, bo z ufnos$ciag tern wie-
ksza mito$¢ i zgoda miedzy wami ros¢
bedzie*, to tu, w Nowogrodzie, syn Rurykow fun-
dowat swe panstwo nie na zaufaniu i mitosci
ale na meczarniach, na katuszach, na strachu i gro-
zie. Tam, w Lublinie, dziatat Europejczyk, tu,
w Nowogrodzie, cztowiek ,,wschodu*“.

Poza tern wszystkiem byt jeszcze jeden powdd,
dlaczego Iwan dokonat w Nowogrodzie tak strasz-
nej represyi. Ilwanowi chodzito dlatego tak bardzo
o ten Nowogréd, dlatego pragnat tak w tern wiasnie
miejscu wytepi¢ doszczetnie tego szerzacego sie raka
zdrady i buntu, gdyz przez ten Nowogrdd wiasnie
Moskwa siegata ku Battykowi. Dotarcie do tego
morza i do tych miejsc, gdzie pézniej stanie Peters-
b urg—to bytjeden z najwybitniejszych celow polityki
Iwana a zarazem jedna z najwazniejszych przyczyn
jego walki z Zygmuntem Augustem. Zygmut August
bowiem rozumie cate niebezpieczenstwo dla Pol-
ski, gdyby ten jej nieSmiertelny rywal dorwat sie do
wybrzezy battyckich, broni mu z catych sit tego
przystepu i wyrywa mu Inflanty.

Aby w tych $miertelnych zapasach o oddech
ku zyciodajnym falom morza zyska¢ sobie sojusz-
nika, Zygmunt August wpada na szczesliwyfpomyst
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zZwigzania sig ze Szwecyg i oddaje rgkg swej siostry
Katarzyny Janowi, przysztemu krélowi szwedz-
kiemu. Tym zrecznym manewrem godzit Zygmunt Au-
gust w lwana, i to tern wiecej, ze wiasnie sam Iwan za-
biegat uprzednio o reke Jagiellonki. To tez nietatwo
zniést lwan Grozny ten grochowy wieniec. Odpa-
lony konkurent kipiat od gniewu i przysiegat, ze
trupem potozy brata Katarzyny, nawet zamyslat prze-
moca wyrwac Jagiellonke od boku jej meza, Jana.

Od chwili tej rekuzy, gdy wszelka nadzieja zwiaz-
kéw krwi miedzy obu dynastyami. Jagiellofiska
i Rurykowa, znikta raz na zawsze, — od tej chwili
wybucha juz w catlej petni nieugaszony rozbrat
miedzy tymi dwoma reprezentantami tych stowian-
skich dynastyi. Ten Jagiellon i ten potomek Ruryka
odczuwali do zywego teraz te zawi$¢ wzajemna, jaka
od wieku tlita miedzy tymi dwoma wspo6tzawodni-
czacymi rodami. Odczuli to tern wiecej, ze obaj byli
ostatnimi wyrazicielami tych dwu dynastyi i, jako
,»ostatni®, tern dosadniej strescili w sobie, skupili i urze-
czywistnili wszystkie dazenia tych dwu zawistnych
sobie rodzin.

Jeden z nich. Iwan, ktérego mozna nazwaé ostat-
nim wyrazicielem dynastyi RurykowiczOw — bo syn
i jego nastepca Fiedor to jest moralne zero — Iwan,
powtarzam, doprowadzit do szczytu samodzierzawie
i carat, a wiec spetnit ten program, ktéry sobie
zakredlita i wypracowata dynastya. Drugi z nich,
ostatni Jagiellon doprowadzit do skutku te unie.

Aug. Mosbach, Car Iwan IV. Wasilewicz. Wroctaw
1882. str. 11—15.
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ktdrg (mimo wszelkich ') zastrzezenh) ostatecznie przy-
gotowata dynastya Jagiellohska...

Tak wiec te dwie ostatnie latorosle dwu wymie-
rajacych dynastyi zostawity swym narodom na dal-
sza wadréwka dziejowg tak rézne hasta, zostawity
im w testamencie dwa tak r6zne drogowskazy; obaj
wskazywali im drogi w dwie zupetnie przeciwne
strony, i dopiero przyszie dzieje miaty wykazaé, ktora
to droga miata zawies¢ na manowce, a ktéra miata
zaprowadzi¢ do krainy szczescia i do ziemi obie-
canej.

Kto wie nawet, czy u samego Jagiellona, pod
sam schylek jego zywota, nie zachwiala sie wiara
w zbawienno$¢ haset szlacheckich? W przededniu
$mierci jakie$ zwatpienie i pesymizm bije z tych
czarnych, pelnych melancholii 6cz i od tej bladej
twarzy i od tej zatobnie przybranej, postaci pol-
skiego krdéla-Hamleta.

Otoczony zalotnicami, przezywany przez magna-
tow Sardanapalem, ostatni Jagiellon gasnie bezpo-
tomnie i w obliczu nieuchronnie teraz nadciggajacej
groznej burzy bezkrdlewia przemysliwa, jakby te bu-
rze zazegnaé, a pogrgzony w czarnych myslach,
wpada na pomyst, ktory zdaje sie by¢ wprost za-
przeczeniem catego jego dotychczasowego programu
zycia.

Oto podsuwa Polakom rade, aby po jego $mierci
wybrali na tron polski monarche ,z pétnocy“
t. j. nie mniej,inie wiecej, tylko Ilwana Groznego,
a wiec tego samego, z ktérym walczyt przez cate
zycie. Jakto ? wiec ten nieublagany wrég jego zasad

) Finlce 1 Elekcya Zygmunta I. 1910. str. 250.



21

ma wstgpi¢ na Wawel i skronie tego tyrana ma
dotkng¢ korona dobrotliwych Jagiellonéw? Wiac
odda¢ wszystkie tajniki panstwa i caty ster Rzeczy-
pospolitej temu chytremu Rurykowiczowi, aby
wszystko w niej wywrd6cit i przeinaczyt? Czy rzuca-
jac taka mysl, nie ulakt sie Zygmunt August o swdj
Wawel i o wszystkie na nim skarby i Swietosci na-
rodowe i chocby nawet o te jego ulubione prze-
pyszne kobierce flandryjskie, ktérymi sam Zygmunt
August z taka pieczotowitoscia ozdobit Sciany swego
zamku wawelskiego, a ktére wkoncu istotnie miaty
powedrowac¢ tam, na péinoc, aby zdobi¢ dzi§ patac
w Gatczynie?

Oczywiscie, Zygmunt August, rzucajagc mysl wy-
boru Iwana, spodziewat sie zgota odmiennych owo-
cow. Syn chytrej Wioszki, ofiarujagc lwanowi korone
Jagiellonéw, byt przekonany, ze nie tylko przez to
nie podkopie wiasnego gniazda, ale, przeciwnie, pod-
kopie Moskwe, bo tg drogg otworzy bramy Moskwy
dla propagandy polskiej unii i wolnosci, bo tg droga
polski zywiot wezmie gére nad moskiewskim i go
pochtonie.

Ale réwniez pewien byt siebie i sit wlasnego na-
rodu lwan Grozny i dlatego i on nie odtracit tego
projektu. Owszem, sam sie oburgcz chwycit tej my-
Sli | juz sobie uktadat i zastrzegat, ze na Wawelu
bedzie go koronowac¢ nie prymas polski, ale sprowa-
dzony metropolita moskiewski, i juz sobie roit, ze
podsyci prawostawie na Rusi litewsko-ruskiej i przyta-
czy ja wraz z Kijowem do Moskwy.

Nic dziwnego, ze, wobec takich warunkéw Iwana,
jego kandydatura na obu elekcyach po $mierci Zy-
gmunta Augusta upada. Natych elekcyach dowodnie
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sie wiasnie okazato, jak wprost niemozliwa jest unia
i pofgczenie tych dwu tak wrogich sobie i sprze-
cznych spoteczenstw, z ktérych kazde nieztomnie
strzeze swych dogmatéw i zadng miarg od nich
nie chce odstgpi¢. Na tych elekcyach w obliczu
Swiata rozwarta sie przepas$¢ miedzy dwiema an-
tytezami w Swiecie stowianskim, i, jak dotad
zawsze, tak i nadal Kro6l-Duch Stowianszczyzny miat
sie przejawia¢ w dwu krancowo-przeciwnych po-
staciach, tak wyraznie przez Stowackiego ukazanych.
Jeden — to Krél-Duch, wzorowany wiernie przez
Stowackiego na lwanie Groznym, z ta nieubtagana,
zelazng, nieztomng wolg monarszg, co umiat ,,zahar-
towa¢ swoj nardéd na bol“ i ,nauczyl go Smiercig
gardzi¢“,— drugi Kroél-Duch—to ten, co sieje dokota
~Laskawos¢ pogodna“ i ,,Dobroé¢ cichg“, ten, co
szerzy unie i tolerancye, ten, co ukochat ponad
wszystko — wolnos¢.

Dwa r6zne gusty, dwa r6zne duchy, dwa rézne
narody, Kktérych serce tak roznie bije, jak inaczej
dzwigczy nam rozkotysany wawelski dzwon ,,Zyg-
munt“, a inaczej dzwoni 6w drugi, nazwany Iwanem,
kiedy wen bija na Kremlu.









»Miej siebie za zdrowego, a
odzyskasz zdrowie*.

Dr. Feuchtcpsleben. Dyetetyka duszy.

Kiedy publiczno$¢ nasyciwszy sie widokiem krwa-
wych scen ,,Balladyny“, wywolywa wkoricu dziejo-
pisa Wawela, aby ustysze¢ o niej wyrok try-
bunatu dziejéw, — wéwczas ten ,,narodu dziejopis“
zaskoczony zapytaniem: ,,Czyjze jeste$ stronnik®, od-
powiada z powaga:

»Jestem sedzia bezstronny“...

Od takiego zapewnienia zaczyna swe wywody
kazdy historyk, kazdy wyrzeka sie wszelkiej tenden-
cyjnosci, kazdy szukaé chce tylko nagiej prawdy.

Tymczasem, jeSliby nam przyszto pisaé ,historye
historykéw* i trzebaby bylo odstoni¢ tajniki serc
u tych, ktoérzy sami dopiero co $ledzili za pobudkami
i motywami dziatania u zgastych pokolen, to
dostrzeglibySmy ze zdumieniem, ze wbrew ich sta-
nowczym zapewnieniom i przysiegom, ci, wrzekomo
bezstronni sedziowie ludzkosci, nie zdotali wcale
swych serc opancerzy¢ i ostoni¢ przed ogollnymi
pradami i wzruszeniami swoich czaséw, nie zdotali
ochroni¢ ich przed tym pozarem réznych entuzyaz-
mow, jakie zweglajg i spalaja na pOpidt uczucia kaz-
dego przecietnego cztowieka — dostrzegliby$Smy ze na
dnie pism historycznych znajdzie sie zawsze jaki$ goracy
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poryw serca, po ktorym odrézni¢ mozna jedne po-
kolenia historykéw od drugich.

Historyk to cziowiek zyjacy, ktéry moéwi do lu-
dzi zyjacych i przejmuje sig tak jak oni wszystkiem,
co go otacza, a nawet jesli chodzi o losy narodu
wiasnego, to przejmuje sig niemi silniej i silniejszy
tez temu przejeciu sie daje wyraz, niz ktokolwiek
inny, gdyz nikt nie ma tak bacznie zwréconego oka na
dole i niedole wiasnego narodu jak witasnie on. Bo-
daj tez na zadnej z gatezi wiedzy nie wyciskaja wy-
padki polityczne takiego pietna swoich wp>hkywow,
jak na historyografji i to wypadki najswiezsze, ostat-
nie. tez w tern znaczeniu moznaby powiedziec,
ze raczej nie historya jest ostawiong ,mistrzynig”
terazniejszosci, ale odwrotnie terazniejszos¢ staje sie
mistraynig historyi i historykow.

Wybitny tego przykiad widzieliSmy we Francyi po
klesce, jakg jej zadaty Prusy, 1871.r. Na wies¢ o tern
nieszczedciu swej ojczyzny, uczony, ktéry dotad gto-

sit hasta krancowego pozytywizmu, — uczony, ktory
wysoko nosit sztandar bezstronnosci naukowych ba-
dan i szukat najscislejszych metod do zdobycia

prawdy — Hipolit Taine, nagle czuje sie dotkniety
bélem moralnym niepohamowanym. Na widok strasz-
nych spustoszeh komuny uczut, ze okrom mézgu ma
cztowiek serce i woOwczas wyrywa sie mu z ust
okrzyk rozpaczy:

f ai le coeur mort dans la poitrine *

Wynikiem tej bolesci — to jego gorgczkowe stu-
dya historyczne prowadzone w tym celu, aby szu-

¥ 20. marca 1871; Aulard, Taine historien de la Révolu-
tion frangaise, 1907, str. 15.
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ka¢ genezy nieszczesScial Wynikiem tej bolesci bedzie
0w pessymizm Taine’a i jego ,,szkoty“, ktéra powo-
déw klesk dopatrzy sie wewnatrz swego na-
rodu, a gtownie w jego charakterze...

Dopiero dzi$, gdy rany zadane przez Prusakow
juz sie zablizniajg i coraz to bardziej zachodzg w nie-
pamieé, zrywa sie we Francyi reakcya przeciw temu
pessymizmowi, usprawiedliwiajgca rewolucye fran-
cuska atakiem przeciw Francyi z zewnagtrz wy-
mierzonym.

Jezeli ten wplyw terazniejszosci na dziejopisarstwo
jest tak potezny nawet u narodéw pedzacych zywot
w spokoju i bezpieczenstwie, to c6z dopiero moéwié
o historyografji tego narodu, ktéry zyje w takim nie-
pokoju i w warunkach tak anormalnych, jak nasz.

Jezeli tylko jedna kleska taki przewr6]t wywarta
w historyografji francuskiej, to c6z dopiero moéwié
o historyografji tego narodu, na ktéry zwala sie co
chwila jedna kleska po drugiej ?

To tez i u nas kazda nadzieja i kazda kleska
odbijata sie jak w zwierciedle, w dzietach naszych histo-
rykéw, kazda napawata ich to radoscig, to smutkiem,
to zaufaniem, to zwatpieniem.

Stad w dzietach naszej literatury niebywate wi-
da¢ wahania i przeskoki: od optymizmu ku naj-
straszniejszemu pessymizmowi”® od wiary, ze Polska
jest ,,Winkelridem*“ czy ,,Chrystusem narodow“ az
do okrzyku, ze jesttylko ,,pawiem narodéw i papuga*,
od megalomanji, ze jest nad wszystkie wybranym
»ludem ludéw* az do goryczy Krasinskiego, ktéry
go nazwatl narodem ,,najbtedniejszym®...

W liscie przytoczonym przez Szujskiego (,,O miodosci
naszego cywilizacyjnego rozwoju®).
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Cata ta jednak gwattownos¢ i skrajno$¢ w na-
szej TiTstoryozofji porozbiorowej bynajmniej nas —
powtarzam — nie zadziwia i to wiasnie dlatego,
ze byla porozbiorowa, ze byla ,urodzona w nie-
woli*... ¥

Bo czyz moze nam dziwnym wydaé sie pessy-
nizm u tego narodu, ktéremu nieprzyjaciel noz trzy-
ma na gardle i depcze piers kolanami? Czyz dziw-
nemi sie nam moga wydawaé takie szalone wahania
u narodu, ktéry raz wraz zrywat sie do wyswobo-
dzenia i raz wraz doznawat klesk i pogroméw?
Czyz dziwna, ze po kazdej z tych klesk pograzat sie
w stan nadzwyczajnego podniecenia i zdenerwowa-
nia i chwiatl sie miedzy rozpaczg a pragnieniem ja-
kiej§ otuchy? A podkresimy, ze to jest naréd, nad
ktérego losem nikt nie czuwa: zaden rzad, zaden
staty stréz, ale tylko ta luzna grupa inteligencyi,
ktéra z goraczkowym niepokojem zwraca sie do hi-
storyi pytajac, czy na podstawie przesztosci nie moze
jesli nie wywrozyé, to przynajmniej wyjasnic, jaki
jest zasOb sit naszego narodu. | czyz dziwi¢ sie mo-
zna, ze ci sami historycy w chaosie wypadkéw tracg
panowanie nad soba i porwani ogolnym wahaniem,
raz krzyczg: ,,jesteScie narodem wybranym* a drugi
raz: ,jestescie narodem najpodlejszym na ziemi“..

To tez w zrozumieniu ich wyjatkowego potoze-
nia nie myslimy im tego wytykaé, ani ich poma-

Wiasnie w roku pierwszego rozbioru zaczynajg sie wa-
hania, bo w roku 1672, napisat J. J. Rousseau optymistyczne
~Uwagi o rzagdzie polskim®“ wychwalajagc nawet ,libe-
rum veto“, Kktére sg przeciwiefistwem pessymistycznych pogla-
dow, jakie w owym czasie kreslit Mably ,,O rzgdzie i pra-
wach Polsk i“
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wia¢ o sponiewieranie nauki polskiej. Nie! nie be-
dziemy wyklina¢ tej naszej historyi za to, ze bawila
sie w moralizowanie, czy kaznodziejstwo i ze uzur-
powata sobie trybunat Swiata.

Nie! my chcemy ich tylko wyrozumie¢, tylko
sobie wyjasni¢, dlaczego tak pisali, tylko zbada¢, ja-
kie to byly bodzce, ktore tak rozkotysaly sady
w tym naszym skotatanym — porozbiorowym — dzie-
jopisarstwie. Aby to badanie sobie utatwi¢, ograni-
czymy je li tylko do dziet samych historykéw i to
tylko z drugiej potowy XIX. wieku.

Na wstepie kilka stéw, co rozumiem przez pes-
symizm historyczny.® Pisa¢ pessymistycznie historye,
to znaczy przedstawiaé¢ zjawiska historyczne w gor-
szym S$wietle, niz nalezy; — optymistycznie — przed-
stawiaé w lepszym. Zazwyczaj historyk popetnia ten
btad catkiem nieSwiadomie i sadzi, ze pisze zupelng
prawde, a dopiero krytyka innych historykow wy-
tyka mu przesade. Do tej przesady historycy w wy-
rokach swych sg nieraz bardzo pochopni. Sg oni jak
puszkarze, ktorzy strzelajgc z dzial, pierwszy strzat

) Zastrzegam przytym, ze bede moéwi¢ tylko o tych hi-
storykach, u ktérych dadza sig istotnie odkry¢ silne $lady, czy
to pessymizmu czy optymizmu. Stad nikt mi nie moze wzigé za
zle, ze wszystkich innych poming, ze np. z warszawskich histo-
rykéw poming Pawinskiego, Jabtonowskiego itp., ze z Iwow-
skich poming Szajnochg, Liskego itp. i wogéle tylu innych, czy
to krakowskich, czy poznanskich, ktérzy w swych pracach
ustrzegli sie silniejszego uwydatnienia swoich subjektywnych
zapatrywan i uprzedzan. Zadaniem mym nie jest przedstawienie
catoksztattu dziejéw naszej historyografii, ale uwydatnienie sa-
mych tylko objawoéw krancowosci.
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dajg zazwyczaj za daleko, drugi za blizko i dopiero
wymiarkowawszy posredni, trafiajg ostatecznie.
wajg tez historycy, u ktérych oko, patrzac w odle-
gte wieki dziejowe, stale odznacza sig juz tego ro-
dzaju zboczeniem i skionnos$cig, ze widzi wszystko
w gorszem S$wietle. | tych to tez historykéw, u kto6-
rych sktonno$¢ do pessymizmu, nie wystgpita tylko
sporadycznie raz jeden, ale ujawnia sig czasciej, —
nazywam historykami - pessymistami. Ta sktonno$¢
do pessymizmu (czy to do optymizmu) udziela sig nie-
raz zarazliwie od jednego historyka do drugiego
i moze sta¢ sig nawet cechg pewnej grupy albo na-
wet pewnego pokolenia historykéw, szczegdlnie, jesli
ono dorastato pod wptywem podobnych warunkéw
otoczenia, wypadkéw politycznych itp.

Tego to rodzaju warunki otoczenia staly sig zro-
diem, z ktoérego wyptynat caty nasz porozbiorowy
optymizm historyczny. Nie urodzit on sig w naszym
kraju. Nie! on potrzebowat szcze$liwszej krainy.
Zdata od naszej ziemi, ws$rdéd czarodziejskich mgiet
romantyzmu, przy wtlrze najszczytniejszych pies$ni,
na jakie sie zdobyta poezya polska — nad brzegami
Sekwany — wykwitnat — nasz optymizm. Tam na
emigracyi zdata od rzeczywistosci wysnuty sie nazbyt
r6zowe wyobrazenia i 0 naszej przysztosci i 0 naszej
przesztosci. Tam to kraj nasz stesknionym tutaczom
wydat sie na falach wyobrazni i piekniejszy i zaso-
bniejszy i potezniejszy, niz byt w istocie, — tam sie
urodzita ,,Polska Chrystusowa*.

Rzecza jest dziwna, ze nawet rok 1846. nie spro-
wadzit pod tym wzgledem zadnej zmiany. Rok bo-
wiem 1846. — wydawaltby sie na pierwszy rzut oka
wiasnie jednym z tych punktéw zawrotnych, ktéry
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powinien byt rozprészy¢ ostatnie promienie opty-
mizmu i rozpoczag¢é nowag erg czarnej nNocy pessy-
mizmu — i to jesli gdzie, to przedewszystkiem w Kra-
kowie. Krakoéw, ktéry do tego wiasnie roku byt
wolnem miastem i jako skrawek wolnej ziemi pol-
skiej mogt przedstawiac¢ ostojg jakich$ bardziej ro6zo-
wych nadziei na przyszto$¢ — z tym wiasnie rokiem
traci swa wolnos$¢ polityczng i upada. Zdawatoby
sig wiac, ze kiedy w tym r. 1846. powszechny potop
zaboroéw ogarnat i tg jedyng wolng wyspg — woOw-
czas w tymze Krakowie rozpocznie sig reakcya,
wowczas ten Krakdéw stanie sig nareszcie gniazdem —
pessymizmu.

Takby sig zdawalo — tym wiacej, ze w tym to
roku 46. wybuchta rzez galicyjska, ze rzez ta wy-
buchta w zachodniej Galicyi, a wigc tuz w najbliz-
szem sgsiedztwie Krakowa i ze ta rzez byla wiasnie
ciosem wymierzonym przeciw temu powstaniu, ktore
miato wyjs¢ z Krakowa — ciosem, ktérego ostatecz-
nym finatem — bylo wilasnie zniesienie Rzpltej Kra-
kowskKiej...

Zdawatoby sia wiac na pierwszy rzut oka, ze
ta rzez bratobdjcza, ktéra w sercach wieszczéw na-
szych wywotata 6w ,bol boléw*, ktora stata sig
punktem zwrotnym w dazeniach takich ludzi jak
Wielopolski, Gotuchowski, ktéra napetnita pessymiz-
mem Spasowicza — zdawaloby sig, powtarzam, ze
tern wigcej powinna byla wplynaé i na przewrét
usposobienia w najblizszym Krakowie...

Tymczasem tak zdawatoby sig na pierwszy rzut
oka, a w rzeczy samej nic tak nie wptynagto na wy-
bujanie optymizmu historycznego w Krakowie, jak
wiasnie rzez w r. 46.1 Wybujanie to wprawdzie do-
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konato sie w sposéb sztuczny — i raczej prawem
kontrastu, ale jednak jest — faktem. W r. 46, naro-
dzit sie wprawdzie pessymizm historyczny w Galicyi,
ale nie w Krakowie, on wypetznat z naszych chat
wiesniaczych, zaniesiony tam przez rece obce — cu-
dzoziemskie. Nikt inny, tylko wystannicy Metterni-
cha, aby podciac powstanie polskie, zaniesli pod
strzechy chiopa naszego hasto: ,,Precz z Polskg
historyczng, gdyz Polska historyczna, to jedno piekio
ludu, gdj™ Polskg g parniszczyzna — to jedno“.

Oto byt pierwszy posiew pessymistycznego po-
gladu na naszg przeszto$¢ dziejowa, oto jej pierwsi
propagatorzy! — lJakie za$ byly dorazne skutki tego
rodzaju tendencyjnej historyozofji, zaszczepionej z Wie-
dnia w serca naszego ludu — to wiadomo! ,,Z dy-
mem pozardw, z kurzem krwi bratniej“ rozeszta sie
ta ponura historyozofja po zagonach kraju naszego
i na diugie, diugie lata zasiata kakol niezgody mie-
dzy dawng historyczng warstwg a usamowolnionym
wiesniakiem.

Zrozumiatg jednak rzeczg, ze te idee Metterni-

chowskie, szkalujgce nasza przesztoS¢ — rzucone
wiasnie w tym celu, aby podcigé powstanie kra-
kowskie — musiaty spotkal sie przedewszystkiem

z odprawg wiasnie w tym Krakowie, przeciw kto-
remu cios swoéj wymierzyly i tu w Krakowie musiaty
pobudzi¢ umysty do protestu, do tym goretszej
obrony sponiewieranej pamieci dawnej Polski —
stowem do napisania jej apologii.

T"~o Jest gieneza jeszcze wiegkszej, niz dawniej,
apoteozy Polski i jeszcze wiekszego, niz dawniej
optymizmu historycznego.
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W ten spos6b nastgpit ten, moze jedyny w dzie-
jach historyografii europejskiej, fenomen, ze jedna
z najciezszych i najkrwawszych Kklesk, jaka dotkneta
spoteczenstwo, wywotata jak najbardziej optymisty-
czny, jak najbardziej rézowy poglad na jego prze-
sztos¢. Kleska ta wprawdzie wywotata pessymizm
w pogladach na terazniejszo$¢, ale w tern jasniej-
szych Swiattach ukazywala szczescie utracone...

Historykiem, ktéry woéwczas wystgpit w Krako-
wie do walki z ideami, oczerniajgcemi naszg prze-
szto$¢, byt nie kto inny tylko — Kalinka. On to,
aby zanikng¢ usta tym austryackim kusicielom, kté-
rzy batamucac nasz lud, szeptali mu do ucha, ze
Polska byfa panstwem najgorszem na Swiecie —
postanowit na przekér temu dowiesé, ze Polska byta
najlepsza pod stoncem! Wydat tez broszure w ro-
ku 1848. p. t: , Jaka dawniej byla Polska“"),
w ktorej ttbmaczy wioscianinowi, ze w Polsce da-
whniej stokroé mu byto lepiej, niz teraz pod zabo-
rem austryackim, niz w catych Niemczech...

Ten roézowy poglad na przeszto$¢ Polski dziwnie
odbija od pdézniejszych dziet Kalinki, w ktorych zro-
bit nawet zarzut Konstytucyi 3-go maja, ze nic dla
chtopéw nie zrobita; jest on tez zarazem jaskrawym
Swiadectwem, przez jakie to wewnetrzne famanie sie
i pasowania, przez jakg to game uczu¢ musiat prze-
chodzi¢ ten historyk, aby z takich szczytow opty-
mizmu stagpi¢ az w sama gigb tak bolesnej auto-
krytyki — i to tym bolesniejszej, ze czut on dobrze,
ze ona bedzie dla spoteczenstwa polskiego jeszcze
jedng katuszg, dodang do szeregu tych, jakie juz jej
zadawali — obcy.

*) Pseudonim ,Wioscianin z nad Wisty*.
Sobieski: Studya historyczne. 3
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Whprawdzie ta gryzaca autokrytyka pojawita sie
u Kalinki bardzo wcze$nie, ale za pierwszym zama-
chem jeszcze nie wazyla sie rzuci¢ na naszg prze-
sztos¢, poczatkowo rzucita sie na rzad zaborczy”),
lub chiostata z calg zapalczywoscig pokolenie mu
spotczesne i nawet, aby je jeszcze bardziej napietno-
wac, w tym jasniejszych kolorach przedstawiata da-
wne pokolenia. Tak np. w ,Listach o Krakowie* -
Kalinka gorzkg ironig chloszcze dzisiejszy skarlaty
Swiat spétczesny, a przeciwstawia mu dawng, Swieta,
bohaterska Polske i dawne — jak méwi — ,wielkie
duchy*, dawne ,stonca“, dawny ,wielki dzien* sta-
wia obok dzisiejszej ,,ciemnej nocy“”). Typ dawnego
Polaka-szlachcica ukazuje nam®¥ jako niedosciglty
ideat meczennika, co jak Karlinski gotow byt dziecie
swe zabi¢ dla Ojczyzny i dla niej ostatnig krople
krwi wylaé. Kalinka — rzecz znamienna — jeszcze
wowczas z zapamietatoscig rzuca przeklefnstwo na
tych, ktérzyby sie wazyli Zle méwié¢ o naszej hi-
storycznej przesztosci i pessymizm do naszych dzie-
jow — wprowadzali. Do takich S$miatkéw wotat
oburzony jeszcze wodwczas: Oklamujecie przesztosc
j,a dla waszych dzieci zamiast stonecznego obra-
zu, patologie wiasnego serca na brudnych
szmatach piszecie, urok jej wyszarzaliscie na wa-
szych ustach®:

Jednym stowem, dawniej byto dobrze, a teraz
jest Zle: oto owoczesne hasto Kalinki i spotczesnego

* »Galicya i Krakéw*.

~ Pseudonim ,,Pectawski®, 1850.

Por. str. 10*; ,,i wy, mieszkancy tej nocy, je$li wam kto

z tamtego $wiata przyniesie garé¢ zarzacego wspomnienia, mru-
zycie oczy i krzyczycie: on spa¢ mi nie da“.

*) Ust I, (str. 13—15) 1 c.
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mu Krakowa, ktéremu Wincenty Pol ze swojemi
gawedami szlacheckiemi niezle wtdrowat...

Z czasem jednak Kalinka sie zmienit, zaczgt szu-
ka¢ gienezy zla dzisiejszego nie tylko w nas, ale
i w ojcach naszych, zaczat zwolna swoj pessymizm
z terazniejszosci rozszerza¢ i przesuwaé na przesztosé,
az wkoncu doszedt do przekonania, ze dawna Polska
byta nawskro$ zepsuta, tak, ze rozbioréw Polski™nie sg
winni wrogowie nasi, ale raczej sama Polska; czyli
jak powiedziat w przedmowie do ostatnich lat pano-
wania Stanistawa Augusta: ,,Upadku swego Po-
lacy sami sg sprawcami®“..

Ze tak sie zmienit Kalinka, to nic dziwnego, bo
dokota niego zmienialo sie wszystko, zmieniato sie
cate spoteczenstwo, a w pierwszym rzedzie zmieniat
sie sam Krakéw... Ten Krakéw, ta dawna ruchliwa
republika, dawna oaza optymizmu pod panowaniem
austryackim podupadia gwattownie i nagle, jakby
jaka roslina podcieta, staje sie gniazdem czarnych
mysli.

Sam Kalinka ze zdumieniem zwraca uwage na
przemiane Krakowa i dostrzega, ze Krakéw staje sie
~miastem grobowem®?*), sam przybywszy do Kra-
kowa, porownywa sie do ,Wajdeloty, ktéry widzi ™ ~
wywrocone od wiatru deby, wysieczone gaje i ognie
Swiete pogaste”. SzczegO6lnie, kiedy w r. 1850. stra-
szliwy pozar obrocit w zgliszcza i perzyne V3/miasta,y?2/"p»"™
woweczas Kalince nasuwa sie poréwnanie tego miasta

»Listy o Krakowie“. Wspomina tu o tym dawnym KrakoM/MAY
wie ,0 ktérym od dni dziecinnych tyle si® namarzyi, tyle roz- tc ™ ttjjc
kosznych stamtad wysnut mysli, tyle uciech zawczasu w nim » o
sobie obiecat. Tymczasem Krakéw zaczyna wyglada¢ jak ,,C men- T/
tarz w Konstantynopol u“

3*
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do zrujnowanego Jeruzalem i wydziera sie mu z piersi
lament: ,,Siedziato osierociale miasto, samo niegdys$
petne ludu. Stata sie jakby wdowa pani narodéw*.

Krakéw dawny, ta dawna stolica, z ktorej pro-
mieniat przez wieki na caty kraj djadem Piastow
i Jagiellonéw, wygladata teraz jak mama miescina,
ktéra z 45.000 mieszkancéow w 5 lat spadfa na 39.000
— stawata sie zwolna przybytkiem Zzalu i smutku,
ktorym napawa¢ musiat widza w pierwszej linji nasz
pusty i odarty z dawnej chwaty — Wawel.

Ow polski Akropolis ze swojemi katakumbami
narodowemi, z grobami dawnej chwaty naszej, Kkar-
mit Polaka innym uczuciem, anizeli Westminster An-
glika, napawat go tym czuciem, jakie wywoluje —
w przechodniu — stary cmentarz...

Zmurszaty mur starego, chylgcego sie ku upad-
kowi zamku naszego wiekszy tez wptyw wywotat na
rozw0j naszego pessymizmu, jak wszystkie razem do-
kumenta i wszystkie odkrycia archiwalne i badania
historyczne.

Czyz to nie ten stary, smutny i zniszczaty Kra-
kéw ze swoim pustym Wawelem stat sie Zrodiem
tego pessymistycznego nastroju, z ktoérego wyrosty
wszystkie postacie uwiecznione przez Matejke, i ten
jego pessymistyczny kaznodzieja Skarga, co grozac
proroctwem upadku, bit jak biczem w swdéj nardd,
a jednak nie zdotat wzruszy¢ stojagcego tuz obok niego
na tym obrazie Zebrzydowskiego, i ten Rejtan, co
darmo sie na progu sam jeden potozyt i ten Stan-
czyk, co w chwili najwiekszego tryumfu, bo w chwili
hotdu pruskiego, ma taka drwigcg i szydercza mine,
albo ten drugi Stanczyk, ktéry ma taki bezdenny
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smutek i takg gorycz w oczach, na tle najwiekszego
rozbawienia i ochoty taneczne;...

A jak Matejce ten iscie krakowski pessymizm Kka-
zat obrazy najwznoslejszej naszej chwaly zamacaé to
nem ztowrdzacym, podobnie ten sam krakowski "pes-
symizm Kkaze i dzisiaj jeszcze artystom w chwili naj-
wiekszego we sel a narodu, dojrze¢ gdzie$ tam w giebi
— za oknami — 6w cien — przerazajgcego ,,cho-
chot a“. Bo tez ten pessymistyczny chochot wyglada
ze wszystkich starych muréw Krakowa, ze wszystkich
jego wiezyc, z kazdego kamienia i nasuwajgc poro-
whnanie — miedzy tern, co bylo, a co jest, kaze arty-
stom malowa¢ ,,zatrute studnie®, ,,szynele“ i ,kajda-
ny“. 1tu jest zroédto tej podwawelskiej pessymisty-
cznej historjozofji, tu jest tez Zrddlo tego nastroju,
0 ktorym mowi jeden z bohaterow dramatu Szuj-
skiego: ,,Smutnym! ja wiem i nie wiem czego. To
jakby powietrze, ktére mnie otacza — ten smutek.
To jakby gtos, co nieustannie tetni mi w uszach —
ten smutek®."

| zapewne nie jest to bez powodu, ze wiasnie ci trzej
historycy, ktorzy z pomiedzy historykow catej Polski,
whniesli do dziejopisarstwa naszego najwiecej pessymi-
zmu, byli to nie Warszawianie, nie Poznanczyczy, nie
Lwowianie, ale byli to Krakowianie, z ducha i pocho-
dzenia: Kalinka, S zujski,,Bobrzynski. Wszyscy
trzej ksztalcili swojg mtodos¢—tu, w Krakowie iwszyscy
trzej tu pedzili swoj zywot, wszyscy tez sg dziecmi Kra-
kowa, zwigzani z dziejami jego i jego nastrojem
1 wszyscy tez trzej sg filarami tego kierunku, ktéry
niektérzy obejmuja nazwg ,,szkoty krakowskiej“.

~Wiadystaw IV.“ (pocz. aktu 1l-go).
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Do jakiegfo stopnia Krakéw istotnie wptywat na
usposobienie tych trzech historykéw, najlepiej to sie
uwydatnia u tego, ktérego jako poete najtatwiej pod-
chwyci¢ i podpatrze¢ na wyjawieniu swych uczué t.j.
Szujskiego.

On sam w jednym z wiersz6w swej miodosci p. t.:
~Stuga grobéw*, przyznaje sie do tej zatoby serca,
jaka odczut na widok podupadtego i bezkrélewskiego
Wawelu:

..Wi”~c juz nie moge

Wstrzymaé dbuzej i rzewnie zaptacze:
Bom nie myslat, ze Krakéw zobacze,

Ze go taki bolesny zobacze...

Kosciot pusty, zamek spustoszony.
Wicher gwizdze koscielnym przestworem.
Czutem, jako z kazdym npiersi dzwigkiem
Tysiac bolow leci we mnie jekiem,

Aze piersi robig, czy pomiesci

Tyle cierpien i tyle bolesci.)

Podupadly Krakoéw, spustoszony zamek, to byt
wymowny widok, na podstawie ktérego Szujski moégt
wiasnie dojs¢ do owego pOzniej wyrazonego sadu,
ze'naréd nasz ,,stat sie najnedzniejszym ta-
zarzem ziemi

Widok Wawelu natchnat go bolescia, przez ktorg
odtad patrzat na naszg historje. Odtad odczuwat w
swym sercu dawne

Wszystkie zdrady i zepsucia weze.
Wszystkie zmarte i zalobne meze.

Por.: Bo tu ptaka¢ jest czego i wasza
tza nie pierwsza padta na ich grobie.

Odkad Wawel w wiekowej zatobie...
~ L Kilka prawd“.
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Wszystkie blaski minionej juz chwaty,
Wszystka straszno$¢ z pod trumny zbutwiatej,
Jak wygnancéw po cudzych granicach

| — Kosciuszki gtos w Maciejowicach...

Tak jest! on styszat wowczas nawet ,,KosSciuszKi
gtos w Maciejowicach* a wiec doszedt w tej piesni o
Wawelu do najdalszych krancow pessymizmu pol-
skiego, do jakiegokolwiek mogt dojs¢ Polak — bo
do finis Poloniae.

Bo tez ten ,,Glos Kosciuszki w Maciejowicach’
t j, najglebsze dno rozpaczy dziejowej, to jest owo
ztowrdzebne zagadnienie, koto ktérego przewijaja sie
wszystkie idee pessymizmu polskiego.

Tego za$ rodzaju mysli zlowrdézbne wyrosty u
Szujskiego wiasnie pod wplywem wawelskiej
ruiny, gdyz sam sie do tego gdzie indziej przyznaje,
ze kazde dziecko krakowskie raz tylko zaprowadzone
na Wawel, odtad

...bedzie
Dziwnie smutne, ze pdki zywota
Nie opuéci go juz ta smetnota,
Ale w czétko sie pogodne wryje.
Aby wiedzial, ze — na grobach zyje..

Pessymizm krakowski nie od razu strawit serce
Szujskiego, nie od razu ulegt mu Szujski, owszem bo-
rykat sie z nim i tak samo, jak Kalinka, wahat sie”)
to w jedng, to w druga strone.

) W pracy: ,,O miodszoéci naszego cywilizacyjnego rozwoju*
widzi przyczyne upadku Polski, nie w ,;rozbiciu i zepsuciu spo-
teczenstwa®, ale tylko w, braku politycznego rozumu*, w naszym
ztem ,,potozeniu i otoczeniu* geograficznem i w roztopieniu sie
naszem we wschodnich litewsko-ruskich, barbarzyniskich prze-
stworach.

AN 1T}
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Tak, jak Kalinke wstrzymywat od pessymizmu
poczatkowo wzglad na to, ze wiasnie pessymizmu
jako broni przeciw nam uzywata biurokracya austry-
jacka, podobniez i Szujskiego hamowala we wyraze-
niach pessymistycznych, a nawet czasem zawracata
go ku dawnemu optymizmowi, wiasnie ta okolicz-
nos¢, ze u spoitczesnych historykdéw niemieckich do-
strzegt najwidoczniejsza tendencje, aby calg naszg
przeszto$¢ jak najbardziej zohydzi¢ i oplwaé. Kiedy
mianowicie uczony Hippe w dziele, zadedykowanem
Bismarckowi przedstawit caty ustréj dawnej Polski
w jak najgorszem Swietle, wowczas wiasnie Szujski
rzucit sie do walkiz tg teorjg niemiecka, bronit
Polski, jakoby byta panstwem najgorzej urzadzonym
na Swiecie i w tej mysli w liberum veto umiat na-
wet wynalez¢ dodatnie, etyczne strony i uwazaé je
za zadatek lepszej naszej przysziosci. Przy tej tez
sposobnosci wyrazit zdanie, ktére wybornie charak-
teryzuje jego owoczesne jeszcze optymistyczne stano-
wisko :

»Bytoby samobojstwem* — mowi — ,,i wyparciem
sie samego siebie, gdyby (naréd polski) catg prze-
sztos$¢ za jedno bledne koto poczytal, gdyby stra-
cit szacunek, mitos¢ i ufnos$¢ ku zasadom, ktére
go niegdys wielkim czynity, ktéremi (nawet) wy-
przedzit Europe“.

Od tego pogladu znacznie pOzniej odstgpit Szuj-
ski i odtad rozne sg losy tych bojow i szamotania
sie jego z przygniatajagca go coraz bardziej zmorg
pessymizmu... Jak sie jednak pdzniej zmienit, o tym
najlepiej moze Swiadczy¢ jego satyra p. t.: ,,Nardd-

) W r. 1868.
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pacjent”, w ktorej juz wykpiwa wszystkich tych
ktérzy go przestrzegali, ze pessymizm moze podko-
pa¢ zaufanie we wiasne sity w spoteczenstwie i tak juz
skotatanym i schorzatym... Nate w nim zmian™"prze-
obrazenie tak nie wplyneto, jak kleska™ r°"M863.

Pod wrazeniem tej kleski zerwat sig, jak wiadomo,
powszechny gtos, aby juz nie ponawia¢ walki ore-
Zznej z zewnetrznym wrogiem, ale, aby tylko po-
przesta¢ na wewnetrznym wzmacnianiu sie i te-
mu tez glosowi zawtérowato inasze dziejopisarstwo.
A wiec zaraz w tym celu zaczeto nas przekonywad,
zeSmy narodem stabym i ze trzeba nam wprzéd
zwolna nabiera¢ siti mocy i wydobywaé sie z nedzy,
z miodszosci naszej i z barbarzynstwa...

Na tej drodze wykazywania naszej wewnetrznej
stabosci, historja nasza doszta do tej tezy, ktora jest
gtébwna cecha naszego pessymizmu historycznego, a
ktéra tkwi w tern mniemaniu, ze przyczyng upadku
Polski nie byt gwalt, z zewnatrz przez obce pan-
stwa nam zadany, ale przyczyng byto tylko nasze
wilasne wewnetrzne ostabienie, nasze wewne-
trzne choroby, — ta, jak moéwi Szujski, ,,gangrena®,
ktéra stoczyla ciato naszego narodu.”™)

Zawraca chwilowo od tego pogladu Szujski i broni sig (przed
zarzutami Ludwika Wolskiego, pomawiajgcego go o pessymizm), ze
jego poglad na zlg forma rzadu w dawnej Polsce nie jest pessy-
mizmem, gdyz forma rzadu to nie jest sprawa wewnatrzna,
ale tylko forma zewnetrzna, ktéra jeszcze nic nie méwi o we-
wnetrznej wartoéci narodu. Zdaniem Szujskiego, przeciwnie sam
Wolski, ktéry za wewnetrzng istote polskosci uwaza wolnosc,
jest pessymista, gdyz w takim razie Polsce przepowiada taki
sam smutny koniec, jak: Atenom, Grecyi i wogble tym parnstwom,
ktore swoj byt oparty na wolnosci. (O fatszywej historyi, 1877.).
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Podczas, gdy dawni optymisci pocieszali nas, ze
my jesteSmy zdrowi, a tylko zdradliwie obcy sasie-
dzi nas zaskoczyli, to krakowscy historycy wykazy-
wali przeciwnie, ze$Smy upadli dlatego, bosmy sami
stabi, boSmy sami niedotezni, bosmy bezrzadni, bo
nasze sktonnos$ci narodowe sg z gruntu zie i bledne.
Wszystko mniej wiecej tak jak Taine ijego uczniowie,
ktérzy dowodzili Francuzom po r. 1871, ze we-
wnatrz Francyi tkwi zrédio stabosci i kleski.

Z tej tréjki krakowskich historykéw najmiodszym
jest prof. Dobrzynski. Stad, gdy tamci dwaj siegali
jeszcze swym wiekiem czasOw, kiedy niejedna na-
dzieja uSmiechata sie do Polski, to ten nalezat do
tego pokolenia historykéw, ktére nie widziato juz
wecale zadnej wiosny w swojem zyciu i wstgpito na
arene, kiedy juz bylo po wszystkiem. | stgd to moze
u tego najmtodszego nie widaé juz prawie zadnej
iskierki optymizmu, a za to pessymizm pojawia sie
w formie najbardziej stanowczej. Nie trzeba zapomi-
na¢ i tego, ze swoj podrecznik historji napisat prof.
Dobrzynski po zwyciestwie Prus nad Francjg'),
— po tern zwyciestwie, ktérem Prusy zaimponowaty
catej Europie, — po tern zwyciestwie przemocy woj-
skowej nad Francjg, nad tg inicjatorkg wszystkich
wyzszych uniesien i porywow ducha, nad ta jutrzenka
wszelkich romantycznych nadziei naszej emigracji, —
po tern zwyciestwie, ktére tak niedtugo nastgpito po
naszej klesce 1863., ze juz chocby przez samo blizkie
zestawienie tych dat podsuwato przed oczy wspot-

) Jak to zwyciestwo Prus wptyneto i na Szujskiego, zob.
jego artykut p. t. ,Dawna Rzplta, a jej pogrobowce*, 1871. Por*
tez Kalinki: ,,Przegrana Francyi i przyszto$¢ Europy*, 1871.
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czesnemu pokoleniu do poréwnania tryumf Prus,
a ruine Polski, — tryumf tego panstwa, ktére oparto
swoj byt na karnej i zelaznej organizacji, a obok
ruina tego narodu, ktére pielegnowato ,ztotg wol-
nosc¢“, nierzad, beztad i anarchie.*)

1tu jest tto i droga, po ktérej prof. Dobrzynski
doszedt do ostatecznego sformutowania pessymizmu
historycznego i do uzycia owych czarnych barw, za
ktore historyk Liske nazwat go ,reprezentantem
skrajno-pessymistycznego kierunku“."

W ten sposéb pessymizm historyczny od Kalinki
przez Szujskiego do Dobrzynskiego przeszedt przez
trzy szczeble i znalazt swdéj wyraz najdosadniejszy
w tym ostatnim. Dlaczego?

Zastandwmy sie przedewszystkiem, co stanowi
tres¢ i jadro tego pessymizmu krakowskiego. Otéz
— jak wspomnieliSmy, cechg tego pessymizmu jest
poglad, ktéry dopatruje sie w przesztosci naszej tych
choréb moralnych czy spotecznych, ktére wystgpiw-
szy w formie niebezpiecznej i bodaj nieuleczalnej,
strawialy i strawiajg nasze spoteczenstwo.

Wiasnie od djagnozy tych choréb, mniej lub wie-
cej ponurej, zalezy stopienn pessymizmu. A djagnoza
ta u wspomnianych trzech historykéw jest rézna.

Kalinka przedewszystkiem wydat djagnoze znacz-

*) Nie trzeba zapominaé, ze i w samych Niemczech pod
wptywem tendencyi panstwa pruskiego historyk Sybel dawne
~cesarstwo rzymskie narodowosci niemieckiej“ obrzucat prze-
klenstwami, zwac je politycznym* systemem, Kktéry sprowadzat
tylko ,,wyczerpanie i anarchiag®“ (por. H. Sybel: Die deutsche
Nation und das Kaiserreich- Dusseldorf. 1862. XI.)

~Kwartalnik historyczny*“ 1889. rocz. Ill. odpowiedZ re
dakceyi.
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nie tagodniejszg od nastepnych, bo scharakteryzo-
wat chorobe jako etyczne zepsucie, a wiec jesli ety-
czne, to¢ nie bez nadziei poprawy i tatwiejszego wy-
brniecia z niego, i to tern fatwiejszego, ze poczatek
tego zepsucia datowal sie dopiero od wieku
XM,

Juz Szujski chorobe te uwazat za daleko bardziej
zakorzeniong i zastarzatg, bo poczatkéw tej choroby
dopatrywat sie daleko wczeséniej, bo w XV. i XVI.
wieku. Co do przyczyn tej choroby rozktadowej dja-
gnoze stawiat bardzo chwiejna, raz jg uwazat jako
rozktad spoteczny, ktéry wszczepita w nasze spofle-
czenstwo reformacja i humanizm, drugi raz jako na-
sze zdziczenie i barbarzynstwo, ktérym zaraziliSmy sie
sami, kolonizujgc nadmiernie wielkie wschodnie prze-
strzenie, trzeci raz jako hypertrofie stanu szlachec-
kiego.

Wszystkie te rozbiezne sady zesumowat i skon-
centrowat prof. Bobrzynski, ktéry uznat za najwaz-
niejszg chorobe i to chorobe organiczng i wrodzong
trawigca Polske od najdawniejszych czasow —
zupetng anarchje i brak wszelkiego rzadu. | tu jest
ostateczne skrystalizowanie pessymizmu krakowskiego,
naT”6re nie bez wptywu byla ta okolicznosé, ze
sam prof. Bobrzynski byt mezerji politycznym i sam
wraz ze swymi najblizszymi budowat rzad — w Ga-
liciT. Ze TC2AOWIlek*Bioragcy udziat w urzgdzaniu admi-
nistracji galicyjskiej, — powstawat szczegOlnie ostro
na nasz nierzad, to jest zupetlnie zrozumiate. Jesli
bowiem zupetnie zrozumiatym bytby np. pessymizm
»eleuterzysty*“, ktory dla propagandy swych zasad
wsti-zemiezliwosci powstawatby na pijanstwo polskie,
i ukazywatl, ze Polska dlatego upadta, ze za czaséw
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saskich hastem jej byto: ,Jedz, pij i popuszczaj pa-
sa“, to tak samo zrozumiatejest, ze ci, ktérzy zajmo-
wali sie sprawami rzadu i administracji — pietno-
wali tez brak rzadu w dawnej Polsce—jako najgtow-
niejsza przyczyne jej upadku.’)

Surowy sad prof. Dobrzynskiego o naszej prze-
sztosci, chociaz tak bolesny, nie wywarlby jednak
takiego wrazenia, gdyby nie podjeli go skwapliwie
historycy rosyjscy i na swdj sposéb nie wytluma-
czy¢.”™) Oni to, a w pierwszym rzedzie historyk Ka-
riejew, podwycili zdanie Dobrzynskiego, ,ze nie sg-
siedzi, ale wewnetrzny nietad przyprawit Polske o
zgube®, oni tez na tej kanwie snujgc, przedstawili
Polske w jeszcze czarniejszych kolorach, tak, ze wy-
dala sie jako jaki$ unikat, jako jakie$ potworne wi-
dziadto, jako dziwotwor, ktérego byt wsréd normal-
nych narodéw Europy okazat sie wprost niemozeb-
noscig, — stowem, Polska wydata sie zbutwiatem pré-
chnem, ktére nawet juz nie trzeba byto roztrgcac
i V\™wracaé, gdyz samo sie i tak rozpadato.

Zapewne nie bez powodu taki poglad rozwinat
sie tak bujnie w Petersburgu. Taki poglad rozgrze-
szat niejako Rosje od winy zaboréw i mogt nawet
rozbiory usankcjonowad.

Trzeba jednak przyznaé, ze tego rodzaju poglad
petersburski, chociaz wywodzi sie z historjozofji kra-

Inny pessymizm historyczny rozwinagt sig ws$réd warstw
»bezdomnych®. Wedle niego wszystkiemu winna szlachta i stra-
szny, przez nig dokonywany ucisk ludu. Nic nie sa warte krwa-
we jej boje za ojczyzng — bo z bojéw tych ostaty sie tylko —
»Popioty“...

2) Por. Walisz ewski, ,Historyografia polska“, Kwartalnik
histor. 1888.
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kowskiej, to jednak — dzieli go od niego cata prze-
pas¢ roznicy. Podczas bowiem gdy rosyjscy historycy
mowia: ,,bylo dawniej w Polsce zawsze Zle, a wigc i
w przysztosci tez tak zle by¢ musi“, to krakowscy
dlatego méwia, ze bylo Zle, aby wiasnie w przy-
sztosci byto dobrze, aby zie stare wykorzeni¢ i aby
Polska przez krytyka odrodzi¢. Podczas gdy peters-
burscy historycy z ming inkwizytora potapili catg
Polska i skazali jg na $mieré, to krakowscy wotajg
przeciwnie, aby wieka trumny nie zabijaé, ze ona
tylko lezy w letargu.

Jest jednak rzeczg zrozumialg, ze kiedy pomimo
takiej roznicy, w Petersburgu wyciagnigto takie kon-
sekwencje z teorji krakowskich i zaczgto je szerzyc
nawet wsréd polskiego spoteczenstwa, i kiedy jako
odblask tych pogladow zjawita sig tez i ostawiona
»~jawnogrzesznica*“ Spasowicza, wowczas musiata osta-
tecznie wybuchngé¢ reakcja przeciw t. z. ,,Jo”akowskiegj
szkole®, jako zrédtu tych wszystkich pogladéw i to
wybuchna¢ nie gdzie indziej, tylko w Warszawie.

1 nie dziw, ze w Warszawie. Nig bez przyczyny
Warszawa w przeciwienstwie do Krakowa staje sig
bujna gleba, na ktérej wystrzela optymizm history-
czny..., nie bez przyczyny, Krakéw i Warszawa —
Zjawiajg sig nam pod tym wzgladem, jako dwa, wro-
dzone przeciwienstwa... Podczas bowiem gdy Krakdw,
to miasto lezace w tych drobnych okruchach dawnej
Polski, jakie wpadlty w race Austrji, i jest miastem
lezagcem tuz niemal na granicy i na skrawku zywiotu
polskiego i stad czuje daleko bardziej stabos$¢ i wa-
ttos¢ tego zywiotu, to \)afszawa lezy w samem sercu
potaznej, zwartej milionowej masy naszego narodu i
czuje w sobie moc wielkiego S$rodowiska. Krakow,
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to miasto, do ktdrego granic wdziera si¢ potezna a
praca na wschdd fala imponujgcej kultury niemiec-
kiej, Warszawa za$, to miasto, ktére ma przeciw so-
bie daleko mniej wyrobionych wschodnich naszych
sgsiadow. To tez kiedy Szujski w Krakowie w
obliczu tej kultury niemieckiej, — ktora wykrzykuje
0 naszej Minderwertigkeit, wpada na pomysty i pisze
rozprawy o ,miodszosci cywilizacyjnej“') naszego
narodu, to nigdy na to zdanie nie wpadnie nasz
warszawski, czy Iwowski historyk, ktéry z duma
Europejczyka patrzy na wschodniego ,,barbarzyrnce*
1 ma wysokie pojecie o misji cywilizacyjnej, jaka Pol-
ska dokonata na wschodzie.

Nic tak wybornie nie ilustruje réznicy tych dwaoch
stolic, jak dwa utwory analogicznej tresci, powstate
w tych dwu S$rodowiskach, /.namienna rzecz: tam
w Warszawie powstaje trylogia Sienkiewicza, ktéra
jest apoteozg optymistyczng naszej przesztosci napi-
sana przedewszystkiem ,ku pokrzepieniu serc* na
czasy dzisiejszego ,potopu”“ — gdy w Krakowie
o tychze samych czasach pisze witasnie Szujski takze
trylogie, ale jakze inny jest nastréj tego utworu uro-
dzonego w Krakowie, od tego, jaki wzrost w War-
szawie. Bo oto dramatyczna trylogia Szujskiego
0 Wiadystawie 1V. i Ossolinskim jest najbardziej po-
nurym i pessymistycznym z wszystkich pogladow,
jakie Kkiedykolwiek wypowiedziat Szujski. Wszakze
w tym dramacie kaze Szujski umierajgcemu Koniec-
polskiemu uktadac ze swego nazwiska ,,Koniec-pol-

Y J. Szujski ,0 miodszosci naszego cywilizacyjnego roz-
woju".
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ski“ kalembur o kohAcu Polski’)”i konhczy te calg
trylogje beznadziejnym upadkiem i $miercig Ossolin-
skiego.

Ro6znica miedzy temi dwoma trylogjami — to
najlepsze Swiadectwo réznicy nastroju tych dwu $ro-
dowisk, réznicy tych dwu stolic, réznicy miedzy pessy-
mizmem krakowskim, a ta duma Warszawiaka, ktéry
nie traci nadziei, ze jednak kiedy$ moze wréci¢ nowe
»Beresteczko®, roznica ta jest i wyjasnieniem tego
kontrastu, jaki dzieli historykéw warszawskich od
krakowskich. 1 wcale nie zaden pozywityzm Augusta
Comte’a ”), ale po prostu ten nasz optymizm war-

) Koniec aktu I-go (dramat ten napisany 1878.). Por. tez za-
konczenie w tym dramacie: ,,Ale wam powiem : Zguba sie za-
czyna — Nasza ostatnia dobija godzina“. Dramat ten tern wiecej
moze Swiadczy¢ o wiasciwych pogladach Szujskiego, gdyz jest to
nie tak dramat, jak raczej jak méwi prof. Stanistaw Smol-
ka — ,dramatyczna historya“ (St. Smolka, | Szujski, Krakéw
1883, str. 18.)

~ Chorazy pozytywizmu w Polsce, Al. Swietochowski w ar-
kule ,,Polska historyozofia“ (Przeglad tygodniowy 1877) chwali
Kalinke za jego wystapienie przeciw optymizmowi historycznemu,
podkreslajac, ze historyk wcale nie powinien dba¢ o to, jak jego
teorye wplywaja w praktyce na losy i dazenia narodu, ale jedy-
nie tylko dba¢ o prawde teoretyczng. Program ten pragnat
w czyn wecieli€ — mojem zdaniem — Wiadystaw Smolenski, re-
zultatem tych jednak usitowarn pozostato jedynie tylko suche,
bezbarwne, iscie kronikarskie opowiadanie o samych faktach hi-
storycznych. Z pod powioki tego rodzaju opowiadania od czasu
do czasu wyziera z pism tego historyka wyrazny subjektywizm
(por. Askenazy, ,,Wczasy histor”. Il 411). W rozprawce pt. ,,Szkoty
historyczne* wystepuje Smolenski przeciw pessymizmowi kra-
kowskiemu podnoszac, ze chociaz nasi ojcowie zaprzepascili pan-
stwo, to jednak zostawili nam ,ten dorobek moralny, ktéry za-
gwarantowat byt narodu“. W pracy swej ,,Przewrét umystowy
w Polsce w XV11I*“ (r. 1891) upatruje dowody zywotnoS$ci
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szawski by} podnietg, ktéra w pierwszym rzadzie pod-
budzita historykéw warszawskich do wystgpienia
przeciw krakowskim. Nic tez innego, tylko ten opty-
mizm warszawski, a jesli nie optymizm, to ten duch
jakiej$ lepszej otuchy uzbroit historyka Korzona w te
dowody, z jakiemi wystgpit ') przeciw pietnowaniu
republikanskiej i federacyjnej formy rzadu polskiego,
jako czego$ zitego i anormalnego, te same tez po-
budki kazalty mu broni¢ Lelewela przed zarzutem
optymizmu, a w ,Zamknieciu“  swoich ,Wewne-
trznych dziejow* podkresli¢, ze przed drugim rozbio-
rem Polska juz byla na drodze zupeinego odrodze-
nia i stad tez nie wewnetrzny jej rozkiad, ale
zewnetrzny gwaht stat sie przyczyng jej upadku.
Nie inny tez duch wieje z pism historyka warszaw-
skiego, Rembowskiego, ktéry jeden z pierwszych sta-
rat sie wykaza¢ w swych studyach “) poréwnawczych,
ze ustréj Polski i jej ,,nierzady“ i ,rokosze“ wcale
nie byty w Europie tak dziwaczne, jak sie na pierw-
szy rzut oka wydaje — i ktéry tez w recenzyi dziet

narodu witasnie w jego walce z ciemnota, tez zywotno$¢ upatruje
w walce jego z wytacznoscig szlachecka (np. ,,Szlachta w $wietle
opinii wieku XVIIL. i t. p.“) it p.

Tad Korzon. ,Btady historyografii naszej“ (Pamietn.
1l-go zjazdu historykéw poi. we Lwowie 1890.). Nawet co do ro-
koszanina Lubomirskiego pisze tu historyk Korzon: ,,A dzisiaj
czylizby sie odwazono wytwarza¢ i utrzymywaé twierdzenie
0 ,,zbawiennoéci“ kandydatury Kondeusza i zgubno$ci opo-
zycyi Lubomirskiego, gdyby wiedziano, ze Kondeusz... gorszym
od Lubomirskiego byt oligarcha i warchotem*.

~ L. c. 161 i Kwartalnik histor. str. 270.

® Lwow 1889.

w) ,Konfederacya i rokosz“, por. tegoz ,,Pisma“ Ill 1906, str.
412 i 473, ustep ,,Prof. Kariejew*.

W. Sobieski: Stiulya historyczne. 4
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historyka Smoleriskiego poczytuje mu to witasnie za
gtowng zastuga, ze — jak méwi — ,,sadéw history-
cznych nie przeistoczyt w hymn pogrzebowy* i nie
stat sig ,,puszczykiem narodowej rozpaczy czy zwat-
pieniak o)

" Rembowski, ,Pisma“ Il r. 1906, str. 789. — Ze jednak
wstrzasnienia spoteczne i kleski gospodarcze, ktére nawiedzity
Warszawe po wojnie rosyjsko-japoriskiej, nie przeszty bez wplywu
na nastréj naszych historykéw warszawskich, tego dowodem list
$. p. Rembowskiego pisany do mnie 5./lll. 1906. Poniewaz list
ten napisany niedtugo przed S$miercig, jest ciekawa ze wszech
miar autobiografig i niejako wyznaniem wiary tak zastuzonego
historyka, przeto pozwalam sobie go tutaj przshioczy¢ w catosci:

»Na list Paninski z d. 30. stycznia jestem w moznosci odpo-
wiedzie¢ dopiero teraz; wyczerpanie, a przedewszystkiem znie-
checenie, jakie kazdego cztowieka myslacego ogarngé¢ musi na wi-
dok naszego ogtupienia spotecznego, odejmuje mi che¢ do za-
stanawiania sie nad czemkolwiek, w tym przekonaniu, ze wszelkie
usitowania beda daremnemi, wszelka praca bezuzyteczng. Précz
tego, wyjasnienia, ktérych Pan zada, zmuszaja mnie do odbycia
w mysli mojej podrézy wstecznej po cmentarzach. Wszyscy bo-
wiem, ktérzy sie¢ przyczynili do wyrobienia we mnie powyzszego
kierunku naukowego, spoczywajg w grobie a wspomnienie daw-
nych z nimi stosunkéw, mimowolnie nastraja melancholijnie,
przypominajac, ze stonce zycia wiasnego zbliza sie szybko do
zachodu. W szkole gtéwnej, bedac na wydziale prawa i admini-
stracyi, zajalem sie szczegOllniej prawem administracyjnem. Po-
wagg w tej dyscyplinie naukowej byt naonczas W awrzyniec
Stein, profesor uniwersytetu wiedenskiego. Studyowatem pilnie
jego liczne prace, w ktorych przeprowadzat, jako zwolennik H e-
g la, troisty porzadek w rozwoju prawa publicznego; ,Gesell-
sctfaftsordnung®, ,Standeordnung'\ ,Staatsordnung"” nastgpo-
waty po sobie we wszystkich panstwach zachodniej Europy, nie
jednocze$nie wprawdzie, moze nie z zachowaniem jednakich form
prawnych, ale w kazdym razie gtéwne zasady ustroju owych trzech
porzadkéw wszedzie odszuka¢ sie dadza. Stein w ostatnich
swych pracach przychodzit do przekonania, ze obecnie zaczyna
sie rozwija¢ czwarty porzadek: Socialordnung, ale nie uzasa-
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Zaden z tych historykéw warszawskich nie pod-
kreslit z takg Swiadomoscig i wyrazistoscia swego

dniajac blizej swego twierdzenia, wogoble teoryi catej pozostawit
charalcter dedukcyjny, nie poparty nalezycie dowodami historyi
Wyjezdzajac za granicg pominglem Steina a stuchatem wykiadow
Bluntschliego w Heidelbergu. Bluntschli wyktadat woéwczas
prawo panstwowe powszechne czyli poréwnawcze i wiladat da-
leko powazniejszym materyatem historycznym niz Stein, chociaz
co do historyi prawa parnstwowego polskiego nie miat prawie
elementarnych wiadomosci. Niejednokrotnie zapytywat mnie
Bluntschli o prawo panstwowe polskie, a zwitaszcza o to: jakiej
powagi u nas zazywa dzieto Hiippego, Verfassung der Re-
publik Polen. Przekonywatem go, ze Hiippe jest dyletan-
tem, nie majgcym powagi, ze zZrodta cytuje fat-
szywie, a wcelu udowodnienia w drobnym szczegble
mego twierdzenia, napisatem drobng broszurg niemiecky : ,,Polni-
sche Agrargezetzgebung und Stadtgemeindeordnung. J791°\
Przejezdzajac w roku 1873. i 74. przez Wieden bywatem na wy-
ktadach Steina i poznatem sig z nim osobiscie. Przyznat sig on
otwarcie, ze mato co wie o prawie panstwowem polskiem, ale
sgdzi, ze nalezy dawny ustréj panstwowy polski zaliczy¢ do ka-
tegoryi : ,,Geschlechterordnung®. Os$wiadczylem mu, ze wiasnie
podtug jego szablonu nalezatoby ustr6j dawny polski zaliczy¢
do kategoryi drugiej tj., do ,,Standeordnung“. Zreszta Stein spo-
spozytkowat w 2 wyd. ,Finanzwissensctjaft“ uwagi, jakie mu
podatem v/ streszczeniu o ,,Glosie wolnym* Stanistawa Leszczyn-
skiego i okazywat zywe zajacie sig sprawami historyi prawa
polskiego. Bytby mnie tez exploatowat niewatpliwie, gdyby nie
to, ze po trzech miesigcach pobytu we Wiedniu musiatem w r.
1874. wréci¢ do kraju. W ,,Stanistawie Leszczynskim, jako sta-
tyscie” wystapitem po raz pierwszy z twierdzeniem, ze dawna
konstytucya polska jest stanowa, i ze nie mozna jej tego cha-
rakteru odmawiaé z powodu, iz sig formalnie rézni od kon-
stytucyi stanowych zachodnio-europejskich. Autorem polskim,
ktéry sig prze demng najdoktadniej zastanawiat nad konstytucya
polska byt Hofman {Listy o rzadzie w Polsce) i jego tez
juwzgladniatem bardzo czasto. Nastgpnie, kiedy Pawinski za-
czat pracowaé¢ nad sejmikami ziemskimi w Polsce, rozmawia-
liSmy czasto o tern, ze potrzebnem jest w naszej literaturze

4 »
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optymizmu jak prof. Askenazy. On to wytykajgc
pessymizm Taine’owi, powotluje sig na stowa Kra-

dzieto, ktéreby ustr6j dawnej Rzeczypospolitej poréwnato
historycznie z ustrojem panstw zachodnio-europejskich i to
poréwnato szczegétowo, z mozliwg Scistosciag. Wowczas to na-
moéwiony przez Pawiniskiego powzigtem my$l napisania porow-
nawczego traktatu, ale tongc w publicystyce jednodniowej czyli
zmieniajac sig ciaggle na drobne — jak mawiano w owych cza-
sach — opézniatem sig z robotg i Pawinski wydat swe ,,Sejmiki
ziemskie®, kiedy ja ciggle zalegatem pole. Nareszcie, gdyz ostaw-
szy bibliotekarzem Krasinskich, poczatem drukowaé ,,Rokosz Ze-
brzydowskiego®, przyszta mi mys$l, azeby manuskrypt poprzedzi¢
rozprawg poréwnawczg. Ale mysl, to nie petny, catkowity czyn.
Posada bibliotekarza nie wyrywata mnie z pracy publicystycznej
i nie pozostawiata swobodnego czasu. Dlatego to pierwsze wy-
danie ,,Rokoszu“ bylo potowicznem wykonaniem zadania, drugie
nie mogto by¢ nalezytym uzupetnieniem, a trzecie, ktére od da-
wna przygotowujg do druku, takze nie bedzie petnym i wykon-
czonym traktatem, ale przynajmniej znacznie doktadniejszym od
poprzednich wydan. W wielu krytykach zawartych w tomie trze-
cim ,,Pism“ moich {,Proctoska“, ,Kariejew*) zajmowalem sie
charakterystyka dawnego prawa panstwowego polskiego. Czyni-
tem to takze w ,Gtosie wolnym Stanistawa Leszczynskiego*,
wyd. w Bibl. Krasiniskich. Gtéwnem zapatrywaniem mojem jest
to, ktére w ,,Konfederacyi“ i ,,Rokoszu* wyrazitem : Dawny ustréj
panstwowy Rzeczypospolitej uwazatem za ostatni wyraz, za
ostatniag konsekwencye konstytucyi stanowych zachodnio-
europejskich, ktore swego czasu miaty duzo zalet w po-
rbwnaniu z poprzedniemi instytucyami porzadku patrymonialno-
feudalnego, ale p6zniej ujawnity mnoéstwo wad i niedostatkow,
ktére dopiero ustgpowaty zwolna pod wptywem oswieconego
absolutyzmu. W Polsce nie rozwingt sie oSwiecony absolutyzm;
monarchizm elekcyjny dopomdégt do zwyrodnienia zywiotlu sta.
nowego w ustroju panstwowym i przyszto do tego, ze od po-
towy XVIIL w. uwazano ustr6j Rzeczypospolitej za sui generis
polityczne monstrum, tak, jak w Niemczech uwazat P uffen-
dorf (Moarabano) ustréj $w. panstwa rzymskiego narodowos$é]
niemieckiej za zwyrodniaty i monstrualny. W Polsce wiec wszyst-
Kie zalety i przymioty konstytucyi stanowej, zupetnie jak
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sickiego, wypowiedziane do Naruszewicza: ,,Dos$¢ ciem-
na zawsze przesztos¢, pocdz jg kunszt ciemni“ %),

na zachodzie Europy, przeistoczyty si¢ zwolna, z biegiem
czasu w przywary i wady. Jednakze na zachodzie Europy wcze-
$niej sie ukazaty pierwiastki reformy, ktére pragnety spoi¢ to,
co ustréj stanowy rozprzegat. W Polsce pragnienia reformy, wy-
razone w pogladach Konarskiego i KoHataja, przyszlty stanowczo
za pozno, tj. wtedy, gdy pierwiastek stanowy rozktadowy, uzyskat
gwarancye mocarstw otaczajgcych. Spéznione oddzia-
tywanie stanowej konstytucyi musiatlo dla panstwa polskiego
mie¢ jak najgorsze skutki, zwlaszcza, ze to panstwo znalazio
sie w otoczeniu dtawigcem trzech mocarstw
absolutnych, z ktérych jedno stanowczo nie byto o$wieco-
nem. Stanowo$¢ w Polsce zniweczyta silny rzad. Brak silnego
rzadu zniweczyt site wojskowa i Clausewitzowi przedstawiata sig
Polska XVIII. w. jako step tatarski, ktéry zdobywcy moze przed-
stawi¢ jedynie absolutng pustke, jako zapore. Przedstawiajac
poréwnawczo ustréj dawnej Rzeczypospolitej mniematem, ze sie
stawia sprawe na gruncie $cis$le naukowym i uwalnia ja od
wszelkich indywidualnych pietnowan czy tez apoteozowan. Nie
mogtem nigdy zrozumie¢ takich wykrzyknikéw jak np. ,,Polska
jest Chrystusem narodéw* lub (Szujski) ,,Wszystko nam dates,
co da¢ mogte$. Panie“ i t. d. i t. d. Roéwniez przypisywanie Je-
zuitom lub innym podrzednym objawom upadku Polski nie mo-
gto mi sie w mézgownicy pomiesci¢. Panstwo od takiej drobno-
stki pojedynczej nigdy nie ginie i znika z widowni historycznej
skutkiem koniecznosci wytworzonej mnéstwem pierwszorzednych
zewnetrznych i wewnetrznych przyczyn, do ktérej dopomaga
zazwyczaj fatalny zbieg okolicznosci czyli tak zwany niefortunny
wypadek. Wykazanie tych wszystkich przyczyn oraz ich skombi”
nowanego rozkltadowego oddziatywania i wyjasnienie gruntowne,
o ile do tego przyczynit sie zbieg okolicznosci, — wszystko to
musi by¢ rzecza nauki, rzecza historyi, a nie rezultatem egzal-
tacyi przyobleczonej w szumne i puste frazesy. Na tych kilku
uwagach poprzesta¢ musze. Jestem zbyt wyczerpany, abym sie
mogt obecnie szerzej nad powyzszg kwestya zastanawiaé. Mitoby
mi byto, gdyby sie Panu tych kilka luznych uwag na co przydac
mogto*.
# ,,Studya historyczno krytyczne* (na korcu).
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on to z caltym naciskiem napietnowat* pessymizm
Spasowicza, i w przeciwienstwie do tego, zaakcen-
towat jeszcze raz, ze nie zawsze wewnetrzne ze-
psucie bylo przyczyng naszego upadku, ale gwait
z zewnatrz nam =zadany, a wzglednie polityka
panstw sasiednich, ktére w spos6b sztuczny podtrzy-
mywaly nierzad i udaremniaty celowo wszelka mysl
reformy wewnetrznej .

Wreszcie w ostatniej chwili zjawia sie najbardziej
optymistyczny i najbardziej ,,warszawski“ gtos Wa-
lerego Przyborowskiego, ktéry w ksiazce ,,Przyczyny
upadku Polski“ (1909.) starajac sie wykazac, ze powo-
déw upadku nie trzeba szukaé wcale wewnagtrz
narodu, ale tylko w najezdzie obcym, dochodzi do
whniosku, ze wszystkiemu winni wylgcznie nieudolni
dowddcy wojsk powstaniczych.

Pomimo te protesty idace od Warszawy, nie mo-
zna dzi$ jednak powiedzie¢, aby owe dtugie zapasy
optymizmu z pessymizmem, nocy z dniem stonecznym,
nadziei ze zwatpieniem byty juz przebrzmiate i skon-
czone. Jako zywo, nie! Te zapasy sa jeszcze nieskon-
czone w naszych dziejach pisanych, bo nie sg
skonczone w naszych dziejach na jawie, i pomimo
wszelkie nawolywania optymistéw, owa otowiana
chmura pessymizmu, jak zeszta raz z pierwszymi roz-
biorami nad naszag ziemie, tak tez i cigzy¢ bedzie nad
jej historyografig dotad, az poki brzask zmartwych-
wstania nie przebije jej grubej opony w rzeczywisto-
§ci... 1jesli dzisiaj pod wrazeniem naszej niezaprze-

) Askenazy. ,,Wczasy historyczne”, Warsawa 1902. 1 366—8

379, 381—5.
Przedmowa do J. K. Kraszewskiego ,Polska w czasie

trzech rozbiorow*.
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czenie coraz to potezniejszej zywotnosci narodowej wy-
twarza sie dla nowych pokolei (juz nie pamietaja-
cych r. 1863.) — potrzeba nowych pogladéw i no-
wej historyozofii i chociaz tez od czasu do czasu
zal$ni jakas mysl rézowa i wesola, to zawsze jednak
wyglada w tej ,krainie mogit i krzyzéw* jakby jaka$
nie swoja, jakby sztuczna, jakby robiona naumysinie...,

Do jakiego stopnia te zapasy z pessymizmem do
dzi$ dnia sa u nas zywotne i do jakiego stopnia
wstrzasajg naszg dusza, tego najSwiezszy przykiad
zostawia nam Wyspianski.

1 on bowiem, jak tamci trzej wspomniani krakow-
scy historycy - pessymisci, byt z kosci i krwi dziec-
kiem Krakowa i jak tamci, owiany owym duchem
historyzmu krakowskiego i tak jak Szujski, przejety
byt na wskro$ widokiem tego Wawelu, u ktérego
stop wiasnie przepedzit swe lata pacholece... 1on od
swego mistrza Matejki przejat ten grymas bolesci
i dlatego tez $réd wesel i przepowiedni Wernyhory
dostuchiwat sie szelestu ,chochota”, a przy sterze
todzi narodowej zamiast sternika widywat ,,Smieré¢ —
Thanatos“ .

Ale jednak zrywat sie do buntu przeciw tej czar-
nej chmurze, co promienne stonce mu zastaniata
i uczut jaka$ reakcye i jakis przesyt i nadmiar tych
zaléw, utyskiwan, narzekan i cmentarnych lamentéw,
ktore bity z glebi katakumb naszego Akropolisu
i woOwczas rzucit nawet przekleristwo w oczy geniu-
szowi catej naszej historyi za rzeczone przezeh zwat-
pienie :

Wyspianski: ,,Legion®.
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Wotat: ,,Przeklety! najlepszag bra¢ zabite§ moja
i ranisz jadem smutku* ).

| obaliwszy tego geniusza, potrzaskat w drzazgi
trumny wawelskie, aby wprowadzi¢ na Wawel zy-
ciodajne promienie storica i Appollina optymizmu.

Pomimo te wysitki ten ,,gad rozpaczy“, co sig —
jak moéwi Wyspianski ,,na ottarz Sliznat“”), nie usta-
pit z Wawelu. On, jak nowy smok Krakusa, przylgnat
i przyczait sig do tych muréw starego naszego zam-
czyska i dotgd zaden z rycerzy optymizmu go nie
zwalczyt.

Kazdy z tych rycerzy wiedziat dobrze, Zze jedyna
bron, ktérg mozna go zwalczy¢, t. j. prawda... Kazdy
tez szukal — skwapliwie, jako jedyne lekarstwo na
te wszystkie mamidfa tendencyi, kazdy wystapywat
tez w szranki, wypisawszy na swej tarczy godito:
»-W imig prawdy dziejowej“ ®, albo ,,W imig czyste-
go pozytywizmu*, ale kazdy tez z nich, chociaz isto-
tnie szczerze szukat tej prawdy, to jednak, gdy tylko
puscit sig na szersze harce syntezy historycznej, to
zawsze, zamiast ugodzi¢ w prawdg, zawsze trafiat
albo w rézowe obtoki optymizmu, albo padat w gro-
by pessymizmu.

To tez naprawdg na widok tej nadaremnej gonitwy
za bezwzgledng prawdg, w obliczu tego jakiego$ fa-
talizmu, ktéremu ulega nawet najwiekszy umyst hi-
storyka i staje sie igraszkg w reku tych poteznych
pradéw porywajacych catg ludzkosé — gotowibysmy

h Wyspianski: ,,Wyzwolenie* 174.
“) Wyspianski: ,Kazimierz Wielki“ (koniec), tez strofe XCVI
XCVI1L
Bobrzynski: ,,W imie prawdy dziejowej“. Warszawa 1879.
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zwatpi¢ w sity ludzkiego poznania i w warto$¢ ba-
dan dziejowych.

Na szczescie, jak na teraz mozemy jednak skon-
statowac jedno pocieszajgce zjawisko. Oto wprawdzie
linia poznawania naszej przesziosci, idzie zygzakiem,
chwiejac sie miedzy optymizmem i pessymizmem, ale
jednak tuki tych wahan sg coraz to mniejsze, coraz
to mniej gwattowne i zwolna, ale coraz to bardziej
zblizamy od linii zygzakowatej do prostej/i wiasnie
tez wskutek walki tych dwdch swiatow, tej jasnej i czar-
nej historyozofii kazde twierdzenie staje sie coraz
to bardziej odwazane, bardziej skrytykowane i tern
ostrozniej wyrazane ..

To tez, jesli dotychczasowe gwattowne wahania
byly znakiem, ze siebie i swej przesziosci nie znamy
i zeSmy nieswiadomi sit wiasnych, to zmniejszenie
tych wahan dowodzi, ze jednak nardéd nasz zwolna,
ale jednak dochodzi do tego najtrudniejszego
poznania, jakim jest poznanie siebie samego.

1 oto niezaprzeczona zastuga tego pokolenia, ktore
wiasnie po r. 1863 rozszerzyto do niebywatych przed-
tem rozmiaréw pola naszych badan historycznych.
Jesli sréd tych gitebokich i zmudnych studyow jedni
Z tego pokolenia zdotali sie ustrzedz wyraznego uwy-
datnienia swych tendencyi, to jest to ich niewatpli-
wa zastuga naukowa, je$li za$ u drugich w czasie
tych studyéw serca wezbraty czasem nazbyt czy to
goryczg, czy otuchg, — to nie zapominajmy, ze to jest
tylko $wiadectwem, ze byly to serca — wielkie i pto-
mienne!












W step.

Nieraz w dziejach powszechnych spotka¢ sie nmozna
z postaciami, ktdre zniczego wzbijajg sie na sam szczyt
dostojenstwa i wiladzy: zazwyczaj zawdzieczaja swe
wyniesienie jakim$ zawieruchom spotecznym, ktére
biorg tych $miatkbw na grzbiet swych fal, wynosza
wysoko, aby niebawem pogrzeba¢ ich znowu w ot-
chtani swych nurtéw. Takich wybrancéw czy ska-
zancow losu jest w dziejach mndéstwo zaczgwszy od
Napoleona, a skoniczywszy n. p. na takim awantur-
niku, jak éw czeladnik krawiecki, syn chtopa holen-
derskiego, Jan Bockelson, ktory w r. 1534. stanat
w Monasterze na czele ruchu anabaptystycznego,
ogtosit sie ,krolem catego Swiata“, przywdziat ko-
rong, otoczyt sie niebywatym ceremoniatem i prze-
pychem, szerzyt w tym miesScie straszny terror a do
ksigzat niemieckich, jak do landgrafa heskiego, pisat
»liber Lips“, — aby niedtugo uledz oblegajgcym to
miasto wojskom tychze ksigzat niemieckich i zginagc
od reki kata na rynku...

Sréd tego rodzaju efemerycznych ,kréléw* od-
dzielny typ stanowig ,,samozwancy“, szalbierze, kto-
rzy podszywajgc sie pod imie jakiego$ wiadcy kusza
sie 0 zdobycie korony. Porg najsposobniejszg dla ich
zjawienia sie bywa naglty a niezbyt S$cisle skonsta-
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towany zgon jakiegos monarchy jak n. p. chwila po
$mierci Warnenczyka, lub po $mierci Sebastyana kroéla
portugalskiego, zabitego na wyprawie w Afryce.

Z wszystkich tego rodzaju samozwanczych krélow
najbardziej interesujagcym jest Dymitr Samozwaniec.
Zaciekawit on nie tylko historykéw ale i poetéw i dra-
maturgéw. Hiszpan LOpez de Vega, Niemiec Schiller,
Rosyanin Puszkin, w ostatnich cszasach Polak No-
waczynski poswiecili mu swe pidra.

Jaki$ urok poezyi tkwi w tern dziwnem a nagtem
wyniesieniu cztowieka nieznanego, ubogiego, z naj-
nizszych szczebli az na sam tron monarszy i w jego
nastepnej katastrofie; jaka$ dramatycznos¢ i tragi-
cznos$¢ tkwi w tej igraszce loséw, w tej zawrotnosci
fortuny i zmiennosci doli tego cztowieka, ktéremu
zrazu lud jako carowi oddaje cze$¢ niemal boska, az
nagle odwraca sie od niego, morduje i przez wieki
cate potem przeklina...

Poza tern posta¢ ta pocigga przez swg zagad-
kowos¢.

»Ktom jest* — oto stowa wstepne, jakie ten ta-
jemniczy awanturnik pisze w liscie (24. kwietnia 1604.)
po polsku utozonym do papieza Klemensa VI1L

»Ktom jest“ — do dzi§ odzywa sie on do wszyst-
kich dziejopisarzy i badaczy.

Ale wiasnie ten list pisany do papieza pozwolit
nam odstoni¢ maske z tej postaci przynajmniej pod
jednym wzgledem t. j. co do jego narodowosci.

Filologowie bowiem w liscie tym (pisanym po
polsku w czasie pobytu Samozwanca w Krakowie)
wyszukali cenne wskazéwki lingwistyczne zdradza-
jace, ze autor jezyk polski przyswoit sobie w po6-
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iniejszym wieku i musiat by¢ rodowitym Moska-
lem lub Biatorusinem 7).

Pomimo wszelkie zakusy, jakie jeszcze w ostatnich
czasach czynit Waliszewski”) starajacy sig dowiesc,
ze mogt on by¢ istotnym Dymitrem, synem Iwana
Groznego — nie pozostaje dzi$§ mojem zdaniem Zza-'
dnej watpliwosci, ze byt to — Gryszka Otrepiew®).,

Wynika to z poréwnania dwu Swiadectw o0 Dy-
mitrze Samozwarncu a mianowicie z memoryatu,
Adama Wisniowieckiego i z tak zwanego ,.Swiade-
ctwa Wartaama*.

Pierwszy memoryat napisat Adam Wisniowiecki,
pierwszy w Polsce protektor Samozwanca, kreslac
tu dzieje rzekomego ocalenia Dymitra przed siepa-
czami Borysa Godunowa. Jest to zmyslona historya ale
podaje wiadomosci o miejscowosciach, w ktérych Sa-
mozwaniec przebywat w Polsce, zanim zjawit sig
w domu Wisniowieckiego. Wedle tego miat bawic
u Ostrogskich, po6zniej u marszatka Ostrogskich, Hoy-
skiego w Moszczy, a wkoncu przybyt do Wisnio-
wieckiego do Brahinia.

Drugie zrédto, tak zwane ,,$wiadectwo Wartaama*,
jest Swiadectwem, jakie w r. 1606 za rzadow cara
Szujskiego ztozyt czerniec Wartaam o Samozwaricu.
Tu czytamy, ze czerniec Gryszka Otrepiew wraz
z Wartaamem i czericem Misaitem wyruszyli (15/16.
1. 1602.) zMoskwy do Kijowa i ze bawili u Ostrog-
skich i t. p.

0 Ptaszycki i Baudouin de Courtenay (1899.).
~ La crise révolutionnaire. 1906.
Dowody na to zestawit zrecznie O. Pierling w dziele swem
»La Russie et le Saint Siege, L Ill. str. 397—429. (r. 1901.).
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Dwa wiec zrodta od siebie niezalezne zgadzajg sie
co do ,itinerarium®, wskazujagc podobne miegjsca po-
bytu; — stad wskazéwka, ze mozna przywigzywac
pewna wage do Swiadectwa Wartaama dowodzacego,
ze ten czlowiek, ktory zjawit sie u Wisniowieckiego
byt Gryszkag Otrepiewem.

Ze ten cztowiek ktoéry byt u Ostrogskich byt
Gryszkg Otrepiewem, na to wskazuje egzemplarz
ttbmaczenia stowianskiego $w. Bazylego Wielkiego,
drukowany w Ostrogu 1594, znajdujacy sie dzi$
w bibliotece zagorowskiego monasteru, gdzie na od-
wrotnej stronie karty tytutowej znajduje sie dopisek
po rusku:

»-Roku od stworzenia $wiata 7110 (t. j. 1602) 14
sierpnia te ksiege podarowat nam: Grzegorzowi ca-
rewiczowi moskiewskiemu i bratu Wartaamowi i Mi-
saitowi ksigze Konstanty Konstantynowicz Ostrogski
nazwany na chrzcie Wasylem, wojewoda kijowski*.

Jakkolwiek stowa objasniajgce ,,carewiczowi mo-
skiewskiemu* dopisata pézniejsza reka, to jednak nie-
mniej dopisek ten potostanie $wiadectwem, ze Gry-
szka Otrepiew przebywal u Ostrogskich i ze Swia-
dectwo Wartaama zgadza sie pod tym wzgledem
z prawda, jesli identyfikuje Samozwanca z Gryszka
Otrepiewem.

Dlatego Borys Godunow na wie$¢ o zjawieniu
sie Samozwanca w Polsce wystat (1604) stryja Gry-
szki, Smirnoja Otrepiewa do polskich i litewskich
panoéw, aby Gryszke wobec nich zdemaskowat i wy-
kazal, ze jest on tylko jego synowcem. PoOzniej Kie-
dy Samozwaniec zasigdzie na tronie, woOwczas uzna
za stosowne, tego stryja jako niewygodnego i nie
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dajgcego sie pozyskaé, wypedzi¢ precz z Moskwy na
wygnanie.

Prawda, przeciwko temu wszystkiemu przema-
wialaby jedna okoliczno$é, a mianowicie: kiedy Sa-
mozwaniec rusza z armig przeciwko Godunowowi
ku Moskwie, wowczas wbrew odezwom tego Godu-
nowa identyfikujagcego Samozwanca z Gryszka
Otrepiewem, Samozwaniec wynajduje w Putywlu
jakiego$ cztowieka i oSwiadcza wszystkim manifesta-
cyjnie, ze to jest wilasciwy Gryszka Otrepiew.

Byta to jednak oczywiscie czysta komedya, dla
podkopania owych odezw Godunowych urzadzona,
komedya godna tego szalbierza czyli — jak wéwczas
mowili Polacy ,,zmys$lacza“.

Po katastrofie wszyscy nie tylko w Moskwie, ale
nawet i w Polsce byli tak pewni tego, ze Samo-
zwancem byt Gryszka, ze (jak zobaczymy nizej) sam,
podkanclerzy koronny Kryski, na sejmie 1611. publi-.
cznie nazwie Samozwarnca ,,Otrepiejem* ),

Jesli byt z rodu Otrepiewych, w takim razie byt, jak
wowczas mowiono, ,,synem bojarskim®, byt szlachet-
ka moskiewskim a wiec cho¢ zostat czerricem, mdgt
zachowa¢ rycerska postawe i mogt mie¢ owe w Kra-
kowie na bankiecie przez nuncyusza Rongoniego
zauwazone ,rece diugie i biate i takiego ksztattu, iz
$wiadczy¢é mogly o jego szlachetnem powodzeniu®.

Jesli byt Gryszkg Otrepiewem, w takim razie nie

byt, jak zaznaczali historycy rosyjscy — narzucong /
przez Polakéw intryga, ukuta na zgube Moskwy ~

" Ms. Akademii Krakéw. 1046 p.79.

Sohieski: Stiulya historyczne.
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i prawostawia, bo pochodzit nie z Polski, ale z gi*bi
Moskwy wzigt swdéj poczatek. W glgbi tez Mo-
skwy nalezy szuka¢ przyczyn catej ,,.Dymitryady“.
I tak gtdwna przyczyng zjawienia sig Samozwanca,
a po jego Smierci catego legionu innych ,,zmysla-
czéw“, byla ta okolicznosé, ze w Moskwie wymaria
stara dynastya Rurykowiczéw i na tronie powstata
pustka, z ktéra nie mogto sig spoteczenstwo oswoic.
Wygasniecie dynasty! w panstwie dziedzicznem i tak
absolutnem, jak Moskwa, wywota¢ musiato straszne
przesilenia. Tg pustkg na tronie trzeba byto natychmiast
wypetnié, bo nigdzie panujacy nie skupia w sobie tak
catego zycia narodu, nigdzie nie jest do tego stopnia
jego duszg, jak w Moskwie. Moskwa to nie byito
panstwo elekcyjne tak jak Polska, ktéra po
S$mierci ostatniego Jagiellona ku podziwowi $wiata
tak skladnie i rzadnie bez $ladu wojny domowej
przeszta przez kryzys bezkrélewia ; Moskwa to bylo
panstwo, ktore caly swo6j byt i tad opierato na
jednej starej dynasty! otoczonej ni mb e m SwietosSci
i boskiego pochodzenia. Nie tatwo tez bylo po jej
wygasnieciu stworzy¢ zaraz dynastya, kto-
raby miata roéwny mir i poszanowanie, nie tatwo
w ulu, w ktorym braknie pszczoty - krélowej pod-
stawi¢ nowag. Stad kataklizmy, stad samozwancy,
stad awanturnicy i $miatkowie, ktérzy pré-
buja, czy ich lud nie uzna i czotem nie padnie. Dla-
tego to Moskwa wdéwczas stata sie glebg tak po-
datng dla zjawienia sie tego rodzaju awanturnikéw,
stad samozwancy sg logicznym tylko wynikiem tych
anormalnych stosunkéw, jakie po wygasnieciu tej
dynasty! nastgpity.

Jesli do tego dodamy, ze ostatni Rurykowicz,
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Dymitr zginagt tak tajemniczo, tak nagle, tak niespo-
dziewanie, w wieku dzieciecym, z reki skrytobojcy,
toz nic dziwnego, ze przeciw sprawcy tego skryto-
bojstwa — przeciw uzurpatorowi Godunowowi mu-
siata wybuchngé¢ szalona reakcya i ze za owym
ostatnim reprezentantem uswieconej dynastyi pote-
gowata sie coraz to wieksza tesknota, mile witajgca na-
wet tych awanturnikoéw, ktérzy na przekér Goduno-
wowi pozuja na potomkdéw Ruryka, tesknota, ktéra
ostatecznie wyrazi sie w uroczystem kanonizowaniu
prawdziwego Dymitra na patrona narodowego.

Z tej catej zawieruchy i zamieszania chcg najwie-<
cej skorzysta¢ potezni bojarowie, snujgcy ambitne
pretensye do tronu. Oni to przeciw Godunowowi
i przeciw sobie popierajg i wysuwajg wszelkich
awanturnikéw i zmyslaczy a przedewszystkiem boja-
rzy Romanowie, ktorzy ostatecznie jak wiemy, za-
wiadng na dlugie wieki tronem carskim, Romanowie,
ktérych domownikiem byt wilasnie Gryszka Otre-
piew...

A wiec: nie w Polsce, ale w glebi samej Moskwy
byt przygotowany" materyat palny do nastephej nie-
szczesnej epoki Samozwancow.

‘¢comimo to jednak, ze Polska nie wywotala po-
czatkéw Dymitryady, to jednak nie mozna przeoczyé,
ze w czasie, kiedy siadt na tronie Pseudo-Dymitr,
kultura polska zyskata ogromny wptyw na Moskwe.
Pierwszy bowiem raz wstapit na tron moskiewski
car, ktéry odnosit sie z najwyzszg zyczliwoscig i sza-
cunkiem do wszystkiego, co polskie,—car, ktory przez
pewien czas przebywat w Polsce, ocierat sie o jej
cywilizacye i przesigkt naszymi wptywami, car, ktory

0
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umiat méwic¢ i pisa¢ po polsku, nieraz ubierat siq
po polsku i ozenit sie z Polka.

Mozna powiedzie¢, ze nigdy kultura polska nie
opanowata ani przedtem ani potem tak Moskwy,
jak wiasnie w czasie tj]-o krotkiego panowania Sa-
mozwanca. Bramy Moskwy, ktére dotad byty pilnie
strzezone przed wszystkiem, co zachodnie, nagle
sie otwierajg dla wptywow Polski.

Na wies¢ ze Samozwaniec zajat Moskwe, wszyst-
ko, co w Polsce odznaczyto sie tylko jaka$ ruchliwo-
§cig i przedsiebiorczoscig, wszystko gna i pedzi ku

Moskwie: i jezuici Opolscy — i aryanie, ijedni i dru-
dzy zamyslajacy o propagandzie swej wiary w Mo-
skwie — i szlachta polska, aby zaciagna¢ sie do

wojska Dymitrowego lub kancelaryi nadwornej, —
i panowie polscy, aby uzyskaé¢ nagrody za poparcie.
Na wiesé, zej Samozjwaniec otwart zupetnie swo-
bodnie granice panstwa z uwolnieniem od cla, po-
spieszajg do Moskwy kupcy polscy z wszelkiego ro-
dzaju wyrobami, z moda polskg, ze stro-
jami polskiemi, od cukiernikéw i ztotnikéw za-
czawszy az do aptekarzy i perfumiarzy wiozacych
z Polski maski na bale i maskarady, ktére Samo-
zwaniec na wzor Polski chce urzadza¢é na swym
dworze.

Stowem, Pseudo-Dymitr otworzyt Moskwe na
rosciez dla wszelkiego rodzaju wpltywOw polskich.

Sam zreszta Dymitr propagowat niejedng idee
zaczerpnietg z Polski i na niej wzorowang. Tak, jak
wiadomo, za jej przyktadem i za namowg polskich
ré6znowiercow pragnat zaprowadzi¢ tolerancye reli-
gijna, tak za jej przyktadem chciat przeistoczy¢ du-
me bojarska na rodzaj polskiego senatu, dworskie
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urzedy na wzor polski nazywat i mys$lat da¢ boja-
rom co$ z polskiej ,,ztotej wolnosci®.

Budowatl most miedzy Wawelem i Kremlern, gdyz
chcial, (jak ponizej dowiedziemy) zasig$¢ na tronie na
Wawelu.

Znaczenie zagadnienia.

Po tych wstepnych uwagach chciatbym szerzej
roztrzagsng¢ zagadnienie nieraz napomykane, ale nigdy
nie rozstrzygniete, a mianowicie czy Dymitr Samo-
zwaniec od chwili, gdy carska korona ozdobita jego
skronie (31 lipca 1605.), nie zamyslat ponadto i o zdo-
byciu dla siebie jeszcze drugiej korony t. j. korony
polskiej i czy nie szukat w tej mysli porozumienia
z przewddcami rokoszu, ktory wiasnie wspodiczesnie
pod wodzg Zebrzydowskiego wybuchat w Polsce
przeciw Zygmuntowi IIP). Tego rodzaju temat ogar-
nia daleko szersze widnokregi dziejowe, nizby sie to
na pierwszy rzut oka wydawato; wigze sie on bo-
wiem Scisle z paru waznemi zagadnieniami, doty-
czacemi tak wewnetrznych jak i zewnetrznych dzie-
jow naszych z czaséw Zygmunta Ill. Co do wewne-
trznych, rzuca Swiatto na rokosz Zebrzydowskiego,

Bobrzynski w ,,Dziejach Polski“ (wyd. 1890 str. 174) nazywa
tego rodzaju przypuszczenie ,zbyt S$miatg hipoteza“ gdyz nie
mozna przypusci¢, aby 1) rokoszanie szli raka w raka i byli
W pozornym sojuszu z papiezem i jezuitami, ktérzy przeciez z Dy-
mitrem najscislej sig porozumiewali; 2) aby rokoszanie ,byli
zdolni do takiej przebiegtosci, oni, ktérzy w rokoszu taka oka-
zali nieudolno$¢” 3) i aby ,,pragneli osadzi¢ na tronie polskim
cara moskiewskiego i do tego Dymitra, ktérego mieli za samo-
zwanca, oni, ktéorym Zygmunt 11 byt za cigzkim*.



70

a co do zewnetrznych, oswietla &éwczesne stosunki
polityczne Polski z Moskwa.

| tak nasz temat jest przyczynkiem do kwestyi,
czy rokoszanie, podnoszac bunt przeciw Zygmuntowi

, I, zamyslali juz z géry o tak zwanej ,odmianie pa-

A Jna* (odmianie monarchy) czyli o nowej elekcyi, czy
ez przeciwnie, zamierzali poprzestaé tylko na we-
wnetrznej naprawie i reformie Rzpte;.

Juz to samo zagadnienie, czy rokoszanie istotnie
nosili sie z myslg detronizacyi Zygmunta 11 i nowej
elekcyi, nie jest wecale btahg rzecza dla historykéw
rokoszu Zebrzydowskiego a w szczego6lnosci teoryi
rokoszowych.

Rokosz bowiem szczegélnie podniést i usankcyo-
nowat/starg zreszt”™ teorye o odpowiedzialnosci mo-
narchy przed™ narodem: TCr6l ziamat nam poprzysie-
zone na~koronacyT”’prawa, chce wprowadzi¢ ,,abso-
lutum dominium“ i wogo6le dokona¢ zamachu na
wolng Rzpte — wobec tego wiec wedle artykutu
»-de non praestanda oboedientia“ wypowiada sie mu
postuszenstwo, strgca sie go z tronu i ogtasza nowa
elekcye.

Rzeczg bardzo interesujgcg jest zbadac¢, czy dok-
tryna rokoszowa od razu wystgpita z takim logicznym
whnioskiem i domagata sie juz w zaraniu rokoszu
natychmiastowego obalenia kréla — czy tez dopiero
zwolna dochodzita do takich radykalnych pomystow.

Wiadomo nam wprawdzie, ze pod koniec roko-
szu zjawita sie $réd £okoszan mysl powotania Ga-
bryela Batorego ‘) na tron, ale stalo sie fo dopiero

') Gabryel Batory, wnuk po bracie kréla naszego Stefana
Batorego, od r. 1608. ksigze siedmiogrodzki.



71

pod. koniec rokoszu a wiec w chwili, gdy rokosza-
nie zacietrzewieni w walce z przemoznym krélem,
chwytali sie rozpaczliwie wszelkiej broni i szukali juz
wszedzie pomocy. W innem $wietle stanie rokosz,
gdy uda sie dowies¢, ze juz w chwili zrywania sie
do buntu rokoszanie mieli kandydata w zanadrzu.
Plan nowej elekcy i w czasie tego rokoszu jest
kwestyg tern jeszcze ciekawsza, ze jak wogoéle kazdy
rokosz tak i rokosz Zebrzydowskiego obraca sie

okoto kwestyi wolnosci elekcyi, i ona to staje sie 7

gtébwna osig catego ruchu. Przeciw to zamachowi ')
Zygmunta Il na ten fundament wolnosci szlacheckiej,
za jaki uwazano wolng elekcye, zrywajg sie rokosza-
nie do buntu i na dowdd, ze nie pozwolg sobie na-
rzuci¢ zadnego kréla na tron, ani zagniezdzi¢ sie na
niej zadnej dynastyi — postanawiajg odpowiedzie¢ —m
detronizacya i nowg elekcya...

Nie potrzebuje dodawaé, ze w takiem oswietleniu
wszelkie knowania rokoszan z obcym panujgcym nie
byty wcale wedle ich wtasnego pojecia zdra-
da panstwa. Nie! Wedle ich pojecia nastawat te-
raz sam przez sie rodzaj bezkrdélewia”), w czasie

') T. j. przeciw zamiarowi koronacyi krélewicza Wiadystawa
por. Aug. Sokotowski: Przed rokoszem (Rozprawy wydziatu
histor.-fitozof. XV. str. 150—151). Rzecz znamienna, ze wojna ko-
koszg réwniez wystgpita z protestem przeciw dokonanej juz
koronacyi krélewicza Zygmunta Augusta, a rokosz Lubomirskiego
przeciw planowanej dezygnacyi na tron ks. d’Enghien i usunigciu
elekcyi. Znamiennem tez jest to, ze kazdy z tych 3-ch rokoszéw
wymusit na krélu potwierdzenie wolnej elekcyi.

") Z tym to pogladem rokoszan6éw walczy regalista Lew Sa-
pieha, kanclerz litewski, ktory tak pisze do kardynata Bernarda
Maciejowskiego (Archiwum Sapiehéw 1 Lwoéw, 1892, nr. 602
z daty 9 V. 1606.) ,Wolna elekcya.. do wszystkich nalezy, ale
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ktéi'ego wolno im bylo pertraktowac¢ z cudzoziem-
skimi kandydatami do tronu.

Juz to jezeli chodzi o kwestye zdrady parstwa,
trzeba przyznaé, ze bodaj nigdzie nie byto tak tatwo
(zboczyé na droge zdrady stanu i zagmatwac sie
I?w spiski z obcym panujgcym, jak w Rzptej polskiej.
W Polsce bowiem elekcyjnej, w ktérej kandydatami
do tronu byli przewaznie nie krajowcy, ale cudzo-
ziemscy ksigzeta, szlachta czesto porozumiewata
sie z obcymi wiadcami i mogta utrzymywac¢ z nimi
stosunki jak najscislejsze i najswobodniejsze. Juz
dawno siedzial na tronie nowy elekt i utrwalat sie
na nim, a ciggle jeszcze przeciwna mu partya poro-
zumiewata sie z jego dawnym kontrkandydatem, nie
chcac czota ugigé przed koronowanym juz Kkro-
lem. Ledwo podstarzaly krol poczat sie chyli¢ do
grobu, a juz znowu szlachta wdawata sie w przed-
wczesne konszachty z cudzoziemskimi kandydatami
do korony.

Stad w Polsce daleko dtuzej przeciaga sie 6w
ferment bezkrélewia, niz to sie na pierwszy rzutoka
wydaje. Wszakze zyje we Francyi Henryk Walezy,
a sama szlachta nie wiedzac jeszcze dobrze ,czy
mamy kréla, czy go nie mamy*") wynosi juz na tron

wypowiadaé obedyencyi panu jedna cze$¢ nie moze; trzeba
wszystkich zgody, czego Boze uchowaj, aby do tego przyjs¢
miato, alias nie co innego jeno civile helium wprowadza, bo
wielu jest ludzi dobrych, co wolg przy starym (krolu) zostaé,
a jako mogac defekty leczy¢ albo nawet tolerowaé, niz nowego
(kréla) a co wiedzie¢, jesli nie tysiac razy gorszego pragna¢ a po-
moze p. Bog, kiedy przy tym (krélu) sta¢ beda, ktérego z woli
dobrowolnie obrali i przysiegg swa obowigzali...”.
h Jan Czubek, Pisma polityczne, 1906, str. 643—4.
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Batoreg-o ; zyje krél Batory a partya przeciwna wcigz
jeszcze knuje przeciw niemu plany z domem habs-
burskim ; wybrany zostaje Zygmunt Ill, ale Zborowscy
dlugo jeszcze porozumiewajg sie z arcyksieciem Ma-
ksymilianem °).

A kiedy skonczyly sie te konszachty, wodwczas
jakby nie dos¢ jeszcze byto tych bezkrélewiow, zry-
wa sie za czasOw zyjacego jeszcze w petni sit Zy-
gmunta Il rokosz, ktéry ogtasza bezkrélewie i roz-
pisuje elekcye™).

»l tak majac kréla, — mamy interregnum® —
pisze wobec tego faktu nie bez gorzkiej ironii Lew
Sapieha, kanclerz litewski ®).

Zatem tak zwana ,,odmiana pana™ byla w Polsce
rzeczg powszednia i czestg; wytwarzat sie w niej ro-
dzaj bezustannego bezkrolewia, za ktére Nemesis
dziejowa miata nas potem pokara¢ juz istotnem, ale
za to mniej wesotem bezkrélewiem...

Oczywista, ze éréd tego rodzaju ciagtej fluktua-
cyi stosunkow, $réd takiej niepewnosci tronu mogt
niejeden z pandw lub szlachty usprawiedliwic i unie-
winni¢ swe konszachty z zagranicznymi monarchami
i zamaskowa¢ je pozorami swej wielkiej dbatosci
0 ,,ztota wolno$¢“ ludu szlacheckiego. Byta to $lizka
droga, po ktorej tatwo bylo stoczy¢ sie w przepasc
zdrady wiasnego kraju.

Por. np. posadzenia r. 1596., ze niektérzy panowie litewscy
»Z kniaziem moskiewskim praktykuja*“ ScipL rer. Polon. VIIL
44—46.

-) Nie zwro6cono dotad uwagi, ze wedle kronikarza de Thou
(pod r. 1607, Ksiega 138) byt takze kandydatem do tronu pol-
skiego i z rokoszanami sie umawiat Wincenty Gonzaga, ksigze
mantuanski.

8 Archiwum Sapieh6éw, 1 c., nr. 594.
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Na tej drodze np. taki Krzysztof Zborowski po-
sunie sie tak daleko, ze nie uznajac za kréla Stefana
Batorego, przysiega¢ bedzie w Lubece wiernos¢ Iwa-
nowi Groznemu za 1000 talaréw woéwczas, gdy krol
polski réwnoczesnie zdobywaé juz bedzie Wielkie
Luki!

Obok spraw wewnetrznych Rzptej polskiej, te-
mat nasz wiaze sie SciSle z historya zewnetrznej po-
lityki Polski, a mianowicie ze stosunkami jej z Mo-
skwa.

Sam plan cara Dymitra, zmierzajgcy do osiggnie-
cia korony polskiej, zaciekawia nas nie tylko ze wzgle-
du na samg zagadkowg posta¢ Dymitra; nabiera on
wiekszej wagi przez to, ze jest jednym tylko epizo-
dem w o0g0lnej daznosci, zarysowujgcej sie wyraznie
w drugiej potowie XVI w. i pierwszej XVII w., a ma-
jacej na celu potaczenie Moskwy i Polski w jedno
panstwo.

Od chwili unii lubelskiej, od chwili przylgczenia
do rdzennej Polski wschodnich dzierzaw i pozyska-
™ia przez przez to silnej podstawy do dziatania na
Jwschdéd — sama szlachta polska na kazdej elekcyi
w. XVI odzywa sie z pomystami wyboru wielkiego
kniazia moskiewskiego na kréla. Rozumiata ona do-
brze, ze odTchwili unii lubelskiej carstwo moskiew-
skie musi zaja¢é wobec Polski stanowisko niebezpie-
cznego rywala, z ktérym trzeba bedzie albo rozpoczaé
walke na zabdj, walke, jakg sie toczy ze $Smiertelnym
wspotzawodnikiem, albo tez zatatwic sie z nim w spo-
so6b fagodny, w spos6éb doswiadczony juz w unii
z Litwag czyli (jak mowiono ,przyktadem JagieHo-



wym*) — powotaé na tron polski samego wiadce
moskiewskiego").

Ta ostatnia droga nie wydawata sie szlachcie
dziwng ani nowag, owszem widziata ona w niej dal-
szy rozwoéj programu wskazanego przez Jadwige
i JagieHe M. Siedliskiem tego rodzaju dazeh byta
szczegblnie Matopolska. Te szlachte, zajetg kolo-
nizacya Podola i Ukrainy, poruszylty zapedy koloni-
zatorskie jeszcze dalej siegajgce, zmierzajgce az poza
Dniepr — ku Moskwie. Kiedy jednak na drodze
uktadow dyplomatycznych nie zdotano dla tych za-
pedéw roztworzy¢ szczelnie zamknietych bram pan-
stwa moskiewskiego, wéwczas wiasnie z tona tej-to
szlachty matopolskiej zerwala sie¢ samorodna awan-
turnicza wyprawa ku Moskwie z Dymitrem Samo-
zwancem na czele. Z nim zasiadt na Kremlu car,
ktory otoczyt sie Polakami — niebawem tamze zo-
stata koronowang na carowe — Polka, cérka woje-
wody sandomierskiego...

Nie trzeba zapominaé, ze z tej to wiasnie Malo-
polski przed 200 laty przedtem wystrzelita mysl unii
Polski z Litwa. Nie trzeba takze zapominaé, ze ta
wyprawa wyrywa sie z tej Matopolski wiasnie w chwili
krytycznej dla Moskwy, bo w chwili wygasniecia
dynastyi RurykowiczOw i ze pomimo nastepnego
upadku Dymitra, hasto, teraz poruszone, nie ginig;
owszem powraca pézniej i odnawia sie w najbliz-

e Wszak na elekcyi Zygmunta Il ttum Mazowszan wotat
w niebogtosy aby ,,Moskiewski... co najrychlej naszym panem byt.“
Joachima Bielskiego: Ciag dalszy kroniki, (1851) str. 10, 26, 62.

~ Por. znany napis na krzyzu w czasie elekcyi r. 1574/
By chciat by¢ Fiedor jak JagieHo, n
Dobrze-by nam i z nim byto*.
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szych lat dziesigtkach w projektach wprowadzenia
na tron moskiewski samego Zygmunta Il lub jego
syna Wiadystawa...

W owych to pierwszych lat dziesigtkach XVII w.
zdawato sie, ze Polska, dawna tryumfatorka z pod
Grunwaldu a Swieza z pod Byczyny, stanie sig prze-
1wodniczkg narodow stowianskich i osiggnie w XVII
w. to, do czego po wielu krwawych przejsciach i na
gruzach panstwa polskiego doszta Rosya w 200 lat
pozniej.

Dymitr Samozwaniec wrogiem Zygmunta Ili.

Zanim rozpatrzymy kwestyg, czy Dymitr Samo-
zwaniec zamyslat o koronie polskiej, godzi si® nam
wprzéd roztrzasngé, czyby tego rodzaju plan odpo-
wiadat jego og6lnym dazeniom i sktonnosciom.

Przyznac¢ trzeba, ze ani ambicyi ani wygorowanej
dumy nie brakowato mu wcale po temu. Szalona
pycha i nieokietznana ambicya to jedna z gtéwnych
cech jego charakteru. W glgbi jego duszy kryta sig
nieugaszona zgdza wyniesienia sig ponad wszystkich;
ona to budowala w jego umysle daleko siagajace
plany, zamki na lodzie razace swa fantastycznoscia.

Towarzyszacy mu jezuita Sawicki podnosi 9, ze
byt tak dalece wyniosty i dumny, ze nie tylko roé-
whnat sig z wszystkimi chrzescijariskiemi wiadcami,
lecz nawet ponad nich sig stawiat, a niektérymi,
chociaz najlepszymi i poteznymi — wyraznie gar-

Wiele wieki, Dziennik domu OO. Jezuitéw. (Script. rer.
Polon. X. 145) ,adeo altos spiritus agebat”. Por. Hirschberg.
Dymitr Samozwaniec. Lwow 1898. str. 244,
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dzit“. Polacy o nim powiadali, ze Dymitr nie uzna-
wat réwnym sobie ani jednego monarchy w Swiacie
i prawie réwnat sie Bogu. Znajdowal, ze wszystkie
kraje panstwa moskiewskiego nie wystarczaja jego
ambicyi, i dlatego kierowat swéj wzrok ku innym
panstwom, i uktadat przedsiewzigcia ambitne a nad-
zwyczajne ). Ten rys jego charakteru tlumaczy nam
jego nadzwyczaj daleko siegajgce plany walki wszys-
tkich chrzescian z Islamem, w ktérej on miat by¢
naczelnym wodzem (o co traktowano z Rzymem).

Ta jego wygolrowana wyniosto$¢ przejawia sie
u niego w wielkiej gorliwosci, z jakg starat sie o wy- )
sokie tytuty. Tu jest wiasnie zrodio pierwszych nie-
porozumien, jakie powstaty miedzy Dymitrem a Zy-
gmuntem Il o tytut ,cara“.

Jak wiadomo krélowie polscy nie przyznawali
woweczas jeszcze wiladcom moskiewskim tytulu ,,ca-
ra“, zwac ich tylko wielkimi kniaziami i byty juz o to
poprzednio targi. Zaden jednak z poprzednich wiad-
cow moskiewskich nie domagat sie tego tytutu tak
zapalczywie jak Dymitr Samozwaniec. Zadat, aby”
przez kréla polskiego byt tytutowany jako ,car®,
~cesarz®, ,Cezar Augustus®, ,,imperator®“ a nadto
»Ksigze Inflant®.

Kwestya sporna o tytut stopniowo sie miedzy
krolem a Dymitrem zaostrza, az wreszcie wybucha
awanturg, podczas postuchania u Dymitra postow
krolewskich -), przybytych do Moskwy z Maryng

Histoire des guerres de la Moscovie par Isaak Massa de
Haarlem publiée par Michel Obolensky et Van de Linde, Bru-
xelles. 1866, I, 292; I, 147, 184.

~ Instrukcya tym postom dana co do spornego tytutu zob. Ms,.
Czartor. 375 str. 123. Por. Pierling, La Russie et le Saint Siege, 111, 328..
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S Mniszchéwng. Wediug Massy ) Dymitr w zapale

~bytby rzucit bertem w gltowe odmawiajgcego mu ty-
tutu posta, gdyby nie powstrzymali go stojgcy obok
dostojnicy.

Gwattownosé, z jakg Dymitr zaczat upieraé sie
przy swych zadaniach, wzbudzita nawet podejrzenie
na dworze polskim, czy tez Dymitr w ten sposéb
nie szuka naumyslnie zwady ze Zygmuntem IIl. Po-
dejrzenia tego rodzaju ujawniajg sie raz wraz na ra-
dzie senatoréw polskich.

Tak w Krakowie na radzie senatorOw (styczen
1606) Hieronim Gostomski, wojewoda poznanski,
wskazywat, ze ,kiedy ten cztowiek (Dymitr) W. Kr.
Mci za takie dobrodziejstwa tak oddaje, ktoremis
W. Kr. M¢. mogt sita dobrego uczynié Rzptej, wy-
targowac, na Borysie wiele, tedy szkoda obieco-
wacé sobie co dobrego po nim. Tu prosi, aby
sie na Turka z nim zigczyé, a tu zaszuka przy-
czyn i odpowiada W. Kr. Mci i zazywa takiego
tytutu, ze sie pisze ,invictissimus“”), czego zaden
chrzescijanski pan na $wiecie nie czynit; poganie to
czynig, ktorzy nie znajg wszechmocnosci Bozej i ten-
ze jej nie zna przed Panem Bogiem, ize tak pysz-

7) Massa, 1c Il. 167. U tubienskiego (Opera po-
sthuma. Antverpiae 1643), str. 71, dzieje sie to na uczcie: ,vio-
lentas legato manus admoturus videretur*. Hirschberg, Dy-
mitr Samozwaniec, 157, 225—231, 240 a szczegOblnie str. 248,
gdzie gotow postéw krolewskich oknem wyrzucic.

~ W liscie z 16. XlIl. 1605 wystanym do Zygmunta Il Dymitr
tak zaczyna swoje tytuty: ,,Nos serenissimus et invictissimus
monarcha Demetrius Joannis Dei gratia imperator Dominus
iet ReX — serenissimo principi Domino Sigismundo Dei
gratia Regi Poloniae. (Sobranie gosudarstwiennych gramot
i dogoworow. Moskwa r. 1819, II, nr. 108).
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ny, — tedy pewnie go BAg za to samo straci z sto-
licy jego*)-

Nieprzyjazna postawa Dymitra Samozwarica tern
wiecej zaczeta niepokoi¢ senatoréw polskich, ze we-
dle nadchodzacych wiesci gotowat sie on do jakiej$
wyprawy. Z wyprawg tg miat iS¢ przeciw Tatarom
lub Szwedom, ale zachodzito pytanie, czy Dymitr
obrazony na Zygmunta Il nie gotow pchnaé zebra-
nych wojsk ku granicom Polski?

Obawy te jeszcze gtosniejszem echem odzywajg'
sie na sejmie r. 1606, na ktéry Dymijtr_prz"
postow jakoby dla zawarcia sojuszu z Polskg prze-*
ciw Turcyi i Szwecyi. Senatorowie przestrzegaja, ze
poselstwo to wyprawit tylko dla zamaskowania wia-
sciwych swoich celow i ze w rzeczy samej chce ugo-
dzi¢ w Zygmunta |Ill. Szczeg6lnie wyrazat tego ro-
dzaju obawy w swem wotum kanclerz litewski. Lew
Sapieha. Toz i biskup ptocki. Baranowski zalecat
wielkg ostroznos$¢ w stosunkach z Dymitrem Samo-
zwancem a Szyszkowski, biskup tucki, wprost posa-
dzat Dymitra, ze kiedy polskie wojska podazg prze-
ciw Szwedom, to Dymitr gotéw z tego skorzystac
i wpas¢ do Polski ‘).

Tymczasem w Moskwie gotowano sie¢ istotnie do
wyprawy na olbrzymiag skale.

Dymitr robi ¢wiczenia wojskowe z nowo wyna-
lezionemi przez siebie wielkiemi ruchomemi machinami,
ktore toczone na watach krylty w sobie wojsko

h Sobr. gosud. gramot. I, nr. 121.

-) Bibl. Ordyn. Krasin. Ms. 453 f. 18. Ms. Czart 341 f. 75
Wotum Schenkinga, biskupa wendenskiego przytacza Eug.
Szczepkin, Wer war Pseudodemetrius ? (Archiv, f. slavische Phi-
lologie XXI. 138—139).
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i amunicye 9, konstruuje dziala wyrzucajgce bomby
i sposobi sie do jakiegfos ataku, wytezajac wszystkie
swe sity (avec toutes ses forces)®). W tym czasie
robota kipiata w puszkami, wyrabiano dziata, moz-
dzierze, strzelby; urzadzano ¢wiczenia wojskowe, sta-
wiano wzorowe obwarowania i w zdobywaniu ich
¢wiczono wojsko”r). Zdaniem holenderskiego kupca
Massy, car gromadzit wowczas tak obfite zasoby
zywnosci i amunicyi, ze wystarczytoby na armie
300.000 ludzi a moze i wiecej*). Gloszgc przed Swia-
tem, ze z wyprawg tg podazy przeciw Turkom, zwra-
cal sie do Rzymu i do Anglii z prosbg o przystanie
mu puszkarzy i inzynieréw wojskowych.

Z tego wszystkiego widaé, ze wyprawa, jakg go-
towat Dymitr, miata by¢ przedsiewzieciem niematem.
Samozwaniec nie przeczuwal, ze wojsko, z ktérem
sie gotowal na te wielka wyprawe, stanie sie wila-
$nie przyczyna jego zguby. Jednemu bowiem ze
Szujskich, Dymitrowi Szujskiemu, Samozwaniec po-
wierzyt dowddztwo nad tg armig a tymczasem ciz
Szujscy obrécili sity tej armii przeciw Samozwanco-
wi®. W poblizu samej Moskwy stato wowczas o mile
18.1XX) zbrojnego ludu. Ze strony Szujskich przeku-
piono wiasnie to wojsko i w nocy, poprzedzajgcej

'Y Hirschberg, Dym. Samozw. 152.

) Massa, I, 149, 157.

~ lkonnikow, Istor. Obszcz. Lict. Nestora r. 1890—4. str
149. Powotuje sig¢ tu na zrodia rosyjskie.

9 Massa, Il, 157, 1%.

9 O tej wyprawie mysli Mniszech, kiedy na sejmie r. 1611
uniewinnia sie: ,,O Szujskiego ekspedycyi, zeby ta do Polski
by¢ miata, dali B6ég nie wiedziatem o tern, Dymitr nie zwierzat
mi sie z tego“, Ms. Bibl. Uniwersyteckiej w Krakowie 102.
(Dyaryusz sejmu 1611) str. 458.
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zamordowanie Samozwanca i rzez Polakow (27. V.
1606), ,,w miasto réznemi bramami wpuszczono® *)
i wywotano za jego pomocg rewolucya.

Katastrofa, ktéra nastgpita, rzucita w zapomnienie
pamigé 0 owej wyprawie a z nig zarazem i zagad-
nienie, przeciw komu zwrdci¢ sie miata owa wypra-
wa Samozwanca.

Ten to Dymitr Szujski, ktéry jako dowddca wojsk
moskiewskich miat poprowadzi¢ te wyprawe, dostat
sie  pOzniej po latach do niewoli w rece Polakow
i jako jeniec zostat (wraz z bratem carem Wasylem)
przywieziony przez Zotkiewskiego na sejm do War-
szawy r. 1611. | wéwczas to na tym sejmie podkan-
clerzy kor., Kryski odkryt publicznie wiasciwy cel

N

)

N

owe] wyprawy, ktérg w r. 1606. gotowat Samozwa- .

nie¢: miata ona ruszyé w kierunku Smolenska i za
jej to pomocg Samozwaniec ,sobie korone polska
osie$S¢ obiecowat“™").

Podobniez juz tez po $mierci Dymitra Lew Sa-
pieha, kanclerz litewski, na sejmie r. 1609. podni6st
publicznie w swem wotum, ze Dymitr gotowat sie

z wszystkich sit do tego, aby korone polska uzyskaé
dla siebie”™).

< Mon. Russ., Turgeniew, IlI, 173.

~ Ms. Krakow. Akademii 1046 ,,Propozycya kréla I. M. przez
P. Kryskiego; toz Ms. Bibl. Czart. 106 f 235 Por. A.
Hirschberg. Maryna Mniszchéwna, Lwow, 1906, str. 302.
Wyprawa miata i$¢ ,,pod Smolensk* a nie, jak Hirschberg sadzi,
zbierata sig ,,pod Smolenskiem' (L c. 79); zob. nizej na konhcu
ustagp ,,Mniszchowie wobec planéw Dymitra“, gdzie cytujag ta
mowa Kryskiego.

~ Przytacza cate wotum w tlémaczeniu wspdiczesnem nie-
mieckiem Eug. Szczepkin, »Wer war Pseudo-demetrius"”
(Arch. f. slavische Philologie, XXI, str. 142). W niem to pyta Sa-

Sobieski; Studya historyczne. 6
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O co$ podobnego podejrzywa Dymitra holender-
ski kupiec, lzaak Massa, ktéry przebywat w Moskwie
za czasOw Dymitra. Podnosi on, ze Dymitr wyprawe
te gotowat wcale nie na Turkéw lub Tatarow, ale
na Zygmunta Il i ze wszystkie owe wielkie zbroje-
nia i gromadzenia zywnosci dla wojska tern sie ttdéma-
cza, ze ,wW rzeczywistos$ci tajemnym zamia-
rem Dymitra byto wtargng¢ do Polski, wy-
pedzi¢ z niej kréla Zygmunta Ill. lub zdrada
go pojmac¢ i w ten sposdéb zwigzac¢ to pan-
stwo z pahstwem moskiews kiem “”.

Do szeregu powyzszych Swiadectw dotacza sie jesz-
cze jedno i to réwniez wiarogodne, bo pozostawione
przez jezuite Sawickiego, ktéry przebywat w blizkiem
otoczeniu Dymitra i byt naocznym $wiadkiem dzie-
jébw Samozwarnca.

Z tym to jezuita Sawickim wdat sie Dymitr w po-
gawedke sam na sam w dwa dni przed swa kata-
strofg. Objawiwszy mu che¢ zatozenia szkét i kole-
gidow jezuickich w Moskwie, zmienit nagle tok roz-
mowy i poczagt rozpowiada¢ o licznem wojsku, ktére
obecnie posiada i narachowat go do 100.000, doda-
jac, ze dotad nie powzigt ostatecznego postanowienia
na kogo je skierowaé, czy przeciw poganom, czy
gdzie indziej. | natychmiast zaczat skarzy¢ sie na kro-
la polskiego, ze mu naleznych nie daje tytutdw i wy-
razat sie o nim z wielkim oburzeniem, — poczem
zamilkt").

pieha: »Der vorige Demetrius, halt der auch nicht al bereit
darnach getrachtet, wie er diese Krdn sich underthan machte,
hat er Euer May-t allerhandt Despect zugefuget, indeme er ihn
nicht einen Konig, sondern den Polnischen Sigmundt genennet ?*
'y Massa, Il. 184.
-) WielewicKki, Script, rer. Polon. X. 146—7.
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Niezawodnie Dymitr chciat tu przygotowa¢ do
swego kroku tych ze swego otoczenia, ktérzy, jak
jezuita Sawicki, nieSwiadomi byli jego zamiarow —
i mogli sie na ten jego krok obruszyc.

Nie inaczej tez odczut i zrozumial te rozmowe
sam jezuita Sawicki, gdyz na innem miejscu najwy-
razniej zaznaczyt wiasciwy cel zamystéw Dymitro-
wych. Pisze wyraznie; ,,Dymitr Samozwaniec)
nie tylko wygrazat sie przeciw krélowi Zy-
gmuntowi I, ale w istocie zamys$lit pozba-*»
wi¢ go krélestwa“”’).

Chciat go pozbawi¢ krélestwa ,,regno exuere mo-
liebatur“! To znaczy, chciat wyrwa¢ Zygmuntowi |Il.
korone polskag i wdzia¢ jg na wiasne swe skronie,—
zamiar, taki sam, jaki podsuwa Dymitrowi zupeinie
niezalezny od tego jezuickiego S$wiadectwa wyzej
wspomniany — roéwniez naoczny S$wiadek, protestant
Massa, wedle ktérego Dymitr chciat usunaé Zygmunta
lll. z Polski i Polske z Moskwg pofaczyé pod swem
jednem bertem...

Zaiste, cel tej wyprawy niemato zuchwaty, godny
$miatka, ktdry dopiero co targnat sie na tron carski
i siegnat po korone Rurykéw. Jeszcze mu ta korona
nie przylgneta dobrze do skroni a juz chciat druga

Wiel ewieki, o. c¢. X. 145 ,Demetrius regem Poloniae
Sigismundum... non modo verbis praescindebat, sed et Regno
exuere moliebatur”. Na tern tle zrozumiate si¢ stajg stowa,
jakie wypowiedziat Zygmunt Il do ambasadora weneckiego
Fascariniego (gdy wyrazat mu ubolewanie z powodu zabicia
w Moskwie Dymitra — sprzymierzefica Polski). Zygmunt Il
zwierzyt sig Foscariniemu, ze Dymitr wcale nie byt sprzymierzen-
cem, ze nie mozna mu byto ufaé, i ze Zygmunt stracit zupetnie
wiarg w jego dobre zamiary, ze miat ducha buntownicze-
go it p. (Tiesling, La Russie str. Il 328).

6+
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zedrze¢ z czota najblizszemu, sagsiedniemu krélowi.
Nie syt chwaty, chciat zaraz wedrze¢ sie na tron
drugi i ztgczywszy te dwa panstwa stowianskie, zbu-
dowaé¢ mocarstwo olbrzymie, jakiego Europa nie wi-
dziala. Posiadatby woéwczas prawdziwe ,,imperium*
tak imponujace rozmiarami, ze juz wtenczas nie po-
trzebowatby z nikim tak, jak ze Zygmuntem Ili —
targowaé sie o 6w umitowany przezen tytut ,impe-
ratora®.

Istotnie jaki$ nieposkromiony rozmach ambicyi,
jakas szalona sSmiato$¢ wystrzela z tych planéw Dy-
mitrowych. Zadziwia nas wprost ta tytanicznos$¢ po-
mystow u tego awanturnika, ktéry, jak wspominajg
wspoétczesni, najbardziej lubit i za wzdr sobie stawiat
posta¢ Aleksandra Wielkiego ).

Zwigzki Samozwarnca z réznowierstwem polskiem.

Aby swoje awanturnicze zamiary osiggnaé, Dy-
mitr nie tylko sposobit sie do wielkiej wyprawy igo-
towat wojska w obrebie swego panstwa. On przy-
gotowywat sobie z gory materyat w tonie samej
Polski, zarzucajac na nig sie¢ swej agitacyi.

Przedewszystkiem jako car moskiewski postano-
wit podburzy¢ przeciw Zygmuntowi 1l i przywigzac
do siebie wyznawcow greckiej religii, zamieszkatych
w Rzptej polskiej, nie pomijajac przytem i innych
innowiercOw. Trzeba mu byto przeciez wyzyska¢ owo

L oburzenie, jakiem patali wz*edem Zygmunta Tli. inno-
1 wiercy polscy i na tej drodze podkopa¢ jego tron.
Wywiesit wiec naprzéd sztandar prawostawia!

Y Hirschberg, Dym. Sam. 189.
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Wyznawcy greckiego kosciota, witasnie woéwczas
rozdraznieni unigJ”~zeska, wydawali siq wySmienitym
materyatlem do obrobienia. Stgd to Dymitr w lu-
tym 1606. po syta duchow ien stw u prawostawne-
mu przy katedrze we Lwowie skére sobolowg wair-
tosci 300 rubli, aby w ten spos6b poméc im do
zbudowania cerkwi we Lwowie. Ten sam Dymitr,
ktéry papiezowi i jezuitom obiecywatl wprowadzic¢
unie religijng w Moskwie, krzepit tu wyznawcoéw
wschodniego kosciota w obcem panstwie i pisat do
tych to Lwowian;

»Widzac was niezmiennych i niezachwianych w na-
szej, prawdziwej, prawej, chrzescijaniskiej wierze gre-
ckiego wyznania, postalismy my wam z naszego ce-
sarskiego skarbu i t. d..”").

Nawet w samej Moskwie wobec prawostawnych
catg swa wyprawe przeciw Zygmuntowi lll. usprawiedli-
wiajako wyprawe prawostawnych przeciw tacinstwu
i pod tern hastem kaze tez monasterom przyczynia¢
sie do kosztow na te wyprawe. Tak monaster kra-
snochotmski musiat wysta¢ w maju 1606. monasterskie
stugi z monasterskimi i wtoscianskimi korimi na pol-
skag wojne (dla polskawo pochoda) ®.

Nie trzeba jednak sadzi¢, zeby sam Dymitr byt
fanatykiem a nawet gorliwym wyznawcg prawosta-

h Sobr. gosud. gram. I, nr., nr. 130 (por. Hirschberg,
259), Massa, Il, wstgp XXII. uw.

-) Przez Dymitra wyniesiony patryarcha moskiewski Ignacy
poleca modli¢ sie wiernym, zeby B6g wzniést prawice cara nad
tacinstwem i bisurmanstwem (Sobr. gosud. gram. I, nr. 92).

N lkonnikow o. c. str. 143, por. Mass a, Il str. 191
o tern, ze Dymitr czerpat wiele ze skarbéw monasterskich;
Hirscherg, Dym. Samozw. str. 151, uw. 3.
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wia. On chciat tylko wyzyskaé wszystkie bodZce
i rozbudzi¢ wszelkie namietnosci i zapaty ludzkie,
aby je pchnag¢ do swego celu.

Sam bowiem byt indyferentem! Czemze bo juz
nie byt Dymitr wedle wyznania. Wszak byt i czeri-
cem prawostawnym, wszak po ucieczce swej do Pol-
ski zostat i socynianinem, wszakze nastepnie w Kra-
kowie przeszedt na katolicyzm, aby znéw po powro-
cie do Moskwy wyznawaé¢ greckag religie. Sami je-
zuici przygotowujagc go w Krakowie do nawrdcenia
na wiare katolicka, znaleZli, ze Dymitr nie tylko prze-
jety byt wiarg prawostawna, ale takze byt zarazony
»wielu herezyami, szczegélnie za$s oddany byt herezyi
aryanskiej“ ).

Wiemy skadingd, ze Dymitr sprzyjat protestantom
i odnosit sie wzgledem nich z wielkg tolerancya.
W patacu carskim ma pastor kazania dla obecnych
tam Niemcéw, a poufnikami cara w Moskwie sg
polscy ewangelicy, jak Kazanowscy i wielu innych’)”®
ktérzy wraz z Anglikami naklaniajg go do zakladania
kosciotéw ewangielickich w Moskwie. Zdaniem Jezui-
tow, Dymitr ,,otwierat heretykom wszelki przystep
do siebie i ich to pomocy szczegdlnie i rady zazy-
wat“”). Jezeliby jednak chodzito o stwierdzenie, do kto-
rego z wyznan innowierczych byt Samozwaniec naj-
bardziej pochopny i czut najwiecej przywiaza-
nia, to niezawodnie do sekty socynian-
skiej M.

)Y Wielewski, Ser. rer. Polon. X. 56.

%) molt’ altri, Pier ling, Rome et Dem. Piec. justif. I. 11.

Wielewicki 1 c. X. 145.
Hirschberg 1 c. 150. Aryaninem zwie go poset Borysa

Godunowa (.Ariano* zob. Pierling. Rome et Demetrius, Pa-
ris 1878, Piec. justific. 1. nr. 24).
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W Hoszczy u Gabryela Hoyskiego (p6zZniejszego
kasztelana kijowskiego), gdzie byta szkota aryanska,
przejat sig on tern wyznaniem (czy nie pod kierun-
kiem ministra Twardochleba?) i odtad to nie spusz-
czali juz z niego oka polscy ,,nurkowie* i owszem,
coraz to wiecej sie don garneli, przemysliwajac nad
tern, aby zapomocg Dymitra catg Moskwe przecia-
gna¢ na socynianizm ') i w tym to zapewne celu pod
koniec r. 1605. wysytajg donn nawet uroczyste z Pol-
ski poselstwo 7).

Zwigzkéw swych ze socynianami polskimi Dymitr
niezawodnie nie utrzymywat bez celéw politycznych.
W owych to bowiem czasach niemato szlachty pol-
skiej zaciggneto sie pod sztandar socynianizmu, ktéry
byt wéwczas w rozkwicie, imponowat Swiatu jeszcze
owa stawng szkotag w Rakowie i wzrastat w znacze-
niu, dzieki propagandzie takich mistrzow, jak Faustyn \
Socyn .

Ta za$ szlachta aryariska wecale nie byla zado-
wolona z rzagdéw Zygmunta lll., Kipiata niezadowole-
niem*z powodu coraz to postepujgcego rozrostu za-
konu Jezuitéw. Nic tez dziwnego, ze glowa aryanskiej<"
szlachty, Jakéb Sienienski ™), wojewodzie podolski,

>

Wielewicki, X. 1 c. str. 50 ,,..ariani... cupiebant enim
eum penitus in sua castra pertrahere et postea pro rerum suc-
cesu totam etiam suo tempore Moschoviam infi-
cere“ Zob. Forsten, Akty i pisma K’istorji baltijskawo wo-
prosa, Petersb. 1889, str. 219.

H. M. Aryanie polscy i Dymitr Samozwaniec (Przeglad
historyczny. Warszawa 1907, str. 175).

<) Urn. 1607.

) Przystepuje on do rokoszu w jego najwczesniejszych fazach,
bo juz podpisuje akt zjazdu Stezyckiego (Ms. Bibl. Czartor,
2244, str. 251). Na sejmie r. 1606 byt jednym z naczelnikéw opo-
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pan owego Rakowa, zostaje niebawem jednym z przy-
woédcéw rokoszu Zebrzydowskiego i ze wskutek tego
tak gorliwego udziatu Sienieriskiego w catym tym
ruchu — zaraz po klesce rokoszanéw pod Guzowem
calty Rakow, ze strachu przed zemstg wojsk krolew-
skich, na pewien czas zupetnie pustoszeje i rozpierzcha
sie”"). Powodem tego strachu byt tez niezawodnie
fakt, ze po bitwie pod Guzowem krél znalazt doku-
menty w kancelaryi rokoszanéw, zdradzajace, ze pod
koniec rokoszu wdali sie w spiski z Gabryelem Ba-
torym, ktéry z wyznania byl — aryaninem...
Zachodzi pytanie, czy aryanie, ktérych nieraz po-
sgdzano o konszachty z zagranicg, w pierwszych juz
fazach rokoszu nie byli tez w jakich§ zmowach
i z Dymitrem Samozwancem, ktéry za swego pobytu
w Polsce zyt przeciez z nimi w blizszych stosun-
kach i uczyt sie w ich szkole w Hoszczy. Nadto
mogtby wskazywacé fakt, ze wiasnie jego dawny nau-
czyciel (z Hoszczy?), minister aryanski, Twardochleb,
na koncu r. 1605. podgza za wspomnianem uroczy-
stem poselstwem od aryan polskich do Moskwy
i zostaje przy jego boku przez poczatek roku 1606.
a wiec wiasnie w czasie wybuchu w Polsce rokoszu —

zycyi (Lubieniski, De motu civili). Nastepnie za$ przez caty czas
rokoszu pozostaje w korespondencyi z takimi zapalonymi roko-
szanami, jak Dyabet Stadnicki, Pekoslawski, Lubieniecki i £ p.
(Korespondencye te zob. Ms. Bibl. Czartor. 103, nr. 20—61).
Burzliwg jest szczeg6lnie jego mowa, w Kktérej wybrany mar-
szatkiem sejmiku (sandomierskiego wojewddztwa?) pobudza
szlachte do obrony praw izby poselskiej (Ms. Akademii krakow.
1046 str. 603).

N Lubieniecki, Historia Reformationis Polonicae, Frei-
stadi s. 241.

-) H. M. Aryanie polscy i Dymitr Samozwaniec 1 c. 176—7.
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a wiec wiasnie w czasie, kiedy w tym rokoszu bie-
rze goracy udzial 6w wspomniany pan Rakowa, Ja-
kob Sienienski, gtowa aryanstwa polskiego... i nie
tylko on — ale i, rzecz znamienna, bierze w nim
udziat takze i Gabryel (Hawryto) Hoyski '), wiasnie
pan owej Hos”zy, w ktérej Dymitr sie na aryanina
wyksztatcit.

Jesli jednak Dymitr wigzatl sie z aryanami, to nie
oddat sie im niepodzielnie. Najprawdopodobniej nie
przejmowat on sie zbytnio zadnem z wyznan, wszyst-
kie chciat wyzyska¢ dla swych celéw politycznych,”
wszystlclm cKcTaT sie przypodobaé a w gruncie rzeczy
wszystkich oszukiwat. W tym samym miesigcu, w kt6-
rym (4. lutego 1606.) stat podarunki do Lwowa na
odbudowanie cerkwi prawostawnej i dla utwierdzenia
Lwowian ,,w prawej chrzescijanskiej wierze greckiego
zakonu“, w temze samem miesigcu roznoszg ,,nurko-
wie“ polscy wies¢, ze Dymitr wspiera ich wyznanie
i jest ich opiekunem, tak Zze nawet Jezuita CzyzowskKi
pospiesza na dwor jego, aby go o to zainterpelowac;
W tymze samym miesigcu (23. 1. 1606.) $le Dymitr
list do prowincyata polskich Jezuitow z wezwaniem,
aby przybywat natychmiast do Moskwy, gdyz tego
wymagaja sprawy ,totius Sacrosanctae Romanae
ecclesiae” -).

Zdaje sie, ze nie sprawy kosciota katolickiego
byly przyczyng tego naglenia, aby prowincyat Jezui-
tow polskich pospieszyt (,,quanta poterit celeritate®)

0 Rembowski, Rokosz, (Wyd. Bibl. Krasinskich, str. 99),
SnadZz uwydatnit sie na rokoszu, kiedy zostaje na nim obrany
jako poset do kréla z odezwa od rokoszan.

Pierling, Rome et Demetrius, Paris 1878: str. 115—116
i Piec. justif. 1. 12.



90

do Moskwy! On wzywat tego prowincyata wiasnie
w tej chwili, kiedy gotowat si® z wyprawa ruszy¢ na
zdobycie korony polskiej I On w owej chwili chciat
trzymaé w swych rgkach kierownika catej organiza-
cyi polskich Jezuitow i do swych celow wyzyskac!

Stowem, Samozwaniec postugiwac sig chciat wszyst-
kimi, i réznowiercami i Jezuitami. A podobniez, jak
postepowat z tymi wrogiemi sobie religiami, tak za-
chowywat sie wobec réznych narodowosci. Wszyst-
kie chciat do siebie przygarnaé, wszystkie pozyskac,
z wszystkiemi kokietowat. W Moskwie Polakom oka-
zywat wielkg zyczliwo$¢é a chciat zarazem zdoby¢ so-
bie popularno$¢ u Moskali.

Wiasnie jednak ta okolicznosé, ze wszystkich chciat
skupi¢ pod swag egidg — zgubita go i poderwata mu
nogi. Wszystkich chciat zaprzegna¢ w rydwan swych
politycznych planéw — i w rezultacie rydwan tar-
gany w rozmaite Kierunki rozleciat sie na drzazgi,
on sam rungl, zostawiajgc po sobie wspomnienie
wielkiego... awanturnikai Ocene jego postepowania
skrystalizowali niezle bojarzy moskiewscy w kilku
stowach, jakie niebawem po rzezi Polakéw i Dymitra
wypowiedzieii do postow Zygmunta Il

»Ten wor’) i nas i was oszukat™)*.

Agitacya Buczyniskiego.
Na dworze Dymitra, $r6d grona jego nadwornych
Polakéw-r6znowiercOw zajmujg trzej Buczyriscy miej-
sce pierwszorzedne.

) = ztodziej, ztoczynca.
) Turgeniew, Mon. Russ. Il, 129.



Wedle zdania naocznego $wiadka Massy odzna-
czali si¢ ci Buczynscy niematg inteligencya, szczegol-
nie za$ Jan Buczynski, jego pierwszy sekretarz ipra-
wie nieodstepny doradca”). On to w czasie samych
jeszcze poczatkéw kampanii Dymitra przeciw Bory-.
sowi Godunowowi r. 1604, wptywa na poddawanie,
sie twierdz Dymitrowi ®, P&zZniej, kiedy Dymitr za-
siadt juz na tronie, nabrat takiego znaczenia na jego
dworze, ze wszystko niemal dzieje sie tu za jego
wplywem. Za jego to posrednictwem otrzymujg Je-
zuici ,,pozwolenie odwiedzania caréw wbrew zwy-
czajowi panujgcemu w Moskwie® “), przez niego otrzy-
muja utaskawienie Szujscy skazani na S$mier¢ przez.
Dymitra (za spiski na zycie cara) i za jego tez rada
Dymitr nie srogoscia, ale fagodnoscig postanawia
zjednywac¢ sobie bojarow 7, jego to wreszcie wysyta
car do Polski z nieograniczonem petnomocnictwem
zakupna roznych potrzebnych towaréw %), i wtedy
przez czas jego nieobecnosci zastepuje go ') w Mo-
skwie brat Stanistaw, ktéry réwniez zazywa wyso-
kiego znaczenia na dworze Dymitra, jest swego cza-

') Massa, I, 144, por. Niesiecki, I, 349.
Massa, 1 c
Hirschberg, Dym. 73, 74.

o) Jezuita Czyzewski pisze o tern do prowincyata Jezuitéw
24, X. 1605 i dodaje, ze Jan Buczynski ,praecipuas nunc
apud Serenitatem habet partes® (Archiwum watykanskie, od-
pisy w ,,Tekach rzymskich*“ krakowskiej Akademii).

® Massa, I, 144, 184.

9 Piekosinski Prawa, przywileje i statuta Krakowi
1892, I, 2, nr 799.

") Sobr. gosud. gram. I, nr 113.
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Su naznaczony postem do Ang-lji), a w imieniu Dy-
mitra przemawia do leg-ata papieskiego").

Z wszystkiego tego widaé, ze tak Jan jak i Sta-
nistaw Buczynscy zdobyli wielkie zaufanie u Dymitra
Samozwanca, ze mieli z nim poufne stosunki, ze im
to car powierzat misye jak najbardziej delikatne.

Zachodzi pytanie, jak ci poufni doradcy Dymitra
Samozwarca zachowali sie wobec zatargéw, jakie
wszczgt Dymitr Samozwaniec z Zygmuntem Il o ty-
tut carski.

Przedewszystkiem trzeba zaznaczy¢, ze tak Bu-
czynscy, jak i caly szereg Polakéw, znajdujacych sie
na stuzbie u Dymitra w charakterze sekretarzy, pi-
sarzy czy goncow®), juz przez to samo, ze nalezeli
do obozu protestantéw,'musieli pata¢ niechecig wzgle-
dem ,jezuickiego*“ krola Zygmunta Il i chcieli go
podkopaé. Nikt tez inny tylko wiasnie wspomniany
Stanistaw Buczyniski wyraznie zaznaczat, ze w danym
sporze stoi po stronie Dymitra. W jednym ze swych
listbow tldbmaczy sie nawet przed ojcem Maryny,
Mniszchem, ze dlatego wypisuje w listach do sena-
toréw polskich tytut cesarski Dymitrowi, gdyz bedac
w Moskwie, gdzie jest ,,absolutum dominium*, musi
cara stuchac”).

Zdaje sie nawet, ze ci to nadworni Polacy Dy-

Niemcewicz, Dzieje panowania Zygm. Ill, wyd. Turéw.

Krak. 1860, II, 246.

“YHirschberg, D. Samozw. 194.

<% Np. Czanownicki, Dabicki, Gorski, Haraburda, Hotownia,
lwanowski, Kazanowscy, Lipnicki, Paprocki, Petczynski, Sklinski,
\5/gsowicz, Zagorski i t. d. Por. ,Zostato sie na stuzbie (u Dy-
mitra) wszystkich (Polakéw) okoto sta i kilkudziesiat czteka“,
Mon. Russ. Supplem. str. 428.

®) Sobr. gosud. gram. II, nr. 113.
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mitra brali czynny udziat w agitacyi Dymitrowej
przeciw Zygmuntowi Ill i ze ich to wiasnie uzywat
Dymitr celem pozyskania sobie innowiercéw a pod-
bui*zenia wszystkich malkotentéw przeciw Zygmun-
towi Il w Polsce /.

Z taka to wiasnie misyg wyjechat z Moskwy do
Polski w potowie listopada 1605. wspomniany
Jan Buczynski, majac takze na celu przyspieszy¢ v/y-
jazd Maryny Mniszchéwny do Moskwy. Wiézt on
z sobg grube sumy pienigzne do ojca Maryny, Mni-
szcha, wojewody sandomierskiego i jego syna Stani-
stawa, starosty sanockiego”). Podr6z ta odbywat
bardzo powoli, tak, ze Mniszech utyskuje i pisze ,,nie
wiem, z ktérej przyczyny tak diugo sig bawi“ h.

Dlaczego mitrezyt, niewiadomo, dos¢ ze do Kra-
kowa przybywa dopiero 3 stycznia.

W czasie pobytu Buczynskiego w Krakowie wia-
$nie zatarg miadzy Zygmuntem Ill a Samozwancem
zaostrza sig dosy¢ znacznie. W owym to bowiem
czasie (14 stycznia) przybywa od Dymitra goniec.
Iwan Bezobrazow z listem do Zygmunta, gdzie Dy-

Polska roita sie¢ od wystaricow Dymitrowych. Massa (li,

153) powiada, ze przy koncu r. 1605. w Moskwie ,tous les jours
des courriers étaient en route* a na wiosne 1606. nowiny z Pol-
ski ,,parvenaient journellementéMoscou“ (L c. 157). Autor ,,Rze-
czy polskich w Moskwie za Dymitra“ (Mon. Russ. Il, 155) opo-
wiada nam o catym szeregu Polakéw—goncéw, ktérzy na korcu
1605. az do katastrofy r. 1606. zdgzaja od Dymitra do Polski
i z powrotem. O Lipnickim zob. WielewicKki, Ser. rer. Pol.
X. 119.

~ Hirschberg, Dymitr. 202.

Y Sobr. gosud. gram. nr. 112.

*) Z zadaniem glejtu dla postéw Dymitra, majacych pospie-
szy¢ na sejm celem zawarcia rzekomo przymierza z Zygmuntein
(przeciw Turcyi). Sobr. gosud. gram., nr. 108—121.
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mitr wyzywajgco tytutuje sie ,invictissimus im-
perator®, ,rex“ i t. p. List ten obruszy}t senatoréw
polskich, tern wiecej, ze goniec Bezobrazow wedle
zlecenia Dymitrowego nie chciat bra¢ w odpowiedzi
zadnych listbw do cara, jesli nie wypisze mu Kkrol
polski zadanych tytutdw. Oburzeni tern niektorzy
z senatorow, jak wspomniany juz Hieronim Go-
stomski, wojewoda poznanski — radzili, aby wrecz
traktowaé¢ odtad Dymitra jako wroga, ktorego ,,pe-
whnie... Bég... straci z stolicy jego“ i podkopa¢ go
w samej Moskwie i zeby ,to ukazaé.. jaki to czto-
wiek zdradziecki (jest Dymitr) samej Moskwie pod-
danym jego, bo nie sg tak prosci, aby nie mieli tego
oaczy¢, co im moze uczynié¢, kiedy nie pamiegta na
dobrodziejstwo kréla IMci*“").

h Zob. wyzej str. 7.

-) Sobr. gosud. gramot i dogoworow Il nr. 121 str. 258—9
Rada, jaka tu daje Gostomski Zygmuntowi IlIl, aby w odwet
podburzyt w Moskwie poddanych przeciw Dymitrowi Samozwan-
cowi i w ten sposdb odptacit Dymitrowi za jego agitacya prze-
ciw Zygmuntowi Ill, — nabiera os$wietlenia odpowiedniego do-
piero woéwczas, gdy sig zrozumie, kto to byt 6w przybyly teraz
.do Krakowa goniec Dymitra, Bezobrazow. Otéz byt on w rzeczy
samej stronnikiem Szujskich, ktérzy spiskujac przeciw Dymi-
trowi, uzyli go w tym celu, aby pod pozorem sprawowania po-
selstwa od Dymitra — podjudzit Zygmunta Il przeciw Dymi-
trowi i skompromitowat Samozwarnca w oczach polskich. Bezo-
brazow tez istotnie na poufnych konferencyach wyjawit Lwowi
Sapieze, kanclerzowi litewskiemu (za posrednictwem Gosiewskiego),
ze Dymitr jest szalbierzem, ze go za cara dtuzej mie¢ nie chcag
a prosit natomiast Zygmunta Ill, aby dat im na cara Wiadystawa
krélewicza. W odpowiedzi poufnej, jaka zakomunikowano ze
strony polskich senatoréw wystannikowi Szujskich, dano co do
wyboru Wiadystawa na cara odpowiedZz wymijajaca, 'zaznaczajac
przytem, ze krol polski nie bedzie przeszkadza¢ rewolucyi Szuj-
skich i nie zamierza ,,zagradza¢ im drogi do tego, zeby nie mieli
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Te stowa Gostomskiego wskazujg, ze gniew se-
natoréw polskich na niewdziecznika — Dymitra —
byt niematy, kiedy juz nachodzita ich mysl, aby
w odwet wywota¢ rewolucye w Moskwie przeciw

0 sobie radzi¢* (Por. St. Zotkiewski, Historya wojny mo-
skiewskiej, Lwow 1833, 8—10). Wszystko to jeszcze zupeknie nie
daje zadnej podstawy do przypuszczen, jakie robi lkonnikow,
ktéry twierdzi, ze dopiero te konszachty Zygmunta Il z Szuj-
skim popchnety Dymitra do tego, ze w odwet i jakoby z zemsty
zato zaczagt w Polsce agitowaé przeciw Zygmuntowi. Stusznie
tez w odpowiedzi lkonnikowowi juz historyk Hirschberg (Dym.
Samozw. 184 i 177 uw.) podniést, ze wystannik Szujskich, Bezo-
brazow, przybywa do Krakowa dopiero w potowie sty-
cznia 1606., gdytymczasem agitatorzy Dymitra snuja sie po Pol-
sce daleko wczes$niej (agitator Jan Buczynski, o ktérym mowimy
wiasnie wyzej, opuszcza Moskwe juz w listopadzie 1605). Mowa
za$ Gostomskiego, ktdéra cytujemy w tekscie, niczego wiecej nie
dowodzi, jak tylko tego, ze w styczniu 1606. zjawity sie d o-
piero pomysty oddania pigknem za nadobne Dymitrowi.
1 dopiero bylaby kwestya, czy za tego rodzaju pomystami i ra-
dami poszedt Zygmunt Il i porozumiat sie ze Szujskimi przeciw
Dymitrowi i czy Wiadystawa krélewicza przeciw Dymitrowi
wysunat. Przeciwko temu $wiadczytoby stanowisko stolicy apo-
stolskiej i jezuitéw, ktérzy jeszcze woéwcezas wielkie nadzieje
poktadali w Dymitrze, a z opinia jezuitow, jak wiadomo, Zy-
gmunt 1l si¢ liczyt i dlatego moze raczej byt sktonny do poko-
jowego zatatwienia swych sporéw z Dymitrem. Przeciwko temu
porozumieniu $wiadczyloby tez i to, ze po zamordowaniu Dymi-
tra Szujski wiezi postdow Zygmunta Ill. Za jakiem$ jednak poro-
zumieniem sie Zygmunta 1l ze Szujskimi Swiadczytby pewien
zwrot, jaki na sejmie r. 1611. wypowiada wojewoda poznanski
Ostrordg. Oto pietnujac konszachty Dymitra Samozwarnca z ro-
koszanami, podniést on, ze sie przeciw tym konszachtom ,az
grzbietem Szujskiego oparto” (Ms. Czartor. 106 str. 254—05).
Rozumiec¢by to mozna w ten sposob, ze Szujski, ktéry z pole-
cenia Dymitra miat by¢ wodzem wyprawy przeciw Zygmuntowi
111, a zamiast tego, wojsko sobie powierzone uzyt do wywotania
rewolucyi przeciw Dymitrowi — czynit to wszystko za porozu-
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Dymitrowi. Mysli tego rodzaju mogly tern wiecej
powstawac¢ w gronie senatorow, ze wtasnie wtym
czasie zwrOcili sie spiskujgcy w Moskwie
przeciw Dymitrowi Szujscy do senatorow
polskich (do Lwa Sapiehy) z pomystem wy-
wotania rewolucyi w Moskwie i wprowa-
dzenia na tron polski krdélewicza Wtady-
stawa.

Oczywiscie, ze dwor polski chcac w chwili tak
stanowczej poinformowaé¢ sie o wilasciwym stanie
rzeczy w samej Moskwie, postanowit skorzystaé z by-
tnosci Buczynskiego w Krakowie i chciat od niego
jako Polaka wywiedzie¢ sie o wiasciwem potozeniu
i stanowisku Dymitra.

Wzywano Buczynskiego na rade senatoréw, po-
stano tez, aby ,byt u kréla IMci privatim“ i krél go
o wiele rzeczy zapytywal, jak np. o zachowanie sie

mieniem z Zygmuntem Illl. Réwniez na tymze sejmie r. 1611. sam
Mniszech, wojewoda sandomierski, rzuca podejrzenie, ze niektérzy
senatorowie polscy weszli istotnie w porozumienie z Bezobrazo-
wem i w ten spos6b pobudzili Szujskich do rewolucyi przeciw
Dymitrowi i przez to narazili na niebezpieczenstwo samych Po-
lakébw w czasie tej rewolucyi w Moskwie bawigcych. Stad
chciatby zbada¢ rzecz ,jes$li tu (w Polsce) kto (= Bezobrazow)
nie praktykowat, ze Dymitra tak predko sprzatnieto i to ze na
nas (na Polakéw przy Marynie w Moskwie bawigcych) niebez-
pieczenstwo przyszto. Jeden poset bez drugiego (obok Bezobra-
zowa bawit wowczas wiemy Dymitrowi Wiasiew, Kktéry w jego
imieniu brat $lub z Maryna) ma-li praktykowaé¢? ma-li osobno
inscio alio co traktowac ?“ (wotum Mniszcha cytuje E. Szczepkin:
»Wer war Pseudodemetrius®, Arch. f. slav. Philologie XXI 146—7,
zob. inne redakcye tego wotum nizej). Por. Pierling La
Russie et le Saint Siege Ill., str. 267—38.

h Buczynski przywi6zt tez ze sobg listy od Dymitra do kréla
do nuncyusza Rangoniego i do sekretarza krélew. Boboli.
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Dymitra wobec Polakéw w Moskwie, przedewszyst-
kiem za$ ,ukazano mu pismo, co pisat kto$ z Mo-
skwy*“ na cara ,,dosy¢ szpetnie“. Co to bylo za pi-
smo, nie wiadomo; moze donoszono w niem o wro-
gich zamiarach Dymitra wzgledem Zygmunta Ill?
Buczynski, ktéry niezawodnie dobrze wiedziat o wia-
sciwych zamiarach Dymitra, chytrze ttumaczyt po-
stepowanie cara gidwnie tern, ze tg droga chce on
tylko wywrzeé¢ nacisk na kréla Zygmunta, aby mu
jak najpredzej ,,panne (Maryne) puscit“ z Polski do
Moskwy, bo on bedzie ,,wszystko wazyc¢ dla
panny“ /.

Buczynski niezawodnie zatuszowywat tu wiasciwe
a wrogie plany Dymitra, zmierzajace do podkopania
Zygmunta Il w Polsce, a czynit to pewnie w tym
celu, aby uspi¢ czujno$¢ dworu polskiego i aby osto-
ni¢ swa wilasng agitacye, jakg — jak zaraz wykaze-
my — on sam szerzyl wspéiczesnie przez miesigc
styczen  $réd szlachty krakowskiej.

W czasie pobytu swego w Krakowie i okolicy,
Buczynski, sam pochodzacy z krakowskiego, sili sie,
aby usposobi¢ szlachte krakowska jak najlepiej wzgle-
dem Dymitra. Kiedy psuja mu te jego prace dawni
zotnierze Dymitra — Polacy, ktérzy wiasnie rozpu-
szczeni przez cara, powracali z Moskwy do ojczyzny
i skarzyli sie na Dymitra, ze zotdu przyobiecanego im
nie wyptacit i wskutek tego wszyscy ze szlachty ,,po-
czeli tracié serce do Dymitra, a ,ludzie rycerscy ta-
jali, kiedyby miat ten wojowaé¢ (z kim?) a stawy ry-
cerskiej szukaé, nie takby szanowat cziowieka rycer-

*) Sobr. gosud. gram. Il nr. 121 (bez daty).
Przybywa 3. stycznia a bawi w Krakowie jeszcze pod ko-
niec tego miesigca (Sobr. gosud. gram. nr. 120).

W. Sobieski: Studyii historyczne. 1
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skiego* (tj. lepiejby nagradzat zotnierzéw); Buczynski
stara sie zaraz naprawi¢ stawe Dymitra w oczach
szlachty, wynosi go jako geniusza niebywatego, uka-
zuje jej ,jako Dymitr panstwo zatrzymat (zdobyt
tron) tak predko, co sie (poddani go) bojg i mitujg
bardzo“, wychwala jego liberalizm, jaki okazat nad
Szujskimi spiskowcami, ktérych wbrew radom jego
samego”) wypuscit z wiezienia, nie chcgc uciekac sie
»ad tyrannidem®, wynosi jego szczodrobliwos$¢, bo
»potosma miliona rozdat (od czasu), jako na pan-
stwie zasiadt i t. p.”Y), przyczem Buczyhski zdaje sie
niemato przesadzac.

Poc6z to wszystko wypowiada Buczynski przed
szlachtg krakowska, dlaczego go wychwala i jedna
mu stronnikow, dlaczego agituje?

Niezawodnie werbowat on tu szlachte, wzywajac
ja, aby zaciggata sie do wojska Dymitrowego. W tym
celu gtosit o jego zamierzonych wielkich przedsie-
wzieciach wojennych. Ta to zwerbowana przezeh
szlachta miata przytgczy¢ sie do orszaku, jaki nieba-
wem miat ruszy¢ do Moskwy, eskortujgc Maryne
Mniszchowne, orszaku, ktory ostatecznie doszedt do
2300 ludzi.

Dlaczego tak wiele szlachty werbuje Buczynski?

Czy ta zwerbowana szlachta nie mia-
ta pozniej by¢ uzyta do owej wyprawy Dymitra
przeciw Zygmuntowi 1 i by¢ dowodem, ze on
nie walczy przeciw Polsce, ale prze-

") Buczynski, chcac wynies¢ Dymitra, ktamat i siebie obwi-
niat, bo wiasnie on to poradzit Dymitrowi darowaé¢ wing Szuj-
skim : Massa Il. 144, 184. Inaczej sadzi Hirschberg: Dym. Samozw.
138 uw. L

-) Sobr. gosud. gram. Il nr. 121.
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ciw Zygmuntowi, ze wyrusza tylko w tym ce-
lu, aby da¢ sie wybra¢ na kréla i ze go Polacy
popierajg i sami na tron wiodg. Czy nie
dlatego to Buczynski tak wysoko podnosi zalety
ducha u Dymitra, aby tg szlachtag przygotowac¢ do
jego kandydatury na tron polski ?

Na dowOd przytaczam oto ustap z listu, jaki ten
to Buczynski wysyta w drugiej potowie stycznia do
Dymitra Samozwarnca') z Krakowa:

»-Mnie sig sam (= tu) sita nie dobrze
dziato, bo o onym liscie, co przez Romykag”) posta-
tem do W. Car. Mci, na ktéorym byt napis: ,,T aje-
mny lis t*, sam widzieli i stowa wiasne w nim,
czemu mi dziwno, bo cho¢ malo W. Car. Mci na
moich stuzbach niegodnych i mnie mito dla W. Car*
Mci wszystko cierpi¢, ale moze by¢ co wigksze-
go®). A to, co ma by¢ w pokoju (kancelaryi) W. C.
Mci, tylko B6g ma wiedzie¢c. A sam tak mi mdwio-
no: ze GOrski™), co pisuje listki Car. IMci, czytat ten
list Car. IMci. Za$ mi tez dawano zna¢, zem
moéwit z kim sam w Polsce to, ze W. Car.

Sobr. gosud. gram. Il rfr. 121.

Hromyka (Romyka) byt to zaufany a obrotny goniec Dy-
mitra. Przez niego idg wazniejsze listy. Stad na wstapie przyta-
czanego wyzej listu Buczynski ttumaczy sig, ze nie mogt postac
listu przez Hromyka, gdyz Hromyka zatrzymata Maryna Mni-
szchéwna i ,,ta przyczyna, zem nie postal Romyki, za czem nie
mogtem pisa¢é wedtug potzeb y“. W bigdnem ttumaczeniu
rosyjskiem z tego Hromyki (Sobr. gosud. gram. nr. 101) zro-
biono wyraz Rzym!

T. j. moga mnie $cigé lub wbi¢ na pal jako zdrajcg (zob.
nizej str. 102).

*) Szczasny Gorski, Polak na stuzbie Dymitra, pisarz i goniec
(Monum. Russ. Turgen. 1L nr. 155 i nstp.)
>

\
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M¢ bedziesz niedtugo krdélem naszym,
jakom i w tern postagpit. Bo rozumiem, kto
to powiedzial? Tak sie domysliwam, bodaj nie ten,
co listy sobie zmys$la od W. Car. Mci i trzeba be-
dzie W. Car. Mci nan mie¢ bardzo oko, je$lize be-
dzie miat audyencye u W. Car. Mci, albo mu jej nie
dawaé, bo podobno bedzie szpiegie m“.

Z treSci tego listu wynika, ze jaki$ poprzedni list
sekretny Buczyniskiego do Dymitra Samozwarica zo-
stat przez innego pisarza Dymitrowego (Gorskiego)
zdradzony, wskutek czego Buczynski doznat wiele
przykrosci w Polsce'). Trescig tych listow byta spra-
wa wyniesienia Dymitra na tron polski i rozmowa
z kim$ w Polsce o tej kwestyi. Poniewaz Buczyriski
przestrzega Dymitra przed Gorskim, jako szpiegiem,
widaé¢ stad, ze Dymitr sam podzielat te plany wy-
niesienia siebie na tron polski i zywit je prawdopo-
dobnie jeszcze przed wyjazdem Buczynskiego z Mo-
skwy, a wiec przed listopadem 16057

Snadz za$ Dymitr — jesli myslat o koronie pol-
skiej, to nie odktadat tej mysli na czasy pézniejsze
n. p. po $mierci Zygmunta Ill. On chciat dosta¢ sie
na tron polski zaraz, bo wedle wyrazenia Buczyn-

') Wogoble caty przyjazd Buczyniskiego byt niemile widziany
w Krakowie i Buczynski ,bardzo byt niewdzigczny przyjecha-
niem swojem niektérym a i Krélowi IM.“ 1 c. Sobranie Nr. 121
str. 258.

Hirschberg sadzi (Dymitr Samozw. 173), Zze Dymitr zaczat
dziata¢ w tym Kierunku juz w sierpniu 1605 i w tym celu wy-
stal do Polski Stanistawa Storiskiego. W misyi jednak Stonskiego
nie widzimy zadnego $ladu tego rodzaju krokéw. Polecenie Dy-
mitra, aby ,w jego imieniu u wielu senatoréw niemate rzeczy
ustnie odprawit“ nie dowodzi jeszcze niczego. Wyraznym agita-
torem jest dopiero Buczynski.
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skiego, Dymitr ,,bedzie niedtugo krélem naszym*
— co sie sta¢ mogto nie inaczej, jak tylko na dro-
dze usuniecia Zygmunta Ill z Polski. Toby tlumaczy-
to tez owe wielkie przykrosci (,,mnie sie... sita nie-
dobrze dziato“» na ktére narazito Buczynskiego wy-
jawienie owego listu.

Jesli tez wskutek tego Buczynski doznat wielkich
przykrosci, to wida¢, ze owe stowa Buczyriskiego o
rychlem pozyskaniu korony polskiej przez Dymitra,
to nie byly stowa rzucone poéigebkiem, ale agitacya
prowadzona na szerszg skale’).

Zachodzi pytanie, czy ta agitacy a zna-
lazta tu w ziemi krakowskiej grunt podatny
i wydala jakie owoce, zostawita jaki $§lad po
sobie?

Sréd szlachty krakowskiej moégt Buczyriski zna-
lez¢ usposobienie podatne. Mogta sie ona przejaé
przedstawieniami Buczynskiego. Ta sama bowiem
szlachta krakowska porwana wirem rokoszowym za
rok (zaraz na poczatku 1607) na oficyalnem po-
stuchaniu u kréla Zygmunta Il o$wiadczyta mu jak-
by z rodzajem wyrzutu, ze na jego elekcyi: ,,Opusci-
lismy pozytecznego kompetitora moskiewskiego,
ktory przyktadem Jagettowym chciat przy-
taczy¢ panstwa swe Koronie“”N. Co wiecej — nawet
istotnie w samem miescie Krakowie agitacya Buczyn-

") Prowadzac za$ tego rodzaju krecig robotg i przygotowujac
grunt do buntu przeciw Zygmuntowi 111 oskarza w swym liscie
do Dymitra zarazem senatoréw polskich o to, ze (jak Gostomski)
radzg Zygmuntowi 111 wywota¢ rewolucyg w samej Moskwie
przeciw Dymitrowi (Sobr. gosud. gram. 1 c.).

) H. Schmitt, Rokosz 420—1.
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skiego nie przeszta bez pozyskania stronnikéw dla
Dymitra i to nawet na uniwersytecie krakowskim.

Wskazowke pod tym wzgledem znajdujemy we
wotum, jakie wypowiada zaraz na najblizszym sejmie
r. 1606 kanclerz litewski, Lew Sapieha.
Tento pan litewski, ktéry kierowat dyplomatycznymi
stosunkami Polski z Moskwa i znat je wybornie,
wskazuje w tern wotum na nieprzyjazne kroki Dy-
mitra wzgledem Zygmunta Il i nastepnie dodaje:

»Tak tedy niepewnismy pokoju, ale jeszcze przy-
tem znajdujg sie niektorzy tacy ludzie, ktérzy z nim
(Dymitrem) jakie$ porozumienie majg. A bede
mianowat: jeden z akademii krakowskiej
pisat do niego, ze teraz po’gode ma na korone.
Ot6z jesli takie poselstwa do niego z Korony lataja,
ledwie sie jest czego dobrego spodziewa¢. Obiecuje
on przyjazn, ale zadnej nadzieji, zadnej pewnosci nie
masz. Powiedali, ze zbierat wojsko W. Kr. Mci na
pomoc, ale je$li takie osoby sg, ktdrzy z nim poro-
zumienie majg, nie wiem jako temu wierzy¢. A i to
uwazenia godne jeszcze, ze takie tu posty mial
ktérzy tu ladaco moéwili. Gdyby to w panstwie jego
mowiono, bytby taki na pal uw.

Te ,,posty”, ,ktérzy tu ledaco moéwili“ i powinni
by¢ za to ,na palu“, czyli ponies¢ taka kare, jaka
sie nalezata tym, ktérzy dopuszczali sie zdrady
panstwa, to byli niezawodnie ci dworacy Dymitrowi
pochodzenia polskiego”), ktérych Dymitr pod pozo-

# Bibl. Ordyn. Krasin. w Warszawie, Ms. 453 f. 18. Napo-
mknat o tej mowie Sapiehy swego czasu juz Kostomarow, Isto-
ricz. Monogr. IV. 303.

< Nie sg to postowie, ktérych Dymitr przystal na ten sejm
r. 1606 z ofiarowaniem przymierza przeciw Turkom, gdyz byli
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rem postowania wysytal do Polski, aby knuli prze-
ciw Zygmtunowi Ill, a wiec w pierwszej linii wspom-
niany Buczynski, o ktérym wiasnie rozeszta sie wies¢,
ze glosit o rychtem wstgpieniu Dymitra na tron
polski.

Wiadomos¢, ze jeden ,z akademii krakowskiej*
pisat do Dymitra, ze ,teraz pogode*) ma na korone*
zdaje sie wskazywaé, ze to agitacya wspomnianego
wiasnie Buczynhskiego zawadzita takze i o uniwersy-
tet i znalazta tam oddzwiegk.

Co prawda, to nie trzeba sie nazbyt dziwi¢, ze
agitacya Buczynskiego takie zdobywata sukcesy w
okolicach Krakowa i ze tak przejgt sie nig ow ,je
den z akademii krakowskiej“. Ziemia krakow-"
ska najbardziej wodwczas kipiata obu-N
rzeniem przeciw Zygmuntowi IIl ijego |,
polityce austryackiej, przeciw ktérej whasnie
w owe] chwili zrywa sie do rokoszu najwigkszy pan
w Krakowie, wojewoda krakowski, Mikotaj Zebrzy- »
dowski. Z drugiej strony cate dzieje Dymitra byty
tak nadzwyczajne, tak czarowne, ze mogly niejedne-
mu w glowie przewrdci¢ i na fale bujnej fantazyi
sprowadzi¢. Tylko taki rozwazny a trzezwy umyst, <
jakim byt Zamojski nie dat sie porwaé i zwabi¢ ziu-)
dzeniom catej owej ,,Dymitryady”. Czyz jednak inni
stabszego umystu ludzie mogli sie oprze¢ tym utu-
dom Dymitrowym i nie uwierzy¢ w jego gwiazde
wowczas, kiedy wiasnie wbrew zdaniu Zamojskiego
owa tak przezwana przez niego ,Komedya Plauta

to rodowici Moskale i prawo narodéw bronito ich jako oficyal-
nych postéow przed ,,palem®.

*) pogoda = czas dobry, dobra pora, sposobno$¢, okazya
(Linde).
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czy Terencyusza“ istotnie przestawata by¢ zartobliwa
farsa i stawata sie jawg? Ta komedya za$ nigdzie
nie mogta by¢ tak doktadnie i blisko widziang, ni-
gdzie tak gorgco podziwiang, jak wiasnie w Krako-
wie. Krakow jest tym teatrem, na ktérym rozgry-
wajg sig gtdwne sceny tej komedyi, te widowiska
dziejowe niepowszedniej miary. Tu pod Wawelem
historya zdawata sig wlwczas czyni¢ jakie$ dziwne
i niezwykte skoki. Wszak tu w Krakowie zjawia sig
6w zagadkowy, cudownie ocalony Dymitr, tu prze-
chodzi na katolicyzm, a kiedy potem juz zostat ca-
rem, to tutaj wreszcie w Krakowie odbywajg sig
(22 listopada 1605) z niezwyklym przepychem
i pompa urzadzone owe sute zaslubiny Maryny Mnisz-
chéwnej z upeltnomocnionym postem Dymitra.

Nic wiac dziwnego, ze pod wrazeniem takich bli-
skich wypadkéw historycznych — wdat sie w nie-
bezpieczng korespondencye z Dymitrem ,jeden z kra-
kowskiej akademii®..”).

Rzeczg zrozumiatg jest, ze agitacya przybierajaca
tak szerokie rozmiary w stolicy kraju i pod okiem
kréla, nie mogta w zaden sposéb — zosta¢ tajemni-
cg. Pogtoski o tych knowaniach zaczely rozszerzaé
sie coraz bardziej.

Wobec tego na dworze krélewskim powziety snadz
niektdre osoby — plan, aby na drodze perswazyi od-

* Kto by to on byl nie wiadomo. Moze byé, ze on to byt
jednym z oprowadzajacych mioda carowa Maryng Mniszchéwna
po Bibliotece uniwersyteckiej, gdzie w ksigdze pa-
migtkowej po dzi§ dzien pozostat podpis przez nig ztozony: ,,Ma-
ryna carowa moskiewska ragka wtasnag®“ (zob.
Wistocki, Katalog rgkopiséw Biblioteki Jagiellon, uniwers. Kra-
kéw 1877—81 str. 429).
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wies¢ Dymitra od niebezpiecznych zamystéw. Za ich
to tez niezawodnie radg sekretarz krélewski, Andrzej
Bobola (4 lutego 1606) wystat list do Dymitra Sa-
mozwarnca, w ktérym, przestrzegajac go przed niebez-
piecznymi krokami przeciw krélowi Zygmuntowi, ro-
bi mu wyrzuty, ze zmienit sposdb postepowania wo-
bec kréla polskiego i daje postuch ,radom nieu-
waznym inierozmys$Siny m*“".

Jesli sie nie mylimy, Bobola, ktéry byt zaufanym
przyjacielem jezuitéw, napisat ten list gidwnie za ich
radg. Nikogo bowiem zapewne nie przerazity tak
bardzo te awanturnicze plany Dymitra, jak — jezui-
téw, ktorzy tak wielkie nadzieje przywigzywali do
obietnic nawroconego przez nich Dymitra, ze wpro-
wadzi katolicyzm w Moskwie”). Nie pozostawato im nic
innego, jak utagodzi¢ za wszelkg cene spér zaostrza-
jacy sie miedzy dwoma monarchami, od ktorych obu
wiele spodziewali sie w przysztosci™).

Czy Zebrzydowski byt w zmowie z Samozwancem?

Agitacya Dymitra mogta w Polsce tern latwiej
znalez¢ echo, ze tu wiasnie wybucht rokosz przeciw
Zygmuntowi, a to dzieki specyalnej tendencyi tego
to rokoszu, ktéra w Dymitrze kazata rokoszanom wi-
dzie¢ bardzo mitego sprzymierzerica i sojusznika.

h Sob. gosud. gram. Il str. 270.
-) W lutym 1606 $le Dymitr list do prowincyata jezuitow
polskich z wezwaniem, aby przybyt do Moskwy. -
Nie byloby przesadnem przypuszczenie, ze tego rodzaju
opinia miata wptyw na to, ze Zygmunt Ill nie skorzystat nazbyt
pochopnie z propozycyi Szujskich, przedstawionych za posredni-
ctwem Bezobrazowa (co do wyboru Wiadystawa krolewicza
na cara).
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~  Cechg bowiem rokoszu jest gwaltowna niecheé
do 'Austiyi a gtowny zarzut, jaki stawia rokosz Zy-
gmuntowi ni, stanowi to, Ze wbrew woli narodu on
chce wyda¢ Rzeczpospolita polska natup domu Habs-
burgéw.

Nie trzeba zapomina¢, ze rokosz jest pod
tym wzgledem, jakby dalszym ciggiem
tych wybuchéw narodowej niecheci,
jaka po S$mierci ostatniego Jagiellona, wybitnie sie
ujawniata na kazdej z trzech elekcyi, na ktérych wy-
bierata zawsze szlachta — wroga i kontr-kandydata
Habsburgéw, jak Walezego, nalezgcego do domu ry-
walizujgcego z domem rakuskim, jak Batorego, ktory
jako ksigze siedmiogrodzki bronit niezawistosci we-
gierskiej f~zed ~Habsburgami, jak wreszcie Zygmunta
Ill, ktory jako pochodzacy z dynastyi narodowej Ja-
giellonskiej, byt postawiony przez partye narodowa
przeciw arcyksieciu Maksymilianowi.

Kiedy za$ ten Zygmunt Il wiaze sie z Austrya,
woweczas przeci\” niemu wybucha znowu rokosz, kt6-
ry nie jest niczem innem, jak wojng domowg 0 sto-
sunek Polski do Austryi — rokosz, w ktérym
najwyrazniej ujawnia sie anti-niemie-
cki — narodowy charakter opozycyi. Stad tez
w tonfe rokoszu zjawiaja sie pomysty wprowadzenia
na tron przeciw Zygmuntowi lll takiego kandydata,
ktéryby przeciw Austryi chzial stanowczo wystgpic.
| dlatego to rokoszanie chcg sprowadzi¢ do kraju
Gabryela Batorego, wnuka po bracie krdla polskiego
Stefana i reprezentanta narodowej siedmiogrodzkiej
niezawistosci wobec Habsburgéw’) i dlatego tez z

*) Analoghia miedzy rokoszem Zebrzydowskiego a ruchem na-
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drugiej strony tez rokoszowe zapedy zwracajg zwrok
ku Moskwie, aby na wspak zakusom niemieckim
0 korone polskg — wsadzi¢ na tron polski ,sto”
wianhnskiego“ wihadce.

Oczywiscie, ze najciekawszg rzeczg jest zbadaé,
jak na te sprawy zapatrywat sie sam wddz rokoszu
— Mikotaj Zebrzydowski.

Rzecza znamienng jest, ze wiasnie w tej samej
chwili, kiedy w ziemi krakowskiej agituje wspomnia-
ny wyzej Buczynski — za wprowadzeniem na tron
polski Dymitra, zrywa sie do rokoszu przeciw Kkro-
lowi wojewoda krakowski Zebrzydowski.

Zachodzi pytanie, czy Buczyniski nie zwrdcit sie
1 do Zebrzydowskiego.

rodowym w Siedmiogrodzie byla tak wielka, ze wspétcze$ni po™
dejrzywali nawet Zebrzydowskiego i o konszachty z Boczkajein”™
ktory podniést powstanie przeciw domowi austryackiemu nap
Wegrzech wiasnie w tym samym czasie, kiedy u nas rokosz \
wybuchat. Stad rezydent francuski w Polsce De la Blanque do-
nosi ambasadorowi franc, w Wenecyi o pogtosce: ,,que le pala:
tin (= Zebrzydowski) a grandz pratiques et que Botzkay doibt
espouser sa filie avec dessein, si le Roy venoyt a estre dechassé;
de mettre Botzkay en sa place“ (depesza z Warszawy z 27/V
1606 Ms. Bibl. narod. w Paryzu, fonds franc. 15967 f. 250 ory-
ginal). Tenze donosi takze, ze magnat wegierski lleshazy, bedac
w nielasce u cesarza, schronit si¢ do Lanckorony do Zebrzydowr
skiego i zostawit mu znaczng sume (lc. f. 248 z 20/V 1606, zob,
korespondencye tegoz lleshazego z Zebrzydowskim Ms. Cazartor.
2737. Por. tez list Boczkaja do zjazdu stezyckiego z ofiarowa-
niem pomocy przeciw Zygmuntowi Il i Austryi i propozycya,
aby obrano krolem Piasta z 10 Il 1606. Ms. xx. Czartoryskich
439 str. 137—8 ssq. por. str. 156, 545, 546). Znamienne jest przy:
tem to, ze sam Boczkaj donosit do Konstantynopola, ze go Po-
lacy chcg wybra¢ swym krélem (zapewnia o tem francuskiego
kréla Henryka 1V, ambasador francuski Salignac w Turcyi
12 VIII 1606, Ambassade en Turquie de J. de Gontaut Biron



'i08

Jezeli méwit ,,z kim sam w Polsce to, ze W. Carska
M¢ bedziesz nieglugo krélem naszym“ — to czyzby
pomingt wodza rokoszu? Jesli i szlachta krakowska
1 Krak6w i uniwersytet nie ostojg sie przed wpty-
wem owej szerzacej sie agitacyi, to czyzby nie otart
sie 0 nig i sam wojewoda krakowski?

Wiasnie w czasie pobytu Buczyriskiego w Kra-
kowie rozchodzi sie wies¢, ze Zebrzydowski zadasat
sie na krola z powodu jego S$lubu z Austryaczky i
ze, kiedy krol kazat opusci¢c mu pokoje na Wawelu,

baron de Salignac publié par Théodore de Gontaut Biron, Paris
1889 str. 70—71). Zebrzydowski widziat wielkg korzy$¢ w przy-
taczeniu Siedmiogrodu do Polski (por. jego list z 8 IV 1602 do
Zygm. Il Ms. Bibl. Czartor. 917 str. 397); pomimo to jednak
sagdza, ze Zebrzydowski faktycznie nie myslat wcale wynies¢
kalwina Boczkaja na tron polski. Przed tego tez rodzaju
posadzeniem bronig sig rokoszanie w uniwersale sandomierskim
(Rembowski, Rokosz, wyd. Bibl. Krasin. 201 Ms. Czartor. 337 str.
161 ; tez Ms. 339 f. 419; tubienski, De motu 142). Faktem jednak
jest, ze po Smierci Boczkaja (29/X1l 1607), niektérzy rokoszanie
szukaja porozumienia z jego nastgpcami. Tych za$ nastepcow
a wiasciwie rywali po nim do ksigstwa siedmiogrodzkiego byto
az trzech, a mianowicie: Zygmunt Rakoczy, Walenty Drugeth
Homonnay (w Polsce wspoétczesnie zwany krétko ,,Balent®)
i Gabryel Batory (,,Gabor®). Rakoczy przedstawiat partye wig-
z3cg sie z Austryg przeciw Turcyi i dlatego w odpowiedzi na
prosby rokoszan, aby uzyczyt im pomocy przeciw Zygmuntowi
I, wskazat im, ze zlg rzecza jest wojna domowa w fonie sa-
mych chi-zescijan, a zdrada jest bunt wszelki przeciw wilasnemu
krélowi i pomocy im odmoéwit (por. De St Lazar, Remarques
d’histoire, Paris 1632 str. 130). Jego rywal Walenty Homonnay
pzukajacy poparcia u Turkéw przeciw Austryi, byt zyczliwiej
usposobiony dla rokoszan i porozumiewat sie podobno z nimi
(zob. nizej). Trzeci wreszcie rywal, Gabryel Batory, ktdry osta-
tecznie utrzymat sie na ksigstwie (obrany 5/111 1608) zupetnie juz
>vyraznie utrzymywal konszachty z rokoszanami polskimi. (Blizsze
»ezczegdly o wypadkach w Siedmiogrodzie, zob. Fessier, Ge-
fchichte v. Ungarn, Lipsk 1877, IV rozdziat 2).
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wowczas miat rzec wojewoda ,ja wynoszg siq teraz
ze zamku, ale wkrotce krél wyniesie sie z kro-
lestwa“?. Czy Zebrzydowski nie miat

woéwczas upatrzonego kadydata nato

.~Krélestwo“ w miejsce Zygmunta? Czy-
nie porozumiewat sie w tym wzgledzie z najblizej

znim sgsiadujacym wojewodag sando-
mierskim, Mniszchem, ktory wiasnie przed mie-
sigcem wyprawiat Slub swej cOrce Marynie, $lub tak
popularny w przeciwienistwie do niepopularnego $lu-(

bu kréla z Austryaczka? n
Na te wszystkie nasuwajgce sie zagadnienia od-
powiedzie¢ — rzecz wcale nie tatwa”). Trudno we-

drze¢ sie w gigb duszy Zebrzydowskiego i podpa-
trze¢ tajniki jego zamiaréw, bo nic go tak nie ce-
chuje, jak wielka ostroznosé. Jest on ,,cunctator
milczacy, skryty sam tylko w sobie, ni z kim nie
rad komunikuje consilia“nN.

Na wstepie warto zagadng¢ — czy taki pian
sprowadzenia Dymitra na tron polski odpowiadat
ogélnym tendencyom politycznym Zebrzydowskiego?
a w szczeg6lnosci jego zapatrywaniom na stosunek
Polski do Moskwy?

* tubienski, Op. posth. 14.

Hirschberg wzmiankujagc mimochodem w swym ,,.Dymitrze
Samozwancu“ o zmowach kilku rokoszan z Dymitrem, niewia-
domo dlaczego pomija milczeniem najwyzszego wodza rokoszu.
Zebrzydowskiego. Wspomina o tern dopiero w dziele ,,Maryna
Mniszchéwna* w uwadze na str. 48.

% H. Schmitt, Rokosz (Dodat 55). Autor jednej z piesni
rokoszowej daje mu tylko jeden epitet: ,,Skryty*“.
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Aby to wyjasnié, trzeba nam przypomnieé, ze na-
lezal on do szkotly politycznej Jana Zamojskiego, ze
byt cztonkiem jego stronnictwa a sztandar rokoszu
podnosit w obronie haset zmartego dopiero co kan-
clerza.

Jesli za$ tak, to nie mozna przeoczyé, ze jednym
z wybitnych ryséw polityki Jana Zamojskiego jest
dazno$¢ do unii Polski z Moskwa.

Kiedy Zamojski byt jeszcze tylko starostg betzkim
i jechat na pierwsza elekcye po S$mierci ostatniego
Jagiellona, juz nosit siag z pomystem postawienia
przeciw kandydaturze austrjackiej, kandydatury Iwa-
na Groznego, aby ta droga (Jagellonis exemplo)
przytaczy¢ Moskwg do Polski. Kiedy po6zniej jako
hetman w. koronny odpart kandydata austryackiego
pod Byczyng, wowczas na sejmie r. 1589 za-
proponowat, aby przysztych kandyda-
toOw do tronu polskiego ograniczyc¢ i
tylko (obok Piastow) do ksigzgt z ,naro-
dow krwie jagzyka stowiahskiego“) Taz
sama idea kieruje nim, kiedy po $mierci cara Fiedo-
ra (1598) — ostatniego z Rurykowiczéw — naktania
usilnie Zygmunta 111 , aby starat sig zyskaé¢ dla sie-
bie korong moskiewska. Niedtugo za$ przed Smiercig
swa ostro wystgpuje przeciw zamiarowi Zygmunta 111
poslubienia — Niemki — arcyksigzniczki austryackiej,
rajagc mu natomiast na zong cérkg cara moskiew-
skiego — wszystko: celem potgczenia Moskwy z Pol-
ska wobec wygasnigcia dynastyi Rurykowiczéw).

9 w tym samym roku ma dyplomatyczng rozmowa z panem
czeskim Rozembergiem o znaczeniu Stowianszczyzny i potrzebie
zgody w jej tonie. Heidenstein, Vita.

-) Vita Zamoiscii 137. Nunc. Rangone pisze o tern 11/1



Nie mozna przeczy¢, ze w danym wypadku mysl
unii z Moskwg wystepuje jako hasto postawione wia-
$nie przeciw pomystom zwigzania Polski z domem
habsburskim.

W takiej oto szkole politycznej wychowany Ze-
brzydowski sktania¢ sie mog+ do wszelkich projektéw
unii Polski z Moskwg. Czy i do projektu wprowa-
dzenia Dymitra Samozwarca na tron polski? Nie zu-
petnie, bo Zamojski wiasnie od czasu pojawienia
sie Dymitra Samozwahca, okazat sie przeciwni-
kiem jego”™) i uznat go za szalbierza. Zamoj-
ski calg sprawe popierania go uwazat za awanturni-
cza, on pochwalat dagzenia do unii Mo-
skwy z Polska oparte li tylko na dro-
dze legalnej. Trzeba jednak tern wiecej podniesé
to, ze jedynym wyjatkiem ws$rdéd Zamojszczykow byt
wiasnie Zebrzydowski, ktéry wyrdzniat sie tern, ze
przylgnat od poczatku do sprawy Dymitra catem ser-
cem i nawet samego Zamojskiego dla jego sprawy
pozyskac usitowal, wykazujgc, ze popierajgc Dymitra
— Polska osiggng¢ moze wielkie korzysci.

Wida¢ stad, ze Zebrzydowski réwnie gorgco, jak”
Zamojski, byt przejety ideg potgczenia Polski z Mo-)
skwg a roznit sie tylko tern od hetnana, ze byt go-

i nastp. r. 1603, ze Zamojski chodzit koto tej sprawy ,eon spe-
ranza che eon quet mezzo incorporasse col tempo a quanto regno
quel Gran Ducato“ (,,Teki rzymskie, Akad. krakow.). W depeszy
z 8l i 15 1l 1603 Rangone podnosi (L c.), ze Zamojski ,indi-
nava piu aita Moscovita che all’Austriaca”“. Inne cytaty zob.
w artykule: W. Sobieski ,,W rocznice (1605—1906)“. (Tygodnik
ilustrowany 1905 str. 403—4).

h Zob. W. Sobieski, Pierwszy protektor Samozwanca, Szkice
1 c str. 73.
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N tow uzyé w tym celu $srodkéw radykalnych, nawet
mniej legalnych, awanturniczych.

Istotnie mato panow polskich popierato tak go-
ragco Dymitra i byto z nim w tak serdecznych sto-
sunkach i to od samych poczatkéw wystgpienia Dy-
mitra na areng dziejowa, jak Zebrzydowski.

Kiedy Dymitr Samozwaniec jeszcze w r. 1604 za-
witat w mury Krakowa jako ubozuchny pretendent
do tronu moskiewskiego i szukat poparcia u ludzi
wyzszego stanowiska. Zebrzydowski staje sig wia-
$nie jednym z tych, ktérzy sprawg jego popierajg
jak najgoragcej. Catlem sercem przylega do sprawy
Dymitra, ktéra moze ,far gaudagno per guesto Re-
gno“ i dla wiary Kkatolickiej').

N SzczegOlnie wybitng rola odegrat Zebrzydowski
w nawroceniu Dymitra na wiarg katolickg. Wszak
pierwszy krok na tej drodze nawrdécenia zrobit Dy-
mitr, gdy poszedt na kazanie katolickie w towarzy-
stwie obu wojewoddéw matopolskich, sandomierskie-
go Mniszcha i krakowskiego Zebrzydowskiego”). Kie-
dy z Moskwy dolatujg pogtoski o wzburzeniu prze-
ciw Borysowi Godunowi, wojewoda krakowski nie
posiada sig z niecierpliwosci i radzi co rychlej wy-
prawi¢ do Moskwy oddziaty, ktéreby wprowadzity
Dymitra na tron, przyczem dawat do poznania, ze
chatnie przyjatby sam dowdédztwo nad tg wyprawa®).

%) Stowa Zebrzydowskiego, przytoczone w depeszy nunc.
Rangoniego z 13/111 1604. Pierling, Rome et Dem., Piec. justif.
1 nr. 6. Por. ,Palatinos rem cordi accepit* Wielewicki. Ser. rer.
Polon. X. 55.

‘Y .in compagna de SS-ri Palatini di Cracovia et Sandomi-
ria®“ Pierling, 1 c. Piec. L nr. 7.

~ Archiwum Watykanskie (Teki rzymskie Akademii krakow.).
Rangoni 27 11 i 3'1V 1604.
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Kiedy niedtugo potem samemu Mikotajowi Ze-
brzydowskiemu objawia che¢ odbycia rodzaju poga-
danki z Jezuitami w sprawach religii, wowczas wo-
jewoda (ktérego Dymitr czesto odwiedzal) urza-
dza te konferencye w swoim wiasnym domu w
tajemnicy przed Moskalami, ktérych spora gromadka
bawita wdéwczas przy Dymitrze w Krakowie. Pod-
czas wiec, gdy Dymitr zostawit towarzyszacych mu
Moskali w przedpokojach, sam z wojewoda udat sie
do gtebszych komnat, gdzie juz poprzednio tajemne-
mi wejsciami dostali sie dwaj Jezuici. Tu naprzéd
pobozny fundator ,,Kalwaryi Zebrzydowskiej* wygto-
sit do Dymitra wstepna przemowe, poczem juz do
Dymitra ,,heretyka“ zabrali sie — Jezuici.

Gdy za$ nastepnie Zebrzydowski zauwazyt, ze
Dymitr pod wplywem tej konferencyi zmiekt w swo-
ich przekonaniach religijnych, odtad faworyzuje go
jeszcze bardziej i popiera jego sprawe juz u samego
Zygmunta 111%).

Po drugiej konferencyi z Jezuitami, Dymitr niko-
mu tez innemu, tylko] Zebrzydowskiemu zwierza sie
z zamiarem przejscia na Kkatolicyzm i wéwczas to
Zebrzydowski naktania go do spowiedzi, a kiedy
Dymitr zyczy sobie, abyi"go wyspowiadat Jezuita Sa-
wicki, wowczas to Zebrzydowski urzadzit caty akt
nawrécenia tak, aby wie$s¢ o nim nie przedarta sie
do Moskali, towarzyszacych Dymitrowi. Mianowicie,
korzystajac ze zwyczaju, ze cztonkowie bractwa mi-
tosierdzia (do ktérego nalezat i Zebrzydowski) w
przypadajacy v/tasnie wowczas wielki tydzien, okryci

Il Palatino di Crac.o favorisce”assai et sollecita la reso-
lutione del Re.“ Depesze Rangon.; Pierling, Rome et Dem. Piec.
Il nr. 9.

Subieski; Studya historyczne. 8
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worem chodzili od domu do domu proszac o jatmu-
Zzne na rzecz tego bractwa, okryt siebie i Dymitra
takim worem i pokreciwszy sie po ulicach na takiej
zebraninie, zaprowadzit go do jezuickiego domu $w.
Barbary, gdzie Dymitr zaraz wyspowiadat sie przed
jezuitg Sawickim i przyjgt wiare katolickg, poczem
znéw okryty worem oddalit sie w towarzystwie wo-
jewody *).

Zebrzydowski, usprawiedliwiwszy w ten sposéb
przydomek ,towcy dusz®, jaki mu nadat jezuita Skarga
i pozyskawszy zarazem w ten sposob dla nawrdco-
nego Dymitra poparcie jezuitow i kréla Zygmunta,
pracuje teraz ze wszystkich sit nad sprawag swojej
odzyskanej ,,owieczki“. Znowu przedstawia krélowi
projekt wystania 3000 jazdy, z ktéraby wojewoda od
strony Inflant popart sprawe Dymitra w Moskwie™).
Gtéwnego wroga catej sprawy Dymitra, Janusza
Ostrogskiego, kasztelana krakowskiego, chce po-
zyska¢ dla Dymitra i naklania go, aby zamiast nie-
zamoznego Mniszcha, objat dowddztwo nad wypra-
wg Dymitra na Moskwe. Samego nawet Zamojskiego
— jak juz wspomniatem — chce przekonaé, ze Dy-
mitr jest istotnie synem Iwana Groznego i ze sprawa
jego przyniesie korzys¢ Polsce i wierze katolickiej*).
Nawet przez pewien czas zamysla syna swego przy-
taczy¢ do tej niebezpiecznej wyprawy, z ktéra Dymitr

dziennika jez. Wielewickiego, Ser. rer. Polon. X,
47 —50.

-) Arch. Watykanskie, Teki rzymskie 29 V 1604. Z tych 1000
jazdy chce wystawi¢ wojewoda na wiasny koszt. Krél nie chciat
jednak tozy¢ na owe 2000.

) Pierling, Rome et Dem. Piec. 1 nr. 2; Il, nr. 15.
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zamierza i$¢ ku Moskwie na zdobycie tronu Ruryko-
wiczow ).

Caly ten obraz obcowania Dymitra z Zebrzydow-
skim w Krakowie naumyslnie przedstawiliSmy tak
szczegotowo, aby wykaza¢, ze stosunki miedzy nimi
byly wéwczas bardzo zywe i serdeczne.

Czyz te tak Sciste stosunki miaty sie potem ur-
wac? Jesli Dymitr utrzymywal przyjazne stosunki
z zakonem jezuitdw az do swej S$mierci, to czyzby nie
utrzymywat ich nadal z tym polskim magnatem, kto-
ry go z jezuitami blizej zapoznatl, do nawrécenia sie
na katolicyzm pierwszy popchngt i swego czasu ca-
tym swym wplywem popierat?

Czyz przedewszystkiem sam Dymitr, zrywajac sie
do walki z Zygmuntem 111, nie szukatby porozumie-
nia z tym swoim przyjacielem, wojewoda, ktoéry roz-
tacza w Polsce sztandar rokoszu przeciw temu sa-
memu Zygmuntowi 111? Czyz i samemu wojewodzie
woweczas, gdy zamyslit wyrzucié z zamku krakow-
skiego Zygmunta 111, owego, jak moéwili rokoszanie,
cudzoziemca ,,Austryaka“ wraz z jego nowg 2zona,
Austryaczka...,, czyz woéwczas w szeregu kandydatow
na oprézniony tron nie stangt mu na pamieci i 6w
nawrdcony przezenn Dymitr, ozeniony z rodowitg Pol-
kg, ten Dymitr, za ktérego pomocg mozna byto roz-
ciggna¢ dzierzawy Polski tak daleko na wschod™)
i rozszerzy¢ wiare katolickg na cate, tak obszerne

h Arch. Watykanskie, Teki rzymskie 21/7 1604. Por. Theiner,
11l 284.

-) Jeszcze w r. 1604. Zebrzydowski widziat w sprawie Dy-
mitra przedewszystkiem: guadagno per questo Regno (Rome et
Dem., Pierling Il, nr. 6) servitio al Regno et alla Christianita
@c I, nr. 11).
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panstwo moskiewskie i zasypa¢ przepasé, ktora dzie-
lita dwa narody stowianskie...?

Na poparcie tych przypuszczenh mamy wyrazne
Swiadectwo wspoéiczesnego pamigtnikarza, ktéry po-
mawia wprost Zebrzydowskiego o zmowy z Dymi-
trem Samozwaricem.

Oto Pawet Maszkiewicz, w swoim Pamie-
tniku o wyprawach moskiewskich *), wspominajac, ze
po Smierci pierwszego Samozwanca, sekretarz tegoz,
niejaki Miechowicki wprowadzit na arene historyczng
drugiego Samozwanca — pisze tak:

»Drugiego Dymitra byt wskrzesit Miechowicki,
a jako go nadat, tak musiat skakac, bo tamtego (pier-
wszego) wszystkie sprawy i zwyczaje znat... Do tego
tez, aby go bardziej wstawit (udal) u ludzi za pier-
wszego, wiedzgc 0 sekretach nieboszczykowskich
(t. j. Dymitra 1), co z kim i ustnie i listownie, obie-
tnicg (sie umawiat), doradzit carzykowi (Sa-

mozwancowi Il) pisaé¢ listy do p. woje-
wody krakowskiego i przypomnie¢ mu
tak ustne umowy jak i zobowigzania

sie na pismie..”

Czego to dotyczyly owe ustne umowy i pismien-
ne zobowigzania, zawarte miedzy Zebrzydowskim a
pierwszym Samozwaricem? Zdaniem owego pa-
mietnikarza owe ,sekrety” dotyczyty
wprowadzenia Samozwahca na tron
polski i one to kontynuowa¢ radzi dru-
giemu Samozwancowi Miechowiecki.

Autor tej wiadomosci, Pawel Maszkiewicz, jest

') Pamietniki Pawla Maszkiewicza Wilno 1838, str. 10 i 18.
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cztowiekiem wiarogodnym'). Sam Maszkiewicz znat
doskonale koleje loséw Dymitra Samozwarca, byt
bowiem za czas6w Dymitra w stuzbie (na dworze
i w wojsku) u Kksigzat Wisniowieckich, ktdrzy byli
pierwszymi protektorami Samozwanca”) i sam powi-
nowaty Wisniowieckich, $wiadom byt sekretéw oraz
drobnych nawet szczegdétéw catej owej ,,.Dymitrya-

dy".
Poza tern na wiarygodnos¢ tej wiadomosci wska-
zuje takze i ta okoliczno$é, ze istotnie niebawem po
zabiciu Dymitra zjawia sig u rokoszan nowina, ze
Dymitr ostat sie przy zyciu. Wiadomos¢ ta wiasnie mo-
gla pochodzi¢ od owego Miechowieckiego, sekretarza
Dymitra, ktéry, zdaniem Maszkiewicza, postanowit Ze-
brzydowskiego oszuka¢ i zakomunikowa¢é mu, ze Dy-
mitr zyje. Mamy S$wiadectwo, ze na rokoszu pod
Sandomiei-zem publicznie rozszerzono wiadomos¢, ze
Dymitr zyje i ogtoszono przy dzwieku trab®).
Dlaczego i jakg to drogg rokoszanie otrzymujg
pierwsi wiadomos¢ w Polsce, ze Dymitr zyje, co ich
mogt obchodzi¢ obcy panujacy, ze az przy dzwie-
kach trgb wiadomos$¢ o tern Swiatu roznoszg? Czy
tonie wskazowka, ze S$mier¢ Dymitra
przyniosta rokoszanom wielki zawéd
i obalita cata budowe ich planow, kiedy'

*) Historyk Darowski, zwie Maszkiewicza, bezstronnym ,za-
cnym* (Spory dyplomatyczne, Bibl. warsz. 1894, Kkwiecien,
str. 61).

-) W. Sobieski, Szkice historyczne: Pierwszy protektor Samo-
zwarnca, 97, 100.

® Donosi o tem nuncyusz Rangone do Rzymu, zaznaczajac,
ze czerpie tg wiadomos¢ od jednego Polaka, ktéry wrécit z ro-
koszu do Krakowa (Arch. Watykanskie, Teki rzymskie Akademii
Krakowsk., bez dat., 1606).
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tak pochopnie uczepiajg sie tej wiadomosci i z takg
radoscig o uratowaniu jeg-o donoszg, nie zwazajac,
ze przeciez pod koniec swych rzadow takie spory
wiodt o swoj tytut ,,carski“ z krélem polskim?

Trzeba nadto wskaza¢ i na to, ze za zycia je-
szcze Dymitra w jego otoczeniu znajdowali sie ludzie,
ktérzy mogli mu przypomina¢ o dawnych stosunkach
z Zebrzydowskim i je ods$wiezagd...

Réwnoczesnie bowiem w tym czasie, kiedy Ze-
brzydowski w Polsce rozpoczyna rokosz przeciw Zy-
gmuntowi 111, jedzie do Moskwy wraz z Maryng
Mniszchowng jego zie¢, podstoli koronny Sta-
nistaw Niemojowsk i), a ponadto na dworze
Dymitra bawi jako jeden z dowddcéw przybocznej
gwardyi Dymitra: Jan Skotnicki, maz Zofii Zebrzy-
dowskiej, krewnej naszego Zebrzydowskiego...

Przytaczajgc wszystkie te wskazéwki, przemawia-
jace za zmowami Zebrzydowskiego z Dymitrem, nie
myslimy ukrywa¢ i Swiadectw, ktore zdajg sie temu
przeczyé.

1 tak sam Zebrzydowski juz wspoéiczesnie bronit
sie przed posadzeniem go o jakiekolwiek konszachty
Z zagranicg, oswiadczajac, ze podnosit on rokosz dla
dobra Rzpltej i jej naprawy, a nie myslat wcale o de-
tronizacyi Zygmunta Ill. | tak, kiedy w r. 1606 Ze-
brzydowski gotowat sie do zbrojnego starcia z woj-
skami krélewskiemi (pod Janowcem, gdzie wkoncu

0 Niesiecki, VI, 554 i patrz pod ,,Zebrzydowski*.
Niesiecki, VII, 389—390 i X, 145. ROwniez spokre-
wnieni z Zebrzydowskim i tgczacy sig z nim w czasie rokoszu;
Iwanowscy, — znajdujg sig w szeregu dworzan Dymitra Samo-
zwanca (Bibl. Krasinsk., Rokosz, 166—7, 94, 99, 253).
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jednak krdéla przeprosit), wéwczas opublikowat ro-
dzaj swego testamentu politycznego'), w ktérym to
o$wiadcza: ,,abym odmiany pana nie jedno szu-
ka¢, ale i zyczy¢ i badz teraz albo kiedykolwiek
zamieszania w Rzpltej pragna¢ mial, to sig ani po-
dobienstwem pokaza¢ nie moze...”

Postepowanie jednak Zebrzydowskiego na roko-
szu nie jest znowu zupetnie zgodne z tern oswiad-
czeniem, ktére — trzeba dodaé — wyrazit juz pare
miesiecy po $mierci Dymitra Samozwanca.

W przemowach swych, wypowiedzianych poprze-
dnio na zjazdach rokoszowych. Zebrzydowski méwit
0 sprawie ,odmiany pana“ tak dwuznacznie i niewy-
raznie, ze tak owoczesna szlachta, jak i dzisiejszy
czytelnik nie moze wiasciwie zrozumieé, do czego
dazy ostrozny i ,,skryty“ wojewoda. Raz mowit, ze
w razie, gdy krél nie uczyni zado$¢ zadaniom roko-

* H. Schmitt, Rokosz, Dodatki 41 i nast. Por. Bibl. Kra-
sinsk.. Rokosz, wyd. Aleks. Rembowskiego, 403. — To zeznanie
Zebrzydowskiego nie jest blahe. Jego kapelan ispowiednik. Ber-
nardyn Boguski, ktéry ,,conscientiam (Zebrzydowskiego) semper
exploratam habuit et intentionem inculpatam apprime novit",
przedstawia jego zamiary i cele jako szlachetne (Kwartalnik hi-
storyczny. 1894, str. 238). To tez Schmitt sadzi (str. 366), ze
cztowiek tak pobozny, jak Zebrzydowski, z pewnoscig-by nie kia-
mat w testamencie, w ktéorym na $wiadectwo prawdy stow
swoich wzywa Boga na $wiadka. Z tern wszystkiem trzeba zwa-
zyé, ze testament ten napisat wojewoda w tym celu, aby syna
swego w razie swej Smierci ostoni¢ przed pézniejszymi zarzu-
tami a zarazem chciat przez opublikowanie tego testamentu po-
budzi¢ szlachta do pospieszenia mu z pomocg przeciw nastgpu-
jacemu krolowi. Zreszta mozna Zebrzydowskiego czasem uchwy-
ci¢ na sprzecznych zeznaniach i tak; pod Janowcem mowi, ze
autorem zjazdu stazyckiego nie byt (Bibl. Krasinsk., 211, gdy
swego czasu w Stezycy wyraznie o$wiadczat (Bibl. Krasinsk., 7)
Lbylem i jestem autorem tego zjazdu*.
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szanskim, to ,,pan nasz panem nie bedzie“”), to znéw
wyraza sie ostrozniej i ogledniej. Raz nawet przed-
stawia szlachcie, ze $lub Zygmunta Ill. z arcyksiezng
Konstancyg, a wiec z rodzong siostrg pierwszej jego
zmarlej zony, jest tak bezbozny i tak przeciwny prze-
pisom” Swietej wiary, ze Bog nie tylko skaral $mier-
cig kolejno obu papiezy za to, ze dyspenze dali mu
na ten wszeteczny zwigzek”), ale co wiecej, Bég po-
zbawi za to i Zygmunta Ill. tronu: ,tedy niepodobna
mi sie zda, aby go Bog skara¢ i tej zaS korony
pozbawi¢ nie mia .

Zachodzi tylko pytanie, czy zgorszony tern ,nie-
czystem matzenstwem“ — wojewoda czekat cierpli-
wie na kare, jakg sam Bog na krola, zedle, czy tez
sam reki do tego przytozy¢ zamyslat. W kazdym ra-
zie, snadz spodziewat sig, ze Bég rychto wyrzuci Zy-
gmunta lll. z Wawelu, kiedy mial wyrazi¢ owe pa-
mietne stowa ,ja wynijde teraz z zamku, ale wkrétce
krol wyniesie sie z krdélestwa...*

Co wiecej, mamy nawet dowody, ze wypedzenia
z tego zamku nie skiadat wojewoda na samg Opatrz-
no$¢ Boska, ale sam z orezem w reku do tego sie
porwat. Zaraz bowiem na zjezdzie rokoszanéw pod
Lublinem, Zebrzydowski postanowit opanowa¢ zamek
krakowski, obsadzi¢ Wawel zatoga i wzbroni¢ kro-
lowi w imieniu Rzpltej przystepu do tego zamku, do
czego jako wojewoda krakowski czut sie powotany.

) Bibl. Krasinsk., Rokosz, Aleks. Rembowskiego, str. 77.

-) Tak wyjasnia $mier¢ Klemensa VIII. i jego nastepcy, Leona
X1 (ktéry panowat tylko niespetna miesigc) 1 c. Bibl. Krasinsk.,
str. 369.

% 1 c. Bibl. Krasinsk., str. 107. Por. 106 ,tedy to krolestwo
straci“, tez 115.
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Nie trzeba zapominaé, ze w zamku tym byta korona
i insygnia koronacyjne i ze dlatego w czasie etekcyi
ubiegano sie tak o zajecie Wawelu, bo kto Krakow
posiadat, w reku, ten mogt i koronowa¢ swego kan-
dydata do tronu.

Wszak swego czasu tego to zamku bronit Zebrzy-
dowski z polecenia Zamoyskiego przed Austryakami,
mianowie w czasie ostatniego wiasnie bezkrolewia
po $mierci kréla Stefana. Czy wiec i teraz Zebrzy
dowski nie chciat bronié, tej korony przed ,,austryac-
kiemi“ intrygami Zygmunta 1I1.? Czy nie myslat —
w razie gdyby Zygmunt Ill. nie zrobit ustepstw ro-
koszanom, pozbawié go tej korony, a w takim ra-
zie — na czyjaj myslat ja zlozyé gtowe?

Krél Zygmunt Ill. rozumiat tez dobrze znaczenie
posiadania Wawelu w czasie nachodzgcej wojny do-
mowej. ,,Na cozby sie nie odwazyli rokoszanie, jezeliby
Krakéw posiedli“. | dlatego to Zygmunt Illl. prze-
strzezony przez wiernych sobie senatoréw o tego ro-
dzaju zamystach Zebrzydowskiego, szybkim marszem
podazyt ku Krakowu i stanat w nim wcze$niej, ani-
zeli zdotat zdazy¢ tam ze swymi oddziatami wojewoda
krakowski').

Po tym wypadku Zebrzydowski zaczyna przez pe-
wien czas szukac tagodniejszych sposobéw — w swej
walce z krdlem"). Prawdopodobnie wptyneta na to

') Wielewicki, Dziennik domu jezuic. 1 c. 162—3.

') Juz w Lublinie, kiedy szlachta krzyczy o zwotanie rokoszu.
Zebrzydowski odradza jej to, przedstawiajac, ze lepiej na sejmie,
niz na rokoszu kroélowi ,urazy“ wytyka¢ (15. czerwca 1606,
Rembowski, Bibl. Krasinsk., str. 36). Moze by¢, ze Zebrzydowski
tu udaje (podobnie jak po6zniej Lubomirski), jakoby nie on szla-
chta podzegal, ale ona sama jego do czynu wzywata i popy-
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miqdzy innymi i wiadomos$é, ze w Moskwie Dymitra
zabito .

Knowania innych rokoszan.

Oczywiscie najwiecej podejrzen, pomawiajacych
rokoszan o zmowy ich z Dymitrem, pada ze strony
stronnictwa krolewskiego. Nikt tak bacznem okiem
nie $ledzi za wszystkimi ich konszachtami z granica,
jak stronnictwo dworskie, dla ktérego detronizacya
Zygmunta lll. — bylaby zupelng kleskg i zagtada.

Trzeba jednak przyznaé, ze tych podejrzen
regalisci nie ssali sobie z palca, ze prze-
ciwnie, sami Swiecie wierzyli w te zmo-
wy rokoszan z zagranica i w nich gté-
wne swe niebezpieczenstwo widzieli.
Nie rzucali tutaj oszczerstw”) i plotek, aby rokoszan
zdeskredytowac i podkopaé. Owszem, byli oni sami
przekonani, ze jakie§ zmowy miedzy Dymitrem a ro-
koszanami istnieja.

chata. W kazdym razie juz na rokoszu pod Sandomierzem —
Zebrzydowski, widzac, ze szlachta sig rozprasza, akcentuje to,
ze nigdy o ,odmianie pana“ nie mys$lat (L c. str. 70) i diugo
ocigga sig z przyjeciem ofiarowanego mu hetmarnstwa. Wdéwczas
rokosz sie roztazit, a Zebrzydowski zaczat sie znajdowa¢ w nie-
bezpieczenstwie, bo krél z przemagajacem wojskiem nadciggat.
W owej to chwili napisat Zebrzydowski éw wspomniany te-
stament.
) Pierwsza wiadomo$¢ do Krakowa przybyta 26'VI. 1606,
ale jej z poczatku wiary nie dawano. Wielewicki, 1 c¢. X, 167.
Rokoszanie oczywiécie uwazali tego ro-
dzaju zarzuty regalistow zapotwarz i bronig
sieg przed nimi. N p wpi$Smie ulotnem zr. 1607.:
,Odpowiedz rokoszandéw na zarzuty“ (Ms. Czart.
103, str. 1053) pisza: ,Juz czas ukazat, co niestusznie (usy-
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Sam bowiem krél Zygmunt Ill. zwierza sie jedne-
mu ze swych stronnikéw z wiadomoscig, ze Dymitr
do tego stopnia zaangazowat sie w zmowy z roko-
szanami, ze nawet juz miat odliczong sume 100000
ziotych, ktéry mial wystaé¢ dla rokoszan do Polski
w owych ostatnich trzech dniach przed $miercig X
i ze tylko rewolucya, wywotana w Moskwie przez
Szujskich, przeszkodzita wystaniu tych pieniedzy. Moze
ta samg drogg dowiedziat sie o tern inny
regalista. tubienski, ktory powtarza te wiadomosc
i dodaje, ze te pienigdze nawet juz natozono na wo-
zy, aby je wywie$¢ do Polski, kiedy Moskale ubiw-
szy witasnie Dymitra, wstrzymali te wysytke-).

Ze sam krdl Zygmunt Ill. przekonany byt o kon-
szachtach rokoszan z Dymitrem, widaé tez z tego,
ze juz po Smierci Dymitra, uwierzyt niemal w pogto-
ske, jakoby Dymitr ocalony ukrywat sie w Polsce
i jakoby tylko dlatego nie chciat wyj$¢ z ukrycia
i pokazac¢ sie na $wiat, ,,gdyz bat sie zemsty i gniewu
krola, a to z tego powodu, iz sam to on przyczynit
sic do rokoszu i dat postuch tym pochlebcom,
ktorzy chcieli go uczyni¢ kréle m..“"N.

piajac szlachtge) udawano: Dymitra prowadzg na krélestwo, po-
tem Boczkaja, teraz twierdza, ze Batorego“.

/) Autor dzietka: ,,De variis periculis ac miro tandem exitu
motuum Regni Poloniae Rocossanorum breve commentarium ad
Ser-mum princ. Vladislaum Sigismundum Regni Pol. princ. ae
Sueciae haeredem* dodaje, ze te wiadomos$¢ ,.ex ipso aliquando
rege intelleximus* (przytacza Pierling, Rome et Demetrius,
str. 142).

7 tubienski, Opera posthuma 72.

) .d’haver offeso col essere stato participe di que-
ste turbe et haver prestato orrechio a chi I'adulava di vo-
lerlo far Re“ Oterndoniést spowiednik krodla, jezuita
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Wspomnianemu regaliscie tubienskiemu zawdzie-
czamy jeszcze kilka innych wiadomosci o tych zmo-
wach rokoszan z Dymitrem. 1ltak, zdaniem jego, kiedy
na zjezdzie pod Lublinem zwyciezyto zdanie radykal-
ne, aby nie poprzestawa¢ na opozycyi w czasie sej-
mu, ale zwotaé przeciw krélowi rokosz, woéwczas nie-
ktérzy rokoszanie pozyskani obietnicami Dymitra
i zamyslajgcy o oddaniu mu korony polskiej, wystali
do niego gonca przez rozstawne konie, aby go o ta-
kim wyniku zjazdu lubelskiego powiadomié. Za-
strzega jednak tubienski, ze taka rozcho-
dzita sie tylko pogtoska, i ,czy tak byto, nie
S§miatbym na pewno twierdzic¢“’).

tubienski bardzo stusznie dodaje to zastrzezenie,
i nie bez powodu zaznacza przytem, ze rzuca to po-
dejrzenie tylko na niektérych rokoszan. Sréd sa-
mej bowiem szarej masy szlacheckiej, ktéra, zwabiona
szumnemi odezwami, przybyta tlumnie na rokosz,
trudno ktoby mogt doszukaé sie choéby sladu jakich$
dazen ku Dymitrowi. Ta gawiedz réznorodna nie
miata zadnych okres$lonych planéw, stad i nie my-

Bartsch ,in confidenza tale, che non vorria esser noini-
nato) nuncyuszowi Rangoniemu, a ten donosi o tern do Rzymu,
radzac papiezowi zaposredniczy¢ miedzy Zygmuntem Ill. a Dy-
mitrem (Arch. Watykanskie. Teki rzymskie Krakowsk. Akademii®
Rangone, depesza z 25 IX. 1606, dopisek. Por. Pierling, La
Russie et le Saint-Siege, Paris 1901, str. 274, uw. 2). W odpo-
wiedzi na to pisze do mmc. Rangoniego kardynat Borghese
21/X. 1606, ze jesli prawda jest, iz Dymitr przyczynit sie do ro-
koszu (ch’egli abbia avuto parte ne motivi del Regno), to —
jesli jeszcze zyje, trzeba stara¢ sie o pogodzenie go z krélem
(Turgeniew, Historica Russiae Monuments, tom II, 136). O nie-
ufnosci Zygm. Ill. wzgledem Dymitra, zob. Pierling 1 c. 329
h Opera posthuma 72.
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Slata wecale o detronizacyi Zygmunta, ona chciata sie
tylko dobrze kroélowi odgrozi¢, a raczej tylko na sa-
mej poprawie Rzpitej i na ukrzepieniu swych swobdd
poprzestac ).

Inaczej jednak rzecz sie¢ ma z gidbwnymi organi-
zatorami rokoszu. Oni jasno wiedzieli, czego chcieli.
Pozostaje tedy nam $rdd tej wielkiej masy wytowic
i wyréznié¢ tych gtéwnych podzegaczy rokoszu i zba-
da¢, czy niektérzy z nich nie byli w zmowie z Dy-
mitrem Samozwancem.

Najgwattowniej na rokoszu za detronizacyg Zy-
gmunta Ill. przemawia Stanistaw Dyabet Sta-~
dnicki Na zjezdzie w Lublinie on pierwszy”
i, mozna powiedzie¢, jedyny wypowiada pu-
blicznie postuszenstwo Zygmuntowi
lll. i zgda zwotania nowej elekcyi, on kréla miesza

') Sréd tej gawiedzi zrywaja sig dazenia nieraz ze sobga
sprzeczne, nie skoordynowane, stowa gwattowne, nie odwazone,
czasem stad pada i gltos wzgladem Dymitra Samozwanca wrogi.
W programie dyskusyi na zjezdzie lubelskim, wyliczajacym bez-

prawia, Kktoérych sig Zygmunt IIl. dopuscit — znajdujemy tez
i zarzut, ze ,propria auctoritate* ztamat przymierze z Borysem
Godunowem i popart Dymitra Samozwarica (Bibl. Krasinsk.,

Rembowski, 20—21, 85, 249, 293). Na rokoszu wypisujac za-
rzuty przeciw Jezuitom, nie zapomina Jerzy Zbaraski zwali¢ na
Jezuitow powodéw upadku Dymitra Samozwarica (list Skargi do
generata Jezuitéw, Wielewicki, Ser. rer’ Polon. X, 210).

N Ms. Akademii Krakéw. 1046 f. 185: ,Przysiega Pana Sta-
dnickiego z tancuta, albo raczej mowa: ,Ja Stanistaw Stadnicki
z tancuta, przysiggam, ze kréla Zygmunta Ill. nie mam za pana
i nie przyznawam, bo mi prawa i wolno$¢ ztamat, wole umrzec,
niz go za pana miec... Niechaj to jasno bedzie wszystkim, ze go
stucha¢ nie chce, nie méwie to z prywaty, ale z mitosci.. Po-
trzebna jest poprawa praw, alefia elekcyi, dali-B6g»
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z btotem, zwie go Sodomczykiem i krzywoprzysiezcag*).
On to woéwczas, kiedy Zebrzydowski umyslit zajgc
zamek krakowski i niedopusci¢ don Zygmunta Il
ofiarowat mu pomoc swg w tym celu z najwiekszg
skwapliwoscig /.

Jezeli tez na kogo, to juz na Stadnickiego najwiecej
pada podejrzen, ze byt w porozumieniu z Dymitrem®).

Kogoz to bowiem pragnie wprowadzi¢ na tron
polski, ze tak gwattownie na rokoszu nawotuje szla-
chte do nowej elekcyi ? Wszakze mniej wiecej w tych
czasach, kiedy publicznie wypowiada postuszehstwo
krélowi Zygmuntowi, posyta do Dymitra Samozwarica
w podarunku trzy rumaki®). A trzeba dodal i to, ze
na dworze utego Dymitra witasnie w tym
czasie przebywa dwu jego rodzonych
braci, ktérzy z Maryng Mniszchéwng, jako swag
bliskg krewng, przybyli do Moskwy, a z ktérych
jeden, Marcin, piastuje na Kremlu urzagd ochmistrza
Maryny. Stadnicki, zagorzaty kalwin, tern wiecej mégt
sta¢ w zmowie z Dymitrem, ze ten wiasnie szukat
w Polsce porozumienia z innowiercami. Niewyrazny

<torg bodziemy mieé¢ predko. Teraz tu potrzeba uczy-
ni¢, aby$Smy sie wszyscy spisali: jecha¢ do kréla, wypowiedzie¢
mu poddanstwo...”
Rembowski, Rokosz (Bibl. Ord. Krasin. IX. 26.)

-) Wielewicki, Ser. rer. Polon. X. 166.

<) Nawet A. Sokotowski, ktéry chciatby przed tern podejrze-
niem obroni¢ innych rokoszan, odstepuje od obrony samego
Stadnickiego (Ateneum t. IV. 78—09).

®) P. Niemojewski, Pamietnik 94 (wydat Al. Hirscherg, Lwoéw
.899), gdzie zaznaczono, ze w czasie rzezi w Moskwie zgineli
dwaj studzy ,Pana Stanistawa Stadnickiego, ktorych byt ze
trzema koimi postat darowa¢ Hospodarowi“. Jezeli zgineli w cza-
sie rzezi (w maju 1606), to nalezy przypuszczaé, ze przybyli tam
niedtugo przedtem.
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i staby udzial Stadnickiego w drugiej fazie rokoszu,
po S$mierci Dymitra, umacnia nas w przekonaniu, ze
tylko dla sprawy Dymitra przytaczyt sie do ruchu
rokoszowego. Juz to pewna, ze Stadnicki, (ktorego
ciemny i brudny charakter znamy dzi§ doktadnie
dzieki dzielu Wiad. tozinskiego’) nie cofat by sie
przed zadng — nawet podlg sprawa, jesliby Z' nigj
tylko korzy$¢ mégt wyciggnad.

O takie za$ szukanie pozytku w stosunkach z Dy-
mitrem posadza go wspomniany tubienski, ten tu-
bienski, ktéry — jak powyzej przytoczyliSmy — w wy-
padkach niepewnych robi zastrzezenia i czyni wnioski
ostrozne. Pisze on o Stadnickim jednak wyraznie”):

»Jest rzeczg pewng, Ze Samozwaniec prze-
znaczyt znaczng sume pieniedzy: 100.000 ziotych dla
pewnych oséb (rokoszan) a miedzy innymi dla Stad-
nickiego, najzawzietszego przeciwnika krola, lecz Mo-
skale, zabiwszy Dymitra, powstrzymali te wysytke®.

SnadzZ i ztoto moskiewskie®) grato wybitng role
w owych krzykliwych nawotywaniach Stadnickiego,
wzywajgcych szlachte do nowej elekcyi.

Wt tozinski, Prawem i lewem (wyd. drugie 1904)
tom Il

-) Opera posthum. 73.

#) SnadZ niejeden powtarzat wsp6iczeSnie podobne posadze-
nia, kiedy Stadnicki juz na zjezdzie rokoszowym pod Sandomie-
rzem (7 IX) musi sie uniewinnia¢ i dowodzi¢, ze ,pod Lublinem
krélowi postuszenstwo wypowiedziat... nie zadng prywata
moja przywiedziony, bo nigdym tak prywatom moim nie zabie-
gat, abym sie za nie ujmowaé miat (i) wzgledem ich (prywat)
co szkodliwego na rzptg wtozy¢ miat a tez kondy-
cya moja szlachecka i tez sztuka chleba mego kontentuje
sie iniczyim polewkom zabiega¢é mi trzeba“. Rembowski,
Rokosz, str. 96.
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Zresztg nie trzeba sadzi¢, ze zmowy z zagranicz-
nym wiadcg przeciw wiasnemu krolowi, byty u Stad-
nickiego rzeczg rzadka. Cata Polska wiedziata i my
dzi§ wiemy napewno, ze po $mierci Dymitra Samo-
zwanca porozumiewat sig znowu z Gabryelem Bato-
rym, w tej mysli, aby w zamian za obietnicg tronu
polskiego zyska¢ od niego subsydya przeciw zajaz-
dom, urzadzanym nan przez sasiadow, stronnikoéw
kréla...

Na podstawie tych danych o Stadnickim — mo-
zemy jak za nicig Aryadny i$¢ za $ladami konszach-
tow Dymitra i z innymi rokoszanami. Trzeba nam
tylko $ledzi¢ $rod nich za tymi, ktoérzy z ,,.Dyablem*
Stadnickim utrzymywali najblizsze stosunki izbadac,
czy ci jego najblizsi przyjaciele nie kroczyli tg sama
droga, co i on, czy nie byli wtajemniczeni w jego
zmowy i spiski ?

Otéz jednym z najblizsych przyjaciot®) Dyabta
Stadnickiego jest marszatek rokoszu, Janusz. Radzi-

Aug. Sokotowski, Ateneum 1883 IV, 94—101. Wit Lozin-
ski, Prawem i lewem tom Il (wyd. drugie 1904) str. 420—454
i nstp. Gabryel Batoi-y istotnie przysyla mu w pomoc swe
»bandy sabatowe®, ktdre szerzag zniszczenie (str. 446) na Rusi
Czerwonej. Stadto Wawrzyniec Gembicki, biskup chetmski pisze
do Rudnickiego, biskupa warminskiego;,(2/l. 1610): ,Snadz Sta-
dnicki i Herbort Batorego wabig“ (Ms. Czartor. 1630 str. 843,
toz str. 859, 929, 913 por. Ms. 102 str. 775).

-) Do nich nalezy wspomniany tez wyzej naczelnik polskich
Socynianéw, Jakéb Sienienski. Swiadczy o tej przyjazni kore-
spondencya tego Sienienskiego z Dyabtem Stadnickim za czasu
rokoszu, przechowana w Bibl. Czartoryskich Nr. 103 nr. 20. Ten
Sienienski nawet po $mierci Dyabta Stadnickiego’ broni;jego
sprawy i w r. 1611. na sejmie podnosza. ,A i teraz wjechat
P. Sienienski w tancut, dobywajac go“ (Dyaryusz sejmu
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wilt, podczaszy litewski. Z Dyablem Stadnickim wigze
go i wyznanie, g"dyz jest réwnie zagforzatym kalwi-
nem, jako i Stadnicki. A snadz tgczg go i wezly przy-
jazni, kiedy go Stadnicki w razie swej Smierci opie-
kunem swych dzieci ustanawia *.

Zachodzi pytanie, czy ten bliski Stadnickiemu ro-
koszanin nie porozumiewat sig, tak jak i on, najpierw
z Dymitrem Samozwancem a potem z Gabryelem
Batorym ? Ot6z co do Batorego wiadomo nam, ze
po rozgromieniu rokoszan pod Guzowem (w r. 1607.),
w rece regalistéw dostaty sie papiery tegoz Radzi-
witta (z ktérych dowodnie sie przekonano, ze ten
Radziwitt umawiat sie z Gabryelem Batorym, ks. sie-
dmiogrodzkim, aby go na tron polski przeciw Zy-
gmuntowi lll. poprowadzi¢ 7. Zachodzi wigc pyta-

r. 1611. Ms. Bibl. Uniwers. 102 str. 461). (O ten tancut walczy
Stadnicki z Opalinskim i zginat).

" Wt tozinski, Prawem i lewem (wyd. drugie 1904) Il 362.

7~ Nuncyusz Simonetta donosi do Rzymu (kowicz, 12/VII,
1607), ze po zwyciestwie nad rokoszanami pod Guzowem, zna-
leziono 2 szkatutki, ktére ukryt Radziwid, a w nich listy ,.che
contignano l'intelligenza et trattato havuto da li Rokoszani eon
Gabryel Bathori, herético“ (celem wprowadzenia go na tron
polski). Jan Szczesny Herburt podart w ucieczce na kawalki list
Batorego. Kawatki te ztozono i zyskano przez to nowy dowdd
co do tych konszachtéw. Zachodzi 'pytanie, czy i ten Herburt
nie byt w zmowie z Dymitrem? Wtaénie w tym czasie
staje sie on zapalonym obronfcag greckiego ko-
§ciota przeciw katolikom. Czy to nie wskazywatoby
na jego zwigzek z Moskwa, tern bardziej, ze te sympatye do
greckiego kosciota opierajg sie na jakich$ jego stowianskich da-
zeniach. On to bowiem w Idlka lat p6zniej (okoto r. 1611.) sta-
wia zarzut Zygmuntowi Ill, ze przez swa wyznaniowa polityke
uniemozliwia sobie podbdéj Moskwy i pisze tak w ulotnem pi-
semku ,,Zdanie o narodzie ruskim*“ (Ms. Bibl. Czartor. 107): ,,C6z

W. Sobieski: Studya historyczne 9
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nie, czy RadziwiHt, przyjaciel Stadnickiego, nie poro-
zumiewat sie tak jak Stadnicki i z Dymitrem Samo-
zwancem, kiedy po $mierci Dymitra porozumiewa sie
z tym samym, co i Stadnicki Batorym °).

Przeciw Januszowi Radziwiltowi rzuca nawet po-
Srednio podejrzenie tylokrotnie juz cytowany Massa.

Wedle niego w Dymitrze mieli rozbudzi¢ niena-
wis¢ do krdla polskiego niektérzy panowie 1i-
tewscy, a to dlatego, gdyz na tej drodze zapra-

wzdy na pozytek ma Krél J. M. z tak wielu klopotéw, ktére
zazyt z narodem ruskim. Ten pozytek ma, ze jest nas sto-
wianskich narodéw réznych os$Smnascie. C
wszyscy skiadali swobody swej ratunek na krélach polskich,
ci wszyscy rozumieli, ze naréd polski miat ich z ciezkiego po-
ganskiego (tj. tureckiego w Stowianiszczyznie potudniowej) jarzma
wyswobodzié¢. Ci wszyscy na kazdg potrzebe kréla i narodu pol-
skiego gardta swe da¢ byli gotowi. A teraz jako krzywde po-
czeto czyni¢ narodowi ruskiemu, sa nam gtéwnymi nieprzyja-
ciotmi. Teraz wolg pomrze¢ sami na wojnie, zony i dzieci popa-
li¢, jako w Smolerisku uczynili (w czasie oblezenia r. 1611.),
nizby mieli do zgody jakiej$ przyjs¢ z nami krwia swoja. A co
jest przeszkodg do uspokojenia Moskwy? jeno ruska
wiara...” Na to jednak, by Herburt byt w porozumieniu z Dy-
mitrem, nie mamy zadnych dowodoéw, précz chyba tego, ze przy
Marynie Mniszchéwnie bawi jaka$ wdowa Herburtowa.

N W pierwszej fazie rokoszu nie wykryta sie tajemnica kon-
szachtéw Radziwita z Dymitrem, gdyz kancelarya rokoszan,
a przedewszystkiem prowadzacego jg marszatka Radziwita, nie
wpadta wéwczas w rece kréla, jak pod Guzowem. Kiedy bo-
wiem w czasie ugody kréla z rokoszanami pod Janowcem (1606.)
zazadat krél od Radziwitta, jako marszatka, aby mu wydat pa-
piery kancelaryi rokoszowej, woéwczas odpowiedziat RadziwiH,
»2€ akta rokoszowe zgingly w Sandomierzu przy Nurzynsldm,
ktéry po mnie zostat“. O porozumieniu rokoszan z Gabryelem
Batorym, por. Dzieduszycld ,,Piotr Skarga i jego wiek* Il, 487—8
i Ms. CzarL 1630. str. 611 i Ms. 102 str. 775; Ms. 1368 str. 155.
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gneli podda¢ Litwe pod panowanie Dymitra®). ldac
za ta wskazowka trzebaby szukac¢ stronnikéw Dymi-
trowych wogoéle srod pandw litewskich. Tymczasem
wbrew temu os$wiadczeniu Massy wiemy dowodnie,
ze panowie litewscy, wcale nie byli chetni sprawie
Dymitra”®). Wiemy tez, ze trzymali sie zdata od ruchu
rokoszowego M.

Wyijatek stanowi miody Radziwit, ktéry sam je-
den”) z catej Litwy, nie tylko przystepuje do ruchu
rokoszowego, ale staje sie¢ jego gtéwnym przewddcy
i to bodaj nawet gorliwszym i zagorzalszym od sa-
mego Zebrzydowskiego. Na nim to jednym skupia
sie tez owe podejrzenie, jakie Massa nie bardzo do-
brze poinformowany o wewnetrznych sprawach Pol-
ski, rzucit w czambut na ogdt pandéw litewskich.

Trzeba przyznaé, ze mato byto wéwczas rokoszan
tak zapalczywie rozgniewanych na krdla Zygmunta
lll. jak ten pan litewski. Miody, bo 27-letni Radzi-
witt, byt zagorzatym kalwinem, by}
gtowg kalwinskiej linii Radziwittéw
i wogolle catego kalwinizmu na Litwie®).
Jako taki, jest statecznie pomijany w rozdawnictwie

Massa 1 c. Il, 168. Wyraz ,litewski“ uzyttu Massa w prze-
ciwstawieniu do ,,polski“.
~ Por. list Lwa Sapiehy do Mikot. Krzysz. Radziwitta, woje-
wody wileh., Ser. rer. Polon. VIII. 233; Pierling, Rome et Dem.
Piec. justif. Il. nr. 16. Por. wyzej uwage 2-gg na str. 23.
Protest ich przeciw postanowieniom zjazdu lubelskiego
(Rembowski: Bibl. Krasin. 33). Tylko drobna szlachta burzy¢ sig
tez na Litwie zaczynata (Arch. Sapieh6éw r. 1892.1 nr. 553 607).
"N Wprawdzie przystepuje do rokoszu obok niego i Piotr Sta-
browski, kasztelan pamawski (Arch. Sapiehéw nr. 553), ale nie
jest to typ ,,pana litewskiego®.
® tubienski, Op. posth. 35.
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urzedéw przez kréla Zygmunta Ill. Nadarmo stara
sie, aby dostat czy to marszatkowstwo nadworne,
czy krajczostwo, czy wojewodztwo witebskie, czy
hetmanstwo polne litewskie”). Krol odpowiadat ,,pan
podczaszy miody jeszcze bardzo na taki urzad, trzeba
zeby sie pierwej dobrze przyuczytN.

Kiedy Zygmunt Ill. odméwit mu nadania starostwa
na Dubinkach, ktére zazwyczaj w reku Radziwitow
zostawato™ — wyprowadzito to juz Radziwita zu-
petnie z rbwnowagi. Porozumiewa sie z Zebrzydow-
skim i na sejmie r. 1606. wigze sie ze wszystkimi in-
nowiercami (ze Stadnickim takze) i rozpoczyna ro-
kosz, na ktérym stale dzierzy urzad marszatka i Kie-
ruje obradami...

Zachodzi pytanie, czy Radziwilt, zagniewany na
kréla, nie pomyslat o jego detronizacyi i czy w tym
celu nie porozumiat sie z Dymitrem Samozwancem ?

Rzeczg znamienng jest, ze wilasnie w tej samej
niemal chwili, kiedy o6w agitator Samozwarnca, Bu-
czynski, przyjechat do Krakowa, aby zjednywac stron-
nikow dla Dymitra, jako przysztego kréla polskiego,
w tej samej) chwili przyjezdza do Krakowa iJanusz
Radziwitt, szukajgc zapewne sposobnosci, aby poro-
zumie¢ sie z Zebrzydowskim co do przysziego roko-
szu®). Czy Buczynski nie zwrdcit sie woéwczas do Ja-

Por. Archiwum Sapiehéw 1892. tom I, nr. 161, 185, 222,
231, 258, 287.
~ Script rer. polon. VIII, str. 226.
® Lubienski, Op. posth. 62.
* ,Paulo ante" niedtugo przed awanturg Zebrzydowskiego
z krélem o kamienica, przybywa do Krakowa Janusz RadziwiH.
tubienski, Op. posthuma str. 35.
»Janusz i Krzysztof Radziwittowie z p. wojewoda krakow-
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nusza RadziwiHa? Wszak Buczynski byt tez inno-
wierca i wiedziat, ze Janusz Radziwilt gorzal niena-
wiscig do ,jezuickiego“ kréla. Na ten antagonizm do
kréla Buczynski musiat zwréci¢ uwage w czasie swego
pobytu w Krakowie, gdyz wowczas to zdarza sie
awantura gtosna w catym Krakowie, awantura ze
stugami tego Radziwilta, ktérzy za to, ze jako Kkal-
wini wystgpili przeciw ksiedzu, idgcemu z wijatykiem
do chorego, zostali przez pachotkéw regalisty-mar-
szatka Myszkowskiego przyaresztowani ‘). Czyzby nie
skorzystat z tego gniewu miodego pana litewskiego
Buczynski i nie ukazat mu drogi, po ktérejby mozna
straci¢ z tronu znienawidzonego ,,kréla jezuitoéw*?

Na to zresztg, ze w czasie rokoszu — Radziwit
nie pogardzat pomoca Moskwy przeciw krélowi Zy-
gmuntowi 111 — mamy pewng wskazéwke w jego
poOzniejszych konszachtach z carem Szujskim.

Trzeba bowiem wiedzie¢, ze jezeli rokoszanie w po-
czgtkach rokoszu spiskowali prawie jedynie tylko
z Dymitrem Samozwancem, to zato po $mierci Dy-
mitra Samozwanca w konszachtach swoich rozstrze-
laja sie w rozmaitych juz kierunkach, a mianowicie
jedna grupa spiskuje z Siedmiogrodzianami, to jest
z Walentym Homonnay lub Gabryelem Batorym (Ja-
nusz Radziwilt, Szczesny Herburt, Dyabet Stadnicki),
druga z drugim Samozwancem (Miechowicki i inni),
nastepnie za$ wytwarza sie jeszcze trzecia grupa
(wroga poprzedniej trzymajacej ze Samozwarncem),

sldm znoszg sig i porozumiewajag”“, ArcL Sapiehéw L I. Nr. 594
z 4/m. 1606.

'Y tubienski, Op. post 35.
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wchodzgca w zmowy z carem Szujskim”) i tg osta-
tnig grupg przedstawia wiasnie Janusz Radziwik.
Co do tych konszachtow Radziwila z carem Szuj-
skim najlepsza wskazéwka mamy od samego — Ze-
brzydowskiego. Kiedy bowiem juz pod koniec roko-
) szu hetman Zétkiewski z wielkg usilnoscig stara sig
Ypojedna¢ swego szwagra Zebrzydowskiego z krélem
i juz sam wojewoda* krakowski zamys$la o przepro-
szeniu krola i powrdceniu do task krélewskich, wow-
czas to poufnie zwierza sig Zebrzydowski Zoétkiew-
skiemu, ze Radziwi#t utrzymuje konszachty z carem
Szujskim i ze otrzymawszy od Szujskiego pewng su-
ma pieniadzy, stara sig dlatego kontynuowaé w Pol-
sce rokosz i nadal wzbudza¢ wewnatrzne niepokoje,
aby Szujski tymczasem mogt spokojniej utwierdzac
sig na tronie i pokonaé Samozwarca 11, wspomaga-
nego przez Polakéw.

W tym celu Janusz Radziwilt zupelnie po mysli
Szujskiego powstrzymywat istotnie na granicy te od-
dzialy Polakdéw, ktore szty z pomocag Samozwancowi
1 przeciw Szujskiemu. Naog6t Zebrzydowski ostrze-
gat, ze Janusz Radziwilt ,ostre rzeczy prowadzic¢

%) Tak tez na te grupy zapatruje sie podkomorzy krélewski,
Andrzej Bobola i segreguje je jako odrebne, od siebie niezale-
zne obozy. Pisze bowiem tak 30/IV 1608. do biskupa warmin-
skiego, Rudnickiego (L. Zarewicz Andrzej Bobola, Dodatki
96): ,,Praktyki, co ono o nich powiadali, [to ich naczynili (roko-
szanie), snadz jedni z [Szujskim, insi z tym w Moskwie
zmys$laczem; insi z Batorym i tu sie do nas na wotoska
ziemie wiedzie (Batory) majac z rokoszany porozumienie, tym
bardziej z heretykami. Tatarowie... popalili wotoska ziemig,
a to ze Batory posie$¢, idac do nas, chce.. Co godzina wygla-
dajag Tatar6w na Podolu, Batory je podwodzi i radzit wojewo-
dzie multansldemu®. O Samozwaricu Il zob. Hirschberg, Mar. 57.
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i czyni¢ chce*“ i radzit, aby na niego ,,pilne oko
miano* %),

Zapewne, Zebrzydowski odkrywajgc te ,,praktyki‘
Radziwifta spodziewat sie tatwiej pojednac sie i wro-
ci¢ do task Zygmunta. Pomimo to jednak $wiadectwo
Zebrzydowskiego o dawnym swym towarzyszu roko-
szowym — nie jest bez wartosci.

Na podstawie tego S$wiadectwa mozna przede-
wszystkiem siegngé w czasy dawniejsze i zagadngé
czy tez car Szujski, ktdry teraz porozumiewa sie z Ra-
dziwitem, nie szedt w tych konszachtach za $ladem

List Lwa Sapiehy do Janusza Radziwita z Krakowa 10/IX.
1608., Script. rer. Polon. VIII. 243. To samo donosi nuncyusz pa-
pieski 15/111, 1608. do Rzymu, ze Zebrzydowski wyjawit poufnie
Z6tkiewskiemu, ze RadziwiH ,tiene prattiche col Szujski“, ktory
obiecat mu pewna suma pieniedzy itd. (Archiwum Watykanskie,
Teki rzymskie krakowskiej Akademii). Zreszta sam Janusz Ra-
dziwilt pisze wyraznie do Lwa Sapiehy (3/V, 1611, Ms. Bibl.
Czart. 439 str. 840), ze jest stanowczo przeciwny catej wj”ra-
wie Zygmunta lll. przeciw Moskwie, przyczem ostrzega, ze tak,
jak Polacy mysla o zajeciu miasta Moskwy, tak samo Moskale
moga pomysle¢ o zajeciu stolicy Polski — Krakowa. Ze sam
Zygmunt Ill. wiedziat o takiem usposobieniu Janusza RadziwiHa,
zob. Chometowski, Korespondencye J. K. Chodkiewicza
(Bibl. Ord. Krasin) t 1. 1875 str. 81—82. — Nawiasem mowiac,
wyzej wzmiankowane wyjawienie konszachtéw RadziwiHa zro-
bione przez Zebrzydowskiego — mogtoby napozér Swiadczyé, ze
Zebrzydowski nie miat nic wspdélnego z konszachtami rokoszan
z Moskwg a wigc i z Dymitrem Samozwancem. Tymczasem
wecale takiego dowodu z tego wyjawienia Zebrzydowskiego wy-
ciggnag¢ nie mozna. Wiedzial on zapewne dobrze w przededniu
bitwy pod Guzowem o konszachtach rokoszan z Gabryelem Ba-
torym, a czemuz ich wtedy nie zdradzit? Teraz co innego; teraz
on chce pojedna¢ sie juz krolem i dlatego opuszcza Janusza Ra-
dziwita. Zreszta nie trzeba zapominaé¢, ze w Moskwie partya
trzymajaca z Samozwancem, byla wroga Szujskim.
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pierwszego Dymitra. Czy Radziwi#t sam nie wchodzi
tu na droge porozumiewania sie z Moskwg juz po
raz wtory ? Nie trzeba zapominaé, ze owa wyprawa,
jaka za Dymitra I. Samozwanca miata wyruszy¢ prze-
ciw Zygmuntowi Ill., miata i$¢ pod wodzag brata te-
goz Szujskiego i ze ten Szujski musiat wowczas wie-
dzie¢ o agitacyi Dymitra po Polsce i o0 jego planach
strgcenia Zygmunta Ill. z tronu polskiego’). Jezeli
Radziwilt jest w zmowie ze Szujskim, czemuz nie
miatby by¢é wprzéd w zmowie z Dymitrem Samo-
zwancem, z ktérym przeciez na pewno zmawiat sie
jego kolega rokoszowy, przyjaciel i rowniez, jak i on,
kalwin, Dyabet Stadnicki.

0 tern zreszta, ze zmowy RadziwiHa ze Szujskim
byly tylko dalszym ciggiem konszachtéw Pierwszego
Dymitra Samozwarnca z rokoszanami i ze Szujski szedt
tu tylko S$ladem utartym juz przez tego Dymitra,
0 tern — juz przypuszczano wspotczesnie.

1tak w jednym z listdbw”), jakie pisze Regina Z6t-
kiewska do Barbary Zamojskiej (24.71X. 1609 z Z6}-
kwi) czytamy takg oto wiadomo$¢ o pewnym liscie
Szujskiego przytapanym przez Polakéw:

»~W tym liscie od Szujskiego, co pisat do woje-
wody smolenskiego”™), pytajac sie, jesli juz rokosz

Ten plan Dymitra nastgpnie podchwytuje car Szujski i aby
podkopaé¢ Zygmunta Ill, gotuje sie w r. 1607. ponownie do wy-
prawy na Polske wraz ze zmy$lonym nowym pretendentem do
korony polskiej, ktéremu kaze udawa¢, ze jest naturalnym synem
krola Stefana Batorego: (O tern ostrzega Zygmunta lll. poset
Mikotaj Olesnicki listem z Moskwy z 8/VIII 1607. Ms. Czartor.
103 str. 526—7 i 546).

-) Bibl. Ordyn. Zamojskiej w Warszawie ,,Zamoysciana“. Ory-
ginat.
® Jaka byta tre$¢ tego listu Szujskiego do Szejnei, niewia-
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ustat w Polsce, zna¢, ze o nim (tj. o rokoszu) dobrze
wiedziat, bo sie gotowat z wojskiem do
Polski podczas rokoszu za tamtego
szalbierza (tj. Pierwszego Samozwarnca), ktérego
haniebnie zabito a Balent* tez heretyk zdecht, moze
to i Batorego potkaé ariana“.

List ten jest dla nas bardzo waznem $wiadectwem.
Nie tylko dlatego, ze zostawita go tak zacna i wia-
rygodna polska matrona, jakg byla zona hetmana
Z6tkiewskiego, nieszczesnego bohatera z pod Cecory.
Ale gtownie dlatego, ze list ten pochodzi posrednio
z informacyi, jakich udzielit Zotkiewskiemu sam Ze-
brzydowski, ktéry, jak wspomnieliSmy, ta droga po-
stanowit ostrzedz kréla przed zamachami RadziwiHa.
Obie matrony bowiem, tak Zotkiewska, jak Zamoj-
ska, staly blisko Zebrzydowskiego, bo Zétkiewska
byla siostrg zony Zebrzydowskiego”), a sam Zotkiew-
ski byt za czas6w hetmana Zamojskiego jego przy-

domo. Znat jednak kopie tego listu Albertrandy, gdyz w no-
tatkach swych zaznaczyt, ze w pewnym rekopisie w Bibliotece
hr. de Brahe w Szwecyi pod Upsalg spotkat (z r. 1609.) ,List
przejety wojewody smolenskiego do Szujskiego. Item drugi ta-
kowyz list przejety” (Ms. Bibl. Czartor. 2418 str. 159 ,Iter Itali-
cum manu IlI-mi Albertrandi...”)

Walenty Drugeth Homonnay, ktérego Boczkaj umierajac
naznaczyt swym nastepcag po sobie na ksigstwie siedmiogrodz-
kiem (zob. wyzej str. 108 uw.). Ten to Homonnay wi#asnie umart
w r. 1609. (por. Fessler, Geschichte v. Ungarn, 1V, 1877. str.
95). W cedutce (nalezacej do tego listu) zaznacza Zo6tkiewski, ze
Mniszech byt w zmowie z tym Homonnay’em i jemu to, a nie
Gabryelowi Batoremu, posytat podarunki.

~ Zobtkiewska i zebrzydowska byly cérkami Jakéba Herburta,
zob. Niesiecki Herbarz pod ,Herburt“. Ostre odezwanie sie
Zokkiewskiej o Dymitrze |, jeszcze nie dowodzi, zeby zebrzydow-
ski, maz jej siostry, nie moégt mie¢ z nim konszachtéw. Roéwnie
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jacielem politycznym i teraz witasnie dopiero co go
pojednat z krélem. Podobniez Zamojska komuniko-
wata sie wowczas czesto z Zebrzydowskim, gdyz Ze-
brzydowski przez nieboszczyka hetmana Zamojskiego”™)
naznaczony zostat opiekunem miodego syna Zamoj-
skiej, Tomasza.

Na podstawie wiec opinii tych os6b, tak bli-
skich Zebrzydowskiemu, mozna stwierdzi¢”
ze Dymitr |I. Samozwaniec liczyt istotnie na wybuch
rokoszu w Polsce. Tak samo zdaniem tychze oséb
wiasnie owa wyprawa, z jaka jeden z Szujskich na
rozkaz Dymitra miat ruszy¢ ku granicom Polski, byta
w zwigzku z wybuchem rokoszu przeciw Zygmuntowi
Ill. a wszystkie owe pézniejsze ,,praktyki®, jakie Szuj-
ski, zostawszy nastepnie carem, prowadzit z Janu-
szom Radziwitem, byty tylko dalszym ciggiem tych
konszachtéw, jakie juz sie zaczety za Dymitra Samo-
zwanca.

Z tych zwierzenn os6b tak bliskich Zebrzydowskie-
mu, zdaje sie tez wynikaé, ze Zebrzydowski dlatego
zaczyna teraz odsuwac sie od rokoszu i od konszach-
tow z zagranica — iz zaczyna w nich odkrywaé ze
zgrozg ,,heretyckie* matactwa. On, pobozny katolik,
ktéory w Dymitrze I. Samozwancu widziat tylko przy-
sztego propagatora katolicyzmu w Moskwie, spo-
strzega teraz, ze to gtdwnie ,innowierstwo* polskie
szuka wzmocnienia sit i pomocy u zagranicznych

bowiem ostro pisze tu o Gabryelu Batorym, a jednak jej bliski
krewny, Szczesny Herburt, chciat go na tron polski prowadzié¢
(zob. wyzej str. 128 uw. 1).

1) 6/VI. 1608.

2) Matka Zamojskiego tez byta Herbiirtbwna z tejze linii.
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»heretyckich* kandydatéw na tron’) — zaczyna do-
mysla¢ sie, ze Janusz Radziwilt, zapalony kalwin,
dlatego zapewne wigze sie z Moskwg, aby w pra-
wostawiu znales¢ pomoc przeciw Kkatolickiej propa-
gandzie Zygmunta Il

Mniszchowie wobec planéw Dymitra.

Samozwaniec przemysliwajgc o koronie polskiej,
niezawodnie rachowat i na to, ze pojmujac za zone
Polke (Maryne Mniszchéwng) pozyska sobie niemato
przyjaciot i zwolennikéw $rod szlachty polskiej. Ca-
rowa, ktéra byta Polka z krwi i kosci, zapewne che-
tniejby byta widziang na tronie polskim, anizeli kazda
inna krélowa cudzoziemka.

Dymitr liczyt przedewszystkiem na poparcie jej
rodziny i najblizszych krewnych, ktérzy — jak sa-
dzit — tylko zyczycby sobie mogli takiego wyniesie-
nia jednej latorosli z ich domu, — ktérzy znali i jego
dobrze i dotad go we wszystkiem popierali i ktérzy
spodziewaé sie tez mogli znacznego wynagrodzenia
za swe trudy i koszta.

Toby ttumaczylo po czesci, dlaczego Dymitr, osia-
gnawszy korone moskiewska, dotrzymat obietnicy
Mniszchom i istotnie pojgt Mniszchdwne za matzonke
i nawet naglit do jaknajrychlejszego przybycia Ma-
ryny Mniszchéwny i Mniszchéw do Moskwy. Skad.
ingd wiemy dobrze, ze wecale nie”") mitos¢ ku swe

| dlatego nie tylko zdradza konszachty rokoszan-innowier-
cow z prawostawnym Szujskim, ale ostrzega senatoréw za po-
$rednictwem tegoz Zo6tkiewskiego przed konszachtami rokoszan
z ,aryaninem* Gabryelem Batorym (zob. tubienski, Opera
posthuma, 142.
N Hirschberg, Dym. Samozw. 203.
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narzeczonej skianiata go do tak niecierpliwego wzy-
wania jej do przybycia do Moskwy.

Jesli sie nie mylimy, Dymitr zaraz po koronacyi
Maryny na carowa, chciat ruszy¢ z wyprawg majaca
na celu wyrwanie korony z rak Zygmunta Ill. Wy-
prawie tej pomoc mieli sami Polacy, a przedewszyst-
kiem Mniszchowie i ich krewni, podkreslajac, ze Dy-
mitr nie przeciw Polsce, ale przeciw Zygmuntowi lll.
wystepuje. Tymczasem przygotowania do wyprawy
razno postepowaty i stagd to Dymitr tak nagli ¥ Mnisz-
cha, aby z cérka i orszakiem swych krewnych przy-
bywal do Moskwy. List za listem”™) wysyla w tej
mierze do Mniszcha. Wreszcie (2. lutego 1906.) peten
zniecierpliwienia wyrzuca Mniszchowi, ze jezeli bedzie
tak zwlekat, to gotow przybyé do Moskwy dopiero
po Wielkiej Nocy i nawet zaraz go przestrzega, ze
jesli przybedzie po swigtkach, to go juz w Moskwie
nie zastanie, bo wtedy ,watpiemy bardzo, aby$ nas
WM. na Moskwie zasta¢ miat, albowiem za pomoca
Bozg zaraz z Wielkiej Nocy do obozu sie ru-
szy¢ wole mamy i tam lato przezyc“®)

Zachodzi pytanie, czy Maryna Mniszch6wna, jej
ojciec Mniszech, wojewoda sandomierski, jej brat Sta-
nistaw, starosta sanocki i dalsi krewni, ktérzy w cza-
sach wiasnie wybuchu rokoszu podazajg w weselnym
a licznym orszaku, prowadzac miodg carowe do Mo-

* Chcac wymoéc na Zygmuncie lll, aby pozwolit Marynie
Mniszchéwnej jecha¢ do Moskwy, Jan Buczynski przedstawia
Zygmuntowi Ill, Zze w razie odmowy Dymitr moze sig zemsci¢
na Polakach w Moskwie przebywajacych, i ze wyrazat sig tak:
»Muszg zatrzymac¢ (zotnierzy) Polakéw, bo nie wiem, jako mdj
poset badzie odprawion“ Sobranie gosudarsL gram. Il. 121

2) Sobr. gosud. Il. nr. 116, 123, 128, 129.

Sobr. gosud. Il. nr. 131,
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skwy, wiedzieli co$ o zamystach Dymitra Samozwarnca
i jego zabiegach o korone polskg? Czy moze przy-
najmniej niektérzy z jej kuzyndéw, towarzyszacy jej
w tej wyprawie do Moskwy, jak Stadniccy, Wisnio-
wieccy nie tylko domyslali sie tych zamystow Dymi-
trowych, ale wprost byli w zmowie z Dymitrem?

Co prawda, gdyby nawet tak byto w istocie, dzi-
wiéby sie im nie trzeba. Szczescie tak nagle usmiech-
neto sie do Mniszcha i jego przyjaciél, ze blask za-
szczytow i chwaly moégt snadno zaémi¢ im oczy.
Wszakze los tak im dziwnie sprzyjat, wszakze cata
awanturnicza wyprawa Dymitra do Moskwy, w re-
zultacie zupetnie sie udata i ten nikly czleczyna, kté-
rego przezywano wywioka klasztornym — nagle ku
podziwieniu wszystkich — zostaje w istocie carem,
a teraz oto corka Mniszcha, zwykla szlachcianka —
zostaje przeciez carowg! A moze skorzystaé z tej fali
szczescia, ktéra dom jego wynosi tak wysoko i po-
stucha¢ podszeptéw tego Dymitra, ktory jest takim
szczesliwym wybrancem los6éw? Nic dziwnegoby nie
byto, gdyby ukotysani szczesciem — zamarzyli wow-
czas 0 czem$ wiecej.

W owej chwili, kiedy (22. listopada 1605.) w Kra-
kowie upetnomocniony poset Dymitra brat slub z Ma-
ryng Mniszchéwng, kiedy ona we wspaniatym stroju
obsypana niezwyklej wartosci podarunkami od cara,
budzita podziw zgromadzonych ttumoéw, w owej chwili
w domu Mniszchéw mogta wzr6és$¢ niepomatu duma
rodowa. Wszak w owej to chwili wystawiano w poe-
matach Maryne Mniszchéwng, podnoszac, ze przez
nig to Polska jednoczy sie z Moskwg a w catej Sto-
wianszczyznie wykwita pokéj i zgoda:
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Stawny pod stonicem stowianski narodzie
lo tryumphe, raduj sie swej zgodzie.
Granice $wiata stawa twa przenika

I nieba tyka.

O petna wdziekéw, szczesliwa Mniszchéwno,

Wyniostas dom twdj z obtokami réwno.

Btyszczysz Maryno miedzy stowianiskimi
Coéry znacznymi *).

Dom Mniszchéw wyniesiony ,,z obtokami réwno*
mogt tern wiecej zamarzy¢ o wzbiciu sie na najwyz-
sze zaszczyty w kraju — tern wiecej, ze wilasnie ja-
kie$ przeznaczenie przeciwstawito wowczas owa mioda
carowg Maryne — miodej krélowej polskiej, Konstan-
cyi, ze przeciwstawito 6w $lub Maryny Slubowi, jaki
w niespetna miesigc potem Zygmunt Ill. brat w tym-
ze Krakowie — z owg arcyksieMig™austryacka, Kon-

]_stancyq.

Wszyscy wowczas zwrdcili uwage na to, ze Ma-
rynie Mniszchéwnej nie brakio przejecia sie swa no-
wag godnoscig i dumy, kiedy to w czasie odbywania
sie owego drugiego wesela kréla polskiego — wyje-
chata precz z Krakowa do sgsiedniego Pradnika,
a to aby uczestniczac w tych uroczystosciach i ko-
ronacyi krolowej Konstancy!, nie by¢ zmuszong do
zajecia nizszego miejsca, anizeli Rakuszanka i wogéle
nie dozna¢ jakiej ujmy. Za namowa bowiem posta
moskiewskiego ona tytutowata sie carowa — ,,cesa-
rzowg“ ") i zdawata sie podejmowaé tenze sam spor

Wiersz ks. Stanistawa Grochowskiego, Niemcewicz, Dzieje
Zygmunta Ill, 1860, str. 296.

W ksiedze pamiagtkowej Biblioteki uniwersyteckiej w Kra-
kowie podpisata sie ,,Maryna carowa (nie ,wielka kniazowa“)
moskiewska reka witas na“.
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0 tytut, jaki juz poprzednio rozpoczagt jej matzonek
z krélem polskim®).

Ow demonstracyjny wyjazd Maryny z Krakowa na
czas $lubu Zyg-munta 111 z Konstancyg jest tern bar-
dziej znamienny, ze tento wiasnie Slub kréla z Au-<e
stryaczka stat sig punktem wyjscia catego zaC
raz teraz wybuchajagcego rokoszu Zebrzydowskiego.
Podczas, gdy weselne gody Maryny byty bardzo po-
pularne i dumg szlachty polskiej techtato niezawodnie
to wyniesienie jednej z jej cérek na tak wysoka go-
dnos¢, to przeciwnie, na $lub kréla polskiego z Niemka
1to z corkg owego znienawidzonego domu Habs-
burgéw, dazgcego do ,,absolutum dominium*“ — cata
szlachta sig obruszyta. Wszak przeciwko temu kré-
lewskiemu S$lubowi z Niemka zerwat sie do buntu
wojewoda krakowski. Zebrzydowski, przeciwko temu
Slubowi i przeciw nowej krélowej ,,Austryaczce* da-
sat sia i nawet z poczatku sympatyzowat z ruchem
rokoszu — sam prymas Bernard Maciejowski, brat
cioteczny Mniszcha i protektor catej familii Mnisz-

W jednem z opiséw wesela Maryny czytamy, ze poset mo-
skiewski przedstawiat Marynie, Zze odtad powinna zachowywacé
sie jako ,,wszechwtadna cesarzowa® i chociaz sam ten poset za-
trzymat sie w Krakowie, aby wzig¢ udziat w weselu Zygmunta
I, ,,mais non pas ITEpouse de son maitre, car elle (Maryna) se
fust voulu asseoir plus haut que la Reine. Voila parquoy elle
sortit de la ville..“ (Bibl. narodowa w Paryzu, Ms. Colbert V.
C. 40, f. 195.) Por. Wiele wieki, Ser. rer. Polon. X. 103. To
pewna, ze na dumie nie schodzito tej Marynie, ktéra juz po
upadku sprawy Samozwarica, bedac juz raz carowa moskiewska,
nie chciata w zaden spos6b wraca¢ do stanu szlachcianki pol-
skiej i by¢ znowu poddanka. (Hirschbprg, Marya Mniszcho-
whna 178).
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chow, ktory bardzo chetnie dat poprzednio $lub swej
kuzynce Marynie*).

Jezeli Maciejowski, gtowny protektor Mniszchow,
byt niechetnie usposobiony wzgledem $lubu krolew-
skiego z Niemkg — to pewnie i Mniszchowie nie byli
dalecy od tego rodzaju pogladu. Na drodze zesta-
wienia tego S$lubu kroélewskiego ze Slubem Maryny,
mogli Mniszchowie tatwo dojs¢ do rokoszowych na-
strojow ducha i tatwo daé¢ sie zwabi¢ do obozu mal-
kontentéw — na tej bodaj drodze mogto nawet zro-
dzi¢ sie u Mniszchow przychylne usposobienie dla
ambitnych zamystéw Dymitrowych, dazacych do oba-
lenia Zygmunta Ill.

To pewna, ze sam Mniszech w razie przedstawie-
nia mu swych planéw przez Dymitra, nie pogardzitby
projektem, ktorego celem byto ztozenie na skroniach
jego corki nie tylko korony moskiewskiej, ale i pol-
skiej. Ambicyi nie brakto zapewne wojewodzie san-
domierskiemu, bo¢ przeciez nie byt rézny od tych
»Krélewiat“ polskich, co to na kazdag elekcye jechali
Z tg ,,imaginacyg”, ze dadza sie wybra¢ na kréla —
Piasta...

Nuncyusz Rangone pisze do kardyn. Valenti 13/VIIL 1605.
Arch. Watykan., Teki rzymskie z 26/X11, 1605), ze Maciejowski
»0kazywat sie i okazuje bardzo przeciwny temu $lubowi i usito-
wat odradza¢ go krélowi“. Por. Wielewicki. Script, rer. Po-
lon. X. 107 por. 102 i103 i Arch. Sapieh6éw I, nr. 402 i 602. Ze
to Maciejowski gtéwnie popierat Mniszchéw, zob. Hirschberg,
Dymitr Samozw. 37. Maciejowski przestat sympatyzowaé¢ z ro-
koszem dopiero, gdy pod Sandomierzem wzigli gére innowiercy
(Por. ,,prymas nas odbiegt‘, Dyarysz zjazdu sandom. Ms. Bibl.
Czartor. 340 f. 345 z dnia 25/VIII 1606). O tern, ze Maciejowski
sympatyzowat z rokoszem, zob. Stan. Albr. Radziwil#, Rys. pa-
néw. Zygm. Ill. Ateneum 1848 |, Il 27, 28; tubienski, Op.
posth. Vita M. Pstrokoniski 427; Rembowski 437.



145

Wzg-lad na Rzpte pewnieby nie krepowat Mnisz-
cha, bo charakter jego przedstawia sie w bardzo
ciemnych i ponurych barwach?).

Wszak juz za czasébw pierwszego bezkrolewia
oskarzony o przywiaszczenie sobie skarbdw pozosta-
tych po S$mierci Zygmunta Augusta — stawal przed
sgdem publicznym. Uniewinnit sie niby wowczas Mni-
szech i odtagd zapewne ostrozniejszy byt we wszel-
kich swoich sprawkach i starat sie jak najmniej $la-
doéw i poszlak zostawia¢ po swoich czynach.

Sam Mniszech doskonale wiedziat o zaostrzajgcym
sie coraz bardziej zatargu miedzy Dymitrem a Zy-
gmuntem il

Tak bowiem pisze w jednym ze swych listdw do
Samozwanca wiasnie niedtugo po zaslubinach”) Zy-
gmunta lll. z arcyksiezniczkg Konstancya:

»Affekty swoje a mianowicie z strony (co do) ty-
tutu racz W. Car. M¢ w sobie moderowaé. Wiem ja
dawno te przyczyny, ktore§ W. Ces. M¢ w pisa-
niu swem i do mnie teraz postat raczyl, lecz
na to tylko pojrzawszy, ze kazda rzecz potrzebuje
swych sposobow i dojrzenia rzeczy, przeto i to
racz W. Car. M¢ do inszego czasu, aby sie ta
rzecz swym trybem prowadzita i dojrzata, odtozyc...
Ale ja z wielu przyczyn i powtére W. Car. M¢ pro-
sze, nie racz W. Car. M¢ tych rzeczy przedsiebrac,
azbym ja mem zdaniem dat sita przyczyn do tego,
ze tarzecz pieknie péjdzie, gdy sie to z fun-

Hirschberg, Dym. Samozw. 36.
~ 25/XI11, 1605 (Sobr. gosud. gram. nr. 112). Juz poprzednio
przestrzega Stanistawa Buczynskiego, sekretarza Dymitrowego,
aby ostrozniej pisat listy do senatoréw polskich (Odpowiedz
tegoz Buczynskiego, zob. Ic. nr. 113).

W. Sobieski: Studya historyczne. 10
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damentu wejrzy. Racz W. Car. M¢ i na mojg sta-
we, niebezpieczenstwo i pociechy nie-
przyjaciot patrze¢ i one uwaza¢. Datem dziecie
swe W. Car. Mci, spodziewam sie stgd wielkiej
pociechy nie tylko domu swego, ale i ojczyzny
mej. Coézby to byla za zalo$¢ zachodzi¢ w jakie nie-
przyjazni z Krolem JM., ktéry sie catej przyjazni po
W. Car. Mci spodziewa! Jest sita innych przyczyn,
ktorymi teraz nie bawie W. Car. Mci, ale o cierpli-
wos$C¢ prosze.. Udajg tez to niektérzy, zebys W.
Car. M¢ lud swéj miat mie¢ pod lwangrodem, zamy-
Sliwajgc cos czyni¢ w Inflanciech albo w Szwe-
cyi, nie znidstszy sie o tern z Krélem J. Mcig;
0 czem wieleby do W. Car. Mci pisa¢ potrzeba,
przeto i z tern prosze, racz sie W. Car. M¢ zatrzy-
mac do mego, da Bég, przyjechania do W. Car. Mci“.

O ile widaé, Mniszech w tym liscie prosi Dymitra,
aby nie zaostrzat sporu o tytut z Zygmuntem 111, ale
odtozyt to az do czasu, kiedy sam Mniszech przy-
bedzie z Maryng do Moskwy. List ten pisany jest
z Krakowa w dwa tygodnie po S$lubie Zygmunta IIl.
z arcyksiezniczkg Konstancyg, a wiec w tych czasach,
kiedy ,,cesarzowa* Maryna Mniszchéwna z tego wia-
$nie powodu wydalita sie do Pradnika. Zapewne wsku-
tek tego Mniszech ustyszat zaraz jakg przyméwke na
dworze krolewskim '), ze trzyma strone cara moskiew-
skiego i stad te utyskiwania i prosba o ,,cierpliwos¢*

Znamienne, ze Mniszech w liscie do Dymitra wskazuje, ze
juz nawet sama Maryna Mniszchéwna pobudzata posta Dymitro-
wego, aby spuscit nieco ze swej dumy i w czasie wesela
Zygmuntowego ,dosy¢é Wysokiem i przystojnem miejscem* nie
pogardzat. (Sobr. gosud. gram. Il lc. nr. 112 str. 243).
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az do czasu ,,dojrzenia rzeczy", az do czasu, kiedy
on osobiscie poda takie rady Dymitrowi, ze juz spra-
wa tytutu zatatwi sie dobrze i ,rzecz pieknie poj-
dzie".

Czyi wowczas jednak wiedzial juz i o dalszych
zamystach Dymitra, zmierzajgcych do korony pol-
skiej ? Z samego tego listu wcale tego wywniosko-
waé nie mozna”). Mozliwe, ze chytry Mniszech juz
raz swego czasu postawiony przed sad publiczny
i raz juz sparzony, ostrozny byt teraz w wyrazeniach
i nie chcial powierza¢ zadnej tajemnicy listowi. Z li-
stu tego widac¢ tylko tyle, ze Mniszech rozumiat do-
brze, ze spoér o tytut przestaje by¢ czysto formalny
i tak sie zaostrza, ze moze nawet i Mniszchéw na-
prowadzi¢ nawet na droge ,nieprzyjazni" z wiasnym
krélem i ,,0jczyzna".

Przypuszczamy jednak, ze kiedy w 9 dni po wy-
staniu tego listu przywiéz¥) Mniszchowi 6w wspo-
mniany wyzej Jan Buczynski 300.000 zt. w podarunku
od cara (a 50.000 dla jego syna)®), woOwczas zape-
wne Mniszech przyjazniej usposobit sie dla swego
koronowanego ziecia.

Wyrazam tu zdanie przeciwne wywodom Hirschberga,
ktéry (Dym. Samozw. 176 uw. 1) przytacza ten list jako jeden
z gtéwnych dowodéw do wspoétudziatu Mniszcha w ,,praktykach*
Dymitra z rokoszanami.

Hirschberg, Dymitr Sam. 202.

Ze ten syn Mniszcha przyznawat Dymitrowi o6w tytut
sporny imperatora i to nawet w tej formie, najostrzej przez
senat polski napietnowanej (por. wyzej str. 78) dowodza tego
akty grodu sanockiego, w ktérym miody Mniszech byt wiasnie
starosta — akty, w ktérych 6w wiasnie tytut ,Invictissimus
Imperator® Dymitrowi "wypisano (Inducta z r. 1604—6, por.
Hirschberg, Dymitr Samozwaniec str. 55 uw.)
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Na dworze Zygmunta Ill. wiedziano o tych su-
mach i réznie o tern opowiadano. |tak z dworu kro-
lewskiego pisze Piotr Zeronski do Rudnickiego, bi-
skupa warminskiego (26. 1. 1606):

»Z Moskwy piszg o wielkim animuszu cara tego
nowego, jako toby jest i apparutu bellico i ze na
tern jest, aby Korong ratowat. Wystat do Polski
w tych czasiech (pieniedzy) po czterykro¢ sto tysie-
cy, a niektorzy rozumieja, ze wiecej. Pan wojewoda
(Mniszech) uiscit sie Krélowi JMci we wszystkiem
(tj. z zalegtych rat z krélewszczyn, Samborszczyzny).
Powiadaja ci, co stad tam (t. . z Moskwy) przy-
jezdzaja, jako (Dymitr) z wielkg checig czeka Pani
(ti. przybycia Maryny), ale sg tez niektérzy, co
sie obawiaja, aby ztego tak juz zawota-
nego i we Wioszech (gtosSnego i w Rzymie Dy-
mitra) cara nie byt Transihanus®)jaki. Jest ich
niemato, co tak rozumiejg, a zwkaszcza Litwa, ktdra
wielkimi mu jest nieprzyjacioty“”.

Mniszech nie wiele zapewne zwracat uwagi na
OWO nieprzyjazne usposobienie Litwy. Wiecej go ob-
chodzito usposobienie Matopolski a szczegélnie wo-
jewody krakowskiego. Zebrzydowskiego.

Przypuszczam, ze kiedy ten najblizej z nim sasia-
dujacy wojewoda — wojewoda krakowski, podniost
rokosz pod hastem ,ja z kamienicy, a krol z kréle-
stwa!“ — to i wojewoda sandomierski zaczat prze-
mysliwa¢, ktoby to na to krélestwo potem mogt
wstgpic...

*) T. j. zdrajca i spiskowiec. Tak ten wyraz poleca rozumie¢
Briuckner, Tragedya moskiewska, Krakéw 1900, str, 68 uw. 1.
Btednie Hirschberg, Dym. Sam. str. 280.

Ms. Bibl. Czartor. 101, f. 19—20 i 342 str. 198.
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Przypuszczam, ze jesli w takiej chwili zblizyt si®
don ,kusiciel“ Buczynski — to tatwo jego pokusom
mogt uledz wojewoda sandomierski. Wszakze jesli
ten Buczynski rozmawiat z ,kim$“ w Polsce, ze Dy-
mitr ,,bedzie niedtugo krélem naszym* *), to¢ chyba
nikomu z takiem zaufaniem nie mégt odkryé tego
planu Dymitra, jak wiasnie temu Mniszchowi, ktory
byt tesciem Dymitra — temu Mniszchowi, ktéry byt
zawsze we wszystkiem jego gtéwng podporg a jako
polski senator najwalniej w tej kandydaturze do ko-
rony polskiej mogt go wesprzeé.

Czyzby Mniszech, osobisto$¢ etycznie niewysoko
stojgca, odtrgcat nieztomnie od siebie tego rodzaju
powabne pokusy, ktére obiecywaty cérke jego wpro-
wadzi¢ na Wawel i na jej skroniach ztozy¢ korone
Piastow i Jagiellonow ? !.

Zresztg Mniszech i bez wzgledu na swag coérke
miat interes w tern, aby Dymitra podbechtywaé prze-
ciw Zygmuntowi. Dymitr bowiem w czasie swego
pobytu w Polsce obiecat w zamian za pomoc odstg-
pi¢ Mniszchowi ziemie siewierskg i smolenska. Ale
to samo obiecat Zygmuntowi lll., wiec jesli Mniszech
chciat istotnie zyskaé¢ te ziemie od Dymitra, to mu-
siat sie stara¢ podkopa¢ rywala do tych ziem — Zy-
gmunta Il

Jezeli jednak jeszcze w czasie pobytu w Polsce
mogt sie wojewoda sandomierski broni¢ przed tego

Por. wyzej str. 100.

2) O coraz to wyzszem wyniesieniu swej corki, mogt marzy¢
wojewoda sandomierski, bo co do tego upewniat go Samozwa-
niec zaraz po S$lubie swym w Krakowie, piszac don, ze ,im
dalej, tern wieksza pocieche i pozytek stad ze stawag wieczng
domu swego odniesiesz* (Sobr. gosud. gram. Il, nr. 110).
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rodzaju pokusami, to zapewne juz zmiekt zupetnie
w chwili, kiedy stanat wreszcie w Moskwie a pierw-
szy dyadem, dyadem carowej zal$nit istotnie na gto-
wie jego cOrki...

W owej tez to chwili zjawia sie juz wyrazne
oskarzenie jednego z naocznych $wiadkéw, bawia-
cych w Moskwie”), wspomnianego Massy, ktéry moéwi
wyraznie, ze ,,Dymitr dgzac dotronu polskiego,
postepowat w tern za radg wielu Polakodow,
a mianowicie sandomierskiego wojewody (t. j. Mnisz-
cha), Wisniowieckiego i innych.*

Zdaniem wiec jego, bodzcem do zabiegéw Dymi-
tra o korone polska byli witasnie ci panowie polscy,
ktérzy od poczatku wystgpienia Dymitra otaczali go
swg opiekg i wszelkiem poparciem, uwazali go za
swego pupila i spodziewali sie tez za to po nim wiel-
kiej wdziecznosci. A wiec przedewszystkiem sam Mni-
szech, a wiec Wisniowieccy, u ktérych najpierw sie
Zjawit.

Wszyscy ci poplecznicy Dymitra ruszyli wiasnie
teraz z Maryng Mniszchéwng zbrojno i hucznie do
Moskwy, jako towarzyszacy jej orszak weselny.
Wszyscy ci panowie, skladajacy ten orszak, stano-
wili kétko blizkich krewnych i powinowatych, spo-
dziewajgcych sie, ze na catej Dymitryadzie niezty zro-
big interes.

Wszyscy ci Mniszchowie, Wisniowieccy, Stadniccy,
Tartowie, ktérzy eskortujg tu Maryne, to jest jakby
jedna rodzina. Wkraczata ona w mury Moskwy wia-
$nie woéwczas, kiedy Dymitr gotowat wyprawe na
Zygmunta Ill. W takim za$ razie Dymitr musiat sta-

*) Mass a, Il. 184.
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ra¢ sie o zapewnienie ze strony tych Polakdéw, ze
w chwili, gdy wojska jego ruszg ku Polsce, przed-
siewziecie to nie natrafi na updr tej rzeszy 2300 ")
Polakéw, ktorzy przybywali z Maryna do Moskwy.
Przedewszystkiem musiat upewni¢ sie, ze moze liczy¢
na jej wodzéw. On, co chcial pozyska¢ dla sie-
bie korone polskg zyskujagc popularno$¢ dla swej
kandydatury w Polsce, nie maégt przeciez rozpoczgé
tej wyprawy od zgniecenia tego orszaku weselnego
Polakéw... On niezawodnie liczyt na porozumienie
Z nimi.

Zdaniem naszem nie bytby oporny temu przedsie-
wzieciu Dymitra taki gtéwny po Mniszchu pan w tym
orszaku S$lubnym, jak Konstanty Wisniowiecki (wy-
znawca greckiego kosciota), gdyz w razie udania sie
planéw Dymitra siostra jego zony zostalaby
krélowa polska... Nie byliby przeciwni planom de-
tronizacyi i towarzyszacy Marynie krewni jej, Stad-
niccy, gdyz wiasnie w tym czasie brat ich, Dyabet
Stadnicki, pierwszy na rokoszu Zebrzydowskiego wy-
stapit z wnioskiem detronizacyi Zygmunta 11 i no-
wej elekcyi... Nie byliby przeciwni otaczajagcy Dymi-
tra Kazanowscy, a krewni Maryny”), gdyz wiasnie
w tym czasie na zjezdzie pod Stezyca wywodzi Ka-
zanowski, zapewne ich krewniak, ze jezeli krél za-

Mon. Russ. Il 160.

Na dworze Dymitra bawi dwoch Kazanowskich i pani Kaza-
nowska. Jeden z Kazanowskich, jak donosi Rangone, legat pa-
pieski, wystany do Dymitra, wywiera obok wspomnianego Bu-
czynskiego znaczny wp>hyw na Dymitra i jest jego ,intimo ca-
merare“. Jest on zarazem ,,parente” Maryny Mniszchéwny. (Por.
Pierling, Rome et dem. Piec. justif. I, nr. 11).
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czyna nardéd tyranizowaé, to wolno przeciw niemu
wezwaé na pomoc sasiednie panstwo ‘).

Oczywiscie, ze wsrdod Polakéow przybytych do
Moskwy z orszakiem Maryny Mniszchéwny byli tacy,
ktérzy nie knuli zadnych ztych zamiaréw i nie wie-
dzieli nic o planach Dymitra. Ale i tych to towarzy-
sz6w Maryny Mniszchéwny, ktérych nie wigzat inte-
res familijny, Dymitr Samozwaniec starat sig niemniej
uja¢ sobie i zaskarbi¢ ich przychylnos¢. Wedle stow
tubienskiego, car caly 6w orszak Polakéw przyby-
tych z Maryna podejmowat bardzo suto i na ucztach
zwat ich swymi druhami, domownikami, towarzyszami
swej doli, dodajgc przytem, ze z czasem bedzie p o-
trzebowat ich pomocy (oczywiscie do ja-
kiej$ wyprawy wojennej). Rzucajac za$ tego rodzaju
stowa, przyjemnie brzmigce dla ucha wojownikow,
wypowiadat zarazem ztosliwe uwagi o Zygmuncie

Pod wptywem tego rodzaju uwag zaczeli Polacy,
bawiacy w Moskwie, domyslac sig, o co chodzi. Prze-
darta sie tez niebawem do nich wieé¢, ze pod mu-
rami Moskwy stoi przygotowane liczne wojsko, ktére
car wysle ku granicom Litwy. Wie$¢ ta rozszerzyta
sie po Moskwie, ze o niej dowiedzieli sie nawet a
Polacy, ktérzy w zadnej zmowie z rokoszanami nie
byli i nic o nich nie wiedzieli®).

h Zaznacza w swej mowie, ze gdy ,u Rzymian gwatt lub
opresya sie dziata.. Respublica vicinam aliam Rempublicam in
auxilium contra suos dynastas advocabat®. (Rembowski,
Bibl. Krasinskich tom IX 465, 468.)

tubienski: Opera posthuma, 71 ,dubios interdum de
rege inserens sermones‘.
Wiasnie od nich to dowiedziat sie — jak sam pisze —
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Wobec takich wiesci Dymitr tern wiecej musiat
stara¢ sie, aby okaza¢ przybytym Polakom, ze nie
zamysla ruszy¢ przeciw ich ojczyznie, ale tylko prze-
ciw Zygmuntowi Il

Wobec tez tych przybytych z Maryng Polakéw
car sadzit sie na to, aby okaza¢ im, ze rowno mituje
zwyczaje polskie, jak moskiewskie, jakby wskazujgc,
ze celem jego jest potgczyé oba te narody wspolnym
taricuchem swej sympatyi. Gdy sie na uczcie rozwe-
selit i ,,jest dobrej mysli, przebiera sie i po ussarsku
i po moskiewska“".

taskawos¢, z jakg podejmowat towarzyszéw Ma-
ryny, odbijata za$ razaco od awantur, jakie Dymitr
rownocze$nie wyrzadzat dwom postom Zygmunta Ill.
»CZynigc im kontrowersye u stotu“, grozac, ze ich
wyrzuci przez okno lub gtowy im wraz z czapkami
zdja¢ rozkaze itp.

Mniszech na sejmie r. 1611.

Zbyt gérne zamysty Mniszchéw rozpadty sie osta-
tecznie w niwecz. Mniszech nie tylko ze nie utrzymat
korony moskiewskiej na glowie swej coérki, ale ja
samg zgubit, a co wiecej, sam miat sie w Polsce do-
czeka¢ takiego ponizenia i takiej hanby, jak mato
ktory z senatorow.

o tym planie Dymitra autor dzietka ,,De variis periculis ac miro
tandem exitu motuum Regni Poloniae Rocossanorum breve com-
mentarium ad sereniss. princ. Vladislaum Sigismundum Regni
Pol. princ. et Sueciae haeredem®. (Cytuje Pier ling, Rome et
Dem. str. 142).

h Mon. Russ. I, 165.
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Kiedy juz bowiem blizki byt grobu, woéwczas na
sejmie walnym r. 1611, w obliczu catej Rzptej, w obli-
czu krdla, catego senatu i postébw a nawet licznej
gawiedzi (ktéra sie cisneta tu ttumnie, aby zobaczy¢
carow Szujskich w niewole przywiedzionych) — spot-
kala go burza ztorzeczeh i wymyslan. Tu na tym sej-
mie zasypano go gradem wyrzutdbw i wezwano
go, aby usprawiedliwit sie z wszystkich dawnych
sprawek, nie licujgcych z godnoscig senatora pol-
skiego M.

Woéwczas to stangt Mniszech prawdziwie jakby
przed trybunatem dziejow. Wszystkie jego grzechy
rzucono tu przed oczy catego narodu i surowe 0 nich
ferowano wyroki. Jeden senator za drugim w wotach,
wypowiedzianych na tym sejmie, wyraznie pietnuje
dawne zdradzieckie plany Dymitra Samozwarica. Juz
w propozycyi krélewskiej podkanclerzy koronny Kry-
ski powiedziat wyraznie:

»Nuz”) dalej wszak odkry¢ (sie) moze, co sie do-
tad taito, jesli byly i pierwszego, co na Moskwie za-
bit, Otropieja”) zamysty. Tak daleko zaszty praktyki,
ze sobie korone polskg osies¢ obiecowali. Tuszyt
i ten wtéry (Samozwaniec) rzeczom swoim dobrze,
skoroby byt dopadt moskiewskich skarbow. Sg zywi,
co pierwszego intruza (Samozwanca |.) spraw wiado-

') Korzystatem z czterech redakcyi dyaryusza sejmu r.
1611; a) Ms. Bibl. Krasin. C. 56; b) Ms. Bibl. Uniwersyt. 103 r.
447—63; c) Ms. Czarter. 106 s.265; i d) z drukowanego (w od-
sytaczu) przez Eug. Szczepkina: Wer war Pseudodemetrius,
Archiv, f. slavische Philologie XXI 143—4; 146—09.

Ms. Akademii Krakéw 1046 f. 79.
Hry¢ko Otrepiew = nazwisko wiasciwe Dymitra Samo-
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mi, jest Dymitr Szujski, co sie ze 40.000 ludzi pod
SmoleAsk w ono nieszczesne ojczyzny naszej zamie-
szanie (= rokosz) gotowat. Na co? niechaj pytaja
go. Sg i ci, co tego wtérego (Dymitra) do Polski
wabili... A czekaC, zeby do tego, azeby nieprzyjaciel
w ojczyznie naszej sedem belli zalozyt% A czekac-
ze bylo, az by byt zamysty swe wywart ? Zaprawde,
by nie rychto, chyba po polsku, po szkodzie, rzeczy
dzwiga¢. Odkry¢ tez pod on czas tak Swiezej blizny
(w czasie przewagi rokoszan) nie k’ rzeczy byto, bo
i dzi$ sa ci, a c6z pod on czas, ktérzy na poty za-
wrzate rzeczy.. wylewa¢ chcg i to, co P. B4g mie-
czem Rzptej przez rece J. Kr. Mci zgotowal, trakta-
tami komu innemu gota (= Marynie korone mo-
skiewska). Dobrze miec litos¢ i baczenie, ale na ojczy-
zne wprzod; dobrze przyjaciotom stuzy¢, ale Rzptej
pierwej...”

Podobniez kanclerzy koronny i biskup kujawski,
Gembicki, podniést, z2g Dymitr Samozwaniec ,,p O-
mieszal poddane W. Kr. Mci, (wywotujgc rokosz),
nie chciat jednak P. BoOg dtuzej cierpie¢ zdrady
jego, nie chciat krzywdy W. Kr. Mci“ i zgtadzit go
z tego Swiata...”)

Nie inaczej zapatrywat sie na to Jan Ostrorég,
wojewoda poznanski i wyraznie o$wiadczyt:

»Wiem jako onego pierwszego, tak i drugiego
(Dymitra) na korone wabiono, o czem i w Ko-
ronie praktyki byly“® a wskazujac na to ,wabienie

Ten zwrot wedtug innej 'redakcyi Bibl. Czart. 106 f. 245.
Ms. Bibl. Czartor. 106 f. 249.
Ms. Bibl. Uniwersytet, w Krakowie 102 str. 463.
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tamtego cztowieka do korony przez praktyki i poro-
zumiewania niektérych z Korony o tern, co sie az
grzbietem Szujskiego oparto“?* — domaga
sie zarazem wytoczenia sprawy przeciw autorom tych
knowan i surowego ukarania winnych zdrady stanu,
ukarania, jakiego za podobne sprawki przed wiekami
doznat nawet jeden z jego wiasnych przodkéw, Win-
centy z Szamotul! ,,Ale¢ sita mamy tych praktykan-
tow, przedtem niestychanych w Koronie, potrzebaby
i teraz te praktyke zdjg¢, pod ktdrg latinant te mala
a powiedzie¢: ten to zrobit, ten wabit, ten to spo-
sabiat, mianowa¢ go; bede potem mowit, jak go ska-
rac¢ 1“N.

Oczywiscie, ze po takich stowach oczy wszyst-
kich zwracaty sie¢ na Mniszcha! Wiedziano, ze to
wszystko przeciw niemu pito, a to tern wiecej, ze
nawet jeden z postéw wyraznie wymienit po nazwi-
sku Mniszcha i zazadat, aby tu zaraz teraz sie uspra-
wiedliwil®) z czynionych mu zarzutow.

Nie pozostato tez nic Mniszchowi, jak wystgpic¢
z wilasng obrong. Stary i sterany tylu zawodami in-
trygant, wypowiedziat tez wotum — bardzo diugie
i kunsztowne (4/XI. 1611).

Zbija w niem zarzut, jakoby ,miat directe prze-
ciwko ojczyznie i W. Krél. Mci praktykowac*. Wbrew
temu zaznacza, ze nigdy nie myslal o detronizacyi
Zygmunta lll., ze zadne ,,0 krolestwo praktyki* z Dy-

Ms Czart 106 f. 254—5. Redakcya Ms. Uniwersytetu kra-
kow. 102 str. 463 ma inny wariant: »Byty pericula (Polakéw
w Moskwie?), kiedy bylo na owych grzbiecie wjechano*.

Ms. Bibl. Czartor. 106 f. 254—5.

Totez Mniszech zaczyna swe wotum: ,,Miedzy PP. posty
tam wspomniat kto$, abym sie sprawowat..“ Szczepkin 1lc
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mitrem nie byly, ze Dymitr z takimi zamiarami nie
Smiatby (?) nawet do niego sie odezwal, ze zresztay
sam Mniszech nie potrzebowaltby przektada¢ Dymitra
nad Zygmunta na tronie polskim, gdyz niemogtby
nawet spodziewaé sie po Dymitrze wiekszych task
i dobrodziejstw nad te, jakie nan zlat sam Zygmunt
Il Zresztg Dymitr nawet nie miat kiedy (?) z nim
o tern rozmawiaé, gdyz zaraz po przybyciu Mniszchéw
do Moskwy zamordowano Dymitra”®). Nadto Mni-
szech wcale nie przypuszczat nawet, ze ta wyprawa,
nad ktorg Dymitr powierzal dowddztwo Szujskiemu,
miata istotnie i$¢ do Polski. Zdaniem Mniszcha, nie
wystarcza ogélnikowe podejrzenie, ze kiedy Dymitr
istotnie zamyslat o podobnych rzeczach, toz chyba
nie mogt nie porozumiewaé sie z Mniszchem | Mni-
szech zada dowoddéw | Wkoncu Mniszech wypiera
sie wszystkiego:

»Jam-ci dalib6ég o tern nie wiedziat i mowie Smiele,
ze mi sie Dymitr tego nie zwierzat“.

Bronigc sie przed zarzutami, rzuconymi nah przez
regalistow, Mniszech wszelkg wine stara sie zwalic¢
z siebie wilasnie na samych regalistéw i kréla. | tak
ciska na nich w odwet podejrzenie, ze to oni stroili
tajne ,,praktyki* w Moskwie i ze tez nie on przed
nimi, ale oni sami powinni sie usprawiedliwi¢. Po-
rusza tu mianowicie jeden ze sekretow tajnego posie-
dzenia senatu i grozbg zdrady owej tajemnicy chce
zamkna¢ usta kolegéw senatoréw... Przypomina im
bowiem owg propozycye, jakg to w styczniu r. 1606

h Stusznie Hirschberg podnosi (Dym. Samozw. 176
uw.), ze wbrew temu zdaniu Mniszech nawet juz po swem



przywiézt jeszcze od Szujskich poset Dymitra Bezo-
brazowi), proszac o krolewicza Witadystawa na cara
i zapowiadajgc rewolucyg Szujskich przeciw Dymi-
trowi...

Na tych tez senatorow-regalistow, ktdérzy wowczas,
jak Lew Sapieha, porozumiewali sig z Bezobrazowem,
lub, jak Gostomski, radzili nawet przytozy¢ raki do
tej rewolucyi w Moskwie, uderza teraz wojewoda
sandomierski i czyni ich (a po czesci i samego kroé-
la) winnymi $mierci tych Polakéw, ktérzy w czasie
owej rewolucyi przeciw Dymitrowi podniesionej —
zgineli...

Mniszech moéwi tu z przekgsem:

»Spyta¢ by sie raczej, jesli tu (w Polsce) kto (Be-
zobrazow ?) nie praktykowat, ze Dymitra tak predko
sprzatnieto i to, ze na nas (Polakéw przybytych do
Moskwy), niebezpieczenstwo przyszto. Jeden poset
bez drugiego (obok Bezobrazowa byt woOwczas po-
set drugi, wierny Dymitrowi, Wiasiew) ma-li prakty-
kowac? ma-li osobno inscio alio co traktowac...?“/N.
Ci, co ze Szujskimi spiskowali, ,wiedzieli o tern
(o gotujacej sie przeciw Dymitrowi rewolucyi), nizli-
smy z Polski wyjechali (Maryne do Moskwy prowa-

przybyciu do Moskwy, miat do$¢ czasu na porozumienie sie
z Dymitrem (przybyt 4. maja a Samozwanca zabito dopiero
27. maja).

Zob. wyzej str. 94 uw. 2.

Moze w zwigzku tez z tern jest wotum, jakie wypowiada
nastepnego dnia podkanclerzy koronny. Kryski, gdzie powiada
».Mniszech winien, a nie krél“ Ms. Bibl. Uniwers. Krakéw 102.

Eug. Szczepkin (Wer war Pseudodemetrius) 1 c. 146—6
cytuje z dyaryusza to wotum.
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dzac), a przecie bedac bracig naszg, nieostrzegii nas“ *).
Ja nie zostane o zadnej winie przekonany, a ledwie
nie kt6z inszy w tern zostanie, a snadz jest ten (Lew
Sapieha? Gostomski?) i pytaé by sie o tem, ze ni-
mesmy jeszcze stad wyjechali, radowal sie z tego,
zeSmy tam mieli zatosng kleske otrzymac... o czem
pytaé-by sie W. Kr. Mci trzeba, bo jesli nie co in-
nego, tedy przelanie wielkie krwie poddanych W. Kr.
Mci i obnazenie poczciwych biatych gtéw, miatoby
W. Kr. M¢é do tego przywiesé, abys o tem pilnie
inkwirowac raczyt...“N.

W dodatku broni sie jeszcze przed posadzeniem
go, zeby po S$mierci Dymitra wszedt w porozumienie
z innymi ksigzetami zagranicznymi, jak z drugim Dy-
mitrem i Gabryelem Batorym %, z ktérym podobniez
miat sie zmawiaé, ,,aby go krdlem polskim uczynit“
i w tym celu nawet ,,cérke drugg Batoremu chciat
da¢, jako i Dymitrowi“ za zone. W swej obronie
Mniszech nazywa to potwarza. Wprawdzie nie prze-
czy, ze jego krewniak, Dyabet Stadnicki, knut z tym

Inna redakcya teefoz wotum, Ms. Bibl. Uniwers. 102
str. 458.

Inna redakcya tegoz wotum, Ms. Bibl. Krasin. C. 56
s. 45—9.

We wspomnianym wyzej liscie Reginy Zotkiewskiej do Bar-
bary Zamojskiej (24/1X 1609, zob, wyzej str. 136—7), w ktérym
jest wzmianka o zmowach rokoszan z Moskwa i z Wagrami,
czytamy tez ,P. wojewoda sandomierski (Mniszech) te upo-
minki nie Batoremu, ale nieboszczykowi Balentemu hetmanowi
posytat, ktéry, by byt nie umart, pewnieby byly do tych czaséw
rozruchy, bo wszytek na tem byt, badac wielkim nieprzyjacielem
Polakéw. Te byly upominki: szuba marmurkowa a na wierzch
sobole i sztyki marmurkowe...“ Zatem zdaniem Zo6tkiewskiej Mni-
szech po $mierci Dymitra wdat sig w zmowy nie z Gabryelem
Batorym, ale z ,,Balentem* tj. Walentym Hommonay, ktérego.
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ksieciem siedmiogrodzkim przeciw Zygmuntowi lIl.7),
a broni tylko siebie, ze tych knowarh Dyabta Stad-
nickiego nie popierat, ani pomocy z Wegier nie spro-
wadzal, ajesli przyjmowat tego Stadnickiego w swym
domu, to¢ robit to tylko z goscinnosci i ze wzgledu
na to, ze byl jego krewnym i przyjacielem, Kkt6-
rego pragnat na drodze namowy odwie$é¢ od zitych
zamiarow...

Te ostatnie zwroty Mniszcha podraznity bardzo
niektérych regalistbw. Poruszyly one gniazdo szer-
szeni. Ods$wiezaly bowiem pamie¢ zacieklej wojny
domowej, toczacej sie wiasnie miedzy Opalifskimi
a Dyabtem Stadnickim, tej wojny domowej, ktéra
byla, mozna powiedzie¢, finatem dawnego rokoszu,
a skonczyta sie wiasnie (1610) zabiciem Dyabta Stad-
nickiego...

Stowa Mniszcha, ktéry stat w czasie tych krwa-
wych ,,zajazdéw" po stronie Dyabta Stadnickiego
i jak on wzywat na pomoc Gabryela Batorego, szcze-
gO6lnie musialy teraz rozjatrry¢ Adama Stadnickiego,
kasztelana kaliskiego, ktory chociaz byt stryjecznym
bratem Dyadta Stadnickiego, to jednak wogéle jako
regalista i katolik, okazat sie zawzietym wrogiem
»Dyabta*“ Stadnickiego, a nawet — jak to partya

umierajac, Boczkaj naznaczyt swym nastepcg na ksiestwie sie-
dmiogrodzkiem. Byto to tern mozliwsze, ze syn Mniszcha, Stefan,
ozeniony byt z Eufrozyng Hommonay (tozihski, Prawem
i lewem II, 1904 str. 298). Po $mierci owego ,Balenta“ mogt
Mniszech porozumie¢ sie jednak takze i z Batorym.

h Mylnie interpretuje ten ustegp Hirschberg, ktory (Dym.
Samozw. 256 uw. 3) wskazuje, ze tu Mniszech przyznaje, ze
Stadnicki byt w zmowie z Dymitrem. On tu méwi tylko o jego
zmowach z Gabryelem Batorym.



161

rokoszowa szczegdlnie podnosita — gtéwnie przyto-
zyt reki do zabicia swego ,,brata® — ,,Dyabta*“ %

Do niego zresztg pit wyraznie Mniszech, zazna-
czyt byt bowiem w swojem wotum, ze ten, co jest
teraz w posiadaniu korespondencyi Dyabta Stadni-
ckiego, tj. Adam Stadnicki — powinien teraz popro-
bowac, czy zdota na podstawie tych listow dowiesé
co ztego Mniszchowi /.

Jego tez pewnie 'gtéwnie miat na mysli woje-
woda sandomierski, kiedy w swem wotum w obro-
nie swego honoru i stawy wyzywa oskarzyciela
na pojedynek, na sad Bozy w obliczu kréla: ,,Uj-
miejmy sie za pasy, opowiedziawszy sie W. Kr. Mci“®).

Nie kazat na siebie Adam Stadnicki czekaé, wy-
stagpit z mowg, ktora zakonczyt ostro:

»Cokolwiek p. wojewoda sandomierski powiedziat,
wszystko nieprawdal®.

Zatem JM.”~Pan wojewoda sandomierski wstat mo-
wigc: ,,Musze odejs¢, bom chory, 'ale prosze Mciwy
Krélu, niech m¢j traductor®) (— Adam Stadnicki) nie
odchodzi, (ale) aby tego dowodzit (ze ja mowitem
nieprawde)“.

Na co Krél JM. ukazat twarz kwasna i zaraz pa-
nowie senatorowie wstali do Kréla JM. ad consul-
tandum. A pan Kaliski rzekt:

'y W protestacyi o zabicie tegoz on jest wskazany jako
wspotwinowajca tej $mierci, zob. Wk tozinski, ,,Prawem i lewem*
I, 1904. str. 445 (por. 421).

»Ale dowiedz tego, jeslim mu (Dyabtowi) Zle radzit, masz
listy, com do niego pisat, odkryj je publice“. Bibl. Ord. Kra-
sin. 1 c.

Cyt. Szczepkin, 1c

*) = wys$miewca, (Cnappius, Thesaurus).

W. Sobieski: Studya historyczne 11



162

,»By$ mi to gfdzie indziej rzektwyciat-bym ci g”be".

Pan wojewoda sandomirski na to:

»Ja tobie geb”™ wytne, bo ty nie umiesz nic, jedno
brata ') zabi¢*.

Interim cosci rzekt Pan Kaliski.

A Pan wojewoda sandomirski rzekt formalia verba:

.£26sz, s...... synu, wytne¢ gebe“— (jawszy sie
za szable) co niewiem, jesli Krél JM. styszal, aleSmy
dalej stali a wszyscy styszeli.

JM. Pana Kaliskiego w tern uchwycit senator
jeden, aby sie nie porwat“/.

Oczywiscie, po tak nieparlamentarnych stowach
nastat tumult i wrzask nielada. Nadarmo obaj mar-
szatkowie stukajgc swymi laskami, przywotywali do
porzadku™). Wkornicu gdy sie uciszyto, marszatek
koronny napomniat obu za to, ze jeden poruszyt
sprawy nie zapowiedziane w ,,propozycyi“ krélewskiej,
a drugi ,stowa nieprzystojne z obrazag Majestatu
J. Kr. Mci wyrzek¥?™, i dodat, ze krol polecit roz-
trzasnaé blizej calg sprawe senatowi...

»Zatem JM. p. wojewoda sandomierski prosit,
aby byt sagdzony“ i wyczerpany calg tg awantura,
odszedt zaraz, mowigc : ,,Nie moge“®).

Dopiero w 8 dni pdzniej obie strony przeprosity
tak krola jak i senat za caly skandal;, o wzajemnej
nienawisci jednak nie zapomnialy®).

b = brata stryjecznego ,,Dyabta* Stadnickiego.
7y Ms. Bibl. Uniwers. Krakéw. 102 str. 463.
Szczepkin lc. 143 —4.
Ms. Bibl. Uniwers. Krakéw. 102 1c.
B Ms. Uniwers.
®)Szczepkinlc.
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O sadzie nad Mniszchem nic nie stychaé. W pét-
tora roku zresztg juz po tym sejmie umart Mni-
szech a z nim wszedt do grobu senator, ktéry nie
przysporzyt swej ojczyznie ani wiele stawy ani pozytku.

Zakonczenie.

Zabiegi Dymitra i zamysty rokoszan — nie zostaty
urzeczywistnione. Pomimo to nie sg one bez znacze-
nia dla uwaznego dziejopisa. Nie wszystkie nieu-
dale plany powinien historyk traktowaé¢ z lekcewa-
zeniem, nie wszystkie pomija¢ jako moment mato wa-
zny. Nie byly to puste marzenia jednostki, ktére roz-
bijajga sia 0 opo6r wspoiczesnego $rodowiska, ale
byty to plany, ktore wyszty z wielu gtéw, agitacya,
ktéra zajmowata mysl szerszego grona w spoteczen-
stwie i dla tego Swiadczyé moze o dgznosciach nur-
tujacych w tym czasie w szerszych masach, $wiadczy¢
moze 0 nastroju owoczesnej opinii publicznej.

Chociaz to plany awanturnicze, to jednak godne
sg one uwagi, choéby dlatego, ze nie byly bez echa,
ze owszem, sg one pierwszymi zwiastunami tych dal-
szych projektow unii Polski z Moskwa, projektow,
z ktorymi wystepuje zaraz sam Zygmunt Ill. i syn
jego Wiadystaw, zamyslajagcy ozdobi¢ swe skronie
korong caréw moskiewskich...

Projekty to wazne, bo zjawity sie wiasnie w cza-
sie wygasniecia w Moskwie dynastyi Rurykowiczow,
w czasie, kiedy Moskwa popadiszy w beziad i anar-
chie, fatwiej niz kiedy indziej mogta daé sie wciggnaé
do unii z Polska.

Byta to chwila, kiedy z jednej strony rokoszanie
polscy ofiarowywali korone carowi, a z drugiej

11+
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strony bojarzy moskiewsc}™ przeciw Dymitrowi korone
carska krélewiczowi Wiadystawowi. Nigdy Jte dwa
narody nie garnely sie tak do siebie, jak wobwczas.

Byta to chwila, kiedy réwnocze$nie i od Wawelu
i od Kremlu zerwaly sie i poszybowaly ku sobie
iskry wzajemnego pozadania i zbratania. Dlaczego
zawahaty sie wpot drogi i zawrécity nazad i zamiast
sie skojarzyé — obrzucity sie tylko przeklenstwem
i odtad zapataty wielowiekowa nienawiscig? Ztozyto
sie na to tysigce warunkdow.

Wielka nasza kleska byto, ze w owej chwili epo-
kowej nastgpit rozbrat szlachty z swoim krélem.
Zamiast, aby krol i naréd w owej porze staneli obok
siebie zgodnie i rzadnie, jak jeden maz, skorzystali
z takiej chwili dziejowej i wytezyli wszystkie swe
sity na wschdd, Polska woOwczas sama sie podko-
pata, sama sie zatamata na wewnatrz.

Nie jest tu bez winy i krél, ktéry przez istotne
konszachty i intrygi z domem austryackim podkopat
zupetnie wszelkie zaufanie narodu do siebie. Tern
wiecej jednak godne sg napietnowania i potepienia
spiski rokoszan, ktérzy w tak przetomowej chwili —
podzegaja i popychaja Dymitra Samozwanca przeciw
wihasnemu krélowi polskiemu.

Zamiast korzysta¢ z serdecznych poczatkowo sto-
sunkéw Dymitra z Zygmuntem lll, rozszerza¢ wptywy
polskie na Moskwe”), zamiast pchng¢ na otwierajacy

Do jakiego stopnia wptywy kultury polskiej wdzieraty sie
woéwczas do samej Moskwy, wystarczy wskaza¢ na to, ze w r.
1605 jest w Moskwie Polakéw juz z dawnych lat osiadtych
okoto 3.000 (incolas antiquos urbis)! (Arch. Watykanskie,
Teki rzymskie krakow. Akademii, por. list jez. tawickiego
z 16/VIII, 21/1X, tez jez. Czyzewskiego z 21/1X 1605).
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sie, daleki wschdd stowianski Kkipigce miodociane
sity bujnej polskiej cywilizacyi, rokoszanie sieja nie-
nawis¢ miedzy Dymitrem a krélem Zygmuntem Ili,
i ostabiajg site samego parnstwa polskiego, wznieca-
jac w niem pozar wojny domowej.

Co wiecej, zagiew tej wojny domowej wynoszg
i poza granice kraju i kiedy juz w Polsce rokoszanie
zgnieceni przez kréla, nie majg co robi¢, wdwczas
wypadajg jak huragan w gigb sagsiedniej Moskwy
i tam to caly 6w element swarliwy, awanturniczy
i rokoszowy, szukajgc tupu i upustu dla swej
burzliwosci, sieje takie spustoszenia i takie grabie-
ze, ze zamiast Moskwe z Polskg potaczyé i zamiast
ja pozyska¢ dla polskiej cywilizacyi — rozpala w
Moskwie nieugaszong odtgd nienawis¢ do najezd-
cOw — Polakow i wszystkiego co polskie i zachodnie.

Nie dos$¢ na tern; kiedy po6zniej sam Zygmunt llI
pospiesza z wyprawag do Moskwy, wéwczas ten ro-
koszowy zywiot staje na ziemiach moskiewskich
przeciw sw;emu wiasnemu krélowi okoniem, woéwczas
ten duch rokoszowy wciska sie w szeregi armii pol-
skiej i wywotuje konfederacye'), woOwczas nawet
jedni z rokoszan mysla znowu' kK® polska ozdo-
bi¢ Drugiego Samozwarnca, gdy inni z rokoszowym
marszatkiem Januszem Radziwitem, wchodzg w kon-
szachty nawet z carem Szujskim, zapamietatym wro-
giem wszystkiego, co polskie.

Do takiego ,konfederaty“ posyta ojciec (anonym) r. 1612
wiadomo$¢, oskarzajaca tego rodzaju spiski wojskowe o to,
»zescie nie po co innego byli wyciaggneli do tej Moskwy, jedno
abys$cie znalezli miejsce extra regnum do skupienia sie¢ znowu
popiera¢ onego wymyslonego rokoszu*“ (Ms. Czartor. 1644 str.
219),
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Cata tez kampania moskiewska Zygmunta I,
utkneta przez to, ze wyraznie zarysowaly sie dwa
obozy, jeden awanturniczy, rokoszowy, ,,samozwan-
czy", ktéry na wiasng reke i na wiasny prywatny
swoj zysk thciat zdoby¢ dla siebie Moskwe, drugi
panstwowy, krolewski, ktéry chciat zdoby¢ korone
carow czy to dla Zygmunta Ill, czy dla krélewicza
Wiadystawa, a miat na celu cata Rzeczypospolita.

O niezgode i zapamietatg nieraz wasn $rod tych
dwu obozéw rozTiit sie nastepnik — 6w brzemienny
w swych skutkach — rozped Polski, w pierwszych
dziesigtkach XVII. w. zmierzajagcy do zwigzania Mo-
skwy z Polska. Zarodek tej niezgody ulagt sie wia-
$nie w owej to intrydze pierwszego Samozwanca,
ktory wigzacych sie z nim Polakow podburzyt )
przeciw Zygmuntowi lll.

Stowem, na zestane przez losy Swietne sposobno-
§ci — rokoszowa szlachta odpowiedziata orgia bez-
fadu i anarchii, nadwyrezyta interesy panstwa pol-
skiego na zewnatrz i nie dopuscita go do odegrania
wybitnej roli w Stowianszczyznie.

W ten spos6b zmarnowano nadarzajgce sie oka-
zye, zatracono owoce oreznych rozpraw, zaprzepa-
szczono postepy polskiej cywilizacyi i to tak obiecu-
jace jak nigdy przedtem ani potem!

Dlatego to kanclerz Gembicki na owym sejmie r. 1611, na
ktérym wytaczano zarzuty przeciw Mniszchowi, podnosi, ze Dy-
mitr ,pomieszat poddane W. Kr. Mci“ (L c.).









Nikt moze nie rzucit tyle przeklenstw na wspoicze-
sne dziejopisarstwo, co Nietzsche w swej rozprawie
,O pozytecznosci i szkodliwosci historyi
dla zycia“").

Zdaniem tego paradoksalnego mysliciela badac
przesztos¢ godzi siq tylko o tyle, o ile cztowiek znaj-
duje w niej podniete do czynu. Sama czysta wiedza
historyczna, samo badanie prawdy przynies¢ moze
wiecej szkody, niz pozytku. C6z z znajomosci mno-
stwa dat, kiedy czlowiek] przez to nie nabiera dp--
chowych sit, ale owszem, upada na duchu? Co6z
z przemadrych Kkrytyk historycznych, kiedy cztowiek
z zasady przyczynowosci dziejowej wynosi tylko nie-
che¢ do wszelkich wysitkéw indywidualnych i drwic
zaczyna z dogmatéow, — z dogmatdéw, tych budzi-
cieli energii i czynu? Coéz z szperania w starych
pergaminach, kiedy cztowiek przez poznawanie ubie-
glych wiekdéw zatraca wiasng indywidualnos¢, zy-
wiotowos¢ uczucia, zdrowy instynkt, i zaczyna uwa-
za¢ sie tylko za marnego epigona dawnych wielkich
pokolen?

Vom Nutzen u Nachtheil der Historie far
das Leben 1874 (Unzeitgeméasse Betrachtungen). Rozprawa
ta miata pierwotnie nosi¢ tytut: ,Historische Krankheit*.
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Wszak historya to nauka, ktora kaze pamietac
o tern, co bylo, gdy tymczasem kto chce dziatac,
powinien zapomnie¢ o przestrogach przesziosci i sku-
pi¢ Natg swag wolg do dziatania na przysziosé. Kto
bedzie zawsze ogladac¢ sie za tern, jak byto, ten be-
dzie wecigz niezdecydowany i niczego nie dokona.
Kto chce dziataé, ten musi wierzy¢ bezwzglednie i bez
zastrzezeh w wieczne prawdy i mie¢ pewne iluzje,
wyroste z ukochania swego celu, iluzje nie cierpigce
zbyt jasnego Swiatta badan dziejowych.

Céz nam z tego jasnego Swiatta, c6z nam z ,.czy-
stej objektywnosci?“

Bezwzglednos$¢ i sprawiedliwo$é sadu dziejopi-
sarskiego, chociazby w dobrej wierze zawyrokowa-
nego, jest straszliwg cnotg, bo zawsze podkopuje
to — co zyje. ,lhr Richten ist immer Vernichten“.
Nam nie trzeba wiedzie¢, jak byto, ale jak ma
by¢! Nie pisa¢ historye, ale trzeba robi¢ historye!
Nam trzeba bodzca do zycia nowego i czynu, a nie
trzeba nam takiej historyi, ktéra ostabia wole i odwra-
cajagc oczy od dzisiejszej walki zyciowej, pozwala wy-
godnie zabawia¢ sie badaniem pergaminéw pod ha-
stem : ,fiat veritas, pereat vita!*

Dzisiejszy wiek popadt w manie dziejopisarska,
zarazony jest jaka$ ,historyczng chorobg"; cechuje
go nadmiar historyzmu, gdyz ceni wiecej pamigtki,
niz zycie. Wobec tego Nietzsche rzuca anathema na
dziejopisarstwo, powotujgc sie na stowa Goethego:
»Wszystko to, co mnie jedynie tylko poucza a do
czynu nie pobudza i bezposrednio nie ozywia — jest
mi znienawidzone.*

Groza przejmuje, gdy sie widzi skutki tej ,,cho-
roby historycznej“, ktéra przesigkta starg Europe. Przed
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oczyma naszymi stoi dzi§ pokolenie kartow ,,zbla-
zowanych* i biernych, o poglgdach wylacznie retro-
spektywnych, pokolenie ,,antykwaryuszy“ i grabarzy,
ktorzy wiedzg tylko, ze sg potomkami, ale nie zdo-
tajg juz zosta¢ przodkami.

Te okropne skutki dziejopisarstwa zna¢ przede-
wszystkiem na miodziezy. Historya podcina wszelkie
marzenia miodosci, podkopuje wszelkie jej najswiet-
sze porywy do bohaterstwa, przydusza wszelki jej
polot ku wzniostosci i napawa jg takag ironig, ze
niedtugo patrzyé, a sprawdzi sie przepowiednia He-
zyoda o czasach, w ktorych rodzi¢ sie bedag dzieci
z siwym wilosem i stworza pokolenie starcze i przed-
wczesnie zwiedte, pokolenie, ktére wyniszczy Zeus
piorunami z oblicza ziemi.

Tak twierdzi Nietzsche. Po wystuchaniu takiego
kazania czekamy, c6z Nietzsche zaproponuje miodziezy
zamiast tej wykletej historyi. Cisnela sie na ustai pro-
sita sama przez sie — oczywiscie legenda, gdyz ona
najzupetniej spetnicby; mogta wszelkie postulaty
Nietzschego, — gdyz ona nie bada prawdy, ale za-
to budzi wiare i pobudza do czynu, do nasladownic-
twa i podnosi moralnie cztowieka.

Cho¢ Nietzsche nie dochodzi do tego ostatecznego
a logicznego wniosku i nie wypowiada tego osta-
tniego stowa: ,legenda“, to jednak legenda juz samo
przez sie w Swietle jego paradokséw i na tle tak na-
pietnowanej historyi gotowa w naszych oczach na-
bra¢ pewnej wyzszosci nad historya.

Daleko dobitniej zestawit legende z historyg nasz
wieszcz, Adam Mickiewicz, ktory zastanawiajgc sie nad
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wyzszos$cig czy nizszoScig jednej czy drugiej — do-
chodzi wkoncu do apologii legendy. Zdaniem poety
zupetnie niestusznie traktuje sig historyg ,,kadzielng"
z lekcewazagcym usmiechem, gdyz wiasciwie niema
tak wielkiego kontrastu, ani tak glebokiej réznicy
miedzy legenda a historya.

,»C0Z sg gminne dzieje ?*“

— pyta nasz wieszcz —

»Popidt, w ktorym zaledwie iskra prawdy tleje...

Odgtos stawy, wiejacy przez lat oceany

Odbity o wypadki, o klamstwa zlamany,

Godzien $miechu uczonych. Lecz nim sie zasmieje,

Niechaj powie uczony: czem sg wszystkie dzieje?
(Ad. Mickiewicz ,Popas w Upicie®).

1 w istocie wieszcz nasz ma zupeing stusznosé.
Co prawda, na pierwszy rzut oka legenda historyczna
wydaje sie przeciwienistwem historyi, wydaje sie od-
grodzonag od niej przepascig niezgtebiona, przepascia,
ktorg dojrzeli juz starozytni, kiedy mieli odmien-
ne nazwy ,fabuta®“ a ,historia“, jxBe a Aope. A je-
dnak — i jedna i druga jest przeciez niczem wiegcej
tylko mniej lub wiecej udolnem opowiadaniem o ja-
kiem$ zdarzeniu historycznem. Gtéwna roznica tkwi
tylko w tern, ze autorem dzieta historycznego jest
jednostka, gdy twdrca legend jest masa. Mozna
nawet powiedzieé, ze im bardziej zbiorowym utwo-
rem jest legenda, im wieksza grupa przykfada
sie do jej utworzenia, tern jest bardziej naturalng,
bardziej szczerg. To tez sztuczng legenda nazywa-
my taka, gdy jg nie wytworzy tlum samorodnie,
ale podrzuci jg jednostka lub bardzo drobna garstka.
Takg sztuczng legandg bedzie np. legenda o rokoszu
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glinianskim, utworzona naumysinie przez jakiego$
rokoszanina r. 1606.”), celem podbechtania szlachty
przeciw krélowi.

Tern niemniej taka sztucznie utworzona przez hi-
storyka legenda, w razie gdy ja przyjmg za swojg
i uznajg masy ludowe, moze sta¢ sig z czasem praw-
dziwag, jak np. legenda o Lechu i Czechu”), najpraw-
dopobobniej skomponowana pierwotnie przez kroni-
karza w XIV. w. lub np. szwajcarska legenda o Wil-
helmie Tellu, spisana dopiero w 1760. r. przez pro-
boszcza w Bernie. Z drugiej strony nieraz legenda
ludowa dostaje sie na karty historji i przez dhugi
czas batamuci samych dziejopisarzy uwazajacych ja
za niezbity fakt historyczny.

Ro6znica miedzy legendg a historjg, co do ich:
autorow nie jest tylko ilosciowgq lecz i jakosScio-
wag. W dziejopisarstwie bowiem zdaje nam sprawe
z faktow dziejowych umyst wykwintny i krytyczny,
a tam gmin ciemny i gruby. Tu wyraza sie uczony
oglednie, cieniuje subtelnie, a sceptycyzm nauki
trzyma na uwiezi jego sady, gdy tam ttum ludu odr
daje swe mysli w rysach naiwnych, grubych, dosa-
dnych i, nie umiejgc utrzyma¢ miary, albo zaraz
wynosi swego bohatera pod niebo, albo pietnuje go*
przeklina i depce. Prawdziwy uczony wyraza swoj
wyrok indywidualny bez wzgledu na to, czy bedzie
sie komu podobat, czy nie, gdy tymczasem s$rod
tlumu znajduje upodobanie i wypltywa na wierzch
to zdanie, ktore jest najbardziej przesadne, naj-
bardziej jaskrawe, najbardziej krancowe.'l stad to

h Por. Naruszewicz, ,Historya Narodu Polskiego*, tom osta-
tni 112. Dzieduszycki, ,,Skarga“ Il, 409.
Briickner, ,,O Piascie” 335.
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wszystkie leg-endy tak sie lubujg w rysach nadludz-
kich, nieprawdopodobnych, karykaturalnych.
Ki~y historia, chce przedstawi¢ ludzi jako ludzi,
legenda w nich widzi tylko albo bohateréw, albo
nikczemnikoéw, albo $wietych» albo przekletych. Dla
legendy niema po6t-tondéw, dla legendy sam Napoleon
jest za drobny, sam Nero za mato wyrafinowany,
sam Atyla za mato dziki... Stad jesli lud nasz pra-
gnat np. pochwali¢ goscinno$¢ a potepi¢ skapstwo,
to zaraz w legendzie przeciwstawit sobie takie do-
sadne dwa kontrasty jak Piasta a Popiela. Jeden
z nich cho¢ ubozuchny ,,oracz“ jednak chce rozdac
wszystko, co ma, przygarnia nawet jakich$ gtodnych
witoczegdéw, wypedzonych precz od grodu przez nie-
goscinnych dworzan ksiecia Popiela i, o cudo! na-
karmi nie tylko tych przybyszow, ale nawet samego

wiadce i co wiecej — ugosci nawet liczne rzesze,
opuszczajgce patac, w ktéorym staty same ,,puste
dzbany.”

Aby calg te goscine Piasta uwydatni¢, podkresla
lud tern wiecej skgpstwo Popiela. Wchodzi tu wia-
$nie owa gminna a gruba che¢ wystawienia wszyst-
kiego w jak najjaskrawszych barwach, w owych tak
ulubionych przez umyst pierwotny antytezach.
Piast-ideat uwypukli sie wtedy dopiero, gdy go sie
zestawi z takim czarnym, piekielnym, potwornym
typem niemitosierdzia, jakim jest nieubtagany ska-
piec, Popiel, — wtedy dopiero, gdy ubéstwo kmiot-
ka poréwna sie z bogactwem ksiecia. To tez kiedy
za sutg goscine na Piasta sptywa blogostawienstwo
bogow, na Popiela przeciwnie, spada kara i to wia-
$nie taka kara, ktoéra z reguty spotyka¢ miata prze-
dewszystkiem skgpcow! Wedle bowiem wierzen Sre-
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dniowiecznych nieba wszystkich nielitosciwych
skapcéw karaty w taki spos6b, ze z nagromadzo-
nych przez nich a bezuzytecznie i zazdros$nie ukry-
wanych zapaséw, wylegaty sie... myszy i szczury
i zagryzaly owych nieuzytych bogaczéw. Trzeba przy-
znac, ze ten lud kujawski, (ktéremu gtdwnie przypi-
sujg wytworzenie legendy Piastowskiej), obmyslit
te kare, te ,,nemesis* bardzo logicznie i odtgd zresztg
stosowal takg sama recepte kary Bozej do wszyst-
kich z reguty nielitosciwych ludzi, gdyz w taki sam
spos6b kazat umiera¢ nastepnie w innem podaniu
nielitosciwemu ksieciu na Kujawach w XIiL wieku,
Mieczystawowi ),

W ten sposdb legenda chce dziata¢ umoralnia-
jaco, ona wypowiada gromkie kazanie przeciw ztym
i nielitosciwym i przedstawiajac dodatnich czy ujem-
nych bohateré6w w konturach nadmiernych — staje
sie — apostotka czynu. Uzywa antytez, uzywa ana-
logii i wszelkich sposobdéw, byle stuchaczy porwac
i na nich oddziata¢. Ale, aby oddziata¢é musi mie¢
jeden warunek — musi byé piekng. | dlatego to
legenda-czarodziejka stroi sie w tak~nadobne szaty
piesni i poezyi, opowiada dzieje z takim polotem

Takiej samej karze podlega wedle innej legendy $rednio-
wiecznej pewien niemitosierny arcybiskup moguncki, Hatton II,
ktorego myszy zagryzajg wiasnie za to, ze zamiast karmi¢ (jak
przystato) zebrakéw swej dyecezyi, on ich wszystkich razem
kazat spalic.

Dtugosz. Wedle tego podania ten ksigze biednym sierotom
1 wdowom zagrabit wiele sztuk bydta i za karg za to z migsa
przyrzadzonego z tych wi#asnie pobranych kréw, wyskoczyty na
uczcie myszy i zagryzty go na $mierc.
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wyobrazni, dobywa z siebie wszelkiej urody i krasy,
byle tylko swym urokiem zwabi¢, usidli¢, pobudzi¢.

Zupeinie inaczej historya. Ona swoje ptody skia-
da na oitarzu nie piekna ale prawdy. Historya
szuka tylko prawdy bez wzgledu nawet na to, jak
to wplynie na moralno$é¢ ludu. Historyk szpera za
losami Swietego Stanistawa czy ksiedza Skargi, i nic
go to nie obchodzi, czy wskutek jego rewelacyi lud
moze nastepnie znajdywaé¢ w tych przykiadach dzie-
jowych mniej podniety do uniesien moralnych czy
patryotycznych.

Historya kaze patrze¢ na wszystko objektywnie,
wszystko wyrozumie¢ i wyttumaczy¢, jak najmniej
gniewa¢ sie i kochaé, pisaé sine ira et studio. Tym-
czasem legenda — to wiasnie nic innego jak owoc,
ktéry zrodzity wylgcznie ira et studium, nienawis¢ lub
mito$¢. W historyi przewaza rozum, a w legendzie
uczucie, i gdy historya S$tara sie wszelkiemi sitami,
aby by¢ bezstronng, legenda przeciwnie, jest kraina,
w ktorej tendencya i przedewszystkiem tendencya
kréluje bezwzglednie i nieograniczenie. Co wigksza,
ta tendencya jest wiasnie wytwdrczynia i matka le-
gendy.

Wszak dzi$ np. widzimy jak na dtoni, ze ona jest
matkg plotkarstwa, matkg wszystkich tych powsze-
dnich, codzien po stolicach naszych powstajgcych
plotek wielko-miejskich i anegdot potocznych. Wszak
kazda z tych miodszych si6str legendy urasta
w oczach naszych na tle rzeczywistego zdarzenia
i kiedy biezy z ust do ust, wéwczas kazdy stara sie
jej znaczenie podnies¢, dorzuci¢ do niej co$ najbar-
dziej dosadnego i zawsze tak przerobi¢, aby ona wy-
padia i zmienita sie po naszej mysli, zawsze tak, aby
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ubodta, dokuczyta, wydrwita tego cztowieka, ktérego
my nie cierpimy czy nie lubimy.

Nie inaczej tworzy sie i urabia legenda history-
czna. Przypada do jakiej$ postaci dziejowej i tak ja
osnuwa mgtami basni, klechd i podan ludowych, az
poki przed nami nie stanie jaki$ zupetnie innych wy-
miaréw i zaryséw bohater. Uwazny badacz wie je-
dnak, ze wszystkie te mgly osnuwajgce bohatera,
skupit tutaj i napedzit 6w niewidzialny wicher na-
mietnosci ludzkich, ktéremu na imie: tendencya.

| dlatego wiasnie to legenda historycznajest dla nas
klejnotem niezréwnanej wartosci, bo z niej przeswie-
caja Icu nam tendencye i nastroje ubiegtych wiekoéw;
ona' jest dzi§ wysmienitem Swiadectwem wszystkich
poteznych ruchdéw i daznosci, ktére poruszaty dusza
dawnych pokolen. Stad w legendzie sama jej fa-
buta i osnowa jest drobnostka i naszem najwazniej-
szem zadaniem nie jest dociekanie faktéw podanych
przez legende, lecz odstoniecie owych tetnigcych
w niej porywow, owych namietnosci, owych tenden-
cyi, ktore byly podstawg zrodzenia sie legendy.

One szukaly sposobnosci, aby sie wyrazi¢, sko-
rzystaty z pierwszej wybitniejszej postaci, aby osnu¢
sie pajeczyng dokota niej, skorzystaty z najblizszej
mogity, czy ,,smoczej groty“, lub z byle ktérej ruiny
zamczyska, aby tylko wspig¢ sie po niej jak bluszcz,
spowié ja i zastoni¢ swym gaszczem zupetnie.

Tak jest! Zastoni¢ zupetnie!

Dzieki swej tendencyi ,historya kadzielna* za-
stania i zaprzepaszcza *) prawde dziejows, i to jest

h Zupetnie siqg nie godza na zdanie Harnacka (Reden und
A.ufsatze), wedle ktorego legenda witasnie najlepiej ma wyrazaé
prawda dziejowa, bo ujmowac to, co w dziejach jest charakte-

W. SobiesUi: Stuclya historyczne. 12
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dla niej cechg tak znamienng, ze dzi§ w potocznej
mowie nieprawda dziejowa niemal stata sig syno-
nimem leg-endy historycznej, jakkolwiek niestusznie,
gdyz nie kazdy fatsz dziejopisarski jest juz od razu
wiasciwg legenda, Je$li np. wr. 1794. redaktor cza-
sopisma Siidpreussiche Zeitung ‘) dopuscit sig falszu
i po raz pierwszy kazat Kosciuszce padajgcemu pod
Maciejowicami zawota¢ ,,Finis Poloniae“ — to to
byta nieprawda, to byta tak zwana ,,kaczka dzienni-
karska“, lecz nie jest to wiasciwa legenda ludowa.

Juz z gory legenda niema zamiaru oddaé¢ prawdy
jak najwierniej, gdyz ma zupetnie inne cele ! Ona nie
dba o przesztos¢; ona dba o przysztos¢, ktorg chce
urobi¢ na swojg modia. Ona nie dba o madrosc,
ale za to chce czynu, chce pobudzi¢ do dziatania,
przemawia nie do rozumu, lecz do serc! | w tem
znaczeniu nie historya, gloszgca nam bezwzgladne,
zimne prawdy o tych, ktérzy umarli, lecz legenda
jest owa magistra vitae — mistrzynig zycia, pchajgca
ludzko$¢ ku nowym wyzynom etycznym.

I nie trzeba sig dziwi¢, ze nauczycielkg ludzkosci
staje sig w danym wypadku nieprawda, ze na jej
mistrzynig wyrasta tu legenda, czyli utopia. llez to
razy bowiem w dziejach porywaly ludzko$¢ i pory-
v/ajg utopie |

Wszak w catem podaniu o Wandzie moze nie
by¢ ani iskierki prawdy, a jednak wspomnienie
0o Wandzie ,,co nie chciala Niemca“, mogto sta¢ sia
tysigce razy bodzcem do decyzyi niejednego serca

rystyczne, typowe. Jak prawdziwe zdarzenia bywajg przekrecane,
przyktad tego daje Szajnocha w ustgpie ,,Prébka podan histo-
rycznych* (Dziela, Szkice historyczne, tom |, 1876 str. 61).

) Korzon, Tad. Kosciuszko, str. 664.
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kobiecego w Polsce. Ta legenda cho¢ moze nie ma
nic wspdélnego z prawda dziejowg, przedstawia nam
jednak ideat tak niedoscigtego bohaterstwa i poswie-
cenia, ze rzadko ktora basn zdotata wzbi¢ sie do
rownie wysokich szczeblow ofiarnosci i zaparcia sie
i stad na zawsze bedzie dziata¢ jako najwznioslejszy
wzo6r obywatelski dla naszych kobiet bez wzgledu na
to, czy Wanda byta lub nie byta*).

Legenda zazwyczaj w ten sposOb stara sie od-
dzialywa¢ na swych stuchaczy i serca ich poruszyc,
ze przed oczy ich przedstawia wzor do nasladowa-
nia — ukazuje nam ideat.

Stad we wszystkich legendach tak wychwalajg-
cych dobre uczynki mozna dopatrzeé¢ sie podkiadu
etycznego, w kazdej z nich widzie¢ mozna rodzaj
bajeczki moralnej, ktéra chcgc nas pobudzi¢ do do-
brych uczynkdéw, rzuca przed oczy wznioste przykia-
dy z przesztosci.

Ale jedna jest cecha, ktora odroznia legende
historycznag od basni moralnych i filozoficznych.
Oto o tych ostatnich nigdy nie mozna powiedzie¢
stanowczo, ktérego narodu sg wyrazem, ani w ja-
kiej epoce powstaty. Najczesciej bowiem wedruja od
narodu do narodu jako te pajeczyny, snujgce sie po
polach w babie lato.

inaczej rzecz sie¢ ma z basnig dziejowg. Prawie
zawsze ona wyrosta tylko w danym narodzie i na
podstawie pewnego specyalnego zdarzenia historycz-
nego i zazwyczaj wzory i ideaty narodowe, wyrazone

Por. legende ,Sad Lubuszy“ (sfabrykowang przez Hanke
1815.), ktéra oddziatata na odrodzenie Czechdéw.

12-
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w legendzie historycznej, nie sg podane dla wszyst-
kich ludzi, ale tylko dla pewnego narodu.

Obok tego, ze obowigzuja one grupg daleko
mniejszg ponadto panujg one zarazem i przez
czas daleko krotszy. Podczas gdy np. moralne
bajki Ezopa dzi$ jeszcze panuja, to tymczasem legenda
historyczna nie wytrwa czasem jednego wieku, choc-
by dlatego, ze nieraz wrog narodu przeklinany przez
legendg moze przy zmianie warunkoéw staé sig so-
jusznikiem i sprzymierzencem w drugiej epoce, a ideat
jednego okresu moze sta¢ sig niezrozumiatym dla
pokolenn pdzniejszych. Tak np. dla jednej epoki naj-
wspanialszym wyrazem badzie legenda o Wandzie”)
»Ktéra nie chciata Niemca“, legenda dowodzaca ra-
sowego rozbratu, ktéry nie pozwalat miesza¢ krwi
swej z krwig przeklgtego wroga, ale znowu w nasta-
pnej epoce, w ktérej w Polsce kolonizacya niemiecka
sprowadzita dobrobyt, bgdzie wyrazem np. legenda
0 Walterze Udatyrh™), legenda, ktdra dowodzi, ze na

h Poczatkowo podanie o] Wandzie jest peilne oddzwigkéw
sag skandynawskich i bodaj nawet éw rycerz to nie Niemiec,
lecz Skandynawczyk. Ponadto Wanda raczej tryumfuje nad na-
pastnikiem a z czasem dopiero posta¢ jej przybiera zaryséw co-
raz to tragiczniejszych. Pierwotnie Wanda odpartszy wroga,
umiera spokojnie w staropanienstwie, konczy jak tryumfatorka
1 nie ponosi zadnej ofiary, a dopiero w poézniejszej formie Wanda
dokonywa poswiecenia zupetnego i ofiarywujac swe zycie za
nardd, rzuca sie w nurty Wisty dobrowolnie ,sponte®, z czego
Dhugosz zrobit ,.ex ponte“, (z mostu). Por. Wilh. Bogustawski
»Dzieje Stowianszczyzny* tom IV. 699. Zob. Stownik geografi-
czny pod ,Jeziorany“. Na Rugii legende o Wandzie spotkata
Jadwiga tuszczewska (Deotyma). Briickner, Bibl. Warszawska,
1903, II. 69. Bibl. warszawska, 1872. lll. Kartov/icz. O Meluzy-
nie i o Wandzie. Ateneum 1876, IV—VII.

" Kartowicz. Podanie o Walterze. Ateneum 1881. IV. Szajno-
cha. Szkice wyd. 1857. Il. Potkanski. ,Krakéw przed Piastami*.
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miejsce rozbratu rasowego, zapanowalo uwielbienie
dla wszystkiego co niemieckie, legenda zapozyczona
z Niemiec, z nad Renu, odzwierciadlajgca Polske,
ktéra wowczas zapozyczata catg kulture z Niemiec.
Podczas gdy legenda o Wandzie osnuta sie okoto
jednego hasta: ,,Nie chcemy Niemca“, cata 0§ znowu
tego podania obraca sie koto zapamietatej walki
dwdéch rycerzy polskich o to, aby zdoby¢ i wyrwac
sobie z rgk piekng Heligunde. Tam przewodnim to-
nem byla nienawis¢ do Niemca, tu — mito$¢ do
Niemki. Tam w”™rogiem byt Niemiec, tu bohaterem ry-
cerz z niemieckiem imieniem Waltera.

Legenda historyczna wiasnie dlatego, ze jest wy-
razem tylko jednego okre$lonego okresu czasu,
sta¢ sie moze bardzo cennern zrédiem w rekach hi-
storyka, gdyz z legendy mozna poznaé¢ jak wygladat
ideat danej chwili dziejowej, jakie byly wdwczas naj-
szczytniejsze pojecia o zadaniach cztowieka, jaki byt
woweczas albo najpopularniejszy ideat (np. Piast) albo
jego biegun przeciwny tj. typ najbardziej znienawi-
dzony (Popiel). W ten sposob legendy sg dla nas
wspaniatem odzwierciedleniem dawnych wzlotéw du-
cha i porywéw ku doskonatoséci, sg owym zatopio-
nym dzwonem, w ktéry bito niegdy$ zywe serce na-
szego ludu. Stad jesli historyk pragnie sie przekonac,
jak wygladat ideat kobiety w XIIl w., niech spyta cu-
downych legend z tej epoki, a stang przed nim owe
Sw. Jadwigi, Kingi, Salomee, Bronistawy, ktdre nio-
sty pomoc wszystkim skazanym na zagtade w walce
0 byt, pierwsze u nas wznosity szpitale, pielegnowaty
tredowatych, walczyty z epidemiami, schodzity do
ciemnic wieziennych i oddawaly cze$¢ Chrystusowa
najwiekszym brudom nedzy i pauperyzmu. W cza-
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sach, gdy kraj caty legt w zgliszczach po napadzie
Mongotéw... legenda data bodziec do czynu, do za-
gojenia ran i odbudowania ruin — i ukazujgc pier-
Scien Kingi, kazata kopaé s61 w Bochni — stowem
stworzyta piakny ideat ksigzniczki-pocieszycielki.

Po ideale, ktory stawia legendaza wzor — poznaé
mozna, czy dany naréd jest na wyzszym czy nizszym
stopniu kultury, czy ma grube czy tez wznio-
Slejsze aspiracye. Porownajmy np. legendg z czasow
pierwotnych Polski z legendg z czaséw XVII. wieku
a poznamy tatwo, jak wielka skala rozwoju dzieli te
dwa wytwory szarej masy. 1tak, cdz za ideat zyciowy
stawia najdawniejsza legenda w Polsce o Piascie?
W gruncie rzeczy niezwykle gruby i prymitywny.
Przewodnia ni¢ tego podania wije sig bowiem koto
tego najwazniejszego ale bardzo prostego pragnienia
jakiem jest hasto: jes¢ i zaspokoi¢ gtoéd! Dla pierwo-
tnych hord, szukajacych pozywienia $réd puszcz
prastarych, czyz nie wydawala sig ideatem wymarzo-
nym i rajem na ziemi taka uczta, jakg widzimy na
postrzyzynach u Piasta, uczta podczas ktorej dzbany
piwa bez konca same sig napetnialy, a w cebrach
miesiwa nie ubywato; uczta, na ktdrej moznaby jes¢
i pi¢ bez miary, bez konhca!

Niezawodnie, ze taki folklor wskazuje na bardzo
jeszcze pierwotny, — bodaj niemowlecy stan owo-
czesnej kultury naszego narodu w owych pierwszych
brzaskach dziejowych, w ktérych cala jego wyobra-
Znia skupiata sie jedynie okoto nowych Zrddet pozy-
wienia i spraw zotgdka™).

Co prawda, kazdy lud musiat wyjs¢ z takiego stanu ,,na-

tury® i stad i u wzniostych Grekéw wykwitta taka sama bash
o Filemonie, tak bardzo zblizona do naszej legendy o Piascie. Po-



183

Jakze rézne aspiracye i jakze wyzsze ma ten lud
polski w czasach XVII. w., kiedy $r6d walk z po6it-
ksiezycem zabrzmi tak mato znana a tak piekna le-
genda o utracie i odzyskaniu Kamienca. Tu nie be-
dzie chodzito o ,,piwo i prosie“ — jak w legendzie
Piasta, ale o wiare, ale o idee, ale o dogmaty...

Legenda o utracie Kamienca jest doskonatym wy-
razem XVII. wieku, a wiec tych czaséw, w ktorych
zarliwos$¢ religijna siegneta juz nawet najnizszych
warstw ludowych a nawet spotegowata sie wskutek
walk z muzutlmaninem. W tych czasach najwyzszego
rozmodlenia i epoki ,jezuickiej autorem wielu
piesni”®) historycznych jest dziad koscielny i od-
pust owy, on tez jest tworca tej najpiekniejszej pie-
$ni o utracie Kamienca”™). W owej chwili strasznej
walki z pohanicem, w owej chwili, gdy na kosciotach
Kamiehca, tej, jak sie zdawato, niezdobytej twierdzy
chrzescijanistwa, zamiast krzyza zawisngt potksiezyc
i zapanowat w tym grodzie inny Bég, Bdg Maho-
meta — woOwczas musiata piesn zalu i rozpaczy wy-
buchnaé¢ z piersi tego wypedzonego z kosSciotow ka-
mienieckich dziada wedrownego, ktory oto tworzy
nie tylko legende, ale rapsod prawdziwie ludowy, nu-
cony przy wtérze liry. Gorliwos¢ religijna tetni w te
piesni, zagrzewajacej do walki, do pomsty. Ta piesn

dobnie w Czechach wedle pierwotnej redakcyi (Al. Brickner.
Bibl. warszaw. 1903, Il. 46). Przemyst ratuje ten lud przez za-
prowadzenie gospodarki rolnej.

h Piesn o obronie Czestochowy, o Szwedach, o sprawie
torunskiej. Kolberg, Lud. ser. VI, str. 233, Nr. 444 i ser. XIX.
Nr. 435 str. 132—160. Siarkowski. Materyaty do etnografii, Il

Piesn te Spiewat lirnik przy wtdrze liry: jeden raz Kol-
bergowi w r. 1862. w Brzezanach, w Galicyi wschodniej, a drugi
raz p. Kazimierzowi Putaskiemu pod samym Kamiericem w 1891. r.
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pietnuje haniebny pokdj buczacki, ktéry na dtugie
lata nie pozwoli wrdci¢ temu dziadowi do Kamierca.
Piesniarz nie chce pokoju ale wojny i dlatego za-
czyna od takiej inwokacyi:

O Panienko litosciwal!

Jakiez ida lata?!

Czy juz bedzie pokodj wieczny.
Czy skonczenie $wiata... h

Ta piesh chce wzbudzi¢ fanatyzm w stuchaczach
i dlatego w najjaskrawszych, najbardziej przesadnych
barwach przedstawia gwatty i Swietokradzwa, jakich
dopuscili siq w Kamiericu Turcy. Starcza wyobraznia
lirnika wystrzela przytern ponad miar®. Wedle tej
piesni Turcy wycinajg w pieA zakonnikéw, rzucaja
hostye pod nogi koniom, ktére — o cudo! — przed nig
klekajg”™). Turcy Swiate obrazy zdzierajg z oftarzy
i dla wiekszego zniewazenia ktadg je sobie pod sio-
dia; a nawet — 0 zgrozo! ze szczytdw wiez kosciel-
nych zdejmuja ,jasne, gtosne dzwony“ i uzywajg do
pojenia swych rumakéw®).

P6zniej, gdy zapomniano o pokoju buczackim, $piewano
zamiast trzeciego wiersza:
»Czyliz sadny dzien nastanie.”

Yy Zamiast wyrazu ,,monstrancya“ w niektérych redakcyach
jest wyraz ,,cymborium®, co w ustach ludu zmienito sie raz
,»W ciembor juz wyrznieto“, drugi raz na — miejscowos$¢ ,,Sam-
bory*. ,Lud* 1903., IX. zesz. 2. Por. Kazimierz Putaski. ,Szkice
i poszuk. hisL“: Petersburg 1898. Zegota Pauli. ,Piesni ludu* 65.

Podobny nastr6j panuje w piesni o Sobieskim, jako wy-
bawcy Kamienca, zwyciezajagcego Turkéw za pomocg sit nad-
przyrodzonych, ktére o$lepiaja Turkéw, zsylajg na nich deszcz
kamienny i jak dla drugiego Jozuego wstrzymuja w biegu
stonnce. W obu piesniach: piesni o utracie Kamienca i piesni
o0 Sobieskim jest przeprowadzona jednos$¢ miejsca. Jak w wielu
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Przewodnim tonem jest tu poboznos¢ i gorgce
przywigzanie do wiary przodkéw, ktéra widocznie
bardzo zywem tatnem musiata bi¢ tu na Podolu
i Ukrainie (jako na arenie ciggtej walki krzyza z pét-
ksiezycem), gdyz niedlugi czas uplynie, a znowu
z tych samych miejsc wystrzeli legenda o cudownej
postaci ksiedza Marka, w ktorego proroctwach wy-
razit sie znowu caly zapat religijny w walce z pra-
wostawiem, caty 6w ped rozpaczliwy ku lepszej przy-
sztosci i wogole idea konfederacyi barskiej. Wszyst-
kie te idee religijne, jakie zajmuja lud nasz w XVII.
i XVIIl. wieku, — o ilez one sg subtelniejsze, o ilez
wznios$lejsze, o ilez poetyczniejsze od tych, ktére to
staty przed oczyma gtodnego ludu naszego w zara-
niu naszych dziejéw nad Goptem.

Obok legend bedacych wyrazem catego narodu®
sg jeszcze legendy, ktére majg ramy jeszcze szczu-
plejsze i odzwierciadlajg aspiracye tylko jego pew-
nych czes$ci, tylko niektérych grup i warstw. Do
takich trzeba zaliczy¢ np. legendy, otaczajgce naro-
dziny wszystkich dawnych stolic. Kiedy za granicg
Paryz wywodzit sie od trojaniskiego Parysa, a stary
Rzym od Romulusa i wilczycy, to podobniez Gnie-
zno musiato koniecznie z dumg wspomina¢ o Gnie-
zdzie Lecha i orfach, a Krakéw nuci¢ o swoim Kra-
kusie i smoku, a wszystko na to aby dowies¢ swej
wielkiej starozytnosci i wyzszosci, gdyz zrodiem

legendach, tak i tu cata akcya jest zlokalizowanag. Kamieniec,
Czestochowa i Wieden wydajg sie jednem i tern samem mia-
stem, a mianowicie Kamiericem i to dowodzi, ze z pod okolic
Kamienca obie te piesni wyszlty. Por. ,Wista*“ 1888. Il. 350; 1890.
V. 426; 1900—187. Kolberg. ,,Lud“ VI. 232, XIX. 121, 130.
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tych legend ambicya i duma mieszkancéw ,,metro-
polii*.

Podobniez basnie genealogiczne, ktéremi otacza
swe poczatki kazdy wybitniejszy réd arystokratyczny,
sg dowodem skali ambicyi, z jaka nosit sig dany réd
juz w danej epoce wywodzacy sig od samych bogéw
czy od samego Cezara, czy Aleksandra Wielkiego,
czy Hektora, czy, jak rod Toporczykow, od Waltera
Udatego.

Tendencya spoteczna jest tu dla nas rzeczg naj-
ciekawszg. Tak np. legenda rodu tabadziéw-Duninéw
o ich antenacie Piotrze WHtascie (ktory wywiez¢ miat
z Danii jaki$ ogromny skarb i z jego zasobow wy-
stawi¢ w Polsce ni mniej ni wigcej jak tylko 77 ko-
Sciotbw) — jest wyrazem walk moznowladczych
z wladzg ksigzeca. Legenda z tego Piotra Wilasta
wytwarza meczennika idei moznowiladczej, me-
czennika skazanego za poufale odezwanie si¢ o ksie-
znej polskiej az na tak straszng, iScie tyranska kare,
jak wytupienie oczu i obciecie jezyka. Tego rodzaju
legendy nazwatbym legendami socyalnemi, gdyz
sa wyrazem pewnej warstwy w narodzie. Takag be-
dzie tez legenda o $w. Stanistawie, ktéra jest od-
zwierciedleniem dazen hierarchii koscielnej.

Z wszystkich tych legend socyalnych oczywiscie
najmniej sztuczng bedzie ta, ktdra bedzie wyrazem
najnizszych warstw i wiloscianstwa, bo ta warstwa
najliczniejsza — a najmniej os$wiecona, jest najbar-
dziej rodzimem Zrodiem klechd i basni.

Takag bedzie legenda o Sycinskim, w ktorej war-
stwa chiopska skupita swoje zale i utyskiwania spo-
feczne. Ta ostatnia jest bardzo charakterystyczna,
gdyz w niej wypowiedziat sie ten b6l ludu naszego.
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wywotany przez coraz wiegksze ciezary panszczyznia-
ne. W tej legendzie lud rozgoryczony zebrat wszyst-
kie okropnosci, jakie tylko mogt wymysle¢, skupit
w swem reku wszystkie pioruny przekleAstwa, na
jakie tylko mogta zdoby¢ sie jego wyobraznia i rzu-
cit na gltowe jednego szlachcica, ktérego sobie obrat
za typ catej szlachetczyzny i swa ofiare: na Sycin-
skiego.

Sycinski w legendzie zupetnie inaczej sie przed-
stawia, anizeli Sycinski, ktérego znamy z historyi.
W tej legendzie wyrazita sie tendencya ludu wiesniacze-
go, ktéry przetworzyt po swojemu historyczna trady-
cye i w postaci Sycinskiego utworzyt wedle swych
poje¢ i wyobrazeh typ pana ciemiezcy i najjaskra-
wszego przedstawiciela ucisku panszczyznianego.

A wiec on to robocizng z pét tygodnia zmienit
na prace przez caty tydzieh i wszystkie grunta wio-
Scianskie skasowat i wecielit do parnskich. Ten potwor
zagrabit chtopom bydto i wszelki dobytek, katowat
poddanych, dart z nich pasy, przywigzywat do brony,
zabijatl swych woznicéw, szczwal psami zebrakow,
kazat jak drugi Bolestaw™ Smiaty karmié™ szczenieta
wiesniaczkom i tak sie znecat nad ludzmi,” ze fci az
krwawemi tzami ptakali. Byt on przytem bezboznym
heretykiem i kazat chtopom nawet w same Swieta Matki
Boskiej odrabiaé panszczyzne, uciskat ksiezy i znie-
wolit samg dusze chlopska, zabraniajgc wiloScianom
chodzi¢ do kosciota. Az wkoncu dotkneta go pomsta
Boza i kiedy wracat z ,,sejm u“, choé¢ to byt pierw-
szy dzien Bozego Narodzenia i zima tega, pomimo to
piorun z jasnego nieba strzelit w Sycihskiego, roz-
warfa ziemia swa paszcze i pochtoneta i jego i zone
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i dzieci, stuzba i caly dwoér jego. Ale nawet ziemia nie
chciala chowa¢ w swem tonie ciata tego wstretnego
okrutnika i 7 razy wyrzucita je na wierzch i odtad
lud jego zwioki pokazywat przechodniom').

Sycinski, jak widzimy, stat sie tu przedstawicie-
lem wszystkich grzechéw, ktore lud przypisat szla-
chetczyznie. W tej legendzie lud pomscit sie za swe
wszystkie niedole panszczyzniane, w niej lud, nie mo-
gac da¢ czynnego odwetu na jawie, przynajmniej
w wyobrazni swej— w $wiecie legend $ciagnat pio-
runy na tego okrutnego pana’).

Ta legenda wiosciannska rézni sie tern od legend
szlacheckich, genealogicznych, spotecznych, ze w nich
dominujgcym elementem nie jest ani pycha rodowa,
ani wogole duma z osiggnietego wyzszego stanowi-
ska spotecznego, ale przeciwnie zato$¢ ze swego
upodlenia i nedzy, i tesknota za inna dola.

Taki odruch przeciw upodleniu i pogardzie wida¢
w legendach polskiego zydowstwa. Zydzi trak-
towani gorzej od ludnosci chrzescijariskiej, wylaczeni
ze stanowisk i godnosci, snuli marzenia dowodzgce
na przekor rzeczywistosci, ze wybiera szlachta pol-

Lud Kkatolicki z powodéw wyznaniowych wyrzucit w isto-
cie zwhoki Sicinskiego jako kalwina z krypty kosciota upickiego
i zwtoki te wybornie zabalsamowane widziat Mickiewicz i na
tern tle napisat ,,Popas w Upicie”“. Pogrzebano je 1864.

O legendzie tej wspomina juz Konarski 1733. Mozna Sle-
dzi¢ jej geneze i przeksztatcenia, bo zna sie podkiad faktyczny.
| tak istotnie piorun trafit ale innego Sycinskiego, marszatka
upickiego. Zdarzenie to musiatlo wywota¢ wrazenie w owych
czasach tern wiecej, ze 6w Sycinski byt ,,heretykiem®, kalwinem.
Oczywiscie lud swym zwyczajem z dwu os6b zrobit jedna. Tez
swoim zwyczajem stara sie w ten sposéb uwydatni¢ zto$¢ Sy-
cinskiego, ze uwypukla ja na tle antytezy tj. na tle dobrotliwej
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ska zyda na godno$¢ najwyzsza, bo na samego kroéla,
jak w legendzie o Abrahamie Prochowniku’), o Saulu
Judyczu Wahlu-) (z 1587.), albo o podolskim Abra-
hamie Uhelu.

Tego rodzaju legendy zjawiajg sie szczegolnie
woweczas, gdy terazniejszo$¢ jest juz nie do zniesie-
nia, tak gorzka, ze graniczy z rozpacza. Narody pod-
bite i ujarzmione widzgc swa bezsilnos¢ i jakby bez-
nadziejnosé, uciekajg z tego padotu w kraine ma-
rzen i tam szukaja ratunku przed rozpaczg i ku
pokrzepieniu serc tworzg sobie teczowe widziadia.
Wiec w takich chwilach szuka sie ukojenia w cudo-
wnej przysztosci, czeka sie Messyasza i chetnie shu-
cha weselszych proroctw, jak w Polsce np. przepo-
wiedni ksiedza Marka lub Wernyhory. Albo tez za-
miast mysle¢ o przysztosci zawraca sie mysl ku lep-
szej przesztosci z zapytaniem: czy to wszystko na
zawsze przepadto, czy na zawsze zagineli narodowi
bohaterzy?

I w opowiedzi legenda pocieszycielka wznawia
marzenie znane $réd wielu®) podbitych narodéw,
0 $pigcych rycerzach, o $pigcych Bolestawach, o to-
kietkach, Jadwigach”). Ci dawni bohaterzy om

szlachty zagrodowej, laudanskiej, ktéra wojuje z Sycinskim. Por.
Wista XI. 1897. 433. Kubala, Szkice II. 113.
Wojciechowski. O Piascie i piascie str. 174.
2) ,,Wista“. VII. 1893. str. 306, 1890, IV. 232/

Zazwyczaj u podbitych. Tak u Serb6éw obudzi sig krole-
wicz Marko, u Czechéw — Taboryci, u tuzyczan wstanie z mar-
twych ostatni ich krél i wygniecie Niemcéw az — po za Ren —
i tak do szczetu, ze tylko drobna garsteczka Niemcéw — nie-
dobitkéw zmiesci¢ sie bedzie mogta pod jedna grusza!

h Por. Wk Weryho. ,,Spiacy rycerze“, ,Wista“ (1899). IIl. 845
i IX. (1895), 249. Zwykle w $pigcych rycerzy zamieniajg sie ci












Przed 10 laty w mej ksiazce (,,Nienawis¢ wy-
znaniowa tluméw za rzadéw Zygmunta IIL.“) napisa-
tem jeden rozdziat, ktéry nosi tytut ,,Noc Jezuitéw*.
Wiasnie w obecnym roku 1912. jako 300-letniej ro-
cznicy $mierci Skargi zwrécono na ten rozdziat po-
wszechng uwaga. Ta bowiem ,Noc Jezuitéw* data
powdd do ,skarg na Skarga“, o ktérych niedawno
skreslit parg uwag Bolestaw Prus’)

W owg ,noc“ poprzedzajaca ostatni dzien
i zakonczenie sejmu (r. 1606.) Skarga wraz z innymi
ANezuitami uradzit, aby obali¢ juz utozony ,edykt to-
lerancyjny“, ktéry wiasnie krol prawie gotow byt juz
/dac¢ polskim réznowiercom. Agitacya przeprowadzona
wczesnym rankiem przez Skargg, poskutkowata, tak
ze 6w edykt (czyli jak wéwczas moéwiono ,,obwaro-
wanie konfederacyi warszawskiej*) upadt, ale przez
to spetzt bezowocnie i sam sejm, gdyz oburzeni po-
stowie réznowierczy pospieszyli po sejmie na zjazd
do Stazycy, gdzie Zebrzydowski z innych powodow
gotowat rokosz.

Za wysSwietlenie tego epizodu z zycia Skargi,
spotkat mnie w ostatnich czasach bardzo ostry za-
rzut. Mianowicie ks. Jezuita Pawelski®) zarzucit falsz
faktom przezemnie podanym i poméwit mnie o ,,dzi-

") Tygodnik Illustrowany, 3. lutego 1912.
2) Ksigdz Jan Pawelski T. J. ,,Z powodu pewnego pogladu

W. Sobieski. Studya historyczne. 13
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wng lekkomys$Iino$¢“ w mej dziejopisarskiej pracy
i oSwiadczyt, ze pisze—"yak méwi— ,,fantasmagorye®.

Ten ustep o roli Skargi i Jezuitbw na tym sej-
mie opartem na Swiadectwie Jezuity Wielewickiego,
ktéry, piszac kronike, opierat sie co do spraw sej-
mowych”®) na dzienniku Skargi.

Uwazatem, ze to Zrodio powazne, i mocno sie
dziwie, ze sam ks. Jezuita Pawelski w nadmiernem
zacietrzewieniu te kronike wiasnego zakonu posgdza
dzi$ o ,jednostronnosc¢”.

Postuchajmy, co pisze Wielewicki:

»Zaczat sie sejm walny w Warszawie dnia 7-go
marca i trwatl do dnia 18. kv etnia, peten tumultéw
i réznych postepow przeciw krélowi. Poprzedzity go
takze burzliwe w réznych miejscach sejmiki powia-
towe, na ktérych rozmaici malkontenci potozyli fun-
damenta pod zjazd rokoszowy, ustanowiony na przy-
szty miesiac naprzéd do Stezycy. | heretycy nie za-
niedbali swych spraw. Kiedy bowiem z wielkim wy-
sitkiem doprowadzili rzecz dotad, ze juz, juz, (iam
iamque) publiczng uchwatg miat im by¢ po-
twierdzony pokdj pewien i powszechna zgo-
da, (w ktorej wiecej imdawano niz to, na co mo-
gto zezwoli¢ czyste sumienie), ale tak skrycie, ze na-

na rocznicg Skargi“. (Warszawa 1912, odbitka z ,Roli“ por.
tez ,,Czas* 19. i 30. stycznia 1912 i ,Przeglad powszechny*
z stycznia 1912). Tenze ,,W sprawie rzekomego zerwania sejmu
1606 przez Skarga (odpowiedZ p. Sobieskiemu) odbitka z Prze-
gladu Powszechnego, Krakéw 1912, por. tez ,Rola“ z 2, 9, 16
marca 1912.

b Wielewicki, Script rer. Polon. VII, 167.
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wet duchowni, ktérzy byli obecni w senacie, na to
z poczatku nie dos$é zwrocili uwagi, — tern niemniej
najpobozniejszy krél uznat rzecz te za podejrzanag,
totezwpodzng noc, przed konkluzya ostat-
niego dnia {multa iam nocte ante ultimae disi con-
clusionem) postat do nas tajemnie koncept uchwaty
taki, jaki juz byt na pismie, chcac, aby pilnie zba-
dano, czy nie zbruka jaka plama jego sumienia.
Uczynili Ojcowie (narade nb.) i odkryli podstep.
Wyszukali bowiem w uchwatach pewne punkty,
w ktorych nie tylko o zachowaniu pokoju heretykom
byla mowa, ale i katolikéw do obrony here-
tykéw zobowigzywano. Zaraz tez nasi
ukazalii kréolowi samemu, jak sie rzecz ma,
a takze wczesnym rankiem O. Piotr Skarga, Kka-
znodzieja krola, obchodzac wraz z niektérymi po-
stami ziemskimi katolikami pojedynczych sena-
toro6w duchownych, z najwiekszg gorliwoscig tak
ich pouczyt (instruxit), ze ostatecznie zajednomysing
zgoda wszyscy uchwale sie sprzeciwili i ze nicze-
go czego$ podobnego potem nie uchwalono i tak co
do tej konfederacyi, ktorej heretycy usitowali
jak najbardziej popiera¢, nic im wogdle nie przy-
znano“AN.

Ten ustep jest tak wyraznem i wymownem S$wiade-
ctwem, ze dzi$ juz wszyscy (nawet sam ks. Pawelski)
przyznaja, ze Skarga istotnie wptynagt na los ,,proje-
ktu wyznaniowego*.

Czyzby bowiem Skarga, ktory skreslit tyle i tak
zarliwych pism przeciw tej ,,konfederacyi®, nie wy-

') Wielewicki, Script rer. Polon. X, 116 (por. tez str. 129).
2) Zob. Sobieski, Nienawis¢, str. 90 uw. 1.

13*
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zyskat istotnie swego wptywu na kréla, aby w sta-
nowczej chwili do jej ,,obwarowania“ nie dopuscic ?

Zresztg nie tylko sam Wielewicki os$wietla nam
postepek Skargi na tym sejmie. Znamy pare broszur
rokoszanéw i innowiercéw, ktérzy dasajac sie na-
stepnie na Jezuitéw nadv/ornych za podkopanie kon-
ferencyi, przez to samo stwierdzajg Swiadectwo Wie-
lewickiego.

Tak np. autor ,,Rozmowy o rokoszu“') uzala sie,
ze ,,wszystek regiment u kréla naszego osoby... na
tych zmijach zawisngt. Przez nie wszystko u dworu
i nasejmie a bez nich nic sie nie stanie. Osiedli,
ujeli serce krolewskie, ze nie to, coby chciat
czasem, ale co oni kazg, czyni¢ musi.
| prowadza to nie sztucznemi tylko, tez panskimi
figlami, ale... pisa¢, kaza¢”™) o tern jawnie nie wa-
hajg sie...“ Autor pietnuje przytem agitacye Jezuitow
przeciw konfederacyi warszawskiej i dodaje, ze obwa-
rowanie tej konfederacyi ,na kazdym sejmie i na
tym (sejmie) zawzdy to miedzy exorbitancye (postu-
lata izby poselskiej) kitadziono i nieraz to samo sej-
mu rozerwaniem bywalo, gdy poprawy nie
brato. | na przesztym sejmie inter postulata
poselskie i pod Stezycg w reces i z pod Lublina
w poselstwo ono do kréla i w reces zawzdy sie
ktadto.*

Podobnie inna broszura rokoszowa p. t. ,,Consi-
lium de recuperanda pace“®, wymierzona przeciw
kazaniu wislickiemu Skargi a pobudzajaca do wype-

H. Schmitt, Rokosz, Dodatki 85—89, ale poréwn. Ms.
Czartor. 339 str. 100 ,Jezuitom... respons.”
Wiec mysli o Skardze, jako kaznodziei krélewskim.
3) Wyd. 1607, 1609.
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dzenia Jezuitéw z Polski — wytyka im, ze krélowi
dowodzg, iz konfederacyi warszawskiej pod utratg
zbawienia nie powinien zatwierdzi¢ ani jej bronic),
iz r6znymi sztuczkami”®) w miejsce konfederacyi chcg
wprowadzi¢ inkwizycyg hiszpanska, czego dowodem
przebieg ostatnich sejmow”).

Wszystkie te gniewy rokoszandw i innowiercéw
maja najwidoczniej gtéwne swe Zrédio w owym po-
stepku Skargi, o ktérym tak jasno i wyraznie mowi
Wielewicki.

Ale zrobiono inne zastrzezenie. Oto przyznajg juz
dzi$ wszyscy, ze ten projekt wyznaniowy na tym sej-
mie wskutek wptywu Skargi upadi, ale dodajg: ten
projekt to byta rzecz drobna, podrzedna, ktéra sej-
mem wecale nie wstrzasneta i chociaz wprawdzie na
kohAcu sejmu istotnie wybuchto ,,na wielkg skale za-
mieszanie i rozwichrzenie“, to jednak powodem tego
wecale nie jest walka wyznaniowa, ale wylgcznie inna
walka, Scisle polityczna.

Wbrew temu mozemy przytoczy¢ nieznane do-
tad archiwalia, Swigdczace, ze wtasnie zaciekta walka
wyznaniowa na tym sejmie dominowata. Mianowicie
w ,,Bibliotece narodowej“w Paryzu napotkatem zbidr
listbw Francuza, Jana de la Blanque, ktéry jako ,,re-
zydent*“ francuski przy dworze krolewskim byt blis-
kim Swiadkiem tego sejmu i szczegétowe a poufne
wiadomosci o tym sejmie przesytat ambasadorowi
francuskiemu do Wenecyi.

h Quam Reg. M-tas citra aeternae salutis suae iacturam
nec approbare posait, nedum ut eandem tueri debeat.

Variis artibus.
Hae a me omnia verissime dici omnes norunt, qui ..actio-

nes nostras Comitiales ab aliquot annis vel e longe
spectant.
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Tak cenny Swiadek skltada nam s$wiadectwo, ze
w czasie obrad o mato ,,duchowni nie pobili sie” ze
szlachtg, a z listu opisujgcego sam koniec sejmu, wi-
daé, ze caly spor skupit sie wiasnie okoto konfede-
racyi warszawskiej i ze jednak pod sam schytek do-
szto wkonhcu do jakiego takiego porozumienia, ze
wszyscy byli przekonani, iz nikt juz do jej uchwale-
nia0 nie przeszkodzi. De la Blanque wyraznie pisze,
ze nawet sam krol ,co do swej osoby“ ustgpit,
o$wiadczajagc, ze sie jej nie sprzeciwia, a wzywat
tylko duchownych i szlachte do zgody ,,pour le bien
du royaume* i duchowni istotnie zaczeli ustepowac.

Jest to bardzo ciekawe uzupetnienie i potwier-
dzenie tego wszystkiego, co pisat w swej kronice
Jezuita Wielewieki o tej ,,konfederacyi®, ktérgjuz, juz
miano uchwalié.

Whbrew temu ksigdz Jezuita Pawelski pragnatby
gwattem, zeby na tym sejmie dominowat nastréj
walki wylacznie politycznej, a nie wyznaniowej. Céz,
kiedy tymczasem ze wszystkich zrédet, a gtéwnie nawet
z kronik regalistow, wynika, ze w$rdd opozycyi iwogoéle

/ rokoszan, zarysowujg sie wyraznie dwa obozy. Jeden
/ polityczny, drugi wyznaniowy, protestancki”Y; jednego
( wodzeni'Jest katolik i pobozny fundator Kalwaryi,
Zebrzydowski, a drugiego zagorzaty kalwin, Janusz
Radziwi#t. Myli sie mocno ks. Jezuita Pawelski twier-

J Ms. 15967 f. 243: Konfederacya ,a este portant si pres
d’estre accordée, qu’on n’eustjames pence, qu’ell peust estre
interrompue (zachowuje pisownie) por. f. 229—231., fatalnie wy-
dat wyciag z tego ostatniego aktu Forsten Aktm h iiHCBMa kt>
HCTopiH 8ajiTIHCKaro Bonpoca. Petersb. 1889. str. 219. uw. (wia-
snowolnie dodat r. 1705, zamiast r. 1605).

7~ Por. Janssen V, 435, tez Kwartalnik histor. 1895 str. 112.
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dzac, ze Radziwilt byt przejety ,,tym samym pogladem®,
co Zebrzydowski. Nie! Zebrzydowskiego taka prze-
pas¢ dzieli czasem od drugiego obozu, ze pod San-
domierzem zjawia sie nawet pogloska, ze réznowier-
cy chca go... zabidé!)

Stwierdzajgc ten fakt, wyrazitem swego czasu prze-
konanie, ze Zygmunt Il mégtby byt dokonac zba-
wiennych reform sejmu i panstwa, gdyby byt umiat
od Zebrzydowskiego odstrychng¢é a ku sobie przy-
ciggna¢ ob6z rdéznowierczy, gdyz wowczas Zebrzy-
dowski ze swojg ,ztota wolnoscig” zostatby na
lodzie!

Tak zrobit w katolickiej Francyi Henryk V., ktéry
dat réznowiercom edykt nantejski, a opdér Jezuitow
ztamat, wypedzajgc ich na pewien czas z granic
swego panstwa, i Francye calg po wojnach religij-
nych odrodzit. Podobniez Zygmunt Il miat przy koi-
cu tegoz sejmu juz przyznaé¢ rownowiercom obwaro-
wanie ,,konfederacyi warszawskiej“, czyli co$ w ro-
dzaju edyktu nantejskiego i zapewne, ze gdyby krol

to réznowiercom przyznat, sejm zawartyby zostat da-'

leko skiadniej i rokosz stracitby gtéwna swg pod-
pore — protestantow. Nawet sam autor ,Funda-
mentu“ regalista wskazuje, ze stronnicy Zebrzy-
dowskiego truchleli w przekonaniu ,,zeby sie im byt
pewnie w robaczki i wielkie po$miewisko on ste-
zycki zjazd obrécit... gdyby sie, byt sejm w zgodzie
dokonat.”

To tez — kiedy krél ostatecznie wskutek wptywu
Skargi sie cofngt i réznowiercom nie przyznat owych

) Teki rzym. Rangone 2, X. 1606.
Ms. Bibl. Czarter. 439, str. 107.

/
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ustepstw, woéwczas rozgoryczeni protestanci przeszli
do Zebrzydowskiego, protestujgc przeciw poborowi
podatkow i) iodtad tak silnie zwigzujg sie z rokoszem,
ze ,,omnes“ (wszyscy) ,ten rokosz heretyckim upa-
trujg“2).

A jednak mozna byto burze zazegnaé¢! Dowodem
tego moze by¢ sejm r. 1603, ktory dlatego nie zo-
stal zerwany, ze biskupi krakowski i wilenski po-
zwolili krélowi zrobi¢ pewne ustepstwa wyznawcom
wiary greckiej. Jak o tern czytamy w depeszach nun-
cyusza Rangoniego  juz wowczas w nocy chciat kroél
postaé po Skarge, aby rzecz zdecydowat, ale moze
cale szczescie, ze woOwczas jeszcze krol w ostatniej
chwili dat temu spokédj i poprzestat na decyzyi bi-
skupow M.

»Molto signori non concorrono a questa contributione et
tributi, particolarmente gli heretici che hanno fatto quasi
tutto il rumore et lo sforzo per haver la confederatione della
loro fede... Ms. Bibl. Czartor. nr. 101, str. 1609.

Ms. Bibl. Czartor. nr. 385, str. 86—88. Podobniez tu-
bienski str. 58 moéwi, ze fakcya rokoszowa ,,quae tota haereticis
constabat“. Podobniez autor Sposobu... do korektury 1607. (Bibl.
pisarzéw poi.) zaznacza, ze ,,najwiecej réznej wiary ludzi w tym
rokoszu byto“. Poréwn.: Thuanus, Historiae.

Akad. Umiejet. ,,Teki Rzymskie®.

Na sejmie r. 1603 zjednano sobie ustepstwami dyzunitéw,
ale nic nie dano ewangelikom i dlatego protestanci byli oburzeni
0 ten sejm bardzo. Rzecz znamienna jednak, ze woéwczas bisku-
powi krakowskiemu Maciejowskiemu nie zdata sie zdrozng mysl
tolerancyi stosowana takze i wzgledem nowowiercow, gdyz Sta-
dnicki ,,Dyabet“, kalwin, tak moéwi na rokoszu pod Sandomie-
rzem o tym biskupie; ,Zdato by sie mi, by jako z senator-
skiego tak i $lacheckiego kota tym panom rok dac. (tj. wezwac
przed sad) na poniedziatek, ktérzy zawierali samym po-
borem sejm krakowski (r. 1603), kedym gdym przyszedt
protestacye czyni¢ przeciwko instytucyom takim, ktére wywro6-
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li.

Ale znowu dzi$ uczyniono nowe zastrzezenie. Ten
projekt wyznaniowy, mowia, nie wptynat na roze-
rwanie sejmu, bo sejmu wecale nie zerwano.

Czy ,rozerwano*, czy tez zawarto, czyli jak wow-
czas Polacy mawiali, czy sejm ,zle upadt czy tez
dobrze ,,stangt“? '). Oto nowe zagadnienie.

W ,.Volumina legum*“ (w zbiorze konstytucyi sej-
mowych) nie znajdujemy ani $ladu o tym sejmie
i woéwczas przychodzg nam na mys$l stowa pewnego
Hiszpana, ktory patrzat zbliska na przebieg tego sej-
mu i zdumiony wkoncu oswiadczyt, ze nie widziat
jeszcze na Swiecie takich ludzi, jak Polacy — tak sig
wysilajg, pracuja, tozg tyle kosztow, aby ostatecznie
nic nie zrobi¢ (pour ne faire rien)").

Alisci w ostatnich czasach wygrzebano z pytow ar-
chiwalnych, drukowany egzemplarz uniwersatu pobo-
rowego. Znalazt go ks. Jezuita Pawelski w archiwum
krajowem w Krakowie i uznat go za oczywisty i decy-
dujacy dowodd®), ze sejm nie maogt by¢ zerwany.

city z gruntu wolnos$ci nasze, — rzekt mi w tern ks. Maciejow-
ski: ,,Panie Stadnicki, zaniechajcie tego, damy spokdj wierze
waszej“. Na co rzeklem ja: ,Wolg, ze gwalt cierpi w osobie
mojej wiara, nizliby swobody nasze wszystkie szwank jaki pod-
ja¢ miaty“. (Rembowski, Rokosz 40).

h Rembowski, Rokosz 6, 291. Uzywano tez stosownie do tego
wyrazenia, ze poset sejm ,,zrzu¢ a“, ale obok tego wystepuje
»rozerwaé¢“ (Remb. 120) i sejm ,rozerwany*“ (por. Dyaryusze
1585, 278, 280—1), sejm roznies¢, rozprué, tez ,,sejm sig rozchwiat“.

2) Bibl. nar. Paryz Ms. 15967 1 c. 22 IV 1606 f. 243.

7~ O drugim dowodzie ks. J. Pawelskiego nawet nie wspo-
minam — tak jest blahy ! Ze sejm przetrwat catych przepisanych
prawem 6 niedziel, to niczego nie dowodzi, gdyz bywaly sejmy
zerwane w ostatnim dniu szesciotygodniowego okresu, jak n. p.
sejm w r. 1597, o ktérym zdawatoby sig powinien ks. Jezuita
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Ach! co za szkoda, ze sie ks. Pawelskiemu jako$
nie chciatlo poszpera¢ troche skrzetniej w temze sa-
mem archiwum, choc¢by ws$roéd ,,Retacyj“ krakow-
skich, ktére przeciez nasuwaty mu si¢ same przez sig,
a znalaztby co$ zupetnie miazdzacego caty jego wy-
wod. Znalaziby bowiem najpierw w temze archi-
wum akt, z ktéregoby sie przekonat, ze wprawdzie
krol uniwersat poborowy kazat wydrukowac, ale wia-
$nie przeciw legalnosci tego druku szlachta, zgroma-
dzona na zjezdzie stezyckim, powstawata, protestujac,
ze na sejmie ,,samych podatkdéw dopinano i drukami
snadz, a publikacyami do efekcyi one przywodzi¢
umys$lano“’). Gdyby nawet ten akt uszedt taskawej
uwagi ksiedza P., to mozeby zaszczycit swem wej-
rzeniem przynajmniej drugi akt, w ktérym kazdy moze
czytaé, ze postowie krakowscy na sejmie nie tylko
nie pozwolili na konstytucye, ani na uchwalenie po-
boru na sejmie, ale nawet kwestyi poboru nie chcieli
przenies¢ z sejmu na sejmiki relacyjne N, przez co
oczywiscie mozliwosé poboru zupetnie udaremnili.

Gdyby nawet ten akt uszedt uwagi ksiedza P.,
szukajgcego prawdy dziejowej, to mozeby nie umknat
jego badawczych oczu w temze archiwum przynaj-
mniej trzeci akt np. protest szlachty krakowskigj

Pawelski wiedzie¢, chocby dlatego, ze na tym sejmie wiasnie
wygtosit Skarga swoje stawne ,Kazania Sejmowe®. Tak samo
nastapity po 6-tygodniowym terminie owe ,klasyczne* zerwanie
Kazimierskiego 1585 (zob. Dyaryusze 1585), a tak samo Sycin-
skiego. (Zob. Kubala, Szkice Il 107).

7~ Uniwersat stagzycki. Rei. Castr. Crac, XXXIII, str. 566, obi,
2 V 1606 (druk. H. Schmitt, Rokosz str. 132).

7 Lib. rei. Castr. Crac. XXXIII, 655, ze postowie krakowscy
,co i protestacya ich $wiadczy, nie brali sobie z strony poboru
do nas“ (tj do ,,braci®).
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przeciw zamknieciu tego sejmu i wydaniu przez krola
tego uniwersalu poborowego. W protescie tym wy-
czytatby z przerazeniem ks. Jezuita Pawelski stowa
nastepujace: ,Jako przedtem in facie Reipublicae*
(w obliczu Rzeczypospolitej, tj. na sejmie) ,,przez je-
dnego z nas, tak i teraz, jesliby kto zawarcia tego
sejmu i na nim jakoby jakich rzeczy postanowionych
popieraé¢ chciat, protestujemy i oswiadczamy sie, zes$-
my na zadne konstytucye, podatki i instruktarze po-
datkowe, na zadne daniny, kuratele, feuda i inne
rzeczy, jesliby ktére auctoritate sejmu wnosi¢ miano,
nie pozwoliliSmy

Gdyby i te trzy akty uszty uwagi ksiedza P., to
mogtby w temze samem Archiwum w aktach grodu
bieckiego znales¢ nawet tekst protestacyi 6 postow wo-
jewdédztwa krakowskiego, napisany w Warszawie, gdzie
mozna nawet przeczytaé¢ nazwisko tego posta, ktéry na
samym sejmie zaprotestowat (Andrzej Meczynski)™),

Ta ostatnia protestacya jest szczegdlnie waznem
Swiadectwem dla kazdego, Kktory wie, ze w ustroju
sejmu polskiego nie wiekszos¢, ale mniejszo$¢ decy-
dowata (np. Kazimierski z kilku postami na sejmie
r. 1585).

Tu wyraznie juz mamy $wiadectwo, ze poset wo-
jewddztwa krakowskiego istotnie zaprotestowal na
sejmie.

Takie Swiadectwo mamy iz Rusi Czerwonej. Na tej
Rusi Czerwonej wprawdzie po sejmie jedna czes¢ szla-
chty na podatek przyzwala, ale tymczasem druga sie
opiera, oSwiadczajgc, ze juz na sejmie przeciw uchwale
podatkow protestowala ,,jako opiewa protestacya JMci

h Castr. Crac. XXXIII, 590.
Castr. Biec. t. 37, 1101—3.
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Pana Stanistawa Stadnickiego'), ktora uczynit przed
krélem JMcig Senatem i Kotem poselskiem i wwiodt
ja do akt grodzkich czerskich?).“

A wiec mamy drugie Swiadectwo, ze na sejmie
postowie protestowali przeciw uchwale poboru.

Ale obok tego mamy daleko wiecej tego ro-
dzaju gtoséw pochodzacych z obozu rokoszan, ktoérzy,
jak np. autor pisma p. t, ,,Genuina revificatio“ po-
wstaje, ze pobdér tylko gwattownie z malg czescig
ztych postéw zawarto

Kto chce zrozumie¢ dzieje tego Sejmu, ten powi-
nien sobie dobrze uprzytomnié, ze krol wraz z partyg
~regalirdow” wihasnie na tym sejmie postanowit prze-
prze¢ zbawienng uchwale przeciw zrywaniu sejmu %)
i ze 0 to Sciera sie na tym sejmie z postami opozycyj-
nymi. Nawet jeszcze przed sejmem wodz opozycyi.
Zebrzydowski, na sejmiku w Proszowicach przestrze-
gat szlachte, ze, jak widac z instrukcyi sejmowej, krol
bedzie na sejmie zadat ,,uchwat bez konsensu po-
stow"™) tj. tak ,,aby jedni bez drugich sejmy zawie-
ra¢ mogli“®.

Wiasnie ten Stadnicki na sejmie gardtowat za konfedera-
cya warszawska, por. Ms. Akadem. Umiej. 1046 f. 143.

Prochaska, Lauda wiszenskie 1909 T. XX. N. 72. Ksiadz
Jez. Pawelski sam niebacznie zacytowat ten ustagp w ,,Roli“ ale
po niewczasie przekonawszy sig, ze ten cytat podkopuje jego
wywody, juz przedrukowujac ten artykut w ,,Przegladzie“ — ten
cytat opuscit. Tak sig pisze historya.

Ms. Bibl. Czartor. Nr. 439 str. 97.

Di truovar modo, che le diete non si dissolvano et che
non stia in petto di guattro nobilucci di far andar ogni cosa
a morte. M. Bibl. Czartor. 101 str. 169.

Ms. Bibl. Czartor. Nr. 341 str. 58—61

® Rembowski, Rokosz 117.
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I to wiasnie bylo bodaj gtdbwnym powodem, dla
ktérego na tym sejmiku w Proszowicach zapropono-
wat zjazd stezycki pod sam koniec sejmu, uwazajgc
ten zjazd za najlepszy sposdéb do udaremnienia kroé-
lowi zamachu stanu'). To tez na samym zjezdzie sta-
zyckim (9. IV. 1606.) Zebrzydowski wyznaje otwarcie :
»WidzieliSmy instrukcye Kr. JMci, widzieliSmy to, ze
co$ nowego wtragcono, jaka$ konkluzyg z jednemi
bez drugich, gdyz to takie rzeczy nalezgce sg tak
w senacie, jak i w poselskiej izbie. Co widzgc,
zdato sig WMciom (tj. szlachcie zgromadzonej w Sta-
zycy) zjechaé tu i tego poprzeé“AN.

Regalisci, nie zwazajgc na te krzyki, popierajg
krola, i biskup tucki, Szyszkowski, w tym duchu wy-
powiada swe Votum, ukazujac przyszie niebezpieczen-
stwo liberum veto i podnoszac, ze w sejmie pol-
skim ,,niema modum concludendi, bo non
mai or et senior pars eon cl udit” ale dwaj
albo trzej, co wszyscy uradzg, wszystko rozprészg“N.
Walka coraz sie zaostrzata. Senator Jan Ostrorog,
kasztelan poznanski, napietnowal pewnego senatora,
nalezgcego do opozycyi (Zebrzydowskiego?), ze od-
grazat sie, iz ,,ten sejm dalibdog rozerwg i innych*
(sejmoéw) ,,dziesiec“N.

Wobec coraz to zacieklejszej opozycyi postow,

Rembowski, Rokosz, 120 ,,zwiaszcza iz konkluzya sejmowa
miata by¢ bez konsensu wszystkich®“. Por. H. Schmitt, Rokosz
87—88, 91.

7~ Rembowski, Rokosz 7. por. Konopczynski, Geneza liberum
veto (Przegl. hist. 1905 | 335). Istotnie instrukeya krélewska na
sejmiki zawiera projekt ograniczenia protestéw mniejszosci, zob.
Ms. Bibl. Czartor. 341 str. 53.
Ms. Bibl. Czartor. Nr. 341, str. 83, lub Nr. 101, str. 193.
Ms. Bibl. Czartor. Nr. 341, str. 75, lub 101 str. 241.
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kr6l postanowit dokona¢ rodzaju zamachu stanu i
choéby za pomocg gwardyi wywrze¢ nacisk na po-
stdw opozycyjnych i jesli juz nie uchwalg konstytu-
cyi, to przynajmniej wymaodz pobér /.

Dostrzegt to dobrze Zebrzydowski i dlatego to
po sejmie wytknie wyraznie regalistom, ze mieli plan
Z gory obmys$lany zamachu stanu i ze on z gory to
wiasnie postanowit udaremni¢;

»Zaczeliscie ztad, aby Kr. JM. na postulata ordi-
num nic nie czynit i.. aby (sejm) mogt by¢ mimo
konsensu drugich zawarty, proponowaliécie; czem
jesli sie niestuszna do poczucia ludziom przyczyna
data, osgdzcie. Az dopieroz kiedy skutek tego po-
twierdzit a pobdr mimo pozwolenie stanat, do tego
i konstytucyi juz byto co$ napisanych, acz za$ po-
tem zaniechanych*)

)] Krél ,,zwiddiszy (na samo skonczenie sejmu) niemalg kupe
z réznych stron, a osobliwie z Prus i Inflant ludzi stuzebnych,
a gwardyami najwiecej cudzoziemskimi zamkowe sklepy ku p o-
strachowi napetniwszy“. (Uniwersat stezycki Rei. crac.
XXXII 566 i H. Schmitt, Rokosz 132); skarza sig¢ p6zniej posto-
wie na ,hajdukéw* Wayerowych i onych hajdukéw co ich petno
pod poselskag izba byto“ (Rembowski, Rokosz 55, 121),
skarzg si¢: ,,moca przeciwko poselskiemu usitowaniu za-
parto sie, rajtary po piwnicach, po sklepach chowano na posty
cnotliwe*®“ (Genuina revificatio Ms. Bibl. Czarter. Nr. 439,
str. 97). Podobniez sandomierski uniwersat (Rembowski 201)
skarzy sie, ze regalisci ,na przesztym sejmie na opresye kota
poselskiego przez gwardye cudzoziemskie na zawarcie per fors
poboru i na wydanie nanh uniwersatu radzili“.

7~ Rembowski, Rokosz 145 i Henryk Schmitt, Rokosz 406.
Podobniez Zebrzydowski: ,,na sejmie pobér mimo protest a-
cy g, ktoérego bracia nie pozwalali, uchwalono i uniwersaty po
sejmie pisali, azaz i to nie absolutum dominium ?*“ Rembowski,
Rokosz str. 19.
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A za Zebrzydowskim chorem jednozgodnym po-
wtarzajg to samo rokoszanie i przewazna czes¢ szlachty,
ktéra zawsze uwaza¢ bedzie rzekome ,,zawarcie* sej-
mu za bezprawne, za dokonane ,,contra iura et con-
suetudines“® i sejm caly za zniweczony i nie obo-
wiazujacy, stowem za zerwany.

Najdobitniej poglad rokoszan na ten sejm jako na
sejm zerwany wyrazit poset na ten sejm Broniewski,
ktéry oswiadczyé) pOzniej publicznie na zjezdzie ro-
koszowym pod Sandomierzem, co nastepuje:

»-Na przesztym sejmie nie kazano méwic¢ jedno
0 poborze... nakoniec os$wiadczajgc sie na naszg
jeszcze zalo$¢ i sromote, ze go (sejm) non obstanti-
bus protestationibus (bez wzgledu na protestacye)
stanowi¢ i zawrzec¢ chciano,“ i ,,cho¢ sejm nie
stangt, cho¢ ich wiele nie pozwalalo na pobor,
ktéry ma by¢ ex communi omnium consensu (za

h Postowie potoccy; ,,Poset nasz mimo to, co nam miat
sprawi¢ na sejmie, przyniost nam uniwersat poborowy, na Kkto-
rySmy, poniewaz contra iura et consuetudines sejm zawarto
1gtosy postéw oprimowane i wiele wojewddztw przeciw temu
sig protestowato, niepozwalaliSmy“ Remb. Rokosz 17. Podobniez
»Sejm przeszty per vim zawarty, non obstantibus protestationi-
bus wielu przednich wojewddztw cale na to zezwolonych, przy-
tem jako nas szlachcicow koronnych gtosy byty oprimowane, nuz
gwatty, tapania szlachcicow i to samo wielkie jest, o czem mamy
mowic i zgota radzi¢ o sobie”“. Remb. 12. Podobniez wojewddztwo
wilenskie uskarza sie ,,ze poborowy nam uniwersat przyniesiono
sejmu nie konkludowawszy, skarzyli sie na opressya
sejmowg i tych zagtuszano, ktérzy sie protestowali, ze na to nie
pozwalajg“. Ms. Bibl. Czartor. 337 str. 142.

2) Rembowski, Rokosz 291. Ze Broniewski by}t postem na sej-
mie, zob. tubienski, De motu. (Op. posth. 1643) str. 57. Byt on
bratem czeskim z poznanskiego i tern gorliwiej pod koniec sej-
mu musiat popiera¢ konfederacye warszawska, ze witasnie w owej
chwili pospoélstwo zburzylo zbér jego wyznania w Poznaniu.
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wspolna zgoda wszystkich) stanowiony a prze-
cie ani protestacyi do ksigg przyjmowa¢ chciano i
i contra inscios et invitos') (tj. mimo naszej wiedzy
i wbrew naszej woli) uniwersaty spisawszy i po gro-
dzie aktykowawszy, wyciggaé podatki bez nas na
nas chciano.”

Oczywiscie te protesty odbity sig na poborze
podatkéw, ktory bardzo marny przyniost skarbowi
dochéd, bo na pobo6r pozwolity na sejmikach nie-
mal tylko te wojewoOdztwa, ktore narazone byly
wiecej na najazd Tatarski®) i dlatego to Ru$ Czer-
wona (zresztg z wszystkich wojewddztw najlojalniej-
sza”™) na pobor pozwala, cho¢ i tu czes¢ jej temu sie
opiera.

Natomiast na pobor krélowi nie pozwolity wo-
jewodztwa: krakowskie, sandomierskie, lubelskie, toz
w Wielkopolsce kaliskie wojewo6dztwo cate zaprote-
stowato przeciw poborowi i za wroga uznato tego,
ktoby chciat ,,poniewolnie w skrzynkach naszych gmy-
raé“n, toz sejmik wspélny w Srodzie po wiekszej

Rembowski zle wydrukowat ,infidos”; ze ma by¢ ,,invi-
tes”, zob. Ms. Czarter. 101 str. 606.

2) Por. tubienski. De motu 62—3.

Prochaska. Wojew. ruskie wobec rokoszu. (Przew. nauk
liter. 1908, 964, 968). Por. Rembowski 45.

4) Ms. Czarter. N. 2244 str. 209 oryg. protestacya woje-
wodztwa kaliskiego przeciw poborowi w Nakle 22 V. 1606: ,,My.
rycerstwo wojewoddztwa kaliskiego a powiatu nakielskiego, kto6-
rzy$my sie tu do Nakia na grodzkie sady zjechali, majac wiado-
mos$¢ o sejmu przesztego zatosnych postepkach a styszac
o sejmiku w Srodzie... gwoli poborowi ztozonym, wiec i to’wie-
dzac, ze juz.. w Poznaniu na sgdach grodzkich blisko przesztych
przeciw temu poborowi zamyslonemu protestacya zaszia..
jakosmy na sejmie mimo dogodzenia wszystkim artykutom na-
szym... i zgode wszystkich inszych wojewd6dztw... postom poste-
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czysci poborowi tez sie opart, sejmik mazowiecki
rozerwat sie i cze$¢ zanosi protest do grodu war-
warszawskiego, a kiedy tu nie chciano przyjaé¢, wiec do
grodu lubelskiego. Podobniez ,rozerwano sie”“ w po-
wiecie sohaczewskim, rawskim, gostyriskim”) a po-
dobnez Swiadectwa mamy i o innych ziemiach.™)
Gdy sejmiki rozrywaty sie, to podczas gdy jedna
cze$¢ uchwata pobdr krélowi, to druga (jak np. na Rusi
Czerwonej) ,,na obrone Rzptej“”) Co to znaczy? To
znaczy na rzecz Zebrzydowskiego, jako obroncy
Rzptej i jej wolnosci — przeciw krélowi! A byly
wojewddztwa (jak np. krakowskie), ktore cate wy-
tacznie do rgk Zebrzydowskiemu podatek skiadaty.
Jakto? Wiec zaraz po sejmie wojewodztwa skia-
dajg podatek nie kroélowi, ale buntownikowi?!
Przeciwko tego rodzaju pogladowi memu dzis
gwaltownie sie sprzeciwiono i poradzono mi z iro-
nia, abym zajrzat choéby ,,do drugorzednych podre-

powac... byli zakazali... zadnych poboréw nie pozwalamy a ktoby
chciat... poniewolnie w skrzynkach naszych gmyraé, takiego za
nieprzyjaciela poczytywaé¢ bedziemy... posty naznaczyliSmy na
sejmik $redzki... aby protestacye pokazawszy imieniem naszem
powiedzie¢ maja, ze nie tylko na zadng uchwate poboru na tym
sejmiku nie pozwalamy, ale aby nic stanowiono tam nie byto“_
(Regest).

1) Bibl. Kérnicka Ms. 72 Thomus Laudorum primus. Poréwn.
tez Ms. Ossolin 314 str. 40—1.

2) Rembowski, Rokosz 68—69.

3) Ms. Czartor. N. 102 str. 595 Tylicki biskup kujawski pisze
do Rudnickiego biskupa warmin. (8. VI. 1606) ,Jakoscie sie
Mcie na sejmiku odprawili nie do kornca wiem, tom styszatl, ze
pob6r nie postgpiony i ze przecie niektérzy przeciw W. Mci sie
protestowali. Nasi tez Radziejowianie nie chcieli da¢ sie przy-
wie$¢ poboru®. (Por. Ms. Czart. 1628, str. 353).

4) Prochaska, Lauda wisz. N. 72.

W. Sobieski. Studya historyczne. 14
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cznikow* i przekonat sie, ze Zebrzydowskiemu uchwa-
lono pobor przeciw krélowi nie teraz zaraz po sej-
mie, ale dopiero uchwalili rokoszanie az na zjezdzie
pod Sandomierzem!

Budowanie teoryi na podrecznikach drugorze-
dnych') zostawiam innym ,badaczom®, sam za$ na
dowdd pozwalam sobie zacytowac list, (jaki napotka-
tem w archiwum xx. Czartoryskich), list regalisty do
regalisty, list z dworu kroélewskiego, sekretarza kan-
celaryi, Zeronskiego do biskupa warminskiego Rudni-
ckiego ;

»Pan Targowski odjechat do Krakowa z uniwer-
salem do druku a przytem wzigt i credens na sie od
JM. Ksiedza podkanclerzego, aby z tymi, ktérzy sa
partium Regiarum (z stronnictwa krdélewskiego), mé-
wit z strony wydania poboréw, bo WM¢ wiedzie¢ do-
brze raczysz, ze pod Stezycag szlachta wo-
jewodztw tych matopolskich, pozwo-
lita pobo6r P. Wojewodzie, a toz chcg (re-
galisci), zeby ani duchowni, ani kupcy, ani miasta,
ani dobra krolewskie nie byly pod tg ustawg, zaczem
ja rozumiem, ze sie tam z ostatka nie wiele P. Wo-
jewodzie okroi... Po onym uniwersale, ktorym WM.

h Polecam natomiast podreczniki pierwszorzedne, jako to
podrecznik historyi powszechnej Wincentego Zakrzewskiego, z
ktérego kazdy gimnazyalista w Gaticyi uczy sie o ,,zerwaniu sej-
mu“ r. 1606, albo podrecznik historyi polskiej Szujskiego, gdzie
rowniez jest mowa, ze sejm ten zostal zerwany. Tenze Szujski
tak byt przekonany o zerwaniu sejmu r. 1606, ze nawet polemi-
zowat z Henrykiem Schmittem nie o to, ze byt zerwany, ale o to
kto go zerwat (H. Schmitt, Kilka uwag w sprawie rokoszu, To-
warz. przyjaciot nauk Poznan, 1865, odbit) Nawet Prochaska
(Wojewddztwa rus. wobec Rokoszu, Przewoéd, nauk. lit. 1908 str.
879) pisze, ze RadziwiHt ,,zrywa* sejm.
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memu Mciwemu Panu postat, Pan Wojewoda Kra-
kowski... jawnie to pokazywac poczat, ze chce rzeczy
przedsiewzietych dopinaé. Stanety przy nim woje-
wodztwa krakowskie, sedomierskie i lubelskie, kt6 -
re i podatek jako vindici libertatis (obroncy wol-
nosci) pozwolity i sami osobami swymi na zjazd
przyby¢ obiecaty. Potem i sam P. Wojewoda wie-
kszg assistentiam koto siebie mie¢ poczat.. wzigw-
szy jako udajg Pana Tomaszowych * pieniedzy, ktore
rozumie, ze z poboréw zaptaci, ktére jemu
wojewddztwa wyzej wspomniane obie-
caty“?

Ot6z mamy jak na dioni, ze nie dopiero pod
Sandomierzem, ale juz teraz na tym zjezdzie stezyc-
kim, wspoétczesnym sejmowi, szlachta opozycyjna, ma-
topolska uchwalita pobdr Zebrzydowskiemu przeciw)
krélowi a jesli tak, to¢ uchwalili mu tu ten pobdr 1
tez i ci postowie, ktérzy po sejmie do Stezycy prze-5
szli®).

Ci bowiem opozycyjni postowie (a gftéwnie r6zno-
wiercy oburzeni z powodu odtragcenia ich zadan)

1) Zebrzydowski przez nieboszczyka Jana Zamojskiego usta-
nowiony opiekunem syna Tomasza, mogt rozporzadza¢ jego ma-
jatkiem.

2) List Piotra Zeronskiego po Rudnickiego biskupa warmin.
9. V. 1606. Ms. Czartor. 1628 str. 291 oryg.

Wskazéwka na to znajdujemy juz u H. Schmidta, Rokosz
str. 127. Nadto wida¢ to i z mowy Kazanowskiego pod Stezyca: ,,Po-
boér ten by kazdy dah, co tu jest w kole i ja sam... zebySmy
zjazd w wojewddztwach swych mieli, poborce tamze obrali a
z powiatéw poboru do rgk (regalistéw) na strong nie wydali...
w diugg odktada¢ trudno, aby tamta strona pobory naszych wo-
jewodztw Swiezo zebrane wychwyciwszy, tern sig nie wzmocni-
ta“. (Rembowski, Rokosz 469).

14*
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pojechali do Stezycy, zaprotestowawszy wprzod prze-
ciw poborom’) i tam wraz ze stronnikami Zebrzy-
dowskiego jemu a nie krélowi pobdr uchwalili.

I to nam tez ttdmaczy, dlaczego krol i regalisci
po sejmie z takim naciskiem zaczynajg wszedzie roz-
gtasza¢, ze sejm doszedt zgodnie do skutku, ze po-
b6r na sejmie jednozgodnie uchwalono; tkwita
w tern tendencya, aby poboru Zebrzydowskiemu nie
ptacono, ale krélowi, — w przeciwnym bowiem razie
Zebrzydowski gotéw wyrwac krélowi pobdr na prowa-
dzenie wojny domowej.

Tym drukowanym uniwersatem poborowym chciat
krél siebie ratowa¢, a podkopaé¢ Zebrzydowskiego!

Krél gtosi zreszta o dojsciu sejmu chocby dla
konsekwencyi, gdyz jak wspomniatem wystgpit on
na ten sejm z zamystem reformy gtosowania i usu-
niecia protestOw mniejszosci z widowni sejmu, wiec
mysli teraz doprowadzi¢ do skutku zamach stanu
i nie liczy¢ sie wcale z protestami mniejszosci.

Stad tez stosujac sie do tych dazen krolewskich
pamietnikarze, trzymajacy z krélem, beda pisali®), ze
pobér uchwalono ,,omnium consensu‘“ za zgoda
wszystkich. Kiedy jednak stronnicy kréla pisa¢ beda
poufnie i prywatnie, wéwczas przyznawac¢ bedg so-
bie w cztery Oczy, ze jednak czes¢ postow byta prze-
ciwng uchwale poboru, jak to naprzyktad czytamy
w listach biskupa tuckiego Szyszkowskiego ®).

") Pod koniec sejmu przyjechali napowrot ze Stezycy posto-
wie, aby znéw po sejmie tam wr6ci¢. Rembowski, Rokosz 10
2) tubienski, Op. posth.; Wielewicki. Inaczej za$ Piasecki.

Szyszkowski pisze: ,,maior pars regni in contributionem
pro expeditione contra Tartaros consensit”. (Teki rzymskie Akad. ™
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Ciekawe S$wiatto na poglad dworu rzuca wspom-
niany de la Blanque, ktéry wiasnie wskazuje, ze ina-
czej stronnicy krola moéwig oficyalnie, a inaczej po-
ufnie.

I tak pisze (22. 1V, 1606) list™) oficyalny do We-
necyi, ze na sejmie wprawdzie nie uchwalono za-
dnych konstytucyi, ale za to podatek na 2 lata, ale
do tego oficyalnego listu dodaje”) tajng cedute (tej-
ze daty), w Kktorej pisze: ,,Pisatem w moim liscie, to
0 czem mobwig powszechnie i caty Swiat wie, ale tu
na tej cedule wyjawie Panu to, o czem sie niewie,
proszac, aby Pan zechciat nie pokazyv/aé tego niko-
mu, przynajmniej we Wenecyi...,” i dodaje, ze z uchwa-
lonych poboréw zapewne nic nie bedzie... Co wiecej
§réod jego listow znajdujemy osobno”) caly ustep
0 tym sejmie z tg uwaga, ze nieco poboru pozwolili
wylgcznie ,,sami senatorowie® i to wbrew wiekszosci
szlachty.

Przy tern podaje”) de La Blangue bardzo ciekawg
wiadomos¢, ze przeciw sejmowi zaprotestowal wecale
nie zdeklarowany rokoszanin, ale senator, o ktérym
tylko wiemy, ze pézniej ,,kokietowal* z rokoszanami
1to nie byle jaki senator drgzkowy, ale pierwszy
senator Swiecki, — bo kasztelan krakowski Janusz

Umiejetn. 10. V. 1606 (Rangone). Zygmunt 111 w oficyalnych in-
strukcyach na sejmiki relacyjne rozgtaszat (Ms. Czartor. N. 337.
str. 169), ze ,,od drugich tez na ten czas (!) zadna protestacya
nie zachodzita“ (,,natenczas* zapewne odnosi sig do tej okolicz-
nosci, ze gréd warszawski nie chciat zadnych protestacyi przy-
ja¢, a dopiero przyjat je grod stazycki).

1) Ms. 1596 str. 243.

2) lc. 244—s5.

lc. 229. Por. tez Forsten (wyciagg) lc.
4) lc. 244—5.
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Ostrogski. Styszymy tu o nim, ze nazajutrz po ukon-
czeniu sejmu wniost protestacyq (,protestation auten-
tique**) z tern, ze uchwala sejmowa niema znaczenia,
gdyz dokonana bez zgody postow, przybytych z Ste-
zycy i Zebrzydowskiego (tj. witasnie gtéwnie tego
wojewddztwa, ktorego Ostrogski byt kasztelanem).

Jesli jednak pominiemy te poufne zwierzenia, to
co do samych oficyalnych Swiadectw stoimy wiasci-
wie wobec dwdch sprzecznych alternatyw, bo Swia-
dectwa rokoszan, ktérzy moéwig, ze sejm zerwany
i Swiadectwa regalistow, ktérzy méwia, ze zgodnie
i jednomyslnie zawarty.

Wobec tego zrobiono takie zastrzezenie:— jedna
z tych stron klamie — a cata presumpcya jest za Swia-
dectwem urzedowem kroéla, a nie rokoszan.

Tymczasem jes$li chodzi o rozstrzygniecie, ktéra ze
stron miata wiecej podstaw w prawach wspoiczesnych
Rzeczypospolitej polskiej — to trzeba przyznaé, ze
racye mieli rokoszanie a nie krol, ktéry dazyt do zta-
mania tych praw, do zamachu stanu.

Podatek krélowi mogty uchwali¢ po sejmie nie-
ktore sejmiki, ale sejm jako cato$¢ go nie uchwalit.

Na sejmie polskim, na tym ,kongresie”“ poszcze-
g6lnych wojewo6dztw obowigzywata mniejszos¢ a nie
wigkszos$¢ ito byto notorycznem juz od czasu zerwa-
nia sejmu przez Kazimierskiego w r. 1585.

Do jakiego stopnia tego rodzaju przekonanie juz
w roku 1606 przenikato masy szlacheckie, tego dowod
widzimy na zjezdzie rokoszowym pod Sandomierzem,
kiedy 1. wrzesnia 1606 roleosz zastanawiat sie nad
sprawg Wyfjedzehia Jezuitdw w Polsce. Wowczas to
sarnTlregalis¢i i stronriicy Jezuitéw chcac przeszko-
dzi¢ tej uchwale, postanowili skorzysta¢ z ,libe-
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rum veto* i wystali pod Sandomierz stronnika szlach-
cica, ktory ,prawie sam jeden przeciwko wszystkie-
mu progressowi przeciw Jezuitom opponowat i pro-
testowat sie do gardta swego, chcac przy nich zostac¢*")
i woéwczas to dopiero zrodzita sie u rokoszan idea,
aby odtad na konfederacyi i rokoszu wyjgtkowo obo-
wigzywata wiekszosé, ale co do sejmu nadal zatrzymali
i uSwiecili dawne prawa mniejszosci, powotujac sie
na przyklad Kazimierskiego z r. 1585 ,bo i jeden
moze sejm rozerwaé, jako uczynit Kazimierski o po-
b6r«2).

Regalisci dlatego w czasie tego zjazdu pod San-
domierzem podniesli sami sztandar ,liberum veto“,
gdyz w tej chwili porzucili oni juz sami mysl re-
formy i zamachu na prawa zasadnicze Rzpte;.

Byta to chwila dla kréla nadzwyczaj grozna, kie-
dy krél zbierat przeciw rokoszowi swych stronnikéw
w JNislicy. Wowczas to w obliczu wielkiego wzbu-
rzenia szlachty postanowit zarzec sie wszelkich préb
reorganizacyi panstwa i uderzyé w ton najtagodniej-

') Dyaryusz zjazdu sandomierskiego Ms. Bibl. Czartor. 2729,
nr. 15.

2) Dyaryusz (inny) zjazdu sandom. Ms. Bibl. Czartor. 335 str.
66 (64) por. Rembowski, Rokosz 86 (jeszcze inna redakcya). Por.
tez Ms. Czartor. 342 str. 216 itd. W Ms. Czartor. 2729 czyta-
my, ze Janusz RadziwiH radzit, aby na rokoszu rozstrzygata
wigkszo$¢, tak jak na trybunale i ze Dyabet Stadnicki ,powie-
dzial, ze na sejmie idzie oppositio jednego posta, jako to byto
za krola Stefana, kiedy sie Kazimierski niejaki protestowat prze-
ciwko poborowi i dla tej protestacyi nie stangt pobdr, ale tu na
rokoszu jedna osoba zgody wszystkiej Korony rozrywaé¢ nie mo-
ze*“. Por. Dzieduszycki, Piotr Skarga 1l 417—418. Kto wie, czy
ré6znowiercy, ktérzy dla swych celéw przeparli na rokoszu gto-
sowanie wiekszoscia, nie zgodziliby sie na reforme sejmu, gdyby
krél przyznat im 6w projekt wyznaniowy*.
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szy. Tu tez w Wislicy regalisci gromadzac zarzuty
przeciw rokoszanom, i chcac ich zohydzi¢ wobec
szlachty — wyjasniajg sprawe przesziego sejmu i juz
teraz — o dziwo — nie zaprzeczajg zerwaniu, owszem
przyznajg to zerwanie, ale tylko wine za to skiadajg
na rokoszan, tj. na zjazd stezycki.

Mianowicie publicznie wobec kréla oswiadczajg
tu regalisci w swym uniwersale wislickim, ze roko-
szanie urzadzili zjazd ,,pierwszy pod Stezycg, do kto-
rego konkluzye sejmowg przywigzawszy”), tern samem
sejm rozerwali“/.

To ostateczne a tak wyrazne i publiczne przyzna-
nie sie kréla i samych regalistow do tego, ze jednak
istotnie sejm zerwano — jest juz tak decydujgcem
i niezbitem Swiadectwem, ze juz wiecej dowoddw nam
nie trzeba.

Doda¢ jednak tu wypada, ze rokoszanie z tego
rodzaju zarzutami regalistow bardzo sie liczyli i umieli
je tez na swoj sposéb zwalczaé. | tak najwyrazniej to
czyni juz na sejmiku relacyjnym wojewdédztwa san-
domierskiego, poset tegoz wojewoddztwa na sejm,
aryanin Jakéb Sienienski (wybrany marszatkiem tego
sejmiku), ktory tak mowi o tych zarzutach zerwania:

»Wiec sie skarzg i krol JM¢ i PP. Senatorowie,
ze postow Kkilka sejm rozerwato. Ba chwata Bogu,
ze sie tych kilka innych najdzie. Skarzg sig, iz sejm
sie rozwio6dt a ktéz go rozwiddt ci co sie pro-
testowali, czyli ci (regalisci), co przewies¢ zte chcieli?
Wiec ni o czem innem (regalisci) mowic¢ nie kazg na
sejmiku, tylko to, co JM. kaza. Toz i na sejmie.

* tj. uzalezniwszy.
2) Rembowski, Rokosz 336.



217

A gdy sie ktory tego, co mu Bracia poruczg, doma-
wia, zapieraniem to zowig. Porachowac by sie i wej-
rze¢ by w to pilnie, kto hoc vitio, zapierania na
sejmie przesztym laborowat (t. j. przeszkadzat doj-
§ciu sejmu), kto o nas i o wolnosci nasze targi
czynit i praktyki (intrygi) rozmaite. Protestowaé nie
wolno? a c6z bedzie wolno? Trzej, czterej rozrywajg
sejm i tych kara¢ kazg! Tychby raczej kara¢, kto-
rzy te praktyki etc. strojg...“™).

| z tej mowy jasno wynika, ze regalisci sami
w zacietrzewieniu przyznawali sam fakt zerwania, ze
to byfa rzecz ogoélnie uznana, notoryczna a tylko
obie partye kidcity sie o to, kto byt winien zerwania.

Jesli po tych wszystkich dowodach, znalaziby sie
kto$ jeszcze, ktoby w zerwanie sejmu r. 1606 nie
uwierzyl, dlatego na zakonczenie zachowatem jeszcze
jedno Swiadectwo bardzo wymowne a mianowicie
dyaryusz tego sejmu, skre$lony przez postéw gdan-
skich. Tu czytamy, ze nietylko rozstrzygajaca kwe-
styg na tym sejmie byta sprawa konfederacyi war-
szawskiej, ale i to, ze czes$¢ postdw wecale nie chciata
braé¢ sprawy podatku na sejmik relacyjny a tylko
wprost tu na sejmie ,contributionem gentzlich
abgeschlagen* i ze kiedy marszatek izby czytat spis

0 Ms. Akad. Umiej. 1046 str. 603. Oczywiscie, ze rokoszanie
odpowiedzialno$¢ za zerwanie sejmu zrzucali na odwrét na regali-
stow. 1 tak rokoszanin Kazanowski pod Stezyca mdéwi: ,,Rozje-
chawszy sie z wielkim zalem z tego rozerwanego sejmu,
dwie rzeczy przedsiewzigé przyjdzie: sprawi¢ sie z tego trzeba
braci i wszystkiej Rzpltej, ze nie my jezdeSmy przyczyng tego
rozerwania sejmu, ale ci, ktérzy in derogationem praw
starych nowe praktyki i zamysty do opresyi prowadzg“. Rem-
bowski, Rokosz 461.
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tych wojewddztw, ktére na podatek pozwalaty, wow~
czas oni ,,protestirten und lauteten viel dermassen
untereinander, dass man pichts eigentlichs horen
konnte*. S

To Swiadectwo boizstronnego Gdanszczanina, nie
nalezagcego do zadnej partyi, zbija kompletnie przy-
puszczenie, rzucone $wiezo przez ks. Pawelskiego,
jakoby postowie opozycyjni zaskoczeni zostali przez,
kréla odczytaniem uniwersatu i jakoby (nie zoryen-
towawszy sia w pierwszej chwili) nie na sejmie, ale
dopiero po sejmie — juz po niewczasie protestowali.
Nie! oni ,,wrzeszczeli“ z catych sit swe protesty na
samym sejmie i sejm — zerwali.

Stad ten sejm nazwaé¢ mozna zupetnie stusznie
zerwanym i takiego wyrazenia uzywa bezstronny na-
oczny Swiadek — Schachmann, poset miasta Gdan-
ska, wystany na ten sejm, ktéry pisze w liscie swymt
»und damit diesem Reichstag diese Endschaft gege-
ben oder vielmehr ohne Schluss zerrissen ist“/N.

W zakonczeniu ustepu o ,,Nocy Jezuitdow* wska-"
zalem na oburzenie réznowiercOw i rokoszan prze-
ciw Skardze, ktore sie wreszcie wyrazito w przezwa-
niu go ,turb,orem* czyli wichrzycielem Rzeczypo-
spolitej.

Ksiadz Jezuita Pawelski sadzi, ze to przezwiska
dano Skardze dopiero w kilka miesiecy p6zniej, a nie
zaraz, i to nie za postepowanie jego natym sejmie,
ani za jego walke z roéznowierstwem o obwarowa-

Archiwum panstwowe w Gdansku.
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nie konfederacyi warszawskiej, ale wytgcznie’) za jego
przekonania monarchiczne.

Wocale nie przecza, ze Skarga popierat kréla i mo-
narchizm, ale ponad wszystko stawial sprawy wy-
znaniowe. Stad w swej ksigzeczce ,,Diskurs na kon-
federacyg” zastanawiajgc sig nad kwestya, czy ustg-
pi¢ réznowiercom ze wzgladu na spokdj i byt pan-
stwa i zakonczenie Sejmu, odpowiada: Nie! Pierwej
kosSciota i dusz ludzkich bronié¢, niz ojczyzny; ,,jesli
zginie doczesna (ojczyzna), przy wiecznej sig ostoim®.

To tez owo przezwisko ,,gtdwny wichrzyciel pan-
stwa“—,,turbator Regni“, ,,praecipuus turbator*“”, dali
mu rokoszanie nie tyle z pewnoscig zajego kazania™)
»monarchiczne”, ile wiasnie za ten sejm”) i za jego
walkg przeciw konfederacyi warszawskiej.

Czynili rokoszanie Skardze zarzuty (zreszta przesadne)
i z innych powod6éw n. p. posadzajac go o protegowanie swych
krewniakéw na burgrabstwo krakowskie, nepotyzm it. p. (Rem-
bowski, Rokosz 370, 118—119): ,Pytaj sig, za co brat Skardzin
z Grojca“ (t. j. cho¢ mieszczanskiego pochodzenia) ,,opatrzony
(zostat), czemby sie 10 szlachcicow kontentowato* (Ms. Bibl.
Czartor. Nr. 339 f. 404.

2) Wielewicki XIV 84.

® Ze rokoszanie nietylko za gto$no wypowiedziane kazania,
ale i z powodu tajnych rad na Jezuitéw sie gniewali, na to
wskazuje juz sam ks. Zateski (Jezuici t. I, cz. 2, str. 636) przy-
taczajac uchwate zjazdu Sandomierskiego: ,,Do tego aby z nimi
badZz ustnie, badZz przez posty potajemnie w sprawach
rzptej potocznych krél JM, nic Jezuitom nie komunikowat, ani
ich rady siegat, ani do siebie per subductas personas wzy-
wat“ (por. 1 c. str. 633 uw. 2).

'9 Skarga sam pisze w swem kazaniu wislickiem, ze dawniej
byto wiele niecheci przeciw niemu lecz nigdy jeszcze ,takich na
sie jezykoéw i takiego karania i szemrania nie odniostem jako na
tym ostatnim sejmie®.
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Trzeba bowiem wieezieé, ze epitet ,turbator”
pojmowano woéwczas najczesciej w znaczeniu burzy-
ciela sejmu. Wszak taki sam epitet ,turbator reipu-
blicae*, ,turbator patriae* rzucit prymas w twarz
wiasnie owemu Kazimierskiemu, w chwili, gdy ten
w sposob ,klasyczny“ zrywat sejm 1585").

Sam jezuita Wielewicki, ktory w swej Kkronice
przechowat nam wiadomos$é o tern, ze rokoszanie
Skarge przezywali ,turbatorem®, — pojmuje réwniez
to przezwisko gtéwnie w znaczeniu zaburzyciela sej-
mowego. Ten to sam bowiem Wielewicki — jak
pisze w swej kronice — wypowiedziat w Krakowie
stawne kazanie przeciw Zebrzydowskiemu (w chwili,
kiedy ten wojewoda przejezdzat przez Krakéw do
Stezycy, aby sejm warszawski zjazdem stezyckim za-
burzy¢ i rozerwac)”™) i w tern kazaniu surowo napie-
tnowat ,turbatores comitiorum sive generalium sive
particularicum* tj. wichrzycieli sejmowych czy sejmi-
kowych?).

Przezwisko ,turbatorow“ — za tym przykladem
zaczynajg tez rychto i inni stronnicy kréla nadawac
rokoszanom za zerwanie sejmu i w innych okolicach
Rzeczypospolitej®) rokoszanie za$ przypisujac naod-
wrét zerwanie sejmu regalistom, odrzucajg jak pitke
to samo przezwisko w oczy stronnikom kréla, do-
magajgc sie, aby ,skara¢ tych turbatorow, aby sie

Dyaryusze sejmowe 1585 (Krakéw 1901) str. 277—8.

Palatinos Cracoviensis, cuius omnia consilia in distur-
ban dis comitiis versabatur... Stezisam versus progrediebatur,
tubienski, Opera posth. 57.

Wielewicki, Scr. rer. Polon. X 119.

Senatorzy na Mazowszu do szlachty nie uznajacej ani kon-
kluzyi sejmu ani poboru, wotajg ,alescie vry sg turbatores*
)Dyaryusz zjazdu lubelskiego Ms. Czartor. Nr. 337). Kazanowski
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potem takiem praktykowaniem nie zabawiali“’). Ten
epitet ,turbatorow* szczeg6lnie jednak przydzielajg
rokoszanie jezuitom”) i to gtéwnie za naruszenie po-
koju wyznaniowego.

Jezeli bowiem jeszcze S$cislejsze pojecie tego ,,tur-
bowania“ chcielibySmy wyszukaé¢ u rokoszan i inno-
wiercéw, to widzieli oni je w naruszeniu tolerancyi
religijnej. ,,Turbowac¢“ — to znaczyto a nich wszczy-
naé¢ tumulty religijne, to narusza¢ konfederacye war-
szawska").

Nawet wiasnie ten sam projekt wyznaniowy,
ktory na tym sejmie 1606 obalit Skarga, domagat
sie, aby z powodu religii ,,nikt turbowan nie by#*

pod Stezyca skarzy sie, ze regalisci (Wielewicki?) tym ,,co ojczy-
zne mitujac, prawde mowig, odpowiadajg im, turbatorami nazy-
wajac“ (Rembowski, Rokosz, 463).

0 Ms. Bibl. Czartor. 337. (Dyaryusz zjazdu lubel. str. 142.

Tak pewien rokoszanin w broszurze ,,Na pismo potwarza-

jace ludzie cnotliwe®. (Ms. Bibl. Czartor. 439 str. 72, 82) zarzuca
Jezuitom nie tylko to, ze na kazaniach popierajg ,absolutum
dominium®, ale widzi u nich ,miasto nabozenstwa pilnowanie
praktyk (tj. tajnych intryg) kotosadéw, krolestw, kroléw, senato-
row, sejmoéw, trybunatdw, wszedy sie wszczypiaja... Niedawno
ze wszystkich krélestw porzadnych, choéby najkatoliczniejszych
onych jako turbatores regnorum et pestes Rerum pu-
blicarum... wyganiajg*“.

® Np. na sejmiku przed sejmem 1606 styszymy zadanie:
,»pokoj jako jest miedzy nami konfederacyg warowany ...zacho-
wac... aby inni, ktérzyby go turbowac¢ chcieli, karani byli*
Ms. Czartor. 1627, B. Podobniez zjazd lubelski os$wiadcza, ze
dotad ,katolicy, ewangelicy, grecy mieszkaliSmy w zgodzie, ani
spraw Rzptej tak dalece nie turbowali$m y“ Rembowski
Rokosz 249. Podobniez ,,Dyabet* Stadnicki moéwi do katolikéw
na zjezdzie pod Sandomierzem, ze hugonoci po edykcie nantej-
skim ,turbacyi i kidtni takowych z strony religii nie maja,
jako my od was mamy“ Ms. Czartor. 2799 nr. 15.
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i aby wszystkich turbatorow czyli ,,g-wattownikéw*
karano”).

Ze wiasnie rokoszanie, po wiekszej czesci inno-
wiercy”), dali Skardze to przezwisko za ,,zwalczanie
konfederacyi“, tego wymownem S$wiadectwem, jest
uchwata szlachty na sejmiku, jaki sie zebrat po tym
sejmie w Upicie, gdzie czytamy wyrazne zadanie :
»aby Jezuitom do tego zagradza¢, aby takich kazan
na katedrach przy krélu JM. szkodliwych Rzptej nie
czynili, jako je ksiadz Skarga zwykt czyni¢, do za-
mieszania ojczyzne naszg przywodzac, i do rozla-
nia krwie droge Krélowi JMci w tern panstwie uka-
zujgc i poprzysiezonych artykutéw, mianowicie kon -
federacyi zabraniajgc Krolowi JM. temu
panstwu dotrzymywac“/.

Wiagzg oni tu wiasnie zarzut ,,zamieszania ojczy-
zny*, czyli éw zarzut skrystalizowany w przezwisku

h Nienawis¢ 194,189. Dyar. gdanski nazywa ,,gwattownikéw*

turbatorami.
2) W r. 1606 wyszto w Rakowie ,Zawstydzenie Skargi“,

gdzie zarzuca autor: ,Ustawicznie wota Skarga na krola JM.:
»Bij, zabij, wyzen* na pospdlstwo ,Poswiecajcie rece swe we
krwi tych heretykéw®. .., Jezuitowie sa skaza nabozenstwa
i zagwia wszystkich mordéw* w chrzescijanstwie, ktérychby nie
byto ,,gdyby ci trebacze i Skargowie nie byli“.

Ms. Bibl. Czartor. Nr. 2234 str. 220. Echo tych zarzutéw
dato sie stysze¢ i za granicag. | tak Maurycy, landgraf heski
pisze do Henryka IV. kréla francuskiego: 8/VVI 1606: ,La Polo-
gne, si le roy (tj. Zyg. lll) n'y remedie, est en danger des
memes (takich samych jak na Wegrzech) troubles, car les con-
seils je suitiqgues ont poussé les Estats ecclesiastiques
a proceder de mesme fagon contre la noblesse et peu-
ple de la religion (protestancki); qui sont, a ce qu’ on
m’eseript, résolu de prendre plustot les armes et
hazarder leurs vies, que de se voir privés de leur religion
(Rommel, Correspondance de Henri IV, Paris 1840, str. 317).
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»turbator* z zabronieniem krélowi dotrzymywania
»konfederacyi warszawskiej“").

A teraz spytajmy, czy my dzi§ mozemy ten ,epi-
tet”“ dany Skardze uzna¢ i przyjaé?

Czy Skarga mogt przeczué, ze przez utracenie wy-
znaniowego projektu — wywota zaburzenie, ze sejm
sig rozerwie i burza rokoszu spotgznieje?

Trzeba przyznaé, ze postowie uprzedzali i gtosili
krélowi, ze jesli im — nie przyzna tego, czego chcg
a przedewszystkiem konfederacyi, to przejda do Ste-
zycy — do Zebrzydowskiego”™) — ktory wiasnie ten
zjazd do Stezycy celem zerwania sejmus) — zwotat,
a cate powodzenie rokoszu zalezato od tego, czy sejm
bedzie zerwany, czy nie...

Pozatem, trzebatez i to doda¢, ze zarzut nietolerancyi
uczyniony Skardze nie jest koniecznie anachronizmem,
gdyz juz wspoiczesnie we Francyi obowigzywat edykt
nantejski, gdyz i w Polsce istniata partya ,,politykéw*,
ktéra wsrdd haset swych wywiesita zadanie tolerancyi,
gdyz sam Kkrdl i katoliccy regalisci w kilka miesiecy
po sejmie pod grozg wojny domowej zreasumujg
w Wislicy ustawe t. z. ,,0 tumultach® — zblizong do
owego obwarowania konfederacyh).

Podobniez zwiazali te dwa pojacia ze sobg postowie na
sejmie r. 1606 w postulatach przedstawionych w replice kro-
lowi. Por. Ms. Czartor. 337 i 341, artykut o konfederacyi.

2) De la Blanque 15/1V 1606 Ms. 15967 str. 241.

Zebrzydowski ,,Stezisam versus progrediebatur, ut et iis
qui in comitiis dissolvendis suam illi operam navabant
et viciniori loco &nimos adderet*. tubienski Op. posth. De
motu 57.

%) Rembowski, Rokosz 313.
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Wszystko to jednak nie usprawiedliwia jeszcze
do nazywania Skargi — jak to dzi$ niektorzy ro-
biag — ,,procursorem Sicinskiego“?. Ci co Skarga
tak nazywaja czynig to w zacietrzewieniu i zapomi-
naja, ze przeciez Skarga postem ziemskim nie byt,
ze jak na innych sejmach, tak i na tym) Skarga
atakowal nadmierne prerogatywy Izby poselskiej
i uderzat na zbyt wielkie znaczenie posta na sejmie
i cata ,,dymokracyg"; zapominaja, ze do zerwania
tego sejmu daleko wiecej przyczynit sie Zebrzydow-
ski, zapominaja, ze do tego Zebrzydowskiego w cza-
sie tego sejmu Skarga przybyt jako poset od krola,
proszac go, aby nie zostawat wodzem buntownikéw
i ,,heretykdw* i nie przyczyniat sie ,,ad perturbandam
Rempublicam*“ do zawichrzenia Rzeczypospolitej
i podkopywania wiary katolickiej®).

Skarga dziatat tak jak cztowiek owych czasow,
ktore noszg w dziejach nazwag czaséw ,wojen reli-
gijnych*, dziatat tak, bo tak mu kazato dziata¢ jego
sumienie — ,conscientia Integra“ jak moéwi Wie
lewicki.

To tez co do mnie pomimo odkrycia tych doku-
mentéw, oswietlajgcych jeden epizod z zycia Skargi,
czcza w nim po dawnemu wielki hart ducha i nie-
ztomny charakter cztowieka idei, czczg go, bo byt
najwiekszym krasoméwca, jakiego dotad Polska wy-
dala, czczg go, ze ze wszystkich Jezuitdéw, jacy kie-
dykolwiek byli na ziemi polskiej, byt najwiecej i cal-

b ,,Prawda“ 16 marca 1902.

2) Consilium de remperanda pace 1607 i 1609. Jezuici przez
3 ostatnie dni sejmu kazali odprawia¢ nabozenstwa o szczesliwy
(oczywiscie nie dla innowiercéw) koniec sejmu. Wielewicki Ic. 126

3) tubienski, Opera posth. 58.
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kowicie naszym i Polske kochat z nich najgorecej
i najzarliwiej.

Co do samego tego epizodu jesteSmy dzi$ zupet-
nie tego samego zdania, jakie wyraziliSmy przed laty
10. Ani na jote od niego nie odstepujemy, owszem
poznanie nowych Zrodet rekopismiennych, ktére do-
tad byly nieznane— tylko nasze przekonanie wzmo-
cnity i wykazalty, ze z wywodoéw ks. Pawelskiego
,»nie pozostato nic procz melancholijnego wspomnienia
0 bezowocnym wysitku®.

Oczywiscie w ramach tak krotkiego szkicu nie mo-
zna jasno uwypukli¢ réznych zawitych staré w czasie
tego zagadkowego a tak waznego — co wiecej —
wprost przetlomowego w naszych dziejach sejmu, te-
go sejmu, ktéry jest wstepem do rokoszu. Dlatego
przebieg tego sejmu szerzej przedstawie osobno
w dzietku, poSwigeconem temu sejmowi, ktére oddaje
do druku. Tam na podstawie paru dyaryuszéw tego
sejmu bede moégt szczegdtowiej wyswietlié — niemal
dzien po dniu — catg geneze tej tragedyi sejmowej
1 rokoszowe;.

W Sobieski. Studya historyczne. 15












z panowaniem kréla Stefana wigze sig odrodze-
nie dziejopisarstwa polskiego. Wskazat juz na to do-
wodnie prof. Wincenty Zakrzewski w swem studyum
o Stefanie Batorym. Szczeg6lnie znamiennym jest sto-
sunek kréla do Reinholda Heidensteina, ktdrego
ogo6lnie nazywaja ,,historyografem Stefana Batorego*.
Na to miano zastuguje on tern wigcej, ze, jak to
podniost prof. Zakrzewski, jego komentarze o wojnie
moskiewskiej sam krél przed drukiem czytat i po-
prawiat .

I krél ijego historyk pomimo staran, aby o swych
czasach zostawi¢ potomnosci jak najwierniejsza tra-
dycya, nie ustrzegli sie jednak tego, ze do historyi
zablgkaty sie zupetnie niestuszne plotki o ich — wy-
Znaniu.

I tak o krolu Stefanie przez czas diugi panowato
btedne wyobrazenie, ze przed obiorem na krola poi-
skiego byt kalwinem. | wiasnie prof. Zakrzewski ma
te zastuge, ze z historyi te fatszywe wiesci wyplenit,
dowiddiszy, ze Stefan Batory byt zawsze katolikiem /.

Podobnie tez rzecz sie ma z Heidensteinem. | o jego
wyznaniu utrzymuje sie w historyi btedne wyobraze-

Stefan Batory, Krakow, 1887, str. 9 uw. 2.
L. c. str. 50.

/
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nie. Nawiasem za$ dodamy, ze wiadomos¢ o wyzna-
niu historyka owych czaséw wcale nie jest rzecza
tak blaha, jakby sie na pierwszy rzut oka wydawato,
gdyz czasy, o ktérych mowa, to czasy gwaltownych
walk religijnych a wyznanie autora mogto wphrwaé
decydujaco na sady o wypadkach mu wspoiczesnych.

Z sprawa fatszywego zapatrywania sie na wyzna-
nie Heidensteina rzecz si¢ ma odwrotnie jak z kré-
lem Stefanem. Podczas, gdy krdla Stefana biednie
czyniono kalwinem, to tymczasem przeciwnie o Hei-
densteinie stale utrzymywato sie i utrzymuje biedne
zapatrywanie, ze od urodzenia byt gorliwym wy-
znawca wiary katolickie;.

| tak w ostatniej obszernej pracy o Heidensteinie
prof. WL, Nehring reasumujac poglady poprzednich
badaczy na te kwestye, zaznacza: ,,biografowie Rein-
holda piszg, ze pierwsze religii katolickiej i nauk
zasady odebratw domu rodzicielski m*“ ido-
daje, ze w dzietach jego stale przejawia sie ,kato-
licka gorliwos$¢*.

Whbrew temu utartemu dzi$ mniemaniu posiadamy
dowody, ze Heidenstein byt — protestantem i to
z urodzenia.

Pierwsze z tych $wiadectw zawdzieczamy kore-
spondencyi, jakg o Heidensteinie wymienili ze sobg
dwaj historycy francuscy. Mianowicie, znany histo-
ryk francuski, wspoéiczesny Heidensteinowi, Thua-
nus”), ktory w swem gtoSnem dziele ,,Historiarum
sui temporis“... czesto korzysta i powotuje sie na

Witad. Nehring, ,O historykach polskich XVI w., Po-
znan 1862, str. 2.

Jak6b August de Thou, ur. 1553, f 1617.
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Heidensteina — postanowit zasiagna¢ blizszych wia-
domosci o tym polskim historyku ?. 1 wiasnie w od-
powiedzi na te jego zapytywania przystat mu pare

h Tak na czele ksiegi LXXI1. zaznacza wyraznie, ze miedzy
innymi czerpat i z ,Reincido Heidensteino“ (p. A. Thuani ,Hi-
storiarum sui temporis (1547—1607), wyd. Franki. 1625, t. Il
str. 357); tak samo w ksiedze LXXIIIl. obok Sokotowskiego, Gor-
skiego czytamy takze: ,R. Heidenstenio“ podobniez i w ksie-
dze LXXVI.

2) Wiemy zresztg, ze Thuanus szukat drogi do bezposredniego
nawigzania stosunkéw z Heidensteinem, mianowicie za posre-
dnictwem Andrzeja Reja z Nagtowic. Ten to Rej pisze do Thua-
nusa z Gdanska 9111, 1613. (Ms. ,Bibl. narodowej w Paryzu*,
coli. Dupuy 836 f. 158 oryginat) list, w ktéorym nadmienia, ze
posle mu Zrédta i wiadomosci dotyczace rokoszu Zebrzydow-
skiego, spraw pruskich, inflanckich itp. ,,quae etsi nonnulla in
promissis et quaedam in manibus habeam, nondum tamen mittere
possum, quia cupio, ut certa quaequae et recte traducia habeas.
Id vero fiet spero quamprimum. Nam Deo auspice autam Regis
mei ingressus, plus ad id obtinendum facultatis babeo. Quae de
Magno Zamoiscio Cancellario scribis, ea optime (tenet?) Heiden-
stenius, qui vitam ipsius scribere debuit. Ignoro, cur intermisit.
Nondum mihi licuit virum vidisse fieque Illustrissimum Zamoscium
Thomam, quibus scio gratissimum fore intellevisse, quod a tanto
viro non ignorentur. Ule qui ad Casaubonum de rebus Livonicis
scripsit, David Hilchenius est, ad quem nonnullae Lipsi epistolae
extant. Vir eruditus fuit atque in nostris rebus versatissimus,
sed qui non ita pridem vivere desiit. Sciam enim, quis eius
commentaries atque notata possideat, nihilque intentati relin-
quam, ut ex iis aliquid decerpam aut si tanti momenti erunt,
transcripta tecum communicem®... Moze ta wiec droga przedo-
stawaty sie do Thuanusa wiadomosci o sprawach polskich. Jak
wiadomo, Thuanus zostawit nam wiadomo$é, ze autorem dziet
Heidensteina, nie jest sam Heidenstein, ale sam Zamojski, wia-
domos$¢, ktérg Nehring, zbija (L c. str. 27—8). Thuanus takze
puscit w Swiat wiadomos¢, ze autorem ,De Senatu Romano“
nie jest Zamojski, ale Sigonius. Zreszta liczne sg w jego dziele
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informacyi Jakéb Bongars”), dyplomata francu-
ski, przebywajacy na dworach ksigzat niemieckich
a zarazem uczony autor paru dziet historycznych,
z ktorych najbardziej znane byto ,,Gesta Dei per
Francos“. — On to, przebywajac w tym czasie
w Niemczech, wydobyt od profesoréw Heidelber-
skiego uniwersytetu, jakie tylko mogt zdoby¢, wiado-
mosci o tern, kto to jest Heidenstein i przestat tego
rodzaju notatkg Thuanusowi. W tej to wiasnie no-
tatce znajdujemy wiadomos¢, ze Heidenstein byt
swego czasu protestantem i dopiero p6zniej przeszedt
na katolicyzm.

Oto tres¢ tego listu Jak6ba Bongarsa do Jakéba
Augusta de Thou:

»-Monsieur! Je”) vous ai envoyé il y a quelques
jours deux livres de la part de Mr Lingelsheim,
lequel m’escrit de Heidenstenius en ces mots:

,,Gruterus nobis de Heidenstenio indicavit, Bo-
russum esse origine, in tenui re natum, in nostra
religione educatum, posteain Zamoschii se fami-
liam dedisse ac secretarium eius egisse, inde abne-
gata religione Regis Stephani secretarium
factum. Freldius addidit ad externas res ipsum adhi-

mytki co do historyi polskiej. Do$¢ wspomnie¢, ze wedle niego
jezuita Skarga jest Hiszpanem!

0 Urodz. 1554, um. 29/VII 1612. Byt hugonota. Jego biogra-
fia znajduje sie na poczatku dzieta ,,Anguez”, Henri IV et
I’Allemagne d’aprez les mémoires et la correspondance de J. Bon-
gars, Paris 1877.

2) List ten w oryginale (z adresem: ,,A Monsieur, Monsieur
le president de Thou*) znajduje sie w Bibliotece narodowej
w Paryzu, Coli. Dupuy Ms. 348 f. 245. Rekopis caly ma tytuk:
,»Clarorum vivorum elogia“ — i miedzy innemi zawiera wiele
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bitum et ideo in causa Brandeburgica responsum
confecisse. Cum ipse in Polonia esset, iam adeo
auctum opibus, abdicato mufiere publico, sibi in
agris vivdre. Nihil nostris constat de alio scripto
quam de bello illo /.

Ledit Sr. Lingelsheim vous baise humblement les
mains, Monsieur, et je suis votre tres humble servi-
teur Bongars™)."

Wedle tego listu Heidenstein byt wychowany ,,in
nostra religione“. Co to znaczy? Wiadomos$¢ te po-
daje Jan Gruterus (@*1627), ktéry byt bibliotekarzem
biblioteki palatyna w Heidelbergu a przytem profe-
sorem przy uniwersytecie heidelberskim i autorem
dzieta ,,Chronicon chronicorum* (ktére wydat pod
pseudonimem Gualterius . Ten tedy bibliotekarz Gru-
terus podaje te wiadomos$é ,nobis*“ tj. Lingelshei-
mowi i jego kolegom. Poniewaz za$ Grzegorz Michat
Lingelsheimbyt profesorem uniwerssdetu w Heidel-
bergu, wiec to ,,nostra religione* — oznacza religie
taka, jakg wyznawali profesorzy heidelberscy, to jest
protestantyzm.

Jak wiadomo bowiem w tych czasach uniwersy-
tet heidelberski byt ogniskiem protestantyzmu i to

szczeg6tow do biografii Dudycza, ktére Thuanusowi posyta
tenze Lingelsheim,

h ,,.De bello Moscovitico commentariorum libri sex* (Krakéw
1584). Zapewne pozatem dopytywat sie Thuanus o ,Zycie Za-
mojskiego®, nad ktérem — jak juz woéwczas donosit Rej Thua-
nusowi (por. wyzej str. 229 uw. 2), miat pracowa¢ Heidenstein.

2) List ten jest bez daty. Napisany jest na poczatku XVII.
wieku przed r. 1612, w ktérym Bongars umart.

Hautz Geschichte der Universitat Heidelberg, Mann-
heim 1864 II, 33, 35, 39, 147.
Zostat w r. 1616 radcg elektora palatynatu.
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kalwinizmu w catych Niemczech '). Czy pod tern wy-
razeniem ,,nostra religione“ nalezatoby tez w scislej-
szem znaczeniu rozumie¢ wyznanie helweckie, Kkt6-
remu hotdowali profesorzy heidelberscy ? Nie sadze,
raczej gotow jestem rozumie¢ pod tern wyrazeniem
ogoblnie: protestantyzm.

Wielkiej wagi zresztg do tej notatki przywigzywaé
nie mozna. Napisano jg zdata od kraju, w ktérym
przebywat Heidenstein i to na podstawie jakich$ po-
chodnych wiadomosci. Nie mozemy do niej przywia-
zywacé zbyt wielkiej wagi tern wiecej, ze w nigj tkwi
poza tern wyrazny bitad. Oto czytamy w niej, jakoby
Heidenstein juz za zycia krdla Stefana przeszedt na
katolicyzm i dopiero potem zostat sekretarzem tego
kréla. Tymczasem co do czasu nawrocenia Heiden-
steina posiadamy przeciwng temu wiadomos¢ i to
zupelnie wiarygodng, bo pochodzgcg z ust samego
Heidensteina. Oto bowiem jesteSmy w posiadaniu
listu (dotagd nieznanego), ktory Heidenstein wystat do
jednego protestanta, a mianowicie do jednego z wy-
bitniejszych  dostojnikéw Prus kroélewskich — pra-
dopodobnie do Fabiana Cemy, wojewody malbor-
skiego, ktéry byt luteraninem. W tym to liscie sam
Heidenstein opisuje cate swe nawrdcenie, rozszerza
sie 0 powodach i pobudkach, ktére go do przejscia
na katolicyzm skionity i wyraznie przytem wskazuje
niemal na dzieh, w ktérym zrobit ten krok w swem
zyciu.

Oto tre$¢ tego listu”:

Ze Lingelsheim byt kalwinem, zob. Hautz ,Geschichte
der Universitat Heidelberg®, II, 117.

Przytaczam go wedle kopii, jaka napotkatem w miejskiej
Bibliotece w Gdansku. Ms. 1325 fol. 327.
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Reinhold Heidenstein z Krélewca Prusak pewnemu
swemu przyjacielowi:

Posytajac naumyslnie do Prus swego cztowieka,
nie chciatem, aby tam przybyt bez listu do W. Mo-
§ci. Usilnie bowiem pragna wyjawi¢ swa zyczliwosé
wzglagdem W. M. w spetnieniu tego rodzaju obowigzku
i stosownie do tychze moich uczu¢ wzglagdem W. M.
chciatbym przytem dowiedzie¢ sig tak o zdrowiu W. M.
jak i o innych jego sprawach, o ktérych dawno nie
miatem zadnej wiadomosci. Jezeli W. Mos$¢ ciekaw
moich spraw, to jestem zdréw i nie tylko na ciele,
ale wigcej nawet na duszy. Azeby jednak, W. M.
o mnie dowiedziat sig raczej ode mnie samego, niz
od innych, donoszg, ze przed kilkoma tygo-
dniami, pogodziwszy sig z kosciotlem Rzymskim,
obecnie otwarcie wyznajg katolickg wiarg. Nie po-
winno to by¢ mojem zdaniem dla W. M. ani nowem,
ani dziwnem, gdyz W. M. dostatecznie juz mogt zro-
zumie¢, co ja myslatem od dawna o tych sporach reli-
gijnych, wskutek ktérych rozpadt sig caty niejako Swiat
chrzescianski. Ale mniematlem, ze w tak waznej
sprawie nie nalezy nic postanawia¢é bez rozwagi to
jest nie zbadawszy pierwej i nie zwazywszy pilnie tych
wszystkich kwestyi. Wskutek tego diuzej niemal,
anizelim byt powinien, trwatlem w onem zawieszeniu,
teraz za$, cho¢ pézno, nareszcie dobitem do przy-
stani z taski Najwyzszego Boga (jemu bowiem jed-
nemu to zawdzigczamy) i stusznie moga powiedzie¢
do przystani: Jakze bowiem inne potozenie jest tych,
ktérzy odstgpili od jedynego kosciota, tj. od tej gwia-
zdy polarnej naszej religii, a jak inne potozenie tych,
ktorzy podczas najwigkszych burz bez sternika, bez nie-
zawodnego przewodnika sg tak miotani, ze ciggle maja
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przed oczyma swag najoczywistszg zguba, a jednak
nie v/iedzg dokad sig uciec. | jezeli w naszym ustroju
panstwowym uwaza Sig za najwieksze nieszczescie
nie by¢ obywatelem zadnego panstwa, gdyz to jest
rownoznaczne z losem wygnanca, to o wielez wiek-
sze jest nieszczeScie nie by¢ cztonkiem zadnego ko-
Sciota w krolestwie niebieskiem, a za to naleze¢ do
takiego kosciota, ktory z dnia na dzienn sie zmienia,
albo jest tego rodzaju, ze zmienia¢ sie moze. Ktéz
tego nie widzi, ze tern sie wiasnie odznaczajg wszel-
kie owe zbory wszystkich tych, ktorzy sie oddzielili
od owego pierwszego i pierwotnego kosSciota, ktory
nieprzerwanym ciggiem dotrwal az do tych naszych
czasow? On bowiemjak zjednej strony w tern wiasnie
okazuje najwiekszg trwatosé, ze zachowatl we wszyst-
kiem urok i powage i zawsze w te same niejako S$lady
wstepuje, tak z drugiej strony, ci, co odstgpili od ko-
Sciota Rzymskiego, wiasnym przyktadem uczg swoich
uczniéw, jezeli nie stowami to samym postepkiem, ze
i oni moga od nich odstgpi¢, ilekro¢ zjawi sie u nich
chetka ku temu, co bowiem wolno byto Lutrowi,
dlaczegoby dzis nie wypadato to Luteraninowi. Ali-
§ci, jak widzimy, nie tylko wolno, ale nawet naj-
wyrazniej sie¢ tak dzieje. Wiemy bowiem, ze w ciggu
tych niewielu lat wniesli do religii tyle nowych po-
gladéw i sprzecznosci, ile od poczatku religii Chry-
stusa ledwo zdotali wymysle¢ wszyscy heretycy minio-
nych czas6w. Zapewne W. M. tu sobie pomysli, ze
ja naprowadzany na wiasciwg droge, chce wedle
wskazOowek nauki chrzescianskiej takze i W. M. na te
droge sprowadzaé, ale ja tego ani nie chciatlbym
(bo¢ chyba wszyscy sami powinnismy jej szukac),
ani wogole wecale sie tego nie podejmuje (Boza bo-
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wiem jedynie to sprav/a). Ale ze to przyniosto mi
niemalg pomoc w uspokojeniu (ze tak powiem)
mego ducha, wiec nie waham sie radzi¢ W. M., aby
tegoz sposobu sprébowat. Chciatbym, azeby W. M.
czytat Dawnych Ojcéw KoSciota, ktorzy sag
bezsprzecznie najbezstronniejszymi sedziami i nie po-
wodujg sie ani gniewem, ani zadnymi wzgledami.
Jesli tedy widzimy, ze oni wiasnie przed innymi
potwierdzajg stanowczo powage i ciggtos¢ jednego
kosciota i to przedewszystkiem Rzymskiego, jezeli v/i-
dzimy, ze oni uznajg te same niemal obrzadki, tra-
dycye, ustawy, wreszcie ustrdj tego kosciota, ktorym
dzi$ jest kosciot Rzymski, a jezeli z drugiej strony
nie znajdzie W. M., zeby czego$ nie powiedzieli o he-
retykach owych czaséw, czegoby nie mozna zupet-
nie dobrze zastosowaé¢ do heretykéw naszych cza-
sow, jak to rzeczywiscie W. M. znajdzie, to niewat-
pliwie lepiej z tymi sie zgodzi¢, z ktérymi raczej na-
wet myli¢ sie powinno, niz nawet prawdziwe niektdre
poglady podzielaé z inszymi,ktorzy z pewnoscig bar-
dzo dalecy sg od prawdy? Ale o tern albo juz dosyg,
albo jezeli zachodzi potrzeba, dtuzej poméwié, to ra-
czej kiedy$ osobiscie.

Co do spraw ogoélnych, o ktérych jak mniemam
W. M. chce coskolwiek sie dowiedzie¢, to na razie to
tylko: Wesele krdélewskie’) chociaz, jak to juz dono-
sitem, miato by¢ w blizkiej przysztosci, teraz jednak
juz to z powodu zdrowia narzeczonej, ktéra, jak po-
wiadajg, nie zupetnie jest zadowalajgee, juzto z po-
wodu obawy zarazy, juzto z przyczyny powaznych na-

1) Z arcyksiezng Anng $lub wziety przez prokuracye 1. V. 1592’
w Wiedniu, koronacya w Krakowie 21 V. 1592.
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szych niesnasek, jak mdéwia, ponownie odtozono az do
miesigca maja. Sejm aczkolwiek nie definitywnie obie-
cany postom zjazdu Radomskiego’), réwniez zdaje
sie jest podobno spodziewany ale co prawda i to
takze nie jest pewnem. Na ostatni dzien tego mie-
sigca rozpisat J. Kr. M¢ konwokacye senatoréw do
Janowca”™) celem wystuchania poselstwa moskiew-
skiego, dokad w wymieniony dzieh zjedzie i sam
krol. O pokoju tureckim dotychczas nic pewnego
précz oczekiwania. Sadze, ze zmiana na dworze sprowa-
dzi pewng zwloke w tej sprawie. Tu z nami bawi przy-
stany przez ksiecia siedmiogrodzkiego®) Pan Guilaffi,
a mianowicie w sprawach tych, co zachodzg miedzy
J. M. ksieciem a JM. Panem Kanclerzem; po $mierci
zony”) z postem czesto toczy sie bardzo mita rozmowa
o W. M. Ten nam doniést, ze J. M. P. Kardynata®)
nalezy oczekiwaé¢ ledwo przed jakim$ sejmem. Pro-
sze, aby W. M. nie zaniechat mnie przez tego po-

* Postowie ze zjazdu innowiercéw odbytym 23/25 1591 w Ra-
domiu. (Postéw tych wymienia ,,Reces* tego zjazdu, wydany
przez prof. Wincen. Zakrzewskiego obok ,dyaryusza“
tego zjazdu w ,,Archiwum komisyi hist.“ Krakéw, Akad. 1902,
tom IX, str. 518).

2) Janowiec nad Wistg naprzeciw Kazimierza. Por. Heiden-
stein. Rerum polonicar., str. 293.

® "Ny8- Batory, bratanek krola polskiego Stefana, a brat
Gryzeldy, zony Zamojskiego (ktéra umarta 1592). Temu to Zy-
gmuntowi Batoremu zadedykowat Heidenstein swoje ,,Pamie-
tniki o wojnie moskiewskiej*.

N Zona Zygmunta Batorego byla Marya Krystyna, coérka
arcyks. Karola austr.

® Kardynat Andrzej Batory, bratanek kréla polskiego Stefana
byt biskupem warminiskim. Moze to za jego posrednictwem
Giulaffi poznat sie z tym dostojnikiem Prus zachodnich, do kto-
rego Heidenstein pisze list powyzszy.
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stanca zawiadomi¢, co sie dzieje w naszych Pru-
sach, jak W. M. sie ma i prosze dla W. M. u Boga
0 wszystko pomysine i szcze$liwe.

W Belzie 17. Miesigca Listopada 15917).

9 ,,Reinholdus Heidenstein Regiomontanus Borussus
cuidam amico suo. Cum ex instituto hominem meum in P r u-
siam mitterem, nolui sine meis ad Mag. D. V. litteris eo ilium
venire. Nam et meum erga illam studium hoc etiam officii ge-
nere potissimum declarare et pro eodem meo in illam amore
cum de valetudine Mag. D. V., tum de reliquo statu eius, ut de
quo iam dudum nihil habeam, cognoscere cupio. De me si quae-
ritur, valeo ac non modo corpore sed magis etiam animo. Ut
enim de me ex me potius quam ex aliis cognoscat, ecclesiae
Romanae paucas ante septimanas conciliatus, religio-
nem catholicam publice nunc profiteer. Nihil hic puto novum
aut mirum ei accidere, cum quid de dissensionibus hisce de
religione, quibus universus quasi orbis Christianiae divisus est,
ab aliquo iam tempore senserim, satis perspicere potuerit. Ve-
rum tanta in re nihil temere, id est non nisi rebus omnibus
diligenter consideratis prius et expensis, statuendum putavi. Ita
factum est, ut diutius fere quam debuerim in Epoche illa per-
stiterim, nunc quamvis sero, aliquando tarnen Dei Opt. Maximi
beneficio (illi enim soli hoc debemus) portum tenui, ac vere
quidem portum. Quae enim alia condito eorum est, qui ab eccle-
sia Unica seu fidei nostrae cynosura discesserunt, quam illorum,
qui in maximis tempestatibus sine rectore, sine duce certo ita
iactantur, ut praesentissimum periculum semper ante oculos
videant, quo se convertant, non videant? Ac si in nostra hac
politia miserrimum indicator nullius civitatis esse civem, id enim
proprie est exulem esse, quanto miserius est in coelesti ecclesiae
sede nullius membrum esse et in tali ecclesia versari, quae vel
mutatur in dies singulos vel huiusmodi sit, ut mutari possit, Ta-
les omnes omnium illorum coetus esse, qui a prima et origina-
ria illa ecclesia, quae perpetua successione ad haec nostra tém-
pora producta est, se seiunxerunt, quis non videt? Illa enim, ut
eo ipso maxime firma est, quod decorum suum et auctoritatem
omnibus inrebus retineat et iisdem quasi vestigiis persequatur, ita
hi quoque exemplo (quia?) a Romana ecclesia discessionem fece-
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Z listu powyzszego, napisanego besposrednio po
nawrdceniu, wjmika, ze Heidenstein przeszedt na ka-

runt, eosdem suos discipulos, quoties libitum illis sit, a se discedere
posse, si non verbis, re ipsa certe docent. Quod enim L u-
thero licuit, cur non liceat Lutherano? Verum, ut vide-
mus, non modo licet, sed praeclare etiam fit. Tot enim paucis
hisce annis opiniones ac dissensiones in religionem invectas ab
illis novimus, quot ab initio religionis Christianae vix ab omni-
bus superiorum temporum haereticis excogitatae sunt. Existimabit
nunc fortassis Mag. D. V. me in viam reductum ex praecepto
doctrinae Christianae tibi etiam viam reperire iam velle, quod
ut nolim (debemus enim certe omnes), ita minime mihi sumo
(Dei enim solius hoc opus est), quae tarnen res mihi non me-
diocre adiumentum ad tranquillandum, ut ita dicam, animum
meum attulit, eadem ut ipsa quoque utatur, suadere ei non du-
bito. Antiques Patres ut legat velim, incorruptissimos
scilicet iudices, qui et a parte vel odii vel gratiae intercedunt.
Si autoritatem successionemque unius ecclesiae eiusquae prae
caeteris Romanae maxime ab illis confirman, si eosdem fere ri-
tus, traditiones, instituta, formam denique ecclesiae, quae Ro-
manae nunc est, ab iisdem exprimi videmus, e contra vero nihil
fere in illorum temporum haereticos dici ab illis reperiet, quod
non idem nostros dici possit, quemadmodum revera reperiet,
quis dubitavit vera potius cum hisce sentire, cum quibus etiam
errare malle deberet, quam vel vera cum aliis sentire, qui lon-
gissime certe a veritate absunt? Verum de his vel satis iam, vel
si pluribus opus est, coram potius aliquando.

De publicis, de quibus aliquid cognoscere earn cupere exi-
stimo, haec sola fere nunc sunt. Nuptiae regiae cum, quemad-
modum ostendi, in propinqua expectatione essent, nunc vel ob
valetudinem sponsae, quae non satis commoda esse, dicitur, vel
ob metum pestis, vel propter graviores dissensiones nostras in
mensem usque Maium reiectae iterum dicuntur. Comitia etiam
quamvis non definitive Radomiensibus legatis promissa, in ali-
qua tarnen expectatione esse videntur. Verum ea ipse quoque
incerta. Legationis Moscoviticae audiendae causa in diem ulti-
mum mensis huius Janovicinum conventus senatorum a Regia
Maiestate indicitur, quo ipsa etiam ad dictum diem progredietur.
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toHcyzm dopiero w r. 1591 (przy koricu pazdziernika lub
w poczgtkach listopada) — a wigc dopiero w 38-ym
roku zycia’). Wynika zatem z tego, ze Heidenstein
w czasie kreslenia swoich ,,Pamietnikéw o wojnie
moskiewskiej“ i wogole przez caly czas panowania
krola Stefana byt protestantem.

Wzmianka o Lutrze i Luteraninie zdaje sie wska-
zywacl, ze wyznanie, ktore obecnie Heidenstein po-
rzucal, byto augsburskie, (a wiec to samo, ktéremu
i sam Zamojski w miodosci hotdowal™).

Wzmianka, ze rozczytywanie sie w dzielach ojcow
kosciota sprowadzito jego nawrdcenie, nasuwa zaga-

De pace Turcica nihil adhuc est certi, praeter expectationem;
moram aliquam ei rei mutatio aulae afferre putetur. A Transyl-
vaniae principe nobiscum nunc hic est Dn. Giulaffi eorum nimi-
Tum negotiorum causa, quae post mortem uxoris illustrissimo
principi Transylvaniae cum Illustrissimo domino Cancellario inter-
cedunt; cum eo frequens et amantissima de Mag. V. D. fit men-
tio. Illustrissimum dominum Cardinalem ante comitia aliqua vix
expectandum nobis hic ostendit. In Prussia nostra quid agatur,
quomodo ipsa valeat, certiorem me per hunc facere D. V. Mag.
non intermittat rogo eique omnia fausta ac feliciaa Deo Optimo
Maximo precor.

Betza die XVII. Mensis Novembris Anno 1591“.

9 Doktadne daty zycia Heidensteina (urodz. 1553, ‘' 24 XII.
1620) znane sg nam na podstawie nagrobkéw we wsi dziedzi-
cznej Heidensteina, w Solecinie, przytoczonych w stowniku ge-
ograficznym (pod ,,Suleczyn®). Wskazat na te daty Jan Czu-
bek, w przedmowie do przettdmaczonych przez siebie ,,Pamieg-
tnikéw wojny moskiewskiej“. Lwow 1894. ,Biblioteka dla mio-
dziezy“, ser. I, tom 11.

2) Jak sam Heidenstein w jego ,Vita*“ pisze, hotdowat on
,»Lutheri dogmatibus®“. Por. Dziatynski, Collectanea vitam J.
Zamoyscii illustrantia, Pozn. 1861, str, 9. (Ze Zamojski nie byt
kalwinem, por. W. Sobieski, ,Z mtodych lat J. Zamoj-
skiego. Kwartalnik historyczny 1903).

W. Sobieski. Studya history'czne. 16
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dnienie, czy w tern nawroceniu Heidensteina nie wspot-
dziatat tenze Zamojski, jego protektor i pan, gdyz
ten — jak to sam Heidenstein podnosi w jego zy-
wocie — nawrdcit sie wdasnie na drodze rozczyty-
wania sie w pismach ojcow koSciota i na tej to dro-
dze powrdcit ,,ad catholicam ecclesiam, tanquam eam
quam ex antiquis Patribus eandem cum primorum
temporum ecclesia agnovisset*'). Kto wie, czy sam
Zamojski nie podsunat ksigg ojcow kosSciota Heiden-
steinowi, co tern prawdopodobniejsze, ze nasz neo-
fita pisze ten list wiasnie w czasie swego pobytu na
dworze Zamojskiego w Befzie.

Bardzo ciekawy jest epitet ,,Regiomontanus®, jaki
w nagtowku dostaje sie Heidensteinowi. Heidenstein
nie rodzit sie w Krolewcu, ale w Prusach zachodnich
w Solecinie, wiec z tego tytulu moznaby tylko tyle
wnosi¢, ze swe lata mtodosci i wogoble czasy, zanim
zostal sekretarzem kréla Stefana Batorego, przepedzit
w Krolewcu. Potwierdzatoby to wiadomosé, jakg po-
daje Wiszniewski, w swej Historyi liter, pol.”) (bez
podania zrodta), ze Heidenstein przez czas jaki$ byt
sekretarzem ksiecia pruskiego Alberta Fryderyka™).

Pozatem caty ten wyzej przytoczony list, jest wy-
mownem $wiadectwem tego, coraz potezniejacego
rozrostu wiary katolickiej w Polsce pod koniec XVI.
wieku. Nawrdcenie Heidensteina, to tylko jeden dro-

h Dziatynski, Collectanea lc. str. 9—™0. Obok Heiden-
steina Zamojski zastuzy} sie tez okoto polonizacyi Dawida Hil-
chena, ktérego przyjat do swego herbu. (O Hilchenie por. wy-
zej str, 229 uw. 2).

2) VIi, 447.

| pézniej r. 1585 przy boku ksigcia pruskiego znajduje sie
jaki$ Heidenstein, (jaki$ krewniak naszego, por. Nehring lc. 12).
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bny przykiad tego masowego przeobrazenia, przez
ktore przechodzi cate spoteczenstwo polskie za pa-

nowania Zygmunta Ill. Z listu tego wida¢ przytem
namacalnie, jakie to korzysci polityczne przynosita
reakcya katolicka Polsce — i to nie tylko na dale-

kiej, prawostawnej Rusi/™ ale i tu w Prusach, gdzie
»Regiomontanus®, Prusak z Krélewca i stuga ks. pru-
skiego, zostaje na drodze katolicyzmu zupeinym Po-
lakiem.

Na tej drodze pod koniec swego zycia Heiden-
stein wszedt w bardzo zazyle nawet stosunki z du-
chowienstwem katolickiem w Prusach zachodnich,
a szczegOlnie na Warmii, o czem S$wiadczy bardzo
ozywiona, w jezyku polskim prowadzona korespon-
dencya*) z biskupem warminskim. Rudnickim, od kt6-

1) Ms. Bibl. XX. Czartor. 342, str. 81, d. 6 I, 1605 (oryginat),
gdzie wystepuje przeciw tym, ktérzy w imie prowincyonalizmu
i separatyzmu pruskiego protestowali przeciw zamianowaniu bi-
skupem warminskim Rudnickiego, jako nie rodowitego Prusaka.
Por. inne listy Heidensteina do Rudnickiego jak Ms. Czartor.
342, str. 150 (z 16 X. 1605); Ic. str. 195 (z 8 Ill. 1606); Ms. 1628,
str. 119 (wtasnoreczny po polsku 25 I. 1606); 342, str, 519
(wtasnoreczny z 10 IX 1607); Ilc. str. 621 (z 11 IV 1608);
Ic. str. 629 (z 4 VIII 1608); Ms. 1630 (witasn. z 31 X11 1608);
Ms. 342 str. 653 (z 13 V 1609 witasn.); lc. str. 677 (z 22 Vil
1609); lc. str. 681 (z 8 IX 1609); lc. str. 685 (z 15 IX 1609
wtasn); Ic. str. 739 (z 1V 1610 wtasn.). Ktoby chciat blizej
pozna¢ korespondencye Heidensteina z Janem  Zamojskim,
tego odsylam do mego artykutu o Heidensteinie w ,Wielkiej
Encyklopedyi ilustrowanej*“ (warszaw.). Pozatem notuje dla
przysztych badaczéw, ze w Arch. ministr. spraw zagranicz.
w Moskwie ,Arch. carstwa Polskawo“ napotkatem 4 listy
oryginalne Heidensteina do Skrzetuskiego, a liczna jego Kkores-
pondencya z Gdanszczanami znajduje sie w Archiwum parstwo-
wem w Gdansku. (Libri missivarum t. 42 (f. 421), 47 (143)
48 itp.).

16*
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rego pozycza jakies$ ,,ksiegi“?* niezawodnie do swych
prac historycznych.

Do dzis na Kaszubach w rodzinnej wsi Heiden-
steina w Solecinie stoi kosciot katolicki, Kktéry ten
sam Heidenstein — dawny protestant — ufundo-
wat w r. 16067).

') Zapewne tresci historycznej. O tych ksiegach pisze Heiden-
stein do tegoz biskupa 16. X. 1605. (Ms. Bibl. Czartor,® 342, str.
150), zaznaczajac, ze o te ksiegi starat sig u tegoz biskupa juz
swego czasu sam hetman Zamojski. O tychze ksiegach Heiden-
stein pisze do tegoz 24. VII. 1606. (lc. str. 209) proszac, aby
»Z strony tych ksigg swoich cierpliwosci jeszcze co mie¢ raczyt”)
az przyjedzie sam i je odda. Wreszcie w liscie z 11 VI 1608 (lc.
str. 621) wzmiankuje, ze te ksiegi odsyta, dodajac jednak, ze
nie miat jeszcze czasu porobi¢ sobie z nich streszczen.

2) Stownik geograficzny pod ,,Suleczyn“. W r. 1594. Heiden-
stein znajduje si¢ ,in Prussia et Cassubia in praediis jsuis“
(Barwinski, Priczinki do istoryi znosin cesara Rudolfa Il
Lwoéw 1896. Dod. II).
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Zwigzki Samozwanca z réznowierstwem polskiem
Agitacya Buczynskiego
Czy Zebrzydowski byt w zmowie z Samozwancem7
Knowania innych rokoszan .
Mniszchowie wobec planéw Dymitra
Mniszech na sejmie r. 1611
Zakonczenie
LEGENDA A HISTORYA
CZY SKARGA BYL ,,TURBATOREM“ OJCZYZNY7
CZY HEIDENSTEIN BYt ROZNOWIERCA?
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WYDAWNICTWATFKSIEGARNI POLSKIEJ B. POLONIECKIBGO
SCHIPPER IGNACY DR.
STUDYA NAD STOSUNKAMI GOSPO-
DARCZYMI ZYDOW W POLSCE
PODCZAS SREDNIOWIECZA

Praca odznaczona pierwszg nagrodg na konkursie naukowym
im. Hipolita Wawelberga przez wydziat filozoficzny Uniwer-
sytetu lwowskiego. Cena kor. 6, w ozdobnej oprawie kor. 8.

PROF. DR. ADAM SZELAGOWSK:i.

SLASK | POLSKA WOBEC
POWSTANIA CZESKIEGO

Cena koron 3'—, w oprawie kor. 420.

WALKA O BALTYK

(1544-1631). Sprawa pétnocna w wiekach XV. i XV3l.
Cena K 3, w opr. K 4'20.

Wzrost panstwa polskiego
W XV. i XVI. wieku.

Polska na przetomie wiekéw s$rednich i nowych. Cena K 6,.
w oprawie K 7'20.

GORSKI ARTUR

NADESZtLY INNE CZASY

Z pism proza, przemoéw, listév/ Mickiewicza wybor.
Cena 2 korony.

COCOCOCO coco coco COCOcoco coco coco COCOCOCOCOCO!



€cococococo COCO COCO COCO CoCco cococococococococo

WYDAWNICTWA KSIEGARNI POLSKIEJ B. POLONIECKIEGO
.......................................... -- WE LWOWIE. » - ....cc.e.

HIPOLel TAIr'~E

FILOZOFIA SZTUKI

Dwa tomy. Przetlozyt Antoni Sygietyriski. Wydanie drugie
na nowo przejrzane i poprawione z 48 reprodukcyami arcy-
dziet sztuki z epoki odrodzenia i klasjmznej starozytnosci.
Tresé; 1. O istocie i tworzeniu dzieta sztuki. U. Malarstwo
z czasbw Odrodzenia we Wioszech. I1ll. Malarstwo w Nie-
derlandach. V. Rzezba w Grecyi. V. O ideale w sztuce.

Cena koron 10'—. W ozdobnej oprav/ie koron 12’50. = ::

OSWALD BALZER

PRZYGODNE StOWA

Ze stowem Wistepnem prof. dr. Ignacego Chrzanowskiego.
Z portretem autora.
Miedzy innemi zawiera: O nauce uniwersyteckiej v/ Polsce.
O obywatelstwie akademickiem. O potrzebach naszego szkol-
nictwa $redniego. O studyum humanistyczne. O stowarzy-
szeniach akademickich. Kultura stowianska i germanska (Od-
powiedZ Mommsenowi). Po wyroku o Morskie Oko. Kultura
duchowa. W rocznice grunv>Naldzka. Nauka a spoteczenstwo.
Cena koron 5.

STANISLAW BRZOZeVfeTSKE

GLOSY WSROD NOCY

Studya nad prsesiientetrt romantyzmu kultury europ.
Tresé: 1-Il. Kilka uwag o stanie ogdliij/m literatury europej-
skiej i o zasadach krytyki literackiej. Ki. Fryderyk Henryk
Amiel. IV. Aleksander Herzen, V. Kryzys w literaturze rosyj-
skiej. VI. Maurycy Barrés. VIL Pamietniki Saint-Simona. VIII.
O Maurycym Mochnackim. IX. O znaczeniu wychowawczem
literatury angielskiej. X. Charles Lamb. XI. O J6zefie Conradzie.
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WYDAWNICTWO

SYMPOSION

co POD REDAKCyA LEOPOLDA STAFFA co

I. Platon. Uczta. Dyalog o mitosci. W przektadzie,
ze Vistepem i objasnieniami Wiadystawa Witwi-
ckiego. Wydanie drugie. Kor. 3.

Il. Montaigne. Wybér dziet. W przektadzie Stani-
stawa Lacka. Kor. 3.

Ill. Vauvenargues. Uwagi i mysli. W przekladzie
Jana Kasprowicza. Kor. 2.

IV. Walter Pater. Vi®ybor pism. W przekiadzie Sta-
nistawa Lacka. Kor. 3.

V. La Rocl}efoucauld. Zdania moraine i uwagi.
W przekladzie Leopolda Staffa. Kor. 2.

VI. Leopardi. MyS$li. W przektadzie J6zefa Ruffera.
Kor. 2.

VII. Diderot. Kuzynek mistrza Rameau. W prze-
kfadzie Leopolda Staffa. Kor. 3.

VIIl. Goetl)e. Wybor mysli prozg. W przekiadzie
Stefana Frycza. Kor. 3.

IX. Cl)amfort. Maksymy i mysli. W przekladzie
Konrada Drzewieckiego. Kor. 3.

X. Cztery gtosy. O Poecie. Ralph Waldo Emer-
son. Karol Spitteler. Ryszard Dehmel. Hugo
von Hofmannsthal. W przektadzie Jana Kaspro-
wicza. Kor. 2.

XI. La Bruyeére. Charaktery. W przektadzie Anto-
niego Potockiego. Kor. 3.
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XIl. Ficete. Powotanie czitowieka. W przektadzie
Adama Zielericzyka. Kor. 3,

XIl. Fontenelle. Rozmowy zmartych. W przekiadzie
Juliusza Germana. Kor. 3.

XIV. Walter Savage Lander. Dyalogi fikcyjne.
W przektadzie Maryi Rakowskiej. Kor. 3.

XV. Voltaire. Refleksye, W przekiadzie Grzegorza
Glassa. Kor. 3'—.

XVI. Hebbel. Dzienniki. W przekiadzie Karola Irzy-
kowskiego. Kor. 3 —.

XVII. Hello. Studya i szkice. W przektadzie Wale-
rego Gostomskiego. Kor. 3"—.

XVIIl. Emerson. Wyboér dziet. W przektadzie Ma-
ryana Olszewskiego.

XIX. Kardynat Newman. Wybdér mysli. W prze-
kfadzie Stanistawa Brzozowskiego.

XX. Marek Aureliusz. Pamietnik. W przektadzie
Maryana Reitera.

XXI. Rousseau. Wybor pism. W przekladzie Zy-
gmunta Matkowskiego.

XXII. séren Kierkegaard. Wybdr pism. W prze-
kfadzie M. Bienenstocka.

XXIIl. Tomasz Carlyle. Wybor pism. W przekfadzie
Savitri.

XXIV. zZygmunt Krasinski. O poezyi i sztuce. Ze-
brat i wstepem o pogladach estetycznych Kra-
sinskiego poprzedzit Adam Siedlecki.

XXV. Ernest Renan. Dyalogi filozoficzne. W prze-
kladzie E. L. Wagnera.

cocococococococococococococococococococococo



cocococococo cocococococococococococococococo
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iIRZYKOWSKI KAROL

CZYN | SEO WO

GLOSSY SCEPTYKA.

Tresé: |1 Dwie rewolucye. Il. Czy mord moze byé koniecz-
noscig? |Ill. Z tajnikéw bohaterszczyzny (A. Strug, Arcyba-
szew). IV. Dostojny bzik tragicznosci. V. ~Aforyzmy o czynie.
VI. Wychowanie woli. VIL Glossy. VIIl. Swiat pracy a emo-
cyi. IX. Whazg w swoje korzenie. X. Walka z mechanizmem.
XI. Bronmy swego zyda. XIl. Filozofia mody. XIll. W ksztatt
tinii spiralnej. XIV. Z za kulis krytyki. XV. Niezrozumialcy.
XVI. Stanistaw Brzozowski (Wspomnienie posmiertne). XVII.
Jeszcze jeden Hamlet. XVIII. Powiesci Natkowskiej. XIX. Oca-
lanie istoty rzeczy. XX. Dwie galerye (G. Danitowski, A. G.
Siedlecki). XXI. Ze szkoty Zeromskiego. XXII. ,,Sam ws$réd
ludzi*“ Brzozowskiego. XXIIl. Obrona literatury sensacyjnej.

Pisma Zygmunta Krasinskiego

Wydanie krytyczne zupetne prof. T. Piniego ze stowem wsta-

pnem i biografia poety przez prof. Dra Jézefa Kallenbacha

z licznymi portretami i podobiznami autogr. — Cena 8 t.

kor. 20, w ozd. opr. kor. 30, 6 t. bez biografii poety kor. 12,
w ozd. opr. 20.

Zycie i tworczos¢ lat mbodych (1812—1838). 2 tomy kor. 8,
w ozdobnej oprawie kor. 10.

A. (LEKSY) K. (URCYUSZ)

STUDYA SOCYOLOGICZNE

Cena kor. 150. — Tre$é: Przedmowa. Ujednostajnienie po-

gladu na zadania socyologii. Istota zjawisk narodowos$ciowych.

Istota zjawisk moralnych. Uogdlnienie biologiczne na ustugach

socyologii. Blopsychika. Istota zjawisk prawnych i panstwo-

wych. Rola suggestyi w zyciu spotecznem. Znaczenie picio-
wosci w zyciu spotecznem.
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| EOPOLDA STAFFA

POEZYE:

Sny o potedze. Wydanie T11......cooc... kor, 3'—
Mistrz Twardowski, Poemat z iiustracyami

6

Dzienn duszy. Wydanie [l v 3

Ptakom niebieskim. Wydanie li................. 4
Gataz kwitnaca. Wydanie ii.....ccocveveenenne. . 4

UsSmiechy godzin 3

W cieniu miecza 3
Wybor poezyi. Z portretem autora 4.
W ODrawie 5-50

GOAIWA i
IGrzysKO o
TO SAM O it ¥

Kazdy tOM w oprawie drozszy o jedna korone, w oprawie®
ozdobniejszej o dwie korony.

w W w b

JAN KASPROWICZ.
SALVE REGINA.

Cena koron 2*—, w ozdobnej oprawie koron 3'—.
MILOSC.

Wydanie HI. Cena koron 3*—. W ozdobnej oprawie kor. 5’-
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