





KIADY POWSZECHNE UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO,
Z CYKLU ,0 PANSTWIE®

Prof. Dr. STANISLAW KUTRZEBA

CHARAKTERYSTYKA
PANSTWOWOSCI  POLSKIE]

KRAKOW 1916
NAKEADEM KSIEGARNI G. GEBETHNERA | SP.
WARSZAWA = = = = = G. GEBETHNER | WOLFF
FILIE W LUBLINIE | £ODZI = = = SKLADY:
POZNAN - KSIEGARNIA M. NIEMIERKIEWICZA
NEWYORK: THE POLISH BOOK IMPORT. CO. INC.






Jaka bjJa wartos¢ polskiej panstwowosci ? Jakie
wiec znamiona i istota tego panstwa w historycznym
rozwoju od potowy X. stulecia, kiedy wytonito sie
z mrokow przedhistorycznej epoki, az po kres jego
bytu, po rok 1795? Na to pytanie chae.da¢ odpowiedZ
w tych kilku moich wyktadach, odpowiedz zwiezla,
nie wchodzacg w szczegély, w drobiazgowe dowody,
0 ile_jnoZna jasna, odpowiedZ ze stanowisk” nauki.

Dawano na to pytanie odpowiedz juz nieraz. Da-
wali pisarze”™obcy, ktorzy rozwigzywali kwestye tatwo
1jasno, czy to byt Francuz Ruthiere, czy Niemiec Sy-
bet, czy Rosyanin Karjejew. Nie byla zdolna panstwo-
wos¢ polska;~ XVIII. wieku do zycia —to byto ich zda-
nie, a i tych wielu, wielu innych, ktérzy chcieli w ten
sposdb przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ za rozbiory Pol-
ski — tak silnie potepione nawet przez obcych teore-
tykéw prawa miedzynarodowego, jak Wheaton, Philli-
more, Barral czy Martens — z panstw rozbiorowych,
ktore gwattu dokonaty, na samag Polske. Bo jesli to
polskie panstwo nie zdolne bylo do tego, by istniec,
rozwija¢ sie, to — rozumowano — panstwa rozbiorcze
dokonaty tylko Polski przeznaczenia, przeznaczenia
tylko byly narzedziem.



I w polskiej literaturze nie brak —po roku 1863 —
historykowTktérzy mniej czy wiecej ostro osgdzali wady
Polski, przyznawali, iz w nich lezat powdéd, ze Polska nie
potrafita obroni¢ swej samodzielnosci, choé¢ nie bylto ich
celem — rzecz jasna — usprawiedliwia¢ czynu, ktory
nie da sie usprawiedliwi¢, jesli etyka jego wartos$¢ sie
mierzy, nie ubostwieniem gwattu, o ile skuteczny. 1 stu-
sznie, ze podejmowali ci pisarze zadanie oceny wad
naszej panstwowosci; i c6z z apoteozy chocby najpie-
kniejszej, jesli ona z prawda w kolizyi zostaje ? Dos¢
jasnych dni w naszej przesztosci, by jej sie wstydzi¢
nie potrzeba; a lepiej mie¢ meskg odwage stwierdze-
nia btedéw i grzechow ojcéw, nizli je wstydtiwie uk\'™
waé. Poznanie wad przesztosci i dla przysztosci nauka
by¢ moze. Niekiedy ten ostatni punkt widzenia — szu-
kanie wskazan na przyszto$¢, uzywanie nauki jako
magistrae vitae — nawet na trafno$¢ historycznego
sadu Zle oddziatywat.

Inna rzecz, iz z polskich autoréw takze wielu, by
polskiej panstwowosci wartos¢ oceni¢, nie umiato zna-
lez¢ tego tokcia, ktorym ja zmierzy¢ natezato. /Z|a/
miare Tagdz z dzisiejszego panstwa wzieta,
ktére sie rodzito we Francyi, gdy Potska konata, badz
jaka$ idealng, za wielkg na stosunki XVIII. stulecia.
Z nieco dawniejszych wiasciwg droga poszedt przed
kilku laty zmarty Rembowski, ktéry panstwowosé pol-
ska, ale tylko w epoce t. zw. stanowej, z zachodnio-
europejska zestawit, wskazat ich obu czesci sktadowe
i poréwnal. Lecz na te droge nie chcieli wejs¢ jako$
inni. Historyografia nasza w ostatnich lat dziesigtkach,
za pradem idac, stusznym zresztg, z zachodu do nas
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przenikajacym, by historyczng opowie$é i ocene na
silriynT oprze¢ fundamencie, zwrocita sie do wydawni-
ctwa zrodet, do opracowywania poszczegéinych kwe-
styi. Chwalebny zapat ten odsungt jednak ogoiniejsze
pytania, catosci tyczace sie Ppiski, na plan drugi; to-
nie _historyografia nasza w monografiach, cierpi za$
bardzo na brak syntezy. A syntezy tej pozada ten, kto
historykiem nie jest, lecz jako Polak Polski historye
zna¢ chce i powinien, pozada i historyk, by w spe-
cyatnych badaniach nie straci¢ mysli przewodniej,
ktéra go wies¢ powinna, przypomina¢ mu ciagle, ze
jego monograficzna praca to tylko jeden kamien z ca-V*vi
tosci budowy. Wojna — potrzebe syntezy wzmogta-"
jeszcze; w gestej mgle zarysowujac sie niejasno, przy- v
szto$¢ wkiada ludziom w usta pytania 6 przesziosc,
jaka ona byla, jaka byla jej wartos¢,'jakie nasze byly " &
panstwowo-tworcze sity i zdolnosci. Wywotata tez ta*v'™
wojna przed kilku miesigcami nowa prace, pojeta tak,
jak poprzednia Rembowskiego. Wyszta ta praca od
profesora lwowskiej wszechnicy, znakomitego historyka
prawa polskiego, Oswalda Balzera. Ale zaciesnit prof.
Balzer temat swej pracy do jednego pytania — do
oceny wartosci ustroju polskiego, wiec nie panstwowosci
wogole, ktdra od pojecia ustroju jest szersza, i to tylko
w epoce z przed samego upadku, juz z uwzglednie-
niem konstytucyi 3. maja 1791 r.; ten ustr6j poddat
ocenie spokojnej, poréwnujac go z ustrojami panstw
wspotczesnych na zachodzie Europy, na tej poréwnaw-
czej podstawie sad swoj wydat.

Ta droga, ktérg poszli Rembowski i Balzer, i ja
péjde w moich odczytach; i ja panstwowos$¢ nasza
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poréwnywac bede z panstwowoscig panstw zachov
kultury. Lecz poréwnam nie w pewnym okresie tylko;
przejde te okresy historycznie, jak szty po sobie: $re-
dniowieczny i nowozytny, wyro6znie tez w panstwowo-
§ci polskiej te pierwiastki, ktore pod koniec nowozy-
tnego okresu przyniosty,.reformy ostatnich kilkudzie-
sieciu lat istnienia panstwa, przeprowadzone w bez-
krolewiu po Auguscie Ill. i za rzadéw Stanistawa Au-
gusta.

Panstwa Sredniowieczne.

W XVIII. stuteciu panstwowosci Potski nie moga
obcy zrozumieé; dziwuja sie jej mniej tub wiecej. Sa
tacy, ktéorym podobajg sie jej prawne zasady i formy;
to Mackintosli i Rousseau. Sg inni, ktérzy oceniajg je
ostro, jak Voitaire, Montesquieu, Mabty. Ale nie rozu-
miejg — wszyscy; i wszyscy dajg rady, by zmieniaé
ten ustréj, tylko ze jak zmienia¢ — nie bardzo sie
godza.

| rzeczywiscie to panstwo polskie XVIII. stulecia
tak odbiegato od tjgju panstw zachodniej Europy, spe-
cyatnie najpowszechniejszego typu monarchii absotu-
tnej, iz zrozumienie go bylo trudne.

Jedli jednak cofniemy sie wstecz w epoke Sre-
dniowiecza i poréwnamy te panstwowosci, jakie u lu-
déw zachodniej kultury woéwczas istniaty, z polska
panstwowoscig, inny przedstawi sie nam objaz. Ro6-
znice sg w szczeg6tach, ale w zasadach, co do formy
czy tresci, zgodnos¢ zupetna panuje miedzy panstwami.



czy to Rzesza niemiecka, Hiszpania, Apglia, Francya,
czy Szwecya, Wegry, Czechy lub Polska.

Nie moze by¢ oczywiscie mowy o tern, by te
zgodnos¢ nasladowaniu wytgcznie przypisywaé, recep-
cyi urzadzen jednego z tych panstw przez inne. Byto
tak, ale tylko w pewnej mierze. Wzorem dla niektd-
rych panstw byta monarchia frankonska, Karolingbw
zwihaszcza, ktérg nasladowano w urzgdzeniu whadz cen-
tralnych, a czesciowo i w organizacyi wiadz po kraju
rozrzuconych. Potega tego panhstwa — wszak nazwa
krota nawet od imienia Karota Wielkiego powstata —
zwracata na nie uwage osciennych narodéw, ktére ko-
rzystaty z przyktadu jego organizachd, boé tak tatwiej byto
zbudowac wiasna, niz gdyby trzeba mysl wysilaé¢ twor-
cza na swoistg budowe z niczego. Lecz nasladowni-
ctwo to nie bytloby wogo6te mozliwe, gdyby nie analo-
gia warunkow bytu tych panstw i ich potrzeb. A tych
warunkoé\v u réznych panstw zgodno$¢ juz sama z sie-
bie wystarczata, by wytworzyé podobne instytucye; ze
bez nasladowania cudzych urzadzehh prawnych takie-
same co do tresci i formy moga powsta¢ instytucye
prawne u réznych narodéw, gdy warunki bytu i po-
trzeby te same, to juz od dos$¢ dawna za pewnik w hi-
storyi prawa uchodzi.

Gléwnem zadaniem tych panstw z wczesnej
epoki Sredniowiecza byto stworzenie wiadzy, ktéraby
zdotata ludno$¢ panstwa sobie podporzadkowaé oraz
zapewni¢ odpowiednig do potrzeb site zbrojng na ze-
wnatrz. A potrzeby tej sity zbrojnej byly duze, gdyz
te panstwa pierwotne ciagta prowadza wojne, czy jako
odporng, czy tez zaczepng. Utworzenie sity zbrojnej
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juz samo przez sie wywotywato walk koniecznos¢, by
mddz zado$¢ uczyni¢ wojsk zadaniom, wynagradzaé
ich za trud wojenny w tupach, do ktérych —i to tak
pozadanych w tym czasie — Uczono jencéw, w nie-
wolnikéw zmienianych.

Wejskowa byta wiec pierw™otna organizaaya pan-
stwa. A to organizowanie wojskowe, te potrzeby wojny,
oddziatywaty silnie na caly ustréj panstwa wczesnego
Sredniowiecza. Pierwotny ksigze, to chwilowy wddz
w razie potrzeby potgczonych kilku rodow, czy catego
szczepu, rodowo jeszcze zorganizowanego. Na wiadzy
wojskowej, ktdrg z dorazowej w dozywotnia zmienit,
opart swoj byt, doprowadzit do dziedzicznosci wtadzy.
Od roddéw pierwotnie zalezny, ktére o wojnie decydo-
waly czy to przez swoich starostow, czy przez gro-
madne dorostych mezczyzn wiece, dazyt ten ksigze,
by od rodéw, o ile mozna, uniezalezni¢ sie. Tworzyé
wiec poczagt organizacye wojskowg poza rodami, kto-
raby od niego tylko byfa zalezna. Taka organizacya
byly pierwotne druzyny, ztozone z cztonkéw rodu, ktd-
rzy za ksieciem szli, koto niego sie grupowali, na jego
zyli Chlebie, a oczywiscie poza rdd sami wychodzili,
w ksieciu jakby swdj znajdujac rod nowy. A jeszcze
ta druzyna istniata, gdy koto niej tworzy¢ sie zaczeta
nowa organizacya wojskowa, na innej podstawie oparta.
Gdy druzyna w obozach zyfa, nieliczng byia i nie mo-
gta by¢ liczna, ksiaze, by wieksza ilos¢ miec rak, kté-
reby na kazde jego wezwanie za orez chwytaly, za-
czat uzaleznia¢ od siebie inne nadto jednostki, z ro-
déw wychodzace, ktére brat w swojg opieke, dajac
im za to wyposazenie w ziemi, jako nagrode za stu-
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/.be wojskowa, w ziemi, ktéra jednak jego byta wia-
snoscig nadal, cho¢ oddana w wiadztwo fizyczne tym
jego wojom. To poczatkowi lennicy. Gdy za$ ten sy-
stem nowy organizacyi stuzby wojskowej, oparty na
nadawaniu ziemi z warunkiem stuzby wojskowej, roz-
winat sie petniej, silniej, zanikta druzyna, ktorej juz
nie potrzebowat wiecej whadca. Miat wiecej wojow do
dyspozycyi, a nowe formy wygodniejsze byty.

To zorganizowanie wojskowe ostabiato rody. Nie
potrzebowat wiadca do rodéw sie odwotywac po mie-
cze, bo do$¢ miat do swej dyspozycyi lennikdw; a len-
nicy ci rod ostabiali, opuszczajgc go dla ksiecia stuzby.
Gdy za$ i wsréd tych rodéw nie brakto naturalnych
daznosci odsrodkowych do wyjscia poza rdéd, do wy-
emancypowania swej indywidualnosci z pod wiezéw
rodowych, bardzo silnych, do zdobycia zwlaszcza dla
siebie indywidualnej wiasnosci jako dziatu rodowej,,
wspdlnej poprzednio, rody rozpadaty sie powoli, cho¢
reminiscencye ich pierwotnej organizacyi dtugo jeszcze
sie utrzymaly jako prawo btizszosci rodu do ziemi
rodowej, prawo do pomocy krewnych w formie rekojmi
tub w procesie, czy — najjaskrawiej moze — w obo-
wigzku wspoélnej zemsty rodowej, ktéra wieki jeszcze
istniata.

Gzem za$ dalej szedt rozkiad pierwotnych zwia-
zkdéw rodowych, czem wiecej wiec rozniczkowalo sie
spoleczenstwo, gdy zycie w gore jednych podnosito,
a innych, stabszych, gdy im brakto rodowej pomocy,
spychato w ddt, tern silniejszg stawata sie wladza ksie-
cia czy krola, ktory juz absolutnym staje sie mo-
narcha.
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Lecz nie nalezy sobie tego absolutnego wiadcy
przedstawia¢ tak, jak takiego, lepiej nam zrozumiatego,
z poOzniejszej doby nowozytnego juz panstwa. Absolu-
tny to monarcha — lecz tre$¢ jego wiadzy niewielka.
Nie ma spoteczny czynnik ostony wobec niego, zdany
na jego taske i nietaske, a ta nietaska — to kara gro-
Zzna. Ale ten monarcha nie miat do$¢ sity, by opano-
wac terytoryum, nieraz rozlegte, by modz wzig¢ na
siebie zatatwianie spraw wielu, tych spraw, ktére my
dzi$ przywyklismy jako panstwa sprawy uwaza¢. Bar-
dzo ciasne byty wiadzy kréla granice. Ustawodawczej
wihadzy prawie ze nie wykonywal, a gdy po wzmo-
cnieniu sie wstepowat na to pole, to bardzo ostroznie,
cale dziaty prawa pozostawiat do unormowania zwy-
czajowi, sam uzupetniat je tylko kawatkami. Stabiutka
byta administracya; ograniczata sie do spraw wojsko-
wych i skarbowych jedynie. Dwoér kréla czy ksiecia
pomagat mu w centralnym zarzadzie, po prowincyi
rozrzuceni nieliczni urzednicy, réwniez ziemig wyna-
gradzani, zarzadzali majgtkami ksiecia, $ciggali daniny,
odbierali postugi. W lepiej urzadzonem panstwie Ka-
rolingébw byli jeszcze specyatni jakby kontrolerzy, kto-
rzy jako wystancy kréla — missi dominici — kraj ob-
jezdzali. Sadownictwo w czesci tylko ten monarcha
w swoje ujagt rece, czy tez swoim oddat urzednikom.
Jeszcze szereg spraw nie sgdownie sie zalatwia, jeszcze
ilo§¢ przestepstw, ktorych z urzedu dochodzi sie, bar-
dzo nieliczna, gdy inne, nawet mezobdjstwa, do prze-
stepstw prywatnych nalezg, jeszcze nawet zemsta pry-
watna w szerokiej uznana przez panstwo mierze.

Takie bylo to panstwo, formujgce sie dopiero.
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oczywiscie tu przedstawione w istotnych jego rysach,
z pominieciem szczeg6tow, ktore w roznych panstwach
rézne by¢ mogty.

Od tego typu nie réznita sie Polska za pierwszych
Piastow, do XII. wieku. 1 jej wiadcy, Piastowie, bez-
watpienia tak samo wiadze zdobyli, jak tamci, i tuta
wladza wojskowg byta przedewszystkiem wihadza. | ta
Polska ciggle wojny prowadzita, czy to bronigc sie
przeciw Niemcom, ktérych napady prawdopodobnie
doprowadzity do pierwszej konsolidacyi rodéw w pan-
stwo na réwninach Polan i Kujawian, przeciw Czechom,
Niemcom, Pomorzanom i t. d., czy to wystepujac zaczep-
nie, zdobywajagc — przejsciowo zresztg- - Misnig, tu-
zyce, Czechy, potnocne Wegry, Pomorze Ilub nawet
Ru$ z Kijowem. | taksamo tu byfa przy ksieciu dru-
zyna, ktorg on utrzymywat, druzyna Mieszka, o ktorej
gdzies w Arabii zyd Ibrahim opowiadat, az to potem
Albekri spisat, czy Bolestawa druzyna, ktérej pamigé
przetrwata do XIl. wieku jako S$wietnie uzbrojonego,
licznego wojska. | zagineta takze w Polsce ta druzyna,
a jej miejsce zajeli wojowie. Tylko ze ci wojo-
wie, cho¢ ziemie od ksiecia tez dostawali, nie
wchodzili w lenny do niego stosunek. Lenna Pol-
ska nie znala, jego form poddania sie i opieki.
Lecz to w tej epoce jeszcze nie zaznaczalo silniej-
szego przeciwienstwa. Taksamo ustaw z tej epoki
brak prawie zupelny, taksamo zarzad kraju przez
ksiecia, przy pomocy dworu i po kraju przez nieli-
cznych urzednikéw wykonywany, zorganizowany zre-
sztg na wzor frankonski, lecz wziety zdaje sie posre-
dnio przez Czechy, ograniczony byt do skarbowych
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i wojskowych zadan. Taksamo sadownictwo monar-
sze nikle miato rozmiary.

Tytko ze Potska, miodsza w rozwoju, do pan-
stwowego zbudzita sie zycia pozniej, niz tamte inne
panstwa, gdy i chrzest pézniej przyjeta, przez ktéry
do ich wchodzita rodziny. Wiec tez formy ustrojowe
i tre$¢ panstwowa Poiski odpowiadajg zachodnim, ate
jesti sie je wezmie z nieco wczes$niejszej epoki. Od-
step byt jakich dwdch wiekéw. Ze jednak te panstwa
powoti tytko sie rozwijaty, ze rozwoju stadya byty
dlugie, a istota panstwowosci pozostawata prawie bez
zmiany przez znaczne czasu ustepy, wiec wygtad Pol-
ski nie kontrastowat z obrazem panstw zachodu. Przy-
spieszata tez Polska nieco kroku w rozwoju, by star-
szych od siebie dopedzié, tecz nie za predko przyspie-
szata, bo to w zyciu panstwowem &wczesnem, przy
stabosci wiadzy monarchy, nie bylo rzeczg mozliwa.

I w drugiej fazie sredniowiecznego panstwa, t. zw.
panstwa stanowego, prawie nie roznita sie Potska od
tamtych panstw zachodnich; tesamg przechodzita, co
one, ewotucye i przechodzita jg taksamo, tytko ze
nieco pozniej zaczeta, bo dopiero w koncu XII. stu-
lecia. Pewng jednak wazng, jednag zreszty tytko, mo-
Zzna w jej rozwoju swoistg wskaza¢ wiasciwosc.

Tag wiasciwoscig Potski — to brak systemu len-
nego. Na~z‘a4€Tiédzie lenno opanowalo ustréj panstwa
wszechwiadnie, wciskato sie wszedzie, we wszystkie
stosunki publiczno-prawne, podporzadkowujac tudzi
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pod ludzi w lennej formie. Ale nie o samo podporza-
dkowanie ludzi chodzi; to moglo sie dokonywaé
i w innej tez formie, i bez lenna, i tesame wydawac
stosunki. Cho¢ w Polsce lenna nie byto, taksamo pol-
ski woj byt podporzadkowany wiadcy, taksamo od
niego brat ziemie, taksamo te ziemie dostawat dozy-
wotnio i dziedzicznie pdzniej, jak lennik dozywotnios¢
lenna, a potem jego dziedzicznos¢ wywalczyt. Czy
z lennem, czy bez lenna, jednako w Polsce i gdziein-
dziej wyrobita sie warstwa rycerstwa, ktéra nastepnie
w stan szlachty sie przeobrazita. Tg cechg znamienng
lenna, ktdra sie zaznaczylta silnie na zachodzie, a w Pol-
sce nie znalazta dla siebie odpowiednika, to byto wpro-
wadzenie zasady dziedzicznosci — jako lenna — urze-
dow. Dziedziczno$¢ urzeddw-lenn tam, na zachodzie,
podkopywata czynnik wiadzy panstwowej. Ci lenni
urzednicy: ksigzeta, hrabiowie, palatyni, margrabiowie,
czy jak sie zwali, te urzedy ksigzece, hrabiowskie
i t d w dziedzictwo dostali. Walce z przestrzenig
panstwa, nie zblizang przez dobre drogi, koleje it. d.,
nie mégt monarcha podota¢. Wydzierali mu tez ci jego
urzednicy coraz czesci wladzy, uzyskujac potwierdze-
nie uzyskanych praw w przywilejach; powoli przeksztat-
cali sie oni sami we wiadcow, monarchéw, z coraz
petniejsza monarszg wiadza. Porozbijaty sie te panstwa
na kongtomeraty panstewek mniejszych, przez to, ze
mniejsze, mogacych silniej sprawowaé wiadze. Diugiej
potem trzeba bylo pracy, by te rozbite czesci znowu
w jedng skupi¢ cato$¢, w narodowe przeobrazi¢ pan-
stwo. Udalo sie to Francyi, Hiszpanii, Angtii i t. d., nie
powiodto w innych panstwach, jak np. w Rzeszy nie-
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mieckiej, gdzie na nowo cesarstwo, cato$¢ obejmujace,
dopiero w drugiej potolyie XIX. wieku zrodzi¢ sie mo-
gto, tub we Wioszech, ktére tez do XIX. wieku na te
konsolidacye czeka¢ musiaty. Ten rys rozwoju tenna
miat dla panstwowego zycia przedewszystkiem zna-
czenie.

Polska, nie znajac lenna, nie znata i lennych urze-
dow. W niej tez nigdy nie przeobrazily sie urzedy
w dziedziczne. 1 w Polsce jednak nabraly one sity wo-
bec wiadcy, nadawane byly, ale dopiero w XIV. stu-
leciu, dozjn"rotnio i te dozywotnos$¢ utrzymaty i nadat;
przy ich obsadzaniu musiat sie liczy¢ wtadca z pre-
tensyami moznych, najwybitniejszych uwzglednia¢; lecz
przeciez nie doszty one nigdy do tego znaczenia, co
tam, na zachodzie, tak, ze pod tym wzgledem Polska
przedstawiata typ bardziej zwartego panstwa. Wpraw-
dzie i ona rozbita sie — w okresie od XlI. do XIV.,.
czeSciowo do XV. stulecia — na szereg luznych ksie-
stewek, a to przez podziaty panstwa, traktowanego jako
patrimoniiim rodziny panujgcej. Lecz podziaty te szyb-
ciej zostaty usuniete, niz gdzieindziej; juz za tokietka
i Kazimierza Wielkiego utworzyt sie silny, duzy rdzen,
cho¢ jeszcze panstwowo nie dos¢ Scisle spojony, ale
coraz mocniej zrastajacy sie jako polskie krolestwo..

To réznica, jaka miedzy Polskg a mnemi pan-
stwami zachodzi. Zresztg — przewazajg podobieristwa.
Ta dittga faza rozwoju S$redniowiecznego panstwa, to
okres, w ktérym w stosunku do czynnika wiadzy zy-
skuje na znaczeniu drugi czynnik skladowy panstwa;
spoteczny. Rozbite zostaly takze rody w poprzedniej
fazie, zatomizowato sie spoteczenstwo. Powolny rozwdj
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miat na nowo je spoi¢, choé¢ juz w innej formie, nie
weztami krwi, tecz wsp6inoscig intereséw, opartg na
zawodowem zrézniczkowaniu. Duchowienstwo kul-
towi sie poswiecajace, rycerstwo oddane stuzbie woj-
skowej, mieszczanie zajmujacy sie handlem i przemy-
stem i wiloscianie uprawiajacy ziemie — to cztery
warstwy, w ktore sie to spoteczenstwo zaczyna ukla-
da¢. Kazda z tych warstw swoje ma potrzeby wiasne,
swoje zaczyna zwolna formutowaé postulaty. Chca
zabezpieczy¢ swoje wobec wiladcy stanowisko, oprzec
je na prawie, prawem okresli¢ ten stosunek, dotad
normowany faktyczng ich sitg i wiadcy wolg, nieraz
dowolnoscig. Duchowienstwo najsilniejsze byto, bo hie-
rarchig koscielng w cato$¢ skupione, bo majace opar-
cie i poza panstwem, w Rzymie, a tatwo$¢ w jasnem
sformutowaniu swoich postulatéw, ktdre z istoty zadan
kosciota wynikaty, kosciota, ktory juz przeciez tjde
wiekow tradycyi miat za sobg. Takze dla szlachty
kosciot tu byt wzorem, czego zadaé, jak postulaty for-
mutowacé. Zaczelty najprzod instytucye poszczegoélne,
prawne wiec jednostki, jednostki faktyczne, tj. poszcze-
golni ludzie, urzeczywistnia¢ swoje dazenia, wiec in-
dywidualnie, biskup dla siebie i swego kleru, klasztor
dla siebie, z osobna dla siebie miasta, dla siebie tez
ten czy 6w rycerz. Dostawali przywileje poszczegdline,
az takimi przywilejami cala warstwa swdj stosunek do
wiadcy okreélita, jak duchowienistwo czy miasta. A gdzie
suma przywilejéw indywidualnych nie objeta calej war-
stwy, tam potem doprowadzita warstwa cata do tego,,
by przywilejem jednym calg ja objeto, jak gdzienie-
gdzie duchowienstwo, zwyczajnie rycerstwo. Tylko wio-
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Scianie, za stabi spofecznie, uzaleznieni zbyt silnie, wy-
jatkowo badz dla pewnych grup wywalczy¢ umieli
prawne okreslenie stanowiska (np. dla t. zw. ministe-
ryalow), lub tez w pewnych tylko okolicach, gdzie
lepsze dla nich bylty bytu warunki (Szwajcarya, Fry-
zya). W ten sposdb z zawodowych warstw wyrobity
sie stany, t. j. warstwy, ktoére, rézne od siebie zawo-
dem, stosunek do wiadcy oparty o prawo w formie
przywileju. W tern panstwie péznego Sredniowiecza
urzeczywistnita sie wiec zasada prawnego panstwa po
raz pierwszy, choé jeszcze tylko w pewnej mierze.
Na tym stopniu nie zatrzymat sie rozwéj znacze-
nia czynnika spolecznego. On jeszcze miat iSC dalej.
Nie tylko zabezpieczyly sie stany w swoich prawach
i swobodach, roznych dla kazdego stanu, z odrebnymi
urzedami i sgdami; oparte o przywileje swoje, korzy-
stajac zwlaszcza z okre$lenia prawnego tych Swiad-
czeh, do ktérych byly obowigzane, siegnety dalej —
po udziat w wiadzy panstwowej. Kiedy wiadca sam
nie byl w stanie zado$¢ uczyni¢ panstwa potrzebom
z wihasnych funduszy, stany tylko dobrowolnie mogt
sktoni¢ — o ile miaty one dos¢ sity, by ewentualnie oprzeé
sie naduzyciu wiadcy — do dania mu pomocy. Musi
wiec wladca z stanami pertraktowaé, czy to o wieksza
pomoc wojskowa ponad normy, w przywilejach okre-
Slone, czy to o zlozenie podatkéw, ktére same na sie-
bie musiaty uchwali¢. Wyraza sie potem ta zasada
w sentencyi stanéw; nic na nas bez nas. A przy tej
sposobnosci stany moga badz zazalenia wnosié¢, *d
ktorych uwzglednienia czynig zalezng swg pomoc, bad?
zada¢ nowych na przysztos¢ koncesyi, badz udziatu



domaga¢ sie nawet w rzadzie, specjalnie w szafowa-
niu tych Swiadczen, na ktére sie godza.

Tak przyszio w tej drugiej czesci $rednich wie-
kéw do wytworzenia zebrann wladcy z stanami — sej-
mow $redniowiecznych, t. zw. sejméw stanowych. Od-
najdziemy je w calej Europie, wszystkie w zasadzie
swej identyczne, czy to bedzie angielski parlament,
francuskie états généraux, hiszpanskie kortezy, niemie-
ckie landtagi i t. d., cho¢ w formach, w sktadzie zwtaszcza,
roznice znaczne. Wyjatkowo wiloscianie w tych sej-
mach zasiadaja, nieraz brak w nich duchowienstwa
lub miast, czy nawet szlachty. Udziat biorg badz oso-
bisty ci, ktérzy do stanéw naleza, badZ tez tylko przez
reprezentantéw, tak, ze nawet postéw wybierajg; zda-
rza sie znowu, ze obie formy koto siebie wystepuja,
jak np. na Wegrzech, gdzie szlachta badz osobiscie
przybywa, badz na sejmikach postéw wybiera. Nie
zawsze z stanami obraduje wiladca razem z wszyst-
kimi, nieraz osobno; np. w Anglii dla duchowienstwa
specjalne wytworzyly sie zjazdy. To znowu w jednych
krajach potaczyty sie obrady stanow, na sejm zwoly-
wanych, z radg krolewska, tak, ze ta rada w skiad
sejmu wchodzita, jak w Anglii fub na Wegrzech, to
znéw stany obradowaly same tylko, podzielone na
kurye.

Te sejmy uzyskaty wiec udziat w rzadzie, w usta-
wodawstwie i administracji. Dwie sg cechy tego
udziatlu bardzo znamienne, roznigce je silnie od dzi-
siejszych parlamentow. Nie byto granicy, ktéraby roz-
dzielata wyraznie sfere rzadu, wiadcy nalezaca, od tej
drugiej, w ktorg wkraczat sejm. Przesuwata sie ta gra-

CHARAKTERYSTYKA.
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nica w jedng lub w draga strone, zaleznie od sity je-
dnego lub drugiego czynnika. Nieraz dziat zycia, nor-
mowany przez sejm, znowu powracat do wiadcy kom-
petencyi, i naodwrdt. Prawo, ktére zwykle ustata sto-
sunki, niejako je steza, tak, ze potem zyciu nie fatwa
rozsadzi¢ te normy, dostosowa¢ je do zmienionych
tego zycia natezen sity, tu wiasnie grze tych sit swo-
bodne zostawiato pole.

To jedna cecha, wazna z tego wzgledu zwdaszcza,
ze poOzniej dozwolita na ekspanzye wiladzy monarchy
bez tamania prawa; warto przeciwstawi¢ temu szty-
wnos$é dzisiejszych form konstytucyjnych, tak trudnych
do przemiany legalnej.

Druga cecha, rdéwniez silnie uwydatniajaca sie,
jesli jg zestawi¢ z dzisiejszem panstwem, to — dua-
lizm stanowego panstwa $redniowiecza. Dwa rzady sie
w tych panstwach tworzg; obok rzadu wiadcy — po-
wstajg z stanéw wychodzace wydziaty sejmowe. Nie
wszedzie sie je co prawda spotyka, tam zwykle, gdzie
stany silniejsze byly. Taki wydziat w swoje dtonie
ujmowat Kierunek spraw, ktére sejm decydowat. On
wiec przedewszystkiem $ciggat podatki, on Sciagnietymi
szafowat; a ze podatki szty na wojsko zwiaszcza, wiec
werbowanie czy organizacye tego wojska poczytywat
za zakres jemu przynalezny. Ten dualizm witadz Sre-
dniowiecza — prawda, ze nie powszechnie wystepu-
jacy — ostabiat jednos¢ paristwowa, réwnie jak dzie-
dziczno$¢ panstwowych urzedéw,

W stosunku do panstwa z pierwszej doby Sre-
dniowiecza panstwo ostabto co do sity wladzy i co
do tej wladzy jednosci. Zakres spraw, przez panstwo
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objetych, nie zwiekszat sie prawie. Jedynie dziat skar-
bowy musial wzrastaé, gdy juz nie wystarczato rycer-
stwa tennikdéw pogotowie, ktore tyltko w ograniczonej
przywitejami mierze mogto by¢ zadane, i trzeba bylo
nowg stworzyé forme tworzenia sity zbrojnej: wojska
zaciezne. Jesti chodzilo o przeprowadze%if. zadan,
0 ktére panstwo nie dbato, czynnik spoteé P-~wia-
szcza nim sie rozwinety sejmy, ate/i ich
trwania, starat sie o ich zalatwiei™y. ™ Jomocy
wiadcy, faczac sie w zwigzki, oparty M/|:1™|1zie wie-
kszo$ci i bezwzglednego postuszeni®w”i™ie/fezgce na-
zwe konfederacyi; w formie k~tedwacy/ postutaty
swoje urzeczywistniato rycerstw(V>"N'; N chowienstwo,
urzeczywistniaty tez znowu swoje i mia~h, jak choéby
gtosna Hanza. Nawet wiadca, staby, do tych konfede-
racyi uciekat sie, by w waznych chwitach koto siebie
zjednoczy¢ i czynnik spoteczny, i sam konfederacye two-
rzyt. Tak chocby powstawaty np. w Niemczech t. zw.
pokoje ziemskie, ktére miaty na celu przedewszystkiem
ograniczenie zemsty krwawej, zaprowadzenie w pan-
stwie wiekszego bezpieczeristwa i pokoju, a przy tej
sposobnosci niejedng i inng regulowaty kwestye, kto-
rejby inaczej nie zdotano przeprowadzic.

Gtéwne rysy tego panstwa i wPotsce odnajdziemy.
1 Polska od konca XII. wieku w stanowe powoli prze-
mienia sie panstwo, na podstawie przywilejow, dla du-
chowienstwa najpierw, potem dla rycerzy, a niekiedy
dla rodéw rycerskich wystawianych, udzielanych mia-
stom, az wreszcie wytworzyly sie przywiteje ziemskie,
od koszyckiego z r. 1374 poczawszy, calg szlachte
obejmujgce, Taksamo, o te przywileje oparte, stany

2«



20

0 udziat w rzadach sie dopominaja. Nie odrazu sejm
wytworzono, poprzedzit go okres odrebnych narad
z kosciotem, odrebnych z sejmikami, t. j. z calg szla-
chtag po wojewodztwach i ziemiach, odrebnych z mia-
stami. Az wreszcie wytworzyt sie sejm w koncu XV.
stutecia, ate tytko ze szlachtj'~i miast, co prawda stabo
reprezentowanych, ztozony. Duchowienstwo reprezen-
tantéw w sejmie nie miato; osobno zbierato si¢ na sy-
nodach. Jedynie zastepowali go biskupi w radzie kro-
lewskiej, ktora w Polsce, jak w Anglii fub na Wegrzech,
w Scisty z izbg poselskg weszta zwigzek.

Jednakze Polska nie doszta w rozbiciu panstwa
tak daleko, jak inne panstwa. Byly w niej konfedera-
cye i djachowienstwa, i miast, i — najczesciej — szla-
chty. Byly konfederacye i przeciw krélowi, byty i przy
krélu. Lecz przeciez rzadsze, stabsze, niz gdzieindziej
Nie doszto w Polsce do wytworzenia urzedéw dzie-
dzicznych, cho¢ znaczna ich cze$¢ w dozywotnie sie
zmienita; wobec urzednikow przeciez krol wiekszg wia-
dze wiec zachowat, niz w tamtych krajach. Granica
praw kréla i sejmu nie byta tak chwiejng, jak na za-
chodzie, a — co najwazniejsza — nie doszta do wy-
tworzenia dualizmu wladz. W XV. stuleciu i w XVI.,
w jego poczatkach, zdarzato sie, ze wybierat sejm
osobnych poborcéw czy szafarzy dla podatkéw, ktére
uchwalit; ate byly to oderwane tytko przypadki. Nie
wytworzyt sie nigdy w Polsce wydziat sejmowy, kté-
ryby z krélem i jego urzedami konkurowat w cze-
Sciach administracyi kraju.

Tak jedno$¢ kraju utrzymata sie lepiej, niz na
zachodzie. Z nig szta konsotidacya terytoryum, wynika-
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jaca z elekcyi krola. | na zachodzie do elekcyi wiadcy
nieraz doprowadzity stany. Efekcya ostabiata wihadze;
lecz za to utwierdzata jednos$¢, boc¢ przy elekcyi juz
nie mogto byé mowy o podziale kraju miedzy na-
stepcow.

Szta Polska spézniona nieco w rozwoju, choé
odstep, od panstw zachodnich jg dzielagcy, zmniejszat
sie coraz bardziej. Jeszcze jednak w XVI. stuleciu
w Polsce spotykamy objawy, ktére juz woéwczas na
zachodzie nalezaty do tych, co minely. Jeszc™ w XVI.
stuleciu Polska doprowadzita do skrepowania wiadcy
przez zaprowadzenie zasady jego odpowiec ziajijiosci,
przez pacta conuenta.

Nowozytne panstwo na Zachodzie Europy.

Cechg panstwa nowozytnego, jak ono sie roz-
wineto na gruzach stanowej monarchii Sredniowiecza,
byt rozw6j wiadzy monarszej, ktéra, z ograniczonej
przez przywileje standéw, przerodzita sie w nieograni-
czong, tak, ze identyfikowala panstwo z osoba mo-
nSTch;™* Ludwik XIV., jeden z najdoskonalszych przed-
stawicieli tego absolutyzmu, tak formutuje w swoich
pamietnikach stanowisko monarchy: »Ten, ktory dat
ludziom kroléw, chciat, by ich czczono jako jego na-
miestnikow, a dla siebie tylko zastrzegt prawo sadzenia
ich postepkéw. Jego to wota, by kazdy, kto sie pod-
danym urodzit, postuszny byt bez zadnego ograniczenia;
a to prawo, takie wyrazne i takie powszechne, nie zo-
stato przepisane dla korzysci wladcéw jedynie, lecz
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jest zbawienne dla samych tych ludéw, na ktore je
postanowionox.

Z boskiego wiec poczatku ta wladza monarsza,
nie znajaca dla siebie zapory, zbawieniem dla podda-
nych bedgca, ktorych przykazaniem — bezwzgledne
wobec niej postuszenstwo.

Tak rozegrata sie walka miedzy tymi dwoma
czynnikami skfadowymi panstwa po przejsciu epoki
Sredniowiecznej, w czasie ktorej mniej lub wiecej utrzy-
mywata sie rownowaga praw monarchy i spofeczeristwa.

Ze szala zwyciestwa przewazyla na strone mo-
narchow, tak w zachodniej, jak i Srodkowej Europie,
niejedna tego byla przyczyna. Pomagata teorya — ko-
Scielna i Swiecka. Stowa z listu $w. Pawta do Rzymian
(13., 1.); ,,Non est enim potestas nisi a Deo* znalazty inter-
pretatoréw, ktérzy je umieli ttomaczy¢ na korzys¢ wia-
dzy monarchy coraz petniej, w miare jak ta wiadza rosta,
potezniata; najwspanialsze tlomaczenie znalazly chyba
w wywodach najwiekszego méwcy koscielnego Francyi,
Bossueta. A obok tych, ktérzy przywodzili na poparcie
praw monarchy stowa apostota czy pisma $wietego,
staneli swieccy prawnicy, ktérzy znali prawo rzymskie,
przejeli sie — szczerze, czy lez dla uzytku swoich pa-
néw — jego teoryami, rozwijali zasade, ze ,,princeps
legihiis sohitus®, ze dla wladzy wiadcy niema zadnych
granic.

Lecz teorj™a nie zdotataby tak na zycie oddziatac;
ona zycia zwykle nie wyprzedzala, szla raczej za niem,
dorabiata argumenty, uzasadniata to, co juz byto pra-
wem czy faktem, prawnej potrzebujgcym podstawy.
Monarcha wyzyskiwat w praktyce panstwowego zycia
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podziat stanowy spoteczenstwa i antagonizmy standw,
by swoje umacnia¢ stanowisko. Juz w XV. stuleciu
gdzieniegdzie, zwiaszcza we Francyi, zyskat wtadca na
sile i znaczeniu w stosunku do duchowienstwa, gdy
w czasie walki papiezy z soborami o przewage po jednej
lub drugiej stawat stronie, w zamian oczywiscie za kon-
cesye w zakresie spraw koscielnych, co do nominacyi
zwhaszcza koScielnych stanowisk, ale i pod innymi
wzgledami. Walng pomocg byly mu za$ nastepnie re-
ligijne walki. Reformatorzy kosciota, by zyska¢ w walce
z poteznym Rzymem sprzymierzenica, podporzadkowy-
wali panstwu nowe koscioty, uzalezniali je sami od
niego, ofiarowywali panujacemu konfiskate majatkéw
kosciota katolickiego, wplyw na wewnetrzne sprawy
nowych kosciotow. Zyskiwat wiadca wiec znacznie na
sile, jesli do nowego przystepowat kosciota. Ale i tam,
gdzie wierny pozostat Rzymowi, za te wiernos¢ ptacic
sobie kazat koncesyami, ktére réwniez jego tron pod-
nosity.

Roéwniez w opieke brali monarchowie przeciw
szlachcie miasta i mieszczan, ale za to ten stan sobie
coraz podporzadkowywali. Az wreszcie, wzmocnieni,
gdy dwa tamte stany od siebie uzaleznili, wzieli sie do
tego, by i szlachte skrepowaé, pod swoja wole jg poddad.

Jednym z najistotniejszych czynnikéw rozrostu
wiadzy monarchy bylo stworzenie sobie dla niej no-
wych, dzielnych ajentéw. Dawni, lenni panowie i urze-
dnicy, zaporg dla monarchy byli, gdy o swoje, nie
0 jego dbali dobro. Wiec zaczat tworzy¢ \ylasnych
urzednikéw, ktorych nie z posrod moznych brat, nieraz
nie ze szlachty nawet, opierajacej swoj byt o ziemig,
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a traktujgcej urzad jako rodzaj ubocznego zajecia. Na
urzedy powotywat tudzi, ktérzy jemu mieti wszystko
zawdziecza¢, ktérzy zyli z tych dochoddéw, jakie im
wyznaczat, w tasce ksiecia widzieli jedyne oparcie bytu
i znaczenia, jedyng nadzieje wy\\"'yzszenia. Przebudowa
tych panstw, ktére pierwsze na nowa weszly droge,
jak te pod jasnem niebem Sycylii i Neapolu potozone,
jak panstwo krzyzackie, od zorganizowania urzedow
sie zaczeta, gdy jeszcze tamte inne czynniki w gre nie
wchodzity. W miare wzrostu sity monarchii coraz liczba
rosta urzednikdw, prawnikéw gtownie, coraz we wia-
snynl tez interesie pomagata do dalszego tej wiadzy
wzrostu.

Takie gtdwne wyrobienia sie absolutnej monarchii
przyczyny. A przyczynita sie takze tych monarchéw
osobista bystros¢ i zrecznos¢, jak i ich doradcéw, nie-
raz w znacznej nawet mierze.

W stosunku do wzrostu swoich sit usuwat mo-
narcha od rzadéw czynnik spoteczny. Urzedy, nada-
wane cztonkom stanow, je$li nawet ostaly sie, to tra-
city funkcye, ktére przechodzity na nowych urzednikéw
monarchy. Sejmy stanowe coraz rzadziej zwotywat mo-
narcha, tylko o ile nie mégt bez nich sie obejs¢. Ze
one czesto prawo wylgczne pozyskaty uchwalania po-
datkéw, wiec starat sie w niektérych krajach o uzy-
skanie recesow podatkowych na szereg lat odrazu, np.
dziesie¢, jak to w Austryi bywato. Brak Scistej linii de-
markacyjnej miedzy ustawodawcza kompetencya sej-
moéw a swojg monarsza wzyskiwali wiadcy, by obej-
mowa¢ ustawami z ich tylko woli wydawanemi takze
takie dziaty zycia, ktore poprzednio regulowaly przez
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sejm uchwalane normy. Brali wiadcy na siebie trud
wykonywania sejmowych postanowien, usuwajac drugi
rzad obok monarszego, wydziatow sejmowych. Az
wreszcie zeszly te sejmy na stanowisko zgota pod-
rzedne, iz je tylko dla wystuchiwania zgdarh monarchy
zwoltywano, ktérych odrzuca¢ nie mogly, jak austrya-
ckie sejmy postulatowe, tub tez zgota przestaty‘isie
zbiera¢. Stany tracily swoje zdobyte w wiekach"sipi®
dnich przywileje, szlachta, duchowienstwo,

Zaginat samorzad tak szlachty, o ile istnia”|g|i.fc™oj
wszechny poprzednio miast, urzednikéw

wet wiladcy nominowali sami, czy we fizy
w Austryi tub Prusiech. Samorzadne Sj|™“6wntet\ za-
gineto, sedziow szlacheckich czy mi™MAMA»iinstapili
koronni sedziowie.

To jedna strona tego zycia panstw nowozytnych.
W panstwie jasniat tylko kroél-storice, ktérego promienie,
przez jego urzednikéw spoteczenstwu przesylane, miaty
ogrzewac wszystkich dobroczynnem cieptem, rozjasniac
jasnem Swiattem.

W czemze wiec to ciepto, to Swiatto? Bo¢ jesli
zgniecenie swobod spoteczenistwa, choé czesciowych
tylko, nieréwnych, bezwatpienia ujemnym bylo skut-
kiem rozwoju absolutnych monarchii, to jednak nie
mozna zaprzeczy¢, ze to panstwo wniosto i nowe,
ozywcze w mechanizm panstwowy pierwiastki.

Nie tyle w ustroju one lezaty, cho¢ on pomagat
przez organizacye wiadz. W innej dziedzinie panstwo-
wosci przedewszystkiem szukaé ich nalezy; nie w. for-
mach, lecz w tresci panstwa.
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Dzisiejsze panstwo, panstwo prawne i konstytu-
cyjne, oparte na pojeciu catosci jako zwartej jednosci,
skutej obrecza praw, prowadzonej przez jedna rza-
dzacg wole — czy to w jedng wole stopione razem
wole monarchy i ludu, czy to tylko ludu wola — wy-
prowadza¢ zVVKlisSmy z rozwinietej przez wiekowg
praktyke tresci angielskiej panstwowosci, z formy, ktéra
narodzita sie w Ameryce, i z teoryi francuskiej XVIII. w.,
ktora tres¢ i forme przemyslala jasnym romanskim
umystem i podata jako niezawodng recepte na uzdro-
wienie schorzatego, bo jednostronnie rozwinigtego
ustroju panstw europejskich XVIIL wieku, recepte spi-
sang w prawach cziowieka z r. 1789 i w konstytucyi
francuskiej z r. 1791. Z Francyi rozeszly sie konsty-
tucye po Europie, czy to przez nig narzucane w dobie
napoleonskich podbojéw, czy to nasladowane dobro-
wolnie, wczesniej w jednych, pézniej w innych pan-
stwach, tak niedawno dopiero w Rosyi i Turcyi. Wiel-
bimy ten amalgamat angielsko-amerykarnsko-francuski
jako jedng z najwiekszych zdobyczy ducha najnowszej
epoki. A cho¢ podnoszg sie glosy, ktore krytykujg to
i owo w tej konstrukcyi wspétczesnego panstwa, naj-
czesciej czes¢ jej skladowa bardzo doniosta, parlamen-
tarj~zm, ale takze i inne, jak sady przysiegtych i t. d,
to jednak jeszcze nie Oylo i niema medrca, ktéryby,
wskazujagc wad}’, umiat wskaza¢ i ten jakis§ nowy
ideal panstwowosci, coby zastgpi¢ powinien dzisiejszy
ustroj. Wiemy, ze on ma wady, ale tylko w nim zy¢
umiemy, pod hypnozg jego niezbednosci zostajemy
w cafej naszej jazni, uwazajac go za jeden z najwyz-
szych przejawdw, najswietniejszych, naszej kultury.
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z ktorej tak dumni jesteSmy. Przeciwstawiamy temu
panstwu, ktore réwnos¢ i wolno$¢ zapewnito w niem
zyjacemu spoleczenstwu, poprzedzajace je panstwo
XVIL. i XVIII. stulecia, monarchie absolutng, oswiecong
i policyjng, ktdra nie chciata wiedzie¢ o prawach czto-
wieka, unicestwiata w swoich poddanych myst i wole,
rzadzac nimi wedtug swej woti, nawet myslac za nich
swojg tylko panstwowa mysla,

A jednak biad, i to duzy bardzo blad, popetnia
ten, kto w taki sposob przeciwstawia konstytucyjne
panstwa monarchiom absotutnym poprzedniej doby.
Prawda: te monarchie uboéstwity wiadze, zapomniaty
0 czlowieku. Prawda: rewolucya francuska i te inne,
pézniejsze, mniej lub wiecej krwawe, rzadko bez-
krwawe, przywrdcity znowu dostojenstwo cziowiecze,
1to w formie o wiele wyzszej, niz ono bylo uznane
w $rednich wiekach, kiedy cztowiek cztowiekiem byt
nie przez wiasna istote ludzka, lecz jako cztonek stanu,
kiedy ilos¢ wymierzonj*ch mu praw od tego zalezata,
do jakiego ticzyt sie stanu. Lecz jesli przyjrze¢ sie
bystrzej temu nowozytnemu panstwu, jesli zestawic je
nie pod katem widzenia praw i swobdd ludzi, panstwo
tworzacych, to zobaczymy, iz to pahstwo nowozytne
blizkie, bardzo blizkie tego absolutnego panshya. Gdyby
poréwna¢ to panstwo nowe do budynku, to powie-
dzie¢by trzeba, iz jesli nowy styl zajgt fasade cala,
jesli nawet czes¢ fundamentéw jest nowa, to jednak
druga ich cze$¢, jak i szereg $cian magistralnych, pod-
stawowych dla konstrukcyi gmachu, wyszty z pod rak
tych budowniczych poprzednich, absolutnych monar-
chow nowozytnej Europy. | stuszno$¢ przyznaé trzeba
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francuskiemu autorowi, gdy mowi ze »nowozytne spo-
feczenstwo siega w przesztos¢ gitebokimi korzeniami,,
a umarli w niem 2zyja«, ze »czeSciej, niz to przypusz-
czamy, w ideach, zbyt tatwo nowemi nazywanych,
ojcowie nasi odzywajg i w nas potezniejg«.

Doktryna francuska data nowy ustrdj nowozy-
tnemu panstwu, ustosunkowata sity czynnikéw pan-
stwowych, ujmujac je w twarde ramy konstytucyi; tecz
pojecia jednos$ci panstwa i rozciggtosci jego
zadan nowozytne parnstwo wzieto od panstwa abso-
tutnego.

To panstwo absotutne je wytworzylo, najpierw
we Francyi, Hiszpanii, Angtii, Niderlandach i t. d., po-
tem przejety je panstwa niemieckie, ktore znacznie
pozwolity sie wyprzedzi¢ zachodnim panstwom, a na-
wet pétnocnym; Danii, Szwecyi, i dopiero pézniej nad-
rabiaty stracony okres wzmozonych wysitkéw, obli-
czany przez jednego z najwybitniejszych autoréw nie-
mieckich az na dwa stulecia. Gdy tez gdzieindziej
panstwo nowozytne obejmowato sobg nardéd, w Niem-
czech nie cesarska wiadza, ostabiona bardzo w po-
przedniej epoce, na siebie wzieta to zadanie, tecz po-
szczeg6lne terjdoryaine wiladztwa, nominalnie cesarzowi
podlegle, przedewszystkiem Prusy; za ich dopiero przy-
ktadem szly inne.

Zasade jednosci wiadcy absotutnijprzep”r~wadzati
konsekwentnie, burzyli instytucye, usuwali prawa, o ile
staly jej na przeszkodzie, jedno$¢ jako prawng, poli-
tyczng, a takze i jako gospodarczg, pojmujgc i urze-
czywistniajgc. W miejsce cztonkéw stanéw — podda-
nych tworzyli, cho¢ jeszcze zachowywali stanowe od-
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réznienia, najchetniej szlachtg sie otaczali, pozostawili
jej nawet niekiedy pewne prerogatywy z dawnej epoki,
jak np. nawet we Francyi wolno$¢ podatkowa. Dualizm
rzadow Sredniowiecznych ginat z wprowadzeniem wiadz
nowych, koronnych urzedéw, monarsze tytko stuzacych,
z usuwaniem stanowych urzadzen, zwykite najsilniejszej
ostoi partykularyzmu dzielnic czy prowincyi; przeciez
np. we Francyi jeszcze w r. 1789 stany Bearnu i Na-
wary nie chciaty bra¢ udzialu w generatnych stanach
Francyi. Jednostajne wprowadzano urzadzenia admi-
nistracyjne; dos¢ wskaza¢ chocby na ordonanse Cot-
berta we Francyi. Ujednostajniano system podatkowy,
urzadzenia wojskowe. Réwnie wietkie znaczenie miala
budowa jednosci gospodarczej panstwa. Ustgpi¢ miata
anarchia gospodarstwa S$redniowiecznego, z ticznemi
centrami, prowadzgcemi wiasnag polityke gospodarczg,
walki miast z miastami, miast z wsiami. Nowe pan-
stwo wprowadzato jednakie miary czy wagi, jednakie
przepisy dla organizacyi rzemiost, czy dta handlu, usu-
wato wewnetrzne cla, tworzgc w miejsce zamknietych
obszaréw gospodarczych obszar jeden, duzy, obejmu-
jacy cafe terytoryum panstwowe. Nadto ujeto w swoje
rece ster gospodarczy; usuwajac rozticzne potityki czyn-
nikdw, wewnatrz panstwa tezacych, stworzyto polityke
gospodarczg panstwa, obejmujaca wzrokiem i dziata-
niem interesy catosci.

Tak powstawato panstwo jednolite. A réwnocze-
$nie to panstwo powiekszato zakres swej dziatalnosci.
Nie tylko monarcha przyjat na siebie te funkcye, ktére
poprzednio stany same zatatwiaty; on rozszerzyt zna-
cznie pote dziatalnodci i te dziatalno$¢ wzmocnit. Przy-



ktadem tu byly panstwu, wzorem, na ktérym sie ksztat-
cito, miasta, ktore od dawna znacznie szerzej pojmo-
waly i przeprowadzaly zadania administracyi. Zwartos¢
ich obszaru, skupienie znaczne tudnosci na matej prze-
strzeni, zawsze sprzyjaty rozwojowi sitniejszej dziatat-
nosci administracyjnej i temu przypisa¢ tez natezy
i szybki administracyjny rozwéj panstw-miast we Wio-
szech. Ale i panstwo, obejmujgce duze przestrzenie,
wzmocnione, z wrastajgcg itoscig urzednikéw, juz mo-
glo stang¢ do watki z przestrzenig, mogto pokusi¢ sie
0 to, by przestrzen opanowac¢. Juz nie tytko to pan-
stwo broni na zewnatrz nienaruszatnosci swoich gra-
nic, nie ogranicza sie do nakfadania ciezaréw na rzecz
skarbu i do sgdownictwa na wewnatrz. Powstaje po-
jecie poticyi, t j. administracyi, jak dzi§ moéwimy. Za-
pewne — jesti pordwnamy dzisiejsze nasze panstwo
XIX. czy XX. wieku, to nie wyda nam sie wietkg ta
administracya panstwa XVII. czy XVIII. stulecia. Je-
szcze ono nie zajmowato sie szkolnictwem, jeszcze nie
rozwijato socyatnej dziatatnosci. Ate juz zaczeto ogar-
nia¢ swoja opiekg szerokie pota zycia spotecznego,
opiekowac sie tudnoscia, ziemia, wodami, tasami, dro-
gami, przemystem, handtem i t. d. Rozwineto szeroka
dziatatnos¢ gospodarcza, by w myst zasad merkantyhi-
stycznych, Kktore zresztg wpierw zrodzily sie w pra-
ktyce, nim je teorj™a sformutowata, ztoto do kraju Scig-
ga¢, zakazywa¢ wywozu surowcow, co krajowej pro-
dukcyi majg stuzyé, popiera¢ eksport przez premie
czy przywiteje dta kompanii handio\N"ch, zabezpieczaé
zyski z przewozu towaréw’ dia wiasnych poddanych,
jak angielski akt nawigacyjny z r. 1651 i t. d.
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Rezultatem tej dziatalnosci panstwa, rozszerzonej
na nowe, obce mu poprzednio dziedziny, a pogtebio-
nej, intenzywniejszej w tych dziatach, ktére poprzednio
uwazato jako teren swej pracy i swoich wysitkéw,
bytlo wzmocnienie panstwa, tern wieksze, tern silniej-
sze, ze zeszto sie z utwierdzeniem tego panstwa je-
dnosci. Przejawito sie ono i w ekspanzyi zdobywczej
poza Europy granice, w podbiciu i utrzymaniu rozle-
gtych kotonii Hiszpanii, Niedertandéw, czy poOzniej
Francyi i Anglii.

W Europie wyktadnikiem tego wzmozenia sie
panstwa byty te sity zbrojne, jakie one mogly wysta-
wi¢ w czasie wojny7 a jakie tez utrzymywac zaczety
state, cho¢ w mniejszej ilosci i w czasie pokoju. Stwo-
rzenie wielkiego rezerwoaru ludzi w zjednoczonych
panstwach i zasobny skarb pozwalaty utrzymywac te
tysigce tudzi w gotowosci do odporu, czy tez do za-
czepnej walki.

Najlepiej poucza nas cyfry armii, jakie panstwa
zachodniej i $rodkowej Europy miaty do swej dyspo-
zycyi w koncu XVIII. wieku. We Francyi na 26 mi-
liondw ludnosci, jakie wtedy liczyta, byto wedtug etatu
na r. 1789 wojska 236.000, a cyfre te na stopie wo-
jennej mo”~a Francya podnies¢ do 295.000. Moze by¢
jednak, iz trzeba te cyfre obnizy¢; inne zrodia podaja,
ze 160.000 do 180.000 pod bronig stato na stopie po-
kojowej. Stanowita wiec ta armia koto I1°/0 tudnosci
krolestwa. Wiecej wojska wystawiata Austrya z lu-
dnoscig 20 milionéw, bo 270.000 na stopie pokojowej,
a do 400.000 na wojennej, wiec do 2°/q Hiszpania,
réwna mniejwiecej Polsce, miata koto 100.000 wojska.



Najdalej poszty Prusy, ktére za Fryderyka I, przy lu-
dnosci 6-milionowej (juz po pierwszym podziale Polski)
trzymaty w pogotowiu 182.000 ludzi, a mogly ich cyfre
podnies¢ — i to przy szybkiej mobilizacyi — do 250,000;
a wiec na wojsko przypadato 3°/q ludnosci, a nawet
4Rlo w czasie wojny; a podobno za nizkie to cyfry.

Zorganizowanie silne panstwa, wyzyskanie sit
ludzkich i majatkowych, stworzenia tych sit zbrojnych
byty warunkiem.

Panstwowo$¢ Polski w nowozytnej epoce.

Nie poszta Polska w rozwoju swej panstwowosci
tg drogg, ktérg na rozstaju wiekéw Srednich i now-
szych wybraty tak jej blizko pokrewne panstwa Eu-
ro”~ kontynentalnej. W czesSci Swiadomie, w czesci
nieSwiadomie odigczyta sie od wspolnych szeregéw;
przerabiata te pierwiastki panstwowosci, jakie miala,
wlasng praca, ale i wlasng mysla, nie szukata wzoréow
obcych, a nawet te wzory wprost Swiadomie odrzu-
cata, uwazajac je jako dla niej niewtasciwe, nie mo-
gace dac tego szczeScia, jakie osiggng¢ miata nadzieje
swojg odrebnoscig dla tych, ktorych za nardd caty
poczytata: dla szlachty.

Gdy na zachodzie Europy zachwiata sie réwno-
waga czynnikdéw sktadowych panstwa Sredniowiecznego,
whadzy monarszej i praw stanowych spoteczenstwa,
gdy czynnik wiadzy zwyciezat i potezniat, w Polsce
przewage wprost przeciwnie osiggat czynmk drugi, spo-
feczny, ale w jednej swej tylko czesci: duchowno-
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szlacheckiej, a raczej szlacheckiej, gdyz duchowienstwo
weszto w szlachte, ze szlachty bedac ztozone w swoich
najsilniejszych pierwiastkach, gdy faktycznie szlachtag
tylko — prawie bez wyjatkbw — bywali biskupi,
a miejsca kanonikow, jak i naczelnikow klasztorow,
przewaznie prawnie dla szlachty byty zastrzezone. Utrzy-
maty sie wiec szlacheckie prawa i wolnosci w calej
petni, jakg wyrobito Sredniowiecze, jeszcze nawet roz-
szerzanej. Utrzymat sie wspotudziat tej szlachty w rza-
dzie panstwa, we wszystkich jego dzialach. Powracaty
sejmy, pézniej — od r. 1573 — zvt~czajnie w regu-
larnych dwuletnich odstepach czasu. Szlachcie tylko
moégt oddawaé krél urzedy, i nawet nizsze, zupetnie
niskie, dla niej zastrzegano, dla tej szlachty, co osiadta
byta, wiec, oparta o grunt, nie nadawata si¢ na to, by
przy powierzchownem tylko utrzymaniu zasady, ze
urzedy dla szlachty, mogta sie da¢ uzy¢ za narzedzie
dla wiadcy, dla jego jakich absolutnych planéw. Po-
zostaty przy zasadzie wybieralnosci urzedy, ktoére w wie-
kach $rednich juz oddano do obsady samej szlachcie;
w XVIII. stuleciu, za ostatniego bezkrélewia i Stani-
stawa Augusta, gdy nowe utworzono naczelne wiadze
w panstwie, komisye rzadowe i rade nieustajaca, jako
wybieralne przez sejm je zorganizowano. Zasade wy-
bieralnosci sedziow rdéwniez rozszerzono w sgdowni-
ctwie, wprowadzajac jg w r. 1578 do utworzonego
woéwczas jako jednego z gtownych sadéw centralnych
tiybunatu koronnego. Sejmiki — w formie sejmikow
gospodarczych — w XVII. zwlaszcza wieku staMra¢ sie
zaczynaly jakby organami samorzadu szlachty po wo-
jewddztwach i ziemiach; do rozwoju tego samorzadu
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przyczyni¢ sie mogta rozlegta sejmikéw wiadza na-
kfadania optat i podatkow.

Tak panstwo poiskie uratowato zasady wolnosci
spotecznych, w wiekach $rednich wytworzone, dia szla-
chty; lecz uratowalo je oho takze i dla nieszlachty.
Jakkolwiek miasta potskie okresu XVII. i XVIII. wieku
nie zalicza do Swietnych, to jednak podkopaty je prze-
dewszystkiem gospodarcze przeksztatcenia, ktorym Pol-
ska ulegta. A cho¢ swoboda ich rzadéw wewnetrznych,
jakg w tak duzej mierze im poprzednio przyznano,
zostata ograniczona, wzmocnita sie wladza prywatnych
panéw miast, czy i,starostdw w miastach krolewskich,
to jednak przeciez ocality one zasade samorzadu, ktéry
gdzieindziej doszczetnie zagingt. Pozostaty rady miej-
skie czy tawy jako wiadze i sagdy mieszczan nad mie-
szczanami, w wieksz}*ch miastach przewaznie z wy-
boréw pochodzace. | na wsi utrzymaly sie czeSciowo
samorzadne swobody. Bardzo rozlegty samorzad w urza-
dzaniu wewnetrznego zycia utrzymali i nawet rozwi-
neli jeszcze zydzi.

Ten czynnik spoteczny, ciagte zywotny i silny
w warstwie szlacheckiej, nie ograniczyt sie do bro-
nienia okopow, ktore tamg byly dila wiladzy, on
agres}'wnie nawet wobec niej wystepowat i coraz ja
od siebie uzalezniat. Rok 1573 przyniost w artykutach
henrykowskich sformutowanie zasady odpowiedzialno-
§ci monarchy i uprawnienia do uporu, ostatnie w Euro-
pie, rozwiniete nastepnie i uzasadnione za Zygmunta IlI.
przez teorye rokoszu, przez przeprowadzenie i w pra-
ktyce uznania \%owzszosci wiadzy konfederacyi gene-
ralnej, obejmujacej catg szlachte, w stosunku do kré-
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lewskiej wiladzy. Ten czynnik spoteczny, w sziachcie
zawarty, opanowat i rzad panstwa, uzalezniajgc krdla
od sejmu. Temu sejmowi przypadia w udziale prawie
cala ustawodawcza dziatalno$¢. Daremnie w Polsce
szukaé w tej epoce tych odchylen granicy uprawnieh
ustawodawczych sejmu i wladcy, ktore byly

mienne dla parlamentaryzmu $redniowiecznegp”'

coraz tylko ciggle powiekszata sie dziedzina/te™
atrybucyi. Ten sejm decydowat o wojnie

sejm czeSciowo i sprawy administracyi,® am,
a silnie kontrolowat catg administracy”, lego
i uchwaly podatkéw zalezaly, i jeo» ism ~Ndawacd
sprawe z swoich czynnosci tak kancle®”™  KWhetrznych
i zewnetrznych spraw minister, jak i ska”li“ych pod-
skarbi. Nie odebrano formalnie nigdy krélowi prawa
sankcyi, lecz w praktyce zapomniano o tem w Polsce,
ze on ma takie prawo; co izba poselska i senat uchwality,
To krol jako konstytucye oglaszat. Byt ten krol — jak
to okresli Pyrrhys de la Varille — nie wiadca, lecz
»dekoracyjng wizyg« tylko.

Woprost wiec przeciwny byt rozwoj form ustrojo-
wych Polski i innych panstw kontynentalnej Europy za-
chodniej, cho¢ tak Polska, jak te--panstwa,.,z,tejsamej
budowata podsta\ly $redniowiecznych muréw. Gdy je-
dng strone tej budowy rozwinety Francya, Hiszpania
czy panstwa niemieckie, Polska wiasnie — te druga.
A nawet logiczniejszy byt Polski rozwdj, niz Zachodu,
bp poszedt w kierunku coraz dalszego, az do ostatnich
czesto konsekwencyi, wyksztatcania przewagi czynnika
spotecznego, ktéry w wiekach $rednich stopniowo do-

bijat sie wiladzy, gdy na Zachodzie zgniecenie go na
3*
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korzy$¢ wihadcow zatamaniem niejako byto linii roz-
woju, odgieciem jej w inng, niz biegta poprzednio,
strone, w przeciwienstwie do polskiej linii — prostej.

Taka byta forma panstwowosci polskiej od XVI.
do XVIII, stulecia. Ze jednak nie o forme tylko w pan-
stwowosci chodzi, wiec do oceny tej panstwowosci
nie moze to wystarczyé. Trzeba sie tresci przyjrzec,
trzeba oceni¢, o ile, w jakich rozmiarach, w Polsce
przejawity sie kwestye jednos$ci panstwowej
i rozciggtosci oraz sity panstwowych funkcyi.

Zasada jednosci nie obcg byta i Polsce; niewta-
Sciwg to rzeczg mowi¢ wylgcznie o zatomizowaniu
Polski, o jej anarchii. Rozrézni¢ trzeba poszczegblne
tej jednosci skiadniki.

Polska terytoryalng jedno$¢ panstwa przeprowa-
dzita w duzej mierze, bardzo nawet szczesliwie, o wiele
lepiej, niz np. Wiochy tub tez Niemcy, ktore nie do-
prowadzity do konsolidacyi cesarstwa, musiaty sie za-
dowoli¢ jednoscig terytoryéw poszczegélnych, w sktad
Rzeszy wchodzacych, ktérych w XVIII. wieku liczono
na obszarze, mniejszym niz Polska, az péttrzeciej setki!
I Polska, jak te inne panstwa: Francya, Austrya, Prusy
i t. d, zlepkiem pierwotnie byta panstwowych organi-
zmow luznie spojonych. Tworzyta rdzenn Korona, zto-
zona z ziem czysto polskich, lecz nie wszystkich; z tg
Korong zigczone zostaly drobne ksiestewka $laskie:
Wschowa, Wielun, i za pieniadze nabyte OS$mecim
i Zator, jak réwniez mazowieckie ziemie, cze$ciami
w zwigzek z Polskg wchodzace, i niektére ruskie; zta-
czone zostaty Prusy, cate olbrzymie obszarem panstwo
litewskie, bardzo niejednolite w sktadzie i ustroju, wre-
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szcie Inflanty. Cze$ciowo wczesniej juz wecielita Polska
integralnie w swdj organizm ziemie S$lgskie, niektore
ruskie i mazowieckie; na wiek XVI. dopiero przypadto
zacie$nienie wiezdw panstwowych z reszta. W r. 1529
uregulowano stosunek do ksiestwa mazowieckiego,
w r. 1569 na pamietnym lubelskim sejmie, do Litwy,
ale takze — na tym sejmie — do Prus i do Inflant.
Stalo sie z tych ziemi »jedno nierozdzielne i nier6zne
ciato, a takze nie rozna, ale jedna spolna rzeczpospo-
litax — jedno panstwo na zewnatrz, na wewnatrz
wprawdzie z dwdch potéw ztozone; Korony i Litwy,
tecz spojonych silnie unig reatna, wyrazajaca sie
w wspoétnosci wiladcy i sejmu, oraz rownowartoscig
innych instytucyi, prawie identycznych, cho¢ odrebnych
dta Polski i Litwy. Cechg bardzo znamienng, ktéra te
pofaczenia wszystkie oznacza bez wyjatku, to bylo, iz
nie tytko bez gwattu doszty do skutku, nie zostaty na-
rzucone sitg ze strony wiadcy, jak jedno$é na Zachodzie
zwykte sie urzeczywistniata, lecz ze w przeciwienstwie'
do Zachodu, gdzie przy faczeniu najczesciej prawa spo-
fecznego czynnika okraiwano, w Polsce wiasnie ten
czynnik spoteczny, w sejmie reprezentowany, daznosci
do potgczenia popieral, z inicj*atywg sam wystepo-
wat, a przy potgczeniach tgczone terytorya, nizej co
do praw i wolnosci czynnika spotecznego stojgce, zna-
cznie zyskiwaly, bo na nie rozciggano te wszystkie
korzysci, ktére Potska znata: a wiec prawa szlacheckie,
udziat w sejmie i sejmiki, potski typ sadownictwa z wy-
borami i t d. Jesli etyki miarg i panstw zycie sadzic,
to wyzszy chyba byt ten typ tworzenia terytoryalnej
jednosci, niz tamten, zachodni. | ten sposob taczenia,
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jak wykazato doswiadczenie Polski, stapiajgcego pan-
stwa i narody przez wspdlng kulture wolnosci, byt
kitem nie mniej silnym, niz tamten zachodni: tgczenia
przymusem.

Jednos¢ panstwowg Polska przeprowadzita wcale
daleko w ustawodawczej wiadzy. Nie tylko sejm jeden
byt na calg rzeczpospolita, wiec na Korone i Litwe
z Inflantami, lecz sejmowi wtadza ta byta oddana omal
monopolistycznie, bo cho¢ nie bez reszty, jednak reszty
niewielkiej. W pewnym zakresie i krol sam ustawy
mégt wydawac, lecz w ciasnym (gtdwnie co do zydoéw,
miast); przeciez jednak poza tymi niezbyt znaczny-
mi — wyjatkami sejm byt praw kuznig, jak go nazwat
Lengnich, byt w bez poréwnania wyzszej mierze, niz
w jakiemkolwiek z tych innych panstw, jak dtugo
w nich jeszcze sejmy istnialy, a omal w takiej samej,
gdy one juz przeszty pod rzad absolutny monarchy,
jedynego ustaw twdrcy. Jedno$¢ ustawodawcza Polski
charakteryzuje i zewnetrzna forma jej ustaw-konsty-
tucyi, od r. 1493 do 1793, ktdére zawsze b5dy ogtaszane
przez krola, w jego imieniu, za sejmu zgoda; nie znata
Polska z dwu czesci skladanych ustaw: z prosb i za-
zalen sejméw a odpowiedzi wihadcy, jak to b5do czesto
gdzieindziej, a takze i na Litwie do jej S$cislejszego
z Korong potaczenia (prosby i otkazy).

Choé nie znata Polska absolutyzmu, przeciez —
w przeciwstawieniu do przewaznej czesci parstw, ktére
sejmy miaty — uchronita sie od dualizmu administracyi
naczelnej: rozdzialu zarzadu miedzy urzedy wiadcy
i wdziaty sejmowe. W Polsce nie powstat sejmowy
wydziat. Cho¢ pewne dla wytworzenia go byty — stabe
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zreszta — zapedy w XV. i XVI. stuleciu, w ustana-
wianiu niekiedy specyalnych poborcéw lub znowu sza-
farzy podatkowych pieniedzy, to jednak i te proby
jeszcze za ostatnich Jagiellonéw poszty w niepamiec,
a wykonywanie sejmu postanowien do krélewskich
urzednikow nalezato, oczywiscie ze krélewskich nie
w tern znaczeniu, co w tamtych panstwach. A to jeden
z najciekawszych ryséw stanowego ustroju polskiego,
ze cho¢ czynnik spoteczny silniejszy byt tu, niz gdzie-
indziej, swoich wiladz odrebnych nie wytworzyt.

Afe choé w tych dziedzinach znamiona jednosci
panstwowej Polska wyrobita, to jednak nie zyskaty
one w niej tej twardej mocy, jaka im wywalézyly
absolutne monarchie. Sredniowieczny dualizm nie za-
puscit w Polsce korzeni — to prawda; jednakze nie
zdotano wytworzy¢ zasad jednosci w wyrazeniu woti
panstwa w ustawodawstwie czy administracyi. Cho¢
wiec dla wytworzenia tej jednolitej woli byty formy
ustrojowe, wprawdzie inne, niz w absolutnych monar-
chiach, lecz réwnie wartoSciowe, to przeciez rozbiciu
ta wola mogta uledz fatwo — i utegata tez, gdy o sejm
chodzito, czy o wiadze rzadowa.

Kierujgcemu ciatu panstwowego organizmu pol-
stdegd,” sejinowi, w wykonywaniu zadan jego, w pro-
wadzeniu zycia pubticznego, czy w twoérczej pracy
uktadania praw, czy w kontroti dziatalnosci urzeddw,
czy w zakresie zarzadu, o ile w pewnej mierze do
sejmu nalezal, staneta na przeszkodzie powszechna
w ~Mednich \yiekach, a w Polsce i nadal utrzymana
zasada o koniecznosci jednomysinego uchwat powzie-
cia. Jedno$¢ woti sejmu w Polsce musiata by¢ nie je-
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dnoscig sejmu jako catosci, lecz jednoscia, bedaca suma
zgodnych objawoéw woli wszystkich tych, ktdrzy czton-
kami sejmu byli. Jednomys$Iinos¢ —to warunek kazdej
sejmu uchwaty. Byt taki okres, kiedy zdawato sie, iz
ta zasada, kr}dyce poddana, ustgpi miejsca innej: wie-
kszosci glosow. Lecz po czasach Zygmunta Augusta
na nowo sie wzmocnita, ukrzepta, swoboda postéw
sejmowych skrepowang zostata przez instrukcye pise-
mne, tak, ze coraz trudniej mogto by¢ o zgode, boé
jedno$¢ wszystkich jest przecie chimera nawet w mato
zrozniczkowanem terytoryalnie czy zawodowo spote-
czenstwie. | tak ostatecznie z tego bujnie rozrosnie-
tego krzewu jednomysinosci wykwitt kwiat liberi veto.
Jeden poset nie tylko mogt do uchwaty nie dopuscié,
lecz zerwac sejm, zniszczy¢ wszystkie jego poprzednie
uchwaly, jednomyslnoscia powziete. A rezultatem byto,
iz coraz tych zrywanych przybywato sejméw: za Jana
Kazimierza 7, za Michata 4, za Jana lll. 7, za Augu-
stow 30, z ktorjch 20 nie doszto dostownie przez opo-
zycye jednej jednostki.

A jak sejm nieraz nie mogt powzigé woli, choé
miat przyznane prawo jej \N'yrazania, tak i krol, za-
rzadu panstwa kierownik, nie zawsze mdgt te prawa
egzekutywy przeprowadzi¢ w praktyce. | tu utrzyma-
nie w S$redniowieczu przyjetych zasad, porzuconych
w monarchiach absolutnych, rozbicia jednosci pan-
stwowej stato sie przyczyng. Nie doszta Polska tak
daleko w usamodzielnieniu urzedéw, jak Zachdd, by
az je w dziedzictwo oddawaé; pod tym wzgledem
w wiekach $rednich silniejszy typ miata administra-
cyi. Jednakze pozostata i w nowozytnej epoce przy
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zasadzie, iz urzedy sa dozywotnie, a zasada ta, po-
przednio co do pewnej czeSci tylko urzedéw prz yjeta
co do t zw. urzedéw ziemskich, rozszerzyta sie jeszcze,
objeta — faktycznie, choé nie na mocy prawa — i cen-
tralne, koronnymi i nadwornymi zwane, i te, w Kto-
rych reku przedewszystkiem spoczywata egzekutywa —
starostow. Pozostata tez Polska przy zasadzie, ze urzedy
moga byé tylko szlachcie nadawane, i to jedynie
szlachcie osiadtej, zwigzanej tysigcem intereséw z sta-
nem, do ktérego nalezata. Nie wytworzyta Polska tych
urzeddéw, jakie Zachod juz miat wtedy, koronnych, od
korony zaleznych bezwzglednie, jej wole wykonywaja-
cych. Przeciwnie nawet w XVI. wieku okre$lonem to
zostato, iz urzednik, gdy nie wypetni zarzadzen, tylko
wtedy moze by¢ ukarany, jesli kare ustawa naznacza.
Wozrost wladzy sejmu, wzrost znaczenia spotezniatej
szlachty, zwlaszcza moznowtadztwa, sprawiat, iz krol
nawet w tym zakresie, jaki mu byt przyznany, nie
madgt swobodnie wyszukiwac sobie urzednikow, takich,
ktérzy — majac ustawowe warunki — przeciez bytiby
stugami jego wiernymi; liczy¢ sie muszac z rodéw mo-
znych potega, z partyi walkami, musiat uwzgledniaé
przy nominacyach tych, ktérych mu zalecano — sejm
nawet specyalne do takich rekomendacyi uzyskat
prawo. A ci urzednicy, czy to beda naczelnymi admi-
nistracyi kierownikami, jak kanclerze zwiaszcza i he-
tmani, czy wojewodami, kasztelanami lub starostami,
z moznych rodéw brani, swojg prowadzi¢ chcieli i cze-
sto prowadzili polityke. Bezsilnym prawie byt krdl.
Dos$¢ wskaza¢ choéby na hetmandéw potege, ktérzy
oparci 0 swoje stronnictwo, armig, cho¢ niewielka.
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majac w rekach, S$mialo przeciwstawia¢ sie umieli
krélowi.

Tak panstwowa jedno$¢ Polski rysy gtebokie po-
oraty, uniemozliwiaty tej jednosci wyzyskiwanie, by
panstwo prowadzi¢. | powie tez stusznie pdZniej o tern
panstwie KoHataj, ze to taka machina niedolezna, iz
jej jeden (tj. wiadca) popycha¢ nie moze, ale zawsze
moze jeden zahamowac.

Gorzej w Polsce przedstawia sie sprawa jednosci
spotecznej i gospodarczej. Tu i istotnych brakto zna-
mion tej jednosci. Prawda, ze i panstwa zachodnie nie
wytworzyly jeszcze w epoce absolutnej monarchii je-
dnosci spotecznej przez zatomizowanie tego spoteczen-
stwa i postawienie wszystkich jednostek w jednym
szeregu w obliczu panstwa i prawa. Lecz przeciez,
gdy tamte panstwa przynajmniej w pewnej mierze
przygotowaty grunt pod pézniejszg réwnosé, gdy ni-
welowaly stany, obcinajgc ich przywileje, w Polsce
przeciwnie nawet sie stanowe roéznice zaostrzyly, wy-
rodzity w silniejsze jeszcze antagonizmy. Wyrobifa so-
bie szlachta filozofie wlasng wartosci swego stanu,
oparta na fizyotogicznych jakoby podstawach, gdy
juz w XVI. w. Sep Szarzynski gtosit, ze »mezna orlica
golebi nie rodzi, ani mdly zajac z duzych lwéw po-
chodzi« i konkludowat, ze »z zacnych sie tudzi rodza
takze zacni«, a powtarzali inni, powotywali na réznos¢
rasowa, na dziedziczenie z krwia zacnosci szlache-
ckiej. Odgrodzenia stanowe zaostrzyly i ustaw przepisy,
ktére odsadzaty od szlachectwa tych, co tokciem
i miarkg sie parajg tub urzedy miejskie petnig, tub tez
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uzalezniaty wstep do tego uprzywilejowanych kota od
uchwaty jednomysinej sejmu.

Toz stabiej, niz na Zachodzie, duzo stabiej, wyra-
biata sie jedno$¢ gospodarcza panstwa. Nie rozumiano
jej potrzeby i wartosci, nie umiano zespoli¢ interesow
miast i wsi, cho¢ nie braklo przez czas jaki$ gtoséw,
ta daznoscig brzmigcych. Przeciwstawianie intereséw
agrarnych sziachty i handtowo-przemystowych miast
nawet wzrosto, gdy krol za staby byt, by swojg po-
waga mogt wesprzeé stabszych: mieszczanstwo.

Taki byt rezultat panstwowej tworczosci Polski,
by jedno$¢ panstwa zbudowaé. W potowie drogi nie-
jako staneta ta praca, gdy gdzieindziej omat ze do
konhca dobiegta.

Duzo wiekszy miedzy Potskg a Zachodem odstep,
gdy nie CTjednosci zasade chodzi, a o zadan parstwo-
wych rozciggtosé. Tych nie rozszerzono poprostu. Po-
zostaty prawie ze w tych ramach, jakie im juz $rednie
daty wieki. Pojecie policyi, t. j. panstwowej w sto-
sunku do zycia spofeczenstwa opieki, nie wyrobito sie
w Potsce. Pozostawiano spoteczenistwo sobie, pozosta-
wiano jego wiasnym sitom calg troske o jego interesy,
zwilaszcza gospodarczej natury. Daremnie tu szukac
czy zarzadzen, ktore merkantylistyczny miatyby cha-
rakter, czy to innych, ochrone dajgcych rolniczym in-
teresom, tak w Polsce waznym, tak doniostym. Spotka
sie zarzadzenia, od czasu do czasu, ktore badz jednej,
badz drugiej odpowiadaja tendencyi. Ale to tylko oder-
wane jakie$ zarzadzenia, bez podktadu jednolitej my-
$li, rozumiejacej warunki i potrzeby zycia gospodar-
czego kraju, wytykajacej kierunek staly panstwowej
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akcyi. Brak zupeilny polityki handlowej, czy celnej
zwhaszcza, gdy cta finansowy mialy charakter, nie
chronity przemystu, ktéry w panstwie istnial, a posta-
nowienia o prawie skladu, o zamknieciach granicy,
czy regulacya cen przez wojewodzinskie taksy, jedno-
stronnych, nieraz doraznych jakich$ zyczen i zadan
byty wjTazem, szkodliwy na gospodarke czesto wplyw
wywieraty.

W tych za$ administracyi dziatach, ktore istniaty,
jak istniaty i davvniej i istnie¢ musiaty, nie przyszio
do tego wzmocnienia, co gdzieindziej. Nie rozwijata
sie skarbowa administracya; nie mogta sie tez nawet
rozwija¢ wobec braku opieki nad gospodarczem zy-
ciem spoteczenstwa, gdy spoteznienie gospodarcze mo-
glo tylko przynies¢ dochodéw podniesienie, a Polska,
po rozkwicie XVI. wieku, od potowy XVII. stulecia
coraz ubozala. Skarbu za$ wydatno$¢ warunkowala
i wojskowa odporno$é, gdy system zacieznych wojsk
wielkich wymagat zasob6éw. Pozostat obowigzek po-
spolitego ruszenia szlachty. Lecz to ruszenie pospolite
coraz mniej bylo warte, coraz je rzadziej tez powo-
tywano wobec trudnosci, jakie sie przy niem nastre-
czaly, mimo, ze szlachta bitnosci duzo wykazywata,
odwagi i zmystu wojennego, gdy wyruszy¢é musiata.
Ale niechetnie ziemianski zywot na rycerski zamie-
niata, w ostatecznej potrzebie. | wtedy, gdy armie in-
nych panstw potezniaty, Polska pozwolita sobie na-
rzuci¢ w traktacie z Rosya, zatwierdzonym przez sejm
z r. 1717, oznaczenie maksymalnej sity wojska, jakie
stale utrzjTOywa¢ mogta, na 24.000 ludzi, t. j. 16.000
dla Koronj” a 8.000 dla Litwy, t. j. ledwie \V4”/o
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dnosci. A i tego zwykle nie bylo. Nie byta Polska tak
bogata, jak inne panstwa, ani w ludnos¢, ani w za-
soby. Lecz ludno$¢ ta jednak znaczna bytla, gdy
w wieku XVIII. przed rozbiorami koto 11 milionéw
liczyta, a zasobno$¢ kraju przeciez na wieksze mogta
zdoby¢ sie sumy, gdy zdobyla sie na nie pdzniej, juz
po pierwszym rozbiorze, ktéry jej ziemi, a "3 mie-
szkancow pozbawit.

V.

Przyczyny panstwowych odrebnosci Polski.

Historya mowi nie tylko jak bylo, nie tylko opi-
suje. Do niej nalezy i wyttumaczyé, dlaczego tak byto,
a nie inaczej, roztozy¢ zycie na jego skladniki i tych
sktadnikéw Site zbada¢ i wzajemny stosunek. Nie dos¢
wiec powiedzieé, ze Polska odmienne sobie stworzyta
panstwowe zycie w trzech ostatnich wiekach swego
istnienia, nie do$¢ przedstawié, jak to zycie wygladato
i przeciwstawi¢ je zyciu panstw tych, ktére innym
szty szlakiem, ale trzeba i te przyczyny wskazaé, ktore
sprawity, ze Polska za inng poszta gwiazdg prze-
wodnia.

Jesli zestawimy warunki, wsrod jakich na Za-
chodzie rozwineta sie absolutna monarchia, z warun-
kami rozwoju polskiej panstwowosci, to zrozumiemy,
iz byly one bardzo rézne, iz nie sprzyjaty wzmocnie-
niu wiadzy monarchy.

Nie dziatata tu na umysty teorya tak, jak na Za-
chodzie. Nie znajdziemy ni Sladu w Polsce usitowan,
by walory pisma $wietego czy ojcédw kosciotow, taka
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majace zresztg olbrz}’mig powage u Polakéw, w tym
kierunku wyzyskiwaé, by z nich dobywac to, co wzmo-
zeniu sie¢ whadzy krola mogto stuzy¢. Neutralnym wo-
bec panstwa pozostat tu kosciét prawie najzupetniej;
ledwie stabe echo tych pogladéw np. u Skargi, ktéry
przeciez nie wielbi ahsolutum dominium, jak Bossuet,
cho¢ chciatby wzmocnienia wiadzy.

A taksamo i w P_Qsce nie.dziatato jprawo rzym-
skie. Nigdy prawo rzymskie mocy prawnej w Poisce
nie zyskato, choéby jako pomocnicze; nigdy ono wo-
gbte silniej na ducha polskiego prawa nie wptyneto,
nawet w tym zakresie, w ktérym ono najpotezniej
mogto dziata¢, t. j. przez corpus iuris na prawo pry-
watne. Znali je, znali dobrze nawet, wybitni prawnicy
polscy z XVI. i poczatku XVII. wieku, jak np. Przy-
tuski, Drezner, Zawacki, znali i politycy takze, chocby
np. taki Jan Zamojski, z politykdw jeden z najwybi-
tniejszych, jeden z tych, co najsilniej na zycie pan-
stwa wplyneli. Ale nigdzie u nich nie spotka¢ oddzia-
tywania rzymskiego prawa w tym wiasnie duchu. Pot-
ska XVI. wieku chetniej w innej rozczytywata sie epoce
rzymskiego panstwa, nie w tej, ktéra o Auguscie mo-
wita i jego nastepcach, samowladnych panach; Polska
rozmitowata sie w tej czesci rzymskich dziejéw, ktore
0 rzeczypospolitej moéwity, o rzadach tych cives Ro-
mani, do ktérych szlachta z taka checig sie poréwny-
wata. Stamtad zaczerpneta ona przecie i nazwy senatu
na oznaczenie rady krélewskiej, do postéw sejmowych
stosowa¢ chciata pojecia rzymskie, jakie tam trybu-
néw ludu okreslaty. Uczyla sie od Rzymian ich wstretu
z doby przedaugustowej”do tyranéw, chciata wskrze-
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sza¢ cnoty dawnych Rzymian, wolnych, radzacych
0 sobie na comitia, ktoérych nazwe na sejmy polskie
przeniesiono. Tak wiec rzymskie prawo i rzymska hi-
storya w Polsce nie przyniosty tych owocow, jakie
gdzieindziej wydaly; przeciwnie, umocnity te pierwia-
stki anti-monarchiczne, jakie juz byly.

Ale mniej wazne to momenty. Poprostu, jak na
Zachodzie, tak i w Polsce teorva®.doktryna, za pra-
ktyka szta zycia, a nie wyprzedzata gy Ze praktyka
polska byta inna, wiec teorya atbo milczata albo na
inny ton sie nastroita.

Faktyczne za$ stosunki zycia nie dawaty wiadcy
polskiemu tych szans, ktore miat gdzieindziej, by swojg
rozwing¢ potege, obnizy¢ znaczenie stanow — a wia-
Sciwie ~Jehego stanu, ktdry miat w Polsce istotne zna-
czenie: szlachty. Tej szlachty byto tu ilosciowo duzo
wiecej, niz w jakimkolwiek innym kraju; przeciez do
dzi$ jesteSmy najbardziej szlaCheékihi harodem na
Swiecie, 6ci nazwisk szlacheckich roi sie jeszcze w na-
szem spoteczenstwie — zwlaszcza na Mazowszu, gdy
gdzieindziej ci, co sg: »von« lub »de«, to — ran nan-
ie$ tylko. Wyplywem to bylo poprzedniego rozwoju
powstania szlachty w XIII. i XIV. stuleciu, kiedy ry-
cerstwo, utrzymujac $wiadomo$¢ rodowej tgcznosck
rodami w szlachte sie zmieniato. Zasada rownosci szla-
checkiej, w Polsce od poczatku istniejaca, do dogmatu
juz w poczatkach XV. wieku podniesiona tak, ze skar-
zyt 0 obraze szlachectwa ten, ktéremu w najbtahszy
spos6b dano do poznania, ze on gorszy szlachcic, spra-
wiata, ze i stabsi spolecznie i gospodarczo, ale przez
rod, stryjcdw herbowych, podtrzymywani, z wszelkich
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szlachty praw i swobdd korzystali. Nie doszukaé sie
gdzieindziej takiej masy szlachty drobnej zagrodowej,
co to o niej modwiono, ze ich dziedziny wprawdzie
waskie, ale dhugie, takie, ze pies, gdy na jednej sie po-
tozy, to ogon ma na drugiej, lub nawet szlachty go-
toty — bez ziemi. Nie obliczymy doktadnie tej szlachty;
w XVIII. wieku liczy¢ jej trzeba na 9*¥a Trudniej wiec
bylo te szlachte podda¢ pod silniejsza whadze, gdy jej
tyte bylo, i to uswiadomionej juz, gdy jg juz w po-
towie XV. wieku wciagnieto silnie w wir walk polity-
cznych, gdy w XVI. wieku ona juz ujeta przez swoich
przywodcow ster rzadéw, gdy ci przywddcy wypraco-
wali Swietnie program egzekucyi praw, t. j. pod formg
wykonania ustaw szeroki plan reformy paristwowosci.
tatwiej bylo poradzi¢ sobie wladcy zachodniemu z nie-
liczna wzglednie szlachtg-lennikami.

Stan szlachecki wzmacniato jeszcze duchowien-
stwo, w przewaznej mierze, jak juz wyzej zaznaczytem,
krew z krwi, koS¢ z kosSci szlachta réwniez, solidary-
zujgce sie z tg szlachtg, o ile nie chodzito przypadkiem
0 pewne sporne miedzy tymi stanami kwestye. A cho¢
duchowienstwo nie byto tak liczne w stosunku do
szlachty, to¢ za to potezne spotecznie, potezne gospo-
darczo. Jakaz to olbrzymig ilo$¢ ziemi miat kosciot
w swoich rekach!

Polska za$ w XV. stuleciu przygladata sie z ro-
znych powoddéw zupeinie biernie walce papiezy z so-
borami, nastepnie w reformacyi okresie nie zaznala
religijnej walki. Zawitala do Polski reformacya; lecz
ptytki i staby byt to prad. Szlachty cze$¢ objat, nieco —
niewiete — miast. Utarczki byly ostre, plany nawet
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budowy narodowego kosciota. Lecz skonczylo sie na
stdw szermierce; oreza nie dobyto do bratobojczego
krwi rozlewu. Zwyciezyta tolerancyi zasada. Nie maogt
wiec whadca wyzyska¢ walki, ktorej nie bylo, jak wy-
zyskat na Zachodzie. Cho¢ krét potski na kosciot miat
wplyw pewien, cho¢ on obsadzat biskupstwa, to jednak
to tylko cze$¢ tego wptywu, jaki reformacya, czy kontr-
reformacya data innym monarchom; te atrybucye juz
tez dawniej miat monarcha, z przed reformacyi okresu,
wiek XVI. ich nie rozszerzyt.

Tak krot miat przeciw sobie sziachte i ducho-
wienstwo, Swiadome swoich praw, zazdrosne o nie,
umiejace ich broni¢. Braki w skarbie, konieczno$¢ po-
wotywania pospolitego ruszenia, gdy wojska zacieznego,
kosztownego, nie byto wiele, dawaty skuteczng bron
szlachcie, by swego broni¢ stanowiska.

Brakto za$ réwnowaznika tym stanom, gdy tak
stabe byly miasta. Wecale duzo tych miast byto, bo
jedno mniejwiecej na 5 mil kw. przypadato, na ¢wier¢
setki wiekszych, tub pdét setki mniejszych wsi. Lecz
ilos¢ miast — nie zastepowata jakosci. Jakos¢ za$ byta
bardzo licha. Najwieksze miasto — Krakow — nie li-
czyto w XVI. wieku wiecej jak 20.000 mieszkancow;
miast, naprawde miastami bedacych, ledwie Kilkadzie-
sigt, a reszta — a bylo ich w Koronie przed unig lu-
belskg przeszto 600 — to na poty wsie-miasta, drobne
osady z setkami ludnosci ledwie. A zawsze wptyw po-
lityczny od liczby, a jeszcze wiecej od sity spotecznej
zalezat. Brakio tez miastom czynnika, ktéry site spo-
feczng tak bardzo wzmaga: organizacyi, gdy kazde
dla siebie i tylko dla siebie zyto, a jakiej$ #gcznosci
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ledwie kilka bardzo stabych mozna wskaza¢ objawéw.
Przytem — miasta te do poczatkow XVI. wieku, o ile
chodzi o wiegksze, niemieckg majace ludnosé, nie oka-
zywaly zainteresowania sie krajem, Krakéw sam nawet
zrzekat sie dobrowolnie bardzo waznych praw w za-
kresie podatkow. Nie zyskaly wiec miasta znaczenia
na sejmie, a pézniej je nawet catkiem z tego sejmu
wyparto. Nie stanowity czynnika, z ktdrym liczy¢ sie
trzeba bylo. Tembardziej, gdy zmiana drdég handlo-
wych, brak opieki przemystu, podkopywata te miasta,
az w drugiej juz potowie XVII. wieku lezaty w ruinie
gospodarczej. W konhcu XVIII. stulecia wszystkich mie-
szczan w Rzeczypospolitej byto ~gtego, ile bylo szlachty.

Bez wartosci wiec byt to czynnik, o iteby cho-
dzito o to, by go przeciw szlachcie wygrywac.

A wreszcie — w Polsce krél nie wytworzyt w tej
nowozytnej epoce swoich, krélewskich urzednikdw.
A taki byt to w tworzeniu nowozytnego parnstwa
pierwszorzedny czynnik. Nie bylaby dopuscita do tego
przewazajgca szlachta, ktéra juz w XIV. i XV. wieku
umiata konfederowa¢ sie przeciw starostom, w tym
czasie jeszcze silnie od kréla zaleznym, czy postaraé
sie 0 usuniecie oprawcow, specyainych urzednikéw
poticyjno-sadowych, ktorzy tez tylko krotko istnieli.

Jesli jeszcze doda¢ brak silnej woli i energii ze
strony whadcow, by zasade wiadzy przeprowadzi¢, to —
zdaje mi sie — sg wszystkie przyczyny utrzymania sie
w Polsce przewagi stanéw, a wiasciwie szlachty. Ta,
szlachta tez strzegta pilnie, by nie znikly momenty
umocnienia jej przewagi; strzegta wyrobionej zasady
elekcyi, tak, ze jedna w Europie w nowszych czasach
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nowie dziedzictwa prawnego przeprowadzié, choé mieli
faktyczne, mimo ze oparci byli o Litwe, dziedziczng
ich bedacg monarchig. Bo ta Litwa Polski potrzebo-
wala, a od niej liczebnie stabsza, a kulturalnie tyle
nizszg byta; dla wspdlnosci za$ utrzymania polskie
zasady na Litwe przenoszono, az i w niej pierwiastek
wihadzy zostat podkopany.

Lecz nie wystarczy odpowiedzie¢ na to jedno py-
tanie: dlaczego? Trzeba jeszcze drugie postawié, i na
to drugie takze da¢ odpowiedz: czy ta forma rzadu
polskiego byta bezwzglednie zia, t. j. czy panstwo, tak
zorganizowane, jak polskie, nie mogto absolutnie wy-
tworzy¢ tych pierwiastkdw panstwowosci, jakie wy-
t™orzyly monarchie absolutne, jakie zagwarantowaty
tym monarchiom site i potege, czy panstwo polskie nie
mogto wiec wytworzyé petnej jednosci panstwa, dojs¢
do rozwiniecia zadan panstwowych w takichze, co na
Zachodzie, rozmiarach?

W nauce o panstwie odpowiedZz na podobne py-
tania dano dawno, bardzo dawno — dal jg juz Ary-
stoteles, ktory rozrdznit trzy typy panstw, a w kazdym
typie widziat dwa jego rodzaje: typ dobry i zly. Za
dobry typ jednowtadztwa uznat monarchie — a za zly
despocye, za dobry typ gminowladztwa Tzolnzia, a za
zly ofpoipaTia | glebokg powiedziat prawde, kt6rag wieki
pozniej stwierdzitly. Kazdy typ moze by¢ wiasciwy
wediug niego — w pewnych warunkach, byle to byt
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typ dobry, nie skazony. Jako typ panstwa nowozy-
tnego, na Zachodzie przewazajacy, ten, ktéry przede-
wszystkiem przeprowadzit zasady jednosSci i rozwoju
zakresu dziatan panstwa, przedstawitem panstwo abso-
lutne. Ze ten typ nie byt bezwzglednie dobry, ze on
zwyrodniat, i to zwyrodniat tatwo, tego moéwié nie po-
trzebuje chyba. Wystarczy wskazaé, ze to panstwo wy-
rodzitlo sie w panstwo t. zw. policyjne.

Nie wspominatem jednak o innych panstwach, pra-
wda — nielicznych, ktére nie przeobrazity sie w pan-
stwa absolutne, a zasady jednos$ci urzeczywistnity prze-
ciez, jak tamte. Mam na mysli Hotandye, a zwiaszcza
to panstwo, ktore za wzdr potem stuzylo przez catly
wiek XIX. innym — Anglie. To panstwo nie rozwingto
takiej dziatalnosci panstwowej rozleglej, jak panstwa
absolutne. Wprowadzito zasade jednosci, opiekowato
sie takze gospodarstwem spotecznem, lecz cze$¢ z tego,
co zatatwiato panstwo absolutne samo z gory, pozo-
stawito do zatatwienia spoteczenstwu samemu na dro-
dze samopomocy jego, przez utrzymanie samorzadu
bardzo rozlegtego. Ale nie tylko Anglia, cho¢ ta naj-
dawniej, juz w XVIIL. i XVIII. stuleciu; takze i inne
panstwa, ale juz w XIX. wieku, oparte réwniez na za-
sadzie demokracyi, nawet tak w demokracyi daleko
posuniete, jak w Europie Francya, i jedno$é zapewnity
sobie i dziatalno$¢ panstwa rozwinely na najwieksza
skale.

A wiec — przy demokracyi mozliwg rzeczg byto
te pierwiastki nowozytnej panstwowosci zdobyé, az nimi
i site. A wiec — Polska mogta dojs¢ do tego rezultatu.

Ona — jak méwi¢ jeszcze bede — doszia, ale
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pozno, dopiero w drugiej potowie XVIII. wieku,; gtéwnie
pod sam juz jego i panstwa samego koniec. Pytanie
wiec to, ktore wyzej postawitem i na ktore szukam
odpowiedzi, inaczej nieco trzeba sformutowaé: nie w tej
formie, czy Polska mogta te pierwiastki nowozytnej
panstwowosci wytworzyé, ale dlaczego to tak trudng
byto rzeczg dla niej, dlaczego ona z tern tak sie
spoznita.

Nie bedzie wystarczajgca odpowiedzig, ze Polska,
pbzniej panstwowo zorganizowana, w tyle za Europg
iS¢ musiala. Fatszywa bylaby to odpowiedz, gdyz mo-
zna rozwoj przyspieszy¢ i Polska go tez przyspieszata
tak, ze w XVI. wieku juz prawie Zachodu dopedzita.
OdpowiedZ inng daé trzeba. Sadze, ze przyczyn opé-
Znienia Polski, ze trudnos$ci w wytworzeniu
nowych panstwowos$ci zasad trzeba szu-
ka¢ w naturze demokracyi i w tych wa-
dach polskiego zycia, ktére przy jej demo-
kratycznym ustroju byty bardzo szkodliwe.

Bo cho¢ to moze na pozdr komu$ dziwng
zdawac sie rzecza, Polska byta panstwem demokraty-
cznie urzadzonem, je$li sie ten schemat co do ustroju
chce do Polski przymierzyé. Nie byta to demokracya
nowozytna, og6t ludnosci obejmujgca. Polska byta de-
mokratycznem panstwem, bo zasada byta réwnos¢ praw
szlachty, a ta szlachta panstwem rzadzita. Tak przecie
demokratyczne byly rzeczypospolite greckie, cho¢ tam
réwniez duza cze$¢ ludnosci praw, nawet catkiem, byta
pozbawiona (niewolnicy).

Rzady przy zasadzie demokratycznej sg trudniejsze,
niz jesli wiada jeden lub kilku. Specyalnie, jesli chodzi
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0 le epoke, ktoratu nas zajmuje, tatwo wykazac, w czem
trudnos$¢ polegala.

W panstwach absolutnych wszystkie reformy,
idgce w kierunku wzmocnienia w nich zasad panstwo-
wosci:, jednosci i rozciagtosci jego dziatan, reformy
wychodzace na korzy$é panstwa, bo wzmacniajgce
jego site, rownoczesnie wychodzity na korzysé wiadcy
ldynastyi. Wytworzenie jednosci panstwa prawnej, po-
litycznej czy gospodarczej, rozszerzenie dziatalnosci na
nowe dziedziny, zwlaszcza gospodarcze, dodawaty bla-
sku tronowi, podnosity w stosunku do innych tronow,
zapewniaty pewno$¢ dziedzictwa potomstwu, zapetniaty
skarb, ktory pozwalat dynastyi otoczy¢ sie blaskiem
zlotego baroka, petnego najprzemysiniejszego prze-
pychu, pozwalal na najpelniejsze uzycie zycia i jego
uciech, czy tych z poczucia wiadzy wynikajacych, czy
innych, do ktérych débr trzeba bylo materyalnych.
Zadna z tych reform nie przynosita szkody temu
wiladcy, nie narazata go na jakies wyrzeczenia czy
straty, na najmniejsze nieprzyjemnosci nawet.

Inaczej w demokracyi by¢é musiatlo — byto tez
w demokracyi polskiej Rzeczypospolitej. Tu reformy,
zmierzajace do wprowadzenia nowych pierwiastkéw,
zawieraty grozby dla tych, ktérzy mieli je uchwalac,
dla szlachty — grozby strat idealnej czy materyalnej
natury. Wzmocnienie jednosci ustawodawstwa przez
usuniecie jednomyslInosci i liberi veto, jednosci i cig-
gtosci administracyi przez usuniecie efekcyi i poddanie
bezwzgledne urzednikéw pod krola, grozity szlachcie
tern, iz wzmoze sie wiladza kréla na niekorzysé jej
swobdd i przywilejow, ze ona je utraci¢ moze. Obawe
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te, obawe przed ahsoliihim dominium, wyegzagero-
wano tez w Polsce poprostu do obtedu; z liberum veto
Zrenice wolnosci uczyniono; za dogmat uznano niety-
kalno$¢ zasady elekcyi; w niesubordynacyi urzedow
widziano zbawienny hamulec na absolutystyczne za-
pedy krdla. A znowu reformy, majgce rozszerzy¢ dzia-
falno$¢ panstwa, grozily powiekszeniem podatkow,
a wiec stratg materyalng; podatkéw nikt nigdy prze-
ciez placi¢ nie tubiat; w reformie wioscianskiej wi-
dziano zapowiedz obnizenia sie wiasnych dochodow.

To byta trudno$¢ znaczna dla reformy. Trudno$¢
te mogto usung¢ tylko odpowiednie przygotowanie spo-
teczenstwa szlacheckiego do tego, by ono do rzadéw
dorosto. Demokracya wszedzie tego wychowania spo-
teczenstwa wymagata i wymaga¢ bedzie. W demo-
kracyi trzeba da¢ temu ogdétowi, Kktory
do rzgdéw jest dopuszczony: oSwiate
i ducha publicznego. Potrzebna oswiata, by ro-
zum rozjasniony umiat zrozumie¢ cele dalsze, mysli,
obejmujace catos¢ potrzeb panstwa, i to nie pod ka-
tem widzenia dnia ptyngcego, lecz takze przysziosci.
Potrzebny duch obywatelski, by przezwyciezat egoizm
jednostki, by kazda jednostka umiata dla celéw ogél-
nych, takze idealnych, poswieci¢ swoje materyalne
dobra, mienie czy zycie, czy nawet wiasne idealne,
jesli ta ofiara potrzebna dla powszechnosci. Potrzeba,
by kazdy odczut to i zrozumiat, ze szczescia nie znaj-
dzie, jesli go nie bedzie w ojczyZnie.

| otéz tego brak bylo w Polsce. Byto umitowanie
wolnosci, swobody. Nie bylo zrozumienia, ze trzeba
dla tej wolnosci niejedno poswiecié. Duzy, naprawde
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wysoki duch publiczny w Polsce XVI. wieku, wtedk,
kiedy go coraz wiecej bylo potrzeba, nie tylko nie wzra-
stat, lecz stabt nawet. Coraz mniej byto oswiaty, coraz
mniej publicznego ducha. Prywata zapanowata nad
dobrem ogétu, bezposrednia korzy$é materyatna nad
idealnymi dalszymi celami. Stad zwyrodnienie naszego
zycia publicznego, stad zamiast zdrowych partyi poli-
tycznych w XVIII. zwilaszcza wieku fakcye, koterye,
kierowane przez krolewieta, gdzie program znat tylko
sam przywddca partyi, gdy inni jemu — wierzyli, jego
za$ programem, ukrywanym jako rzecz nie dla profa-
néw, byly — osobiste zwyczajnie ambicye. Dla braku
o$wiaty, mysli politycznej szerszej, nie umiano wyzy-
skaé, rozwinaé tych instytucyi, ktére byty. Tak sejmiki
XVII. wieku zbudowaty sobie wtasng skarbowos¢; pod-
stawg to mogto by¢ do rozwoju samorzadu wojewodztw
i ziemi, podobnie jak to w Anglii w parafiach sie stato.
Tymczasem sejmiki zajmowaly sie — werbowaniem
wojska, co powinno bylo wiadz centralnych zostaé
rzeczg, i tak rozbijaly stabg administracye wojskowg
panstwa. Miasta miaty samorzad. Céz z tego, Ze go
miaty, kiedy nie umialy z niego korzystac¢? Lepiej tez
wygladaty miasta na Zachodzie, cho¢ pozbawione sa-
morzadu, gdy ich magistraty, nominowane przez rzad,
dbaly przeciez o miejscowe potrzeby.

Prawda — trzeba to, powinno sie zaznaczy¢, ze
oSwiata i na Zachodzie nie wysoko w tej epoce stala.
Swietna byta we Francyi, cho¢ przeciez nie zbyt w gtgb
wchodzita, lecz jakze nizka np. w Niemczech. Brak
ducha publicznego przejawiat sie prawie wszedzie, na-
wet w tej Francyi. Kontrast z Polskg nie jest wiec tak
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iielki. 1 tam bytoby nietatwo przeprowadzi¢ te reformy,
ktérych Poiska miata dokonaé. Ale — tamte panstwa
nie byly demokratycznie urzadzone. Tam wiadca za
spoteczenstwo pracowat. Potska trudniejszg obrata so-
bie droge pochodu w panstw zachodnich rzedzie. Nie
dziwna, ze ustawata, ze tamte jg wyprzedzaly na tej
drodze, ktérej drogowskazami byty: jednos$¢ i rozwoj
zycia panstwowego jako podstawy wzmozenia potegi.

V.

Charakter reform polskiej panstwowosci przed
upadkiem Polski.

Pieknj» ta stara polska’Rzeczppspotita. Pie-
kng nie tylko pieknoscig pdt, wyztacanych pszenica,
posrebrzanych zytem, nie tylko barwnym strojem szla-
checkich kontuszéw, czy chiopskich sukman z pod
Krakowa tub towicza, nie tylko gotykiem Panny Maryi,
renesansem Wawelu czy rokokiem tazienek; ona pie-
kng byta i zycia pieknoscig. A wsrdd tej zycia pie-
knosci byto i piekno jej panstwowego bytu. tagczenie
w jedng wielkg cato$¢ rozlegtych terytoryoéw braterska
mitoscig, jak okreslano te unie, ktére za Zygmunta
Augusta zawierano z Litwa, Prusami czy z inflanckg
ziemig, nie w drodze gwaltu, przemocy; rozdawanie
hojng dionig tych swobdd, jakie Potska pierwsza zdo-
byta; wolnos$¢ szlachty z sejmikami, na ktérych kazdy
gtos miat swobodny, niekrepowany; swoboda mieszczan
w urzadzaniu swego odrebnego zycia, cho¢ nieco ich
samorzad potem ograniczono; toterancya religijna fa-
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ktyczna za Zygmunta I. i Zygmunta Augusta, prawna
od roku 1573, a cho¢ potem ograniczona, to przeciez
w nie tak wielkiej mierze, duzo mniej — wbrew twier-
dzeniom dyplomatéw XVIII. wieku i pézniejszych ob-
cych uczonych — niz w innych panstwach Europy;
najzupetniejsza swoboda zyddéw, przywilejami chronio-
nych, majacych swoje gminy, w gminach wiasne, zy-
dowskie sady, tatmudem sie kierujace, a nawet — sejmy
zydowskie na wzér walnych sejmoéw koronnych, bedace
najwyzsza instancyg w sprawach ich wewnetrznego
zycia, tych zyddéw, ktérych ani razu z Polski nie wy-
rzucono, jak ich wyrzucaly inne panstwa, ani nie obra-
bowywano z majatku; tolerancya jezykowa wobec in-
nych narodéw, ktérym nie odbierano nigdy ich jezyka
gwattem czy prawem, w urzedzie czy sadzie, ktérym
szlachta polska budowata wlasnym kosztem kosScioty
w ich wierze — czyz to nie piekne tej panstwowosci
cechy, czyz one nie géruja swojg wartosciag wewne-
trzng nad monarchig absolutng, potezng, podziw mo-
gaca budzi¢ sita, rozmachem, lecz ponurg uciskiem
wolnej mysli, swobody? Czyz dziwi¢ sie mozna, ze
szlachta nie tylko $lgskich ksiestewek Zatora i Oswie-
cimia, ktdére polskie z rdzenia swego byly, lecz — je-
szcze w XV. stuleciu - pruska, w zwigzek jaszczurczy
zwigzana, w XVI. litewska i ruska — wbrew Kkilku
moznowladcom idac, ktérzy z interesu wilasnego od
Polski sie odwracali — do Polski wyciggata ramiona,
zadata potaczenia panstwowego z Korong? Czyz mo-
zna sie dziwié¢, ze ta szlachta obca tak dobrowolnie
przyjeta polski obyczaj, z obyczajem mowe, i polskg
catkiem sie stala, z wlasnego przekonania, z dobrej
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checi, tak niemiecka w Prusiech, jak le: litewska i ru-
ska, po ktérych tylko pamieé zostata, ze byly, gdy do
dzi§ w polskich rodéw rzedzie sie licza? Ze polskim
czul sie Torun czy Gdansk, cho¢ przez Niemcéw za-
siedlone niegdy$ byly? Wolnosci to, swobdd nadanych,
byt naturalny skutek.

A jesli na swobody polskie pada cieh ciezkiego
losu chiopa, to pamieta¢ powinnismy, ze los ich krdcej
byt tu ciezkim, niz w innych krajach, gdyz tylko w XVII.
i XVIII. wieku, gdy jeszcze wiek XVI. sporo zachowat
z blaskéw ztotego wieku wioScian dwoch poprzednich
stuleci. Pamieta¢ tez powinnismy, ze nie tylko w Pol-
sce chlopu bylo zle; ze Zle bylo mu i w innych kra-
jach, Prusiech, Austryi, Czechach i Wegrzech, tembar-
dziej w Rosyi, gdzie cech poprostu zbyt cztowieczen-
stwa; ze z tamtych krajow on nieraz do Potski uciekat,
jak to obce stwierdzajg wyraznie zrodta, by byt swoj
poprawi¢; ze nie braklo w Potsce wolnych osadnikdw,
i to w tysigcznych cyfrach (np. t. zw. otendrzy), i ze
cho¢ whadza panstwowa poOzniej pospieszyta mu z po-
moca, by ulzy¢ jego doli, niz inne panstwa, to jednak
nie ze zbytniem spdznieniem, za$ prywatnych zabiegi
w przyznaniu mu lepszych warunkéw bytu chyba w Pol-
sce duzo wiekszg przybraly miare, niz gdziekolwiek
indziej; ze w najgorszej nawet epoce nie bylo pastwie-
nia sie nad nim, czestego gdzieindziej, a dotad nawet
$ladu nie znaleziono, by szlachcic — prawnie pan zycia
i Smierci wioscianina — na nim kiedy kare S$mierci
wykonat.
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Lecz piekno$¢ nie jest sita — chyba dla kobiety,
i to czesciej w powiesci, niz w zyciu. A tej sity Polsce
brak bylo. Rozkochata sie w sobie ta Polska, utoneta
w kwietyzmie, sadzac, ze granic nie tknag tej Polski,
ktéra nie miata checi ni zamiaru swoich granic prze-
kracza¢, by cudze zabieraé, chciata tylko zy¢ — dla
siebie. Przebudzity ja ze snu — odgtosy miarowych
krokéw armii trzech sasiadéw, wkraczajacych, by za-
bra¢ jej czesci, dokona¢ w r. 1772 pierwszego rozbioru.

Jednostki przebudzity sie juz wczedniej. Juz sie
rozlegaty wowczas dzwieki pobudki, by wstawaé z miek-
kiego toza, ustanego wolnoscig, by ocuci¢ gltowe roz-
marzong trujgcym zapachem dziwnych doktryn, ze nie-
rzadem Polska stoi, ze stabos¢ jej ochrona, bo staba
Polska sgsiadom potrzebna. Wygrywali pobudke Karwi-
cki. Leszczynski, najgtosniej Konarski, wygrywali i inni,
mniej gtosnie. Rozpoczety prace — jednostki, by chocby
przy obcej pomocy wzmocni¢ jednosci wiezy. Przyszty
potowiczne reformy Czartoryskich, za ostatniego bez-
krolewia, w pierwszych fatach rzadéw Stanistawa
Augusta.

Nie bede tu szczegdtowo tych reform przechodzié,
ani tych, ktore potem juz caly szlachecki przeprowadzat
narod w czasie czteroletniego sejmu, w majowej kon-
stytucyi zwiaszcza, odrodzony przez szkote Konarskiego
w komisyi edukacyjnej, przez wplyw zachodniej filo-
zofii i nauki, przez calg te olbrzymig literature polity-
czng éwczesnej epoki, a prowadzony przez takie duchy,
jak Potocki Ignacy, Matachowski, Sapieha, Kolataj czy
Staszic. Pod specyalnym katem widzenia chce spojrzeé
na te reformy; czy one daty*Polsce te pierwiastki, ktore
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przyniosty innym panstwom absolutne monarchie, wzgle-
dnie ile z tych pierwiastkéw daty?

Zasade wolnosci Polska zachowata. Nie zeszia
z drogi, po ktdrej szta, a na ktérg miata wowczas do-
piero wejs¢ — w r. 1789 — pierwsza z panstw konty-
nentu: Francya. | to stuszna. Nie przeprowadzifa je-
dnak urzeczywistnienia praw wolnosci zasadniczo, jak
Francya; nie wprowadzita tych swobdd dla wszystkich.
W kazdym razie zasade bezpieczeristwa osobistego —
neminem captivabimus — rozciggneta w roku 1791 na
mieszczan, w rok poézniej na zydéw. W r. 1791 do-
puszczono i mieszczan do nabywania ziemi, zastrze-
zonego poprzednio dla szlachty. Wioscian wprawdzie
wzieto zasadniczo pod opieke prawa w konstytucyi
majowej, lecz wolno$¢ osobistg dano czesci zaledwie,
tym, co zbiegli, a wrocg. Utrzymano samorzad miejski
i nadal. Utrzymano w duzej mierze, nawet zwiekszono,
znaczenie wyboréw na urzedy i w sgdzie. Utrzymano
przewage sejmu w stosunku do kréla w konstytucyi
3-go maja nawet wzmocniono, gdy wiadcy tylko glos,
wzglednie dwa, w senacie przyznano. A nawet mogt
sejm zwota¢ w pewnych wypadkach marszatek osta-
tniego sejmu, wiec i wbrew krolowi.

Nie utrzymano jednak elekcyi. Mimo sympatyi
dla republikanskiej formy rzadu, a obaw przed wiadza
monarsza, przeciez konstytucya majowa przeszia do
zasady dziedzicznosci tronu.

W petni przeprowadzono zasade jednosci ustawo-
dawstwa i rzadu. W praktyce za Stanistawa Augusta
jednomysInos¢ i liberum veto przez uboczne $rodki cat-
kiem usunieto; wyraznie przez prawo ograniczono w kon-
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stytucyi z r. 1768 te zasady tylko do pewnej czesci
spraw sejmowych, prawda, ze najwazniejszych; zasade
wiekszosci glosow w calej petni urzeczywistniono w ma-
jowej konstytucyi. Zakazano tez w niej i konfederacyi.
Sejmowi przyznata ona calg wihadze ustawodawcza.
Regulamin sejmu silnie obostrzono, zapewniajgc spra-
wne sejmu funkcyonowanie.

Usunieto przez konstytucye z r. 1791 odpowie-
dzialnos¢ monarchy. Urzedy nizsze juz w roku 1776
uchwalg sejmowa poddano silniej pod naj~zsza wow-
czas wiadze: rade nieustajgca. W calej petni zasade
bezwzglednego postuszenstwa urzedéw wobec naczelnej
wiadzy, strazy, wypowiadata majowa konstytucya. Nie
wprowadzita jednak moznosci swobodnego oddatania
urzednikow, gdy w zasadzie nominacya na pewien
okreslony czas opiewata (2 tata), takze co do mini-
stréw, dia ktérych jednak przepisata odpowiedzialno$¢
prawng i polityczna.

Jednosci w sgdowmictwie nie przeprowadzono;
pozostaty sady odrebne dia stanéw. Bo tez nie prze-
prowadzono zasady jednosci spotecznej. Pozostaty stany,
cho¢ miedzy mieszczanstwem a szlachtg prawie wszel-
kie zwalono mury, a mieszczanom zapewniono — cho¢
skromng, bo tylko z glosem doradczym — reprezen-
tacye w sejmie.

Jedno$¢ gospodarcza tworzy¢ zaczeto juz od roku
1764, gdy utworzono komisye skarbu, ktore ujety
w swoje rece Swiadome celéw Kierownictwa spraw
gospodarczych kraju. Oczywiscie ta praca szybko na-
przéd iS¢ nie mogla.

Do reszty wykoriczono budowe jednosci teryto-



63

ryalnej, gdy w roku 1791 usunieto podziat na Korone
i Litwe, i jedng obie czesci zwigzano konstytucya.

Rozszerzyla sie i dziatalno$¢ panstwowa. Utwo-
rzone w r. 1764 komisye wielkie skarbowe wogole
sprawy policyi i administracye w swoje ujety rece,
w bardzo szerokim zakresie, zwlaszcza co do spraw
gospodarki krajowej, przemystu i handlu. Specyatne
komisye porzgdkowe wprowadzity tad w catym szeregu
miast. Utworzonym w r. 1789 jako wladze administracyi
pierwszej instancyi komisyom wojewddzkim poruczono
i wszystkie sprawy zarzadu w tych jednostkach admi-
nistracyjnych, jakiemi byty wojewodztwa. | one roz-
legle pojmowaty swoje zadania. Konstytucyg majowa
przyniosta utworzenie ministerstwa policyi jako na-
czelnej kierowniczej wiadzy administracyi panstwa.
Trudno o szerszy program prac, jak ten, ktéry jej za-
kreslono. Jednak jeszcze — dla dworéw szlacheckich
mogta ona tylko )J0Strzezeniax i »oSwiecenia« dawac,
nie rozkazy. To ostatni przebtysk nietykalnosci w da-
wnem pojeciu szlacheckiej siedziby.

Wzmogta sie tez i sita panstwa. Wzmogty poda-
tki, i to znacznie. Podniosta ilos¢ wojska. Gdy jeszcze
w r. 1775 na 30.000 je tylko oznaczono, w r. 1788
podniesiono te cyfre do 100.000; prawda, ze etat prze-
ciez zmniejszono w rok pézniej na 65.000, ale fakty-
cznie wojska nawet nieco wiecej potem byto.

Zsumujmy rezutt”™ reform.

TSaly on” jedno$¢ panstwa — z wyjatkiem je-
dnosci spotecznej; ale tej jednosci nie znaly jeszcze
i panstwa absolutne, przynosita ja dopiero francuska
rewolucya. Rozszerzyly granice dziatalnosci panstwa.
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Zapewnity sprawno$¢ ustawodawczg i administracyjna.
Jedno$¢, jak i rozszerzenie dziatalnosci panstwa, juz
jako zasada przyjete, zaczely przynosi¢ owoce: wzmo-
cnienie sity panstwa. Prawda, ze jeszcze na razie nie
byly to owoce zupetnie dojrzatle — na to trzeba byto
jeszcze jakiego$ czasu. Utrzymano zasady wolnosci,
ktére wowczas dopiero zdobyta Francya, a zdobywaé
Iniaty w XIX. ledwie wieku inne panstwa kontynentu.

Polska wiec sama, przed upadkiem, pracg wia-
snej mysli i woli, cbo¢ inng droga, cho¢ z utrzyma-
niem zasad wolnosci, wytworzyta z siebie wszystkie te
nowe pierwiastki, ktére przyniosty rozkwit panstwo-
wosci w absolutnych monarchiach. Wiecej nawet —
ta Polska wyprzedzita te monarchie absolutne na dro-
dze loi nowoczesnemu panstwu konstytucyjnemu. Bra-
kowato tylko zasady jednosci spotecznej, wynikajacej
z réwnosci praw i obowigzkow. Tylko ten jeden krok —
a Polska bytaby poszta na czele panstw europejskich
w ich rozwoju, po Anglii, tuz obok Francyi.

Tego kroku uczyni¢ nie mogta. Nim przez re-
formy wydany owoc miat dojrze¢ w pehni, wytworzy¢
panstwa site, te panstwa, ktore te site juz mialy, prze-
szkodzity temu, w ("awie, ze — nieco poézniej juz
przeszkodzi¢ nie zdipaja.
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