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Idea ,umowy spotecznej“ jest bardzo
starg. Zarodki jej spotykamy juz w filozofji
greckiej. Widzimy jg u sofistow, takze
u epikurejczykéw, co pozostaje w zwigzku
z mechanistyczno-atomistycznym pogladem
na $wiat tych ostatnich”). Znacznie wieksze
jednak znaczenie w tej mierze majg wyobra-
zenia rzymskie. Z powotania sie Ulpia-
nusa na lex regia, zapomoca ktérej jakoby
zostata wiladza panstwowa przekazang cesa-
rzowi przez nar6d”), wyciggaja prawnicy $re-
dniowieczni uzasadnienie wiadzy cesarskiej,
jako nastepstwa imperium cezaréw rzym-

Por. H. Re hm ,,Geschichte der Staatsrechts-
wissenschaft”, 1896, rozdz. | i V, tudziez F. Atger,
»Essai sur Thistoire des doctrines du contrat social®,
1906.

,»Quod principi placuit, legis habet vigorem:
utpote cum lege regia, quae de imperio eius lata est,
populus ei et in eum omne suum imperium et potesta-
tem conférat. Quodcumque igitur Imperator per epi-
stolam et subscriptionem statuit vel cognoscens de-
crevit vel de plano interlocutus est, vel edicto prae-
cepit: legem esse constat“. (Corpus iuris civilis, pr. D.
de const, princ. | 4).

»
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skich. Opierajg jg zatem w ostateeznem
zrodle na umowie pomiedzy narodem, a kro-
lem. Slad tego pojmowania widzimy w ko-
ronaeji Karola Wielkiego (800 r.), przy ktdrej
wspomina sie o consensus populi, podezas
gdy papiez wole narodu jedynie wykonuje
i publikuje. Caty ustroj panstwowy $rednio-
wieczny, oparty na podstawie prywatno-
prawnej, uksztaltowanie lennictwa, stosunek
stanow do ksiecia, wreszcie wybory naczel-
nika wiadzy duchownej (papieza) oraz Swiec-
kiej (cesarza) — wszystko to sprzyjato
ugruntowaniu samej idei umowy dobrowol-
nej, jako podstawy organizacji prawnej®).
Z pojmowania takiego wynikato stano-
wisko, ktére od XIIlI wieku formutuje sie co-
raz wyrazniej, iz naréd jest wiasciwie pod-
stawa, Zrédiem i ostateczng sankcjg wszel-
kiej wladzy. Tidmaczy to nam tendencje
prawnikow $redniowiecznych do uzasadnie-
nia tegalnego powstania wiladzy rzymskiej,
przyczem musiano sie opiera¢ na dodatko-
MY subjectio voloniaria ludéw podbitych,
badz tez na consensus majoris partis mundi.
Stanowisko to, przyjmujgce za podstawe

3 Por. O. Gierke ,Johannes Althusius und die
Entwickelung der naturrechtlichen Staatstheorien®, 1902,
cz. I, rozdz|[ll, takze G. Jellinek ,,Allgemeine Staats-
lehre®, 1905, str. 194 i nast. i A. Esmein ,,Eléments
de droit constitutionnel®, 1909, str. 226 i nast.



wiadzy zgode narodu, zostato w XVI wieku
przejete nie tylko przez monarchomachéw
i pisarzy koscielnych, ale réwniez przez
prawnikéw i politykdw réznych kierunkdéw
i przez Bodinusa uwazane za co$ oczy-
wistego.

Sporng byta tylko tres¢ owej domniema-
nej umowy. Podczas gdy jedni uwazali do-
konang przez nardd rzymski translatio
imperii za nieodwotalng i dochodzili w dal-
szych rozumowaniach do uznania wszech-
wiadzy panujacych, inni traktowali domnie-
mang ugode, jako concessio imperii, przeka-
zujaca tylko zarzad (uzytkowanie) i docho-
dzili w dalszych konsekwencjach do uznania
zwierzchnictwa narodowego. Obydwie dok-
tryny rozwijaty sie i pogtebialy stopniowo,
nadajac przypuszczalnej treSci umowy cha-
rakter koniecznosSci logicznej, wyptywajacej
z natury rzeczy. W ten sposdb dochodzi
Bodinus do teorji o bezwarunkowem, nie-
zbednem przeniesieniu catego zwierzchni-
ctwa na panujacego®), Althusius nato-
miast przeciwnie, do nauki o wyptywajgcej
z istoty wiladzy panstwowej niemozliwosci
uszczuplenia zwierzchnictwa narodowego®).

Konsekwencjg wspo6lng obu kierunkom
prawno-filozoficznym bylo uznanie pierwot-

Bodinus ,De republica libri sex“, 1584.
J. Althusius ,,Politica methodice digesta*, 1603.



8

nego zwierzchnictwa narodowego. Nar6d bo-
wiem musiat sam posiada¢ prawa, skoro
magt je przenosi¢ na innych. Musiat takze
posiadaé zupetng wolno$¢ wyboru formy
ustroju panstwowego, skoro byt jedynem
Zrodtem, tworzacem ostateczng sankcje
prawnosci norm panstwowych.

Jednakze s$redniowieczne teorje ,umowy"“,
jak stusznie zaznacza Je 11in e k), odnosity
sie prawie wytgcznie do zagadnienia powsta-
nia wtadzy panstwowej, nie za§ samego pan-
stwa. Stuzyly one przedewszystkiem za $ro-
dek do okreslonych celéw politycznych. Nie
tyle chodzito o to, w jaki sposob powstat
populus, ile o to, jak powstat rex. Nie jest
to ,,umowa spoteczna“ w $cistem tego stowa
znaczeniu (umowa tworzaca spoteczenstwo,
umowa konstytuujgca), tylko ,umowa o wia-
dze,"").

Nie mogtly jednak teorje $redniowieczne
unikng¢ w zupetnosci pytania, jakim byt
stan poprzedzajgcy zawarcie umowy miedzy
spoteczenistwem a panujacym? Jakie istniaty
stosunki przed przelaniem wiadzy na mo-
narche, ewentualnie inne czynniki rzadzace?

6) G Jellinek ,Allgemeine Staatslehre®, 1905,
str. 196 i nast.

7 Wyrazne rozréznienie dwdch elementdw ,,umowy
spotecznej* (pactum unionis i pactum subjectionis) po-

chodzi od Pufendorfa (,,De iure naturae et gentium*“,
1672; ,,De officiis hominis et civis®, 1673).



Tu pod wplywem antycznych i biblijnych
pogladow®) sktaniano sie ku przyjeciu histo-
rycznego istnienia stanu natury, w ktdrym
obowigzywato jedynie prawo naturalne, tu-
dziez panowata jeszcze wolno$¢ i réwnosé
powszechna.  Natomiast stan spoteczny,
czyli panstwowy, pojmowano jako rezultat
zmian pézniejszych.

Wynikato stad dalsze zagadnienie, w ja-
ki spos6b rozproszony, kierujacy sie jedynie
prawem naturalnem ogd6t nabrat cech jedno-
litego, zdolnego do dziatan prawnych pod-
miotu, ktéry byt w stanie zawrze¢ owg umo-
we 0 wiladze z panujgcym?

OdpowiedZ na to pytanie w ciggu diu-
giego okresu S$redniowiecza byta chwiejna
i niepewna, czesto potgczona z rozwazaniami
schotastycznemi o grzesznym upadku pierw-
szych ludzi. Niektorzy opierali sie na spo-
tecznej naturze cziowieka i pod wplywem
Arystotelesa zblizali sie¢ do pojmowania
organicznego, traktujac panstwo jako wy-
twor stopniowego rozwoju i doskonalenia
sie rodziny. Inni skianiali sie ku stanowisku
rozwinietemu poézniej w XVII i XVIII stu-
leciu, uwazajgc spoteczenstwo za wynik
swobodnego i rozumnego czynu ludzkiego, za
wyptyw Swiadomej woli ludzkiej. Wystepo-

8 Ciekawe jest w tej mierze studjum G. Jellinka
,,Adam in der Staatslehre®, 1893.
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waty tu zarodki idei ,,umowy spotecznej“,
ale nierozwiniete i niesprecyzowane. Nawet
monarchomachowie, zajmujacy sie tak wiele
umowg o wiadze pomiedzy ludem a panujg-
cym, kwestjg powstania samego spoteczen-
stwa nie interesowali sie prawie wcale®).
Dopiero na przetomie XVI wieku spoty-
kamy obszerne teorje, uzasadniajgce po-
wstanie panstwa przez ,umowe spoteczng“.
Na gruncie angielskim przyczynita sie do
tego reformacja i powstata na tern tle nauka
Hooker a@®), ktora uzyskata bardzo duzy
wptyw w swojej epoce. Powotywali sie na
nig Sidney i Locke w ich walce przeciw
Filmerowi, takze angielska izba gmin
przy ztozeniu z tronu Jakoba Il. Na terenie
niemieckim bardziej rozwinietg teorje ,,umo-
wy spotecznej” (w obszerniejszem tego sto-
wa znaczeniu, obejmujgcem umowe konsty-
tuujagca oraz umowe o wiadze) widzimy
uAllhusiusa, na doktryne ktérego zwré-
cono w ostatnich tatach baczniejszg uwa-

B Zaznacza to réwniez H. Re hm ,,Geschichte der
Staatsrechtswissenschaft®, 1896, str. 217 i 235. Odmien-
nego zdania jest AL Esmein (,,EIéments de droit con-
stitutionnel®, 1906, str. 193), ktory dostrzega rozwiniete
doktryny ,,umowy spotecznej* juz u monarchomachdw,
w szczegolnosci u Suareza ,,De legibus ac Deo legis-
latore®, 1613.

R. Hooker ,,The Laws of Ecclesiastical Polity*
1594, book I-1V.
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ge™). Jednak wiasciwy punkt zwrotny w tej
mierze stanowi stynne dzieto H. Grotiusa
,.De iure belli ac pacis“ (1625), posiadajgce
epokowe znaczenie w historji fitozofji pra-
wa, zaréwno ze wzgledu na uniezaleznienie
tej teorji od elementéw teologicznych, jak
tez z powodu jej rozpowszechnienia, tudziez
niezwyktego wptywu na dalszy rozwoj do-
ktryny prawa naturalnego™). Do teorji tej
obecnie przechodzimy, przyczem zaznacza-
my, iz nie chodzi nam o przedstawienie jej
w sposob wyczerpujacy, tylko o zwrdcenie
uwagi na te strony, ktdre majg znaczenie
poréwnawcze dla zrozumienia idei umowy
spotecznej.

Znaczenie swoje historyczne teorja
Grotiusa zawdziecza w znacznyrin sto-

" Johannes Althusius ,Politica methodice
digesta et exemplis sacris et profanis illustcata®, 1603.
Gierke) usituje uczyni¢ Althusiusa tworca calej
pbzniejszej szkoty prawa naturalnego. Ze jest to wielka
przesadg zaréwno co do wewnetrznej tresci (odnoszacej
sie przedewszystkiem do stosunkéw pomiedzy miastami
i prowincjami), jak tez pod wzgledem wptywu w Europie,
wykazuje Jel linek (Allgemeine Staatslehre*, 1905,
str. 199).

2 ,Prawo polityczne nalezy dopiero stworzyc.
Grotius, mistrz wszystkich naszych uczonych w tej
materji...“ (Rousseau ,Emile”, ks. V, — Oeuvres,
Hachette, 1909, Tome II, str. 430).
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pniu tej okoliczno$ci, ze zrywa ona zasadni-
czo z podstawa religijng i pragnie oprzec
prawo naturalne na zasadach rozumowych.
G rotius wyraznie zaznacza, ze rozwiniete
przez niego zasady prawa naturalnego mia-
tyby moc obowigzujaca takze wowczas,
gdybysmy przyjeli, ze Bdg nie istnieje, albo
ze sie nie troszczy o ludzkie sprawy”™).
Uznaje on wprawdzie, iz przepisy prawa na-
turalnego odznaczajg sie moralng koniecz-
noscig, skutkiem czego muszg by¢ uwazane
rébwniez za nakaz boski, jednak odrdznia je
od ,samowolnego“ prawa boskiego (ius vo-
lontarium), ktére odnosi sie do przepiséw,
nie wynikajacych z natury rzeczy, obowia-
zujacych dopiero skutkiem wyraZznego na-
kazu boskiego™¥). Prawo naturalne jest tak
niezmienne, ze nawet Bdg nie mogtby go
zmieni¢. Bo jakkolwiek moc boska jest nie-
zmierzong, to jednak nie moze sie rozciggac
na rzeczy wzajemnie eie wykluczajgce. | tak
jak Bég nie moze uczyni¢, by dwa razy dwa
nie stanowito czterech, tak réwniez nie moze
rzeczy z natury ztych zrobi¢ dobremi. Po-
niewaz Bdég nie moze by¢ niesprawiedtiwym,
przeto nie moze wyda¢ nakazu sprzecznego
z prawem naturatnem””).

1 ,,De iure belli ac pacis“, Prolegomena, 8§ 11.
Idem, lib. I, cap. I, § 10.
) Fr. Stahl krytykuje stanowisko Grotius a
w sprawie stosunku prawa naturalnego do religji
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Jezeli pod wzgledem treSci Grotius
zupetnie wyraznie uniezaleznia swoja teorje
od. elementéw religijnych, to jednak formal-
nie pozostaje pod wplywem swego czasu
i obawia sie by¢ posagdzonym o ateizm. Skut-
kiem tego usituje w wielu miejscach udowo-
dni¢ zgodnos$¢ swych pogladéw z naukg Ko-
Sciota, a przedmowe do swego dzieta kornczy
nastepujgcg uwagg charakterystyczng: ,,Gdy-
by w tern dziele zostato cokolwiek powie-
dziane przeciw poboznosci, dobrym oby-
czajom, przeciw Pismu S$wietemu, o0golnej
nauce Kosciota chrzescijanskiego lub prze-
ciw jakiejkolwiek prawdzie, to niech bedzie
uwazane, jak gdyby nie zostalo powie-
dziane“™’)-

Nie przyjmujac elementdw religijnych
jako podstawy wywodéw, .Grotius musi
szuka¢ innej metody dla swoich rozwazan.
Pozostaje mu metoda rozumowa Ilub do-
Swiadczalna. Grotius zasadniczo wybie-
ra pierwsza droge (racjonalistyczng), jednak
popiera swoje wnioski rozumowe niezmier-
ng iloscig przyktadéw, twierdzac, ze ,jezeli

(,,Geschichte der Rechtsphilosophie®, 1856, str. 172).
J. Kirchmann przeciwnie, uwaza ten punkt widzenia
za zupetnie konsekwentny. (Uwagi do ttémaczenia nie-
mieckiego Grotiusa ,Recht des Krieges und Frie-
dens*, 1877, str. 32).

7 ,,De iure belli ac pads*. Prolegomena, § 11
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wiele ludzi z réznyeh czaséw i miejsc to
samo jako pewnik utrzymuje, wskazuje to
na podstawe powszechnie obowigzujaca,
ktorg moze by¢ jedynie stusznie wniosko-
wanie, wynikajace z natury rzeczy, luz tez
zgoda powszechna“™). W przeciwienstwie
zatem do prawnikéw wspdtczesnych, zajmu-
jacych sie prawem rzymskiem luz tez nor-
mami obowigzujagcemi w ich kraju, zamierza
Grotius zbada¢ prawo wynikajace z na-
tury rzeczy lub tez dobrowolnie uznane przez
liczne narody. Pierwsze nazywa Grotius
»prawem naturalnem* (ius naturale), drugie
»prawem miedzynarodowem* (ius gentiuiji).
Stosunek miedzy prawem naturalnem, mie-
dzynarodowem i pozytywnem (ius civile)
przedstawia sie w ten sposdb, iz naczelne
miejsce zajmuje prawo naturalne. Nie moze
bowiem prawo pozytywne by¢é sprzeczne
z prawem naturalnem (1Y\®), jakkolwiek moze
w szerokich przez to ostatnie pozostawio-
nych granicach przedstawia¢ treS¢ bardzo
rézng™"). Przepisy prawa naturalnego pozo-
stajg zawsze te same, pozytywne prawo na-
tomiast jest w kazdym kraju odmienne. ROw-
niez pomiedzy prawem miedzynarodowem

Idem, Prol. § 40.
"8 Jest to stanowisko i réznica charakterystyczna
w stosunku do naszego dzisiejszego pojmowania.
'9) ,,.De iure belli ac pacis, lib. I, cap. Il, § 5.
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i naturalnem nie moze by¢ rozdzwieku, gdyz
pierwsze opiera sie na wolnej woli i umowie,
drugie jest rezultatem wymogéw natury”°).
Jednak prawo naturalne gra role dominujaca.
Ono, jak zobaczymy nizej, jest wiasciwem
zrodtem wszelkiego innego prawa.

Dochodzimy tu do pytania zasadnicze-
go dla wszelkich konstrukcyj prawno-filozo-
ficznych, zwlaszcza w XVII i XVIII wieku,
mianowicie do zagadnienia istoty prawa na-
turalnego i metody zdobywania odpowiedzi
na problem powyzszy. Grotius idzie
tu droga, stosowang przez calg szkote prawa
naturatnego, mianowicie opiera si¢ na natu-
rze cztowieka oraz na rozumie, kombinujac
wiasciwosci natury tudzkiej w zastosowaniu
do zycia spotecznego.

Zasadniczg dfa Grotiusa podstawg
catej konstrukcji fitozoficznej jest przyjecie
popedu spotecznego (appetitus societatis),
jako najbardziej istotnej cechy natury ludz-
kiej. Ten ,appetitus societatis“ nazywa
Grotius Zrodtem wszetkiego prawa™?).
Nie jest wiec dta Grotiusa ,uzytecznosc“
zrodtem zycia spotecznego i prawa (jak to
pézniej zobaczymy u Hobbesa, Locke‘a
i Rousseau‘a). Jest to bardzo wazny
moment dfa zrozumienia teorji Grotiusa.

) Idem, lib. I, cap. I, § 14.
2l) Idem, Proleg. § 8.
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Zastrzega sie on stanowczo przeciwko sta-
nowisku utylitarnemu, uwazajagc je za
btedne.

»,Poglad Carneadesa iinnych, ze uzy-
teczno$¢ jest prawdziwa matka prawa i stu-
sznosci, Scisle biorgc, jest falszywy. Bo
matkg prawa naturatnego jest sama natura
ludzka, ktéra skierowataby nas do szukania
spoteczenstwa nawet wdéwczas, gdybysSmy
nie mieti zadnych potrzeb*“").

Mimo to Grotius nie usuwa w zupet-
nosci momentu utylitarnego ze swych roz-
wazah nad zyciem prawno-spotecznem. Za-
znacza on, iz cztowiek oprocz popedu spote-
cznego posiada rowniez wiadze sadzenia,
pozwatajgcg mu odroznia¢ rzeczy korzystne
od szkodtiwych, tudziez zwraca¢ uwage nie
tytko na teraZniejszo$¢, tecz rdéwniez na
przysztos¢ i wynajdywaé najwiasciwsze
srodki dia zaspakajania swoich trwatych
potrzeb"™  Pojecie ,uzyteczno$ci“ zatem
nie jest u Grotiusa wyetliminowane, tytko
zajmuje stanowisko wtorne, drugorzedne

cji w kierunku zycia spotecznego?).

Idem, Proleg. § 16.

*) ldem, Proleg. § 9.
*) Ze poped spoteczny“ ludzi nie jest dla Gro-
tius* jedynie faktem, ale ma zwigzek z rozumnemi
potrzebami cztowieka, zaznacza trafnie Cziczerin



Niestusznym jest zarzut Kirehman-
na, zeuGrotiusa natura ludzka, wola
i uzyteczno$¢ sg tak pomieszane, ze nie wia-
domo, co ma stanowi¢ podstawe decydu-
jaca™). Przy gtebszem bowiem wniknieciu
w konstrukcje Grotiusa (napozo6r nie-
jasng i chaotyczng, skoro sie do niej przy-
stepuje z dzisiejszemi kategorjami i kry-
terjami) wszystkie te elementa dadzg sie
nalezycie zrozumiec i uszeregowac. Punk-
tem wyjscia catego systemu jest uznanie
popedu spotecznego za istotng ceche natury
ludzkiej. Realizacja tego pedu, nie prowizo-
ryczna, ale stata i trwata, stanowi jedng z za-
sadniczych potrzeb cztowieka i zaspokoje-
nie jej odpowiada postulatowi uzytecznosci
w zastosowaniu do wszystkich tudzi. Normy
zinierzajace ku realizacji tej tendencji, o ile
wynikajg z natury rzeczy i przedstawiajg lo-
gicznie konieczny, niezbedny warunek moz-
liwosci zycia spotecznego — stanowia prawo
naturalne. O ile za$ opierajg sie na wolnej
woli ludzkiej — tworzg prawo pozytywne
(krajowe) i miedzynarodowe.

Powstaje tu kwestja dla wywodéw Gro-
tiusa zasadnicza, mianowicie pytanie do-

»Historja doktryn politycznych®, 1872, Cz. 2-ga, str. 10
— po ros.
® J. Kirchmann — Uwagi do ttom. niemieck.

»Recht des Krieges und Friedens®, 1877, str. 34.
2
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tyczace treSci norm, stanowiacych niezbedny
warunek zycia spotecznego, innemi stowy
zagadnienie konkretnej istoty prawa natu-
ratnego. Jest to punkt najwazniejszy bodaj
w calej teorji Grotiusa ze wzgledu na
dominujacg role, jakg przypisuje on prawu
naturatnemu, od ktérego uzateznione jest
prawo pozytywne tudziez miedzynarodowe.
Zaznaczam przytem, iz podkrestam jedynie
te etementa konstrukcji Grotiusa, ktore
majg znaczenie dfa jego teorji umowy spo-
tecznej, a wiec posrednio dla lepszego zrozu-
mienia tej idei.

Naczelnym przepisem prawa naturalne-
go, z ktérego wyptywaja donioste konsek-
wencje dfa prawa pozytywnego oraz miedzy-
narodowego jest obowigzek dotrzymywania
liniowy. Maksyma ta przewija sie, jako ni¢
przewodnia, przez ealy traktat, stanowi
wszedzie (wyraznie wymieniong tub domnie-
mang) podstawe rozwazah Grotiusa®).
Wraca on do niej wielokrotnie i stusznie
utrzymuje Staht, iz ,cala teorja prawa na-
turalnego Grotiusa, aczkolwiek nie zdawat
on sobie z tego sprawy, nie jest niezem in-

%) ,,De iure belli ac pacis®, Proleg. 8§ 8i 15; lib. I,
cap. I11, § 15; lib. I, cap. XlI, § 1, 7, 22; lib. 1l, cap. XIlI,
§ 3 etc. Inne zasady prawa naturalnego: nienaruszal-
no$¢ cudzego majatku, wynagrodzenie wyrzadzonej
szkody, odptata zapomocag kary.
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nem, jak uznaniem moey obowigzujaeej umo-
wy*“-"). Zasada ta jest podstawg moey obo-
wigzujaeej prawa pozytywnego (krajowego)
i miedzynarodowego.

.Poniewaz prawo naturalne nakazuje
dotrzymywaé umowy (bo jaki$ sposob za-
eiggania zobowigzan byt dla ludzi niezbedny,
a nie podobna znalezé naturalniejszego, jak
umowa), przeto powstato z tego Zzrodia pra-
wo krajowe (ius eivile). Ci bowiem, ktérzy
sie potgezyli w jedno spoteczenstwo i pod-
dali jednemu lub wielu, obiecali wyraznie
lub milczaco, jak to wedtug natury rzeczy
przyjaé¢ nalezy, ze beda oni ulega¢ temu, co
nakaze wiekszo$¢ spoteczenstwa lub ci, na
ktérych wiadza zostata przeniesiona“/®).

W ten spos6b uzasadnienie mocy obo-
wigzujacej prawa pozytywnego opiera sie na
normie prawa naturalnego — obowigzku do-
trzymywania umowy, przyczem powstanie
pafAstwa traktuje sie, jako rezultat umo”vy
spotecznej. Stanowisko takie (i to jest bar-
dzo wazne) abstrahuje zupetnie od tresci tej
umowy, a zatem od konkretnej formy ustro-
ju panstwowego. Wszelkie przepisy prawa
pozytywnego majg moc obowigzujgca, sko-
ro tylko sg wydane zgodnie z zasadniczym

~) Fr. Stahl ,,Geschichte der Rechtsphilosophie®,
1856, str. 167.
m®) ,.De iure belli ac pacis“, Prolegomena, § 15.
2*
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ustrojem panstwa, okreslonym przez umowe
spoteczng“®.

Grotius idzie tak daleko w uwzgled-
nieniu wszelkiej treSci umowy powyzszej, ze
dopuszcza nawet mozliwos¢ oddania sie ca-
tego narodu panujgcemu w niewole. Jezeli
bowiem kazdy cztowiek moze sie odda¢ dru-
giemu w niewole, jak to glosi prawo zydow-
skie lub rzymskie, to dlaczegoby miato by¢
wzbronione samodzielnemu narodowi prze-
kazanie wszystkich praw rzgdzenia jednemu
lub wielu, nie zachowujgc sobie zadnych®®).
Grotius przyznaje, ze jest to mato praw-
dopodobne, ale chodzi mu o stwierdzenie,
ze jest to prawnie dopuszczalne. Przytem
zgadza sie z Arystotelesem, iz nie-
ktdre narody bardziej nadajg sie do niewoli,
niz do panowania.

Wynika stad, zdaniem Groiiusa, iz
btednym jest poglad, jakoby najwyzsza
witadza natezata zawsze i wszedzie do narodu
i jakoby wolno mu byto wystepowac prze-
ciw krolowi, ktérzy czynia ze swej wiadzy
zty uzytek. Zwalcza on silnie teorje, opie
rajagce prawo na aktualnej woli narodowej.

#1 Ze dla Grotiusa takze ,forma* zawierania
umowy nie odgrywa zadnej roli, zaznacza stusznie
St. Estreicher ,Poczatki prawa umownego“
(Rozpr. Ak. Um., Wydz. hist.-iil., 1902, str. 229).

Idem, lib. I, cap. IlI, § 8.
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Widzimy tu zasadnicze przeciwienstwo do
stanowiska Rousseau‘a ktéry uwaza
zwierzchnictwo narodowe za prawo nhiepo-
zbywalne i niepodzielne. Dla Grotiusa
wiadza narodu zalezy jedynie i wytgcznie od
zawartej umowy i moze niekiedy spro-
wadzona do zera. Zalezy to zupetnie od
woli 0s6b umowe zawierajgcych.

»Tak jak istniejg rézne sposoby zycia
i kazdy wybiera sobie taki rodzaj, jaki mu
sie najbardziej podoba, tak réwniez nardd
moze sobie dowolnie wybra¢ forme rzadow.
Prawo bowiem nie jest zalezne od wigkszej
wartosci tej lub innej formy, co do ktdérych
zdania sg rozmaite, tylko od woli“"0-

Grotius posuwa tak daleko obowig-
zek dotrzymywania umowy, Ze uwaza za
wazng nawet obietnice uczyniong pod wpty-
wem straehu™). W ten sposéb uzasadniony
jest obowigzek postuszenstwa ze strony
ujarzmionyeh naroddow.

Grotius nie zada rowniez wykonywa-
nia wladzy w interesie rzadzonych. Uwaza
za prawnie dopuszezalne takze takie ustroje
spoteczne, gdzie wiadza jest zuzytkowywana
w interesie panujacych. Jest to zasadnicze

Idem, lib. I, cap. IlI, § 8
Idem, lib. II, cap. XI, § 7.
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przeciwieistwo do stanowiska Lock e‘a
i Rousseaua™W.

Umowa spoteczna jest zatem dla G ro-
ti usa faktem historycznym, ktory decydu-
je o formie ustroju panstwowego i prawnosci
wydawanych norm. Dobrze wiec rozumiat
Grotiusa Rousseau twierdzac, iz ,sta-
tym sposobem jego rozumowan jest opiera-
nie prawa na fakcie“”™). Tre$¢ umowy
spotecznej jest dla Grotiusa rzeczg zu-
petnie obojetng, chocby to byta niewola je-
dnych wobec drugich (przeciwieAstwo do
Hobbes a Locke‘ai Roussea u‘a kto-
rzy okreslajg doktadnie tres¢ umowy). Decy-

Spotkato sie ono z ostrai krytykg A. Esmeina,
ktéry nazywa ,,oczywistg” idee, iz wladza jest zawsze
w interesie rzadzonych (,,Eléments de droit constitu-
tionnel*, 1909, str. 205).

Rousseau charakteryzuje Grotiusa w spo-
s6b nastepujacy: ,,Prawo polityczne jeszcze nie po-
wstato i mozna przypuszczaé, iz nie powstanie nigdy.
Grotius, mistrz wszystkich naszych uczonych w tej
dziedzinie, jest dzieckiem, i co gorsza, dzieckiem ziej
wiary. Kiedy stysze, ze podnoszg Grotiusa pod nie-
biosa, a wyklinaja Hobbesa, widze, wiele ludzi rozsad-
nych czyta lub rozumie tych autoréw. W rzeczywisto-
§ci ich zasady sg zupetnie podobne, réznig sie oni tylko
w wyrazeniach. RoOznig sie takze w metodzie. Hobbes
opiera sie na sofizmatach, Grotius na poetach, reszta
jest im wspolng”. (Emile, liv. V, Oeuvres, Hachette,
Tome I, str. 430).

w ,,Contrat social“ (I, 2).
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dujaca jest naczelna norma prawa naturalne-
go: pacta sunt servanda. Jest to najbardziej
istotny punkt dla zrozumienia eatej kon-
strukeji Grotiusa, ktéra opiera sie we
wszystkieh kierunkach na zasadzie obowigz-
ku dotrzymywania umowy. Jest to jedno-
cze$nie zasadnicza rdznica w stosunku do
teorji Rousseau‘a nadajgcego ,umowie
spoteeznej* charakter nie historyezny, lecz
filozoficzny, tudziez okre$lajgeego w sposob
nieodmienny jej wewnetrzng tresé.
Podkreslajac ustawicznie zasadnieza nor-
me prawa naturalnego, iz ,pacta sunt ser-
vanda®“, Grotius nie daje gtebszego uzasa-
dnienia swego stanowiska. Jedynym argu-
mentem jego jest, iz zycie spoteezne wymaga
mozliwos$ci zaciggania zobowigzan, a niema
bardziej naturalnej podstawy zobowigzan,
jak urnowa™). Nie zdawat sobie Grotius
sprawy (by¢ moze pomingt Swiadomie), ze
nie wynika stagd bynajmniej abstrahowanie
od treSci umowy, ani tez uzasadnienie prze-
noszenia zaciggnietyeh zobowigzan na na-
stepne pokolenia. Dlatego tez teorja G ro-
tiusa spotkata sie z ostrg odprawg licznyeh
pisarzy. Na speejalng uwage w tym Kierun-
ku zastuguje krytyka del Vecchio, ktéry
poddat obszernej analizie idee umowy spo-
tecznej Grotiusa, zarbwno ze sta]nowiska

wb ,.De iure belli ac pads“. Prolegomena, § 15.
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historycznego, jak tez filozoficznego (odnos-
nie do zasady bezwzglednego dotrzymywa-
nia umowy) oraz wykazat jej stabos$¢ nauko-
wa i filozoficzng®). Rowniez St ah 1trafnie
zaznacza, iz uznanie mocy obowigzujacej
wszelkich uméw pozostaje w sprzecznosci
z celem Grotius a, ktory zmierza do stwo-
rzenia regut, zapewniajgcych trwato$¢ zycia
spotecznego®”). Bledu tego unikneli p6Zniejsi
filozofowie, przedewszystkiem Rousseau.

Wreszcie zaznaczy¢ nalezy, iz wbrew
opinji Jellink a, przypisujacego pierwszg
teorje umowy spotecznej Hobbesow i®g),
znajdujemy juz u Grotiusajej zasadnicze
elementy, wprawdzie niedostatecznie rozwi-
niete, ale niemniej wazne dla nastepnego roz-
woju tej doktryny. Mozemy wiec u Gro-
ti usa odrézni¢c dwa momenta w umowie

® Q. del Vecchio ,Su la teoria del contratto
sociale®, 1906, roz. Ill.

*) Fr. Stahl ,,Geschichte der Rechtsphilosophie®,
1856, str. 171. H. R e hm przeciwnie, broni teorii Qro-
ti usa, podnoszac z uznaniem oparcie sie na faktach
raczej, niz na danych rozumowych (,,Geschichte der
Staatsrechtswissenschaft”, 1896, str. 233). P. Janet
stusznie stwierdza, ze Grotius jest raczej prawni-
kiem, niz filozofem i traktuje problem prawa natural-
nego pod katem widzenia prawa cywilnego* (,,Histoire
de la science politique®, 1887, Tom Il, str. 228, 230).

® G. Jellinek ,Allgemeine Staatslehre”, 1905,
str. 200.



25

spotecznej: umowe konstytuujacg i umowe
0 wiadze. Nie sg one rozréznione w sposob
wyrazny i wyczerpujacy, jednakze zazna-
czone niejednokrotnie w jego traktacie.

,UstaM?y zalezg od woti tych, ktorzy sie
najpierw polaczyti w jedno panstwo i prze-
chodzi nastepnie od tych ostatnich na
zwierzchnika panstwowego“/®).

Na wypadek braku umowy o wiadze,
powierzajacej ja okrestonym osobom, sadzi
Grotius, iz winna ona przypadaé wiek-
szosci, gdyz ci, ktorzy sie potgczyti w jedno
spoteczenstwo, musieli mie¢ wole zalat\via-
nia spraw w okrestonym porzadku, a bytoby
zgota nienaturalnem, gdyby wiekszo$¢ pod-
legata mniejszosci*®). Widzimy zatem, ze
teorja Grotiusa pozwala rozr6zni¢ oba
wspomniane elementa i jest to trzeci punkt
zasadniczy (obok historycznego charakteru
umowy spotecznej i abstrahowania od tresci
umowy), na ktéry zwracamy tu uwage.

Znacznie wyzej od Grotiusa ze sta-
nowiska filozoficznego oraz konsekwencji
w budowie systemu stoi teorja Hobbes a
(,,De cive*, 1642 ,,Leviathan*, 1651). Posiada

® ,,De iure belli ac pacis“, lib. I, cap. 1V, § 7.
“ Idem, lib. II, cap. V, § 17.
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ona w rozwoju idei umowy spotecznej donio-
ste znaczenie. Przedstawia bowiem po raz
pierwszy kompletng, ostro zarysowang w po-
jeciach i z niezwyktg sitg togiczng uzasadnio-
ng koncepcje kontraktualistyczng, ktora wy-
warta powazny wplyw na nastepcéw, za-
réwno co do tresci, jak co do metody
Procz tego zawiera ona juz w znacznej, acz-
kolwiek niezupeinej mierze, momenta racjo-
nalistyczne, w przeciwienstwie do faktycznej
podstawy teorji Grotiusa i w ten sposéb
staje sie zwiastunem takiego ujecia umowy
spotecznej, do ktérego doszta ostatecznie ta
doktryna w swym rozwoju historyczno-
logicznym.

Punktem wyjécia rozwazan Hobbesa
jest podobnie jak u Grotiusa, natura czto-
wieka. Podczas gdy jednak Grotius uwa-
Za za ceche charakterystyczng tej ostatniej
»appetitus societatis“, Hob bes przeciwnie,
widzi w cztowieku uosobienie egoizmu
i sktonnosci do wyzyskiwania innych na swo.-
ja korzys¢. Poniewaz tendencja ta jest wias-
ciwoscig wszystkich ludzi, przeto w stanie
natury, przedspotecznym, panujg waiki, star-
cia, spory, przyczem zwycieza chwilowa sita
przewazajagca. Kazdy ma prawo naturalne

A Na racjonalistyczny metode Hobbesa, na
wzO0r matematycznej, zwraca uwage Korkunow
Hliistorja filozofji prawa®, 1908, str. 134, 135, — pd ros.
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do obrony siebie, swego zyeia, zdrowia, swo-
ich potrzeb niezbednych do utrzymania sie.
Jest to jedno z zasadniczych zatozen H ob-
besa, ktéry okresla prawo naturalne (ius
naturale w przeciwienstwie do lex naturalis),
jako zdolno$¢ korzystania ze swych sit i zdol-
nosci wedtug zdrowego rozsadku™®).

Prawo do celu pocigga za sobg z logiczng
konsekwencjg prawo do wszystkich ku temu
wymaganych $rodkéw. Kazdy wiec ma pra-
wo czyni¢ wszystko, co jest potrzebne dla
utrzymania sie przy zyciu. Pozostaje on
przytern sam sedzig decyzji, czy w danym
wypadku rzeczywiscie niebezpieczenstwo za-
chodzi. W ten spos6b w stanie natury kazdy
ma prawo do wszystkiego i rezultatem tego
musi by¢ ustawiczny stan wojny (bellum
omnium contra omnes).

Sytuacja taka jest sprzeczng z utrzyma-
niem sie rodzaju ludzkiego i poszczeg6lnych
jednostek. Rozum nakazuje ludziom szukac
wyjseia z tego potozenia i okresli¢ reguly sta-
tego wspotzycia. Jest to prawo naturalne
w znaczeniu objektywnem (lex naturalis
w przeeiwieAstwie do ius naturale). Okresla
jeHobbes, jako nakaz witaseiwego rozumu,
wskazujacy co czyni¢ lub zaniechaé nalezy

»Elementa philosophica de cive®, 1642, cap. |,
) 7; ,Leviathan or the matter, form and authority of
government®, 1651, Ch. XIV.
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ze wzgledu na mozliwie diugie utrzymanie
zycia i zdrowia”™").

Naczelnym nakazem prawa naturalnego
(lex naturalis)™) jest szukanie pokoju (quae-
rendam esse pacem). W tym celu niezbednem
jest zrzeczenie sie prawa do wszystkiego,
tudziez ograniczenie sie do tego, co nie jest
sprzeczne z powszechnem zachowaniem po-
koju. Drugim naczelnym nakazem prawa
naturalnego (lex naturalis) jest wymaganie,
by umowy byty dotrzymywane (pactis stan-
dum est), gdyz jest to nieodzowne dla usta-
lenia pokoju i umozliwienia wspétzycia ludz-
kiego (punkt styczny z Grotiuse m).
Obok tych regut zasadniczych wylicza Hob -
bes dtugi szereg przepiséw (okoto 20-tu),
stanowigcych tre$¢ prawa naturalnego w zna-
czeniu objektywnem. Nie bedziemy ich tu
przytacza¢, gdyz nie maja one wielkiego zna-
czenia dla zrozumienia przewodniej mysli
Hobbesa  Wszystkim tym przepisom
przyswieca ogélna dewiza: Nie czyn drugie-
mu tego, czego nie chcesz by tobie czy-
niono

.De Give*, cap. Il, § 1; ,,Leviathan* Ch. XIV.

”) Nie posiadamy w polskim jezyku dwéch wy-
razéw, odpowiadajacych tacinskim ius i lex (loi, ge-
setz, law, legge), skutkiem czego uzywajgc wyrazenia
»prawo naturalne* musimy zawsze zdawac sobie spra-
we, 0 jakie pojecie nam chodzi.

.De Give*, cap. IlI; ,Leviathan*“, Ch. XV.



29

Natomiast zasadniczym dla konstrukcji
Hobbesa punktem jest stwierdzenie, ze
wszystkie reguty prawa naturalnego (leges
naturales), aczkolwiek niezmienne i wieezne
(jak niezmiennym jest rozum ludzki i daze-
nie do pokoju), stanowig tylko normy mo-
ralne i obowigzujag jedynie wewnetrznie,
przed wiasnem sumieniem. StoSowanie sie
do nich jest dopiero wéwezas obowigzujace,
jako wymog rozumu, jezeli jest potgczone
Z uznaniem, i stosowaniem regut powyzszych
przez innych. Dopiero pewnos¢, iz zostang
one przez innych wypetnione, ezyni z tych
przepiséw obowigzki prawne.

Wynika stad, iz prawa naturalne (leges
naturales) nie wystarczajg do utrzymania
pokoju i wiasciwie nie funkcjonujg w stanie
natury, jezeli chodzi nie o dobry zamiar, lecz
o wykonanie faktyczne. | te same wymogi
rozumu ludzkiego, ktore tworzg przepisy
prawa naturalnego, zmuszajg nas do znale-
zenia $rodkow, zapewniajgcych ich realiza-
cje faktyczna.

W tym celu nieodzownym jest zwigzek
wielu o0sdb, ktoreby sie zobowigzaly wza-
jemnie dostarczaé wspdélnej pomoey w ra’ie
potrzeby, dla obrony jednostki bezprawnie
zaatakowanej. Jednakze sama zgoda wielu
wystarczajagea nie jest, gdyz przy r6znorod-
nosci pogladéw ludzkich i ich wzajemnej
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zazdro$ci nie zapewnia ona statej akcji soli-
darnej. Dla zupetnego zapewnienia pokoju
i bezpieczenstwa nie wystareza sama zgoda,
ale nieodzowng jest jedno$¢ spoteczenstwa
w formie jednej woli, ktéraby zmuszata
wszystkich do postuszenstwa zapomocg po-
strachu i kar™").

Umowa jednoczaca wszystkich (unio)
polega na tern, iz kazdy zobowigzuje sie wo-
bec kazdego podlegaé jednej woli (cztowie-
ka lub zgromadzenia) i udziela¢ do jej roz-
porzadzenia wszystkieh swyeh sit i srodkow.
W ten spos6b, dzieki umowie spotecznej,
prawa wszystkich zostajg przeniesione na
jedng wole (eztowieka tub zgromadzenia)
i uzyskuje sie tak wielka site, iz wota jednos-
tki zostaje ztamang i zmuszong do ulegtosci.
Tak powstata jednos$¢ spoteczna tworzy pan-
stwo (civitas), przedstawiajgce jedng osobe,
ktorej wola reprezentuje na zasadzie umowy
wole wszystkich"").

Osoba tub zebranie, ktdrych wota repre-
zentuje jedno$¢ panstwowa, stanowi wiadze
zwierzchnicza o atrybucjach nieograniczo-

»De cive“, cap. V, § 6; ,Leviathan“, Ch. XVII.

") ,,Civitas est persona una, cujus voluntas ex

pactis plurium hominum, pro volintate habenda est

ipsorum omnium, ut singulorum viribus et facultatibus

uti possit ad pacem et defensionem communem® (,,De
cive“, cap. V, IX; ,Leviathan®, Ch. XVIIl.)
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nych. Posiada ona wiladze ustawodawczg
i moze dyktowaé¢ normy postepowania, ktére
uzna za wiasciwe, bez zadnyeh ograniczen
(przeciwienstwo do Lock e‘a). Niezbednem
jest rowniez dfa powszechnego pokoju i bez-
pieczenstwa, by dzierzyla w swych rekach
wiadze wykonawczg i mogta zapomocg kar
zmusza¢ tudzi do postuszeAstwa (przeciwien-
stwo do Roussea u‘a). Takze wymiar
sprawiedliwosci do niej nalezy, jak wresz-
cie prawo wojny tub pokoju — stowem
wszystkie atrybucje potrzebne do wszech-
stronnego faktycznego wykonywania wia-
dzy. Hobbes posuwa sie tak daleko, ze
udziela wiadzy zwierzchnibzej prawo kon-
troli nad wypowiadanemi w panstwie pogla-
dami, tudziez mozno$¢ wzbronienia tych
nauk, ktéreby byty dia panstwa niebezpiecz-
ne (przeciwienstwo do Spinozy).
Zwierzchnik nie jest zwigzany nawet wias-
nemi przyrzeczeniami i moze je w kazdej
chwili zmieni¢. Wszystko, co czyni zwierzch-
nik, nie podlega zadnej krytyce ani odpowie-
dzialnosci i obywatele winni sa bezwzgledne
postuszeAstwo jego rozkazom. Granice dla
woli zwierzchnika noszg tylko charakter
moralny. Ze stanowiska prawnego niema
granic i wszystko, co nakazuje zwierzchnik,
jest prawem obowigzujgcem. Teorja ta jest



najskrajniejszym przejawem absolutyzmu
panstwowego.

Hobbes nazywa rewolucyjng i godna
potepienia nauke, jakoby wiladza zwierzch-
nicza mogta by¢ podzielong (przeciwienstwo
do Montesquieu). Musi bowiem istnie¢
naczelna instancja, rozstrzygajagca wszelkie
spory i normujaca zycie spoteczne w sposéb
bezapetacyjny. Tg instancjg jest wiladza
zwierzctinicza, jedyna i niepodzielna.

Obok umowy zaznacza Hobbes jesz-
cze inny sposdb powstawania panstwa, kto-
ry nazywa ,naturalnym®, mianowicie w dro-
dze wojny, przez zastosowanie przemocy.
Nie zmienia to bynajmniej atrybucyj wiadzy
panstwowej, ktéra zawsze nosi charakter
nieograniczony. Obowigzek postuszenstwa
w ,panstwie naturalnem* réwniez jest uza-
sadniony ,umowg“. Zwyciezca bowiem,
mogac w stanie natury zabi¢ przeciwnika,
pozostawia go przy zyciu, otrzymujac wza-
mian obietnice bezwzglednego postuszen-
stwa (analogja do Grotiusa)"®.

Hobbes odrzuca kategorycznie ,pra-
wo do rewolucji, gdyz przy réznorodnosci
pogladéw ludzkich prowadzitoby ono do
walk ustawicznych i rozwigzania samego
pahstw’a. W+tadza zwierzchnicza nie moze

n ,De cive“, cap. VIIIL



by¢ réwniez odwotang, chocby istniata od-
nosna wota wszystkich tych, ktérzy zawarli
umowe i wybrali wiadze zwierzchniczg —
chyba ze sam zwierzchnik na to przystanie.

Teorja Hobbesa jest wysoce ciekawg
z tego wzgledu, ze widzimy tu po raz pierw-
szy w historji fitozofji prawa probe kon-
strukcji opartej na umowie spotecznej w zna-
czeniu rozumowem, racjonalistycznem. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze Hob b es nie
traktowat swojej umowy spotecznej, jako
faktu historycznego, ktéryby miat istotnie
miejsce w przesztosci*®). We wstepie do
swego gtéwnego dziela®®) zaznacza H ob-
bes, iz rozwazania nad panstwem, tak jak
nad innemi zjawiskami, wymagaja rozroz-
nienia i analizy poszczegdlnych elementow.
Nie jest koniecznie potrzebnem, by panstwo
byto rzeczywiscie rozwigzane, ale nieodzow-
nem jest rozpatrywaé je tak, jak gdyby byto
rozwigzane. To znaczy nalezy zbadac¢ natu-
re cztowieka oraz rozwazyé, w jaki sposob
winni sie ludzie potaczyé, by utworzy¢ jed-
nos¢ istotna.

Nie zdaje sobie z tego sprawy Fr. Haymann
(,,Jean Jacques Rousseau's Sozialphilosophie®, 1898, str.
58) i wielu innych pisarzy. Lepiej rozumie Hobbesa
Jellinek ,,Allgemeine Staatslehre®, 1905. .str. 200.

»De cive" (1642). Drugie dzieto Hobbesa
,Leviathan“ (1651) nie przynosi prawie nic nowego.
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O charakterze racjonalistyeznym teorji
Hobbesa $wiadczy catla metoda jego roz-
wazan, noszaca charakter $ciSle dedukcyj-
ny, rozumowy, odrzucajaca $wiadomie wszel-
kie fakta i dane historyczne (w przeciwien-
stwie do Grotiusa). Swiadezy dalej fakt
doktadnego okreslenia tresci umowy spotecz-
nej. Hobbes absilahuje od czasu i miej-
sca, utrzymujac, ze umowa spoteczna wsze-
dzie i zawsze musi mie¢ tre$¢ powyzsza,
dyktowana przez rozum. Swiadczy wresz-
cie okolicznos¢, iz Hobbes zajmuje sie
przewaznie powstaniem panstwa drogg umo-
wy dobrowolnej, nie za$ zdobycia. Nazywa
jednak ten ostatni spos6b powstania pan-
stwa ,naturalnym®, z czego moglibySmy
wnioskowac, ze uwaza go za bardziej zblizo-
ny do prawdy historycznej.

Zauwazy¢ wszakze nalezy, ze Hobbes,
wprowadzajge do swyeh rozwazan metode
raejonalistyczna, nie wyeiggnat stad konieez-
nych konsekwencyj. Widzimy u niego po-
mieszanie  momentéw racjonalistyeznych
z momentami faktycznemi, co powoduje nie-
rozwigzalne  sprzecznosci  wewnetrzne™™).
\VNxhodzac z zatozenia o egoistyeznej natu-

Zauwazyt to G. del Vecchio ,Su la teoria
del contratto sociale”, 1906, cap. IV, takze M. Liep-
mann ,Die Rechtsphilosophie des Jean Jacques
Rousseau*, 1898, str. 45.



rze cztowieka i koniecznosci pewnych regut
dta zycia spotecznego, dochodzi Hobbes
do okrestenia treSci norm prawa naturalne-
go (leges naturales). Zdawaloby sie przeto,
ze reguly te stanowi¢ beda badZz linje wy-
tyczng, badz kryterjum prawnos$ci norm po-
zytywnych. Tymczasem Hobbes porzuca
je, przenoszac do sfery wewnetrznej (mo-
ralnej) i uzasadnia konieczno$¢ silnej, jedno-
litej wiladzy panstwowej, pochlaniajgcej
w zupetnosci jednostke. Shtusznie jednak
zaznacza wielu pisarzy™), ze bezgraniczna
wiladza zwierzchnicza prowadzi¢ moze do re-
zultatéw stojgcych w sprzecznosci z zasadni-
czym celem panstwa, okreslonym przez
Hobbesa

Ale teorja Hobbes a moze i powinna
by¢ inaczej rozumiana, a wowczas niekon-
sekwencje wspomniane okazag sie tylko po-
zornemi. Wszyscy pisarze, zajmujacy sie
Hobbesem, traktujg konstrukcje jego,
jako teorje o tern, jak panstwo urzadzone
by¢ powinno?™0 Jest to, naszem zdaniem.

Zwilaszcza H. Rehm ,,Geschichte der Staats-
rechtswissenschaft®, 1896, str. 248 oraz B. Cziczerin
,Historia doktryn politycznych*, 1872, cz. 2-ga, str.
38, — po ros.

Rehm, Liepmann, Jellinek, takze J
Paygert ,Spor isita prawo i panstwo, Filozoficz-
no-prawna nauka Tomasza Hobbesa, 1913.
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zgota falszywe. Fitozofja Hobbesa nie
mowi o tern, co byé powinno, tytko wyjasnia
to, co istnieje. Usituje ona wyttdmaczy¢, na
czem potega natura panstwa wogoéte. H ob-
b es zmierza do uzasadnienia istoty wiadzy
panstwowej, jako takiej. Podkresta on wie-
tokrotnie, iz w kazdem panstwie istnie¢ musi
wiladza najwyzsza i ze musi ona by¢ nieogra-
niczong™). Hobbes nie rysuje bynajmniej
panstw”a ideatnego, tytko poddaje analizie
rozumowej warunki istnienia wiadzy pan-
stwowej wogdte. Moze by¢é czesto watphi-
wem, jakiemu cztowiekowi lub jakiemu ze-
braniu przystuguje wiadza najwyzsza. Ale
sama wiadza, jako taka, dopdki panstwo ist-
nieje, jest zawsze nieograniczong. Rewolu-
cjonisci, méwi Hobbes, wystepujac prze-
ciw whadzy panstwowej, w rzeczywistosci nie
dazg bynajmniej do zniesienia wiadzy, tytko
do jej oddania w inne rece, poniewaz usu-
wajgc wiladze naczelng zniszczyliby samo
panstwo™).

Stusznie zaznacza Janet, ze Hobbes
jest nie tytko filozofem, ale réwnoczes$nie
politykiem, partyjnym, wystepujacym w o-
bronie wiadzy rnonarchicznej angielskiej“®

,De cive®, cap. VI, § 18; cap. VII, § 17.
Idem, cap. VI, § 13
‘Y% P. Janet ,Histoire de la science politique®,
1887, Tome |l, str. 145.
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Nie uwzglednia jednak, ze H ob b es, dzieki
wyksztatceniu naukowemu i bystrosci umy-
stowej, zdotat ukryé wiasciwe intencje poli-
tyczne, tak iz konstrukcja jego przedstawia
warto$¢ i znaczenie filozoficzne niezaleznie
od stosunkéw o6wczesnych.

Widzimy zatem, zZe teorja umowy Spo-
tecznej Hob b esa nie jest ideg fitozoficzng
regutatywng, tylko filozoficznem uzasadnie-
niem faktu panstwowosci. Nie stuzy ona za
kryterjum naczelne dla prawa naturalnego,
stanowi raczej podioze metafizyczne faktéw
empirycznych. Nie méwi o tern, co byé po-
winno, tyNo o rzeczywiscie istniejacem.
Przedstawia wiec specyficzne pomieszanie
elementéw empirycznych i racjonalistycz-
nych. Stanowi krok naprz6d w stosunku do
historycznego pojmowania Grotiusa, ale
nie wznosi sie jeszcze na poziom idei filozo-
ficznej normatywnej, jak to zobaczymy poz-
niej w konstrukcji Rousseau‘a

* Sporng jest w nauce kwestja sktadnikow
prawnych umowy spotecznej Hobbesa
R ehm utrzymuje, ze teorja Hobbesa za-
wiera dwie umowy: konstytuujaca spoteczen-
stwo oraz umowe o wadze* ). Jellinek
natomiast podkres$la z naciskiem, iz mamy

®) H. Rehm ,Geschichte der Staatsrechtswissen-
schaft*, 1896, str. 242. Podobnie Fr. Stahl ,,Geschich-
te der Rechtsphilosophie®, 1856, str 177.



tu do czynienia z jedng tylko umowa, miano-
wicie jednostek pomiedzy sobg, przenoszgca
wiadze na czynnik trzeci™).

Sadzimy, ze spér ten, wobec niehistorycz-
nego charakteru umowy spoteeznej, jest po-
zbawiony wiekszego znaczenia. Nie chodzi
bowiem o dwa akty, ktdre nastagpity po sobie
w czasie, ale o analize filozoficzng idei rozu-
mowej. Z tego ostatniego stanowiska dadzg
sie niewatpliwie rozréznié dwa rodzaje zobo-
wigzan obywateli: w stosunku do siebie
i w stosunku do wiadzy zwierzchniczej, kto-
rej winni sg postuszenstwo”®). Jest to moment
zastugujacy na podkreslenie, ze wzgledu na
zgota odmienne stanowisko w konstrukcji
Rousseau‘a

V.

W rozwoju idei umowy spotecznej nie
mozemy poming¢ nauki Lockea (Two
treatises on civil government, 1690). Posiada
ona duze znaczenie historyczne, gdyz stuzy
za podstawe filozofiezng i teoretyczne uzasa-
dnienie doktryny liberalizmu politycznego.

O. Jellinek ,Allgemeine Staatslehre®, 1905,
str. 201. Podobnie O. Gierke ,Johannes Althusius®,
1902, str. 341.

Zwiaszcza przemawia za tern roz. VI, § 20
»De cive*.



Lock e podobnie jak Grotius i Hob-
b es, opiera sie na idei stanu natury, stanu
przedspotecznego. W przeciwiefstwie je-
dnak do Hobbesa nie uwaza tego okresu
za bellum omnium contra omnes, dajgcego
kazdemu cztowiekowi ius ad omnia. Prze-
ciwnie, sadzi on, ze juz wowczas panuje pra-
wo naturalne wszystkich obowigzujgce i sta-
nowigce hamulec dla egoizmu indywidual-
nego. Prawo to jest dyktowane przez ro-
zum, dla utrzymania rodzaju ludzkiego i za-
chowania rownosci wszystkich.  Postulat
réwnosci uzasadnia L o c k e na podstawie re-
ligijnej, traktujac wszystkich ludzi jako dzie-
fo boskie, z czego wynika, ze wszyscy Sg
w stosunku do siebie rownorzedni i zaden
cztowiek nie moze mie¢ wiecej praw, jak
inni”o).

Stan natury jest nie tylko stanem réw-
nosci, ale rowniez okresem wolnosSci, kazdy
bowiem ma swobode rozporzadzania swojg
osobg i majgtkiem wedlug wiasnego uznania
— w granicach prawa naturalnego.

Lecke nie rozwija szczeg6towo zasad
prawa naturalnego. Obok zakazu rozporzg-
dzania swem zyciem, ktére nie nalezy do
cztowieka, oraz uzasadnienia wiasnosci pry-

,»TWO treatises on civil government“. Book I,
Chap. 11, § 6.
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watnej i jej nietykalnosci®*"), — reguty prawa
naturalnego ograniczajg sie do ogdlnej zasa-
dy, iz nie wolno czyni¢ krzywdy innym od-
nosnie do ich zycia, wolnosci i majatku.

Zasady prawa naturalnego istniejg i obo-
wiazuja ludzi bez wzgledu na to, czy zostajg
one wszedzie i zawsze realizowane. Zobaczy-
my dalej, ze ich moc obowigzujgca rozcigga
sie takze na stan spoteczny. Charakterystycz-
ng cechg stanu natury jest to, ze kazdemu
cztowiekowi przystuguje wiadza wykonaw-
cza ze wzgledu na prawo naturalne. W razie
jego przekroczenia kazdy moze karaé prze-
stepce, ale tylko w tym stopniu, jaki jest wy-
magany, azeby przeszkodzi¢é ponownemu
naruszeniu prawa. W ten sposéb kazdy ma
prawo do obrony i odszkodowania za popet-
nione bezprawie®”). W celu obrony dozwo-
lone jest nawet zabicie cztowieka, ktéry nas
atakuje, gdyz stwarza on wdéwczas miedzy
nami stan wojny (w przeciwienstwie do sta-
nu natury; dlaHobbesa te dwa pojecia
byly identyczne).

®) Por. Book II, chap. V. Locke opiera wias-
no$¢ na pracy i dopuszcza zagarniecie tylko tych
rzeczy i tylko o tyle, o ile mogg by¢ przez dang osobe
zuzytkowane.

®) ,,Two treatises on government“, Book Il, Chap.
I, § 8
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Brak bezstronnego, autorytetem obda-
rzonego sedziego oraz ustaw pozytywnyeh,
regulujaeyeh doktadnie stosunki spoteezne
byt powodem, ze stan natury przeehodzit
ezesto w stan wojny i walki wzajemne. W ee-
lu uniknieeia takieh sytuaeyj oraz skutecz-
niejszej ochrony prawa naturalnego, pota-
czyli sie ludzie w spoteczenstwo. Uzyskati
oni w ten sposéb wiladze, autorytet, rozstrzy-
gajacy wszelkie spory i wykluczajacy przej-
$cie do stanu wojennego.

Cztowiek jednak (i to jest bardzo waz-
ne), przystepujac do spoteczenstwa, nie zrze-
ka sie zupetnie swej wotnosci®”). Znika tyl-
ko wolno$¢ naturalna, pozostaje wolnos¢
spoteczna. Polega ona na podleganiu wiadzy
dobrowolnie ustanowionej i dziatajacej zgo-
dnie z udzielonem jej zaufaniem”®).

Zawierajagc dobrowolng umowe spotecz-
ng, nie moze wszakze cztowiek powierzy¢
innym ludziom witadzy absolutnej, rozcigga-
jacej sie ewentualnie na jego wiasne zycie
(przeciwienstwo do Grotiusa i Hob-
besa). Nikt bowiem nie moze udzieli¢
wiecej wiadzy, niz sam posiada. Poniewaz
cztowiek nie rozporzadza wiasnem zyciem.

®) Jest to zarodek mysli rozwinietej pozniej przez
Rousseaua
»TWo treatises”, Book IlI, Chap. VII—IX,
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przeto nie moze udzieli¢ prawa do niego ni-
komu innemu. Oddanie sie calego narodu
w niewole, jak to uwazat za mozliwe G ro-
tius, jest podtug Locke‘a prawnie niedo-
puszczalnem.

Locke zwraca sie ostro przeciw teorji
(Filmera), wyprowadzajgcej witadze poli-
tyczng z wiladzy rodzinnej. Sg to dwie wia-
dze zupeinie odmienne ze wzgledu na swoj
cel i powstanie. W#tadza ojcowska jest fak-
tem naturalnym i konczy sie z chwilg dojscia
do petnoletnosci®”). Wiadza polityczna opie-
ra sie na dobrowolnej umowie i tre$¢ jej za-
lezy od celu, w jakim zostata utworzong®®).

Nie moze by¢ réwniez zrédtem wiadzy
politycznej legalnej zdobycie wojenne, gdyz
przymus fizyczny nie tworzy prawa®™).

Celem spoteczenstwa jest zachowanie
zycia, wolnosci i majatku jego cztonkow.
L o ck e okres$la to zbiorowem mianem wias-
nosci. Wtadza spoteczna realizuje cel po
wyzszy, wydajac normy wspéizycia (usta-
wy) i karzac tych, ktérzy je przekraczaja.
Wiadza spoteczna winna zmierza¢ zawsze
ku ogbélnemu dobru i kompetencja jej nie
siega dalej, niz tego wymaga dobro po-

Mysl ta zostata poOzZniej przyjeta przez Rous-
seaua
™y, Two treatises”, Book Il, Chap. VI.
“) Idem, Chap. XVI.
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wszechne. Jest to punkt dla konstrukcji
Locke‘a kapitalny, ktéry dostarczyt teore-
tycznej podstawy dla po6zniejszego liberaliz-
mu. Jest to punkt, odr6zniajagcy dobitnie
teorje Lockea od poprzednikow (G ro-
tiusaiHobbesa). Stanowi on, jak to
pdézniej zobaczymy, formalne przeciwien-
stwo do systemu Rousseau‘a,

Wiadza ustawodawcza (bedaca jedno-
cze$nie wladzg zwierzchniczg) nie jest nie-
ograniczong (') i moze dziata¢ prawnie tylko
w zakresie powierzonej jej kompetenciji.
Winna ona db*aé jedynie o zabezpieczenie po-
wszecnhego spokoju i ochrone wiasnosci
obywateli®®). Prawo naturalne nie znika
w stanie spotecznym () i obowigzuje nadal
wszystkich, zardwno poddanych, jak ustawo-
dawce. Sg to niewzruszone granice dla swo-
bodnych przejawdw wiadzy zwierzchniczej.
W ten sposob jednostka, przystepujac do spo-
teczenstwa, nie rozptywa sie w niem (jak
uHobbesa, p6Zniej u Roussea u‘a), tyl-
ko zachowuje swe prawa naturalne, niety-
kalne, dotyczace zycia, wolnosci i wiasnosci.
Podobnie rozumowato Zgromadzenie Naro-
dowe francuskie w 1789 roku, uchwalajgc

Przejawia sie tu charakterystyczna dla pézniej-
szego liberalizmu tendencja ograniczenia kompetencji
i dziatalnosci panstwowej do mozliwie najmniejszych
granic.
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swg stynng Deklaracje praw cztowieka i oby-
wateta®”"). W szczego6lnosci nietykalno$¢é wias-
nosci prywatnej zostata przez Lock e‘a sil-
nie zaakcentowang. Uznajac potrzebe po-
datkéw dla istnienia panstwa, zada on jednak
przy ich pobieraniu kazdorazowej zgody
wiekszosci obywateli (we wiasnej osobie lub
przez reprezentantow™).

Powstaje tutaj pytanie, co nastepuje
woweczas, gdy wiadza ustawodawcza przekra-
kracza swojg kompetencje i narusza przepi-
sy prawa naturatnego w stosunku do obywa-
teti? Locke odpowiednio do swych zato-
zen zasadniczych odpowiada: wdwczas prze-
staje by¢ wiladzg prawng. Narodowi przy-
stuguje witadza naczelna usuwac lub zmienia¢
legislatywe, jezeli ta ostatnia postepuje
sprzecznie z udzielonem jej zaufaniem™).

“) Por. G. del Vecchio ,La Dichiarazione det
diritti deir uomo e del cittadino nella rivoluzione fran-
cese”, 1903, G. Jellinek ,Erklarung der Menschen-
und Birgerrechte, 1900, G. Me loni ,La Dichiarazione
dei diritti, lo stato di diritto e la riforma rivoluzionaria®,
1911.

"9 Kor ku.now przypisuje niestusznie Locke-
ow i poglad, ze ustréj i funkcjonowanie organizacji
prawnej opiera sie zawsze i jedynie na woli wiek-
szosci. (,,Historia filozofii prawa®, 1908, str. 145). Sto-
suje sie to tylko do pobierania podatkow.

Y Zbyt krancowo rozumie to M. Liepmann
»Die Rechtsphilosophie des Jean Jacques Rousseau®,
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Naduzycie witadzy jest otwarciem stanu wo-
jennego i nar6d ma praWo wowczas zaapelo-
wacé do swej sity i wladze bezprawng przemo-
cg usungC. Jest to stwierdzenie prawa do
rewolucji"").

Locke zdaje sobie sprawe z trudnosci
zagadnienia, kto ma by¢ wiasciwym sedzig
przy decydowaniu, czy istotnie nastgpito
naduzycie witadzy? Sadzi jednak, iz decyzja
ta przystuguje temu czynnikowi pierwotne-
mu, ktéry wytworzyt dang wiadze, to znaezy
narodowi. Liczy przytem w praktyce na kon-
serwatyzm szerokich mas, sktonnych do re-
wolucji dopiero wtedy, gdy naduzycia przy-
braty wielkie rozmiary™'”).

W ten spos6b poza wiadzg ustawodaw-
czg (ktéra Locke nazywa zwierzchnicza)
ukrywa sie inna wiadza, wprawdzie nie zor-
ganizowana, ale niemniej reprezentujgca

1898, str. 60, oraz Q. del Vecchio ,Su la teoria del
contralto sociale*, 1906, str. 74.

Y Stanowisko to krytykuje ostro Cziczerin,
nazywajac usankcjonowang anarchja. (,,Historja do-
Ktryn politycznych®, 1872, str. 349 — po ros.).

P, Janet przeciwnie, podnosi wysoko konstruk-
ecje Locke'a, twierdzac, ze nikt nie zrozumiat lepiej
od niego zasady wolno$ci oraz tego, ze prawo na-
turalne jest podstawg prawa politycznego. (,,Histoire
de la science politique®, 1887, Tome Il, str. 220).

"), Two treatises on government“, Book Il, Chap.
XIV.
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okreslong wole ludzka, bedaca zrédtem wia-
dzy ustawodawczej i stojgca ponad nig jako
ustawiczna kontrota prawnosci jej dziatan'™»).
L ock e nawet wyraznie stwierdza, iz w ra-
zie rozwigzania wiadzy ustawodawczej z ja-
kichkolwiek powodow, badZz przez rewolu-
cje, badz skutkiem przyczyn zewnetrznych,
wiadza naczelna powraca do catego ludu,
decydujacego wedtug zasady wiekszosci.
Moze on uformowaé¢ nowg witadze rzadzaca
i oprze¢ jg na takich podstawach, jakie uzna
za stosowne i prowadzace najskuteczniej do
dobra powszechnego. W narodzie zatem tezy
state Zrodto (badz dziatajace, badz utajone)
wszelkiej wiadzy i wszelkiego prawa. Jest to,
wprawdzie nierozwinieta w catej petni, ale
niemniej w zasadzie okreSlona teorja
zwierzchnictwa narodowego. Tu szukaé na-
lezy punktu zasadniczego i wiasciwej przy-
czyny, dla czego Rousseau nazywa teorje
L ock e'a najbardziej zblizong do swojej.
Podstawg zatem spoleczenstwa i prawa
jest dla Lo ck e‘a w ostatniej linji wola czto-
wieka, krystalizujgca sie w umowie spotecz-
nej. Umowe te pojmowat Locke (w prze-
ciwienstwie do H ob b esa), jako fakt histo-
ryczny, majacy istotnie miejsce w czasach

") Zaznacza to trafnie O. Gierke ,Johannes
Althusius®, 1902, str. 104.



47

pierwotnych. Zajmuje sie on obszernie
ewentualnym  zarzutem, jakoby poglad
taki byt  fikcja, nie  odpowiadajaca
rzeczywistosci. Usituje poprze¢ go przy-
ktadami historycznemi.  Zaznacza przy-
tem, iz brak licznych danych historycz-
nych daje sie snadnie wyttomaczyé okolicz-
noscig ujemnych skutk6w stanu natury, co
sktonito ludzi do mozliwie szybkiego zawig-
zania spoteczenstwa. Nie ulega zatem wat-
pliwosci, ze umowa spoteczna byla dla
Locke‘a podobnie jak dla Grotiusa,
aktem empirycznym, odnos?i“cym sie do
przesztosci historycznej.

Stusznie jednak zaznacza delYecchio,
ze umowa spoteczna L ock e‘a zawiera obok
cech empirycznych takze podkiad racjonali-
styczny'™). Jest to niejako fakt uracjonalizo-
wany. Ta wiasciwosé specyficzna konstruk-
cji Locke ‘a stanowi jeden z powod6w zna-
czenia tej teorji w rozwoju idei umowy spo-
tecznej. Przedstawia ona charakterystyczne
przejscie od pojmowania empirycznego do
ujecia filozoficznego.

Prawo naturalne jest dla Locke‘a pra-
wem. d*ktowanem przez rozum ze. wzgledu

Q delVecchio ,Su la teoria del contratto
sociale®, 1906, str. 71—76.
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m utrzymanie sie i rozwdj ludzkosci™®).
Locke opiera je wprawdzie na podstawie
religijnej, twierdzgc, ze nikt nie ma prawa
rozporzadzaé swem zyciem, ale ten punkt
wyjscia nie odgrywa w rozwoju wewnetrz-
nym konstrukcji znaczniejszej roli. Locke
bowiem, motywuje wszystkie swoje wnioski
argumentami rozumowemi i teleologicznemi.

Umowa spoteczna nie jest dla Locke‘a
czem$ koniecznem, jak dla Grotiusa
byta wynikiem wilasciwego cztowiekowi
»appetitus societatis“, lub dla Hobbesa
nieodzownym .warunkiem zachowania ro-
dzaju ludzkiego. Jest to akt rozumny, ktory
ludzie popetniajg ze wzgledu na osiagane
stad korzySci. Rozwazajg oni stabe strony
stanu natury i starajg sie im zaradzi¢. Two-
rzg wiec spoteczenstwo i wiladze rzadzaca,
wktadajgc na nig prawo i obowigzek spetnie-
nia tych zadan, ktore sga niewykonalne dla
cztowieka izolowanego. Jest to ujecie,
w ktdrem istotny moment stanowi nie przy-
czynowos¢ determinujgca (Hobbes), ale
celowo$¢ swobodna i rozumna.

Elementem racjonalistycznym w umowie
spotecznej Locke‘a jest dalej okolicznose,
iz zawiera ona okreSlong tres¢, identyczng
we wszystkich wypadkach. Jest to oczywis-

Y ,,Two treatises on government“, Book I,
Chap. Il
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ty skok z dziedziny historycznej do racjona-
listycznej. Pojmowanie bowiem empiryczne
umowy spotecznej prowadzi konsekwentnie
do stanowiska zajetego przez Grotiusa,
mianowicie do abstrahowania od tresci umo-
wy spotecznej, bedacej wynikiem wolnej woli
ludzkiej, ktéra sie moze przejawié w sposéb
rozmaity. U Lo ck e‘a natomiast tre§¢ umo-
wy spotecznej jest uwarunkowana celem spo-
teczenstwa, a cel ten jest zawsze jednaki (1):
utrzymanie zycia, wolnosci i majatku~). Jest
przeto rzecza jasng, ze wola ludzka, realizu-
jaca zawsze (przy zawieraniu umowy spotecz-
nej) cet powyzszy, nie jest wolg ludzi, jako
jednostek empirycznych, ale wolg rozumna,
wolg ludzi, jako istot racjonalnych.

Momenta teleologiczno-rozumowe umowy
spotecznej L ocke‘a powodujg, iz czyni on
z niej state kryterjum prawnosci dziatan wia-
dzy rzadzacej i z chwilg, gdy ta ostatnia wy-
chodzi poza swojg kompetencje i nie reali-
zuje wiozonych na nig zadan spotecznych,
moze by¢ usunietg i zastgpionag przez inng
wiadze, bardziej celowg. Locke jednak nie
pomyslat o gwarancjach prawnego funkcjo-
nowania -wtadzy rzadzacej (jak to uczynit
Montesquieu, czeSciowo Rousseau),
oddajac kazdorazowg decyzje \v tej mierze

") Idem, Book II, Chap. IX.
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czynnikowi empirycznemu — przekonaniu
wiekszosei narodu.

Loek e zdawat sobie do pewnego stop-
nia sprawe ze stabosci stanowiska historycz-
nego przy uzasadnieniu zobowigzan praw-
nyeh. Krytykujac teorje Film er a ze sta-'
nowiska jej zgodno$ei z prawda historyezna,
dodaje on, iz ,nawet w najlepszym razie,
wnioskowanie z tego, eo byto, na to, eo praw-
nie by¢ powinno, nie posiada wielkiej sity“"®).
Nie zdotat on jednak wyzwoli¢ sie z atmos-
fery swego ezasu, skutkiem ezego widzimy
tutaj, podobnie jak u Hobbesa, aezkol-
wiek w odmiennem ujeeiu, pomieszanie ele-
mentow empiryeznyeh z racjonatistycznemi
(w konstrukeji umowy spoteeznej). Obydwaj
nie zdotali jeszeze wznie$¢ sie na poziom zu-
petnie fitozofiezny i zerwa¢ kompletnie z tra-
dyejg, z drugiej jednak strony widzimy
u nieh wyrazne odezueie, iz umowa spotecz-
na jako fakt empiryczny nie moze stuzyé za
uzasadniong podstawe dla prawa naturalne-
go'®). Obydwie teorje (Loeke‘a i Hob-
b esa) oznaezajg przejseie od stanowiska
historyeznego do stanowiska filozoficznego.

" Idem, Chap. VIII.

A. Esmein nazywa Hobbesa i Locke'a
najwiekszymi i najoryginalniejszymi przedstawicielami
szkoty prawa naturalnego. (,,Eléments de droit con-
stitutionnel®, 1909, str. 219).
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V.

Przetomowg w rozwoju idei ,umowy
spoteeznej“ jest teorja Rousseau‘a (Con-
trat social, 1762). Nie tylko nadat on ,,umo-
wie spotecznej* klasyczng forme, przyjmujac
ja za punkt wyjscia i zasadniczg podstawe
porzadku prawnego w znaczeniu normatyw-
nem, tudziez sprowadzajac konsekwentnie
wszystkie wnioski pod ten sam kat widzenia,
ale (i to jest najwazniejsze) nadal jej
w przeciwienstwie do swych poprzednikéw
odmienny charakter metodologiczny. W ten
sposéb zapewnit on tej idei trwatg warto$é
filozoficzng, nie bez znaczenia dla dalszego
jej rozwoju, tudziez pradéw umystowych
wspotczesnych. Wynika stad konieczno$¢
doktadnego zdania sobie sprawy z pojmowa-
nia idei powyzszej przez Rousseau‘a, ze
wzgledu na doniosty role, jakg odgrywa w je-
go systemie oraz w nowozytnej filozofji pra-
wa w ogdlnosci.

Umowa spoteczna Rousseau‘a byla
i jest do dnia dzisiejszego przez licznych pi-
sarzy pojmowana, jako fakt historyczny,
ktory istotnie miat miejsce w przesztosci.
Przypuszczaja oni, ze ,,Contrat social*“ ma
przedstawia¢ empiryczne powstanie panstwa
i prawa, zachodzace w rzeczywistoSci histo-
rycznej.
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Juz Vollaire, jeden z najwiekszych
nieprzyjaciot Rousseau‘a,  krytykujac
ostro ,,Contrat social“, ktéry nazywa owo-
cem. ignorancji, powotuje sie ciggte na fakta,
przeczace wywodom autora. Zestawia on
tres¢ ,Contrat social“ z pogladami Mon-
tesquieu, wyrazonemi w ,Esprit des
lois“, azeby wykaza¢ wyzszosé tej ostatniej
pracy i jej wiekszg zgodno$¢ z prawdg histo-
ryczng. Traktuje wiec ,,Contrat social“ state
pod katem widzenia historycznym i oburza
sie na ignorancje autora oraz niedoktadne
wiadomosci odnos$nie do przesztoSci i teraz-
niejszosci faktycznej®”).

Pojmowanie V ollaire‘a znalazto licz-
nych nasladowcéw. Przyczynita sie do tego
okoliczno$¢, iz w ,,Contrat social“ widziano
dalszy ciag ,,Discours sur Finégalité parmis les
hommes“. Ta ostatnia nie jest wprawdzie
pracg historyczng, gdyz operuje metoda ra-
czej racjonalistyczng, niz empiryczng, jednak
zmierza niewatpliwie do zobrazowania
przesztosci hipotetycznej, tak jak jag mozna
wywnioskowaé w drodze rozumowej. R&zni
sie wiec zasadniczo od ,,Contrat social®“ kto6-
ry posiadat charakter normatywny. Nie zda-
wano sobie jednak sprawy z tej roznicy

Voltaire ,ldées républicaines par un membre
d‘un corps®, 1762.
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i rozpatrywano obie rozprawy pod tym sa-
mym katem widzenia.

Podobnie poeta i mgz stanu Lamarti-
ne, wystepujagc namietnie przeciw Rous-
seau‘owi, nazywa poglady tego ostatniego,
wyrazone w ,,Contrat social* chimerami“/™,
a umowe spoteczng jakoby niegdy$ zawarta
»,Czczym wymystem“@®).

A de Lamartine ,J. J. Rousseau, son iaux
contrat social et le vrai contrat social®, 1866, 1-re partie,
chap. XXVILI.

®) ,,Istotnie, czyz nie musi przedewszystkiem egzy-
stowaé nardd, egzystowac jako terytorium, ludno$¢, spo-
feczenstwo, znajace swoje interesa, swoje prawa, swoje
obowiazki, w stanie cywilizacji i woli — zanim nastapi
umowa, ze bedzie sie zbierat w komicjach dla rozpraw
nad swym bytem, nad swemi sposobami uspotecznienia,
nad swemi prawami, nad swojg rzeczpospolitg lub swojg
monarchig i zanim nastapi udzielenie lub odmowa swej
zgody dla tych sedziéw spadtych z nieba lub wysztych
z laséw: Mojzesza, Likurga, Numy, Montesquieu lub
Rousseau'a, dzikich, majgcych zaimprowizowaé spote-
czenstwo i skloni¢ rod ludzki do glosowania? Wszel-
ka madros¢ bytaby gtosowaniem barbarzyhstwa.

Poczatek taki spoteczenstwa i polityki, zwierzch-
nictwa rzadéw, czyz nie jest delirium wyobrazni? Bajki
czarnoksieskie opowiadane dziedziom przez ich mamki,
czyz nie sg arcydzietami zdrowego sensu i logiki wo-
bec biekitnych bajek prawodawcy z Montmorency?
(Lamartine, ldem, 2-me partie, chap. VI).

Przytaczamy te opinie ze wzgledu na znaczenie hi-
storyczne autora. Ksigzka sama nie ma zadnej war-
tosci naukowej.
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Do pojmowania historycznego przyczy-
nita sie réwniez okolicznos$¢, iz Rousseau,
aczkolwiek wyzwala sie z pet tradycji co do
tresci swojej konstrukcji, pozostaje pod jej
wptywem pod wzgledem formy przedstawie-
nia. Nie mowi wprawdzie nigdzie o umowie
spotecznej, jako fakcie historycznym, jednak
uzywa takich wyrazéw, jak ,act primitif“@,
lub tez twierdzi, ze ,,warunki umowy sg wsze-
dzie te same, wszedzie milczagco uznane, acz-
kolwiek nie zostaty moze nigdy formalnie
wypowiedziane“®). Tern sie ttdmaczy, iz
powierzchowni czytelnicy nie zwrdcili do-
ktadniejszej uwagi na charakter tej rozpra-
wy, bioragc jg za opis historyczny lub tez
stwierdzajac jej charakter dwoisty: faktycz-
no-regulatywny®?).

W nowszych czasach wybitny historyk
niemiecki Schlosser, oceniajgc dzieto
genewskiego mysliciela, robi mu zarzut, iz
nie udowodnit swego punktu wyjscia, mia-
nowicie gdzie i kiedy umowa spoteczna zo-
stata zawartg®®).

»Contrat social* (I, 7).
Idem (I, 6).

#) Np. P. Janet Histoire de la science politi-
que“, 1887, Terne Il. sir. 425 oraz R. Fester .Rous-
seau und die deutsche Geschichtsphilosophie®, 1890,
str. 23 i nast.

*) ,,Tres¢ ,Contrat social“ Igczy sie z myslami
przewodniemi obu rozpraw konkursowych Rousseau‘a,



Nie bedziemy dalej mnozyé tych przy-
ktadow historycznego pojmowania ,,Umowy
spotecznej“. Jest rzeczg wiadoma, iz rozu-
mienie powyzsze jest do dnia dzisiejszego
bardzo rozpowszechnione w dziennikarstwie,
publicystyce oraz dzietach naukowych. To
tez myli sie O. Gierke, twierdzagc w dru-
giem wydaniu swej pracy ,Johannes Al-

czyli innemi stowy wynika z tej umowy pierwotnej, na
ktérej jakoby opiera sie powstanie panstwa, co do ktorej
jednak i tu nie zostato udowodnionem, ze zostata ona kie-
dykolwiek i w jakiemkolwiek miejscu zawartg. Na tem
zdaniu buduje Rousseau z subtelnoscig dialektyczna,
przez retoryczne S$rodki oraz nagromadzone uwagi
i przykfady gmach btyszczacy, ktérego bezzasadnos¢
ten tylko zdota wykaza¢, kto zdat sobie sprawe ze
stabej strony fundamentu“. (Schlosser ,Weltge-
schichte“, 1884, Bd. 16, S. 155).

Roéwniez J. Hornung w swej interesujgcej pracy
»Les idées politiques de Rousseau* przypuszcza, iz
»contral social* odnosi sie do faktycznego powstania
wiadzy panstwowej.  (,,J. J. Rousseau jugé par les
Genevois d‘aujourdhui®, 1879).

Takze H. Rod et w swym obszernem dziele ,Le
Contrat social et les ldées politiques de J. J. Rousseau*,
1909, twierdzi, iz Rousseau domagat sie restauracji
spoteczefAstwa opartego na umowie spofecznej, ktdre
niegdys istniato (str. 32).

Historyczne  pojmowanie  ,,umowy  spofecznej*
Rousseau‘a przejawia sie¢ w rozprawie E. Rappa-
porta ,Panstwo i prawo®, 1909, str. 26 i nast., takze
uB. Berolzheimera ,System der Rechts- und
Wirtschaftsphilosophie*, 1905, Bd. Il, str. 206 i nast.
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thusius* (z 1902 r.), iz filozoficzny charakter
,Umowy spotecznej* Rousseau‘a rzadko
byt zapoznawany. Sam Gierke w pierw-
szem wydaniu swej pracy (z 1880 r.) przypi-
suje jedynie Kantowi rozumowe, oder-
wane od faktow, ujecie umowy spolecznej*N*?).
Dopiero w drugiem wydaniu pod wplywem
nowszych badan nad fitozofjg Rousseau‘a
zajmuje okrestone w tej mierze stanowisko.

Ze pojmowanie historyczne umowy spo-
tecznej Rousseau‘a nie zostato jeszcze
w zupetnosci z dziedziny naukowej usuniete,
Swiadczy ogtoszony w nowszych czasach ar-
tykut Kohtera, ktéry znowu powraca do
dawnego rozumienia ,,Contrat sociat“ w zna-
czeniu empirycznem®®). Tilomaczy sie to
zresztg bardzo powierzchowng znajomoscig
Rousseau‘a ze strony Kohtera, ktory
stara sie wttoczy¢ tworczos¢ naszego fitozofa

®) O. Qierke ,Johannes Althusius®“, 1880, str. 121.
»Kto mowi o stopniowo nastepujagcem przyste-
powaniu do umowy spoteczne], ten musi wychodzié¢
z zalozenia, ze prawdziwa umowa spoteczna zostata
niegdys zawartg“. (J. Kohler ,,Rousseau ais Rechts-
philosoph* — Archiv fur Rechts- und Wirtschafts-
philosophie, Oktober, 1912).

Jegt to wniosek zupeinie mylny. Rousseau bo-
wiem tworzy pojeciowo mozliwos¢ przystepowa-
nia i wystepowania z umowy spotecznej, chcac uzasad-
ni¢ z jednej strony wole milczacg (przez fakt zamiesz-
kania), z drugiej — state prawo emigracji. Z przesz-
toscig historyczng nie ma to nic wspélnego.



57T —

w ramy kategoryj heglowskich, przyczem
nadaje pojeciom ,panstwa“, ,woli panstwo-
wej“, ,woli powszechnej“ etc. zgota nieod-
powiednie znaczenie.

Postaramy sie na tern miejscu wyjasnic¢
nasze rozumienie charakteru umowy spotecz-
nej Rousseau‘, tudziez uzasadni¢ je pis-
mami samego autora.

Ze Rousseau nie miat na myst histo-
rycznych rozwazan nad. powstaniem pan-
stMha, Swiadczy przedewszystkiem sam po-
czatek rozprawy":

»Cztowiek urodzit sie woilnym, a wsze-
dzie jest w okowach. Jak sie ta zmiana do-
konata? Nie wiem. Co mogtoby ja ulegity-
mowac? To pytanie, jak sadze, jestem
w stanie rozstrzygnag¢“®).

Rousseau zatem przyznaje sie otwar-
cie, iz fakty"czne powstanie panstwa jest mu
nieznane. Nie jest to bynajmniej przypad-
kowe twierdzenie, ktéremuby przeczyta dal-
sza tre$¢ lub tez inne pisma. Przeciwnie,
w rozprawach Rousseau‘a spotykamy
ustawicznie poglad, iz zagadnienie historycz-
nego powstania witadzy panstwowej nie mo-
ze by"¢ doktadnie stwierdzone.

»W o0go6Inosci najwiecej pouczajacej
czesci rocznikéw naroddw, mianowicie histo-
rji ich. powstania, najbardziej nam brakuje.

# ,.Contrat social* (I, 1).



Poniewaz nie powstaje wieeej narodow,
przeto mozemy jedynie ezyni¢ domysty,
w jaki spos6b zostaly utworzone™'®).

Te domysty znajdujg sie w ,Diseours
sur linegalite parmi les hommes®, ktéra sta-
nowi hipoteczng historje powstania spote-
czeAstwa. Rousseau tam nie tylko nie
przypuszcza, ze spoteczenstwo powstato
w sposéb w ,,Contrat social“ przepisany, ale
przeciwnie, uwaza je za dzieto silniejszych
i przebieglejszych, prowadzgce do ucisku
i gnebienia innych tudzP”). Supozycja, iz spo-
teczenstwo co do swego powstania historycz-
nego jest owocem badz sity, badz przebiegto-

Idem (IV, 4).

Por. poczatek drugiej czeSci tej rozprawy,
takze twierdzenie, iz ,,spofeczenstwo powstajgce’ stwo-
rzyto teren do najstraszniejszego stanu wojny“ (ldem,
Oeuvres complétes, Tome |, str. 114).

Rousseau nie okresla doktadnie momentu po-
wstania spoteczenstwa (,,Diseours sur Tinégalité“ jest
hipotezg historyczng, nie teorjg prawna), skutkiem cze-
go charakter prawny tego procesu-nie jest dla niego
samego jasny. Nie ulega watpliwosci, iz powstanie
spoteczenstwa w rozumieniu Rousseau‘a nie odbyto
sie w iormie przedstawionej w ,,Contrat social. Mimo
to znajdujemy w ,Diseours sur l'inégalité” ustepy,
stwierdzajgce, iz Rousseau wyobrazat sobie powsta-
nie spoteczenistwa nie tyle w formie sitj i przemocy,
ile w formie przystania wszystkich, ktérzy nie zdawali
sobie sprawy, co czynia, powierzajagc witadze pewnym
osobnikom.
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§ci, stanowi czesto powtarzajaca sie mysl
ukryta w jego rozprawach spoteczno - poli-
tycznych. W ,Contrat social*, krytykujgc
Grotiusa, twierdzi Rousseau, izr,uczo-
ne badania nad prawem publicznem sg cze-
sto jedynie historja dawnych naduzy¢“®).

Zupetnie okreslonego jednak pogladu na
to, w jaki spos6b powstato spoteczenstwo
i wiadza zwierzchnicza, Rousseau nie
posiada i najbardziej odpowiada charakte-
rowi jego pism pod tym wzgledem przyzna-
nie wypowiedziane na poczatku ,Contrat
social*: ,,Je Vignore!*

Natomiast podkresla Rousseau bar-
dzo dobitnie, ze sita nie moze tworzyé prawa
i ze bez wzgledu na to, w jaki spos6b powsta-
to w rzeczywistosci spoteczenstwo, prawo
istotne moze mie¢ tylko jedng podstawe le-
galna.

,Gdyby nawet rzady spoteczne wziety
poczatek od wiadzy samowolnej, to wiadza
ta, bedac z natury swej nielegalng, nie moze
stuzy¢ za podstawe dla praw spotecznych,
ani tez dla réwnosci instytucyj“™).

Rousseau zwraca sie bardzo ostro
przeciw tym, ktérzy chcg prawo opiera¢ na
faktach, norme na rzeczywistosci empirycz-

®) ,,Contrat social“ (I, 2, Note).
,.Discours sur Tinégalité parmi les hommes*
(Oeuvres, Tome |, str. 120).
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nej. Mowiac o0 Grotiusie zarzuca mu, iz
»Statg metodg jego rozumowania jest oparcie
prawa na fakcie; moznaby znalez¢ metode
konsekwentniejsza, ale niepodobna znalez¢
korzystniejszej dla tyranow“®.

W ,,Emilu* przystepujagc do edukacji po-
litycznej swego wyehowanka, wyraza sie
Rousseau w spos6b nastepujacy:

.Prawa! Gdziez sg one? Widziate$
wszedzie pod tern mianem jedynie panowa-
nie intereséw prywatnych oraz namietnosci
ludzkich“®).

Ze fakta nie moga stuzy¢ dla Rous-
seau‘a za podstawe prawa, S$wiadczy po-
réwnywanie przez niego ugrupowan przymus-
sowych ze spoteczenstwem.

,Gdybym przyznat to wszystko, czemu
dotychczas przeczytem, zwolennicy despo-
tyzmu nié poszliby dalej. Istnieje bowiem
zawsze wielka rdéznica pomiedzy opanowa-
niem masy, a rzadzeniem spoteczenstwem.
Gdyby nawet rozproszone jednostki zostaty
stopniowo poddane wiadzy jednego, bez
wzgledu na ich ilo$¢, widziatbym tam pana
i niewolnikéw, ale nie widziatbym narodu
i zwierzchnika. Jest to, jezeli o to chodzi.

n ,,Contrat social“ (I, 2).
~Emile® (liv. V, — Oeuvres, Tome Il str. 445).
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agregacja, ale nie asocjacja. Niema tam ani
dobra publicznego, ani ciata politycznego“®g).

Rousseau zatem nie mysli opierac
prawa na faktach, z czego moznaby wniosko-
wac a priori, ze umowa spoteczna, stuzaca
za podstawe prawa naturalnego, nie jest
przez niego pojeta, jako fakt historyczny.

Potwierdza to sam Rousseau, mo-
wiac o0 podstawach swojej teorji i porowny-
wujac jg do rozwazah Motesquieu.

,2Jedynym ze wspotczesnych, zdolnym
do stworzenia tej wielkiej nauki (prawa
politycznego) byt stawny Montesquieu.
Nie powazyt sie on jednak traktowac zasad
(principes) prawa politycznego i zadowolnit
sie omawianiem prawa pozytywnego rzgddw
ustalonych. Ale niema na Swiecie rzeczy
bardziej roznych, jak te dwa rodzaje ba-
dan“®).

Rozumiemy teraz, dlaczego Rous-
seau zatytutowat swoje dzieto: Principes du
droit politique (zasady prawa politycznego).
Zagadnienie zasad prawno - politycznych
uwazat on nie tylko za niezalezne od prawa
pozytywnego, ale takze za niezbedny prius
tych ostatnich badan. Azeby nalezycie sa-
dzi¢ o tern, co jest, nalezy wiedzie¢, co by¢
powinno. Jest to jedna z kardynalnych za-

‘) ,Contrat social“ (I, 5).
n ,Emile* (liv. V, — Oeuvres, Tome II, str. 430).
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sad Rousseaua powtarzana wielokrotnie
w roznyeh dzietaeh.

W ,Lettres de la montagne“ okresla
Rousseau jeszeze wyrazniej charakter
swych rozwazan, zawartych w ,Contrat
social“, stwierdzajgc, iz sg to reguty powin-
nosci, nie za$ rzeczywistosci.

»Stwierdzono bardzo stusznie, ze ksigz-
ka moja (Contrat social), w ktorej nie wy-
chodze poza teze og6Ing, winna by¢ zalicza-
na do rzedu tych rozpraw, ktore traktujg
0 prawie naturalnem i politycznem®®), ktére
zawsze sprzedawano publicznie- w miescie,
bez wzgledu na to, jaka sie zasade ustala
1 jakie sie przekonanie popiera. Nie jestem
jedynym, ktéry, dyskutujac kwestje poli-
tyczne zapomocg abstrakcyj, moze je trakto-
waé z pewng $miatoscig. Nie kazdy to czyni,
ale kazdy ma do tego prawo“®R)

Przeciwko historycznemu traktowaniu
umowy spotecznej Swiadczy dalej forma,
w jakiej zacz*ma Rousseau gtowny roz-
dziat swego dzieta: ,,Suponuje, iz tudzie do-
szli do tego punktu...“88). Swiadczg takze
»Wyznania“ samego Rousseau‘ Kktory

Rousseau rozréznia tu filozofie prawa od
polityki.

Lettres écrites de la montagne* (Lettre VI-me).

»contrat social“ (I, 6).
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opisuje, w jaki sposob doszed} do zajecia sie
zagadnieniami politycznemi.

»Studjujac historje moralnosci przeko-
natem sie, ze wszystko zalezy w zupetnosci
od polityki i ze kazdy naréd zawsze tern zo-
stanie, czem go zrobi jego rzad. W ten spo-
s6b wielkie zagadnienie najlepszego rzadu
z mozliwych wydawato mi sie sprowadzac do
nastepujacego: Jaka jest natura rzadu, zdol-
nego wytworzy¢ nardd najbardziej cnotliwy,
oswiecony, madry, najlepszy wreszcie, w naj-
szerszem tego stowa znaczeniu?“/NN).

Gdyby ktokolwiek, mimo dowodéw po-
wyzszych, mial jeszcze watpliwosci co do
charakteru metodologicznego ,,Umowy spo-
tecznej“, to powinien go przekonac ostatecz-
nie ustep, znajdujacy sie w manuskrypcie
pierwotnym ,Contrat social“, gdzie Rous-
seau zupeilnie kategorycznie zastrzega sie
przeciw historycznemu pojmowaniu jego
rozprawy*“/ &)

»Istnieja tysigce sposobow zbierania lu-
dzi, al« tylko jeden ich zjednoczenia. Dla-

“b ,,Confessions* (Il, 9).

Manuskrypt ten znajduje sie od 1882 r. w bi-
bliotece genewskiej (jako zapis rodziny Moultou) i sta-
nowi bardzo cenny materiat dla znajomosci pogladéw
politycznych Rousseau‘, gdyz zawiera wiele mysli
przez niego nieopublikowanch. Zostat on bardzo sta-
rannie wydany w 1896 r. przez E. Dreyfus-
Bris sac. Data tego manuskryptu nie jest ustalona.



64

tego daje w tej pracy jedynie metode two-
rzenia. spoteczenstw politycznych, aczkol-
wiek w mndstwie ugrupowan, ktore istnieja
pod tern mianem, niema by¢ moze dwoch,
ktoreby sie utworzyty w ten sam sposéb
i zadnego, ktdreby tak powstato, jak ja to
ustalitem. Ale ja szukam prawa i rozumu
i nie dyskutuje nad faktami“"&.

Wreszcie w nieopublikowanym przez
R ousseau‘a manuskrypcie"% znajdujemy
nastepuj,aca uwage, dotyczacag charakteru tej
pracy (ktorej wiele czesci przeszto do ,,Con-
trat social“)-

~Nalezy przedewszystkiem utworzy¢ so-
bie o istocie ciata politycznego pojecie do-
ktadniejsze, niz to dotychczas czyniono. Na-
lezy pamieta¢, ze chodzi tu mniej o historje
i fakta, niz o prawo i sprawiedliwos$¢ i ze pra-
gne tu badaé rzeczy raczej ze wzgledu na ich
nature, niz nasze przesady“*™").

Dochodzimy zatem do wniosku, ze idea
~umowy spotecznej* Rousseau‘a nie jest
bynajmniej faktem historycznym, tylko po-
stulatem rozumowym, nie stwierdzeniem em-
pirycznem, ale ideg regulatywng. Jest to za-
sada kierownicza, tworzgca kryterjum praw-

Manuscrit de Geneve (liv. I, chap. 5).
*%e Pod tytulem: ,,Que t¢tat de guerre nait de
Tétat social“ — znajduje sie w bibliotece w NeuchateL
Chap. ,,De Tétat social“.



nosci ustroju spotecznego. Linja wytyczna,
stanowigca podstawe legitymujaca porzadku
prawnego. Rozpatrywang przeto i krytyko-
wang by¢ moze ze stanowiska wartosci filo-
zoficznej, nie za$ prawdy historycznej. Jest
bowiem wyrazem idei prawnej, nie za$ fak-
tébw przeszto$ci. Zajmuje sie prawem istot-
tem, prawem naturalnem, nie za$§ normami
przymusowemi, majgcemi miejsce w rzeczy-
wistosci doswiadczalnej.

Umowa spoteczna Rousseau‘a nie po-
lega na faktycznem oswiadczeniu woli, tylko
wyptywa bezposrednio z podstawowej zasa-
dy istoty ludzkiej. Nie jest to wola empi-
ryczna, ale raczej racjonalna. Stad tresc¢ tej
umowy moze by¢ okreSlong a priori ,w spo-
s6b powszechnie obowigzujacy.

Jezeli, jak widzieliSmy poprzednio, wias-
ciwy charakter ,,umowy spotecznej“ Rou s
se$u‘a byt i jest do dnia dzisiejszego tak
czesto zapoznawany, to z drugiej strony
stwierdzi¢ nalezy, iz umysty gtebsze i kry-
tyczniejsze juz oddawna zdawaty sobie spra-
we z potrzeby odmiennego ujmowania tej
teorji.. Dotyczy to przedewszystkiem pisa-
rzy, odbywajgcych gruntowne i sumienne
studja nad twdrczosciag Roasseau‘a (a sg
oni znacznie mniej liczni, niz sie zwykle
przypuszcza) i orjentujacych sie lepiej w spo-

5
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sobie brania rzeczy przez genewskiego mys-
liciela.

Podczas gdy strona praktyczno - polity-
czna teorji Rousseau‘a znalazta silny od-
gtos na gruncie francuskim, strong filozoficz-
ng zajeto sie bardziej na terenie niemieckim.
Juz J. G. Fichte w swych ciekawych roz-
wazaniach nad rewolucjg francuska protes-
tuje przeciw rozpowszechnionemu wtedy hi-
storycznemu pojmowaniu ,umowy spotecz-
nej* Rousseau‘a ~Trzeba ,,Contrat
sociat“ dotkng¢ bardzo pobieznie tub tez
zna¢ go z cudzych cytat, azeby w nim zna-
lez¢, iz spoteczenstwo polityczne opiera sie
na umowie w czasie. Roils$eau w calem
swem dziele szuka prawa, nie za$ faktu“/™®).

Jeszcze przed 40-tu laty “eden z najsu-
mienniejszych badaczy Rousseau‘ mia-
nowicie F. Brockerhoff, ¢wracal uwage
na niewtasciwos¢ pojmowania jego umowy
spotecznej w sposob historyczny”*N). Jednak

J. Q Ficlite ..Beitrdge zur Berichtigung der

Urteile Gber die franzosische Revolution®, 1793 (Ks. |,
roz. 1).

“0 »Jak czesto czytamy jeszcze teraz, nawet

w dzietach wybitnych pisarzy politycznych, ze Rous-

seau opart panstwo na dobrowolnej zgodzie, wbrew

wszelkiemu doswiac|£zeniu historycznemu. A przeciez

powiada on wrecz, iz moze nigdy nie zostato spote-

czenstwo w drodze umowy utworzone, podczas gdy

uznaje on i stwierdza prawie wszystkie sposoby fak-
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dopiero w nowszych czasach, wobec zyw-
szego ruchu w dziedzinie badan nad filozofjg
polityczng Rousseau‘a zaznaczony zostat
silnie i wyraznie historyczny charakter jego
konstrukcji. Uczynit to przedewszystkiem
R. Stammler, ktérego zapatrywanie wy-
warto znaczny wptyw na pdézniejszych bada-
Czylos)

W najnoM”szych czasach fitozoficzny
charakter ,Contrat sociat* zostat uznany

tycznego powstania. (F. Brockerhoff ,J. J Rous-
seau, sein Leben und seine Werke, 1873/4, Bd. 3, str.
152).

»Nie moge tu zajmowacé sie blizej elementar-
nem nieporozumieniem, jakoby ,,Umowa spoteczna“ byta
przedstawiona, jako fakt historyczny i dlatego powinna
przez badanie historyczne znalez¢ swoje potwierdzenie
lub zaprzeczenie. Jest to zupetnie btedne. ,,Umowa
spoteczna®, jest filozoficznym wyrazem idei prawnej
i pragnie dostarczy¢ powszechnie warto$ciowego spraw-
dzianu, wedlug ktérego moze i powinien by¢. oceniany
kazdy panstwowo usankcjonowany przepis. Norma
prawna jest woéwczas uzasadniong w swej tresci, jezeli
odpowiada umowie spotecznej. Jezeli umowa spotecz-
na — nie jako przyczyna historyczna powstania po-
rzadku prawnego, ale jako cel idealny — bedzie miana
stale na oku oraz w szczeg6tach urzeczywistniana, po-
wstanie wowczas prawo, podiegajac ktéremu ludzie
zkgczeni prawnie beda jednak zy¢ na wolnosci. W tui
sposdb stat sie ,,Contrat social“* hastem liberaiizm.u.
(R. Stammler ,Theorie des Anarchismus®“, 1894,
str. 14).

Zaznaczam nawiasem, ze potaczenie ,,Contrat so-
ciat* z liberalizmem uwazam za bledne.
5*
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przez licznych pisarzy. Na stanowisku tern
stojg Licpmann i Haymann, autoro-
wie dwoch najobszerniejszych monografij
0 filozofji prawa Rousseaua™®, rozwija
je Beau lavo n, najlepszy komentator
»Ccontrat social““*), obszernie uzasadnia na
podtozu historycznem del Vecchio™),
akceptujg filozofowie H6ffding i Hen-
seP“). Wreszcie dwaj wybitni uczeni
z dziedziny prawa publicznego Esmein
1Jellinek potwierdzajg to swoim autory-
tetem“ ®. Nawet glosni krytycy Rous-
seau‘a: Lemaitre i Faguet nie skiero-
wuja swych zarzutéw ze stanowiska prawdy
historycznej* ™.

M. Liepmann ,Die -Rechtsphilosophie des
Jean Jacques Rousseau®, 1898, str. 95 i nast.; F. Hay-
mann ,Jean Jacques Rousseau's Sozialphilophie®,
1898, str. 58 i nast.

Q. Beaulavon, wstep do nowego wydania
~Contrat social*“ (1914), str. 14. i nast.

Q. del Vecchio ,3u la teoria del contralto
sociale®, 1906, str. 83 i nast.

“® H HOffding ,Rousseau und seine Philoso-
phie*, 1910. str. 129 i nast.; P. Hensel ,,Rousseau”,
1907, str. 37 i nast.

“¥ A Esmein ,Eléments de droit constitution-
nel“, 1909, str. 226; Q. Jellinek ,Allgemeine Staats-
lehre*. 1905, str. 204.

“% J Lemaitre ,Jean - Jacques Rousseau”,
1907; E. Faguet ,Rousseau penseur®, 1912. Z niehis-
torycznego charakteru ,,Contrat social“ zdaje sobie
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Przewazna, cze$¢ pisarzy powyzszych
traktuje ,,Umowe spoteczng” Rousseau‘a
jako kryterjum idealne prawnos$ci ustroju
spotecznego, jako wzor spoteczenstwa, rea-
lizujgcego idee prawng. Odmiennie jednak
pojmuje te konstrukcje Haymann, ktéry
uwaza ja za podstawe prawa pozytywnego
(nie idealnego, naturalnego). ,Umowa spo-
teczna jest podstawg nauki o pojeciu prawa
pozytywnego, jako obowigzujgcej regulacji
przymusowej, ktorej tres¢ specyficzna nie
uzyskuje sie przez dedukcje logiczng z na-
czelnych zasad rozumowych (prawo natu-
ralne), ale okresla sie w sposdb kategorycz-
ny przez przypadkowo$¢ nakazu ludzkiego.
Nauka o pojeciu prawa pozytywnego i po-
wszechnie wartosciowych warunkach mo-
zliwosdci jego przedmiotu — to jest sens
i tre$¢ prawa politycznego Rousseaua“™).
Zdaniem Haymanna normy nie oparte
na idei ,umowy spotecznej* nie sg dla
Rousseau‘a wogble prawem, nawet pra-
wem pozytywnem.

sprawe S. Askenazy, jednak czyni z tego zarzut Rous-
seau‘owi twierdzac, iz,,obadwa te zagadnienia sg nie-
roztaczne* (?) (,,Studia historyczno - krytyczne®, 1897,
str. 53).

“®@ F. Haymann ,Jean Jacques Rousseau's So-
zialphilosophie®, 1898, str. 68.
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Jest to poglad zupetnie chybiony. Nie
licuje on z og6lnym charakterem tworczosci
Rousseau‘ai z podktadem ideatnym jego
»Contrat social“. Pozostaje w razgcej
sprzecznos$ci z wypowiadanem przez Rous-
seau‘a wielokrotnie przekonaniem o sza-
cunku wobec ustaw pozytywnych. W pisa-
nych pod. koniec swego zycia ,Dialogach”
podkre$Sla Rousseau wyraznie swojg ule-
gtos¢ wobec ustaw i konstytucyj narodo-
wych, tudziez wstret do rewolucji i spiskow
wszelkiego rodzaju“®. W ,Lettres de la
montagne“ wystepuje ostro przeciw konfi-
skacie swoich pism, powotujgc sie na obo-
wigzujgce ustawy i tradycje narodowe.
W VI-ym tiscie zaticza wyraznie swojg pra-
ce do rzedu rozpraw traktujacych o prawie
naturalnem. Stusznie zwraca uwage prof.
Bouvier (jeden z lepszych znawcow
Rousseau‘) nato, iz Rousseau, glo-
szac pe\Vne zasady, uznawal jednak koniecz-
nos¢ ich modyfikacji i dostosowania do wa-
runkéw konkrentych”™). Dowodem tego
mogg stuzyé projekta ustawodawcze dia
Korsyki i Polski. Swiadczy to o charakterze
idealnym jego konstrukcji oraz o tern. ze

»Rousseau juge de Jean-Jacques“ (Troisieme
Dialogue, Oeuvres, Tome IX, str. 287).
”" B. Bouvier ,Jean-Jacques Rousseau®, 1912,
str. 341
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teorja ,umowy spotecznej“ dotyczy prawa
naturalnego, idealnego, ktére winno stuzyé
za regulatyw filozoficzny og6lny dla oceny
dziatajagcego konkretnie prawa pozytyw-
nego.

V1.

StwierdziliSmy wyzej, iz dokladniejsze
zbadanie tworczosci Rousseau‘a wykazu-
je niezbicie, ze umowa spoteczna nie byla
przez niego skonstruowana pod katem wi-
dzenia historycznym, ale oznacza ideg filo-
zoficzng regulatywng (normatywng). Poj-
mowanie to znajduje coraz wiecej uznania
w Swiecie naukowym i moze by¢ obecnie
uwazane za dominujace, przynajmniej
w kotach specjalistow.

Bardziej spornem jest zagadnienie, do-
tyczace tresci umowy spotecznej Rous-
seau ‘a, jej konsekwencji wewnetrznej oraz
zgodno$ci z catoksztatltem pogladéw genew-
skiego mysliciela.

PowiedzieliSmy poprzednio, ze prawo na-
turalne Rousseau‘a pozostaje w $cistym
zwigzku z catoksztattem jego systemu. Jest
ono wyptywem jego etycznego pogladu na
Swiat. Podstawy etyki Rousseau‘a
(szcze$liwosE i cnota) wraz z naezelnemi po-
stulatami spoteczno - moralnemi (wolnos¢
i rownos¢) zostaly przeniesione na idege ,pra-



wa naturalnego®“. Nastgpito to w formie
przyjecia za podstawy prawa naturalnego
»,uzytecznosci i sprawiedliwosci“, a za dwa
naczelne postulaty prawno-etyczne ,wol-
nosci i rGwnosci“.

Poniewaz Rousseau uznaje koniecz-
no$¢ zycia spotecznego™®), przeto powstaje
pytanie, w jaki sposéb mozna pogodzi¢ te
konieczno$¢ z zaznaczonemi postulatami
wolnos$ci i rownosci, obowigzujacemi wszyst-
kich ludzi? Rousseau formutuje problem
w sposéb nastepujacy:

»Znalez¢ forme zrzeszenia, ktéraby bro-
nita i chronita catg moca wspdina osobe i do-
bra kazdego zrzeszonego i dzieki ktdrej kaz-
dy, jednoczac sie ze wszystkimi, stuchatby
tylko siebie i pozostat réwnie wolnym, jak
poprzednio“™M,

Rozwigzaniem problemu jest umowa spo-
teczna. Warunki tej umowy sg tak okreslo-
ne przez nature tego aktu, ze najmniejsza ich
modyfikacja czyni caly akt niewaznym.
Wszelka zmiana oznacza ziamanie umowy
spotecznej, a wowczas kazdy wchodzi w swe
pierwotne prawa i odzyskuje wotno$¢ natu-

»Contrat social“ (I, 6), takze ,Discours sur
I'inégalité parmi les hommes" (Oeuvres, Tome |, str. 105
i nast.) oraz ,,Manuscrit de Geneve" (liv. I, chap. 1).

,»contrat social™ (I, 6).
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ralng, tracac wolnos¢ cyvl/ilng, dla ktorej
zrzekt sie tamtej.

Warunki te polegajg na zupetnem odda-
niu sie kazdego zrzeszonego ze wszystkiemi
jego prawami spoteczenstwu. ,Kazdy z nas
oddaje swoja osobe i calg swg potege do roz-
porzadzenia og6tu pod naczetnem Kkierowni-
ctwem woli powszechnej, staje sie natomiast
kazdy cztonkiem ogo6tu, jako eze$¢ niepo-
dzielna eatosci“™.

W ten sposéb zostaje zrealizowany po-
stulat rownosci. Poniewaz kazdy sie oddaje
w eatosci, przeto sytuaeja jest réwnag dla
wszystkich i nikt nie ma interesu czynié ja
ucigzliwg dla innych. Kazdy oddajgc sie
wszystkim nie oddaje sie nikomu, gdyz niema
zadnego zrzeszonego, nad ktérym nie uzys
katoby sie tych samych praw, ktére mu sie
wzgledem siebie odstepuje. Zyskuje sie
wiec ekwiwalent wszystkiego, eo sie traci,
i wiecej sity dla zaehowania tego, co sie po-
siada.

Poniewaz aljenacja praw ze strony kaz-
dego zrzeszonego nastepuje bez zastrzezen,
przeto nikt nie moze pretendowac do jakich-
kolwiek praw indywidualnyeh i przeciwsta-
wia¢ je wiadzy panstwowej. Niema bowiem
zadnego wspoélnego zwierzchnika, ktéryby

Idem (I, 6).
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moégt decydowac przy konfliktach pomiedzy
indywiduum a ogo6tem. Gdyby pozostawiono
jakiekolwiek prawa jednostkom, kazdy, be-
dac poniekad swoim wiasnym sedzig, preten-
dowatby wkrotce zosta¢ nim we wszystkiem.
Stan natury zostatby zachowany i zrzeszenie
statoby sie z koniecznosci prézne lub tyra-
niczne™*n).

Stanowisko to jest przeciwieristwem- teorii
Lock e‘a, ktory uwaza, iz jednostka, przystepujac do
spoteczenstwa, odstepuje mu tylko tyle swej wolnosci,
ile jest niezbednem dla istnienia i nalezytego funkcjono-
wania spoteczenstwa. Zachowuje natomiast nietykalne
prawo do zycia, wolnosci i majatku i gtownym celem
spoteczenstwa jest whasnie zabezpieczenie tych praw
indywidualnych. Stad teorja Rousseau‘a stala sie
ewangelia demokratyzmu politycznego, nie za$
liberalizmu. Liberalizm polityczny nawigzuje swoj
punkt w*yjécia raczej do Locke‘a niz do Rousse-
au‘a i powziete w duchu liberalnym Deklaracje praw
(amerykanskie i francuska) moéwig o indywidualnych
prawach cztowieka, nietykalnych dla wiadz panstwo-
wych.

Rousseau wprawdzie twierdzi, iz nie jest to
zrzeczenie sie rzeczywiste, gdyz sytuacja jednostki staje
sie w stanie spotecznym korzystniejsza, ale jest to
punkt widzenia utylitaryzmu spotecznego, co do kto-
rego moga byé zdania rozmaite. Ze stanowiska kon-
strukcji filozoficznej zupetna negacja praw indywidual-
nych jest niewatpliwie stanowiskiem antyliberalnem.
Spotkata sie ona z ostrg krytyka catego obozu liberal-
nego. (Por. P. Janet ,Histoire de la science poli-
tique*, 1887, Tome I, str. 429, oraz E. Fa guet ,,Rous-
seau pensur®, 1912, str. 334 i nast. Bardzo zrecznie, acz-
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Ze zupeine oddanie sie kazdego obywa-
tela ogotowi wytwarza sytuacje rowng dla
wszystkich, jest rzeczg zrozumialg. Ale
w jaki spos6b uzasadni¢ zachowanie wol-
nosci cztowieka, skoro musi on zrzec sie
wszelkich praw indywidualnych?

Pogodzenie wolnosci cztowieka z trescig
umowy spotecznej wynika ze specyficznego

kolwiek  bezskutecznie, broni Rousseaua Q. del
Vecchio ,Su la teoria del contratto sociale®, 1906,
str. 93 i nast.).

Analogiczne do Rousseau‘a stanowisko zaig.i
poézniej E. Kant: ,Nie mozna mowic¢: cztowiek w pan-
stwie poswiecit cze$¢ swojej przyrodzonej wolnosci ze-
wnetrznej dla pewnego celu, gdyz opuscit on w zupet-
nosci swojg dzikg, nieunormowang wolno$¢, azeby
swojg wolnos¢ wogoble odnalezé znowu niezmniejszong
w prawnej zaleznosci, to jest w prawnym stanie; bo ta
zalezno$¢ wyptywa z jego wihasnej woli ustawodawczej“.
(Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre® 1797,
§ 47).

Btednie rozumie Rousseau'a P. Chmielowski,
ktory twierdzi, ze ,,wszechwiadca ma tylko jedno ogra-
niczenie: musi $cisle odroznia¢ obowiazki obywatela od
przyrodzonych praw cztowieka“ (,,Rousseau*, 1878, str.
28). Jak zaznaczyliSmy wyzej signum specificum teorji
Rousseau‘a stanowi brak jakichkolwiek ograniczen
prawnych dla zwierzchnika.

H. Rodet widzi state wahanie Rousseau'a po-
miedzy liberalizmem a absolutyzmem panstwowym, nie
umie jednak tego nalezycie uzasadni¢. (,Le Contrat
social et les Idées politiques de J. J. Rousseau“, 1909,
str. 97 i nast.).
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pojmowania wolnosci przez Rousseau‘a
Nie jest to bynajmniej wolno$¢ robienia
wszystkiego, co sie nam podoba. Wolnos¢
i niezalezno$¢ nie tylko nie sg jednoznaczne,
ale nawet wzajemnie sie wykluezajg.
»Naprozno cheiano utozsamiaé niezalez-
nos¢ i wolnosé. Sa to dwie rzeezy tak rozne,
ze sie wzajemnie wykluezajg. Gdyby kazdy
czynit, co mu sie podoba, popetniatby ezesto
to, co sie nie podoba innym i woéwezas nie
mielibysmy panstwa wolnego.  Wolnos$é
mniej polega na przejawianiu swojej woli,
jak na tern, by nie podlegaé eudzej. Napraw-
de wolng jest tylko ta wola, ktdrej
nikt nie ma prawa stawia¢ oporu.
Przy ogdlnej wolnosei nikt nie ma
prawa ezyni¢ tego, eo mu jest zakazane
przez wolno$¢ innego™). Prawdziwa wol-
nos$¢ nie jest nigdy wzgledem siebie destruk-
cyjna. W ten sposéb wolnos$¢ bez sprawie-
dliwosci bytaby prawdziwg sprzecznoscig“/™.
W stanie natury réwniez cztowiek nie
jest niezalezny, gdyz podlega prawom przy-

Wplyw tego pojmowania znajdujemy w defi-
nicji Kanta: ,,Prawo jest to og6t warunkéw, przy kto-
rych samowola jednego da sie potgczy¢ z samowolg in-
nych wedlug ogo6lnej zasady wolnosci“. (Metaphysi-
sche Anfangsgriinde der Rechtslehre, 1797, Einleitung).

»Lettres écrites de la montagne” (Lettre
VIII-me, — Oeuvres, Tome I, str. 227).
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rodniczym, ktore panujg wszechwitadnie nad
wszystkimi. W stanie spotecznym wolnos$é
zostaje zachowana wdéwczas, kiedy obywatel
nie podlega innym ludziom, tylko prawu. Na-
réd jest wowczas wolny, bez wzgledu na
forme rzaddw, kiedy w tym, kto rzadzi, nie
widzi cztowieka, ale organ prawa.

Rozumiemy teraz, co mial na mysli
Rousseau w liScie do Mirabeau, for-
mutujac swoje stanowisko polityczne w spo-
s6b nastepujacy: ,,Oto w mych starych my-
$lach wielki problem polityki — znalez¢ taka
forme rzadu, ktéraby postawita prawo ponad
cztowiekiem“Mn),

Wolno$¢ zatem dla Rousseau‘a jest
to niepodleganie innym ludziom. W ,Con-
trat social“ znajdujemy definicje wolnosci,
ktéra brzmi nastepujgco: ,WolnoS¢ jest to
postuszefAstwo prawu, ktore sie sobie prze-
pisato“~™”". Wynika stad, iz w stanie spo-
tecznym, ktory nie da sie pomysle¢ bez za-
leznosci, wolno$¢ polega na postuszenstwu
prawu, w ktorego tworzeniu bierze sie
udziat.

Widzimy wiec, ze wobec takiego pojmo-
wania wotnosci przez Rousseau‘a zazna-
czona wyzej tre$¢ umowy spotecznej reali-

»Lettre au Marquis de Mirabeau“, z 26 lipca
1767 r.
»contrat social“ (I, 8).
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zuje nie tylko postulat réwnosci, lecz réw-
niez postulat wolnosci. Kazdy bowiem, zrze-
kajac sie wszelkich swych praw na korzys$é
spoleczenstwa, staje sie jednoczes$nie czyn-
nikiem prawo tworzagcym," rownorzednym
z innymi obywatelami. W tym wiasnie naj-
bardziej istotnym warunku umowy spotecz-
nej (réwny udziat w rzadach) znalazt swodj
wyraz postulat niepozbywalnej wolnosci
cztowieka, stanowiagcy znamie charaktery-
styczne teorji Rousseau‘a w przeciwien-
stwie do jego poprzednikéw ®).

Niestusznie zarzuca Faguet Rousse-
au‘owi, iz wotno$¢ u tego ostatniego oznacza
wiasciwie réwnos¢, gdyz potega na rdwnej
wszystkich cztonkéw spoteczenstwa zalez-
nosci’*’). Jest to przeoczenie tego zasadni-
czego dla konstrukcji Rousseau‘a ele-
mentu, iz postuluje on zalezno$¢ jedynie od
siebie samych, od prawa wytwarzanego przez
wszystkich. Rzadzacy i rzagdzeni w systemie
Rousseau‘a muszg byé identyczni i to
wiasnie stanowi o ich wolnos$ci. Skutkiem

Ti;ainie zaznacza G. RoszkowsKki, ze ,nau-
ka Rousseau‘a byta wielkg reakcjg przeciwko systema-
towi politycznemu wypowiedzianemu treSciwie w sto-
wach: L'état c'est moi!“ (,,O istocie i znaczeniu iilozofii
prawa®, 1871, str. 50).

E. Faguet ,Rousseau penseur", 1912, str.
346 i nast.
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tego dla Rousseau‘a jedyng prawng for-
ma rzadoéw jest rzeczpospolita.

Moznaby postawi¢ Rousseau‘owi in-
ny zarzut, bardziej uzasadniony, mianowicie
ze traktuje on wolno$¢ cztowieka ze stano-
wiska ilosciowego, kwantytatywnego, pod-
czas gdy liberalizm i indywidualizm wspo6t-
czesny staje na punkcie widzenia jakoscio-
wym, kwalitatywnym . Rousseau kaze
jednostce zrzec sie wszystkich praw indywi-
dualnych i wzamian zato daje jej prawo do
udziatu w rzadach, twierdzac, iz jednostka
nic na tern nie traci, gdyz odzyskuje wszyst-
kie swe prawa w innej formie — jako czyn-
nik prawo tworzacy. Jest to stanowisko
ilosciowe. Traci sie calg wolnos$¢ i odzyskuje
sie calg — tylko w innej formie.

Natomiast indywidualizm wspétczesny
zwraca przedewszystkiem uwage na jakos$é
wolnoéci. Uwaza on, iz wolno$¢ od ingeren-
cji panstwowej jest czem$ jakosciowo od-
miennem, niz wolnos$¢, jako udziat w rza-
dach panstwowych. Zamiana pierwszej na
druga nie jest zamiang rzeczy réwnorzednych
i rownie wartosciowych. Traci sie inng wol-
nosé, a inng sie zyskujeM®).

Stanowisko Rousseau‘a #taczy sie
z jego itieg ,,woli powszechnej*“ w znaczeniu

Por. Benjamin Constant ,De la liberté
des anciens comparée a celle des modernes®, 1819.
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supraempirycznem (woli rozumnej) oraz
z przekonaniem (ztudzeniem), ze zwierzch-
nictwo narodowe bedzie zawsze tej woli wy-
razem. Kwestji tej jednak rozwijac tutaj nie
bedziemy, gdyz chodzi nam jedynie o zdanie
sobie sprawy z naczelnych podstaw jego kon-
strukcji politycznej.

Azeby wolno$¢ byta zagwarantowang
w zupetnosci i zaden cztowiek nie podlegat
drugiemu, wiladza ustawodawcza musi nie
tytko by¢é wykonywang przez wszystkich, ale
réwniez mie¢ za swoj przedmiot normy ogol-
ne, odnoszace sie do wszystkich (actes géné-
raux). Nie moze ona tworzy¢ uchwat doty-
czacych poszczegblnego cztowieka tub po-
szczegbéinych grup spotecznych.  Ustawy
muszg by¢ wyrazem ,woli powszechnej“
oraz zawieraé ,przedmiot powszechny*, do
wszystkich sie odnoszacy. W ten sposob
kazdy, biorgc udziat w dziatatnosci ustawo-
dawczej, decyduje rowniez o sobie. Kazdy
jest whasnym ustawodawcg i podtega prawu,
ktore sobie przepisai**”).

") ,Contrat social“ (ll, 6). Por. poprzednio za-
znaczong definicje ,,wolnosci“ przez Rousseaua (na
str. 136).

»Pojecie  wolnosci u Rousseau‘a”“ zdaniem F.
Berolzheimera ,o0znacza wolno$¢ ogétu od ty-
ranji, ale réwnocze$nie skrepowanie jednostki przez
spoteczenstwo. Zupetnie jak socjalizm wspoétczesny!*
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Wiadza wykonawcza, przeciwnie, moze
wydawaé tylko przepisy poszezegdlne (actes
particuliers) i pozostaje w ciagtej zaleznosci
od wiadzy zwierzchniczej (wladzy ustawo-
dawczej). Wiladza wykonawcza, bez wzgle-
du na to, czy tworzy jag monarcha, czy tez
grupa obywateli (arystokracja, demokracja),
jest zawsze podwitadng zwierzchnikowi (ca-
temu ludowi), jest jedynie depozytarjuszem
wiadzy, ktéra mu moze by¢ w kazdej chwili
odebrang™"°).

Dla zawarcia umowy spotecznej trzeba
zgody jednomys$linej i nikt nie moze by¢ zmu-
szony do przystgpienia, ani tez nie ma od-
nosnego obowiazku (przeciwienstwo do
Kanta). Dla funkcjonowania jednak wia-
dzy ustawodawczej wystarcza zwykia wiek-
szo$¢, ktdra reprezentuje ,,wole powszechng*.
Nie jest wiec koniecznem dla ,woli po-
wszechnej“, zeby byta jednomysing, ale nie-
zbednem jest, by wszystkie gtosy zostaty po-
liczone. Wszelkie pominiecie choéby je-
dnego obywatela, wyklucza powszechnosc,
a wiec i prawnos$¢ woliv™?), Jest to stanowisko
skrajnego demokratyzmu.

(,,System der Rechts- und Wirtschaftsphilosophie®,
Zweiter Band, 1905, str. 172).

,»contrat social“ (111, 1). \
Idem (11, 2).
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Rousseau nie dopuszeza mozliwosci
prawnej przedstawicielstwa. Wola nie daje
sie reprezentowa¢ i musi by¢ przejawiona
osobiscie. Teorja Rousseau‘a przedsta-
wia uzasadnienie referendum, jako jedynej
legalnej formy funkcjonowania wadzy usta-
wodawczej. Jest to klasyczny przejaw do-
ktryny zwierzchnictwa narodowego™\*).

Obok cech powyzszych donioste znacze-
nie dla teorji Rousseau‘a posiada okolicz-
nosé, iz konstrukcja jego, w przeciwienstwie
do porzednikow, nie zawiera dwéch elemen-
tow umowy spotecznej (umowy konstytuuja-
cej i umowy o wiadze). Zostaje tu zachowa-
ny i rozwiniety w catej peini czynnik pierw-
szy (pactum unionis), czynnik drugi (pactum
subjectionis) zostaje skasowany. Nie istnieje
bowiem w konstrukcji Rousseau‘a kate-
gorja rzadzacych, odrebna od kategorji rza-

Rousseau zdawat sobie sprawe, ze jest to
rnozliwe tylko w matych panstewkach. Byt on zwolen-
nikiem federacji matych organizméw politycznych.
Przejawia sie to réwniez w ,,Considérations sur le
gouvernement de Pologne®, przenoszacych punkt ciez-
kosci na sejmiki. Manuskrypt Rousseau‘a, uzupel-
niajagcy ,,Contrat social* i rozwijajgcy idee federacji
matych panstw zostat powierzony przez niego ks,
dAntraigues, ktéry go zniszczyt w lipcu 1789 r.
w obawie ztych skutkéw na gruncie francuskim. Przy-
znaje sie do tego, uzasadniajac swoéj krok, w broszurze
»Quelle est la situation de TAssemblée nationale?”,
1790.



dzonych. Stagd umowa konstytuujgca im-
plikuje w sobie umowe o wiadze, ktora nie
przedstawia elementu odrebnego.

Gierke uwaza to za ceehe najbardziej
charakterystyezng w teorji Rousseaua™.
Jest to istotnie nowe stanowisko w rozwoju
idei umowy spotecznej. Grotius opierat
na um.owie o wadze speeyficzng forme ustro-
jow panstwowych. Locke zajmowal sie
granicami wiladzy, udzietonej czynnikom rzg-
dzacym. Hobbes mdéwi o zobowigzaniu
wzgtedem zwierzchnika obok obowigzku
wzgtedem innych cztonkéw spoteczenstwa.
U Roussea u‘a czynnik ten odpada, gdyz
rozptywa sie w umowie konstytuujgcej. Spo-
teczenstwo nie zawiera wcale umowy o wia-
dze, gdyz pozostaje samo wiadcg™'?).

W zwiazku z tern odmiennem ujeciem
umowy spotecznej pozostaje okoliezno$¢, iz
Rousseau nie zna granic wiadzy panstwo-
wej. Podkresla on wielokrotnie, iz graniee
wiladzy zwierzehniczej sg niemozliwe i nie-
potrzebne, gdyz zwierzchnik jest rownocze-
$nie poddanym, a zaden rozsadny cztowiek
nie zechce szkodzi¢ sébie samemu™), W ten

0. Gierke ,Johannes Althusius®, 1902, str. 91.
Uznaje to réwniez H. Re hm ,,Geschichte der
Staatsrechtswissenschaft®, 1896, str. 258. Niestusznie
G. Jellinek ,,Allgemeine Staatslehre®, 1905, str. 205.
»contrat social*“ (I, 4).
6+
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sposbb Rousseau opiera sie na czynniku
psychologicznym, mianowicie egoizmie, wtas-
ciwym naturze ludzkiej. Jest on pewien, ze
wiadza zwierzchnicza nigdy nie przekroczy
granic uzytecznosci publicznej i pozostawia
jej nieograniczong kompetencje (przeci-
wienstwo do Lock e‘a).

Stanowisko to, jak wiemy, stanowi gtow-
ny kamiehA obrazy ze strony krytykéw obozu
liberalnego, Kktorzy zarzucaja Rousse-
au‘owi propagowanie absolutyzmu pan-
stwowego, stojgcego w sprzecznosci z indy-
widualistycznym punktem wyjscia®®). Zna-
lazto ono réwniez goracych obroncéw, ti6-

Por. B. Constant ,Cours de politique con-
stitutionnelle®, 1836, Tome |1, str. 166 i nast., Saint-
Marc Girardin ,Jean - Jacques Rousseau, sa vie
et ses ouvrages“, 1875 Tome Il, str. 356 i nast, P.
Janet ,Histoire de la science politique*, 1887, Tome
1 str. 429 i nast, E. Faguet ,Rousseau penseur®,
1912, str. 334 i nast.

Negacja granic wiadzy panstwowej przez Rous-
seau‘a jest powodem znanego sporu naukowego o sto-
sunek jego doktryny do Deklaracji praw czlowieka
i obywatela. Por. Q Jellinek ,Erklarung der
Menschen- und Birgerrechte”, 1900, E. Boutmy ,La
déclaration des droits de Thomme“ (Annales d'Ecole
des Sciences politiques, 1902), Q. del Vecchio ,lLa
Dichiarazione dei diritti dell*“uomo e del cittadino nella
rivoluzione trancese”, 1903, Q. Meloni ,La Dichia-
razione dei diritti, lo stato di diritto e la riforma rivo-
luzionaria®, 1911.
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maczacych doktryne Rousseau‘a w spo-
s6b wolnoscioM Yy WY),

Co do nas, sgdzimy, ze stanowisko Rou s-
seau‘a jest logiezng konsekwencjg zupei-
nego zrzeczenia sie praw indywidualnych,
jako zasadniczego warunku umowy spotecz-
nej. taczy sie ono z pojmowaniem przez
Rousseau‘a interesu powszechnego, jako
elementu objektywnego i niezmiennego. Nie
podobna jednak zaprzeczy¢, iz stanowisko
to jest zgota odmienne od punktu widzenia
liberatnego. Teorje Rousseau‘a kladacg
nacisk nie na zakres swobody indywidualnej,
ale na momenta wspdélne fgczace spoteczen-
stwo, tudziez uwazajaca zwierzchnictwo na-
rodowe za instancje jedynie kompetentng do
stwierdzenia interesu spotecznego, moznaby
okresli¢, jako solidaryzm demokratyczny.

Nie bedziemy wchodzi¢ w te kontrower-
sje, jak réwniez w inne kwestje szczeg6towe
systemu Rousseau‘a Chodzito nam je,
dynie o wykazanie charakteru i zasadni-
czych elementow ,Umowy spotecznej“ na
tle  poprzednikbw Rousseau‘a oraz
w zwigzku z catoksztattem jego systemu filo-
zoficznego.

Zwiaszcza G. ciel Vecchio ,Su la teoria
ciel contratto sociale®, 1906, str. 93 i nast. oraz G.
Beaulavon, wstep do nowego wydania ,,Contrat
social*“ (1914 r.), str. 51 i nast.
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Wytozone powyzej cechy charakterysty-
czne ,,Umowy spotecznej“ wykazujg donio-
ste znaczenie tej doktryny w historji filo-
zofji prawa. Odrzucajgc pojmowanie histo-
ryczne i nadajgc swej konstrukcji charakter
filozoficzny, Rousseau postawit idee
umowy spotecznej na wiasciwym gruncie
i zapewnit jej trwalg warto$¢ filozoficzna.
Stwierdzajgc niewzruszalne i niepozbywalne
prawo cztowieka do wolnosci, Rousseau
przyczynit sie poteznie do rozwoju pradéw
wolnosciowych w czasach nowozytnych.
Usuwajac z umowy spotecznej czynnik wia-
dzy panstwowej, jako czego$ odrebnego od
spoteczenstwa, Rousseau rzucit podstawe
teoretyczng dla demokracji wspotczesnej
i dla idei zwierzchnictwa narodowego. Tern
sie ttdbmaczy ta doniosta rola polityczna, jaka
odegrata jego teorja na gruncie francuskim.
Tem sie ttomaczy, ze Rousseau zostat
»,ojcem duchowym rewolucji francuskiej“,
jakkolwiek, wedtug wiasnych stéw, byt zaw-
sze ,zdecydowanym prze.ciwnikiem rewo-
tucyj i spiskéw wszelkiego rodzaju™*®).

VII.
Ujecie metodologiczne ,,umowy spotecz-
nej“ przez Rousseau‘a stato sie decyduja-

»Rousseau juge de Jean Jacques“ (Troisieme
Dialogue).
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cem dla pdézniejszego rozwoju tej idei. Po-
wotuje sie na nig Fiehte w swej praey mio-
dzienezejN*®), akceptuje ja Kant, ktéry, jak
wiadomo, przejat w swej filozofji prawa bar-
dzo wiele elementéw z konstrukcji Rous-
seaua Kant podkresla jeszcze wyrazniej
charakter wiasciwy tego pojecia pomocni-
czego.

»AKt, przez ktéry naréd konstytuuje sie
jako panstwo, a wiasciwie tylko idea tego
aktu, wedtug ktdérej prawnos$¢ panstwa win-
na by¢ pomyslana, stanowi umowa pierwot-
na, na zasadzie ktérej wszyscy (omnes et
singuli) w narodzie zrzekajg sie wolnosci
zewnetrznej, azeby ja znowu uzyskaé, jako
cztonkowie wspblnegd spoteczenstwa, to
znaczy narodu rozwazanego jako panstwo
(universi)“n«).

Kant zdaje sobie dokiladnie sprawe, ze
takiej umowy nigdy w rzeczywistoSci nie
byto™?). W innem miejscu twierdzi on, ze

J. Q Fichte ,Beitrage zur Berichtigung der
Urteile Ober die franzosische Revolution®, 1793.

Kant ,,Metaphysische Anfangsgriinde der
Rechtslehre®, 1797, § 47.

»Umowa ta (kontrakt pierwotny) nie powinna
by¢ bynajmniej rozpatrywana jako fakt.. tylko jako
idea rozumowa, ktéra jednak posiada swoja niewatpli-
wa (praktyczna) rzeczywisto$¢, mianowicie zobowigzuje
ona kazdego prawodawce, azeby wydawat swoje usta-
wy w ten sposob, jak gdyby wyptywaty one z pota-
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z natury dzikich ludzi wnioskowa¢ mozna,
iz poczatek spoteczenstwa nastgpit w drodze
gwattu. Mimo to zachowuje pojecie umowy
pierwotnej, jako idee rozumowa, majaca
uzasadni¢ stan prawny, czyli warunki po-
godzenia zewnetrznej wolnosci jednego
z wolnoscig innych. Kant bowiem stoi na
stanowisku autonomji rozumnej istoty
ludzkiej, ktéra jest wiasnym ustawodawca.
Idzie on jednak dalej, niz Rousseau, uwa-
zajac przystapienie do spoteczenstwa za na-
kaz rozumowy, za obowigzek, gdyz jedynie
w spoteczenstwie moze byé zreatizowana
wotnos¢é. Skutkiem tego uwaza on za moz-
tiwe zmuszanie jednostek do wypetniania
obowigzk6éw socjalnych, podczas gdy Rous -
seau stoi na stanowisku niepozbywalnej
wolnosci wystapienia ze zwigzku spotecz-
nego.

Wiek XIX byt okresem upadku, a przy-
najmniej znacznego ograniczenia wplywow
teoretycznych, ,,umowy spotecznej“. Litera-
tura Restauracji (Burke, Haller), po-
wstanie szkoty historycznej (Savigny.

czonej woli catego ludu, i aby kazdego poddanego tak
rozpatrywat, jak gdyby zgodzit sie ten ostatni réwniez
na te wole“. (Kant ,Ueber den Gemeinspruch: Das
mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fur
die Praxis“, 1793, rozdz. IlI: ,Von Verhéltnis der
Theorie zur Praxis im Staatsrecht®).



Puchta), metafizyczne systemy imperso-
nalistyczne (Hegel), a wreszcie ogolny
upadek mysli filozoficznej w drugiej potowie
XIX wieku — wszystko to nie sprzyjato roz-
wojowi tej idei. Nie znikta jednak w zupet-
nosci, przejawiajac sie sporadycznie u roz-
maitych myslicieli. Spotykamy ja u Re-
nouvier™), takze u Fouillé e‘govW),
odgrywa ona pewng role w neokantyzmie
prawno - filozoficznym na terenie niemiec-
kim. Idea ,,Sondergemeinschaft bowiem
w teorji Stammlera jest wiasciwie re-
fleksem ,umowy spotecznej“ w znaczeniu
fitozoficznem.

Wypadki sporne zaleca Stammler
rozstrzyga¢ w ten sposéb, ze strony spor
wiodace przeobraza sie myslowo w spote-
czno$¢ odrebnag i konstruuje sie jg wedtug
zasad ,stusznego prawa“. Idea ,Sonderge-
meinschaft* zawiera to w sobie, iz kazdy
uczestnik moze zgdaé w stosunku do innych
zaréwno szacunku (Achtung), jak wsp6t-
udziatu (Teilnehmen)*).  Nie wchodzgc

“® Ch. Renouvier ,La science de la morale”,
1869.

“h A Fouillée ,Science sociale contem-
poraine®, 1883.

R Stammler ,Die Lehre von dem richtigen
Rechte®, 1902, str. 281 i nast.



w kwestje wartosci tej konstrukcji*), za-
znaczamy jedynie, iz mamy tu ezesciowe za-
stosowanie i lekkg modyfikacje idei ,,umowy
spoteeznej* w jej charakterze nie historycz-
nym, lecz racjonalistycznym.

Wreszcie w ostatnich latach widzimy
odrodzenie idei ,umowy spoteeznej* w teo-
rji solidarystow franeuskieh. Mamy tu na
mysli doktryne quasi - umowy (quasi - eon-
trat), rozwijang gtéwnie przez Bourgeo-
is“"), Bougle™) i Bruno t“® Idea
quasi-umowy ma tu z jednej strony stuzy¢
do nadania obowigzkom jednostki w stosun-
ku do spoteezenstwa eharakteru obowigzkdéw
prawnych, z drugiej — uzasadnié¢ w stosun-
kach spotecznych ingerencje panstwa, udzie-
lajacego tym obowigzkom sankeji przymu-
sowe;j.

Kazdy cztowiek, zdaniem Bourgeois,
rodzi sie dluznikiem spoteczenstwa. Ko-
rzysta on z rezultatow praey i wysitkow
wielu pokolen, z talentow i poswieeenn wielu

Por. w tej mierze krytyczng rozprawe J. Ma-
kare wieza ,Nauka Stammlera o prawie odpowied-
niem*“ (Przeglad filozoficzny, 1905).

L. Bourgeois ,Solidarité”, 1912 (7 wyd.).

Ch. Boug 1é ,Le solidarisme®, 1907.

Brunot ,ka solidarit¢é sociale comme prin-
cipe des lois* (C. r. de TAcadémie des sciences morales
et politiques, 1903).
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jednostek, ktére przed nim istniaty i ktére
przyczynity sie do wytworzenia stanu cywi-
tizacji wspotczesnej. Wynika stagd obowig-
zek zwrécenia tego diugu (dette sociale)
i przyczynienia sie ze swej strony do ustug
spotecznych. Précz tego r6znorodnosc sy-
tuacyj i korzySci na pewne jednostki sply-
wajacych wzbudza pytanie, czy podziat taki
jest stuszny i wytwarza obowigzek spiaty
spotecznej tego, co sie danej jednostce nie
natezy.

Charakterystyczng cechg tej teorji jest
okoliczno$¢, iz zaznaczone wyzej obowigzki
spoteczne, uwazane sg za obowigzki praw-

W celu uzasadnienia tego solidarysci
wprowadzajg pojecie guasi-umowy, zaczerp-
niete z prawa cywilnego i zastosowane do fi-
lozofji politycznej. Prawo cywilne uznaje
w pewnych wypadkach (np. niestuszne wzbo-
gacenie, negotiorum gestio bez upowaznienia,
art. 1370—1381 kodeksu Napoleona) zobowig-
zanie, jak gdyby odnosna umowa zostata za-
wartg. Podobnie, zdaniem solidarystéw, na-
lezy traktowac¢ zobowigzania spoteczne. Na-
lezy rozpatrywa¢ spoleczenstwo tak, jak

»,Obowigzek spoteczny nie jest jedynie obo-
wigzkiem sumienia, ale oparty jest na prawie i nie
mozna sie zwolni¢ od niego bez ztamania wyraznej re-
guly sprawiedliwosci“. (Bourgeois ,Solidarité”,
1912, str. 65).
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gdyby byto ono wytworem umowy wolnych
i rownych jednostek. Obowigzki spoteczne
sg wynikiem tej quasi - umowy, stajg sie obo-
wigzkami prawnemi i panstwo jest upraw-
nione do nadania im sankcji przymusowej.
Ustawa, méwi Bourgeois, ktéra reguluje
stosunki miedzy ludZmi, bedzie jedynie in-
terpretacjg um.owy, ktoraby powstata mie-
dzy nimi, gdyby sie mogli porozumieé¢ na
podstawach wolnos$ci i rownosci™®).

Bougie dodaje stusznie,-iz przy okres-
laniu tresci tej quasi - umowy chodzi nie tyl-
ko o wole swobodna, ale réwniez o wole spra-
wiedliwg. Nie chodzi bowiem o to, coby
mySlaty jednostki w rzeczywistosci, tylko
0 to, co powinnyby mysle¢, jako istoty spo-
feczne™MO-

Nie mamy zamiaru na tern miejscu roz-
wija¢ obszerniej teorji solidaryzmu i jego
podstawy prawnej Pragniemy jedynie
podkresli¢, iz pojecie quasi - umowy, aczkol-
wiek zaczerpniete z prawa cywilnego, jednak
w zastosowaniu do catoSci zycia spoteczne-

/®) lbidem, str. 61.

Bougie ,Le solidarisme®, 1907, str. 102.

Nie wszyscy solidarysci akceptujg idee quasi-
umowy. Odrzuca jg L. Duguit ,Le droit social, le
droit individuel et la transformation de [I'Etat”, 1908,
str 8 (Por. studium B. Winiarskiego ,Teoria
0 prawie i panstwie Duguit'a, Gazeta Sgdowa warsz.,
Nra 24—29 z 1909 r.).
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go uzyskuje specyficzng tres¢, bedaca reflek-
sem tradycyjnej idei ,umowy spotecznej*
w jej znaczeniu filozoficznem. Wprawdzie
tworcy solidaryzmu tej tgcznosSci z Rous-
seau'em sie wyrzekajg, ate wynika to z nie-
dostatecznego  zrozumienia badz  teorji
Rousseau‘a badZz tez charakteru metodo-
logicznego wiasnej konstrukciji.

Bourgeois stara sie wyraznie sformuto-
waé rbéznice pomiedzy teorjg sotidaryzmu,
a doktryng ,Umowy spotecznej* Rous-
seau‘a Obydwa systemy, zdaniem jego,
majg te ceche wspolng, Ze operujg pojeciem
spoteczenstwa miedzy tudzmi. Ate Rous-
seau dodaje do idei asocjacji w rzeczywi-
stosci istniejacej hipoteze umowy poprzedza-
jacej, ktora okresla warunki tej asocjacji.
Pozatem przyjmuje on ,stan natury“, sta-
wiajgc cztowieka na poczatku rzeczy i uwaza-
jac wszetkie wady instytucyj spotecznych za
stopniowy rozstr6j doskonatego stanu pier-
wotnego.

Otdéz, w rzeczywistosci na poczatku pa-
nuje sita brutatna, stanowigca faktyczny
punkt wyjscia i dopiero stopniowo, przez
ewolucje przypadkowo sformowanych grup
ku wyzszemu stanowi inteligencji i moral-
nosci, powstaje idea dobrowolnej asocjacji,
ktéra \vytwarza stan pokoju, oparty na umo-
wie”

Bourgeois ,Solidarite”, 1912, str. 43 i nast.
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Co do nas, sadzimy, ze zaznaczona roz-
nica jest tylko pozorng i wynika z tradycyj-
nego historycznego pojmowania ,Umowy
spotecznej* Rousseau‘a Wobec tego
ze, jak stwierdziliSmy poprzednio, teorja
Rousseau‘a nie przedstawia koncepcji hi-
storycznej, tylko idee filozoficzng regula-
tywng, upada zaznaczone przeciwienstwo
i pozorna réznica. W jednym i drugim wy-
padku mamy do czynienia z kryterjum praw
i obowigzkoéw spotecznych, ze sprawdzianem
legalno$ci nakazéw przymusowych, nie za$
z faktami przesztosci. W szczegolnosci
zapatrywanie Bourgeois, ze quasi-umowa
winna by¢ tak rozpatrywana, jak gdyby zo-
stata zawarta miedzy wolnemi i réwnemi je-
dnostkami, przypomina jaskrawo stanowisko
Rousseau‘a i jest jak gdyby kopja jego
doktryny.

Drugg roznice miedzy teorja Rous-
seau‘a, a sotidaryzmem upatruje Bour-
geois w tern, ze warunki ,,Umowy spotecz-
nej“ sprowadzajg sie do zupeinego oddania
sie kazdego zrzeszonego ze wszystkiemi
jego prawami spoteczenstwu, podczas gdy
doktryna sotidaryzmu, przeciwnie, ,zmierza
do spotegowania wolnosci i sity kazdej je-
dnostki we wspdinem dziataniu, swobodnie
uznanem przez wszystkich*™),

*» Bourgeois, Ibidem.



Na to nalezy odpowiedzie¢, ze rozréz-
nienie powyzsze dotyezy juz treSci quasi-
umowy spoteeznej, nie za$ eharakteru me-
todologicznego samej idei. Jest rzeczg oczy-
wistg, ze teorja spoteczno - polityczna two-
rzona w wieku XX-ym musi sie rézni¢ w swej
tresci od doktryny XVIII stulecia. Wszyst-
kie prawno - filozoficzne konstrukcje, ope-
rujace ,umowga spoteczng”, przedstawiajg
wieksze tub mniejsze rdznice, co nie przesz-
kadza zalicza€ je do tego samego Kkierunku,
ze wzgledu na wspd6lng podstawe metodolo-
giczna.

Zauwazy¢ przytem nalezy, iz z punktu
widzenia indywidualizmu zasadnicze przeci-
wienstwo w stosunku do tresci ,,Umowy
spotecznej* Rousseau‘a przedstawia nie
solidaryzm, ale liberalizm, uznajacy przyro-
dzone, nietykalne dla wiladzy spotecznej
prawa indywidualne, tudziez zmierzajacy do
mozliwego ograniczenia kompetencji wtadzy
panstwowej (Lock ev@®, Benjamin
Constan Humbold Nato-
miast solidaryzm, bedacy sui generis reakcja

J. Locke ,, Two treatises on civil government®,

B. Constant ,,Cours de politique constitu-
tionnelle*, 1874 (2 wyd.),

W. Humboldt ,ldeen zu einem Versuch die
Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen®,
1851.



przeciwko liberalizmowi, podkresla moment
facznosci i solidarnosci miedzy ludZmi, ko-
niecznos¢ wspdlnego dziatania oraz obowigz-
ki spoteczne jednostek. Przedstawia on jak
gdyby wypadkowga punktu widzenia libera-
lizmu i absolutyzmu panstwowego i stoi zna-
cznie blizej do konstrukcji Rousseau‘,
niz poglad na $wiat liberatbw XIX stulecia.

Nas wszakze ta strona zagadnienia na
razie nie zajmuje. Chodzito nam jedynie
o wykazanie tgcznosci metodologicznej po-
miedzy teorjg solidaryzmu, a doktryng
Rousseau‘a Widzimy, ze posiadajg one
wspolne poditoze filozoficzne i ze wptyw ge-
newskiego mysliciela jest tu niezaprzeczalny.
W ten sposéb solidaryzm francuski ze wzgle-
du na pojecie quasi - umowy jest swego ro-
dzaju neo - russoizmem”’®)

VIII.

Powyzszy krotki zarys rozwoju ,umowy
spotecznej* po Rousseau'ie wykazuje, iz
idea ta nie jest bynajmniej przestarzalg i nie
nalezy do archiwum przesztosci, jak sadzg
niektérzy (Gierk ale przeciwnie, po-

Wptyw idei ,,umowy spotecznej“ na socjologie
wspotczesng wykazuje Ad. Menzel ,Naturrecht und
Soziologie®, 1912, str. 28 i nast.

O. Gierke ,Johannes Althusius und die Ent-

wickelung der naturrechtlichen Staatsthe.orien”, 1902,
str. 122,
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siada elementa zywotne i wartosciowe, po-
zwalajgce jej odgrywac pewng role naukowg
takze w czasach nowozytnych.

W literaturze wspotczesnej utarto sie
przekonanie, ze idea ,umowy spotecznej*
posiada jedynie znaczenie historyczne, ze
odegrata ogromng rote w przesztosci, ate obe-
cnie winna by¢ uwazana za przezytek, kto-
remu nie podobna przypisywaé powaznej
warto$ci naukowej. Przedstawiciete prawa
pubticznego ostro jg atakuja i communis
opinio doctorum niewatpliwie przeciw niej
przemawia. Odrzuca jg Bluntschl
Laband i Seydel, krytykuje Duguit
i Leroy, a nawet wybitne umysty o pod-
ktadzie bardziej filozoficznym, jak Mer-
kel Esmein lub Jellinek odnoszg sie
do niej negatywnie.

Postuchajmy, co mowi A. Merkel je-
den z najwptywowszych przedstawicieli
,0g6Inej nauki o prawie“ w dobie pozyty-
wizmu.

m ,Poglady na prawo, jako Swiadomy wy-
twor spoteczenstwa, znatazty swoéj wyraz do-
gmatyczny w teorjach, ktdre opierajg moc
obowiazujacg kazdego porzgadku ponstwowe-
go na umowie lub na akcie uznania, stowem.

Bluntschli ,Allgemeine Staatslehre®, 1875,
str. 335 i nast.



na autonomji jednostek. O ile teorje te za-
mierzaja w ten spos6b wyrazi¢ powszeeh-
nie - wartoseiowg prawde (jak to ma miejsee
ze wszystkiemi), nie dadza sie one utrzymac.
W rzeezywisto$ei sita ta nie byta u wiekszo-
Sei ludow zalezng od aktéw autonomicznyeh.
Nie ehodzi tu o nie innego, jak o fikcje, po-
niewaz w tych teorjach ma sie na mysli nie
rzeczywiste Zzrodta mocy obowigzujacej pra-
wa, tylko te, ktdreby by¢ powinny“/@®).

W ten krotki sposéb zatatwia sie z teorjg
2umowy spotecznej“ autor rozprawy, zali-
czanej swego czasu do rzedu najlepszych
w tej dziedzinie’®"). Stabo$¢ powyzszej kry-
tyki powinna by¢é wobec naszych poprzed-
nich rozwazan oczywistg. Odnosi¢ sie bo-
wiem moze jedynie do ,umowy spotecznej*
w znaczeniu historycznem, nie dotyka za$
tej idei w znaczeniu fitozoficznem. Ta osta-
tnia nie pretenduje bynajmniej do zgodnosci
z faktami przesztosci, gdyz méwi nie o tern,
co byto, tytko co by¢ powinno. ,Umowy
spotecznej* jako' idei fitozoficznej reguta-
tywnej, krytyka powyzsza nie obala, gdyz
do niej sie wogote nie stosuje.

A. Merkel ,Elemente der allgemeinen Rechts-
lehre* (Encyklopddie der Rechtswissenschaft, von
Holtzendorf, 1890, str. 22).

Por. St. Posner ,Nauki prawne* (Poradnik
dla samoukéw, Czes¢ Ill, 1900).
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Nieco odmienng jest krytyka ,umowy
spotecznej* przez A, Esmeina Uznaje
on, ze w nowszych czasach traktuje sie ,,umo-
we spoteczng” nie jako fakt historyczny, ale
»jako konieczno$¢ togiczng, bez ktérej wia-
dza publiczna nie da sie zrozumieé“®). Ta-
kiemu pojmowaniu stawia Esmein dwa
zarzuty:

1) Ze ,umowa spoteczna“ w rezultacie
poswieca prawa indywidualne, poniewaz do-
chodzi do zupeinej atjenacji jednostki i jej
praw na korzys$¢ spoleczenstwa.

2) Ze opiera prawa jednostki na nieza-
leznosci pierwotnej, absolutnej, wynikajgcej
ze ,stanu natury“, co jest sprzeczne z danemi
naukowemi historji i socjotogji. istnienie
naroddw cywilizowanych jest fakten’ spo-
tecznym, ktoéry trzeba uzna¢ po prostu (pu-
rement et siptement), jezeli sie bada, kto ma
by¢ przedstawicielem zwierzchnictwa w na-
rodzie wedtug prawa"®").

Obydwa te zarzuty utrzymaé sie nie da-
dza. Pierwszy jest zgota nieuzasadnionem
uogdlnieniem jednej konkretnej teorji ,,umo-
wy  spolecznej”, mianowicie  doktryny
Rousseau‘a Ten ostatni rzeczywiscie
postuluje zupetng atjenacje praw indywidu-

A. Esmein ,Eléments de droit constitution-

nel“, 1909, str. 230.
h A Esmein, Idem, str. 232 i nast.
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alnych na korzy$é spoteczenstwa. Ze jednak
nie jest to rezultat konieczny operowania po-
jeciem ,umowy spotecznej“, Swiadczy teorja
Lock e‘a, stanowigca podstawe Kkierunku
liberalnego. Sadzimy nawet, ze idea ,,umo-
wy spotecznej* konsekwentnie przeprowa-
dzona powinna raczej prowadzi¢ do uznania
praw indywidualnych, gdyz pozostaje to
w harmonji logicznej z personalistycznym
(indywidualistycznym) punktem wyjscia ca-
tej doktryny.

Drugi zarzut opiera sie na historycznem
pojmowaniu ,umowy spotecznej“, traktuja-
cem ,stan natury“ jako fakt przesztosci. Jest
on réwnie nieuzasadniony, jak poglady ana-
logiczne omoéwione poprzednio i nie moze
by¢ stosowany do ,umowy spotecznej“
w znaczeniu filozoficznem.

Glebiej analizuje idee ,,umowy spotecz-
nej* Jellinek. Zdaje on sobie sprawe
z racjonalistycznych podstaw tego pojecia
i z tego, ze wykazanie odmiennego historycz-
nego powstania panstwa jeszcze kwestji nie
rozstrzyga. Rozumie, Ze historyczne argu-
menta sg bezsilne wobec filozoficznej kon-
strukcji rozumowej. Mimo to wystepuje
z krytyka tej metody, przypisujac jej falszy-
we pojmowanie istoty prawa, ktore jest roz-
patrywane niezaleznie od organizacji spo-
tecznej.
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Wielki btagd uzasadnienia ,,umowy spo-
teeznej* przez prawo naturalne polega, zda-
niem jego, na niemoznosci udowodnienia
absolutnego zwigzania jednostki przez raz
udzielong zgode. Jezeli cztowiek jest z isto-
ty swej wolny, jezeli nie moze zrzec sie
wolnosci (jak twierdzit Rousseau), w ta-
kim razie moze on na zasadzie tej nieprze-
dawnionej wotnosci w kazdej chwiti umowe
zerwac. Jezeli jednostka moze wystgpié, to
moze réwniez wiele os6b, ktére mogg sie na
nowo potgczy¢ i zawrze¢ nowg umowe Spo-
teczng. W ten sposéb teorja ,umowy spo-
tecznej“, logicznie przemyS$lana do konca,
nie tworzy panstwa, ale je rozwigzuje. Je-
zeli zwolennicy ,,umowy spotecznej“ (z wy-
jatkiem Fichtego) nie wyciggali z nigj
tej konsekwencji, to wynika to stad, iz uzna-
wali bezkrytycznie zasade mocy obowigzu-
jacej umoéw, jako dogmat niewatpliwy, badz
tez przyjmowali obok umowy jeszcze inne
sity dfa uzasadnienia panstwa (poped natu-
ralny, nakaz moralny)*®").

Krytyka powyzsza wybitnego uczonego
wyroznia sie korzystnie tg wihasciwoscia, ze
probuje uja¢ ,,umowe spoteczng“ ze stanowi-
ska racjonatistycznego. Nie sadzimy jednak,
by sie data utrzymac¢. Jellinek pojmuje

Q. Jellinek ,Allgemeine Staatslehre, 1905,
str. 208 i nast.
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wprawdzie ,umowe spoteczng“ w zasadzie
rozumowo, ale przeprowadza te metode nie
zupetnie, nie komptetnie. Nie zdotat on zer-
waé¢ w zupetnosci z momentami historyczne-
mi, empirycznemi i nada¢ ,umowie spotecz-
nej“ wytacznie charakteru fitozoficznego.
Przypuszcza bowiem, ze w istocie ,umowy
spotecznej* tezy absotutne zwigzanie sie
jednostki przez raz udzietong zgode. Supo-
nuje akt prawny, majacy miejsce w pewnym
momencie czasu i pociggajacy za sobg kon-
sekwencje dia datszego okresu. Oto6z, jest to
$tad pojmowania historycznego, ktory wyci-
snat pewne pietno na ujeciu Jeltinka.

~Umowa spoteczna®“, jako fitozoficzna
idea regufatywna, nie suponuje bynajmniegj
udzietonej w pewnym momencie zgody je-
dnostki, ktéraby ja obowigzywata réwniez
na przyszto$é. Traktowanie ,,umowy spote-
cznej“ ze wzgtedu na stosunek do niej ludzi
w czasie jest ujmowaniem historycznem. Fi-
tozoficzny natomiast punkt widzenia rozpa-
truje spoteczenstwo tak, jak gdyby umowa
spoteczna zostata zawartg. Nie ma on nic
wspolnego z kategorjg czasu, gdyz przypusz-
cza te zgode wszystkich zawsze, w kazdej
chwili. Nie zgode empiryczng, faktyczng po-
szczegoblnych jednostek,.ale ich zgode w zna-
czeniu racjonalnem, a wiec zgode rozumna,
zgode, jakgby przejawity, gdyby byty istota-
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mi rozumnemi. ,Umowa spoteczna“ w zna-
czeniu filozoficznem nie rozwigzuje bynaj-
mniej panstwa, jak sadzit Jetlinek, ale
przeciwnie, uwaza istnienie panstwa i jego
state funkcjonowanie za postulat rozumowy,
€O pocigga za sobg supozycje zgody wszyst-
kich na $rodki niezbedne do utrzymania pan-
stwa. Tak rozumiat idee ,umowy spotecz-
nej Rousseau, a za nim Kant, takie
pojmowanie tkwi w istocie quasi - umowy
sotidarystéw francuskich.

Wynika stad, iz zarzuty Jeltinka "3
nieuzasadnione. Zdawal on sobie sprawe
z brakéw historycznego pojmowania ,,umo-
wy spotecznej“, jednakze nie zdotat wzniesé
sie w zupetnosci na wyzyny filozoficzne,
ktore nadajg tej idei nowe oswietlenie i nowa
wartos¢ metodologiczng"®"’)-

Dla lepszego wyjasnienia charakteru filo-
zoficznego ,,umowy spotecznej“ sprébujmy
uczyni¢ zwieztg analize istotnych momentov*',
tkwigcych w idei powyzszej. Literatura
w tej materji prawie nie istnieje, gdyz pi-
sarze, poruszajacy zagadnienia odnosne, trak-
tujg je zwykte w sposob tradycyjny, to zna-
czy historyczny. WidzieliSmy jednak, ze

Wsrod polskich pisarzy broni czesciowo ,,umo-
wy spotecznej* Fr. Kasparek, jednakze rozpatruje
j? stale pod kwittm widzenia historycznym. (,,Prawo
polityczne og6Ine*, Tom II, 1881, § 7).
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problem ten ma takze inng strone, ktoérej
ignorowaé nie wolno. Sprébujmy wiec zdac
sobie sprawe z tej drugiej pomijanej zwykle
stron"% sprébujmy uswiadomi¢ sobie pod-
stawowe pierwiastki, zawarte w idei ,umo-
wy spotecznej* w znaczeniu filozoficznem.

Przedewszystkiem wysuwa sie na plan
pierwszy charakterystyczny dla catej doktry-
ny ,indwiduatizm*, ktory wolimy, wobec wie-
loznacznosci tego ostatniego terminu, nazwaé
personalizmem.

W filozofji spotecznej, jak zresztg w fi-
lozofji kultury wogoéle, $cieraja sie dwa Kkie-
runki rozbiezne. Jeden bierze za punkt wyj-
Scia osoby, istoty ludzkie i wszelkie wytwo-
ry kulturalno - spoteczne traktuje jako $ro-
dek zaspokojenia potrzeb cziowieka i pod-
niesienia go na wyzszy poziom duchowy.
Dla zwolennikéw tego Kkierunku wszel-
kie produkta kultury, przejawy nauki,
literatury, sztuki, nie majg wartosci
same przez sie, wartosci absolutnej,
tylko wzgledng, uwarunkowang przyswoje-
niem lub przynajmniej mozliwoscig przyswo-
jenia przez jednostki kulturalne, tudziez ko-
rzystnego na nich oddziatania. ,Sztuka dla
spoteczenstwa“! mdwiag przedstawiciele tego
pradu, nie za$ ,,Sztuka dla sztuki“! Réwniez
organizacja spoteczna, jako taka (panstwo,
nardd, koscidt), z tego punktu widzenia nie
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posiada wartosci absolutnej, tylko stuzy za
$rodek do przysporzenia korzysci wszystkim
w sktad jej wchodzacym jednostkom. Cetem
tu jest cztowiek, osoba ludzka, a wszystkie
inne rzeczy, a wiec i organizacja spoteczna,
traktuje sie jako $rodek, majgcy wieksza tub
mniejszg warto$¢ odpowiednio do tego, czy
nalezycie zaspakaja potrzeby cztowieka
i przyczynia sie do wzbogacenia jego osobo-
wosci. Kierunek ten nazywa sie niekiedy
~indywidualizmem®, my okreSlamy go jako
personalizm (punktem wyjscia osoba, czto-
wiek) w celu odrdznienia od innego, wiasci-
wego znaczenia indywidualizmu, ktére pole-
ga na uwzglednianiu odmiennych wiasci-
wosci poszczegblnych os6b i nadawaniu spe-
cjalnej wartosci zrézniczkowaniu kulturalno-
duchowemu, co dla personalizmu koniecznem
nie jest (przyktadem teorja Rousseau‘q
personatistyczna co do punktu wyjscia, ale
antyindywiduatistyczna, uniwersatistyczna co
do swej tresci — zupetne pochtoniecie jedno-
stki przez spoteczenstwo®").

[T

) A Krzyzanowski w rozprawie ,Socjalizm
a prawo natury* (Zbiér prac ku uczczeniu Bolestawa
Ulanowskiego, 1911) wykazuje, ze socjalizm znajduje sie
w ramach teoryj indywidualistycznych w przeciwstawie-
niu do teoryj organicznych. Poglad ten jest stuszny,
o ile przez ,indywidualizm* rozumie sie tu ,,persona-
lizm* w wyzej podanem znaczeniu. Natomiast ze stano-
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Drugi kierunek, przeciwnie, traktuje pe-
wne zjawiska, jako cel sam w sobie, abstra-
hujac od potrzeb i korzysci indywidualnych.
Nadaje on wytworom Kkulturalnym, przeja-
wom nauki, literatury, sztuki, warto$¢ abso-
lutng, bez wzgledu na to, czy i wiele osdb
z tego skorzysta i jak to na nie oddziata.
»Sztuka dla sztuki“! twierdzg zwolennicy
tego kierunku, nie za$ ,,Sztuka dla spoteczen-
stwa“! Organizacja spoteczna (panstwo, na-
réd, kosciot) nie jest tu srodkiem dla celéw
utylitarnych, ale nabiera wartosSci sama przez
sie. Prawo, jako realizacja sprawiedliwosci
w zyciu spotecznem otrzymuje tu wartosé
samodzielng, niezalezna, staje sie celem samo
w sobie. Klasycznie formutuje to Kant:
Gdyby sprawiedliwo$¢ znikia, to nie miatoby
zadnej wartoSci i celu, by ludzie na ziemi
2yiit68) iustitia, pereat mundus! Typo-
wym przyktadem supraindywidualistycznego
stanowiska moze stuzy¢ filozofja Hegla,
ktéry nadaje panstwu warto$¢ absolutna.

wiska wiasciwego indywidualizmu (podkreslanie wol-
nosci, nie roéwnosci, i nadawanie wartosci odmiennym
wiasciwosciom duchowym jednostek) socjalizm przed-
stawia, naszem zdaniem, zasadnicze przeciwienstwo Ii-
beralizmu. O stosunku wolnosci do réwnosci por. trafne
uwagi J. Makarewicza ,Demokratyzacja nowozyt-
nych spoteczenstw*, 1913, wstep..

*“fi Kant ,Metaphysische Anfangsgriinde der
Rechtslehre®, 1797, Il Teil, 1 Abschnitt.
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niezalezng od celdéw indywidualnych i korzy-
§ci spotecznej. Nie panstwo jest dla jedno-
stek, ale jednostki winny stuzy¢ panstwu®").
Dla przedstawicieli omawianego pragdu war-
tosci kulturalno - spoteczne sg celem same
w sobie, nie za$ $rodkiem dla celu ostatecz-
nego — cztowieka. Kierunek ten, jezeli cho-
dzi o ogo6lng filozofje kultury, moglibySmy
w przeciwienstwie do poprzedniego nazwac
impersonalizmem, w dziedzinie za$ filozofji
spotecznej kierunkiem organicznym/"*'?).

Jest rzeczg jasna, ze teorja ,,umowy Spo-
tecznej” powstaje na gruncie personalistycz-
nego na $wiat pogladu. Nie nadaje bowiem
spoteczenstwu wartosci absolutnej, tylko
wzgledng, uwarunkowang celarni jednostek to
spoteczenstwo tworzgcych. Spoteczenstwo
nie jest tu celem, tylko $rodkiem. Celem jest
cztowiek i jego potrzeby, organizacja spo-
teczna za$ narzedziem pomocniczem. Po-
trzeby ludzkie moga by¢ rozmaite: bezpie-
czeAstwo, dobrobyt, rozwdj umystowy, ety-
czny. Ale punktem wyjscia i celem ostatecz-
nym jest tu zawsze osoba ludzka, cziowiek.

“An Hegel ,Grundlinien der Philosophie des
Rechts®, 1821, § 258
Ciekawe sg w tej mierze uwagi E. Laska
»-Rechtsphilosophie®, 1905 (Festschrift fur K. Fischer)
i Q Radbrucha ,Einfihrung in die Rechtswissen-
schaft, 1913, rozdz. pierwszy. Takze rozwazania
Krzymuskiego ,,Teoria panstwowa Ahrensa“, 1876.
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Dlatego podkreslamy, jako pierwszy zasad-
niezy element w ,umowie spoteeznej”, jej
charakter personalistyczny, nie za$ orga-
niczny.

Drugim momentem istotnym dla ,,umo-
wy spotecznej* jest jej charakter spoteczny.
Woprawdzie teorja ta wychodzi z punktu wi-
dzenia personalistycznego (indywidualistycz-
nego w szerszeni znaczeniu), wprawdzie ma
na celu nie warto$ci supraindywidualne, jako
cel sam w sobie, ale interesa jednostek, jednak
rozpatruje je pod katem widzenia spotecz-
nym. Nie jest to indywidualizm absolutny,
nadajacy wartos¢ najwyzszag woli jednostko-
wej i podporzagdkowujacy zycie spoteczne tej
woli indywidualnej (teorja Nietzschego),
ale indywidualizm uspoteczniony, rozpatru-
jacy ogot jednostek i zmierzajacy do wzajem-
nego pogodzenia ich intereséw. Cechg cha-
rakterystyczng teorji ,umowy spotecznej“
jest to, ze traktuje ona wszystkich ludzi, jako
istoty rownie - wartosciowe™"'”). Jest to hu-
manizm prawny, majgcy kult dla cztowie-
czenstwa i godnosci ludzkiej, tkwigcej w kaz-
dym cztowieku. Tern sie ttdmaczy rola hi-
storyczna tych teoryj, oraz udzial w obale-
niu absolutyzmu monarchicznego i rdznic

Tendencje te podkresla stusznie R. Rybar-
ski ,Nauka o podmiocie gospodarstwa spotecznego®,
1912. str. 120.
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stanowych. Nie zajmujg sie one czlowie-
kiem w znaczeniu konkretnem, to znaczy
dang jednostkg X lub Y, ani tez jakiemikol-
wiek grupami spotecznemi, ale czlowiekiem
w znaczeniu abstrakcyjnem, cztowiekiem
wogote i jego stosunkami do innych tudzi.
Tak jak ekonomja kiasyczna tworzyta poje-
cie ,homo oeconomicus” i badata dziatatnos¢
jego na polu gospodarczem, tak doktryna
»umowy spotecznej“ tworzy pojecie ,homo
potiticus“ i bada stosunki miedzy ludzmi na
tle spoteczno-potitycznem.

Jest to potgczenie indywidualizmu z pier-
wiastkami uniwersatnemi. Wydobywa sie
bowiem w drodze abstrakcji z konkretnie
dziatajagcych osobnikdéw te momenta, ktére sg
wszystkim ludziom wspélne, ktére majg cha-
rakter powszechny, uniwersalny. Czyni sie
to w tym celu, azeby by¢ w stanie okreslié
ich wzajemne stosunki w drodze rozumowej,
azeby pogodzi¢ wolnos¢ jednej osoby z wol-
noscig innych, jak to klasycznie sformutowat
Kan Chodzi wiec o korzy$¢ wszyst-
kich ludzi, sktadajacych dane spoteczernstwo
i w tern wiasnie przejawia sie moment spotecz-
ny. Jak powiedzieliSmy, jest to indywidua-
lizm uspoteczniony. Celem ,,umowy spotecz-

Kant ,,Metaphysische Anfangsgriinde  der
Rechtslehre®, 1797, Einleitung.
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nej“, jest korzys¢ catego spoteczenstwa, nie
za$ jednostek tub grup spotecznych.

| jest ze stanowiska obecnych rozwazan
metodotogicznych rzecza zupeinie obojetng
taka tub inna ires¢ ,,umowy spotecznej“, nada-
wana przez poszczego6inych filozofow. Moze
to byc¢ liberalizm, solidaryzm tub nawet so-
cjalizm. Kazda z tych teoryj moze postugi-
waé sie ,,umowa spoteczna“, jako uzasadnie-
niem filozoficznem. Kazda bowiem jest in-
dywidualistyczng (personatistyczng) co do
punktu wyjscia, gdyz chodzi jej o jednostki
ludzkie, nie za$ o wartosci supraindywidual-
ne. Kazda jest spoteczng, gdyz ma na celu
0go6t jednostek spoteczenstwo sktadajacych.

Trzecig cechg charakterystyczng ,umo-
wy spotecznej* jest jej utylitaryzm. Nie
wymaga on dluzszego uzasadnienia. Jest
bowiem rzeczg jasna, ze ,,umowa spoteczna“
nie jest celem sama w sobie, ale Srodkiem do
pewnych rezultatow praktycznych. Chodzi
tu o zaspokojenie pewnych potrzeb spotecz-
nych, o zado$éuczynienie interesowi ogdlne-
mu. Charakter utylitarny zdradzajg w spo-
s6b wyrazny konstrukcje Grotiusa, Hob-
besa, Spinozy, Lock ea, Rousseaua.
Wszystkie one rozpatrujg ujemne skutki sta-
nu natury i uznajg koniecznos¢ zycia spotecz-
nego ze wzgledu na interes jednostek. Nawet
filozofja normatywna Kanta, majagca pod-
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ktad par excellance etyczny, w swojej kon-
strukcji prawnej zmierza ku osiggnieciu wol-
nosci zewnetrznej, bedacej terenem dla dzia-
talnosci etycznej, a przeto $rodkiem do celu
zasadniczego.

Wreszcie czwartg cechg charakterysty-
czna ,,umowy spotecznej“ jest element racjo-
nalistyczny, wyrdzniajacy ja, jako idee filo-
zoficzng, od wszelkich teoryj empiryczno-hi-
storycznych. Chodzi tu o zabezpieczenie in-
tereso6w spotecznych w sposéb rozumny. Jest
rzeczg zupetnie obojetna, jak pojmujg swoj
interes konkretne, empiryczne jednostki ludz-
kie. Moga one swojej korzysSci nie rozumiec.
».Kazdy chce swego dobra“ moéwi Rous-
seau ,ale nie kazdy je widzi“~v. Nie chodzi
wiec o faktyczng, empiryczng wole jednostek,
ale o wole rozumng. Nie chodzi o to, jakby
prawdopodobnie w rzeczywistosci swg ko-
rzy$¢ pojety, ale o to, jakby ja rozumiaty,
gdyby byty istotami rozumnemi.

Element rozumowy zawiera w sobie réw-
niez element ,sprawiedliwos$ci“. Nie moze
bowiem ,umowa spoteczna“ opiera¢ sie na
skrzywdzeniu jednych przez drugich, gdyz
zaden rozumny cztowiek nie magtby sie zgo-
dzi¢ na witasng krzywde. Akt podobny nie
nositby charakteru spotecznego, gdyz nie

® Rousseau ,Contrat social“ (Il, 3).
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miatby na celu wszystkich jednostek. Trafnie
wiec, jak wspomnieliSmy wyzej, Bougle
uzupetnia wywody Bourgeois uwaga, ze
chodzi tu nie tylko o wole ,,swobodng“, lecz
takze o wole ,sprawiedliwg“ .

Zdanie sobie sprawy z racjonalistycznych
elementéw ,,umowy spotecznej“ jest bardzo
wazne, gdyz tu wiasnie tkwi gtowne Zrodio
niedostatecznego rozumienia tej idei w calej
literaturze wspotczesnej.

Jezeli obecnie zreasumujemy uwagi po-
wyzsze, to mozemy okre$li¢ istotng zawar-
tos¢ ,,umowy spotecznej“ w znaczeniu filozo-
ficznem, jako rozumny interes spoteczny.
Jest to obraz, symbol, poza ktérym ukrywa
sie, jako cel bardziej realny, istotna korzysc
og6tu cztonkéw spoteczenstwa. Idea ,,umo-
wy spotecznej” stuzy tu za filozoficzne uza-
sadnienie postulatdw politycznych, na ktére
zgodzitby sie kazdy cziowiek, gdyby poste-
powat rozumnie. Jest rzeczg zrozumiala, iz
jest to tylko forma, w ktorg sie wktada roz-
norodng tres¢, odpowiednio do zapatrywan,
uczu¢ i woli osoby, tworzacej system odnos-
ny, odpowiednio do spoteczno-politycznego
pogladu na Swiat. Nie podobna jednak za-
przeczy¢ jej znacznej zywotnosci, czego naj-
lepszym dowodem okoliczno$é, iz jeszcze

“h Bougle ,Le solidarisme®, 1907, str. 102.
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w XX wieku, podobnie jak w XVII i XVIII
stuzy za podstawe dla catych kierunkéw spo-
teczno - potitycznych.

Natezy wiec uwaza¢ ,,umowe spoteczng“
za przestarzalg i przebrzmiatg jedynie z zna-
czeniu historycznem. Jako idea filozoficzna
regutatywna posiada ona trwalsza wartos$¢
i nalezy nie tylko do przesztosSci. Sadzimy,
ze umyst ludzki bedzie zawsze dazyt do gieb-
szego uzasadnienia przymusu panstwowego
w stosunku do jednostek i grup spotecznych.
Interes czesci, chocby wiekszosci spoteczen-
stwa i jej sita przewazajgca jest faktem, ale
nie zasada prawno - filozoficzng. Jest przeto
zrozumiatg tendencja do poparcia nakazow
prawnych przymusowych przez zasady,
oparte na wolnosci jednostek w potaczeniu
z postulatami rozumu. ,Umowa spoteczna“
czyni w duzym stopniu zado$¢ tej tendenciji.
Przewadze jednych grup nad drugiemi lub
nad jednostkami daje ona sankcje filozoficz-
ng czynu rozumnego, lezacego w interesie sa-
mych jednostek zmuszanych. Nie czyni pra-
wo narzedziem sity, ale wynikiem pewnej
zasady spoteczno» - fitozoficznej*™).

Stusznie zaznacza P. Jasinowski, iz cala
szkota historyczna raz na zawsze obalita poglad prawa
naturalnego na przyczyny powstania i istnienia ustroju
prawno - politycznego, lecz nie zatatwita sie z kwestia,
jaki jest cel istnienia prawa i jaka jest jego wartosc¢“.

8



114

Idea ,,umowy spotecznej' jest niezdatng
dla teoryj impersonalistycznych, organicz-
nych. Te ostatnie bowiem opierajg sie nie na
interesie jednostek, choéby catego ogotu, ale
na pewnych warto$ciach supraindywiduat-
nych, absolutnych: religijnych, etycznych,
spoteczno - panstwowych, ktérym winny stu-
zy¢ indywidua. Tam wiec rozumny interes
spoteczny w znaczeniu interesu ogotu jedno-
stek nie moze by¢ decydujacy. Zrozumialy
jest przeto ostra krytyka tej idei ze strony
Hegla, opierajgcego swag konstrukcje na
uznaniu absolutnej wartosci panstwa, ktore-
mu jednostki sg podporzagdkowanej™).

Natomiast dla kierunkdw personatistycz-
nych (indywidualistycznych), przyjmujacych
za punkt wyjscia jednostki ludzkie, idea
2umowy spotecznej“, jako filozoficzne uza-
sadnienie organizacji prawnej i dziatalnosci
ustawodawczej, przedstawia pomocnicze na-
rzedzie mys$lowe, nie pozbawione wartoSci.
Dowodem tego sg nie tylko liczne konstruk-
cje teoretykdw, powracajace do tej idei
w rézny sposob, ale réwniez hasta dominu-
jace w zyciu politycznerti wspoétczesnem,
zwilaszcza w krajach demokratycznych. Owa

(-LO podstawach doktryny prawa przyrodzonego®,
Gaz. Sad. warsz. Nra 4 i 5z 1913 r.).

ji® Hegel ,Grundlinien der Philosophie des
Rechts*, 1821, 8§ 75, 100, 258, etc.
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»wola narodu“, na ktérg sie w ciatach prawo-
dawczych lub zgromadzeniach politycznych,
tak czesto powotujg (np. we Francji tub An-
glji) nie oznacza tylko woli faktycznej, ale
takze wole ,racjonalng“. Mniejszo$¢ prze-
gtosowywana nie neguje bynajmniej decy-
dujacego znaczenia istotnej woli ogéhu,
w znaczeniu powszechnego interesu, tylko
twierdzi, ze nar6d jest ,,obatamucony“, ze
jego istotna wola $wiadoma zostata zamg-
cong. Jest tu analogia do przytoczonego
poprzednio poglagdu Rousseau‘a. ,Zawsze
sie pragnie swego dobra, ale nie zawsze sie
je widzi“. Podobnie syndykalizm francuski
zmierza do przewrotu, chocby wbrew fak-
tycznej woli wiekszosci, powotujac sie na
prawo przystugujace ,Swiadomej mniejszo-
§ci“ (minorité consciente) do dziatania w in-
teresie ogotu. Sa to w rozmaitych formach
i odcieniach te same elementa filozoficzno-
spoteczne, ktére znajdujemy w idei ,,umowy
spotecznej“ w formie wyraznej i skrystalizo-
wanej.

Sadzimy nawet, ze w miare demokraty-
zacji politycznej i odnosnych konstrukcyj
teoretycznych idea ,umowy spotecznej“ uzy-
skuje wieksze znaczenie. Zawiera bowiem
w swej istocie element réwnej wartosci je-
dnostek spoteczenstwo sktadajacych. Pozo-
staje wiec na tej samej ptaszczyznie ideolo-

8
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gicznej, co demokratyzm spoteczno - polity-
czny i moze stuzy¢ dla tego ostatniego za od-
powiednie podtoze filozofiezne.

Jezeli wystepujemy w obronie ,,umowy
spotecznej“, to ezynimy to nie dlatego, ze-
bysmy uwazali jg za niezbedng podstawe
spoteezno - politycznego pogladu na S$wiat,
tudziez za jedyny spos6b uzasadnienia pan-
stwa i prawa. Przeciwnie, uwazamy za moz-
liwe konstrukeje teoretyezne, opierajgce sie
na ,interesie spotecznym* (a wiec tym samym
zasadniczym punkcie widzenia), bez dalszego
legitymowania tej zasady. UczyniliSmy
zwieztg analize ,,umowy spotecznej* w tym
eelu, by wyjasni¢ jej wiaseiwe znaezenie filo-
zofiezne i wykaza¢, ze skierowane przeeiw
niej zarzuty w rzeezywistosei jej nie obalaja,
gdyz nie ostabiajg jej warto$ei metodologiez-
nej.

IX.

Jezeli obeenie rzueimy syntetyeznem
okiem na wywody nasze dotyczace idei
spoteeznej, to widzimy, iz doktryna Rou s-
seau‘a posiada speeyfiezne witasciwosci
w poroéwnaniu z teorjg $redniowieczng, tu-
dziez z teorjami Grotiusa, Hobbesa
iLoekes

Teorje prawnikéw Sredniowieeznyeh zaj-
mowaly sie niewiele kwestjg powstania spo-
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teczenstwa i zwracaty prawie wylacznie uwa-
ge na kwestje powstania wiadzy istniejacej.
Byly to teorje ,umowy o wiladze“, nie za$
teorje ,,umowy spotecznej“ w S$cistem tego
stowa znaczeniu.

Teorja Grotiusa i Locke‘a traktuje
umowe spoteczng, jako fakt historyczny,
przyczem pierwszy abstrahuje od tre$ci umo-
wy, stojgc na stanowisku bezwzgtednej mocy
obowigzujgcej umow, drugi wktada w umowe
spoteczng wyraznie okrestong tresc.

Teorja Hobbesa nadaje umowie spo-
tecznej charakter fitozoficzny. Nie stanowi
jednak tu idea umowy spotecznej regulatywu
filozoficznego, tylko przedstawia filozoficzne
uzasadnienie faktu wiadzy panstwowej.
Umowa spoteczna jest tu metafizycznem
podtozem zjawiska empirycznego.

Rousseau w przeciwienstwie do po-
przednikéw nadaje umowie spoteeznej cha-
rakter idei filozoficznej regulatywnej. Nie
jest umowa spoteczna dla niego faktem histo-
rycznym, ani tez filozoficzneiri podiozem
wspliczesnego faktu empirycznego, tylko
jest wyrazem idei prawnej i stuzy za naczelne
kryterjum legalnego przymusu panstwowego.
Skutkiem tego tre$¢ tej umowy jest zupetnie
doktadnie okreslona. Element ,,umowy o wia-
dze* zostaje skasowany, gdyz ,umowa Spo-
teczna konstytuujgca“ nie przekazuje nikomu
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wiladzy i spoteczenstwo w catosci pozostaje
samo naczelnym wtiadca.

Umowa spoleczna Rousseau‘a zmie-
rza ku realizacji wolnosci i réwnosci. Reali-
zacja wolnosci jednak jest tylko pozorna
i wynika z pomieszania jako$ciowego punktu
widzenia z iloSciowym. Wolno$¢ naturalna,
ktorej sie cztowiek zrzeka w zupeinosci na
rzecz spoteczenstwa, jest czem$ jakosciowo
odmiennem, niz wolno$¢ odzyskana w formie
udziatu we wiadzy ustawodawczej.

Negacja granic wiadzy panstwowej jest
logiczng konsekwencjg zupetnego zrzeczenia
sie praw indywidualnych i tgczy sie z pojmo-
waniem interesu powszechnego, jako elemen-
tu okresSlonego i niezmiennego. Stanowi
jednak formalne przeciwienstwo do libera-
lizmu i dlatego teorje Rousseau‘a winno
sie raczej okre$la¢, jako solidaryzm demo-
kratyczny.

Ujecie ,,umowy spotecznej“ przez Rou s-
seau‘a stato sie decydujacem dla p6zniej-
szego rozwoju tej idei. Spotykamy ja
u Kanta i Stammlera, takze w solida-
ryzmie francuskim (Bourgeois, Bougle),
ktéry jest pod wzgledem pojecia quasi-umo-
wy swego rodzaju neorussoizmem.

Krytyka wspdtczesna idei umowy spote-
cznej (Merkel, Esmein, Jellinek)
W rzeczywistosci jej nie obala, gdyz przed-
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stawia rozmaite odcienia pojmowania histo-
rycznego. Umowa spoteczna jako idea filo-
zoficzna regulatywna odpowiada rozumowym
potrzebom natury ludzkiej i przedstawia
trwatg wartos¢ metodologiczng. Jest to sym-
bol, poza ktdrym ukrywa sie mys$l o rozum-
nym interesie spotecznym. Jest to forma,
w ktorg wkiada sie rézng tre$¢, odpowiednio
do warunkdw konkretnych, odpowiednio do
przekonan myslicieli tworzacych systemy od-
dosne. Zachowuje jednak swe znaczenie,
jako doktryna kierownicza, i winna by¢ roz-
bierana i oceniana pod katem widzenia spo-
leczno-filozoficznym, nie za$ historycznym.
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