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SKROT DZIEJOW WtOSCIANSTWA
W POLSCE.

Jak poprzedni ,,Skrot do nauki historyi pol-
skiej“ (Wilno 1920, w tymze nakiadzie), podobniez i ni-
niejsze dzietko powstato z praktycznej potrzeby, stanowigc
tamtego konsekwencye i uzupetnienie. Zwrocono sie do mnie
w te] materyi, wielce aktualnej i stanowiacej przedmiot po
wszechny ozywionych rpzmoéw, namietnych dysput i agitacyi,
niestety zdroznej, ktorej ludzie dobrej woli nie zdotajg sie
czesto przeciwstawi¢, nie majac skad czerpa¢ informacyi dla
siebie, nie mogac prtato™ Oswiecaé innych. Daleki jednak
jestem od pisania broszury agitacyjnej i nie agitacyjnej
uzywam metody. Powtarzam tu i zbieram w odpowiednim
skrécie to, co pisatem byt na podstawie badan wiasnych
i cudzych w rozmaitych dawniejszych, obszerniejszych swych
pracach, fgczac przy rozmaitych sposobnosciach to i owo
z dziejéw spraw rolniczych z ogdlnym tokiem historyi na-
rodowej —w czasach kiedy o zadnym praktycznym z tego
pozytku nie mogtem byt mysle¢. Spisuje obecnie w jednym
rzucie to, co za prawde naukowg przedtem juz uznawatem,
niczego a niczego nie dorabiajgc (ani nie ujmujac) ze wzgledu
na chwile obecng. Wierzylem zawsz“ mocno w cudowng
moc Praw™y i zywie najglebsze przeswiadczenie, ze wiele
ran w zyciu publicznem zabliznitoby sie, gdyby je zechciano
leczy¢ prostem poszukiwaniem Prawdy.






t. Byt pierwotny. Rody, plemiona, ksiestwa.

W pierwotnych dawnych czasach kraj caly byt po
wiekszej czesci pusty, niezaludniony; w niewielu tylko stro-
nach znajdowato sie nieco wiecej ludnosci, zamieszkatej
gromadnie. W miare przyrostu ludnosci rozchodzito sie
z tych gniazd pierwotnych osadnictwo na okolice coraz
dalsze. Sposob6éw do zycia dostarczato towiectwo, bartnic-
two lesne (utdw jeszcze nie znano), rybotostwo i hodowla
bydta. Rolnictwo nalezato raczej do wyjatkéw, a rozpo-
wszechniato sie bardzo powoli. Tamte zajecia, lesne, taczne
i jeziorne czy rzeczne, wymagaty znacznych przestrzeni.
Kazdy zrozumie, ze ta sama ilos¢ ziemi, ktdra starczy na
wyzywienie pewnej liczby o0séb z rolnictwa, nie moze wy-
starczyé, zeby ich wyzywié¢ z towow lub pasterstwa; do tego
trzebaby zier i bez pordwnania wiecej. Totez w owych
czasach nastepowato szybko przeludnienie. Natenczas czes¢
mitodziezy posuwata sie dalej, zajmujgc okoliczng niezalud-
niong ziemie na swe towy, na wypas bydta, na rybotostwo
dla siebie i t p. Ziemia, ktéra niczyja jeszcze nie byla,
stawata sie witasnoscig tych, ktérzy pierwsi na niej gospo-
darowali, jak umieli. A posuwato sie osadnictwo z poko-
lenia w pokolenie, przewaznie wzdluz rzek, ktore byly
gldwnemi zarazem drogami, czesto jedynemi.

W taki sposdb dokonywato sie zaludnienie catego
kraju. Powolny ten ruch ludnosci, ale stopniowy a staty,
trwat w Polsce az do poczatkéw X111 wieku, poza rok 1200..
Mniej wiecej koto roku 1230 niema juz w Polsce krain
niezaludnionych, z wyjatkiem tylko kilku najwiekszych puszcz
leSnych na Podkarpaciu.

Wspblne pozycie tej ludnosci oparte byto na ustroju
rodowym. Rod stanowit podstawe organizacyi polskiej
ludnosci. Byto to rozszerzeniem wiadzy ojcowskiej, ktéra
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jest'najstarsza ze wszelkich wdadz i pierwotnie innej ani nie
znano, ani nie potrzebowano. Wiadza ojcowska byla nieo-
graniczona. Péki zyt ojciec, synowie nie mogli byé samo-
wiadnymi. a ich potomstwo podlegato roéwniez wiladzy
gtowy rodu, ktéry z ojca stawat sie dziadem i pradziadem,
z whadzg nieograniczong nad synami, wnukami i prawnu-
kami. Rozradzajgce sie potomstwo, zajmujac ziemie w sa-
siedztwie dookota, nie zajmowato jej na swojg wiasnosé
osobistg, tylko w imieniu gltowy rodu, na wspo6lng wiasnos¢
catego rodu. Tak zajmowali ziemie sasiednia dopoty, poki
nie natrafili na ziemie, zajetg juz przez inny jaki rod.

Gdy nie mogli juz rozszerza¢ sie w bezposredniem
sgsiedztwie, przystepowali do karczowania (lub spalania)
czesci lasow, jezeli okolica byla sposobna do rolnictwa,
a ludzie mieli do sochy ochote. Ochota do tego nie zaw-
sze bywata, bo¢ rolnictwo ciezszg jest pracg od mysliwstwa
lub pasterstwa i przywigzuje cztowieka na cate zycie do
jednego kata, krepujgc mu swobode ruchow, a tego nie
lubiano. Zazwyczaj wiec miodziez, nie mogaca sie juz uzy-
wi¢ na dotychczasowej posiadtosci rodu, wolata przeniesé
sie gdzies dalej, poszukal szczeScia w szerokim Swiecie,
szukajgc okolicy jeszcze niezaludnionej, pustej i tam zakia-
dali nowy rod.

W okolicy zaopatrzonej obficiej w dary przyrody, mo-
gacej przeto wyzywié¢ wiecej ludnosci, a przytem oddalonej
znaczniej od innych osadnictw, mogto pozosta¢ przy sobie
w sgsiedztwie blizklem nawet bardzo wiele rodzin, wywo-
dzacych sie od wspdlnego przodka. Pozostawaly pod wia-
dza wspolnego naczelnika rodu, ktéry sam wyznaczat na-
stepce po sobie, swego brata lub syna i to niekoniecznie
najstarszego, lecz ktoérego uwazat za najzdatniejszego. Taki
starosta rodowy wyznaczat kazdemu roboty, kiero-
wat catem gospodarstwem i rozstrzygat o podziale zywno-
§ci miedzy cztonkéw rodu.

Pokrewne rody tworzyly wieksze catosci, ktére zowie-
my plemionami. Kazde plemie uwazato sie za oddzielny
zwigzek czyli organizacje. Skoro osadnictwo postgpito juz
na tyle, ze kofcowe osady rdéznych plemion zblizyly sie do



siebie, stawato sie niemozliwem dalsze przenoszenie sie
i przesiedlanie na jakie$ ziemie puste. Zaczyna sie ludnos¢
zgeszczaé, z koniecznosci coraz wiecej os6b musi sie wy-
zywi¢ na jednej™ mili, wiecej, niz przedtem na dwaoch i trzech
milach. Trzeba bylo zabiera¢ sie coraz bardziej do rolnic-
twa. Ale rolnictwo nie wszedzie dato sie zaprowadzaé —
i nie wszyscy kwapili sie do pracy.

Byt drugi sposOb zapewnienia sobie bytu; rzuci¢ sie
przemoca na posiadtosci sasiedniego plemienia i zaja¢ zie-
mie cudzg. Totez plemie od plemienia odgraniczato sie
i zabezpieczato w ten sposob, ze catemi milami zragbywano
szeroki pasboru, a setki lezagcych na sobie drzew obrosnietych
trawami i krzewami, tamowato przystep. Zasiekdéw tych i
nielicznych w nich ,bron“, przez ktére musiata by¢ droga,
gBy nie mozna sie byto bez niej obejs¢ (albo gdy ptyneta
tamtedy rzeka)—trzeba byto pilnowa¢ przed napascig, sta¢
tam przy ,bronie“ na ,Strozy“ i ludzi do tego kolejno
wyznacza¢. W razie walki trzeba byto mieé¢ zdatnego do
niej naczelnika, ktérym rzadko tylko chyba mogt byc
sedziwy starosta ktorego rodu. Trzeba za$ bylo nadac
takiemu naczelnikowi wojennemu wiadze silng, bo na woj-
nie trzeba surowego rozkazu i S$lepego postuszenhstwa.
Takiego wojennego naczelnika zwano ksieciem i taki
jest poczatek wiadzy ksigzecej, z ktérej potem wyrosta
wladza krolewska. Tak byto w Polsce, bo tak tez bywato
we wszystkich krajach catego Swiata.

Rody pozostatly organizacja spoteczng, az wia-
dzy ksigzecej powstata organizacja panstwowa.

Poczatkowo byly to ksiestewka malenkie, obejmujace
ledwie najblizszg okolice. Potem taczyly sie ze sobg sasied-
nie, czasem dobrowolnie, ale czasem ulegajac przemocy
ksiecia silniejszego. Na potudniu ziem polskich wytworzyty
sie .znaczniejsze organizacje panstwowe w Wislicy i w Kra-
kowie, ale najwazniejsza powstatla na potnocy, nad jezio-
rem Goptem, w Kruswicy, skad rozszerzata sie ciggle pod
dynastjay Piastéw. Tam tedy powstalo panstwo
piastowskie, ktorego stolice przeniesiono z Kruswicy
do Gniezna, potem do Poznania, nastepnie (za kréla Bole-
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stawa Wielkiego, okoto roku 1020) do Krakowa na potud-
nie, tak bowiem daleko rozszerzyto sie panstwo piastow-
skie w ciggu kilku pokolen.

Odkad powstata organizacya panstwowa, przybyt nowy
spos6b utrzymywania sie i to poza gospodarstwem, a mia-
nowicie: stuzba ksigzeca. Wiele oséb, ktére obecnoscig
swg wséréd domowych pieleszy przyczyniatyby sie tylko
do utrudnienia warunkoéw bytu zbyt juz rozrodzonego rodu,
nie majacego gdzie rozszerzyé swych posiadtosci—miato
przed sobg widoki o wiele lepsze, gdy rzuciwszy osade
rodowa, oddali swe ustugi ksieciu. Ksigzeta Kruswicy,
Gniezna i Poznania wyrosli na kroléw Polski; monarcha
potrzebowat coraz wiecej zoinierzy i witat chetnie kazdego,
kto chciat wstgpi¢ do jego druzyny wojennej. Nikogo sie
nie zmuszato, a ochotnikdw licznych nie brakowato nigdy.

Dzielito sie tedy pierwotne spoteczenstwo polskie na
dwa stany wedtug zaje¢: nawojownikéw i gospodarzy. 1ci
i tamci byli tego samego pochodzenia, tej samej krwi.
Z dwéch rodzonych braci jeden zostawat w rodowem gospo-
darstwie, we wspélnocie rodowej, a drugi przystat do dru-
zyny ksiazecej i chadzat z krélem na wyprawy wojenne—
jak kto wolat i co komu lepiej dogadzato. Jedni i drudzy
byli jednako rodowitymi Polakami.

2. Narocznicy i niewolnicy prywatni.
Polska a Rus.

Przez stykanie sie z obcymi ludami i przez wojny
zmieniaty sie stosunki spoteczne i warunki osadnictwa,
z kazdej wyprawy wojennej przywozono jencow, ktorych
osiedlano pod grodami, nakitadajac na nich przyfnus robo-
cizny dla grodow i ich zalég. Byli jericy z Pomorza, byli
potabscy, czescy, ruscy, niemieccy i pruscy z nad morza
Battyckiego; nawzajem tez nie brakio nigdzie u osciennych
jencow polskich, jenicow wojennych nie wymieniato sie
wowczas po skoriczonej wojnie; niemal wszyscy pozosta-
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wali w kraju swego zwyciezcy, stanowiac tam ludno$¢ nie-
wolna. Nazwy licznych wsi polskich, jak Pomorzany, Czechy,
Prusy i t p. Swiadcza, ze powstaly pierwotnie z takiego
osadnictwa niewolnego. Jeniec wojenny stawat sie bowiem
w Polsce piastowskiej niewolnikiem krolewskim, a wiec,
jakbysmy to dzi$ nazwali, wasnoscig panstwowa.

Azeby panstwo miato pozytek z jencéw, osiedlano ich
po réznych stronach kraju drobnemi oddziatami, a kazda
taka osada miata swe zajecie przymusowe, zwane nar o-
k iem, odczego osadnikéw niewolnych zwano narocznikami.
Byli to: rybacy, tagiewnicy (wyrabiali statki domowe), mio-
darze, winiarze, koniuchy, $winiarze, szewcy, kucharze, pieka-
rze, skotnicy, bartnicy, kotodzieje, rataje, ciesle, korabnicy
(wyrabiali todzie), mysliwi, szczytnicy (wyrabiajacy tarcze dla
druzyny wojennej), grotnicy i t p. Kazda osada narocznikow
dostarczala przepisanej ilosci swych wyrobow na najblizszy
gréd, skad znowu inna stuzba rozwozita te rzeczy na miej-
sce wskazane, gdzie na ktérym grodzie czego potrzebo-
wano. Wielka ilo$¢ takich osad narokowych data poczatek
wsiom, noszacym do dnia dzisiejszego odpowiednie nazwy.

Narocznicy mieli wyznaczong ziemie na swe utrzyma-
niei mogli tam gospodarowac sobie wedtug wihasnego upo-
dobania i rozumienia, ale nie wolno im byto osady opus-
ci¢ samowolnie. Taki byt w Polsce poczatek ludnosci nie-
wolnej, czyli przypisanej do ziemi. Byli to pierwotnie ludzie
obcy, nie nalezacy do spoleczenstwa polskiego, nie pozo-
stajacy w zadnych zwigzkach z polskim ustrojem rodowym.
Byly to ofiary twardego 6wczesnego prawa wojennego. ltak
powodzito sie jeicom wojennym w Polsce lepigj, nizw in-
nych krajach, gdzie jeniec stawat sie witasnoscig prywatng
tego, kto go pojmat, a brato go sie w niewole poto, by
go sprzeda¢ zydom, trudnigcym sie w catej Europie wowr
czas handlem ludzmi. Zobaczymy, w jakich okolicznosciach
miat ten zydowski handel dotrze¢ pdzniej do Polski ijakiego
w Polsce doznat od razu ograniczenia.

Pozostaje to w zwigzku ze zmianami, przez jakie prze-
chodzit ustroj spoteczny i rozwdj gospodarczy w pierwszej
potowie wiekéw Srednich Polski piastowskKie;.
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Czem liczniejszy byt réd, tern ubozszymi bywali
zazwyczaj jego czionkowie (,rodowcy“). Jezeli siedziaty
blizko siebie dwa lub trzy rody, majace liczne potomstwo,
ztozone tedy z licznych rodzin, natenczas osadnictwa ich
musiaty sie niebawem spotka¢ z sobg, poczem nastawaty
nieraz walki o granice, ktéra trzeba bylo koniecznie ozna-
czy¢ za porozumieniem starostow rodowych, a gdy ci nie
mogli sie pogodzi¢, nalezato to do kréla, ktéry nad wszy-
stkimi byt panem (t do sadu krdélewskiego). Potrzeba
wyznaczania granic stawata sie tern pilniejsza, gdy wiladza
panstwowa (ksigzeca, krolewska) rozrzucata po catym kraju
osady narocznikow, ktdrzy takze sie rozradzali i z ziemi
zy¢ musieli.

Wtedy przyfeta sie zasada, ze ziemia niczyja jest zie*
mig krélewska. W tern oto poczatek polskich ,krélew-
szczyzn“, tj. débr panstwowych. Zasada ta konieczng byta
dla porzadku; odtad nikt juz nie miat prawa tworzy¢ nowe
osady, tylko sam krdl, lub ten, kogo krél do tego upo-
wazni, udzielajac mu nadania.

Krél hojnym bywat szafarzem iziemi nie skapit, dawat
jej dla proszacego i jego potomnych ,na wyrost”, widzac
w nim zalozyciela nowego rodu na przysztosé. Mozna
powiedzie¢, ze szczescie sprzyjato tym, ktérzy w owych
czasach popadli w biede. Biedak, nie majacy juz gdzie orac
u swego rodu, mogt byt wéwczas dostaé od monarchy ziemi
dla siebie wiecej, niz jej miat caty réd, z ktérego wyszedt
Z ubozuchnego mogt staé sie naraz panem, jezeli posiadat
wytrwato$¢, odwage i przedsiebiorczos¢. Bez tych przymio-
tow najwieksze nadanie nie zdatoby siegna nic. Krél dawat
ziemi sporo, ale nieuprawnej, niezagospodarowanej, bez
chaty i bez drogi. Trzeba bylo popracowaé i mozoli¢ sie
dtugie lata, zanim nadanie dawa¢ mogto plony. Ale tez
w konicu z niejednego takiego nadania wyrosta rodzina
wielmozéw! Tak jest, niejeden wielki pan nastepnych wieKéw
zawdzieczat swoja wielmoznos$¢ temu, ze przodek jego miat
odwage po6js¢ sam w nieznane strony, na pustkowie, na
ktorem z poczatku nie miat nawet zagada¢ do kogo.
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Wiasno$¢ pochodzaca z nadania krolewskiego byta
osobistg wiasnoscig tego, kto nadanie otrzymat i krewnym
rodowcom nic do niej. Nie trzeba byto diugiego czasu na
to, zeby sie przekonano, ze wiasno$¢ osobista lepsza jest
od wspolnoty rodowej; totez kazdy zdatniejszy, $mielszy
i roztropniejszy dazyt do takiej wiasnosci. Rozmaitemi dro-
gami i sposobami dgzono do wyzwolenia sie od ograni
czen organizacji rodowej i jej wspoélnoty, az w wieku XII
wihasnos¢ osobista (czyli indywidualna) stanowczo juz
przewazata.

Monarchowie, czynigc nadania, zaczeli naktada¢ waru-
nek, zeby z takiej majetnosci \yruszat na kazdg wyprawe
wojenng zbrojny, uzbrojony whasnym kosztem; jeden, dwdch
lub wiecej zbrojnych, stosownie do wartosci majatku ziem-
skiego. Nazywato sie to nadaniem na prawie zotnierskiem
(ius militare). Ci wszyscy tedy, ktérzy ziemie od kréla otrzy-
mali, i potomstwo ich, wytworzyli z czasem osobny stan
ziemiansko-zotnierski, zwigzani $cislej od innych z osobg
kréolewska, bedac krdla towarzyszami wojennymi, rycer-
stwem jego.

Czem bardziej jednak wiasnos¢ stawata sie osobistg,
tern wieksze musiaty nastawac réznice majatkowe; bylo to
nieuniknionem. Ale wobec prawa nie roznH sie najbogatszy
wielmoza niczem od najubozszego wolnego gospodarza.
Moznaby raczej powiedzie¢, ze wobec prawa chudopachot-
kowie wiasnie, ktorzy pozostali we wspdlnocie rodowej,
byli wiasnie czem$ wiecej, niz ci, ktdrzy dobili sie fortuny
przez nadania, bo tamci mniej dzwigali ciezaréw panstwo-
wych. Po staremu dawali komornikowi ksigzecemu na
gréd miarke owsa lub krusze miodu, ptacac ,podatek w
naturze“, podczas gdy ci musieli odbiega¢ majetnosci i ruszaé
na wojne. Tak-to wyrastajg ponad gtowy innym tacy, ktorzy
w chwili stanowczej nie zawahajg sie przytozyé rak Smie-
lej i wzig¢ wiekszy ciezar na swe barki. Ci, ktérzy z prawa
rodowego przeszli na prawo zotnierskie, bywali wywyzszani
przez kréla, doszli do zaszczytéw, dorobili sie wiekszych
majatkdw i zaczynali spoteczenstwu przodowac.
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Zmieniat sie stopniowo ustrdj spoteczny. Pierwotnie
gospodarstwo a wojenka byly zupetnie od siebie oddzielone,
pozniej za$ miecz i ptug taczyly sie coraz czesciej w jed-
nem reku. Kt6z jednak miat gospodarowaé, gdy ci gospo*
darze wyruszg na wojne? Zaczyna sie¢ tedy u bogatszych
kupno prywatnego niewolnika u Zydow. Niewolnicy ci nie
byli jednak parobkami, pracujgcymi na roli wedtug planu
i wskazowek wiasciciela. Nie bylo jeszcze gospodarstwa
folwarcznego. Niewolnikowi takiemu wydzielat pan kawat
ziemi, nie na wilasnos¢, lecz na stuzbe, z poleceniem, azeby
na niej polowat, chwytat bobry, towit ryby, podbierat bar-
cie, lub tez zeby orat, z przykazaniem, azeby to oddawat
panu, lecz zeby i on sam miat prawdo poaywMC sie
przy tern. Z czasem nastat w tych stosunkach porzadek
doktadniejszy i lepsza kontrola: niewolnikowi oznaczato sie,
ile ma odda¢ panu, a co zyskal pracg swag ponad to, to
byto jego. Pan starat sie niewolnika takiego przywigza¢ do
siebie, zeby mu nie zbiegt, dbat o zdrowie i dobro swych
niewolnikow, bo to byt fundament jego majgtku. Totez
w Polsce niewolnika tylko kupowano, ale nie sprzedawano
nigdy. Handel ludZzmi konczyt sie w Polsce i Polska nigdy
W nim czynnie nie uczestniczyla.

Skad pochodzit ten nowy niewolnik, prywatny i kupny?
Z rozmaitych krajow zwozili go Zydzi, ale gtéwnie z Rusi.

Na wschéd od Polski jest Ru$, najwiekszy kraj ze
wszystkich stowianskich, zamieszkaty przez kilkanascie Ilu-
dow, ktore nigdy nie zdotaty wytworzy¢ porzadnego pan-
stwa, wsrdd ktérych poczucia narodowego nawet nie byto;
jest ono za naszych nawet czasow stabsze na Rusi, niz
gdziekolwiek w Stowianszczyznie.

Ru$ byta pierwotnie krajem nader ubogim. Polska
byla bogatg w poréwnaniu z Rusig. Nadzwyczajnem ubd-
stwem tlumaczy sie to, ze wiasnie na Rusi kwitngt najbar-
dziej handel niewolnikéw —Ilecz tylko jednostronny. W prze-
ciwienstwie do Polski, gdzie niewolnika tylko kupowano,
lecz nie sprzedawano, na Rusi sprzedawano go tylko, ale
nie kupowano. Nikt tam niewolnika nie posiadat, lecz sami
czesto oddawali sie w niewole zjezdzajacym na Ru$ kup-
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com chazarskim i bulgarskim z nad Wotgi, a nastepnie zy-
dowskim; zeby sprzedani dalej, najczesciej na wschéd mu-
zutmanski, mogli poprawic¢ sobie dole. Przed gtodem ucie-
kali sami do niewoli! Rozpowszechnifa sie zwitaszcza sprze-
daz miodych chtopcéw, poszukiwanych w Bizancyum iw mu-
zutmanskich kalifatach Azyi. Handlowali Zydzi tym zywym
towarem wschodnio-stowiariskim po catym Swiecie, od Hi-
szpanii az do Azyi srodkowej; handlowali nim takze w Polsce,
gtéwnie do Wielkopolski, jako do najzasobniejszego kraju pol-
skiego, gdzie najwiecej bylo gospodarstw takich, ktére nie-
wolnika potrzebowaty i ktére sta¢ byto na kupno sity ludz-
kiej. W Wielkopolsce jest tez stosunkowo najwiecej nazw
geograficznych, wskazujgcych pochodzenie ze wschodniej
Stowianszczyzny.

Po pewnym czasie wzbogacita sie wielce Ru$ poéino-
cha na handlu, a zwilaszcza kupcy z miasta Nowogrodu
Wielkiego. W najstarszem ustawodawstwie nowogrodzkiem
sg juz niewolnicy, zwani rabami i chotopami.

3. Czynszownicy, dzierzawcy, gbury i szlachta.

Niedtugo trwat stan niewolny w Polsce. Przeciwny
niewoli byt Kosciét, bo prawo koscielne nie zna niewolni-
kéw. Kupno niewolnika przez osobe duchowng do ddbr
koScielnych bylo zawsze wiasciwie wykupieniem go z nie-
woli. Wykupiony zabierat sie chetnie do pracy w rnajatku
koscielnym, rad, ze go losy zawiodty do débr duchownych,
bo z rozmaitych przyczyn powodzito sie ludnosci pracuja-
cej na cudzej roli, wiasnie w duchownych dobrach najle-
piej (dobra te byty dtugo wolne od podatkéw i Swiadczen
na rzecz panstwa).

Pod wptywem KosSciota poczeto znosic¢ catkowicie nie-
wolnictwo. Zaczeto sie to od nadawania przez ksigzat
piastowskich wolnosci narocznikom. W dobrach koSciel-
nych obmyslono tez najpierw nowy sposlb urzadzenia’-ste.
sunkéw prawnych bytej niewolnej ludnosci: przechodzili
z niewolnikbw na czynszownikéw. Stawali sie osobiscie

.
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wolnymi, a ziemie otrzymywali jakby w dzierzawe, w za-
mian za pewne Swiadczenia, gldwnie za czynsz. Czynsz ko-
Scielny wynosit zaledwie dziesigtg cze$¢ plonu. Jest to t. zw.
dziesiecina, ktéra stal sie miata potem powszechnym po-
datkiem na rzecz Kosciota, rozpowszechniajgc sie od wieku
XIll coraz bardziej.

Okoto roku 1220 niema juz w Polsce niewolnikow
prywatnych.

Niebawem miat polski ustréj spoteczny i panstwowy
dozna¢ gwattownego wstrzasnienia przez najazdy tatarskie
(pierwszy w r. 1224). Niedarmo wspoétczesni porownywali
je do przelotu szaranczy. Kraj wygladat jak pustynia. Kleska
byta tern dotkliwsza, ze pedzili pojmanag ludnos$é catemi
tlumami w niewole na Wschdd, gdzie odtad zaczyna sie
handel takze polskim niewolnikiem. 1 to stanowito kleske
najciezsza, bo kraj byt ,jassyrem® strasznie wyludniony.
Braklo rgk do pracy i cale obszary pozostaly bez dzie-
dzicébw. W pustynnym i wyludnionym kraju przepadt caty
porzadek, rwata sie cata organizacja. Jak dojs¢, kto po kim
ma dziedziczy¢, kto zgingt w walce, kto do jassyru sie do-
stal, ktory grunt zupetnie bezpanski, a do ktérego moze
sie jeszcze kto$ zgtosi¢? A gdy sie zgtaszal, jak sie prze-
kona¢, czy stuszny jego wywod do dziedzictwa, skoro prze-
padli bez wieSci jego rodowcy lub sasiedzi, ktérzy mieli
by¢ wspétdziedzicami i Swiadkami? Musiano zaprowadzaé
porzadek na nowo, na nowo oznacza¢ wiascicieli igranice
posiadtosci. Witadza ksigzeca — (Polska rozdzielona byta
wowczas na ksiestwa dzielnicowe) — musiata zajgé sie na
nowo sprawg osadnictwa, bo przybyto nagle duzo ziemi,
uwazanej za niczyja, do ktérej nikt sie nie zgtaszat.

Dawne osady niewolne nadawali ksigzeta hojnie kla-
sztorom i swemu rycerstwu. Znika reszta narocznikdow.
Znaczna wiekszo$¢ pozostatych po tatarskiej nawale wol-
nych wiascicieli ziemi rycerzami sie staje, bioragc gromadnie
ksigzece nadania. Ci musieli sie nieraz pilnowaé, zeby ich
nie pomieszano z wyzwolehcami, tj. z uwolnionymi z nie-
woli narocznikami. Ta warstwa wyzwolericow, potomkow
narocznikdw, byla juz spolszczona, przyjeta polskg mowe.
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zwyczaj i obyczaj, potaczona po wielokro¢ z rodzimag
polska ludnoscig zwigzkami matzenskimi, ale pochodzenie
ich zna¢ bylo w tern, iz oni do zadnego rodu nie nale-
zeli, bo ,rody“ sktadaty sie tylko z potomstwa ludnosci
od poczatku polskie;.

Ksigze nie miat zadnego interesu w tern, zeby wyzwo-
lencéw iich potomstwo utrzymywac¢ w warunkach gorszych,
a pragnac zagospodarowaé¢ kraj na nowo jak najpredzej,
gotow byt nieraz przyzna¢ wyzwolericom prawo do posia-
dania ziemi na rowni z rodowcami. Tak np. mamy wia-
domosci o takiem* zréwnaniu wyzwolencéw z wolnymi
w historji wsitagiewnikow pod Krakowem, Bartodziejow na
Kujawach i t. p. Z koncem Xill-w. spotykamy sie w Pol-
sce z nadawaniem ziemi na wieczyste posiadanie potom-
kom narocznikéw, Z potomkéw niewolnikow powstawaty
tedy nowe rody, rzadzace sie dawnem prawem rodowem
rodowitych z dziada pradziada Polakéow. To, co dla lud-
nosci rodzimej byto juz staro$wiecczyzrig: wspolnota rodowa,
zaczyna sie na nowo organizowal wsrod znacznej czesci
wyzwolencow, osiadtych na ziemi. | tak skutkiem najazdu
tatarskiego przedtuzyta sie w Polsce organizacja rodowa
na roli.

Zmienity sie okolicznosci zycia na roli pod wielu
a wielu wzgledami skutkiem najazdu tatarskiego. Podczas
gdy np. przedtem taska ksiazeca i stuzba wojskowa byly
jedynym sposobem, zeby sie wydoby¢ z przeludnione] wsp6l-
noty rodowej i dojs¢ do osobistego dobrobytu, po najezdzi¢
zmienito sie to skutkiem wyludnienia i byto niemato takich,
ktérzy nagle zostawali bogaczami bez taski ksiecia i nie
potrzebujac juz przechodzi¢ na ,prawo zoinierskie“. W nie-
jednej okolicy nikt nie zostat z miejscowych rodow,
a wszedzie ubyfta niemal potowa rodowcow. Pozostali dzie
dziczyli po tych, ktorzy zagineli i gdzieniegdzie kilku led-
wie pozostato ici posiedli calg posiadtosé rodowa, a gdzie
jeden tylko pozostat, stawat sie wiascicielem wszystkiego.
Nie trzeba byto doprasza¢ sie taski ksigzecej, a i nie kazdy
miat ochote chodzi¢ na wojne. Wystarczato znowu dla
wszystkich ziemi obficie!
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Brak rak roboczych zachecat teraz na nowo do wspol-
noty gospodarskiej. W niejednym wypadku stawata sie ta
wspodlnota na nowo potrzebng, ito nietylko przydatng, ale
wrecz konieczng, zeby reka reke wspierata.

Bywaly wypadki, ze pozostali przy zyciu cztonkowie
rodu, nie mogac sami obrobi¢ wszystkich swoich gruntdw,
puszczali cze$¢ w dzierzawe i to rozmaicie, na daniny
w naturze lub czynsze iten dochdd z dzierzawy byt wspoing
ich wiasnosciag rodowa. Przed najazdem tatarskim zdarzali
sie tacy dzierzawcy tylko u wielmozéw, a teraz miat ich
niejeden taki, ktoéry niedawno miat ziemi sam dla siebie za
mato. Przesadzano sie tez wzajemnie w podawaniu dzier-
zawcom warunkéw jak najkorzystniejszych, zeby tylko
dosta¢ dzierzawcOw, bo inaczej wieksza cze$¢ posiadtosci
bylaby pozostata pustka niezagospodarowang. Totez jezeli
dla kogo nastaty ztote czasy, to z pewnoscig dla takich
dzierzawcéw. Garnagt sie wiec do roli kazdy wyzwoleniec.

Pod wptywem wielmozow i rycerstwa musieli jednak
ksigzeta miarkowac sie w swej taskawosci dla wyzwolericéw.
Pojawiaja sie w dokumentach zastrzezenia, zeby potomko-
wie niewolnych, osadzani na nowo na ziemi, nie roscili
sobie prawa do swobodnego dziedzictwa. Gdy rycerstwo
polskie poczynato coraz bardziej trudni¢ sie gospodarstwem,
chciato tez posig$¢ ziemi jak najwiecej, zeby.na nigj wy-
dziela¢ potem gospodarstwa swoim osadnikom.

Kto dostat ziemie wprost od ksiecia, ten zrobit szczes-
cie. Kto jg dostawat od wielmozy, od rycerza, na razie
nie miat sie pod wzgledem majgtkowym gorzej od tamtych,
ale dawat poczatek nowej warstwie ludnosci,
ograniczonej pod wzg'edem prawnym, a ktéra potem miata
sie znale$¢ w goiszych tez stosunkach materjalnych.

Na razie byto ziemi wolnej tyle, Ze mozna byto
dosta¢ gospodarstwo za badZzco. Rycerz prawie nigdy nie
miat juz niewolnikbw po tatarskim najezdzie: pod tym
wzgledem czasy zmienity sie zupetnie. Poniewaz nie miat
mu kto ziemi obrobi¢, dawat jg przeto kazdemu, kto tylko
sie zgtosit i nie zgdat za to nic wiecej, jak tylko troche
pomocy podczas zniw i sianokoséw. Dawano kawat ziemi
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na wylgczny uzytek osadnika, jezeli wzamian za to zgo-
dzit sie trzy dni zg¢, a jeden dzien wia¢ i mtoci¢ na gospo-
darstwie rycerza. Wiadomos$¢ takg mamy z r. 1254. W na-
stepnym roku staneta umowa jeszcze tagodniejsza: jeden
tylko dzien (w roku catym!) za¢ i jeden kosi¢! Z roku 1280
posiadamy dokument, w ktorym wiasciciel ziemi zada tylko,
zeby mu kazdy osadnik przez dwa dni w roku kosit i-zwo-
zit siano. Ktozby z bezziemnych nie przystat na takie ztote
warunki? Za dwa do trzech dni robocizny na caty rok
dostatni chleb dla siebie i rodziny! Totez opustoszaty
dawne osady targowe, upadty rzemiosta, wyludnity sie po-
degrodzia (zawiazki miast: osady pod grodami), bo wszystko
garneto sie do ziemi, o ktérg bylo tak tatwo! Wznosito
sie tez zwolna na nowo gospodarstwo rolne, ale miasta
po tatarskim najezdzie nie odradzaly sie, lecz upadaty
do reszty.

Osadnika rolnego ciggle byto za mato, wiec sprowa-
dzato go sie z obczyzny, gltéwnie z Niemiec Zaczeli napty-
waé tysigcami, tembardziej, ze w Niemczech nastaty czasy
niespokojne, niedobre dla gospodarstwa. Takie tam pano-
waly nieporzadki, ze zaden z mozniejszych i powazniejszych
ksigzat nie chciat nawet by¢ krélem niemieckim, ni cesa-
rzem (bezkrdlewie niemieckie 1246—1272). Nie bylo tam
wtedy zadnego prawa; kto byt silniejszy, robit ze stabszym,
co chciat. Powstato ostawione niemieckie ,prawo piesci*
(Faustrecht); silniejsza pies¢ dyktowata, co miato by¢ pra-
wem. Zakwitnety grody ,rycerzy-rabusiow” (Raubritter)
i oni stanowili prawdziwg wiladze. Ludnos$¢ uciekata tez
tlumnie z Niemiec, a gdy najazd tatarski Polske wyludnit,
emigracja, niemiecka zwrdcita sie catg tawa do nas. Ksia-
zeta byli im radzi, zeby kraj szybciej zagospodarowaé na
nowo.

Obowigzywata w owych czasach zasada, ze kazdy ma
sie rzadzi¢ swojem prawem, t. j. term prawem, wsérdd kto-
rego wzrdst, prawem spotecznosci i stanu, z ktérego po-
chodzi. Nie wyrr.agano tedy, zeby niemieccy goscie wpro-
wadzili pomiedzy siebie prawo polskie. Wiasciciel ziemi
wymawiat sobie tylko wynagrodzenie za dzierzawe, a zre-
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sztg zostawiano tym ludziom zupeing swobode i dano im
samorzad, zeby sie sami miedzy soba rzadzili swojem
prawem niemieckiem, saskiem czy szwabskiem. Polscy
dzierzawcy mogli uzna¢ wihasciciela ziemi np. swym sedzig,
bo on sadzitby ich wedtlug polskiego prawa; ale trudno
byto by¢ sedzig nad Niemcami, nie znajgc ich prawa. 1dla
wiasciciela wielka byta z tern wygoda, ze nie miat ze swymi
dzierzawcami zadnych kiopotéw, précz pobierania czynszu,
ze go nic nie obchodzito, kto w osadzie z kim sie pobit,
kto po kim miedzy nimi co dziedziczy i t. p. Dla dzierzaw-
cow tez wygodniej bylo i przyjemniej, ze sie mogli sami
rzadzic.

Samorzad dogadzat obydwom stronom, totez zaczeto
wkrétce duzo wsi polskich przenosi¢ umys$inie na ,prawo
niemieckie", czyli na ,prawo gosci“. Znaczyto to, ze po-
zostawiato sie ich sprawy familijne i majgtkowe ich wias-
nemu samorzadowi, ze wiasciciel ziemi (ksigze, biskup,
Opat, rycerz) nie zamierza sie¢ w to mieszac.

Powstata tedy — ze swoich i z obcych — nowa a co-
raz liczniejsza warstwa spoteczna dzierzawcéw. Oni to
sag przodkami ludu wiejskiego w Polsce.

Byli zupetnie wolni; mogli zamieszka¢ gdzie chcieli,
I robi¢ co chcieli, a wzgledem wiascicieli mieli tylko te obo-
wigzki, o ktére sie umowili, biorgc dzierzawe. Kto sie do-
robit, kto miat pienigdze, modgt sobie ziemie kupi¢ i sam
zosta¢ wiascicielem; zadne prawo tego nie wzbraniato. Mégt
sie tez przenies¢ z jednej dzierzawy na druga, w inne strony,
gdzie mu sie zdawato lepiej, byle tylko uczynit zados¢ obo-
wigzkom dzierzawnym u poprzedniego witasciciela. Powstaty
tez potem wyrazne przepisy, co do warunkéw rozwigzania
dzierzawy. Nie umawiano sie bowiem w owych czasach,
na ile lat ma byé dzierzawa, lecz przyjmowato sie zawsze
domyst, ze dzierzawa ma by¢ wieczystg i dziedziczng —
i tak tez z reguty bywato. Wiasciciel rad byl ze ma
kogo na roli, a dzierzawca miat wszelkie ufatwienia,
zeby tylko siedziat na miejscu i nie przenosit sie gdzie-
indziej. Spory zdarzaty sie tylko wyjagtkowo; potem
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dopiero, znacznie pé6zniej, gdy kraj sie juz zaludnit, gdy
znowu trudniej byto o ziemie, niz o ludzi, okazata sie po-
trzeba przepiséw prawnych do oznaczenia, pod jakiemi
warunkami wolno dzierzawe opuscié.

Niemieccy osadnicy wiejscy nazywali sami siebie
w swoim jezyku ,gebuer“. W tym wyrazie wymawia si¢ e
tylko z lekka, bardzo mato, tak, ze w wymowie nie zna-
jacy niemczyzny Polak rozumiat ,gbur" i -stad nazwa
~gburow”, rozpowszechniona dotychczas w Prusiech Kro-
lewskich (na Pomorzu), a uzywana do niedawna i na Gor-
nym Slasku. Nazwa ta przyjela sie wiasnie tam, gdzie
urzedy byly niemieckie (pod zgermanizowanymi ksigzetami
Slaskimi i pod Krzyzakami); nasze polskie urzedy nazywaty
ich zawsze ,gos$¢mi“ tub ,przybyszami“ (hospites, advenae).
Wyraz ,gebuer* znaczyt po prostu: witoscianin — to samo,
co w nowszym jezyku niemieckim ,Bauer®, ktéry to wyraz
pochodzi od tamtego. Niemieccy osadnicy nazywali ,gbu-
rami“ nietylko siebie, ale réwniez polskich dzierzawcow,
jako ludzi tego samego stanu. Poniewaz woéwczas w zad-
nym urzedzie nie pisywato sie jeszcze po polsku (tylko
po tacinie), nie wiemy zgota jak w polskim jezyku nazy-
wano tych dzierzawcow, ktérzy nie byli przybyszami z za-
granicy, lecz z Polski pochodzili, w Polsce z polskich ro-
dzicéw urodzeni. Nie wiemy tedy, jak owi zatozyciele stanu
wiloscianskiego sami siebie nazywali. Wyraz ,chtop” nie
byt jeszcze uzywany.

Nie wiemy réwniez, jak nazywali sami siebie wilasci-
ciele ziemscy, w przeciwstawieniu do swych dzierzawcéw.
Znamy tylko nazwy niemieckie i tych i tamtych; taki jest
zbieg okolicznosci. Niemcy dostrzegli, ze wiasciciele nalezg
do starych organizacji rodowych i ze dzierzawcy polscy
nie majg z nimi zwiazku rodowego, i ze dopiero zaczynajg
tu i owdzie organizowac¢ sie na wzor tamtych. Nazywali
wiec Niemcy wiascicieli catkiem stusznie ,rodowcami“, co
mowito sie w O0wczesnym niemieckim jezyku ,slahta“.
Z .gebuer” zrobit sie polski wyraz ,gbur" — a ze ,slahta®:
szlacht a. Szlachtg nazywali wszystkich, ktorzy tylko po-
siadali ziemie na wiasnos¢; tych zas z pomiedzy szlachty.
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ktérzy mieli ziemie na prawie wojskowem, zwali ryce-
rzami.

Takie byly stosunki i taka rozmaito$¢ wsrod wiejskiej
ludnosci. Co tylko ocalato z pogromu tatarskiego, jeto sie
pracy przy gospodarstwie wiejskiem. O przysztos¢ wsi
polskiej nie bytoby kiopotu i bez Niemcow. Wies
nigdy nie zaginie, bo ludzie najchetniej garng sie do
ziemi-zywicielki i wtenczas dopiero mysla o innych
sposobach do zycia, gdy gruntu nie moze juz starczj¢ dla
wszystkich. Dlatego tez Polska byla zawsze Kkrajem prze-
waznie rolniczym, bo za mato miata ludnosci na tak duze
kraje, zeby moc wytworzyé nalezycie te wszystkie warstwy
spoteczne, ktdre sg potrzebne, azeby potega narodu rozwi-
nela sie wszechstronnie. Za mato nas byto po najezdzi¢
tatarskim, a pézniej — niestety — znowu miato nas by¢
za mato w stosunku do posiadanych wielkich obszaréw
kraju. Nie dopisywata nam: gestos¢ ludnosci.

4. Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego.
Kmiecie i sottysi.

Wsrod takich stosunkdw organizacji spotecznej doko-
nywat sie zrost dzielnic piastowskich w nowe krdlestwo
polskie. W trudzie pokolen catych, uwieficzonym dwiema
koronacyami, Przemystawa w r. 1295 i Wiadystawa Nie-
ztomnego (tokietka) w r. 1320, braty udziat obie warstwy
rolnicze, nietylko sama szlachta. Wszak to lud prosty brat
czynny udziat w przepedzaniu czeskich zaborcéw, a krol
Wiadystaw, gdy musiat ukrywac sie przed czeskimi sta-
rostami, kryt sie w chatach wioScianskich dzierzawcéw
w okolicach Wislicy i strzezony byt przez wiloscian-
skie straze w grotach Ojcowa. Przyczyniajac sie do
dobra Ojczyzny, dopomagajgc stronnictwu narodowemu,
ktorego przodownikiem i wykonawcag byt Wiadystaw Nie-
ztomny, pozyskat sobie stan wiloscianski zastugi  oby-
watelskie.
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Syn Wiadystawa Nieztomnego, krol Kazimierz Wielki,
zastuzyt sobie stokrotnie na swdj zaszczytny przydomek,
a nadano mu potem inny jeszcze, zwac go krélem
chitopkow*.

Kazimierz Wielki ujat w swe zdolne rece ster spote-
czenstwa. Czasy zmienity sie znowu i wymagaty nowej or-
ganizacji spotecznej i panstwowe;.

Za jego ojca okazato sig, ze Polska nie posiada do-
statecznej sity zbrojnej do skutecznej walki z Krzyzakami.
Dawne urzadzenia wojskowe przestarzatemi sie juz staty
i nie dopisywaly. Za Kazimierza W. postanowiono (na
wiecach prawodawczych w Piotrkowie i Wislicy), ze kazdy,
kto posiada ziemie na wiasnos¢, musi by¢ zotnierzem, bez
wzgledu na to, czy ja posiada z nadania ksigzecego, czy
tez wywodzi tytut wilasnosci tylko z prawa rodowego. Sta-
nela zasada, ze kto chce ziemie posiadaé, ten jej tez sam
musi broni¢. Zwiekszyta sie przez to ilo$¢ Zoinierza, bo
spadt ciezar stuzby wojskowej takze na wszystkich takich
whascicieli, ktorzy dotychczas nie byli do niej zobowigzani,
nie wzigwszy nigdy od ksiecia zadnego nadania na prawie
zotnierskiem.

Znikata tedy rdznica miedzy szlachtg rycerska a nie-
rycerskg. Odtgd kazdy szlachcic na ziemi osiadly byt za-
razem zotnierzem, rycerzem; chocby nie chciat, musiat nim
by¢. Wyrazenie ,szlachcic” znaczyto dotychczas tyle tylko,
co ,rodowiec"; odtad za$ to samo, co ,zoinierz“. A wiec
odtad ,prawo zotnierskie® znaczytlo zarazem to samo, co
»Szlacheckie prawo“, gdyz obejmowato juz catg szlachte,
wszystkich rodowcéw. Skoro za$ nie byto w Polsce innych
zohnierzy, jak tylko wiasciciele ziemscy, wiec zwali sie tez
LZiemianami“. | tak utarly sie na oznaczenie tej warstwy
spotecznej trzy wyrazenia: rycerstwo, ziemianie, szlachta.
Cztonkowie tej warstwy byli bowiem wszyscy ziemianami,
wszyscy rycerzami, a w olbrzymiej wiekszos$ci zarazem po-
tomkami dawnych polskich rodéw, czyli, jak potem sie
méwito, ,urodzonymi“.

Drobna tylko cze$¢ rycerstwa 6wczesnego nie byla
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~Szlacheckiego“ rodu, a mianowicie kmiecy wiasciciele
ziemi i sottysowie.

Wyraz ,km ieé"“ zmieniat znaczenie swe w historji
jezyka polskiego. Za Kazimierza W. czasow ustalito sie zna-
czenie nowe, a mianowicie nazywano kmieciami dzierzaw-
cow ziemskich, a wiec tych wiasnie gospodarzy, od ktérych
pochodzi lud polski. Jezeli taki dzierzawca dorobit sie za-
moznosci i kupit sobie ziemie na wiasnos¢, stawat sie zie-
mianinem, musiat chodzi¢ na wojne, a wiec zostawat
rycerzem, chociaz nie byt szlachcicem. Byto takich wielu
i nazywani sg w ustawach iw aktach publicznych wyraznie
»Zoinierzami z kmieci* (po tacinie miles e cmethone).

Obok nich sg tez inni jeszcze nieszlachcice, ,zoinie
rze z sottyséw“ (miles e sculteto).

Sottys — byt to pierwotnie przedsiebiorca, werbu-
jacy i dostarczajacy osadnika. Zawierat taki ,osadzca“ for-
malng umowe, ze sprow?adzi osadnikéw, a w zamian za to
zastrzegat sobie i swym potomkom znaczne korzysci. Wy
robito sie prawo zwyczajowe, ze ,osadzca“ otrzymywat
szOstg cze$¢ wszystkich gruntéw nowej osady na wiasnosé
dziedziczna, prawo pobierania czesci optat i kar (grzywien)
sgdowych, tudziez monopol na karczme i miyn, tj. ze tylko
jemu i jego potomkom wolno bylo w osadzie szynkowaé
i mle¢. Poniewaz nowe takie wsie posiadaty samorzad, byt
w kazdej wsi sad, ztozony z tawnikow; naczelnikiem za$
wsi, przewodniczacym ftawnikéw i gtdwnym sedzig byt ow
osadzca, jako soltys. Sotectwo bylo dziedziczne.

Poniewaz sottys posiadat ziemie na wiasnos¢, obo-
wigzany byt wyrusza¢ na wojne; byt takze rycerzem.

Krél byt zwierzchnikiem wojska i jedynym szafarzem
krwi tych zastepow. Wszelka szkoda, wyrzadzona zotnie-
rzowi, uwazang byta za szkode panstwa, czyli, jak wdwczas
mowito sie, za szkode kréla, jako uszczerbek sity wojennej
panstwa i dlatego trzeba byto wynagrodzi¢ jg nietylko skrzyw-
dzonemu i jego rodzinie, ale tez panstwu. Tern sie ttuma-
czy, ze za zabicie lub zranienie zotnierza kary byty ciezsze,
niz za kmiecia, nie nalezacego do organizacyi wojskowej
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(kto bowiem nie posiadat ziemi na wiasnosé, wolny byt
od stuzby wojennej).

Wsréd samych zas zotnierzy nie wszystkich jedna-
kowo szacowano. Byta w prawie oOwczesnem zasada, ze
za kazde przewinienie ponosi sie kare na majatku, tj. ptaci
sie grzywny karne. Za zabicie ,zoinierza z kmiecia“ pta-
cito sie kare 10 grzywien.

Sotectwo bylo urzedem dziedzicznym; ale podczas* gdy
gruntami soltysa dzielili sie wszyscy jego synowie, sprawo-
wanie urzedu soteckiego przejs¢ mogto tylko na jednego
z nich, ten tez tylko byt sottysem i on tylko obowigzany
byt przed ustawodawstwem Kazimierza W. do stuzby wo-
jennej; odtad za$ wszyscy synowie sottysa zostawali zotnie-
rzami, bo¢ wszyscy posiadali ziemie na wilasnosé. Glowa
»Z0inierza ze soitysa“ szacowana byla wyzej, niz ,zotnierza
z kmiecia“; na 15 grzywien. Potem zatarta sie pamie¢ po-
chodzenia i potomek sottysa lub kmiecia byt na wiasnej
ziemi tak samé sztac”icicem, jak inni.

Trzeci stopien szlachectwa, to ci, ktérzy mieli ziemie
z nadan ksigzecych, lub rodowe swe dziedzictwo zamienili
na nadaniowe i dawno juz przyjeli byli obowigzki wojskowe.
Znaczna ich cze$¢ miata na to ,szpargaty”, tj. dokument
krélewski lub ksigzecy. Zwano takich z tacinska scarta-
bel 1, a za gtowe ich trzeba byto zaptaci¢ podwdjnie, tj.
grzywien 30.

Wreszcie potomkowie dawnych uczestnikéw wypraw
pierwszych Piastéw, juz niemal wszyscy wielmozowie, a zot-
nierze petni tradycyi wojennej, rosnacy z pokolenia w po-
kolenie w dostojefnstwa i zaszczyty, szacowali swag wiasng
glowe na grzywien 60.

Ta nierownos¢ szacunku zycia ludzkiego nie wynikata
bynajmniej z dzielenia ludzi na ,zacniejszych” i ,podlejszych*
wedtug urodzenia; nie trzeba tego wcale uwaza¢ za dowod
jakiej$ pogardy dla ,zotnierza z kmiecia“, ze glowe jego
szacowato sie sze$¢ razy nizej od gtowy wielmoza. Szaco-
wato sie tych zolnierzy rozmaicie dlatego po prostu, ze
rozmaitg byta warto$¢ ich stuzby wojskowej. Obowigzek
ten cigzyl bowiem wiasciwie nie na osobie, lecz na ziemi.
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Gdy szlachcic pozbyt sie ziemi, wolnym byt od wojska;
stawat sie natomiast zoinierzem kupiec, rzemieslnik, czyn-
szownik, potomek narocznika, jezeli nabyt ziemie na wias-
nosé. Nie od osoby samej to zalezato, lecz od posiadtosci.

Nie jednakowo tez ponoszono ciezary wojskowe, ale
rozmaicie, w miare posiadtos$ci. Jeden brat konia
i tuk i tak ruszat na wojne; drugi musiat wyruszaé z catg
zbroja, trzeci musiat jeszcze dostawié drugiego zotnierza,
a czwarty uzbroi¢ pieciu, dziesieciu nawet wyszukac ochot-
nikéw, uzbroi¢ ich i zywi¢ na wojnie wlasnym kosztem.
Im wiecej posiadat kto ziemi, tern wiecej musiat przyczy-
nia¢ sie do jej obrony, jak stuszno$¢ tego wymagata.

Nie za osobe ptacono wiec owe grzywny nieréwnej
wysokosci, ale za zmniejszenie sity zbrojnej panstwa. Rzecz
prosta, ze wielmoza wart byt dla wojska kroélewskiego
sze$¢ razy wiecej, niz ubozszy kmie¢. Przyjeto, ze taki do-
stawia ze swych posiadtosci Srednio szescKi zotnierzy, dla-
tego ptacito sie poszéstnie za niego.

W statutach wislickich i piotrkowskich, uchwalanych
za Kazimierza W., nietylko niema zgota sladéw zadnych
wzgardy dla rodowcow S$wiezo zamienionych w zoknierzy,
lub chocby dla kmieci posuwajgcych sie przez nabycie wias-
nosci do stanu zolnierskiego, ale przeciwnie: sg tam prze-
pisy, majace im utatwié¢ zlanie sie z dawna zotnierska
szlachta, sg $rodki przymusowe, zeby zatrze¢ jak najpre-
dzej pomiedzy nimi réznice urzadzen prawnych i spotecznych.

Czes¢ ziemian pozostata w tyle poza innymi skutkiem
tego, ze trzymata sie starych urzadzen rodowych. Ostabiaty
wiec ,statuty” prawo rodowe szeregiem przepiséw, a wszy-
stkie takie ograniczenia dawnego prawa wychodzity na
dobre ludziom nowej daty, pnacym sie w gore.

Interes panstwa wymagat kontroli, czy posiadtos¢ jest
wilasno$cig dziedziczng, azeby nikt nie mogt usuwac sie od
powinnosci wojennej. Te kontrole wykonywata szlachta
sama i wykonywa¢ musiata w mys$l zasady, ze kazdy mu-
siat naleze¢ do pewnego stanu, jezeli chciat mie¢ opieke
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prawng nad sobg. Ktoby nie chciat by¢ zotnierzem, mus/at
wystara¢ sie dla siebie o prawo miejskie, albo przejs¢ do
czynszowego wioscianstwa, inaczej nie byloby dla niego
nawet sadu, przed ktorymby mogt uskarzy¢ sie w razie
pokrzywdzenia, bo kazdy stan miat swoje wlasne sgdowni-
ctwo. Nie byto rzecza tatwg przej$¢ na prawo miejskie;
0 to trzeba bylo mieszczan prosi¢, a zresztg kto nie byt
kupcem lub rzemieS$inikiem, nie miatby w miejskiej spote-
cznosci co robi¢. Kmiecej za$ wiasnosci ziemskiej bez stuzby
wojskowej takze juz nie byto. Wobec tego niemozebnem
byto wycofa¢ sie ze szlacheckich szeregéw, jezeli sie réow-
noczesnie nie pozbywato wiasnosci. Tern sie ttumaczy, ze
wséréd szlachty wyrobito sie szybko poczucie stanowe, soli-
darnos$¢ i pewna duma; stan ten stat sie bowiem zwartszym
od innych. Naodwrot, nietrudno byto z miasta przejs¢ na
gospodarstwo wiejskie; nietrudno byto zbogaconemu czyn-
szowemu wioscianinowi nabyC wiasnos¢ ziemskg i sta¢ sie
zotnierzem z kmiecia. Nietylko tedy nie trzeba bylo kon-
troli nad tern, zeby szlachty nie ubywalo, ale przeciwnie,
trzeba bylo obmys$le¢ kontrole nad ciggtymi nowymi przy-
bytkami do stanu wiascicieli ziemskich, zeby nowy wiasci-
ciel petnit takze wedtug prawa powinnos$é wojenna.

Obok rycerstwa siedziat na roli stan kmiecy, gospo-
darujacy na dzierzawach, dziedzicznych, wieczystych. Dzier-
zawne bywato rozmaite, stosownie do umowy: czynsz, da-
niny ze zbioréw, robocizny kilku dni w roku, podczas
sianozecia i zniw. Jezeli wiasciciel ziemi sam zajgt sie za-
tozeniem wsi na swych posiadtosciach, sam byt ,osadzca"
u siebie, natenczas nie bylo Zzadnej posredniej wiadzy po-
miedzy nim a sprowadzonym osadnikiem, jezeli za$ uzyt
do tego posrednictwa, natenczas sottys stawal sie wiladza
1 urzedem, a wiasciciel miat tylko prawo do dzierzawnego.

Za Kazimierza W. mnozg sie z roku na rok wsie
samorzadowe. Taki powszechny byt prad za tern, .iz wias-
ciciele z wiasnego popedu ustanawiali sottysow i kazali
wybiera¢ tawnikéw. Nazywato sie to ,przeniesieniem na
prawo niemieckie“. Mndstwo wsi czysto polskich, w kté-
rych nie bylo nigdy ani jednego Niemca, wsi starych, star-
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szych od wszelkiego niemieckiego osadnictwa, zamieniato
sie na wsie ,na prawie niemieckiem”.

W ten-to sposdéb powstata nowa warstwa
spoteczna, a mianowicie lud polski.

Sktadat sie on z najrozmaitszych zywiotow i gdyby
dato sie bada¢ u dzisiejszego witoscianina polskiego genea-
logie, tj. pochodzenie po przodkach, okazatoby sie nieraz,
Zze w jednej i tej samej okolicy prapradziad jednego byt
Polakiem, drugiego Niemcem, trzeciego Czechem, Wegrem,
Rusinem, Prusakiem, a tu i Owdzie nawet Tatarem.

Jeden pochodzi od starych polskich rodowcow, drugi
od niewolnych, trzeci od ,goscia“ zagranicznego. "W starych
wsiach wiecej byto jednolitosci, ale w nowszych osadach
rozmaitos¢ wielka, bo¢ brano ludzi do gospodarstwa, skad
tylko sie zgtosili, a kazdy byt rad, ze mu sie trafia dzier-
zawca ha kawatek gruntu.

Z tej mieszaniny rozmaitych zywiotow wytworzyt sie
lud polski, a polski istotnie na wskro$ przez to, ze Kos-
ciot w Polsce przejety byt duchem narodowym, ze wiasci-
ciel wsi nietylko Polakiem byt ale bronigc kraju wilasnag
krwig, wznosit sie do pojecia mitosci Ojczyzny. Wsréd
samegoz ludu wiejskiego stali pod wzgledem cywilizacyj-
nym najwyzej ci, ktérzy czy to z Polakow sie wywodzili,
czy tez przynajmniej z rodzin od dawien w Polsce osiad
tych. Wie$, w ktorej przewazat zywiot polski, stata pod
kazdym wzgledem wyzej -od wsi zatozonej $wiezo z obie-
zySwiatOéw i stawata sie dla innych wzorem.

Osobno staly przez pewien czas wsie czysto niemie-
ckie, osady emigracyjne szwabskie, frankonskie, turynskie,
bawarskie. Ale czas ten trwat krotko, bo nowe zwiazki
rodzinne, zawigzane w Polsce, polszczyly te wsie.

Caty lud wiejski byt zupetnie wolny.
Odkad rozprzegt sie dawny stosunek narocznikdéw do gro-
déw, odkad panstwo nie potrzebowato niewolnikéw do
swej organizacji grodowo-wojennej, znikneta tez niewola.
Za Kazimierza W. nie bylo w Polsce niewolnego luduy;
nie stycha¢ tez zgota o kupnie niewolnikéw przez osoby
prywatne. Widocznie udato sie Kosciotowi przejagé spote-
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czenstwo polskie chrzescijanskim pogladem na $wiat, nie*
dopuszczajgcym niewoli. Wioscianie osiedleni w dobrach
szlacheckich byli tam dzierzawcami gruntow i niczem
innem. O zadne m poddanstwie ludu niema
mowy w tym czasie.

Whioscianin bedacy wolnym dzierzawca, mégt tedy
zmienia¢ dzierzawe, przenies¢ sie w inne ;trony, lub catkiem
porzuci¢ zawdd rolniczy, gdy mu sie tak podobato. Prawo
nie robito pod tym wzgledem ograniczehr innych, jak tylko
takie, ktorych wymagata stusznos¢ i prosty rozsadek. | dzi-
siaj przepisuje prawo i przepisywa¢ oczywiscie musi, zeby
odchodzacy dzierzawca zostawit po sobie gospodarstwo
w porzadku; inaczej nikby gruntu nie puszczat w dzierzawe!

Azeby te sprawe utozy¢, wydano w r. 1347 ustawe
na wiecu w Piotrkowie, ze wolno opusci¢ grunt kazdej
chwili, jezeli dzierzawca zaptaci trzy grzywny i umdéwiony
czynsz roczny; 3 grzywny stanowi¢ mialy wynagrodzenie
szkody, jakg ponosit wiasciciel przez opuszczenie roli, zanim
sobie wyszuka nowego kmiecia. Zdarzato sie, ze dzierzawca
trzech grzywien nie majac lub ptaci¢ nie chcac, zbiegt bez
oznajmienia, uciekt po prostu. Taki dzierzawca krzywdzit
wihasciciela w sposéb dotkliwy. Postanowiono tedy na takich,
ze péki sie z wiascicielem gruntu nie ugodza, nie moga
nigdzie indziej zawiera¢ zadnej waznej umowy i wyznaczono
do tego termin calego roku. Jezelj wiasciciei wiedziat,
gdzie zbieg przet)ywa, mogt na nim w ciggu catego roku
dochodzi¢ swych praw i zada¢ albo trzech grzywien, albo
powrotu "na grunt. Jezeli zaniedbat uczyni¢ tego w ciggu
roku, uwazano sprawe za przedawniong i wiasciel tracit
prawo do wynagrodzenia. Rok ten liczyt sie jednak dopiero
od czasu, w ktorym wiasciciel dowiedziat sie o miejscu
pobytu swego dzierzawcy. Ustawa ta miata na celu prze-
szkodzi¢ nieuczciwym dzierzawcom, zeby sie nie przenosili
z gruntu na grunt nie czynigc nigdzie zado$¢ swym zobo-
wigzaniom.

We wsiach na prawie niemieckiem powinien byt od-
chodzacy kmie¢ obrobi¢ role, obsia¢ oziming i jarzyng, lub
tez da¢ na swe miejsce nowego dzierzawce. Skoro juz
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obsiat, nie chciato mu sie pewnie odchodzi¢; jezeli sie
namyslit odejs¢, ponosit z pewnoscig strate nie mniejszg
od trzech grzywien przepisanych prawem polskiem, bo zboze
miato wéwczas warto$¢ bardzo wysoka.

W r. 1368 uchwalono na wiecu matopolskim w Kra-
kowie, ze porzucajgcy grunt ma pozostawi¢ potowe zasie-
wow; druga potowa byla jego witasnoscia, mogt ja tedy
sprzedaé, a sprzedawat zapewne samemu wilascicielowi
wsi. Poprzestano wiec ostatecznie na wymaganiach mniej-
szych od prawa niemieckiego. Ale za to na szkodnikéw
zbiegajacych z gruntu bez utozenia sie z wiascicielem, nato-
zono kare podwdjng, bo az sze$¢ grzywien.

Kazdy kmie¢ miat prawo opusci¢ grunt natychmiast,
kazdej chwili i bez jakiegokolwiek wynagrodzenia dla wtas-
ciciela, catkiem sie o niego nie troszczac, jezeliby wiasci-
ciel skrzywdzit na honorze jego zone Ilub corke, jesliby
z winy wiasciciela wies znalazta sie rok pod klatwa, tudziez,
jesliby podpadli z jego winy egzekucji sadowej. Tak posta-
nowiono w r. 1346. Ale juz nastepnego roku dodano jesz-
cze poprawke, ze za zobowigzania pieniezne lub jakiekol-
wiek wogoble zobowigzania wiasciciela nie wolno przepro-
wadza¢ egzekucyi sgdowej na gruntach, ktére sg wprawdzie
jego wiasnoscia, lecz wypuszczone sg w dzierzawe.

Wszystkie te prawa $wiadczga wymownie nietylko, ze
kmiecie byli ludzmi wolnymi, ale stwierdzajg nadto, ze
stosunki prawne szlachty do ludu wiejskiego byly oparte
na stusznosci i uczciwos$ci prawnej.- Ustawodawstwo Kazi-
mierza W. bronito starannie ludu przeciw wszelkim nadu-
zyciom. Gdy szlachta ruszata na wojne, nie wolno , byto
odbywaé stacyi, tj. popaséw, wypoczynkéw, we wsi, lecz
w polu za wsig, nie wolno byto bra¢ koni, bydia, trzody;
nalezata sie tylko zywno$¢ dla zoinierzy i pasza dla koni
i to (powiada ustawa wyraznie) umiarkowana pasza i zy-
wnos$¢ o tyle, o ile bez tego nie moznaby odbywaé¢ pochodu.

Gtowe zabitego, kmiecia oszacowato prawo na dzie-
sie¢ grzywien, z czego sze$¢ przypadato krewnym niebosz-
czyka, a cztery grzywny wynagrodzenia za ubytek sity
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gospodarskiej kaszteianji w dobrach krolewskich, bisku-
powi czy Opatowi w koscielnych, wiascicielowi wsi w do-
brach szlacheckich.

Takie byly za Kazimierza W, i w pokoleniach nastep-
nych stosunki dwéch warstw rolniczych w Polsce: kmiecej
i szlacheckiej.

5 Pierwsze folwarki. Skup sotectw.
Zagrodnicy.

Obie te warstwy spoteczne tworzylty pod wzgledem
zarobkowym jeden stan: rolniczy, czyli ziemski. Wspdlnie
ich dotyczyto wszystko, co dotyczyto ziemi. Widzimy tez
w ustawach, ze gdzie mowa o szlachcicu, zaraz tez moéwi
sie 0 kmieciu.

W innych krajach lud wiejski nie korzystat wecale
z publicznej opieki prawnej, zdany w kazdej wsi z osobna
na taske i nietaske wiasciciela; o ile zaS sam ziemie po-
siadat, nie tworzyt wcale osobnego stanu, ani tez do szla-
checkiego przytaczony nie byt Wioscianin nie nalezat za
granicg wcale do organizacji panstwowej.

Ponad warstwy rolnicze wybijat sie majgtkowo stan
miejski; mieszczanin byt za Kazimierza Wielkiego i az do
potowy XVI. wieku zamozniejszym od szlachcica (nie mo-
wigc 0 najbogatszej warstwie moznowladczej). Ziemia nie
miata wielkfej wartosci. Diugo miata wartosci ledwie na
tyle, ze mozna sie byto na niej utrzymaé. Kto posiadat
ziemi wiecej, niz na wiasng potrzebe, rad byt gdy mogt
ja innym, bezrolnym, wydzierzawi¢ za skromnym czynszem;
nikt za$ nie brat w dzierzawe wiecej, jak znéw tyle tylko,
ile trzeba bylo na utrzymanie rodziny.

Nikt z kmieci nie dzierzawit nigdy wiecej, jak jeden
tan, tj. okoto 30 morgdéw, z czego 10 morgéw stato zaw-
sze ugorem.. A nie bywato w XIV. wieku w jednej wsi
wiecej, jak 7 do 10 kmiecych gospodarstw. Sam wilasciciel
zachowywat dla ciebie jeden lub najwiecej dwa tany. Wiek-
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ksza cze$¢ ziemi byla i tak bagnem jeszcze i lasem. Wia-
Sciciel, zotnierz-szlachcic, tyle miat dochodu ze swego ma-
jatku, ile zebrat czynszéw kmiecych.

Podniosta sie produkcja zboza z rozkwitem miast za
Kazimierza Wielkiego, a jednak wedtug statutow tego krdla
opiekun sktadajgcy rachunki z opieki, robit to tylko z trzod,
ze stadnin i z czynszéw; dochéd ze zboza nic jeszcze nie
znaczyt. Nie mowiagc o wielmozach, dobry rzemiesinik
w miescie byt zamozniejszy od Sredniego szlachcica, posia-
dajacego dwie lub trzy wsie.

Zaczyna sie to zmienia¢" za Wadystawa JagieHy, kiedy
staneta otworem droga handlowa do morza Czarnego po-
przez Wotoszczyzne. Zaczyna sie wywoéz pszenicy do przy-
stani czarnomorskich, skad szta morzem Czarnem i Sréd-
ziemnem az do Francji. Magka stawata sie w Europie coraz
wazniejszym i powszechniejszym Srodkiem zywno$ci. Zaczy-
naty sie lepsze czasy dla wiascicieli ziemskich w Polsce.

Druga droga wywozowa byta do Gdanska, a chociaz
na niej od Torunia siedzieli wrodzy Krzyzacy, ktérzy dla
siebie zagarniali lwig czes¢ zyskéw, jednakze bliskos¢ Bat-
tyku wplywata korzystnie na podniesienie sie rolnictwa
w Wielkopolsce. juz w r. 1392 przyptyneto do Gdanska
przeszto 300 okretéw francuskich i angielskich po polska
pszenice.

Kupcy zbozowi kupiliby byli i dziesie¢ razy wiecej
ziarna, gdyby tylko Polska mogta go byta dostarczy¢. Cho-
dzito wiec teraz o to, zeby jak najwiecej gruntu obsia¢ na
wiasny rachunek, nie poprzestajac na skromnym dochodzie
z czynszéw; zeby samemu zyskaé jak najwiecej na pomysl-
nym obrocie stosunkéw.

Przygotowuje sie odtad zwolna i stopniowo nowy
okres w dziejach polskiego rolnictwa i stosunkéw ekono-
micznych : gospodarstwo folwarczne. Okres przejsciowy trwat
dbtugo, bardzo diugo. Dopiero okoto roku 1550 mozna po-
wiedzie¢ na pewno, ze juz w kazdej wsi polskiej byt fol-
wark i to, co poczeto nazywa¢ gospodarstwem dworskiem.

Za wzOr postepowego gospodarstwa stuzyly dobra
biskupie i klasztorne. Najwczesniej zaprowadzono gospo-
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darstwa folwarczne w dobrach biskupstwa krakowskiego;
czynsze kmiece stanowity tam juz na poczatku XV. wieku
dochéd drugorzedny. Kiedy w r. 1404 zaktadano folwark
w Swigtnikach pod Krakowem, natozono na dzierzawcow
powinnos¢ uprawy folwarcznych gruntéw, policzajac te ro-
bocizne za cze$¢ nalezytosci za dzierzawione grunty. Byio
to podwyzszenie opfaty dzierzawnej, nieznaczne zresztg
w Owczesnych stosunkach. Folwark w Swigtnikach nie byt
z poczatku duzy, a ludno$¢ wsi tak starej (z narocznikéw
katedry krakowskiej powstatej) liczna, a wiec wypadio tej
robocizny jak najmniej na pojedyncze gospodarstwo
kmiece. Kmie¢ Swiatnicki wolat to, niz podwyzszenie
czynszu dzierzawnego w gotowce.

Z tego to sposobu podwyzszania nalezyioSci dzierza-
wnej miata powsta¢ kiedy$ w przysztosci pariszczyzniana
gospodarka.

Warto$¢ ziemi w Polsce, zaczawszy sie podnosi¢ z kon-
cem rzadowKazimierza W., rosta i rosta bez konca, az do
ostatnich czaséw niepodlegtego paristwa polskiego. Coraz
wiec gorzej musiato dzia¢ sie tym, ktorzy sie zywili na cu-
dzej ziemi. Gdyby wartos¢ ziemi byta spadata, bytoby prze-
ciwnie: bytoby coraz lepiej dla kmieci, a coraz gorzej dla
wiascicieli, tj. dla szlachty i takze nie byltby nikt szlachcie
na to poradzit.

Na razie pogarszanie warunkow dzierzawy byto czems
jeszcze wyjatkowem. W cjobrach duchownych kmie¢ ponosit
zreszta chetnie wieksze ciezary, byle tylko zostaé na ziemi
koscielnej, co dawato mu rozmaite dogodnosci.

Na ogo6t dola kmiecia jeszcze nietylko nie pogarszata
sie, ale nawet polepszata, jezeli tylko miat w sobie przed-
siebiorczo$¢. Skoro teraz wiascicielom pustych nieuzytkdw
zalezalo coraz mocniej na tern, zeby je zamienia¢ w orne
pola, powstawaly t zw. ,jgoty" i ,wole* (ktérych
w Polsce petno!), tj. nowe osady, nie placace przez pe-
wien szereg lat (Srednio 15 lat) ani czynszOow, ani zadnych
danin w naturze. Powstat tez rodzaj zawodowych koloni-
stéw, przenoszacych sie z jednej ,Woli“ na druga.

Trudniejsze warunki mozna byto z razu stawia¢ kmie-
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dom tylko na péinocy, ku Battykowi, i na potudniu koto
Krakowa, gdzie mniej bylo nieuzytkéw a ludnos¢ gestsza.

Badzcobadz, zanosito sie na pogorszenie bytu w kmie-
cym stanie skutkiem zmiany powszechnych warunkéw eko-
micznych. A wiasnie lud wiejski poczynat sie interesowac
ogo6lnemi sprawami Ojczyzny, a nawet broni¢ jej wilasng
piersig, czego dat przyktad w bitwie pod Nakiem 1431 r.

Kiedy w r. 1431 szalat po péinocnych ziemiach pol-
skich straszliwy najazd krzyzacki, najstraszliwszy ze wszyst-
kich, a wojsko krola Wiadystawa Jagietty zajete bylo na
wschodzie, lud sam zabrat sie do obrony. Pod wodzg star-
szych z wielkopolskiej szlachty, starszych wiekiem, ktérzy
sami synami sie juz wyreczali w stuzbie wojennej, obowig-
zani do niej osobiscie nie bedac, a tylko z mitosci Ojczy-
zny iz zalu nad utrapionym ludem dosiedli konia — ze-
brat sie znaczny hufiec ludowy. Dzierzawcy szlacheckich
zagondéw, kmiecie i ,gburowie”, zebrali sie pod Nakiem
w Wielkopolsce, uzbrojeni w cepy i kosy. Tam napadli na
oddziat krzyzackiego wojska i zadali mu ciezkg kleske;
odebrali jerncow, niewiasty i uprowadzane w niewole dzieci,
ubili mnéstwo zoinierzy i szeSciu komturéw, a do niewoli
wzieli 50 rycerzy, dziewieciu komturéw i marszatka inflanc-
kiego, wodza tego oddziatu. Byt to Swietny czyn wojenny,
a bitwa pod Nakiem jest zarazem waznem zdarzeniem
w spotecznych dziejach Polski.

Szkoda, ze lud nie byt Obowigzany do stuzby wojen-
nej ! Nie pociggano go do tego ciezaru w imie stusznosci,
bo skoro nie posiadat ziemi na wiasnosé, nie zadano tez
krwi na jej obrone; uwazanoby to za krzywde. Skoro dzier-
zawca nie miat praw w zyciu publicznem, nie wymagano
tez od niego zadnych ciezarbw na utrzymanie panstwa.
Wypada zatowaé, ze ciezaru wojskowego nie natozono, bo
z podejmowania obowigzkéw rodzg sie wczesniej czy poz>
niej takze i prawa.

Pogorszy¢ miato sie potozenie kmieci gtownie atoli
skutkiem tego, ze znikneta ta warstwa, ktora powotana
byla do tego, zeby posredniczy¢ pomiedzy szlachtg a wio*
Scianstwem.
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Pomiedzy szlachtg a kmieciami stali sottysi, ale nie
wytworzyli osobnej warstwy spotecznej, posredniej. Sot-
tysom wiodto sie doskonale, mieli pienigdze, chodzili ze
szlachtg na wojne, a komu z nich nadawata sie stuzba
wojenna i nie stronit od wyprawy wojennej, ten chciat tez
by¢ szlachcicem we wszystkiem. Czesto sprzedawali swoje
sotectwo, a kupowali sobie za to majetnos¢ w innej stronie
i potomkowie ich nalezeli juz do szlacheckiego stanu. Szli
tez zbogaceni sottysi do miast, zeby tam robi¢ jeszcze
lepsze interesy.

Handel sotectwami kwitnie juz za Kazimierza Wiel-
kiego, a pdznigj miat przybcaé jeszcze wieksze rozmiary
Szlachta, o ile miata na to fundusze, kupowata sotlectwo
bardzo chetnie, boé¢ to byt interes doskonaty, wart nieraz
wiecej od catej wsi, a przytem dawato to szlachcicowi
wladze nad kmieciami, bo robito go to sedzig nad nimi.
Przez kupno sotectwa szlachcic sam stawat sie sottysem.

Zdarzato sie, ze kupit sotectwo inny szlachcic, ze sg-
siedztwa, a natenczas byto we wsi dwéch szlachcicow;
jeden od saddéw, a jeden od czynszOw. Byto to wielkg nie-
dogodnoscig i wiodto do sporéw. Zastrzezono przeto w
r. 1346, ze zaden szlachcic nie moze sobie kupi¢ sotectwa
w cudzej wsi bez zezwolenia wiasciciela jej.

Jezeli szlachcic zostat soltysem, musiat sie trzymaé w
swem urzedowaniu tych samych przepiséw, jak dawniejszy
sottys; nie dlatego bowiem miat wiadze, ze byt szlach-
cicem, lecz tylko dlatego, ze byt sottysem. W razie nadu-
zycia szedt kmie¢ na “"skarge wyzej, nawet do samego kréla;
a czy soltys byt szlachcicem, czy nie, to bylo wobec prawa
wszystko jedno.

Gdy gospodarstwo rolne stawato sie coraz bardziej
intratnem, wykupywano sofectwa t"m pospieszniej. Szlach-
cic zyskiwat na tern okoto 120 morgbéw uprawnej ziemi,
bo soltys miat zwykle cztery tany. Wykupno sotectw
opisano w r.. 1421 osobng ustawg. Przez wykupno takie
przechodzita wifadza administracyjna i sadowa pierwszej
jnstancyi w rece wiasciciela wsi.
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Wobec powszechnego zaktadania folwarkéw ubiegano
sie na wyscigi o robotnika rolnego—a tymczasem dawat
sie we znaki wiasnie brak ragk roboczych. W piecdziesigt
lat po Smierci Kazimierza Wielkiego pojawiajg sie znowu
niewolnicy, zakupywani u zydoéw, niewolni i stuzebne
(servi et ancillae), ktérych niewola miataby by¢ dzie-
dziczng, przechodzi¢ z rodzicbw na dzieci i nie miata sie
konczy¢ inaczej, jak chyba szczesliwym trafem, gdyby ich
wihasny pan obdarzyt wolnoscig i zamienit we wyzwolencow.
Wedtug 6wczesnych praw popadat kto§ w niewole za dtugi;
nie kazdemu udawato sie dtug sptaci¢, choéby p6 latach,
i z niewoli sie wydoby¢. Ale tych wszystkich niewolnych
byto nie wiele i rzadko kto 'mogt sie nimi  postugiwac.
Jestto krotkotrwaty epizod tylko; handel ludZzmi nie zagnie-
zdzit sie juz i wnet znikajg znowu wszelkie $lady jego.

W okolicach majgcych utatwiony handel zbozem, bli-
zej morza i sptawnych rzek, nie chciata jednak szlachta
wydzierzawia¢ nowych tandéw kmieciom; zgtaszajacych sie
do roli nowych bezrolnych osadnikéw chciano uzyé prze-
dewszystkiem do uprawy folwarkéw. Przestaje powiekszaé
sie po wsiach ilo$¢ tandéw kmiecych. Po dwie itrzy rodziny
kmiece siedziaty juz na jednym tanie, rodzice z Zzonatymi
synami, bracia z braémi. Szukajacy utrzymania w zawodzie
rolniczym znajdowali je fatwo u szlachcica, ale juz tylko
wzamian za robote na folwarku, a nie na czynszowej, lub
cho¢by potaczonej z robocizng dzierzawie.

Dla pozysléiwanych robotnikéw rolnych folwarcznych
stawiat wiasciciel folwarku zagrody. W taki sposob pow-
stata nowa warstwa wsrdd ludnosci wiejskiej, warstwa
wolnych zagrodnikdéw (po tacinie hortulani), kté-
rych stosunek do wiasciciela folwarku polegatna dobro-
wolnej umowie. Od roku mniej wiecej 1420 mnozy
sie szybko ilo$¢ zagrodnikéw. Niejeden syn kmiecy musiat
péjs¢ na zagrodnika, gdy rodzina byta juz zbyt liczna, gdy
w okolicy nie mozna bylo dosta¢ nowego tanu kmiecego,
a nie starczylo odwagi i przedsiebiorczosci szukaé sczescia
w inngj stronie, na jakiej ;woli“—Ilub tez przenies¢ sie do
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miasta i tam jg¢ sie miejskich zarobkéw wsréd kupcow
i rzemiesinikow.

Chociaz nowych #anéw kmiecych nie przybywato,
byto badZcobadZ jeszcze z poczatkiem XVI wieku tanéw
kmiecych znacznie wiecej, niz ,dworskich“ t. j. szlacheckich
folwarcznych.. Tak np. w wojewddztwie brzesko-kujaws-
kiem bylo w r. 1489 tanéw dworskich tylko 600, a kmie-
cych 2665. WszakZzez kmiecie i ich przodkowie trudnili
sie rolnictwem przynajmniej od 250 lat, a niejeden '.6d
kmiecy znacznie nawet dtuzej, podczas gdy znaczna czes¢
szlachty stanowita byta przedtem tylko druzyny wojenne,
potem osiadtszy na wsi poprzestata na samych tylko
czynszach dzierzawnych, a do ptuga zabrata sie dopiero od
wieka; i teraz jeszcze cze$¢ szlachty niemala ograniczata
sie do pobierania czynszOw z dzierzaw kmiecych. Takiej
szlachty, ktéra przebywszy we wspolnotach rodowych az
do czasu reform Kazimierza W., miata do czynienia zaw-
sze bez przerwy z gospodarstwem wiejskiem, byla tylko
mniejszos¢. Dlatego tez tanéw kmiecych byto o wiele wig-
cej w Polsce, niz dworskich — lecz z wyjatkiem Mazowsza.

Na Mazowszu byta szlachta najliczniejsza i skutkiem
tego najubozsza. Kto miat z czego wygodnie zy¢, uchodzit
tam juz za pana, natomiast za$§ mnéstwo byto szlachty
chudopachotkéw. Byli tacy, ktoérzy posiadali ledwie 0Osma
czes¢ tana (niespetna cztery morgi). Powstato przystowie
0 mazowieckiej szlachcie, ze ,gdy pies usigdzie na jednem
dziedzictwie, ogon musi potozy¢ juz na drugiem®. Szlachta
mazowiecka nie miewata gruntdw do wydzierzawienia, to-
tez catemi milami nie spotykato sie tam wecale kmieci.
Z koricem XV wieku siadywali tam bracia w jednym wspol-
nym dworku, ledwie majgc czem gtdéd zaspokoié, a za-
zdroszczac kmieciowi w dobrach panskich gdzieindziej. Nie-
jeden tez szlachcic mazowiecki, nie majac juz czem doma
dzieli¢ sie z braémi, przystat na kmiecia. Stan kmiecy nie
byt wowczas bynajmniej pogardzany. 1 kt6z dzi§ dojdzie
w ilu ,,chtopskich®* dzisiejszych rodzinach ptynie juz od
czterechset lat krew szlachty mazowieckiej! Wszak to szlachta
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mazowiecka jeta sie emigracyi do innych prowincyi pol-
skich i niema takiej polskie] krainy, gdzieby nie bylo osad-
nictwa ,,mazurskiego”, ktére poczeto sie od szlachty, a nie
od wioscian.

6. Jakim sposobem szlachcic poczynat panowac
na wsi. Sprawa podatku tanowego. Zydzi na wsi.

Mnozyta sie ciagle ilos¢ folwarkdéw, ale trzeba byto
jeszcze kilku pokolen, zanimby ilos¢ tan6w dworskich do-
rownata kmiecym, a c6z dopiero, zeby je przescigneta! Nie
kazdy miat kapitat na zatozenie folwarku i rad byt gdy na
razie mogt zamieni¢ cze$é nieuzytkdéw jakimkolwiek sposo-
bem na glebe orng. W prowincyach potudniowych, dalej
od morza Balttyckiego i Gdanska, mnozyty sie ciggle Wole
i Wolki, Lgoty i Lgotki, necace nowych osadnikéw jak naj-
dogodniejszemi warunkami, bo powstawato wspétzawod-
nictwo miedzy wiascicielami o wyszukanie i pozyskanie
osadnika.

Stosunek kmiecia do szlachcica pozostawat nadal sto-
sunkiem czystej dzierzawy, z catkowita wolnoscig osobista.
Dziedzicowi nie wolno byto uszczupli¢ samowolnie gruntu
kmiecego. Mamy z drugiej potowy XV wieku dowody pro-
cesOw, wytaczanych szlachcicom przez kmieci o naruszenie
granic. Obszar dzierzawy, wezietej niegdy$ przez kmiecego
przodka, przechodzit nieuszczuplony z pokolenia w pokole-
nie. Wobec sadow byt kmie¢ strong tak samo, jak szlach-
cic. Mamy z drugiej potowy XV w. dowody pozwéw kmie-
cych przeciw szlachcie o zranienie. W r. 1464 np. udali sie
na droge sadowg kmiecie wsi Krosna w ziemi sanockiej
przeciw Herburtowi Btozowskiemu o rozmaite szkody
i przeSladowania. Sprawa doszta przez apelacye przed sa-
mego krdéla; kmiecie nietylko otrzymali sprawiedliwosé,
ale Herburt musiat ztozy¢ 3.000 dukatéow na rekojmie, ze
kmieci juz krzywdzi¢ nie bedzie. Uzywat wiec w owych
czasach kmie¢ opieki sadowej zupetnie tak samo, jak
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szlachcic. Do osoby kmiecia nie miat szlachcic zadnych
praw poza tern, co wyptywato z umowy dzierzawnej. Caly
majgtek kmiecia przechodzit na jego dzieci (mamy np. wia-
domos¢ z tych czaséw o procesie dwdch kmieci, rodzo-
nych braci, o pare koni ze spadku po ojcu).

Rozporzadzat tez kmie¢ zupetnie dowolnie swem zbo-
zem, inwentarzem i gotéwka. Zboze sprzedawat albo szlach-
cicowi, albo kupcowi z miasta. Mogt zebraé¢ majatek, albo
tez popadaé w diugi; szlachcica to nic nie obchodzito.
Mamy we wspoétczesnych aktach dowody, ze kmiecie za-
dtuzali sie u mieszczan z sasiednich miast, i to czesto po-
nad moznos$¢ swego majatku. Z koncem XV wieku stychaé
byto utyskiwania, ze kmiecie ubieraja sie kosztownie (nie
byto jeszcze owych ubioréw, zwanych dzi$ ludowemi) i zyjg
wystawnie. Byt wiec dobrobyt w tej warstwie, a kto chciat
duzo wydawaé, miat z czego.

Az do roku 1496 mogt kmie¢ nabywaé ziemie na
wihasnos¢é. Zamozny kmie¢ trzymat sobie zagrodnika, zupet-
nie tak samo, jak szlachcic. Z konca XV. wieku mamy
ciekawy przyktad, jak jeden kmie¢ wydzierzawia drugiemu
cze$¢ swego gruntu we wsi Tyrawie ziemi sanockiej na
cztery lata. Najstarszy-to znany nam przykiad dzierzawy na
czas ograniczony! Dzierzawca-kmie¢ zobowigzat sie wzgle-
dem kmiecia-wiasciciela do czterech dni robocizny w roku,
a gdyby dzierzawa byta przedtuzona po czterech latach,
miat potem ptaci¢ po poét grzywny rocznie. Mamy wiec
przyktad robocizny pomiedzy samymi kmieciami, przyjetej
zamiast czynszu: robota zamiast gotowki. Robocizna nie
byta tedy bynajmniej oznaka poddanstwa i widocznie kmie-
cie nie upatrywali w niej nic zdroznego, skoro sami jg
wprowadzali pomiedzy sobg. Byla to poprostu dzierzawa
na odrobek i nic wiecej.

Ci wiasciciele ziemscy, ktérzy mieli folwarki, nie- da-
wali juz w tym czasie nowym osadnikom gruntéw bez obo-
wigzku robocizny. W rozmaitych stronach kraju rozmaite
byly warunki dzierzaw kmiecych; totez kmiecie probowali
nieraz zmiany na warunki lzejsze. Zwlaszcza miodsi syno-
wie kmiecy, jezeli posiadali przymiot przedsiebiorczosci.
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rozgladali sie po Swiecie za jakg ,Wola“ lub tanszg dzier-
Zawa,

Czem blizej Gdanska, tem drozsza byla ziemia i ciez-
sze warunki dzierzawy. TanioScig ziemi necity ziemie wscho-
dnie, niezagospodarowane jeszcze nalezycie, a zatem tam
byly takze mniejsze wymagania od dzierzawcy. Miodziez
kmieca rzucata sie tedy na wschdéd, a czesto emigrowaty
cate rodziny na Ru$ litewska. Opuszczony skutkiem tego
grunt nie zawsze dawat sie przytaczy¢ do folwarku i trzeba
byto poszukiwaé nowego osadnika.

Ustawiczna zmiana ludnosci rolniczej musiata sie da-
wa¢ we znaki i wywiera¢ zty wplyw na gospodarstwo.
Wiasny interes wiascicieli wymagat, zeby sie porozumieli
i zeby wypuszczali grunta w dzierzawe wszyscy pod jedna-
kiemi warunkami. *

Pierwszy przykiad dali ziemianie ziemi chetmskiej,
uchwalajagc w roku 1477, na sejmiku w Krasnymstawie,
zeby z fanu (tj. z 30 morgdéw, tj. z 15 dziesiecin) wyma-
ga¢ czynszu rocznego 24 groszy i jeden dzien robocizny.

Sadzono, ze przez jednostajnos¢ ciezaréw zapobiegnie
sie wedrowkom wioscian. Nadzieja okazata sie ptonna, bo
wkrdétce rozpoczagé sie miato wielkie osadnictwo w prowin-
cjach ruskich i lud poczat tam ttlumnie emigrowac. Blizsza
tamtych stron ziemia chetmska poczeta to juz odczuwac.
Ten sam sejmik uchwalit, ze nie wolno nikomu zatrzymaé
u siebie pod karg trzech grzywien kmiecia zbiegtego, t;.
takiego, ktéry opuscit grunt, nfe spetniwszy warunkéw
dzierzawnych. By¢ moze, ze wszyscy obywatele ziemi
chetmskiej trzymali sie tego solidarnie — ale c6z z tego,
skoro inne krainy pilnowaty takze swego interesu, a ten
polegat na tem, zeby przyjmowac¢ do pracy na roli kazdego,
kto tylko sie zgtosi.

W ziemiach zachodnich, gdzie mniej byto nieuzytkow,
a zwhaszcza w Wielkopolsce, gdzie ich byto najmniej, za-
przestano juz catkiem tworzenia nowych tanéw kmiecych.
Szlachta starata sie tam o zagrodnikéw, a wiec o stuzbe,
0 czeladz-dworska, a nie o nowych kmieci. Synowie kmiecy
dzielili sie tam ojcowskim tanem coraz szczuplej. Bywaly
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tam juz gospodarstwa kmiece C¢wierétanowe, tj. po pot-
osmej morgi (po 4 dziesieciny mniej wiecej), podczas gdy
folwarki obejmowaly juz zazwyczaj po cztery tany, tj. po
120 morgdéw (60 dziesiecin). A jednak wecigz jeszcze byto
razem wzietych tanéw kmiecych wiecej, niz dworskich,
w czem dowdd, jak rzadko jeszcze i jak daleko od siebie
byly folwarki wéwczas w poréwnaniu z czasami poOzniej-
szymi.

Czynsz ptacito sie nie od gospodarstwa, lecz od tanu;
kto wiec miat po6t tanu, placit potowe dawnego czynszu.
Obojetnem byto, czy synowie podzielili sie tanem ojcow-
skim, czy tez gospodarujg wspdlnie; czy kazdy z nich
stawia sobie nowe ,dworzyszcze“, czy tez mieszkaja razem.
Urzadzano sie rozmaicie. Np. w Karaczynowie, w powiecie
Iwowskim, mieszkato wspélnie w jednem dworzyszczu az
17 kmieci! A nie tak daleko stamtad, w tysiatyczach, po-
wiatu stryjskiego, byto az 32 dworzyszcz, na ktérych go-
spodarowato 157 ludzi, a wiec wypadato po 5 przecietnie
na jedno dworzyszcze.

Nieche¢ do wydzielania nowych tanéw kmiecych po-
wstawata takze z tego powodu, ze szlachcic jednako ptacit
podatek z tanu, czy sam na nim gospodarowat, czy tez
wypuszczat go kmieciowi. W roku 1468 postanowiono na
sejmie, ze podatek tanowy (dzisiejszy ,gruntowy“) ptaci¢
nalezy takze z gruntdéw kmiecych.

Kmiecie nie byli zgota opodatkowani przez panstwo;
z tego samego powodu, dla ktorego nie wymagano od
nich stuzby wojskowej: nie posiadali politycznych praw
obywatelskich, a wiec nie ponosili tez zadnych ciezaréw
panstwowych; jedno i drugie przywigzane byto do wiasno-
§ci ziemskiej. Podatek z kmiecych tandw placit szlachcic
pobierajacy z nich czynsze i robocizne. A byt ten podatek
niestaty, zalezny od uchwaty sejmowej. Gdyby wiec kmiec
miat sam eptaca¢ ten podatek, nigdyby nie mégt wiedzieé,
jakie bedg w pewnym roku jego ciezary dzierzawne; sto-
sunki gospodarcze kmiece bylyby chwiejne, niepewne.
Chwiejno$¢ ta dawata sie tez we znaki wiascicielowi. Po-
nosit on straty, ile razy sejm nagle uchwalit podatek wyz-
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szy. Czynszéw podwyzsza¢ nie mogh, bo ani nie miat do
tego prawa, ani tez kmiecie nie byliby wiecej zaptacili, lecz
raczej zbiegaliby z gruntéw. Musiat wiec szlachcic w takim
razie doptacaé ze swego, poprzestajgc na zmniejszonych
dochodach.

Wydzierzawianie tanéw kmieciom poczynato by¢ in-
teresem bardzo niepewnym.

Folwarczny tan dawatl dochdd wiekszy, a podatek byt
z niego taki sam, jak z kmiecego; zrozumiatem wiec jest,
ze zamozniejsza wiasnie szlachta (ktérg sta¢ byto na urza-
dzenie folwarkow) coraz rzadziej i coraz trudniej przysta-
wala na nowe dzierzawy kmiece. Mozeby nie byto tej nie-
checi do pomnazania tanéw kmiecych, gdyby natozono na
kmieci osobny podatek, zastosowany do ich $rodkéw i sto-
sunkow, bo w takim razie nie byloby straty pa tych tanach.
Ale opodatkowanie kmieci na rzecz panstwa sprzeciwiato
sie  Owczesnym pojeciom o sprawiedliwosci spotecznej.
Mniemano, ze nie godzi sie wymagaé¢ podatkéw od takich,
ktérzy nie posiadajg wiasnosci ziemskiej.

Kierowano sie wiec wzgledem kmiecia poczuciem
sprawiedliwosci spotecznej, a jednak, bez najmniejszej in-
tencji krzywdy, zyskiwata szlachta coraz wiekszg przewage
osobistg nad kmieciem przez to, ze skup sotectw odbywat
sie na coraz wiekszg skale. W roku 1420 staneta ustawa,
ze sottys musi odsprzeda¢ swe sotectwo, gdy wihasciciel wsi
oswiadczy che¢ kupna. Okoto r. 1500 prawie juz wszedzie
sottysem byt sam dziedzic, przez co stawat sie sedzig kmieci
i urzedowym ich zwierzchnikiem. Nie przeszkadzato to
stusznemu wymiarowi sprawiedliwosci, ktérg — jak stwier-
dzajag zachowane akta — mozna byto otrzymaé w apelacji
nawet przeciwko dziedzicowi — ale takie potgczenie wia-
dzy sadowej i administracyjnej w jednem reku, a do tego
zkgczone z przewaga ekonomiczna, stanowito zaleznosé
prawng od tej samej osoby, od ktérej sie bylo zaleznym
ekonomicznie. MiesScito sie w tern powazne niebezpieczen-
stwo dla spotecznego ustroju, chocby dlatego, ze stosunki
te pozwalaty skupi¢ za wiele wiadzy jednemu cztowiekowi.
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Szlachcic poczynat '»'f wsi naprawde panowaé!' chociaz
zadna ustawa nie robita go jeszcze panem nad kmieciami.

Nie zmieniono w Polsce nigdy a nigdy ustawowo ni-
czego w samorzadzie wiejskim, ale skoro obowigzki sot-
tysa sprawowat sam wiasciciel wsi, bylo to w praktyce
czems$ zgota innem ! Skup solectw jest tez najwazniejszym
faktem z historji .ustroju spotecznego Polski, bo skutki
tego byly tak donioste, iz zmienity zupetnie ustroj zycia
wiejskiego, a wpltynely posrednio na caty ustroj spoteczny,
a przez to w dalszym ciggu i na ustrgj panstwa.

Do sotectwa nalezat z dawien dawna monopol miyna
i karczmy. Wraz ze skupem sotectw przechodzity przeto
w rece szlachty wszystkie miyny i karczmy, wykupione bd
sottysow.

Krok ten nie byt niczyja krzywda, a jednak miato po-
tem powsta¢ z'tego duzo zla. Krok ten okazat sie grubym
btedem spotecznym. Szlachcic nie sprawowat sam ani miy-
na, ni karczmy, bo sie ani na tern nie znal, ani nie miat
na to czasu; potrzebowat wiec do tego jakiego dzierzawcy,
lub przynajmniej zarzadcy. Mityny pobrali w dzierzawe kmie-
cie, ci sami, ktérzy brali je przedtem od sottysow.

Powstat w Polsce liczny nader stan miynarzéw wiej-
skich, ktérego-to stanu resztki jeszcze widzimy w niekto-
rych stronach Kkraju. Powstat tez drugi stan i to jeszcze
liczniejszy: karczmarze — ale ten stan niedtugo poczat sie
zmniejszac.

Przyszli na wie$ inni ludzie, dajacy lepsze warunki
dzierzawy karczem, poprzestajacy zrazu na bardzo matem,
a przystajacy na wszystko, czego od nich zadano: przyszli

na wie$ Zydzi i zajeli sie ze szczeg6lnem upodobaniem
karczmarstwem, a potem — gdy juz karczem dla nich nie
starczyto — rzucili sig takze na mityny.

Whprowadzenie Zydéw na wie$ réwniez nie wyptyneto
z zadnych ztych zamiardw, a jednak stato sie najciezsza
kleska dla spoteczenstwa polskiego.

Zaczeto sie to za panowania Kazimierza Jagiellon-
czyka (1447—1492; wecale nie za Kazimierza Wielkiegol),
a w sto lat potem do wyjatkdw juz nalezata wies bez Zyda.
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Stanowisko zajeli na wsi zaraz od poczagtku silne, bo oni
byli posrednikami w sprowadzaniu Kapitatu, ktérego po-
trzebowat szlachcic na zaktadanie folwarkéw, a kmie¢ nie-
raz takze na podniesienie, swego gospodarstwa. Pozostajac
w scistych stosunkach z Zydami po miastach, trudnili sie
nawet najubozsi Zydzi po wsiach pozyczkami, i dlatego
stawali sie nawet pozadanymi przez ludnos$¢ wiejska, dla
ktorej kredyt stawat sie coraz potrzebniejszym. Kmie¢ miat
z Zyda wygode: nie potrzebowal jezdzi¢ do miasta i szu-
ka¢ kredytu u mieszczan i prosi¢ sig; miat w swojej ro-
dzinnej wsi swojego Zyda, ktory mu sie sam wpraszat, bo
lichwa byta jego zawodowem zajeciem.

_ Nie mogto wowczas jeszcze by¢é mowy o tern, zeby
Zyd miat zacigzy¢ nad dobrobytem kmiecym. Byl najpo-
korniejszym stugg nietylko szlachcica, ale tez kmiecia,
szczesliwy, ze ma gdzie glowe schroni¢ przed przesladowa-
niem po miastach, gdzie ich bylo zreszta juz nazbyt wietu.
Zyd ubozuchny przybywat na wie$ cichy i potulny, azeby
sie zbogaci¢. Godne tez i to uwagi, ze juz w XV. wieku
rzucali sie na Zydow czesto mieszczanie, ale lud wiejski
w Polsée nie urzadzat zadnych rozruchow zydowskich.
Ludno$¢ wiejska, czy szlachcic, czy kmie¢, zadowolong
byta z Zydéw, i upatrywata tylko swoja wygode w ich po-
bycie na wsi.

Nikt nie przypuszczatl, ze wie$s polska .staneta wten-
czas na przetomie swego dziejowego rozwoju! A przeto-
mowemi byly “owe czasy (okoto r. 1500) pod kazdym
wzgledem. Zycie wkraczato na nowe tory.

7. Zawigzki poddanstwa ludu wiejskiego.

Zasadnicze znaczenie miato ustawodawstwo sejmowe
1496 roku.

Szlachta, widzac sie w tym czasie zagrozong groznag
konkurencyg bogatego mieszczanstwa, nabywajacego na
wielkg skale dobra ziemskie, i odczuwajac brak rak robo-
czych na swych folwarkach, uchwalita na sejmie piotrkow-
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skim 1496 r., ze tylko szlachcicowi herbowemu wolno po-
siada¢ ziemie i ograniczata wolno$¢ przesiedlania sie ludu
wiejskiego.

Rozwoj gospodarstwa folwarcznego pragneta szlachta
zapewni¢ sobie nastepujacymi przepisami:

Jednemu tylko kmieciowi wolno w ciggu jednego
roku opusci¢ wie$ i przenies¢ sie gdzieindziej; z syndw zas
kmiecych jeden tylko moze iS¢ do szkot lub do rzemiosta.

Ze wszystkich ustaw ta najbardziej byta niewykonalng
i zostawala przepisem na papierze. Polska byla za duza,
zeby w niej odszuka¢ kmiecia lub jego syna, gdy puscit
sie w Swiat. Na nic sie nie zdato uchwalanie rozmaitych
na to srodkéw, proces6w o zbiegostwo i t. p., bo rgk do
pracy potrzebowano wszedzie, wiec nikt przybysza nie wy-
dawal, lecz witano go chetnie, gdziekolwiek zapukat. Emi-
gracya na wschdd, na Rus$, nietylko nie ustata, ale wzma-
gata sie ciggle, a polskiego rolnika przyjmowano tam na
wyjatkowo dogodnych warunkach, bo znajac sie lepigj
na rolnictwie od miejscowego ludu, byt przydatny do za-
prowadzania postepowego gospodarstwa.

Konsekwentne wykonanie ustawy z r. 1496 byio nie-
mozebnem, pdki Polska rozwijata sie spotecznie i pan-
stwowo. Synowie kmiecy garneli sie gtoéwnie do miast, skad
nie fatwo byto wydostaé ,zbiega“, zwilaszcza, ze miasta
posiadaty najzupetniejszy samorzad. Gdyby tedy miasta
polskie wzrastaty ciggle i bogacity sie, coraz wiecej mio-
dziezy wioscianskiej znajdowatoby zarobek po miastach
i zadna ustawa nie poradzitaby na przenoszenie sie czesci
ludnosci wiejskiej na bruk miejski. Chcgc utrzymaé kmieci
na gruncie, musiatby szlachcic podawac¢ im lzejsze warunki
dzierzawy — i nietylko kmie¢ od szlachcica bytby zalezny,
ale takze szlachcic od kmiecia.

Przysztos$é ludu wiejskiego zalezata
tedy od przysztos$ci miast i odtagd jedno
z drugiem +4taczy sie najscislej. Im bardziej
podnositby sie ogélny dobrobyt kraju, im wiecej bytoby
w Polsce sposobow do wygodnego utrzymania zycia, temn
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lepszg bytaby dola tych, ktorzy pracowali na roli, ale na
nieswojej ziemi.

Sejm roku 1503 uchwalit dalsze ograniczenie swobo-
dy kmiecego stanu, a mianowicie, Ze syn kmiecy moze
uda¢ sie do szkot tylko przed ukoriczeniem dwunastego
roku zycia (do rzemiosta wolno jeszcze byto odejs¢ ze wsi
w kazdym wieku).

W tymze czasie pojawit sie ze szlacheckiej strony
inny projekt co do ludnosci wiejskiej, ale projekt tym ra-
zem prawdziwie madry. Oto tegoz roku 1503 na sejmiku
w Wojniczu wyrazono zyczenie, zeby co dziesigtego kmie-
cia pociggna¢ do pospolitego ruszenia w razie wojny. Nie-
stety, mineto kilkadziesigt lat, zanim sie oswojono z tym
pomystem. Szkoda, bo gdyby witoscianistwo zblizyto sie do
organizacji panstwowej za pomocg stuzby wojskowej, gdyby
zaczeto spetnia¢ wzgledem panstwa obowigzki, doczekatoby
sie tez praw w panstwie. Odbywaty sie dopiero pierwsze,
dalekie i niefortunne, préby ograniczenia wolnosci przesie-
dlania sie; gdyby kmie¢ zostat byt w tym okresie zot-
nierzem, mogt byt jeszcze wyjsé na obywatela. Niestety,
nie zajeto sie blizej projektem wojnickim.

Wszystko miato ostatecznie zaleze¢ od rozwoju sto-
sunkéw ekonomicznych w Polsce. Chodzito przedewszyst-
kiem o to, czy stan mieszczanski pozostanie tak bogatym,
zeby dostatkami swemi zawazyt na szali spraw publicznych
— i czy lud wiejski wogdle, zwilaszcza za$ kmiecie, nie
beda zalezni ekonomicznie wylgcznie i w zupetnosci od
szlachty, czy beda mogli znajdywaé spos6b do zycia bez
pomocy szlachty, czy tez bedg zmuszeni szukac chleba wy-
tacznie u niej.

Niestety, rozkwit miast polskich miat skonczy¢ sie
wkrétce. Wielkie drogi handlowe odwrocity sie potem od
Polski i nastgpit upadek miast, a skutkiem tego catkowita
zaleznos$¢ ludu wiejskiego od szlachty...

Zalezno$¢ ta, zaczgwszy sie od skupu sotectw, miata
sie powigkszy¢ skutkiem pewnego przesuniecia sie¢ réwno-
wagi spotecznej w dziejach sgdownictwa polskiego:
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Sedzig najwyzszym nad wszystkimi stanami byt krol
i do niego szta apelacya od wszystkich sgdéw stanowych,
od ziemskich (szlacheckich), tudziez od autonomicznych
(samorzadowych) miejskich i wiejskich. Od wyroku sottysa
szta apelacya do t. zw. magdeburgii, a stad do samej osoby
krdlewskiej. Mogli z tego korzysta¢ kmiecie, pomimo to,
ze soltysem stawat sie coraz czesciej wiasciciel wsi.

Az oto wr. 1518, gdy przed krolewskim sadem asse-
sorskim w Krakowie skarzyt kmie¢ -swego dziedzica o nie-
prawne przynaglanie siebie do robocizny i o gwatty — sad
tej skargi wcale nie przyjat i nie wdajgc sie zgota w roz-
patrzenie sprawy, podat za przyczyne, ,zeby poddani pa-
néw swych nie pozywali przed krdla“.

Byt to straszliwy cios dla stosunkéw wiejskich. Do
zaleznosci ekonomicznej, administracyjnej i sagdowej w pierw-
szej instancji, przybywato teraz odciecie drogi apelacyjnej.
W praktyce wychodzito to tedy na to, ze dziedzic sam jest
odtad najwyzszym sedzig nad swymi kmieciami.

Owemu sadowi assesorskiemu w r. 1518 chodzito
o to, zeby nie mnozy¢ spraw apelacyjnych, ktéremi i tak
byt przecigzony. Odmowa w r. 1518 bylaby zresztg nie-
szkodliwag, gdyby obmyslono réwnoczesnie nowg organi-
zacje sadownictwa, ale to nastgpito znacznie pdzniej, az
w r. 1578, kiedy dla wioscianstwa byto to juz, niestety,
spoznionem.

Zaden sejm nie uchwalit nigdy poddanstwa ludu; na-
stepowato to przez stopniowe rozszerzanie wiadzy dziedzica
na wsi.

Przedtem juz, w r. 1501 postanowiono, ze kmie¢, po-
zwany o zbrodnie gardiowa,* niema byé odstawiony do
urzedu staroscinskiego, lecz przed sad dziedzica (jako wy-
konujgcego prawa i obowiazki sottysowskie). Wtenczas tez
zakazano sgdom miejskim przyjmowaé skargi na kmieci
0 dhugi i polecono odsyta¢ wierzyciela do sadu sottysa,
a wiec zazwyczaj dziedzica. Utrudnito to oczywiscie zacia-
ganie pozyczek w miastach, skoro mieszczanin nie mogt
poszukiwaé swej wierzytelnosci w sadzie miejskim — i od-
tad musieli kmiecie szukaé w razie potrzeby kredytu albo
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we dworze, przez co popadali w jeszcze wiekszg zaleznos¢
od dworu, albo tez, jezeli nie, chcieli prosic sie u dziedzica,
musieli i$¢ po pozyczke do Zyda wiejskiego. | tak przez
nieroztropny przepis sgdowy wpadt kmie¢ w zydowska
kieszen.

Nie kazdy szlachcic zajmowat sie osobiscie sgdowni-
ctwem, jakie mu przypadto w sotectwie. Czesto wyreczat
sie wiodarzem i rzadcg — a czem wigksze byly dobra
ziemskie wielkiego pana, tern wiecej byto takich posredni-
kéw pomiedzy panem a kmieciem, tern gorzej tez dziato
sie kmieciowi.

1 w podatkowych sprawach prad czasow obrocit sie
przeciw stanowi kmiecemu. Jakzez przestarzatg byta zasada,
zeby kmiecie nie pfacili catkiem podatkéw ! Wiasciciel, obar-
czony podatkami, wzrastajgcemi coraz bardziej, podwyzszat
oczywiscie daniny z ziemi swojej, czy to czynsze gotowka,
czy to robocizng. Za Zygmunta Starego (1506—1548) na-
mys$lano sig, czy nie natozy¢ na kmieci podatkéw, zwia-
szcza na kazdg wyprawe wojenng. Bytoby to zblizylo takze
stan kmiecy do organizacji panstwowej i mogtoby sie sta¢
w przysztosci drogg do pozyskania praw obywatelskich,
gdyby wiadze prowadzity wykazy kmieci obowigzanych do
optacania podatku i gdyby te wladze panstwowe stykaty sie
wprost z wioscianstwem. Ale panstwa o6wczesne mialy nie-
licznych tylko urzednikéw i nie bylo sposobu, zeby dla
kazdego mieszkanca wsi byla w urzedach osobna rubryka
podatkowa. Poradzono sobie wi™c w ten sposob, ze sa-
mego wiasciciela wsi zrobiono odpowiedzialnym za $cia-
ganie podatkéw z catej wsi; poborca podatkowy jego tylko
znal, z nim jednym tylko miat do czynienia i od niego
otrzymywat nalezyto$¢ podatkowa; wszystkich za$ innych
mieszkancéw wsi, kmieci, mbynarzy i karczmarzy, przyda-
wata uchwata sejmowa dziedzicowi ,do pomocy”“ (in auxi-
lium) w sprawach podatkowych. W praktyce wyszio to
pbézniej na to, ze i pod tym wzgledem kmie¢ zalezat od
dobrej woli dziedzica. Pozostawionem byto bowiem poro-
zumieniu sie wiasciciela z jego czynszownikami, jak owa
-pomoc podatkowa“ ma byé roztozona na mieszkancow wsi.
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Druga droga do obywatelstwa stanu kmiecego: stuzba
wojskowa, otwierala sie kmieciom dwa razy za krola Zyg-
munta Starego. Dwa razy za tego panowania powtorzyt
sie ten pomyst, a w r. 1525 sam Kkrol zazadat piechoty
kmiecej. Ale skoriczyto sie na projektach, bo ogot uwazat
stuzbe wojskowg nie za sam ciezar tylko i obowigzek, ale
zarazem za najwyzszy' zaszczyt szlacheckiego stanu, za przy-
wilej, ktérego nie chciano dzieli¢ z innymi. Zaraz w naste-
pnym roku, 1526, sejm zwrocit uwage krdlowi, ze do obo-
wigzku obrony Rrzeczypospolitej powotang jest jedynie
szlachta.

Olbrzymia wigkszos$¢ ciezarow panstwowych w czasie
wojny i pokoju spoczywata rzeczywiscie na szlachcie. Pan-
stwo musiato tedy we wlasnym interesie otaczaC opieka
dobrobyt tej warstwy. Ustawy sejmowe utatwiaty tedy co-
raz bardziej gospodarke folwarczng, a wypuszczaty nato-
miast ze swej opieki kmieci czynszowych.

Ustawa podatkowa nakladata podatek dochodowy
(obok tanowego) tylko na czynsze, a uwalniajac od docho-
dowego folwarki (ktore placity tylko tanowy), zachecata
zapewne do rozwoju rolnictwa, ale pociggata za sobg takze
inne skutki. Ustawa taka wiodta do tego, iz juz za Zyg-
munta Starego zdarzaty sie wypadki, ze wiasciciele wsi
uszczuplali ilos¢ tanow kmiecych, a przytaczali czes¢ ich
do folwarkéw. W gesciej zaludnionych krainach Polski by-
waly w potowie XVI. w. gospodarstwa kmiece, wynoszace
zaledwie 6sma cze$¢ tanu, tj. niespetna cztery morgi (dwie
dziesieciny).

Waznym w historji ludu wiejskiego jest rok 1543, bo
wtenczas wydano postanowienie, ze zbiegtego kmiecia musi
sie wyda¢, a nie mozna optaci¢ go okupem, zeby wiec
kmie¢ w zaden sposéb nie mogt przesiedli¢ sie bez zezwo-
lenia dziedzica. Ale swojg drogg postanowienie na nic sie
nie zdato i wedréwka ludu wiejskiego trwata nadal.

Kwitneta tez coroczna emigracya czasowa za zarob-
kiem na Slask, do Prus, a takze na Wegry. Grozito to
znowu brakiem robotnika rolnego w kraju, a wiec w roku
1538 zamknieto granice $laskg i wegierska. W kraju zna-
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lazto Sie robotnika rolnego mnéstwo, ale zyskiwali na tern
tylko mozni panowie, ktorzy mogli odtad przystgpi¢ tern
fatwiej do osadnictwa swych wielkich obszaréw, mogac
ofiarowaé osadnikowi lepsze warunki od zwyktego szlachcica.

Handel zbozowy kwitngt coraz bardziej i podnosity
sie dochody z ziemi. Dochody z tanu byly oczywiscie roz-
maite w roznych stronach Polski. Obliczono, ze w r. 1532
dawat tan czystego dochodu rocznego na Kujawach iw Pru-
siech Krélewskich przecietnie 49 ztp ; w Krakowskiem, San-
domierskiem i Lubelskiem 29 zip.; koto Kalisza i Gniezna
24 z7lp.; koto Warszawy 22 zip.; na Podlasiu za$ 19 zip.
Zalezato wiele od bliskosci komunikacji sptawnej i oczy-
wiscie od jakosci gruntu. W potowie XVI. wieku nie brak
byto takich okolic, gdzie ziemia nie miata jeszcze wielkigj
wartosci; np. w r. 1540 we wsi Witoszczowicach mdégt so-
bie kmie¢ obsiac¢ roli, ile zechciat, W takiej okolicy byt
kmie¢ jeszcze rzeczywistym panem na swoim fanie.

Badzcobadz, szlachcic stawal sie coraz bardziej pa-
nem samowtadnym na swojej wsi. W r. 1539 uchwalono,
ze stosunki prawne Zydow po wsiach pozostawia sie do-
browolniej umowie z kazdym wi#ascicielem wsi z osobna.
Stawat sie wiec szlachcic réownocze$nie panem nad kmie-
ciem i nad Zydem. Rzeczywiscie Zyd byt zalezny niewol-
niczo od kazdego kaprysu panskiego; ale Zyd umiat sobie
lepiej' radzi¢, bo nie na ciezkiej pracy opierat sie, lecz na
lekkim pienigdzu. .

Coraz bardziej mnozyli sie¢ Zydzi po wsiach, a w do-
brach moznowtadcéw nie byto juz folwarku bez Zyda. On
starat sie o kredyt dla kmiecia, a panu ofiarowat najwyz-
szg cene za miyn i za karczme. W XVI w. karczmy nie
byly jednak wecale rozpowszechnione, a jeszcze w drugiej
potowie wieku XVI. posiadata karczme ledwie co trzecia,
a hawet co czwarta wie$. Dzierzawienie karczem stato sie
juz wéweczas ulubionym nad wszystko procederem zydow-
skim. Przez caty wiek XVI niema jednak w polskim ludzie
wiejskim ani $ladu pijackich natogdw.

Pomimo wszystkich utrudnien kmieé cieszyt sie je-
szcze ciggle znacznym dobrobytem. Wiasnie w XVI wieku
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zaczat sie lud wiejski stroi¢ i podnosit materyalny poziom
zycia. Im lepiej mu sie powodzito materyalnle, im mnigj
mieli przyczyn do niezadowolenia ze swego stanu, tern ta-
twiej bylo przeprowadzi¢ te wszystkie ustawy, z ktdérych
stopniowo ztozylo sie poddanstwo stanu wiosScianskiego.
Zadowolony ze swej zamoznosci kmieé, zamozny nawet
na 0Smej czesci tanu przy wzrastajacych wecigz cenach
zboza, a tern bardziej zadowolony z dostatniego utrzymania
zagrodnik, nie troszczyt sie o nic poza tern, nie dbat o
inne strony zycia, nie dostrzegat zgota, co sie przygoto-
wuje na przysztosc.

Zamoznos$ci wioscianstwa polskiego w wieku XVI.
dowodem jest i to, ze owe piekne, barwne, wymysine a
tak kosztowne ubiory ludu polskiego, t. zw. stroje ludowe,
powstaty wiasnie w XVI. wieku.

Mozna powiedzie¢, ze dobrobyt zaslepit kmiecia pol-
skiego, ze nie umiat patrze¢ w przyszios¢. Gdyby byla
bieda, bytby sie moze burzyt przeciw poddanstwu — ale
poddanstwo z dobrobytem przyjmowat niefrasobliwie.

8. Na Litwie, Rusi i w Moskwie.

Opowiadanie nasze o kolejach loséw wiosScianstwa
polskiego objeto juz czasy dynasty! Jagiellonskiej, panujg™
cej Polsce, Litwie i Rusi wiatach 1386- 1572, ale Litwie
i Rusi litewskiej w czasach juz weczesSniejszych, gdyz po-
pochodzacej z Litwy (od Gedymina).

Panstwo litewskie, przyjawszy wiare chrzescijanska
dopiero w r. 1386 od Polakéw, zacofane byto pod kaz-
dym wzgledem. W gospodarstwie byto rolnictwo na sza-
rym kohcu jeszcze w XV wieku, a ludnos¢ w rozlegtym
kraju szczupta jeszcze w wieku XVI. Nie byto na Litwie
(odkad tylko wiadome sg jej dzieje) ani organizacyi rodo-
wej, ani rodowej wspdlnoty, bo¢ tam nie bylo wogoble
whasnosci  ziemskiej. Wszelka ziemia stanowita wylgczng
wihasnos¢ Wielkiego Ksiecia Litwy.

Na Litwie poganskiej los cztowieka zawist od ski-
nienia ksiecia. Nikt nie stat sam o sobie i nie miat za
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sobg zadnego prawa. Polacy nie mogli sie nadziwi¢, jak
Litwini na rozkaz swego wiladcy sami sie wieszali! Wobec
ksiecia wszyscy Litwini byli prostymi niewolnikami. On
miat prawo dokonywac przesiedlania i wyznacza¢ zajecia,
a wobec tego nie mogto sie ustali¢ zadne prawo spad-
kowe. Zalezato to od woli ksiecia, czy syn pozostanie na
miejscu ojca swego, a wiec nie mogto by¢ mowy o zad-
nem dziedziczeniu. Wszakzez nie wolno byto corki wyda-
waé za magz bez zezwolenia wadzy ksigzecej!

Dopiero po chrzcie, pod wptywem polskim miato sie
to zmieniaé. Stopniowo zamieniali sie Litwini z niew'Olni-
kéw w obywateli. Od Polakéw nauczono sie prawa wias-
nosci ziemskiej i jej dziedziczenia.

Byty obok polskich takze ruskie wpltywy na Litwe.
Wiadcy litewscy panowali nad rozlegtemi ziemiami ruskiemi,
zdobywanemi i wcielanemi do panstwa litewskiego. Odkad
w r. 1362 zagarnigeto juz i sam Kijéw, bylo w Wielkiem
Ksiestwie Litewskiem trzy razy wiecej Rusi, niz Litwy wia-
Sciwej (Letuwy, jak sie sami nazywaja). Ta Ru$ prawo-
stawna nie umiata nawrdéci¢ Litwinbw na chrzescijanstwo,
ale narzucita jej po dhuzszym czasie duzo ze swego ustroju
spotecznego. Panowato tam t. zw. ,,prawo stuzskie*,
mocg ktérego kazdy byt czyim$ zwierzchnikiem i czyim$
stuga, miat kogo$ pod sobg i kogos nad sobg — z wyja-
tkiem tylko ksiecia panujgcego, ktéry nie miat juz nikogo
nad sobag i z wyjatkiem wioscianina, ktéry nie miat ni-
kogo pod sobg, ale sam byt pod wszystkimi, na samym
spodzie spoteczenistwa.

Wyrobit sie na Rusi wczesnie, bo juz-w XIII, wieku
stosunek poddanczy i to udzielito sie Litwie. Wsie litew-
skie i ruskie na Rusi litewskiej nie posiadaty w wiekach
$rednich samorzadu, ani zadnych wogéle urzadzen admi-
nistracyjnych. Kazdy wioscianin, pracujacy na nieswojej
roli, byt zaleznym osobiscie bezposrednio od swego pana—.
a wiec poddanstwo osobiste. Kiedy Kazimierz Jagiellon
czyk przybywat w r. 1447 z Wilna do Krakowa, objaé
rzady takze nad polskiem panstwem, witajacy go profesor
krakowskiego uniwersytetu, Jan z Ludziska, uwazat za sto-
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sowne wytkngé w mowie powitalri3j stosunki poddanczo-
niewolnicze ludu wiejskiego w panstwie litewskiem. Na doli
ludu wiejskiego zna¢ bylo najlepiej rdznice prawa pol-
skiego i stuzskiego. Ani czynszow, ani dzierzaw drobnych
nie znano ni na Litwie, ni na Rusi litewskiej w okresie
Jagiellonskim.

O ludzie wiejskim litewskim posiadamy bardzo nie-
wiele wiadomosci z owych czaséw. Tyle wiadomo, ze za-
ludnienie byto niezmiernie rzadkie, a ubo6stwo straszliwe.
Litwin i zywit sie i ubieral nedznie w pordwnaniu z wio-
$cianinem polskim, lub choéby ruskim. Cofata sie tez lud-
nosé litewska juz w wiekach $rednich przed statym napo-
rem ludu biatoruskiego (jak cofata sie nieustannie w cza-
sach nastepnych i cofa sie réwniez za naszych czaséw.

Rus przestata juz byé krajem ubogim, a zwlaszcza
péitnocne ziemie ruskie bogacity sie na handlu. Organiza-
cya rodowa znikneta wczeSnie na Rusi po6inocnej, ale
na potudniowej przedtuzata sie do pdzniejszych czaséw.
W wieku XV kwitngt jeszcze na catej Rusi handel nie-
wolnikdw.

W roku 1569 nastgpit roztam polityczny w Wielkiem
Ksiestwie Litewskiem. 0Og6t ludnosci pragnat, zeby poste-
powe prawa polskie zaprowadzi¢ ze wszystkiem i w litew-
skiem panstwie, gdy tymczasem moznowladztwo litewskie
sprzeciwiato sie temu. Og6t ludnosci dazyt wbrew mozno-
wladztwu do jak najscislejszej unii z Polska. Sprawa ta prze-
chodzita przez rozmaite koleje, az weszta na sejm lubelski
1569 roku, popierana gorliwie przez samego kréla Zyg-
munta Augusta. Ale moznowladcy zerwali zupeinie ukiady
i opuscili Lublin. Czekata ich jednak przykra niespodzianka,
a tern zaszczytniejsza dla Polakéw. Oto pozostali w Lub-
linie postowie z potudniowych krajéw panstwa litewskiego,
z Podlasia, z Wotynia i Ukrainy prosili, zeby ziemie te
wecielié¢ bezposrednio do korony polskiej, czego tez krél
dokonat natychmiast. Wrd6cili natenczas do Lublina mozno-
wihadcy litewscy, bojac sie, ze szlachta litewska zazada tak-
ze prostego wcielenia do krolestwa polskiego i poétnocnej
czesci panstwa litewskiego. Staneta tedy wtenczas stawnu
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unia lubelska zWielkiem Ksiestwem Litewskiem, od
ktérego jednak oderwaly sie potudniowe prowincye ruskie
i przytaczyty sie do Polski.

Zachowaly jednak i te odrywajgce sie od Litwy kraje
ruskie dawne prawo, obowigzujagce w catem panstwie li-
tewskiem, t. zw. statut 1litewski. Prawo to rozwijato
sie i po unii lubelskiej dalej samodzielnie.

W loku 1588 wyszedt na kraje podlegajace statutowi
litewskiemu przepis, ze kto przez dziesieé lat siedzi na nie-
swoim gruncie, staje sie poddanym wiasciciela gruntu.
Przepis taki musiat skfania¢ niejednego, ze w dziesigtym
roku gospodarki rzucit wszystko i szukat szczescia gdzie-
indziej w Swiecie. Niejeden przystawal do kozakow.

Z kolei rzeczy wypada teraz pozna¢ poczatki koza*
czyzny.

W prowincyach. potudniowo-wschodnich, na t zw.
Ukrainie, byto bardzo mato ludnosci osiadtej, bo tam gro-
zity zawsze najazdy tatarskie od strony Krymu, ale na-
zbierato sie tam z czasem duzo zbiegébw ze wszystkich
krajow o$ciennych. Jedni uciekali przed karami sgdowemi,
drudzy przed ztym losem, innych znowu necita zupeina
swoboda, niczem nie krepowany tryb zycia, bo tam na
dalekich a rozlegtych stepach nikt wiasciwie nie panowat.
Ludno$¢ ta, pochodzenia rozmaitego, utrzymywata sie z
myslistwa i z wypraw na drobniejsze oddzialy tatarskie.
Gdy Tatarzy wracali z tupami z najazdu na polskie pro-
wincye, napadano na powracajacy jaki drobniejszy oddziat,
zeby im odebra¢ tupy. Niejeden zebrat w ten sposéb zna-
czniejsze dostatki, z ktéremi wracal potem w strony
rodzinne.

Zbiegiem czasu nazbierato sie tam sporo Wotochéw,
Wegrow, Rusinéw i Polakéw, nawet do$¢ przybyszow z
drobnej szlachty polskiej, zeby wies¢ zycie swobodne z
dnia na dzien, bez jakichkolwiek powinnosci wobec kogo-
kolwiek. Tatarzy nazywali ich koza kam i, co w tatar-
skim jezyku znaczy tyle, co ludzie luzni. Gdy ich przyby-
wato coraz wiecej, zorganizowali sie jako tako po wojsko-
wemu. Zbiegiem okolicznosci powstawata na Ukrainie ar-



5 —

mia, narazajgca Polske na klopoty przez to, Ze kozacy
czesto naruszali nawet granice tureckie, przedsiebiorgc tam
wyprawy tupiezcze — a ze Ukraina nalezata do panstwa
polskiego, wiec suttan posytat zaraz grozne listy o to, ze
poddani kréla polskiego napadajg na panstwo tureckie pod-
czas pokoju! Kozacy naprawde nikogo nie stuchali, ale
uznawali nibyto zwierzchnictwo krola polskiego, dlatego
ze najintelligentniejsi z nich zbiegli z szeregdw szlachty
polskiej i nie zapomnieli jeszcze do reszty o zwigzku z
Polska. A bez napadéw na Turkéw i Tataréw kozacy
obejs¢ sie nie mogli, bo to stanowito w znacznej czesci
o ich dobrobycie.

Za kréla Zygmunta Starego (1506— 1548) postano
wiono zajg¢ sie ich losem, azeby mieli utrzymanie pewne,
nie potrzebujagc szuka¢ tupdw na tureckiem pograniczu:
wzigto ich na zold panstwa polskiego. W roku 1531 przy-
jeto na zold dwa tysiace kozakéw. Potem Stefan Batory
przyjmowat coraz wiecej kozakéw na zoid polski, tworzac
w ten sposOb rodzaj statej armii na potudniowo-wschod-
nich kresach. Zwano takich kozakéw ,rejestrowymi*
od tego, ze byli spisani na liscie wojskowej, czyli na re-
jestrze. Sprawiali sie oni dzielnie i mogli byli stanowi¢ za-
wigzek dobrej armii, gdyby nie to, ze nie odznaczali sie
karnoscia.

Organizacya ta pod polskg zwierzchnoscig tak sie
spodobata ludowi ruskiemu, ze tysigcami catemi poczeli
zbiega¢ z roli ze sagsiednich prowincyj i zglaszaé sie do
kozakow. Niebawem mieli tam Rusini olbrzymig wiekszosc,
inni za$ ruszczyli sie, nie majgc sposobnos$ci zaspokajania
potrzeb religijnych inaczej, jak u nielicznych popéw prawo-
stawnych w miescinach w poblizu Dniepru.

Tymczasem od korica XVI w. poczynata sie Ukraina
zagospodarowywaé. Krolowie czynili tam rozlegte nadania
~pusiek” na kilka, czasem na kilkanascie mil, a mozno-
wihadcy ruscy zamieniali sie na najwiekszych przedsiebior-
coéw osadniczych, jakich zna historya. Sprowadzali tysigce
osadnika, ale potrzebowaliby dziesigtkow' tysiecy. Patrzali
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tedy krzywo na kozaczyzne, ktéra zabierata im duzo par
rak, zdatnych do ptuga, ale wolgcych robi¢ szabla.

Z czasem Kozacy mieli swoje warowne obozy, Siczami
zwane, w kilku miejscach pomiedzy Dnieprem a Donem.
Do Siczy kobiet nie zabierali. Kozak zonaty wybierat sobie
na bezpanskim ukrainskim stepie, gdzie chciat, kawat ziemi,
i zaktadat swoj ,futor®, t j. folwarczek maty. Zmieniali sie:
czes¢ byla w Siczy, zawsze w pogotowiu wojennem, a re-
szta przy rodzinach po futorach. Kilkanascie tysiecy futo-
réow na tych rozlegtych stepach, to nic nie bylo; gineto to
wéréd kraju nieuprawnego i bezludnego. Jeden powiat
w Wielkopolsce miat tyle ludnosci, ile ta Ukraina — choé
od calej Wielkopolski znacznie wieksza.

Kiedy w kancelarji krolewskie] w Warszawie pisano
nadanie dla jakiego ruskiego moznowtadcy, nikt nie wie-
dziat, gdzie tam jaki futor stoi. Zdarzato sie ‘' po wiegkszej
czesci, ze taki moznowtadca nie korzystat odrazu z calego
nadania (nie majagc do tego dosy¢ ani kapitatu, ani osad-
nika), a tymczasem Kozak postawit sobie futor w grani-
cach jego nadania, nie wiedzgc nic o tern, ze to nie jest
juz bezpanska ziemia, jakiez mogto by¢ oznaczenie i pil-
nowanie granic w kraju, gdzie mozna byto jecha¢ catemi
milami i nie spotka¢ zywej duszy! Po latach pokazywato
sie, ze Kozak siedzi na ,panskiej* ziemi. Nie o ten ka-
watek gruntu chodzito ruskiemu kniaziowi, ale o kilka par
rgk z futoru, bo brakowato robotnika rolnego.

Przepfs z r. 1588 skionit niejednego, juz osiadtego
na panskiem, ze w dziesigtym roku gospodarki rzucat
wszystko i szedt do Kozakéw. Ten sam przepis dotknat
jednak niejednego Kozaka, gdy sie pokazato, ze przed dzie-
sieciu laty zatozyt sobie futor na ziemi, objetej czyjems
nadaniem. | to byta pierwsza przyczyna, dla ktérej pano-
wie ruscy i Kozacy byli -sobie nawzajem o0S$cig w gardle,
chociaz po wiekszej czesci byli jednego rodu i jedne) wiary,
jedni i drudzy Rusini prawostawni.

W nastepnym okresie miat sie tam wyrobi¢ ostry an-
tagonizm spoteczny, wyzyskiwany przeciwko Polsce przez
Moskwe. Azeby méc te sprawy trafnie osadzi¢, trzeba za-
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pozna¢ sie ze stosunkami ludu wiejskiego takze w panstwiej
moskiewskiem.

Na najdalszych pdétnocno-wschodnich ziemiach Sto-|
wianszczyzny wschodniej, w krainach moskiewskich, nazy-
wano wiesniakéw czynnych przy gospodarstwie wiasnemi
rekoma, ,krestianami“. Nie koniecznie byt rolnikiem. Ci,
ktérzy chadzali za ptugiem, mieli nadto specyalng nazwe:
Ltiaglyje ljudi“, jako organizujacy sie z razu w ,tiagla“, tj.
w sprzezaje ludzkie. Przyjetem bylo, ze jedna socha przy-
pada na dwoch dorostych mezczyzn; jeden zaprzezony do
sochy, a drugi kroczy za nig; na gruntach ,ciezkich“ liczono
po trzy osoby na ,tiagto“. W miare rozpowszechnienia
koni (bydta rogatego zaczeto uzywa¢ do roli znacznie p6-
zniej) przestali sie zaprzega¢ ludzie, az w koncu zagineta
Swiadomo$¢ pierwotnego stanu rzeczy. Takich wiec rolni-1
kéw liczono na ,tiagta“, bo dla dochodéw ksigzecych obo-
jetna byta ilo$¢ gtéw, chodzito o ilos¢ soch, jakie mozna |
byto wprawi¢ w ruch.

Kiedy od potowy XIIl. wieku Tatarzy stali siel
zwierzchnikami  krain moskiewskich i Rusi potudniowej,
ustanowiono pogtéwne i danine tatarska od ,sochy“, przez
€O rozumiano obszar, na ktérego uprawienie trzeba byto|
2—3 ludzi i 2—3 koni, stosownie do natury gruntu.

Istniata witasno$¢ ziemska osobista u wioscian, alei
obok tego i wiasnos¢ ,wotostna“; do wotosti przechodzity|
grunty opuszczone, tudziez os6b zmartych bez dziedzicéw.

Nie wszyscy jednak ,krestianie® posiadali ziemie nal
wihasnos¢. Wyraz ten nie oznaczat bowiem z razu warstwy
spotecznej, lecz tylko rodzaj zajecia. Kazdy, kto pracowat
przy gospodarstwie wiejskiem wiasnemi rekoma, zwat sie
w XV. wieku ,krestian“, bez wzgledu na to, czy pracowat
na wiasnem, czy na cudzem. Byly tez osady robocze wiej-1
skie ludzi sprowadzanych z rozmaitych stron, a wolnych
osadnikow, zobowigzanych tylko do ,tiagta“. Stosunek ich
do wiasciciela rozmaity. Najstarsza i najbardziej rozpo-
wszechniong warstwe stanowig tzw. ,potownicy*”, tj. dzier-
zawcy wolni, oddajacy wiascicielowi potowe ptodow. Wi-
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dzimy z tego, jak warunki dzierzawne byly o wiele ciezsze,
niz w Polsce.

Nie brak tez bylo w krajach moskiewskich XV. wieku
robotnikdw rolnych niewolnych, kupnych. Tych nie liczyto
sie do ,krestian"; tacy nazywali sie ,chotopami“. Okre-
Slenie stosunku do niewolnika byto wylgcznie rzecza jego
pana.

W krainach pskowskich i nowogrodzkich panowata
trzypoléwka powszechnie juz w drugiej potowie XV. wieku,
podczas gdy we wiasciwej MoskiewszczyZznie bylo jeszcze
rolnictwo koczownicze, tji. ze siato sie i orato na ziemi
dziewiczej i dlatego zyznej, przez kilka lat zaledwie, zazwy-
czaj tylko przez trzy lata, poczem rzucato sie to miejsce,
szukajgc znowu ziemi nowej. Tam daleko, koto Moskwy
i za Moskwa, a zwiaszcza w przepastnych po6tnocno-wscho-
dnich obszarach Moskiewszczyzny, byto jeszcze petno ziemi
Jpustynnej“, i mozna sobie tam byto swobodnie wybieraé
i ziemie i warunki jak najdogodniej*ze — jezeli kto decy-
dowat sie na zycie wsréd stosunkéw zacofanych i bardzo
twardych.

Interes osadniczy Wielkich Ksigzat moskiewskich
i pierwszych caréw wymagal, zeby Sciggaé osadnika do
pustek potnocnych na jak najdogodniejszych warunkach;
totez spotykamy nawet w XVI. wieku jeszcze spotki wie-
$niacze, przesiedlajgce sie na péinoc, azeby utworzy¢ tam
na ziemi darowanej przez W. Ksiecia cate nowe ,wotosti“.
Potem dopiero nastepowatl podziat tej ziemi na gospodar-
stwa osobiste (indywidualne), a to w formie odkupu od
~wotosti“.

Epokowe znaczenie dla spraw ludu wiejskiego w pan-
stwie moskiewskiem miato zdobycie Kazania (1552 r.).
Odtad roztwieraly sie przed tern panstwem horyzonty han-
dlowe jak najrozleglejsze, gdy cala Wolga znalazta sie juz
w jego granicach. Przedsiebiorczo$¢ handlowa ogarneta tez
cate spoteczeristwo nagle w stopriiu niebywatym; wszyscy
zaczeli spekulowaé, podrézowaé, handlowaé. Po krétkim
czasie zabrakto rgk do rolnictwa, bo ludno$¢ rzucata sie
w $wiat szeroki, zeby handlem bogaci¢ sie szybko. Znaczne
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przestrzenie roli uprawnej zamieniaty sie na nieuzytki, dla
braku ragk roboczych. Handel na Powotzu byt tak niezmier-
nie intratny, a tak mato wymagat inteligencji i wkiadow,
iz trudno bylo oprze¢ sie pokusie, zeby nie porzuci¢ wszyst-
kiego, a nie rzuci¢ sie do jakiegokolwiek uczestnictwa
w handlu. Znali te pokusy doskonale kazanscy Tatarzy,
totez u nich od dawien ludnos¢ rolnicza byta przypisana
do gleby, bo inaczej.. nie byloby rolnictwa. Po zdobyciu
Kazania przez Moskali udzielito sie to samo po niedtugim
czasie zdobywcom. Jeszcze przed koncem XVI. w. okazaly
sie w spoteczenstwie moskiewskiem ujemne skutki ttumnego
porzucania rolnictwa dla handlu; nastaly przewroty, ktére
grozity wywrotem panstwu, a spoteczenstwu wygtodzeniem.
Ostatecznie nie byto innej rady, jak oprze¢ sie na poprze-
dnim wzorze tatarskiego, kazanskiego ustroju spotecznego:
zaprowadzi¢ przymusowa uprawe roli. Wio-
Scianin stawat sie ,chotopem*®, niewolnikiem, osadzonjm
na roli. Stan ten obowigzywat okoto r. 1620 juz w calem
panstwie moskiewskiem.

W Moskwie byto niewolnictwo, gdyz ,chotopa“ mozna
byto odsprzeda¢ — w Polsce za$ tylko poddanstwo bez
niewoli. Ale i to poddanstwo nie tak predko dato sie
w Polsce przeprowadzié.

9. Piechota wybraniecka. Okres patrymonialny.
W Polsce a za granica.

Gospodarstwo folwarczne szerzyto sie z Polski, od
Sandomierza przez wojewédztwo czerwonoruskie na Wo-
tyn, Podole i Ukraine, gdzie niezmierne obszary zaczynano
dopiero kolonizowa¢ i zajmowa¢ pod rolnictwo. Osadnika
Sciggano z zachodnich ziem polskich, przewaznie z prze-
ludnionego Mazowsza — a chcac go pozyskaé, trzeba byto
ofiarowa¢ mu dobre warunki.

Chociaz z konhcem panowania Zygmunta Augusta
(1548—1572) wioscianin musiat sie wykupié, chcac sie prze-
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siedli¢, a chociaz podczas pierwszego bezkrélewia w r. 1573
ustawowo okre$lono przypisanie wiosScianina do gleby —
jednakze stosunki rzeczywiste zycia praktycznego paralizo-
waly te dazenia szlachty.

Im wiecej dochodu dawato rolnictwo, tern usilniej
probowata szlachta utrzymac sity robocze na wsi. Niegdy$
opiekun skiadat rachunki tylko z czynszow, trzod i stadnin;
ustawa jednak z r. 1566 nakazywata juz zdawac¢ rachunki
z obrotu dochodu, stwierdzajac, ze zbiér ziarna daje juz
wiecej intraty, anizeli czynsze i stadniny. Pragneta wiec
szlachta rozszerzaé folwarki i radaby przeszkodzi¢ swobod-
nemu ruchowi ludnosci wiejskiej — ale usitowania te nie
zdaly sie jeszcze na nic.

Lud przesiedlat sie ciggle, bo przez pewien czas znaj-
dowal jeszcze zarobek po miastach; gdy za$ w ciggu XVII.
wieku miasta podupadaty, otwieraty sie zato coraz bardziej
ziemie ruskie dla osadnictwa polskiego.

Niebawerp — po pokonaniu Moskwy — mialy by¢
granice panstwa wielce rozszerzone ku wschodowi.

Zaczeto sie to za kroéla Stefana Batorego (1576—1586)
wsérdd zwycieskich wojen z carami moskiewskimi. Krdl
Stefan wprowadzit podczas tych wojen w porozumieniu
z hetmanem Janem Zamojskim nowos¢, ktéra mogla byta
nabra¢ dla Polski znaczenia pierwszorzednego. Ustanowili
t z piechote wybraniecka, do ktérej wybierano
co dwudziestego kmiecia z krélewszczyzm Rodziny takich
kmieci uwalniano od wszelkich powinnos$ci, przez co sta-
waly sie zamozniejsze i zyskiwalty we wsi stanowisko wy-
bitniejsze. Gdyby syn po ojcu obierat w takich warunkach
zawod wojskowy, wytworzytaby sie posrdd kmieci warstwa
zonierska, ktéraby podniosta znacznie godno$¢ wioscian-
stwa. Tacy ,wybranieccy” staliby sie z czasem przodowni-
kami ludu wiejskiego. Gdyby wybieranie piechoty kmiecej
rozszerzyto sie z czasem takze na dobra duchowne i szla-
checkie, ogarnatby caty lud polski nowy prad. A czyz cale
znaczenie i wszystkie swobody stanu szlacheckiego w Pol-
sce nie rozwinely sie z powinnosci stuzby wojskowej?

Pod Wielkiemi tukami otrzymat w r. 1580 od kroéla
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szlachectwo za waleczno$¢ piechur wybraniecki, Mazur
Wieloch, a podobna nagroda spotkata potem jeszcze kilku-
dziesieciu innych wiaruséw. Zdarzato sie potem w Polsce,
ze cale wsie naraz ,nobilitowano®, tj. obdarzano szlachec-
twem. Nie mato jest wsi, w ktorych ludnos¢ wie z tradycji
po przodkach, ze sg polska szlachta (odebraty im potem
szlachectwo rzady panstw zaborczych, Austryi, Prus i Rosyi).

Rozlegte zdobycze wschodnie za nastepnego pano-
wania kréla Zygmunta 111 Wazy (1587— 1632), rozszerza-
jace granice panstwa daleko na wschéd, dawaty korzysé
ludnosci rolniczej — i dlatego zubozenie miast nie dawato
sie jeszcze we znaki Polsce. Szta ttumna emigracja ludu
wiejskiego do wschodnich krajow ruskich. Miodziez wiejska
miata gdzie szuka¢ losu, powstrzymato sie nieco dalsze
dzielenie gruntéw kmiecych. Na dalekiej Rusi, zwilaszcza
w wojewodztwie Smolenskiem, dostawato sie tan za byle co,
za maly czynsz, za kilka dni robocizny w roku, czesto na
poczatek, na pierwszych lat dziesie¢, za darmo zupetnie,
bo chodzito o to, zeby te ziemie zaludnié, zagospodarowac.
A skutek z tego byt taki, ze szlachcic w Matopolsce i Wiel
kopolsce nie magt przecigza¢ kmiecia, ani nawet zagrod-
nika, boby inaczej zbiegt na Ru$. Dziato sie wiec ludowi
wiejskiemu dalej dobrze, a stosunek do dziedzica polegat
nadal na dobrowolnej obustronnej umowie. Dzigki zwy-
ciestwom polskich hetmandéw byto dla ludu polskiego ziemi
w bréd!

Ale ten polski lud przepadat tam na Rusi dla Pol-
ski, bo'od unji cerkiewnej brzeskiej (1596 r.) nie dbano
juz na Rusi o koscioty, starano sie tylko o cerkwie unic-
kie i lud ten ruszczyt sie zupeinie przez nabozenstwa ru-
skie. Na potudniowej Rusi przystawat tez nieraz do Ko-
zakéw.

Kozakdw ciagle przybywato. Wszyscy garneli sie do
Jrejestru”, a burzyli sie, gdy krélowi wypadto rozpuszczaé
zaciagi i rejestr zmniejsza¢. Kozaczyzna cata pragneta chleba
zonierskiego, gdy tymczasem moznowtadcy ruscy chcieli
mie¢ z nich ,chotopow" do robét folwarcznych i przeci-
wni byli powiekszaniu ,rejestru“. Od tego zaczety sie smu-
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tne] pamieci wojny kozackie, ktoére stanowi¢ miaty wstep
do t zw. ,potopu” za panowaniaJana Kazimierza (1648—
1668). Obronita sie Polska od tych wszystkich najazdow,
ale wéréd tych wojen kraj zubozat straszliwie. A czem
ciezsze byly warunki materjalne og6tu, tern wiecej wzbijato
sie w gére moznowiadztwo, jako ta warstwa, ktéra zubo-
Zenie powszechne najmniej odczuwata, a nad zubozatym
krajem tern tatwiej wywiera¢ mogta przewage.

Diugie wojny sprowadzajg zawsze przesilenia spote-
czne. Polska XVII. wieku miata 85 lat wojennych, a ledwie
15 lat pokoju. Chociaz wiekszos¢ tych wojen byla zwycie-
ska, chociaz i ,potop“ i tureckie wojny przetrwaliSmy
obronng rekg — jednakze upadly rzemiosta, upadt handel
i zaczela sie kleska gorsza od wszystkiego: ruina miast
polskich.

Przyrost ludnosci wiejskiej nie miat po co chodzi¢ do
miast, bo mieszczanom samym nie dostawato chleba. Nie
byto tez gdzie emigrowaé, bo Smolenszczyzna i Zadnieprze
stracone, a Wotyn, Podole, Ukraina w ciggtych pochodach
wojennych i niepokojach. Trzeba sie byto dopraszaé¢ za-
robku u szlachcica w rodzinnej wsi, przystawa¢ na zagro-
dnika, albo na wieksza robocizne, ktéra zaczeli panszczy-
zng nazywac. Wolno bylo w owym czasie odej$¢ kmieciowi
ze wsi, jezeliby datl na swoje miejsce innego; ale nikt nie
odchodzit, bo gdzie i poco?

Tylko na roli mozna bylo dojs¢ do czego, a wiec
panami potozenia byli wilasciciele ziemscy, a wszystkie inne
stany staty sie od nich zalezne. Mieszczanin tylko od
szlachcica mogt co$ zarobié, a lud wiejski tylko przy szlach-
cicu mégt znale$¢ utrzymanie.

Wiasciciel ziemski wolat zatozy¢ choéby matyfolwar-
czek nowy — gdy go na wiekszy nie byto stat — niz dac
nowy tan na prawie kmiecem Synowie kmiecy gnietli sie
tez tak na dziatkach ojcowskich, ze tu i éwdzie powsta-
waty pomiedzy kmieciami na nowo wspoélnoty rodowe.
Mtodsi synowie szli dalej na zagrodnikow.

Nastat w historji polskiej czas opacznego ru-
chu ludnos$ci. Zazwyczaj nadmiar ludnosci wiejskiej
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przenosi sie do miast; teraz przeciwnie, synowie mieszczan
uciekali na wie$, zeby mie¢ z czego zyé. Szli na pisarczy-
kéw, na gorzelnikéw, czasem udato im sie dosta¢ jaka
dzierzawke w dobrach koscielnych. Uciekali z miast rze-
mieslnicy, a kazdy znaczniejszy dziedzic miat w swych do-
brach swojego krawca, szewca, zduna, bednarza, kowala,
ktérych robit jakby zagrodnikami po folwarkach.

Wyludnialy sie miasta, a zaludniata sie gesto wies.
A co nowych wsi powstawato! A folwarkéw ze zagrodni-
czemi osadami tysigce i tysigce! Catly kraj pokryt sie ty-
sigcami nowych dworéw i dworkéw szlacheckich.

Nastaty za dwoch kroléw Saséw  (1697— 1763) czasy
dtugiego pokoju, a spoteczenstwo polskie poczeto sie na
nowo zagospodarowywac. Rozkwita na nowo wschodnie
osadnictwo na ziemiach odzyskanych od Turcji, a zatem
trzeba byto wiloscianom ofiarowywa¢ na wschodzie dogo-
dniejsze warunki, co znéw wplywaé musiato na poprawe
stosunkéw wiejskich takze w zachodnich prowincyach
panstwa.

Rozrdzniano cztery warstwy ludnosci wioscianskiej:
kmiecie, zagrodnicy, chatupnicy i komornicy.

Kmiecie, to potomkowie dawnych dzierzawcow czyn-
szowych. Kmie¢, majacy od dworu caty tan (co rzadko sie
juz trafiafo) tj. 30 morgéw (czyli 15 dziesiecin), odrabiat
za to cztery dni panszczyzny na tydzien, posytajac swego
parobka na robote dworska. Jezeli miat éwier¢ tana, do-
starczat dworowi parobka ,na panskie“ raz na tydzien.
Grunt, na ktérym kmie¢ siedziat, stanowit zawsze bez zmia-
ny stalg, wieczysta i dziedziczng dzierzawe, ktérej dwor nie
miat prawa wypowiedzieé, poki kmie¢ czynit zados¢ swym
obowigzkom. Mogt byt dwor grunt kmiecy wykupi¢ — zu-
petnie tak samo, jak przedtem skupywata szlachta sotectwa.

Drugg warstwe stanowili zagrodnicy, przyjeci ng state
do robdt dworskich, folwarcznych, a otrzymujacy za to
mieszkanie i mate gospodarstwo wiasne. Odrabiali za to na
panskiem dwa dni w tygodniu.

Trzecimi z rzedu byli chatupnicy, nie posiadajacy
wihasnego gospodarstwa, tylko chatupe w poblizu dworu



64 —

i niewielki ogréd koto niej. Ci odrabiali jeden dzien w ty-
godniu, a podczas zniw ptacono im po trzy grosze dziennie.

Takie same warunki mieli komornicy, czyli wyrobnicy
wiejscy, stanowigcy wiejskg ludnos¢ naptywowsg i pozosta-
jacy w zaleznosci od kmieci, mniej wiecej w takim samym
stosunku, jak kmiecie do dziedzica.

Gminy wiejskie posiadaty samorzad w swych spra-
wach wewnetrznych, z woéjtem, przysieznymi i dziesietnika-
mi i same sie rzadzity, a tylko apelacya szta do dziedzica.
Z kazdej wsi wolno byto jednemu is¢ do szkot — ale w tym
okresie ciemnoty ledwie na sto wsi zdarzat sie jaki kmiecy
syn w szkotach.

Samorzad polskiej wiejskiej gromady przetrwat przez
caly wiek XVIII. — a polskie poddanstwo Iudu nie byto
w praktyce, ani w teorji bynajmniej niewolg. Upadat lud
z innych przyczyn: utraciwszy stycznos$¢ z miastami, zam-
knat sie w swej wiosce rodzinnej, ktdéra stata sie dla niego
calym Swiatem. Nedza matomiasteczkowego mieszczanstwa
sprawita za$ to, ze do wszelkich intereséw po wsiach zo-
stali sami tylko Zydzi. Za czaséw saskich kazda wies miata
swego Zyda, ktory zarabial na szlachcicu, a wioscianina
wyzyskiwat do cna.

Z poczagtkiem XVII. wieku dotarto gospodarstwo fol-
warczne na potudnie az do Kijowszczyzny.

Najpbzniej zawitat postep rolniczy na Litwe i p6ino-
cng Ru$ litewskg — nie mowiac jednak o Polesiu, posia-
dajagcem catkiem odrebne warunki gospodarcze. Litwa i Rus
Biata utrzymywaly sie bardziej z leSnego gospodarstwa, niz
z roli; nawet w potowie XVIII. wieku wieksza jeszcze po-
towa gruntéw litewskich byta nieuprawna; co nie oznacza
jeszcze nieuzytku, lecz lasy i stawy, dajace zresztg dochody
znaczne. Przystowie o rybach i grzybach pochodzi z Litwy.

Dopiero w XVII. w. zaprowadzono na Litwie t. zw.
strzypoldwke”“, a dopiero w drugiej potowie XVII. wieku
przyjmuje sie gospodarstwo folwarczne w najbardziej po-
stepowem co do gospodarki wojewoddztwie brzesko-litew-
skiem. Wozieto jednak gére gospodarstwo folwarczne nad
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ossdniczem dopiero na przetomie Wlek0W XVIL i XVIII,
i to tylko w rolnictwie.

W lednictwie zostalt na Litwie nadal jeszcze system
osadniczy, mianowicie t. zw. ,budnicy“, gospodarujacy na
panskiem za umowiong czes¢ ptodow. A byto gospodar-
stwo lesne na Litwie wielce urozmaicone i obfite: towy,
futra, miesiwo solone, wedzone, wegiel drzewny, potas, tug,
bartnictwo lesne, midd, wosktyko”™ kora do garbarn, smota,
zywica, mazie rozmaite, tuczywo, chodaki, kobiatki, obrecze,
czopy, klepki itd., nie moéwigc juz o drzewie $cinanem na
opat i do robdt stolarskich, tudziez o modrzewiowym sta-
wnym budulcu i o styngcych we wszystkich krajach nad-
morskich masztach z jodly litewskiej.

1 na Litwie wzieto jednak w koncu gore gospodar-
stwo folwarczne.

Gorgczka do zaktadania folwarkow kusita wprawdzie
szlachcica, zeby natozy¢ na kmiecia jak najwiecej robocizny,
czyli panszczyzny; ale z drugiej strony szlachta ta
byta ogromnie religij.na i naduzycia zdarzaly sie
rzadko. Rozpowszechnito sie wprawdzie z Rusi wyrazenie
“chtop”, nie pozbawione wowczas pewnego znaczenia po-
gardliwego — i w wieku XVIIl. poddanstwo niewatpliwie
juz istniato, ale pamietajmy, ze pomimo wszystko, kmiecia
nie mozna byto rugowaé, bo grunt jego, to wieczysta
dzierzawa i tak zostato, chociaz nie nazywano kmieci dzier-
zawcami, lecz ,poddanymi“. Gnietli sie potomkowie starych
kmiecych rodzin na dziatkach tanéw, ale ciezaréw nie mo-
zna bylo naktada¢ na nich samowolnie wiekszych, niz byto
z dawna umoéwione. Zwigkszona robocizna powstawata
jednak przez obustronng umowe, a to w nastepujgcy
sposob:

Kmie¢ na malej dziatlce byt zrujnowany, gdy przyszta
na jego gospodarstwo kleska, pozar, powddZ, czy pomor
bydta, lub lata nieurodzaju. Taki drobny gospodarz nie
mogt przetrzyma¢ zadnej kleski. Ale taki drobny rolnik
miat sporo czasu wolnego, bo maty grunt nie zajmowat
mu szesciu dni w tygodniu. Bylo tez w takiej chacie sporo
rgk roboczych, a bez pracy, bo kmie¢ wszystkie dzieci
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trzymat przy sobie, skoro w miastach nie bylo zarobku.
1dla tych przyczyn pozmieniano w owe czasy prawie wsze-
dzie prawo kmiece w ten sposéb, ze kmie¢ dawat szlach-
cicowi coraz wiecej robocizny, a za to szlachcic zobowig-
zywat sie wspomaga¢ kmiecia po kazdej klesce — czego
w starem prawie zwyczajowem wcale nie byto. Bardzo
czesto zobowigzywat sie szlachcic przezywia¢ rodzine kmiecg
na kazdym przednéwku.

Powiekszenie panszczyzny nie byto wiec za darmo
i nie ze zdzierstwa poszto, ale bylo prostym skutkiem roz-
drobnienia gospodarstw kmiecych. Kazda strona dawata
drugiej to, co miata: kmie¢ szlachcicowi czas wolny i rece
w chacie nie zajete — dziedzic kmieciowi zapomoge w ka-
zdej biedzie. Nastat czas jakby opieki dworu nad chata.
Stosunek taki zowie sie patrymonialny, a stowo to
miato wX1X. wieku wejs¢ nawet do ustawodawstwa. Opieka
ta byla obowigzkiem w zamian za zobowigzanie do wiek-
szej panszczyzny. Lud woéwczas wcale a wcale na to nie
wyrzekat, bo byt to jedyny spos6b do wybrniecia z ciez-
kiego potozenia na malej dzialce, a przy zupeilnym braku
jakiegokolwiek zarobku ubocznego i wobec koniecznosci
zywienia wszystkiego potomstwa na roli.

Podniést sie wiec znowu dobrobyt wiloscian, skoro
zadna kleska, chocby najgorsza, nie mogta go zamienic
w nedzarza, w zebraka — bo dwoér zawsze go uratowat.
| bytby wioscianin z ,czaséw saskich® w Polsce miat sie
wcale dobrze (bedac na wszelkie Kleski asekurowanym nie-
jako we dworze), gdyby nie to, ze rozpowszechnito sie
strasznie pijanstwo. Ale tu — co prawda — zly przykiad
szedt z gory, od szlachcica. Dobrobyt przy nieuctwie widdt
do pijanstwa, bo cztowiek ciemny nie umial sobie zycia
uprzyjemnié¢ czem innem, jak pijanstwem.

Stosunek chaty do dworu w panstwie polskiem nie
ze wszystkiem bywat chwalebny; nikt temu nie przeczy, ale
tez kazdy mitujgcy prawde musi przyznaé, ze poddanstwo
ludu byto nie w samej tylko Polsce, lecz w catej Europie,
a w wielu krajach dziato sie ludnosci wiejskiej gorzej, niz
w Polsce.
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Wszystko zie, co wiemy o potozeniu ludu w Polsce,
blednie wobec tego, co dziato si¢ z witoscianami w ksie-
stwie Cieszynskiem, na Slasku — zeby siegnaé do krainy
najblizszej, do krainy polskiej, lecz nie nalezacej do panstwa
polskiego, a wiec pozostajacej pod prawodawstwem wcale
nie polskiego pochodzenia i pomystu, pod ,prawem cesar-
skiem® Habsburskiej dynastyi.

~ Na przetomie XVII. i XVIII. wieku zaczynajg sig¢ tam
na Slasku niepokoje, ktére trwajg niemal przez caly wiek
XVII. z nieduzemi przerwami, przechodzac Kkilka razy

w krwawe rozruchy. Poprawy doli szukat chtop Slaski...
gdzie? oto ucieczka do osciennej Polski! A zatem wido-
cznie w Polsce byto lepiej. Juz w r. 1699 i 1709 skarza
sie na to Stany S$laskie, ze wioscianie ,masami uciekajg ze
wszystkiem“, tj. z rodzinami i dobytkiem, za polska gra-
nice. W r. 1714 dowiadujemy sie, ze ,emigracya podda-
nych slaskich, szczegolnie ze wsi, sgsiadujacych z krélestwem
polskiem, zaczyna by¢ powszechna“. W cztery zaledwie lata
nastepujag ponowne skargi i ustanawia sie kary za namawia-
nie do takiej emigracyi, azeby ,odstraszy¢ skutecznie podda-
nych $laskich, ktdérzy od kilku lat wcoraz wiekszej liczbie zbie-
gali do Krélestwa polskiego“. Niedtugo potem stwierdza
atoli raport wyprawiony do rzadu centralnego w Wiedniu,
ze ,emigracja do Polski wzrasta. Nalezy wiec radzi¢ za-
weczasu, jezeli nie majg wydarzy¢ sie nowe rozruchy”.

Cesarzowa Marja Teresa wydawata raz wraz odezwy
i okolniki do ludu Slaskiego. ,Upominamy poddanych,
aby sie spokojnie zachowywali, czekali na rozpatrzenie
sprawy, a tymczasem zeby spetniali bez oporu swe powin-
nosci na rzecz panéw, zeby deputacyj do nas nie posyiali,
jezeli nie chcg sie naraza¢ na kare cielesng, lub na-
wet gardtowg”.

A zatem nie byto skad czerpa¢ wzordw, jezeli cho-
dzito o reforme zycia wiejskiego w Polsce! Co przodkowie
nasi w tych najsmutniejszych i najciezszych czasach czynili
dobrego dla ,siermieznej braci® — robili to z wasnego
pomystu. Ponowne nadanie stosunkowi chaty
do dworu formy dzierzawnej (z dwoma przywi;
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lejami dziedzicznosci i wieczystosci), jest pomystem polskim,
starszym od wszelkich ,reform jozefinskich®.

Mysl ta zabtysneta po raz pierwszy w prowincyi ze
wszystkich polskich zawsze najbardziej postepowej, t. j.
w Wielkopolsce, gdzie w r. 1742 sprébowat tego systemu
kanonik poznanski, ksigdz Swinarski. Stamtad przeszia
mys$l zdrowa na sasiednie Mazowsze, przyjeta jaknajchetnigj
przez zacnego kanclerza Andrzeja Zamojskiego. Rozwinat
nastepnie ten pomyst i opracowat Swietnie w szczeg6tach
stynny ks. Pawet Brzostowski, autor wydanych dla swych
débr ,Ustaw“, majgcych ludowi zapewni¢ nietylko dobro-
byt, ale i oSwiate. Okoto r. 1770 dobra mysl miala juz na
dalekiej Litwie wyznawcdéw i propagatorow. Wszak w r.
1773, ksigdz Karpowicz niewat w Wilnie kazania na ,obrong
chtopskg“. Nastepnego roku wyszta ksigzka ks. Poptaw-
skiego p.t ,Zbiér niektorych materyj politycznych”, w kto-
rej obok innych reform domaga sie ochrony prawnej ludu
wiejskiego. Na sejmie zjawia sie sprawa chiopska juz w r.
1775, wniesiona tam przez Augusta SulKowskiego, a po-
pierana przez dwoch innych postéw, Frankowskiego i Je-
zierskiego; powtoérnie za$ przy sposobnosci przedstawienia
sejmowi kodeksu praw, utozonego przez Andrzeja Zamoj-
skiego — i wraz z nim odrzucona, lecz nie pogrzebana
bynajmniej.

Sprawa byta zbyt wielka i zbyt siegajgca w glab zy-
cia spoteczenstwa, zeby mogta byé zatatwiong od razu!
Zresztg takich reform nie zna Historja! Sprawa wiloscian-
ska wygrywata wiele przez to samo, ze nie schodzita juz
z narad publicznych i ze zblizata sie stopniowo do zalat-
wienia ustawowego — tymczasem za$ zatatwiang bywata
coraz czesciej prywatnie, przez whascicieli dobr na wihasng reke.

Oczynszowanie wioscian wprowadzono w dobrach
synowca krélewskiego, Stanistawa Poniatowskiego, podkan-
clerzego Chreptowicza, Anny jabtonowskiej, Stanistawa Po-
tockiego, Jacka Jezierskiego, Franciszka Bielinskiego —
i okoto roku 1790 stawalo sie to coraz powszechniejszem.
Szedt na calg Polske prad, ktérego pochodu nie dato sie
juz wstrzymac.



OczynszoWanie wioscian przyjat do swego programu
Tadeusz Kosciuszko, sam ziemianin, gospodarujgcy osobi-
§cie na dziedzicznej wsi swojej. Kiedy wrocit z wojny
amerykanskiej, prad ku oczynszowaniu piynat jeszcze tozy-
skiem waskiem, ktére jednak rozszerzato sie z roku na
rok szybko.

10. Kosciuszkowskie czasy.

Tadeusz Kosciuszko, obejmujgc w r. 1785 gospodar-
stwo w dziedzicznych swych Siechnowicach (w wojewddz-
twie brzesko-litewskiem), zmniejszyt odrazu panszczyzne.
Zarzadzit, zeby nie byto z chaty wiecej robocizny, jak dwa
dni panszczyzny meskiej, niewiescig za$ zniést catkiem.
Uwazal to za stan przejsciowy, bo dazeniem jego byto ob-
darzy¢ wioscian siechnowickich zupetng wolnoscia, a zatem
wyrzec sie catkowicie panszczyzny, poprzestajgc na tern, co
wyniknetoby z dobrowolnej umowy z wiloScianami, jako
wolnymi najmitami. Od razu nie mozna byto przystapi¢ do
tego, bo stanowitoby to istng rewolucje nagts, nie pozba-
wiong stron niebezpiecznych dla samych obdarzonych wol-
noscig wioscian, pogrgzonych w ciemnocie. Nalezato przed-
tem podnie$é cho¢ troche poziom oswiaty.

Kosciuszko wskazat wspotziemianom kierunek, dokad
zmierza¢ nalezy. W jakikolwiek sposdb rozwigzanoby na-
stepnie sprawe wiosScianska, panszczyzna musiataby byc¢
zniesiong w kazdym razie. Stanowi¢ to musiato nieuchronny
krok wstepny. Otwieraty sie dalej trzy drogi:

Ogtosi¢ wioscianina wolnym, nie troszczac sie, co on
z wolnoscig pocznie i czy na wolnosci nie bedzie przy-
mierat z gtodu. Wiasnej ziemi \ylosScianin nie posiadat,
a z chwilg zniesienia panszczyzny dwor nie miatby wzgle-
dem wioscian zadnych obowigzkéw. Wioscianin uwolniony
w taki sposéb, wolatby moze wraca¢ do panszczyzny, ktéra
zapewniata mu dach nad glowg i kes chieba pewny, nieza-
wodny, chociaz moze nie zawsze smaczny, bo gorzki od
zawistosci osobistej.
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Drugi sposdb polegatby na uwiaszczeniu wioscian, tj*
zeby im da¢ na wiasnos¢ uzywane dotychczas grunta dwor”
skie. Nie mogtoby sie to sta¢ bez wynagrodzenia dla dwo-
réw, ktore pozbawione od jednego razu pomocy roboczej
i znacznej czesci (z reguly trzeciej czesci) posiadtosci swych,
bylyby skazane na bankructwo, tak dalece niezawodne, iz
chyba tylko wielcy magnaci zdotaliby przetrwaé tak ciezkie
przesilenie. Wyniknetaby z tego ruina ogdlna, upadek rol-
nictwa wrecz beznadziejny. Wynagrodzenie szlachty byto
koniecznem, a wiec w uwiaszczenie musiatoby parstwo
wda¢ sie i finansowo, przedsiebiorac potrzebne do tego
operacye finansowe i udzielajgc im gwarancyi. Zadne .pan-
stwo (nietylko Polska) nie zajetoby sie wbéwczas przedsie-
wzieciem tego rodzaju; lezato to jeszcze poza granicg pojec
o0 panstwie. Polska, nie trzymajac sie rutyny, wyprzedza-
jaca w niejednej sprawie wspoétczesng Europe, w tej spra-
wie miataby jednak rece skrepowane ubostwem swego skarbu
panstwowego, chocby nawet teoretycy gotowi byli i$¢ jak
najdalej.

Trzeci sposéb byt posredni i juz wyprébowany, a mia-
nowicie oczynszowanie wiloscian. Bytby to powrét do sto-
sunkéw pierwotnych, do dawnego kmiecego systemu dzier-
zawnego. WiosScianin miat optaca¢ dworowi czynsz za uzy-
wanie panskiej ziemi, uzywajac przytem tego przywileju, ze
dzierzawa byta wieczysta, a czynsz z niej nie mdgt by¢ pod-
niesiony, ani zamieniany na robocizne. Kogo sta¢ bylo na
to, mogt czynsz skapitalizowaé, sptaci¢ naraz za calg przy-
szto$¢ i naby¢ grunt na wiasnos¢. Ten sposoOb nie zagrazat
szlachcie ruing, byt najzupetniej sprawiedliwy, a otwierat
moznos$¢ uwilaszczenia bez wdawania sie panstwa w sposéb
wykonania rzeczy, w miare, jak rodziny wiosScianskie do-
rabiatyby sie wilasnego majgtku. Tylko o tym trzecim spo
sobie mozna byto w Polsce myslec.

Jak juz zaznaczono w poprzednim rozdziale, nie miata
Polska skad czerpa¢ wzoréw do urzadzenia swych stosun-
kow wioscianskich. Nie sadzmy, jakoby np. Kosciuszce
przyswiecata w tym wzgledzie jakowas praktyka amerykarska.

Stany Zjednoczone Ameryki P6inocnej miaty u siebie
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niewole, i to bezwzgledng, posunietg do tego, Ze czlowiek
stawat sie rzecza, wiasnoscig drugiego cztowieka, ktérg
mozna kazdej chwili kupi¢ i sprzeda¢. Gospodarstwo rolne
opierato sie tam na panszczyznie niewolnikéw murzyniskich,
ale to bez ograniczenia, na panszczyznie, ktére] rozmiary
zawisty od woli wiasciciela, posiadajgcego nawet prawo
zycia i $mierci nad kupionym niewolnikiem, wzgledem kt6-
rego pan nie miatl zadnych a zadnych obowigzkéw. Mogt
niewolnika gtodzié, bi¢, katowaé, sprzeda¢ lub chocéby zabic*
Taka niewola trwata tam az do roku 1865.

Wielka rewolucja francuska, ktora wybuchta 1789 r.,
ogtosita rownos$é standéw, ale reformg stosunkéw wioscian-
skich zajmowata sie tylko ze strony wolnosci'osobistej,
a nie z ekonomicznej. Istniata tez walna roznica polskich
a francuskich stosunkéw rolniczych : Szlachcic fiancuski
czerpat tylko dochody z ziemi, ale (z wyjatkiem niekt6rych
prowincyj péinocnych) na niej nie pracowat. Nieznanym
zupeinie Francuzom byt przykiad szlachcica-rolnika, czto-
wieka tego samego zajecia, co chiop, czesto na réwni
z nim spracowanego, sgsiada chtopa, towarzysza jego na
roli i w koSciele. Stamtgd wzoréw zadnych Polska czerpaé
nie mogta.

Nie mozna sie tez powotywa¢ na ograniczenia pan-
szczyzny, wprowadzane w panstwach habsburskich przez
cesarza Jozefa 1l (1765- 1790), gdyz nie zmierzaly one
do zadnego zasadniczego zreformowania stosunkow wiej-
skich, poprzestajac na zniesieniu naduzy¢, a przytem— war-
stwa szlachty wioskowej, o ktérg u nas gidwnie chodzito,
tam takze nie istniata. Same za$ stosunki wloscianskie wy-
magaty pod bertem cesarskiem Habsburgéw naprawy je-
szcze bardziej, niz w Polsce, bo wiecej tam bylo naduzy¢
(o czem Swiadczg stosunki Slaskie!)

Reformy panstwowe i spoteczne przeprowadzit sejm
czteroletni, zwan stusznie Wielkim (1788—
1792), ktorego gtéwne dzieto: ,Konstytucye Trzeciego Maja“,
uchwalong 3 maja 1791 r., zaprzysiegal Kosciuszko wraz
ze swa brygada z najwyzsza radoscig w Miedzybozu, gdzie
stacyonowat natenczas, jako generat-major.
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Sejm Wielki zajmowat sie sprawg wioscianskg wiele
i wielostronnie. W ustawie Trzeciego Maja czytamy, co na-
stepuje :

.Lud rolniczy, z pod ktérego reki plynie najobfitsze
zrodto bogactw krajowych, ktéry najliczniejszg w narodzie
stanowi ludno$¢, a zatem najdzielniejszg kraju site — tak
przez sprawiedliwosé, ludzkos¢ i obowigzki chrzescijanskie,
jako i przez wiasny interes dobrze zrozumiany, pod opieke
prawa i rzadu krajowego przyjmujemy, stanowigc: iz odtad,
jakiebykolwiek swobody, nadania lub umowy dziedzice
z wioscianami swych dobr autentycznie utozyli, czyliby te
swobody, nadania i umowy byly z gromadami, czyli tez
z kazdym x)sobno wsi mieszkaricem zrobione, bedg stano-
wi¢ wspélny i wzajemny obowigzek, podtug rzetelnego zna-
czenia warunkow i opisu, zawartego w takowych nadaniach
i umowach, pod opieke rzadu krajowego podpadajacy.
Uktady takowe i wynikajgce z nich obowigzki przez jednego
whasciciela gruntu dobrowolnie przyjete, nietylko jego sa-
mego, ale i nastepcow jego lub prawa nabywcéw tak wigzac
beda, iz ich nigdy samowolnie odmienia¢ nie beda mocni“.

»Chcac jak najskuteczniej zacheci¢ pomnozenie ludno-
§ci kraju, ogtaszamy wolnos¢ zupetna dla wszystkich ludzi,
tak nowo przybywajacych, jako i tych, ktérzy pierwej z kraju
oddaliwszy sie, terazby do ojczyzny powrocié chcieli, tak da-
lece, iz kazdy cztowiek do panstw Rzeczypo-
spolitej nowo z ktérejkolwiek strony przy-
byty lub powracajgcy, jak tylko stanie
nogg na ziemi polskiej, wolnym jest zupet-
nie uzy¢ przemystu swego, jak i gdzie chce; wolny jest
czyni¢ umowy na osiadto$é, robocizne lub czynsz, jak i do-
péki sie umoéwi; wolny jest osiada¢ w miescie lub wsiach..”

Stanowita tedy Konstytucja Trzeciego Maja, ze odtad
lud wiejski ma byé pod ochrong prawa publicznego, -tak
samo jak inne stany; ze zdolno$¢ prawna chlopa nie ogra-
nicza sie do gromady i dziedzica wioski, lecz idzie wyzej.
O stosunkach prawnych ludu wiejskiego stanowi odtad nie
sama szlachta, posiadajgca dobra ziemskie, lecz bedzie
o tern stanowit sejm.
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Ustawa Trzeciego Maja miata podlega¢ rewizji co 25
lat. To, co postanowiono 3 maja 1791 r., posiada znacze-
nie przez lat 25, poczem nowy sejm konstytucyjny okresli
nowe prawa dla ludu wiejskiego, zrownujgc go coraz bar-
dziej, a rnoze juz w zupetnosci, z innymi stanami. Na naj-
blizsze wiec lat 25 uchwalono, ze wszelkim umowom ze
dworem nadaje sie walor prawny — to znaczy, ze w razie
ztamania umowy mozna dochodzi¢ tego droga prawng, sg-
dowa,

Wszelkie oczynszowanie wioscian, tj. zamiane robo-
cizny na czynsze, uznaje sie za akty prawne, podpadajgce
opiece prawa, tj. ze juz tego jednostronnie zmieniaé nie
wolno, a ktoby chciat zmienia¢ samowolnie, dopuszcza sie
przestepstwa i naraza na kary. Gdzie raz zniesie sie robo-
cizng, tam nigdy juz nie wolno przywracac jej. Ci za$, kto-
rzyby chcieli przenie$¢ sie do panstwa polskiego z poza
kordonéw pierwszego rozbioru, z dawnych, utraconych
w r. 1772 obszaréw panstwa polskiego, sa zupetnie wolni,
moga osiedla¢ sig dowolnie, gdzie im dogodniej, a jezeli
chcg pracowa¢ na cudzym gruncie, zawra z dziedzicem
umowe obopdlng, ktoérej dotrzymania dopilnuje w razie
potrzeby wiadza panstwowa.

Konstytucja Trzeciego Maja torowata tedy droge oczyn-
szowaniu na wielkg skale, ktére z czasem musiatoby staé
sie powszechnem, na co wyznaczono okres przejsciowy
lat 25.

Przeciw Konstytucji Trzeciego Maja wystgpita Rosja,
uzywszy za narzedzie smutnej pamieci konfederacyi targo-
wickiej. Targowiczanie z pomocg wojsk rosyjskich opano-
wali rzady i zaraz zniesli wszystkie reformy Sejmu Wiel-
kiego.

Przeciwko wojskom rosyjskim, ktére zajmowaty caty
kraj, wybuchto w r. 1794 powstanie pod wodza Tadeusza
Kosciuszki, ogtoszonego Naczelnikiem narodu. Na tern sta-
nowisku dziatal Kosciuszko dalej w sprawie wioscianskiej,
Wiadorfio powszechnie, jak powotywat lud pod bron w obro-
nie Ojczyzny, jak stawni kosynierzy krakowscy wygrali
litwe pod Ractawicami dnia 4 kwietnia 1794 r, i jak Na*
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czelnik okazat im za to uznanie w ten spos6b, ze przy-
wdziat krakowska sukmane. W bitwie tej odznaczyt sie
Wojtek Bartos, przezwiskiem Giowacz, wioscianin kniazia
Szujskiego ze wsi Rzedowic w Krakowskiem. Zostat natych-
miast na polu bitwy mianowany chorgzym i tytutowany
jest od razu panem Wojciechem Gtowackim, bo tak ode-
zwat sie do niego sam Naczelnik.

Kosciuszko byt osobiscie za nadaniem wiloscianom
zupetnej wolnosci zaraz i nalezat do tych, ktérzy gotowi
byli iS¢ w tej sprawie najdalej; byta to istotnie jedyna
sprawa, w ktdrej podzielat przekonania radykalnego skrzydta.
Wiemy o tern z listu do siostry, Estkowej, w ktoryni pisze,
ze bytby uwolnit w zupetnosci z poddanstwa swych wio-
§cian w Siechnowicach, gdyby nie rzady targowickie, ktére
zniosty i kasowaty wszelkie reformy i nie dopuszczaly ani
nawet oczynszowania.

sInsurekcya“ Kosciuszkowska przywracata konstytucye
Trzeciego Maja.

Kosciuszko miat wprawdzie teraz wiadze w reku, ale
nie wolno mu byto zmienia¢ konstytucyi Trzeciego Maja;
gdyby mu za$ bylo wolno, takze nie posunatby sie poza
postanowienia obowigzujgcej konstytucyi, bo¢ byt zbyt roz-
sadnym, zeby sie zapedza¢ przedwczesnie. Z catei jego ta-
ktyki, przestrzeganej w sprawie wtoscianskiej, zna¢, ze chciatby
posung¢ kwestye naprzod, ale tak, zeby szlachcie nie na-
rzucaé rzeczy przemocag i nie wywotywaé zadnego prze-
wrotu spotecznego. Bezwarunkowo byt przeciwny jakiemu-
kolwiek nasladowaniu rewolucji francuskiej.

Z obozu pod Winiarami (pod Nowym Korczynem)
wydat Naczelnik dnia 2 maja 1794 uniwersat do dziedzicéw,
dzierzawcow i rzadcOw, zeby przyznawac ulgi kazdemu re-
krutowi, a mianowicie, zeby gospodarstwu takiemu ujg¢
panszczyzny przynajmniej o jeden dzien w tygodniu, ,wczem
kazdemu wojewddztwu osobno wolno bedzie hojniej posta-
pi¢“. Gdzie zostataby chwilowo wezwana cata gromada do
pospolitego ruszenia ,czyli obtawy na nieprzyjaciela”, tam
przez ten czas dwér obowigzany jest mie¢ ,najtroskliwsze
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staranie o pozostatych wdowach, kobietach, zonach i dzie-
ciach obroncéw wspodlnej Ojczyzny*.

Takimto ,uniwersatem* poczat sie zaznaczaé powro6t
do piechoty wybranieckie]; powrét nieswiadomy, bo zagi-
nela, niestety, tradycya tamtej piechoty.

Gdziez w catym Swiecie zrzekano sie dobrowolnie ko-
rzyéci z panszczyznianej robocizny? W jednej tylko Polsce!

Nie wszyscy jednak stosowali sie do polecern Kosciu-
szki. Idzie tedy Naczelnik o krok dalej, i nadaje nakazom
swym sankcje karng, tj. postanawia kary na opornych. Ob-
wieszcza, ze ,uci$niony cztowiek ma ucieczke do Komisyi
Porzadkowej swego wojewoddztwa“, ze ,ciemiezyciel, prze-
Sladowca obroncéw kraju, jako nieprzyjaciel i zdrajca Ojczy-
zny karany bedzie“.

Uczynit Kosciuszko krok dalszy, i to stanowczy, ale
bez najmniejszych dgznosci rewolucyjnych, nie przekroczy-
wszy ani na jote granic Konstytucyi Trzeciego Maja. Dnia
7 maja 1794 r. wydat bowiem:

.Uniwersat urzagdzajagcy powinnosci
gruntowe witoscian izapewniajgcy dla nich
skuteczng opieke rzadowag, bezpieczen-
stwo i sprawi edl iwos ¢“.

Jestto t. zw. stynny manifest potaniecki, zar
wierajacy przepisy wydane do Komisyj Porzadkowych wo-
jewddzkich, a zebrane w 14 punktéw. Przytacza sie je tu
w catosci:

»,0gtosi¢ ludowi, iz

' ,1) podiug prawa zostaje pod opieka rzadu krajowego.

»2) 2& o0soba wszelkiego witoscianina jest wolna i ze
mu wolno przenie$¢ sie, gdzie chce, byleby o$wiadczyt Ko-
misyi Porzadkowej swego wojewddztwa, gdzie sie przenosi
i byleby diugi winne oraz podatki krajowe optacit.

»3) 2 lud ma ulzenie w robociznach, tak, iz ten,
ktory robi dni 5 lub 4 w tygodniu, ma mie¢ opuszczone
dni dwa; kto robit dwa dni, ma mie¢ opuszczony dzien
jeden. Dla tego, kto robit panszczyzne we dwoje, majg by¢
opuszczone dni po dwoje. Kto robit pojedynczo, majg mu
by¢ dni opuszczone pojedynczo. Takowe opuszczenie trwac
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bedzie przez czas insurrekcyi, poki w czasie wiadza pra-
wodawcza statego w tej mierze urzagdzenia nie uczyni.

»4) Zwierzchnosci miejscowe starac sie beda, aby tych,
ktérzy zostajg w wojsku Rzeczypospolitej, gospodarstwo
nie upadato, i zeby ziemia, ktdra jest zrédtem bogactw na-
szych, odtogiem nie lezata; do czego réwnie dwory, jako
i gromady przyktada¢ sie powinny.

»5) Od tych, ktérzy wezwani beda na pospolite ru-
szenie, poki tylko zostawaé¢ beda pod bronig, panszczyzna
przez ten czas nie bedzie wyciggana, lecz dopiero rozpo-
cznie sie od powrotu ich do domu.

,0) Wilasnos$¢ posiadanego gruntu z obowiazkami do
niego przywigzanemi, podtug wyzej wyrazonej ulgi, nie moze
by¢ od dziedzica zadnemu wioScianinowi odjeta (chybaby
sie wprzéd o to przed dozorcg miejscowym rozprawit i do-
wibdt, ze wioscianin obowigzkom swym zados$¢ nie czyni).

»7) Ktéryby podstarosci, ekonom lub komisarz wykra-
czatl przeciw niniejszemu urzadzeniu i czynitby jakie ucigz-
liwosci ludowi, taki ma by¢ wziety, przed Komisjg stawiony
i do sadu kryminalnego oddany.

»8) Gdyby dziedzice (czego sie nie spodziewam) na-
kazywali lub popetniali podobne uciski, jako przeciwni ce-
lowi powstania, do odpowiedzialno$ci pociggnieci beda.

»9) Wzajemnie lud wiejski, doznajgc sprawiedliwosci
i dobroci rzadu, powinien gorliwie pozostate dni panszczy-
zny odbywaé, zwierzchnosci swojej byé postusznym, gospo-
darstw'a pilnowaé, role dobrze uprawia¢ i zasiewaé. A gdy
takowa ulga uczyniona jest dla witoscian z pobudek ra-
tunku ojczyzny i wiasciciele przez mitosé ojczyzny chetnie
ja przyjmujg: przeto wiosciane nie majg sie wymawia¢ od
najmow, potrzebnych dworowi, za przyzwoita zaptata.

»10) Dla fatwiejszego dopilnowania porzadku i za-
pewnienia sie o skutku tych zlecen, podziela Komisye
Porzadkowe, jak jest rzeczono w ich organizacyi, woje-
wddztwa albo ziemie lub powiaty swoje, na dozory, tak,
azeby kazdy dozor tysigc, a najwiecej tysiac dwiescie gospo-
darzy mieszkancow obejmowat Nadadzg tym dozorom
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nazwiska od gtéwnej wsi lub miasteczka i w takim zamknag
je okregu, zeby tatwa komunikacya by¢ mogta.

».11) W kazdym dozorze wyznaczg dozorce, cztowie-
ka zdatnego i poczciwego, ktory z whozonych na siebie
obowigzkéw w organizacyi Komisyj Porzadkowych, bedzie
odbierat skargi od ludu w jego uciskach i od dworu w
przypadku niepostuszenstwa lub niesfornosci ludu. Powin-
noscig jego bedzie: rozsadza¢ spory, a gdyby strony nie
byly kontente, do Komisyi Porzgdkowej je odsytac.

»12) Dobrodziejstwo rzadu w ulzeniu ludowi cieza-
row zacheci¢ go powinno bardziej jeszcze do pracy, do
rolnictwa, do obrony Ojczyzny. Gdyby wiec hultaje jacy,
na zte uzywajac dobroci i sprawiedliwosci rzadu, odwodzili
lud od pracy, buntowali przeciwko dziedzicom, odmawiali
od obrony Ojczyzny, Komisyje. Porzagdkowe w swoich wo-
jewodztwach i powiatach pilnie na to mie¢ beda oko i na-
tychmiast takpwych hultajow tapaé rozkazag i do sadu kry-
minalnego oddadza. Niemnie] Komisye Porzadkowe czuwaé
maja nad wioczegami, ktérzyby w tym czasie domy porzu-
cali i po kraju wioczyli sie. Wszystkich takowych ludzi
chwyta¢ i do Wydzialu Bezpieczenistwa, w kazdej Komisyi
bedacego, oddawac trzeba, a po zrobionym egzaminie, gdy
sie tulaczami i prozniakami okazg, do robdt publicznych
uzywac.

»13) Duchowni, najblizsi ludu nauczyciele, powinni
mu przektadaé, jakie ma obowigzki dla Ojczyzny, ktéra tez
prawdziwa matka wzgledem niego sie okazuje. Ciz duchow-
ni oswieca¢ lud powinni: ze pracujac pilnie okoto roli swojej
i dworskiej, réwnie mitg czyni Ojczyznie ofiare, jak ten,
ktéry jg orezem od zdzierstw, rabunkéw zotnierstwa nie-
przyjacielskiego zastania; ze pelnigc powinnos$¢ wzgledem
dworow, zwilaszcza tak sfolgowang przez' niniejsze urza-
dzenie, nic innego nie czyni, tylko winny diug wyptaca
dziedzicom, od ktérych grunta trzyma.

»14) Duchowni obojga obrzadkéw niniejsze urzadze-
nie oglasza¢ bedg z ambon po kosciotach i cerkwiach cig-
gle przez niedziel cztery i précz tego Komisyje Porzad™owe
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z grona swego lub obywateléw gorliwych o dobro Ojczyzny
wyznaczg osoby, ktore objezdza¢ bedg gromady po wsiach
i parafiach i onym toz urzadzenie gtosno czyta¢ z zachece-
niem ich, aby wdzieczni tak wielkiego dobrodziejstwa Rze-
czypospolitej, szczerg ochotg w jej obronie wyptacili sie*.
.Dan w obozie pod Potaricem dnia 7 maja 1794 r.
Tadeusz Kosciuszko.

Manifest potaniecki zawiera wprawdzie postanowienia
tylko na czas powstania, czyli, jak wodwczas modwiono,
Jnsurrekeyi”, lecz ulgi manifestem przyznane nie mogtyby
potem przesta¢ obowigzywac¢, bo jakzez je cofa¢, skoro
dazylo sie jeszcze dalej, do zupeilnego zniesienia poddan-
stwa ludu? Po oczyszczeniu kraju z najezdzcéw zebratby
sie sejm, a ze na obcg pomoc zwolennicy starych urzadzen
nie mogliby juz liczyé w razie, gdyby Kosciuszko *wojne
wygrat, wiec stronnictwo postepowe bytoby tern silnigjsze.
Wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa sejm taki nietylko
utrzymatby w mocy postanowienie tymczasowe potanieckie,
ale zrobitby krok dals2y ku powszechnemu oczynszowaniu
wiloscian. Sprawa wioscianska stanowitaby z natury rzeczy
gtéwny przedmiot nastepnych sejméw — az do zupetnego
zréwnania stanéw wobec prawa.

Manifest potaniecki zrobit swoje na obie strony.
Uspokoit dziedzicow, obawiajacych sie o przewr6t spo-
teczny lub o ruine rolnictwa, opierajacego sie na panczczy-
Znie, bez ktoérej nie umieli gospodarowac i dopiero uczycby
sie tego musieli i obmys$la¢ nowe formy gospodarstwa rol-
niczego na wieksza skale. Pisat w tym czasie Kosciuszko
do Putaw: ,Nie francuskg zaczynamy rewolucye“—a w tych
kilku wyrazach ilez tresci! Totez opozycya przeciw umniej-
szaniu panszczyzny zeszia od razu do znikomej mniejszosci,
do rzadkich wypadkow biernej niecheci.

WiosScian manifest potaniecki poruszyt. Nietylko w Ko-
ronie i wsrdod ludu etnograficznie ‘polskiego, lecz takze
wsrod ruskiego i litewskiego ludu objawiaja sie ,niecier-
pliwie ich zgdania by¢ uzytymi przy wojsku“. Piotr Bielin-
ski (bylty marszatek sejmu grodzienskiego), styszat na wiasne



uszy w glebi Biatorusi od chlopow, ze ,za pierwsza odezwa
zbierze sie ich do stu tysiecy”.

Niestety — szczescie wojenne nie dopisato Polsce. Po
klesce pod Maciejowicami 10 pazdziernika 1794 roku
Kosciuszko wziety byt do niewoli, a nastepnego roku na-
stapit trzeci i ostatni rozbior Polski.

11. Po rozbiorach.

W dwanascie lat po trzecim rozbiorze, w roku 1807
powstato Ksiestwo Warszawskie. Skoro tylko mogli sie
Polacy sami rzadzi¢ chocby na skrawku Polski, nadano
wihoscianom zupetng wolno$¢ osobistg, jak zalecata kon-
stytucya Trzeciego Maja, zakladano szkotki wiejskie i za-
czeto przygotowywaé t. zw. uwilaszczenie, t. j. zamiane
wieczystych dzierzaw kmiecych na kmiecg wiasnosé. Ale
nie starczyto na to czasu. Ksiestwo, ktdre istniato 3aledwie
siedm lat, a pogrgzone bylo bez ustanku w wirze wojen
napoleonskich, powstato dzieki Napoleonowi i wraz z Na-
poleonem upadto wiosng 1814 r.

Na kongresie wiedenskim 1815 roku nastgpit rozbiér
Ksiestwa Warszawskiego pomiedzy trzy panstwa rozbio-
rowe: Austrye, Prusy i Rosye. Nie pozwolono atoli carowi
Aleksandrowi |. wecieli¢ bezposrednio do panstwa rosyj-
skiego przyznanej mu czesci Ksiestwa, lecz utworzono z tej
czesci jakby panstwo niepodlegle, zwigzane wspdlnoscig
monarchy, i nadano temu zmysleniu politycznemu szumny
tytut Krolestwa Polskiego. Krdlem miat by¢ kazdorazowy
car rosyjski. Nadano temu panstewku konstytucye, ktorg
krél-car tamat od samego poczatku i Scie$niat nieustannie.
Byt niby rzad wiasny, ale prawdziwym wiadca kraju byt
brat carski. Wielki Ksigze Konstanty, zwany ,cztowiekiem-
potworem“, o ktdrym wspotczesni wyrazali sie, ze byt ,na
pot matpg, na pot tygrysem®.

| pod takiemi rzadami probowano robi¢, co sie tylko
dato pozytecznego; jakoz czasy Krolestwa Kongresowego
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(1815—1831) majg zapisang niejedng chlubng karte. Nie
zaniedbywano tez sprawy wioscianskiej.

Sama konstytucya Kongreséwki poreczata wloscianom
tylko wolnos$¢ osobista. Trzeba byto zrobi¢ krok dalej i
nada¢ im ziemie, na ktorej pracowali. MysSlano o tern nie-
tylko w Kongreséwce, ale i na Litwie. W r. 1817 polscy
obywatele ziemscy dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
podali carowi Aleksandrowi |. prosbe o uwlaszczenie wio-
Scian. Dwa lata minety, nim nadeszta odpowiedz,' a byla
taka, ze bedzie skazany na Sybir, kto pod panowaniem
cara o$Smieli sie méwi¢ o uwilaszczeniu! Pokazato sie, ze
przez upadek panstwa polskiego najwiecej stracit ze wszy-
stkich stanéw lud wiejski na ziemiach dawnego panstwa
polskiego.

Wszystkie a wszystkie uwitaszczenia, nawet oczynszo-
wania tylko, ktére ziemianie polscy przeprowadzili z wia-
snej ochoty po ogtoszeniu konstytucyi Tizeciego Maja,
byly przez rzad rosyjski skasowane. Rosya nietylko pan-
szczyzny przestrzegata w t, zw. Krajach Zabranych, ale za-
prowadzata na wzOr rosyjski niewolniczag zawistos¢
ludu wiejskiego. Obowigzywato tez prawo rosyjskie, ze
tylko szlachcie wolno posytaé dzieci do szkot.

Szczesciem, ze przynajmniej szczupty Obszar Kongre-
séwki mogt sie chociaz potowicznie rzadzié wiasnemi pra-
wami. Typem obywatela polskiego byt w tych latach Kks.
Stanistaw Staszic, ujrzony przyrodnik (geolog),
roztropny polityk, wielki mysliciel. Z mieszczanskiego po-
chodzacy stanu, pracowat nad ekonomicznem podniesieniem
kraju jeszcze za Stanistawa Augusta, i nalezat zawsze do
przywodcow stronnictwa reform panstwowych i spolecz-
nych. W dobrach swych w Hrubieszowie, w Lubelskiem,
zatozyt spotke z wioscian na podarowanych im wielkich
obszarach i szkote rolniczag dla miodziezy wiejskiej. Uwia-
szczyt wszystkich i w koncu caly klucz hrubieszowski
spotce tej wiloscianskiej podarowat. Tuczyto sie poOzniej
na tej fundacyi czynownictwo rosyjskie—a lud, coraz ciem-
niejszy potem pod rzadami rosyjskiemi, nje wiedziat nawet,
p co Staszieowi ehodzitg.
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Po powstaniu 1831 roku i upadku Kroélestwa Kon-
gresowego, kwiat intelligencyi polskiej musiat schronié¢ sie
przed przesladowaniem caratu za granice. Giowny trzon
tej emigracyi, zebrany we Francyi, zwlaszcza w Paryzu*
probowat pozyska¢ pomoc Europy dla sprawy polskieji
Najwiecej uwagi poswiecata emigracya sprawie ludowej,
ale dziatalno$¢ spoteczna byla najstabszg jej strong, boé
w oddaleniu od kraju i obcy coraz bardziej zyciu rzeczy-
wistemu, tracili stopniowo zdatno$¢ praktyczng. Wielu wyo-
brazato sobie, ze wystarczy, zeby w jakiej okolicy zebrata sie
gars¢ powstancéw i ogtosita ludowi, jako po wypedzeniu
obcych rzadéw bedzie uwiaszczenie i ze zrobi sie wielkie
powstanie ludowe, gdy wies¢ taka rozejdzie sie od parafii
do parafii. Byly nawet préby urzadzania takich powstan
Judowych”, lecz ani jedno nie trwato dtuzej, niz kilka dni.
Wielki byt u ludu gtéd na wiasnos¢ ziemska, ale jeszcze
wieksza ciemnota.

Zaden rzad zaborczy nie pragnat oswiaty ludowej
i szkét ludowych nie zaktadat. W Galicyi brat rzad austryacki
do wojska kazdego wioscianina, o ktérym dowiedziano sie,
ze uczyt sie czyta¢ i pisa¢, bo uwazano takiego za nie-
bezpiecznego dla wiadzy. Lud w dawnej Kongreséwece, az
do r. 1830 najbardziej oSwiecony w catej Polsce (bo naj-
diuzej pozostawat pod polskimi rzadami), poczat sie takze
cofa¢ w oswiacie i to coraz bardziej. C6z sie temu dziwic,
skoro w Kongreséwce byto w r. 1905 szkot mniej*
niz w roku 18311! Ksieza nie mogli szerzy¢ os$wiaty, bo
kazdy taki kaptan byt przesladowany przez rzad, czesto
wieziony, a nawet wywozony na dalekie wygnanie, jako po-
dejrzany o ,czynnosci rewolucyjne”.

Z ciemnotg #aczyta sie straszna nedza. Wszystkie stany
byly zubozone. Szlachta zubozala przez powstania, procesy
polityczne, konfiskaty, egzekucye i przez kordony i cia,
tamujgce handel zbozowy. Miasta upadaty na nowo, boé
przep''owadzone $rodkiem kraju potrdjne granice panstwowe,
cla i paszporty, zabity do reszty ten handel wewnetrzny,
ktéry zaczat sie tak pieknie rozwija¢ za Stanistawa Augusta.
Najgorszej za$ byto w Galicyi, bo w Wiedniu obmyslano
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Weigz umys$inie sposoby, jakby Galicye doprowadzi¢ do
ostatniej nedzy.

Przyrost ludnosci wiejskiej gnidtt sie znowu we wsi
rodzinnej. Skonczyta sie emigracya do wschodnich woje-
wodztw ruskich, a nie zaczela sie jeszcze amerykanska.
Nie byto gdzie szuka¢ kawatka Chleba. Ludzi we wsi byto
tyle, zZe potowa bylaby wystarczyta na obrobienie i swojego
i panskiego; lud nauczyt sie wiec mimowoli lenistwa, a nie
majgc zajecia dostatecznego, szukat zajecia w karczmie i tak
szto wszystko coraz gorzej. Dwér ubozejacy dawat tez co-
raz mniej zapomég, a ze chlop zapomogi coraz czesciej
potrzebowat, zaczynata sie z tego wzajemna nieche¢ chaty
i dworu.

Ta nieche¢ podobata sie ogromnie rzadowi austrya-
ckiemu i dalejze rozdmuchiwa¢ zty ogiehn jeszcze bardziej.
Kiedy w roku 1844 szlachta galicyjska wniosta do tronu
prosbe o uwilaszczenie, nie dostali catkiem odpowiedzi —
bo wtedy nastataby zgoda chaty z dworem, a rzadowi cho-
dzito o to, zeby dwie gtébwne warstwy spoteczenstwa pol-
skiego byly rozdwojone przeciwko sobie.

Od tego byli urzednicy cesarscy: justycyaryusze
imandataryusze.

W innych krajach austryackich nie byto szlachty wio-
skowej, tylko magnackie dobra po kilka i kilkanascie mil
kwadratowych. Taki dziedzic sam nie miat nic do czynienia
z wioscianami, tylko jego kancelarya zarzadu débr, tudziez
owi urzednicy publiczni, optacani czesciowo przez rzad, cze-
sciowo przez wiascicieli dobr. Mandataryusz byt do spraw
administracyjnych, justycyaryusz do sadowych po wsiach.
Nie Sciggat wowczas rzad podatkdéw wprost od wiloscian,
tylko zarzady ddbr placity razem za siebie i za osiadly
w nich lud, $ciggajac sobie juz same od wioScian, co sie
nalezato. O dostarczenie rekruta stara¢ sie musiaty rowniez
te zarzady, a mandataryusze pilnowali tylko, czy wszystko
jest w porzadku, jezdzac po zarzadach débr.

Ale w Galicyi co pét a nawet nieraz co ¢wier¢ mili
inne dobra, bo inny dziedzic,c a bez kancelaryi zarzadu
débr, bo dziedzic sam w pole chodzit, znat kazdego po
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Imieniu w swojej wiosce, a kto miat do niego interes,
mogt go co dzien zobaczy¢. U nas wchodzit wigc man-
dataryuszi justycyaryusz klinem pomiedzy dziedzica akmiecia
i gmatwat tylko sprawy wiejskie”przyczyniajac straty czasu
i kancelaryjnej pisaniny. Szlachcic wioskowy sam osobiscie
musiat zajmowac sie Scigganiem poda*kéw i poborem re-
kruta, bo¢ nie trzymat do tego osobnej kancelaryi; a lud
ciemny zganiat przez to na dziedzica wine ciezar6w iwszy-
stkie zte skutki wadliwej administracyi. Urzednicy byli sanii
Niemcy; nie znali zwyczajéw ani obyczajow polskich i le-
dwie sie mogli dogada¢ z ludZmi. Nie byli oni u nas przy-
datni do niczego dobrego. Rzad przykazywat im, zeby brali
w swoje rece kazdy a kazdy interes pomiedzy dworem a
chata. | tak byla ta administracya przewrotna, ze co bylo
cesarskiego, to musiat Scigga¢ dwor; a co za$ bylo dwor-
skiego, tern zajmowat sie cesarski urzednik. Skutek z tego
byt taki, ze lud widziat w urzedniku swego opiekuna, do
ktérego mozna i$¢ ze skarga na dwér; a w dziedzicu gne-
biciela, ktéremu trzeba odnosi¢ podatki i odstawia¢ rekruta.

Takie b}ty stosunki w Galicyi, kiedy emigracya za-
wigzywata przez swych wystannikéw organizacye powstariczg
w calej Polsce, az w-kohicu wyznaczono termin do powsta-
nia na dzien 21 lutego 1846 i ustanowiono w Krakowie
rzad powstanczy na wszystkie trzy zabory. Kazdy wioscia-
nin, ktoryby sie przytaczyt do powstania, miat dosta¢ po
pie¢ morgéw na wiasnosc.

W Wiedniu co$ przeczuwali i na trzy dni przedtem
zajeli Austryacy wolne miasto Krakéw (,wolne* od r. 1815X
przytaczajac je do swego cesarstwa. Powstanie odwotano,
ale nie wszedzie doszedt nowy rozkaz na czas. Przez to
nieporozumienie wybuchty nieznaczne i krétkie ruchawki
we wszystkich trzech zaborach —a w Galicyi miato sie to
skonczyé w sposéb straszny.

Starostowie austryaccy rozpuscili przez urzednikow
pogtoske, ze ,panowie” buntujg sie przeciw cesarzowi oto,
ze cesarz chciatby darowal panszczyzne; a ze cesarz nie
ustgpi, zachodzi wiec jakoby obawa, ze panowie wymor-
dujg lud wiejskill
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Niema takiej bredni, ktorejby nie uwierzyt ciemny
thum. Niegdy$ Kozacy wierzyli, ze rzad polski chce cerkwie
odda¢ Zzydom! W roku 1846 uwierzyt chiop galicyjski, ze
szlachcic wymorduje catg wies, zeby zatrzymac panszczyzne!
Nie pomyslat niegdy$ Kozak, do czego Zydowi cerkiew
moze by¢ potrzebna? — i nie pomys$lat nasz wiesniak, jak
to sie zgadza jedno z drugiem, Zze szlachta chce, Zzeby jej
odrabia¢ panszczyzne, ale wymorduje tych, ktérzy na panh-
szczyzne chodza?

Zebrato sie pod Tarnowem okoto 300 szlachty, zeby
napas¢ na miasto i wyrzuci¢ zatoge austryacka. Starosta
tarnowski, Breindl, zebrat kilkuset wiloscian, kazat im
Uzbroi¢ sie w siekiery i cepy, a nie szczedzit wodki na
koszt rzadu. 1 zaczela sie bratobdjcza walka Polakow z Po-
lakami, wojna domowa z pietnem kainowskiem. Na nic
sie nie zdato odczytywanie chtopskiej gromadzie manifestu
rzadu powstanczego z nadaniem pieciu morgéw; na nic
wydany dnia 22 lutego rozkaz tegoz rzadu, zagrazajacy
karg Smierci kazdemu dziedzicowi, ktéryby Zzgdat pan-
szczyzny lub chocby nawet czynszéw. Lud oswiadczat na
wszystko, ze oni sg ,cesarscy™ i muszg robi¢, co cesarz
przykazat.

Namiestnikiem cesarskim w Galicyi byt arcyksiaze
Ferdynand d’Este, a gtdbwnym jego doradcag Niemiec, baron
Krieg. Ten na naradzie, co poczgé z ruchawka szlachecka,
$miato wobec arcyksiecia doradzat urzadzi¢ rzez szlachty
przez witoscian, bo w ten sposéb zapobiegnie sie i na
przysztos¢ powstaniom, a narodowos$¢ polska bedzie zta-
mana najlepiej, gdy Polacy sami pomiedzy sobg bedg na-
stawa¢ jeden na drugiego.

Co sie dziato wtenczas, strach wspominaé. Starosta
Breindl ptacit z poczatku za trupa szlachcica po 25 ,gul-
denéw*“, potem tylko po 10, p6zniej coraz mniej. Pomiedzy
ludem Galicyi zachodniej znalazto sie tylu zbydleconych
Kainéw, mordujacych za pienigdze, ze Breindl ptacit w koncu
za szlachcica — zywego zwiazanego, czy zamordowanego —
tylko po jednym guldenie. Obtawiali sie jednak przy rabo-
waniu dwordw. Czego nie mogli zabra¢, niszczyli, psuli,



tamali, a w koncu podpalali. W Stanigtkach pod Krakowem
napadfa pijana ttuszcza kosciét i o mato nie zamordowata
ksiedza. Pod Gdowem mordowali w oczach generata
austryackiego Benedeka, majac za to obiecane po dwa
~cwancygiery“ (moneta, stanowigca trzecig cze$¢ ,guldena“
austryackiego).

Azeby rabujacy Fud miat swego przywodce, wypusci,
starosta Breindl z kryminatu zbrodniarza, niejakiego Szele-
ktéry byt przedtem podoficerem w wojsku austryackiemt
Obiecano mu duzo gruntu i pieniedzy, zeby byt ,genera,
tem“ nad tluszczg zbdjecka. Przez niego rozpuszczono po-
gloske, ze cesarz bedzie rozdawa¢ darmo grunta po wy-
mordowanej szlachcie. Takiego ktamstwa rzucaé na cesarza
nie mogli urzednicy sami; podpowiedziano wiec to Szeli.
Chodzito o to, zeby chtop nabrat przekonania, ze im wie-
cej wybije szlachty, tern wiecej bedzie gruntu do rozdania
Poszty wiec ,z dymem pozaréw, z kurzem krwi bratniej*,
obwody tarnowski, jasielski, bochenski. Précz Tarnowa
i Gdowa nie bylo nigdzie zbrojnej szlachty, wybierajacej
sie do powstania — a wiec rzad austryacki, szerzac'te rzez,
nie miat juz na celu obrony swego zaboru, ale tylko
zakazenie polszczyzny bratobdjstwem.

Zdarzat sie dziedzic niedobry dla swoich wioScian
(wszedzie znajdg sie Zli ludzie), ale wiekszo$é szlachty za-
chowywata sie wobec ludu godnie, sprawiedliwie i sama
pragneta gorgco uwiaszczenia. Jakzez wiec mieli chiopi
rzuca¢ sie na dwor, ktory nic ztego im nie robit? Pora-
dzit na to Szela. Nie rabowali wiloscianie tej samej wsi,
tylko obcy. Wmoéwiono w gromade, ze tu dziedzicowi nic
sie nie stanie, ale trzeba i$¢ na innego szlachcica, o pare
mil dalej — a tymczasem inna znéw gromada przychodzita
z dalsza do tamtej wsi.

Dziaty sie rzeczy, wotajgce o pomste do Boga. Kil-
kuset pijanych chtopdw otaczato niespodzianie dwor, zabi-
jali zywy, a niszczyli martwy inwentarz ; w domu miesz-
kalnym tamali i ttukli sprzety, a witascicieli, takze kobiety
i dzieci, brali na meki. Zdarzato sie, ze pijane totry rozpi-



towywali ludzi i wymyslali najciezsze udreczenia, nim ofiare
swojg dobili.

Rozumie sie, ze zaden porzadny kmieé nie wdawat
sie w te totrowstwa. Ale jakze smutny byt stan moralny
tego ludu, skoro tylu wsréd niego znalazto sie zbo6jow...

Zasmakowata tluszcza w krwi, w mordach i pozo-
gach. Po szlachcie zaczely sie zbhojeckie bandy zabieraé¢ do
ksiezy, zaczety sie zmawiaé, ze pOjdg rabowaé miasta...

Tego bylto juz i rzadowi za duzo. Wojsko austryackie
zabrato sie po kilku dniach do rozpedzania galicyjskiej
.rabacyi“. Ale przedtem wyrznieto przeszto dwa tysiace
szlachty, liczac wraz z kobietami i dzie¢mi, a jeszcze wie-
cej odstawiono zywcem do starostw.

Szela dostat wprawdzie order i pensye, a cesarz Fer-
dynand wydat dnia 13 marca 1846 manifest, dziekujgcy lu-
dowi wiejskiemu ,za wiernos¢ okazang dla tronu“ — ale
panszczyzna zostata, jak byta!

Teraz szlachta stracita oczywiscie serce dla ludu. Na
wiloscianina zaczeto wotaé: rabus i zbd6j! Teraz skonhczyla
sie opieka dworu nad chatg. Dwor zadal, co mu sie we-
diug prawa nalezato, Gdy chiopi szli teraz do starostw ze
skargami, ze zada sie od nich nadal panszczyzny, starosto-
wie ich wysSmiali (juz ich nie potrzebowali!), a kazdy
szlachcic, ktory tylko chciat, lub rzadca, ekonom, dostat
po kilku i kilkunastu huzaréw, ktdrzy przyjechali na wie$
i lud do panszczyzny napedzali.

Zrabowanem podczas rabacyi“ po dworach dobrem
nie zbogacit sie ani jeden. Po kilku tygodniach przyszio
opamietanie, zgryzota sumienia. Jedni wieszali sie sami,
drudzy we wodce topili do kohca zycia zgryzote i przepi-
jali wszystko, inni znéw dostawali pomiegszania zmystow;
wielu rzucato wie$ rodzinng i szto dobrowolnie za pokute
na wedrownych zebrakow.

Rzad za$ austryacki pomylit sie w swoich rachubach,
ze rzuci zarzewie nienawisci trwalej pomiedzy polskie stany.
Intelligencya polska wiedziata dobrze, co o tern wszystkiem
mysle¢. Mysl narodowg wyrazit poeta Kornel Ujejski. Uto-
zyt on z bo6lu nad tern wydarzeniem wspaniatg modlitwe



wierszem. Zaczyna sie od stow: ,Z dymem pozaréw, z ku-

rzem krwi bratniej* — a potem zwraca sie do Boga z prosha;
.reke karz — nie Slepy miecz".

Lud byt tylko Slepym mieczem w cudzem reku. Nie wie-

dzial, co czyni.

Rewolucyjna cze$¢ emigracyi wyznaczata powstanie na
rok 1846, bo przypuszczano, ze rewolucyjne zwigzki innych
narodéw europejskich urzadza réwnocze$nie rewolucye
powszechng przeciwko rzadom absolutnym. Wierzyli za$
Swiecie w to, ze gdy nastanie w Europie staropolska forma
rzadu (monarchia konstytucyjna), narody europejskie zajma
sie przywréceniem niepodlegtosci Polsce.

Rewolucye wybuchty o dwa lata pdzniej, w r. 1848
W Niemczech prdébowano nawet w kilku panstwach zapro-
wadzi¢ republike. Parlament niemiecki uznat prawa naro-
dowe Polakéw, ale o prawach panstwowych mowy nie
byto. Péki trwata rewolucya, udawat krél pruski Fryderyk
Wilhelm V., ze wypowie wojne Rosji i pozwolono nawet
zbiera¢ wojsko polskie. Ale skoro krol uznat konstytucye,
Niemcy uspokoili sie i o Polakéw juz nie dbali, a wojsko
pruskie rozbroito oddziaty polskie. Zaprowadzono jednak
w zaborze pruskim uwiaszczenie wioScian.

Wybuchta tez rewolucya w Austryi. Polacy nalezeli
oczywiscie 1 tutaj do stronnictwa konstytucyjnego. Bombar-
dowali tez Austryacy wowczas Krakéw i Lwow. Dnia 6
kwietnia 1848 stawita sie przed cesarzem Ferdynandem de-
putacya polska, zadajac uwiaszczenia wioscian i zaprowa-
dzenia jezyka polskiego w urzedach. Komitet naro-
dowy polski wyznaczyt na uwtaszczenie
dzien 23 kwietnia 1848 r. Rzad widzac, ze sie juz
nie obejdzie bez uwlaszczenia, nie chciatl dopusci¢, zeby
je ogtaszata szlachta polska sama. Ogtosit wiec takze od
siebie dnia 18 kwietnia, ze znosi sie panszczyzne od 15
maja. Bylo to zrobione umyslnie dla Galicyi, bo powszechne
uwilaszczenie w catej Austryi uchwalit parlament dopiero
7 wrzesnia 1848 r.

W zaborze rosyjskim nie poprawialy sie jednak sto-
sunki wiejskie. Szczegdlnie twardym byt w sprawie wio-



Scianskiej car Aleksander Il. Kiedy szlachta podniosta znowil
w r. 1856 sprawe uwilaszczenia wioscian, oswiadczyt, zd
nie pozwoli na wiecej, jak na to, zeby sobie kmie¢ maogj
kupi¢ od dziedzica chate z ogrodem; ale na gruncid
nie pozwoli gospodarowaé inaczej, jak za panszczyzne!
A poza Kongresdwka, w t. zw. Krajach Zabranych, w da-|
wnych wojewoddztwach litewskich i ruskich, nie miat ludl
nawet wolnosSci osobistej. Stracit to, co mu data konsty-f
tucja Trzeciego Maja, przez rozbiory, i nie odzyskat ni-|
czego, bo pozostawat tam bez przerwy pod rzgdem rosyj-|
skim, nie nalezac do Ksiestwa Warszawskiego, ani do Kroé-
lestwa Kongresowego.

Dopiero w r. 1861 zawiat w Rosyi $wiezy wiatr; cai
Aleksander Il. przeprowadzat rozmaite reformy; zgodzit si(
nawet znie$¢ poddanstwo 23 miljonéw ludu wiejskiego ro-|
syjskiego. Ukaz carski z dnia 3 marca 1861 obwieszczat,!
ze panszczyzna niema juz trwaé diuzej, jak 12 lat, a przez!
ten czas moga wiloscianie wykupié¢ sobie wikasnym kosztemf
grunta od szlachty. Skarb panstwa robit im tylko to ufat-
wienie, ze dawat za nich pienigdze naraz, $ciggajac je po-
tem czesSciami stopniowo, lecz z procentami. Do lat 121
mieli sie. wiasciciele dobr porozumie¢ z whoscianami, a wio-|
$cianie z bankiem rzgdowym.

Otrzymywat wiec wioscianin na Litwie i Rusi po 70 la-
tach na nowo to, co mu dawata Kkonstytucya Trzeciegol
Maja — wolno$¢ osobistg. W Kongreséwce chodzito tylko
0 uwilaszczenie, a ze sprawa ta byta u nas dawno dojrzata,[
nie myslano czeka¢ 12 lat iw dwa miesigce po ukazie car-
skim ogtoszono oczynszowanie wioscian, znoszac panszczy-I
zne od razu. W Kongresowce uktadatby sie przeto kmie¢ z
dziedzicami juz nie o wykup panszczyzny, lecz tylko of
wykup czynszu ze starodawnej, wieczystej dzierzawy kmiecej.

W tern wybuchto powstanie roku 1863 (przygotowy-1
wane juz od r. 1861).

Rzad tajny prébowat bezskutecznie wznieci¢ powsta-|
nie ludowe. Ogtaszano, ze daje sie ziemie na wiasnos¢ od
razu, uwalniajac nawet od czynszéw. Ale ani jedna wies$
nie przylaczyta sie przez to do powstania. Lud w Kongre-
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sowce rozumowat sobie, ze powstancy musza wpierw wy-
graé, a potem dopiero moga stanowi¢ prawa, nie potrze-
bowat sie za$ obawia¢ w takim razie praw dla siebie nie-
korzystnych; lecz jezeli Moskal bedzie go6rg, mScitby sie
za przystgpienie do powstania i moznaby utracié¢ to, co sie
juz posiadato i prawo do wykupu czynszéw. Czekal wiec
lud, kto bedzie gbrg. Poczucia narodowego w stanie witos-
cianskim nie byto; za mato bylo oswiaty.

Po upadku powstania, w r. 1864, przeprowadzit rzgd
rosyjski w konAcu sam uwiaszczenie ludu, ale w taki sposob,
zeby powasni¢ jak najbardziej dwdr z chatg. Stuzyly do
tego przedewszystkiem ostawione serwituty czyli stu-
zebnosci, zwilaszcza prawo poboru drzewa i Sciotki z la-
séw dworskich, prawo uzywania tgk i pastwisk, a takze
drog i Sciezek na dworskich gruntach. Osobni urzednicy,
t zw. komisarze wioscianscy, ptatni byli przez rzad specy-
alnie za jatrzenie stosunkéw pomiedzy dworem a chata.
Pisarzami gminnymi zostawali szpiedzy, donosiciele, czesto
kryminalisci.. Tak bylo az do ostatnich czaséw przed
wojng powszechna.

Ale bo tez w. r. 1905 dwie trzecie czesci ludnosci w
Kongreséwce nie umiato ani czyta¢, ani pisa¢! Ciemna
mase wioscianska prowadzili na pasku komisarze wios-
cianscy do celéw rzadu rosyjskiego.

W r. 1905 wybuchta rewolucya petersburska i od tego
czasu zachwiat sie carat. W dziewie¢ lat potem wybuchta
wojna powszechna, dzieki ktérej pokonanym trzem mo-
carstwom rozbiorowym wydarto ze szpondéw zbéjeckich
nieszczesliwg Polske.

Odzyskanie niepodlegtosci utatwia nam wszelkg prace.
Obysmy zwiedli skuteczng walke z ciemnotg!

Wilno, w czerwcu 1921
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