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CZESC L
JAK POWSTALA KONSTYTUCIA
Z DN, 17 MARCA 1921 R.?

ROZDZIAL L
W okresie okupacji.

Zainteresowanie sie problemem prawa panstwowego
w spoteczenstwie polskiem przed wojng byto bardzo nie-
znaczne, Podniosto sie ono nieco w epoce rewolucji 1905—
1907 r, w zaborze rosyjskim i — jednocze$nie prawie —
w zaborze austrjackim pod wpltywem walki o powszechne
prawo glosowania, Naogo6t wszakze nawet politycy czyn-
ni nie $ledzili ani za rozwojem mysli prawno-konstytucyj-
nej, ani za doswiadczeniami praktycznemi Zachodu, Przy-
gotowanie opinji do zajecia jasnej, wyraznej postawy wo-
bec zagadnien ustrojowych wilasnego Panstwa nie wygla-
dato wcale imponujgco.

Zagadnienia te stanety na porzadku dziennym w/ ca-
tej niejako okazatosci zaraz po ogtoszeniu aktu mocarstw
centralnych z dn, 5 listopada 1916 r. Sam akt ,,0bu cesa-
rzy" jest tylko epizodem historycznym; stanowit on jed-
nak z natury rzeczy pobudke dla postawienia sobie pyta-
nia: Jak nalezy zbudowac to Panstwo Polskie, jakkolwiek



sie rozstrzygng sprawy terytorjalne i stosunki miedzyna-
rodowe?

Mit*dzypajrjlylng, Koto PoHtypzng, grupujace podow-
czas™\STroiinictwo Naro3dwo-Demokratyczne, Stronnictwo
Polityki Realnej, Zjednoczenie Narodowe, Zwigzek Nie-
zawistosci Gospodarczej i Polskg Partje Postepowa, ne-
gowato woglle v/szelkg warto$¢ aktu 5 listopada; nie
przystgpito tedy i do formutowania programu ustrojowego
dla Polski; dopiero znacznie pdzniej, w lecie 1918 r,, sta-
neto oficjalnie na gruncie republikanskim, nie wchodzgc
zresztg w zadne ,,szczegbty* konkretne.

Wsréd zywiotdw zas, wrogich t, zw, orjentacji rosyj-
skiej, zarysowaly sie odrazu dwa zasadniczo sprzeczne
kierunki.

Konferencja ogolno-krajov/a P, P, S,, odbyta jesienig
1916 r, w Dabrowie Gdrniczej, powzieta uchwate wysunie-
cia hasta Niepodlegtej Republiki Polskiej, nie jako ,tezy
programowej“, ale jako zadania praktycznej polityki so-
cjalistycznej wiasnie w okresie wojennym; Feliks Perl i ja
podkres$lalismy w swoich referatach konieczno$¢ objek-
tywng zdemokratyzowania narodow, uczestniczacych
w wojnie, niez":leznie nawet od wynikdw samej wojny,
W mysl decy.rji Konferencji Centralny Komitet Robotni-
czy Pohk”ej Parijt Socjalistycznej w ,,manifescie do pol-
skiego ludu pracujgcego”, wydanym w dn, 5 listopada 1916
r,, postawit w sposéb zupetnie jasny postulat ,,Niepodle-
gtej Polskiej Republiki Demokratycznej“, co wywotato
nieraz gwattowne, nieraz petne ironji ataki ze strony obo-
zu Naczelnego Komitetu Narodowego i Departamentu
Wojskowego, ja nawet ze strony niektérych bliskich nam
skadinad ludzi z szeregéw t, zw, lewicy niepodlegto-
sciowgj.

Zarzucano Kkierownictwa Partji (do C, K, R, y/cho-
dzili wtedy: Tomasz Arciszewski, Wtodzimierz Kunow-
ski, Adam Landy, Marjan Malinowski, Mieczystaw Nie-



dziatkowski, Feliks Perl, Bronistaw Ziemiecki) ,doktry-"
nerstwo* i ,,utopijno$¢“ stanowiska; pozniejszy bieg wy-
padkéw pokazat dowodnie, kto miat stusznosé.

Inaczej zgota ujety plan ustroju Panstwa Polskiego
rozne ,mieszczanskie“ odtamy zwolennikéw ,,orjentacji
antyrosyjskiej”“, Z tych kot wyszedt zatwierdzony osta
tecznie w dn, 28 lipca 1917 r, ,,Projekt Konstytucji Pan-
stwa Polskiego i Ordynacji Wyborczej Sejmowej* w opra-
cowaniu ,,Komisji Sejmowo-Konstytucyjnej* Tymczaso-
wej Rady Stanu pod przewodnictwem ,,marszatka koron-
nego“ Wactawa Niemojowskiego i dzisiejszego biskupa
Henryka Przezdzieckiego na podstawie wnioskéw prof.
J. Buzka i prof. Z, Cybichowskiego, W ,,Komisji* posia-
dali wyrazng przewage ,,aktywisci“ typu konserwatywne-
go, dzisiejsi ,,ideologowie* pomajowego systemu rzadzenia.

Gtowne podstawy ,,Projektu” wygladaty nastepujaco:

1) Panstwo Polskie jest monarchjg dziedziczna;

2) wiladze ustawodawczg sprawuja krél, Izba poselska i Senat,
przytem lzba poselska i Senat sg prawie zupetnie réwno-

uprawnione;

3) krél ma prawo ,veta“, t, zn, moze odmowi¢ swojej sankcji
dla uchwalonego przez lzbe poselska i przez Senat pro-

jektu ustawy;

4) odpowiedzialno$¢ parlamentarna ministréw wymaga dwuch
trzecich lIzby poselskiej, lub prostej wiekszosci obu lIzb;

5) w polityce miedzynarodowej przy zawieraniu lunéw z in-
nemi panstwami krél jest skregpowany wolg parlamentu
o tyle tylko, o ile idzie o umowy, obcigzajagce finansowo
Panstwo lub zawierajgce przepisy prawne dla obywateli.

Rada Regencyjna prébowata zapoczatkowac ,wpro-
wadzanie w zycie* monarchistycznej koncepcji ustrojowej
Polski, Odnosne podwaliny miaty ktas¢ dekrety ,,0 tym-
czasowej organizacji Wtadz Naczelnych w Krolestwie Pol-



skiem" i ,,0 Radzie Stanu Kroélestwa Polskiego* z dn, dn,
3 stycznia i 4 lutego 1918 r.

Ze stanowiska zdarzenh dziejowych, jakie zaszty w na-
stepstwie, caty ten wysitek i Tymczasowej Rady Stanu,
i Rady Regencyjnej ma znaczenie ,,teoretyczno-historycz-
ne“, jako obraz pogladéw i zamiaréw pewnych grup spo-
teczno-politycznych,

ROZDZIAL 1I.
Okresprzewrotu.

W dn, 7 pazdziernika 1918 r,, gdy Rewolucja stata juz
u wrot. Rada Regencyjna zrezygnowata z koncepcji mo-
narchicznej ,,bez zastrzezen* i przeniosta punkt ciezkosci
na potrzebe utrzymania ,,ciggtosci wiadzy*, ,,Oredzie Ra-
dy Regencyjnej do Narodu Polskiego* uderza juz w zu
petnie inng nute;

»Wielka godzina, na ktérg caty nardd polski czekat z upra-
gnieniem, juz wybija.

Zbliza sie pokdéj, a wraz z nim ziszczenie nigdy nie prze-
dawnionych dazeh narodu polskiego do zupelnej niepodle-
gtosci,

W tej godzinie wola narodu polskiego jest jasna, stanowcza
i jednomysina.

Odczuwajac te wole i na niej opierajac to wezwanie, sta-
jemy na podstawie ogdlnych zasad pokojowych, gtoszonych
przez prezydenta Standéw Zjednoczonych, a obecnie przyjetych
przez $wiat caly, jako podstawa do urzadzenia nowego wspot-
zycia narodéw,

W stostmku do Polski zasady te prowadzg do utworzenia
niepodlegtego panstwa, obejmujgcego wszystkie ziemie polskie,
z dostgpem do morza, z politycza i gospodarczg niezawistoscia,
jakotez z terytorjalna nienaruszalnoscia, co przez traktaty mie-
dzynarodowe zagwarantowanem bedzie.
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Aby ten program zisci¢, musi nardéd polski stangé, Jako maz

jeden, i wytezy¢ wszystkie sity, by Jego wola zostata zrozumiana
i uznana przez Swiat caty.

1
2,

3,

W tym celu stanowimy:

Raide Stanu rozwiazac,

Powotaé zaraz Rzad, ztozony z przedstawicieli najszerszych
warstw narodu i kierunkéw politycznych,

Witozy¢ na ten Rzad obowigzek wypracowania wspoélnie z
iprzedstawicielami grup politycznych ustawy wyborczej do
Sejmu polskiego, opartej na szerokich zasadach demokra-
ttycznych i ustawe te najpdézniej w ciggu miesigca do za-
twierdzenia i ogtoszenia Radzie Regencyjnej przedstawic,
Sejm niezwilocznie potem zwota¢ i poddaé¢ Jego postano-
wieniu dalsze urzadzenia wiadzy zwierzchniej panstwowej,
w ktérej rece Rada Regencyjna zgodnie ze ztozong przy-
siega wiladze swoja ma ztozyc,

Polacy! Obecnie joiz losy nasze w znacznej mierze w na-

szych spoczywajg rekach. Okazmy sie godnymi tych poteznych
enadziei, ktére z gora przez wiek zywili wsérdéd ucisku i niedoli
ojcowie nasi. Niech zamilknie wszystko, co nas wzajemnie dzie-
li¢ moze, a niech zabrzmi Jeden wielki gtos: Polska Zjednoczo-
na Niepodlegta,

Wszystkie oczekiwania majg wiec skupi¢ sie dokota
przysztego Sejmu, Sejm zadecyduje o ,,urzadzeniu" wia-
dzy zwierzchniej; Rada Regencyjna uznaje posredn'o moz-
nos¢ ,.urzadzenia" republikanskiego,

W dn, 7 listopada powstat w Lublinie Tymczasowy
Rzad Ludowy Republiki Polskiej. Proklamowana zostata
Polska Rzeczpospolita Demokratyczna. Rada Regencyjna
po bezkrwawym zwycigstwie nad ,,zamachem stanu” ga-
binetu p, Swiezynskiego, po prébie ,.podzielenia sie" v/la-
dzg zwierzchnig z J6zefem Pitsudskim (oredzie z dn. 11
listopada 1918 r,), przekazata J6zefowi Pitsudskiemu w dn,
14 listopada petnie zwierzchniej wiadzy panstwowej:



D0 Naczelnego Dowddcy Wojsk Polskich

Jozefa Pitsudskiego.

Stan przejsciowy podziatu zwierzchniej wiadzy panstwowej,
ustanowiony odezwa z dnia 11 listopada 1918 roku, nie moze
trwaé¢ bez szkody dla powstajgcego Parnstwa Polskiego, wiadza
ta powinna by¢ jednolita,

W(obec tego, kierujac sie dobrem Ojczyzny, postanawiamy
Rade Regencyjng rozwigza¢, a od tej chwili obowiazki nasze
i odpowiedzialno$¢ wzgledem narodu polskiego w Twoje rece.
Panie Naczelny Dowoddco, sktadamy do przekazania Rzadowi
Narodowemu,

X. Aleksander Rakowski.
Zdz, Lubomirski.
Jozef Ostrowski”.

W dn, 22 listopada — zgodnie z postanowieniem dru-
giego Tymczasowego Rzadu Ludowego, ktéremu przewod-
niczyt — poddweczas z ramienia P, P, S, — p, Jedrzej Mo-
raczev/ski, ukazat sie dekret, normujacy ,,najwyzsza wia-
dze reprezentacyjng“ Rzeczypospolite;j:

»Na podstawie dekretu z dn, 14 listopada r, b, przedtozyt
mi p. Prezydent Ministréw uchwalony przez Tymczasowy Rzad
Ludowy Republiki Polskiej projekt utworzenia Najwyzszej wia-
dzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej, az do czasu zwotania
Sejmu Ustawodawczego,

Zatwierdzajac przedtozony mi projekt, stanowie, co na-
stepuje:

Art. 1. Obejmuje, jako Tymczasowy Naczelnik Panstwa,
Najwyzsza Witadze Republiki Polskiej i bede ja sprawowalt, az
do czasu zwotania Sejmu Ustawodawczego,

Art. 2. Rzad Republiki Polskiej stanowia mianowani
iprzezemnie i odpowiedzialni przedemng, az do zebrania sie Sej-
mu, Prezydent Ministréw i Ministrowie,

Art. 3. Projekty ustawodawcze, uchwalone przez Rade
Ministrow, ulegajg mojemu zatwierdzeniu i uzyskujg moc obo-
wigzujaca, o ile sama ustawa inaczej nie stanowi, z chwilg ogto-
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Stenia w Dzienniku Praw Panstwa Polskiego; tracg one moc
obowigzujaca, o ile nie bedg przedstawione na pierwszem po-
siedzeniu Sejmu Ustawodawczego do jego zatwierdzenia,

Art. 4. Akty rzadowe kontrasygnuje Prezydent Ministrow,

Art. 5. Sady wydaja wyroki w imieniu Republiki Polskiej,

Art. 6. Wszyscy urzednicy Panstwa Polskiego sktadaja
przysiege na wierno$¢ Republice Potlskiej wedtug ustali¢ sie ma-
jacej przez Rade Ministrow roty,

Art. 7, Mianowanie wyzszych urzednikéw parnstwowych,
zastrzezone w mys$l przepisow dotychczasowych Glowie Pani-
stwa, wychodzi¢ bedzie odemnie na p"opozycje Prezydenta Mi-
nistrow i wiasciwego Ministra,

Art. 8. Budzet Republiki Polskiej na pierwszy okres bu-
dzetowy uchwali Rzad i przedtozy mi do zatwierdzenia,

Dan w Warszawie, dnia 22 listopada 1918 roku,
J. Pitsudski.
Prezydent Ministrow:

MOraczewski”.

Ten stan rzeczy prawny trwat az do chwili, gdy Sejm
Ustawodawczy powzigt w dn, 20 lutego 1919 r, znang pod
nazwg , matej Konstytucji" uchwate ,,0 powierzeniu J6ze-
fowi Pitsudskiemu dalszego sprawowania urzedu Naczel-
nika Panstwa", Tekst uchwaty przytocze réwniez do-
stownie:

I,

»Sejm przyjmuje os$wiadczenie Jézefa Pitsudskiego, ze
sktada w rece Sejmu urzad Naczelnika Panstwa, do wiadomosci
i wyraza Mu podzigkowanie za petne trudéw sprawowanie
urzedu w stuzbie dla Ojczyzny,

I,

Az do ustawowego uchwalenia tej tre$ci Konstytucji, ktora
okresli zasadniczo przepisy o organizacji naczelnych wiadz
w Panstwie Polskim Sejm powierza dalsze sprawowanie urze-



du Naczelnika Parnstwa Jozefowi Pitsudskiemu na nastepujacych

zasadach:

1, Wiadza suwerenng i ustawodawcza w Panstwie Polskim'jest
Sejm Ustawodawczy; usta-wy ogtasza Marszatek z kontr-
asygnacja Prezydenta Ministrow i odno$nego Ministra fa-
chowego,

2, Naczelnik Panstwa jest przedstawicielem Panstwa i naj-
wyzszym wykonawca uchwat Sejmu w sprawach cywilnych
i wojskowych,

Naczelnik Panstwa powotuje Rzad w petnym skiadzie na

podstawie porozumienia z Sejmem,

Naczelnik Panstwa oraz Rzad sg odpowiedzialni przed Sej-

mem za sprawowanie swego urzedu,
5, Kazdy akt panstwowy Naczelnika Paristwa wymaga pod-
pisu odnosnego Ministra,

w

ol

Marszatek:
Trampczynski.
Prezydent Ministrow:
. J. Paderewski*.

Tekst uchwaly, ktéra przeszta do historji pod nazwa
~matej Konstytucji“ opracowany zostat w dn, 19 lutego na
posiedzeniu prezeséw wszystkich klubow sejmowych. Sam
whniosek wptynagt do Sejmu, jako ,wniosek nagty* Wojcie-
cha Korfantego, Ignacego Daszyriskiego, Wincentego Wi-
tosa, Bolestawa Fichny, Feliksa Ostachowskiego i Cha-
niewskiego. Naczelnik Panstwa Jozef Pitsudski nie sprze-
ciwiat sie temu wnioskowi; w tym samym dniu 20 lutego

i/w przemoéwieniu na Sejmie uznat go za ,nagrode dla pra-
cy catego mego zycia“; pézniej wszakze , matej Konstytu-
cji“ sagdzone byto wywotaé szereg nieporozumien i ,,watpli-
wosci*, zwlaszcza w okresie ,,przesilenia“ po upadku ga-
binetu Ponikowskiego latem 1922 r. Sprawiedliwo$¢ histo-
ryczna nakazuje stwierdzié¢, ze wieczorem, dn, 19 lutego

1/ 1919 r, na posiedzeniu plenarnym Z, P, P. S, Feliks Perl
zaprotestowatl przeciwko koncowemu ustepowi art, 3
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uchwaty. Wedtug opinji Perla odpowiedzialno$¢ parla-
mentarna ministréw wynika w sposéb zupetnie wystar-
czajacy z art. 4; powotywanie Rzadu stanowi prawo i obo-
wigzek Naczelnika Panstwa; stowa ,w porozumieniu
z Sejmem" sg tu catkiem zbyteczne. Poglad Feliksa Perta'
okazal sie w mniejszosci; nazajutrz Sejm uchwalit jedno-
myslnie tekst proponowany, i zycie panstwowe Polski
uzyskato okreslone formy prawne az do chwili proklamo-
wania uroczystego Konstytucji z dn, 17 marca 1921 r.

Trzeba teraz podkresli¢ pare punktéw istotnych, nie-
zbednych dla uczciwej oceny miesiecy przetomowych w
latach 1918 — 1919.

Polska uzyskata swoj byt niepodlegty w takich wias- .
nie, a nie w innych, warunkach, przy takim witasnie, a nie}
przy innym, ukfadzie sit i stosunkéw, na skutek trzech — ,
powiedzmy — |, falttow" historycznych: 1) zwyciestwa mo- |
carstw koalicji nad mocarstwami centralnemi; 2) rewolu- j
cji rosyjskiej w marcu 1917 r,; 3) rewolucji niemieckiej i au- -
stro-wegierskiej w listopadzie 1918 r.

Walka Legjondw, samodzielny wysitek polskiego obo-
zu niepodlegtosciowego miatyby niewatpliwie rezultat
bardzo duzy réwniez w kazdej innej sytuacji; rezultat
wszakze taki wiasnie byt owocem takiej wiasnie, a nie in-
nej, sytuacji ogolnej,

Polska powstawata do zycia w momencie dziejowym,
kiedy — z jednej strony — runety trzy monarchje, a wraz
z niemi runeta cata tradycja, cata psychologja ,,legitymiz-
mu" monarchistycznego we wschodniej i w srodkowej Eu-
ropie; z drugiej za$ strony ta sama Europa — i zwycieska,

i zwyciezona — miata wybra¢ pomiedzy demokracja,
a ustrojem sowieckim« Dla Polski od tego ,,wyboru" zale- )
lezato wszystko. Miodziutka Rzeczpospolita Polska, przy-"™
mujac budowe sowieckyg Panstwa, powracata automatycz-
nie do roli prowincji rosyjskiej, powracata beznadziejnie >
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i ostatecznie, jak wykazat tragiczny przyktad, Gruzji w r,
1921,

Polska byta zarazem ,,punktem geograficznym" prze-
famywania sie owych trzech pragdéw w dziedzinie budow-
nictwa panstwowego.

Koncepcja ,,tradycyjno-monarchistyczna", uosabiana
przez Rade Regencyjng, znikla z widowni niejako sama
przez sig, nie stawiajac faktycznie zadnego oporu ,nad-
chodzacym nowym czasom". Powstawata réwnolegle
w masach robotniczych i wiosScianskich ,legenda o rewo-
lucji spotecznej”", ,legenda o bolszewizmie". Pamietam,
jak w sierpniu r, 1918 zamozny gospodarz w jakiej$ wsi
pod Kozienicami pokazywat mi przechowywang starannie
fotografje Lenina, ktoérego nazwat ,,cztowiekiem, co ma
wyzwolié¢ ostatecznie chtopa polskiego”. Mocarstwa koali-
cji nie mialy zadnego ,programu na wypadek zwycie-
stwa"; kierowniczy mezowie stanu Francji, Wielkiej Bry-
tanji, Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, Wioch
i Japonji nie zdawali sobie wcale sprawy z charakteru i z
istoty przeobrazen, zachodzacych w Swiecie, Psychologja
ich byla psychologjg kaprysnych dyktatoréw. Polityka
Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu, Komitetu,
ktérym kierowat p, Roman Dmow'ski, nastawiona zostata
na walke o wladze w samej Polsce, a nie na obrone po-
trzeb miodziutkiego Panstwa Polskiego wobec pp, Wilso-
na, Lloyd - George‘a i Clemenceau, W prowincjach, poto-
zonych na wschéd od linji Bugu, trwaty olbrzymie masy
zotnierstwa niemieckiego, masy stosunkowo karne, nie-
zdecydowane, nieco zrewolucjonizowane, nieco przestra-
szone swojg niezwykle ciezkg sytuacjg na obczyznie, go-
towe w kazdej chwili rung¢ na ziemie dawnej Kongreséw =
ki, by znalez¢ droge powrotu na wiasnego kraju,

W tym tragicznie trudnem potozeniu Tymczasowy
Rzad Ludowy w Lublinie przez fakt swego powstania,
przez swdj Manifest, przez entuzjazm, ktory wywotal, —
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skierowat stanowczo, po mesku, nieodwotalnie budownic-
two panstwowe na szlak demokracji, $cisle méwiac demo-
kracji parlamentarnej. W Lublinie, w dn, 7 listopada r,
1918 zadano cios Smiertelny komunizmowi w Polsce. Pra-
ca drugiego Rzadu Ludowego, dekret Naczelnika Paristwa
z dn, 28 listopada r, 1918 ,,0 wyborach do Sejmu Ustawo-
dawczego" — to byty juz konsekwencje.

Prébowano — w okresie ,,pomajowym" — ukué ,le-
gende historyczng", ze Pitsudski ,,mogt" w listopadzie
i grudniu 1918 r. Sejmu nie zwotywaé i pozosta¢ ,,dykta-
torem faktycznym" na czas nieokres$lony. Trudno sobie
wyobrazi¢ wiekszy fatsz. Nikt, absolutnie nikt, nie mégthy
wtedy postgpi¢ inaczej, niz postgpit Pitsudski, jako Na-
czelnik. Panstwa, nikt, kto chciat ocali¢ Niepodlegtos¢ w
Owczesnym potozeniu miedzynarodowym, polityczno-we-
whnetrznym i spoteczno-gospodarczym, Pitsudski rozumiat
to doskonale, i dlatego domagat sie z takim naciskiem od
prezydenta ministrow Moraczewskiego i od ministra
spraw wewnetrznych Thugutta przyspieszenia prac nad
ordynacjg wyborczg do Sejmu i nad dekretem, zwotuja-
cym Sejm, Gorgczkowo, dzien i noc, przygotowywano
i przerabiano w Ministerjum Spraw Wewnetrznych — w
zwigzku z zadaniami delegacji r6znych dzielnic, prowin-
cji i grup ludnosci — te dwa dokumenty, | gdy ujrzaty one
wreszcie Swiatto dzienne, zdawato sie, ze ciezar olbrzymi
spadt z serc i z mysli éwczesnych kierownikow miodziut-
kiego Panstwa,

Historja upadku gabinetu Moraczewskiego wymaga
jeszcze doktadnego opracowania, ktdre nie jest zadaniem
tej ksigzki. Na tym miejscu zauwaze tylko, ze w styczniu
r, 1919 jedynag grupg polityczng, odnoszacg sie dosy¢ nie-
chetnie i nieufnie do samej koncepcji niezwtocznego zwo-
tywania Sejmu, stanowita narodowa demokracja, W obo-
zie demokracji, w obozie legjonowym, w obozie konserwa-
tywnym nawet ,entuzjazm sejmowy" panowat niepo-
dzielnie.
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ROZDZIAL 1.

Projekty Konstytucji.

W ciagu pierwszych miesiecy r, 1919 badz wptynety
do Sejmu, badz tez zostaly poprostu ogtoszone drukiem
liczne projekty polskiej ustawy konstytucyjnej. Wymienie
z posroéd nich te, ktdre wyrazaty poglady i nastroje okre-
Slonych grup spoteczno - politycznych, albo czynnikéw
wphywowrych w Paristwie,

Mamy tedy:

1) Projekt ,,Deklaracji Konstytucyjnej*“, wniesiony do
Sejmu w dn, 6 maja 1919 r, imieniem Rady Ministrow (ga-
binet Paderewskiego — Wojciechowskiego),

2) Projekt ,,Ustawy Konstytucyjnej*, wniesiony do
Sejmu w, dn, 3 listopada 1919 r, przez ministra spraw we-
whnetrznych Wojciechowskiego imieniem Rzadu,

3) Projekt ,,Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej“,
opracowany przez uczestnikéw ankiety, powotanej przez
gabinet Paderewskiego pismem z dp, 25 stycznia 1919 r.;
uczestniczyli w tej ankiecie przedstawiciele inteligencji
o kierunku raczej zachowawczym, pomiedzy innymi prof,
prof. Z, Cybichowski, F, Ochimowski, Michat Rostworow-
ski, St, Wroblewski i inn,; przewodniczyt prof, Bobrzynh-
ski — glowa widoma konserwatyzmu polskiego,

4) Projekt , Tymczasowej Ustawy Konstytucyjnej
Rzeczypospolitej Polskiej*, wniesiony do Sejmu w dn, 27
maja 1919 r. przez posta M, Niedziatkowskiego imieniem
Z P, P. S

5) Projekt ,,Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej“,
whiesiony do Sejmu w dn, 30 maja 1919 r. przez posta St,
Glabiniskiego imieniem Zwigzku Ludowo-Narodowego,

6) Projekt ,,Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”,
whiesiony do Sejmu w dn, 30 maja 1919 r, przez posta J,
Buzka imieniem konserwatywno-liberalnego Klubu Pracy
Konstytucyjnej.
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~Podstawa tadu Rzeczypospolitej Polskiej“, pro-
jekt Konstytucji, wniesiony do Sejmu w dn, 9 maja 1919 r.
przez Klub P. S, L, ,,Wyzwolenie“,

Wszystkie te projekty roznity sie od siebie-— nieraz
bardzo zasadniczo — w catym szeregu spraw; wszystkie
bez wyjatku staty na gruncie demokracji parlamentarnej,
jako podstawy ustroju Rzeczypospolitej, t, zn, uznawaty
i przeprowadzaty bez zastrzezeh odpowiedzialno$é poli-
tyczng ministrow, kazdego zosobna, i Rzadu, jako catosci,
przed Izbami ustawodawczemi, w pierwszym rzedzie
przed Sejmem,

Walka o Konstytucje, ktora . toczyta sie w Komisji
Konstytucyjnej Sejmu i w samym Sejmie w lgtacli 1919 —
1920 i w pierwszych miesigcach r, 1921, dotyczyta mné-
stwa zagadnien wagi pierwszorzednej, ale nie dotyczyta
zasady demokracji parlamentarnej. Przytocze tu kilka pun-
ktow, ktore wtedy roznity gtéwnie polska opinje publiczng,

A) Jednoizbowos¢ czy dwuizbowosé?

P, P, S, iP, S, L ,,Wyzwolenie*“ zadaty jednoizbowego
parlamentu, a wiec tylko Sejmu, jako jedynego przedsta-
wiciela ludnosci, jako jedynego ciata ustawodawczego
i kontrolujgcego Rzad, Zwigzek Ludowo - Narodowy
w swoim pierwszym projekcie konstytucyjnym p, St, Gla-
binskiego i tow, wypowiedziat sie rowniez — w zasa-
dzie — za jednoizbowoscia, P, Glabiniski radzit utworze-
nie ,,Strazy Praw* — instytucji o charakterze doradczym
przy Sejmie, ztozonej w potowie z przedstawicieli Sejmu,
majacej rowniez pewne uprawnienia dla badania i dla na-
prany projektéw ustaw, uchylonych w Sejmie, Postulat
Senatu wyptynat ze strony prawicy pierwszego Sejmu do-
piero w toku prac Komisji Konstytucyjnej; po wielu
ostrych starciach, kompromisach, znowu starciach, ob-
strukcjach, demonstnacjach masowych i t, d, uchwalono
wreszcie tekst art, art, 35, 36 i 37 Konstytucji z dn, 17 mar-
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ca 1921 r,, wedle ktérych Senat powstaje rowniez z wybo-
row piecioprzymiotnikowych, chociaz nieco ograniczonych
pod wzgledem wieku wyborcéw i 0s6b, posiadajacych bier-
ne prawo wyborcze, — w catoksztatcie za$ instytucji pan-
stwowych odgrywa role wtérng, bierze udzial w pracy
ustawodaweczej, nie bierze udzialu w kontroli nad wiadzg
wykonawcza.

B) Sposob wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej.

Z, P, P, S. proponowat wybdr Prezydenta ,przez wy-
borcze Zgromadzenie Narodowe, specjalnie w tym celu
powotane”. Mysl przewodnia zostata przyjeta od prakty-
ki Stanéw Zjednoczonych Ameryki Poétnocnej.

P. S. L. ,,Wyzwolenie" pragneto wyboru Prezydenta
w bezposrednim gtosowaniu powszechnym, innemi stowy,
systemem t. zw. plebiscytarnym.

Projekt Zwigzku Ludowo - Narodowego brat za punkt
wyijscia réwniez ,system plebiscytarny”. Art. 71 projektu
p. St, Gigbidskiego brzmi:

»Prezydenta Rzeczypospolitej wybiera caty naré 1 w sposéb
ustawa okreslony*'.

I znowuz dopiero w toku prac Sejmowej Komisji Kon-
stytucyjnej nastgpita zmiana. Stanowiska i Z P. P. S.
i P. S. L. ,Wyzwolenia" upadly. Konstytucja przyjeta roz-
wigzanie ,francuskie"”, t. j. wybor na wspélnym posiedze-
niu Sejmu i Senatu,.potgczonych w Zgromadzenie Naro-
dowe.

C) Sprawa narodowosciowa,

Z, P. P. S. wnosit (art. 21 projektu pos. M. Niedziat-
kowskiego i tow.):

»Swoboda rozwoju narodowego i kulturalnego mniejszosci
narodowych w granicach jednosci panstwowej jest zagwaran-
itowana".
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Postulat ten zostat w nastepstwie sformutowany
znacznie $ciSlej w postaci zasad autonomji terytorfalnej
dla mniejszosci t, zw, zwartych (Ukrainicéw i Biatorusi-
néw), zupelnego  réwnouprawnienia obywatelskiego
i moznosci istotnej swobody pracy narodowo-kulturalnej
dla mniejszosci t, zw. rozsianych (Niemcéw i Zyddow),

Zwigzek Ludowo-Narodowy wnosit (art, 39 projektu
pos, St, Gigbinskiego i tow.):

»W czesciach kraju, majacych obok ludnosci polskiej znacz-
ug osiadta ludnos$¢ innej narodowosci, bedzie przyznana zie-
miom szeroka autonomja ustawodawcza celem zapewnienia
mniejszosciom narodowym swobodnego rozwoju narodowego,
kulturalnego i gospodarczego".

Zwiazek Ludowo-Narodowy wycofat sie w miesiag-
cach pozniejszych z tego ,liberalnego” stanowiska. Po
ciezkiej walce Sejm uchwalit tekst art, art. 109 i 110 Kon-
stytucji, obowigzujacej formalnie po dzieh dzisiejszy:

»Art. 109.

Kazdy obywatel ma prawo zachowania swej narodowosci
i pielegnowania swej mowy i witasciwosci narodowch. Osobne
ustawy panstwowe zabezpieczg mniejszosciom w Panstwie Pol-
skim pelny i swobodny rozwdéj ich wiasciwosci narodowoscio-
wych przy pomocy autonomicznych zwigzkéw mniejszosci o cha-
rakterze publiczno - prawnym, w obrebie zwigzkéw samorzadu
powszechnego,,,,

Art. 110.

Obywatele polscy, nalezacy do mniejszoéci narodowych,
wyznaniowych lub jezykowych, maja réwne z innymi obywate-
lami prawo zaktadania, nadzoru i zawiadywania swoim wias-
nym kosztem zaktad6éw dobroczynnych, religijnych i spotecz*
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nych, szkoét i innych zaktadéw wychowawczych oruz uzywefinia
w nich swobodnie swej mowy i wykonywania przepisow swej
religji®,

D. Panstwo i Kosciét.

Przedsiebrane przez stronnictwa prawicy proby
uczynienia z Polski panstwa o charakterze wyznanio-
wym — zawiodty. Upadia réwniez koncepcja socjalistycz-
na oddzielenia Kosciota od Panstwa. Sejm wybrat drogg
~Kkompromisowg", wyrazong w art. 114 Konstytucji:

»Wyznanie rzymsko - katolickie, bedace religjg przewaza-
jacej wiekszosci narodu, zajmuje w Panstwie naczelne stano-
wisko wsréd réwnouprawnionych wyznan®.

E, Praca i wiasnosc.
Formuty Z, P. P. S, brzmiaty nastepujaco:

»Praca, jako podstawa Rzeczypospolitej, pozostaje pod jej
szczeg6lng ochrona, Pansftwowem przedstawicielstwem intereséw
pracy jest Izba Pracy, wybrana przez pracujgcych w sposéb
ustawa okreslony (art, 5 projektu)"”,

»Rzeczpospolita przystosowuje formy wiasnosci do potrzeb
spotecznych i intereséw pracy. Wszystkie S$rodki wytwarzania,
komunikacji i wymiany podlegaja kontroli Rzeczypospolitej.

Panstwo ujmowac¢ bedzie w spos6b ustawowo przepisany
dojrzate do uspotecznienia gatezie produkcji pod swéj zarzad
bezposredni”.

Stronnictwa mieszczanskie odrzucity — z natury
rzeczy — ten punkt widzenia, ustalajgc konstytucyjnie za-
sade ,.wiasnosci prywatnej”, przyjmujac jednak teze, ze

»Praca, jako gtéwna podstawa bogactwa Rzeczypospolitej,
pozostawa¢ ma pod szczeg6lng ochrong Panstwa",

Te zagadnienia stanowity gtéwny przedmiot sporéw.
Obok nich wszakze istniaty jeszcze inne, mniej zasadnicze,
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ale takie, ktére zawazyly poteznie na poézniejszym roz-
woju stosunkow politycznych w Polsce, By zrozumie¢ do-
ktadnie, o co chodzi, trzeba sobie uprzytomnié, jak wy-
gladat uktad sit spoteczno-politycznych kraju w owych la-
tach 1919 — 1921.

,-Abdykacja" Rady Regencyjnej zmiotta z widowr'
zywioty konserwatywno-,,aktywistyczne"; z drugiej stro-
ny wybory do Sejmu w styczniu r, 1919 przyniosty kleske
réznym ugrupowaniom inteligencji liberalnej czy radykal-
nej, Przywédcy obu odtaméw opinji badz usuneli sie na
ubocze, badz tez zajeli wybitne stanowiska w administra-
cji, w dyplomacji i w armji. Na walke o Konstytucje nie
probowali wplywaé¢ ani bezposrednio, ani nawet po-
$rednio,

W Sejmie i poza Sejmem koncepcje konstytucyjng
jasna i logiczng w swojej budowie miata Polska Partja So-
cjalistyczna.. We wszystkich kwestjach, dotyczacych de-
mokracji politycznej, dotrzymywato jej naogét kroku Pol-
skie Stronnictwo Ludowe ,,Wyzwolenie", P, S, L, ,Piast",
Narodowa Partja Robotnicza, Klub Mieszczanski, Klub
Pracy Konstytucyjnej zazwyczaj balansowaty ,,0d wypad-
ku do wypadku" bez okres$lonej mysli przewodniej. Poli-
tyka obozu narodowo - demokratycznego, ktory rzadzit
catkowicie Zwigzkiem Ludowo-Narodowym, a rozporza-
dzat bardzo duzemi wptywami w Narodov/ym Zjednocze-
niu Ludo™Arym i w demokracji chrzescijanskiej zastuguje na
specjalne oméwienie,

W chwili, gdy pos, St, Gigbinski zgtaszat w Sejmie
swdj projekt Konsiytucji, narodowa demokracja zagalopo-
walta sie — teoretycznie — w kierunku demokratyczno-
liberalnym, W miare opadania fali ruchéw rewolucyjnych
jeta wycofywaé sama siebie z tych ,wysunietych zbytnio
naprzod" pozycji. Kolejne ,druki sejmowe" drugiego
i trzeciego czytania Ustawy Konstytucyjnej w Komisji i na
plepum Sejmu, zestawienia mow i poprawek Zwigzku Lu-
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dowo-Narodowego w réznych okresach i stadjach pracy
nad Konstytucjag obrazuja doskonale przebieg ,,ewolucji“.

Ale tg ,ewolucjg“ rowniez nie kierowala zadna
zbiorowa, przemys$lana wola, Ideologja obozu narodowo-
demokratycznego byta w okresie przelomu konca wojny
i na poczatku lat powojennych jakims$ dziwnym ,,kompro-
miisem* pomiedzy ,liberalizujacg” taktyka przywodcow
parlamentarnych a zacofanemi nastrojami bogatszej wsi,
diobnego miasteczka, drobnego kupca, — tych zywiotéw
spotecznych, ktére stanowity klijentele wyborczg list ,,je-
dnosci narodowej i chrzescijanskiej”,

W samej za$ taktyce role ogromna odgrywat wrogi
i peten nieufnosci stosunek do Naczelnika Parnstwa Pit-
sudskiego. W wielu sprawach, dotyczacych zakresu dzia-
fania i kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej, prawica
zajmowata pewne stanowisko dlatego tylko, by zmniejszy¢
zakres dziatania i kompetencji Pitsudskiego, jako praw-
dopodobnego kandydata na Prezydenta,

W dyskusji nad moznoscig sprawowania przez Pre-
zydenta funkcji Naczelnego Wodza w razie wojny ks, pos,
Lutostawski, przytoczywszy zresztg szereg argumentéw
przeciwko tgczeniu tych dwuch funkcji, argumentoéw rze-
czowych, powiedziat jednak wyraznie:

,Istotnie, bylbym wolal, azebySmy mogli byli dyskutowaé
zagadnienie taczenia w jednym reku wiadzy Prezydenta i Na-
czelnego Wodza zupetnie niezaleznie od tego, jaka jest w tej
chwili sytuacja polityczna w Polsce i jakie osoby mogtyby pre-

tendowaé¢ do roli Naczelnika Panhstwa".

Ten sam wzglad wazyt réwniez przy uchwalaniu
art. 26 Konstytucji, traktujacego o prawie Prezydenta do
rozwigzania lzb ustawodav/czych przed uptywem ich ka-
dencji, Mobwigc nawiasem, nikt w Polsce nie zrozumiat
wtedy catej wagi praktycznej tego zagadnienia; i w Sejmie
i poza Sejmem mato sie nim interesowano, Ale w kazdyrn-
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badz razie 2. P, P, S, zgtosit do formuly komisyjnej po-
prawke nastepujaca:

»Sejm moze by¢ rozwigzany przez Prezydenta Rzeczypo-

spolitej przed wygasnieciem mandatéw poselskich;

a) na zadanie Rady Ministrow, poparte przez 113 ogélnej licz-
by postéw;

a) na zadanie przynajmniej 500.000 obywateli, posiadajacych
czynne prawo wyborcze,,"

Poprawke te uzasadnial na posiedzeniu z dn, 28
wrzednia 1920 r, pos, K, Czapirnski. Poza nim glosu nie za-
bierano, Klub Zydowski proponowat tekst prawie iden-
tyczny z obowiazujacym dzisiaj od sierpnia r, 1926, nie
wystgpit wszakze w jego obronie. Stronnictwa prawicy
przeprowadzity bez wiekszego trudu zasade faktycznej
»nierozwigzalnosci Sejmu i Senatu, bo, jak wykazato
pézniejsze doswiadczenie, rozwigzanie Sejmu mocg jego
wiasnej uchwaly, powzietej wiekszoscig % gloséw, i roz-
wigzanie Sejmu przez Prezydenta za zgodg “A Senatu —
sg aktami prawie niewykonalnymi, nawet w warunkach
niezwyktych. Ten stan rzeczy stat sie pdzniej punktem
wyijscia dla demagogicznej kampanji antysejmowej.

Obéz narodowo-demokratyczny — stowem — stoso-
wat w duzym stopniu swoje poglady prawno-konstytucyj-
ne do potrzeb biezgcej walki politycznej, sprzeniewierza-
jac sie przytem nieraz wiasnym zatozeniom glebszym, na
co wskazuje, naprzyktad, jego entuzjazm dla faszyzmu
wioskiego w fatach 1922 — 1927,

Streszcze teraz uwagi poprzednie.

Mozna tedy powiedzie¢, ze Konstytucja 17 marca 1921
r, byla wypadkowg starcia dwuch wielkich prgdéw spo-
teczno - politycznych: Polskiej Partji  Socjalistycznej
(i wspétdziatajacego z nig prawie P, S, L, ,,Wyzwolenia*)
z jednej, narodowej demokracji z drugiej strony; sejmowe
grupy ,Srodka" odgrywaty role wtérng; konserwatysci
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i ,pitsudczycy” o zapatrywamach — poddéwczas — rady-
kalno - demokratycznych nie prébowali — z reguty —
wpltywaé ani bezposrednio, ani posrednio na przebieg prac
konstytucyjnych Sejmu, Naczelnik Paristwa Pitsudski roé-
wniez nie wykazywat — o ile wiem — w tamtym okre-
sie — specjalnego zainteresowania zagadnieniami konsty-
tucyjnemi, Poziatym za§ — a o tym trzeba ciggle pamie-
ta¢ — w latach 1919 — 1921 fala powojenna ruchow spo-
tecznie i politycznie rewolucyjnych siegata tak wysoko,
ze inna budowa Paristwa Polskiego, niz w formach Rze-
czypospolitej demokratyczne - parlamentarnej, wydawata
sie czem$ niemozliwem nawet ludziom o nastrojach za-
chowawczych i spotecznie reakcyjnych.

Ocene uchwalonej Konstytucji — ze stanowiska socja-
listycznego — data deklaracja Z, P, P, S,, ztozona w Sej-
mie w dn, 17 marca 1921 r,:

»W pierwszych miesigcach istnienia Sejmu Ustawodawcze-
go ztozyliSmy do laski marszatkowskiej projekt wiasny Ustawy
Konstytucyjnej, Zmierzat on do utrwalenia niepodlegtosci Rze-
czypospolitej, zapewniat jej obywatelom wszelkie swobody po-
lityczne, gruntowat w Polsce demokracje prawdziwg, wprowa-
\ dzat kraj na droge socjalistycznych reform spotecznych,

WalczyliSmy przez dwa lata o Konstytucje na takich za-
sadach opartg. Nie wszystkie nasze wysitki zostaty uwiericzone
powodzeniem. Wigkszo$¢ sejmowa, uchwalajagc Senat, stworzy-
ta sztucznag przeszkode dla dalszych postepéw demokracji, od-
rzucita bezposrednie gtosowanie ludowe i prawo inicjatywy lu-
dowej, odrzucita Izbe Pracy i zadanie, by Konstytucja zagwa-
rantowata szereg postulatéw robotniczych w dziedzinie wolno-
éci strajkéw ,i prawnej ochrony pracy; stronnictwa prawicy
przeforsowaly uprzywilejowane stanowisko kleru w Panstwie,
nie przyjety postulatu autonomji terytorjalnej ani tez czynnika
spoteczno - robotniczego w organizacji wiasnosci, niedostatecz-
nie czesto zahamowaty samowole biurokracji i wtadz policyjnych.
Nie mozemy tedy bra¢ na siebie odpowiedzialnosci za powyz-

-
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az¢ ustepy Ustawy Konstytucyjaiéj i nie niozenly oddaé¢ za ca-
toscia Konstytucji swych gloséw. Uwazamy niemniej za obo-
iwigzek stwierdzi¢ w obliczu kraju i catej klasy robotniczej, ze
z dniem uchwalenia Konstytucji Polska staje w rzedzie nowo-
zytnych panstw demokratycznych.

Uzyskalismy bowiem szereg rzeczy, o ktdére prolctarjat kra-
jow innych walczyt, nieraz krwawo, przez diugie dziesiatki lat.
Republikaniska forma rzadéw nie moze odtad ulec zakwestjo-
nowaniu; Rzeczpospolita posiada jedno z najhardziej demokra-
ftyoznych w Europie praw wyhorczych; odpowiedzialno$¢ par-
lamentarna ministréw zostata przeprowadzona w petni i kon-
sekwentnie; prace ludzka uznano uroczys$cie za podstawe bo-
gactwa narodu; ustalono zasady fundamentalne wolnosci po-
litycznych, réwnych praw dla wszystkich obywateli bez r6zni-
cy narodowosci i wyznania, swobody rozwoju dla mniejszosci
narodowych, réwnouprawnienia wyznan, bezptatnej szkoty.
Sejm skreslit — wreszcie ,wirylistow* ze skiadu Senatu i po-
stanowit, ze pierwsza rewizja Ustawy Konstytucyjnej moze by¢
dokonana bez udziatu i bez zgody Senatu,

Te zdobycze pozwalaja nam powita¢ Konstytucje niniejsza,
jako duzy krok naprzéd, jako zwyciestwo, czeSciowe przynaj-
moicj, demokracji, jako wyraz woli narodu, ktory wszedt na
wielkie szlaki rozwoju demokratycznego, ustawa, uchwalana
dzisiaj, nie wystarcza nam jednak. Bedziemy nadal prowadzili
walh” nieustanng o nieuwzgtednione w tym Sejmie postulaty,
o referendum ludowe, o lzbe Pracy i uspotecznienie wiasnosci,
o oddzielenie Kosciota od Panstwa, o $wiecka szkole, W urze-
czywistnieniu demokracji zupeinej widzimy droge najwygod-
niejszag do nowego ustroju spotecznego, do socjalizmu. Ten cel
ostateczny pozostaje zawsze drogowskazem przysztym naszych
wysitkow, catej polityki biezacej proletarjatu polsk'ego.

Dzisiaj, po dwuch latach ciezkich zmagan sie i prac, byt
niepodlegtej Polski utrwalit sie ostatecznie; oznacza to zara-
zem utrwalenie przysztosci robotnikéw polskich. Pragniemy
wiec os$wiadczy¢ z tej trybuny ludowi pracujacemu Gornego
Slaska, ze, glosujagc w dniu 20 marca za Polska, wypowie sie
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CZESC IL

KRYZYS KONSTYTUCII Z DN. 17 MARCA
1921 ROKU

ROZDZIAL V.

Pierwsze strzaty.

Opinja publiczna w Polsce #aczy czesto powstanie
sporu konstytucyjnego w miodem Panstwie Polskiem i 13-
czy zarazem poczatek walki marsz, Pitsudskiego z Kon-
stytucjg 17 marca 1921 r, z t, zw, wielkim przesileniem,
ktére miato miejsce w czerwcu r. 1922 po upadku gabinetu
Ponikowskiego.

Jest to poglad zupetnie fatszywy.

Naczelnik Panstwa postawit wtedy istotnie na po-
rzadku dziennym zagadnienie konstytucyjne, ale zagad-
nienie to dotyczyto prawie wylgcznie ,matej Konstytucji",
ktérej tekst dostowny przytoczytem na stronicach po-
przednich, Z Konstytucjg z dn, 17 marca sprawa tgczyta
sie o tyle, ze trwanie Sejmu Ustawodawczego w rok i trzy
miesigce po uchwaleniu tej Konstytucji stwarzato sytuacje
dos$é niezwykta, poniewaz stosunki wzajemne ciata usta-
wodawczego, bedacego weciaz jeszcze Konstytuantg, opie-
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raty sie w dalszym ciggu wotec Naczelnika Panstwa i Rg-*
dy Ministrow na owej uchwale z dn, 20 lutego 1919 r.

Naczelnik Panstwa — po udzieleniu z wiasnej inicja-
tywy — dymisji gabinetowi Ponikowskiego — zadat od
Sejmu autentycznego wyijasnienia tresci stow:

»Naczelnik Pansitwa powotuje Rzad w petnyin skiadzie na
podstawie porozumienia z Sejmem".

Chodzito wiasnie o to: jaki ma sens zdanie ,,na pod>
stawie porozumienia z Sejmem*“?

Na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej z dn, 13 czerw-
ca 1922 r, pos, H, Liberman zaproponowat imieniem Z. P.
P- S, odpowiedz taka:

»Sejm stwierdza, ze w mysl t, zw. Matej Konstytucji ini-
cjatywe powotania Rzadu w peilnym skiadzie ma Naczelnik
Panstwa,

Przed powotaniem Rzadu porozumienie z Sejmem ma by¢
dokone przez zasiagniecie ze strony Naczelnika Panstwa opinji
stronnictw sejmowych, przyczera formy tego porozumienia mo-
ga by¢ rbézne.

Rzad, powotany (mianowany) przez Naczelnika Panstwa,
staje przed Sejmem Ustawodawczym celem uzyskania votum
zaufania Sejmu".

Z, P, P. S, stawat tu na gruucie uormalnego funkcjo-
nowania demokracji parlamentarnej,

Ks, pos, K, Lutostawski dawat z ramienia Zwigzku
Ludowo - Narodowego formute inna:

»Sejm ustala, zgodnie z dotychczasowym zwyczajem kon-
stytucyjnym, nastepujaca wyktadnie p, 3 uchwaty Sejmu Usta-
wodawczego z dn, 20 lutego 1919 r, w razie powstania przesi-
lenia rzgdowego praicz zgtoszenie i przyjecie dymisji Rzadu:
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1) Marszatek Sejmu, ustaliwszy w porozumieniu ze stronnic-
twami osobe kandydata na Prezesa Rady Ministrow, ktéra
ona zapewnione poparcie Wiekszosci gltoséw, przez stron-
nictwa Sejmu posiadanych, te osobe przedstawia Naczelni-
kowi Panstwa do powotania na to stanowisko,

2) Ewentualne watpliwosci Naczelnika Panstwa, co do osoby
przedstawionego kandydata i ewentualne jego propozycje
innych os6b, o ile w porozumieniu z Marszatkiem nie moga

* by¢ usunigte, muszg by¢ przez Marszatka zakomunikowa-
ne do rozwazenia stronnictwom, poczem. Ustaliwszy pono-
wnie, kto ma zapewnione poparcie wiekszosci, przedstawia
(Marszatek kandydata; temu kandydatowi Naczelnik Panh-
stwa powierzy misje utworzenia Rzadu,

3) Osoba, ktérej na tej podstawie Naczelnik Panstwa poruszy
misje utworzenia nowego Rzadu, przeprowadzi odpowied-
nie narady z przedstawicielami stronnictw sejmowych i —
na podstawie tych narad — przedstawi do nominacji Na-
czelnikowi Panstwa Rade Ministrow w pelnym skiadzie".

Jak widzimy, obéz narodowo-demokratyczny chciat—*
w gruncie rzeczy — zastgpi¢ demokracje parlamentarng
desygnowaniem bezpos$rednim ministrow przez stronnic-
twa sejmowve.

Zwyciezyto ostatecznie — z pewnemi zmianami —
stanowisko ks, Lutostawskiego. W praktyce skoniczyto sie
na kompromisie, ktoremu byto na imie gabinet prof, No-
waka, alisci, badz Jak badz, caty zatarg nie wychodzit po-
za ramy ,,matej Konstytucji".

Pierwsza krytyke publiczng Konstytucji ,,marcowej"
wypowiedziat Pitsudski w mowie z dn, 4 grudnia 1922 r,
do postéw i senatoréw, zgromadzonych w patacu Rady
Ministrow, Pitsudski uzasadniat, dlaczego nie chce kandy-
dowac na godno$¢ Prezydenta Rzeczypospolitej, Krytyka
byla zresztg ujeta ze stanowiska psychologji osobiste;.
Omawiajac kompetencje Prezydenta i Jego przyszie po-
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tozenie, jako osoby, za ktorg odpowiedzialnos¢ polityczng
ponosza inni — ministrowie. Naczelnik Panstwa dodat:

»-Rozumiem, ze poza Ameryka wszedzie istnieje to samo—
a zatem zy¢ z tern mozna, a skoro Konstytucja tak kaze, to
i trzeba“,

W rezultacie radzit:

»Prosze wystucha¢ rady. Na mnie prosze nie gtosowac.
Prosze wybra¢ cztowieka, ktéryby miat ciezszy chéd, lecz lek-
ka reke".

Ewolucja pogladow marsz, Pitsudskiego w kierunku
ostro nieprzychylnej, nawet wrogiej postawy wobec Kon-
stytucji nastgpita prawdopodobnie w okresie nastepnym
dopiero. Juz na jesieni r, 1922 natomiast zaczety sie uka-
zywaé — i w prasie i w publicystyce — gwattowne ataki
na demokracje ze strony zupetnie innej; skrajny odtam
obozu narodowo - demokratycznego ulegat juz hypnozie
iaszyzmu wioskiego. W grudniu nastgpita préba odpo-
wiednich wystgpien publicznych w tragicznych dniach na-
padu ,miodziezy wszechpolskiej" i korporanckiej na
Zgromadzenie Narodowe po wyborze Gabrjela Narutowi-
cza na Prezydenta Rzeczypospolitej,

Po Smierci Narutowicza i obiorze Stanistawa Woijcie-
chowskiego Polska weszta w ,,dobe drugiego Sejmu”, za-
konhczong przez przewrdt majowy, po ktorym Konstytucja
z dn, 17 marca 1921 r, w ustepach, dotyczacych podsta-
wy ustroju panstwowego, zostata faktycznie zawieszona.

ROZDZIAL V,
Od grudnia r. 1922 do maja r. 1926.

Mozna ustali¢ nastepujgce ,,punkty zwrotne" w tym
okresie ,funkcjonowania" Konstytucji z dn, 17 marca:
1) powstanie i upadek pierwszej koalicji prawicy nacjona-
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listycznej i ,,Piasta” pod kierunkiem Winc, Witosa, 2) po-
wstanie i upadek gabinetu W4, Grabskiego, 3) powstanie
i upadek ,,wielkiej koalicji” z udziatem P, P, S, a pod prze-
wodnictwem AL Skrzynskiego, 4) powstanie drugiej koali-
cji prawicy nacjonalistycznej i ,,Piasta” pod przewodnic-
twem Winc, Witosa, koalicji, ktdra ulegta rozwigzaniu juz
w Wilanowie,

Okres omawiany dat Polsce bardzo duzo w dziedzi-
nach polityki zagranicznej i polityki gospodarczej (refor-
ma walutowa Grabskiego); nie byt on okresem peinego
wprowadzenia w zycie ustawy Konstytucyjnej, szereg nie-
zmiernie waznych, podstawowych jej zasad pozostat jesz-
cze na papierze; w zycie weszty—badz jak badZz — prze-
pisy, dotyczace organizacji naczelnych wiadz panstwo-
wych, | w tym to wiasnie czasie narodzity sie i rozwi-
nety stopniowo ,nastroje antysejmowe” w pewnych odta-
mach prasy i opinji publicznej; poczatkowo v/ybuchaty
one sporadycznie w zwigzku z okreslonemi sytuacjami,
przechodzity powoli w staty stosunek niecheci do Sejmu,
do postéw, do ,,partyjnictwa”; po przewrocie — sztucznie
rozdmuchane i sztucznie podtrzymywane — ogarnely na
kilkanascie miesiecy ogromng cze$¢ spoteczenstwa; zo-
staty wtedy potgczone z gwaltowng krytyka demokracji
parlamentarnej, jako takiej, i Konstytucji ,,marcowej”, ja-
ko catosci.

Sprébujmy ustali¢ zrédta tych nastrojow, niezalez-
nie od sztucznosci ich pdzniejszego — przejsciowego zre-
sztg — ,,rozdecia”.

A) Zawiedzione nadzieje.

Podkreslitem juz na wstepie, jak nieznaczng byta™
przed wojng znajomos$¢ polska zagadniern prawno-konsty-'
tucyjnych, nieznaczng i posréd szerokich két spoteczen-;
stwa, i posréd politykéw czynnych nawet, zwiaszcza pod®
zaborem rosyjskim istniata—zupetnie naturalna — skiton-
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*nos¢ do naiwnego idealizowania ,,zachodu” w przeciw-
stawieniu do absolutystycznych metod rzgdzenia caratu,
W Niemczech i w Austrji opinja polska réwniez sympa-
tyzowala, rzecz jasna, z daznosciami do zastgpienia mo-
narchji konstytucyjnej przez monarchje parlamentarng,
W gre wchodzity zresztg przedewszystkiem sympatje
»sentymentalne”, nie zwigzane z okres$long doktryng po-
lityczna,

U schytku okupacji hasto ,,Sejm*“ wyrosto ponad
wszystko inne w podnieconej, wzburzonej wyobrazni mas.
Sejm miat wszystko zatatwié, o wszystkiem odrazu roz-
strzygna¢, Do Sejmu, i tylko do Sejmu, odwotywaly sie
stronnictwa demokratyczne, odwotywato sie Miedzypar-
tyjne Koto Polityczne, kierowane przez narodowych de-
mokratow, odwotywata sie z patosem w ostatnich tygo-
dniach swego istnienia i Rada Regencyjna,

Kierownicy polskiej opinji politycznej, przywddcy i
publicysci czotowi stronnictw — przynajmniej w znacz-
nym odtamie, nie zdawali sobie sprawy z trudnosci funk-
cjonowania demokracji parlamentarnej, wzglednie —
i tembardziej — Sejmu ,,suwerennego” o typie Konsty-
tuanty ,,wszechwitadnej”, jakim byt i by¢ musiat w danej
sytuacji pierwszy Sejm Ustawodawczy, A wszakze
w krajach zachodnio - europejskich istniala juz na szereg
lat przed wojng obszerna literatura, krytykujgca ujem-
ne strony parlamentaryzmu, istnialo mnéstwo doswiad-
czeh, mnostwo uzupetnien litery prawa pisanego przez
prawo obyczajowe i t, d,, i tTp,

Dlatego rozczarowanie stanowito rzecz jzrozumiaty
i nieunikniong. Przybrato ono charakter réwnie naiwny,
jak naiwnem byto poprzednie idealizowanie. Lwia czg$¢
ludzi, piszacych i moéwigcych dzisiaj ,przeciwko sejmo-
wihadztwu”, odkrywa codziennie jakg$ Ameryke, przy-
pomina Polsce, ze ,krélowa Bona umarfa”, formutujac
zarzuty i oskarzenia, znane gdzieindziej od dziesigtkdw
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lat, tak samo prawdziwe, nieprawdziwe albo przesadzo-
ne w r. 1918, jak i w 1926,

Sprawa polega na fatszywem ,podejsciu” do samej
istoty zagadnienia: chodzi wcale nie o to, czy demokra-
cja parlamentarna jest ,idealng", pozbawiong wszelkich
wad, formg ustroju Paristwa; z pewnoscig nie jest takim
nideatem", bo rzeczywisto$¢ nie zna ,idealnych" w tym
sensie rodzajéw organizacji panstwowej. Pytanie brzmi
zgota inaczej: trzeba rozstrzygna¢, czy demokracja par-
lamentarna reprezentuje okreslone ,,plusy” i jakie, mia-
nowicie, ,,plusy”“ w poréwnaniu z innemi kategorjami
ustrojowemi; z ustrojem sowieckim, z faszyzmem, z ,isy-
stemem prezydenckim" typu Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Péinocnej, z dyktatura wojskowa, z monarchjg
absolutng, z monarchjg konstytucyjng, =z cezaryzmem
it d

Tylko w tej ptaszczyZznie — w zadn” imiej — dy-
skusja moze dac jakiekolfA/iek rezultaty,

B) Brak statej wiekszosci.

Wyrazano setki razy gleboka gorycz z powodu, Ze
drugi Sejm Rzeczypospolitej ,,nie potrafit utworzyé sta-
tej wiekszosci", a zatem ,nie spetnil swego podstawo-
wego zadania".

By moc ocenic¢ rzetelnie warto$é i stusznos¢ zarzutu,
nalezy przedewszystkiem przypomnie¢ sobie cyfry.

Wedtlug statystyki urzedowej Gtdwnego Urzedu Sta-
tystycznego wybrano w r, 1922:

z listy Nr, 1 — P, S, L, ,,Piast" — 70 postow;

z listy Nr, 2 — P, P, S, — 41 postéw;

z listy Nr, 3 — P, S, L, ,ijWyzwolenie" — 49 postow;

z listy Nr, 5 — komunistycznej — 2 postow;

z listy Nr, 7— N, P, R, — 18 postOY/;

z listy Nr, 8 — Chrzescijanskiej Jednosci Narodov/ej
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(Zwigzek Ludowo - Narodowy, grupa Dubanowicza —
Stronskiego, demokracja chrzescijanska) — 163 postéw;
z listy Nr. 12 — Polskie Centrum* — 6 postow;

z listy Nr. 13 — P. S, L. ,lewica“ — 2 postow;

z listy Nr. 16 — Blok Mniejszosci Narodowych — 66
postow;

z listy Nr. 17 — sjonisci ,,wschodnio-galicyjscy* —
15 postow;

z listy Nr, 20 — ludowcy zydowscy — 1 posta;

z listy Zwigzku Narodowo-Zydowskiego — 2 postow;

z listy grupy ukrainskiej ks, llkowa — 5 postow;

Ogolna liczba cztonkéw Sejmu wynosi, jak wiado-
mo, 444,

Gtoséw oddano:

liste Nr, 1 — 1,153.397;

liste Nr. 2 — 906,537;

liste Nr, 3 — 963.385;

liste Nr, 4 — Bund — 81,152;

liste Nr, 5 — 121.448;

liste Nr, 6 — Zwiazek Rad Ludowych — 46,317;

liste Nr, 7 — 473,676;

liste Nr, 8 — 2.551.582;

liste Nr, 10—aUnja Narodowo-Panstwowa—38,160;
na liste Nr, 11 — Zydowski Robotniczy Komitet Wy-

borczy — 13.889;

liste Nr, 12 — 259.956;

liste Nr, 13 — 59.104;

liste Nr. 14 — Centrum Mieszczanskie — 29.653;

liste Nr. 15 — Chiopskie Stronnictwo Radykalne—

liste Nr, 16 — 1.398.250;

liste Nr, 17 — 175,904,

liste Nr, 18 — inwmlidzi 11.871;
liste Nr, 20 — 53,666;
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na liste Nr. 22 — Panstwowe Zjednoczenie na Kre-
sach — 48,451, )

na liste Zwigzku Narodowo-Zydowskiego — 81,350;

na liste grupy ks. llkowa — 87,593;

na inne listy — 91,842,

Cyfry przytoczone wystarczajg najzupetniej dla
stwierdzenia, ze w dn, 5 listopada 1922 r, nie istniata za-
dna ustalona wiekszos$¢ w kraju, Ze zaden z wielkich kie-
runkéw spoteczno-politycznych nic posiadat ustalonej
przewagi. Powszechne i stosunkowe (proporcjonalne) pra-
wo glosowania daje parlament o postaci mniej-wiecej,
w grubszych linjach, odpowiadajacej uktadowi sit spotecz-
no-politycznych w spoteczehstwie. Przy powszechnym
i stosunkowym prawie gtosowania niepodobna mieé stalej
wiekszosci w Sejmie, dopoki jaki$ kierunek okreslony nie
zdobedzie dla siebie wiekszosci w kraju, | wtedy wystepu-
ja na scene réznorakie przypadkowe kompromisy, koali-
cje, gabinety ,,pozaparlamentarne”.

Inna kwestja, ze w Polsce otrzymaliSmy w spadku po
epoce niewoli narodowej nienormalnie duza liczbe lokal-
nych albo swoiscie odrebnych ugrupowan politycznych;
sg to skutki znacznego procentu t, zw, mniejszosci naro-
dowych i potréjnej, bo tréjzaborowej, historji trzech dziel-
nic Rzeczypospolitej z potréjnemi tradycjami polityczne-
mi, z uprzedzeniami, niecheciami i wspomnieniami, ktore
wyrosty z przedwojennych jeszcze walk i przezyé.

Role specjalna i — niewatpliwie bardzo duzg — ode-
grywat i odegrywa jeszcze fakt rozbicia ruchu wioscian-
skiego.

Jezeli tedy kto$ moéwi z oburzeniem: ,,Sejm nic potra-
fit utworzy¢ statej wiekszosci”, to z réwng stusznoscig

-

mozna mu odpowiedzie¢: ,nardd polski nie potrafit wyto-*"|

ni¢ ze siebie wiekszosci ustalonej". taczenie za$ potepie-
nia, zgrozy, zalu, wogéle oceny moralnej czy celowej
z prostym faktem spotecznym jest Smiesznoscing.
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C, ,.Zte obyczaje sejmowe”.

Zycie parlamentarne opiera sie zazwyczaj w pierw-
szym rzedzie na obyczajach, a dopiero w drugim — na
przepisach. Mtody Sejm polski nie mégt, naturalnie, po-
siada¢ ani w r, 1919, ani w 1922 wiasnej utrwalonej prak-
tyki obyczajowej. Trzeba bowiem z reguly wielu lat, by
pewne sposoby postepov/ania i zatatwiania spraw w pev/-
nym $rodowisku ludzkim utrwality sie naprawde, by za-
stugiwaly na miano ,,obyczaju*,

Do pierwszego i drugiego Sejmu Rzeczypospolitej
weszli w przewazajgcej wiekszosci politycy i dziatacze,
ktérzy nigdy poprzednio nie piastowali zadnych manda-
téow parlamentarnych; pozatym szczupta grupka skiadata
sie z dawnych postow do Sejmu galicyjskiego i do au-
strjackiej Rady Paristwa, do Reichstagu niemieckiego i do
rosyjskiej Dumy Panstwowej, Technicznie przewazato do-
Swiadczenie, nabyte pod zaborem austrjackim, Ale praca
w lzbach ustawodawczych kazdego mocarstwa rozbior-
czego wygladata zgota inaczej; tam byla to praca w mo-
narchji konstytucyjnej lub pseudo-konstytucyjnej, bez
kontroli parlamentarnej, bez odpowiedzialnosci za Pan-
stwo. w roli reprezentacji ,,mniejszosci narodowej“, moé-
wigc jezykiem nowoczesnym, coby pragneta w drodze
opozycji lub w drodze targéw wydosta¢ od Rzadu obcego
co$-nieco$ dla siebie, wzglednie dla potrzeb gospodar-
czych swojej dzielnicy; postowie socjalistyczni w Wiedniu
stanowdli opozycje zasadniczg i spoteczno-klasowsa, i na-
rodowa zarazem.

Niepodobna wiec twierdzi¢ powaznie, ze w Polsce
w maju r, 1926, po osSmiu zaledwie latach bytu niepodle-
gltego, istniaty juz jakie$ ,zle obyczaje sejmowe*, utrwa-
lone, gteboko wzarte w parlament, beznadziejne. Mozna
mowi¢ najwyzej o ,,zlem* nastawieniu, o ,,ztych“ poczat-
kach formowania sie wiasnego parlamentarnego prawa
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obyczajowego, O co wiasnie szto? na czym polegaty i po-
legajg zarzuty?

a) ,,Scjmowtadziwo®, To stéwko ulubione prasy ,,sa-
nacyjnej" i politykbw obozu ,sanacyjnego" posiada
\/ gruncie rzeczy sens nastepujacy: oto postowie sejmowi,
nie zadawalniajgc sie kontrolg parlamentarng nad Rzg-
dem i nad dziatalnoScig jego organéw, usitowali wkraczac
bezposrednio do zakresu t, zw, wiladzy wykonawczej:
wplywali na postepowanie i decyzje w wypadkach kon-
kretnych ministra, wice-ministra czy dyrektora departa-
mentu, — na miejscu, w okregach wyborczych, usitowali
»rzadzi¢" wojewodg, starostg, komendantem policji;
chcieli rozstrzyga¢ o nominacjach i dymisjach urzedni-
czychit d, it p.

Jest w tym ,,akcie oskarzenia" duzo—niewatpliwie—
prawdy, jest i duzo przesady. Najwazniejsza jednak, ze
znowuz sprawa zostata postawiona ,z jednego tylko bo-
ku", a wiec fatszywie.

Whptyw osobisty posta czy senatora na ministra, wo-
jewode albo staroste zalezy nie tylko od samego posta, ale
w daleko wiekszym stopniu od ministra, wojewody i sta-
rosty, Przedstawiciele ,wiadzy wykonawczej" bardzo
chetnie ufatwiali sobie swoie zadania, szukajac zawczasu
poparcia w kotach parlamentarnych, Pomietam zdarzenie
z praktyki osobistej, jak pewien minister domagat sie
gwaltem od Z P, P, S, ,zgody oficjalnej" na nominacje
wice-ministra w jego resorcie, chociaz Z, P, P, S, nie sta-
wiat ani warunkow, ani jakichkolwiek zadan.

Sadze, ze ,sejmowladztv/0" oznacza nie tyle zbytni
rozmach parlamentarzystow, ile zbytnig stabos¢ charak-
teru i kroczenie po linji najmniejszego oporu ze strony
dzicizycieli rzadow. Formute — ,,zte obyczaje sejmowe"
moznaby z réwng stusznoscig zastgpi¢ w danej dziedzinie
formuty: ,,zte obyczaje ministréw, wojewodéw i staro-
stow".
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b) ,.Interwencje* poselskie. Zwracanie sie posta do
ministra i wkadz administracyjnych w imie takich czy in-
nych spotecznych dazen, potrzeb, intereséw, probleméw
jest rzeczg catkowicie uzasadniong. W s$wiadomosci mas
»interwencje* tego typu naleza do bezposrednich obo-
wigzkéw poselskich. Sprawa polega na tern, czy postowie
drugiego, wzglednie pierwszego—Sejmu nie dokonywali
nHinterwencji" dla whasnej korzysci materjalnej, albo dla
,nepotyzmu" — popierania krewnych, przyjaciot, znajo-
mych, 0s6b, na ktérych komus zalezy. Wypadki takie zda-
rzaty sie prawie napewno, chociaz ,wielkie afery korup-
cyjne" sejmow polskich spalaly, jak dotad, na panewce.
Jezeli sie zdarzaty, to wina spada nie wytacznie na posta,
ktory przedsiebrat ,interwencje", jeno i na dygnitarza,
ktory jej ulegat, W kazdymbadZz razie kampanja agitacyj-
na przeciwko ,interwencjom poselskim" byta w ogrom-
nym stopniu sztuczna i rozpaczliwie przesadna,

€) Przesilenia ministerialne. Dlugos¢ i pozorna bez-
sensownos$é ,,przesilen” przy zamianach gabinetéw stano-
wi argument, wcigz powtarzany ze strony przeciwnikdéw
demokracji parlamentarnej, — dtugosé i czestos¢, W okre-
sie od 1922 do 1926 r. mieliSmy wiasciwie trzy ,przesile-
nia" trudne i denerwujace; 1) po upadku pierwszej koa-
licji ,,prawicowo-centrowej" Witosa, la przed powstaniem
gabinetu W1, Grabskiego w konhcu r, 1923, 2) po upadku
W4, Grabskiego, a przed powstaniem ,wielkiej koalicji"
Al, Skrzynskiego w koncu r, 1925, 3) przed powstaniem
,,ostatniego" gabinetu Witosa na wiosne r, 1926,

W r, 1923 Witos upadt na skutek stabosci objektyw-
nej, niezaleznej zatem od ,obyczajow sejmowych”, tego
systemu rzadzenia, jaki wyobrazat gabinet sojuszu naro-
dowo - demokratyczno - ,,piastowego”. W1, Grabskiego
obalita nie sytuacja parlamentarna, ale bezwzgledna opo-
zycja ,,sfer gospodarczych"”, przerazonych ,,warjackg" po-
lityka podatkowa éwczesnego premjera i ministra skarbu.
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Nad oprzesileniem" wios$entieni r, 1926 wisiata juz grozba
zamachu stanu, Ludzie, zwigzani dzisiaj z epoka ,,poma-
jowa“, naog6t przedtuzali i zaostrzali kazde przesilenie;
role najbardziej ujemng odegrywaty w nich z reguly gru-
py ,.centrowe", jak Narodowa Partja Robotnicza i demo-
kracja chrzescijanska, ktére swoim ustawicznym waha-
niem sie tworzyty stan ciggtych niepewnosci i coraz to no-
we sytuacje.

Wymienitem tedy gtdwne przyczyny ,,niezadowolenia
ze Sejmu" w spoteczenstwie. Obok nich dziataty jeszcze
inne czynniki.

A wiec — w pierwszym rzedzie — $wiadoma akcja
antypariamentarna trzech zupetnie odrebnych ugrupowan
spoteczno-politycznych, wychodzacych ze stanowiska
trzech zupetnie odrebnych $wiatopogladow; mam na mysli
propagande monarchistyczng typu ,,Stowa*“ wilenskiego,
propagande faszystowskg skrajnego odtamu narodowej
demokracji i propagande Komunistycznej Partji Polski,
Wszystkie trzy podrywaty w -réznych warstwach i rézny-
mi argmnentami autorytet demokracji parlamentarnej.

Podkresli¢ trzeba — dalej — niewyrazne, mgliste na-
stroje ,,narodowo-bolszewizujace", rewolucyjno-dyktator-
skie wsrod czesci korpusu oficerskiego w latach 1923 —
1926; nie miaty one nic wspdlnego z komunizmem ,,oficjal-
nym", byly poprostu wyrazem ogolnego ,niezadowolenia
z sytuacji”, spetnity jednak pewng funkcje negatywna
w stosunku do ustroju politycznego, ktéry obowigzywat.
Na sam koniec zostawitem co$, co bedzie ,biciem sie
w piersi”. Przedstawiciele Polskiej Partji Socjalistycznej
i P. S, L. ,Wyzwolenia“, a zwlaszcza tego ostatniego, nhie
umieli bardzo czesto — w zapale walki wiecowej i praso-
wej — odroznia¢ krytyki prawicowo-centrowej wiekszo- "
sci sejmowej od krytyki Sejmu, jako takiego. Rezultaty
lekkomys$lnych form agitacji ujawnity sie dopiero znacz-
nie pozniej.
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Wszystko to razem wziete przygotowato grunt psy-
chologiczny dla przewrotu majowego. Nie prébuje daé
w tej ksigzce analizy spoteczno-klasowej i gospodarczej
okresu lat 1922 — 1926, Chodzi mi narazie wylgcznie
0 stosunek psychiczny spoteczenistwa do Konstytucji z dn,
17 marca 1921 r. Za chwile wyttomacze, dlaczego ograni-
czytem sam siebie do tak ,,skromnego* zakresu,

ROZDZIAL VI.
Przewr6t maiowy.

Czlowiek, ktory nie nalezat do najbardziej zaufanych
organizatoréw zamachu stanu w r, 1926, nie potrafi dzi$
jeszcze napisa¢ uczciwie historji ,,dni majowych". Watpie
zresztg, czy marsz, Pitsudski zwierzat sie wielu z posrod
tych ,,najzaufaniszych” ze swoich istotnych przewidywan
1zamiaréw. Musi ming¢ nieco lat, muszg ukazac sie w dru-
ku rézne wspomnienia, pamietniki, dokumenty, by mozna
byto ustali¢ mniej-wiece] dokladnie i prawdziwie calg
tre$¢ 6wczesnych zdarzeh. Préba wszakze nakreélenia
gtownych linji dla charakterystyki przewrotu wydaje mi
sie rzecza wykonalna.

Nazwatbym okres od grudnia r, 1922 do maja r, 1926
okresem niestatej rownowagi  spoteczno - klasowej.
Sprzeczne interesy, dazenia, nastroje — klasowe, poli-
tyczne, ideowe rownowazyly sie ze sobg mniejwiecej przy
cigglych odchyleniach to W/ jedng, to w drugg strone; brak
statej wiekszosci sejmowej byt tylko jedng z oznak takie-
go stanu rzeczy. Podobnie zresztg wygladata sytuacja
w bardzo wielu innych krajach Europy, Kryzys gospodar-
czy trwal, ,,Gra parlamentarna" stawata sie coraz bar-
dziej zawiktana i — pozornie — bezptodna, W masach
oczekiwiano czego$, co przyjdzie zzewngtrz ,,normal-
nych", codziennych stosunkéw politycznych, a czemu na-
dawano imie ,,Rewolucja“.
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»Przewrdt majowy" przyszedt wihasnie w ciiwili naj-
zupetniej odpowiedniej pod wzgledem psychotogicznym,
Po upadku ,,ostatniej koalicji", po utworzeniu gabinetu
p, Witosa widmo anarchji zawisto bezposrednio nad Pol-
ska, Jezeli bowiem.udziat socjalistow w kierownictwie po-
litykg panstwowa, — umozliwiat Jeszcze trwanie, to Rzad
0 Jednostronnym obliczu ,,chleno-piastowym" byt —
w danych warunkach — absolutnym nonsensem, Pitsud-
ski, opromieniony legendg P, P, S, i legendg | Brygady, y |
zwycieski wbdz r, 1920, przez dtugie lata symbol catej de-
mokracji polskiej, — Pitsudski mogt siegnaé po wiadze
w drodze rewolucyjnej z najwiekszemi niewatpliwie szan-
sami powodzenia.

Co planowat wtedy sam Pitsudski? czy spodziewat
sie, czy tez nie spodziewat prawdziwej bitwy na ulicach
Warszawy? o ile wypadki zawiodly jego nadzieje, o ile
wogole zawiodty? — na te wszystkie pytania historja do-
piero, Jak powiedzialem na wstepie, potrafi dac¢ kiedy$
odpowiedz.

Jedna rzecz natomiast nie ulega watpliwosci: w Swia-
domosci bardzo szerokich mas robotniczych i wilosScian-
skich pochéd wojsk Pitsudskiego na Belweder oznaczat
poczatek rewotucji spotecznej, dla samego Kierownika
akcji pochdd ten oznaczat smutng — i raczej przypadko-
wa — konieczno$¢, ostatni akt rewolty wojskowej, ktéra
powinna by¢ mozliwie krotkotrwatg, mozliwie bezbarwng
spotecznie. Stad wynikla pdZniejsza nieche¢ uczuciowa
pomiedzy ,,pomalowym" systemem rzgdzenia, a obozem
demokracji polskiej. Stad wynikly Jednak pewne konsek-
wencje dalsze, bardziej, o wiele bardziej, dramatyczne.

Cze$¢ kierownictwa Polskiej Partji Socjalistycznej,
zdawata sobie doskonale sprawe Juz w maju r, 1926, ze
istnieje kolosalna, zasadnicza rozbiezno$¢ pomiedzy po-
gladem na swiat Pitsudskiego, a nastrojami i nadziejami
mas. Pomimo to ta cze$¢ wiasnie zdecydowala p6js¢ na
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reke ,.faktycznemu dyktatorowi” w jego wysitku ku skie«
rowaniu sytuacji na drogi ,legalizmu konstytucyjnego”.
RozumieliSmy bowiem, ze w éwczesjiym potozeniu mie-
dzynarodowem i polityczno-gospodarczem Polski, wobec
faktu owej rozbieznosci istotnej, o ktdrej wspomniatem
przed chwilg, — ,pogtebianie” rewolucyjno - spoteczne
przewrotu prowadzitoby znowuz do anarchji, a ta — z ko-
lei — prowadzita do likwidacji Rzeczypospolitej Polskiej,
jako Panstwa niepodlegtego o granicach ustalonych.

Nie wiem, czy Pitsudski zrozumiat i ocenit ustuge, ja-
ka wtedy Polska Partja Socjalistyczna oddata Polsce. Po-
lityka ,,0bozu sanacyjnego” w latach nastepnych wskazy-
walaby, ze — odwrotnie — nie zrozumiat i nie ocenit.
W kazdymbadzZ razie nastawit z punktu caty swdj system
na co$ zgota innego, niz utrwalenie i ugruntowanie demo-
kracji.

Stynna mowa, wygtoszona do kilkudziesieciu postow
w patacu Rady Ministréw w ostatnim dniu maja r, 1926,
byta ,hastem ideowym” nadchodzacego okresu, Pitsudski
»Szukat winowajcy” dla usprav/iedliwienia wiasnych dzia-
tan ,,zamachowych” i dla odwr6cenia podnieconej wypad-
kami wyobrazni mas od problemoéw spoteczno-gospodar-
czych, Znalazt ,,winowajce”; wskazat na Sejm. Reszta sta-
nowita juz — dalszy cigg. Kazdy , manewr taktyczny” po-
sigga za sobg setki nastepnych ,manewréw taktycz-
nych”. Ustuzni teoretycy dorobili odpowiednig liczbe do-
ktryn, W toku star¢ i zatargow wyrastaty nov/e trudnosci,
nowe ziaostrzenia, nowe komplikacje. Weszty W gre inte-
resy spoteczno-klasowe ziemianstwa i wielkiego prze-
mystu, odcigganych gwattem od narodowej demokracji.
Rozne ,,mafje” i , mafijki” zaczety ,.robi¢” wihasne intere-
sy, Zav/azyly dalej na szali, jak zawsze i wszedzie bywa
przy kazdym ,personalnym” systemie rzgdzenia, nastroje
osobiste Pitsudskiego, intrygi i intryzki jego otoczenia,
wpltywy zgola postronne i t, d,, i t, p, W rezultacie ogol-

40



nym kryzys Konstytucji z dn. 17 marca 1021 r. stat sie nie-
jako ,,punktem centralnym* potozenia, chociaz w rzeczy-
wistosci takie ,,nastawienie bylo owocem specjalnego
wysitku, byto zjawiskiem sziucznem.

Prasa i publicystyka ,sanacyjna“ wyrzadzita tu
straszliwg krzywde krajowi; prébowata sprowadzié¢ nie-
zmiernie powiktane zagadnienia bytu polskiego do paru
»prostych* formut, ,prostych®, bo pozbawionyeh jakiej-
kowiek tresci; nazwano te formuty: ,walka z sejmowtadz-
twem*; ,walka z partyjnictwem*. Robotnik, chtop, urzed-
nik reagowali na nie w bardzo matym — stosunkowo —
stopniu, W gruncie rzeczy ,,kryzys Konstytucji marcowej*
dokonat sie raczej w $wiadomosci ,,ideologéw", politykéw,
dziennikarzy, teoretykéw prawa, niz w Swiadomosci sze-
rokich mas narodu.

Niemniej ,,kryzys" istnieje,,.

Istnieje dlatego, bo tworzy go codziennie, w zyciu,
ob06z, rzadzacy Polskg pod egidg marsz, Pitsudskiego, bo
mowi o nim i ,,ttbmaczy" jego pov/stanie prawie cata ad-
ministracja panstwov/a, bo agituje za nim dziewie¢ dzie-
sigtych prasy polskiej, bo zrobiono zenh jeden z tych ,mi-
tow spotecznych®, ktére, jak twierdzit Jerzy Sorel, ode-,
grywaly tyle razy role ogromng w psychologji dziejow,
a wiec i w samych dziejach.

Reasumujgc wszystko, powiedziane na stronicach
poprzednich, sformutowalbym teze nastepujaca,

Pitsudski dochodzit stopniowo od ,.entuzjazmu sej-y
mov/ego™ z r. 1918 do ,nienawisci“ w stosunku do demo-];;!
kracji parlamentarnej. Ta ,nienawis¢” powstata w nim]|
weczesniej, niz nastapit przewrét majowy, Ale skierowanie®
wzburzonych fal ludowych w maju r. 1926 na Sejm, wspar-
ty o gtosowanie powszechne, jako na gtéwne ,Zrodto
zta", bylo stokro¢ wiecej posunieciem taktyki politycz-
nej, niz przemyslanem zawczasu uzasadnieniem ideov/em
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zamachu stanu. Dlatego godzina zatamania sie — ideowe-
go i moralnego — systemu wybita tak predko.

Ideologia tego systemu ma wszelkie cechy sztucz-
nosci, Kazda grupa spoteczna czy polityczna obozu ,,sana-
cyjnego® wnosi do niej tre$¢ wiasna, najczesciej sprzecz-
na radykalnie z hastami najblizszego sasiada i pozornego
,»Sojusznika®,

»Pomajowy* system rzadzenia natrafit — w momien-
cie swego organizowania sie — na odpowiedni grunt psy-
chiczny w spoteczenstwie. Wykorzystat to Swietnie pod
wzgledem taktycznym. Ale ten nastroj poréwna¢ mozna
Z lotnym piaskiem, nie z granitem. Chodzito o0 negacje,
czerpigcag swe sity w zagadnieniach spoteczno-gospodar-
szych raczej, a nie w prawno-konstytucyjnych, ,,Tchu“
v/ystarczyto przeto na bardzo krétki czas.
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CZESC 1L
KRYTYKA | PROJEKTY ,NAPRAWY*
KONSTYTUCII Z DN, 17 MARCA 1921 R

ROZDZIAL VIL
Swiat powojenny.

Usitowatem dotychczas przedstawi¢ — mozliwie rze-
czowo — historje i charakter kryzysu" ustroju prawno-
panstwowego Polski, ustroju, ktéry zostat ujety w artyku-
tach Ustawy Konstytucyjnej z dn, 17 marca 1921 r. By
moéc doktadnie zrozumie¢ i oceni¢ calg walke polityczna,
jaka sie toczy dokota sprawy rewizji Konstytucji, nieza-
leznie od sztucznego rozdmuchania jej ,kryzysu", by maéc
oceni¢ zarazem warto$¢ i znaczenie réznorakich projek-
tow ,,naprawy*, — trzeba przedewszystkiem zda¢ sobie
sprawe z kilku zatozeh podstawowych.

Zagadnienie ustroju danego Panstwa nie istnieje .sa-
mo przez sie" w oderwaniu od tysigca innych zagadnieh
zbiorowych zycia ludzkiego. Demokracja parlamentarna,
monarchja konstytucyjna, monarchja piarlamentarna, mo-
narchja absolutna, cezaryzm, rzeczpospolita typu ,,prezy-
denckiego" (system Standw Zjednoczonych Ameryki P6t-
nocnej) i t. d, i t. d sa wyrazem pewnego okreslonego
ukfadu sit spotecznych w danym kraju i w danem stadjum
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jego rozwoju gospodarczego, spoteczno - kulturalnego,
politycznego, psychologicznego. Obok stanu gospodarcze-
go spoteczenstwa odgrywa tu wiec role — nieraz decydu-
jaca — mnostwo ,,dodatkowych® czynnikéw, jak dzieje
polityczne narodui poziom kultury i $wiadomosci kazdej
klasy zosobna. stopien jej zorganizowania i t. p. W swojej
ksigzce p. t, ,,Tcorja i praktyka Sogalizmu wobec nowych
zagadnien* *) prébowatem sformutowaé tres¢ istotng t. zw.
materializmu dziejowego, jako metody badah historycz-
nych i socjologicznych, metody, ktéra pozwala na utoze-
nie — w spos6b stosunkowo najbardziej zblizony do rze-
czywisto$ci — zjawisk i zdarzen spotecznych w tancuchu
przyczyn i skutkéw oraz przyczynowych zaleznosci wza-
jemnych. Do tej ksigzki odsytam czytelnikéw, interesuja-
cych sie sposobem analizy spotecznej, jaki uzywa szkota
marksowska.

O jednej rzeczy zapomnie¢ nie wolno: zadna na $wie-
cie Konstytucja nie moze ani naprawde wej$¢ w zycie, ani
utrzymac sie i utrwali¢, jezeli jest tylko owocem ragona-
listycznego myslenia uczonego, albo kaprysem dyktatora.
Dyktator potrafi z pewnoscig narzuci¢ spoteczenstwu sitg
jaka$ konstrukcje ustrojowsq; grupa uczonych ,,ideologow
potrafi — przy sprzyjajgcych okolicznosciach — prokla-
mowac uroczyscie twor wiasnej logiki; tak byto, naprzy-
kfadi we Francji w dobie Wielkiej Rewolucji; najczesciej
niezwlocznie prawie potem przychodzi zatlamanie, i sztu-
czna budowla znika z powierzchni ziemi niby domek
z kart. Pozostawia po sobie w spadku ciezki kryzys pan-
stwowy*

W jakich warunkach spoteczno - gospodarczychi po-
litycznych i kulturalnych Polska odzyskata swoj byt nie-
_podlegty? W jakich warunkach, w jakim okresie dziejo-
wym spedzita pierwsze dziesie¢ lat samodzielnego pono-
whie istnienia panstwowego.

M, Niedziatkowski: Teorja i praktyka Socjalizmu wobec no-
wych zagadnien, wyd, ,,Nowego Zycia“, Warszawa, 1926 r.
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Formutowanie jakiejkolwiek teorji ostatecznej w tej
dziedzinie byloby — dzi$ jeszcze — rzeczg bardzo ryzy-
kowna, W kazdyrtiibgdz razie mozna ustali¢ kilka ,,tez"
wagi pierwszorzedne;j.

1) Trudnosci gospodarcze, powstate na skutek woj-
ny Swiatowej okazaly sie bez poréwnania wieksze, trwal-
sze i glebsze, niz przypuszczano z czyjejkolwiek strony
w sierpniu r, 1914, Gospodarka kapitalistyczna nie zdo-
fata, jak dotad, trudnosci tych usunag,

2} Przedwojenne formy gospodarki kapitalistycznej
nie wystarczajg — ponad wszelkg watpliwos¢ — dla usu-
niecia trudnosci i zaspokojenia potrzeb w znacznie zmie-
nionych stosunkach polityczno - narodowych i polityczno-
spotecznych, Ujawniaja sie nowe tendencje rozwojowe:
przewaga kapitatu finansowego nad kapitatlem przemy-
stowym i agrarnym, dazno$¢ do zorganizowanego podzia-
tu rynkéw zbytu w skali miedzynarodowej, daznos$¢ do
tworzenia wielkich ,.koncernéw" miedzynarodowych, do
odmiennego, niz poprzednio, typu organizacji pracy;
w ,,postepowych" i bardziej ,przenikliwych" kotach wiel-
kiego kapitatu zachodnio - europejskiego i amerykan-
skiego istniejg prady na rzecz ,kompromisu zasadnicze-
go™* z klasg robotniczg. Niektére z tych tendencji znalazty
wyraz w uchwatach Genewskiej Miedzynarodowej Kon-
ferencji Gospodarczej, w pracach Komitetu Ekonomicz-
nego Ligi Narodéw i Miedzynarodowej Organizacji Pracy
przy Lidze Naroddw,

3) Suma potrzeb ludzkich wzrosta niepomiernie
w poréwnaniu do sierpnia r, 1914, Wojna przeorata do
gtebi psychike wszystkich narodéw. Najbardziej zapadte,
tradycyjnie uspione, katy zostaly wciggniete w wir zda-
rzenn epokowych. Skutki psychiczno - moralne wojny byty
tak samo duze, jak skutki polityczno - gospodarcze.
W szczegOllnosci zakonczyt sie prawie proces odrodzenia
samowiedzy narodow t, zw. uspionych w Europie, proces
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za$ .obudzenia“ ludéw ,kolorowych®, zwlaszcza w Azji,
doznat kolosalnego pchnigcia naprzéd.

4) Socjalistyczny ruch robotniczy powiekszyt wsze-
dzie olbrzymio swoje wptywy. Wzrost ten wyglada z re-
guly tak, ze Socjalizm Jest jeszcze za staby, by mogt wzigé
na siebie sam odpowiedzialno$¢ za jlosy kraju. Jest juz
wszakze silny dostatecznie na to, by niepodobna byito
rzadzi¢ dluzej bez niego, tymbardziej za$ przeciwko nie-
mu, Socjalizm poczynit ogromne postepy na wsi i posrod
inteligencji pracujgcej, Ale — z drugiej strony — komu-
nizm ostabit bardzo powaznie od wewnatrz sity robotni-
cze, swoja ideologje, swoja taktyke, swoim ,,doswiadcze-
niem* rosyjskim, wegierskim, bawarskim, gruzinskim od-

t ustugi nieocenione reakciji,

5 W ciggu dziesieciu lat minionych przeszty przez
Europe dwie fale, czeSciowo rownoleglte; pierwsza — re-
wolucyjna — przyniosta ze sobg likwidacje monarchji ro-
syjskiej. niemieckiej i austro - wegierskiej, tryumf po-
wszechny — poza Rosjg — demokracji parlamentarnej:
druga — odwrotnie — data faszyzm we Wiloszech, dyk-
tature admirata Horthy‘ego w Wegrzech, , pomalowy*
system rzadzenia w Polsce, dyktature na Litwie, rzady
,.Bloku narodowego“ we Francji i konserwatystow w An-
gilii, zamach stanu kréla Aleksandra w Jugostawiji, Ta dru-
ga fala w swoich krancowych i Jaskrawych przejawach
stworzyta stan ,.kryzysu demokracji parlamentarnej”.

6) Pokoj Swiata nie zostat dotychczas ani zapewnio-
ny, ani nawet utrwalony. Préba, podjeta w tym celu w r.
1924 (uchwalenie t, zw, Protokutu Genewskiego przez
Zgromadzenie Ligi Narodoéw) skonczyta sie niepowodze-
niem na skutek upadku gabinetow Ramsaya Macdonalda
wAnNglli i Herriota we Francji.

Wszystko to razem wziete upowaznia nas do nazwa-
nia dziesiecioletniego okresu zycia $Swiata powojennego —
okresem >niestatej rownowagi“ spoteczno - gospodarczej,
politycznej i kultturalnej, albo ,,okresem przejsciowym®,
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jezeli ujg¢ go pod katem widzenia statosci danych form
bytowania zibiorowego lludzi.

Ze stanowiska socjalistycznego ,,przejsciowos¢" ozna-
cza rozwdj od kapitalizmu przedwojennego, poprzez kry-
zys powojenny gospodarki kapitalistycznej, do socjaliz-
mu. ,,Postepowe* kota kapitalistyczne liczg na odrodze»
nic kapitalizmu w zmienionej postaci i dzieki ustepstwom
na rzecz klasy robotniczej. Gdzieindziej ,,postawiono* na
sztuczne powstrzymanie ruchu robotniczego za pomoca
faszyzmu, wzglednie innej formy dyktatury. Kto wszakze
nie rozumie, ze stabilizacja v/szeikich stosunkéw w Swie-
cie od r. 1918 nic nastgpita, ten wogdle nie rozumie zycia
spoteczenstw powojennych, A polityk polski, ktoéry po-
czuwa sie do odpowiedzialnosci za wilasne czyny, za wias-
ne stowa, za wiasne postepowanie, — musi zdawac sobie
dokfadnie sprawe z tych wszystkich rzeczy. Utrwalanie
samodzielnosci panstwowej Polski dokonywane by¢ moze
tylko w tych okolicznosciach przedmiotowych i podmio-
towych, jakie sformutowalem przed chwila. Zapomnieé
przy dyskusji nad zagadnieniem Konstytucji o tej rzeczy-
wistosci, ktéra otacza zagadnienie Konstytucji, i z ktorej
wyrasta zagadnienie Konstytucji, — znaczy to samo, co
zapomnie¢ o powietrzu przy doswiadczeniach na temat
prawa cigzenia.

Cobyscie powiedzieli o fizyku, coby tak postepowat?

Pytania istotne, wymagajace odpowiedzi podczas re-
wizji Konstytucji, wygladajg nastepujaco:

1) Jaki ustréj polityczny daje Polsce najwiecej szans
i najwiecej fatwosci utrwalenia swego bytu, jako Panstwa
niepodlegtego, w dzisiejszym Swiecie powojennym?

2] Jaki ustrdj polityczny daje Polsce najwiecej szans
i najwiecej tatwosci przejscia bez wstrzasnien, kata-
strofalnych dla niej, jako dla Panstwa niepodlegtego — do
nowych, socjalistycznych, form organizacji spoteczno-go-
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spodarczcj i do nowych, socjalistycznych, form zycia kul-
turalnego?

3) Czy odpowiedz na jedno i drugie pytanie wypadnie
tak samo? czy tez istnieje tu jakakolwiek nierozwigzalna.
a w takim razie naprawde tragiczna, sprzecznos$é?

Pod tym katem widzenia poddam ocenie podjetg
przeciwko demokracji parlamentarnej wogole, a przeciw-
ko Konstytucji z dn, 17 marca 1921 r. w szczeg6lnosci,
krytyke, podjeta z najrozmaitszych stanowisk. Oce-
na wartosci krytyki utatwi nam ocene wartosci projek-
tow ,,naprawy".

ROZDZIAL VIII.
Podstawy krytyki.

Najprosciej jest zacza¢ od tych zatozen krytycznych,
ktére pokrywajg sie prawie zupetnie z opisanemi powyzej
,Zrédkami psychologicznemi” kryzysu naszego ustroju
konstytucyjnego. Wchodzg tu w gre; a) niestatos¢, chwiej*
nosc i stabos$¢ wiadzy panstwowej w ustroju demokratycz-
no-parlamentarnyrn; b) dsmagogja i ,,partyjnictwo”, jako
zjawiska, nieodigczalne od ustroju demokratyczno-parla-
mentarnego; c¢) ,,sej'mowladztwo* w znaczeniu, ustalonem
juz poprzednio.

Przed kazdem ze zdan powyzszych nalezatoby wia-
Sciwie postawi¢ mate stoweczko: ,rzekomo". Rozwazmy
wszystkie trzy rodzaje zarzutow w drodze przede-
wszystkiem — metody poréwnawczej,

a) Niestatos$¢, chwiejno$¢ i stabos¢ wihadzy panstwowe;.

CzyzbySmy rzeczywiscie mieli w danym wypadku do
czynienia z cechg istotng, a w dodatku wylgczng, demo-
kracji parlamentarnej?

Cesarz rosyjski Mikotaj Il, monarcha prawie abso-
lutny, zmieniat ministréw z szybkoscig kalejdoskopijna;
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0 zmianach decydowaly wplywy najzupetniei uboczne,
przypadkowe: nerwy cesarzov/ej; raistyczno-intryganckie
»Wwidzenie* Rasputina; intrygi wzajemne ministrow urze-
dujacych, komendantéw patacowych, p, Anny Wyrubo-
wej, przyjaciotki cesarzov/ej, i t, d Ta szybkos$¢ nabrata
.charakteru wrecz zawrotnego w ostatnich kilkunastu mie-
sigcach panowania.

Cesarz niemiecki Wilhelm 11 obalit najwiekszego me-
za stanu Niemiec XIX stulecia, Bismarcka, na skutek za-
zdrosci osobistej, pokrzyzowatl catg dlugoletnig polityke
zagraniczng Rzeszy na skutek miodziericzej lekkomys$ino-
§ci i zarozumiatosci. To byta moiiarchj'a konstytucyjna.

Cesarstwo Napoleona Il v~dn, 4 wrzesnia 1S70 r,, ce-
sarstwo Mikotaja li W marcu r, 1917, cesarstwo Willie!”
ma Il i Karola austrjacko-wegierskiego w listopadzie ro-
ku 1918 runety nawet bez proby oporu. To byty: csza-
ryzm plebiscytowy, monarchja prawie absolutna, dwie
monarchje konstytucyjne.

,Gra“ sit organéw wewnetrznych amerykanskiego
»Systemu prezydenckiego" doprowadzita w r, 1919 do zu-
petnego zatamania catej ideologji, catej polityki, catego
zycia v/reszcie prezydenta Wilsona, prezydenta ,wszech-
wiadnego",

Tych pare przyktladéw wystarczy: ,,niestatosé,
chwiejaosé i stabos¢ whadzy panstwowej“ bywa réwnie
dobrze zjawiskiem, zachodzgcym przy kazdej innej for-
mie rzadéw, jak i przy demokracji parlamentarnej. Roz-
strzygaja o niej widocznie jakie$ inne przyczyny, a nie da-
ny rodzaj organizacji Panstwa,

b) Demagogia i ,,partyjnictwo*.

Napoleon | rozkazat oddzialom, wkraczajgcym do
Moskwy w r, 1812 gra¢ ,,Marsyljanke", by podnie$¢ ducha
oficer6w i zotnierzy, pamietajgcych lata Rewolucji, Napo-
leon | po bitwie pod Lipskiem wyrézniat demonstracyjnie
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wojskowych, wiernych ideom ,jakobinow", przypomniat
im o wiasnej przesztosci ,,jakobinskiej”, Napoleon i, gdy
wracat z Elby do Paryza, $nit sen o ,,caryzmie ludowym",
grozit ,,arystokratom"” pomstg ludu, Napoleon Il w prze-
dedniu rewolucji lutowej przyznawat sie do haset skraj-
nego radykalizmu spotecznego; po6zniej, juz w roli cesa-
rza, miat tadny obyczaj Sciskania dtoni kazdego, spotka-
nego gdziekolwiek, robotnika, chiopa czy mieszczanina;
minister spraw wewnetrznych dbat zresztg pilnie o to, by
owi ,,przypadkowi” przechodnie nalezeli zawsze do,,, taj-
nej policji politycznej, W Rosji carskiej ,,emanaeje ideal-
ng" ,,samodzierzawia" stanowit stynny Zwigzek Narodu
Rosyjskiego wraz z jego literaturg i propaganda w stylu:
»Za wiare, cara i ojczyzne", Wilhelma Il nazywano
nieraz ,,demagogiem na tronie". Agitacje wyborcze w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki Poinocnej zrodzity stynne
humoreski Marka Twaina. A w Polsce? Przypomnijmy
sobie kampanje prasy brukowej przeciwko Sejmowi w la-
tach 1926 — 19291

Czy demagogja zwigzana jest tedy wylgcznie z de-
mokracja- parlamentarng?

Jezeli znowuz idzie o ,partyjnictwo*, — to warto
stwierdzi¢, ze nie byto, niema i nie bedzie na $wiecie ta-
kiej formy rzaddéw, ktoraby byta wolna od jakiegokolwiek
rodzaju walki ,partyjnej", intryg ,,partyjnych” i t, p, Ale
demokracja utat-wia i umozliwia powstanie wielkich partji
politycznych, stuzacych wielkim interesom klasowo-go-
spodarczym, wielkim ideatom, wielkim zagadnieniom; ab-
solutyzm catkowity czy ziagodzony, cezaryzm zabijajg
partjs bez cudzysto-wu; wytwarzaja na ich miejsce koter-
je, kliki, spiski osobiste, ,,salony polityczne". Na takiej
zamianie zadne spofeczeristwo niczego jeszcze nie wy-
grato,

c) ,.Sejmowiladztwo*.

To wszystko, co nalezy do zakresu tego pojecia
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w sensie ujemnym, wystepuje réwniez na jaw i w mo-
narchji konstytucyjnej, i w ustroju ,,prezydenckim"
i w ,cezarystycznym", tylko w nieco odmiennej, zato
0 wiele grozniejszej postaci.

Istotnie, w demokracjach parlamentarnych postowie,
wzglednie senatorowie, nieraz usitujg wptywaé na admi-
nistracje lokalna, na nominacje urzednicze i t- d. Badz jak
badz wszakze sg to przedstawiciele spoteczenstwa, znaj-
dujacy sie pod kontrolg wyborcéw, prasy, opinji publicz-
nej, Gdzieindziej taki sam, +ylko zakulisowy, ukryty, nie-
odpowiedzialny, wptyw wywderaja wiasnie owe kliki, ko-
terje, ,,salony". Historycy, zbadali dokfadnie sposéb ob-
sadzania ,prefektéw" za Napoleona Il we Francji, kiedy
to zgtaszano odnosne kandydatury imieniem ,hrabiny X",
.Ksiezny Y", ,markizy Z", W Rosji epoki Rasputina sam
»Starzec" i p, Anna Wyrubowa decydowali o dymisjach
1bardzo wysokich dygnitarzy, i nawet ministréw. Im bar-
dziej ,dyktatorski”, jednostkowy jest system rzadzenia,
tym bardziej rosng zakulisowe, przypadkowe wplywy
i nacisk, | z dziejow Polski w okresie ,, pomajowym" mo-
znaby bez trudu przytoczy¢ mnéstwo przyktadow.

Whniosek nasuwa sie jamy.

Krytyka, skierowywana przeciwko demokracji parla-
mentarnej w imie trzech zatozen, przedstawionych w tym
rozdziale, czesciowo jest przesadna, czesciowo przypisuje
samej tylko demokracji parlamentarnej to, co stanowi zig
strone kazdego wogole zycia panstwowego, czesciowo za$
podnosi zboczenia demokracji, zboczenia, wynikajgce
z okolicznosci przypadkowych i przejsciowych, do powa-
gi jakiej$ =zasady istotnej, zwigzanej nierozerwalnie
z ustrojem demokratyczno-parlamentarnym, jako takim.

Zagadnienie zas najwazniejsze pozostaje catkiem na
uboczu. Zadna forma rzaddéw nie moze by¢ trwata, jezeli
nie odpowiada przez czas dtuzszy rzeczywistemu uktadowi J
sit spoteczno-politycznych wdanym spoteczenstwie i w da-
nym okresie historycznym. Im dtuzej trwa stan sprzecz-
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nosci, im bardziej jest jaskrawy, im bezwzgledniej grupa
rzadzaca stosuje przemoc fizyczng, — tym katastrofalnie!
wyglada ujawnienie samegp stanu sprzecznosci. Wystar-
czy poréwnac rewolucje rosyjska z rewolucjg niemiecka
w nastepnym po niej roku, albo chociazby z ,sielanko-
wym" fermentem ,,rewolucyjnym” w Holandji w kohcu
r, 1918.

W ,przejsciowej" epoce dziejéw, jakg przezywamy,
uktad sit spoteczno-politycznych ulega zmianom bardzo
szybkim, nieraz raptownym i krancowym. Nastroje opinji
publicznej sg o wiele wiecej zmienne i niestate, niz kiedy-
kolwiekbadZ w ciggu ubiegtego stulecia. Mozna uwazaé
to zjawisko za rzecz bardzo ujemna, niemniej stanowi ono
fakt.

W tych warunkach kazdy skostniaty system organi-

zacji panstwowej i rzadzenia oznacza co$ w rodzaju
szczelnego zamkniecia kotta z gotujaca sie woda. Mamy—
\/ pierwszej chwili — pozorng cisze; poézniej — niebez-

pieczny wybuch. Kazdy taki system — dalej oznacza
sztuczng przewage pewnych klas spotecznych nad innemi
klasami i nad Panstwem, Tern samem nhastepuje — troche
predzej czy troche pdzniej — znaczne zaostrzenie walk
klasowych i politycznych. Szanse przebudowy ustroju
spoteczno-gospodarczego bez bardzo ciezkiego kryzysu
gospodarstwa narodowego zostajg — w konsekwencji —
ogrominie pomniejszone,

Polska znajduje sie — rzecz zrozumiata — w potozeniu
pod kazdym wzgledem trudniejszym, niz Panstwa — po-
wiedzmy — ,stare"”, ktére nie musiaty przerwac¢ na tyle
lat swego istnienia niepodlegtego.

I tu dopiero wystepuje na Swiatto dzienne wielka za-
leta demokracji parlamentarnej, zaleta, najczesciej zapo-
znawana, Nazwalem jg  ,elastycznoscig”.

Por, mojg ,, Teorje i praktyke Socjalizmu wobec nowych za-
gadnien”, Warszawa, 1926, wyd, ,.Nowego Zycia",
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£)emokrac]a pariameniama sprowadza lwig czesé
konfliktéw politycznych i nawet duza czes¢ zatargdéw spo-
teczno-gospodarczych na grunt wiasnie parlamentarny,
W ten sposéb tagodzi formy walk spoteczno-politycznych;
umozliwia mato bolesne rozwigzanie sytuacji niezmiernie
trudnych i powiktanych. Przyktadem niejako ,,typowym*
byt upadek gabinetu Witosa u schytku r, 1923,

Z drugiej znowu strony czeste stosunkowo odwotywa-
nie sie do gtosowania powszechnego usuwa grozbe dhuz-
szego sprawowania wiadzy w spos6b, niezgodny z real-
nym uktadem sit w spoteczejstwie. Przyznane w r, 1926
Prezydentowi Rzeczypospolitej prawo rozwigzywania
Sejmu i Senatu przed uplywem ich kadencji postawito
w tej dziedzinie kropke nad ,,i*.

Sprawdzian ,,elastycznosci* ustroju panstwowego jest
sprawdzianem najzupetniej pierwszorzednym dla oceny do-
brych i ztych stron form rzadu w,, Swiecie powojennym,

ROZDZIAL IX.
Plany ,,naprawy“ obozu ,,sanacyjnego®.

Ideologja ,,urzedowa™ i uroczystg ,,pomajowego* sy-
stemu rzadzenia stata sie ,,naprawa Konstytucji juz za-
raz w pierwszych miesigcach po przewrocie, obok haset
,walki z partyjnictwem* i ,,sanacji moralnej*.

Nie bede powracat do tego, co napisatem o tej spra-
wie w jednym z rozdziatéw poprzednich. Przypomne tyl-
ko, ze owe stanowisko, skierowane przeciw Konstytucji
z dn, 17 marca r, 1921, mialo narazie charakter nieco
przypadkowy, uproszczony, demagogiczny, czysto nega-
tywny, Mysl ,pozytywna" rozwijata sie stopniowo, natra-
fiajgc ustawicznie na duze trudnosci.

Trudnos$¢ zasadnicza polegata na niezwykiej réznoli-
tosci spoteczno-klasowej, ideowej i psychicznej grup,
wchodzacych do skfadu obozu t, zw, sanacyjnego, Wy-
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liczmy po kolei: konserwaiystow-monarcliistow ks, Sa-
piehy i red, Mackiewicza, konserwatystéw typu ,,Czasu*
krakowskiego, odtam ,naprawiaczy"—zwolennikow ,sy-
stemu prezydenckiego", ,,cezarystow", zwolennikéw ,,sy-
stemu kanclerskiego" z pod znaku p, prof. Bartla i t, d,,
i t, p. Pierwsze proby sformutowania wspo6lnego programu
konstytucyjnego wykazaty tedy wrecz humorystyczne
rozbieznosci, Z tego okresu datuje sie stynna broszura
pos. A, Piaseckiego ze sprawozdaniem o dyskusji konsty-
tucyjnej w koncu lipca 1928 r, w mieszkaniu pos. W, Staw-
ka przy udziale wybitniejszych przywéddcéw obozu. Na-
stapity pOzniej poszukiwania kompromisu. Rezultatem byt
projekt ,,zmiany niektorych postanowien Ustawy Konsty-
tucyjnej*, wniesiony do Sejmu  lutym r, 1929 przez pos,
Walerego Stawka imieniem Bezpartyjnego Bloku Wspot-
pracy z Rzadem.

Jak moznaby ten kompromis okresli¢?

Objat on dwie metody myslenia w tonie Bloku: zwo-
lennikéw koncepcji: ,,cezar i lud“ oraz konserwatystow
0 sympatjach monarchistycznych. Fanatycy ,systemu
prezydenckiego”, liberali typu dawnej t, zw, Partji Pracy
pozostali na uboczu.

Koncepcja ,,cezar i lud“ jest nawrotem do ideologji
1 poje¢ ,.Trzeciego Cesarstwa" we Francji, zakrapianych
obficie sosem rodzimej polskiej demagogji, demagogji ,,po-
majo%vej". Biorac rzecz ze stanowiska spoteczno-klaso-
wego, marny tu wyraz pragnien, egoizmu i tesknoty ,.wy-
sokich sfer" biurokracji cywilnej i wojskowej, ktéra spra-
wowataby w istocie petnie wiadzy pod ptaszczykiem rze-
komej ,.wszechwitadzy" Prezydenta Rzeczypospolitej,

Wedtug projektu B, B, Prezydent:

)] bytby wybierany w glosowaniu powszechnem
z posrod dwuch kandydatéw; jednego wyznacza Prezy-
dent ustepujacy, drugiego — Zgromadzenie Narodowe,
ztozone z potaczonych Sejmu i Senatu;
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2) mogtby umarza¢ postepowanie karno>sa<lowe
przed prawomocrLym rozstrzygnieciem sprawy w poszcze-
golnych wypadkach;

3) mogtby ratyiikowaé niektére rodzaje umoéw mie-
dzynarodowych;

4) bytby catkowitym i nieodpowiedzialnym zwierzch-
nikiem sit zbrojnych Rzeczypospolitej;

5) mégtby moca wiasnej decyzji usuna¢ z Sejmu po-
stéw, ktorych wybory ulegly zaprotestowaniu;

6) mianowatby jedng trzecig czlonkéw Senatu;

7) otrzymatby prawo t. zw. veta z/awieszajgcego
(w zakresie ustawodawstwa);

8) zachowatby prawo wydawania dekretow;

9) mianowaltby prezesa Trybunatu Stanu oraz czte-
rech (z po$rod dwunastu) cztonkéw Trybunatu Stanu;

10) mianowatby sedziéw bez kontrasygnaty minister-
jalnej.

W razie wprowadzenia w zycie wszystkich tych
przepisow faktyczna wiladza Prezydenta bylaby wrecz
kolosalna, Witadza taka przekraczataby o wiele moznosci
pracy, wysitku i dziatania jednostki, chociazby najbar-
dziej genjalnej. Dlatego w praktyce stanowitaby — w dzi-
siejszych niestychanie skomplikowanych i trudnych wa-
runkach zycia — ,(ptaszczyk", jak powiedziatem, dla ,,sa-
rnowtadztwa" biurokracji — ministrow, dyrektoréw de-
partamentu, dygnitarzy kancelarji cywilnej, czy wojsko-
wej Prezydenta, i dla wptywu wszelkich  klik" i ,,mafji",
zwigzanych z wymienionemi a ,,wysoko postanowionemi"
osobistosciami,

»Cezaryzm*“ w XX stuleciu oznacza zawsze — ,,biu-
rokratyzm®. Z formuiki: ,,cezar i lud" odpadajg obydwa
cztony; pozostaje ,istota anonimowa" w mundurze lub
bez munduru, ktérej na imie — ,v/ysoki biurtokrata“.

To jest ,,wkiad" do projektu z ramienia ,,cezarystov/"
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w obozie ,,sanacyjnym’*, dowcip ulicy nadat im popularne
dzisiaj miano ,,grupy putkownikow*.

Konserwatysci otrzymali ,,w podarunku*“ — poza
drobnostkami natury formalnej, jak, naprzykiad, nazwa-
nie uposazenia Prezydenta ,lista cywilng” wedlug no-
menklatury panstw monarchistycznych, poza owym ,,veto
zawieszajgcym*, instytucje pochodzenia monarchistycz-
nego, — otrzymali rzecz wazng niezmiernie — znaczne
pcY”/riekszenie kompelcncii i roli Senatu w Panstwie,

Senat, ztozony w jednej trzeciej z osd6b, mianowanych
przez Prezydenta, mogtby zatrzymaé kazdy projekt usta-
wy, uchwalony przez Sejm; przeprowadzenie woli Sejmu
w stosunku do opozycji Senatu wymagatoby az 3/5 wiek-
szosSci lzby poselskiej, W ogromnej tedy wiekszosci wy-
padkdY/ zadna radykalniejsza reforma spoteczna nie uj-
rzataby sSwiatla dziennego bez zgody sfer zachowawczo-
biurokratycznych,

W ocenie ogolnej $miato, jak sgdze, wolno stwierdzic,
ze projekt Etoku Bezpartyjnego nie jest ,naprawg“ de-
mokracji parlamentarnej; jest zastapieniem demokracji
parlamentarnej przez zupetnie inng budowe polskiego zy-
cia panstwowego. Przechodzac za$ do sformutowania
oceny rzeczowej, trzeba pamietaé o tern, co stanowito
tre$¢ rozdziatéw poprzednich,

Z punktu widzenia utrv/alania bytu Polski, jako Pan-
stwa niepodlegtego, mielibySmy ustréj skostniaty, twar-
dy, pozbav/iony wszelkiej ,.elastycznosci“. Zatargi poli-
tyczne i spoteczne wytadowywalyby sie w formach z re-
guly ostrzejszych, niz dzisiaj, i przewaznie poza murami
parlamentu, a wiec w drodze ro6znych rodzajow t, zw,
akcji bezposredniej. Spoteczenstwo bytoby podzielone na
szczupta garstke ,,rzadzacych* i na mnogie miljony ,,rza-
dzonych*, Nastgpitoby niejako ,utrwalenie“ obecnego sy-
stemu rzadzenia. Odpowiedzialno$¢ za Panstwo pozosta-
faby rodzajem , monopolu“ w nielicznych rekach. Masy
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bylyby od nie] usuniete. Runetaby w gruzy olbrzymia, dzie-
siecioletnia praca wychowawcza, rozstrzygajgca o przy-
sztosci, praca nad zespoleniem losu Polski z losem ludu
we wiasnej tego ludu swiadomaosci.

Nazwatem projekt konstytucyjny B, B, Rompromisem
przedewszystkiem dwuch odtaméw obozu rzgdzacego:

»cezarystdbw* i — w mniejszym stopniu ideologji monar-
chistycznej. Zupetnie prawie na uboczu pozostata grupa
»Przetomu“ — zwolennikéw ,,systemu prezydenckiego*

typu Stanoéw Zjednoczonych Ameryki Potnocnej,

»System prezydencki*“ polegat na probie ,idealnego*
niejako wecielenia w zycie teorji Mouteskjusza o ,podzia-
le wladz*, o mozliwie duzej odrebnosci i samodzielnosci
w stosupku do siebie trzech ,wiadz* w Panstwie: ustawo-
daweczej, wykonawczej i sagdowej. Zycie i doswiadczenie,
uzbrojone w potezng bron prawa obyczajowego wprowa-
dzity z biegiem czasu — i tu réwniez — liczne odchylenia
od teoriji,

Wiadze ustawodawczg sprawujg w Stanach Zjedno-
czonych Kongres (Sejm), jako reprezentacja catego kraju,
i Senat, jako reprezentacja ,Stanéw* poszczeg6lnych,
czynnika federacyjnego. Senat uczestniczy jednak réw-
niez w niektérych dziedzinach, nalezacych do wiadzy
wykonawczej, zwilaszcza w dziedzinie polityki zagranicz-
nej,

Wiadza wykonawcza — to Prezydent, obierany przez
specjalne zgromadzenie ,,elektoréw*; ministrowie (sekre-
tarze stanu) sg zalezni tylko od Prezydenta, podobnie roz-
ne rodzaje wyzszych urzednikéw.

Sady, niezawiste ani od Prezydenta, ani od Kongresu
i Senatu majg prawo bada¢ zgodnos¢ ustaw z Konsty-
tucja,

Zaden wszakze, najbardziej petny i dokfadny, szkic
Konstytucji amerykanskiej nie pozwoli na zrozumienie
jej funkcjonowania, jezeli s’e zapomni, ze powstata ona

57



w atmosferze XVill stulecia, w Panstv,ue o charakterze
federacyjnym, ze istnieje dzisiaj w spoteczenstwie, ktore-
go niepodlegtosci politycznej nic bezposrednio nie zagra-
za, w ktérym polityka stata sie ,,pracg zawodowg"“ nie-
licznej stosunkowo grupy ludzi, ktéra cieszy sie naogot
dobrobytem, ktére — wreszcie — zachowato dotychczas
w zasadzie ,system dwuch partji“ (,republikanskiej*
i ,,demokratycznej*), co odegrywa w praktyce role ol-
brzymia.

Oczywista wiec, przeniesienie ,,zywcem* na grunt
polski ustroju Ameryki Pdéinocnej nalezatoby do zadan
wrecz niewykonalnych, z gruntu utopijnych. To tez, o ile
sagdzi¢ mozna, publicysci ,,Przetomu* kiadli nacisk gto-
wny na pewne tylko punkty ,,systemu prezydenckiego®,
w pierwszym rzedzie na zasade odpowiedzialnosci poli-
tycznej ministrow tylko przed Prezydentem. Jezeli cho-
dzi o projekt B, B,, — poniesli zupetng kleske. Jezeli idzie
0 samg mysl, oznaczataby ona — w razie wejscia w zy-
cie w warunkach rzeczywistosci polskiej — ustawiczny
prawiie stan konfliktu pomiedzy przedstawicielstwem na-
rodowem, a Prezydentem, wzglednie jego ministrami,
oznaczataby — dalej — ogromne wzmozenie wplywu
»poteg zakulisowych* na polityke panstwowg, mogtaby
bardzo fatwo oznacza¢ odpowiednie usuniecie na strone
klasy robotniczej ze wszystkiemi — opisanerai juz — kon-
sekwencjami,

I w Stanach Zjednoczonych ,koncerny* Kkapitali-
styczno - bankowe grajg nieraz role decydujacg i w po-
lityce zagranicznej, i w polityce wewnetrznej. Stany Zjed-
noczone moga to wytrzymaé, Polskaby nie wytrzymata,,.

Prof, Kazimierz Bartel, dwukrotny prezes Rady Mi-
nistrow w okresie ,,pomajowym®“, wysuwat koncepcje ,,sy-
stemu kanclerskiego*“ — bez naruszenia istoty demokra-
cji parlamentarnej, — a wiec znacznie wiekszego, niz do-
tad, uzaleznienia ministrow poszczegdlnych od premijera.

58



P. Bartei rozimiowat — zdaje sie — w tym wypadku ty-
powo ,racjonaiistycziiie*. Przewaga premjera nad mini-
strami ,,resortowymi zalezy daleko wiecej od wartosci
osobistych danej jednostki, daleko mniej od przepisow
prawa, P, Wiadystaw Grabski, naprzyktad, byt faktycz-
nym , kanclerzem* w r, 1924 i 1925; sam p. Bartel, chocby
go Konstytucja obdarzyta znacznie wiekszemi prerogaty-
wami, nie stanowitby jednak ,czynnika decydujgcego*
wobec Pitsudskiego, jako ,resortowego® ministra spraw
wojskowych w jego gabinecie-

Projekt B, B, koncepcji p, Bartia nie uwzglednit.

Wymieni¢ jeszcze trzeba osobno te grupe obozu rza-
dzacego, ktéra znajduje swodj wyraz prasowy W/ ,,Epoce*
i w ,,Kurjerze Wilehskim®. Jest to dawna Parija Pracy.
Tu mamy do czynienia z dos$¢ wstrzemiezliwym stosun-
kiem do kampanji konstytucyjnej B. B, Stawia sie na
pierwszym planie ogolnikowe hasto ,,wzmocnienia wia-
dzy wykonawczej“, unikajac kategorycznie obstawania
przy kazdym szczegéle projektu,

W rezultacie ogélnym tedy trudno uwaza¢ ten pro-
jekt za przemyslany do konca i wspolny naprawde pro-
gram ,naprawy“ Konstytucji calego obozu, skupionego
pod znakiem osoby marsz, Pitsudskiego. ,Koalicyjny"
charakter obozu odbi¢ sie musiat i na jego prébach sfor-
mutowania jednakowej mysli pozytywnej w zakresie prze-
budowy ustroju Panstwa,

ROZDZIAL X,

Plany ,,naprawy* prawicy isacjonatistyczne;.

By zrozumieé¢ rozwdj mysli prawno - konstytucyjnej
obozu narodowo - demokratycznego, trzeba znowuz cof-
na¢ sie nieco wstecz ku historji lat minionych.

Przed wojng Stronnictwo Demokratyczno-Narodowe
zajmowalto sie zagadnieniami ustrojowemi o tyle tylko/
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0 ile chodzito o autonomje, a pdznie] o samorzad, w gra-
nicach monarchji rosyjskiej. Republikanskie, rewolucyj.no-
powstancze tradycje Ligi Polskiej i Ligi Narodowej byty
oddawna juz ztozone do skarbnicy ,czcigodnych pamia-
tek". W latach 1915 — 1916 przedstaw'iciele narodov/ej
demokracji uczestniczyli w ,komisjach mieszanych" pol-
sko-rosyjskich, majacych na celu opracowanie planu
1 sposobu realizacji odezwy wielkiego ksiecia Mikotaja
Mikotajcwicza. Komisje te rie daty — i da¢ nie mogty —
najmniejszego rezultatu. Dziatalno$¢ ich nie pozostawita
rowniez po sobie zadnego dorobku teoretycznego.

Od r, 1917 Miedzypartyjne Koto Polityczne, kierowa-
ne przewaznie przez narodowych demokratow, i stron-
nictwo Demokratyczno - Narodowe w b, zaborze au-
strjackim stanety, jak wspomniatem w Rozdziale | tej
ksiazki, na gruncie republikanskim z mocnym podkreSle-
niem pierwiastka demokratycznego, W r, 1918 ,zamach
stanu" gabinetu pp, Swiezynskiego i Zygmunta Chrzanow-
skiego przeciwko Radzie Regencyjnej nosit cechy ,,prze-
wrotu" — nieudatego zresztg — w stylu ,,jakobinskim".
Projekt Konstytucji, zgtoszony w r, 1919 przez p- St, Gia-
binskiego imieniem Zwigzku Ludowo - Narodowego, od-
znaczat sie (podatem jego punkty zasadnicze w Rozdzia-
le Ill) trescig jaskrawo demokratyczng i demokratyczno-
parlamentarng z odcieniem ,plebiscytowym". W toku
prac Sejmu Ustawodawczego nad Konstytucjg narodowi
demokraci zrezygnowali — na tle walki z Naczelnikiem
Panstwa — z ,naleciatosci plebiscytowych", trzymali sie
tern bezwzgledniej zasad demokraeji parlamentarnej, za-
rzucali nawet socjalistom,, ,bonapartyzm" z powodu
koncepcji specjalnego Zgromadzenia Narodowego dla wy-
boru Prezydenta i t, p.

Wszystkie te ,radykalne" stanowiska byly raczej
przypadkiem taktycznym, niz obmys$lanym i przepraco-
v/anym sumiennie programem budowy Panstwa.
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w latach 1924 — 1929 polityka narodowo - demo-
kratyczna rozwijata sie w dwuch kierunkach.

Kierunek pierwszy polegat na checi zupetnego, albo
prawie zupelnego zréwnania Senatu z Sejmem, na paru
projektach zmian wtérnych, drugorzednych w organizacji
i stosunku wzajemnym wiadz panstwowych, przede-
wszystkiem za$ na zmianie ordynacji wyborczej (podnie-
sienie cenzusu wieku, zniesienie ,,proporcjonalnosci* wy-
boréw, okregi jedno-mandatowe).

Chodzito tu o przesuniecie zycia polskiego ,,na pra-
wo“ W/ sensie spotecznym i gospodarczym, o przesunigcie
za pomocg sztucznych urzadzen prawno - panstwowych,
jednakze w granicach ustroju pariamentarhiego.

Kierunek drugi miat charakter wyraznie faszystow-
ski; szczyt jego rozwoju stanowito utworzenie — juz po
przewrocie majowym — Obozu Wielkiej Polski w mysl
owczesnej teorji Romana Dmowskiego, Ze system rzgdow
marsz, Pitsudskiego zatamie sie w bardzo predkiem tem-
pie i ze Obdéz Wielkiej Polski bedzie naturalnym jego
spadkobiercg wobec grozacej anarchji, wobec przewidy-
wanych ,,puczéw* komunistycznych i t, p,

P, Dmowski uwazat w r, 1926 — jak sie zdaje — po-
wrot do demokracji parlamentarnej za wracz wykluczo-
ny, albo przynajmniej za prawie wykluczony; wyobrazat
sobie — operujemy, rzecz jasna, skrétami — dalszy bieg
wypadkéw, jako rozwdj od dyktatury ,,czerwonej“ Pit-
sudskiego do dyktatury ,narodowej“ Dmowskiego,

Po wyborach do Sejmu i Senatu z marca 1928 r, kie-
runek Obozu Wielkiej Polski odsuniety zostat w ruchu
narodowo - demokratycznym, jakgdyby na plan drugi.
Stronnictwo Narodowe wysta.pito w roli ,,zdecydowanych
obroncéw parlamentaryzmu*, a wiasny program ,,napra-
wy“ Konstytucji sformutowato w ,tezach®, ogtoszonych
w dn, J7 marca 1929 r, w ,,Gazecie Warszawskiej Po-
rannej“,
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Punkty gtéwne wygladajg nastepujaco:

1) Prezydent Rzeczypospolitej jest obierany przez
izbe poselska (Sejm) i przez Senat na wspélnym posie-
dzeniu;

2) Prezydent Rzeczypospolitej posiada prawo ,,veto"
zawieszajgcego:

3) Senat jest zréwnany z Sejmem (Izba poselska) pod
wzgledem kompetencji ustawodawczych i kontroli parla-
mentarnej;

4) Senat tylko czesciowo wychodzi z wyboréw po-
wszechnych; czesSciowo za$ skiada sie z ,,wirytistow* (re-
prezentacji duchowienstwa), wzglednie osob, powotanych
z wyborOY?Y, ograniczonych cenzusem wyksztatcenia (Sred-
nie i wyzsze wyksztatcenie);

5) odpowiedzialnos¢ parlamentarna Rzadu i mini-
stréw poszczegdlnych (i przed lzba poselska i przed Se-
natem) wymaga wiekszosci ,kwalifikowanej" i specjalne-
go sposobu postepowania;

6) zmiana ordynacji wyborczej do Sejmu (lzby po-
selskiej).

Zauwazy¢ tatwo, ze punkty 2 i 5 koncepcji narodo-
wo-demokratycznej sg zgodne z projektem B, B., punkt
3 wyraza $cislej i doktadniej hasta wyborcze odtamu kon-
serwatywnego ,Jedynki”, niz projekt B, B, (trzeba po-
rowna¢ stynny ,,Manifest" t, zw, sfer gospodarczych, wy-
dany w grudniu 1927 r, dla poparcia list Nr, 1), punkty
4 i 6 naleza prawie wylgcznie do wiasnej twdrczosci
Stronnictwa Narodowego,

W poréwaniu z projektem Bloku Bezpartyjnego nie-
trudno tedy ujgé¢ réznice zasadnicze.

Ob6z narodowo - demokratyczny odrzuca ,ceza-
ryzm"; nie chce wszechwiadzy biurokracji; wystarcza mu
sztuczne spotegowanie wplywu na Panstv/o klas t. zw,
posiadajacych. Ale istotny i wspdlny z grupami ,,sanacyj-
nemi" — cel konserwatyzmu spotecznego osigga na in-
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nej, niz B, B, drodze. Przywddcy ,sanacji" — Swiado-
mie czy nieSwiadomie — chcag odda¢ Polske w rece wyz-
szej biurokracji, posrednio wzm-acniajac pozycje warstw
kapitalistyczno - ziemianskich; przywod»"-" narodowej
demokracji zwrdcili uwage przedewsc”ystkim na budov/e
hamulca spotecznego przeciwko posuwaniu sie opinji kra-
ju ,,na lewo". To posuwanie sie wtasnie musiato stanov/7
dla nich pobudke dziatania i przedmiot szczerego niepo-
koju, Przypomnijmy bowiem, ze P. P, S, otrzymata w r,
1919 — 411,000 gtoséw, W'r, 1922 — 906.000 gtoséw, w r,
1928 — prawie 1,500,000 glosov/.

Koncepcja Stronnictwa Narodowego zawiera takze—
rzecz naturalna — roézne postanowienia, wynikajgce
z doktryny nacionalistycznej i z ustalonej od wielu juz lat
taktyki wyzyskiwania zagadnien religijnych dla potrzeb
walki polityczno-klasowe;j.

Spoteczno - klasowe oblicze tego planu konstytucyj-
nego nie wymaga bodaj ani dalszych szczegétéw, ani dal-
szych wyjasnien. Zatrzymamy sie natomiast na dwuch za-
gadnieniach specjalnych, co do ktérych projekty i B, B,
i Stronnictwa Narodowego moga by¢ w pierwszej chwili
uwazane za ,,0objektywng", izeczowgq" niejako prébe usu-
niecia pewnych powaznych, nawet bardzo powaznych,
trudnosci systemu parlamentarnego.

ROZDZIAL XI,
Odpowiedzialno$¢ polityczna ministrow.

Postulat ,wiekszej trwatosci Rzadu" byt wysuwany
oddawna i przez polityké"W praktycznych i przez ludzi
nauki zaréurno w Polsce, jak i na Zachodzie,

Jak usitov/alem wykaza¢ na stronicach poprzednich,
zale na temat ,niestatosci Rzagdu" grzesza grubg przesada,
o ile sg wigzane jedynie i wylgcznie z demokracjg parla-
mentarna, Inne systemy rzadzenia cierpiaty w réznych
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okresach czasu na te samg chorobe, niekiedy w znacznie
ostrzejszej formie; i — odwrotnie — historja parlamentéw
demokratycznych zna gabinety bardzo diugotrwale,
wsparte o pewng, nieztomng, wierng wiekszos¢ w Izbie,

Jezeli idzie o samo pytanie, czy istniejg sposoby dla
zapewnienia — w drodze przepiséw konstytucyjnych —
»statosci" Rzadu, — to odrézni¢ nalezy dwie strony
sprawy.

Pierwsza nazwatbym usunieciem przypadkowosci
i zaskoczenia podczas gtosowania nad wnioskami o ,,Vo-
tum nieufnosci* dla Rady Ministréw, jako catosci, albo
dla ministréow pojedynczych,

W doswiadczeniu poiskiem takie wypadki zdarzaty
sie niezmiernie rzadko, o ile sie wogble zdarzaty; teore-
tycznie wszakze moglyby zawsze nastgpi¢. Jaki$ poset
stawia — ni stad, ni zowgd — pod koniec posiedzenia
Sejmu wniosek o nieufnosci; wielu zwolennikéw Rzadu
brakuje; liczba obecnych jest nieznaczna, i Rzad upada
whbrew woli istotnej wigkszosci Izby, wiekszosci chociaz-
by przewazajgcej,

W tym zakresie istniejg $rodki zaradcze, bardzo ta-
twe do wprowadzenia w zycie.

Mozna wiec zada¢ okres$lonej ,,minimalnej" liczby
podpiséw pod takim wnioskiem, by nie wynikat on z na-
strojow jednostki, lecz z przemys$lanej decyzji powaznegj
grupy, .

Mozna zadac, by uptynat jaki$ okres czasu pomiedzy
zgtoszeniem wniosku o nieufnosci, a gtosowaniem nad nim.
Unika sie wtedy przypadkowych wiekszosci i glosowan
bez zastanowienia, pod chwilowym wrazeniem.

Mozna — wreszcie — ustali¢ konieczno$¢ obecnosci
podczas gtosowania wiekszej liczby postdw, naprzykiad,
potowy liczby ustawowe;.

Wszystkie trzy sposoby zostaty sformutowane w pro-
jekcie konstytucyjnym Polskiej Partji Socjalistycznej,
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Polskiego Stroiinictwa Ludowego ,,Wyzwolenie* i Stron-
nictwa Chilopskiego, o ktorym to projekcie bede pisat
szczegbtowo dalej.

Druga strona sprawy wyglada ingczej.

Pierwszenstwo pomystu nalezy sie tu niewatpliwie
obozowi prawicy nacjonalistyczne;.

Prof, Edward Dubanowicz w szeregu prac teoretycz-
nych (,,Rzady gabinetu* w r, 1917" ,Rewizja Konstytucji*
w styczniu r, 1926, ,,Z zagadniern konstytucyjniych* w r.
1928) rozwijat mysl, ze ustgpienie Rzagdu powinno naste-
powac dopiera w razie wypowiedzenia sie przeciwko nie-
mu wiekszosci , kwalifikowanej", t, zn, wyjatkowo duzej,
parlamentu. Podobne stanowisko zajeli réwniez — po-
miedzy innymi — prof, prof. Wactaw Komarnlcki i St,
Starzynski; wypowiedziata sie za nim praca zbiorowa
»grona prawnikéw", wydana w Warszawie w r, 1929 p, t,
»Rewizja Konstytucji“ i t, d,

,Teza" Stronnictwa Narodowego brzmi w danej kwe-
stji nastepujaco:

»Whniosek o pociaggniecie Rzadu do odpowiedzialnosci par-
lamentarnej powinien by¢ umotywowany, podpisany przez ~
ustawowego skiadu Izby poselskiej lub Senatu, nie moze by¢
poddany pod gtosowanie wczeéniej, niz po uptywie 8 dni od
chwili jego wniesienia i przyjety (by¢ musi) badz wigkszoscig
gloséw ustawowej liczby postéw, wzglednie senatoréw, badz
tez w obecnosci przynajmniej potowy ustawowej liczby postow,
wzglednie senatoréw, wiekszoscig 3/5 obecnych®,

A teraz sformutowanie projektu B. B,!

»Jezeli Sejm absolutna wiekszoscia ustawowej liczby po-
stow zazada ustgpienia Rzadu lub ministra, albo odméwi mu za-
ufania, Prezydent Rzeczypospolitej odwota Rzad lub ministra,
chyba, ze zarzadzi rozwigzanie Sejmu",
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Mysl zasadnicza, jak tatwo zauwazyé, przedstawia
sie tak samo w obu wypadkach, o ile pomina¢ demago-
giczno - agitacyjng ,,grozbe” rozwigzania Sejmu, zawartg
v/e wniosku B, B,, ,,grozbe” zreszta najzupetniej zbytecz-
ng, bo prawo rozwigzywania Sejmu zawarowane zostato
Prezydentowi gdzieindziej.

Mamy w danym wypadku do czynienia z probg sztucz-
nego utrudnienia wykonywania przez parlament kon-
troli politycznej nad dziatalnoscig Rzadu.

Wyobrazmy teraz sobie takg sytuacije.

Przeciwko Rzadowi wypowiedziata sie wiekszosé
zwykia Sejmu, zabraklo wszakze paru gltosow dSi wiek-
szosci ,,kwalifikowanej”; Rzad — w zgodzie z przepisem
Konstytucji — pozostaje przy urzedowaniu; ale owa wiek-
szo$¢ zwykta Sejmu, niechetna Rzgdowi, pragnie koniecz-
nie go obali¢; nie miogac tego uczyni¢ w drodze odpowie-
dzialnosci politycznej ministréw, czyni to w drodze od-
rzucania projektéw ustaw, zgltaszanych przez Rzad, ewen-
tualnie w drodze odrzucenia budzetu,

In,nemi stowy, — brak zaufania wiekszosci sejmowe;j
do skfadu osobistego Rady Ministrow przeobraza sie
w kryzys panstwowy o wieie glebszy, o wiele ii~dniejszy
do rozwigzania.

W tym punkcie tkwi sedno sprawy.

Jak podkreslitem juz kilka razy, cechg najbardziej
istotna demokracji parlamentarnej jest jej ,.elastycznosé”,
jej zdolno$¢ przystosowywania sie do zmian w ukladzie
sit spotecznych kraju. Obalenie przez Sejm Rzgdu, — to,
normalnie biorgc, tylko kryzys ministerjalny. W razie
wprowadzenia do Konstytucji przepisow, podtrzymujg-
cych Rzad sztucznie wbrew wiekszosci parlamentu, kry-
zys ministerjalny tatwo sta¢ sie moze ki/yzysem pan-
stwowym.

Ten oto argument $ciSle rzeczov/y przemawia kate-
goryczfiie przeciw wszelkim koncepcjom ,usztywnienia”
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ram konstytucyjnych w zakresie odpowiedzialnosci poli-
tycznej ministrow. Koncepcje takiego typu sg typowym
objawem myslenia racjonalistycznego, podczas gdy za-
gadnienia ustrojowe nadajg sie najmniej do rozumowan
prawno - formalnych, bo zwiazek ich z zyciem, zaleznos¢ |
od zycia, od wszelakich mozliwosci zyciowych stanowi
wiasnie jedyne Zrédto ich istnienia i jedyng zaleznos¢ rze»
czywistg w tern istnieniu,

n ROZDZIAL XIl.

Prawo wyborcze*

I w literaturze prawno- politycznej, i w publicystyce
dziennikarskiej, i w ustnych dyskusjach na tematy kon-
stytucyjne istnieje dazenie do zrzucenia winy za trudnosci
powojenne demokracji parlan? ff;ntarnej na barki, jezeli mo-
zna tak sie wyrazi¢, piecigprzymiotnikowego gtosowania;
gniew gtéwny wywotuje zazwyczaj zasada wyboréw t, zw,
proporcjonalnych (stosunkowych).

Oskarzenie sprowadzi¢ tatwo do tezy nastepujacej:

»Kryzys parlamentaryzmu wynikt z braku statych
wiekszosci w parlamencie; brak statych wiekszosci wyni-
ka z faktu gtosoweinia proporcjonalnego, ktére daje w rie-
zultacie parlament, rozproszkowany od wewnatrz*,

W rozdziale V zyrocitem juz uwage, ze przyczyng
gtebszg braku statych wiekszosci w parlamentach réznych
krajow jest brak statej wiekszosci w opinji publicznej
danego spoteczenstwa. Wybory ,piecioprzymiotniko-
we*“ nie stwarzajg takiego stanu rzeczy, tylko go
ujawniajg w formie jaskrawej, dajg bowiem lzbe, bedaca
wiernym stosunkowo odbiciem rzeczywistego ukladu sit
spoteczno - politycznych, Chwigjnos¢ znowuz tego ukia-
du stanowi nie owoc ztosliwosci ,,partyjnikéw®, jeno kon-
sekwencje niestatej réwnowagi spotecznej, gospodarczej,
politycznej i kulturalnej, niestatej réwnowagi, ktérg na-
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zwa¢ mozna cechg istotng powojennego okresu dziejow
dla spoteczenstw przedcwszystkiem europejskich, chociaz
nic wyltacznie dla europejskich.

Zagadnienie tedy brzmie¢ powinno zgota inaczej.

Czy takie sztuczne ,,wykombinowanie* ordynacji wy-
borczej, ktoreby utatwito powstanie wiekszos$ci parla-
mentarnej niezaleznie od rzeczywistej wiekszosci kra-
ju, — czy takie posuniecie daloby w liezultacie wiecej
»pluséw* czy wiecej ,,minuséw*?

OdpowiedZ krotka i kategoryczna nie nalezy do rze-
czy tatwych. Jest faktem znanym i stwierdzonym wielo-
krotnie, ze, naprzykfad, system okregéw t. zw, jednoman-
datowych powotuje bardzo czesto do zycia parlament
0 catkiem innem obliczu, niz oblicze spoteczenstwa.

Przypusémy sytuacje najprostsza.

Istnieje 100 okregobw wyborczych ,jednomandato-
wych", Partja ,,A" zdobyta w 60 okregach 60 man,daté%v
1100,000 gtosow; partja ,,B" osiagneta 90,000 gtoséw i ani
jednego mandatu, bo wszedzie pozostawata w tyle za kon-
kurentkg o kilkadziesigt czy kilkaset gtosdw; w 40 okre-
gach innych partja ,,B" ma 40 mandatéw i 150,000 gto-
sow, partja ,,A" — skupita — powiedzmy — 10,000 gto-
séw, A wynik? Partja ,, A" ma wiekszos¢ parlamentarna
i Rzad w swoich rekach, reprezentujgc jednakowoz tyl-
ko 110,000 obywateli; partja ,,B" znajduje sie w opozycji
i w mniejszosci na terenie parlamentu, chociaz ofiarowato
jej poparcie 240,000 osdéb.

Rzecz naturalna, nasz przyktad jest stokrotnie
uproszczony w poréwnaniu z sytuacjami, zachodzacemi
w praktycznem zyciu politycznem, Ale doswiadczenie
przedwojenne, a nawet wspodiczesne nam angielskie, do-
starcza tutaj wielu analogji. Konserwatysci angielscy rza-
dzili nieraz Wielkg Brytanjg, chociaz kraj w swej wiek-
iszoé_ci glosowat przeciwko nim, tak samo zresztg libera-
owie.
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IdZmy dalej w zgodzie z przykifadem iiaszego kraiku
z fantazji o dwuch partjach i o 350,000 wyborcow.

Dopodki potozenie gospodarcze i polityczne uklada
sie normalnie, pomysinie, dopdki niema na porzadku
dziennym wielkich zagadniern spornych, roznamiegtniaja-
cych ttumy, — dopéty wszystko idzie bez zarzutu, system
parlamentarny funkcjonuje dobrze. Az powstaje owe za-
gadnienie sporne. Partja ,/A“ i partja ,,B“ rozpoczynaja
zacietg walke polityczna, spoteczng, gospodarczg, Partja
»A” decyduje o stanowisku parlamentu i Rzadu; ale
ogromna wiekszos$¢ opinji, wszyscy zwolennicy partji
B, pragng gwaltownie i namietnie czego$ wrecz od-
miennego, Wtedy zatarg przeobrazi¢ sie moze bardzo ta-
two w katastrofalny kryzys paristwowy.

Tu wihasnie lezy ,,odwrotna strona medalu" ze stano-
wiska utrwalenia i rozwoju dan,ego paristwa.

»Elastycznos¢" demokracji parlamentarnej, jej zdol-
nos¢ do umozliwienia pokojowej ewolucji narodéw w dzie-
jowym okresie ,kapitalizmu powojennego®, w okresie,
ktéry nosi wiele znamion schytku samych zatozen gospo-
darki kapitalistycznej, ktéry stanowi w kazdym badz ra-
zie moment ,,przejsciowy* w historii ludzkosci, — ta zdol-
nos¢ demokracji parlamentarnej znajduje sie w stosunku
prostym do Scistosci wyrazania przez parlament rzeczy-
wistego ukiadu sit spoteczno - politycznych w kraju. Sci-
stos¢ idealna, absolutna, w zyciu spotecznem nie istnieje,
bo to zycie ptynie bez przerwy; chodzi o Scistos¢ mozli-
wie dokiadng. Przebudowa ordynacji wyborczej jakiego-
kolwiek typu, zmierzajgca czy to przez zniesienie ,,pro-
porcjonalnosci”, czy tez przez zaprowadzenie wyboréw
»pluralnych” i t, p,, do stworzenia sztucznie wiekszosci
w parlamencie dla jakiego$ obozu bez zdobycia dla nie-
go — chociazby przyblizonej — wiekszosci w spoteczenr-
stwie, — naraza panstwo na duze i ostre konflikty przy
kazdej powazniejszej sprav/ie, co wyptywa na porzadek
dzienny.
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A Polska posiada jeszcze takich spraw nie malo..
Do wnioskow podobnych dojdziemy, biorgc za punkt
wyijscia stanowisko spoteczno - klasowe.

Likwidacja ,,stosunkowego“ prawa gtosowania ozna-
czataby — w warunkach polskich — bardzo jaskrawa
przewage interesOw rolniczych nad interesami przemy-
stowo - miejskimi; przy ustroju parlamentarnym parla-
ment wybitnie agrarny nasuwa niebezpieczeristwo jedno-
stronnej panstwowej polityki gospodarczej ze wszystkie-
mi odpowiedniemi konsekwencjami, Polska musi za wszel-
ka cene stangt ,,na twardych nogach“ pod wzgledem go-
gpodarczym, musi osiggnaé ,,poziom europejski“ w szan-
sach postepu technicznego i organizacyjnego przemystu;
jednostronnie agrarna polityka gospodarcza Panstwa by-
taby rzeczg niezwykle grozng; niezbedng jest pewnego
rodzaju ,,kompromisowos¢”, niewykonalna bez silnej re-
prezentacji robotniczej,

Z drugiej strony wchodzi w gre caly problem zasad-
niczy wplywu klasy robotniczej aa Panstwo i odpowie-
dzialnosci klasy robotniczej za Panstwo- Od rozwigzania
tego problemu zalezy w znacznej mierze los Niepodle-
gtosci,

Przy dzisiejszym stopniu rozwoju gospodarczego Pol-
ski, przy dzisiejszym — wyjgtkowo ,,ptynnym*“ — podziale
ludnosci na grupy spoteczno - klasowe, — zniesienie wy-
boréw ,proporcjonalnych®, kazda wogéle forma ograni-
czenia ,piecioprzymiotnikowego‘ prawa v/yborczego
pomniejsza sztucznie role klasy robotniczej w politycznej
dziedzinie zycia panstwowego, podczas gdy jej rola spo-
teczno - gospodarcza wzrasta nieustannie z miesigca na
miesigc. Powstataby stad sprzeczno$é, grozaca niezmier-
nie ostremi walkami wewnetrznemi.

Wydaje mi sie tedy, ze odpowiedZ na pytanie, posta-
wione na wstepie rozdziatu niniejszego, powinnaby wy-
glada¢ nastepujaco:
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Niepodobna rozumowaé o zaletach i -wiadach réz-
nych systeméw wyborczych pod katem widzenia wytacz-
nym ich celowosci dla fatwiejszego utworzenia wiekszos'ci
parlamentarnej; ten kat widzenia nie jest ani jedyny, ani
najwazniejszy; rozumowanie takiego typu — to rozumo-
wanie racjonalistyczne, obce rzeczywistosci;

demokracja parlamentarna bez statej wiekszosci na-
potyka na trudnosci wrecz kolosalne; ale parlamenta-
ryzm, nie wyrazajgcy istotnego uktadu sit spoteczno-poli-
tycznych, spowodowaé moze — zwlaszcza w przezywa-
nym przez nas dzisiaj okresie dziejowym — trudnosci
o wiele wieksze, nawet katastrofalne;

ze stanowiska klasy robotniczej ztamanie ,piecio-
przymiotnikowego“ prawa wyborczego prowadzi do od-
rzucenia wstecz jej wplywu na polityke panstwowsg i jej
roli w Panstwie, oznacza zarazem niebezpieczenstwo —
specjalnie powazne w Polsce — jednostronnie rolniczej
polityki gospodarczej Rzeczypospolitej,

Dlatego tez Polska Partja Socjalistyczna staje bez-
wzglednie w obronie zasad obowigzujgcego u nas dotad
prawa wyborczego,

ROZDZIAL XIlIl,
Inne plany ,,naprawy*“ i plany ,,radykalnej zmiany*.

Jezeli wziag¢ do reki wiekszos$¢ ksigzek, broszur czy
artykutéw, wydanych w Polsce na temat zagadnienia
ustroju, znajdziemy w nich przewaznie kombinacje prze-
rézne zasad i pomystéw, ktore znalazty dla siebie wy-
raz — poniekad ,oficjalny" — w trzech gtéwnych ,,pro-
gramach" konstytucyjnych; Bezpartyjnego Bloku Wspéi-
pracy z Rzadem, Stronnictwa Narodowego i Obozu De-
mokratycznego (P, P, S,, P, S, L,, ,,Wyzwolenie" i Stron-
nictwo Chilopskie),

71



Osobno postawi¢ wszakze nalezy zwolennikéw ,,sy-
stemu prezydenckiego®“. Przedstawiciele tego kierunku
wchodzg naogo6t w sktad B, B.; jak juz podkreslatem, nie
zdotali jednak przeprowadzi¢ sw™oich mysli w projekcie,
ztozonym Sejmowi przez Klub Bloku Bezpartyjnego, Po-
zostali wiec grupa raczej teoretykow, skupionych dokota
redakcji ,,Przetomu®. Rozwijat ich poglad w specjalnej
ksigzce p, Stanistaw Bukowiecki; przed kilkoma miesig-
sami ogtoszono ,,Projekt zmian Konstytucji*, wedtug kto-
rego — zgodnie z teza podstawowa p. Bukowieckiego i re-
daktoréw ,,Przetomu®“ — ministrowie byliby odpowie-
dziahii politycznie tylko przed Prezydentem Rzeczypo-
spolitej (Naczelnikiem Panstwa), odpowiedzialnos¢ za$
ich przed parlamentem ogranicza sie do wypadkoéw ,,na-
ruszenia Konstytucji lub innej ustawy paristwowej* i w ta-
kim razie sprav/a idzie na mocy uchwaly Izby poselskiej
lub Senatu do Trybunatu Stanu, ktéry ,mOZe ministra
ztozy¢ z urzedu, a takze przekaza¢ sprawe zwyczajnemu
sgdowi karnemu*,

Do obroncow ,,systemu prezydenckiego* zalicza sie
rowniez prof, Antoni Pcretiatkowicz

Ktadzie on nacisk przedewszystkiem na ,skasowanie
odpowiedzialno$ci politycznej (nie konstytucyjnej) mini-
stréw przed sadem*®; popiera prawo ,veta zawieszaja-
cego” dla Prezydenta; wybOr Prezydenta pragnie prze-
kaza¢ ,,Zgromadzeniu Narodowemu rozszerzonemu*, zto-
zonemu z postow, senatorow i ,elektorow* niejako do-
datkowych, ktérychby powotywaty wojewddzkie ciata sa-
morzadowe,

Prof, Peretiatkowicz odrzuca kategorycznie spos6b
wyboru Prezydenta przez caty nardd; sposéb ten ,prowa-
dzi tatwo do bonapartyzmu i zamachéw stanu, jak to wi-

Prof, dr, Antoni Peretiatkowicz: Reforma Konstytucji pol-
skiej, 1929, Dom Ksigzki Polskiej w Warszawie,
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dizimy w republikach romarskich Ameryki Srodkowej
i Potudniowej" (str. 29), P. Bukowiecki w pracy ,,Przed re-
wizjg Konstytucji“ (Warszawa, 1928 r,) zajat stanowisko
inne, wypowiadajgc sie za gltosowaniem powszechriem na
Prezydenta, Konkretny projekt grupy ,,Przelomu* nie
zmienia jednak metody Konstytucji ,,marcowej", o ile
kandydat zostanie w pierwszem glosowaniu wybrany
wiekszoscig % przy obecnosci potowy ustawowej liczby
cztonkow Izby poselskiej i Senatu; w wypadku przeciv/-
nym nastepowatby wybér przez glosowanie powszechne
(art, 43 projektu),

Z poérod szeregu innych planéw ,prywatnych” na-
prawy, reformy czy zmiany ustroju Paristwa Polskiego
wymienie pare dla charakterystyki nastrojow i daznosci
rozmaitych kot spoteczenstwa,

A zatem prof, St, Starzynski (,,Projekt reformy Kon-
stytucji polskiej*) zachowuje odpowiedzialnos¢ parla-
mentarng ministrow, wymagajac ¥ wiekszosci dla oba-
lenia Rzadu, wzglednie ministra poszczegélnego, przy-
tem lzba poselska i Senat posiadajg réwne prawo kon-
troli parlamentarnej; lzba poselska i Senat sg réwno-
uprawnione takze w zakresie ustawodawstwa; Izba posel-
ska sklada sie z ,,ppstéw, wybranych na catym obszarze
Panstwa w okregach terytorjalnych i z takiej samej ilosci
postéw, wybranych w okregach, utworzonych ze spotecz-
nych zrzeszen zawodowo - gospodarczych, istniejacych na
mney ustaw i ustawowo zorganizowanych, a potgczo-
nych,,, w Naczelng Izbe Gospodarcza, tudziez z innych
organizacji gospodarczych, ktére oznaczy ustawa"; Se-
nat — to reprezentacja ,,0kregbéw terytorjalnych" (gtoso-
wanie powszechne, 30-letni cenzus wieku dla czynnego
prawa wyborczego), oraz samorzadu wojewoddzkiego
i miast wiekszych, interesow gospodarczych, wyzszych
uczelni, duchowienstwa, ,,nominatéw" z ramienia Prezy-
denta; do Senatu wchodzi takze pewna liczba czionkow

73



2 urzedu; iPrezydenta wybiera Zgromadzenie Narodowe
(postowie, senatorowie i ,elektorzy* — przedstawiciele
samorzadu wojewddztw i miast wiekszych),

Prof, Starzynski jest za utv/orzeniem Trybynatu Kon-
stytucyjnego, ktéryby mial prawo uchylania wszelkich
ustaw i rozporzadzen, niezgodnych bgdZz z Konstytucja,
badz tez z jakgkolwiek inng ustawa panstwowa.

Grono prawnikéw warszawskich (pp, Ign, Balinski,
Ant, Chmurski, Al, Jackowski, J, J, Litauer, W}, Miiller,
Zygmunt Rymowicz, M, Waskowski, Boi, Bielawski, Al,
Dubienski, J, Kopczynski, J, Morawski, Cz, Poznanski,
W, Supinski, W}, Wyganowski) wydato ,,0pinje zbiorowg*
p, t. Rewizja Konstytucji.

Prawnicy wymienieni staneli na stanowisku;

1) Prezydenta Rzeczypospolitej wybiera specjalne
Zgromadzenie Narodowe, ztozone z ,.elektoréw* w licz-
bie 300, powotanych na podstawie sejmowego prawa wy-
borczego;

2) Prezydent ma prawo ,veto zawieszajgcego”;

3) parlament jest dwuizbowy; postdow — w liczbie
300 — wybierajg obywatele, ktorzy ukonczyli lat 23,
w okregach ,jednomandatowych®, wzglednie ,,dwuman-
datowych" na ziemiach o ludnosci, mieszanej pod wzgle-
dem narodowym; Senat skiada sie ze 100 czionkdéw, wy-
branych w glosowaniu powszechnem; Senat ma réwne
kompetencje ze Sejmem w zakresie inicjatywy ustawo-
dawczej, oraz kontroli nad Rzadem;

4) odpowiedzialnos¢ polityczna ministréw pozostaje
w mocy; wniosek o votum nieufnosci musi by¢é powziety
wiekszoscig ustawowej liczby postéw, wzglednie sena-
toréw;

5) zostaje utworzony Trybunat Konstytucyjny do
orzekania o zgodnosci z Konstytucjg ustaw i rozporzadzen
Z mocg ustawy.

Teoretyczny miesiecznik ,sanacyjny* ,,Droga“ po-
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Swiecit swdj zeszyt 9 z r, uh. w przewaznej cz,esci sprawie
przebudowy polskiego ustroju panstwowego. Tu otrzyma-
liSmy nie konkretne projekty zmian ustawy konstytucyj-
nej, jeno raczej rozwazania ogoélne piéra pp, W4, S. Ja-
worskiego, Tadeusza Hotéwki, B, WScieklicy, J. Moszyn-
skiego, prof, Wt Maliniaka, L, Gembarzewskiego.

Do koncepcji prof. Jaworskiego powrdce za chwilg;
zatrzymam sie natomiast nieco nad biegiem mysli p, Ho-y"!
idbwki, typowego przedstawiciela tej grupy inteligencji ra-
dykalnej i socjalizujgcej, ktora dokonata — po przewro-
cie majowym — ,,zmiany drogowskazow",

P, Hotéwko zaczyna od znanej powszechnie tezy ,,sa-
rnnyjnej*:

,Dzi$ juz nikt w Polsce nie ma watpliwosci, ze te, tak zgo
dne z Konstytucjg 17 marca rzady te, ,wzorowe rzady parla}-
mentarne® prowadzity Polske ku zgubie i stanowig w dziejach
odrodzonej Polski jedng z najbardziej ponurych i hanbigcych
kart“,

P, Hotéwko oskarza Konstytucje ,,marcowg” przede-
wszystkiem o to, ze,,, ,,umozliwita“ ona gabinet p, Witosa
w r, 1923 i ,,ostatni* gabinet p, Witosa w r, 1926, Prze-
ciwstawia dotychczasowemu stanowi rzeczy koncepcje
prezydentury dozywotniej, znacznego ograniczenia roli
Sejmu w zakresie kontroli politycznej nad Rzagdem i nie-
jako ,,zamiany rol" Sejmu i Senatu w dziedzinie ustawo-
dawstwa; Senat, jako reprezentacja ,,intereséw gospodar-
czych i klasowych kraju®, winien w pierwszym rzedzie
rozpatrywaé¢ proiekty ustaw, a Sejmowi przypadtaby
w udziale rola oceny prac Senatu i rozstrzygniecia osta-
tecznego.

Jezeli wolno okresli¢ ideologje p, Holowki, ktory»/j
uwaza zresztg sam siebie w dalszym ciggu za socjaliste
i demokrate, — jezeli wolno mi jg okresli¢ w paru sto-
war — powiedziatbym, ze mamy w danym wypadku do
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czynienia z myS$leniem jaskrawo ,racjonalistycznem”, t.
zn, wyciggajacem wnioski mniej lub wiecej logiczne z za-
fozenia, przyjetego dowolnie, jako fakt rzeczywisty; my-
Slenie takiego rodzaju jest zaprzeczeniem myslenia socja-
listycznego, nie tylko marksowskiego, ale wogéle socjali-
stycznego W najszerszym znaczeniu wyrazu, nie uv/zgled-
nia bowiem ani warunkow spoteczno-klasowych, ani go-
spodarczych, ani historycznych spoteczenistwa, o ktére
chodzi,

Z odrebnym zupetnie punktem widzenia wystapit p,
Wiadystaw Studnicki, twérca t, zw, frondy narodowo-de-
mokratycznej w okresie pomiedzy r, 1905 a 1914, najkran-
cowszy i najszczerszy zarazem zwolennik ,,orjentacji nie-
mieckiej* w dobie okupacji, P, Stadnicki ogtosit ,projekt
Konstytucji decentralistycznej“, poprzedzajgc go apelem
do marsz, Pitsudskiego o dokonanie zamachu stanu, ponie-
waz Sejm wykazatl juz — zdaniem autora — ,,niklg war-
to$¢ umystowa i moralna“”)

Ogolne mysli p, Stadnickiego ujete zostaty w dv/uch
pierwszych artykutach jego projektu:

LArt. 1. Polska dzieli sie na siedem krajéw, posiadajacych
autonomje gospodarczg i kulturalna, okres$long przez Konsty-
tucje Panstwa Polskiego,

Art. 2, Krajami temi sa:

1, Pétnocny, obejmujacy w obecnych granicach wojewdédztwa

Wilenskie, Nowogroédzkie i Biatostockie,

2, Polesko - Podlaski, czyli centralno - rolniczy, obejmujacy
wojewddztwo Poleskie wespét z dawnag gub. Siedlecka,,,

4, Kraj Potudniowy, obejmujacy wojewo6dztwo wotynskie oraz
powiaty dawnej gub. Lubelskiej,,,

4, Matopolska, obejmujgca dawnag galic’e oraz Sandomierz,

W1, Studnicki: Zagadnienie ustrojowe projekt Konstytucji
decentralistycznej Warszawa, 1929,

76



Jedrzejow, Kielce, Miechéw, Pinczéw, Stopnice, Wtosz-
czowe, e

5, Okreg Goérniczo - Hutniczy obejmuje wojewdédztwo $laskie
oraz powiaty; Olkusz, Sosnowiec, Bedzin, Czestochowa,
Chrzanéw, Os$wiecim, Biata, Zywiec,

6, Centralne - Przemystowy: wojewo6dztwo  Warszawskie
i Lodzkie bez powiatéw, przydzielonych do kraju gérni-
czo-hutniczego,

7, Kraj Zachodni, obejmujacy wojewoddztwa Poznanskie i Po-
morskie oraz dawng gub. Kaliska,

Kazdy ,kraj” ma swdj wilasny autonomiczny Sejm
Krajowy, Sejm panstwowy sprawuje wiadze ustawodaw-
czg w zakresie spraw ogdlno-panstwowych; uchwaty i Sej-
mu Panstwowego i Sejméw Krajowych wymagajg ,,sankcji
Naczelnika Panstwa®, wybieranego na lat 10 przez Zgro-
madzenie Narodov/e, ztozone z postow wszystkich Sej-
méw Krajowych i Sejmu Panstwowego, Ordynacja wy-
borcza jest kombinacja rozmaitych zatozern. Odpowie-
dzialno$¢ Rzadu jest ograniczona.

O ile sie nie myle, p. Wt Studnicki, przez dhugie lata
ideolog nacjonalizmu polskiego, pragnhie za pomocg ,,au-
tonomji gospodarczo-kulturalnej” zlikwidowa¢ tendencje
autonomii narodowo-kuituralncj w granicach Rzeczypo-
spolitej; pozatem przeciwstawia sie centralizmowi biuro-
kratycznemu.

Pomyst p, Studnickiego posiada znaczenie wylacznie
teoretyczne,

Ale nie jest to pomyst catkiem odosobniony w dzie-
jach polskiej mysli konstytucyjnej, W r. 1919 prof. J6zet
Buzek proponowat juz zorganizowanie Rzeczypospolitej
Polskiej, jako panstwa federacyjnego”™]. Koncepcja p, Buz-
ka pozostata rowniez pracg z dziedziny teoriji.

Dr, J, Buzek: Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
wyd. Biura Konstytucyjnego Prezydjum Rady Ministréw, .Warsza-
wa 1919.
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Duze wrazenie wywart i duzag dyskusje wywotat
~Projekt Konstytucji“ prof, W}, L, Jaworskiego (Kra-
kéw, 1928),

Prof. Jaworski wychodzi z zatozenia, ktére sam sfor-
mutowat w sposéb nastepujacy:

1, Ustawa, (w danym wypadku konstytucyjna — przyp, mdj)
(Zawiera¢ powinna tylko normy prawne;

2, wskutek tego niema w niej miejsca na takie teorje, jak
pochodzenie wiadzy, uzasadnienie panstwa, jego cel it, p,;

3, ,.zamieszczenie tego rodzaju teorji — prawniczo zawsze
zbedne i szkodliwe — jest objawem indywidualistycznego
myslenia..."

Budowa panstwa opiera¢ sie powinna ,,na trzech ko-
lumnach*: na rzadzie, na samorzadzie i na organach,
kontrolujgcych jeden i drugi; ,,rzad jest narzedziem, przez
ktére Prezydent Rzeczypospolitej urzeczywistnia porza-
dek prawny". Tylko Prezydent dzierzy wiadze, ,to jest
moze uzywaé Srodkéw przymusowych":

»tylko on jeden ma te wiadze, wykonywang przez rzad,
jako jego narzedzie".

Przez pojecie ,,samorzadu” p. Jaworski rozumie:

»wykonywanie administracji publicznej w granicach, okre-
$§lonych ustawami, przez organy obywatelskie, niezaleznie od
rzadu".

Sejm i sgdownictwo administracyjne — to organy
kontroli.

Prezydenta wybiera specjalne ,,Zgromadzenie Elek-
toréw", wybranych na podstawie ordynacji wyborczej do
Izby poselskiej w podwadjnej liczbie. Prezydent posiada
prawo ,veta absolutnego" w stosimku do ustaw.
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Majg powstaé ,,przymusowe zwigzki zawodowe*, Ja-
ko podstawa samorzadu gospodarczego, uosobionego w
Naczelnej Izbie Gospodarczej,

Sejm skiada sie z dwodch Izb réwnorzednych: Izby
poselskiej i Senatu. Izba poselska wychodzi z gtosowania
powszechnego, ale nie stosunkowego; Senat reprezentuje
w potowie owe ,przymusowe* i obdarzone samorzgdem
zwigzki zawodowe, w potowie za$ sktada sie z oséb, mia-
nowanych przez Prezydenta na wniosek Rady Ministréw,

Odpowiedzialno$é polityczna ministrow zostaje znie-
siona; pozostaje odpowiedzialnos¢ konstytucyjna przed
Trybunatem Stanu.

Tworzy sie Trybunal Konstytucyjny dla orzekania
0 zgodnosci ustaw z Konstytucja,

Tak wygladajg — w niepeinym — z natury rzeczy —
skrocie — gtéwne propozycje prof. Jaworskiego, Znaé na
nich bardzo duzy wptyw ideologji faszyzmu. Zwigzki za-
wodowe ,przymusowe obejmowatyby wszelkie grupy
rozmaitych zawodéw.

Sam prof- Jaworski traktuje swoj projekt raczej, Jia
ko rozwazanie teoretyczne, niz Jako plan konkretny, ma-
jacy by¢ wprowadzonym w zycie Juz w okresie najbliz-
szynm).

Jak widzimy z przytoczonego ,kalejdoskopu*, prze-
waza W pracach i w projektach, ktére wymienitem, ten-
dencja cofniecia sie wstecz daleko poza r, 1918, poza fale
demokracji parlamentarnej, triumfujgcg po zakornczeniu
wojny Swiatowej. Jezeli pozostawié na uboczu zwolenni-
kéw ,,systemu prezydenckiego“ i ,,nowoczesng*“ koncep-
cje prof. Jaworskiego co do ,przymusowych* zwigzkéw
zawodowych, — to liczne inne pomysty naszych ,refor-

Por, WH, L, Jaworski; Projekt Konstytucji, 2 tomy, Krakéw,
1928, skiad gtéwny w ksiegarni Leona Frommera-
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matoréw” ustroju panstwowego znajdg z tatwoscig swoje
pierwowzory w literaturze, bronigcej ongis Trzeciego Ce-
sarstwa (Napoleona Ill), monarchji konstytucyjnej, a na-
wet monarchji quasi — konstytucyjnej cesarza Mikotaja
Il po wydaniu , manifestu pazdziernikowego",

O ile chodzi o inne doktryny prawno-konistyiucyine,
SciSle okreslone i ustalone, — nalezy zauwazy¢, ze fa-
szyzmu integralnego, t. zn, wiekszego ruchu spotecznego,
przyjmujacego w catosci teorje faszystow witoskich, nie
posiadamy; mamy teoretyczne sympatje do faszyzmu
w niektorych kotach ,,sanacyjnych" i posréd t, zw. mio-
dych z Obozu Wielkiej Polski; mamy zato bardzo duzo
»faszyzowania".

Zwolennicy monarchizmn polskiego wchtonieci zo-
stali przez cato$¢ obozu ,,sanacyjnego”. Komunisci polscy
nie prébov/ali bodaj ani razu formutowaé swojej doktry-
ny w jakim-takim chociazby zastosowaniu do naszych
warunkow.
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CZESC V.
OBRONA DEMOKRACJI PARLAMENTARNEJ.

ROZDZIAL X1V,
Polska niepodlegta.

Musze — w tein miejscu — prosi¢ czytelnika, by ze-
chciat przypomnieé sobie to, co napisatem o ,,$wiecie po-
wojennym” w rozdziale VII tej ksigzki, Polska odzyskata
swoj byt niepodlegty w takich oto, a nie w innych, wa-
runkach; w takim oto, a nie w innym, okresie dziejowym;
przy takich oto, a nie przy innych, trudnosciach gospo-
darczych, miedzynarodowych, spotecznych, politycznych,
Polska wlecze za sobg cigzar nieunikniony w postaci
wszystkich skutkow przeszto wiekowej niewoli, wszyst-
kich skutkéw podziatu na trzy zabory, utworzenia sie roz-
maitych ,,dzielnicowych" tradycji, obyczajow, przyzwy-
czajen i t, p. Panstwo Polskie nie moze unikna¢ liczenia sie
Z przeogromng sumg najprzeroznorodniejszych faktow;
niepodobna zamyka¢ oczu na koniecznos¢ dtugiego pro-
cesu wychowawczego, ktéryby nauczyt Polakéw o sensie
i znaczeniu kilku prostych pozornie stow: posiadanie v/fa-
snego Paristwa i odpowiedzialnosci za wiasne Panstwo.

Przy koncu rozdziatu VII postawitem dwa pytania:
1) przy jakim ustroju najlatwiej utrwali¢ Niepodlegtos$c?
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2) przy jakim ustroju najtatwiej dokona¢ ,przejscia“ od
kapitalizmu do Socjalizmu?

OdpowiedZ na pytanie drugie miesci sie — w gruncie
rzeczy — na wszystkich stronicach poprzednich.

Rewolucyjne zdobywanie przez klase robotnicza wia-
dzy politycznej w panstwie prowadzi do bardzo ciezkich
kryzyséw gospodarczych, utrudnia odpowiednio samg
przebudowe spoteczno - gospodarczg, utatwia natomiast
role pradéw reakcyjnych; powoduje w dodatku nieraz ta-
kie objawy wtorne, jak zalamanie sie poje¢ i odruchév/
moralnych w spoteczenstwie, wzrost okucieristwa (teror
podczas Wielkiej Rewolucji Francuskiej, ,biaty teror* za
Ludwika XVIII, ,czerwony teror*“ w Rosji sowieckiej,
praktyki ,kontr - wywiadu" za Denikina i < d.),

I odwrotnie. Sztuczne powstrzymywanie postepOw
wptywu klasy robotniczej na panstwo w postaci faszyzmu
i podobnych systemoéw rzadzenia wywotuje z kolei konie-
czno$¢ — a przynajmniej duze prawdopodobienstwo —
rewolucyjnego rozwigzywania walk klasowych i politycz-
nych ze wszelkiemi konsekwencjami.

Dlatego Socjalizm europejski, a wraz z nim i Socja-
lizm polski, daza z calg energja do obrony demokracji
parlamentarnej, jako tej formy organizacji panstwowej,
ktéra — przy swojej ,elastycznosci“ — umozliwia ,,roz-
v/§ od kapitalizmu do Socjalizmu* bez katastroialnlych
wstrzgsnien gospodarczych i wogoéle ,,cywilizacyjnych*.

Pozostaje pytanie pierwsze,

Moznaby je nieco zmieni¢; czy Polska zdota sie utrzy-
mac na poziomie dzisiejszego $wi/ata, w stosunkach dzisiej-
szej Europy, wobec dzisiejszych swoich trudnosci specjal-
nych, jako paristwo biurokratyczne, jako paristwo o sztu-
cznej przewadze klas t. zw. pO/siadajacych?

| tu odpowiedz wymaga sformutowania pogladu naj-
bardziej charakterystycznego dla ideologji i dla tradycji
Polskiej Partji Socjalistycznej: zagadnienie bytu Polski,
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jako panstwa niepodlegtego, — to zagadnienie takiego
ustroju prawno - politycznego, przy ktéorym masy pracu-
jagce — a zwiaszcza klasa robotnicza — pipczujg sie zwig-
zanie z Panstwem ,,na Smier¢ i zycie*, poczujg sie ntapra-
wde odpowiedzialne za istnienie, za los, za jutro Panstwa.

Jest to wykonalne dzisiaj tylko poprzez demokracje
parlamentarng, a wiec poprzez parlamentaryzm, oparty
0 ,,pieciopiizymiotnikowe* prawo gtosowania.

Dlaczego?

Bo — dzieki demokracji parlamentarnej — klasa ro-
botnicza uzyskuje moznos$¢ wptywu na polityke paristwo-
wa nawet wtedy, gdy jest w opozycji; bo nie traci nigdy
kontaktu z interesami panstwowymi; bo wychowuje sama
siebie w przeswiadczeniu, ze interes Parfistwa — to wspot-
czynnik jej decyzji, osiggalrosci postulatow, wykonalnosci
pewnych zgdan.

Podobnie ma sie rzecz w stosimku do réznych grup
klasowych wilosciaristwa, inteligencji pracujacej i t, p.

Panstwo biurokratyczne — a powiedziatem juz, ze
»cezaryzm* w XX stuleciu oznacza — ,,dyktatura biuro-
kracji", panistwo o sztucznej pi~ewadze klas posiadaja-
cych staje sie, troche predzej, czy troche pézniej, czem$
obcem dla mas, czems, co znajduje sie ,,na zewnatrz", zyje
sv/ojem wiasnem, odrebnem zyciem, czems$, wobec czego
obowiagzek nabiera cech ,obowigzku przymusowego".
Skutek takiego stosunku w Polsce, po dziesiecu zaledwie
latach Niepodlegtosci, nazwacby wolno bez przesady —
poczatkiem katastrofy.

W rezultacie wiec stanowisko rzecz demokracji
parlamentarnej odpowiada zaréwno istotnym potrzebom
walki o Socjalizm, jak tez interesom najgtebszym utrwa-
lenia niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej,

Atak na demokracje parlamentarng W/ Polsce prowa-
dzony jest z calym napieciem dopiero od przewrotu ma-
jowego, Powyzej scharakteryzowatem juz Zrédia tej ,at-
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mosfery psychicznej”, ktéra umozliwita w pierwszych mie-
sigcach po przewrocie skierowanie niezadowolenia po-
wszechnego na Sejm i na t, zw, sejmowiladztwo. Odnosne
posunigcie Pitsudskiego nazwatlem ,,manewrem taktycz-
nym”, Ten ,,manewr” Pitsudski powtorzyt pare razy jesz-
cze: w lipcu 1928 r,, na posiedzeniu senackiej Komisji
Budzetowej, w stynnym artykule z dn, 8 kwietnia 1929 r.
Trudno dzisiaj ustali¢, o ile Pitsudski sam w koncu uwie-
rzyt w swoje oskarzenia pod adresem postéw, o ile po-
wtarza je ,,na zimno”, czy tez ulega jakim$ objawom nie-
nawisci chorobliwej, W kazdymbadz razie oskarzenia te
przejda do historji, jako niezgodne z prawda.

Zapewne, wszystkie trzy pierwsze Sejmy Rzeczypo-
spolitej miaty mnéstwo wad i brakdw, wynikajgcych z naj-
rozmaitszych przyczyn; zapewne, zdarzaty sie wsrdd po-
stéw jednostki bezwzglednie szkodliwe tak samo, jak zda-
rzaty sie wsréd ministrow, urzednikéw, wojskowych.
Alisci ani Sejm Ustawodawczy nie byt ,kuznicg zdrady
narodowej”, ani Sejm drugi nie byt , bagniskiem korupc;ji”,
ani — wreszcie — Sejm trzeci nie stanowi potaczenia
»zdrady” i ,korupcji” z,, ,,wyjatkiem zaszczytnym” Blo-
ku Bezpartyjnego,

Wrecz przeciwnie; parlament polski stawat w chwi-
lach naprawde ciezkich dla Panstwa na wysokosci zada-
nia; wystarczy wspomnie¢ o inwazji bolszewickiej, o do-
bie stabilizowania waluty za gabinetu p, W4, Grabskiego.

Charakter osobisty, nadany kampanji ,antysejmo-
wej”, spowodowat natomiast rozpaczliwe wrecz obnize-
nie poziomu zycia publicznego i zupeine zatamanie sie
poczucia, co wolno, a czego nie wolno uzywag¢, jako narze-
dzia walki politycznej, zatamanie sie tego poczucia u dzia-
faczy, politykéw, publicystow i dziennikarzy obozu ,sa-
nacyjnego”.

Do préb sformutowania projektéw konkretnych ,,na-
prawy” nie powracam, poniewaz opisatem je powyzej.
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Konstrukoje Bloku Bezpartyjnego i Stroi”“ctwa Narodo-
wego podatem juz ocenie; projekty i koncepcje réznych
pisarzy, przytoczone w rozdziale poprzednim, majg
charakter wywod6éw ,racjonalistycznych*, opartych na
przekonaniu zgota fatszywem, ze ktokolwiek zdota roz-
wigza¢ zagadnienia prawno - konstytucyjne w oderwaniu
od zagadnien spoteczno - gospodarczych, politycznych
i kulturalnych.

ROZDZIAL XV.
P. P. S, i Konstytucja.

Pierwszy program Polskiej Partji Socjalistycznej z r.
1892 okreslit cel polityczny Socjalizmu polskiego, jako
osiggniecie ,,Niepodlegtej Republiki Demokratycznej“.
Tres$¢ rzeczywistg wkiadaty w to pojecie pdzniejsze prace
Kazimierza Kelles - Krauza, Ignacego Daszynskiego, Le-
ona Wasilewskiego, Feliksa Perlg i innych. To hasto byto
sziandarem udziatu P. P. S. w ruchu rewolucyjnym lat
1905 — 1907, byto zatozeniem ideowym Zwigzku Walki
Czynnej, przedwojennego Zv/iazku Strzeleckiego, Komisji
Tymczasowej Stronnictw Niepodlegtosciowych, Unji Mio-
dziezy Postepowej — Niepodlegtosciowej. W okresie
wojny i okupacji Polska Partja Socjalistyczna ujeta je ja-
sno i zwiezle w ,,Manifescie do Polskiego Ludu Pracujg-
cego” z dn, 5 listopada r. 1916.

Cata pOzniejsza walka z okupacjg i z t. zw. aktywiz-
mem tgczyla sie z przeciwstawieniem ideatu ,,Rzeczypo-
spolitej Ludowej“ oraz monarchiczno - zachowawczych
tendencji, jakich wyrazem byla Rada Regencyjna. Mani-
fest Rzagdu Lubelskiego i pierwsza odezwia do narodu Rza-
du Ludowego warszawskiego formutowaly rowniez pro-
gram ustroju Paristwa Polskiego, jako demokracji parla-
mentarnej. Szczeg6towo i Scisle ujety projekt ,,Tymczaso-
wej Ustawy Konstytucyjnej Rzeczypospolitej Polskiej
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{>rzedtozyt, jak wiadomo, Zwigzek Parlamentarny Pol-
skich Socjalistéw Sejmowi Ustawodawczemu w dn, 27
maja r, 1919, Przez wszystkie lata nastepne Polska Partja
Socjalistyczna nie schodzita nigdy z zasadniczego gruntu
demokracji parlamentarnej, pojmowanej, jako ,kamien
wegielny" catej polskiej budowy ustrojowej, Z tym twier-
dzeniem pozostaje w pozornej sprzecznosci fakt czynne-
go, a, jak niektorzy sadza, rozstrzygajacego, udziatu P, P.
S, W przewrocie majowym,

Mojem zdaniem sprzecznos¢ ta jest istotnie pozorna.

W samej rzeczy, obdéz socjalistyczny wystgpit prze-
ciwko ,legalnemu” konstytucyjnie Rzadowi p, Witosa,
przeciwko ,legalnemu" konstytucyjnie Prezydentowi p,
Wojciechowskiemu, na rzecz ,,zamachowca" Pitsudskie-
go. Z punktu widzenia logiki racjonalistycznej co$ tu jest
nie w porzadku, tembardziej, ze Pitsudski niebawem
»oszukat" P, P, S, i wcale sie nie skonczyto na ,,zwycie-
stwie demokracji".

Rzecz w tym, ze logika racjonalistyczna czesto nie
odpowiada ani troche logice zycia.

Na uczestnictwo P, P, S, w przewrocie zlozylo sie
mnéstwo okolicznosci: sytuacja gospodarcza kwietnia
i maja 1926 r, legenda Pitsudskiego, Organizacji Bojowej
i 1 Brygady, ,ujemna popularno$¢" p, Witosa, wynikia
z calej jego polityki od listopada r, 1918 az do maja r, 1926
poprzez Swieze stosunkowo ws,pomnienie ,,Chjeno - Pia-
sta" i wypadkdéw krakowskich z r, 1923, pov/szechny na-
stréj niezadowolenia, ktory domagat sie ,wytadowania"
it d, it p. Wyobrazac¢ sobie kierownikéw jakiejkolwiek
partji politycznej, jako grona ludzi, dziatajgcych w zupet-
nem oderwaniu od ukfadu sit spotecznych, od atmosfery
politycznej, od nastrojow i pragnien mas, — dziatajacych
zawsze i wszedzie na podstawie ,paragrafow" Konsty-
tucji, ,artykutow" statutu, wnioskow z doktryny, — tak
sobie wyobrazac role dziataczy robotniczych, wioscian-
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skich, czy innych, — to znaczy niczego wogo6le nie rozu-
mie¢ ani historji, ani rzeczywistosci spotecznej-

W danej sytuacji, w tej, jaka istniata w maju r, 1926,
zwrécenie sie mas przeciwko p, Witosowi, a za Pitsud-
skim byto rzeczg zupetnie naturalng i — nawet — niie-
umkniong. Dlatego tez prawdopodobnie Pitsudski wybrat
dla swojej akcji akurat ten moment, a nie zaden inny,

Z drugiej strony niepodobna rowniez twierdzi¢ po-
waznie, ze ,,Pitsudski oszukat P, P, S,“, a ,P, P, S, data
sie osizukac“, ze ,,Pitsudski oszukat lud“ i t, p, Kategorje
etyczne, zaczerpiete ze stosunkoéw prywatno - zyciowych,
nie znajdujg zastosowania przy ocenie proceséw histo-
rycznych i s,potecznych.

Potozenie wyglagda mniej — wiecej nastepujgco:

Dyktatura faktyczna marsz, Pitsudskiego odgrywata
W maju 1926 role symbolu wszelkich nastrojow, wrogich
prawicy spotecznej, role soczewki, ktéra skupiata w sobie
cate gtuche niezadowolenie, caty gniew z powodu nie-
ziazczonych tesknot listopada r, 1918 i sierpnia r, 1920,
catg wsciektos¢, wynikajacg z nedzy, z trudnosci gospo-
darczych, z bezrobocia.

Dalsze drogi ,,pomajowego* systemu rzgdzenia i dro-
gi obozu demokratycznego, zwilaszcza zas obozu socjali-
stycznego, rozeszty sie bardzo predko. Dyktatura musiata
szuka¢ oparcia w konserwatyzmie spotecznym, demokra-
cja tak samo musiata broni¢ parlamentaryzmu. Psycho-
logia zbiorowa okresu ,,pomajowego“ uniemozliwiata Pit-
sudskiemu préby powtarzania doswiadczenia kompromisu
z narodowa demokracjg, do$wiadczenia, ktére Pitsudski
przeprowadzit na poczatku r, 1919, w chwili, gdy skionit
Moraczewskiego do dymisji na rzecz Paderewskiego. Stad
wynikia ,,polityka Nieswieza i Dzikowa", polityka odwo-
tania sie do wielkiej wiasnosci rolnej i do ,.ciezkiego*
przemystu bezposrednio ponad gtowami dotychczasowych
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przywodcéw obu tych klas spotecznych.  Urucho-
miono tedy dawny ,aktywizm*“ z doby ,okupacyj-
ne)“, dawne ,.ausirofilstwo“, uruchomiono episkopat;
porobiono — w konsekv/encji — mnostwo ,,koncesji" spo-
tecznych i gospodarczych dla sfer ,,pozyskiwanych". Po-
niewaz za$ demagogia taktyczna wymagata, by znalez¢
,winowajceg", przeciwko ktéremu skierowaé¢ tatwo nie-
zadowolenie spoteczenstwa, — znaleziono ,winowajce"
wszystkiego zlego w postaci Sejmu, postoéw, ,,sejrnowtadz-
twa", partyjnictv/a", znaleziono jednoczes$nie ,,cudowny
srodek zaradczy" pod nazwg ,,wzmocnienie wiladzy Pre-
zydenta", musiano tez da¢ gwarancje utrwalenia ich dzi-
siejszego wplyv/u na Panstwo klasom ziemianskiej i prze-
mystowo - finansowe;j.

Wszystko to razem wziete powotato do zycia projekt
Konstytucji B, B,; v/szystko to razem wziete pogtebiato
i zaostrzato opozycie klas t, zw, pracujgcych i stronnictw
lewicy,

Polska Partja Socjalistyczna zdata sobie sprawe sto-
sunkowo bardzo predko z istotnego znaczenia zachodza-
cych zdarzen. Zrozumiata, ze Polska przechodzi nic kry-
zys ,,skfadu osobistego Sejmu”, ale kryzys ustroju Pan-
stwa. Zrozumiala, ze walka rozegra sie na tym wiasnie
zagadnieniu, i przeszta gwattownie, energicznie do ,kontr-
ataku" pod znakiem demokracji parlamentarnej. Taktyka
parlamentarna Z, P, P, S, unikata ze Swiadomoscig petng
i — niewatpliwie — z duzg zimna krwig wszelkich ,,roz-
grywek" na terenach ubocznych, jak sprawa ,Votum nie-
ufnosci" dla ministra Cara, jak sprawa budzetu; P. P. S,
chciata doprowadzi¢ sytuacje do zupetnej jasnosci. W'dniu
whiesienia projektu Konstytucji B, B, jasno$¢ ta zostala
osiggnieta.

Walka zasadnicza wW'Polsce toczy sie wiasnie o zaga-
dnienie demokracji parlamentarnej, jako ustroju panstwo-
wego, Ale to zagadnienie pozostaje w zwigzku nierozer-
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walnym z zagadnieniami spolcczno-gospodarczemi. Swia-
domos¢ palacych reform spotecznych dojrzata juz w ma-
sach. Zwyciestv/o demokracji partamegtarn.ej stav/ia ,,au-
tomatycznie* niejako na porzadku dziennym i sprawe
kontroli téad produkcja, i sprawe reformy rolnej, i sprawe
reformy systemu podatkowego, i dalszag rozumng rozbu-
dowe przedsiebiorstw panstwowych. Wstrzymanie tego
procesu jest wykonalne tylko przez dZzwigniecie sztucznej
zapory, przez sztuczne zap wnienie wielkiemu kapitato-
wi, wielkiej wilasnosci rolnej, finansjerze wystarczajgcego
przewazajagcego wpltywu na polityke panstwowa. Temu
celowi stuzy projekt konstytucyjny B, B,, organizujacy
Panstwo Polskie na sposéb utrwalonej ,dyktatury fak-
tycznej* — powiedzmy — jednjostkowo » biurokratycz-
nej, — z drugiej za$ strony projekt Stronnictwa Narodo-
wego, wprowadzajacy do konstrukcji parfistwowego wozu
polskiego specjalny potezny hamulec w postaci znacznie
,Wzmozonego" Senatu-

| dlatego rzeczywisty ,,punkt starcia" t. zw, pomajo-
wego systemu rzadzenia lezy ,na lewo", a nie ,na pra-
wo, Chodzi o starcie, jezeli v/olno okresli¢c symbolami, po-
miedzy Polska Pracujgcg a Polskg Posiadajgca.

Polska Partja Socjalistyczna, bronigc demokracji par-<
lamentarnej, broni zarazem calego swego pojmowania’
warunkow, niezbednych dla utrwalenia Niepodlegtosci
Polski, dla utrzymania Polski na poziomie nowoczesnego
zycia, dla otwarcia szeroko wrdt na szlaki, wiodace ku
Socjalizmowi,

Owo ,pojmowanie" v/Zarnnkdéw w zakresie ustrojo-
wym znalazto dla siebie wyraz w projekcie zmian Kon-
stytucji z dn, 17 marca 1921 r,, zgtoszonym wspoélnie przez
Z P, P, S, Klub parlamentarny P, S, L, ,,Wyzwolenie"
i Klub parlamentarny Stronnictwa Chilopskiego w dn.
4 marca r, 1929,
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ROZDZIAL XVL
Program konstytucyjny demokracji'

Whiosek trzech stronnictw lewicy ,,w sprawie zmiany
niektorych postanowienn Ustawy Konstytucyjnej*“ obejmu-
je dwa rodzaje propozycji.

Rodzaj pierwszy dotyczy rozmaitych spraw z dzie-
dziny samego funkcjonowania demokracji parlamentar-
nej; chodzi tu zatem o usuniecie wszelakich ,(niejasno-
sci“ i ,,watpliwosci“ konstytucyjno - prawnych, o uspraw-
nienie dziatalnosci parlamentu pod wzgledem techniczno-
fachowym.

Dla tego celu ostatniego zgtoszono — pomiedzy in-
nymi — koncepcje nastepujgca (art, 18 projektu):

»Kazdy projekt ustawy przed ostateczng uchwatg Sejmu
bedzie rozpatrzony przez Komisje Kodyfikacyjng Sejmu ktéra
bada projekt wytacznie pod wzgledem jego sformutowania
prawniczego.

Skiad i kompetencje Komisji Kodyfikacyjnej ustala re-
gulamin Sejmu*,

W ten sposob zyskaliby$Smy duze gwarancje pomniej-
szenia chaosu i przypadkowos$ci w ustawodawstwie.

Rodzaj drugi — to zalozenia podstawov/e ustroju
Panstwa, Stronnictwa demokracji polskiej wychodzg —
rzecz jasna — z zasady demokracji parlamentarnej,
W swoim projekcie sprébowaly one rozwigzaé szereg za-
gadnien, zwigzanych z jej budowg wewnetrzng. Zagadnie-
nia te rozpatrzymy po Kkolei,

A) Jedna czy dwie Izby?

Spér o to, czy parlament ma by¢ ztozony z jednej tyl-
ko Izby, z Izby poselskiej (sejmu), czy tez z dwuch Izb
(Sejmu, Izby poselskiej i t, p, i Senatu, albo Izby lordéw, 1z-
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by ,pierwszej* i t, d}, datuje sie od bardzo dawna, ,,Jed*
noizbowos¢* byta od wielu dziesigtkéw lat postulateirl
mieszczanskiej demokracji radykalnej, postulatem, wysu-
wanym przeciwko sferom zachowawczym i umiarkowa-
nie - liberalnym, Ruch socjalistyczny przejgt to hasto
z rgk radykalizmu mieszczanskiego. By oceni¢ znaczenie
i warto$¢ hasta, trzeba odwota¢ sie o pomoc do hisiorji.

Zrodto niecheci obozu demokratycznego do t. zw, sy-
stemu dwuizbowego tkwi w fakcie, ze ,lzby wyzsze* po-
wstalty w wielu krajach, jako stanowa reprezentacja ary-
stokracji Swieckiej i duchownej, przetwarzajac sie w biegu
dziejéw na reprezentacje klasowa wielkiej wiasnosci ziem-
skiej przediewszystkiem.

Typowym pod tym wzgledem jest rozwdj angielskiej
»lzby lordow*“. Siega ona swojg przesztoscig i swQOim
pochodzeniem do starozytnego ,,witenagemotu* (zgroma-
dzenia medrcéw) z epoki, poprzedzajgcej najscie Norman-
déw. Dzisiaj — po uptywie tylu stuleci — skiad osobisty
Izby, znacznie ograniczony co do kompetencji, zachowat
jednak charakter zasadniczy przywileju arystokratycz-
nego.

W okresie ,restauracji“ Ludwika XVIII , Karta kon-
stytucyjna“ z dn, 4 lipca 1814 r, utworzyta ,,Izbe parow*
z 0s6b, mianowanych wolg krélewska dziedzicznie lub do-
zywotnio, Wegry przed rewolueg 1918 r, posiadaty ,,I1zbe
magnatow*, ztozong: z ksigzat petnoletnich domu kroiev/-
skiego, z petnoletnich cztonkéw roddéw hrabiowskich i ry-
cerskich, piastujgcych godnos¢ swa dziedzicznie pod wa-
runkiem, ze optacaja przynajmniej 3,000 florindbw rocznie
bezposredniego podatku gruntowego, z wyzszych dostoj-
nikoéw koscielnych, z oséb, mianowanych przez monarche
dozywotnio i t, p.

Te to wiasnie ,,okazy“ Izb wyzszych wytworzyt-y im
w szerokich kotach opinje instytucji anty-demokratycz-
nych.
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w Konstytucjach nowoczesnych lIzby ,wyzsze”, no-
szgce przewaznie nazwe ,,Senatow”, zostaly — rzecz ja-
sna — budowane inaczej, Proébov/ano uczyni¢ z nich
przedstawicielstwo czynnika samorzadowego (Francja we-
dtug Konstytucji z r, 1875, poniekad Belgja) albo czynnika
doswiadczenia zyciowego (cenzus wieku), jak w Polsce
na podstawie Konstytucji z dn, 17 marca r, 1921,

Mysl catkiem odmienna przewodzi istnieniu ,,dwuiz-
bowosci” w panstwach federacyjnych; tu Izba poselska
wyraza zazwyczaj jednolitos¢ kraju, Izba ,wyzsza” — to
reprezentacja rownomierna poszczegélnych czesci skfado-
wych cato$ci ziederowane;j.

Ustawa Konstytucyjna z dn, 29 maja 1874 r. nadata,
naprzyktad, Szv/ajcarji ,system dwuizbowy” tak zorgani-
zowany: parlament dzieli sie na dwie Izby — Rade Naro-
dowg i Rade Kantonév/; do Rady Narodowej wybierajg
postéw wszyscy obywatele Szwajcarji w gtosowaniu po-
wszechnem i w stosunku jednego posta na kazde 20,000
mieszkaricow; Rada Kantonéw sklada sie z przedstawi-
cieli poszczegolnych ,kantonéw”, t, zn, samodzielnych,
odrebnych jednostek prawno - panstwowych, tworzacych
wspolnie ,Federacje Szwajcarskg”, po dwuch przedsta-
wicieli od kazdego ,,kantonu”.

W stosunku do panstw federacyjnych pytanie: jedna
czy dwie Izby? wogéle nie istnieje, gdyz w danym wypad-
ku ,,dwuizbowos¢” stanowi prosta konsekwencje samej
zasady federacji. Spor dotyczy tedy wylacznie panstw,
zorganizowanych mniej lub wiecej centralistycznie, jed-
nolitych, wzglednie w przewaznym stopniu jednolitych na-
rodowo i w zakresie administracji panstwowe;.

To zagadnienie trzeba rozpatrze¢ z paru punktéw
widzenia. lzba ,wyzsza”, jako pozostato$é przywilejow
rodowych, lub jako wyraz przyv/iiejow klasowych, odpada
dla demokracji z natury rzeczy, zaprzecza bowiem zasa-
dzie podstawowej naszego myslenia i odczuwania nowo-
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czesnego — zasadzie réwnosci praw. Angielska Izba lor-
doéw trwa sitg tradycji i wiasng dzisiejsza ,,nieszkodliwo-
scig" praktyczng; gdyby trzeba i mozna byto w Anglji
r, 1929 tworzy¢ od nowa Konstytucje, zapewne nikomu
z konserwatystéw nie przysztoby do gtowy proponowaé
powotanie do zycia instytucji takiego typu.

Izba ,v/yzsza", jako ciato ustawodawcze, mianiowane
przez gtowe ,wiladzy" wykonawczej, t, zn, przez monar-
che tub przez prezydenta, a wiec — w praktyce — przez
grupy klasowe i polityczne, rzadzace w danym Kkraju
(naprzykfad. Senat wioski) oznacza badz sztuczne zwiek-
szenie przewagi owej grupy w catem zyciu panstwowem,
badz tez wtargniecie biurokracji do pracy ustawodawcze]
ze wszystkiemi — w historji dotychczas zawsze i wsze-
dzie ujemnemi, skutkami ,biurokratyzowania" Panstwa
od gory do dotu.

Izby ,wyzsze" typu ,,demokratycznego”, powstate
z wyboroéw, lecz ograniczonych pod wzgledem ,,cenzusu
wieku" (Konstytucja polska z dn, 17 marca 1921 r,), ,,cen-
zusu wyksztatcenia”, ,,cenzusu majgtkowego” i t, p., dajg
w rezultacie — najczesciej — instytucje znowuz sztucznie
zatamujgca rzeczywisty uklad sit spotecznych, zatamuja-
€3 go na rzecz zywiotéw stosunkowo ,umiarkowanych",
na rzecz okreslonych klas spotecznych, okreslonych kie-
runkéw mysli politycznej.

Mozna sobie takze wyobrazi¢ Izbe ,wyzsza", opartg
na zupetnie takich samych podstawach wyborczych, jak
Izba ,,poselska"; ,,Storthing" Norwegji dzieli sie — dla
przyktadu — na dwa osobne zgromadzenia: ,,Odelsthing"
i ,Lagthing"; ten ostatni sklada sie z jednej czwartej
cztonkow catego ,,Storthingu”, wybranych przez sam
»oStorthing”, W takim wypadku zagadnienie ,,dwuizbo-
wosci" sprowadzié¢ tatwo do zagadnienia ,,sprawnosci”
pracy ustawodawczej. Ale zagadnienie sprawnosci nie
istnieje nigdzie bez zagadnienia szybkosci, nie istnieje
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zwiaszcza — w oderwaniu od tej drugiej sprawy — w pan-
stwach ,,mtodych*, potrzebujacych catkowitej przebudowy
catego pra’V/ie ustawodawstwa, a przynajmniej catkowitej
rewizji najrozmaitszych przepiséw prawnych, powstatych
w réznych epokach dziejowych, pod wptywem sprzecznych
ze sobg wzajemnie tendencji rozwojowych, pod naciskiem
interesOw i dazen, ktore juz przebrzmiaty. Tak jest wia-
$nie z Polska.

I dlatego projekt konstytucyjny demokracji polskiej
probuje w swoim art, 18 rozwigza¢ problem usprawnienia
dziatalnosci ustawodawcze) bez przedtuzenia okresu, jaki
musiatby przeby¢ kazdy projekt ustawy, zanimby sie prze-
obrazit w ustawe obowigzujaca, — bez przedtuzania, kt6-
re bytoby nieuniknione, gdybysmy staneli na gruncie
»dwuizbowosci demokratycznej“, t- zn, dwuch Izb parla-
mentarnych, powotanych — tak samo i jedna i druga —
w gtosowaniu powszechnem.

.Dwuizbowo$¢ cenzusowg“ za$ odrzucam, bo przeczy
ona zasadniczo gtéwnej mysli, zawartej w tej ksigzce:
trzeba usuna¢ wszystko, coby mogto sztucznie w jakikol-
wiek sposéb hamowaé naturalny rozwoj stosunkéw spo-
teczrlo - klasowych, coby powstrzymywato sztucznie po-
step wplywu klasy robotniczej na polityke panstwowsg, co-
by tworzyto i utrwalato sztucznie normy prawne, nie od-
powiadajgce rzeczywistemu ukiadowi sit spotecznych.

Polska Partja Socjalistyczna, Polskie Stronnictwo Lu-
dowe ,,Wyzwolenie* i Stronnictwo Chiopskie, biorgc wia-
$nie za punkt wyjscia pojmowanie, streszczone przed chwi-
la, zagadnienia ustrojowego, stanety w swoim wspolnym
projekcie konstytucyjnym na gruncie zasady parlamentu
.jednoizbowego*“.

B) Inicjatywa ludowa i referendum.

Zasada t, zw. referendum polega na uchwalaniu ustaw
w pewnych ustalonych warunkach w drodze bezposred-
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niego gtosowania ludowego. Referendum ,absolutne”
oznacza przekazywanie kazdej bez wyjatku ustawy po Jej
ukonczeniu w parlamencie gtosowaniu bezpos$redniemu
wszystkich obywateli do decyzji ostatecznej. Referen-
dum ,,warunkowe" (fakultatywne) zalezy wiasnie od wa-
runkéw specjalnych: od glowy panstwa, od postanowie-
nia wiekszosci parlamentu, od zgdania okreslonej ilosci
postéw albo okreslonej ilosci obywateli.

Projekt ,, Tsrmczasowei Ustawy Konjstytucyjnej" Z, P,
P, S, z dn, 27 maja 1919 r, przewidyv/at w art, 51 referen-
dum ,,warunkowe":

,Kazda ustawa i uchwata Sejmu moze by¢ poddana gio-
sowaniu ludowemu:
a) na mocy uchwaty Sejmu;
b) na zyczenie Prezydenta Rzeczypospolitej i Rady Ministrow
poparte przez przynajmniej 1/g ogélnej liczby postow,.,;
c) na zyczenie lzby Pracy,,,;
d) na zadanie przynajmniej 100.000 obywateli, posiadajgcych
czynne prawo wyborcze.,,;

Obecnie wspdlny projekt konstytucyjny stronnictw
lewicy zrezygnowat z tego postulatu,

W gruncie rzeczy ,popularno$¢ demokratyczna", —
jezeli wolno tak sie wyrazi¢ — referendum stanowi raczej
tradycje dawnej prawowiernej doktryny liberalnej, wywo-
dzacej swe zatozenia ideowe od Jana Jakéba Rousseau;
dopoki pojmowano spoleczenstv/o indywidualistycznie,
jako sume mechaniczna jednostek, — dop6ty nalezato po-
niekad uznawa¢ — przynajmniej w teorji — decydowanie
bezposrednie ludu o sprawach panstwowych za wyzszg
forme demokracji, niz decydowanie za posrednictwem
wybranych osobno przedstawicieli parlamentarnych.

Ze stanowiska marksowskiej metody myslenia argu-
ment liberalno - doktrynerski za referendum przestaje
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graé role. W praktyce za$ przykiady i doSwiadczenia hi-
storyczne upowazniajg do do$¢ ujemnej oceny bezpo-
Sredniego glosowania ludowego w zakresie ustawodaw-
stwa,

W Szwajcarji reierendttm okazato sie — w rezulta-
cie ogolnym, — bardziej zachowawcze spotecznie, bardziej
egoistycznie klasowe, mniej postepowe kulturalnie, niz
parlamenty.

We Francji bonapartystowskicj, we Wioszech faszy-
stowskich oddato ono wspaniate ustugi dyktaturze Bona-
partych i dyktaturze faszyzmu. Aparat administracji pan-
stwowej dziata o wiele skuteczniej przy plebiscycie, ktéry
jest forma referendum, niz przy wyborach parlamentar-
nych, A jednoczes$nie v/tasnie dzieje Napoleona IlII dowo-
dzg, jak bardzo kruchg bywa dla danego systemu rzadze-
nia podstawa gtosowania bezposredniego. Plebiscyt wio-
senny z r, 1870 dat cesarzowi przygniatajgca wiekszosc;
w dn, 4 wrzesnia 1870 r, nikt palcem nie ruszyt dla odpar-
cia republikanskiej rewolucji paryskie;.

Inaczej rzecz sie przedstawia w stosunku do prawa
indowej inicjatywy nstaw'odawcze;j.

Tu projekt lewicy powiada (art. 5):

»Prawo inicjatywy ustawodawczej przystuguje:

a) Sejmowi zgodnie z przepisami Jego regulaminu;

b) Rzadowi;

¢) Najwyzszej lzbie Gospodarczej i lzbie Pracy w sprawach,
nalezacych do ich kompetencji;

d) bezposrednio obywatelom Rzeczypospolitej, posiadajacym
czynne prawo wyborcze w liczbie nie mniejszej niz 100.000.
Sposobb wykonywania bezposredniej inicjatywy ludowej

okresli osobna ustawa".

Znaczenie inicjatywy ludowej tkwi przedewszystkien?
w jej charakterze wychowawczym.
Propaganda za podpisywaniem konkretnego projektu
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ustawy nie jest propagandg ogoélnikowych haset i nie jest
zwyklg demagogjg wiecowa. Zmusza i stronnictwa, i masy
do skupiania i wrysitku i uwagi na zagadnieniach kon-
kretnych i na konkretnych szczegétowych planach roz-
wigzywania tych zagadnien,

Polski ob6z demokratyczny, formutujac art, 5 swego
projektu, miat na celu pogiebienie zycia publicznego
kraju,

C) Sposéb wyboru Prezydenta Rzeczypcfspolitej.

,.Prezydenta Rzeczypospolitej wybiera na lat 7 bezwzgled-
na wigkszoscig gtoséw Zgromadzenie Narodowe,

Zgromadzenie Narodowe sktada sie z cztonkéw, ktérych
liczba réwna sie podwdjnej ilosci ustawowej liczby postéw,
wybieranych w okregach wyborczych. Cztonkéw Zgromadze-
nia Narodowego wybieraja wszyscy obywatele Rzeczypospoli-
tej, posiadajacy czynne prawo wyborcze do Sejmu, w gtoso-
waniu réwnem, tajnem, bezpos$re~iem i stosunkowem wedtug
przepiséw ordynacji wyborczej do Sejmu,

Glosowanie odbywa sie na podstawie list wyborczych i
podziatu okregéw, ustalonych w ordynacji wyborczej do Sej-
mu, Kazdy okreg wyborczy wybiera cztonkéw Zgromadzenia
Narodowego w ilosci podwdjnej w stosunku do ustawowej
liczby mandatéw poselskich. Listy kandydatéw na cztonkéw
Zgromadzenia Narodowego sa skitadane przez 100 obywateli,
posiadajacych czynne prawo wyborcze do Sejmu, w formie
o$wiadczenia na piSmie, ztozonego na rece Przewodniczgcego
Okregowej Komisji Wyborczej,

Wybory do Zgromadzenia Narodowego zarzadza Prezy-
dent Rzeczypospolitej na 90 dni przed uptywem terminu jego
urzedowania,,.

Zgromadzeniu Narodowemu przewodniczy Marszatek Sej-
mu, funkcje sekretarzy spetniajg sekretarze Sejmu, wyzna-
czeni przez Marszatka,

Cztonkami Zgromadzenia Narodowego nie mogag by¢ po-
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stowie na Sejm, ministrowie, urzedujacy w dniu, w Kktérym
uptywa termin skiadania list kandydatéw, a takze osoby, do
ktorych sie odnosi art, 14 Konstytucji (przestepcy).

Cztonkowie Zgromadzenia Narodowego korzystajg bez-
ptatnie z panstwowych srodkéw komunikacji od miejsca swe-
go zamieszkania do miejsca zwotania Zgromadzenia Narodo-
wego oraz powrotnie, i pobierajg djety w wysokosci, ustalo-
nej uchwatg Sejmu*,

Odnoszacy sie do tej sprawy art, 21 projektu ma
brzmienie nastepujace:

Jest to t, zw, system elektoréw, specjalnych wybor-
cow; jego mysl zasadnicza' znalazta zastosowanie w Kon-
stytucji Standéw Zjednoczonych Ameryki Poinocnej.

Przeciwstawi¢ mu mozna, jak wiemy, dwa inne spo-
soby; ,,plebiscytarny*, t. zn, powotanie Prezydenta przez
gtosowanie powszechne bezposrednio, i — powiedzmy —
»francuski** — wyboér przez obie Izby parlamentu ,,dwu-
izbowego", potgczone w Zgromadzenie Narodowe,

To ostatnie rozwigzanie w formie ,czystej" odpadio
dla stronnictw lewicy z chwilg, gdy stanety one na grun-
cie ,jednoizbowosci". Pozostawata forma niejako pocho-
dna: wybor Prezydenta przez Sejm, ale w takim razie mie-
libySmy zbyt duza zalezno$¢ gtowy paristwa od parlamen-
tu; przy tej zaleznosci stanowisko samodzielne Prezyden-
ta w caloksztatcie zycia panstwowego bytoby bardzo
znacznie ostabione, prawo zarzadzania nowych wyborév/
statoby sie prawdopodobnie prawem ,teoretycznem®”, a li-
czba konfliktéw drobiazgowych rostaby, jak na droz-
dzach.

System ,,plebiscytarny**, wysuwany w latach 1919 —
1921 przez P, S, L, ,,Wyzwolenie", a w r, 1919 przez
pierwszy projekt Konstytucyjny obozu narodowo - demo-
kratycznego, — stanowi dzisiaj jeden z kamieni wegiel-
nych koncepcji ustrojowej Bezpartyjnego Bloku Wspot-
pracy z Rzadem,
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Najwieksze doswiadczenie ,,plebiscytame' posiada
Francja; tam plebiscyt na Prezydenta Rzeczypospolitej dat
w rezultacie cesarza Francuzéw. W Niemczech wspo6t-
czesnych system ,,plebiscytarny* istnieje rowniez od dzie-
wieciu lat, ma jednak wartos$¢ specjalng, jako symbol na-
rodowej jednosci niemieckiej w odroznieniu od daznosci
odsrodkowych poszczegolnych panstewek i ,,wolnych
miast“ Rzeszy, W Niemczech zresztg uptyneto dotad
zbyt mato czasu od wejscia w zycie Konstytucji ,,wejmar-
skiej“, by mozna byto wyciggac jakiekolwiek wnioski bar-
dziej ogllne,

Polska znajduje sie w potozeniu wyjgtkowo trudnem
z punktu widzenia niebezpieczenstw ,,bonapartyzmu®.
Przewrdt majowy dat duzo rozmachu dazeniom ,,dyktator-
skim" w wyzszych kotach wojskowych, rozszerzyt i po-
gtebit niepomiernie samowole, podcigt poczucie prawa.
System ,,plebiscytamy* mogtby tatwo straci¢ nas na sa-
mo dno , meksykariskiej" metody rzadzenia; a tego Pol-
ska, jako Panstwo Niepodlegte, nie wytrzymataby za-
pewne.

Pozostaje pozatem jeszcze jeden wzglad osobny: na-
mietna agitacja osobista na rzecz jednego kandydata, na-
mietne zwalczanie osobiste w masach drugiego nie wpty-
netyby — wolno sadzi¢ — na podniesienie powagi i auto-
rytetu Prezydenta, ostatecznie wybranego.

Wszystkie wzgledy powyzsze razem wziete skionity
stronnictwa demokracji polskiej do wystapienia z projek-
tem ,.elektoréw"; lewica wiosciariska akceptowata w da-
nym wypadku poglad Polskiej Partji Socjalistycznej, sfor-
mutowany juz w projekcie konstytucyjnym Z, P. P. S. z ma-
ja r, 1919.

D) Odpowiedzialno$¢ ministrow.

Uzasadnienie teoretyczne tego rozwigzania sprawy
odpowiedzialnosci politycznej Rzadu z jednoczesnem usu-

99



nieciem przypadkowych wynikow gtosowan nad wnioska-
mi o ,,Votum nieufnosci“, tego rozwigzania, jakie zawiera
projekt obozu demokratycznego, podatem w Rozdziale XI,
Tekst projektu wyglada, jak nastepuije:

»Whniosek, zadajacy ustapienia Rady Ministrow lub po-
szczegdlnych ministréw, moze by¢ gtosowany dopiero po upty-
wie 8 dni od dnia posiedzenia, na ktérem zostat zgtoszony,
Winien by¢ podpisany przez 25 postéw. Dla waznosci gtoso-
wania potrzebna Jest obecno$¢ przynajmniej potowy ustawo-
wej liczby postéw. Jezeli Rzad lub poszczeg6lny minister sta-
wia przy gtosowaniu nad jakgkolwiek sprawg w Sejmie kwe-
stje zaufania, glosowanie nad tg sprawg odby¢ sie moze do-
piero po uptywie 8 dni od chwili tego o$wiadczenia.

Przewidziany w dwuch ustepach poprzednich termin s dni
nie ma zastosowania, o ile zapadnie odpowiednia uchwata
Sejmu, powzieta wigkszoscig 2/5 gtoséw przy obecnosci conaj-
mniej potowy ustawowej liczby postow”.

E) Naczelna Izba Gospodarcza i Izba Pracy,

Zagadnienie ,,samorzadu gospodarczego* i konstytu-
cyjnego przedstawicielstwa interesdéw spoteczno - gospo-
darczych jest jednem z kapitalnych zagadnienn ustrojo-
wych Swiata powojennego, W Polsce zagadnienia tego
dlugi czas nie doceniano. Niektére odtamy obozu ,sana-
cyjnego* prébuja je dzisiaj ,wynaturzyc¢®, stawiajg je na
gruncie doktryny faszystowskiego panstwa ,korporacyj-
nego“, tgczg je z myslg o przymusowym podziale ludno-
$ci pomiedzy przymusowe ,,zwigzki zawodowe*, z nowo-
zytnem i rozszerzonem wydaniem — jezeli wolno uzyé
formuty nieco paradoksalnej — z ustrojem cechowym
Sredniowiecza,

W rzeczywistosci zrodto idei ,,samorzadu gospodar-
czego*“ — to socjalistyczne pojmowanie tej epoki dziejo-
wej, jakg przezywamy. Zrodzita sie ona z walki wzajem-
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nej Socjalizimi i komunizmiu. Komunizm w latach 1918—
1920 usitowat wykazaé zupetng bezwarto$ciowos$¢ demo-
kracji politycznej. Socjalizm przeciwstawit teoretycznym
wywodom mysli komunistycznej zasade uzupetnienia de-
mokracji politycznej przez demokracje spoteczno - gospo-
darcza oraz uzupetnienia parlamentu ,,politycznego" przez
»parlament gospodarczy". Jednym z przejawdw tej daz-
nosci, powstatej nieomal réwnoczesnie i w Polsce,
i w Niemczech, i w Austrji, i w Holandji (projekt Troel-
stry), i w Wielkiej Brytanji, — byta Izba Pracy projektu
konstytucyjnego Z. P. P. S. z maja r, 1919; w teks$cie osta-
tecznym Konstytucji ,,marcowej" koncepcja socjalistyczna
znalazta swoj wyraz w art, 68:

Obok samoi-zadu terytorialnego osobna ustawa powota sa-
morzad gospodarczy dla poszczegdlnych dziedzin zycia gospo-
darczego, a mianowicie: lzby rolnicze, handlowe, przemysto-
we, rzemieslnicze, pracy najemnej i inne, potagczone w Naczel-
na lzbe Gospodarcza Rzeczypospolitej, ktérych wspotprace
z wiladzami panstwowemi w kierowaniu zyciem gospodarczem
i w zakresie zamierzen ustawodawczych okres$lg ustawy*,

Art. 68 nie wszedt jednak, niestety, w zycie. ROzne
proby wszelakich ,,tymczasowych paljatywow" w rodzaju
»Komisyj doradczych" za pierwszego gabinetu p, Bartla
zawiodly, jak byto do przewidzenia, W rezultacie zmar-
nowaliSmy pod tym wzgledem catych osiem lat, lat, ktére
mogty dostarczyé mnoéstwo niezmiernie cennych do$wiad-
czen.

O co bowiem chodzi?

Wojna ujawnita catkowite i bodaj ostateczne ban-j
kructwo doktryny ,liberalizmu gospodarczego", polegaja-|

cej — w uproszczonej parodji — na znanym aforyzmie: |

»czyn kazdy w swym koétku, co¢ kaze Duch Bozy,
a cato$¢ sama sie ztozy,,*“.
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Panstwo wkroczyto wszedzie do zycia gospodarcze-
go, jako czynnik o wptywie olbrzymim, a nieraz rozstrzy-
gajacym, Parlament, powstaty z glosowania powszechne-
go, ma zawsze w swojej dziatalnosci przerost punktu wi-
dzenia politycznego nad punktem widzenia spoteczno-go-
spodarczym* O ile stronnictwa socjalistyczne -z natury
swojej ideologji sa raczej wolne od tej wady, o tyle wy-
stepuje ona ze szczegOlng jaskrawoscig w grupach, prag-
nacych uchodzi¢ za ,,0gélno - narodowe", jak w Polsce
Blok Bezpartyjny Wspobtpracy z Rzadem, albo Stronni-
ctwo Narodowe, Parlament glosowania powszechnego od-
zwierciadla rzeczywisty ukiad sit spoleczno - politycz-
nych kraju; odzwierciadla stan nastrojow, dazen, prag-
nien spoleczenistwa; ale nie zawsze odzwierciadla zorga-
nizowane interesy spoteczno - gospodarcze. Ten brak nie
grat duzej roli w okresie z przed r, 1914; dzisiaj odgrywa
role ogromna. Stad wiasnie wyrosta mysl Naczelnej Izby
Gospodarczej, jako konstytucyjnej reprezentacji zorga-
nizowanych intereséw klas spotecznych, oraz Izby Pracy,
jako konstytucyjnej reprezentacji intereséw réwniez zor-
ganizowanych klas t, zw, pracujacych.

Zapewne, chodzi narazie o probe.

Dlatego Konstytucja z dn, 17 marca r, 1921 okresla
stosunkowo skromnie zakres dziatania i kompetencji Na-
czelnej-lzby Gospodarczej, Mysl socjalistyczna szuka tu
dalszych szlakéw rozwoju nieco po omacku, bo praktyka
dopiero moze potwierdzi¢ zatozenia teoretyczne; zdaje sie
jednak, ze jesteSmy na wiasciwej drodze. By droge te
uja¢ konkretniej. Z, P, P, S, wiaczyt do wspolnego projek-
tu konstytucyjnego stronnictw lewicy wiasne, osobne,
,Zdanie dodatkowe” do art, 68 Konstytucji (art, 31 pro-
jektu):

,lzba Pracy, ztozona z przedstawicieli zawodowych orga
nizacyj robotniczych i pracowniczych, bedzie miata prawo ini-
cjatywy ustawodawczej w zakresie wszystkich spraw, dotycza-
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cych stosunkéw pracy, przed ostatecznem ich uchwaleniem
w Sejmie,

W tych samych sprawach lzba Pracy bedzie miata prawo
zwraca¢ sie¢ do Ministra Opieki Spotecznej i Ochrony Pracy
z interpelacjami, na ktére Minister musi odpowiedzie¢".

Naczelna Izba Gospodarcza oraz Izba Pracy, wprowa-
dzone do ,,systemu” demokracji parlamentarnej, — stano-
wityby jej ugruntowanie, wzmocnienie i utrwalenie, zmie-
Scityby sie w jej ,tonie" bez najmniejszej trudnosci
a z wielkim pozytkiem,

F) Sprawa narodoy/osciowa.

Sprawa t- zw, mniejszosci narodowych w Polsce jest
zupeinie wyjgtkowo trudng i ztozong, wymaga tez bardzo
szczerego i bardzo szczegétowego oméwienia. Na omowie-
nie szczeg6towe nie moge sobie pozwoli¢ w ramach tej
ksigzki. Musze ograniczy¢ sie do przedstawienia gtow-
nych linij wytycznych.

Rzeczpospolita Polska nie nalezy do panstw jednioli-
tych narodowo posiada bardzo znaczne odsetki Ukrain-
cow, Biatorusinéw, Niemcow, Zydoéw i stosunkowo drobng
grupke Litwinéw w wojewddztwie wileriskim.

Wszystkie te odltamy narodowosci, ztgczonych pan-
stwowo z narodem polskim, mozna podzieli¢ z grubsza
na dwa rodzaje; na t, zw, mniejszosci ,terytorjalne"
(Ukraincy i Biatorusini), a wiec zamieszkujace zwarte ob-
szary, i nat, zw, mniejszosci ,rozsiane" na calej ziemi

iWedtug ,,Tablic statystycznych Polski" pod kierunkiem
Ignacego Weinfelda, wydanie piate, r, 1927 stosunek procentowy na-
rodéw Rzeczypospolitej wyglada, jak nastepuje: Polacy — 69,2,
Ukraincy — 14,3, Biatorusini — 3,9, Zydzi — 7,8, Niemcy — 3,9, Li-
twini — 0,3, Rosjanie — 0,2, Czesi — 0,1,
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Rzeczypospolitej (przedewszystkiem Zydzi, poniekad row-
niez Niemcy i Litwini — ci ostatni na malenkim skraw-
ku), — ktérych raczej traktowacby trzeba, jako co$ pos-
redniego  pomiedzy obiema jaskrawemi kategotjami
z wiekszem podobienstwem do drugiej,

I Ukraincy, i Biatorusini, i Litwini sa grupami naro-
dowosciowemi, zbudzonemi do samodzielnego zycia naro-
dowo - kulturalnego dopiero w ciggu XIX stulecia pod
wpltywem postepujacej naprzéd demokratyzacji  spote-
czenstw europejskich. Proces odrodzenia kazdej grupy
zosobna osiggnat dotychczas stopnie bardzo nieréwne;
Ukraincy i Biatorusini nie zajmujg tych samych szczebli;
Biatorusini pozostali znacznie w tyle, podobnie Ukrain-
cy Wotynia w stosunku do Ukraincéw wojewdédztw
wschodnich Matopolski, Sam znowuz proces odrodzen-
czy obu narodowosci na terenach, potozonych na wschéd
od granic Polski, zostat wttoczony w ramy dyktatury ko-
munistycznej w Zwigzku Republik Sowieckich i,,, w ramy
panstwowo - miedzynarodowej polityki rosyjskiej.

Nalezy — wreszcie — mie¢ wciaz na uwadze, ze lata
1914 — 1920 wstrzasnety do giebi ludami Europy Wschod-
niej; wytworzyty sie zbiorowe legendy, tradycje politycz-
ne, zbiorowe niecheci, nawet nienawisci, nastroje, bolesne
wspomnienia. Przypomnijmy tragiczng epopee Petlury,
listopad r, 1918 we Lwowie, nadzieje niepodlegtosSciowe
politykéw inteligencji biatoruskiej, zwigzane z ,,progra-
mem federacyjnym" Pitsudskiego w pierwszym okresie
wojny polsko - bolszewickiej i t, p,

Niemcy ,polscy” — to znowuz zywiot catkowicie
Swiadomy i zorganizowany narodowo, — z wyjgtkiem mo-
ze i to tylko w pewnym stopniu — grupek ,,ewangielikow"
ziemi ptockiej i gostyninskiej; zywiot o innym pochodze-
niu i odmiennych tradycjach w b- zaborze pruskim, ina-
czej znowuz v/ygladajacy w okregu todzkim i bialsko-ma-
topolskim.
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Kwestja zydowska wywotuje jeszcze mjiéstwo watpli-
wosci i praktycznych, i najzupetniej zasadniczych. Dla
mnie osobiscie nie ulega watpliwosci, ze i w tym wypadku
demokratyzacja — polityczna, spoteczna, kulturalna —
byta i pozostaje zrédlem zydowskiego — z kolei — odro-
dzenia narodowego, T, zw, asymilacja ograniczata sie do
szczytow umystowo - kulturalnych spoteczeristwa zydow-
skiego, Masy trwaty w rasowo - wyznaniowej odrebnosci,
podtrzymywanej przez fanatyzm religijny, przez ,,chede-
ry*“i rabinow, Sjonizm i socjalizm staty sie motorami no-
wej fali Zycia, Dzisiaj ogromna czes$¢ Zyddéw w Polsce od-
czuwa siebie, jako odrebng jednos¢ narodowa badz to
w mysl koncepcji sjonistycznej, badz tez socjalistyczno-
bimdowskiej, wzglednie ,ludowcowej”. Cyfry wyboréw
parlamentarnych z r, 1922 i 1928 sg pod tym wzgledem
zgota niedwuznaczne.

Mimo to ze strony zwolennikéw idei asymilatorskiej
stawiane bywa pytanie, na ktore nietatwo da¢ kategorycz-
na odpowiedz: czy dalszy postep os$wiaty, kultury w ma-
sach zydowskich, czy dalszy rozwdj spoteczno-gospodar-
czy Polski nie spowoduje takiego samego procesu asymi-
lacji wsrod proletarjatu i drobnomieszczanstwa, jaki ist-
niat przed paroma dziesiatkami lat nagminnie, istnieje zre-
sztg i dzisiaj posréd Zydow - inteligentow?

Na to pytanie odpowie Zycie; na odpowiedzi zawazy
niewatpliwie i Swiadomy wysitek réznych grup spoteczen-
stwa zydowskiego,

Tych kilka faktow, naszkicowanych pobieznie, wy-
starczy dla uwypuklenia wszelkich trudnosci i catego po-
wik#fania problemu narodowosciowego w Polsce,

Demokracja polska — zgodnie z tradycja powstan-
czg — odnosita sie w epoce walk niepodlegtosciowych
Z najwiekszg sympatjag do ruchu odrodzenczego narodéw,
zamieszkatych pomiedzy Polska a Wielkorosja, Wszak
stynny list Centralnego Komitetu Narodowego Polskiego,
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doreczony jesienig r. 1862 przez Agatona Gillera, Zyg-
munta Padlewskiego i W}, Milowicza wydawcom ,,Koio-
kota* (grupie Hercena), zawierat — pomiedzy innymi —
zdanie nastepujgce:

»Mys$l zasadnicza, z ktorg Polska powstaje dzisiaj, zalezy
na zupelnym wuznaniu prawa wiosécian do ziemi przez nich
uprawianej, jako tez na przyznaniu kazdemu narodowi najzu-
petniejszego prawa do rozporzgdzania swoim losem".

W okresie, gdy ruchy narodowosciowe ukrainski,
biatoruski, litewski osiggnety juz znaczne postepy, w do-
bie Rewolucji 1905 r,, w dobie przedwojennej demokracja
polska w Wilnie, we Lwowie, w Kijowie wspotpracowata
stale z demokracjami dzisiejszych naszych ,zwartych*
miniejszosci narodowych. Polska Partja Socjalistyczna
miata zawsze bliski kontakt z partjami socjalistycznemi
wiasnie niepodlegtosciowemi  Ukraincéw/, Biatorusinéw
czy Litwinéw, W Wilnie grono demokratow, skupionych
dokota ,,Przegladu Wilenskiego®, we Lwowie — Polskie
Stronnictwo Postepowe Lisiewicza i H, Sliwinskiego
umiaty znalez¢ ,,wspélny jezyk" z przywddcami ,budza-
cych sig" ludoéw, nie mowiac juz o pracy ogromnej Pol-
sisiej Pariji Socjalno Demokratycznej Galicji i Slaska»

Zatamanie tradycji powstaniczo - wolnosciowej w pol-
skiej mysli politycznej nastgpito w ciggu lat przedwojen-
nych dopiero z chwilg powstania kierunku ntarodowo-de-
mokraiycznego. ,,Liga Polska“ miala jeszcze charakter
rewolucyjno - demokratyczny, ,.Liga Narodowa*“ rozpo-
czela ewolucje ku nacjonalizmowi; Roman Dmowski
i Zygmunt Balicki  wazieli na siebie role heroldéw nowe-
go pradu. Legalne i masowe Stronnictwo Demokracji Na-
rodowej bylo juz przedewszystkiem stronnictwem nacjo-

R, Dmowski: Mysli nov/oczesnego Polaka,
2) Z, Balicki: Egoizm narodowy wobec etyki.
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nalistycznem, prowadzacem S$wiadomg i konsekwentnag
walke z ruchami narodowosciowemi ludéw ,,sgsiednich”
od Wschodu, wyznajgcem hasta bojowego antysemi-
tyzmu.

Duzo przyczyn ztozylo sie na to, ze nie tyle mysl, ile
psychologia nacjonalistyczna opanowata bardzo znaczny
odtam spoteczenstwa polskiego i po wojnie, zwilaszcza na
t, zw. kresach. Zacigzyta ona na panstwowej polityce na-
rodowosciowej, na dziataniach administracji, podsycana
réwnie gwattownym nacjonalizmem niektérych grup poli-
tycznych ,mniejszosci”, no i $wiezemi bolesnemi wspom-
nieniami zbrojnych walk wzajemnych w okresie powsta-
wania Panstwa Polskiego,

Konstytucja z dn, 17 marca 1921 r, zawiera niewatpli-
wie zasady, ktore stanowig podstawe bardzo powazng dla
dalszego pokojowego i coraz bardziej przyjaznego rozwoju
stosunkéw; przytoczytem je w Rozdziale I1l. Ale zasady
te w duzym stopniu nie zostaty wprowadzone w zycie;
praktyka administracyjna za$ odbiegata od nich nieraz
wrecz radykalnie, W rezultacie mamy po dziesieciu la-
tach Niepodlegtosci dziedzine narodowosciowg zycia pan-
stwowego w stanie ustawicznego zaostrzenia i fermentu;
nie wida¢, by polska polityka narodowosciowa posiadata
jakis cel, czy jaki$ program okreslony; trwa sobie ,,z dnia
na dzien", nie prébujac rozwigza¢ zagadnienia.

Ob6z narodowo - demokratyczny odniést tu prawdzi-
wy . tryumf"; narzucit swoj punkt widzenia nawet wrogim
mu w innych sprawach obozom. Ani polityka, ani nastroj
»pomajowego” systemu rzadzenia w stosunku do kwestji
narodowosciowej w Polsce nie odbiegajg w gruncie rze-
czy od polityki i od nastroju narodowej demokracji. Gdy
P, P, S, wystgpita przed kilkoma laty poraz pierwszy
2 konkretnym projektem autonjomji terytorjalnej, pisma
narodowo - demokratyczne potraktowaty ten krok, jako
»Zdrade narodowg"; ostatnio p, Stawek, prezes Bezpartyj-
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nego Bloku Wspotpracy z Rzadem, powt6rzyt to samo
w dn. 26 marca 1929 r, w mowie swojej, wygtoszonej na
posiedzeniu plenamem Bloku, w zwigzku z projektem Kon-
stytucyjnym stronnictw lewicy.

Projekt ten podtrzymuje — z jednej strony — wszyst-
kie sformutowania w sprawie ,mniejszosci narodowych*
Konstytucji ,,marcowej", zapewniajgc im w art, 46 — cze-
sciowo przynajmniej — szybkie wejscie w zycie 7, z dru-
giej zas — zawiera w art, 35 postulat autonomiczny, przy-
jety w r, 1926 jeszcze i przez demokracje wioscianska;

,Ustawy osobne okre$la zakres autonomji dla tych ziem
Rzeczypospolitej, ktére sg zamieszkate przez ludno$é, miesza-
na pod wzgledem narodowym".

Dotychczasowe przepisy konstytucyjne (art, art, 109
i 110) ustalaja pewne prawa pozytywne ,mniejszosci“
i usuwajg, wzglednie utrudniajg, stawianie przeszkod
sztucznych na drodze ich rozwoju narodowo - kulturalne-
go i jezykowego. Naturalny proces asymilacyjny, o ile po-
wstaje, nie poddaje sie — rzecz jasna — zadnym zakazom
i nie potrzebuje, méwigc nawiasem, zadnej ,,pomocy".

Zagadnienie autonomji terytorjalnej ma réwniez dwie
strony; mozna je traktowac ze stanowiska polityki naro-
dowosciowej i z punktu widzenia polityki administracyjno-
gospodarczej, W panstwach niejednolitych narodowo
obydwa zatozenia najcze$ciej zespalajg sie ze soba.

Konkretne projekty ustaw autonomicznych muszg byc¢
opracowane osobno; Z, P, P, S, wniést w swoim czasie ta-
ki projekt w stosunku do ziem Polski o wigkszosci ukra-

Art, ten brzmi; ,.Wszelkie postanowienia ustaw i rozporza-
dzen, sprzeczne z przepisami niniejszej Konstytucji, tracg swojg moc
obowigzujaca z dniem wejscia Konstytucji w zycie", t, zn, z dniem
jej ogtoszenia.
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inskiej; wyszedt z teorji ,,wspétgospodarstwa autonomicz-
nego" Ukraincow i Polakdéw na obszarach okreslonych,

g) Samorzad.

W tej dziedzinie projekt stanat na stanowisku un”e-
zaieznien™a samorzadu od bezposredniego kierownictwa
wiadz administracyjnych (art. 30 projektu):

,,Prawo stanowienia w sprawach, nalezacych do zakresu
dziatania samorzadu przystuguje radom obieralnym, obraduja-
cym pod kierownictwem powotanego przez nie przewodnicza-
cego, Czynnosci wykonawcze samorzadu ziemskiego i miejskie-
go nalezg do organéw wykonawczych, obieranych przez ciata
reprezentacyjne*.

Zdanie ostatnie wygladalo wedlug dotychczasowego
brzmienia art- 67 Konstytucji inaczej:

»Czynnosci wykonawcze samorzadu wojewoédzkiego i po-
wiatowego nalezg do organéw, utworzonych na zasadzie ze-
spolenia kolegjow, obieranych przez ciata reprezentacyjne
z przedstawicielami panstwowych wiadz administracyjnych
i pod ich przewodnictwem".

Tekst stronnictw lewicy jest poniekad wyrazem zy-
wiotowej reakcji mas wioscianskich na bardzo daleko idg-
ce w praktyce zbiurokratyzowanie polskiego zycia samo-
rzagdowego na wsi.

H) Inne przepisy.

Omowitem szczegdtowiej zagadnienia gtéwne usiro>
ju Panstwa Polskiego wedtug mysli projektu konstytucyj-
nego demokracji. Doda¢ do nich trzeba wigksze, niz dotad,
gwarancje niezaleznosci sagdownictwa, zawarte w art. 32
projektu, ktory przewiduje, ze przeniesienie sedziego na
inne miejsce lub w stan spoczynku moze by¢ powodowa-
ne wyitacznie
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»Konieczno$cia zmniejszenia liczby sedziéw z powodu us-
stawowych zmian organizacji sadéw, albo granic okregéw sga-
dowych".

Projekt normuje dalej prawo budzetowe i kontrole
parlamentarng nad finansami Panstwa i nad wykonaniem
budzetu, zastrzega wyraznie w art, 8, ze

»Udziat urzednikéw administracyjnych w akcji wyborczej
jest zakazany — poza czynnos$ciami turzedowemi, — przewi-
dzianemi w ordynacji wyborczej",

Wyjasnia — wreszcie, — jak wspomniatem na wste-
pie tego Rozdziatu, rézne ,watpliwosci prawa konstytu-
cyjnego, ktore zatruwaty wszystkim w Polsce zycie w ta-
tach 1926 — 1927,

Zagadnien prawa wiasnosci i stosusiku Kosciota do
Panistwa tu nie poruszam; wymagajag one bowiem opraco-
wania osobnego,

W pierwszej sprawie Z, P, P, S, podtrzymat sformuto-
wanie z r, 1919, podane przezemnie w Rozdziale 111I; stron-
nictwa lewiicy wioscianskiej ograniczyly sie do swego uj-
mowania problemu reformy rolnej; wszystkie trzy stronni-
ctwa — co do sprawy drugiej — stanety na gruncie zupel-
nej wolnosci sumienia i oddzielenia Kosciota od Panstwa,

ROZDZIAL XVII,
SOCJALIZM | LIBERALIZM.

Niektorzy publicysci obozow zar6éwno ,sanacyjne-
go“, jak i narodowo-demokratycznego, zarzucali Polskiej
Partji Socjalistycznej, ze, broniac ,integralnej* catkowitej,
demokracji parlamentarnej, przechodzi ona na stanowi-
sko filozoficzne ,liberalizmu®, stwierdza w ten spos6b
swoj ,,konserwatyzm umystowy*; oni za$, zwolennicy fa-
szyzmu, ,,cezaryzmu®, ,elityzmu“, — reprezentujg w Swie-
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cié ducha polskiego zdobycze ostatnie mysli krytycznej,
najbardziej, najradykalniej nowoczesne;j.

Zacznijmy od ustalenia samego pojecia; ,liberalizm*.

Prad mnystowy, ochrzczony tg nazwag, byt niewatpli-
wie w stuleciu XIX odpowiednikiem ideowym walki mie-
szczanstwa o wplyw decydujgcy na panstwo i na stosunki
spoteczno - gospodarcze w ¢rankach ich zaleznosci od
woli ludzkiej. Liberalizm stworzyt wiasng ,,szkote* eko-
nomiji politycznej, wiasng socjologje, wiasng filozofje.
W zakresie spraw ustrojowo - konstytucyjnych wziat na
swoje barki role szermierza idei parlamentaryzmu. Zmaga-
nie sie mieszczanstwa liberalnego z monarchjg absolutna,
z pozostatosciami ieodalizmu trwato przez dilugie dzie-
sigtki lat pod sztandarem praw parlamentu. Wojna z Ko-
Sciotem, jako sojusznikiem monarchji i szlachty feodalnej,
wywotata sceptycyzm religijny, ktéry w kraricowych swo-
ich objawach przeszedt w filozofje materjalistyczng Feuer-
bacha, Moleschotta i Biichnera, — przedtem jeszcze —
szeregu ,.encyklopedystow* francuskich korica XVIII stu-
lecia.

Powstat caty, zamkniety w sobie, poglad na $wiat,
0 bardzo szerokiej, jak zwykle bywa, skali réznorakich
odcieni, ale wyrazajagcy, w zarysach ogélnych, potrzeby
1 dazenia mieszczanstwa, jako klasy spotecznej. Teorje
skrajne danej metody myslenia sg zazwyczaj rodzajem
zwierciadla, niekiedy ,krzywego zwierciadta“, w ktérym
przetamujg sie jaskrawo, widocznie, choéby karykatu-
ralnie, gtdwne zatozenia doktryny. Niemniej przecietna
masa zwolennikdéw przysiega — z reguty — na tre$¢ réw-
niez przecietna, ,,Srodkowa“, kompromisowa. Dlatego stu-
dja nad pogladami Anacharsisa Clootsa, naprzyktad,
z epoki Wielkiej Rewolucji Francuskiej, jalbo nad pisarza-
mi anarchizmu indywidualistycznego dajg bardzo wiele
materjatu dla zrozumienia punktu wyjscia liberalizmu,
chociaz typowa forma liberalno - mieszczanskiego ustroju
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prawmo - panstwowego pozostanie ,,mon”archja lipcowa*
Ludwika - Filipa, ,,krola Francuzéw* od r, 1830 do 1848.

Parlamentaryzm ,,mieszczanski", parlamentaryzm ,li-
beralny" osiggnat wtedy swoj szczytowy stopieh rozwo-
ju, a jednak nie byt wcale ,,demokracjg parlamentarng”.

Bo pojecia; ,,demokracja“, ,,parlamentaryzm* i ,,de-
mokracja parlamentarna® nie stanowig zawsze i wszedzie
poje¢ rownoznacznych.

Moze istnie¢ panstwo demokratyczne, ale nie parla-
mentarne, jak Szwajcarja, gdzie wedtug art. 96 ,(Konsty-
tucji Zwigzku Szwajcarskiego" Zgromadzenie Zwigzkowe
wybiera na trzy lata siedmiu cztonkéw Rzgdu (Rady Zwig-
zkowej); moze istnie¢ panstwo parlamentarne, ale nie de-
mokratyczne, jak taz sama monarchja Ludwika Filipa po-
miedzy rewolucja ,lipcowg", a rewolucjg ,lutowg", wspar-
ta o prawo wyborcze t. zw. cenzusu majgtkowego, wyma-
gajace, by wyborca posiadat okreslony majatek | ptacit od
niego okreslony podatek.

Stowa: ,,demokracja parlamentarna“ oznaczajg par-
lamentaryzm, ktorego osnowg jest gltosowiai”e powszech-
ne; wtedy dopiero parlament staje sie obrazem rzeczywi-
stego ukfadu sit spoteczno - politycznych kraju. Stad
wiasdnie, z takiego pojmowania potrzeb i koniecznosci
zbiorowego zycia narodu, wyptynela, jak probowatem wy-
jasni¢ w szeregu Rozdziatéw poprzednich, zasada ,,pie-
cioprzymiotnlkowego* (powszechne, rowne, tajne, bezpo-
Srednie i stosunkowe) prawa wyborczego.

Demokracja parlamentarna nie byla wecale i nie jest
wecale spetnieniem snéw doktryny liberalnej; powiedzial-
bym: wrecz odwrotnie! byta przykra niespodzianka dla
tej doktryny i dla jej przedstawicieli i w zakresie teorji
i w zakresie praktyki; wprowadzita bowiem ,klase ro-
botniczg — w roli czynnika decydujgcego — na scene hi-
storji najnowszej.

Liberalizm czerpat soki zywotne z naiwnego optymiz-
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mu. Formuta — skrécona i uproszczona — gtosita popro-
stu: niech kazdy robi, co moze; niech utrwali sie ,,wolna
gra" sit spoteczno - ekonomicznych, talentéw, zdolnosci,
intereséw; z ,,wolnej gry" powstanie budowla harmonijna.
Rozwoj kapitalizmu zaprzeczyt radykalnie wszystkim ztu-
dzeniom tego optymizmu. Kapitalizm nie otworzyt pola
dla zadnej ,,wolnej gry". Réwnos$¢ formalna wobec Prawa
nie okazata sie réwnoscig iaktycziig w zyciu politycznem,
spotecznem i gospodarczem. Zorganizowana klasa robot-
nicza nie zmiescita sie w Swiecie poje¢, oczekiwan i prze-
widywan mysli liberalnej,

W gruncie rzeczy demokracfa parlamentarna odnio-
sta prawdziwy tryumf zaledwie z koncem wojny Swiato-
wej, Przeszta — niby ptomien — przez spoteczenstwa
Europy Zachodniej i Srodkowej, dzwigneta do zycia ,,no-
we" panstwa — Polske, Czechostowacje, totwe, Litv/e,
Estonjje, Finlandje i,,, postawita z punktu przed liberaliz-
mem takie zagadnienia, ktérych liberalizm rozstrzygnaé
ani mogt, ani potrafit.

Na czem polega tre$¢ tych zagadnien?

W zakresie stosunkéw gospodarczych — przede-
wszystkiem — teorja ,,wolnej gry", wiara w zbawienne
skutki —mzawsze i wszedzie — ,jinicjatywy prywatnej"
zbankrutowaty ostatecznie, ,Etatyzm", dyktatura ,kar-
teli" i ,,koncernow" potozyty kres wszelkim dawnym ma-
rzeniom i ztudzeniom, W zakresie stosunkéw poliiyczno-
£*3olecznych uderzyliSmy wszyscy piersig o trudnos$¢ pod-
stawows, ujetg najdobitniej w stynnem powiedzeniu Karo-
la Kautsky‘ego;

,Klasa robotnicza jest juz dostatecznie silng, by nikt nie
mogt rzadzi¢ czas diuzszy przeciwko niej, a nawet tylko bez
teiej; jest wszakze jeszcze zbyt stabg, by mogta rzadzi¢ sama“.

Zrodto lwiej czesci wszelakich ,trudnosci” parlamen-
taryzmu tkwi wiasnie w tym fakcie dziejowym, w fakcie
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nieodtagcznym od przezywanej przez nasze pokolenie
,.epoki przejsciowej".

Mysl liberalna staneta wobec tych ,trudnosci" —
bezradna; bo, znowuz, nie pomiescity sie one w granicach
jej przewidywan i jej pogladu na $wiat. Tu lezy — moim
zdaniem — przyczyna najgtebsza tak niezmiernie tatwej
kapitalizacji liberalizmu — we Witoszech — przed fa-
szyzmem, w Polsce, w stopniu bodaj jeszcze wiekszym,
przed ,,pomajowym" systemem rzadzenia. Nieumiejetnos¢
prakiycznia i niemoznos¢ teoretyczna rozwigzania ,,skom-
plikowanych weztdw" demokracji parlamentarnej dopro-
wadzity szereg odtaméw europejskiego liberalizmu do
ucieczki od dawnych ideatéw, do ukrycia wiasnej kleski
w faldach plaszcza dyktatora, pod choragwia ,,cezaryz-
mu", gdzieniegdzie w ,,cichej przystani" dogmatycznej do-
ktryny faszystowskiej,

T, zw, kryzys parlamentaryzmu moznaby nazwac
w pewnym sensie kryzysem wewnetrznym mieszczanskiej
mysli liberalnej, ktéra usituje przerzuci¢ odpowiedzial-
nos¢ za swoje zalamanie sie, za swojg niewystarczalnosé
ideowa, na Swiat zewnetrzny.

Napisatem przed chwilg: ,n]iemozn/o$¢ teoretyczna®?
Czy nie jest to poglad przesadny? Zdaje mi sig, ze nie,
»Trudnosci” bowiem demokracji parlamentarnej mozna —
w ramach ustroju kapitalistycznego — pomniejszy¢, mo-
zna zatrze¢ niektére ostre kanty, ale niepodobna usungc
ich catkowicie. Kto stoi zasadniczo na gruncie kapitali-
zmu, — ten jest bezbronny wobec zagadnien, ktore tu po-
ruszam, ,Trudnosci" — w istocie rzeczy te same — po-
zostajg i przy faszyzmie, i przy ,,cezaryzmie", i przy dyk-
taturze jednostki, i przy dyktaturze komunistycznej, i przy
,Systemie prezydenckim" Stanéw Zjednoczonych Amery-
Id Poinocnej; na imig im — ,,rownowaga niestata sit spo-
tecznych*; dyktatura potrafi zdusi¢ na krotki czas nie-
ktére objawy powierzchowne choroby spoteczno - gospo-
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darczej; zduszenie bedzie zawsze réwnie powierzchowne

i pozorne; im gwaltowniej ujawni sie energja ttamszenial
i duszenia, — tym gwaltowniejszy nastagpi wybuch, tym

mniejsze okazg sie szanse rozwoju bez wstrzasnien kata- [
stroialsiych.

Ze stanowiska indywidualistycznej doktryny liberal-
nej znajdujemy sie tu w lesie, pozbawionym S$ciezki, po-
zbawionym $wiatta. Liberalizm chciat poja¢ i panstwo
i spoteczenstwo, jako mechaniczng sume jednostek; nie
zroziuniat i nie ocenit rozstrzygajacego znaczenia tego
faktu, ze istniejg klasy spoteczne. Rozkwitat i trwat w ra-
dosnym, spokojnym optymizmie, dopoki gtéwna walka
polityczna toczyta sie pomiedzy nim, a ,tradycyjnym*,
szlacheckim konserwatyzmem. Gdy przyszta demokra-
cja parlamentarna, — zobaczyt raptem siebie samego
w,,, Slepym zautku,

W tern miejscu chciatbym zrobi¢ jedno zastrzezenie.

Wszystko to, co pisze o liberalizmie, jest uproszcze-
niem. W rzeczywistosci kazda idea, kazda doktryna,
kazda metoda myslenia u@™wmia sie bardzo rzadko w for-"
mie bezwzglednie ,,czystej“; wchiania w siebie prawie za-i
wsze r0zne pierwiastki, pozostatosci, punkty widzenia
idei, doktryn i metod, z ktéremi walczy, ktére byty przed
nig, ktére przyjda po niej. Zycie — to nieustanis3jS ,,stawa-
nie sic*“. Nic nie stoi bez ruchu. Wszystko posuwa sie
w takim, czy innym kierunku, choc¢by niedostrzegalnie na
pierwszy rzut oka. Gdybysmy wszakze pragneli nic
upraszcza¢ w naszym mysleniu teoretycznem, — nie wy-
brnelibySmy nigdy, tak samo, jak nie dalibySmy sobie ra-
dy — powiedzmy — z gestym i duzym lasem, jezeliby nie
lezat przed nami jego plan; a przecie sama istota ,pla-
nu“ — to uproszczenie.

Dlatego tez trzeba pamietac, ze probuje na tych stro-
nicach naszkicowa¢ tylko gtdwne tinje mysli liberalnej;
szkicuje — o ile ro.oznosci — v/iernie, zdajgc sobie spra-

115



we z istnienia réznych odcieni i roznych pradéw ubocz-
nych, ktérych ogarngé niepodobna szczuptymi rozmiarami
tej ksigzki.

Tak tedy ,,prawowierna” doktryna liberalna stanela
bezradna wobec ,,trudnosci" demokracji parlameniarae;.
Trudno zatem wymagac, aby potrafita jg obronié.

Stosunek za$ Socjalizmu do demokracji parlamentar-
nej wyglada zupetnie inaczej.

Socjalizm nie podziela ,indywidualistycznego" pogla-
du liberalizmu na spoteczenistwo, na panstwo, na zycie go-
spodarcze, Marksowska metoda myslenia bierze za punkt
wyijscia fakt podziatlu spoteczenstwa na klasy spoteczne
o wiasnych, odrebnych interesach spotecznych, gospo-
darczych i politycznych, o wiasnych, odrebnych trady-
cjach, o wiasnej, odrebnej psychotogji, o wiasnych, odreb-
nych — wreszcie — wartosciach kulturalnych, ktore kaz-
da klasa z kolei wkiada do skarbnicy kultury narodowej,
przeinaczajac ,,v/czoraj*, zaptadniajgc ,,jutro*. Dla Socja-
lizmu ,trudnosci" demokracji parlamentarnej nie sg ani
»przykra niespodziankg"”, ani objawem jakiego$ specjal-
nego, swoistego ,kryzysu"; sg one poprostu skutkiem kry-
Zysu rzeczywistego, o wiele glebszego, kryzysu samych
podstaw ustroju kapitalistycznego, kryzysu, ktéry zary-
sowat sie juz przed wojng, a ktérego proces rozwojowy
wojna przyspieszyta i poglebita zarazem. Uzywajgc for-
mut prostych i zwieztych, moznaby powiedzieé tak:

Przezywamy okres dziejowy ,,niestatej réwnowagi sil
spotecznych*; faszyzm, ,,cezaryzm", dyktatura jednostki,
monarchizm usitujg utrwali¢, stabilizowaé, sztucznie mo-
ment chwilowej przewagi kapitatu (w szerokim stowa zna-
czeniu) nad praca;

dyktatura komunistyczna w Zwigzku Republik So-
wieckich usituje utrwali¢, stabilizowaé, sztucznie moment
chwilowe] przewagi fizycznej {jesienig r, 1917) pracy nad
kapitatem.
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| jedno i drugie jest w zasadzie beznadziejne. Socja-
lizmu niepodobna ,,wprowadzi¢*‘ przemoca; niepodobna
takze przemocg powstrzymaé na stale jego pochodu na-
przéd, — chyba, ze nastgpi katastrofa catej cywilizacji
nowoczesnej,

| jedno i drugie prowadzi rozwdj dziejowy na szlaki
gwaittownych — rewolucyjnych i kontr-rewolucyjnych —
star¢ spoteczno-klasowych, na szlaki zataman gospodar-
czych, ktére nie ratujg kapitalizmu, nie ocalg komunizmu,
ale utrudniaja tragicznie, straszliwie, zwyciestwo Socja-
lizmu, Przed Ludzkoscig wyrasta krwawe widmo chaosu
gospodarczego i anarchji polityczno-kulturalne;.

Socjalizm nie ujmuje probleméw ustrojowych pan-
stwa ze stanowiska indywidualizmu, Broni demokracji
parlamentarnej nie dlatego, by widziat w niej wypadkowa
przeréznych pogladéw i nastrojéow jednostek poszczegél-
nych, ale dlatego, ze widzi w niej: 1) wypadkows, i to
»elastyczng®, interesOw i dazen zbiorowych, klasowych,
ktére istniejg rzeczywiscie w spoteczenstwie; 2) zapore
przeciwko sztucznemu powstrzymywaniu wpltywu klasy
robotniczej na polityke panstwowa (faszyzm, ,,cezaryzm",
dyktatura i t ,d,); 3) mozno$¢ przezwyciezenia kapita-
lizmu na rzecz Socjalizmu bez wojny domowej, bez rozle-
wu krwi, bez katastrofy gospodarczej.

Socjalizm uzupelnia — wreszcie, — jak widzielis-
my, — demokracje parlamentarng przez wprowadzenie do
jej systemu specjalnego przedstawicielstwa zorganizowa-
nych intereséw spoteczno - gospodarczych (lzba Pracy
i Naczelna Izba Gospodarcza),

Tu dochodzimy do jeszcze jednego punktu widzenia,
ktéry uwypuklatem wiele razy w Rozdziatach poprzed-
nich.

Zadanie utrwalenia bytu niepodlegtego Polski pozo-
stato zadaniem podstawowem naszego pokolenia, bedzie
niem prawdopodobnie dla paru — co najmniej — pokolen
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nastepnych. Sprawa stosunku wzajemnego Socfaiiznm
i patriotyzmu nie budzi w polskim ruchu socjalistycznym
watpliwosci najmniejszych, P, P, S, rozwigzala ja oddawna
praktycznie. Szereg pisarzy, jak Bolestaw Limanowski,
Kazimierz Kelies-Krauz, Feliks Perl, Ignacy Daszynski,
Witold Jodko-Narkiewicz, szereg pisarzy, do ktérych
w danym zwigzku i siebie zaliczam /), dal uzasadnienie
naukowe rozwigzania teoretycznego. Otéz ze stanowiska
utrwalenia Niepodlegtosci moznos¢ ,,przebrniecia” Polski
przez ,o0kres przejsciowy" bez wstrzasnien katastrofal-
nych staje sie warunkiem niezbednym w dostownem zna-
czeniu wyrazu. Dodajac wszystkie argumenty i rozumo-
wania, przytoczone na innych stronicach, — otrzymamy
w rezultacie ogélnym ,,teze", ze walka o demokracje par-
lamentarng lezy we wspodlnym interesie Socjalizmu, jako
idei, jako doktryny i jako ruchu, klasy robotniczej. Pan-
stwa Polskiego, jako catosci.

Dlatego walka nie moze ulec przerwie, nie moze skon-
czy¢ sie zadnym ,,zgnitym kompromisem"; musi sie skon-
czy¢ zwyciestwem decydujgcem...

Liberalizm nie rozpoczat swej pracy wszedzie w jed-
nakowym czasie i nie zakornczy jej wszedzie W jednako-
wym czasie, W r, 1905 rosyjska Partja Konstytucyjno-
Demokratyczna i nasza Postepowa Demokracja byly jesz-
cze petne miodziehczego idealizmu i rozmachu, chociaz na
Zachodzie dla niektorych odtaméw mysli liberalnej nad-
chodzita juz staro$¢, nawet nieco zgrzybiata. Po wojnie
partje liberalne i radykalne jety bardzo szybko odchodzié
v/stecz przed naciskiem partji socjalistycznych,

W Polsce liberalizm przezyt swoistg tragedje: nie zda-
zyt odegra¢ roli samodzielnej, masowej sity spotecznej.

Por, mojg ,,Teorje i praktyke Socjalizmu wobec no-
wych zagadnien®, rozdziat p, t. Socjalizm i patrjotyzm.
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w dziejach mysli ma karty stawne, jak karty nichu pozy-
tywistycznego w b. Kongreséwece, Zapetnit wieloma ideami
i koncepcjami stronnictwa ludowe; w latach 1918 — 1919
zdawaloby sie bodaj, ze i narodowa demokracja odczuwa
na sobie ponownie urok niektérych jego haset. Wiasnej
wszakze sity zbiorowej nie stworzyt. Liczne préby orga-
nizacyjne, podejmowane po odzyskaniu Niepodlegtosci —
Stronnictwo Niezawistosci Narodowej, Unja Narodowo-
Panstwowa, Partja Pracy, radykali polscy — nie wydaty
owocow, | z tego wzgledu takze nastgpita owa tatv/0sC,
o ktérej wspomniatem powyzej, z jakg odpowiednie grupy
inteligencji  polskiej  dokonaly ,przewartosciowania
wszystkich wartosci“ i i,, kapitulacji ideowej w okresie
,pomajowym?®.

Socjalizm przejat od liberalizmu jedng idee o warto-
§ci bezcennej, idee Wolnosci Cztowieka; przejat ja, rozv/i-
nat, rozszerzyt i pogiebit; postawit ja niejako na ,twar-
dym gruncie®“. Pomiedzy bowiem zasadag wolnosci jednost-
ki a faktem kapitalistycznej organizacji spoteczenstwa ist-
nieje beznadziejna sprzecznos¢ wewnetrzna. Uchyli¢ te
sprzeczno$¢ mozna tylko w drodze socjalistycznej przebu-
dowy ustroju spoteczno-gospodarczego i zycia kultural-
nego, Zespolenie organiczne Socjalizmu i Wolnosci najle-
piej ujat znowuz Karol Kantsky w stynnem zdaniu:

»Socjalizm — to chleb dla v/szystkich i wolno$¢ dla
wszystkich;

a wolno$¢ nie jest mniej wazng, niz chleb®.

Widzimy wiec, ze zagadnienie demokracji parlamen-
tarnej inaczej zgota jest ujmowane przez mysl socjalistycz-
ng, niz ujmowata je mysl liberalna. Krytyka demokracji
parlamentarnej, polegajgca na uderzaniu w podstawy my-
Slenia liberalnego, nie dotyka zatym w niczem zatozen po-
gladu socjalistycznego na ustréj Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Poniewaz za$ walka o Konstytucje toczy sie w piery/-
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szym rzedzie pomiedzy obozem ,sanacyjnym" a obozem
socjalistycznym, poniewaz demokracja wiloscianska in-
stynktownie poniekad zblizyta sie znacznie do socjalistycz-
nego, a nie liberalnego, sposobu ,,podchodzenia" do zagad-
nien ustroju panstwowego, — przeto ciosy — ze tak po-
wiem — | filozoficzne", wymierzane w demokracje parta-
mentamg poprzez liberalizm, chybiajg najzupetniej celu,

ROZDZIAL XVIII,
Zakonczenie.

Ksigzka niniejsza ma na celu uzasadnienie—powiedz-
my — rzeczowe stanowiska demokracji polskiej, pfzede-
v/szystkiem Polskiej Partji Socjalistycznej, w sprawie t, zw,
rewizji Konstytucji, Unikatem w niej zasadniczo polemiki
osobistej i ,ibiezacej".

Jak czytelnicy widza walka o demokracje parlamen-
tarng nie oznacza wcale a v/cale ,,obrony przywilejow po-
selskich" i t, d,, it, p, jak usituje wcigz wmawia¢ w opinje
demagogja — obrzydliwa, naiwna i prymitywna — prasy
i propagandy ,,sanacyjnej". Zagadnienie zmiany Konstytu-
cji faczy sie najscislej i nierozerwalnie z mndstwem innych
zagadnien — spotecznych, gospodarczych, politycznych,
kulturalnych, wychowawczych.

Od splotu wszystkich razem wzietych zalezy

jutro Socjalizmu, jutro mas pracujacych,
jutro Polski, jako Panstwa Niepodleglego-

Dlatego demokracja nie moze tu ustapic¢ ,,ani piedzi
ziemi", | dlatego niemozliwy jest zaden ,kompromis" po-
miedzy stanowiskiem demokracji a projektem B, B, lub
znanemi pomystami konstytucyjnemi poszczegolnych pisa-
rzy i dziataczy badz obozu ,sanacyjnego”, badz tez naro-
dowo-demokratycznego.

K ONIEC,






