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WSTEP

Zagadnienie wtadzy wodzéw naczelnych jest w dziejach powstania
listopadowego zagadnieniem pierwszorzednej wagi. Zwigzek tej kwestii
z przebiegiem kampanii i politykg wodzow naczelnych, fatalne i daleko
idgce skutki, ktére wywarta styczniowa ustawa o wodzu naczelnym na
dzieje zmagan powstanczych, winny by¢ przede wszystkim uzasadnie-
niem podjecia badan nad tym zagadnieniem.

Problem ten jest Scisle zwigzany z dziejami kontrrewolucji w 1830/31 r.,
ktora krepowata wysitek i dazenia wyzwolehcze narodu od chwili wybu-
chu powstania. W 1830/31 r. zmagat sie bowiem wewnatrz kraju ob6z
niepodlegtoSciowy z obozem nazwanym przez Mochnackiego kontrrewo-
lucja. Pierwszy ztozony byt przede wszystkim z elementéw inteligencji
miejskiej, pochodzacej przewaznie z drobnej szlachty, i miat pewng stycz-
no$¢ z masami plebejskimi. Masy te wezmg czynny udziat w nocy 29
listopada 1830 r., bedg wywieraé nacisk w ciggu powstania na rzad i sejm,
by zdecydowano sie na walke z caratem. W sktad drugiego obozu wcho-
dzity klasy posiadajgce, dazace do jak najszybszego zakonczenia powsta-
nia, do kapitulacji, ktérym walka o niepodlegto$¢ nasuwata obawy rewo-
lucji spotecznej.

Narzedziami obozu kontrrewolucji byly: dyktatura Chtopickiego, co
stusznie podkresla Mochnacki  nastepnie regulujaca wiadze wodza na-
czelnego ustawa z 24 1 1831 r., ktérej inspiratorem byt wiasnie Chtopicki,
wreszcie wladza prezesa rzadu w rekach hr. Krukowieckiego. Dyktatura
i wladza wodza naczelnego miaty stuzy¢ kontrrewolucji jako S$rodek
zabezpieczenia sie przed rewolucjg spoteczng, $rodek poskromienia ,ja-

~Maurycy Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831,
Poznar—Berlin 1863, t. Il, s. 282—283.

Za Mochnackim nazywamy kontrrewolucjg dazenia kapitulanckie, antyludowe
i antynarodowe, przeciwstawne obozowi patriotycznemu radykalOAv. Oczywiscie tego
wyrazenia, stosowanego przez wspoéiczesnego powstaniu czionka Towarzystwa Patrio-
tycznego, uzywa sie w niniejszej pracy w cudzystowie.
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kobinow" i doprowadzenia do ugody, do kapitulacji, Srodek zapobiega-
jacy uzbrojeniu mas chiopskich i plebejskich, co ,.grozitoby" mozliwo-
Sciami zadania zdecydowanego ciosu caratowi i mozliwo$ciami zmiany
potozenia klas wyzyskiwanych. Walka o wiadzg wodza naczelnego i o jej
zakres potraktowana jest w pracy jako kanwa, na ktorej wystepuje z catg
mocg problem kontrrewoluciji.

Mimo calej doniostosci zagadnienie zakresu wiadzy wodza naczel-
nego w powstaniu 1830/1831 r. nie zostato dotychczas gruntownie opra-
cowane. Nie wyjasniono dostatecznie genezy przepisow regulujgcych
wiadze wodza, ich tresci ani istotnego znaczenia. Nikt na koniec nie usi-
towal powigza¢ tego problemu z ttem spoteczno-ekonomicznym. Ubocz-
nie poruszyli te sprawe od strony wptywu zakresu wiadzy wodza na
przebieg dziatan wojennych Wactaw Tokarz w swej Wojnie polsko-
losyjskiej 1830 i 1831 i Michat Sokotnicki w Wojnie polsko-rosyjskiej
w r. 1831. Przykiadem, jak zagadnienie to budzito mato zainteresowania,
jest fakt, ze nie wprowadzony w zycie projekt ustawy Krukowieckiego
z 27 VI, ogromnie Scie$niajacy whadze wodza naczelnego, pominiety
zostat nawet w podstawowym wydawnictwie Bronistawa Pawitowskiego
Zrodta do dziejow wojny polsko-rosyjskiej 1830—1831 r. Opracowania
nie czynig o nim zadnej wzmianki. Powyzszy projekt spoczywa w zapom-
nieniu w aktach Witadz Centralnych 1830—1831 r. w Archiwum Gitow-
nym Akt Dawnych. Na jego geneze rzuca pewne Swiatto Diariusz sejmu
z 1. 1830—1831.

O przepisach z 3 XII normujgcych w nominacji Chiopickiego wiadze
wodza naczelnego nie mamy wzmianki nawet w Wojnie... Tokarza, pod-
stawowym opracowaniu do historii kampanii, cho¢ byta to wladza nie-
mal dyktatorska, a wyjasnienie jej genezy tgczy sie sciSle z genezg wy-
padkéw z dn. 5 XII 1830 r. Opracowania poswiecone wojnie 1830—1831 r.
milcza o koncepcjach dotyczacych zakresu wiadzy wodza wysuwanych
przez radykatow w ,Nowej Polsce”, wzorowanych na organizacji naj-
wyzszych wiadz wojskowych francuskich z czaséw Konwentu.

Oppman w Warszawskim Towarzystwie Patriotycznym poruszyt w pa-
ru zdaniach kwestie zakresu wladzy wodza naczetnego, ale wihasnych
koncepcji radykatéw nie omoéwit.

W ogdle wérdod opracowan poswieconych dziejom powstania listopa-
dowego uderza prawie zupeiny brak zaréwno syntez z zakresu historii
ustroju ogarniajacych cato$¢ zagadnien, jak i prac monograficznych z tej
dziedziny. Wyjatkiem bedzie tu wstep Rostworowskiego do Diariusza sej-
mu, dajacy przeglad ustawodawstwa oraz bardzo ogélng charakterystyke
naczelnych organéw wiadzy panstwowej (w tym w Kilku zdaniach wo-
dza naczelnego). Obok badan Rostworowskiego trzeba wymieni¢ wstep



Handelsmana do Konstytucji polskich, charakteryzujacy projekty reak-
cyjnych konstytucji na tle rozwoju ustroju politycznego w 1830—1831 r.
Obie te prace pisane sg z pozycji burzuazyjnych. Pierwszg cechujg jesz-
cze duze naleciatosci szlacheckie.

Pomijanie milczeniem czy tez potrgcanie zaledwie o problem omé-
wiony w niniejszej pracy, tak $cisle zwigzany z dziejami kontrrewolucji
w powstaniu, jest nader charakterystyczne dla pewnych usitowan litera-
tury burzuazyjnej. Usitowania te zmierzaty do tuszowania, pomijania lub
falszowania ,,drazliwego” zagadnienia walki klasowej. Na te walke
w okresie powstania, na wysitki kontrrewolucji z jednej strony, a obozu
patriotycznego z drugiej winno rzuci¢ snop Swiatta zbadani© kwestii wta-
dzy wodzéw naczelnych w latach 1830—1831.

Podstawowym materiatem Zrédiowym dla mego tematu jest przede
wszystkim Diariusz sejmu z r. 1830—1831 wydany przez M. Rostworow-
skiego, ktory pozwala nie tylko zapozna¢ sie z odpowiednimi przepisami,
ale réwniez rzuca Swiatto na ich motywy i reakcje sejmu na przekra-
czanie kompetencji przez wodza.

W Diariuszu senatu znalazt sie materiat do dyskusji sierpniowej nad
sprawg zmiany prawa nominacji wodza.

Podstawowe przepisy prawne, materiat do stosunkéw wodza z rza-
dem, korespondencje Czartoryskiego ze Skrzyneckim zawierajg Zrodta
do dziejow wojny polsko-rosyjskiej wydane przez B. Pawlowskiego.
Korespondencje te staratem sie uzupetni¢ materiatem rekopisSmiennym
Biblioteki Czartoryskich w Krakowie.

Geneze zakresu wiadzy wodza, jej treS¢ w przepisach i praktyce po-
zwalajg zrozumieé przede wszystkim pamietniki cztonkéw rzadu: Barzy-
kowskiego, Niemcewicza, prezesa rzadu Krukowieckiego; te ostatnie spe-
cjalnie wazne do okresu bitwy warszawskiej 6 IX—7 IX, jak réwniez
papiery Krukowieckiego w zbiorach rekopismiennych Biblioteki U. W.,
w ktorych znajduje sie Dziennik niewoli Krukowieckiego oraz pamiet-
niki prezesa rzadu B. Niemojewskiego. Trzeba tu wymieni¢ réwniez nie
wyzyskang w opracowaniach rekopiSmienna relacje wiceprezesa rzadu
ptk. Zielinskiego, rzucajaca ciekawe Swiatlo na stosunki wodza Rybin-
skiego z najwyzszymi wiadzami cywilnymi (w papierach Pradzynskiego,
rekopis KUL).

Pamietniki wodzéw lub sztabowcow zwigzanych $cisle z naczelnym
dowddztwem Dembinskiego, Matachowskiego, Rybinskiego (nie wydany
rekopis Ossolineum), Pradzynskiego, Zamoyskiego, Kotaczkowskiego,
Forstera, Breanskiego, Gawronskiego, Lewinskiego — dajg obfity matek
riat do charakterystyki stosunkéw faktycznych i tendencji wodzéw w za-
kresie omawianego problemu.



Z radykatow M. Mochnacki w Powstaniu narodu i Zwierkowski w nié
wydanym dotychczas i nie wyzyskanym Rysie powstania (Biblioteka
Kdrnicka) oraz w broszurze Dziatania wodza silnie podkreslaja fatalnie
wplywajace na przebieg dziatan wojennych znaczenie zakresu wiadzy
wodza naczelnego, rzucajg Swiatto na geneze dyktatury i wadzy wodza.

Wojewoda A. Ostrowski w swym réwniez nie wydanym i nie wyzy-
skanym Pamigtniku (rekopis AGAD, — Wilan6éw), w tomie obejmu-
jacym okres od upadku Warszawy do korica powstania, daje pare inte-
resujgcych szczegdtébw dotyczacych problemu: wédz — rzad w okresie
Rybinskiego

Powstanie narodu Mierostawskiego nalezy traktowa¢ bardzo ostroz-
nie ze wzgledu na tendencyjne, stronnicze i niesprawiedliwe wypaczanie
lub nawet zmyslanie faktéw. Jest to jednak Zrdédto nie pozbawione duzej
wartosci, gdyz Mierostawski demaskuje nieubtaganie pozory, pod kto-
rymi ukrywaty sie rzeczywiste motory dziatania. Sygnalizuje wazkos¢
drugorzednych na pierwszy rzut oka szczegétow, faktow i kwestii, wy-
magajacych jednak zawsze ostroznego sprawdzenia lub doktadnego zba-
dania.

Prasa 6wczesna, przede wszystkim ,,Nowa Polska", , Gazeta Polska",
»Merkury", ,Kurier Polski", ,Powszechny Dziennik Krajowy" daje
obraz:

a) reakcji spoteczenstwa na przepisy prawne i ich wykonanie,

b) koncepcji wysuwanych przez radykatow,

c) faktycznego zakresu wiadzy wodza, ktéry przekraczat kompeten-

cje zakreslone przepisami prawnymi.

Akta Sztabu Gtéwnego i Komisji Rzadowej Wojny z czaséw powsta-
nia zniszczyla ostatnia wojna, ale fragmenty ich przekazat Eile w swej
pracy Powstanie listopadowe. Tg droga dotartem do nie istniejgcych dzi$
Zrddet, badajac zagadnienie organizacji wtadz wojskowych.

Poszukiwania moje w papierach Chtopickiego w Archiwum Panstwo-
wym w Krakowie i w rekopisach Biblioteki Jagiellonskiej nie daty no-
wego materiatu.

Praca zostata podzielona na okresy, odpowiadajgce kolejnym etapom
rozwojowym wiadzy wodzow naczelnych; na pograniczu kazdego z nich
stoi ustawa (24 i 291 i 17 VIII) lub przelomowe przeobrazenie w zakre-
sie stosunkéw faktycznych: usuniecie po Grochéwie Radziwila i koniec
okresu podwdjnego wodzostwa, ustapienie Krukowieckiego i koniec kiei-

~ Kopia Pamietnika Antoniego Ostrowskiego, zawierajgca materiat do czasow wcze-
$niejszych niz tom wykorzystany przez nas (przewaznie do nocy 15 VIII), znajdowata
sie w aktach Sadu Najwyzszego Kryminalnego (AAD). Obecnie akta Sadii nie istnieja.
Pamietnik byt prawdopodobnie napisany przed upadkiem powstania. (Edmund Opp-
man, Warszawskie Towarzystwo Patriotyczne 1830/31, Warszawa 1937, s. 15).
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rownictwa sitami zbrojnymi przez prezesa rzadu. Powyzsze przetomowe
zmiany faktyczne przeobrazajg strukture naczelnych wiadz wojskowych
i muszg stanowi¢ Kryterium podziatu.

W ten spos6b otrzymujemy 5 okreséw:

1 Dyktatura (poprzedzona pierwszymi dniami powstania).

2. Wodzostwo podwojne (Radziwih—Chiopicki), wédz formalny i fak-
tyczny.

3. Dazenie do obalenia wiadzy Rzadu Narodowego przez Skrzynec-
kiego i Dembinskiego, okres zakuséw jedynowtadczych.

4. Okres Krukowieckiego, gdy faktycznym wodzem jest prezes rzadu,
a figurantem -- zastepca wodza, K Matachowski.

5. Rybinski — okres zakusow dyktatorskich grupy kapitutantow woj-
skowych.

Stosunki faktyczne, zwigzane z problemem wiadzy, omawiatem w pra-
cy przyktadowo celem wykazania, jak wygladata struktura kierownic-
twa sitg zbrojng w praktyce; nie chodzito mi o wyczerpanie tej strony
zagadnienia.

Niech mi wolno bedzie w tym miejscu ztozy¢ serdeczne podziekowa-
nia prof. drowi Stefanowi Kieniewiczowi, pod ktérego kierunkiem pisa-
fem niniejszg prace, za udzielone mi cenne wskazowki. Wyrazam wielkag
wdziecznos¢ prof. drowi Emilowi Kipie za przeprowadzong krytyke mego
opracowania. Skkadam rdéwniez gorgce podzigkowania prof. drowi Jaku-
bowi Sawickiemu i prof. drowi Bogustawowi LeSnodorskiemu za udzie-
lone mi rady i uwagi.






ROZDZIAL |

DYKTATURA

Aby zrozumieé motywy ozywiajace kota kontrrewolucjonistéw dzia-
fajagcych w powstaniu listopadowym, musimy przyjrze¢ sie postawie poli-
tycznej ludzi, wchodzacych w sktad tego obozu, ktérag zajmowali w okre-
sie Krolestwa 1815—1831 r. wobec caratu i niepodlegtosci
e Po utworzeniu Kroélestwa Polskiego rolnictwo przezywato kryzys gos-
podarczy, ktory byt wynikiem zaréwno systemu folwarczno-panszczyz-
nianego, jak réwniez zmniejszenia sie chtonnosci rynkéw zachodnich
(bariery celne, w szczegdlnosci zastosowane przez Anglie — gtownego
odbiorce kontynentalnego zboza; wojna celna rosyjsko-pruska, rezulta-

®Materiaty do scharakteryzowania stosunkéw gospodarczo-spotecznych, walki kla-
sowej i na ich tle postawy arystokracji i ziemianstwa wobec powstania mamy w naste-
pujacych wazniejszych opracowaniach i zrodtach: Mieczystaw A jzen. Polityka gosp.
Lubeckiego 1821—1830. ,,Rozpr. Hist. TNW.", t. X, z. 2, Warszawa 1932, s. 26—27,
164—183; Maksymilian Me loch. Sprawa, wloscianska w powstaniu listopadowym,
Warszawa 1948, s. 14—19, 27—29; Adam Moraczewski, Samorzad Warszawy w do-
bie powstania listopadowego, Warszawa 1934, s. 19—30; Ryszard Sierpinski, Tio
gospodarcze i istota klasowa powstania listopadowego, Minsk 1934, s. 30—'%3 46, 57,
59; Zofia Kirkor-Kiedroniowa, Wioscianie i ich sprawa w dobie organizacyjnej
i konstytucyjnej Krolestwa Polskiego, Krakéw 1912, s. 163—205, 261—265; Wiadystaw
Grabski, Historia Towarzystwa Rolniczego, 1858—1861 r., t. I, Warszawa 1901, s. 70—
88; Czestaw Strzesze wski. Kryzys rolrticzy na ziemiach Ksiestwa Warszawskiego
i Krélestwa Polskiego, 1807—1830, Lublin 1934, s. 113—120, 160—189; Aleksander Woy-
cieki. Dzieje robotnikow przemystowych w Polsce, Warszawa 1929, s. 130—140; Hipo-
lit Grynwaser. Kwestia agrarna i ruch whoscian w Krolestwie Polskim w pierwszej
polewie XIX wieku (1807—1860), ,Pisma", t. Il, Wroctaw 1951, s. 51—76; tenze,
Przywddcy i ,,burzyciele™ wtoscian, ,Pisma™, t. I, Wroctaw 1951; Stanistaw Smolka,
Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowym, t 1, Krakéw 1907, szczegdl-
niej s. 230—232, 316—318; Jan Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, t. I,
Poznan 1950, s. 93—9%4; Marceli Handelsman, Adam Czartoryski, t 1, Warsza-
wa 1948, s. 139, 149—151, 158, 175; Stefan Kieniewicz, Przemiany spoteczne i go-
spodarcze w Krolestwie Polskim (1815—1830 r.), Warszawa 1951, wstep, s. 8—29; Nata-
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tern ktorej byto duze clo tranzytowe na eksport rolniczy z Krélestwa
Polskiego). Kryzys ten tym dotkliwiej odczuwano, poniewaz majatki zie-
mianskie zostaty zadtuzone jeszcze w czasach pmskich, a nastepnie ob-
cigzone podatkami w zwigzku z wojnami napoleoriskimi i dotkniete skut-
kami blokady kontynentalnej.

Wiascicielom ziemskim przyszedt z pomocg reprezentujgcy interesy
obszarnicze szlachecki rzad Kroélestwa, udzielajacy im kredytu (zatoze-
nie w 1825 r. Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego). Dziatalno$¢ Towa-
rzystwa oddata ogromne ustugi obszarnikom, natomiast od korzystania
z kredytu zostalo wykluczone drobne ziemianstwo. Z drugiej strony
szlachta folwarczna przechodzi na nowego rodzaju produkcje towarowa.

lia Gasiorowska, Polska na przetomie zycia gospodarczego, Warszawa b. r, s.
91—92; Stanistaw Kempner, Dzieje gospodarcze w zarysie, t Il, Warszawa 1922,
s. 122, 135—139, 141, 142; Oppman, op. cit, s. 19—21, 31—32; Maria Mantenfflo-
wa, J K. Szaniawski. Ideologia i dziatalnos¢, 1815—1830, Warszawa 1936, s. 17;
Helena Wieckowska, Przemiany mysli politycznej w Krolestwie Kongresowym,
,Pamietnik V. Zjazdu Hist. Polskich w Warszawie”, Lwow 1930, s. 596—598, 606—607;
Marceli Handelsman, Francja — Polska 1795—1845. Studia nad dziejami mysli po-
litycznej, rozwoj narodowosci nowoczesnej, t. Il, Warszawa—Krakéw 1926, s. 59—62;
Jadwiga Zanowa, Stanistaw Grabowski, minister o$wiecenia Krélestwa Polskiego,
cz. I; Poczatki reakcji w Polsce,,Sprawozdania z Posiedzen Towarzystwa Nauk. Warsz.
Wydziat Il. Nauki Hist.-spoteczne i Filozoficzne™, t. XXII, s. 35, 40; Marceli Handels-
man, Kryzys w r. 1821 w Krolestwie Polskim, Lwéw 1939, s. 3—6, 13; Kazimierz De-
czynski, Zywot chiopa polskiego na poczatku 19-go stulecia, wyd. M. Handels-
man, Warszawa 1907, s. 8—9, 54—94; Stanistaw Barzykowski, Historia powstania
listopadowego, t. I, Poznan 1883, s. 296, 301, 302, 306—311; Roger L ubienski, Gen.
Tomasz Pomian hr. tubienski, t. Il, Warszawa 1899, s. 8; AGAD, ,Tajna kancelaria
w. ks. Konstantego", sygn. 41, f. 226, raport szpiegowski o zmowie szewcow: ,,Varsovie
le 19/31 Mars 1821. It existe une grande révolution parmi les cordonniers varsoviens
parceque les compagnons cordonniers en nombre de plus de 300 se sont révolté contre
les maitres et ne veuillent point travailler. On voit ce gens la aller en bandes par les
rues et rester dans les cabarets pendant toute la journée. Plusieurs d'entre eux qui
voulaient retourner travailler chez leurs maitres furent battu terriblement par les autres
et obligé de les suivre. Cette aventure non seulement quelle fait tord aux maftres cor-
donniers mais elle est aussi nuisible a la tranquilité et la commodité du public”, —
Charakterystyke obaw klas posiadajacych w Warszawie przed napadami na ich mienie
daja: Barzykowski, op. cit, t I, s. 334—335; Leon Dembowski, Moje v/spo-
mnienia, t. Il, Petersburg 1898, s. 36; Joachim Lelewel, Pamietnik z roku 1830—31,
Warszawa 1924, s. 1; Mochnacki, op. cit, t Il, s. 164—167 i 190—191; Andrzej
Kozmian. Wspomnienia, t. Il, Poznan 1867, s. 325. W nocy z 29 na 30 Xl miaty
miejsce: rozbicie kasy w lokalu rosyjskiej komisji prowiantowej i rzadkie napady na
szynki i sklepy z zywnoscig. Charakterystyke sytuacji materialnej starszyzny wojsko-
wej i jej stosunku do wybuchu powstania dajg: Ignacy Kruszewski, Pamietniki
z roku 1830—1831, Warszawa 1930, s. 52; Ludwik Mierostawski. Powstanie narodu
polskiego w roku 1830 i T831, t. I, Paryz 1845, s. 71; Wactaw Tokarz, Armia Krole-
stwa Polskiego 1815—1830, Piotrkow 1917, s. 137—142, 288—312; Henryk Eile, Powsta-
nie listopadowe. Finanse i adnjinistracja wojska. Warszawa 1930, s. 34—37.
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jak uprawa ziemniakow, gorzelnictwo, hodowla owiec. To przestawienie
produkcji pozostaje w zwigzku z rozwojem przemystu, cieszacym sie
poparciem protekcyjnej polityki ministra skarbu Lubeckiego. Rozwdj ten
odbywat sie szybko. Byt on obliczony w znacznej mierze na rynek ze-
wnetrzny, rozszerzat jednak réwnoczesnie do pewnego stopnia rynek
wewnetrzny dla rolnictwa, powodowat wzrost, popytu na produkty rol-
nicze (wetna, len), wptywajac coraz bardziej naukapitalistycznianie sie
gospodarki rolnej, w ktorej rozwijaty sie nowe gatezie produkcji i no-
wa technika gospodarowania. Lubecki zapewnit kredyt wielkiej wias-
nosci organizujac Towarzystwo Kredytowe Ziem skie. Cze$¢ arystokra-
cji uczestniczyta bezposrednio w przemysle (tubienscy).

Najbardziej przeciwne powstaniu i sktonne do wspotpracy z caratem
byty w Krolestwie sfery przemystowe i szczyty biurokracji, jak rowniez
wyzsi wojskowi. W okresie Krélestwa Konstanty usungt z armii caty
szereg elementéw patriotycznych, mocnych charakteréw. Nowy system
administracji wojskowej, oparty na wzorach rosyjskich, zwigzat silnie
interesami materialnymi dowddcow putkéw z istniejagcym w Krolestwie
stanem rzeczy. Mieli oni bowiem mozno$¢ ciggniecia olbrzymich zyskow
z powierzonej im wylgcznie administracji putkéw. Znaczna czes¢ star-
szyzny wojskowej Krdlestwa to kondotierzy, ktorych trafnie, jak pod-
kreslg™ Wactaw Tokarz, charakteryzuje zjadliwe piéro Mierostawskiego.
Mowi on ,,0'rasie zniewieSciatych starcéw, co z tradycji wojen napoleon-
skich nic nie wnie$li do sumy rozumu publicznego précz narowu bez-
wzglednego postuszenstwa, procz gotowosci stuzenia wszystkim rzadom
i pobierania zotdu od wszystkich". Wyzsi oficerowie Kroélestwa w mo-
mencie wybuchu powstania byli ponadto w wielu wypadkach ludzmi
starymi, steranymi wiekiem i stuzbg, majgcymi za sobg wspomnienia
nadziei i kleski 1812 r., marzacymi wreszcie o spokojnym doczekaniu sie
emerytury. Zwigzani $cile ze szlacheckimi kotami posiadajgcymi (ary-
stokracjg i szlachtg $rednig), reprezentowali obdz reakcji spoteczno-poli-
tycznej, oboz, z ktérego w powstaniu beda wychodzi¢ kontrrewolucyjne
programy poskromienia radykatéw i kapitulacji przed carem. Zaréwno
ze sferami przemystowymi, jak i szczytami biurokracji byla zwigzana
czes¢ polskiej arystokracji. Arystokraci z Rady Administracyjnej nale-
zeli wiasnie do tej grupy i reprezentowali w duzej mierze jej interesy.
Wybitnym reprezentantem tej grupy byt ks. Lubecki.

Natomiast inna grupa arystokracji, przedstawiciele starych rodéw,
jak ks. Adam Czartoryski, odsunieci przez cara od wplywow i znaczenia,
byli sktonni do opozycji, do obrony odrebnosci Krdélestwa w przeciwien-
stwie do odtamu magnaterii zwigzanego z Petersburgiem. Przedstawiciele
tej grupy, cieszacej sie zaufaniem cztonkdw sprzysiezenia, wejdg do
Rady Administracyjnej 30 XI. Z Czartoryskim spiskowcy utrzymywali
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kontakt juz od dawna; niektdrzy czionkowie sprzysiezenia Wysockiego
mysleli o nim jako o kierowniku przysziego rzadu powstanczego. Liczo-
no sie z autorytetem Czartoryskiego. ,,Jedno stowo Czartoryskiego lub
Bielinskiego wyrzeczone do narodu mowit jeden z czionkow sprzy-
siezenia — byloby caly kraj uzbroito™. Kontakt z konspiracjg przedpo-
wstaniowg dawat Czartoryskiemu mozno$¢ oddziatywania ,,miarkujaco
na te kota spoteczehstwa, ktére gotowe byly do walki zbrojnej z cara-
tem. W momencie wybuchu powstania i ta cze$¢ arystokracji doznata
leku przed ryzykiem, byla przeciwna walce zbrojnej o niepodlegtosé,
obawiata sie rewolucji socjalnej, narazenia swych débr litewsko-ruskich
oraz utraty korzysci ekonomicznych, ktore wigzata z rozwojem przemy-
stu rozszerzajagcym rynek wewnetrzny dla rolnictwa.

»Porwani zostaliSmy w sposéb niepojety — pisze 6 XII 1830 r.
ks. Adam — na prozno i bezowocnie bylibySmy chcieli opor stawié¢ lub sie
cofngé. Jednakowoz staramy sie utrzymac jakie$ podobienstwo rokowan,
0 ktérych wariaci stysze¢ nie chcg'". W kazdym razie, gdy powstanie
wciggnie w swdj wir Adama Czartoryskiego i innych przedstawicieli
wstarej”" arystokracji, bedzie ona wprawdzie mysle¢ o rokowaniach, ale
zechce je poprze¢ grozbg sity okazanej Rosji carskiej. W przeciwien-
stwie do takiego stanowiska przedstawicieli grupy pierwszej bedzie
cechowaé bezwzgledniejsze kapitulanctwo, skromniejsze warunki wysu-
wane pod adresem cara, a wreszcie liczenie na tatwiejszy powrd6t do
task Mikotajowskich.

Nalezy podkresli¢, ze w okresie przed wybuchem powstania pogte-
biaty sie sprzecznosci ekonomiczne i polityczne miedzy Rosja carskag
a klasami posiadajacymi Krolestwa, w szczegdlnosci miedzy arystokra-
cja i przemystowcami (grozba zamkniecia granicy celnej miedzy Krole>
stwem a Rosja, ktorej sfery przemystowe baly sie rozwoju przemystu
polskiego, despotyczne rzady Konstantego i system policyjny oraz odsu-
wanie elementu polskiego od decyzji w najwazniejszych sprawach pan-
stwowych). Cze$¢ ziemianstwa polskiego odczuta dotkliwie wojne celng
(1823—1825) z Prusami. Uderzyta ona przede wszystkim w interesy woj.
kaliskiego, handlujgcego z zachodnim sasiadem Krolestwa. Lecz z dru-
giej strony dla catej arystokracji, dla ziemianstwa powstanie byto po-
waznym niebezpieczenstwem, grozacym uprzywilejowanemu stanowisku
eksploatatorow. Wsp6lnym interesem klasowym obu grup arystokracji,
0 ktérych mowa, bylo réwniez niedopuszczenie do postepowych reform
spotecznych. Panowanie carskiej Rosji zapewniato utrzymanie istnieja-
cego stanu rzeczy. taczyta wiec je wspoélna obawa przed rewolucjg spo-
teczng. Réznice w ustosunkowaniu sie do caratu obu grup arystokracji
nalezy sprowadzi¢ do kwestii taktycznych. Wspoélne interesy klasowe
czynity jednych i drugich przeciwnikami powstania..
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W okresie Krolestwa dawaty sie odczuwa¢ wyrazne obawy buntu
i oporu wyzyskiwanych bezwzglednie chtopéw i robotnikéw. Z powodu
zmiany w gospodarce rolnej, rozszerzania tak i pastwisk czesto zdarzaty
sie rugi wioscian. By zda¢ sobie sprawe z potozenia chtopa, trzeba
wymieni¢ przede wszystkim dotkliwe podatki, kontyngens liwerunkowy,
wymaganie robocizny poza obrebem folwarku, mozno$é dowolnego pod-
wyzszania panszczyzny przez pana, obowigzek posiadania zaswiadcze-
nia wojta, gdy chlop przenosit .sie ze wsi do wsi. W dos¢ jeszcze bier-
nej masie chtopskiej pojawiaty sie od lat 1817—1818 oznaki fermentu.
Zaczeli dziata¢ ,burzyciele chtopéw'; coraz czesciej zdarzaly sie odmo-
wy wychodzenia na roboty, rozruchy, skargi na uciskajacych panow,
ucieczki ze wsi.

W miescie rozwdj kapitalizmu pociggnat za sobg wzrost mas plebej-
skich. Rzemieslnicy dotkliwie odczuwali rozktad zycia cechowego. Nie-
urodzaj w r. 1830, drozyzna, podatki posrednie, ktdre podwyzszaty
znacznie ceny artykuléw pierwszej potrzeby, zwiekszyly niezadowole-
nie. Robotnicy i czeladZ rzemie$lnicza taczyli mysl walki o niepodle-
gtos¢ z poprawag wiasnego bytu. O wrzeniu wsrod czeladzi rzemiesSlniczej
i robotnikéw w Warszawie donosity Konstantemu raporty szpiegoAvskie.
W roku 1826 burzyli sie robotnicy w Zgierzu i Aleksandrowie.

Strach przed widmem rewolucji francuskiej, przed ,,jakobinami*, wy-
ciskat pietno na pojmowaniu przez arystokracje i w ogdle klasy posia-
dajgce najwazniejszych kwestii zwiazanych z rozwojem ruchu zbroj-
nego. Obawy arystokracji byly szczeg6lnie silne w Warszawie, gdzie
magnateria uczestniczyta w wyzysku mas pracujgcych poprzez udziat
w przemysle, handlu i kredycie. Charakterystyczne dla obaw przed rewo-
lucja spoteczng sg stowa zony Tomasza tubienskiego™ w liscie do tescia,
pisane w pierwszych dniach powstania. ,,M06j maz mowi, ze co cechuje te
rewolucje, ze wcale nie byta wymierzona przeciwko Rosjanom i ze jedy-
nie generat Gendre zostat zabitym, bo stat we drzwiach, byt cudzoziem-
cem i szpiegiem'. Tak wyrazita sie arystokratka, nalezgca do rodu tu-
bienskich, ,naturalnego przewodcy [.. ] czesci, stolicy majetnej, cudzo-
ziemskiej, handlowej, spekulacyjnej, a zatem nie chcacej wojny” — jak
moéwi Maurycy Mochnacki.

Stosunek klas posiadajacych i k6t rzemie$lniczo-robotniczych (czelad-
nikéw-wyrobnikéw) do wybuchu powstania maluje ich udziat w walce
29 XI po przeciwnych stronach barykad: element robotniczo-rzemiesini-
czy czynnie popierat wystgpienie zbrojne wojska, czemu towarzyszyto
gtosne zamykanie sklepéw przez przerazonych walkg ich wiascicieli.
Masy plebejskie stolicy wziety udziat w walkach pod arsenatem, w roz-
biciu karmelickiego wiezienia, w wyprawie po amunicje na Prage, w ak-
cji likwidujacej opor wojsk stojgcych po stronie Konstantego na pl. Ban-



16

kowym, w atakach na Urzad Municypalny i Szkote Aplikacyjng, O ich
to udziale powiedziat Wysocki: ,,Warszawa nasza kochana nie zaparia
sie nas, ale ta Warszawa sktadata sie nadwczas ze Starego Miasta, z ulic
Freta, Dtugiej, Miodowej" ",

W tym samym czasie oficerowie, przedstawiciele najwybitniejszych
rodow, jak Zamoyski, Krasihski, zgromadzili sie przy boku w. ks. Kon-
stantego, doradzajac mu szybkie zgniecenie powstania, ktérego byli zde-
cydowanymi przeciwnikami, jak zresztg cata starszyzna wojskowa w mo-
mencie wybuchu i rzad Kroélestwa — Rada Administracyjna. Czynniki te
od poczatku powstania zajety postawe antyludowg i antynarodowa.

Rownocze$nie z niepokojem klas posiadajacych przed mozliwoscig
wybuchu walki o niepodlegtos$¢ i przed rewolucjg spoteczng rosng w okre-
sie Krolestwa Polskiego Konstytucyjnego w podziemiach kraju dazenia
do wyzwolenia. Zdecydowany opér przeciw caratowi stawiajg klasy
nieposiadajace, przede wszystkim ludzie wywodzacy sie z drobnej szlach-
ty, bronigcej sie przed zdeklasowaniem. Pochodzenia drobno-szlachec-
kiego beda przewaznie zatozyciele i kierownicy organizacji podziem-
nych: Wolnomularstwa Narodowego i Zwigzku Wolnych Polakéw, po-
wstatych w 1819 i 1820 r.

Specjalng uwage musimy zwréci¢ na spisek, ktérego ludzie odegrali
tak doniostag role w dziejach powstania listopadowego, zawigzany
w 1828 r. po rozbiciu szeregu tajnych zwigzkow, zwany sprzysiezeniem
Wysockiego. Sprzysiezenie Wysockiego przygotowujac wybuch powsta-
nia 29 X1 1830 r.,, dazac do niepodlegtosci nie pretendowato do zbudo-
wania wiasnymi rekami nowego ustroju, powotania najwyzszych wiadz
powstanczych i ich wodza z okreSlonymi i przemyslanymi z géry kom-
petencjami.

Jakie elementy spoteczne wchodzity w skiad spisku zwanego sprzy-
siezeniem Wysockiego? Role dominujgca grata tu drobna szlachta. Spis-
kowcy nie posiadali wyraznie okres$lonego programu spoteczno-politycz-
nego. Przysztg sprawe reformy chcieli ograniczy¢ jedynie do biorgcych
udziat w powstaniu chtopéw-zotnierzy. Samo wojsko bez udziatu ludu
miato rozpoczaé walke zbrojna. Stosunek do sprawy chiopskiej charak-
teryzuje dosadnie ideologie zwigzku.

* Maksymilian Me 1o ch, Warszawa w pierwszych dniach powstania listopadowe-
go. Studia z dziejéw Warszawy 1830—1831, Warszawa 1937, s, 60—62; Juliusz Stanistaw
Harbut Noc listopadowa w Swietle i cieniach procesu przed Najwyzszym Sadem
Kryminalnym, [Warszawa 1926], s. 219—220; Tadeusz L epkowski, Robotnicy i piebs
Warszawy w powstaniu listopadowym, .Kwartalnik Historyczny™, 1953, nr 4, s. 89—
92; Wactaw Tokarz, Sprzysiezenie Wysockiego i noc listopadowa. Warszawa 1925,
s. 159, 163, 200—201, 210; Barzykowski, op. cit, t I s 308; Piotr Wysocki,
Pamietnik o powstaniu 29 listopada r. 1830, ,Bibl. Lud. Polska", t. I, Paryz 1867, s. 37.
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Trzeba podkreslic czesto wystepujgce powigzania intereséw eko-
nomicznych sfer, z ktérych rekrutowali sie spiskowcy, z bogatym zie-
miarlstwem, z arystokracjg (np. drobna szlachta w charakterze dzierzaw-
coéw' débr magnackich, rzadcow itp.), ktore nie wykluczaty réwnolegle
istniejacych konfliktéw gospodarczo-spotecznych miedzy nimi. To zaze-
bianie sie interesdbw gospodarczych obezwiadniato samodzielno$¢ i roz-
mach ideologii spoteczno-politycznej zwigzku.

Kierownikéw sprzysiezenia cechuje przewaznie brak ambicji i ener-
(fiij (wyjatkiem byt sprytny i ambitny intrygant Zaliwski). Dazyli oni
ylko do rozpoczecia walki, a nastepnie mieli zamiar odda¢ dowd6dztwo
Dez kontroli w rece popularnego’ i otoczonego legendg Chiopickiego. Wia-
aw autorytety tego rodzaju ludzi, co Chiopicki, byta wyrazem nie tylko
ztudzen, ale i powigzan ze sferami konserwatywnymi. Cywilny uczestnik
zwigzku, Mochnacki, ktory chciat z gory przygotowa¢ wodza i rzad po-
wstanczy, nie zyskat uznania i postuchu. Drugi cywilny cztonek sprzysie-
zenia, Bronikowski, myslat o Kazimierzu Machnickim, uczestniku spisku
tukasinskiego, jako przysztym wodzu powstania, ate musiat kry¢ sie
z tym pomystem wobec stanowczo niechetnej postawy czynnikéw decy-
dujacych w zwigzku  Z wyzszych oficeréw zwiazkowych nikt nie chciat
podja¢ sie dowddztwa.

Nie mogt rowniez wpltyna¢ dodatnio na przygotowanie form organi-
zacyjnych wiadzy powstanczej, chocby zupetnie tymczasowej i majacej
jedynie za zadanie opanowanie stolicy, poSpiech w decyzji rozpoczecia
walki. Na decyzje te wptynety wiadomosci o zamiarze cara uzycia armii
Krolestwa do sttumienia powstania w Belgii, a bezposrednio wykrycie
spisku przez tajng policje. Powstanie wybucha w momencie wznoszenia
sie fali rewolucyjnej w Europie. Rewolucja lipcowa, powstanie belgij-
skie, rozruchy w Niemczech w 1830 r. byly przejawami fermentu ogar-
niajgcego Zachod i wywotaty zaniepokojenie i kontrrewolucyjng po-
stawe cara Mikotaja I. Uznaje on za niezbedng interwencje zbrojng;
decyduje sie na poskromienie powstania w Belgii. 6 XI nastepuje wyda-
nie ukazu carskiego ogtaszajgcego mobilizacje.

Barzykowski, op. cif, t I, s. 263—265; Mochnacki, op. cit, t Il, s. 82—
84 i 149—150; Franciszek Wezyk, Powstanie Krolestwa Polskiego w roku 1830 i 1831,
Krakéw 1895, s, 15; Meloch, op. cit, s. 36—37; Sierpinski, op. cit, s. 68—69;
Tokarz, op. cit, s. 16—18 21, 46—50, 56—57, 30, 119; tenze. Wojna polsko-rosyj-
ska 1830 i 1831 r, Warszawa 1930, s. XVIII—XIX; Stanistaw Ptoski, Dziatalnos¢
Zatiwskiego w wojnie polsko-rosyjskiej 1831 roku, ,Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu
dwudziestopiecioletniej dziatalnosci naukowej prof. Handelsmana', Warszawa 1929,
s. 354—355; Ksawery Bronikowski, Sprostowanie niektérych szczegétow tyczacych

sie klubu patriotycznego w Warszawie, ,Kronika Emigracji Polskiej”, t. Ill, Paryz 1835,
s. 308—309.

Rostocki; Wiadza wodzéw 2
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Tymczasem w Kroélestwie wzrasta wrzenie, podsycane wiadomosciami
o wydarzeniach w Belgii i Francji, cieszgcych sie sympatig klas marza-
cych o niepodlegtosci i dazacych do jej odzyskania. Warszawa staje sie
widownia manifestacji na czes¢ wydarzen w Paryzu i Brukseli.

W pierwszej potowie listopada 1830 roku policja Konstantego otrzy-
mata raporty o sprzysiezeniu Wysockiego. Nastepujg aresztowania. Zda-
walo Sie, ze zbliza sie chwila zagtady zwigzku, ale kierownicy jego poin-
formowani w pore o niebezpieczenstwie uwiezienia i nie chcac stuzyc
jako narzedzie w walce z powstaniem belgijskim postanawiajg chwycic¢
za bronh.

Sprawa naczelnego dowddztwa na moment ‘wybuchu i na okres péz-
niejszy nie zostaje nalezycie przemyslana i przygotowana. W zasadzie
naczelne dowddztwo miat w nocy listopadowej sprawowac Zaliwski.
W rzeczywistosci, jednak wodza nie byto. Zaliwski i Wysocki okazlali
niedotestwo i nikt z nimi sie nie liczyt

Mimo takiego stanu rzeczy powstanie opanowato Warszawe, W nocy
z 29 na 30 XI zebrata sie Rada Administracyjna — dotychczasowy rzad
Krélestwa. Dominujaca w niej role grata arystokracja (cztonkowie, kt6-
rzy chwycili ster rzadéw w momencie wybuchu powstania: Sobolewski,
Lubecki, Mostowski, Fredro, Rautenstrauch, Kossecki i Czartoryski; ten
ostatni przed wybuchem powstania od diuzszego czasu nie uczestniczyt
faktycznie w pracach Rady). Reprezentowali oni interesy dygnitarskich
szczytow spoteczenstwa zwigzanych Scisle z caratem. Cztonkowie RadM
pod wpltywem odebranych wiadomosci od adiutanta w. ksiecia, Wiady-;
stawa Zamoyskiego, stwierdzajgcego bezczynno$¢ Konstantego i jego
wole niemieszania sie do wypadkéw warszawskich, chcieli opanowaé
sytuacje i utrzymaé ster panstwa w swych rekach. W celu sttumienia
»ountu* i kapitulacji dla wzbudzenia w spoteczenstwie zaufania koopto-
wano do rzadu: Paca, Radziwifta, Chtopickiego, Kochanowskiego i Niem-
cewicza. Ci nowi ludzie wchodzacy w sktad rzadu, w gruncie rzeczy kon-

®BarzYkow9ki, op. cit.,, t I, s. 276—277, 313, 318; Mochnacki, op. cit, t Il
s. 92—93; Jozef Dutkiewicz, Francja a Polska w 1831 r., £6dz 1950, s. 31; Tio-
karz Sprzysiezenie Wysockiego..., s. 37—40, 103, 119—121; tenze. Wojna polsko-
rosyjska..., s. XVII—XIX, 27, 28, 54, 57.

Dutkiewicz w pracy Francja a Polska i w recenzji ze Sp'rzysiezenia Wysoc-
kiego Tokarza (,,Kwartalnik Historyczny', 1926), podkresla przeoczenie przez Toka-
rza faktu ogtoszenia ,mobilizacji rosyjskiej, ktora miata na celu zaimponowanie Fran-
cji i zmuszenie jej do zaniechania pomocy Belgii" i ktéra byta — wedtug uzasadnio-
nego pogladu Dutkiewicza — przyczyna powstania. Tokarz za przyczyna wybuchu
uznat obawg wykrycia spisku. Karol Marks, przedstawiajac jak armia polska miaja
by¢ uzyta przeciw Francji, podkresla, ze ,powstanie w Warszawie ocalito Europg cd
drugiej antyjakobinskiej wojny" (Karol Marks i Fryderyk Engels, Soczinenija,
t XIHI. cz. I, s. 190).
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serwatysci i wrogowie powstaniai pozostajgc na uboczu w pewnym cie-
niu w okresie Krolestwa wzrastali w legendzie két powstarnczych do
rzedu patriotow oddanych sprawie niepodlegtosci, gotowych do walki.
Kredyt ten postanowita Rada Administracyjna wyzyskaé i dziata¢ spoza
zmienionego nieco szyldu. Duszg i mézgiem poczynah Rady Administra-
cyjnej byt Lubecki. Rada Administracyjna wystata deputacje (Lubecki
i Czartoryski) do w. ksiecia dla przekonania sie osobiscie o jego stano-
wisku. Konstanty zaskoczony i przerazony wybuchem powstania — waddz
na (paradach, ale nie w polu — stwierdzit, ze nie chce sie miesza¢ do
niczego

Rada Administracyjna, chcac zabezpieczy¢é spokdj w mieScie i opa-
nowa¢ rewolucyjne elementy, mianowata 30 XI dowddcg wojska pol-
skiego w Warszawie Jozefa Chlopickiego, a zastepstwo tymczasowe po-
wierzyta gen. Pacowi (por. aneks I).

Kim byt cztowiek, ktdrego stawiano na czele sity zbrojnej w Warsza-
wie? Urodzony w r. 1771 J6zef Chiopicki pochodzit ze zubozatej szlach-
ty. W r. 1785, po ucieczce ze szkoty Bazyliandw, rozpoczat stuzbe woj-
skowg wstepujac jako ochotnik do regimentu piechoty szefostwa Oza-
rowskiego. W r. 1788 zaciagnat sie jako ochotnik do szeregébw rosyj-
skich ks. Potiemkina. Jako zotnierz polski byt uczestnikiem kampanii
1792 r. W roku nastepnym zostat zagarniety wraz z jednostka, w ktdrej
stuzyt, do szeregow rosyjskich. W r. 1794 wziat udziat w insurekcji kos-
ciuszkowskiej. Nastepnie stuzyt w legionach (miedzy innymi wyprawa
na Rzym, bitwy pod Nepi, Capua, udziat w ciagu kilku lat w walkach
na Potwyspie Pirenejskim). W r. 1812 odbyt kampanie moskiewska. W ro-
ku nastepnym, gdy nie udato mu sie uzyska¢ od Napoleona stopnia
generata dywizji, przyszty dyktator podat sie do dymisji. W r. 1814 wstg-
pit do armii polskiej, ktora poddata sie wowczas rozkazom Aleksandra I.

~Barzykowski, op. cit, t I, s 313, 322—326, 328; Lelewel, op. cit, s 2
Mochnacki, op. cit, t I, s. 155—159; Wezyk, op. cit, s. 16.

®Juliusz Harbut, Jézef Chlopicki, Warszawa 1930, s. 7—23; Stefan Pomaran-
ski, Stan stuzby Chiopickiego, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy", 1929, t. I, z. 2
S. 279—280; Szymon Askenazy, Zuinal oficera, ,,Bellona™, 1926, t. XXIIl,z. 1 s. 1—86,
11—15; Henryk Mos$cicki, Z dziejow masonerii w legiach polsko-v/toskich 1805 r.,
»Kwartalnik Historyczny', 1938, s. 34—36. Moscicki podaje nieznany druk z 1805 r. —
spis cztonkéw lozy ,L’Union”. W spisie tym figuruje J. Chiopicki; Szymon Askena-
zy, tukasinski, t. I, Warszawa 1929, s. 248; O zwiagzkach z arystokracjg (Wasowi-
czowa, Tomasz tubienski) i uzyciu jej wplywéw na Chtopickiego przez Lubeckiego,
gdy naklaniat generata do przyjecia dowddztwa po wybuchu powstania, méwi Ba-
rzykowski, op. cit, t I, s. 341. Charakterystyka Chiopickiego u tegoz s. 411—415;
Klemens Kotaczkowski, Wspomnienia, t. IV, Krakéw 1901, s. 8 15; Ignacy Pra-
dzynski. Pamietniki, t I, Krakéw (1909), s. 232—234; Mochnacki, op. cit, t II,
s. 89—90; Jenerat Zamoyski, t Il (Poznan 1913), s. 10—11.
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W r. 1818, po zatargu z w. ks. Konstantym, gdy godno$¢ ambitnego
generata byla dotknieta brutalnym pouczeniem go o dyscyplinie wojsko-
wej, ktdrg rzekomo miat naruszy¢ w czasie rewii na Saskim Placu, Chio-
picki podat sie do dymisji. Przeszto$¢ wojskowa Chiopickiego, jego krew
wylana na polach bitew, prosba o dymisje w wojsku Krolestwa Polskiego,
uwolnienie sie od rozkazéw tyrana-cesarzewicza zjednaty ogromng po-
pularno$¢ gen. Chlopickiemu, ktéry umiat ludziom imponowaé, wzbu-
dza¢ w nich postuch i szacunek. Udziat jego w wolnomularstwie w okre-
sie legionéw (loza ,L'Union" dziatajaca w duchu antyfrancuskim i anty-
konsularnym) mogt rowniez wptyng¢ na ugruntowanie sie mniemania,
ze Chiopicki tkwi w niepodlegtosciowej pracy konspiracyjnej. Zwigzki
tajne upatrywaty w nim przysztego wodza powstania.

W czasie procesu dekabrystow oskarzeni wymieniali, na podstawie
mylnych informacji otrzymanych od polskiego Towarzystwa Patriotycz-
nego, Chiopickiego jako uczestnika konspiracji. Wiadomo$¢ o tym zostata
przekazana w. ks. Konstantemu, ktory majac rzeczywiscie inne dane
przeczace rzekomej pracy konspiracyjnej Chiopickiego nie dat wiary
temu doniesieniu.

Ostra, negatywna odpowiedz udzielona z wiasciwg Chlopickiemu bru-
talnoscig cztonkom Towarzystwa Patriotycznego, gdy mu proponowali
wstapienie w szeregi konspiracji, nie rozproszyta nadziei i zludzen,
ktore spiskowcy ciggle mieli w stosunku do jego osoby.

Zwigzek podchorgzych upatrywat w nim kandydata na przysziego
wodza powstania. Stowa: ,Dajcie mi sto tysiecy wojska regularnego
i wtenczas czyncie propozycje, a zobaczymy', wypowiedziane do Krzy-
zanowskiego, ktéry po tukasinskim wzigt w rece ster Towarzystwa Pa-
tKo”cznego, brano za powazne zobowigzanie.

Zwigzany z konserwatywnymi kotami spoteczenstwa polskiego Chto-
picki, jak wykazuje jego stosunek do konspiracji i wypadkow 29 XI, byt
zdecydowanym przeciwnikiem powstanczej walki zbrojnej i nie wierzyt
w mozliwo$¢ zwyciestwa tg droga. O jego pogladach, rzeczywistym na-
stawieniu do powstania i kolosalnej popularnosci, opartej na ztudzeniach,
wiedziat dobrze Lubecki i postanowit uzy¢ tegO' cztowieka dla okietzania
wszczetego ruchu. Popularny Chiopicki, ,,wrég anarchii i buntu, wszel-
kich powstan i rewolucji'' — jak pisze Barzykowski — nadawat sie do
tego znakomicie. Obawy przed ,jakobinizmem®, fermentem ludu, roz-
ruchami i napadami zagrazajgcymi mieniu sfer posiadajacych, ktére na-
petniaty umysty konserwatywnych czionkéw Rady Administracyjnej,
sktonity ich do powierzenia dowodztwa Chlopickiemu nominacjg z 30 XI.

Chiopicki, otrzymujac 30 XI wladze dowodzgcego wojskiem w sto-
licy, miat spetni¢ role zbrojnego ramienia kontrrewolucji, ostaniajacego
rzad przed ruchem ,ulicy"”. Wiadza Chiopickiego w nominacji z 30X1
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rozciggata sie tylko na Warszawe. Byla mu powierzona bez blizszego
sformutowania kompetencji. Rada Administracyjna w momencie nomi-
nacji Chiopickiego uwazata najwidoczniej w. ksiecia za naczelnego wo-
dza i czekata na jego posuniecia represyjne wobec powstania. Swiadczy
o tym wyraznie unikanie w nominacji Chiopickiego tytutu ,,naczelnego
wodza". Chiopicki tymczasem nie chcac miesza¢ sie do niczego, nie
chcac braé udzialu w rewolucji, ktérej byt zdecydowanym przeciwni-
kiem, ukryt sie i nie mozna go byto znalezC. Wreszcie 30 Xl zjawit sie
na posiedzeniu Rady Administracyjnej jako jej czionek. Pod wptywem
nalegan i perswazji, po zorientowaniu sie w rzeczywistych tendencjach
Rady przyjat wiadze dla przywrocenia ,,spokojnosci', porzadku i bez-
pieczenstwa (oczywiscie chodzito tu o wziecie w karby ,jakobinow"
prowadzacych, zdaniem Chiopickiego’, kraj na bezdroza walki o niepod-
legtosc).

Przyjmujac dowddztwo Chiopicki wydat rozkaz ~ do wojska, w kto-
rym wymieniat tylko swoj stopienn generalski. Czynit to, jak Swiadczy
jego postepowanie pézniejsze, ze wzgledu na w. ksiecia, naczelnego
wodza wojsk Krolestwa. Dembowski wspomina w swym pamietniku
0 wydaniu innych rozkazéw ,matej wagi'', jak a) ustanowienie silniej-
szych oddziatbw przy banku i arsenale, b) obsadzenie odwachdéw
Gdy Szembek zwrdcit sie 30 XI do Chiopickiego z pytaniem, czy ma
maszerowaé do Warszawy, Chiopicki, nie uprawniony do rozkazywania
wojskom stacjomrjacym poza stolica, przekazatl te sprawe Radzie Admi-
nistracyjnej zaznaczajac, iz oczekuje jej rozkazéw w tej mierze. Rada
Administracyjna ,zalecita, by Szembek szedt do Warszawy

1XIl Rada Administracyjna przeorganizowata sie. Nastgpit podziat
na: 1 Wydziat Wykonawczy, w skfad ktorego weszli z dotychczasowej

®Barzykowski, op. cit, t I, s 342

Dembowski, op. cit, t Il, s. 43] Barzykowski, op. cit, t I, s. 342

Bronistaw Pawlowski, Zrodta do dziejow wojny polsko-rosyjskiej 1830—
1831 1., t. I, Warszawa 1930, s. 10, nr 4; Protokoly posiedzen Rady Administracyjnej,
Wydziatlu Wykonawczego i Rzadu Tymczasowego \W Warszawie od 30 listopada do
5 grudnia 1830 r. ,Rocznik Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu*, r. 1870,
Poznan 1872, s. 429, 432. Na posiedzeniu 1XIlI Lubecki zwraca sie do Chiopickiego:
»,Rada mniema, iz on [Chiopicki] z polecenia rzadu wojsko sprowadzi¢ tu winien, aby
generat Chiopicki dowodztwo juz nie wojska stolicy, ale catego v/ojska polskiego
objat. My zobowiagzani krélowi zda¢ sprawe, jezeli energicznych nie przedsiewezmie-
my srodkow, poétsrodki jatrza tylko". Lubccki mysli przy tym o réwnoczesnym odpo-
wiednim oddziatywaniu na starszyzne wojskowa i na tymze posiedzeniu Rady mowi:
»trzeba dowddcow i .sztabs-oficeréw wezwac na rade, aby im powiedzie¢ zamiary Rady
dziatania w imieniu Kkrola, przywrdcenia spokojnosci i zapewnienia poszanowania
prawom™.
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Rady Administracyjnej ks. Czartoryski, ks. RadziwiHt, ks. Lubecki, Ko-
chanowski, Chtopicki; z senatu Dembowski, z izby poselskiej Lelewel,
hr. Ostrowski, hr. Matachowski. 2. Ogélng Rade Administracyjng. Wy-
dziat Wykonawczy miat ,,interesa nagte odbywac i rozstrzygac". Zajat
sie on miedzy innymi zapewnieniem zywnos$ci dla wojska i stolicy.

1XIl Rada Administracyjna w imieniu kréla polecita Chlopickiemu
wydac rozkaz dla catej armii w kraju, by zblizata sie do Warszawy. Chio-
picki, upatrujacy stale prawego wodza w w. ks. Konstantym, rozdraz-
niony rozwojem wypadkow, ktore wciggaty kraj w odmet walki, nie
chciat spetni¢ powyzszego rozkazu i zazadat wyraznego upowaznienia
Rada Administracyjna wydata mu je w stowach: ,,Gen. Chiopicki upo-
wazniony zostaje wyda¢ stosowne rozkazy wzgledem pochodéw wojska
lub zblizania sie jego i przybycia do stolicy' (por. aneks Il). A wiec upo-
waznienie zawierato szersze sformutowanie pod wzgledem zakresu rze-
czowego' i terytorialnego uprawnien dowodcy. Z terenu Warszawy roz-
szerzyla sie wladza Chiopickiego na teren Krolestwa.

Co do zakresu rzeczowego, uprawnienia te byty SciSle sprecyzowane.
Przystugiwato bowiem Chiopickiemu prawo wydawania rozkazéw doty-
czacych ruchow wojska, ,pochodow" wojska w ogdle, a w szczegblnosci
zblizania sie i przybycia do Warszawy. Motywacja powyzszych upraw-
nien byta bardzo ostroznie sformutowana ze wzgledu na niewyklarowa-
nie sie ostateczne sytuacji wojskowo-politycznej, na niezdecydowang
postawe w. ksiecia, stacjonujgcego ciggle biernie pod Warszawg. W uza-
sadnieniu upowaznienia moéwito sie o naglacej potrzebie ,zastonienia
stolicy od wszelkiego niebezpieczenstwa', o ufatwieniu sposobu zaopa-
trzenia stolicy w zywnos$¢, o powotaniu wojska ,,do czynnosSci dla dobra
narodu niezbednie koniecznych''*

Po otrzymaniu upowaznienia Chtopicki wydal odpowiednie rozkazy
wojskom stacjonujacym poza stolica, by sie do niej zblizaty. Do rozkazu
zatgczyt upowaznienie Rady Administracyjnej w kopii Wedtug $wia-
dectwa Dembowskiego ,,Chtopicki do 3-go grudnia [...] mato sie mieszat
tub unikat mieszania sie w czynnosci, dopiero od chwili, kiedy w. ksigze

Barzykowski, op. cit, t I, s. 352; Mochnacki, op. cif, t I, s. 192
i 194—19%.

Pawtowski, op. cit, t I, s. 13 nr 8 i 9. (Chiopicki do ptk. Skrzyneckiego:
,Nakazuje przyby¢ z putkiem. 8-mym do Warszawy"). ,,W Warszawie, dn. 1 grudnia
1830 r. Na mocy postanowienia Rady Administracyjnej z dnia dzisiejszego, tu w Kkopii
dotgczajacego sie, polecam w-mu putkownikowi Skrzyneckiemu, aby natychmiast z put-
kiem, pod dowddztwem jego zostajacym, do Warszawy przybyt [...]"". Dembowski,
op. cif, t I, s. 45 twierdzi, ze ,,Chiopicki po wydaniu mu iipowaznienia nie wydat
odpowiednich rozkazéw do wojska, a przestat tylko kopie postanowienia Rady do
putkéw". Przytoczony wyzej rozkaz przeczy wiec temu twierdzeniu.
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ztozyt naczelne dowddztwo [...] Chiopicki uczut sie w moznosci objecia
powierzonej mu wiadzy i zaczat by¢ czynnym"

O tym, ze Chiopicki zajmowatl ze wzgledu na w. ksiecia postawe
wyczekujaca, Swiadczy wymownie miedzy innymi fakt, iz pozostawat
gluchy na namowy Kickiego i pptk. Chrzanowskiego, by zaja¢ Modlin,
ten tak wazny strategicznie punkt, ktéry mogt przeciez opanowaé uste-
pujacy Konstanty. Dopiero gdy Konstanty odchodzit spod Warszawy,
Chiopicki wydat rozkaz zajecia Modlina

Deputacji Rady Administracyjnej, wystanej dn. 2 XIl do w. ks. Kon-
stantego stacjonujacego w Wierzbnie, cesarzewicz robit zarzuty, ze mia-
nowata Chiopickiego naczelnym wodzem, cho¢ on nim by¢ nie przestat.
Ten moment réwniez moégt umocni¢ Chiopickiego w decyzji trwania
w wyczekujacej postawie az do dn. 3 XII

Tymczasem 2X11 do sali obrad Rady Administracyjnej wtargneli
przedstawiciele Towarzystwa Patriotycznego, klubu zawigzanego po-
przedniego dnia, domagajac sie energicznego dziatania przeciw nieprzy-
jacielowi i zmiany rzadu, ktérego wyczekujgca postawa i niechetne na-
stawienie do powstania zostaty napietnowane w przemdéwieniach czton-
kéw Towarzystwa. Rada Administracyjna zostata zmuszona przez Towa-
rzystwo do przyjecia kilku nowych cztonkow.

3 XIlI zaczeta krazy¢ pogtoska, ze wojsko polskie znajdujace sie przy
Konstantym ma wréci¢ do Warszawy. Do Chiopickiego przybyli delegaci
oddziatéw polskich z potwierdzeniem wiadomosci 0 zamiarze opuszcze-
nia cesarzewicza, a zarazem z wezwaniem, aby w razie oporu zbrojnego
w. ksiecia Chiopicki zechciat przyjs¢ im z pomoca. ,,Mnéstwo [.. ] ludu
wytoczylo sie na przyjecie i spotkanie [...] Chiopicki kazat wystgpic¢
putkowi Szembeka, aby w razie potrzeby byt gotow do sprawy'. Nastep-
nie uprzedzit Zamoyskiego, by w. ksiaze nie zwlekat z uwolnieniem woj-
ska polskiego; sadzit, ze uda mu sie do godziny dwunastej lud powstrzy-
ma¢é, lecz gdy lud ten zacznie walke, on ,,rad nierad wspiera¢ go bedzie".
Zapewne, znajgc nastawienie Chilopickiego i jego dotychczasowe (przed
3 XII) i pézniejsze postepowanie nalezy sadzi¢, ze nie chciat dopuscic¢
do starcia z Konstantym i dlatego sam kierowat wojskiem, a réwnocze-
$nie chciat uratowa¢ w. ksiecia przez uprzedzenie go o groznej sytuacji.
Wazng niewatpliwie role odgrywata u Chtopickiego nie tylko che¢ ura-
towania cesarzewicza, ale rowniez przekonanie, ze usuniecie sie jego
osoby przestanie dziata¢ podniecajgco i draznigco na elementy radykalne.

Dembowski, op. cii,, t. Il, s. 60.
L Pawtowski, op. cit, t IV, s. 284—285 nr 138; Borzykowski, op. cii,
t I, s. 398—399; Mochnacki, op. cii., t Il, s. 239
WLelewel, op. cii, s. 4, Borzykowski, op. cii, t I, s. 362, Mochnacki,
op. cii,, t I, s. 198—199, 214—220, 233—234.
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Konstanty postanowit wycofaé sig. Przed odejSciem wydat pismo (da-
towane 3 XII) tresci nastepujacej: ,,Pozwalam, azeby wojska polskie, kto-
re az do ostatniej chwili wiernymi mi pozostaty, udaty sie do swoich.
Ide w pochod z wojskami cesarskimi chcac sie oddalié¢ ze stolicy, a spo-
dziewam sie po prawosci Polakow, ze wojska te nie bedg doznawaty
przeszkody w powrocie do cesarstwa' Fakt powyzszy zmienit zupet-
nie sytuacje wojskowo-polityczna, zmienit potozenie Chiopickiego. Wiel-
ki ksigze bowiem zwalniat wojsko polskie od postuszenstwa i opuszczat
dobrowolnie kraj.

Dotychczas ani nominacja z 30 XI, ani upowaznienie z 1 XII nie czy-
nity Chtopickiego wodzem naczelnym, cho¢ na posiedzeniu Rady Admi-
nistracyjnej Lubecki wyrazit zyczenie, by Chiopicki objat faktyczne do-
wodztwo nad catg armia. Dopiero wtedy gdy cesarzewicz zwolnit wojsko
od przysiegi i zrezygnowat ze swej wiadzy, rzad powotat Jozefa Chio-
pickiego na nowego wodza Nominacja z 3 Xll nadata Chiopickiemu
nieograniczona wiadze nad sitg zbrojna i jej dziataniami, ,jakie dla
dobra ojczyzny za potrzebne i przyzwoite uzna'. Nominacja wydana
zostata przez Rzad Tymczasowy (por. aneks Ill), ktéry wytonit sie z Rady
Administracyjnej i sktadat sie z Czartoryskiego, Paca, Niemcewicza, Ko-
chanowskiego, Dembowskiego, Ostrowskiego i Lelewela

Sity zbrojne wedtug przepisow, ktére dotgczono do nominacji, miaty
sie sktadac¢ z regularnego wojska polskiego i z tworzacych sie¢ nowych
formacji (,powstania™). ,.Naczelnik sity zbrojnej" (tytulatura ta zdawata
sie wskazywaé na nawigzanie do tradycji kosciuszkowskiej) mogt uzyé
do stuzby wojskowej czes¢ strazy bezpieczenstwa, tworzacej rodzaj przy-
sposobienia wojskowego. Straz ta zostata powotana przez Rade Admini-
stracyjng 2 XIl ,,w zamiarze zapewnienia spokojnosci publicznej, chcac
oraz postawi¢ wiladze miejscowe w stanie, aby przy zmienia¢ sie maja-
cych konsystencjach wojska wtasnos¢ i bezpieczenstwo osobiste zacho-

Pawtowski, op. cif, t I, s. 23, nr 22; Barzykowski, op. cf, t |,
s. 356—386; Mochnacki, op. ci/, t Il, s. 233; Ryszard Otto Spazier, Historia
powstania narodu polskiego w roku 1830 i 1831, Paryz—Lipsk 1833, t. I, s. 166 i 178.

Dembowski, op. cif, t I, s. 47—48. Chiopicki po przybyciu pierwszy raz
na zebranie Rady Administracyjnej os$wiadczyt, ze nominacji tak sformutowanej jak
pierwotna, ktéra nie wspominata o obszemosci jego wiadzy, nie przyjmuje, ze zada
,.hieograniczonej komendy“ nad wojskiem. Nastepuje wiec zredagowanie nominacji
wedtug woli Chiopickiego. A wiec wedtug Dembowskiego miedzy pierwotng nominacjg
z 30X1 a nominacjg z 3X11 istniata jeszcze jedna. Nikt inny poza Dembowskim o tej
nominacji nie wspomina. Tresci jej Dembowski blizej nie okresla.

AGAD, Wi centr. 1830/31, sygn. 61 a. Skfad Rzadu Tymczasowego i kancelaria,
f. 10, brulion z 2X11 pisma Rady Administracyjnej, powotujacego Rzad Tymczasowy;
f. 11—12, brulion pisma, na podstawie ktérego ukonstytuowat sie Rzad Tymczasowy.
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waé mogty“  Naczelnikowi przystugiwato réwniez prawo mianowania
»dowddcow i oficeréw do wszelkich korpuséw sity zbrojnej*, miat zor-
ganizowaé wedtug swego uznania wtadze wojskowe ,,celem zapewnienia
sobie sposobéw wykonania tych wszystkich rozporzadzen, ktére z mocy
niniejszej uchwaty wyda".

Obszerna wtadza Chiopickiego przypominata swym zakresem wiadze
w. ks. Konstantego. ,Wszystko, co nalezy do czesci wojskowej Krdle-
stwa", powierzyt bowiem cesarz Aleksander I rozkazem dziennym z 16 XI
1815 r. Konstantemu, Rzad Tymczasowy za$ dat ,,nieograniczong wiadze
nad sita zbrojnag i jej dziataniami® Chtopickiemu

Powierzenie tak obszernej wiadzy Chiopickiemu trzeba tlumaczyé
gwattownym wzrostem niebezpieczenstwa ,jakobinskiego™ oraz zgda-
niem Chiopickiego, ktory zaniepokojony rozszerzaniem sie ,anarchii*
chciat mie¢ nieograniczong ,komende™ nad wojskiem

Dziatalno$¢ Towarzystwa Patriotycznego, a szczeg6lnie jego radyka-
lizm napetnialy wzrastajgcymi obawami zaréwno konserwatywnych
cztonkdw rzadu, jak i Chiopickiego. Stowa jednak ,.jakobinéw' o rewo-
lucji spotecznej byty wielkim nieporozumieniem. Engels podkreslat
w r. 1848, ze powstanie polskie nie bylo ,,ani rewolucjg narodowsg, ani
rewolucjg spoteczng czy polityczng. Nie zmienito ono wewnetrznej sytu-
acji ludu; byta to rewolucja konserwatywna'" Do przedstawicieli tej
rewolucji konserwatywnej nie mozna wprawdzie zaliczy¢ cztonkow To-
warzystwa Patriotycznego, ale réwniez dalekie od rzeczywistosci byty
obawy reakcji przed tymi szlacheckimi rewolucjonistami

Zatozycielami klubu byli uczestnicy sprzysiezenia Wysockiego.

W skiad Towarzystwa wchodzity: duza grupa inteligencji miejskiej
(literaci, dziennikarze, adwokaci), mate grono wojskowych, wreszcie lu-
dzie bez okre$lonego zajecia. Cztonkowie klubu wywodzili sie przeMmz-
nie ze szlachty-nieposesjonatéw; wiascicieli ziemskich byto niewielu.
Trzeba podkresli¢ wiez taczaca klubistow ze Srodowiskiem szlacheckim,
gdyz to bedzie ttumaczyto ,,umiarkowanie™ programu spotecznego Towa-
rzystwa. Przedstawicieli ludu w Towarzystwie braklo zupetnie. Staby
rowniez byt kontakt klubu z ludem. Element mieszczansko-rzemie$lniczy
reprezentowato zaledwie dwdéch ludzi: krawiec Morawski i szewc Chodo-

Pawtowski, op. cii, t I, s. 15 nr 13; Pradzynski, op. cit, t I, s. 364-
367.

Tokarz, Armia..., s. 44

Dembowski, op. cit, t I, s. 47.

Karol Marks, Fryderyk Engels, Dzieta wybrane, t I, Warszawa 1949, s. 60.

Zobacz charakterystyke szlacheckiego rewolucjonizmu w pracy Stanistawa
Baczko W sprawie etapow rozwoju polskiej postepowej przedmarksistowskiej mysli
filozoiicznej i .spotecznej w potowie XIX w., ,,Mysl Filozoficzna™ 1953, nr 2
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rowski, ktorzy zresztg nie odegrali w Towarzystwie prawie zadnej roli.
Nie garneto sie do Towarzystwa ani bogate mieszczanstwo konserwa-
tywne, ani drobne lub Srednie, nie majace wdwczas okreslonego oblicza
politycznego i w znacznej czesci skladajace sie z elementow niepolskich.

Program polityczny i spoteczny Towarzystwa Patriotycznego byt sto-
sunkowo najradykalniejszym programem w okresie powstania 1830—
1831 r. Na czoto wysuwato sie dazenie do odzyskania niepodlegtosci.
Dalej nalezy wymieni¢ zasady nieskrepowanej przez panstwo dziatal-
nosci gospodarczej, wolnosci wyznania, druku, stowarzyszeh oraz. postu-
lat nadania praw obywatelskich mieszkaricom kraju, ktéry nastreczat
jednak wiele watpliwosci, jesli idzie o pojmowanie przez cztionkéw klu-
bu jego rzeczywistej tresci. Uznawano potrzebe rozwigzania sprawy
wioscianskiej i zniesienia panszczyzny, ale klub nie sformutowat swe-
go programu, poniewaz réznice w zapatrywaniach cztonkéw na te spra-
we byly bardzo znaczne. Tylko nieliczne gtosy zdecydowanie domaga-
ty sie uwiaszczenia, jak B. Zaleski, ktory gtosit: ,Prawo nadajgce wias-
no$¢ gruntowag wszystkim wioscianom nie bedzie naruszeniem cudzej
wiasnosci, ale sprawiedliwoscig, wielkim i wspaniatym aktem narodo-
wego sejmu’’ (Oppman).

Jesli idzie o stosunek dO mas plebejskich znacznej zapewne czesci
Tow. Patr., to charakterystyczne sg poglady cztonka klubu J. Wolin-
skiego w UM/agach o stuzacych i wyrobnikach w miescie stotecznym
Warszawie. Autor z jednej strony zajmuje negatywne stanowisko wobec
stosunku wtadz przed wybuchem powstania do wyrobnikéw i stuzgcych,
z drugiej jednak strony wysuwa postulat daleko idacej kontroli ruchu
tych elementow i ich zachowania sie.

Hasta i koncepcje klubu byty w wielu wypadkach przenikniete ideg
braterstwa z narodem rosyjskim. Wyraz tej idei data w dniu 25 1 kiero-
wana przez Towarzystwo manifestacja na czes¢ dekabrystéw.

Trzeba podkresli¢ réznice istniejgce miedzy zarysowujacg sie z cza-
sem coraz bardziej lewicg klubu a jego prawicg. Prawice reprezentowat
w klubie, mimo swych radykalnych metod walki z przeciwnikami poli-
tycznymi, Maurycy Mochnacki. Jego program spoteczpy przedstawiat sie
w rzeczywistosci w sposéb mglisty, nie wskazujacy na konkretne rozwiag-
zanie sprawy chiopskiej, mimo wysuwanego frazesu o ,.rewolucji socjal-
nej”’. Prawicowy na terenie klubu Bronikowski, uznajgcy autorytety
Czartoryskiego, Chiopickiego i Niemcewicza, nie wyznawat nawet rady-
kalnych metod Mochnackiego'. Natomiast z wybitniejszych lewicowych
cztonkdw Towarzystwa trzeba wymieni¢ Koztowskiego — konsekwent-
nego republikanina, Czynskiego — réwniez rzecznika idei republikan-
skich, Putawskiego — wroga arystokratéw i zwolennika terroryzmu. Do-
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piero jednak w potowie sierpnia 1831 r. wystepujg zdecydowanie prze-
ciwienistwa, ktére poprzednio zarysowujg sie stopniowo miedzy prawicg
a lewicg klubu, stanowigcg woéwczas wyrazniejsza catos¢, W kazdym
razie Towarzystwo stanowito dla konserwatystéw symbol niebezpie-
czenstwa, przejawiajacego sie realnie we wrzeniu mas ludowych

Procz obaw ,,jakobinskich™ wazng role w motywach nominacji Chio-
pickiego z 3 XIl odgrywata obawa rzadu przed odpowiedzialnoscia. Po-
nadto rzad po wystgpieniach Towarzystwa Patriotycznego, a szczeg6lnie
po wydarzeniach 2 XII czut swa stabo$¢ i widziat zachwiany autorytet.
Dotychczasowe postepowanie Chiopickiego, jego nieche¢ do rewolucji
dawaty gwarancje, ze ten popularny cztowiek, réwnoczesnie tak niechet-
nie nastawiony do powstania, potrafi okietza¢ porywy ,jakobinskiego"
klubu  Po odejsciu w, ksiecia spod Warszawy Chtopicki wydat roz-
kaz, by oddziaty wojskowe i dowddcy zatrzymali sie w tym miegjscu,
gdzie ich rozkaz zastanie, i aby nikt sie do Warszawy nie udawat -® Na-
stepnie, korzystajac z prawa zorganizowania wtadz wojskowych wedtug
swego uznania™ Chtopicki rozpoczat wydawanie rozkazéw dziennych nor-
mujacych sprawy stuzby i naczelnych wladz wojskowych, ,,Cata stuzba
wojskowa — méwit rozkaz wydany w Warszawie — trybem, jakim dotad
petniong byla, i na przyszto$¢ petniona bedzie. Najstarsi oficerowie w kaz-
dej korporacji, a mianowicie: w Sztabie Gléwnym, kwatermistrzostwie
wojska. Gldwnego Dyzurstwa i w Sztabie Artylerii obejmujg ster wia-

Oppman, op, cit, s, 4952, 90—93, 9; Meloch, op, cil, s. 84—98; Sier-
pinski, op. cii., s, 93—97; Jozef Tretiak, Bohdan Zaleski 1802—1831, Krakéw 1911,
S, 461—464; Handelsman, Adam Czartoryski, t, I, s, 169; Lepkowski, op. cit,
s. 95, 102; Adam Skatkowski, Aleksander Wielopolski w $wietle archiwéw rodzin-
nych 1803—1877, t. Il, Poznan 1947, s. 34, przytacza charakterystyczny poglad na klub,
wyrazony przez wybitng posta¢ z obozu konserwatystéw, margrabiego Wielopolskiego:
,Uzyte we wilasciwych gateziach zycia spolecznego [elementy wchodzace w skiad
Towarzystwa Patriotycznego] bytyby do silnego jego rozwiniecia sie w drodze praw-
nego porzadku przyczynity sie”. Mochnacki, op. cit, t I, s. 202, o klubie:
»Zwigzki Towarzystwa Patriotycznego z pospolstwem szty [...] z oporem [...] Aby
zyskaé wzietos¢ u ludu, trzeba by¢ samemu ludem; nie trzeba sie wprasza¢ ludowi,
trzeba by¢ proszonym od niego. Tak wielkiego cztowieka nie miata fakcja [Tow. Patr.j
w sobie”. Bronikowski, op. cit, s. 316: ,wiasciwego ludu, prawdziwego elementu
demokratycznego, ktéry by tam [do Tow. Patrj przychodzit z zalem i zemstg ku kla-
som, czy to przez prawa, czy przez majatek uprzywdlejowanym, najmniejszego $ladu
tam nie widziatem". W mojej pracy moéwiac o klubie i kotach zblizonych uzywam
okreslenia: jakobini w cudzystowie; Jozef Wolinski, Uwagi o stuzacych i v’yroh-
nikach w miescie stotecznym Warszawie, Warszawa 1831

Pradzynski, op. cit, t I, s. 326—327; Mochnacki, op; cit, t I, s. 262

Barzykowski, op. cit, t I, s. 399; Walenty Zwierkowski. Rys powsta-
nia, walki i dziatan Potakéw w 1830 i 1831 roku skreslony w dziesie¢ lat po upadku
na tutactwie we Francji, Bibl. Kdrnicka, rkps sygn, 1470, f. 39.
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$ciwych sztabdw i pozostang w swoich miejscach [...] Komisja Rzado-
wa Wojny [..] czynnosci swe kontynuowac bedzie™

Zostaty wiec utrzymane urzadzenia z czaséw w. ks. Konstantego.
Struktura ich  wazna dla nas ze wzgledu na kwestig¢, jakim aparatem
dysponowat ,naczelnik sity zbrojnej"" w poczatkach powstania, przed-
stawiata sie jak nastepuje; Sztab generalny za Konstantego nie odgry-
wat prawie zadnej roli Sprawy personalne i sgdowe zatatwiato pod
kierunkiem Konstantego Dyzurstwo Giéwne. Adiutanci Konstantego zaj-
mowali sie regulaminami, wyszkoleniem, inspekcjami piechoty i kawa-
lerii, badaniem postepow wojskowych za granica. Przygotowania do woj-
ny nalezaly do funkcji rosyjskiego sztabu generalnego. Kwatermistrzo-
stwo generalne, ktdére nie istniato w czasach Ksiestwa Warszawskiego,
zostato wprowadzone za czaséw Krdlestwa Polskiego. Konstanty nie zaj-
mowat sie jego czynnosSciami. Do zakresu dziatania kwatermistrzostwa,
cho¢ jego atrybucje nie byty nigdy wyraznie okreSlone, nalezato urza-
dzanie marsz6w wojska, wybieranie miejsca na obozy, rozmieszczanie
w nich oddziatow, Kkierowanie ubezpieczeniami i wywiadami, wyszuki-
wanie pozycji bojowych, wytyczanie kierunku oddziatom idacym do bo-
ju, précz tego inne jeszcze czynnosci, z ktérych czes¢ nie miata w ogéle
zwigzku z wojskowoscig

Z kolei ze wzgledu na to, ze wladza wodza naczelnego w zakresie
administracji wojskowej w pewnych okresach wojny 1830—1831 r. przy-
pominata wiadze w. ks. Konstantego, nalezy zatrzymaé sie nad organi-
zacjg Komisji Rzadowej Wojny i stosunkiem do niej cesarzewicza w la-
tach 1815—1830, Rozkaz dzienny cesarza Aleksandra | z 16 XI 1815 r,
mianujacy Konstantego wodzem naczelnym, oddaje mu ,wszystko, co
nalezy do czesci wojskowej Krolestwa'. Stanowisko naczelnego wodza
w czasie pokoju,byto sprzeczne ze stanem rzeczy we wszystkich 6wcze-

Pawtowski, op. cit, t I, s. 19 nr 16

Tokarz, Armia..., s. 44—46, 54, 223—224, 227, 230; Szymon Askenazy, Mi-
nisterium Wielhorskiego 1815—1816, Warszawa 1898, s. 25—31; Tokarz, Wojna pol-
sko-rosyjska 1830 i 1831 r, s. 12—15; Eile, op. cit, s. 20—22; Pradzynski, op.
cit., t. I, s. 313—314; Dembowski, op. cit, t, I, s. 15

Atrybucje sztabu nie byly wyraznie okreslone. Wobec tego, ze sprawy, ktore
dawniej zwykle nalezaly do zakresu jego dziatania, rozebrane zostaly przez inne orga-
ny, sztab trudnit sie rzeczami zupeinie drugorzednymi, nieistotnymi. Pelnigcy obo-
wigzki szefa sztabu (gen. Siemigtkowski) nie odgrywat wilasciwie zadnej roli.

W latach 1816—1822 kwatermistrzostwo zajmowato sie rozgraniczeniem Krole-
stwa od Austrii, Prus, Wolnego Miasta Krakowa, od r. 1820 pracowalo nad mapa
Krotestwa. Kwatermistrzostwo trudnito sie réwniez organizowaniem wiekszych parad
i manewrow, kresteniem planéw majatkéw prywatnych, naprawg goscincéw, przez
ktére miat przejezdza¢ krél, budowa Kanalu Augustowskiego, prowadzeniem przez
Krolestwo i rozkwaterowywaniem wojsk rosyjskich, wracajacych z Francji, naucza-
niem w korpusie kadetdw i szeregiem innych czynnosci.
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snych panstwach europejskich, gdzie podczas pokoju catoksztattem spraw
wojskowych kierowali ministrowie wojny. Rozkaz Aleksandra przekre-
§lat projekty ks. Adama wzorowane na stosunkach zachodnio-europej-
skich. W projektach tych przewidziany byt zresztg wddz, ale z wiadzg
bardzo ograniczonag. Zakres dzialania Komisji Rzadowej Wojny zostat
sprowadzony do czynnos$ci administracyjnych. Komisja stata sie po prostu
organem wykonawczym naczelnego wodza — tej wladzy catkowicie nie-
odpowiedzialnej, jego ,biurem" wedtug stéw Paszkowskiego. Od 1817 r.
stanowisko ministra wojny nie bylo obsadzone

Przeciw akcji Warszawskiego Towarzystwa Patriotycznego organi-
zuje kontrrewolucja zwigzek konserwatystéw zwany Klubem Obywatel-
skim, na ktorego czele staje margrabia Aleksander Wielopolski i hr. Gu-
staw Matachowski. Fakt ten nastepuje 3 XIl, a wiec w dniu, w ktérym
powierzono Joézefowi Chiopickiemu, jako tarczy przeciw ,,jakobinizmo-
wi"', nieograniczong wiadze ,,nad sita zbrojng i jej dziataniami®.

Na zebraniu Towarzystwa Patriotycznego dnia 3 XIlI przeciw popu-
larnemu Chiopickiemu wystgpit Mochnacki i w ostrych stowach zarzucit
mu bezczynno$¢ i zdrade rewolucji. Nastepnego dnia przeciwnicy rozpe-
dzili ,jakobinski klub', a znaczna czes¢ opinii stolecznej zwroécita sie
przeciw tej ,fakcji" i jej przywodcom.

Popularnos¢ Chiopickiego wzrasta. ,Naczelnik Sity Zbrojnej" cieszyt
sie bowiem nie tylko zaufaniem konserwatystow, ale rowniez i tych, kto-
rzy rozpoczeli powstanie. Wierzyt mu i ufat Wysocki, nadal nie orientu-

W nie istniejgcego dzi$ rekopisu J. Paszkowskiego, Wspomnienie o gene-
rale Hauke, z ktérego cytuje za Eilem, ..[Komis/o Rzadowa Wojny] ,jako jurysdykcja
odpowiedzialna administracyjnie, nieraz byla paralizowana przez polecenia ustne lub
odreczne na S$wistkach, aby ich $lad w aktach nie pozostat. Trzeha je hylo wykonac,
bo de facto wielki ksigze byt ministrem wojny. To niepokoito generata Hauke i jako
sumiennego urzednika, gdyby ze zmiang panujacego lub ze $miercig wielkiego ksiecia
wypadato ztozyé rachunki przed, kontrola gendralng. Dopraszat sie o to zav/sze i zaw-
sze otrzymat w odpowiedzi bure, bo to byto chcie¢, zeby sie wielki ksigze rachowat,
co by ublizato jego dostojnosci arbitralnej*.

Konstanty, despota, tamigcy wszelkie prawo i ludzi, wyjat ptatnika generalnego
spod wiadzy Komisji. Platnik miat od tej pory otrzymywac rozkazy bezposrednio od
w. ksiecia. Ulatwiato to dokonywanie sprzeniewierzen przez ptatnikéw. (Eile, op. cit.,
s. 21). Prawo o organizacji Komisji Wojny, opracowane z pominieciem rzadu Krajo-
wego 6 | 1816 r, przekazalo Komisji: 1 Dozér ogélny czynnosci administracyjnych
artylerii i inzynierii. 2. Kontrole catej rachunkowosci wojska, asygnowanie funduszéw
ptatnikom wojskowym oraz utrzymywanie kasy generalnej. 3. Kierownictwo wojsko-
wej stuzby zdrowia. 4. Ewidencje wojska. 5. Zacigg. 6. Dozdr ogdlny nad czynnos$ciami
audytoriatu. ,,Wszystkie inne agendy dostaty sie w rece organéw zaleznych bezpo-
$rednio od naczelnego wodza. Komisje Wojny ograniczono wiec, z wyjgtkiem paru
agend samodzielnych, do roli czynnika kontrolujgcego, i to pod zwierzchnictwem na-
czelnego wodza, czynnosci administracyjne armii; faktycznie pozbawiono ja wszel-
kiego wptywu na zycie wojska™. (Tokarz, Armia..., s. 46.)
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jacy sie w prawdziwych zamiarach Chiopickiego. Ten stosunek do Chio-
pickiego doskonale Charakteryzuje kota polityczne twércow powstania,
do ktérych nalezat Wysocki

Ale Chiopicki, dotkniety wystgpieniem Mochnackiego, ztozyt dowddz-
two. Na prozno Czartoryski, Zamoyski i N/emcewicz blagali go 5X11
0 zatrzymanie dowddztwa nad wojskiem. Wobec Niemcewicza wyrazit
wreszcie Chlopicki zyczenie objecia wiadzy dyktatorskiej i polecit mu
zredagowac odpowiednig odezwe. Rzad Tymczasowy, zaskoczony wiado-
moscig o zamiarach dotychczasowego naczelnego wodza, postanowit po-
wierzy¢ mu ,,dyktature nad wojskiem'. Odpowiednia nominacja zostata
postana Chiopickiemu. Ten, oburzony inicjatywg Rzadu, zdradzeniem
jego zamiaru objecia dyktatury oraz ograniczeniem jego wiladzy tylko
do spraw wojskowych, oswiadczyt w ostrych stowach, ze nominacji nie
przyjmuje, a wiadze dyktatorska bierze sam. Zarzucit rzadowi stabo$¢
wobec wystgpien klubu, a swoje zamiary dyktatorskie ttumaczyt koniecz-
noscig walki z anarchig, do czasu az sie zgromadzi sejm. Nie znamy
tekstu nominacji przygotowanej przez Rzad Tymczasowy. Wobec tego,
ze nominacja z 3 XIl dawata Chlopickiemu ,,nieograniczong wiadze nad
cala sitg zbrojng [...] i jej dziataniami'', nie wiemy dokladnie, na czym
polegata zamierzona przez rzad ,dyktatura nad wojskiem'. By¢ moze,
ze chodzito tu o rozszerzenie wiadzy, polegajgce na zapewnieniu Chio-
pickiemu bezposredniego zwierzchnictwa nad catg dziedzing administra-
cji wojskowej (zaopatrzenie, uzbrojenie), dajgce moze prawo wydawania
rozkazéw Komisji Rzagdowej Wojny, tak jak ustawa z 24 | 1831 r. powie-
rzyta to uprawnienie wodzowi. Nie wydaje sie zbyt prawdopodobne, by
rzad wydajac nominacje rzeczywiscie nie orientowat sie w prawdziwych
intencjach przysziego dyktatora i dziatat w dobrej wierze, rozumiejgc
rzekomo, ze Chiopicki chce tylko nieograniczonej wiadzy nad wojskiem.
Relacja Niemcewicza, wobec ktdrego Chtopicki wyrazit che¢ objecia dyk-
tatury, nie potwierdza przypuszczenia o dobrej wierze rzadu, natomiast
mowi, ,,ze rzad zdziwiony zuchwatym zamiarem' chciat przynajmniej
zachowa¢ forme zezwolenia. Przypuszczenie to moze po czeSci thuma-
czy¢ fakt wydania nowej i odrzuconej przez Chiopickiego nominacji, da-
jacej mu ,dyktature nad wojskiem™

Oppman, op. cii, s 48, 53—57; Mochnacki, op. cif, t I, s. 246—249,
252—253; Barzykowski, op. ci/, t I, s. 396—401, 405; Roman So 11y k. La Potogne,
t I, Paris 1833, s. 112—113; Kruszewski, op. cit, s. 18—19; ZwierkowsKki,
op. cit., f. 3; Bronikowski, op. ci/, s. 3156—316; Kozmian, op. ci/,, t I, s. 352—
353 i 371—373.

Julian Ursyn Niemcewicz, Pamietniki z 1 1830—1831, Krakéw 1909, s. 54;
Barzykowski, op. cit, t I, s. 401—407; Mochnacki, op. cit, t I, s. 263—257;
Kruszewski, op. ci/, s. 20—21
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Dembowski utrzymuje, ze Chiopicki od samego poczatku, kiedy sie
pokazat na scenie powstania, nosit sie juz z mys$lg objecia wladzy nie-
ograniczonej W Swietle postepowania Chtopickiego do 3 XII i jego
pogladéw na sprawe powstania, ktorym nie chciat kierowaé, twierdzenie
to nie wydaje sie stuszne. Dopiero od 3 Xll, gdy Chiopicki zdecydowat
sie by¢ wodzem, a niebezpieczenstwo ,jakobinskie'" wcigz wzrastato,
pragnat coraz bardziej zaja¢ stanowisko dyktatorskie. Mysl o silnej wia-
dzy w formie dyktatury mogta przyjs¢ z zewnatrz, mogta zosta¢ podsu-
nieta. Lelewel utrzymuje, ze dyktatura byta pomystem samego Chiopic-
kiego, stusznie podkres$lajac, ze do upartego, despotycznego charakteru
generata pasowata ta forma rzgddéw osobistych ~ Mochnacki przypusz-
cza, ze sprawa ta byla omawiana w salonach pani Wasowiezowej, zony
szefa sztabu Chtopickiego = Wezyk wspomina ogdlnie o tym, ze Chio-
picki ulegt namowom ,prawych Polakéw"™ A. E Kozmian méwi o na-
leganiach Czartoryskiego i Niemcewicza Krukowiecki w Dzienniku
niewoli przytacza relacje Radziwilta, ktéra stwierdza, ze za ,,namowg
Lubeckiego Czartoryski, przybrawszy do' tego Mostowskiego, Niemce-
wicza i Lubeckiego, skionit Chiopickiego do ogtoszenia sie dyktato-
rem'"  Spazier po wystuchaniu relacji emigracyjnych przypisuje po-
myst dyktatury Lubeckiemu Jednak trudno sadzi¢, ze pochodzit on
od Lubeckiego czy Czartoryskiego, skoro obaj byli zaskoczeni, gdy Niem-
cewicz doniost o zamiarze objecia dyktatury przez Chtopickiego. Lubecki
jawnie wyrazit zastrzezenie przeciw dyktaturze Chiopickiego na po-
siedzeniu Rzadu Tymczasowego 5 XIl. Natomiast wptyw Niemcewicza
nie jest tu wykluczony, wszak dyktator jego wiasnie prosit o zredago-
wanie odezwy i Niemcewicz nie wspomina o swym zdziwieniu, gdy
Chiopicki oznajmit mu o decyzji uzurpowania dyktatury. Przyjat ja z ra-
doscig. Zapewne do Niemcewicza odnosity sie stowa artykutu z 311
1831 r. w nr 26 ,Nowej Polski", ktére mowity o zgubnych wptywach kla-
sycyzmu w literaturze i zyciu politycznym, i ze autor koncepcji dykta-
tury nasladuje Rzymian. ,Powiadaja, ze list, pisany przez jednego z kla-
sykéw do eks-Rzymianina Chtopickiego, skionit tego generata do ogto-

Dembowski, op. cit, t Il, s. 7L

Lelewel, op. cit, s. 22—23.

Mochnacki, op. cit, t Il, s. 264.

Wezyk, op. cit, s. 22—23,

Kozmian, op. cit, t I, s. 373—374.

Bibl. Uniw. Warszawskiego, Papiery Krukowieckiego, syg. /1, Dziennik niewoli,
k. 10.

Spazier, op. cit, t I, s. 185 Protokoty posiedzen Rady A-dministracyjnej,
»Rocznik Tow. Hist.-Liter. w Paryzu", Poznan 1872, s. 458—459; Diariusz sejmu z r.
1830—31, wyd. M. Rostworowski, t I, Krakow 1907, s. 26—27, gtos Stubickiego
w dyskusji nad dyktaturg dn. 20X11 1830 r.
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szenia sie dyktatorem'. Barzykowski twierdzi, ze stowo ,.dyktatura' wy-
szto najpierw od wojskowych, ktérzy wtenczas Chiopickiego otaczali.
Oni te mysl zapewne podsuneli i przedstawili jako konieczno$¢ do ura-
towania ,bezpieczenstwa, porzadku i sprawy narodowej nieunikniong"
Wydaje sie to prawdopodobne. Potwierdzeniem sadu Barzykowskiego
moze by¢ nastawienie pdzniejszych wojskoMrych, podsuwanie mysli dyk-
tatury i popieranie zakuséw w tym Kkierunku Skrzyneckiego, Dembin-
skiego, Rybinskiego oraz lekcewazenie przez nich rzadu cywilnego.

Nalezatoby sie zastanowié, jakie tendencje spoteczno-polityczne zna-
lazty swo6j wyraz w dyktaturze i w czyim interesie brat jg Chiopicki.
»Za czasow dyktatorstwa przedsejmowego — pisze ,.Dziennik Powszech-
ny" z 31 XII 1830 r.,, nr 365 — dwa szczegdlnigj tylko odrézniano stron-
nictwa: pierwsze ztozone z ludzi przy urzedach, z ludzi wieku, kapitali-
stow [oczywiscie artykut ma po prostu na mysli klasy posiadajace — ob-
szarnictwo i burzuazje], chcacych sie godzi¢, sadzacych, ze cala sprawa
Polski na drodze dyplomatycznej albo na drodze taski bedzie sie mogta
zatagodzi¢; drugie za$ stronnictwo ztozone z ludzi miodych, z tych, ktd-
rzy zdziatali rewolucje, synéw XIX w., pragnacych walczy¢".

Chiopicki brat wiadze w interesie i najprawdopodobniej z podszep-
tow tej pierwszej, ugodowej grupy spoteczenstwa. Mozna by przypusz-
cza¢, ze decyzja ogtoszenia sie dyktatorem byta wynikiem rozwoju sytu-
acji. Chiopicki, przeciwny wybuchowi, rozdrazniony nominacjg na do-
wodce wojsk warszaw.skich 30 XI, przyjat wiadze woéwczas, gdy m.iat
pewnos$é, ze chodzito tylko o zabezpieczenie ,.porzadku i bezpieczenstwa',
i nie uwazat sie¢ w pierwszych dniach powstania za wodza w petnym tego
stowa znaczeniu. Dopiero od 3 XlI, pod wptywem odejscia Konstantego
i ,zwolnienia™ przezen wojska polskiego od stuzby, zmienit swa posta-
we. Poniewaz byt swiadkiem wzrastajgcych sit ,,jakobinskich™ klubu,
domagajacego sie bezkompromisowych dziatann wojennych i jego coraz
zywszych wystgpien przeciw rzadowi, namowy do przyjecia dyktatury
padly na przygotowany grunt. Niemcewicz méwi w Pamietnikach, ze
Chtopicki, gdy ogtaszat sie dyktatorem, zwrdécit sie doh z nastepujacymi
stowami: ,.Wiesz co, zdecydowatem sie oglosi¢ dyktatorem, gdyz inaczej
dla tych Mochnackich, dla tych klubdéw, nigdy karnosci i nigdy porzadku
ni tegosci nie bedzie™

Na uksztattowanie sie form rzadéw dyktatora wptynelty wzory orga-
nizacji naczelnych wiadz powstania 1794 r. Akt powstania wojewodztwa

Niemcewicz, op. cit, s. 155; Barzykowski, op. cit, t I, s. 403: Jan
Nepomucen Janowski, Notatki autobiograficzne 1803—1853, Wroctaw 1950, s. 179.
Autor charakteryzuje Niemcewicza jako ,.zagorzatego rzecznika polityki Lubeckirh,
Chiopickich [...] catej falangi kontrrewolucjonistow'.

Niemcewicz, op. cit, s 54
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krakowskiego z 24 Il 1794 r. ustanawiat tymczasowy ustroj wiadz po-
wstanczych. Kosciuszko na podstawie tego aktu otrzymat wiladze ,naj-
wyzszego i jedynego naczelnika, i rzadcy catego zbrojnego powstania“.
Do Kosciuszki i jego wybrancéw miata naleze¢ decyzja o skiadzie i cha-
rakterze przyszltego sejmu. Kosciuszko miat powota¢ Rade Najwyzsza
Narodowag i okresli¢ jej organizacje. Naczelnik uzyskat prawo urzadza-
nia ,,sity zbrojnej, nominowania os6b na w.szystkie stopnie wojskowe
i .sposéb uzycia tejze sity zbrojnej przeciwko nieprzyjaciotom ojczyzny
i niniejszego powstania™ oraz prawo ustanawiania sgdéw wojennych
i polowych. Tak silna wtadza zostata dana jednostce w tym celu, by:
1 Przeszkodzi¢ — wedtug stow Kosciuszki — formowaniu sie partii prze-
ciwnych interesom narodowym. Graty tu role obawy przed oporem kon-
serwatywnej szlachty. 2. Uchroni¢ sie od anarchii, od ,nieszczesliwych
wypadkdow rewolucji francuskiej”, jak moéwi KoHataj Do powyzszych
motywow nie dotaczyt sie cel kapitulacyjny, ktery przy$wiecat pierwszej
dyktaturze Chiopickiego.

Silna wladza naczelnika Kosciuszki miata stuzy¢ sprawie niepodleg-
tosci, silna wiadza dyktatora Chiopickiego miata stuzy¢ sprawie kapitu-
lacji.

Nie bez znaczenia byty przy ogtoszeniu sie dyktatorem przez Chio-
pickiego réwniez wzory napoleonskie. Chtopicki, $wiadek i uczestnik
wojen toczonych przez armie rewolucyjng a potem cesarska, pozosta-
jacy pod wpltywem otaczajacych go konserwatywno-ugodowych két woj-
skowych napoleonczykdéw, dokonat zamachu .stanu wzorujac sie w pew-
nej mierze na Bonapartem.

18 Brumaire'a 1799 r. zostat obalony staby rzad, nie umiejacy so-
bie poradzi¢ z trudng wewnetrzng i zewnetrzng sytuacjg. Ocalenie Fran-
cji od grozacych jej wrogéw zewnetrznych i represje przeciw ,,jakobi-
nizmowi'" staly sie konsekwencjami zamachu stanu Bonapartego i zdo-
byczami ¢ burzuazji, zagrozonej przez spiski monarchistyczno-feudalne
i przez koalicje. Interesy tej burzuazji reprezentowat pierwszy konsul
Bonaparte. W grudniu 1799 r. wysunieta byta propozycja podziatu wia-

Adam Préchnik, Demokracja kosciuszkowska, Warszawa 1946, s. 92, 100, 104,
108, 110, 117, 122; Stanistaw Kutrzeba, Historia ustroju Polski, cz. I: Korona, War-
szawa 1949, s. 400—401; Akta powstania kosciuszkowskiego, wyd. Szymon Askena-
zy i Wiodzimierz Dzwonkowski, t 1, Krakéw 1918 wstap, s. XI—XIIl. Poréw-
nanie ogtoszenia sie dyktatorem przez Chiopickiego z aktem krakowskim i zamachem
stanu Bonapartego nasuwalo sie niejednokrotnie wspo6tczesnym Chiopickiemu, ktorzy
mowili wyraznie o wplywach ustrojowych. Oczywiscie konserwatys$ci postugiwali sie
nomenklaturg zapozyczong z czasoéw insurekcji (,.naczelnik sity zbrojnej" w nominacji
Chiopickiego z 3 XIlI, ,Rada -t*ajwyzsza Narodowa' stworzona za drugiej dyktatury
Chlopickiego), umiejetnie maskujgc swe reakcyjne intencje, w mysl ktoérych powoty-
wali do zycia stuzgce wilasnym celom wiadze.

Rostocki: Wiadza wodzéw 3
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dzy. Dwaj konsulowie wystgpili z nig do Bonapartego, ktéry pewny po-
parcia wojska sam zagarnat niepodzielni© wiadze.

Chiopicki nie uzurpowat sobie dyktatury po to, by prowadzi¢ zwycie-
ska wojne. Brat jg jedynie dla zgniecenia polskiego ,,jakobinizmu™, dla
zapobiezenia oreznej walce z Rosjg carska i doprowadzenia do ugody
z Mikolajem. Motywy objecia wladzy dyktatorskiej przez Chiopickiego
wyraza jasno projekt zredagowanej przez Niemcewicza i zmienionej po-
tem proklamacji (por. aneks 1V). Projekt odezwy poprzedza owiane du-
chem klasycyzmu powotanie sie na przykiad Rzymian: ,,OjcAyzna nasza
w krytycznym znajduje sie potozeniu [.. ] wszystko z karbéw wychodzi
[...] burzliwe duchy powszechnym wstrzgsnieniem i okrutng zagrazaja
anarchig [. ..] obejmuje nad wszystkim dyktatorskg wtadze, a to w celu
zabezpieczenia publicznego, odzyskania catosci kraju i zgwatconych swo-
bod™. A wiec po stowach o ,,zabezpieczeniu publicznym', co réwna sie
zagwarantowaniu krajowi bezpieczenstwa od strony ,,anarchii'* wewnetrz-
nej, idzie zwrot o ,,0dzyskaniu catosci kraju™ (granic) i ,zgwatconych
swobdd™, czyli konstytucyjnego porzadku i na nim opartych wolnosci.
Projektowana proklamacja w redakcji Niemcewicza przed ogtoszeniem
jej jako odezw'y do wojska z datg 5 XIl, ulegta znacznym zmianom zgod-
nie z duchem i celami powstajacej dyktatury. Motywy rzeczywiste obje-
cia dyktatury ulegty zatarciu, nie wspomina sie tez nic o obronie ,,zgwat-
conych swobdéd" i ,,odzyskaniu catosci granic"; ,krytyczne dzisiejsze po-
tozenie nasze — mowita odezwa — wymaga jak najwiekszej we wszyst-
kim energii i po$piechu, gdy wszystko, co tylko dziatania tamowac¢ mo-
ze, fatalnym, rzeczy powszechnej sta¢ by sie mogto™ (por. aneks V).
W obu odezwach mamy zapewnienie, ze dyktatura bedzie trwac tylko
do czasu zebrania sie izby sejmowej, gdy dyktator ma ztozy¢ wiadze
W rece sejmu.

Odezwa do narodu ogtoszona 6 Xl obszerniej motywowata koniecz-
no$¢ dyktatury (por. aneks VI) tym, ze rzady dotychczasowe: Rada Ad-
ministracyjna, Wydziat Wykonawczy, Rzad Tymczasowy, nie umiaty

Dyktatura w starozytnym Rzymie miala charakter wiladzy nadzwyczajnej. Dyk-
tator z inicjatywy senatu byt mianowany przez jednego z konsulow w wypadkach
szczeg6lnego niebezpieczenstwa dla panstwa. W zasadzie dyktatura miata pietno przede
v/szystkim wiadzy wojskowej, ale w rekach dyktatora taczylo sie jednolite dowddz-
two z administracjg cywilng. Wiadza dyktatora byta ograniczona okresem 6-miesiecz-
nym. Po r. 202 przed n. e. dyktatury bywaly niezaciesnione do okresu pétrocznego.
Ludwik Piotrowicz, Dzieje rzymskie, ,Wielka historia powszechna™, t. Ill, War-
szawa 1934, s. 97—98; Encyklopedia wojskowa, t I, Warszawa 1932, s. 403—404.
W nowowydanych pracach: ,,Dictatoi Romanas ' (odbitka z Mélanges f. de Visscher
Bruxelles, 1949) i Les successeurs des rois a Rome, (Milano 1951), Edwarda Gintow-
ta, autor wyraza poglad na poczatki dyktatury w Rzymie.
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sprosta¢ swym zadaniom, poniewaz brakowato silnego cztowieka. Dato
to w konsekwencji stan rzeczy, w ktérym ,ciagle prace i cate obywa-
telstwo cztonkdw rzadu bezsilnym sie [.. ] stawato”. Do tych niedoma-
gan prac rzadowych dotaczyty sie ,wewnetrzne niesnaski. Utworzono
kluby. Kazdy nowe przedstawiat nie juz prosby, ale rozkazy, a w tym
odmecie roznymi namietnosciami powodowanych usitowan o wszyst-
kim mys$lano wyjawszy o potozeniu, kresu ztemu, co krajowi upadkiem
grozito". A wiec reasumujac podane tu motywy: stabo$¢ rzadu i dziatal-
no$¢ klubéw wymagaty silnej reki — witasnie wiadzy dyktatorskiej.

Odezwa zonglujac patriotycznymi frazesami wspominata rdéwniez
obtudnie o celach powstania: ,,0 zachowanie najuroczysciej w obliczu
catego Swiata zareczonych swobdd naszych dopominamy". Przy tym
odrozniato sie tu postawe krdla i rzadu {,zwodzonych') od postepo-
wania tych, ktérzy te swobody deptali. ,,Kiedy wszelkg zawistne wrogi
przebraty miare, kiedy nie mozna byto dokaza¢, aby sie prawda do na-
czelnikdw falszywymi wiesciami uwodzonego rzadu przedaria, Kiedy za-
miast wolnosci coraz nowe, chciwi nagréd za potwarze szafowanych
pochlebcy narzucali nam kajdany, powstanie nasze az nadto jest uspra-
wiedliwione. Nie moze tego i serce krola nie uznaé, gdy sie dowie, jak
go zwodzono™.

,Dalecy od naruszania spokojnosci mocarstw osciennych pragniemy
tylko, aby i wzgledem nas zbawienna niemieszania si¢ jednego panstwa
do spraw drugiego zasada zachowang byta — méwita odezwa pod ad-
resem mocarstw europejskich — [. . .] my, coSmy w obu Swiatach za spra-
we wolnosdci z takg zacietoscig walczyli, my, ktérych nieszczescie i me-
stwo samych nawet nieprzyjaciot naszych zdumiewaty, mozemyz sie
obawia¢, aby nam za zbrodnie poczytano, ze sie¢ o zachowanie [...] swo-
bdd dopominamy? Aby na karb niewiernosci otrza$nienie sie z zelaznego
jarzma, szpiegostwa i przeSladowan kladziono? Polak umie by¢ wier-
nym"'.

Odezwa nie zaznaczata bynajmniej, ze dla osiggniecia celéw powsta-
nia konieczna jest dyktatura. Wynikato to z tresci posrednio (oczywiscie
pozornie). Cet wysuniety na czolo odezwy — to zapobiezenie stabosci
rzadu i walka z klubami. Dyktator zapewniat, ze swag wiadze zlozy
W rece sejmu.

W podobny spos6b jak w odezwie do narodu ogtoszonej 6 XII mo-
tywowat Chiopicki wziecie dyktatury w odezwie z 5 XII skierowanej do
Rzadu Tymczasowego (por. aneks VII). W tej ostatniej stwierdzit Chlo-
picki, ze ,zdarzenia bezpieczenstwu publicznemu zagrazajace, ktére od
czasu rozpoczecia [...] rewolucji mialy miejsce, wstrzasnelty zwyczajny
rzeczy porzadek'. Zawiadomit rzad, ze ma on nadal istnie¢, a zakres
jego dziatania okres$la nastepujacymi stowami: ,dalsze jego istnienie
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pozostaje i nadal w swej mocy w tym wszystkim, co sie administracji
publicznej, dozoru nad szybkoscig dziatan ministréw i w ogoélnosci calej
wewnetrznej administracji dotyczy'. Dyktator naktadat réwniez na rzad
obowigzek wydania polecenia wszystkim wtadzom, by zwykte czynnosci
swoje rozpoczety.

Rzad, ktérego autorytet poderwany juz byt wystgpieniami klubu,
a zwlaszcza najsciem zbrojnym dnia 2 XIl, zostat jeszcze raz zniewa-
zony przez fakt ogtoszenia sie Chiopickiego dyktatorem. Rzad pozostat
jednakze u steru i nie ustgpit dobrowolnie. Te same wzgledy, ktore skia-
niaty Rzad Tymczasowy do powierzenia w rece Chlopickiego tak obszer-
nej wiadzy 3 Xll, przemawiaty i pozniej za wspotpracg z uzurpatorem.
Zresztag powszechnie chciano silnej wladzy, rozumiano jej potrzebe
w formie badz to dyktatury, badz monarchii z namiestnikiem krolew-
skim. Zwolennicy réznych orientacji politycznych widzieli w dyktatu-
rze: a) forme wiadzy najwyzszej, ktéra dawala szanse prowadzenia
walki z wrogiem (tak patrzyli na to ci, ktorzy chcieli walki a nie ukfa-
déw); b) zabezpieczenie przed ,niepokojami wewnetrznymi' (wrogowie
»jakobinizmu™); c) Srodek, za pomoca ktdrego mozna byto unikngé za-
draznienia stosunkéw zewnetrznych (wzglad na opinie gabinetow euro-
pejskich) przez stworzenie formy ustrojowej tymczasowej, nie przesa-
dzajacej o formie rzadéw poézniejszych™®. Rzad pozostat wiec na miejscu.
To tolerowanie przez dyktatora rzagdu obok siebie ttumaczy¢ nalezy wolg
Chiopickiego zrzucenia czesci odpowiedzialnosci na te wiadze. ,,Rzad
Tymczasowy byt ztozony z cztonkdw senatu i izby poselskiej, byt wiec
czescia sejmu, a dyktator chciat sejm solidarnie odpowiedzialnym uczy-
ni¢ za swa polityke" — mowi stusznie Mochnacki, ttumaczac wady orga-
nizacyjne najwyzszych wladz powstania.

Chiopicki uzyskawszy dyktature przeprowadzit jednak reorganizacje
rzadu postanowieniem z 7 Xll, ktore okreslato stosunki dyktatora z rza-
dem, organizacje wewnetrzng rzadu i jego funkcjonowanie (por.
aneks VIII).

W zakresie v/izajemnych stosunkow rzad miat: 1 Rozkazy dyktatora
rozwija¢. 2. Stara¢ sie o ich bezzwloczne wykonanie. 3. Zalatwia¢ spra-
wy, ktdére nie moglty by¢ zatatwione bez udziatu dwdch tub wiecej mini-
strow. W wypadku gdy sprawy zatatwiane przez komisje rzgdowe wy-
magaty wiekszego po$piechu, miaty by¢ bezposrednio rozkazem dykta-
tora powierzane komisjom. Rzad za$ w tym wypadku miat tylko otrzy-

~®Barzykowski, op. cit, t 1, s. 401, 450, 452, o zadowoleniu spoteczeristwa
z dyktatury; Mochnacki, op. cii, t Il, s. 289—293, 296, nar6d daje rzeczywistg
aprobate dyktaturze, widzac w niej gwarancje jednosci i odpowiedni $rodek do zapew-
nienia powodzenia powstaniu; Spazier, op. cii, t I, s. 132 -
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ma¢ zawiadomienie o osnowie tych rozkazéw. 4. Rzad miat opracowywaé
wszelkie projekty przepisow prawnych, ktére uznawat ,za pozyteczne
dla sprawy kraju". Musiaty one by¢ zatwierdzane przez dyktatora.
5. Rzad miat podawaé¢ bezzwiocznie do wiadomosci dyktatora wszelkie
»Zboczenia" popetnione przez komisje rzadowe lub podlegle im wiadze.
Jesli idzie o obowigzek sktadania raportéw wiadz rzgdowych dyktato-
rowi i przekazywanie rozkazow dyktatora tym wiadzom, to cigzyt on
na sekretarzu generalnym dyktatora, prowadzacym jego przyboczng kan-
celarie. W ten sposob tworzyta sie piramida wiadz, u ktérej szczytu stat
dyktator. Miedzy nim i ministrami byt Rzad Tymczasowy. Skutkiem po-
wyzszego nastgpito pewne ,0ostabienie w machinie rzadowej', ktorej do-
dano nowe ,kota i kotka™, co zgodnie podkreslali Barzykowski i Moch-
nacki.

Zamiast ministrow, ktorzy ztozyli swe urzedowanie, dyktator powotat
zastepcow ministrow. Nadato to wladzom powstanczym, tak samo jak
w innych dziedzinach zycia panstwowego, pietno tymczasowosci, sta-
bosci i niezdecydowania.

»Zachowa¢ wszystko, jak byto w Krolestwie, dla tatwiejszych z Pe-
tersburgiem ukladéw' — oto my$l Chiopickiego (jak méwi Mochnacki),
potwierdzona zaréwno dotychczasowym, jak i pozniejszym (w okresie
drugiej dyktatury) jego postepowaniem.

Taki stan rzeczy musiat fatalnie zawazy¢ przede wszystkim w dzie-
dzinie spraw wojskowych, spraw zbrojenia, powotania nowych sit zbroj-
nych

6 X1l zostata powotana przez Rzad Tymczasowy nowa wihadza woj-
skowa regimentarzy na prawym i lewym brzegu Wisty, ktorej miaty
podlegaé sity zbrojne ,powstania™ (nowe formacje) w o$miu wojewodz-
twach. Regimentarze mianowali dowddcéw dla kazdego powiatu i mieli
whadze mianowania lub prawo upowazniania do mianowania wszystkich
oficeréw w batalionach. W ten sposéb sita zbrojna zostata podzielona na:

1 Wojsko liniowe pod wiadzg dyktatora i ministra wojny.

2. ,Powstania™ pod wiadzg regimentarzy, zalezne od ministra spraw
wewnetrznych.

,,Chiopicki brat wkadze dyktatora, aby jednos¢, sprezysto$¢ rzadu za-'

Mochnacki, op. cit, t Ill, s. 6—11, 15—16: ,Z gabinetu Chiopickiego szty
rozkazy do biura sekretarza generalnego dyktatury — stad do Rzadu Tymczasowego —
od rzadéw do zastepcow ministrow — od tych przez dyrekcje generalne do komisji
wojewddzkich, kontrolowanych przez rady obywatelskie, z komisji wojewddzkich do
komisarzy obwodowych, dozorowanych przez delegowanych obywateli. Rewolucja na-
gta, wewnetrzna, albo napad zewnetrznego nieprzyjaciela mogtaby tysiac razy te wia-
dze [...] wniwecz obrdci¢, nimby sie raz z miejsca ruszy¢ zdotala Barzy-
kowski, op. cit, t I, s. 418—419.
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prowadzi¢, a robigc regimentarzy i jeszcze z tak obszerna wiadzg, sam
stawiat dobrowolnie druga wiadze wojskowg, prawie réwna swej wia-
snej, niezawista od ministra wojny, od rzadu i zupetnie dowolng w swo-
ich dziataniach jak w nominowaniu oficerow wszelkich stopni. Regi-
mentarze [...] naduzywali [wladzy]. Putki przepeinione zostaty oficera-
mi'* — trafnie charakteryzuje nowg wiadze wojskowag Barzykowski

Ten rozdzial wojska na stare i nowe wyptynat ze stanowiska Chio-
pickiego, ktory nie chciat narusza¢ stanu rzeczy z okresu przedpowsta-
niowego, zmienia¢ dawnej organizacji i skladu wojska, co utrud-
nitoby w przysztosci uktady z carem. Procz tego stary zotnierz pogar-
dzat sitami nieregularnymi. Niematg role musiat odegrac¢ przy tym strach
przed powotaniem pod brorn mas ludowych w ramach wojska liniowego,
Co pozostaje w szczegolnym zwigzku z potozeniem i postawg chiopow
w powstaniu. 2 i 3 XIl zostata powotana w miastach i wsiach straz bez-
pieczenstwa, 6 XIl wydzielono z niej 80 batalionéw gwardii ruchome;j.
Gospodarze ,rolni** (wysiewajgcy w jednym polu 3 korce oziminy) zo-
stali z niej wytgczeni; skiadata sie wiec z najbiedniejszych elementéw
chiopskich. Ekwiwalentem dla dworu za czas zuzyty na szkolenie wcho-
dzacych w skiad gwardii parobkéw miata by¢ uintensywniona praca
w okresie wolnym od ¢wiczen. Tak wiec na barki najubozszych chtopow
spadta nie tylko ofiara krwi, ale réwniez zostaty wzmozone dotychcza-
sowe ciezary feudalne. Na og6t obojetno$¢ chtppdéw wobec sprawy walki
0 niepodlegtos¢ w momencie wybuchu powstania, réwnoczesnie z obja-
wami gdzieniegdzie chetnego wstepowania do stuzby wojskowej, jest
$cisle zwigzana z ich potozeniem w okresie Krolestwa, z brakiem zaufa-
nia do eksploatatora (szlachty), nakazujacego ponosi¢ nowe ofiary

W okresie pierwszej dyktatury przeciw Chiopickiemu wystepowata
opozycja ztozona z tzw. ,,kaliszan™ i z cztonkow rozpedzonego Towarzy-
stwa Patriotycznego.

,,Kaliszanie" stanowili opozycyjng grupe w sejmie przed powstaniem,
dziatajagc pod wodzg braci Niemojewskich — Wincentego i Bonawen-
tury. Grupa ta reprezentowala interesy zamoznej szlachty, stosujgcej
nowy, wyzszy system gospodarowania. W okresie Krdlestwa Polskiego
najwiekszy rozwo6j gospodarki folwarcznej, przechodzacej na nowego
rodzaju produkcje towarowa, widzimy w wojewddztwach; kaliskim i ma-
zowieckim. Najbardziej do nich zblizone pod tym wzgledem byly woje-
wodztwa: ptockie i augustowskie. Ziemie powyzsze sprzedawaly pro-
dukty rolnicze do Prus, czeSciowo takze jako surowiec dla przemystu

Barzykowski, op. cii,, t I, s, 421—424; Pawtowski, op. cif, t I, s. 32-
34, nr 33.
B Barzykowski, op. ci/, t I, s. 425, Meloch, op. ci/., s. 85.
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krajowego. W interesy ,kaliszan“ uderzaty niektore pociggniecia poli-
tyki gospodarczej carskiej Rosji i Lubeckiego, przeciw ktorym wystepo-
wmli oni gwattownie. System Lubeckiego godzit w swobode propinacji,
wojna celna zas$, toczona do 1825 r. miedzy Rosjg i Kroélestwem z jednej
strony a Prusami z drugiej, w eksport rolniczy ,kaliszan", ktory szedt
na rynek pruski.

W dziedzinie spoteczno-politycznej chcieli ,kaliszanie™ utrzymac
swoj uprzywilejowany stan posiadania. Ich wysitki skupiaty sie wokot
obrony konstytucji z 1815 r.,, ktéra zapewniata szlachcie uprzywilejowa-
ne stanowisko, ale ich walka o wiadze z arystokratyczng koterig rzadza-
cg skonczylta sie kleska. ,Kaliszanie" stali na gruncie legalnej, parlamen-
tarnej opozycji, byli przeciwnikami akcji spiskowej. Powstanie bytoby
dla nich zbyt wielkim ryzykiem ze wzgledu na og6lne interesy gospodar-
cze wiascicieli ziemskich, zwigzane, przede wszystkim z rozwojem prze-
mystu, oraz ze wzgledu na lek przed ludem. Zwolennicy monarchii kon-
stytucyjnej musieli by¢ zasadniczo przeciwnikami dyktatury. Obawiali
sie, ze Chlopicki okaze sie za miekki w rokowaniach z carem i wbrew
ich interesom pojdzie na rezygnacje z odrebnosci Krélestwa. Zrazat row-
niez ,kaliszan"™ do Chiopickiego fakt odsuniecia ich od wiadzy. Nie-
mniej jednak nie bylo jednolitego stanowiska wobec dyktatury, nawet
jesli idzie o przywddcéw tej grupy. W przeddzien zebrania sie sejmu,
ktory rozpoczat swe obrady 18 XII, cze$¢ ,kaliszan" z Wincentym Nie-
mojewskim na czele uznawata potrzebe dyktatury. Stanowisko to nalezy
ttumaczy¢ obawami przed radykalizmem spotecznym kot zblizonych do
Towarzystwa Patriotycznego. Przemawia za tym ustosunkowanie sie ,ka-
liczan" do radykatéw za czaséw Skrzyneckiego. Dopiero pod sam ko-
niec jego wodzostwa doszto do wspotpracy grupy ,kaliszan™ z radyka-
fami &

* Charakterystyka ,kaliszan", gtownie z okresu Krélestwa Polskiego, daty naste-
pujgce opracowania: Helena Wieckowska, Opozycja liberalna w Kroélestwie Kon-
gresowym 1815—1830, Warszawa 1925. Dla naszego tematu szczeg6lnie interesujace
s. 63—71; Helena Braunsteindwna, Charakterystyka braci Niemojowskich w do-
bie Kroélestwa Kongresowego, ,Przeglad Historyczny", Warszawa 1921/22, s. 70—71,
75—76, 78, 80, 84—85; Wieckowska, Przemiany..., s. 602—603; Handelsman,
Francja a Polska, t I, s. 67—85; tenze, Adam Czartoryski, t I, s. 160; Smolka,
op. cit,, t I, s. 125—127; Sierpinski, op. cit, s. 61—62; Me loch, op. cit, s. 18—
19; Kieniewicz, op. cit, s. 12—13 Stosunki handlowe Krolestwa Polskiego z Pru-
sami, na tle ktdrych zarysowuja sie wyraznie interesy gospodarcze ,kaliszan™ i zwia-
zana z nimi ich postawa polityczna, omawiajg; Strze szewski, op. cit, s. 162—167,
Smolka, op. cit, t Il, s. 388, 398; Ajzen, op. cit, s. 94. Stosunek ,Kkaliszan" do
radykatdw charakteryzujag: Oppman, op. cit, s. 128; Dzieta M. Mochnackiego,
t I; Listy M Mochnackiego i brata jego Kamila, Poznan 1863, s. 35, list K Moch-
nackiego do rodzicow z 20 | 1832 r.: [Partia kaliszan] ,,Nie lubita zawsze [...] Towa-
rzystwa Patriotycznego; nie cierpiata czlonkdw; nazywata sans-culotami, jakobi-
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Rozbite chwilowo Towarzystwo Patriotyczne rozpoczeto znéw walke
przeciw dyktatorowi. Bezposrednim powodem rozpedzenia klubu byto
przeciez 3 XIl ostre wystapienie Mochnackiego przeciw Chiopickiemu.
Towarzystwo Patriotyczne i ,,kaliszanie" wspotpracowali na famach ,.Ku-
riera Polskiego", uprawiajac umiarkowang zreszta opozycje. Drogi ,kali-
szan" i radykatow rozejdg sie. Opozycja radykalna bedzie musiata sobie
woweczas znalez¢ nowe miejsce i rozpocznie uprawia¢ publicystyke w za-
tozonej 5 1 ,,Nowej Polsce™,'organie zlikwidowanego formalnie klubu

Kampania przeciw dyktatorowi rozpoczeta sie na tamach ,,Dziennika
Powszechnego™, gdzie ukazywaly sie artykuly ,jakobinéw". W artykule
O jednosci piéra A. Gurowskiego, umieszczonym w nrze 341 z 11X11
1830 r., autor nawotywat do zachowania jednosci dazen i uczué w walce
0 niepodlegtos¢, lecz nie poprzez kult jednostki. ,,Zachowajmyz jednosc,
lecz nie w ubostwianiu tego lub owego nazwiska. Przyjmijmyz na siebie
barwe duchowi wieku wiasciwg: w tym duchu nikng ilustracje, osoby
[ . ] Piekng jest dawna stawa, ale my wierzymy tym, ktérzy powstang
z nas, i nam rowniez, jak tamci swym dawnym wspétobywatelom, dadzg
rekojmie postepu [...]"

Nieufno$¢ do Chiopickiego budzity takie fakty, jak bezkarne wypusz-
czenie ks. Konstantego z Krélestwa, wprowadzenie dwoistej formacji woj-
skowej, opO6znienie uzupetnienia starego wojska, stanowcze odrzucenie
powstania na Litwie, jednym stowem — wyrazna polityka kapitulacyjna
dyktatora, ktory 10 XII wystat do Petersburga Lubeickiego i Jezierskiego
w sprawie rokowan. Na zebraniach przedsejmowych (sesja w dawnym
sktadzie byfa zgodnie z umowg z Chiopickim naznaczona na 21 XIlI) da-
wato sie zaobserwowaC u czesci postdw nastawienie przeciwne dykta-
turze. Panowato niezadowolenie z polityki dyktatora, jego dotychczaso-
wych posunie¢ w dziedzinie przygotowania kraju do wojny oraz pogla-
déw na sprawe warunkéw, ktdére mozna stawia¢ cesarzowi. W rozmowie
z deputacjg sejmowag 17 XII Chiopicki oznajmit wyraznie, ze mozna tyl-
ko, jak sadzit, uzyskac u cara zapewnienie dotychczasowych granic Kro-
lestwa, konstytucji i niestacjonowania wojska rosyjskiego w Krole-
stwie Mimo wszystko prawie powszechnie uwazano,, ze popularny

nami Jano ski, op. cii., s. 170—171. Charakterystyczna jest dewiza W. Nie-
mojowskiego: ,lud wszechmocny jest réwnie niebezpieczny jak tyran™ (Braunstei-
néwna, op. cit, s. 46). Stosunek W. Niemojowskiego do dyktatury Chiopickiego
dobrze oddaje jego artykut w ,.Kurierze Polskim™ z 17X11 1830, nr 364.

Barzykowski, op. cii, t I, s. 443—449; Janowski, op. cii., s. 169—170,
173; Jan Kucharzewski, Maurycy Mochnacki, Krakéw—Warszawa 1910, s. 144—156.

Barzykowski, op. cit, t I, s. 454—460; Mochnacki, Powstanie narodu
polskiego, t. Ill, s. 64—69; Zwierkowski, op. cii, f 54—57.
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generat posiada wsérdd generalicji polskiej najwieksze kwalifikacje na
wodza. W$rod patriotycznych kot spoteczenistwa spotykato sie nierzadko
gtosy, ze Chlopickiemu chodzito o gre na zwioke, gdy wszczynat roko-
wania z carem. Zwolennicy powyzszego pogladu utrzymywali, ze w grun-
cie rzeczy Chiopicki czyni odpowiednie przygotowania do wojny. Nawet
Lelewel byt zdania, ze Chiopicki wpadnie w ,ferwor militarny', pobije
wtedy wroga, ze rozczaruje sie co do mozliwosci uktadéw, przekona sie
m koniecznos$ci wojny. Brano réwniez pod uwage fakt, ze Chiopicki zgo-
dzit sie pozostaé na czele armii tylko wtedy, gdy otrzyma wiadze dykta-
torskag

Konserwatysci liczyli nadal na dyktature jako $rodek przeciw we-
wnetrznej ,anarchii*'. Upadek dyktatury mogt wiec, ich zdaniem, grozi¢
tu ogromnymi konsekwencjami, zwyciestwem |, fakcji** (Towarzystwa Pa-
triotycznego) Z roli takiego stanowiska konserwatystow w sejmie
zdamy sobie jasno sprawe, gdy zwrdcimy uwage ha znaczenie, jakie po-
siadaty kota szlachecko-ziemianskie w izbach poselskiej i senatorskiej.
Sejm po wybuchu powstania listopadowego pozostawat w nie zmienio-
nym prawie skiadzie. Do senatu wedtug konstytucji wchodzili: biskupi,
wojewodowie i kasztelanowie w liczbie nie wiekszej niz 64. Senator mu-
siat optaca¢ co najmniej 2 tys. podatku rocznie. Senatoréw mianowat
monarcha. W skiad izby poselskiej wedtug ustawy zasadniczej wchodzito
77 postow i 51 deputowanych, wybieranych na sejmikach i zgromadze-
niach gminnych. Poset lub deputowany musiat optaca¢ co najmniej 100 zt
podatku. Na sejmikach prawo glosu posiadata tylko szlachta (posesjo-
naci) wpisana do ksiag obywatelskich. W skiad zgromadzen gminnych
wchodzili: wiasciciele ziemscy nie-szlachta, rekodzielnicy, kupcy, ple-
bani, wikariusze, nauczyciele, profesorowie i inni urzednicy o$wiecenia
publicznego, obywatele znani z talentéw i zastug potozonych dla rozwoju
handlu i kunsztéw. Konsekwencja powyzszych praw wyborczych musiata
sie sta¢ ogromna przewaga elementu szlachecko-ziemianskiego w sejmie
i jego konserwatywnych koncepcji. Dyskusje przedsejmowe obracaty sie
wokot problemu stworzenia silnego rzadu jako jednego z zagadnien na-
czelnych. Istniata w tym punkcie jednomysinos¢. Chodzito tylko o for-
me. Konserwatysci byli za dyktathrg, ktora miata zapewnic ,,spokoj we-
wnetrzny''. Wysuwano tu jako argument to, ze Chiopicki innej wiadzy
przyja¢ nie zechce, ze dyktatura nie przesadza przysztej formy rzadu,
oblicza' spotecznego i politycznego przysztego panstwa, jest czyms$ tym-
czasowym, co nie bedzie obraza¢ ani sympatii rzadéw, ani ludéw.

Barzykowski, op. cif, t I, s. 456, 467—468; Mochnacki, op. cif, t I,
69—70; Zwierkowski, op. cif, f 56—57.
Mochnacki, op. cif, t I, s. 70—71
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Zwolennicy namiestnika krolewskiego, cze$é ,kaliszan™ (od ktérych
wkratce, 20 XIlI, wyjdzie na forum sejmu projekt T. Morawskiego, doty-
czacy wihadzy ,naczelnika narodu'™), wysuwali nastepujace zastrzezenia
przeciw dyktaturze: a) przy dyktaturze straci sie sympatie ludéw, bedzie
to cofniecie sie wstecz; b) dyktatura i sejm razem pozosta¢ nie mogg —
sg sprzecznoscig

Artykut w ,Dzienniku Powszechnym™ w nrze 34 z 13 X1l 1830 r. wy-
sungt koncepcje wiadzy dyktatorskiej ograniczonej $cisle do zakresu
spraw wojskowych. ,Watpi¢ nie mozna, ze sejm, oceniajac talenta woj-
skowe i szlachetny charakter Chtopickiego, powota go do nieograniczo-
nej wladzy nad wojskiem i na uwadze mie¢ bedzie, aby ta wladza w cza-
sie wojny zadnymi cywilnymi urzadzeniami w swej sprezystosci hamo-
wang nie byfa. Lecz co do stosunkéw administracyjnych i politycznych,
sejm winien polaczy¢ staranie, energie dziatan z zastosowaniem sie do
gtosu opinii. Pozostanie zatem do rozbioru, czy mianowicie w ksztalcie
rady, czy deputacje z obu izb, czy na koniec ministrowie tgcznie z depu-
tacjg najwyzszy ster rzadu prowadzi¢ majg i w jaki sposéb wybor osob
w tej mierze nastapi¢, powinien".

Whbrew zyczeniu Chiopickiego 18 XII nastapito otwarcie sejmu. Dyk-
tator chciat osobiscie dopetni¢ otwarcia dn. 21 XIl, zyczac sobie zebrania
izb, z ktorymi miat zamiar podzieli¢ sie odpowiedzialno$cig za losy kra-
ju. Liczac na konserwatyzm cztonkéw sejmu, spodziewat sie uzyskac
poparcie dla swej polityki ugodowej. Wreszcie niematg role musiat tu
odgrywa¢ legalizm Chiopickiego w ustosunkowaniu We do sejmu miko-
fajowskiego (jesli idzie o personalny sktad izby poselskiej i senatu). Sejm
powzigt uchwate uznajacg ,rewolucje™ za narodowg. Uchwata ta za-
padfa jednomyslnie i byta wyrazem przekonania, ze wobec rozwoju wy-
padkéw polityczno-wojskowych, zbrojnych przygotowan Rosji carskiej,
nalezy liczyC sie z wojng i okazaC przeciwnikowi swa zdecydowang po-
stawe. Konserwatysci w sejmie, cho¢ poparli powyzsza uchwate, nie wy-
rzekli sie jednak pézniej mysli o ugodzie, o rokowaniach z nieprzyja-
cielem. Ich postawa z 18 XIl bedzie tylko pozornie zdecydowang. Kon-
serwatysci zdawali sobie sprawe rowniez z tego, ze powziecie jawnej
antypowstanczej uchwaty mogto pociggnaé¢ za sobg zmiecenie sejmu
z widowni przez elementy zdecydowane walczy¢ bezkompromisowo
0 niepodlegto$¢. Jesli sejm miat pozosta¢ u wiadzy w dawnym sktadzie,
nalezato zastosowal taktyke pozoréw. Niematy wpltyw na decyzje sej-

Kajetan Kozraian, Pamietnik, Krakoéw 1865, oddz. Ill, s. 489; Barzykow-
ski, op. cit,, t I, s. 452.
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mu miat tez nacisk patriotycznych mas plebejskich Warszawy, stan wrze-
nia wérod nich spowodowany obawami kapitulacji i zdrady

Sejm, chcac unikng¢ nieporozumienia z dyktatorem, uchwalit, ze nie-
zaleznie od obecnego otwarcia uroczyste otwarcie i ukonstytuowanie sig
nastgpi 21 XIl Urazony uchwalg uznajgcg powstanie za narodowe
i otwarciem sejmu bez niego Chiopicki ztozyt wiadze 18 XIl. Na czele
wojska, tak jak radzit ustepujacy Chiopicki, staneta, powotana przez
rzad. Komisja Wojskowa. Chiopicki, mimo naméw i btagan szeregu osdb
stojacych u steru panstwa, jak Czartoryski, Ostrowski, nie chciat sie zgo-
dzi¢ na objecie dyktatury. W miescie ujawnity sie objawy niezadowole-
nia z takiego stanu rzeczy, szczegOlnie silnie zareagowaty konserwatyw-
ne czynniki wsréd miodziezy i wojska.

Elementy chcace uktadoéw, zamozne mieszczanstwo bojgce sie 0 ma-
jatek, siaty poptoeh i wryrazaty niezadowolenie z powodu braku dykta-
tora. Lek ten budzita rewolucyjna postawa mas plebejskich. Mdwiono
0 potrzebie ogtoszenia dyktatorem Chiopickiego, 0 rozpedzeniu sejmu,
jesli bedzie stawiat op6ér. Namawiano go rowniez, jak twierdzi Barzy-
kowski, do uzurpowania sobie dyktatury. Chiopicki te mysl odrzucit.
Wreszcie ulegt prosbom, zgodzit sie pozosta¢ dyktatorem, ale pod warun-
kiem, Ze sejm natychmiast rozejdzie sie. Zapewne na decyzje dyktatora
pozostania u wladzy wptynety perswazje konserwatystow-kapitulantow.
Prawdopodobnie wyttumaczyli oni Chiopickiemu, iz po rozejsciu sie sej-
mu nie potrzebuje obawiac sie decyzji uznajgcej powstanie za narodowe,
1 roztoczyli ponetne perspektywy rokowan i szybkiej kapitulacji. Chio-
picki zezwolit po dtugich rozmowach na utworzenie deputacji czuwajacej
nad postepowaniem dyktatora. Cztonkdéw jej miat mianowac ,,prezydujacy
senatu' i marszalek izby poselskiej. Chlopicki zastrzegt sie, ze na zadne
zmiany w tym projekcie nie zgodzi sie. Dla przeprowadzenia powyz-
szego projektu marszatek zgromadzit zawczasu (wieczorem tegoz dnia)
niektérych postéw i zdat im sprawe z negocjacji z Chtopickim. W czasie
obrad okazywano niezadowolenie z dazenia Chiopickiego do uktadow
z Rosja, jednak na projekt zgodzono sie. Nastgpito posiedzenie rzadu,
na ktorym réwmiez byt obecny marszatek. Ustalono program posiedze-
nia: najpierw miato nastgpi¢ sprawozdanie z czynnos$ci rzadu, potem pro-
jekt uchwaty o dyktaturze. Porzadek ten zostat zmieniony: najpierw wy-
sunieto druga kwestie, potem pierwsza. Marszalek z posiedzenia rzadu
udat sie do Chlopickiego i, spetniajgc jego zadanie, w nastepstwie tej

,.Dziennik Powszechny' 26 XII 1830; Diariusz sejmu, t I, s. 7; Barzykow-
ski, op. cit., t I, s. 465; zobacz tez s. 46 glos Barzykowskiego z obozu A. Czartoryskie-
go w dyskusji sejmowej 20 | 1831 r.

Diariusz sejmu, t. I, s. 14; Dziela Stanistawa Kaczkowskiego, posta sie-
radzkiego, t. IlI, Krakéw 1883, s. 11
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rozmowy z bytym i przysztym dyktatorem zmienit warunki dyktatury
bez ograniczenia okresu jej trwania, jak to bylo postanowione na obra-
dach z postami.

20 XII przed otwarciem sesji Lelewel zwrécit uwagg marszatkowi na
odwrécenie porzadku sesji i oznajmit, ze w zwigzku z raportem rzadu
i on chciatby zabra¢ gtos. Lelewel dowodzit potrzeby powstania dyktatu-
ry i tego, ze da si¢ ona pogodzi¢ z trwaniem sejmu. Marszatek na to miat
odrzec, ze sprawozdani© wcale nie bedzie czytane, a najpierw przyjety
moze by¢ projekt o dyktaturze, i wezwat Lelewela, by udat sie na swe
miejsce i ,,nie czynit opozycji''. ,Milcze¢ bede musiat” — miat odrzec
Lelewel. Prezes Towarzystwa Patriotycznego nie potrafit sie zdoby¢ za-
rowno w tym momencie, jak i niejednokrotnie pézniej na Smialg, sta-
nowcza postawe, na walke otwartg i zdecydowana; braklo mu odwagi
cywilnej.

WSsrdd publicznosci, ktéra przybyta na obrady 20 Xl widaé¢ byto wie-
lu oficeréow i miodziezy, zacietych zwolennikdéw Chtopickiego, gtosno
wyrazajacych opinie, ze dyktatura musi by¢ utrzymana, choéby sejm byt
jej przeciwny

Na posiedzeniu izby poselskiej 20 XIl zostaty wysuniete dwa pro-

jekty uchwat; 1 — dotyczacy wiadzy dyktatora, 2. — ,naczelnika na-
rodu". Pierwszy — uzgodniony z Chtopickim i podany przez marszatka
sejmu, drugi — przez ,kaliszanina™ T. Morawskiego. Projekt Moraw-

skiego (por. aneks IX) opierat sie ha zasadzie poszanowania swobdd kon-
stytucyjnych, ograniczonych zbyt daleko, zdaniem jego zwolennikow,
przez koncepcje dyktatury, uzasadniany byt réwniez wzgledami na opi-
nie ,narodéw cywilizowanych'. Wedtug tego projektu do kompetencji
naczelnika naleze¢ miato:

1 Kierowanie sitg zbrojng w czasie wojny i pokoju.

2. Rozporzadzanie dochodami panstwa wedtug potwierdzonego przez
siebie budzetu.

3. Zawieranie uméw z obcymi panstwami w sprawie udzielania wszel-
kiej pomocy (dla sejmu projekt zostawiat ratyfikowanie uméw ustalaja-
cych przyszty byt Polski).

4. Mianowanie (bezposrednie lub posrednie) oficeréw, wszystkich
urzednikéw administracyjnych, prezeséw sadéw i sedziéw, i wyzszych
duchownych, o ile nie zasiadaja w senacie.

Barzykowski, op. cif, t I, s. 468—475, t I, s. 13; Mochnacki, op. cif,
t Il s. 7980, 82, 84—88; Zwierkowski, op. cif,f 61—63, Wiadystaw Ostrow-
ski. Autobiografia, ,.Rocznik Tow. Hist.-Liter, w Paryzu 1869 r.", Paryz 1870, s. 187—
188: ,,utozyliSmy we trzech [Ostrowski, Krysinski, Chtopicki] projekt stosowny, cztery
razy przerabiany, ktéry miat by¢é sejmowi przedstawiony'; Wezyk, op. cif, s. 27—28;
Kaczkowski, op. cif, t Il, s. 12—13; Diariusz sejmu, t I, s. 23—24; Lelewel,
op. cif, s. 38.
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5. Korzystanie z prawa taski.

6. ,,Urzadzenie i rozdawnictwo orderdw.

Projekt zapewniat nietykalno$¢ osoby naczelnika. Wszelka ,,wladza
wykonawcza i administracyjna' miata pochodzi¢ od niego. W jego imie-
niu miaty by¢ wydawane akta publiczne wszelkich magistratur. ,,Rozka-
zy" i ,,postanowienia™ naczelnika miaty by¢ zaopatrzone w kontrasyg-
nate przez odpowiedzialnych za nie ministréw. Sejm osobnymi przepisa-
mi miat -ustali¢ swe stosunki z naczelnikiem. W wypadku niemoznosci
wykonywania wiladzy przez naczelnika tymczasowe dowodztwo nad
wojskiem miat obja¢ generat ,,najstarszy co do rangi stuzby" az do dal-
szej decyzji sejmu.

W ten spos6b zostato sprecyzowane stanowisko ,,naczelnika narodu™,
w ktérego atrybucjach miescity sie réwniez uprawnienia wodza (,.kie-
rownictwo sitg zbrojng'). Byto to stanowisko namiestnika krdlewskiego,
co podkreslit w dyskusji sejmowej Biernacki. Projekt jednak, nawigzu-
jac najwidoczniej do tradycji kosciuszkowskiej, uzywat tytutu ,naczel-
nika -narodu®. Stanowisko ,naczelnika narodu™ nie przesadzato w zasa-
dzie, jaka bedzie forma rzgdu przysziej Polski.

Marszatek ni© dopuscit do dyskusji nad projektem, utrzymujac, ze
dyktator go nie przyjmie. W czasie obrad padto pare zdan odnosnie do
projektu Morawskiego; popart go poset kaliski Alojzy Biernacki, nega-
tywne byly glosy konserwatystéw. Glosowanie w sprawie, czy depu-
tacja wystana do Chiopickiego ma mu przedtozy¢ projekt Morawskiego,
dato tylko kilka gtoséw za wnioskiem

Projekt podany przez marszatka (por. aneks X) mowit o mianowaniu
przez sejm dyktatorem Chiopickiego. Wiadze dyktatora okreslono jako
»Najwyzsza™ i ,,najrozciaglejszg™. Dyktator z jej wykonywania nie mogt
by¢ pociggany do odpowiedzialnosci. Wiadza dyktatora ustawata w na-
stepujacych przypadkach:

1 Zlozenie jej przez dyktatora i wybdr przez niego nowego naczel-
nego wodza w chwili, gdy nowoobrany wddz wtadze te obejmie. A wiec
zapewniono tu tylko nieprzerwane kierowanie sprawami wojskowymi
W razie ustapienia dyktatora. Natomiast projekt nie okre$lat, jak ma
wyglada¢ organizacja najwyzszych cywilnych wtadz rzgdowych w razie
ewentualnego ztozenia wiadzy przez Chiopickiego.

2. Usuniecie dyktatora przez deputacje sejmowa, ktdéra miata czuwac
przy jego boku. Zastapienie dyktatora przez naczelnego wodza nastepo-
watoby podobnie jak w pierwszym przypadku.

Dyktator miat wybieraé cztonkéw rzadu. Sejm po wydaniu uchwaty
0 wiadzy dyktatora miat zosta¢ zalimitowany. Podczas trwania dykta-

Diariusz sejmu, t I, s. 18—20, 27—30, 34—36, 42—44.
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tury sejm mogt by¢ zwotany tylko przez dyktatora. W wypadku zgonu
dyktatora lub ustania jego wiadzy sejm miat rozpoczyna¢ swoje czyn-
nosci, przy czym do waznosci obrad wystarczata potowa jego cztonkéw.
Do rzymskich form ustrojowych dodano wiadze czysto polskg — De-
putacje Sejmowa. Za wzér jej stuzyé mogta w pewnej mierze Straz
Praw z konstytucji 3 maja, ktéra byfa ,radg krolewska do dozoru cato-
ci praw krolowi dodang'. Obie byly emanacjg sejmu nieustannie trwa-
jaca przy boku, pierwsza — krola, druga — dyktatora. Skiad jednak
i zakres dziatania obu instytucji réznity sie znacznie. Podczas gdy Straz
Praw byta wiadza wykonawczg (,wiadze najwyzszego wykonywania
praw krélowi w radzie jego oddajemy, ktéra to rada Straza Praw zwaé
sie bedzie", decyzja nalezata tylko do kréla i wymagata kontrasygnaty),
to Deputacja miata jedynie role czuwajacg i dozorujaca. W skiad Depu-
tacji wchodzili; ,,prezydujacy w senacie', 5 senatoréw, marszatek izby
poselskiej i 8 cztonkoéw izby; natomiast Straz Praw skladata sie: z pry-
masa, 5 ministrow (prymas i ministrowie wchodzili do senatu), 2 sekre-
tarzy, marszatka sejmu i nastepcy tronu. Deputacji przystugiwato prawo
usuniecia dyktatora.

W czasie dyskusji wiekszos¢ dyskutujgcych przyjmowata dyktature
jako swego rodzaju zto konieczne. Bedac w zasadzie jej przeciwna, uwa-
zata jednak, ze w istniejgcej sytuacji politycznej nie ma innego wyjscia
jak powierzenie Chiopickiemu nieograniczonej wiladzy Zaréwno
zdecydowani przeciwnicy dyktatury, jak rowniez i ci, ktorzy pragneli
pozostawienia stanowiska dyktatora, doceniali popularnos¢ Chiopickie-
go, zdawali sobie sprawe z tego, ze jest on uwazany przez wojsko za
niezastgpionego na stanowisku wodza i ze innej wiadzy przyja¢ nie
zechce.

Te rozbieznos¢ miedzy potrzebg chwili a wlasnymi przekonaniami,
zwracajacymi sie przeciw dyktaturze, charakteryzuje gtos konserwatysty
Barzykowskiego, idacego zwykle po linii politycznej ks. Adama. ,,U nas
ma pozosta¢ wihadza, ktdrej ziemia polska na szczescie dotychczas nie
znata, wkadza Sulléw, Mariuszéw — wiadza dyktatora. W jednej rece ma
spocza¢ i wiadza prawodawcza, i miecz wykonawczy. Dreszcz mnie prze-
chodzi [...] Mamze ten projekt rozbierac¢? [..] Przebiegam szeregi woj-
ska i wszyscy mowig: on jeden. — On to wie [ ..] i zada wiadzy bez
granic. Mdwia, iz to ostatnia wola [ ..] Chiopickiego i dowodzg, iz nie
ma innego meza, o0 by mogt do zwyciestw prowadzi¢ [...] Wiec tutaj
nie ma rozumowania, nie ma wyboru, jest tylko konieczno$¢'. Barzy-
kowski reprezentowatl w tym wystapieniu tych konserwatystow, ktérzy
nie wierzyli juz w mozno$¢ zapobiezenia wojnie i byli przeciwni odda-

Ibidem, s. 22—24, 27, 32, 39.
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waniu sie na taske i nietaske cara, jak czynit to Chiopicki. Bedag oni
rowniez dazyli do uktaddéw, ale réwnoczes$nie chcg, zanim do nich doj-
dzie, wywrze¢ presje zbrojng na cara, zagrozi¢ ziemiom za Bugiem
i Niemnem, a réwnocze$nie szukajac poparcia mocarstw zachodnich
prowadzi¢ szerokg akcje dyplomatyczng. Zwolennikiem takich wiasnie
pogladéw byt ks. Adam Czartoryski, przeciwnik bezwzglednego kapitu-
lanctwa Chiopickiego, zresztg réwniez nie wierzacy w zwyciestwo po-
wstania i myslacy b probowaniu uktadéw w odpowiednim momencie.
Ro6zny stosunek tych dwdéch ludzi do powstania uwidocznit sie szczegdl-
nie silnie w okresie drugiej dyktatury®"

Strach przed ,,fakcjami', ,jakobinizmem™, masami plebejskimi — wro-
gami kapitulacji i zdrady, lub przed ofensywa nieprzyjacielska pchat
w objecia koncepcji dyktatury nawet jej przeciwnikéw. Ten stan rze-
czy ttumaczy stabe poparcie przez ,kaliszan™ projektu Teofila Moraw-
skiego (tylko gtos Biernackiego, ktéry zreszta ostatecznie gtosowat za
projektem Chiopickiego) ® By¢ moze, ze na postawe ,kaliszan™ wpty-
nety rozmowy zakulisowe z dyktatorem. Jest prawdopodobne, ze wow-
czas zaproponowano im utrzymanie teki ministerialnej przez B. Niemo-
jewskiego. To ewentualne porozumienie pociggneto nastepnie w konsek-
wencji zastanianie sie przez konserwatystow w walce z lewicg ,kalisza-
nami“, wykorzystywanie ich w walce z ,jakobinami"'. Wazng role ode-
grato przekonanie, ze bezwzgledni zwolennicy dyktatury Chiopickiego
maja poparcie wojska, gwardii narodowej, akademikoéw i ze te zbrojne
sity moga przeciwstawic sie woli sejmu. Wobec odgrazania si¢ pod adre-
sem sejmu tych czynnikdw, znajdujgcych sie wsrdd publicznosci na po-
siedzeniu 20 XII, je$liby dyktatura nie zostata uchwalona, posiedzenie
odbyto sie w atmosferze pewnego' nacisku i obawy przed skutkami sprze-
ciwiania sie Chiopickiemu.

~Wiedziatlem ,— stwierdza w autobiografii Ostrowski — iz wojsko,
gwardia narodowa i honorowa, znaczna cze$¢ ludnosci $lepe w nim miaty
zaufanie; wiedziatem, iz chciat, zeby oni go przymusili do przyjecia tej
wihadzy, ktérej mu sejm pomny na jego [ ..J wyrzeczone wyrazy: «je
suis I'homme du roi, je suis I'homme d'honneur, je ne veux pas étre
parjure», powierzy¢ bez warunkéw nie mogt. Lecz wiedziatem oraz, iz
gdyby gwalt i przemoc mu jg nadaty, nie bytby niczym zwigzany; i drza-

Mowa Barzykowskiego: Diariusz sejmu, t. I, s. 38—40; charakterystyka stosunku
Czartoryskiego i jego grupy do powstania, zob. wyzej przypis 1, w szczego6lnosci
Handelsman, Adam Czartoryski, t I, s. 158—162; Tokarz, Wojna polsko-rosyjska
1830 i 1831 r, s. XX, 78

Diariusz sejmu, t I, s. 46. Mniej zdecydowanego poparcia niz Biernacki udzielit
projektowi Morawskiego w czasie dyskusji sejmowej Jozef Wiszniewski, Ibidem, t. I,
s. 29—30.
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fem na mysl, jak okropne by skutki wynikaty z tego rozdwojenia mie-
dzy sejmem, czescig narodu i wojskiem"

Decydowali sie na dyktature i ci jej przeciwnicy, ktérzy znali do-
ktadnie stosunek Chiopickiego do powstania — niedostateczne rozwija-
nie i organizowanie sit narodu do walki oraz dgzenie do ugody z carem.
W dyskusji operowano przyktadami wzoréw rzymskich i bliskich, ko-
$ciuszkowskich. Poset Stubicki podkreslat, ze forma wiadzy dyktator-
skiej byla uzywana w Rzymie wiasnie w ,,czasie zaburzen krajowych"
lub zagrozenia najazdem ,wielkiego nieprzyjaciela™ Mozna tu mo-
wi¢, uzywajac poréwnania Marksa z 18 Brumaire'a, o rzymskich fraze-
sach i kostiumach, pod ktérymi kryty sie wiasne zadania  Liczono na
korzystny oddzwiek opinii Europy, ktéry miata wywota¢ dyktatura opar-
ta na znanej Europie instytucji rzymskiej. Zapewnitaby ona Chiopic-
kiemu, jak moéwiono w dyskusji sejmowej, silng pozycje w rokowaniach
z Europg o poparcie sprawy polskiej choCby w formie zasitkow  Oba-
wy przed despotyzmem dyktatora rozpraszano wiarg w zalety charakteru
Chtopickiego, wysuwaniem faktu dobrowolnego poddania sie przez nie-
go kontroli Deputacji Sejmowej, wreszcie wiarg w role, ktéra miata ode-
gra¢ Deputacja, i argumentami, ze duch obecnych czaséw nie zniesie
despotyzmu (przyktad upadku Napoleona, Konstantego) Ostatecznie
za dyktaturg opowiedziato si¢ w izbie poselskiej 108 gtoséw, przeciw
niej 1 (posta Morawskiego). Brak poparcia projektu Morawskiego ze stro-
ny ,kaliszan" $wiadczyt wymownie o roznicy w ich zapatrywaniach na
dyktature Senat przyjat projekt jednomysinie, przy czym tylko jeden

Ostrowski, op. cii, s. 188
Ibidem, t I, s. 25, 29.
Karol Marks, Fryderyk Engels, Drzieta wybrane, t. I, Warszawa 1949, s. 230.
Diariusz sejmu, t. I, s. 27, 29. Glos Stubickiego: ,,Czyliz nar6éd nie powierzyt po-
dobnej wiadzy Kosciuszce, ktorego wiekopomnie ubostwia¢ bedziemy. Miat on te sarne
wiladze, co dyktator, tylko imie naczelnika nie razito tyle uszéw naszych. Nazwisko
dyktatora nie jest dla nas samych rodakéw uzyte, lecz bardziej dla obcych narodéw,
ktore czytajac historie rzymska znaé¢ juz beda definicje tego znaczenia. To jest przy-
czyna, dlaczego tytutu dyktatora zmieni¢ nie wypada™.
&8 Ibidem, s. 21, 23, 32
8 lbidem, s. 46—48. Jedyng zmiang wprowadzong przez sejm do projektu podanego
przez marszatka byt ustep dotyczacy sktadu deputacji, majacej czuwaé nad postepo-
waniem dyktatora. Wg projektu marszatka w sktad deputacji wchodzili: przewodni-
czacy w senacie i dwoéch senatoréw, wybieranych przez marszatka, oraz marszatek
sejmu i trzech czlonkdw izby poselskiej, wybieranych réwniez przez marszatka. Kili-
montowicz i Wiszniewski wysuneli natomiast projekt, by cztonkéw deputacji wybie-
raty izby, Leddchowski za§ — projekt wybierania czionkéw tylko przez izbe poselska.
Ostatecznie przeszedt i zyskat aprobate dyktatora projekt Klimontowicza i Wiszniew-
skiego.
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mator Lewinski, konserwatysta, wotujac za dyktaturg wyrazit réwno-
jesnie zastrzezenie co do takiej formy rzadéw

W okresie drugiej dyktatury na miejsce Rzadu Tymczasowego zostata
lowotana do zycia Rada Narodowa (decyzja dyktatora z 21 XIl) Na
(odstawie tego aktu (por. aneks Xl) oraz przepiséw wydanych przez dyk-
itora 23 XIl stanowisko prawne Rady wygladato nastepujgco: Rada
)stata powotana ,,dla ogdlnego kierowania, pod sterem dyktatora, admi-
jistracjg kraju™. Do jej atrybucji nalezalo:

1 Zaopatrywanie skarbu publicznego w odpowiednie fundusze ,,na
wszelkie wypadki potrzebne™.

2. Czuwanie nad ,biegiem administracji publicznej'" i ,porzadkiem
(raju™.

3. ,Wykonywanie urzadzen dyktatora™ dotyczgcych mobilizacji i za-
fpatrzenia.

4. Dozér wymiaru sprawiedliwosci.

5. Propaganda i informacja.

6. Projektodawstwo i opiniowanie (,podawanie projektéow do posta-
pwien, jakie za potrzebne uzna, i do wszystkiego, co przez ministrow
frzedstawione bedzie, swoje zdanie dotgczyc').

Uprawnienia w tym punkcie daty sposobno$é Radzie do rozwiniecia
licjatywy w dziedzinie mobilizacji, zaopatrzenia i uzbrojenia wojska.

dziedzinie spraw wojskowych, jak i innych, byt to organ wykonaw-
[zy dyktatora. W zakres dziatania Rady wchodzito, jesli idzie o sprawy
"ojskowe, powiekszenie sit zbrojnych i ich zaopatrywanie.

Bardziej samodzielng role przeznaczat Radzie ostatni punkt postano-
wienia z 21 XII: projektodawstwo (,projekty do postanowien™), opinio-
vanie, je$li idzie o przedstawienia ministrow. Rada Narodowa zostata
)odzielona na wydziaty: zagraniczny, sprawiedliwosci i oSwiecenia, woj-
ly, skarbu, spraw wewnetrznych. Na ostatnim cigzyto zaopatrywanie

uzbrajanie wojska. Dyktator w rozmowie z Barzykowskim zaznaczyt,
le uzbrojenie krajowe bedzie pod jego ,,szczegélnym kierunkiem i praca

wydziale bedzie wspélna" Przepisy regulowaty w nastepujacy spo-
sob stosunek Rady do komisji rzadowych:

1 Rada czuwata nad wykonaniem rozkazéw dyktatora przez komisje.

2. Udzielata komisjom objasnien i rozstrzygata watpliwosci, ktore
logly zaj$¢ przy wykonywaniu rozkazéw dyktatora.

2 Igsiariusz senatu z roku 1830—1831 wyd. S. Pomaranski, Krakéw 1929,

AGAD., WL centr. 1830/31 r, sygn. 61 b. Organizacja, skitad Rady Najwyzszej
Jarodowej, f. 8—9. Dyktator stanowi 23 XII organizacje wewnetrzng Rady Najwyzszej
Jarod. rozwijajac swoje postanowienie z dn. 21 bm.

" Omowienie genezy i organizacji Rady daja: Barzykowski, op. cit, t Il
3—4; Mochnacki, op. cit, t I, s. 111—113

iostockt; Wiadza wodzow
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3. Pociggata do odpowiedzialnosci komisje rzadowe za niewypenia-
nie rozkazow dyktatora lub Rady oraz zawieszata urzednikow w urzedo-
waniu.

4. Wzywata ministrow na posiedzenie Rady w celu udzielania odpo-
wiednich objasnien, gdy w rozpoznaniu sprawy ,przez ministra lub jego
zastepce Radzie przedstawionego wydziat wiasciwy Rady bedzie prze-
ciwnego od ministra zdania".

Rada wiec w hierarchii wiadz stata miedzy ministrami (komisjami rza-
dowymi) a dyktatorem. Ministrowie byli tylko wladzg wykonawczg, pod-
czas gdy do funkcji Rady nalezaty zadania projektodawstwa i opinio-
wania. W ten sposéb zamiast silnego i sprezystego rzadu powstata znéw,
jak za czasow pierwszej dyktatury, ociezata maszyna.

Nawigzujac do tradycji insurekcji kosciuszkowskiej nowy organ wia-
dzy powstanczej, powotany na miejsce Rzadu Tymczasowego, hazwano
Rada Najwyzsza Narodowa. Uktad i nawet formalne brzmienie niektd-
rych przepiséw regulujacych organizacje obu Rad wykazujg duze podo-
bieAstwa. Wszakze funkcje Rady, rola jej u boku dyktatora w latach
1830—1831 byty inne niz Rady z 1794 r. dzierzacej ster rzadéw wspol-
nie z ,naczelnikiem sity zbrojnej. Rada w 1794 r., na podstawie aktu
krakowskiego, stanowita nie tylko rzad, ale byla i wladzg prawodaw-
czg, zastepowata sejm nie istniejgcy w czasie insurekcji. W zakresie
wymienionych w akcie krakowskim spraw wojskowych (,,urzadzania sity
zbrojnej™, ,sposobu uzycia sity zbrojnej', nominacji wojskowych) Rada
byta tylko organem wykonawczym naczelnika (,,Rada Najwyzsza Naro-
dowa dopetnia¢ bedzie rozkazéw i urzadzen jego [naczelnika] bez naj-
mniejszej przeszkody i opo6znienia™). Jesli idzie o role polityczng rad, to
Rada Najwyzsza z 1830/31 r. miata wedtug intencji dyktatora realizowac
jego cele kapitulacyjne, gdy Rada z 1794 r. byta powotana po to, by stu-
zy¢ celom niepodlegtosciowym insurekcji "h

Organizujgc Rade dyktator chciat przede wszystkim: a) podzieli¢ sie
z tym organem odpowiedzialnoscia, ktdrej sie obawiat; b) jako nie zna-
jacy dostatecznie spraw administracji publicznej chciat mie¢ grono ludzi
doSwiadczonych w tej dziedzinie. Barzykowski podaje ponadto wzglad
na ewentualne opuszczenie przez dyktatora stolicy w czasie dziatan wo-
jennych. Wtedy na jego miejsce wesztaby Rada. Wzglad ten mozna by
tylko wzigé pod uwage, gdybysSmy mieli pewnos¢, ze rzeczywiscie dyk-
tator liczyt sie z mozliwoscig wojny w momencie objecia drugiej dyk-
tatury.

W skiad Rady wchodzili: Adam Czartoryski, Wiadystaw Ostrowski,
Michat Radziwilt, Leon Dembowski, Stanistaw Barzykowski. Byly to

Akt powstania obywateléw mieszkancow wojewddztwa krakowskiego. 24 I11
1794 T — druk. wspdtczesny.
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czynniki konserwatywne, lecz pod wptywem sytuacji wojskowo-poli-
tycznej przeciwne w wiekszosci bezwzglednemu kapitulanctwu Clitopic-
kiego. Rozwdj sity zbrojnej, o ktéry zabiegali wbrew woli dyktatora,
miat w ich pojeciu postuzy¢ jako argument przy wytargowaniu lepszych
warunkdéw przysztej ugody z carem.

Wykorzystujgc scharakteryzowane wyzej atrybucje, Rada Najwyzsza
zajela sie sprawami uzbrojenia i zaopatrzenia armii powstanczej. Czio-
nek Rady, Barzykowski, do ktdrego nalezaly sprawy uzbrojenia, zaraz
po objeciu wladzy wydat polecenie ministrom i regimentarzom, by co
5 dni skfadali Radzie raport o postepie uzbrojenia. Rada przejawiata
rowniez inicjatywe w zakresie projektodawstwa dotyczgcego powiek-
szenia i organizacji sit zbrojnych. Po perswazjach, ktérymi udato sie
przetama¢ nieche¢ myslacego stale o uktadach Chiopickiego, dyktator
godzit sie na projekt Rady powiekszenia sit zbiojnych i organizowania
nowych putkdw piechoty (zatwierdzenie 27X11), odrzucajagc jednak zde-
cydowanie mysl przydzielenia do nich dawnych oficeréw i podoficeréw.
Dyktator zatowat starego zotnierza dla ,,ruchawki®, jak nazywat nowg
formacje. Na wniosek Rady zostali zniesieni regimentarze. Rada kiero-
wata sie tym, ze obszerna wladza regimentarzy dawata pole do dowol-
nosci, a roznica miedzy dwoma formacjami niekorzystnie wptywata na
warto$¢ armii. Miejsce regimentarzy zajeli generatowie. 4 stycznia wy-
data Rada postanowienie, na podstawie ktdrego wszyscy dymisjonowani
oficerowie z czaséw Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego
mieli stang¢ do dyspozycji ministra wojny i byli przeznaczeni do no-
wych putkow

Rada dziatata réwniez w zakresie zaopatrywania w bron powstania
doprowadzajgc do zawarcia umow z zagranica, zresztg bez pozytywnych
rezultatéw, gdyz bron nie dochodzita — rzady pruski i austriacki konfi-
skowaly ja. Rada zajeta sie rozbudowg fabryk broni i amunicji, starata
sie za granicg o rzemie$lnikéw; naprawiano zepsutg bron, ktoéra byta
w arsenale. Troska Rady byto réwniez przygotowanie zywnosci i maga-
zynoéw dla wojska (dyktator powierzyt to szczegdlnie czionkowi Rady
Barzykowskiemu)

Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych, jesli chodzi o dziedzing woj-
skowosci, zajmowata sie doniostg kwestig nowego uzbrojenia

Deputacja, w skiad ktorej weszli: Jan Leddchowski, Franciszek Sot-

Barzykowski, op. cii, t Il, s. 9—14; Pawtowski, op. cif, t I, s. 102
nr 104; s. 106, nr 105; Mochnacki, op. ci/, t Ill, s. 118

Barzykowski, op. cif, t I, s. 15—22; AGAD, Wtiadze centralne 1830/31 r.,
sygn. 28, Akta wzgledem tymczasowych rozporzadzen; AGAD, Wk centr. 1830—31 r.,
sygn. 239a, Dostarczenia broni, amunicji i odziezy dla wojska.

Barzykowski, op. cit, t Il, s. 33
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tyk, Teofil Morawski, Jézef Swirski, Stanistaw Barzykowski (zastgpiony
wkrotce przez Ignacego Dembowskiego), Stanistaw Jezierski, Ignacy We-
zyk i Jozef Wiszniewski  czuwajaca nad wiadzg dyktatora, nie ode-
grata wiekszej roli w ciggu trwania drugiej dyktatury do momentu kon-
fliktu z dyktatorem, zaréwno jesli chodzi o catoksztatt spraw powstania,
jak rowniez specjalnie o piecze nad sprawami wojskowymi. ,Wiadza
Deputacji byta wielka — jak stusznie podkreslat Barzykowski — lecz
wiasciwie czynno$é jej i sfery dziatania pozostaly mate, zakreslone byto
tylko czuwanie, dozorowanie, w ktorym nawet milczenie uwazato sie
za potwierdzenie i sankcje wszystkich czynnosci rzadu'. Dopiero kon-
flikt z dyktatorem, zakohczony przez Chiopickiego ztozeniem wiadzy,
uwydatnit znaczenie Deputacji, do tego momentu raczej potencjalne. Nie
mozna jednak odmowi¢ Deputacji troski o czynnosci wiadz rzadowych
w dziedzinie zaopatrzenia i rozwoju sity zbrojnej powstania. Dotyczy to
zarowno konserwatywnych cztonkéw Deputacji (jak Wezyk czy Ledo-
chowski), jak rdéwniez ,kaliszanina™ Morawskiego czy tez Swirskiego,
stojgcego poza ugrupowaniami politycznymi, ale popierajacego w sze-
regu wypadkow stanowisko ,kaliszan" i radykatéw. W ciggu miesiecz-
nego okresu istnienia Deputacja odbyta 9 posiedzen. Na zwyczajnych
posiedzeniach, odbywanych raz na tydzien wedtug uchwalonej przez sie-
bie organizacji wewnetrznej (27 XIllI), Deputacja miata porozumiewac sie
z cztonkami Rady Najwyzszej Narodowej zasiadajagcymi w Deputacji,
czerpac ,,0d nich wiadomosci o dziataniach rzadu, czyni¢ ,wnioski, jakie
kazdy z cztonkéw Deputacji dla sprawy publicznej za korzystne uzna'.
Deputacja domagata sie bliskiego kontaktu z dziatalnoscig komisji rzgdo-
wych przez sktadanie jej regularnych raportow i delegowanie do komisji
swych przedstawicieli. Czionkowei Deputacji alarmowali Rade Najwyz-
sza, ze sity zbrojne powstania rozwijajg sie w sposob niedostateczny

'S Diariusz sejmu, t. I, s. 48.

Stefan Pomaranski, Deputacja sejmowa czuwajaca nad wiadza dyktatora
1830—1831, Warszawa 1927; Protokot deputacji sejmowej, s. 12—186.

31 X1l zostalo zwotane posiedzenie nadzwyczajne skutkiem ziozenia na rece mar-
szatka izby pisma trzech postow (Jana hr. Leddchowskiego, Jdzefa Swirskiego i Igna-
cego Wezyka) w przedmiocie zasiegniecia od cztonkéw Rady Najwyzszej Narodowej
wiadomosci o postepie sity zbrojnej w catym kraju. Postowie w pisrnje podkreslali
swa troske o los postepu sity zbrojnej, ,,gdy nas dochodzg wiadomosci z prowincjow,
ze taz niezbyt raczym krokiem postepuje™. W czasie tegoz posiedzenia cztonkowie
Deputacji ,.uznawali potrzebe zrobienia odezwy do obywateli wzgledem zaopatrzenia
wojska w potrzebne zaprzegi''. Po odczytaniu raportéw przez marszatka izby posel-
skiej, ,.zdanych Radzie Najwyzszej Narodowej przez Komisje Spraw Wevmetrznych
i Wojny", posel Morawski wnidst, by deputacji co dzien podobne raporty byty przed-
stawiane i by ,czlonkowie Deputacji do wszystkich komisjow rzadowych, a szczegél-
niej do Komisji Rzadowej Wojny przeznaczeni by¢ mogli"". Inni postowie wypowie-
dzieli sie za skfadaniem raportéw co tydzien, uwazajac codzienne raporty za niemoz-
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Przeciw polityce Chiopickiego w okresie drugiej dyktatury wysta-
pita silna opozycja. Polityka dyktatora, jego ugodowo$¢ i bezczynnosé
zostaly poddane krytyce. Stynna kawiarnia ,,Honoratka*, o$rodek ele-
mentoéw radykalnych, statla sie widownig wystgpieh przeciw dyktato-
rowi; dawni cztonkowie Towarzystwa Patriotycznego usitowali wznowié
swa dziatalno$¢. W prasie pojawiaty sie artykuty przeciw instytucji dyk-
tatury i ugodowej polityce Chilopickiego. Glosny byt artykut Dominika
Kry.sinskiego, ktory wyraznie wskazywat na to, ze dyktatura potrzebna
jest do czego innego niz do zapewnienia korzystnej formy organizacyj-
nej w walce z wrogiem: ,[. . ] nieograniczona dyktatura byta i jest wcale
niepotrzebng [. . ] taka, jaka opozycja sejmowa mieC chciata, bytaby az
nadto dostateczng [.. .]. Czyny dyktatury przed sejmem, jako i po sej-
mie sg tego rodzaju, tej natury, iz aby byly spetnione, ograniczona wia-
dza dyktatora byta az nadto dostateczng. | tak do organizowania sity
zbrojnej nie trzeba nieograniczonej dyktatury. Zapat w narodzie jest tak
wielki, tak nadzwyczajny, izby zyczy¢ tylko nalezato, aby energia wtadz
chciata tylko cho¢ w czesci temu zapatowi, temu $wietemu odpowiadac
ogniowi. Jezeli wolno niektérym wieSciom wierzyé, to wiasnie nie dla
narodu potrzeba by zyczy¢ tej zelaznej reki, ktérg dyktatura jest uzbro-
jona [...]. Do mianowania wtadz tak cywilnych, jako i wojskowych nie
potrzeba byto nieograniczonej dyktatury. Witadza kréla konstytucyjnego
az nadto jest w tej mierze dostateczna [...]"

Ugode atakowali zatozyciele niedawno narodzonej ,,Nowej Polski" —
M. Mochnacki i A. Gurowski. Nadaremnie kontrrewolucja probowata
zlikwidowac ,jakobinéw' za pomoca najprawdopodobniej zainscenizo-
wanego przez siebie ,spisku™ Lelewela. Na podstawie rozdmuchanych
plotek aresztowano 11X11 rzekomych spiskowcow — Lelewela, J. B.
Ostrowskiego, Bronikowskiego, pod zarzutem przygotowywania zama-
chu stanu. Sad nie znalazt dowodéw winy oskarzonych i uniewinnit ich.
W ten sposob nie udaty sie wysitki hr. Stanistawa Rzewuskiego i hr.
Wiadystawa Zamoyskiego ,,unieszkodliwienia' Lelewela i odzywajgcego
Towarzystwa Patriotycznego. Sprawa ta przypadta na ostatnie dni dykta-
tury

liwe. Na posiedzeniu Depiitacji 8 1 1831 r. odczytano raport Komisji Rzadowej Wojny
,0 postepie sity zbrojnej, zaopatrzeniu fortec i fabryk v/szelkiej broni'. Sottyk wnosit
na posiedzeniu 14 I, by dla informacji o dziataniach rzadu Deputacja mogta by¢ stale
obecna na posiedzeniach Rady Najwyzszej Narodowej. Barzykowski, op. cit, t II,
s. 5, Dembowski, op. cit, t I, s. 117 i 123

»* ,Dziennik Powszechny', 3 | 1831, nr 365.

Jenerat Zamoyski, t. Il, s. 76—77. — Noc z jedenastego na dwunasty spedzit
Zamoyski na pisaniu memoriatu dia Chiopickiego, nie wiedzac jeszcze, zdaje sie,
0 wypuszczeniu na wolno$¢ Lelewela. Z przechowanego brulionu wida¢, ze memoriat
byt gotéw o 6smej z rana. Wyraza sie w nim Zamoyski, ze aresztowanie Lelewela,
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Chiopicki odrzucit stanowczo zamiary dalszego prowadzenia wojny
z Rosjg po powrocie z Petersburga wystannikow dyktatora: Wyiezyn-
skiego, a potem Jezierskiego, ktérzy przywiezli wiadomo$¢ o zadaniu
bezwzglednej kapitulacji. Wzywat do niej juz manifest Mikotaja |
z 17X11, Dyktator odbyt rozmo-wy z Radg Najwyzsza Narodowa i Depu-
tacja. W czasie tych rozméw doszto do ostrego zatargu z postem Ledo-
chowskim na temat mozliwosci dalszego prowadzenia wojny, 17 1 Chio-
picki ztozyt wladze. Nie chciat jej nawet zatrzyma¢ w charakterze wodza
naczelnego, na co nalegali cztonkowie Deputacji

Bronikowskiego i J. B. Ostrowskiego bylo moze przedwczesne i ze czekajgc troche
dtuzej niezawodnie zebratoby sie wiecej dowoddéw szkodtiwej dziatalnosci obwinio-
nych. Mocno jednak powstaje przeciw danej Chiopickiemu radzie przekazania obwi-
nionych zwyktym sadom. , Taka rade — pisze — mdgt da¢ dyktatorowi tylko czlowiek
zbyt przejety uszanowaniem dla form prawnych, nie rozumiejacy, czym jest dyktatura.
W istocie dyktatura jest wrecz przeciwna formom prawnym, ona je wszystkie zawie-
sza. Dyktator musi dziata¢ i karci¢ nie na mocy dowodéw prawnych, ale jedynie kie-
rujgc sie wkasnym przekonaniem. Z silnego i og6lnego przekonania o potrzebie nie-
ograniczonej wiadzy powstata dyktatura, osobistym tedy przekonaniem musi sie rza-
dzi¢ dyktator. Twierdzi¢, ze poddawac sie powinien wyrokom sgdowym — jest to dzia-
fa¢ przeciw niemu. Dyktator kaze uwiezi¢ tudzi, ktérych wraz z calym narodem uwaza
za podzegaczy rozruchdw, a wyrok sadowy, cho¢ w niczym nie zmieni tego przeko-
nania, gotéw ich uwolni¢ dla braku dowodéw. Bytoby to dla dyktatury ciosem $miertel-
nym [.. ] Okolicznosci, ktére uczynity dyktature niezbedng, czynig réwniez niezbed-
nym uzycie wyjatkowo surowych $rodkéw. Pierwszym z nich byloby ustanowienie pra-
wa przeciw podejrzanym. Na oskarzonych ciazy zarzut podkopywania istniejacego
porzadku, takie jest przekonanie dyktatora, niech wedtug niego dziata, ale sam, ale
natychmiast. Gdyby ztozono sad na oskarzonych, niech dyktator bedzie obecny na
posiedzeniach, niech je przyspiesza i skraca. Nie chodzi tu o dokladne orzeczenie, do
jakiego stopnia oskarzeni przewinili, ani o rzucenie postrachu surowym wyrokiem, cho-
dzi jedynie o rozpoznanie niebezpieczenstwa grozacego krajowi i o zaradzenie ziemu™.
Lelewel, op. cit, s. 50—58; Kruszewski, op. cit, s. 27; Oppman, op. cii,
s. 81—83.

™Barzykowski, op. cit, t Il, s. 106, 116—117, utrzymuje, iz sam Chiopicki
dat sie kilkakrotnie stysze¢, ze na przypadek wojny ztozy wiadze cywilng i tylko
dowddztwo nad wojskiem zatrzyma'. Barzykowski sadzi, ze takg mozliwos¢ zepsut
Leddéchowski swym gwattownym wystgpieniem w czasie rozmowy dyktatora z Depu-
tacja. Mochnacki, op. cit, t lll, s. 173; Kruszewski, op. cit, s. 28, przedstawia
te sprawe podobnie jak Barzykowski. Tres¢ manifestu Mikotaja z 17 XIl byla naste-
pujaca: przywrdéci¢c Rade Administracyjng, zmasowaé¢ wojsko polskie w Plockiem, roz-
pusci¢ nowe zaciggi. Car nie robit przy tym Zzadnych obietnic (Tokarz, Wojna...,
S. 66).
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Po blisko péttoramiesiecznym istnieniu zakonczyt sig zywot dykta-
tury, poprzedzonej kilkudniowym dowddztwem Chiopickiego. Dowddz-
two to od poczatku swego istnienia miato charakter antyjakobinski i ka-
pitulacyjny. Dla opanowania ruchu zbrojnego i bedgcego jego zwolen-
nikiem elementu radykalnego przeciwna wybuchowi powstania mag-
nacka Rada Administracyjna mianowata 30 XI dowddcg wojsk w War-
szawie Jozefa Chiopickiego. 3 XII zostata ztozona w jego rece ,nieogra-
niczona wiadza nad sitg zbrojng i jej dziataniami*'. ,,Naczelnik sity zbroj-
nej" posiadat tak ogromny zakres wiadzy, by sta¢ sie tarczg ostaniajacg
kapitutantow przed zawigzanym Towarzystwem Patriotycznym, przed
»jakobinami**, w ktorych czynniki konserwatywne upatrywaty grozny
element, chcacy wciggnag¢ je w zdecydowang walke zbrojng o niepod-
legtos¢ i dazacy do przewrotu spotecznego.

5 XII Chiopicki ogtosit sie dyktatorem pod wptywem podszeptéw ugo-
dowych i wrogich powstaniu czynnikéw, ktére rozpedzity poprzedniego
dnia Towarzystwo Patriotyczne. Od tej pory trwa dyktatura z przerwg
18—20 XII, hamujaca dazenia niepodlegtosciowe, dazenia do wydobycia
maksymalnych sit materialnych i moralnych z walczgcego narodu. Zbyt
jawne zmierzanie Chtopickiego do kapitulacji musiato skonczy¢ sie kon-
fliktem dyktatora z elementem, ktéry na taka polityke stanowczo sie
nie godzit.

Walka elementéw radykalnych z instytucja dyktatury i polityka
Chiopickiego nie szta w parze z wysuwaniem zdecydowanych i doktad-
nie sprecyzowanych koncepcji w dziedzinie organizacji naczelnych wtadz
panstwowych, okreslenia ich zakresu wiadzy, a w szczeg6lnosci kompe-
tencji wodza naczelnego.

Ustawa z 20 XIl, przewidujac ewentualnos¢ oprdznienia stanowiska
dyktatora, nie okreslata, kto ma objg¢ po nim najwyzszy zarzad kraju.
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Na razie wzieta go w swe rece Deput.acja Sejmowa. Zajela sie ona przy-
spieszeniem zebrania sejmu w zwigzku z powrotem Wylezyhskiego z Pe-
tersburga i wyborem zastepcy naczelnego wodza. Na zastepce zostat
powotany gen. Weyssenhoff, a poniewaz byt nieobecny, do czasu jego
przybycia zastepstwo otrzymat gen. Klicki, przy czym przydzielono mu
do pomocy gen. Szembeka. ~Zarzad kraju zostat powierzony Radzie Na-
"iodowej k 1zy__miaty _peini¢ funkcje najwyzszego organu wiadzy pan-
stwowej.

W pewnych kotach wojskowych, oczywiscie w tych, w ktérych zro-
dzita sie koncepcja pierwszej dyktatury, Chiopicki nie stracit do konca
popularnosci. Ta cze$¢ wojska byta gotowa w konflikcie z wiladzami
cywilnymi poprze¢ dyktatora bagnetem. Dla zbadania sprawy wystali
wojskowi zwolennicy Chiopickiego deputacje do dyktatora, ale przeko-
naly sie one, ze dyktator sam ztozyt wladze i nie chce po nig siegaé

Dyktatura miata réwniez zwolennikéw w'srod konserwatywnych
cztonkéw Rady, ale ze wzgledu na zdyskredytowanie jej w oczach opi-
nii publicznej nie wzieto tej formy rzadéw pod uwage przygotowujgc
projekty organizacji rzadu, ktére miaty by¢ podane na sesji sejmowe;j.
Uznano za najpilniejsza sprawe mianowanie nowego wodza, ktora zatat-
wiono przed uchwaleniem ustawy o rzadzie. Na to wplynety nastepujace
powody:

1 Lek wsrod konserwatystow budzita ozywiajgca sie dziatalno$¢ To-
warzystwa Patriotycznego.

2. Obawa napetniato réwniez to, ze istniaty zakusy dyktatorskie pew-
nych kot wojskowych (hr. Krukowiecki), nie poparte zresztg przez zadng
powazniejszg site polityczng

3. ,,Weyssenhoff — jak pisze Barzykowski — [...] na zastepce zostat
wezwany, ale [.. ] z powodu natogu [..] ani na chwile by¢ nim nie

'Barzykowski, op. cit, t Il, s. 122; Diariusz sejmu, t. I, s. 80.

~"Dembowski, op. cit, t I, s. 138; Barzykowski, op. cit, t Il, s. 122—123

®Barzykowski, op. cit, t I, s. 124—125 139—140; Karol Forster, Powsta-
nie narodu polskiego w r. 1830—1831, t Il, Berlin 1873, s. 13. Wiasnoreczna notatka ge-
nerata hr. Krukowieckiego: (Wi Zamoyski namawia Krukowieckiego, by ,0bjgt komen-
de'). ,,Odpowiedzialem — pisze Krukowiecki — ze ja nie jestem jeden z tych, ktérzy
sami sobie wtadze przywlaszczaja, ze przybylem do miasta powotany przez dyktatora™.
(Odpowiedziat:) ,,cdz to wiec bedzie, kiedy nikt z generaldw nie chce rozkazywac
i wstrzymaé zaburzenia w miescie”. T. I, s. 15—16. ,Wiasnoreczna notatka™ (Kruko-
wieckiego). ,,20 stycznia. Adiutant m6j powréciwszy z Warszawy powiadat, ze dzis,
z rana zeszto sie wielu oficeréw réznych stopni (...) i [...] obrali naczelnego wodza
[...] wybor padt na Radziwitta [...] na tej radzie wojennej byli takze i porucznicy,
jako to: Zamoyski i Rzewuski. Myslalem, ze to bajka. W godzine po6zniej odebratem
list [.. ] od putkownika Szymanowskiego Jozefa, ktéry mnie prosit, abym przybyt do
Warszawy, donoszac, ze Chiopicki ztozyt dyktature (...) i abym ogtosit sie dyktato-
rem (..]".
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moze. Sama Deputacja az nadto dobrze to wiedziata i do pomocy mu
[ .] Szembeka dodata, a ta okoticznos¢, ze bylo dwdch wspotczesnie
wodzéw, sprawita ten skutek, jakby nie byto zadnego"”. Zastepstwo
wiec, urzadzone w ten sposéb, nie bylo wystarczajace.

4. Armia rosyjska zdazajaca ku granicom Krdlestwa byla groZznym
ostrzezeniem, ze dzialania wojenne zblizaja sie. Tymczasem z polskiej
strony brakio planéw prowadzenia wojny, rozkazy na przypadek wkro-
czenia wroga nie byty wydane

Nominacja wodza zostata dokonana nie przez wiadze tymczasowg —
Rade Najwyzsza Narodowa, ale przez sejm, ktory przejat atrybucje wia-
dzy krolewskiegj.

20 | sejm przystagpit do wyboru wodza. Z 7 kandydatow (Radziwit,
Szembek, Weyssenhoff, Krukowiecki, Pac, Klicki, Skrzynecki) wystawio-
nych przez starszyzne wojskowa komisje wybraty trzy osoby: Radzi-
wilta, Weyssenhoffa, Szembeka. Sejm (izby potgczone) wybrat z nich
ks. Michata Radziwilta, dodajac przedtem jeszcze jednego kandydata,
Krukowieckiego

Jednym z waznych wzgledéw, ktérym kierowano sie przy wyborze
Radziwita, byto to, ze pod jego firmg mogt dziata¢ Clitopicki Jako_wodz
faktyczny, ktory zgodzit sie, jak méwiono, na udzielanie rad i ustug Ra-
dziwittowi  Juz na samym poczgtku wodzostwa Radziwita wytworzyt
sie stan wodzostwa formalnego i faktycznego. Za plecami Radziwita sta-
nat wodz faktyczny Chiopicki, ktory wprawdzie niechetnie i zaleznie od
swych kaprysow kierowat dziataniami armii, ale poprzez swe rady wy-
wart zgubny wptyw na sformutowanie kompetencji wodza naczelnego,
ujetych w ustawie z 24 f. Ustawa ta stata sie orezem konserwatystow.

Dyktator-kapitulant obecnie w roli wodza faktycznego nie byt w sta-
nie zmieni¢ sie i uwierzy¢ w zwyciestwo. Do konca tego stanu podwdéj-
nego wodzostwa na niego byty zwrdcone oczy konserwatystow, ktorzy
w okresie Grochowa zaczeli mu podsuwac projekty uzurpacji formalnego
wodzostwa. W sposob przesadny i zjadliwy, ale jednak oddajacy istotny
stosunek Chtopickiego do dowodzenia armig powstancza, ujat te sprawe
Mierostawski: ,,Chiopicki na czele moskiewskiej armii bytby moze zawo-
jowat Europe — na czele powstajgcego narodu nie obronit i Grochowa™

~Barzykowski, op. cit, t Il, s. 139

®Diariusz sejmu, t I, s. 103; Barzykowski, op. cit, t I, s. 1390—141

®Diariusz sejmu, t I, s. 99—109; Zwierkowski, op. cit, f 108

~"Barzykowski, op. cit, t Il, s. 144, utrzymuje, ze przed wyborem Radziwilta
Chiopicki obiecat mu udziela¢ rad, gdy zostanie wodzem. Dembowski, op, cit, t Il
s. 148, podaje to jako przypuszczenie. Prgdzynski, op. cit, t I, s. 255 moéwi, ze
dopiero po wyborze uzyskat Radziwilt obietnice wspdipracy. Kruszewski, op. cit.,
s. 30, podobnie jak Barzykowski.

®Mierostawski, op. cit, t I, s 83
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Z motywoéw, ktérymi sie kierowano wybierajagc wodzem RadziwiHa,
wazne byly jeszcze nastepujace:

1 Grat rote fakt powinowactwa Radziwitta z dworem berliriskim.

2. Nazwisko jego symbolizowato zwigzek Polski z Litwg, dgzenie do
odzyskania granic przedrozbiorowych.

3. Pochodzenie ze stawnego, arystokratycznego rodu dawato jak gdy-
by dworom europejskim gwarancje ,umiarkowania” rzadu polskiego,
rozpraszato ich obawy ,jakobinskie”.

,»Ksigze Michat Radziwilt nie posiadat zadnych zdolnosci politycznych
i wojskowych” Zdajac sobie sprawe z braku kwalifikacji na wodza
poczatkowo wymawiat sie od przyjecia ofiarowanej mu gorlnosci, a na-
stepnie wzigt dowodztwo z zastrzezeniem, ze u boku jego beda doradcy
(chodzito tu przede wszystkim oczywiscie o Chiopickiego), poza tym, na
wypadek gdyby znalazt sie odpowiedni cztowiek, Radziwitt mdgtby sie
zrzec swego stanowiska

Nominacja i dyskusja sejmowa 201 nie rozstrzygnely kompetencji
nowego wodza, choé potrgcono zapytaniami o te sprawe i poset Ledd-
chowski wspominat o ztozeniu sejmowi projektu Konsekwencja nie
ustalonych kompetencji naczelnego wodza w pierwszych dniach po wy-
borze Radziwitta byt wniosek radykata Trzcinskiego, podany na sesji
izby poselskiej z 22 1, aby zostat wybrany ,natychmiast z izby Komitet
Obrony Kraju, ktéry by czuwajac nad $rodkami uzbrojenia i nie tamu-
jac dziatan naczelnego wodza zatrudniat sie i baczyt ciggle na postep
sity naszej wojskowej”  Wobec nie okreSlonych 201 kompetencji wo-
dza niejasna byla sprawa wniesiona na sesji izby poselskiej 22 | przez
Swidzinskiego. Chodzito mu o wystanie przez sejm delegatow i oficerow
do armii z odezwg 0 wyborze nowego naczelnego wodza. Izba wypowie-
dziala sie przeciwko wysytaniu delegacji bez wiedzy wodza. Trzcinski
byt zdania, ze nawet odezwa do wojska, zredagowana przez sejm, ,,mo-
ze by ublizyta wodzowi, bo i on wyda zapewne od siebie odezwe”

®Charakterystyka i stan stuzby: Prgadzynski, op. cii., t I, s. 253; Barzy-
kowski, op. cii,, t I, s. 142—143; Kruszewski, op. cii.,, s. 29; Jeneral Zamoyski,
t. I, s. 84 Michat Radziwitt byt niegdys oficerem napoleonskim, w kampanii 1812 r.
generatem brygady pod Macdonatdem, nastepnie uczestnikiem obrony oblezonego
Gdanska. W okresie Krolestwa Polskiego nie stuzyt w wojsku, poswiecit sie sprawom
gospodarki w swych majatkach, zostat senatorem.

Barzykowski, op. cit, t Il, s. 143—145; Kruszewski, op. cif, s. 30.

“ Diariusz sejmu, t. I, s. 106.

12 Ibidem, t. I, s. 144—146.

13 Ibidem, t I, s. 148—150.
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24 stycznia na forum sejmowe zostaly wniesione przez komisje po-
spiesznie opracowane, niecierpliwie oczekiwane przez prase ,,pro-
jekta do uchwaty ' (por. aneks XIlI), dotyczace wiadzy naczelnego wo-
dza. Projekt zostat opracowany przy wzieciu pod uwage rad i spostrze-
zen, wysunietych przez Chiopickiego i Weyssenhoffa. Nie majac wia-
snych koncepcji uwzgledniono przede wszystkim wole Chiopickiego
i innych wojskowych, dazacych do zapewnienia wodzom nadzwyczaj sil-
nego stanowiska, przy czym komisje sejmowe powiekszyty jeszcze atry-
bucje wodza okre$lone przez Chiopickiego  Natomiast zakres wiadzy
podany w projekcie Radziwilta, pozbawionego ambicji i odznaczajgcego
sie duzym samokrytycyzmem, byt tak wasko nakreslony, ze nie zgodzo-
no sie na to. Miedzy innymi Radziwitt zastrzegal sobie mianowanie ofi-
cerow tylko do stopnia kapitana wigcznie

Wedtug nowego projektu uchwaly naczelnemu wodzowi przystugi-
waly nastepujgce atrybucje:

1 Kierowanie sitg zbrojng (art. 1), a wiec atrybucja ,wladzy rzadza-
cej"" — krolewskiej, wedtug konstytucji z 1815,

2. Nominacje (art. 1): a) dowddcéw i oficerow do putkownika wigcz-
nie, ,,na wyzsze za$ stopnie przedstawionych od niego kandydatow rzad,
najwyzsza wiadze sprawujacy, zatwierdza™; b) urzednikow i oficjalistow
wszelkiego stopnia nalezacych do czynnej stuzby wojskowej.

3. ,Prawo zawierania ukladéw o zawieszenie broni" (art. 3).

4. Prawo rozdawania ,krzyzow i orderdéw wojskowych stosownie do
ustaw' (art. 4).

5. W dziedzinie sgdownictwa: a) prawo oddawania wojskowych
M'szystkich stopni ,przeciw przepisom wojskowym wykraczajgcych
przed sad wojenny i zatwierdzania, i wykonywania wyrokéw oraz ula-
skawienia™ (art. 5); b) prawo oddawania pod sgd wojenny za szpiego-
stwo na rzecz nieprzyjaciela (art, 8); ¢) prawo wydawania rozkazow
aresztowania wszelkich oséb cywilnych znajdujgcych sie ,,w okolicach
dziatan armii w stanie wojennym ogtoszonych [...], z jakiegokolwdek
powodu tymze dziataniom uszczerbek' przynoszacych i ,,natychmiast po
przyaresztowaniu' odestania do wiasciwych sadéw powszechnych (art. 7).

~N6. W zakresie stosunkéw z rzadem; a) ,,glos stanowczy w rzadzie
w tym, co sie rzeczy wojennych dotyczy" (art. 9). Uprawnienie o kolo-
salnej wadze, jesli sie wezmie pod uwage fakt, ze wiekszo$¢ spraw zatat-

,»,Nowa Polska" z 231 1831, nr 19.

Diariusz sejmu, t. I, s. 106; Barzykowski, op. cit, t I, s. 150; Wactaw
Tokarz, Wédz i rzad za dowodztwa Radziwitta, ,Szaniec”, 1VII 1927, nr 1, méwi na
podstawie nie istniejgcych dzi§ archiwaliow o powigkszeniu atrybucji wodza, zawar-
tych w projekcie Chtopickiego.

** Diariusz sejmu, t. I, s. 165.
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wianych i roztrzasanych przez rzad powstanczy to byty wiasnie spra-
wy zwigzane z wojng. W koncu art. 9 mamy jednakze zacie$nienie pra-
wa wodza do ,gtosu stanowczego'. Mianowicie atrybucje te posiada
wodz ,,dopoki tego miejscowe potozenie gtébwnej kwatery bez uchybie-
nia dziataniom wojennym dozwoli*', b) sprawy dotyczgce ,,obrony kraju,
pomnozenia uzbrojenia, ubioru i zywnosci wojska™ winny by¢ ,przez
wihadze wykonawczg na zgadanie od naczelnego wodza przede wszystkim
zatatwione". Artykut ten dawat wiec prawo wodzowi wydawania roz-
kazéw wiadzy wykonawczej — Komisji Rzadowej Wojny, bezposrednio,
z pominieciem rzadu (art. 2).

Uzasadniajac projekt poset Wotowski méwit na posiedzeniu sejmo-
wym o rzuceniu lekkiej zastony na wolno$¢ osobistg w art. 7. Kiladt
nacisk na to, ze artykut méwit o przekazaniu aresztowanego do sadu
cywilnego. Art. 5 uzasadniat tym, ze ,karnos¢ wojskowa nie cierpi zwio-
ki"". Do projektu ustawy z 24 | nie wszedt artykut o obowigzku przysiegi,
ktéry zwigzany byt ze wspomnieniem sprawy dyktatora. Uzasadniajac
odrzucenie tego artykutu Wotowski moéwit, ze natozenie na wodza obo-
wigzku przysiegi na zewnatrz u ,,0bcych' sprawiatoby wrazenie nieufno-
sci do wodza, spodziewania sie rozdzwiekéw jak za dyktatury i rzuci-
toby cien na charakter narodowy, przysiega nie bylaby zreszta skrepo-
waniem dla wodza.

Uchwata zostata przyjeta prawie bez zmian, poprawek i dyskusji
Przyjeto tylko uzupetnienie marszatka. Dotyczyto ono oznaczenia rangi
naczelnego wodza podwojnym haftem generalskim i dwiema butawami
hetmanskimi na szlifach ~ Uzupetnienie to posiada symboliczne, gtebsze
znaczenie ze wzgledu na nawigzanie do tradycji hetmanskiej. Zresztg
whadza naczelnego wodza w ustawie z 24 1 1831 r. byla wieksza od wia-
dzy hetmanskiej, okre$lonej przepisami dawnego prawa polskiego

Diariusz sejmu, t. 1, s. 164"167. Poniewaz projekt ustawy nic nie méwit o pra-
wie wodza do udzielania dymisji oficerom, zwrécit na to uwage w trakcie dykkusji
Chomentowski. Jednak odpowiednich zmian nie poczyniono. Fakt opuszczenia w'/ro-
jekcie tej kwestii nalezy chyba ttumaczy¢é przeoczeniem, ktére nie zostato nastepnie
skutkiem pospiechu poprawione. Jesli idzie o tytut ,.naczelnego wodza", to popierat
go Morawski. Ktadt on nacisk na ciggtosé tego tytutu, ktérg nalezato zachowaé. Radzi-
witta nazwano naczelnym wodzem w nominacji z 201, a wiec tytutl ten winno sie
utrzyma¢. Marszatek natomiast chciat nawiaza¢ do tradycji kosciuszkowskiej w tytu-
laturze i uzy¢ w ustawie stow ,.naczelnik sity zbrojnej narodowej", argumentujgc, ze
tytut ,naczelnego wodza™ zblizatby sie do tytutu w. ksiecia™.

Diariusz sejmu, t I, s. 164.

Stefan Wolinski, Urzedy hetmanskie w S$wietle ustawodawstwa polskiego,
»Przeglad Historyczno-Wojskowy", t IV, Warszawa 1933, s. 61; Kutrzeba, op. cit,
s. 204—205, 332—333. Hetman' byt poczatkowo czasowym zastepcg krdla w zakresie
dowodzenia wojskiem (wystepuje w tym charakterze od XV w., nazwa pierwszy raz
w r. 1450). Wiadza hetmana wzrasta ogromnie w miare uptywu czasu. Z czasem skupia
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Ustawa z 24 | nalezata do norm konstytucyjnych. Zakres mocy obo-
wigzujgcej konstytucji z 18L5 r. ulegat zmianom w miare rozwoju wypad-
kéw politycznych. Ustréj zawarty w tej ustawie zasadniczej nie mogt
by¢ odpowiednim zaréwno ze wzgledu na to, ze walka z Rosja carskg
wymagata stworzenia innej formy rzadu, jak réwniez z tego powodu, iz
reakcja szukata nowych narzedzi do realizacji walki z radykatami w po-
wstaniu i przeprowadzenia zdtawienia dazen niepodlegtosciowych.

Po ustgpieniu dyktatora i upadku préb kapitulacji wysuneta sie kwe-
stia nowej organizacji najwyzszych wiadz panstwowych. Uchwata sejmu
z 22 1 dotyczgca ,,sposobu poczgtkowania, dyskutowania i przyjmowania
projektéw" wprowadzata w niektérych ustepach zmiany konstytuciji.
W czasie dyskusji sejmowej 22 | zostaje postawiona nastepujaca zasada,
ktéra charakteryzowata trafnie stosunek zmieniajgcych sie elementéw
ustroju politycznego w toku rozwoju powstania do konstytucji 1815 r.
»Konstytucja jest obowigzujgca o tyle, o ile przez zaszte lub zajs$¢ jesz-
cze majace postanowienia izb sejmowych, tej to wiasciwej i jedynej
teraz wladzy prawodawczej narodu polskiego, zmieniong nie jest lub
nie bedzie".

Z obozu Czartoryskiego wyszedt projekt konstytucji, sformutowany
prawdopodobnie przed 25 I, nie zrywajacy z dynastig carska.

Projekt ten w niektorych artykutach byt pewna przerobka konsty-
tucji 1815 r., w innych ustepach kfadt tylko nacisk na konieczno$¢ prze-
strzegania jej dotychczasowych artykutdéw

Uktadajac projekt uchwaty o wodzu naczelnym zmierzano do zapew-
nienia wodzowi silnego stanowiska w zakresie bezposredniego kierow-
nictwa sitg zbrojng oraz w stosunkach z najwyzszymi wiadzami panstwa
w sprawach zwigzanych z prowadzeniem wojny (,,glos stanowczy" w rzg-
dzie). Dazenie to u cztonkéw sejmu, ktorzy przyjeli uchwate, wyptywato
z roznych, czesto sprzecznych wzgledow:

1 Z poczucia ,,niebezpieczenstwa wewnetrznego'" — obaw przed
kobinami''; duza role grat tu art. 7, ktory przy szerokiej interpretacji
stow ,przynoszenia uszczerbku dziataniom' mogt by¢ zwrocony przeciw

on wiladze ministra wojny i wodza naczelnego. W reku swym ma: 1 Atrybucje pra-
wodawcze (prawo wydawania art. hetmanskich). 2. Wiadze sagdowniczg (od korica XVI w.
w licznych konstytucjach sejmowych znajduje sie przyznane hetmanowi prav/o sadze-
nia i karania zoinierzy za popetnione przestepstwa). 3. Dowodzenie i administracje
wojskowa. — Hetman nie podlega zadnej jurysdykcji. Jest zawisty bezposrednio tylko
od wladcy i sejmu. W r. 1768 wchodzi do senatu. Konstytucja z r. 1768 formalnie
przy2nata hetmanom stanowisko, ktére oni sobie uprzednio w praktyce zdobyli. Wia-
dza ich staje sie ogromna i przeciwstawia sie wiadzy monarchy.

Diariusz sejmu, t I, s. 119, 125; Konstytucje polskie 1791—1921, wyd. Marceli
Handetsman, Warszawa 1926, wstep, s. 21.

wja-
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.Jakobinom™ pod zarzutem szerzenia anarchii. W tym sensie wykorzy-
stat go gen. Skrzynecki.

2. Ze zrozumienia niebezpieczenstwa zewnetrznego (zblizajacej sie
armii wroga) i w zwigzku z tym przekonania o potrzebie sprezystej wia-
dzy wodza naczelnego.

3. Z checi unikniecia sytuacji skrepowania wodza przez wiadze rza-
dowg, ktéra nie zawsze korzystnie wplywata na dziatania wojenne,
0 czym S$wiadczyly obserwacje stosunkéw austriackich (fatalnie krepu-
jaca dowodcow Hofkriegsrat)

4. Niewatpliwie trzeba réwniez wzig¢ pod uwage cheé zrzucenia z sie-
bie przez naczelng wiadze cywilng odpowiedzialnosci za dalsze prowa-
dzenie wojny, a co najwazniejsze — za jej zakonczenie, na barki wodza
naczelnego, jak w momencie oddania dowddztwa wojsk powstarnczych
Chtopickiemu. Obawa przed odpowiedzialnoscig, jak wykazuje przebieg
catego powstania 1830/31 r., nie byta wylgczng cechg wodzow.

5. Nie mozna réwniez pomingé motywu bardzo istotnego dla zrozu-
mienia genezy ustawy z 24 |, mianowicie obaw przed uzurpowaniem so-
bie dyktatury wojskowej przez niepopularne nawet wsrod konserwaty-
stow osobistosci, jak np. Krukowiecki, co odegrato juz role w przyspie-
szonym wyborze Radziwitta. Silna wiadza naczelnego wodza miata by¢
zabezpieczeniem przed tymi zakusami kot niepozadanych.

Wszystkie ugrupowania sejmowe poparty 24 | projekt uchwaty o wia-
dzy wodza, ale wzgledy, ktérymi sie kierowano, byty u kazdego z nich
rézne.

Dla _Kk(rrsfLr-watystQW w sejmie podobnie jak dla wyzszych wojsko-
wych, ktdérzy byli tworcami projektu ustawy z 24 |, grat role przede
wszystkim punkt 1 powyzszych motywodw. ldeatem byta dla nich .silna
wladza wodza, ktéry by doprowadzit do kapitulacji i w potrzebie pora-
dzit sobie z ,jakobinami'. Wédz ten bylby w stanie, dzieki obszernym
kompetencjom, sprezyscie poprowadzi¢ dziatania wojenne, tzn. dla hono-
ru i dla polepszenia warunkéw kapitulacji miatby moznos$¢ potozy¢ tru-
pem troche swoich i wrogébw — oto byta koncepcja Chilopickiego i zbli-
zonych don kot generalicji, ktére tworzyly projekt ustawy z 24 1

Pradzynski, op. cit, t I, s. 250; 3atfiep <teAn Kootdm KIVIFMGKME
06aop MexaHHzivia UMMM b BoeHHoe Bpewia bo OpaHUNM b Abctprm b ||Qd\/'\/| Uy noc,
neEeMMueCTBEHHD no HHIBHREHTAKGI hootm Warszawa 1867, s. 74—75. W I 1807 na-
stgpita w Awustrii reorganizacja ministerstw, ktéra objeta i Hofkriegsrat. Po$rednikiem
pomiedzy Hofkriegsratem a wojskiem bylty okregowe urzedy wojenne, majace witadze
w dziedzinie operacyjnej, gospodarczej i sgdowniczej. Skrepowanie dowodzgcych armig
przez powyzsze wihadze pociggneto za sobg ujemne skutki dla dziatan wojennych.
Wreszcie nastgpita zmiana stanu dotkliwego uzaleznienia. Przepisy z 31 1l 1809 r.
przyznaty dowodzacym wiecej samodzielnosci.

Barzykowski, op. cit, t Il, s. 287; Kruszewski, op. cit, s. 33. Stosunek
generalicji do walki zbrojnej charakteryzujg paniczne nastroje po Grochowie.
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Dla grupy ,kaliszan™ wazne niewatpliwie byly punkty 2 i 3, ale nie
nalezy nie docenia¢, mowigc o ich stanowisku, punktu 1 (sprawa walki
z ,,anarchig wewnetrzng™), ktory grat rote niewagtpliwie i w tej grupie.

Grupa tzw. radykatow, czionkéw sejmu zblizonych ideologicznie do
Towarzystwa Patriotycznego czy zwigzanych z nim organizacyjnie, Kie-
rowata sie tylko motywami wymienionymi w punkcie 2 i 3. Wybér Ra-
dziwitla tgczono z poczatkiem zmian w ,,0organizmie Krolestwa". ,,Cze-
kamy — pisze ,,Nowa Polska', organ radykatéw, w nrze 17 z 21 | —
zerwania placzacego dotad, dawnego, zbutwiatego, znienawidzonego or-
ganizmu. Prawo i ustawy, w literatnych opisach, tylko do pewnego sta-
nu rzeczy sg dla ogdétu dostateczne i zaspakajajace [...]. Przystapiono
nareszcie do zaspokojenia pierwszej potrzeby i wédz naczelny obranym
zostat na szczeScie nie z kalendarza, lecz z objawienia opinii wiekszoscia
gtosow, za porada bedacych w stolicy wojskowych. Przeciez jeden wezet
organizmu dawnego zerwany zelazng koniecznoscig. Moc okolicznosci
popedzi was i nadal tak, ze mimowolnie, uderzajac w to tto zdziurawione,
zerwane ha koniec, zmuszeni bedziecie odrzuci¢ je zupetnie". Silna wila-
dza, na wzor hetmanskiej w dawnej Rzplitej, mogta, zdaniem radykatow,
zapewnié¢ zwyciestwo. ,,Do twojego historycznego imienia — pisze ,.No-
wa Polska™ w tym samym numerze — dodaj historyczny i straszny nie-
przyjaciotom tytut wielkiego hetmana [.. .]". Hetmanskie butawy, ztozone
na krzyz na szlifach naczelnego wodza, o ktérych méwi ustawa z 24 |1,
staty sie symbolem tych zrealizowanych marzeh

Gdy ustawa z 24 | powierzyta wodzowi Kierowanie sitg zbrojng, ko-
misje sejmowe uznaly, ze projekt Trzcihskiego utworzenia Komitetu
Obrony Kraju ,.wchodzi w atrybucje wodza naczelnego®. Wiekszos¢ izby
poselskiej na sesji 261 uchwalita odestanie wniosku Trzciniskiego do
wodza naczetnego, by wyrazit swe zdanie w tej sprawie. Ostatecznie
Komitet Obrony Kraju utworzony nie zostat.

Na emigracji podniost sie zgodny chor gloséw przedstawicieli réznych obozéw
politycznych, potepiajgcy ustawe z 241. Barzykowski, op. cit, t I, s, 150—151;
Mochnacki, op. cit, t ll, s. 188 i 216—217; Pradzy nski, op. cif, t I, s. 250—
252 i t. I, s. 5—12; Jenerat Zamoyski, t. Il, s. 83—84, 89—90. Zamoyski podaje rze-
kome swe rozmowy z postem i komisarzem sejmowym Swirskim i z innymi postami,
w. ktorych miat wyraza¢ zdziwienie z powodu wad ustaw 24 i 291 a w szczeg6lnosci
z powodu mianowania wodza przez sejm, a nie przez rzad, i niemoznosci kontrolowania
go przez najwyzsze wiadze cywilne. Zamoyski poddaje zdecydowanej Krytyce atrybu-
cje wodza ustalone 241 .lI6zef Be m, O powstaniu narodowym w Polsce, Lipsk 1848,
cz. I, s. 30: ,,Generatl dowodzacy wojskiem nie powinien mie¢ nic innego na gltowie
[...] dodawanie mu innych atrybucji w celu powiekszania jego dziatalnosci pociaga
za sobg skutek zupetnie przeciwny". Z opracowan, ktére dajg charakterystyke ustawy
z 24 |, trzeba wymieni¢; Tokarz, Wojna..., s. 69—75; tenze. WO0dz i rzad za dowodz-
twa Radziwitta; ,Szaniec”, 1 VII 1927, nr 1; Michat Sokotnicki, Wojna poisko-
losyjska w r. 1831, Poznan 1919, s. 184; tenze, Skrzynecki, Poznah 1914, s. 22—25.
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Na tejze sesji 26 | zostalty odrzucone lub odestane do komisji, skad
nie wrocity na posiedzenie sejmowe, nastepujgce wnioski: a) dotyczacy
obowigzku przysiegi dajacej ,,rekojmie narodowi polskiemu wiernosci,
nieuznawania zadnej innej wiadzy jak tylko tej, ktéra od sejmu wypty-
wa'"; b) dotyczacy informowania wojska ,,0 postepie dziatan rewolucji'';
) dotyczacy zawezwania przez izby sejmowe ,naczelnego wodza o zgte-
bieniu ducha, jakim sg ozywieni wyzsi dowddcy wojska™, i upowaznie-
nie go do usunigcia spo$rdd nich pewnych elementéow. Chodzito miano-
wicie o tych, ktérzy ,nie dzielili zapatu narodu", a ,w czasie wojny
nieochybnie szkodliwymi stawa¢ by sie mogli"'. Jasne bylo, ze wobec
tendencji, ktore ozywiaty ustawe z 24 | powierzajacag catos¢ spraw woj-
skowych wodzowi, wnioski powyzsze musiaty pozosta¢ glosami odosob-
nionymi, nie mogly zosta¢ uchwalone

251 sejm uchwalit detronizacje Mikotaja | i uznat tron polski za wa-
kujacy™Decyzja ta nastgpita pod naciskiem radykatow i wplywem
manifestacji kierowanej przez Towarzystwo Patriotyczne, a odbywajacej
sie z duzym udziatem plebsu Warszawy dla uczczenia pamieci dekabry-
stow.

Po uchwale detronizacyjnej powstata konieczno$é poczynienia zmian
w konstytucji i powotania do zycia nowych organéw wiadzy panstwowej.

29 | zostaje uchwalona 93 gtosami przeciw 13 ustawa o Rzadzie Naro-
dowym, Uchwata ta (por. aneks XlII) dotyczyta rowniez uprawnien i sta-
nowiska wodzg naczelnego, wiagzata przepisy ustawy z 241 z ogdlng
budowa wiadz naczelnych, przeprowadzajgc podziat kompetencji miedzy
sejmem a rzadem.

Pospiech w wyborze wodza i w ustaleniu jego kompetencji jeszcze
przed detronizacjg sprawit, ze odwrdcono normalng kolejno$¢ aktow
prawnych; zamiast ustali¢ og6lne zasady organizacji wtadz naczelnych,
nastepnie przej$s¢ do sprecyzowania stanowiska, obowigzkéw i upraw-
nien wodza, a wreszcie mianowa¢ konkretng osobe, kolejnos¢ zostata
odwrécona: 20 | wybrano wodza, 24 | uchwalono ustawe dajacg mu okre-
Slong wiadze, a 291 zapadta uchwata sejmu o rzadzie.

Projekt ustawy artykulem 1 powierzat ,sprawowanie wiadzy kroélew-
skiej przez niniejsze prawo okres$lonej [...] Rzadowi Narodowemu Kro-
lestwa Polskiego'. Art. 2 projektu, okreslajacy skiad rzadu, moéwit
o0 trzech czlonkach rzadu dziatajgcych jedynie w komplecie. Trzech
zastepcoéw obecnych na obradach miato gtos doradczy. W razie nie-
obecnosci lub trwatego odejscia ktorego$ z cztonkéw rzadu miat za.ste-
powaé go zastepca, ,lecz prezydowanie [...] zawsze przy czionku naj-
wiecej kresek majgcym' miato pozostaé. ,,Gdyby wodz naczelny zasia-

Diariusz sejmu, t 1, s. 251—252.
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da¢ miat w radzie z gtosem stanowczym, przybranym by¢ winien jeden
z zastepcow dla uniknienia réwnosci zdan'.

Rzad miat by¢ wybierany przez lzby (art. 3).

Rzad Narodowy w zakresie praw i obowigzkoéw a) rozporzadzat docho-
dami panstwa wedtug budzetu, ktéry zatwierdzat sejm (art. 6); b) zawie-
rat traktaty przyjazni, pomocy, handlu. ,Traktaty za$ konczace wojne,
stanowigce o bycie lub granicach kraju. Rzad Narodowy [...] zawiera,
a sejm ratyfikuje” (art. 7); ¢) posiadat ,prawo utaskawienia', w przy-
padku za$ zbrodni stanu tylko prawo przedstawienia do utaskawienia,
ktore wowczas przystugiwato sejmowi (art. 10); d) mianowat ,wodza
i oficer6w wyzszego stopnia, zaczawszy od generata brygady" (art. 5),
ministrow, radcow stanu i referendarzy, prezeséw i sedziéw wszystkich
sadow oraz urzednikéw administracyjnych bezposrednio lub przez wia-
dze do tego upowaznione (art. 8); e) ,Wszystkie akta publiczne trybu-
natéw, sadow i magistratur jakich badz wydawane beda pod imieniem
Rzadu Narodowego. Monety i stemple nosi¢ bedg oznake narodowa przez
rzad wskazang. Ogtoszenie praw nalezy do rzadu™ (art. 4).

Artykut 11 méwit o obowigzkach i prawach ministrow: a) ,wykona-
nie praw powierzone bedzie stosownie do przedmiotu ministrom™; b) mi-
nistrowie kontrasygnuja wszelkie postanowienia rzadu, sg za nie odpo-
wiedzialni. Postanowienia te powinny by¢ podpisane przez prezesa (,,pre-
zydujacego') rzadu.

W dyskusji  postowie o zapatrywaniach konserwatywnych, dazac
do wyniesienia na jak najmocniejsze stanowisko wodza, wyciggneli ze
sw'ego arsenalu szereg argumentow' bedgcych — formalnie biorgc —
wysnuciem ostatecznych konsekwencji z ustawy z 24 1.

W chylgcej sie ku upadkowi szlacheckiej Rzplitej zwolennicy osta-
bienia wiadzy krélewskiej dazyli do przeciwstawienia jej mocnego sta-
nowiska hetmanskiego. Obecnie zachowawcze elementy obawiaty sie

Ibidem, t I, s. 312, 314, 349—361, 368—369. Jesli idzie o glosy w czasie dyskusji
sejmowej w sprawie zastepcy wodza, warto przytoczy¢ nastepujace wypowiedzi: Zwier-
kowski byt tylko za ,gltosem doradczym zastepcy naczelnego wodza w rzadzie'; Mo-
rawski wnosit, by doda¢ ustep o obowiazku rzadu ,predkiego zebrania sejmu w celu
mianowania wodza"; Niesiotowski wypowiedziat sie w ogole za szkodliwoscig miano-
wania zastepcy wodza, gdyz ,podtug jednego planu kampania ma by¢ prowadzona.
Zastepca, niepewny bedac dowddztwa, planem zaja¢ sie nie zechce'™. Co do kwestii
orderéw marszatek uzasadnit art. 13 projektu tym, ze opiera sie on na statucie orde-
row, jak chciata ustawa z 241 Wg wiasnie statutu rozdawnictwo dwoch wyzszych
klas krzyza wojskowego nalezy do kréla. W miejsce atrybucji Kkrdlewskich weszty
tu atrybucje rzadu.

W. Tokarz opisujac w art. Wédz i izad za dowddztwa Radziwitta stanowisko
»Kaliszan" zajete w sprawie mianowania wodza praez sejm, nie usituje wytlumaczy¢
tej postawy. Byé moze, ze Tokarz poruszajac te sprawe opierat sie nie tylko na
Diaiiuszu sejmu, ale i na nie istniejgcych dzi$ aktach sejmowych.

Rostocki: Wiadza wodzéw 5
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zaleznos$ci wodza od i tak stabego (szczupte atrybucje dane ustawa z 29 I)
rzadu i chciaty postawi¢ miedzy sejmem a rzagdem potezng wiadze Kkie-
rujaca sitg zbrojna, powotywang przez sejm. Konserwatysci nie zyczyli
sobie wyboru wodza przez przyszty rzad, ktorego sktadu nie mozna byto
jeszcze dokladnie przewidzie¢. Natomiast skiad sejmu, w ktérym prze-
wazaly czynniki konserwatywne i elementy w wielu wypadkach, jak
przy dyskusji 24 1, bezkrytycznie idgce za tymi czynnikami (cze$¢ |, kali-
szan" i radykatow), pozwalat mie¢ uzasadniong nadzieje, ze wybor wodza
bedzie po mysli zachowawcéw. Tak silne stanowisko wodza, jakiego
chcieli konserwatysci, dawato wigksza gwarancje mocy zbrojnego ramie-
nia kontrrewolucji, ktére mozna byto zwréci¢ przeciw ,jakobinom".

Trzeba tu réwniez nadmieni¢ o drugim z kolei projekcie konstytucji,
ktory wyszedt z obozu Czartoryskiego po detronizacji Mikotaja. Byt to
zwiezty projekt ustawy zasadniczej, przeznaczony dla zagranicy, by zain-
teresowa¢ obce dwory tronem i sprawa, polska. Wiadza prawodawcza
zostata w calej rozciggtosci powierzona sejmowi, natomiast krél skupiat
w swym reku wiadze wykonawczg. Art. 11 projektu powierzat monarsze
»Kierunek sity zbrojnej w pokoju i w wojnie, jak tez mianowanie dowod-
cow i oficerow'. W tej koncepcji, gdy obd6z Czartoryskiego liczyt na
obsadzenie tronu przez przedstawiciela reakcji i chciat obdarzy¢ go silng
wiadza, role zbrojnego ramienia konserwatystéw miat spetnia¢ sam krdl,
a stanowisko wodza naczelnego uznano w ogole za niepotrzebne.

W projekcie sprzed detronizacji byta mowa o mianowaniu przez kréla
ministra wojny, nie wymieniano natomiast stanowiska wodza naczel-
nego

Zwolennicy mianowania wodza przez sejm wysuneli nastepujace uza-
sadnienia swego pogladu na te kwestie: Wezyk utrzymywat, ze ,cztonka
rzadu rzad nominowac¢ nie moze'; Deskur zwrdcit uwage na niekonsek-
wencje, gdy réwnoczesnie chce sig, by wédz miat ,,gtos stanowczy w rza-
dzie™ i byt mianowany przez rzad. Poglad konserwatystow, ze wodza
winien wybiera¢ sejm, popierali , kaliszanie" (Morawski), ktorzy zresztg
w swej wiekszosci (miedzy nimi byt i tenze Morawski) gtosowali 29 I
przeciw catosci przepiséw o rzadzie, uwazajac, ze stanowisko jego jest
zbyt stabe.

Na podstawie wydanego w czasie powstania przez W. Niemojow-
skiego — przywaodcy i ideologa tej grupy — dzieta B. Constant, mozemy
przypuszczaé, jak wygladaly jego poglady na sprawe mianowania na-
czelnego wodza. Dzieto pt. O monarchii konstytucyjnej  bylo adaptacjg

Handelsman, op. cit, s. 2L

~ O monarchii konstytucyjnej i rekojmiach publicznych rzecz wyjeta z dziet
Beniamina Constant przez Wincentego Niemojowskiego, Warszawa 1831, cz. I,
s. 80—38l. Dzielo to, jak $wiadcza podane w nim daty, ukoriczone zostato w 1829 r.
Przedmowa pochodzi z grudnia 1830 r.
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przez wodza ,katiszan‘ pogladéw francuskiego polityka do stosunkéw
krajowych. W dziele tym wyrazony byt poglad, ze w-6dz mianowany
przez krola bytby potencjalnym niebezpieczenistwem dla wolnosci. Sita
zbrojna winna by¢ ,,pod zarzadzeniem wiladzy wykonawczej', a wodz
musi by¢ mianowany przez czynnik odpowiedzialny — przez ministra.
Trzeba jednak pamieta¢, ze dzieto wydane dopiero w czasie powstania
przygotowane byto do wydania w okresie despotycznych rzadéw Kon-
stantego. Nalezy podkresli¢, ze wzory ideologiczne zaczerpnigte z dok-
tryn burzuazji francuskiej ,kaliszanie", w zaleznosci od aktualnych po-
trzeb, umieli zawsze dostosowac do swych obszarniczych interesow.

Po wybuchu powstania poglady ,kaliszan" ulegty zmianie. Wddz
powstania miat teraz inne zadanie niz wodz w okresie pokoju. Wspomi-
naliSmy wyzej, jak pozytywnie ustosunkowat sie W. Niemojowski do
dyktatury, ktéra w zasadzie nie mogta sie zgadzac z jego liberalnymi po-
gladami. Mozna przypusci¢, ze i na tym odcinku — sprawy mianowania
wodza — poglady jego ulegly zmianie. Te same wzgledy, ktére przema-
wialy za dyktaturg, mogty i teraz gra¢ role. Mianowanie wodza przez
sejm wzmacniatoby autorytet i stanowisko tego ostatniego. Wédz bytby
tarcza bronigcg przed ,,anarchig wewnetrzng'", a réwnoczes$nie przed nie-
przyjacieilem zewnetrznym. O zmierzeniu sie z tym ostatnim obéz ,kali-
szan" myslat powazniej niz konserwatysci.

Natomiast argumenty zwolennikéw mianowania wodza przez rzad
wygladaty nastepujaco; Klimontowicz twierdzit, ze wodza winien mia-
nowaé rzad, poniewaz ma on ,blizsze stosunki z wojskiem i oficerami'.
Morozewicz wysunat rowniez szereg argumentéw za wyborem przez rzad.
Précz argumentu Klimontowicza stwierdzit, ze wddz nie jest cztonkiem
rzadu (wbrew brzmieniu projektu ustawy), lecz urzednikiem, ktdrego
,dziatanie w polu". Decyzja za$ w polu nalezy do spraw wykonawczych
(,,Decydowac za$ w polu jest to przedmiot wykonawczy". ,\W polu oka-
zuja sie od chwili do chwili wyzsze talenta'). Z argumentu tego wynikat
wniosek, ze tylko rzad moze nadazy¢ za tymi szybko zmieniajagcymi sie
potrzebami chwili. ,,Kogo mozna powotaé, rzad [ ..] najdokiadniej 0sg-
dzi¢ jest w stanie [.. .]"

~Oba gtosy, Klimontowicza i Morozewicza, byly glosami odosobnio-
nymi, nie reprezentowaty jakiej$ wiekszej grupy politycznej o zdekla-
rowanym obliczu.

Wybitniejsi radykatowie nie wystgpili w tej sprawie. W rezultacie
artykut o mianowaniu wodza przez rzad zostat odrzucony. Utrzymaty sie
natomiast atrybucje rzadu okreslone projektem ustawy. Zmieniony zo-
stat jednak punkt méwigcy o realizacji prawa wodza do ,glosu sta-
nowczego" w rzadzie oraz dodano uzupetnienie dotyczace zastepcy na-
czelnego wodza i nadawania krzyza wojskowego.
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Przyjeto ostatecznie, ze w sklad rzadu wchodzi prezes i czterech
cztonkow, ze komplet zdolny do dziatania stanowi najmniej trzech. Wédz
naczelny, stosownie do art. 10 (w ustawie mylnie podano 9) ustawy
z 241, ma roéwniez prawo zasiada¢ w rzadzie. ,Wowczas w razie row-
nosci gtoséw wyjs¢ ma réwniez ten cztonek, ktéry przy wyborze naj-
mniej miat kresek™ (art. 5). Byla to zmiana godzgca w czionka rzadu,
ktéry~bedzie'mitariiajszczuplejsze grono zwolennikéw. Z gory (ze wzgle-
du na sktad sejmu) mozna sie byto liczy¢ z tym, ze ugodzi to w przed-
stawiciela radykatéw. W rzeczywistosci cztonkiem, ktéry otrzymat naj-
mniej kresek, byt Lelewel, prezes Towarzystwa Patriotycznego.

Dalsza zmiang — dodatkiem do projektu — byto przystugujace rza-
dowi prawo nadawania najwyzszych dwoch klas krzyza wojskowego
na przedstawienie naczelnego wodza (art. 13). Rzad rowniez uzyskat
uprawnienie mianowania zastepcy naczelnego wodza w razie nieobec-
nosci sejmu.

W wypowiedziach w toku dyskusji (,kaliszanin" Morawski, rady-
kat Zwierkowski) przebijata sie troska o konsekwencje tymczasowosci
kierowania sitami zbrojnymi w wypadku mianowania zastepcy, o to, by
zastepca nie miat tych praw co wodz zasiadajagcy w rzadzie, by rzad
Starat sie jak najszybciej ten stan tymczasowosci zlikwidowaé. Ostatecz-
nie do ustepu o zastepcy naczelnego wodza nie dodano zadnego uzupet-
nienia, ktére by moglto zapobiec przydiugiemu trwaniu stanu tymczaso-
wosci, tak niebezpiecznemu dla przebiegu kampanii.

/ Ustawa z 29 | stawiata rzad obok sejmu, obdarzonego potezng cze-
$cig atrybucji krélewskich, i obok wodza naczelnego, ktéremu przepisy
z 24 1 powierzaly kierownictwo sit zbrojnych wraz z prawem wydawa-
nia rozkazéw wiadzy wykonawczej w dziedzinie zaopatrzenia, uzbroje-
nia i zwiekszenia armii. Dzielgc atrybucje monarchy miedzy sejm, wodza
i rzad, temu ostatniemu pozostawiono prawa mniej istotne, drugorzedne,
szczupto zakre$lone. Rzad mogt byé w kazdej chwili odwotany przez
sejm, ktory go powotat, pozbawiony byt prawa kontroli i zadania spra-
wozdan z dziatalnosci wodza. Poza jego plecami mogt wodz legalnie
wydawac rozkazy Komisji Rzadowej Wojny. Ponadto wodz naczelny
wystepowat w charakterze cztonka rzadu, biorac udziat w jego obradach
dotyczacych ,,rzeczy wojennych™ z gtosem ,stanowczym®. Prawo zawie-
rania uktadéw o zawieszeniu broni dawato wodzowi sposobnos¢ prowa-
dzenia dalej idacych rokowan z wrogiem, zmierzajgcych do zawarcia
ostatecznego pokoju, ktory bytby zamknieciem powstanczej kampanii.
Oczywiscie wykorzystanie takiej sposobnosci réwnatoby sie wdarciu
w atrybucje rzadu, ktéremu art. 9 przyznawat prawo zawierania umoéw
miedzynarodowych, ratyfikowanych (w pewnych wypadkach) lub nie
ratyfikowanych przez sejm. Wiadzg powotang do wykonywania praw
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i postanowien byli ministrowie. A wiec, podobnie jak w okresie Rzadu
Tymczasowego i Najwyzszej Rady Nairodowej, utrzymywat sie rzad
w fancuchu wiadz, miedzy wladza prawodawcza, czyli sejmem, a wyko-
nawcza, czyli ministrami.

Rzad na podstawie ustanowionej przez siebie 3 1l 1831 r. organizacji
wewnetrznej dzielit sie na wydziaty (spraw zagranicznych, oswiecenia,
skarbu, spraw wewnetrznych i wojny), dzieki czehiu kazdy resort zarza-
du panstwowego miat podwojne kierownictwo: ministra i cztonka rza-
du Czlonkowie rzadu dozorowali czynnosci ministrow, a w szczegol-
nosci wykonania przez nich swych postanowien. Za postanowienia te
byli odpowiedzialni ministrowie udzielajgcy im kontrasygnaty. Stano-
wisko wiec rzadu, okre$lone przepisami z 29 I, byto nacechowane sta-
boscig wobec sejmu i wodza naczelnego, a skrepowane w stosunkach
z ministrami. Oddzielenie wladzy wykonawczej od rzadu pociggato za
sobg niesprezystos$¢ dziatania.

Do tego dotaczyty sie niesnaski i przeciwienstwa polityczne miedzy
cztonkami pieciogtowego rzadu, w ktorego obradach i decyzjach nie
tatwo bylo o zgode i jedno$¢. Z jednej strony zasiadat w rzadzie ks.
Adam Czartoryski — prezes rzadu, i oddany mu Stanistaw Barzykowski,
z drugiej — Teofil Morawski i Wincenty Niemojowski wreszcie Joachim
Lelewel. Czartoryski i Barzykowski reprezentowali w rzadzie tzw. stron-
nictwo dyplomatyczne. Opierato ono swe rachuby na szukaniu poparcia
gabinetéw europejskich i rekrutowato sie z elementéw zachowawczych,
arystokratycznych w pierwszym rzedzie, zacietych wrogoéw ,jakobiniz-
mu“. W ,,jakobinizmie" stronnictwo dyplomatyczne widziato zaréwno
»hiebezpieczenstwo wewnetrzne' — reform spotecznych i ,,anarchii*’, jak
réwniez zewnetrzne — mozliwosci zadraznienia stosunkéw z mocar-
stwami, zwtaszcza z Austrig, ktdrg bano sie odstraszy¢ rewolucyjnym
radykalizmem, przypominajagcym widmo rewolucji francuskiej. Niemo-
jowski i Morawski reprezentujac ,kaliszan"™ stanowig grupe $rodkowg
miedzy przedstawicielami w rzadzie konserwatystow a Towarzystwem
Patriotycznym. Wreszcie Lelewel reprezentowat w rzadzie, jako prezes
dazacego bezwzglednie do niepodlegtosci Towarzystwa Patriotycznego,
elementy stosunkowo najbardziej radykalne spotecznie, a przede wszyst-
kim politycznie, cho¢ radykalizm ten daleko odbiegat od opinii konser-
watystédw o rzekomo tak bardzo czerwonym klubie ,jakobindéw"'.

Tak wiec do stabosci wynikajacej ze stanowiska rzadu wobec innych
whadz naczelnych powstania dotgczyty sie konflikty wewnetrzne, nie-
ustanne tarcia, brak wspdlnej linii postepowania.

AGAD, W}, centr. 1830/31 r., sygn. 61c, Skitad, organizacja Rzadu Narodowego.
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W tym stanie rzeczy dzialania poszczegblnych cztonkéw rzadu, repre-
zentujacych odrebne obozy polityczne, nosity ceche wzajemnej nieuf-
nosci i nieszczerosci. Dziatania te ograniczalty sie w wielu wypadkach
do kot ,,swoich™ ludzi (np. Czartoryski — Barzykowski) poza ,pentar-
chig" czy jej kompletem.

W okresie czerwcowych usitowan wodza zmierzajacych do obalenia
skioconego rzadu, z tego wihadnie wzgledu nie bylo wiasciwej samo-
obrony rzadu, bo dwoch czionkéw sprzy™o zachéwawczdj reformie,
cho¢ moment i okolicznosci wydawaty sie im nieodpowiednimi.

Specjalne miejsce nalezy sie tu charakterystyce prezesa rzadu A.
Czartoryskiego. Stosunki jego z wodzami naczelnymi odzwierciedlajg
nam wiasciwe potozenie rzadu wobec organu naczelnie Kierujgcego sita-
mi zbrojnymi. Pozbawiony sity zdolnej tamaé przeszkody, nie wierzacy
w szanse powstania, a rdwnocze$nie, w miare rozwoju wypadkdéw, w mo-
zliwo$¢ ugody z Rosja, Czartoryski ptyngt dos¢ biernie na fali wypad-
kéw. Nie stuchat podszeptow takich ludzi, jak ambitny ptk. Wiadystaw
Zamoyski, by uchwyci¢ niepodzielnie wiadze w swe rece. Brak mu byto
wiary w sprawe.

Nawet staba jednostka na stanowisku wodza naczelnego mogta wo-
bec takiej niemocy rzadu przeciwstawi¢ mu sie, zlekcewazy¢, sprowa-
dzi¢ rzad do roli intendentury, nie liczy¢ sie z nim. Ambitny i zdecydo-
wany cztowiek miat sposobno$¢ prébowac reformy rzadu, mogt w ogéle
wytraci¢ wkadze z reki ludzi rzadzacych na tych podstawach i w tym
sktadzie. Ten stan rzeczy odbit sie na stosunkach Michata Radziwilta
z rzadem

W dyskusji izby poselskiej, ktéra odbyta sie 7 Il, a wiec w dzie-
wie¢ dni po ustawie o Rzadzie Narodowym, wysunieto projekt dalszego
powiekszenia zakresu wladzy wodza naczelnego. Sprawa ta zostata po-
stawiona w zwigzku z odczytanym projektem uchwaty sejmowej o ,(nad-
zwyczajnych uprawnieniach Rzadu Narodowego w czesciach kraju na-
jazdem zagrozonych™. Artykut 1 projektu moéwit o prawach rzadu do
ogtoszenia obszaru panstwa zajetego lub zagrozonego przez nieprzyja-
ciela za znajdujacy sie w stanie wojny. Artykut 2 upowazniat Rzad
Narodowy ,do uzycia wszelkich $rodkéw celem zniszczenia drdg, mo-
stow, przepraw, sktadow i zabudowan, ktére by nieprzyjacielowi postep
lub odwrdét utatwiaty™. ,ROwniez mocen bedzie rzad — moéwit projekt —
kaza¢ uprowadza¢ z takowych okolic wszelkie zapasy zywnosci, dobytki,
sprzezaje i usuwac ludno$¢ do miejsc tym celem wskazanych, w czym
wszystkim dziatanie rzadu nie moze by¢ ograniczone zadnymi przepi-
sami praw o wiasnosci i wolnosci osobistej stuzacych™.

D Handeisman, Adam Czartoryski, t. I, s. 158—162 Dembowski, op. cii.,
t, I, s. 176; Lelewel, op. cit, s. 92; Barzykowski, op. cii, t II, s. 199—204.
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W dyskusji nad projektem wysunieto uzupetnienie, by powyzsze
uprawnienia zostaly rozciggniete réwnocze$nie i na wodza naczelnego.
Dodatek ten poparta zaréwno cze$¢ konserwatystow, jak i radykatow;
jedni i drudzy Kkierowali sie tymi samymi wzgledami co wobec ustaw
z 24 i 291 Stanowisko swe przedstawiciele obu obozéw motywowali
obawami, ze oddalenie wodza od rzadu w czasie trwajgcej kampanii
moze spowodowaé trudnosci skomunikowania sie w sprawie potrzeby
ogtoszenia na okre$lonym terytorium stanu wojennego. To z kolei po-
ciggnetoby za sobag brak sprezystosci dziatania w ,nagtych wypadkach
wojennych™. Uzupetnienia jednak i poprawki nie przybraty ostatecznie
formy konkretnego wniosku. Wzglad na sytuacje wojenna, przekrocze-
nie granic Kroélestwa przez nieprzyjaciela, wptyngt na pospieszne gto-
sowanie nad projektem. Ostatecznie zostat on przyjety bez uzupetnien
dotyczacych nowych uprawnien wodza

Chiopicki po okresie poczatkowym, gdy nie chciat w ogdle przyby¢
do gtownej kwatery, sktoniony prosbami rzadu udat sie wreszcie do
Radziwilta i znajdowat sie odtad przy jego boku. Obecno$¢ jego w woj-
Sku zostata przyjeta z entuzjazmem i nadziejg przez zotnierzy ,(Nag-
lono na niego — méwi Barzykowski — aby dyktatorem chciat pozo-
sta¢, a na reku przez wojsko do stolicy zaniesiony zostanie'

Jego rola jako faktycznego wodza i doradcy formalnego wodza na-
czelnego nie'przedstawiata sie jednolicie w ciggu catego okresu wodzo-
stwa Radziwifta. Poczatkowo, jak zaznaczyliSmy, Chiopicki pozostawat
poza kwaterg gtéwng catkowicie bierny. Nastepnie przybyt, ale trwat
nadal w bezczynnosci u boku naczelnego wodza, nie dowodzit, nie wyda-
wat rozkazéw. W pierwszych dniach lutego ozywita sie dziatalnos¢ Chio-
pickiego. Faktycznym wodzem stat sie on dopiero w zwigzku z wies-
ciami 0 zmianie kierunku operacyjnego przez armie rosyjska.

Na aktywno$¢ Chiopickiego wptynat rozwdéj sytuacji wojskowo-poli-
tycznej. Wojna rozwijata sie wbrew woli bylego dyktatora i o uktadach
na razie nie mogto by¢ mowy. Przed wznowieniem rozméw o zawarciu
pokoju Chiopicki chciat dla ,.honoru™ wyla¢ troche krwi, da¢ ,.kutaka™,
jak sie wyrazat, szczeg6lnie gdy takg mozliwo$¢ nastreczata zmiana Kie-
runku operacyjnego przez Rosjan  Ale az do bitwy grochowskiej Chio-
picki, kapry$ny, Kierujacy sie zmiennym nastrojem, rozdrazniony wy-
padkami z czaséw dyktatury, rozwojem wydarzen weciggajacych kraj
w wir wojny, w ktérej pomysine dla kraju prowadzenie nie wierzyt,
petnit funkcje faktycznego wodza lub doradcy, zaleznie od chwilowych

Diariusz sejmu, t I, s. 506—516.
Jenerat Zamoyski, t. I, s. 102
Barzykowski, op. ci/,, t Il, s. 285
Kruszewski, op. cit, s. 33
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porywow. Na wiadomo$¢ o wejsciu armii rosyjskiej do Krdlestwa
(51 611 1831) Chiopicki wydat pierwsze rozkazy. Kwatera gtéwna prze-
niosta sie do Okuniewa. Pierwszy zjechat do niej Chiopicki, za nim
podazyt Radziwit Na Pradzynskiego, ktéry byt na stanowisku p. o.
kwatermistrza, spadt ciezar formutowania rozkazow i podsuwania ich
do decyzji wodzoéw. Rozkazy, szczegblnie w pierwszym okresie, musiat
na nich wymusza¢. Radziwi#t odsytat go do Chtopickiego, Chiopicki do
Radziwitta. Chtopicki moéwit, ze nie jest wodzem, a Radziwilt ,,nic zgota
nie rozumiat'" — pisze w swych Pamietnikach Pradzynski — i zawsze
sie tylko odwotywat do generata Chiopickiego. Pradzynski, zredagowaw-
szy rozkazy i instrukcje, starat sie zyskaC podpis Radziwitta lub szefa
sztabu Mrozinskiegoi

Jak wygladat za Radziwila zakres dziatania sztabu i kwatermistrza,
wiemy przede wszystkim z pamietnika Pradzynskiego. Kwatermistrzem
generalnym, ktoérego nazwisko polonizowano nazywajac go Malletski,
byt do niedawna wierny Konstantemu Mallet ,,gdy go jako jehca z Pu-
taw do Warszawy przywieziono™. ,,General Mallet[ski] towarzyszyt wiel-
kiemu ksieciu. Gdy przyjechat przodem do Puflaw, aby obmysli¢ prze-
prawe dla jego korpusu, stojgca tam artyleria zbuntowana ujeta go i do
Warszawy odestata” — opisuje Pradzynski wystugiwanie sie Malleta
w czasie odwrotu Konstantego spod stolicy. ,Jako kwatermistrz Mallet
przestajac na godnosci ani sie wtracal do czynnos$ci sztabu. Mrozinski,
szef sztabu, odsytat do wydziatu kwatermistrzostwa wszelkg prace Scia-
gajaca sie do ruchu i dyslokacji [. . ] wielka panowata niepewnos¢ wzgle-
dem stosunkéw stuzbowych i obowiazkéw oficerow korpusu [...] kwa-
termistrzostwa [...]. Zadnych nie mieli$my przepiséw w tej mierze. W or-
ganizacji francuskiej nie byto tego korpusu, a wielki ksigze i Hauke in-
nymi zatrudnieniami byli zaprzatnieni'.

Szef sztabu spychat robote na ,petnigcego obowigzki'™ kwatermistrza
Pradzynskiego. ,,Generat Mrozinski — w okresie, gdy Pradzynski préobo-
wat uzyskac¢ decyzje Radziwitta lub Chiopickiego — wyraznie mi oswiad-
czyl, ze nie chce sie wdawa¢ miedzy [...] dwdch pandw, ze to mnie
pozostawia, i zadat na koniec, azebym dla mniejszej straty czasu wcale
sie nie odnosit do niego, ale wprost z wodzem czynnosci k”atermistrzow-
skie odrabiat. Przymuszony zatem wchodzi¢ juz w korespondencje z ge-
neratem i dowddcami pragnatem, aby mi do tego nadano prawo ogta-
szajac rozkazem dziennym, ze petnie chocby tytko tymczasowo obo-
wigzki kwatermistrza generalnego przy wojsku czynnym. Przy tym prag-
natem takze stopnia putkownikowskiego [...]. Nie zyskatem ani jednego,
ani drugiego: pierwszego, com sie domagat dla dobra stuzby, poniewaz

# Barzykowski, op. cit, t Il, s. 285—286, 305—307, 390—391, 399; Kru-
szewski, op. cit, s. 32
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sie obawiano urazi¢ generata Malletskiego, mianowanego kwatermistrza
generalnego, drugiego za$, poniewaz nikt sie za mna nie ujat, a ja uwa-
zalem za ponizajace ujmowaé sie za sobg [..

Wobec tego korespondencja, ktorg nawiazat Pradzynski z dywizjo-
nerami, miata charakter tylko prywatny. ,Ucigzliwa tez to byla podow-
czas — skarzy sie Pradzynski — ta moja stuzba. Stanowisko moje w szta-
bie bylo rzeczywiscie podrzedne, a jednak na mnie sie walit, pomimo
mej woli i zyczen, caly kierunek dziatan; nieraz bylem przynaglony
wziaé na siebie zdecydowanie wiszacej sprawy, wydanie waznej instruk-
cji lub rozkazu. Przestraszony bylem odpowiedzialnoscig [...] nie do-
Swiadczywszy jeszcze moich sit sam sobie nie ufalem. Ogladatem sie
na wszystkie strony, azeby znalezé rade, wsparcie, widzialem sie oto-
czony martwg tylko obojetnoscig"

W ten spos6b marnowaty sie mozliwosci sukceséw wojennych, mar-
nowat sie zapat, dobra wola i olbrzymie zdolnosci sztabowe Ignacego
Pradzynskieao. Ten uczestnik spiskow w dobie Krdélestwa, wiezien Kon-~
stantego musiat pozostawaé zepchniety na podrzedne miejsce w sztabie;
podczas gdy zajmujacy wysokie stanowiska konstantynowscy genera-
towie paralizowali swa bierno$cig wysitki narodm

Jednym z charakterystycznych przyktadow, jak wygladato to dwu-
gltowe dowodztwo, gdy Radziwitt nie umial, a Chtopicki nie chciat dowo-
dzi¢, sg fakty zaszie w Jablonnie, gdzie byta kwatera gtdwna. Pradzyn-
ski na wiadomos$¢ o zmianie kierunku marszu przez nieprzyjaciela do-
magat sie natychmiastowego wykorzystania nowej sytuacji. RadziwiH,
gdy mu o tym Pradzynski mowit, chciat czeka¢ do dnia nastepnego,
a gdy Pradzynski podkreslat konieczno$¢ bezzwitocznego rozpatrzenia
sytuacji, odestat go do Chiopickiego. Nalegania Pradzynskiego miaty
wywrze¢ wpltyw na Chiopickiego: generat wydat wreszcie rozkazy

Od chwili nadejScia wiadomosci o zmianie kierunku operacyjnego
przez Rosjan i przeprawie dokonanej przez nich na drugg strone Bugu,
ktorg zaczeto 11 Il, nastgpita zasadnicza zmiana w postepowaniu Chio-
pickiego. Pod wplywem powyzszych poruszen wojennych i nalegan
cztonkdw rzadu w Jablonnie stat sie on w rzeczywistosci faktycznym
wodzem

Pradzynski, op. cii, t I, s. 273, 281, 356—358, 402. Stan rzeczy w sztabie
i kwatermistrzostwie ulegnie zmianie za czasow Skrzyneckiego, gdy kwatermistrzem
przestat by¢ figurant Mallet. Ale i w tym okresie dwczesny kwatermistrz, Pradzynski,
i szef sztabu. Chrzanowski, nie mieli wyraznie rozgraniczonych kompetencji i wyko-
nywali te same funkcje sztabowe. Ibidem, t I, s. 519—520, t I, s. 103—104; Kru-
szewski, op. cii., s. 33—34; Barzykowski, op. cii, t Il, s. 286, 304.

Pragdzynski, op. cii, t I, s. 282—283.

Barzykowski, op. cii, t Il, s. 304—307; Juliusz Kozolubski, Strategia
polska pierwsrego okresu wojny 1831 r,, ,Pamietnik V Powszechnego Zjazdu History-
kéw Polskich w Warszawie“, cz. I: Referaty, Lwéw 1930, s. 494.
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Sprawe organizacji podwojnego naczelnego dowodztwa i rozkazo-
dawstwa w tym okresie charakteryzujg wymownie stowa Pradzyrskiego:
»Z poczatku nie chciatlem z moimi czynnosciami pomija¢ Radziwitta ani
nawet Mrozinskiego, co sprawiato, zem niejedng noc na bieganiu mie-
dzy nimi strawit [...]m Taki tryb stat sie niepodobnym do zachowania,
skoro$dmy staneli w obliczu nieprzyjaciela, a gtéwna kwatera rozpadia
sie na dwie czesci: jedna z Chiopickim na przodzie, druga w tyle, z Ra-
dziwitem™. ,,Ci, co chciwsi byli boju, trzymali sie Chiopickiego. Reszta
sztabu trzymata sie RadziwiHta, wielkiej kwatery na Pradze i dobrych
jego obiadéw [...]. Przyszio do tego, iz musieliSmy z Chiopickim prawie
zupeknie przesta¢ sie odnosi¢ do tamtej gtéwnej kwatery, gdysSmy pozo-
stali na linii bojowej, a tamta przeniosta si¢ na Prage. Tymczasem wielki
ten sztab nie przestat wydawaé rozkazéw. Wydawat je z Warszawy
gen. Kilicki, generalny dowddca na lewym brzegu Wisty. Taki stan rze-
czy sprawit niejedno arcyszkodliwe skrzyzowanie sie rozkazow'

Zasadniczo jednak decyzja Chiopickiego, o ile chciat ja wydawac,
rozstrzygata o dziataniach wojennych; na niego miat stale zwrdcone oczy
Radziwilt. Gdy gen. nieprzyjacielski Kreutz przeszedt Wiste i rzucit sie
na Radomskie, ,z Warszawy nalegano na Radziwilta o zabezpieczenie
stolicy z tej strony. Radziwitt nie bytby $miat tknaé¢ sie choéby jednego
batalionu spod oczu Chiopickiego, ale przeznaczyt korpus Dwernickiego,
czynigc zadoS¢ wotaniu Warszawy. Wszakze i to zwrdcenie Dwernic-
kiego na lewy brzeg Wisty nie obeszto sie bez przyzwoleni,.a Chiopic-
kiego albo raczej byto jego natchnieniem™. , Ale nadal w gtdwnej kwa-
terze polskiej nikt z pewnoscig nie wiedziat, co dalej gtdwne wojsko
dziata¢ bedzie, bo to zalezatlo jedynie od Chilopickiego, a ten nikomu
swoich mysli nie objawiat. Zdawato sie i owszem, ze im wiecej wypadKi
naglity, lada dyspozycje gwattem z niego wydobywac przychodzito, o to
za$, co sie dziato opodal gtéwnej armii, ani sie troszczyt"

Przed 20 U, w zwigzku z posuwaniem sie naprzéd nieprzyjaciela w Kie-
runku Warszawy, Chiopicki ozywiat sie coraz bardziej. Wrog 17 1l zaata-
kowat ge,CL_Skrzyneckiegd pod Dobrem, a gen, Zymirskiego pod Katu-
szynem. 18 Il,,Chiopicki sie ocknat; pierwszy raz siada na kon — pisze
Pradzynski — i z Grochowa, gdzie sie wiasnie gtébwna kwatera znajdo-
wala, udaje sie przez Okuniew do naszych forpocztéw i stawa na czele
dywizji Szembeka". Wydawat wowczas rozkazy odwrotu ku Warsza-
wie””. Pradzynski zostat przy Radziwille w Okuniewie, czuwajac, jak
polecit Chtopicki, by ,ksigze gtupstwa nie zrobit"

Pradzynski, op. cit, t I, s. 284, 420.

Ibidem, t. I, s. 403—404.

Pradzynski, op. cit, t |1, s 413—414, 430, 433, 435, Barzykowski,
op. cit,, t Il, s. 324—325, 334—338.

Pradzynski, op. cit, t. I, s. 414; Barzykowski, op. cit, t IlI, s. 334—338.
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Pod Wawrem 19 Il Chiopicki przyjat bitwe w postawie jedynie obron-
nej i w zasadzie kierowat walkg. Kwatera wodza faktycznego znajdo-
wata sie teraz w Grochowie, a formalnego na Pradze. Chtopicki zacho-
wywat sie jak dzielny zotnierz, ale nie jak wodz w petnym tego stowa
znaczeniu. Szukat jakoby $mierci w czasie bitwy, prowadzit w najgo-
retszy ogien bataliony, ale nie troszczyt sie o dywizje stojgce bezczyn-
nie na lewym skrzydle polskim.

Mowigc o tym okresie dziatalnosci Chtopickiego Pradzynski charak-
teryzuje w ten sposb sprawowane przez niego dowddztwo: ,,Chiopicki
sam podobno nie wiedziat, jak sie ma uwazaé: czyli za rzeczywistego
wodza, czyli tez za prostego tylko ochotnika? Bywat on wedle chwilo-
wej fantazji jednym lub drugim. W ogéle dziatat za wiele jak na ochot-
nika, za mato jak na wodza, a sprawa powszechna poteznie na tym
postepowaniu cierpiata"

Po bitwie wawerskiej kwatera gtowna Radziwitta znajdowata sie na
Pradze, Chiopickiego nadal w Grochéwie

Dnia 22 Il wyszedt rozkaz dzienny, na podstawie ktérego Chtopicki
zostat dowoddcg pierwszej linii bojowej. Wedtug Barzykowskiego ode-
grat tu znaczng role wptyw czionkdéw rzadu na Chiopickiego, ktory
uznat sam, iz ,brak oznaczonego charakteru jego wsréd wojska' spra-
wi¢ musi, iz rozkazy faktycznego wodza bez skutku pozostajg if.

Jednakze nominacja z 22 Il nie rozwigzata dostatecznie sprawy na-
czelnego dowddztwa i najwyzszego rozkazodawstwa. Jak wygladato nie-
uzgodnienie i krzyzowanie sie nadal rozkazow dwoch wodzéw, wyka-
zuje bitwa pod Biatotekg i GrochowemWycofanie sie gen. Jankow-
skiego nastgpito w czasie uporczywej walki o Biatoleke na podstawie
rozkazu pisSmiennego Radziwita powrotu do gtownej armii. ,Rozkaz
ten — jak moéwi Pradzynski — byt wydany poprzednio z obawy, azeby
Jankowski w ruchu swoim odwrotnym od Nieporetu odciety nie zostat.

Pradzynski, op. cit, t I, s. 438; Barzykowski, op. cit, t II, s. 342

Barzykowski, op, cit, t I, s. 355.

Ibidem, t. II, s. 354. Tekstu rozkazu z 2211 1831 r. nie udato sie nam odszukac.

Pradzynski, op. cit, t I, s. 461—462, 469—470, 475, 484, 496—499; Lubien-
ski, op. cit, t I, s. 56; Karol Forster, Powstanie narodu polskiego w r. 1830—1831,
Berlin 1873, cz. Ill, s. 28—29 (relacja Breanskiego); Krukowiecki, op. cit, k 74
BarzykoM”-ski, op. cit, t I, s. 367—370, 384—393; Wojciech Chrzanowski,
Opis bitwy grochowskiej, ,Biblioteka Warszawska', 1909, t. I, s. 462—467, 482—486;
Jenerat Zaw.oyski, t. I, s. 127—137; Kruszewski, op. cit, s. 56—63; Tokarz,
Wojna..., s. 167—204; Ludwik Mierostawski, Rozbior krytyczny kampanii 1831
roku i wywnioskowane z niej prawidta do wojny narodowej, t. I, Paryz 1845, s. 201—
280; Wincenty Lopacinski, Strategiczne pomysty ks. Adama Czartoryskiego, ,Bi-
blioteka Warszawska™, 1914, s. 214—217. Liczne cytaty dotyczace przebiegu walk pod
Grochowem, w wypadku nie podawania przy nich zrodia pochodzg z Pamietnikéw Pra-
dzynskiego.
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Zdaje sie takze, iz wyszedt z Pragi w chwili, gdy Radziwilt jeszcze nie
wiedziat o tym, ze byt wystany gen. Matachowski przez Chiopickiego™.
Nie pomogtly nalegania Matachowskiego, by Jankowski zaczekat do wy-
jasnienia sytuacji. Jankowski zastaniat sie wyraznym rozkazem i uste-
pujac z pola bitwy pozostawit walczacemu w Biatotece Matachowskiemu
tylko putk Mazuréw. Konsekwencjg ustapienia Jankowskiego wskutek
sprzecznych rozkazéw byto wycofanie sie Matachowskiego pod Brudno.

Stanowisko dowodcy pierwszej linii bojowej nie bylo réwne stano-
wisku wodza naczelnego. Rozkazy Chtopickiego nie znajdowaty postu-
chu u gen. T. Lubienskiego, ktory w okresie walki o Olszynke Grochow-
ska odmowit przystania swej jazdy, zastaniajac sie argumentem, ze tylko
woOdz naczelny moze mu rozkazywaé. By¢ moze, ze gen. Krukowiecki
rowniez odméwit wykonania rozkazu, by przybywat ze swa dywizjg pod.
Grochéw, ale istnieje duze prawdopodobienstwo, ze rozkaz ten do niego
nie doszedt.

W czasie batalii grochowskiej Chtopicki dowodzit faktycznie bitwa,
byt czynny. Przed bitwg pod Grochowem ,przez te wszystkie dni byto
zwyczajem w obozie polskim z rozkazu Chlopickiego przez wzglad na
bliskos¢ nieprzyjaciela, iz cate wojsko na dobrg godzine przede dniem
pod bronig wystepowato; do dnia albowiem zwykly sie rozpoczynac
ataki. Woczesnie jeszcze sam Chiopicki ze sztabem swoim wychodzit
z kwatery, bedacej ciggle w ostatnim domu Grochowa, i dla dania przy-
kfadu szedt ria szosie, jak tylko mozna bylo najdalej, przed front; tam
staliSmy, dopdki dzien, rozwingwszy sie zupetnie, nie ukazat nam, ze
w stanowisku rosyjskim zadna zmiana nie zaszta. Tak bylo i ostatniej
nocy" przed bitwg. W czasie bitwy grochowskiej Chiopicki kierowat
caty czas walka, podczas gdy formalny wédz naczelny Radziwi#t ,,z swo-
im licznym sztabem i z gwardig honorowg stat przez catg bitwe w tyle
Grochowa przy pomniku zelaznym'.

Gdy dziata zagraly, o dziewigtej, Chtopicki udaje sie na pierwszg
linie bojowag na prawe skrzydto polskie, staje przy baterii Pietki i stam-
tad rozpoznaje ruchy wroga, wydaje rozkazy, czuwa nad obrong Olszy-
ny. Wysyta Pradzynskiego w czasie walki Rolanda o utrzymanie Olszy-
ny, by zobaczyt, ,co sie dzieje", potem Zymirskiemu wysyta rozkazy
wytrwania w Olszynie (na jego rozkaz brygada Bogustawskiego luzuje
brygade Rolanda), nastepnie osobiscie prowadzi atak na Olszyne, gdy
dywizja Zymirskiego zostaje z niej wyparta. Chiopicki, wedtug $wia-
dectwa Barzykowskiego, w czasie bitwy ,wobec Radziwitta po kawa-
lerska role podkomendnego odgrywa, komunikuje swoéj plan i zatwier-
dzenia zada™ (np. gdy chodzito o sprawe uderzenia na Olszyne zajetg
przez nieprzyjaciela, ktory wypart stamtagd dywizje Skrzyneckiego).
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Chiopicki jest do kornica czynny, nawet po otrzymaniu rany naznacza
na polu bitwy swym nastepcg Skrzyneckiego, rozkazuje mu, by odebrat
Olszyne, i przez adiutanta ,ponawia rozkaz wzgledem jazdy'. Ranny —
zszedt z pota walki.

Réwnocze$nie wodzem zostat mianowany przez Radziwilta gen. Szem-
bek, ,,skéro Chiopicki zszedt z placu boju, a nieszczesliwe wojsko pol-
skie bylo bez wodza i robito, co mogto lub co chciato na swoim stano-
wisku, kazdy opierat sie tylko biernie, dopoki mdgt, na miejscu, a nastep-
nie ku Pradze machinalnie ustepowat przed pomykajgcym sie naprzod
nieprzyjacielem i coraz wzmagajacym sie ogniem dziatowym".

Brak jednolitego dowddztwa w koricowym okresie bitwy po zejsciu
z pola Chiopickiego charakteryzuje wymownie marsz wykonany przez
gen. Gietguda. Jego brygada — wedtug Breanskiego — zamiast by¢ uzytg
wedle potrzeby, marnowata czas i ludzi na ,marszach i kontrmarszach"
z powodu sprzecznych, krzyzujacych sie rozkazéw. ,,Gielgud, po dota-
czeniu do sit gldbwnych pomiedzy 4-tg a 5-tg godzing z potudnia na wy-
sokosci lewego skrzydta korpusu generata Uminskiego, widziatl rozpo-
czynajacy sie ruch wsteczny jego jazdy, a ze sztabu nie byto nikogo, co
by brygadzie mogt wskaza¢ punkt do zajecia. Zreszta, straciwszy duzo
czasu na te marsze i kontrmarsze, nie mogto byé juz w tej chwili mowy
0 wzmocnieniu tego lub owego punktu, ale chodzito tylko o utatwienie
armii wstecznego ruchu na Prage".

Jak wygladaty stosunki wodza formalnego z rzadem za RadziwiHa?
Barzykowski podaje w swej Historii powsiania, ze w pierwRyyrh dniach
po zorganizowaniu rzadu na nowych podstawach przedstawit mu pro-
jekt, ktory odmiennie od ustaw z 241 i 29 | ujmowat stanowisko rzadu
wobec wodza i $cieSniat zakres wiladzy tego ostatniego. Zapewne nie-
wielki okres czasu od 201, daty wyboru Radziwila, wystarczyt Barzy-
kowskiemu do zorientowania sie w catkowitej nieudolnosci ks. Michata.
Wychodzac z zatozenia, ze ,wojna na dwie wielkie i oddzielne czynnosci
sie rozdziela: na dowddztwo wojska, to jest prowadzenie wojny, i na
uzbrojenie krajowe, na postawienie go [. ..] w stanie odpowiedniej obro-
ny", zwracat sie do rzadu, ,.czy by nie bylo wlasciwym” aby wodzowi
dodano rade wojenng'. Rada ta sktadataby sie z doSwiadczonych gene-
ratéw, ktorzy z powodu ran czy wieku nie moga petni¢ czynnej stuzby.
Rada wojenna przedstawiataby wodzowi: &) zdanie co do prowadzonej
wojny, b) plany kampanii.

Rzad zasiegnat opinii wojskowych, w szczeg6lnosci doswiadczonego
starca gen. Klickiego. Powszechnym zdaniem zapytywanych bylo, ze
wodz musi mie¢ swobode w dziataniach. Wobec powyzszego rzad wnio-
sku Barzykowskiego nie przyjat; zawazyla tu, zdaniem rzadu, sprzecz-
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no$¢ projektu Barzykowskiego z ustawami styczniowymi, mozliwo$¢
wywotania kolizji i nieporozumien oraz wzglad na opinie wojskowych”®.

Barzykowski, mdéwiac 0 odrzuceniu swego projektu przez rzad, nie
wspomina o rozhieznosci zdan w tej sprawie w tonie rzadu. Zapewne,
tak jak 24 1, zgodnie stali na stanowisku nieograniczania wiadzy wodza
zaréwno ,,kaliszanie', jak Lelewel i sam prezes rzadu, Czartoryski.

Jezeli chodzi o wysitki mobilizacyjne, kwestie uzbrojenia i zaopa-
trzenia armii, to rzad przyjat inicjatywe w zakresie tych spraw, nie cze-
kajac na wezwanie wodza naczelnego, cho¢ z ustawy styczniowej wyni-
kalOj_te jole. micjato.rs _mg tu petni¢ wodz naczelny. Przepisy prawne
wydane przez rzad okreSlaty nie mniej wyraznie niz art. 3 ustawy z 24 |
prawa wodza w dziedzinie administracji wojskowej. ,,Wédz naczelny,
ktory kierujac wiladza nieograniczong wszystkimi dziataniami tyczacymi
sie wojska, mie¢ bedzie pod swoimi rozkazami wszystkie gatezie admini-
stracji wojennej. Wszelkie wladze krajowe obowiazane sg zastosowac
sie do rozporzadzen naczelnego wodza, o ile takowe dotyczyé bedg
potrzeb wojska"

17 11, po zasiegnieciu zdania wodza naczelnego, wyszto postanowienie
Rzadu Narodowego o utworzeniu rezerw  Rzad wyznaczyl komitet for-
tyfikacyjny, ktéry miat zabezpieczyé obrone miasta, oraz postanowit
zorganizowa¢ odrebne sity do obrony miasta i nakazat niektérym pui-
kom nowej formacji, nalezagcym do pierwszej rezerwy, przyby¢ do War-
szawy. Wydat postanowienia dotyczace fabrykacji broni i amunicji, wy-
stat agentéw, by sprowadzali majstrow i czeladnikéw potrzebnych do tej
fabrykacji Rzad czuwal nad personalnym skladem armii, a majac in-
formacje o niektorych generatach i oficerach sztabu, rozsiewajgcych
deprymujace wiadomosci w armii lub niezdatnych do stuzby (jak Weys-
senhoff, Mroziliski), reagowat, zadajac stanowczo od wodza usuniecia
ich z armii.

Wspomina o tym reskrypt rzadu z 22 Il, w ktérym jest mowa réw-
niez o ,stanie magazynéw, trwonienia zywnosci i furazu, o nieporzadku
panujacym w wojsku", oraz list z tegoz dnia ks. Adama do naczelnego
wodza: ,,Wybdr odpowiednich ludzi na miejsce tych, ktorych ustgpienia
rzad zadal, zostawia rzad madrosci W. Ks. Mosci i jego doznanemu
patriotyzmowi, lecz domaga¢ sie usuniecia tamtych ma sobie za nie-
zbedny obowigzek, pomny na straszliwg odpowiedzialno$¢, jaka wraz
z W. Ks. Moscig zaciagnat przed narodem i przed potomnoscig. Kiedy

Barzykowski, op. cit, t. Il, s. 204—206.
Eile, op. cit, s. 86.

*Barzykowski, op. cit, t Il, s. 206—207; Pawtowski, op. cit, t |,
s. 360—362, nr 327.

Barzykowski, op. cit, t Il, s. 208—211; AGAD, W} centr. 1830/31, sygn.
239 i 239b.
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nieprzyjaciel zagraza stolicy i krajowi catemu, nie czas jest uwaza¢ na
wzgledy i formy, i tylko zbawienie ojczyzny na celu mie¢ nalezy"
Ta pisemna interwencja cztonkéw rzadu byta poprzedzona ustna.

Trzeba podkresli¢, ze ustawy z 24 1 i 29 | nie dawaly podstawy praw-
nej do powyzszej interwencji. Wodz naczelny zareagowat w ostry spo-
sob. Radziwilt, ktory dotychczas przez szefa sztabu udzielat rzadowi
informacji o rozwoju sytuacji wojennej, teraz uniost sie, odmowit rza-
dpwi prawa wtracania sie w sprawy wojskowe i podkreslit, ze atrybu-
cje zostaly mu dane nie przez rzad, lecz przez sejm. ,,Rzad wobec woj-
ska niczym innym nie jest, jak tylko komisariatem, ktory powinien
wszystkiego dostarcza¢, ale od niego nie ma prawa nic zadaé, bo nawet
raporta jego sg jedynie skutkiem grzecznosci''. Znaczenia tej wypowie-
dzi wodza nie zmniejsza zbytnio ttumaczenie Barzykowskiego, ze unie-
sienie Radziwitta byto wywotane kiotnig, jaka zaszta miedzy generatami
Skrzyneckim a Andrychiewiczem

W liscie z 22 1l rzad (ks. A. Czartoryski) zadat rowniez wyttumacze-
nia sie gen. Krukowieckiego z rozmowy prowadzonej z generatem nie-
przyjacielskim Wittem. Rzad stwierdzit, ze nie jest w tej sprawie ,,do-
kfadnie objasniony™ i ze gen. Krukowiecki nie byt do rozmowy upo-
wazniony (,,nie majac zadnej misji urzedowej'). Rzad wzywat naczel-
nego wodza, by wydano Krukowieckiemu rozkaz stawienia sie osobiscie
dla wyjasnien lub udzielenia ich na piSmie. Pisemne ttumaczenie zostato
ztozone przez Krukowieckiego tegoz dnia

Rzad nie ograniczyt sie do czynnosci administracyjnych (zaopatrze-
nia, uzbrojenia) i spraw personalnych, dajgc tu inicjatywe i realizujac
swe projekty, ale wptywat rowniez lub usitowat wptyng¢ na zorganizo-
wanie dowodzenia armig (kwestia stosunku Radziwil—Chiopicki) i na
kierowanie dziataniami wojennymi. Rzad zabiegat, poczatkowo bezsku-

Pawtowski, op. cit, t I, s. 387—388, nr 352; Diariusz sejmu, t |, s. 252;
Tokarz, Armia..., s. 302

Barzykowski, op. cit, t I, s. 352—354.

Pawtowski, op. cit, t I, s. 387—388, nr 352, list ks. Adama do naczelnego
wodza; tamze, s. 388, przypis do nru 352, pisemne wyjasnienie Krukowieckiego. Ba-
rzykowski, op. cit, t Il, s. 354; Pragdzynski, op. cit, t I, s. 453—454. Kruko-
wiecki zdat sprawe z rozmowy w obecnosci naczelnego wodza, ks. Adama, Barzykow-
skiego, Wiadystawa Ostrowskiego i wyzszych wojskowych. Krukowiecki w zakoricze-
niu relacji miat stwierdzié¢: ,Bojac sie, aby kto mi nieprzychylny nie chciat publiczno-
Sci wystawi¢ widzenie sie moje z nieprzyjacielskim generatem jako krok samowolny,
upraszam Rzad Narodowy, aby przez pisma publiczne upowaznienie mnie do tego
ogtosi¢ rozkazat'. Barzykowski twierdzi, ze rozmowa pozostata bez skutkéw, zakon-
czyla sie sprzeczka. Kazdy z rozméwcow twierdzit, ze drugi winien zaczyna¢ rozmowe,
gdyz dat do niej inicjatywe. Barzykowski podejrzewa, ze Swiadkowie przeszkodzili
zamierzonej rozmowie. Prgdzynski w Pamietnikach tez méwi o tym, powtarzajgc
relacje M. Mycielskiego.
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tecznie po mianowaniu Radziwita wodzem, by Chiopicki dotrzymat
swych przyrzeczeh kierowania dziataniami wojennymi. Dopiero po dtu-
gich prosbach prywatnych Czartoryskiego i Radziwitta Chtopicki zgodzit
sie wspomaga¢ nominalnego naczelnego wodza ,radg i czynem"

W celu czuwania nad dziataniami wojennymi i sprawg dowodzenia
naczelnego rzad dojezdzat do kwatery gtéwnej i odbywat rozmowy z v/o-
dzem, z kwatermistrzem generalnym, z szefem sztabu. Specjalnie zajmo-
wato sie tym dwoch cztonkdw rzadu, prezes rzadu Czartoryski i Kierow-
nik wydzialu wojskowego w rzadzie Barzykowski, konserwatysci, kto-
rzy sposrdéd pieciu cztonkéw rzadu mogli mie¢ najtatwiejszy dostep do
wodzéw i mogli wywiera¢ na nich najwiekszy wptyw. Fakt, ze inni
cztonkowie rzadu zgadzali sie na to, by Czartoryski i Barzykowski inge-
rowali w sprawy wojskowe i czuwali nad nimi, nalezy ttumaczy¢ prze-
konaniem, iz wddz naczelny bedzie sie liczyt z Czartoryskim. Zapewne
Czartoryski i Barzykowski musieli swym kolegom, czionkom rzadu, da¢
zapewnienie, iz bedag przeciwdziatali ewentualnej polityce kapitulacyj-
nej wodza, gdyby prébowat ja uprawiac¢ jak Chtopicki. Gdy gtéwna kwa-
tera byla w Okuniewie, Czartoryski udaje sie tam dla nawigzania kon-
taktu z naczelnym dowddztwem. Gdy kwatera gtéwna znalazta sie w Ja-
btonnie, Barzykowski przyjezdzat do niej w celu wyjasnienia sprawy
ewakuacji magazynow

Dla utrzymania kontaktu i czuwania nad dziataniami wojennymi,
rzad w liscie z 911 1831 r. domagat sie nadsytania $cistych wiadomosci
o wszystkich wypadkach oraz prosit, aby ,poczta potowa w ten sposéb
niezwlocznie urzadzona zostata, izby za jej pomocg szybka i niezawodna
komunikacja pomiedzy gtdwng kwaterg a rzadem byta zapewniona™.
Rzad podkreslat, ze chodzi nawet o ,,pomniejsze wypadki zadnych, nawet
zaradczych, nie wymagajace Srodkéw™, ktore, gdyby ,pierwej od publicz-
nosci jak od rzadu byty wiadome, $ciggatoby to juz na rzad stuszng na-
gane nieczynnosci lub checi pokrywania dziatan tyle caty kraj intere-
sujgcych zastong niepotrzebnej tajemnicy"~"*. 20 Il 1831 r. rzad doma-
gat sie w stanowczych stowach nadsytania codziennie biuletynéw celem
ogtaszania ich ludnosci oraz ,biuletynéw konfidencjonalnych dla rzadu",
zawierajacych wiadomosci wojenne. List podkreslat ,niecierpliwos¢ pu-
bliczng z powodu braku urzedowych doniesieh o terazniejszych wypad-
kach wojennych, zwazywszy zdroznosci, wynikajace z niezaspokojonej
ciekawosci publicznej, ktéra milczenie rzadu zawsze za zly wypadek
uwaza'. Podobnie list z 23 1l 1831 r. wzywat do nadsytania wiadomosci
o wypadkach wojennych i decyzjach dowodztwa

Barzykowski, op. cit, t I, s. 276.
Ibidem, t Il, s. 304.

Pawtowski, op. cii., t I, s. 269, nr 234.
Ibidem, t. I, s. 374, nr 340.
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Rzad pilnie $ledzit dziatania wojenne i posuniecia naczelnego wodza
w tej dziedzinie. Usitowat wptyna¢ na wodza, by dziatat w sposéb
okreslony lub ogdélnie zachecat go do energiczniejszych dziatan. Po bi-
twach 19 i 20 Il, gdy z obu stron nastata bezczynnos¢, a w Warszawie
chali do kwatery gtéwnej, by rozmoéwic sie z Chiopickim w tej sprawie.
Ten udzielit im wyjasnien i ttumaczyt rzekomg niemozliwo$¢ polskiego
natarcia ze wzgledu na stanowisko zajmowane przez wroga.

Rzad widzac biernos¢, beztad i tylko odporne stanowisko dowodztwa
wobec pracego w kierunku stolicy nieprzyjaciela na dwa dni przed Gro-
chéwem, gdy wrog stat u wrét Warszawy, 23 1l 1831 r. wezwat do ener-
giczniejszego dziatania w liscie ks. Adama do gen. Morawskiego. W pi-
$mie tyrii prezes rzadu wyrazat zdziwienie, ze nie przeprowadza sie roz-
poznan i nie wstrzymuje sie kozakdw, ktorzy posuwaja sie w kierunku
Puttuska i Serocka. Ks. Adam zachecat tu wyraznie do inicjatywy. ,.Po-
sylamy wiadomosci, ze sie kozacy posuneli do Pultuska i Serocka. Nie
wiadomo, czy za nimi idzie jaka kolumna nieprzyjacielska. Dziwuje sie,
ze majac tyle kawalerii nie posytacie oddziatow, ktére by wam pewniej-
szych wiadomosci dostarczyty i wstrzymaty kozakéw, ktérzy, jak wia-
domo, leza wszedzie, gdzie zadnej obrony nie widza, i zatrzymuja, i prze-
szkadzajg zwozeniu zywnosci i furazéw. Czekamy wiec cierpliwie od
was wiadomosci, coscie przedsiewzieli, jaki skutek jest rady wojennej
w tej waznej chwili™

Po ostrym wystgpieniu rzadu, ktéry domagat sie od Radziwitla usu-
niecia niektérych wojskowych, nastgpit list z 24 1l 1831 r. Rzad precy-
zowal w nim swe zarzuty pod adresem wodza; ,Znajac calg rozciagtosé
wladzy przez naréd W. Ks. Mosci powierzonej i pewny catkowitego
poswiecenia sie jego Swietej sprawie ojczyzny naszej, nie chciatby Rzad
Narodowy wdziera¢ sie czymkolwiek do czynnosci od rozporzadzen W.
Ks. Mosci zawistych. Nagtos¢ wszakze wypadkow i watpliwe potozenie
wojska oraz stolicy, od kilku dni odgtos dziat nieprzyjacielskich styszg-
cej, wkiada na Rzad Narodowy obowigzek zwrdcenia ze swej strony
uwagi W. Ks. Mosci na zbyt wazna okolicznos¢, aby dzi§ przemilczana
by¢ mogta™. List zwracat uwage na ogromne sity wojska polskiego zgro-
madzone pod Warszawg, ha trudno$ci zaopatrzenia go w zywnos¢, furaz
i opat. ,Coraz wiecej kraju i stanowisk militarnych zagarnia nieprzyja-
ciel, przez co mylne i niekorzystne obce mocarstwa o nas powzia¢ moga
wyobrazenia. Nieprzyjaciel, czyli to z niemoznosci dziatania w obecnej
chwili pod stolica, czyli tez zgadujac przykro$¢ potozenia naszego z po-
wodu nastgpi¢ majacego braku zywnosci, wstrzymat sie moze czas jaki$
od walki. Brak $rodkéw wyzywienia zmusi wkroétce moze wojsko nasze

Ibidem, t. I, s. 400, nr 359.

-Rostocki: Wiadza wodzéw 6
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do zmienienia zajmowanych dzi$ stanowisk i do przedsiewziecia krokéw,
jakie okolicznosci nakaza. Zdaniem rzadu uprzedzi¢ te chwile i Kiero-
wac dzisiaj wypadkami, ktérym po6zniej ulec moze bedzie koniecznoscia,
jest nieodzowng rzecza. Racz wiec W. Ks. Mos$¢, jesli dotad nic przed-
siewzig¢ nie postanowiono, zwota¢ rade wojenng, ktéra by wzgledem
potozenia naszego stanowcze stworzyla zdanie. Racz nastepnie przedsie-
wzigé kroki, ktére by wojsko z krytycznego potozenia, w jakim sig|
wkrotce dla braku zywnos$ci znajdowa¢ moze, wyprowadzi¢ mogty"

Widzac ujemne konsekwencje dwugtowego dowodztwa Czartoryski
i Barzykowski mysleli o usunieciu Radziwitta na rzecz Chiopickiego |
i skionieniu tego ostatniego do uzurpacji naczelnej wiadzy wojskowej.
2011 cztonek rzadu Barzykowski przez Pradzynhskiego poznat na polu
bitwy gen. Skrzyneckiego i ustyszat od niego ogolnikowe oskarzenie
dowddztwa Radziwil—Chiopicki. Skrzynecki prosit o przybycie naza-
jutrz Czartoryskiego i Barzykowskiego. 21 1l przybyli oni wraz z radca-
sekretarzem Plichtg. Rozmowa odbyta sie pod Olszynkg Grochowska.
Skrzynecki nadal rozwijat sprawe ztych konsekwencji dwugtowego
dowodztwa, prowadzenia wojny bez planu, bez zwigzku, bez rozkazéw,
niewykorzystywania nadarzajacych sie okazji, dziatania generatéw dy-
wizji na wlasng reke. ,Wodza w istocie nie ma — miat stwierdzi¢ Skrzy-
necki — ja sam wczoraj postatem adiutanta po rozkazy do gtéwnej kwa-
tery. Ks. Radziwi#t odestat go do [...] Chiopickiego, za$ [.. ] Chiopicki
odpowiedziat, ze niczym nie jest, i rozkazéw nie miatem. Musiatem dzia-
ta¢ podtug siebie, nic nie wiedzac, jaki byt ogélny stan bitwy
Czartoryski miat rzekomo odpowiedzie¢ na to: ,,Aby mie¢ generata Chio-
pickiego, trzeba byto Radziwilta. Powody te nie ustaty, wojsko dotych-
czas w Chiopickim najwieksze ma zaufanie, wiec ten stan rzeczy zatrzy-
maé koniecznos¢ nakazuje. W tej chwili nie ma kogo$, kto by wykazat
wyzsze zdolnosci wojenne nad Chiopickiego, ale wojna powinna wyto-
ni¢ kogo$ takiego z mtodych generatéw i woéwczas on zastgpi Chtopic-
kiego". Skrzynecki dat odpowiedZz odmowng Pradzynskiemu, gdy ten
proponowat mu, by zostat wodzem naczelnym, podkre$lajagc, ze wodzem,
i to jedynym i prawdziwym, winien by¢ generat Chiopicki. Nastepnie
doradzat uzycie przymusu wobec Chiopickiego. Czartoryski i Barzykow-
ski uwazali jednak, ze przymus bytby bezskuteczny i zwrdcili sie do
Chiopickiego proponujgc mu dowdédztwo. Namawiali go nawet do ogto-
szenia sie samemu wodzem, jak oglosit sie dyktatorem, i zapewniali, ze[
sejm krok ten zalegalizuje.

W ten sposob sami konserwatysci szukali drog obejscia ucigzliwych |
przepisébw o mianowaniu wodza przez sejm. Jest rzeczg charakterystycz-
na, ze Czartoryski i konserwatysci nie bedg nigdy dazyé do obalenia

Ibidem, t. I, s. 403—404, nr 364.
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tych przepisow i ustawy z 24 1, cho¢ niejednokrotnie do$wiadczg na sobie
ich niedogodnosci. Tak bylo w momencie, gdy po upadku dyktatury
Barzykowski chciat doda¢ rade wojenng wodzowi i projektu tego musiat
zaniecha¢, tak byto w chwili obecnej, tak bedzie az do upadku powsta-
nia. Zaréwno ustawa z 241, jak i odpowiednie przepisy ustawy z 29 |
byly mimo wszystko zbyt dogodnym narzedziem kontrrewolucji dla kon-
serwatystow, by mozna byto je zmieniac.

. Chiopicki na razie odméwit objecia formalnego wodzostwa, ale przy-
rzekt ponownie wspieranie radg Radziwita i obiecywalt, ze jeSli mu szcze-
$cie bedzie w walce sprzyjaé, nabedzie nowego prawa, oglosi sie wo-
dzem, ,,a moze i czego$ wiecej zazgdam™

Byla to wiec zapowiedZz nowej dyktatury, wywotana prosbami ks.
Adama i Barzykowskiego.

5 Pradzynski, op. cit., t I, s. 438; Barzykowski, op. cit, t T, s. 342



ROZDZIAL 111

ZAKUSY JEDYNOWLADCZE WODZA

Bitwa grochowska zakonczyta okres formalnego wodzostwa Radzi-
witta. W konsekwencji ustaw z 24 1i 29 I, stojgcych u progu tego okresu,
takie zero jak Radziwit mégt przeciwstawié sie rzadowi, wykazaé ten-
dencje przemienienia go w intendenture. Kraj rozpoczat kampanie, toczyt
pierwsze bitwy bez prawdziwego wodza, gdyz nie byt nim ani RadziwiH,
ani Chiopicki, dowodzacy zaleznie od swych kapryséw, dla ktérego roz-
wijajgca sie kampania byfa zaprzeczeniem jego koncepcji kapitulacyj-
nej. Grochow wykazat fatalne skutki dwuglowego dowddztwa, skutki
kierowania sprawa niepodlegtosciowag przez reakcje dazaca do jak naj-
szybszego zakonczenia wojny zitozeniem przed cajrem broni, ktérych
skutki nie mogto zréwnowazyé mestwo zotnierza polskiego. Straty polskie
wynosity do 7300 ludzi. Przypuszczano, ze wrog zdobedzie przedmoscie
i zbombarduje Warszawe, obawiano sie przeprawy nieprzyjacielskiej po
lodzie od strony Saskiej Kepy. Stolice ogarneta panika. Czes$¢ sejmu
i ludnosci Warszawy opuscita miasto. Barzykowski wspomina o przyj-
§ciu do niego przeszto 150 oficer6w z majorem Mastowskim na czele,
podajacych do jego wiadomosci, ze chcg rozprawic¢ sie krwawo z gene-
ratami i dowodcami, ktorych oskarzyli o kleske. Barzykowski méwi, ze
swymi perswazjami odwiodt ich od tego zamiaru. Natomiast w przeci-
wienstwie do deputacji patriotycznej, pragnacej pomszczenia Kkleski, inna,
kapitulancka delegacja oficeréw i szeregowych domagata sie ewakuacji
miasta i jego poddania, gdyby zachodzita obawa, ze stanie sie ono pla-
cem boju, i byla u senatora Ostrowskiego, a nastepnie w sejmie. ,Nie-
porzadek wszedzie czué¢ sie dawal, a rozkazébw zadnych nie bylo" —
mowi Barzykowski  Cze$¢ starszyzny wojskowej ,.znajdowata sie pod
wrazeniem przegranej™ bitwy.

~Barzykowski, op. cit, t. I, s. 2, 5—6, 18
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W czasie ogdlnego rozprzezenia rzad nie stracit glowy i zainicjowat
wybdér nowego wodza. Czartoryski zwotal Rade Wojenna. 2611 Rada
Wojenna, ztozona ze starszyzny wojskowej, cztonkdéw rzadu i ministrow,
wybrata wodzem naczelnym gen. Jana Skrzyneckiego na miejsce Radzi-
witta, wykazujacego tak wielkie niedotestwo pod Grochowem.

Barzykowski wysunat do rozwazenia Rady wniosek, by przy ,,Rzadzie
Rada Wojenna ustanowiona byta". Zadaniem jej bytoby: a) czuwa¢ nad
operacjami wodza, b) przedstawia¢ rzadowi to wszystko, co bedzie uzna-
waé za potrzebne do obrony kraju. Barzykowski potrzebe Rady moty-
wowat tym, ze rzad sktada sie tylko z os6b cywilnych. Do$wiadczenie
z Radziwitem musiato silnie zawazyé na wysunietej koncepcji. Przeciw
Radzie oSwiadczyli sie obecni wojskowi, idgc za zdaniem Krukowiec-
kiego, ktéry uwazat, ze Rada bedzie krepowa¢ wodza i ,w skutkach
bedzie szkodliwa™.

Na zgodny wybdr Skrzyneckiego wptynety nastepujgce wzgledy:

1 Wrog ,jakobinéw', arcykonserwatysta, jak go nazywat Zamoyski,
niegdy$ wierny stuzalec Konstantego, swym postepowaniem w czasach
Krolestwa Polskiego dawat gwarancje konserwatywnym czynnikom Ra-
dy, ze bedzie tarcza przeciw ,wrogom porzadku publicznego' i nie za-
waha sie przed ugodg z wrogiem. Pamietali przeciez konserwatysci,
z niedawnych czaséw przedpowstaniowych, gtoszone przez niego wsrod
két reakcyjnych poglady legitymistyczne i klerykalne, katowanie przez
niego zotnierzy podejrzanych o niereligijno$¢, entuzjazm dla francuskich
gazet ultrasowskich. Sam w. ks. Konstanty nazywat go ,,Dom Miguelem",
podkreslajagc w ten sposéb wsteczno$é pogladoéw przysziego wodza na-
czelnego. Ogarnigta panikg po Grochéwie, marzgca o kapitulacji reak-
cyjna starszyzna wojskowa chetnie witata takiego wtasnie wodza.

2. Brak odpowiednich kontrkandydatow; byli nimi: nie cieszgcy sie
sympatig Krukowiecki i Uminski oraz Szembek ztamany na duchu w“skur
tek niepowodzen pod Grochowem.

3. Narzucenie sie Skrzyneckiego, ktéry zwrdcit na siebie uwage
w czasie obrad Rady Wojennej 26 Il brutalng krytyka Radziwita.

4. Opinia o jego swiezych zastugach wojennych pod Dobrem i Gro-
chowem.

5. Wreszcie wptyw Czartoryskiego, ktéry Skrzyneckiego uwazat za
kandydata na wodza od czaséw rozmowy z nim na polach Grochowa

Wybér Skrzyneckiego dokonat sie z inicjatywy rzadu, a wiec niele-
galnie. Rzad ,wezwat go na zastepce wodza", jak moéwi w ,,doniesieniu
do prezydujacego senatu i marszatka sejmu’  cho¢ nie zachodzity tu

~lbidem, t I, s. 2—19; Prgdzynski, op. cii, t Il, s. 511—512 i 517- -519;
Lelewel, op. cit, s. 91—94; Kotaczkowski, op. cit, t IV, s. 70—71
®Diariusz sejmu, t. Il, s. 140.
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warunki przewidziane art. 10 ustawy z 29 I, ktory to artykut glosit, ze
prawo mianowania zastepcy wodza stuzy rzadowi tylko w razie ,nie-
obecnosci sejmu’. Wybor Skrzyneckiego zostat jednak zalegalizowany
przez sejm, ktéry 26 Il na zebraniu Izb Potaczonych zatwierdzit jedno-
mys$lnie obiér Skrzyneckiego”. Artykut 2 uchwaly mianujacej Skrzy-
neckiego wodzem przyznawat mu atrybucje, ktére przystugiwaly wo-
dzowi na podstawie uchwaty z 24 1 1831 r. (por. aneks XIV). Nim uchwa-
fa ta zostata przyjeta, deputowany Mazurkiewicz wystapit przeciw
projektowi potwierdzenia atrybucji naczelnego wodza, powotujac sie na
swe obserwacje, gdy zasiadat w komisjach sejmowych. Stwierdzit trud-
nosci w ,komunikacjach miedzy wodzem a rzadem w materii szefa szta-
bu". Mazurkiewicz utrzymywat, ze ,,wodz sadzi sie by¢ wyzszym, a przy-
najmniej réwnym rzadowi'', i uwazal, ze trzeba dodaé w uchwale, ze
woOdz ma obowigzek sktada¢ raporty Rzadowi Narodowemu. Gtos Mazur-
kiewicza byt tylko odbiciem jego indywidualnych pogladéw, a nie wy-
razem zapatrywan jakiej$ zorganizowanej grupy politycznej. Jesli idzie
0 radykatow, nie rozumieli oni jeszcze wowczas potrzeby zmiany atry-
bucji wodza. Whnioskowi temu sprzeciwit sie konserwaitysta Wezyk,
utrzymujac, ze ,,w uchwale mianujacej naczelnego wodza nie moga byé
czynione zastrzezenia™  Tak wiec stanowisko zajete przez hr. Kruko-
wieckiego i Wezyka uniemozliwito wszelkie poprawki wnoszone po
upadku Radziwilta, by ztagodzi¢ fatalne skutki ustawy z 241, pojetej
przez konserwatystéw, jako tarcza ostaniajgca ich przed rzekomymi zaku-
sami ,jakobinéw'. Zwolennikami zmiany stanowiska wodza byli réw-
niez niektérzy cztonkowie rzadu. Chcieli oni obioru jedynie zastepcy
wodza naczelnego. Kierownictwo dziataniami miato zgodnie z ich pro-
jektem spoczywaé w reku rzadu i Rady Wojennej stworzonej przy rza-
dzie

Kim byt nowy wodz naczelny, na ktérego padty zgodnie glosy ucze-
stnikbw Rady Wojennej?'r Urodzony w r. 1786 Jan Skrzynecki pocho-

Ibidem, t II, s. 139—140, 143—144; Barzykowski, op. cit, t I, s. 17.

A Diariusz sejmu, t Il, s. 144.

®Tokarz, Wojna..., s. 235. W dostepnych dzi§ zrddtach nie, znalezliSmy danych,
na ktérych opart sie autor. Tokarz méwiac o tym, ze ,cze$¢ czitonkdw rzadu“ byla
zwolennikami zmiany stanowiska wodza, nie podaje ich nazwisk. Byé moze, ze tak
samo. jak w momencie, gdy rozpoczynat swe dowddztwo Radziwilt, projekt wysunat
Barzykowski, poparty tym razem przez kogo$ z pozostatych cztonkéw rzadu. Wobec
jednak stanowiska, ktére zajmowaly przez czas dtuzszy w stosunku do ustawy z 241
czynniki reprezentowane przez pozostatych cztonkéw rzadu, trudno jest domysli¢ sie,
kto z nich byt zwolennikiem skrepowania wiadzy wodza.

* PAU, rkps 1354, f. 142, Stan stuzby Jana Skrzyneckiego-, Kotaczkowski, op.
cit, t IV, s. 71—72; Pradzynski, op. cit, t I, s. 520—527; Barzykowski,
op. cit, t I, s. 32—37; Ludwik Letowski, Wspomnienia pamietnikarskie, Wroctaw
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clzit ze S$redniej szlachty. Przeszedt kampanie: 1809, 1812, 1813 i 1814
roku. Po upadku Napoleona pozostat w wojsku Krolestwa Polskiego.
Szalenie ambitny, pnacy sie do zaszczytéw, do kot arystokratycznych,
nie posiadat kwalifikacji na wodza. Brakowatlo mu glebszego v/yksztal-
cenia wojskowego, stanowczosci, zdecydowania, talentu dowddcy; nie-
ustanna obawa ryzyka w dziataniach wojennych mimo osobistej odwagi
w ogniu, sybarytyzm, byly cechami, ktére miaty fatalnie zawazy¢ na
przebiegu kampanii 1830—1831 roku.

Posiadajac wielki talent autoreklamy, wielkg préznos$¢ i zarozumia-
tos¢, umiat na otoczeniu czyni¢ wrazenie wielkiego patrioty, cztowieka
wyksztatconego i oczytanego, posiadajgcego wiedze wojskowg. Po-
wszechnie nie znano rzeczywistych cech charakteru Skrzyneckiego.
Nie wiedziano, ze Skrzynecki w 1824 r. uczestniczac w sadzie wojsko-
wym nad majorem tukasinskim zatamat sie¢ pod naciskiem w. ks. Kon-
stantego i dat gtos za skazaniem przywddcy Wolnomularstwa Narodo-
wego, a nastepnie Tow. Patriotycznego. Natomiast pamietano powszech-
nie o tym, ze Skrzynecki przed zatamaniem sie nie chciat uzna¢ tuka-
sinskiego ,za winnego zbrodni stanu™ i glosowa¢ za karg wiezienia.
Obrone osoby Napoleona pod Arcis sur 1‘Aube przypisywano wytacznie
Skrzyneckiemu, cho¢ dowodzit on tylko jedng z kompanii pod mjr. Ma-
chowskim, ktory sprawowat dowddztwo putku tworzacego stawny czwo-
robok. Uwazano, ze Skrzynecki $wietnie sie spisat w bitwie pod Dobrem,
opisanej zrecznie w zredagowanym przez niego raporcie, gdy tymcza-
sem walkg kierowat miekko i z zachowaniem przesadnych ostroznosci.
Zdecydowany przeciwnik ruchu zbrojnego, ofiarowat w nocy 29 XI 1830 r.
swa szpade na ustugi w. ks. Konstantego. My$l o ukladach z nieprzyja-
cielem, unikanie z nim rozprawy bedg gérowaly caly czas nad jego
postepowaniem jako wodza. GroZniejszego wroga niz armia Dybicza upa-
trywal w ,,jakobinach™, wietrzac ogromne niebezpieczehstwo wewnetrz-
ne w poczynaniach Towarzystwa Patriotycznego. ,,Obawiam sie jakobi-
nizmu znacznie wiecej — zapewniat w liscie do ks. Adama Czartoryskie-
go Skrzynecki w poéhora miesigca po wyborze na naczelnego wodza
16 IV — [...] niz kul Dybicza™.

Czlonkowie Towarzystwa Patriotycznego i kota dof. zblizone nie
orientowaly sie poczatkowo zupetnie w rzeczywistym obliczu politycz-
nym nowego wodza. Widziano w nim patriote i zdolnego dowddce, pod-
czas gdy w rzeczywistosci cztowiek ten byt narzedziem i oredownikiem
interesow klasowych kontrrewolucji. Obszernej swej wiadzy, jesli idzie

1952, s. 46—50, charakterystyka Skrzyneckiego oraz informacje o jego pochodzeniu
spotecznym i stosunkach rodzinno-majatkowych. Szymon Askenazy, tukasinski,
t I, s. 288—289, 297—303, 450—451; Oppman, op. cif., s. 128; Tokarz, Wojna...,
s. 162—163 i 235—238; Michat Sokolnicki, Skizynecki, Poznan 1914.
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0 inicjatywe w dziedzinie a.dministracji wojskowej (zaopatrzenie, uzbro-
jenie, mobilizacje), nie wykorzystywat, natomiast wyciggnat konsekwen-
cje ze swej niezaleznosci i braku kontroli ze strony rzadu. Dazac do
zakonczenia powstania ukladami bez walki, rozwingt wbrew ustawie
z 24 |, pozwalajacej tylko wodzowi na ukiady o zawieszenie broni, swojg
wiasng polityke zagraniczng oraz prowadzit rozmowy z nieprzyjacielem
na temat zawarcia pokoju ® W kazdym razie jego zwigzek z reakcja,
konserwatywne przekonania w okresie Krolestwa byly jednak w duzej
mierze znane i jesli nie wzbudzity zastrzezeh wsrod czionkéw Towarzy-
stwa Patriotycznego, nalezy wysnué z tego logiczny wniosek. Whnioskiem
tym bedzie brak dostatecznego rozeznania w celach bardziej maskuja-
cych sie konserwatystow, niedostrzeganie niebezpieczenstwa w rzadach
grupy zmierzajgcej do kapitulacji, a zachowujgcej odpowiednie pozory.

Skrzynecki zaczat od nawigzania korespondencji z Dybiczem w celu
oméwienia uktaddéw, ktore by zakonczyly wojne. Dziatat tu zgodnie ze
swym przekonaniem i zgodnie z zyczeniami tej czesci starszyzny woj-
skowej, na ktorej postawe, précz niewiary w sily powstania juz od
chwili jego wybuchu, wptynetly jeszcze silnie wrazenia bitwy grochow-
skiej. Pod pozorem wymiany jencéw wystat pptka Mycielskiego do gtow-
nej kwatery nieprzyjacielskiej, by dowiedzie¢ sie o warunkach uktaddéw.

Wszczynajac te sprawe Skrzynecki przekraczat przepis art. 4 ustawy
z 241; stawiat bowiem rzad przed faktem dokonanym — zainicjowania
rokowan. Zawiadomit jednak rzad o wystaniu Mycielskiego. Ten ostatni
pizywiézt od feldmarszatka zgdanie kapitulacji na zasadzie manifestu
z 17X11. Wodz przedstawit ponadto rzadowi swoj list, ktéry zamierzat
wysta¢ do Dybicza.

Wiekszos¢ cztonkdw rzadu, tj. ,kaliszanie™ i Lelewel, poczatkowo
osSwiadczyta sie przeciw jakimkolwiek negocjacjom i oznajmita, ze Skrzy-
necki przekroczyt swoje atrybucje czynigc powyzsze kroki. Pod wpty-
wem jednak Czartoryskiego (jak stwierdza Pradzynski) rzad, nie udzie-
lajgc pozwolenia na uktady, nie zabranial wodzowi prowadzenia rozméw
z-Dybiczem, zadat tylko komunikowania sobie wynikéw rokowan z nie-
przyjacielem i zastrzegat sobie prawo zerwania negocjacji, gdy uzna to
za stosowne. Tak wiec, nie wyrzekajac sie mysli o ukladach, rzad umy-
wat rece i zrzucat odpowiedzialno$¢ na wodza naczelnego.

Skrzynecki przedstawit rowniez projekt listu do Dybicza mar.szatkowi

®Niemcewicz, op. cit, s. 89—99, otwarcie podkresla, moéwigc o rokowaniach
z Dybiczem, tendencje ugodowe wsrdd starszyzny w armii; ,wyzsi oficerowie, jako
to na czele ich Szembek, juz dos¢ gtosno i w wojsku, i na miescie méwig o trakto-
waniu" (s. 92). Barzykowski, op. cif, t I, s. 45—55; Prgdzynski, op. cif, t I,
s. 548—553; Lelewel, op. cif, s. 100—101; Pawtowski, op. cif, t I, s. 154
nr 574.
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Ostrowskiemu i niektorym postom z obozu konserwatystow: Matachow-
skiemu, Swidzinskiemu, Leddchowskiemu. Wédz w rozmowie z rzadem
i niektérymi postami na kilku konferencjach starat sie potepione uktady
usprawiedliwi¢ w sposéb nieszczery, jak wykazalo cate jego pdZniejsze
postepownaie, nastepujacymi ,,koniecznos$ciami'': a) ,koniecznoscig* zy-
skania na czasie w prowadzonej wojnie; b) sprobowania na wszelki wy-
padek uktadéw, cho¢ wydawaty sie one nierealne; c) wykazania star-
szyznie wojskowej, ze ukfady nie majg szans dojscia do skutku.

Skrzynecki musiat oczywiscie ukrywa¢ swe prawdziwe intencje wo-
bec tych czynnikéw rzadu i sejmu, ktére nie godzity sie na ukiady
z wrogiem. ,,Sejm", podobnie jak rzad, umyt rece. Jak podaje Barzykow-
ski, marszatlek Ostrowski w imieniu zebranych powiedziat, ze ,nawet
urzedowej wiadomosci o zamierzonych zniesieniach — oczywiscie z Dy-
biczem — nie przyjmuje™.

12 Il Skrzynecki wystat do Dybicza list, w ktdrym mowi o niemoz-
nosci kapitulacji bez zastrzezen. Do' zgody moze dojs¢ tylko na zasadzie
uszanowania stanu konstytucyjnego sprzed powstania. Na list Skrzynec-
kiego odpowiedziat dnia 1311l (po rozmowie gen. Pahlena z parlamenta-
rzami Skrzyneckiego) juz nie Dybicz, ktéry nie chciat wiecej z Polakami
rozmawiac, lecz kwatermistrz generalny Nejdhard. Podat on jako waru-
nek odwotanie uchwaly detronizacyjnej (,,bedzie to krokiem pewnym
do uspokojenia kraju'). Skrzynecki odpisat (zdaniem Barzykowskiego
bez powiadomienia rzadu; zdaniem Niemcewicza wodz zasiegat rady
jego i miat réwniez zwr6ci¢ sie o rade do G. Matachowskiego) listem
z 19 1l, w ktérym méwit, ze naréd bez odpowiednich zareczen nie moze
cofngé aktu detronizacyjnego, i powtarzat znéw zwrot o warunku pacyfi-
kacji — powrocie do konstytucyjnego porzadku. Samo juz dopuszczenie
przez Skrzyneckiego ewentualnosci uchylenia aktu detronizacyjnego
godzito w uchwale sejmu bez jego wiedzy i zgody. List przyjat i napi-
sat odpowiedZ tylko dowodca przedniej strazy gen. Gejsmar. W jego
liscie byta mowa o bezcelowosci dalszej korespondenciji.

Rzad Narodowy obserwujac — zdaniem Barzykowskiego — dowody
niezadowolenia i podejrzen w opinii publicznej z powodu koresponden-
cji z Dybiczem, zawezwat Skrzyneckiego, by zaprzestat dalszego trakto-
wania z nieprzyjacielem. Wodz ogtosit drukiem korespondencje i roz-
kaz dzienny z 27 lll, w ktérym usprawiedliwiat si¢ z rozméw, tluma-
czac, ze wszczat je ,powodowany uczuciem ludzkosci wzdrygajgcym sie
przed krwi rozlewem'.

O rokowaniach z Dybiczem Skrzynecki myslat znow po uptywie paru
tygodni, po zwyciestwie iganskim, i zwrocit sie w tej sprawie przez Ho-
rodyskiego do ks. Adama. Czartoryski odrzucit jednak koncepcje tych
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rozmoéw, uwazajagc moment za nieodpowiedni. Podkreslit w liscie z 13 1V,
iz ,,Dybicz za mato ucierpial, by mozna z nim rozmawiac".

Skrzynecki bezczynno$¢ i kunktatorstwo na polu wojskowym w okre-
sie swego wodzostwa wynagradzat sobie ogromna ruchliwoscig na polu
dyplomatycznym, wkraczajac i tym razem w atrybucje rzadu. Dyploma-
cja powstania posiadata w ten sposéb dwa odrebne biura, z ktérych pty-
neta korespondencja prezesa rzadu i Skrzyneckiego. Listy do cesarza
Austrii, kroéla pruskiego, arcyks. Karola i innych pisane przez wodza,
a zachowane w Bibliotece Czartoryskich, dajg pojecie o dyplomacji
kunktatora.

Oficerem uzywanym przez Skrzyneckiego do opracowywania infor-
macji z prasy zagranicznej byt ptk Gawronski. Od 17V zastepcg mini-
stra spraw zagranicznych byt oddany Skrzyneckiemu Horodyski, pdz-
niej podzegacz, zachecajgcy Dembinhskiego do objecia dyktatury.

Prezes rzadu tolerowat te polityke wodza, sam informowat listownie
Skrzyneckiego o sytuacji miedzynarodowej, o toku spraw dyplomatycz-
nych. Wédz ze swej strony nie kryt sie z prowadzong przez siebie akcja
dyplomatyczna, zasiegat nawet w tej dziedzinie rady prezesa rzadu. Tole-
rowanie dyplomacji wodza przez Czartoryskiego i prawo prowadzenia
rozmoéw o zawieszenie broni byly parawanem i asekuracjg dla wodza
wobec ewentualnych zarzutéw w sejmie*™. Z kolei za$ prezes rzadu,
zezwalajac na polityke zagraniczng wodza, dzielit sie z nim odpowie-
dzialnoscia.

Podczas gdy wddz politykuiac wdzierat sie w kompetencje rzadu,
ten ostatni wzigt w swe rece sprawy zaopatrzenia i uzbrojenia armii
po~bnie jak za Radziwila. Skrzynecki nie zajmowat sie zupetnie tymi
'kwestiami. Inicjatywa wychodzita tu wytgcznie od rzadu, ktéry zarza-
dzeniem z dn. 28 Il przywrdcit zniesiony uprzednio (od 14 1) urzad inten-
denta generalnego. Intendent petnit funkcje komisarza rzgdowego w gtow-
nej kraterze wodza. ~

,Chcac sobie zapewnié¢ sposéb ciggtego i koniecznego w obecnych
okoliczno$ciach znoszenia sie z naczelnym wodzem [...] — mowi zarza-
dzenie rzadu — obok za$ tego jak najskuteczniej zabezpieczy¢ regular-
no$é [..] i porzadek w dystrybucji zywnosci dla wojska krajowego
[...] senator-kasztelan hr. Bninski mianowmny jest niniejszym komisa-

®Franciszek Salezy Gawronski, Pamietnik z i. 1830/31, Krakéw 1916, s. 97;
Zwierkowski, op. cit, f. 209; Jenerat Zamoyski, t. Il, s, 182; Rkpsy Czartoryskich,
sygn. 3935, s. 15/—160; sygn. 3945, s. 135—136; sygn. 3939, s. 389—39%4, 397—400;
,Gazeta Polska™, 16 VIIl 1831, nr 219, s. 4, przedruk broszury Towarzystwa Patriotycz-
nego; Krukowiecki, op. cit, k 39; Jozef Dutkiewicz, Francja a Polska
w 1831 r. to6dz 1950, s. 45, 47, 49; tenze, Austria wobec powstania listopadowego,
Krakow 1933, s. 89—92.
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rzem rzadowym w gtéwnej kwaterze naczelnego wodza. Do komisarza
te”o naleze¢ bedzie:

1 Znoszenie sie z naczelnym wodzem we wszystkich przedmiotach,
w jakich od rzadu polecenie odbierze [...].

2. Staranie sie, aby rzad o wypadkach wojennych regularnie byt
uwiadamiany za posrednictwem biuletynow, przez oficeréw i inne we-
zwane do tego osoby redagowanych''.

3. Dalsze atrybucje dotyczg zaopatrzenia armii: a) wskazywania, po
porozumieniu sie z naczelnym wodzem, miejsc, w ktérych majg sie znaj-
dowac¢ sklady i lazarety wojskowe, magazyny zywnosci, oraz w jakie
produkty majg by¢é zaopatrzone; b) i ¢) dozorowania ilosci i jakosci
dostarczonej zywnosci; d) dozoru nad lazaretami; €) wskazywania Komi-
sji Potrzeb Wojska najdogodniejszego sposobu dowozu zywnosci i fura-
zu; f) W razie przejscia wojska polskiego za granice kraju trudnienie
sie tym wszystkim, co tylko potrzeb, zywnosci, furazu i umundurowa-
nia wojska dotyczy¢ moze, tudziez wydawania w tej mierze zgodnych
ze zdaniem naczelnhego wodza rozporzadzeh'; g) i h) zadania, ,.azeby mu
codziennie nawet podawang byfa sytuacja [. . ] oddziatéw wojska" (z wy-
kazem zapotrzebowania). Podobnie w stosunku do chorych i rannych
w lazaretach; i) ,,W przypadku niesubordynacji lub przeniewierstwa
w stuzbie intendentury generalnej, aresztowanie i oddawanie pod sad
winnych, a niepoprawnych oddalanie i na miejsce wakujgce innych do
nominacji rzadu przedstawianie'; j) ,,co do innych wojskowych, polece-
niom komisarza rzadowego uchybiajacych, przedstawianie tychze na-
czelnemu wodzowi do ukarania™.

Podkreslona zostata w koncu podlegtosé komisarza bezpos$rednim roz-
kazom Rzadu Narodowego i wytgczne prawo komisarza do wydawania
»iozkazéw w przedmiotach wydziatu intendentury generalnej*. Przepisy
okreslaty w dalszym ciagu zalezno$¢ catej stuzby i kancelarii wydziatu
intendentury wyltacznie od rozkazéw komisarza i zastrzegaty, ze one
,do zadnej innej czynnosci przez nikogo odrywane byé nie moga''. W pi-
Smie z 15111 rzad komunikowat wodzowi, Ze na okres nieobecnosci
Skrzyneckiego w stolicy mianowat Bnihskiego komisarzem dla komuni-
kowania czynnos$ci, ktore przez rzad ,majg by¢ wodzowi zatatwiane'.

Nalezy podkresli¢ ogromng role wysunietych na czoto przepiséw
z 28 1l o funkcji komisarza: a) kontaktu z wodzem we wszystkich spra-
wach, ktore rzad uzna za stosowne wysung¢ oraz b) czuwania nad do-
staTczaniem rzadOWi informacji o przebiegu kampanii.

Przyjrzenie sie stosunkom miedzy wodzem a rzgdem wskazuje, ze
komisarz-intendent nie mogt spetni¢ i nie spetnit doniostych zadan, jakie
powierzato mu zarzadzenie z 28 Il. Ustawy z 24 1 i 29 | pominety milcze-
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niem kwestig regularnego informowania rzadu przez wodza ,,0 wypad-
kach wojennych” i tym samym pozostawialy jg dobrej woli wodza.

Nastepca Bninskiego, Badeni, mianowany w czerwcu intendentem,
petit juz tylko funkcje Scisle intendenckie

Jezeli chodzi o stosunki w intendenturze za Skrzyneckiego, to z pro-
tokotu Rzadu Narodowego z 1811l 1831 r. dowiadujemy sie, ze inten-
dentura i Komisja Potrzeb wydawata pienigdze na zywno$¢ wojska ,,bez
wiedzy i jakiego badZ udziatu ministréw [. ..] wydatki z tego funduszu
sg uskuteczniane bez posrednictwa ktorego badZz z ministréw, jedynie
na rozkaz naczelnego wodza, rozkaz, ktéry z natury rzeczy [...] musi
by¢ wykonany”. Protokdt w dalszym ciggu moéwi, ze ,niepodobiefistwem
jest wkiada¢ jaka badz odpowiedzialno$¢ na ministréw i za fundusze
dotad juz na ten cel uzyte i nadal uzyC sie mogace [...] odpowiedzial-
no$¢ wiasciwie na samego tylko naczelnego wodza spadaé by mogta,
lecz ten, nalezac do sktadu rzadu piastujacego wiadze krdlewska, po-
dobnie jak rzad z czynnos$ci swoich odpowiedzialny nie jest”’b

Précz Bninskiego przy boku wodza mianowany zostat 28 Il z tytu-
fem radcy stanu komisarz rzadu, zaproponowany przez Skrzyneckiego
(jego przyjaciel Andrzej Horodyski). W roku 1809 Horodyski piastowat
podobny urzad ,,jako cywilno-wojskowy referendarz” przy naczelnym
wodzu.

15 Il Horodyski zwrdcit sie do rzadu z prosba o instrukcje w spra-
wie swego zakresu wiadzy. Jego zdaniem ,komisarz rzadowy przy na-
czelnym wodzu” uwaza¢ sie powinien za referenta wszystkich interesow
niewojskowych, przychodzacych do wiadomosci tegoz wodza badZz od
rzadu, badz od wiadz administracyjnych, badz od oséb cywilnych”. Ho-
rodyski wiec otwarcie stawiat sprawe; uwazat sie tylko za informatora
Skrzyneckiego.

16 11l rzad wystosowat do wodza pismo, w ktérym oznajmiat, ze po-
niewaz nominacja Horodyskiego nastgpita z inicjatywy wodza, ,przeto
albo sam [wodz] zechce przepisa¢ instrukcje, alboli tez komunikowad
swoje mysli do tegoz przepisania” W ten spos6b stawiajac sprawe
sam rzad nie probowat nawet przez danie $miatych instrukcji komisa-
rzowi uczyni¢ go sprawnym swym narzedziem przy boku wodza, lecz
przeciwnie: pozostawit wodzowi swobode okreslenia zakresu wiadzy
Horodyskiego. Horodyski stanie sie wspotpracownikiem Skrzyneckiego

Eile, op. cit, s. 73—76; Pawtowski, op. cit, t Il, s. 8 nr 408.

Eile, op. cit, s. 73—76.

AGAD, WL centr. 1830/31, sygn. 229b, I. 15—16, list Skrzyneckiego z 28 Il do
rzadu z prosbg o mianowanie komisarzem Horodyskiego i brulion pisma zawiadamia-
jacego o nominacji Horodyskiego z 28Il. Rkps Czartoryskich, sygn. 3938, s. 127, ory-
ginat listu Horodyskiego do rzadu z 15111 1831 r. w zwigzku z powotaniem go na
stanowisko komisarza przy wodzu.
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w jego polityce zagranicznej, bedzie podsuwal mysl kontrrewolucyjnej
reformy rzadu, bedzie prawg reka ,,arcykonserwatysty®, a nie rzeczywi-
stym reprezentantem rzadu. Niejasng pozostaje tylko sprawa stosunku
kompetencji Horodyskiego do kompetencji Bninskiego i w ogole celg-
wosci powotywania roéwnoczesnie dwoclTTEomisaHy. Za”wne wodzowi
chodzito o zneutralizowanie znaczenia, ktore mogt mie¢ kornisarz-inten-
dent, powotaniem catkowicie mu oddanego Horodyskiego.

Rzad w okresie Skrzyneckiego wykazywat inicjatywe w dziedzinie
dziatan wojennych, pobudzat wodza do czynnosci. Skrzynecki od kofica
lutego do konca marca pozostawatl bezczynny i nie wyzyskiwat poto-
zenia Dybicza. Generat Pradzynski, obecnie generalny kwatermistrz,
w okresie tej miesieczne]~15ezczynnosci Skrzyneckiego powiadomit rzad
0 zgubnych skutkach tego stanu rzeczy, a nastepnie, wezwany na posie-
dzenie rzadu, przedstawit tam sprawe. Rzad po wystuchaniu Pradzyn-
skiego przez prezesa zwrdcit sie do wodza zachecajac go do dziatania.
Jednak te usitowania nie od razu zostaty uwienczone pomysinym rezul-
tatem. Wédz przystapit do dziatan dopiero wtedy, gdy dowiedziat sie
0 zamiarze Dybicza przejscia Wisty

ISTIf 1831 r., wobec zagrozenia wojewddztwa ptockiego przez nie-
przyjaciela, rzad wezwat wodza, by ostonit je przez wystanie oddziatu
wojska. ,,DafeTa zawsziTTid iijieszdiiicr'sie*lio czynnos$ci atrybucjg wiadz
wojskowyCTTIDecfgTycTi' zaczyna ostroznie wstep — i nie chcac w ni-
czyrm'wdzieTac"sie™M w zakres powierzony naczelnemu wodzowi sity zbroj-
nej, wkadzy, nie moze wszakze Rzad Narodowy obojetnym by¢ na kolej-
ny zabdr przez nieprzyjaciela kraju naszego, przez co pozbawieni byé
mozemy wkroétce wszelkiej moznosci powiekszenia i utrzymania walcza-
cych za niepodlegto$¢ narodowa szeregdéw ojczystych .. Po tym
wstepie usprawiedliwiajgcym ingerencje, rzad zwracat sie dalej z zapy-
taniem do wodza ,,czyli nie sadzi podobng do uskutecznienia rzecz (bez
narazenia wszakze planéw swych wojennych na jaki uszczerbek) wy-
sta¢ jaki oddziat wojska do wojewddztwa ptockiego™

25 Il Rzad Narodowy wezwat wodza do mianowania w wojewddz-
twie ptockim ,dowodcy militarnego™ ze wzgledu na fakty bezprawia,
ktore miaty miejsce w zwigzku z usunieciem sie wiadz przed nieprzy-
jacielem ‘

Po ruszeniu ofensywy polskiej na szosie siedleckiej wodz nie wyko-
rzystat zwyciestw, odktadat plany zaczepne Pradzynskiego i Chrzanow-
skiego i zachowywat sie biernie. Gdy 11V przedstawiciele rzadu (Barzy-
kowski i Plichta) przybyli do kwatery gtdwnej i udekorowali wodza

Barzyko wski, op. cii, t Il, s. 108—109.
Pawtowski, op. ciL, t Il s. 20—21, nr 4I5.
Wlbidem, t. Il, s. 48, nr 440.
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krzyzem komandorskim Pradzynski przedstawit im stan rzeczy i kon-
sekwencje bezczynnosci wodza. Barzykowski w przemoéwieniu z okazji
wreczenia krzyza wyrazit nadzieje na dalsze dziatania zaczepne. Wodz
w odpowiedzi méwit o potrzebie wstrzymania pogoni, o obawie odciecia
od Warszawy w razie ,,za wczesnego zagonu ku Siedlcom™

Barzykowski wspomina w swej Historii powstania, ze po bitwie pod
Debem Wielkim wszczelta sie korespondencja miedzy Pradzyhskim
a ksieciem Adamem Czartoryskim. Pradzynski donosit, co sie dzieje
w gtébwnej kwaterze i w wojsku, rozwijat swoje plany, utyskiwat nad
bezczynnosciag wodza i zadat ,wdania sie ksiecia". Przed odebraniem
wiadomosci 0 rozpoczeciu dziatan przeciw Rosenowi na szosie siedlec-
kiej i o zwyciestwach pod Wawrem i Debem Wielkim Czartoryski
w liscie swym wzywat wodza do ostroznych dziatah wojennych. Na
wies¢ o rozbiciu Gejsmara i Rosena zachecat Skrzyneckiego w kilku
listach do dalszych sukceséw. Rownocze$nie wzywat go do poparcia
powstania na Litwie =~ W pierwszej potowie kwietnia prezes byt oso-
biscie w gtéwnej kwaterze, by wptynag¢ na dziatalno$¢ wodza. W okresie
kilkutygodniowej przerwy po lganiach Czartoryski nie ustawat w zache-
caniu wodza do dziatan, podkreslajac znaczenie sukceséw wojennych
ze wzgledu na zagranice, jakkolwiek pochwalat plan unikania walnej
rozprawy. Trzeba tu podkresli¢, ze stosunki z rzgdem utrzymywat Skrzy-
necki przede wszystkim przez niedawnego swego protektora Adama
Czartoryskiego. W drugiej potowie kwietnia zaréwno ks. Adam w listach,
jak Rzad Narodowy w pismach oficjalnych nalegali na wodza, by
udzielit wsparcia powstancom litewskim posyfajac oficerow i oddziaty
wojskowe. Rzad Narodowy zapytywat przy tym, ,,czyliby przeznaczenie
tych wojskowych, bez utrudnienia tym wodza naczelnego, nie mogto by¢
wprost stad zatatwionym™.

Nie wierzacy w zwyciestwo Czartoryski w zasadzie pochwalat me-
tody kunktatorstwa Skrzyneckiego, ale réwnoczes$nie nalegat na pewne
dziatanie. Np. w liscie z 8V podsuwat mys| dziatan zaczepnych na fron-
tach pobocznych, dajac rownocze$nie szereg konkretnych wskazowek
i spostrzezen o sytuacji militarnej. ,,Samych cudéw od nas wymagajg
i jeszcze cudow, to jest zniszczenia i odparcia zupetnego Dybicza™

W drugiej potowie kwietnia udat sie do kwatery gtdwnej Lelewel,
wystany przez rzad w sprawie udzielenia pomocy Litwie W pierw-

Barzykowski, op. cit, t I, s. 139—141; Kruszewski, op. cii, s 84
~nBarzykowski, op. cit, t Hl, s. 138; Pradzynski, op. cit, t Il, s. 62—63.
Barzykowski, op. cit, t I, s. 108—109 i 154—155; Pawtowski, op. cit,
t. I, s. 73—76, nr 474; s. 84—85, nr 487; s. 102—103, nr 505; s. 119—120, nr 527.
Lubomir Gadon. Ksigze Adam Czartoryski podczas powstania listopadowego,
Krakow 1892, s. 81.
Barzykowski, op. cit, t Ill, s. 34; Lelewel, op. cit, s. 103—104.
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szej potowie maja, w zwigzku z wiadomosciami o fatalnych skutkach
bezczynnosci wodza, ktoérych to informacji dostarczyt Lelewel, zaczerp-
nawszy je 9V od gen. Pradzynskiego, nastgpit wyjazd ks. Adama do
kwatery gtéwnej w celu odpowiedniego oddziatania na wodzach

Impertynencje Skrzyneckiego w listach do ks. Adama, spowodowane
naleganiem Czartoryskiego' na wszczecie dziatari wojennych i rozbiezno-
$ciami w sprawach personalnych, wywarty odpowiedni skutek. Barzy-
kowski podaje, iz po naradzie jego z ks. Adamem uznali obaj, ze trzeba
uciec sie do interwencji samego Rzadu Narodowego. Rzad wystat pismo,
w ktorym wykazywat konieczno$¢ rozpoczecia dziatan wojennych, uza-
sadniajac to: a) koniecznoscig zwyciestw ze wzgledu na che¢ pozyska-
nia interwencji zagranicznej; b) konieczno$cig zwyciestw ze wzgledu na
szemrania wewnatrz kraju z powodu bezczynno$ci wodza oraz ze/wzgle-
du na obawy rozterek wewnetrznych; c) konieczno$cig zwyciestw, bo
zapasy zaopatrzeniowe armii wyczerpig si¢ w razie bezczynnosci w prze-
ciggu 4 miesiecy.

Wodz pod wptywem nalegan rzadu i szemrania w kraju postanawia
dziata¢. Dochodzi do wyprawy na 28 tysieczny rosyjski* korpus gwardii
znajdujacy sie w rejonie Sniadowa Ks. Adam dla wywarcia wptywu
na dziatania wojenne, ktdre wodz prowadzit opieszale, wyjechat 21 V do
kwatery gtéwnej -L

Podobnie jak za Radziwita, rzad, ktory miat tylko prawo nominacji
generatdow na wniosek wodza, wnikat w sprawy personalne armii, nie
nalezace do jego kompetencji. Czartoryski w listach do Skrzyneckiego,
od pierwszych tygodni jego' wodzostwa, wyraza swe zdanie co do po-
trzeby oczyszczania armii z pewnych elementéw lub odwrotnie, zwraca
uwage na potrzebe zatrzymania niektérych ludzi w szeregach. Ks. Adam,
w liscie z 11V, zachecat wodza wyraznie do ,.epuracji' armii z niekto-
rych oficeréow

W zwigzku z usunieciem gen. Uminskiego ,,od komendy' ks. Adam
po 26V (nie wiadomo, czy list ten doszedt) pisat do wodza, ubolewajac
nad nominacjg ,,tych wszystkich nowych generatow dywizji, z ktorych
zaden jeszcze nic nie zrobil, by na ten stopien zastuzy¢, a ktérych jed-
nak zmuszeni jesteSmy utworzy¢'. List wskazywat na umiejetno$¢ ks. Jo-
zefa Poniatowskiego pozyskiwania serc podwiadnych. ,Powinien bys$

Pawtowski, op. cit, t IV, s. 341—342, nr 1454

Barzy kowski, op. cii., t Ill, s. 384—386.

Jenerat Zamoyski, t 1l, s. 204.

Pawtowski, op. cit, t IV, s. 332, nr 1443. Chodzito tu o elementy nie nada-
jace sie do stuzby w armii, ze wzgledu zaréwno na brak odpowiednich kwalifikacji
wojskowych, jak i na zbyt jawnie okazywany niechetny stosunek do powstania. T o-
karz, Armia..., s. 302; Pragdzynski, op. cit, t I, s. 519; Barzykowski, op. cit,
t I, s 42—44.
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nieco stara¢ sie przypodoba¢ sie swoim generatom i swemu wojsku"

Wyjatkowym wypadkiem byto wydanie rozkazéw przez Rzad Naro-
dowy w zastepstwie wodza naczelnego. W potowie maja w zwigzku
z koniecznos$cig Spiesznego przedsiewziecia zaradczych Srodkoéw, wediug
stéw rzadu w liscie do wodza, Rzad Narodowy wystat rozkazy Dziekon-
skiemu i Krysinskiemu, by wspierali grupe gen. Chrzanowskiego i ulat-
wiali mu odwrét. Wodz zostat powiadomiony o tym fakcie bezzwlocznie
listem z 15V. Wypadek powyzszy dowodzi, jak dalece wojna zmuszata
do odstepstw od przepisow okreslajagcych kompetencje rzadu i wodza
naczelnego, ktére nie przewidziaty danej sytuacji

Skrzynecki, niemal od chwili objecia stanowiska wodza, wdart sie
w kompetencje dyplomatyczne rzadu, ale poczatkowo nie przeciwstawiat
mu'sieTzdeeydowagnie. Rokowania z Dybiczem prowadzone byty z wie-
dza i milczacag zgoda rzadu i cztonkoéw sejmu. Jezeli chodzi o oczyszcze-
nie armii z elementéw, ktérych nie zyczyt sobie w szeregach Czarto-
ryski, to Skrzynecki, zgodnie z wola prezesa rzadu, przeprowadzit nie-
ktére zmiany i przesuniecia w korpusie oficerskim  Jednak i ten okres
kilku poczatkowych tygodni nie byt wolny od zgrzytéw. Zdaniem Pra-
dzynskiego Skrzynecki na samym poczatku wodzostwa spierat sie z rza-
dem d krzyz komandorski i pensje roczng 200 000 z4, ktérg otrzymywat
namiesfnik Zajaczek, a potem dyktator Chiopicki. Rzad zgodzit sie na
pensji uTegajac zagdaniom wodza, natomiast nie zgodzit sie na przyzna-
nie- krzyza komandorskiego

'Hzad i marszatek sejmu zwracajac sie do wodza przypominali — jak
podaje Lelewel — by odebrat przysiege od wojska, ktérg sejm uchwalit
i ktorg sktadaty wszystkie wiadze i ludno$¢ Krdélestwa. Wodz odmowit
jednak, wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa nie chcac krepowaé
sumienia zotnierskiego w momencie kapitulacji, do ktorej tak wyraznie
zmierzat. Grat réwniez role zapewne wzglad Skrzyneckiego na to, by
zotnierze powstania nie skiadali przysiegi wiadzom cywilnym, by byli
zwigzani wytacznie z wodzem naczelnym"®.

Stosunek ,,arcykonserwatysty" Skrzyneckiego do pieciogtowego ciata,
w ktorym zasiadato dwoch |, kaliszan' i prezes Towarzystwa Patriotycz-
nego, nie mégt by¢ przychylny. Wédz, ktéremu ustawa z 241 1831 r.
powierzyta ,,kierunek sity zbrojnej', nie podlegat fornialnie zadnej kon-
troli rzadu i nie byt obowigzany do zdawania sprawy ze swej dzialal-
nosci. Te sytuacje prawng wykorzystat zaréwno Radziwil, jak i jego

Gadon, op. cii., s. 87—88.

Pawtowski, op. cii, t Ill, s. 19 nr 752

Barzykowski, op. cii, t I, s 342—343.

Pradzynski, op. cii, t I, s. 537—539; Bibl. Czartoryskich, rkps 3937, s. 77,
Lelewel, op. cit, s. 9.
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nastepca Skrzynecki, ktérego kota zachowawcze, w szczeg6lnosci szta-
bowe, zachecaty do reformy rzadu. Reforma ta miata skupi¢ wiadze rza-
dowg w rekach jednostki.

Juz po dwdch tygodniach oddalenia .sie od stolicy i korespondencji
z ks. Adamem Skrzynecki okazuje zniecierpliwienie. Wystepuje prze-
ciw podsuwaniu mu planéw operacyjnych i projektéw dotyczacych orga-
nizacji i umundurowania wojska. 0.strymi stowami przeciwstawia sie
zarzutom czynionym pod adresem generata Dziekonskiego. ,,Nie moge
nie wyrazi¢ W. Ks. Mosci, ile znudzony jestem bajkami koresponden-
téw ksiecia, planami kampanii i projektami wzgledem organizacji i ubio-
ru wojska' — pisze 16 IV 1831 r. — ,Faites donc taire, mon priace, votre
imbécile correspondant et quoique je désire de savoir quel est I'esprit
des corps, je ne peux pas étre révolté de dégoltants raquets qui diri-
gent a la réputation d'un ancien militaire"

W tydzien potem wywigzuje sie zatarg miedzy wodzem a rzadem
w zwigzku z nominacjg generatdw przystugujaca rzadowi na wniosek
wodza naczelnego. Rzad spos$rod wysunietych przez Skrzyneckiego kan-
dydatur na generatdw: putkownikéw Krysinskiego, Leddchowskiego,
Dembinskiego i Ramoriny, mianowat generalem tylko tego ostatniego,
uwazajac, ze inni ciesza sie nie zastuzong protekcjg wodza.

»Dzisiaj odbieram tylko — pisze wédz 24 IV — nominacje dla ostat-
niego i zadnego uwiadomienia, czyli dla trzech pierwszych jest zawie-
szona lub odmoéwiona i dla jakich powoddéw. Tymczasem samo starszen-
stwo dwdch pierwszych, potaczone z zdatnoscig i oddawanymi ustugami,
nakazuje przyzna¢ pomienionym putkownikom stopien generalski, kto-
rzy przed putkownikiem Ramorino starszenstwo zachowac powinni [. ..]
majac sobie oddane podawanie do stopni generalskich, moim jest obo-
wigzkiem mie¢ wzglad na zdatno$¢ i zastuge, a przy tym i na potrzeby
niezbedne stuzby, ktora koniecznie wymaga, azeby wyzsze stopnie przy-
zwoicie obsadzone byly. Jezeli za§ Rzad Narodowy ma powody odmé-
wienia mi takiego zadania, zdaje mi sie, iz odmowienie swoje naleza-
toby przynajmniej umotywowac"

W zwigzku z bezustannym domaganiem sie przez rzad i jego pre-
zesa dziatan wojennych zniecierpliwiony woédz przystepuje do kontr-
ofensywy stownej, formutujgc zarzuty i zgdania pod adresem rzadu.
W dwach listach z 9V domagat sie: a) silniejszego wsparcia dla pow.sta-
nia na Zmudzi przez wystanie tam oficeréw, broni i amunicji  b) zaje-
cia sie akcjg obywateli galicyjskich chcacych zaopatrywaé wojsko

Pawtowski, op. cit, t IV, s. 336, nr 1449.

Pawtowski, op. cit, t I, s. 212, przypis do nru 644; Gadon, op. cit,
s. 52—b53.

Pawtowski, op. cit, t Il, s. 292—293, nr 719.
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w zywno$¢; €) poczynienia staran w Wiedniu w sprawie powrotu do Kro-
lestwa korpusu gen. Dwernickiego

W liscie z 8—9V, odpowiadajac na zarzuty bezczynnosci, zadat wie-
kszej aktywnosci na polu dyplomatycznym oraz stwierdzat nieudolnos¢
intendentury w zwigzku z przytaczanym przez siebie meldunkiem o zu-
petnym braku furazu w Warszawie. List zawierat ironiczne, uszczyp-
liwe docinki pod adresem zainteresowan dziataniami wojennymi i nale-
gan ks. Adama. ,,Vous étes un bien meilleur général, que bien de géné-
raux gque nous avons sur ligne. Vous étes véritablément ad utrumque
paratus™ n

Nastepuje zdecydowane ozigbienie stosunkéw miedzy prezesem rza-
du a Skrzyneckim, czemu daje wyraz ks. Adam w liscie z 17V. ,Je
vois — pisze Czartoryski — que les opinions, les avis, les renseigne-
ments qui ne sont pas d'accord avec votre maniére de voir, vous iuipa-
tientent. Ce n'est pas le moyen de savoir la vérité. Cependant comme
une brouille entre nous ou méme un léger refroidissement seront a ce
gu'il me semble trés nuisibles a la chose publique, je tacherai de ne vous
écrire que le strict nécessaire"

Po nieudanej z winy Skrzyneckiego majowej wyprawie na gwardie,
gdy armia polska zmarnowata szereg okazji rozbicia przeciwnika i do-
czekata sie wreszcie potgczenia jego z sitami Dybicza, po klesce ponie-
sionej w bitwie ostroleckiej 26V. fatalnie prowadzonej przez naczelnego
wodza, zrodzita sie u ,.kunktatora™ mys$l obalenia istniejgcego dotych-
czas rzadu i przeprowadzenia reformy.

Sprawe te wysungt wowczas, gdy ochtonat po wrazeniach kleski
ostroteckiej i przekonatl sie o entuzjastycznym dla niego nastawieniu
sejmu, zupetnie nie zorientowanego w dotychczasowych winach wodza.
Zaraz po przyjezdzie swoim do stolicy Skrzynecki odbyt rozmowe z se-
natorem i ministrem spraw wewnetrznych Gliszczyriskim oraz z senato-
rem i dowddcg gwardii narodowej, wojewodg A. Ostrowskim. Skrzy-
necki przedstawiat sprawe Ostrofeki jako bitwe nie przegrang (rzekome
wielkie straty nieprzyjacielskie, utrzymanie pola bitwy). Izby potgczone
manifestowaty na cze$¢ wodza, gdy im Ostrowski powtarzat swg roz-
mowe z ,kunktatorem' Druga manifestacja miata miejsce w izbie
poselskiej 31 V. Na wniosek J. Leddchowskiego sejm utozyt adres
do Skrzyneckiego, w ktérym wyrazit swg wdzieczno$é wojsku i zupetne
zaufanie do wodza. Adres doreczyta deputacja. W skiad jej na ogolng

3B Ibidem, t. I, s. 293, nr 720.

A Ibidem, t. 1V, s. 341—342, nr 1454.

3P lbidem, t. II, s. 33—34, nr 771

®Barzykowski, op. cit, t IV, s. 71—76; Pradzynski, op. cit, t I,
s. 14—16.
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liczbe o$miu wchodzito pieciu postow, ktérzy w bliskiej przysztosci beda
przeciwnikami reformy rzadu i wodza

Na takim gruncie mogt Skrzynecki probowac realizacji swej mysli
o reformie. W rzeczywistosci od razu w odpowiedzi na adres deputacji
zaczat atak: poddat krytyce rzad, zarzucat mu brak jednosci i energii,
skfadat nan odpowiedzialno$¢ za kleske, gdyz rzekomo wddz w czasie
wyprawy na gwardie nie $cigat wroga pod Tykocinem z powodu braku
Zywnosci

Dazenie Skrzyneckiego do reformy rzadu wyptywato z przyczyn na-
stepuigcychj—

1 Rzad nie byt odpowiednim narzedziem w walce z ,,jakobinizmem",
gdyz byt rozdarty wewnetrznie, a wiec staby, podzielony na zwalczaja-
cych sie reprezentantow odrebnych grup politycznych, z ktérych jeden
byt wiasnie ,jakobinem™, prezesem znienawidzonego przez Skrzynec-
kiego Towarzystwa Patriotycznego.

2. Tendencje kapitulanckie Skrzyneckiego byty przez rzad krepo-
wane (przeciwnikami ich byli ,kaliszanie' i Lelewel, a nawet konser-
watysci hamowali je nieco, przede wszystkim ze wzgledu na nieodpo-
wiedni — ich zdaniem — moment rokowan).

3. Wbédz naczelny chciat zepchngé na rzad wine za poniesiong kle-
ske.

4. Skrzynecki obawiat sie wobec dotychczasowych nalegan rzadu,
odpowiedzialnosci za przegrang i dlatego przygotowat kontratak.

5 Rzad przez swag faktyczng kontrole postepowania wodza, damaga-
nie sie dziatan wojennych krepowat polityke i sposob prowadzenia woj-
ny przez Skrzyneckiego.

Jezeli chodzi o punkt 3 i 4 przyczyn, dla ktérych Skrzynecki dazyt
do reformy, wyczucie sytuacji nie omylito Skrzyneckiego; po klesce
ostroteckiej rzad byt bliski decyzji pozbawienia ,kunktatora™ wodzo-
stwa, a nie majac ku temu prawa droga akcji zakulisowej szukat na
razie innego kandydata.

Po otrzymaniu rozpaczliwego listu-raportu o klesce ostroteckiej, gdzie
Skrzynecki uzyt stow iinis Poloniae (raport ten zostat nastepnie zwro-
cony wodzowi na jego prosbe) i podsuwat mys$l natychmiastowego roz-
poczecia rokowan, rzad zebrat sie z inicjatywy ks. Adama, z wyklucze
niem Lelewela. To wspoélne dziatanie ,kaliszan™ i konserwatystow bez
prezesa ,,jakobinskiego™ klubu zastuguje na specjalne podkreslenie. Na
sesji tej uchwalono dalsze prowadzenie wojny i odtozenie na razie wy-
boru nowego wodza (wniosek Niemojowskiego) do czasu zasiegniecia
w tym przedmiocie opinii wyzszych wojskowych, poniewaz rzad nie

Diariusz sejmu, t. 1V, s. 75—76; 82.
Barzy kowski, op. cit, t IV, s. 6.
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widziat odpowiedniego kandydata, Czartoryski i Barzykowski poczeli
jednak dziata¢ na wlasng reke nie chcac ucieka¢ sie do zdania star-
szyzny wojskowej. Kandydatem dla nich byt Chiopicki, o ktéorym my-
Sleli i w okresie formalnego wodzostwa Radziwitta. Byly dyktator jed-
nak odmowit.

Rzad po przybyciu Skrzyneckiego do Warszawy wystat delegacje
(Barzykowski, Morawski, Lelewel), ktéra miara”6medziec sie 6d wodza
0 rzeczywistej sytuacji wojennej i o $rodkach potrzebnych do prowa-
dzenia dalszej wojny. Woédz zapowiedziat specjalne pismo do rzadu
w tej sprawie. Wida¢ byto z odpowiedzi udzielonej ustnie, ze wodz
szykuje atak majgcy na celu przerzucenie odpowiedzialnosci za kleske.
Pismo do rzadu zawierato oskarzenie, ze rzad nalegajgc na dziatania,
spowodowat kleske Dwernickiego oraz Ostroteke.

Cze$¢ cztonkdw rzadu byta za udzieleniem ostrej odpowiedzi i wykf*--
zaniem, iz przyczyng' Tdeski byto zte prowadzenie wojny przez Skrzy-
rieckiego, ale Czartoryski i Barzykowski byli za odpowiedzia umiarko-
Wang® W ten sposéb stronnictwo dyplomatyczne oszczedzato ,,arcykén'
Serwatyste nie widzac poza Chiopickim odpowiedniego kandydata na
wodza. Jakkolwiek Czartoryski potepiat niedorzeczne i nieudolne pro-
wadzenie dziatann wojennych, to jednak wrdg ,jakobinéw" i zwolennik
ugody byt nie do pogardzenia na czele sit zbrojnych. Zgodzono sie na
pismo, w ktérym rzad stwierdzit, ze odpowiedZ wodza uwaza za niewta-
Sciwg, ale nie chce w tej chwili wdawa¢ sie w ocene potozenia i wzywa
go, by ,przedtozyt" Srodki do prowadzenia dalszej wojny. Rzad podkre-
$lat, ze jak najgorliwsze zajecie sie przygotowaniem tych $rodkéw uzna-
je za ,jedyng czynno$é dla siebie [i...] dla wodza"

W momencie rozpetania propagandy reformy rzadu na forum sejmu
1w prasie stosunki z rzgdem stawmy sie coraz “a”™  zaognione. Obok
tych konfliktéw grata tu réwniez role sprawa gubernatora. Krukowiep-
kiego, ktéry napisat do wodza impertynencki list. Skrzynecki, reagujac
na te niesubordynacje, domagat sie udzielenia Krukowifeckiemu dymisji
ze stanowiska gubernatora Warszawy. Gdy rzad to zatatwit, wddz zaza-
dat, by wydaho ihng dymisjerz podaniem jej przyczyny. Rzad odmowit,
powolujac sie na to, ze nie ma prawa cofngé raz udzielonej dymisji. Tak
samo odmowit odebrania prawa noszenia munduru, powotujac sie na to,
ze rzecz taka mogtaby nastgpi¢ tylko wowczas, gdyby zapadt odpowiedni
wyrok sadu wojskowego, a wyznaczenie sadu zalezy od wodza
W zwigzku z tym Skrzynecki wystosowat list do ks. Adama Czartory-

Barzykowski, op. cit, t IV, s. 67—74, 76—79; Pawtowski, op. cit, t IlI,
s. 118—120, nr 866, 867; s. 175 nr 910; s. 195—197, nr 925.
Barzykowski, op. cif, t IV, s. 80—38L
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skiego, grozac swoja dymisja W odpowiedzi ks. Adam pisal, ze i on
gotéw jest ustgpic

Mysl reformy rzadu byta wysuwana od kwietnia. W potowie tego
miesigca wodz naczelny pisat Czartoryskiemu, ze gabinety europejskie
obawiajg sie form ustrojowych zwiastujacych niebezpieczenstwo rewo-
lucji spotecznej i ze to — zdaniem wodza — wplywa na stosunek ich
do powstania. Poza tym wodz akcentowat wlasne obawy przed ,jakobi-
nami'', Mysl reformy popierali konserwatywni postowie, jak Gustaw
Matachowski, Swidzinski.

W odpowiedzi na list Skrzyneckiego Czartoryski podkreslit, ze nie
nadszedt jeszcze odpowiedni moment do reformy rzadu; bagatelizowat
znaczenie ,jakobindw" i aspekty miedzynarodowe tego niebezpieczen-
stwa. ,,Nowy rzad niech sie postawi po nowych zwyciestwach" — mowit,
zachecajagc wodza do dziatan wojennych W ten sposéb przywodca
stronnictwa dyplomatycznego, cho¢ zdawat sobie sprawe z ,nhiebezpie-
czenstwa jakobinskiego™, hamowat histerie ,,arcykonserwatysty", uwa-
zajac, ze moment nie jest odpowiedni do przeprowadzenia reformy rzadu.

W pierwszej potowie kwietnia, po zwyciestwie polskim pod Debem
Wielkim, namawiat Skrzyneckiego do zamachu stanu jego adiut”™j: Wia-,
dystaw Zamoyski, ktérego nieustannie nurtowata koncepcja silnej wia-
dzy jednostki jako formy przeciwstawnej stabosci Rzadu Narodowego.
Koncepcje chwycenia tak wiasnie pojetej wiadzy podsuwat ten repre-
zentant kot sztabowych to ks. Adamowi, to Skrzyneckiemu. W liscie
z 23V usitowat skioni¢ do tej koncepcji Czartoryskiego. Ks. Adam bez
ambicji i wiary w powodzenie zaréwno powstania, jak uktadéw z Miko-
fajem odrzucat te propozycje. ,,18 brumaire'a™ nie chciat réwniez zrobic
Skrzynecki natomiast dazyt do przeprowadzenia reformy drogg legal-
na. Jako najlepsze wyjscie z sytuacji zarysowuje sie Zamoyskiemu kon-
cepcja regencji Skrzyneckiego skupiajacego wiadze cywilng i wojskowa
w swym rekuJdest rzeczag wysoce charakterystyczng, ze koncepcje
te przychodza po klesce ostroteckiej zawinionej przez Skrzyneckiego.
Z jego bteddéw wojskowych i politycznych Zamoyski zdawat sobie spra-
we, a jednak wMysuwat w swych planach reformy takiego wiasnie czio-
wieka na stanowisko regenta. Fakt ten ttumaczy sie wniknieciem w mo-
tywy Zamoyskiego i innych zwolennikéw Skrzyneckiego.

Sprawami palgcymi dla narodu byly wowczas przeciez, wedtug Za-
moy”iego i grupy konserwatywnej, ktora reprezentowat:

Bibl. Czartoryskich, rkps 5656, s. 419.

Gad on, op. cit,, s. 90, list z 4VI 1831 r.

Barzykowski, op. cit, t IV, s. 8; Gadon, op. cit, s. 71, list z 191V.
Jenerat Zamoyski, t, II, s. 189.

Ibidem, t. Il, s. 238, 250—251.
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1 Walka z ,,jakobinizmeni' (,,Ruch narodowy zmieniat sie — pisze
na eihigracji Zamoyski o sytuacji w momencie wysuniecia sprawy refor-
my — w ruch rewolucyjny, stolica szta do ulicznego terroryzmu'/\®).

2. Sprawa nawigzania rokowan z nieprzyjacielem, na ktory to mo-
ment*'naTezato przygotowaé NMN-zgpewntajgc”odpowiednia forme wiadzy,
ktéra bedzie realizowa¢ kapitulacje. ,,0 rokowaniach nie moze by¢ mowy
dzisiaj, mniej niz kiedykolwiek. Wszakze musi nadej$¢ czas, w ktorym
za pomoca rokowan trzeba bedzie rozstrzyga¢ kwestie polityczne” —
pisze 27V Zamoyski do ks. Adama

Zastanawiajac sie nad kandydatami do objecia regencji — Skrzy-
neckim i Czartoryskim — Zamoyski widziat w pierwszym wieksze kwa-
lifikacje. Czartoryski bowiem by} prezesem rzadu powstariczego, a ten
ostatni, zdaniem Zamoyskiego, budzit nieufno$¢ i podejrzenia gabinetow,
ktore by mogly posredniczyé w rokowaniach. Byt rowniez zie widziany
przez Mikotaja, jako uczestnik rewolucji, i mégt by¢ przeszkodg w kapi-
tulacji. Skrzynecki cieszyt sie, zdaniem Zamoyskiego, wiekszg popular-
nosScig w wojsku. ,,Gabinety zagraniczne — pisze Zamoyski — moze
wolatyby widzie¢ wladze cywilng i wojskowg ztaczong w jednej osobie,
bo przez to negocjacje wydaja sie rzeczg prostszg i mniej uleglty zmia-
nom nieprzewidzianym, bo zalezg od mniejszej ilosci os6b" Poglady
Zamoyskiego odzwierciedlaty nastawienie czesci kot konserwatywnych,
w szczegdblnosci sztabowych

Obok powyzszej koncepcji wérod zachowawcOéw brano pod uwage
rowniez regencje Czartoryskiego. Podobno myslat o niej sam Skrzynecki,
nie chcac zapewne bra¢ na siebie catej odpowiedzialnosci Wsrod
zwolennikdw regencji Czartoryskiego moéwito sie o powierzeniu Skrzy-
neckiemu prezesury w radzie ministrow

Mysl reformy rzadu, inspirowang przez wodza, ktéry rzucit jg wita-
jacym go entuzjastycznie po Ostrotece postom, podjat na forum sejmo-
wym 4 VI poset J. Leddchowski. Wysunat on koncepcje tréjosobowego
rzadu. Ostatecznie komisja sejmowa opracowata projekt (por. aneks XVj
postawienia namiestnika na miejsce piecioosobowego rzadu. Na wypa-
dek zgonu lub na jego wezwanie miat go zastepowac prezes rady mini-
stréw. Zarzad kraju powierzono namiestnikowi i radzie ministow (pre-

/6 Ibidem, t. Il, s. 239—240.

Ibidem, t. II, s. 240, 242.

Bibl. Kornicka, rkps 1556, f. 8—10, O zmianie formy rzadu. Jest to rekopis me-
morialu Zamoyskiego, w ktérym znajduje sie nie drukowany ustep poréwnujacy
dwoch kandydatow na wodza: Czartoryskiego i Skrzyneckiego. Zob. Uwagi o memo-
riale w ,.Kurierze Polskim", nr 609, s. 2096.

Lelewel, op. cit, s. 138—143

Barzykowski, op. cit, t IV, s. 84; Pradzynski, op. cit, t Ill, s. 25—26.

Zwierkowski, op. cit, Bibl. Kérnicka, rkps 1471, f. 103.
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zes i 6 ministrow). W radzi© jedynie zdanie namiestnika byto stanowcze,
reszta jej cztonkéw miata tylko glos doradczy. Postanowienia namiest-
nika, ktére miaty by¢ wydawane tylko w ,radzie”, kontrasygnowat je-
den z ministréw. Ustanowienie tego rodzaju zarzadu krajem byto nawro-
tem do konstytucji 1815 r.

Artykut 4 moéwit o pozbawieniu wodza ,,glo.su stanowczego™ w rza-
dzie  Wobec skupienia wiadzy w reku jednostki, konkretnie w rekach
namiestnika, ktéry by realizowat cele konserwatystéw, silne stanowisko
wodza nie byto juz tak potrzebne, jak przy rzadzie piecioosobowym.
Widac to wyraZznie w dyskusji sejmowej miedzy przeciwnikami reformy
rzadu, ktérzy ubolewali nad projektem ograniczenia stanowiska wodza,
a zwolennikami reformy, ktérzy akcentowali, ze ,,im wieksza jest potega
zbrojna i im wojsko waleczniejsze, tym mniej wodz naczelny winien
mie¢ wplywm w rzadzie'  Natomiast w projekcie reformy rzadu nadal
znajdowat sie przepis o mianowaniu wodza przez sejm.

W czasie dyskusji sejmowej, przed wypracowaniem projektu i potem,
nikt nie popart mysli dyktatury, chocby faktycznej, przez skupienie wia-
dzy wojskowej i cywilnej w rekach regenta. Koncepcja Zamoyskiego
i skrajnie konserwatywnych ko6t sztabowych nie wyptyneta na forum
sejmowe, gdyz byta zbyt ostentacyjnie reakcyjna.

Mysl reformy rzadu nie zostata zrealizowana. Ptojekt reformy, zwal-
czany przez ,kaliszan" i kota radykalne zblizone do Towarzystwa Patrio-
tyczne”o, upadt w gtosowaniu sejmowym 11 VI (77 gtosujacych: 35 — za,
42 — przeciwko)

Rzad wobec walki o reforme w sejmie byt zupeinie bierny. Byla
w jego tonie, jak przyznaje Barzykowski, rozbiezno$¢ zdan, gdyz
ks. Adam i Barzykowski sami byli przeciwni rzadowi piecioosobowemu,
w ktorym zasiadato dwdch ,kaliszan™ i Lelewel. Po dyskusji zdecydo-
wano' nie podawac sie ostentacyjnie do dymisji, ale i nie broni¢ sie
w sejmie przez odpowiednich méwcow, jak chciat W. Niemojowski.

Stosunek wodza do rzadu w tym okresie ilustruje sprawa Pradzyn-
skiego. Pradzynski, chory, uczynit wyznanie wobec czionkéw rzadu,
W. Ostrowskiego oraz Krukowieckiego. Przeprowadzit ostrg krytyke po-
stepowania Skrzyneckiego, grozit upadkiem sprawy, jesli wodz nie zosta-
nie usuniety. Wedtug Barzykowskiego wysunat koncepcje znéw jakby
dwugtowego dowodztwa: generat Jankowski — firma, Pradzynski — do-
r~deg"Wedtug wiasnej relacji Pradzynski proponowat wéwczas dyktature
wojskowa Czartoryskiego lub Chiopickiego, z zachowaniem w tym ostat-

Diariusz sejmu, t 1V, s. 243,
Ibidem, t. 1V, s. 383, 41l
Ibidem, t. 1V, s. 434—436.
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nim wypadku kierunku spraw wojskowych rzadowi Rzad z oskarze-
nia Pradzynskiego nie skorzystal. Zazadal, by Pradzynski na sesji rzadu
podpisat swoj akt oskarzenia i ztozyt go oficjalnie do protokotu. W ten
sposob sprawa upadta, gdyz Pradzynski na takie warunki przysta¢ nie
chciat  Czartoryski rozmoéwit sie nastepnie otwarcie ze Skrzyneckim
zdradzajac mu oskarzenie Pradzynskiego. Pradzynski wystosowat w kon-
cu na zadanie ks. Adama list, ,ktoéry by mogt coskolwiek utagodzi¢ mi-
tos¢ wiasng wodza naczelnego™. W liscie tym stwierdzit: ,tymi obja-
wieniami bynajmniej nie zamierzatem dotkna¢ charakteru lub mestwa
gen. Skrzyneckiego'. W ten sposdb ks. Adam storpedowat wszczetg przez
Pradzynskiego akcje przeciw Skrzyneckiemu. ,,Je n'ai recu qu'hier soir
la lettre de Pradzynski et je suis tombé de mon haut en la lisant™ —
mowi Czartoryski do wodza o oskarzycielskim liscie Pradzynskiego

Natomiast jezeli idzie o sprawe ,odebrania komendy" Uminskiemu,
rzad, cho¢ nie nalezato to do jego atrybucji, interweniowat i zadat przed
Ostrotekg wyjasnien w tej sprawie. Wodz wyjasnien udzielit®.

14V1 1831 r. rzad przedstawit Skrzyneckiemu listownie: 1 nastroj
zagranicy, 2. krytyczny stan wewnetrzny kraju. Co do pierwszego stwier-
dzat: ,znalezliSmy wszedzie rzady nie chcace stucha¢ naszych przedsta-
wien, bojace sie nawet wchodzi¢ z naszymi agentami w rozmowy,
a w ostatku radzace jednogtosnie pojednanie z cesarzem rosyjskim na
zasadzie traktatu wiedenskiego [.. ] niczego sie nie mozna spodziev/a¢
[.. .od rzadéw], chyba ze wazne korzysci wojenne poprzedza zadanie
naszej dyplomacji*'. Co do drugiego, skutkiem skupienia na ciasnej prze-
strzeni wojsk polskich, podkreslono brak zywnosci i furazu: ,Zdaje sie,
ze nieprzyjaciel tylko moze na czasie zyskaé, gdyz jego sity z czasem
znacznie sie pomnoza, nasze za$, jesli z samego Krdlestwa czerpane,
utrzymac sie chyba i to z trudnoscig potrafig".

Rzad wzywat w tymze liscie do wspdlnej narady w sprawie dalszych
dziatan wojennych. Zadat wspodlnego zastanowienia sie z wodzem nad
nastepujgcymi kwestiami: a) jakie wodz naczelny ,,0biecuje sobie po-
dobne do odniesienia korzysci i jakie widzi pewnosci obrony?"; b) ,po-
diug stanu kraju, skarbu, zasobdéw wojennych i mogacej by¢ dostar-
czang zywnosci jak dtugo wojne wiasnymi sitami przeciggna¢ mozemy?';
) ,stad jakie krpki dyplomatyczne przedsiebra¢, jakie warunki dworom
przedstawic?""

,Rzad Narodowy wzywa wodza naczelnego, aby powyzsze kwestie

Barzykowski, op. cit, t IV, s. 80—90; Pradzynski, op. cit, t Ill, s. 8

Barzykowski, op. cit, t IV, s. 93—94.

Pawtowski, op. cii, t I, s. 220—222, nr 9541, s. 228—229, nr 966.

Barzykowski, op. cit, t IV, s. 95—96; Pawtowski, op. cit, t 1, s. 87,
nr 829; s. 264—267, nr 1007, 1008.
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wzigwszy pod rozwage i zasiegngwszy w tej mierze zdania Rady Wo-
jennej raczyt w dniu najblizszym wsp6lng je z Rzadem Narodowym
rozebra¢ narada, dodajac wiasne wnioski i spostrzezenia, tak aby stad
prawdziwe nasze potozenie i rozsadne nadzieje o przysziosci wyswie-
cone zostaty i wskazaty nam, podiug jakiego systemu tu rzad i wodz
naczelny postepowa¢ majg, a podzielona odpowiedzialno$¢ potrzebng
swobode umystéw i pewnos¢ dziatania nadata'.

Na ten list z 14 VI Skrzynecki odpowiedziat 5 VII, a wiec po przeszio
dwutygodniowym milczeniu. Na poczatku zaznaczyt, ze dotychczas byt
tak zajety sprawami wojennymi, iz nie miat czasu na napisanie listu.
Wodédz stanowczo przeciwstawiat sie zadaniom rzadu odbycia Rady Wo-
jennej i ,podzielenia z rzgdem odpowiedzialnosci w stanowieniu o przy-
sztych dziataniach wojennych'. Operowat przy tym nastepujgcymi argu-
mentami:

1 Prawo powierzyto wytgcznie wodzowi Kierunek operacjami wojen-
nymi.

2. Skutek operacji wojennych ,zawist od jednosci wiadzy i woli"
oraz od zachowania Scistej tajemnicy.

3. Udziat w naradzie wymaga wiadomosci teoretycznych wojennych
i doSwiadczenia w tym zakresie.

4. Zwotanie Rady Wojennej ostabitoby ,zaufanie i moralng site
w wojsku", ,,otworzytoby pole intryg i [.. ] samolubnych zabiegow",
rozprzegtoby karnosg.

5. ,Przedsiewziecia wojenne nie cierpig narad kolegialnych".

Wbédz podkreslajac, ze udziela wyjasnien tylko jako cztonek rzadu,
rozwazyt sytuacje zewnetrzng i wewnetrzng, tlumaczac sie z zarzutow
bezczynnosci i bronigc racji bytu swego systemu odpornego. Natomiast
zaatakowat rzad, oskarzajac go o odpowiedzialno$¢ za kleske Dwernic-
kiego, wypchnietego przedwcze$nie na Wolyri, o zty dob6r agentéw dy-
plomatycznych, o nieopatrzng polityke finansowa, o brak jednosci i sity
W rzadzie, co zapewnitoby mu powage za granica.

Co do pytania rzadu, jakich mozna sie spodziewa¢ korzysci wojen-
nych i ,pewnosci obrony", wodz odpart, ze nic stanowczego w tej mie-
rze rzec nie mozna, ,pytanie to jest za zbyt ogdlne i rozlegle”, a wy-
padki wojenne ,,czesto zawodne bywaja'. W ten sposéb wykretna odpo-
wiedz miata zastapiC rzetelne informacje.

Wreszcie, przybierajac bohaterska poze, obtudnie méwit, ze nie czas
mysle¢ o uktadach, gdy najezdzca ,,w dawne siedziby' nie ustgpit i nie
dat warunkéw do uktadéw zgodnych z honorem. W zakonczeniu mie-
Scita sie zjadliwa krytyka rzadu i mysl jego reformy. Podawat, ze ,jeden
jest tylko sposéb uratowania ojczyzny, a ten jest zachowac kraj od anar-
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chii i stara¢ sie o kréla madrego i razem dzielnego, w ktérym by jed-
no$¢ wiadzy kierowniczej, opiekunczej [.,.] rzadu ztozong zostata™

Rzad 20 VI 1831 r. przedstawit wodzowi projekt powotania pospoli-
tego ruszenia zaznaczajgc, ze przedstawia ,ten projekt naczelnemu wo-
dzowi dla zasiegniecia jego opinii i stosownie do niej"* wyda ostateczne
postanowienia W zwiazku z tg sprawa rzad, jak podaje Barzykowski,
wezwat wodza na sesje. Skrzynecki postat na nig generata tubienskiego,
swego szefa sztabu, i Kotaczkowskiego, ktory a0 Pradzynskim objat kwa-
termistrzostwo. Prawo takiego zastepstwa nie przewidywato. Przebieg
tego posiedzenia rzadu znamy z refacji Barzykowskiego. tubienski na
posiedzeniu w imieniu wodza przeciwstawiat sie konceprii pnspnlitpgo
ruszenia, a zamiast niej wysuwat projekt partyzantki. Uzasadniat swe
stanowisko rzekomymi trudnosciami uzbrojenia mas i uzycia ich w ow-
czesnej wojnie zamiast regularnego wojska. W tym stanowisku wodza
naczelnego widaé byto te same obawy przed uzbrojeniem i powotaniem
pod bron mas ludowych, ktore ozywiaty dyktatora. Aby zrozumie¢ ten
tek wodzéw, trzeba przyjrze¢ sie postawie mas chtopskich w 1830/31 r.
Nierozwigzanie przez sejm sprawy chiopskiej, niepodjecie najmniejszej
bodaj reformy w tym zakresie wywotuje dalsze konsekwencje egoizmu
klasgwego_yzlachty. Nastepuje ogromna dezercja ze strazy bezpieczen-
stwa, uruchomionej wiasnie w okresie pilnych zaje¢ rolniczych w polu,
z wojska regularnego, opor przeciw panszczyznie, ktora dawata sie jesz-
cze silniej odczu¢ niz przed_j)pwstaniem skutkiem ubytku sity roboczej
na wsi. Oczywiscie koncepcja partyzantki, o ktorej mowit tubienski,
rdwnata sie maskowaniu tylko rzeczywistych celéw kapitutacyjnych, tak
jak dziatania Skrzyneckiego w walce 1831 r. na frontach pobocznych
miaty c~wréci¢ uwage elementéw dazacych szczerze do wywalczenia
niepodlegtosci od marazmu i kunktatorstwa na froncie gtéwnym”Rzad
jedudk uitUchciat porzuci¢ mysli pospolitego ruszenia. ,Natenczas [...]
tubienski w imieniu wodza oswiadczyt, ze poniewaz wedtug uchwat sej-
mowych do rzadu nalezy wywétywanie sit narodowych, a do wodza ich
organizacja i uzycie, przeto w niocy tych uchwal wbdz zastrzega sobie
uzycie pospolitego ruszenia i ku temu stosowne instrukcje wyda'

Instrukcje, ktore wyszty wkréotce potem (wydal je minister wojny
z MoTTwodzaR zmienialty w rzeczywistosci postanowienia rzadu, powo-
tujgcego zI Vi pospolite ruszenie, stwarzajac zamiast niego partyzantke.

®&®Pawtowski, op. ci/, t I, s 207—210, nr 937; s. 293—299, nr 1034.
<0 Ibidem, t. 1ll, s. 233, nr 976.
Barzykowski, op. cit, t IV, s. 324—327; Pawtowski, op. ci/, t Il
237—239, nr 982.
Instrukcja dla pospolitego ruszenia w 1831 r., wyd. Janusz Staszewski, ,Kwar-
talnik Historyczny', 1930, s. 495—497.
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Rzad, a wiasciwie ks, A. Czartoryski, do korica niemal wodzostwa
Skrzyneckiego nie zaprzestat wzywa¢ go do energiczniejszych dziatan
zaczepnych przeciw armii nieprzyjacielskiej. 16 VIl doradzat mu Czarto-
ryski w swym liscie podjecie zaczepnych krokéw przeciw Riidigerowi
19 VII zachecat do energiczniejszych dziatan nad Wieprzem®”"; wreszcie
20 VII nawotywat ponownie do energiczniejszych dziatan przeciw Riidi-
gerowi W odpowiedzi na wywody ksiecia Skrzynecki narzekat w li-
$cie z dnia 20 VIl na brak furazu w Warszawie. ,Widze — méwit — ze
ksigze nie porzucites§ dawnych planéw, ktére na razie zdrowa krytyka
zbijata, ze sie zawsze tudzisz tymi samymi planami, ktorych egzekucja
nie jest podobna [...]. Koniec listu ksiecia znowu wbija we mnie prze-
konanie, ze zmuszenie Paskiewicza do odwrotu jest rzeczg tatwa. Niech
sie Ksiaze strzeze tudzi¢ nardd"

Bezsilno$¢ rzadu wobec Skrzyneckiego wigze sie z opadnieciem ak-
tywnosci lewicy jak réwniez i mas plebejskich, z ostabieniem czujnosci
patriotycznej po zwyciestwach kwietniowych, gdy radykalowie prze-
stali wiasciwie dziata¢. Ich postawa w znacznej mierze wptywata po-
przednio na posuniecia Rady Administracyjnej i Rzadu Tymczasowego,
Chiopickiego, sejmu ziemianskiego, gdy przeciwdziatajagc tendencjom
kapitulacyjnym wywierali odpowiednig presje. Od konca czerwca do-
piero radykatowie przystepujg na forum sejmu i w prasie do Krytyki
wodza naczelnego. Wiesci o bezkarnym przekroczeniu Wisty przez nie-
przyjaciela oraz o wejsciu zotnierzy Gietguda do Prus. i upadku powsta-
nia na Litwie spowodowaty wrzenie. Towarzystwo Patriotyczne i ,kali-
szanie" na zebraniach swych wystepowali przeciw Skrzyneckiemu. Kru-
kowiecki podsycat ten nastréj narzekaniami na wodza. Wobec po-wyz-
szej sytuacji Rzad Narodowy prosit Skrzyneckiego o przybycie na sesje
rzadowe. Wodz zjawit sie wéwczas na dwoch posiedzeniach miedzy 23
a 25 tipca & Po' przedstawieniu sytuacji rzad postawit wodzowi pytania:
a) co do wyjasnienia niepowodzen wojennych; b) co do dalszych planéw
wojennych. Skrzynecki udzielit wyjasnien, zwalajgc niepowodzenia na
dysproporcje sit w walce, na brak interwencji; bagatelizowat wreszcie
przejScie Wisty przez wroga. Co do dalszych operacji o$wiadczyt, ze ma
plan, ale na razie plan ten musi zosta¢ sekretem, a we wiasciwym czasie
zakomunikuje go rzadowi. Zaznaczat, ze jezeli rzad uwaza, iz dla dobra

Pawtowski, op, cif, t IV, s. 1 nr 1089.
Ibidem, t. 1V, s. 19—20, nr 1103.
« lbidem, t. 1V, s. 26, nr 1108.
Ibidem, t. 1V, s. 24, nr 1106.
AGAD, Wi centr. 1830/31, sygn. 1, Protokoly posiedzen Rady Najwyz. Nar. i Rza-
du Narodowego, f. 61—64.
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ojczyzny potrzebna jest zmiana wodza, niech da wniosek do izb, a on
bedzie mu postuszny

W okresie Krolestwa Polskiego 1815—1830 w skiad sejmu wchodzili:
krél, izba poselska i senat. Inicjatywa ustawodawcza, w peltnym tego
stowa znaczeniu, byfa przez konstytucje zastrzezona wytgcznie dla kroéla.
Whniesiony projekt mégt ulec zmianie tylko za zgodg monarchy. Do
kompetencji sejmu wchodzito: a) ustawodawstwo w szerokim zakresie,
prawa cywilne, karne, administracyjne (précz wojskowych), system men-
niczy, zacigg do wojska; z ustawodawstwa konstytucyjnego: prawa doty-
czace zmiany atrybucji wiadz i urzedéw konstytucyjnych; b) uchwalanie
wszelkich ciezarow publicznych i budzetu przychodéw i rozchoddw;
c) prawo kontroli dziatalnosci rzadu.

Prawa izb w praktyce zostaty silnie ograniczone.

1 Z dziedziny ustawodawczej gtéwnie pozostato uchwalanie praw
cywilnych i karnych. .Jesli chodzi o prawo administracyjne, to odno$ne
przepisy miescity sie w postanowieniach namiestnika. Ustawodawstwem
konstytucyjnym, zajmowat sie monarcha.

2. W praktyce sejm zostat réwniez pozbawiony prawa uktadania bu-
dzetu i w ciagu pietnastu lat nie doszlo ani razu do odpowiedniegj
uchwaty.

3. Jesli chodzi o kontrole rzadu, to czynniki rzadzace interpretowaty
przepisy w ten sposob, ze sejm nie ma prawa oskarza¢ ministrow ani
czyni¢ im wyrzutow, lecz jedynie moze wygtasza¢ swoj poglad na spra-
wy, ktore mu rzad komunikuje. Jednakze ,uwagi' nad raportami Rady
Stanu, czynione na posiedzeniach sejmu przez opozycje, zawieraty stale
ostrg krytyke rzadu.

Powstanie 1830 r. zmienito catkowicie role i charakter sejmu. Dnia
18 XII 1830 r. izba poselska uznata ,rewolucje' za narodowa; 191 1831 r.
rozpoczety sie sesje sejmu, ktére trwaty prawie az do ostatnich dni po-
wstania (do konca wrzesnia). Uchwata z 1911 o ewentualnym przenie-
sieniu sejmu i zmniejszeniu kompletu sejmowego wysuwata zasade sej-
mu nieustajacego. Sejm wystepowal w okresie powstania jako organ
nowy, ,.rewolucyjny', cho¢ konserwatywny jego skiad szlachecki z cza-
sow Krolestwa nie ulegt zmianie. Sejm, zbierajgc sie, od grudnia bez
krola jako swego konstytucyjnego czionu, zostat juz wtedy nowg wia-
dza, ktorej struktura byla niezgodna z ustawg zasadniczg z 1815 r.

Do 251 trwala jednak w zasadzie wiadza krdlewska Mikotaja; oba-
lita Jg dopiero detronizacja, ogtaszajgca tron polski za wakujacy. Po de-
tronizacji Mikotaja lwia cze$¢ atrybucji wladzy krolewskiej spoczeta

Dembowski, op. cii, t I, s. 330f Aleksander Jetowicki, Moje wspom-
nienia 1804—1831—1838, Lwéw 1933, s. 218—219; Barzykowski, op. cit, t 1V,
s. 359—362.
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w rekach sejmu. Tylko drugorzedne uprawnienia krdlewskie zostaty
wyraznie wyliczone w przepisach i przekazane Rzadowi Narodowemu
ustawg z 291  Wreszcie kierowanie sitg zbrojng przypadto w udziale
naczelnemu wodzowi. W ten sposob nastapit podziat uprawnieh krolew-
skich pomiedzy sejm, rzad i wodza. Sejm posiadat prawo mianowania
i odwotywania wodza i byl najwyzszym suwerennym organem wiadzy
panstwowej. Uchwata o przysiedze z 811 1831 r. w art. 2 glosita wyraz-
nie: ,,Nim naréd w sejmie obierze krola, wykonang bedzie przysiega sej-
mowi narod reprezentujgcemu, przy ktérym teraz prawa majestatu zo-
stajg“

Przepi.sy nie przewidywaty mozliwosci kontroli bezpo$redniej wodza
przez sejm, obowigzkéw skiadania raportéw przez wodza. Stosunki z wo-
dzem mogt sejm utrzymywacé tylko poprzez rzad, ktérego wéddz byt czton-
kiem, ate ktorego kontroli réwniez nie podlegat.

W stosunkach wodza z seimem za czaséw Radziwifta i Skrzyneckiego
mozna wyroznic¢ trzy okresy:

Pierwszy db 25VI 1831 r, gdy sejm nie korzystat ze swych bezpo-
$rednich uprawnien najwyzszego zwierzchnika wobec wodza i pozosta-
wat niemym swiadkiem konfliktu wodza z rzadem.

Drugi od 25 VI do 23 VII — okres miesiecznej dziatalnosci sejmu, gdy
pod'wpT”em ro,snacej nieufnosci do Skrzyneckiego, udzielajacej sie ele-
mentom radykalnym i ,kaliszanom'* w izbach, sejm zaczat wystepo-
wac w roli zwierzchniej, zadajgc poprzez rzad objasniern od wodza (spra-
wa Jankowskiego). Niemalg role w zradykalizowaniu sie nastrojow sej-
mu w tym okresie odgrywa przybycie don postéw ,,ziem zabranych". Sa
oni mniej skrepowani opinig wyborcéw i przeciwni ewentualnym ukfa-
dom, ktére utrzymujac granice Krdlestwa Polskiego pozostawityby ich
poza nawiasem.

Wreszcie okres trzeci, gdy sejm dziatat w stosunku do wodza bez-
posrednio ~narada wojerilli w Sochaczewie, Boliméw), odbierajac mu
w kohcu 11 sierpnia wiadze.

Okres pierwszy w stosunkach wodza z sejmem to czasy zaufania do
wodza. Radykatowie na terenie sejmu, zblizeni do Towarzystwa Pa-
triotycznego lub po prostu nalezacy do niego, nie byli jeszcze w opozy-
cji do Skrzyneckiego. Zie stosunki z rzagdem, zatargi jego prezesa z wo-
dzem naczelnym byly starannie przez rzad ukrywane. Radykatowie nie
orientowali sie przez dtuzszy czas w fatalnych skutkach dla dziatan wo-
jennych, wynikajgcych z faktu pozostawienia Skrzyneckiego na stano-
wisku wodza naczelnego. Ten obo6z nie okazywatl niepokoju z powodu
wyraznego zwigzku Skrzyneckiego z najbardziej konserwatywnymi, ary-

Diariusz sejmu, t 1, s. 365—367.
®lbidem, t. I, s. 559.
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stokratycznymi elementami. Jeszcze po Ostrotece, bedacej ukoronowa-
niem bledéw i niedotestwa wodza w ciggu calej wyprawy na gwardie,
sejm nie orientowat sie w sytuacji; wsrod cztonkéw czotobitnej delegacji
do naczelnego wodza znajdowat sie takze radykat Zwierkowski  idgcy
do Skrzyneckiego jak cata delegacja — wedtug stéw marszatka — ,,dla
wynurzenia wojsku i wodzowi naczelnemu uczué¢ wdziecznosci i zado-
wolenia™

O stosunku radykatow i Towarzystwa Patriotycznego do naczel-
nego wodza w tym czasie, zanim rozpetata sie przeciw niemu kampania
na forum sejmu, mowig wypowiedzi prasy. W szczegolnosci chodzi tu
o artykuly w ,,Gazecie Polskiej™ i ,,Nowej Polsce™. Pierwsze z tych pism
stanowito od kwietnia oficjalny organ Towarzystwa Patriotycznego. Re-
daktorem pisma byt Jan Nepomucen Janowski. Pisujacy w ,,Gazecie' nie
posiadali wiekszych talentéw, nie dawali $Smielszych koncepcji i krytyki
w czasach, gdy ta sie rozwineta. Zdolniejsze i radykalniejsze elementy
klubu pisywaty do ,Nowej Polski*'. Pismo to reprezentowato ideologie
klubu, a w wielu wypowiedziach jego skrajniejsze elementy

Okres marzec-czerwiec jest okresem bezkrytycznego stosunku Towa-
rzystwa do wodza. W tym czasie Towarzystwo podziela ogélny nastrdj
spoteczenstwa, peten zaufania do wodza. 6 Ill, na poczatku wodzostwa,
wysyta odpowiedni adres do Skrzyneckiego, przyjety entuzjastycznie
przez cztonkdéw klubu. ,,Nowa Polska' jest réwniez przejeta tym samym
duchem. Zwyciestwa marcowe i kwiethiowe gruntuja zaufanie spoteczen-
stwa do wodza. Stabnie dziatalno$¢ klubu skupiajgcego wokot siebie roz-
norodne ideologicznie elementy, ktérego gtéwnym i zasadniczym zada-
niem bylo zawsze pobudzanie do energiczniejszych dziatari, majacych
na celu wywalczenie niepodlegtosci. 2 VI 1831 r. Towarzystwo skutkiem
zniechecenia samych jego cztonkéw zostaje rozwigzane, ale 3 VI wzna-
wia swa dziatalnosS¢ i wkrotce potem nabiera znaczenia w zwigzku z tym,
ze zaufanie do wodza pryska

Radykatowie na forum sejmu, obdarzonego tak wielkg wiadzg w okre-

Byli tu takze: Ziemiecki, Swirski, Witkowski, Bykowski/ {Diariusz sejmu, t. 1V,
s. 435).

Diariusz sejmu, t. IV, s. 82

Charakterystykg prasy w 1830/31 r, a w szczeg6lnosci prasy radykalnej, daja:
Barzykowski, op. cit, t Il. s. 8—91; Mierostawski, Powstanie..., t 1V,
Paryz 1867, s. 88—92; Janowski, op. cit, s. 190—193; Oppman, op. cit, s. 10—11,
123—124, 129, 130, 140; Henryk Ei le. Rok 1830, Warszawa 1930, s. 30—31; Aleksander
Kraushar, Wolnos¢ druku i dziennikarstwo warszawskie w czasach powstania listo-
padowego 1830—1831, ,,Miscellanea historyczne'. Warszawa 1909, szczeg6lniej s. 11—14.

,Nowa Polska™ z 1831 r., luty—czerwiec; ,Gazeta Polska™ z 1831 r., luty—czer-
wiec; Oppman, op. cit, s. 113—119.
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sie Radziwitta i w poczatkach wodzostwa Skrzyneckiego, sg bierni wo-
bec dziatania wodza réwniez dlatego, iz:

1 Sejm nie posiada sformutowanych praw kontroli bezpos$redniej wo-
dza (jest to konsekwencja ustawy z 24 1I).

2. Sejm nie przystosowuje sie dostatecznie do nowej roli, do ktorej
nagle uro6st przejgwszy wiadze krolewskg na podstawie przepiséw da-
nych mu przez ,,rewolucje".

Dopiero po nieudanej probie reformy rzadu nastgpi otrzezwienie, od-
kryje sie juz zupetnie wyraznie prawdziwe oblicze naczelnego wodza
i jego tendencje. Ale nie od razu nastgpi kontratak. Chociaz akcja refor-
matorska, inspirowana przez Skrzyneckiego, nie udaje sie, ,kaliszanie"
i radykatowie, bronigc stanowiska rzadu, nie wykorzystali momentu
sposobnego, nie wysuneli kwestii zmiany ustawy z 24 | lub chocby osoby
wodza. Walka w obronie rzadu nie doprowadzita do wiekszego zblizenia
radykatéw z , katiszanami*', ktére by ufatwito wspolng akcje przeciw
wodzowi. ,,Kurier Polski" w pare dni po wniosku o reforme zwymyslat
Towarzystwo Patriotyczne od anarchii i demagogii. Po walce o reforme
rzadu nastepuje dwutygodniowe milczenie i dopiero 25 VI zostaje przy-
puszczony pierwszy atak przeciw Skrzyneckiemu — zadanie wyjasnien
w sprawie Jankowskiego i innych generatéw. Niepowodzenia wojskowe
powstania i bezczynno$¢ wodza wywotujg odpowiednig reakcje w Towa-
rzystwie i jego prasie lub w organach don zblizonych. Rozczarowanie
czesci spoteczenstwa, obarczenie wodza odpowiedzialnoscig za kleski
narastato stopniowo w ciggu czerwca i lipca.

Organ Towarzystwa Patriotycznego ,Gazeta Polska', w okresie dys-
kusji sejmowej nad zamierzong reformg rzadu, wystepuje z krytyka tego
projektu i dotychczasowego stosunku wodza do rzadu. Radykatowie
zadaja stanowczo wyjasnien w zwigzku z czerwcowg wyprawg tysobyc-
ka, zakonhczong kleskg z winy wodza naczelnego i nieudolnego generata
Jankowskiego.

Na posiedzeniu izb potgczonych 25 VI Zwierkowski stawia pytanie,
czy w sprawie gen. Jankowskiego ,kroki jakie celem wyswietlenia uchy-
bien [...] przedsiewziete juz zostaty? Moze by kto zarzucit, ze to wiasci-
wiej do Rzadu Narodowego nalezy, lecz ustawa nasza, ktorg kierunek
sity zbrojnej powierzyliSmy naczelnemu wodzowi i ktérg mianowalismy
go cztonkiem Rzadu Narodowego, wytacza go nieledwie od rozkazéw
rzadu; nam zas, ktérzySmy mu te wiadze nadali, stuzy prawo zgdania
wyjasnien. Nie chcemy przez to stawac sie sadem, ale chcemy strzec
naréd od zguby'. Interpelowany o to minister wojny odpart, ze do niego
nalezg tylko sprawy administracyjno-wojskowe.

Z obozu konserwatystow padt gtos Wotowskiego, ktory stwierdzit, ze
izby nie majg prawa zada¢ oddania generatdw pod sad. ,,My jako wia-
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ciza prawodawcza, do stanowiemia praw istniejgca, mamy prawo uczynic¢
wniosek do [...] wodza, aby ten przedmiot byt zatatwiony i nam naj-
$pieszniej raport udzielony. Ale nie mozemy zadaé, aby wodz pod sad
oddawat [. .

Podany wniosek posta Jasienskiego, by wymieni¢ w piSmie dO wodza
kilku zdymisjonowanych generatéw, miat w wyniku da¢ wyjasnienie
przyczyn dymisji, o ktérych wiedziano, ze byly niejednokrotnie nie za-
stuzone, Na 68 glosujacych tylko 22 bylo za wnioskiem o wyszczegdl-
nienie ,innych generatéw" oprocz uczestnikobw wyprawy tysobyckiej.
Ostatecznie wniosek izb, ktéry za posSrednictwem rzadu miat by¢ dostar-
czony wodzowi (izby nie miaty bezposredniego kontaktu z wodzem jako
cztonkiem rzadu), brzmiat:

~Whniosek Izb Sejmujacych do wodza naczelnego, izby okoliczno$é
tyczaca sie obwinionych generatéw jak najspieszniej podiug surowosci
praw:a rozpoznang i zatatwiong zostata oraz raport w tej mierze sejmowi
niezvftocznie byt zdany'.

W pierwotnej redakcji wniosku byta mowa o generatach ,,z ostatniej
wyprawy"'. Wyrazenie to zostato skreslone wobec protestéw podniesio-
nych na sesji. Tak wdec wniosek objat nie tylko generatow, ktorym przy-
pisywano niepowodzenia ostatniej wyprawy. Chodzito tu o wyjasnienie
przyczyn nie zastuzonych dymisji. Réwniez miat by¢ komunikowany wo-
dzowi wycigg z protokotu sesji izb

Na sprawe Jankowskiego i towarzyszy reaguje prasa radykalna. Or-
gan Towarzystwa, ,Gazeta Polska™, 30 VI daje artykut Przeczucie ludu,
umieszczony po wypadkach 29 VI.

Przedostatniego czerwca lud wzburzony podejrzeniami o zdrade za-
rzucang niektérym generatom manifestowat zywo swe uczucia. Porwano
sie na prowadzonych przez konwoj aresztowanych generatéw, by wymie-
rzy¢ sprawiedliwo$¢ samosagdem. Od nadjezdzajgcego na miejsce wypad-
kow ks. Adama Czartoryskiego zgdano zdecydowanie wymierzenia na-
tychmiast kary zdrajcom. Przeméwienia Czartoryskiego i posta Romana
Sottyka uspokoity lud, ukotysaty jego czujnos¢, thum rozszedt sie. God-
nym podkreslenia jest fakt duzego udziatu w wypadkach 29 VI cztonkdéw
Towarzystwa Patriotycznego'™'~.  Artykut pt. Przeczucie ludu podkreslat
stuszno$¢ zadan ludu i nizszych oficeréw, domagajacych sie energii
i sprawiedliw'oéci; mowit o koniecznosci $cigania tych, na ktérych padto
podejrzenie opinii publicznej.

Skrzynecki tymczasem dla zbadania powodéw niepowodzenia wypra-
wy Jankowskiego powotat 24 VI do zycia Komitet Rozpoznawczy. Gene-

Diariusz sejmu, t V, s. 72—84.
,Gazeta Polska', 30 VI 1831, nr 173; Oppman, op. cit, s. 134—135
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ratowie Jankowski i Bukowski, ktérzy brali udziat w wyprawie, zostali
zawieszeni w czynnosciach. W odpowiedzi na odezwe izb wddz zakomu-
nikowat za posrednictwem rzadu, iz powotat Komitet Rozpoznawczy i ze
».Skoro dziatanie Komitetu Rozpoznawczego ukonczone bedzie, a tym
samym wina i winni doktadnie wykazani zostana, cata surowos$¢ praw
wojskowych do nich zastosowana zostanie™.

9 VII na posiedzeniu izb potgczonych radykat Chetmicki domagat
sie wyjasnien wodza w sprawie ,innych generatdw' procz Jankowskie-
go i Bukowskiego (jak Krukowiecki, Uminski, Stryjenski), wprawdzie nie
wymienionych w odezwie z 25 VI, ale o ktérych tam chodzito. Wniosek
Chebmickiego, za ktorym bylo tylko kilka oséb, , by wezwac rzad, aby
sie zapytal wodza, czyli i inni generatowie [.. ] wymienieni sg winnymi
lub nie", upadt

W zwigzku z zyczeniami izb, by zostaty zakomunikowane rezultaty
przeprowadzonego przez Komitet Rozpoznawczy Sledztwa w sprawie Jan-
kowskiego, i przekazaniem tego zgdania przez rzad Sad Wojenny Nad-
zwyczajny, przed ktory zostali powotani oskarzeni generatowie na mocy
rozkazu gubernatora z 30 VI, przestat rzagdowi odpowiednie papiery. Rzad
przekazat je izbie. Byly to: wycigg ze Sledztwa w sprawie dziatan Jan-
kowskiego i ,,uwiadomienia' "o oddaniu pod Sad Wojenny Nadzwyczaj-
ny wraz ,z innymi wspotaresztowanymi' Jankowskiego jako obwinio-
nego ,,0 knowanie spisku w murach stolicy™ ™.

Sprawa Jankowskiego znajduje nadal zywy oddzwiek w prasie ra-
dykatow. ,Gazeta Polska™ z 31 VII wystepuje ostro przeciw powotaniu
do zycia Komitetu Sledczego ,tam, gdzie przestepstwo bylo zbyt jasne",
gdzie rozpoznanie Komitetu mogto przewlec sprawe wymagajaca pospie-
sznego zatatwienia  ,,Gazecie Polskiej" wtéruje w tej samej sprawie
»Nowa Polska™ z 29 VII, domagajac sie bezzwtocznego oddania sprawy
sadowi wojennemu. Znamienne jest réwniez umieszczenie w organie
»Kaliszan", ,Kurierze Polskim™ z dnia 1 VIII 1831 r.,, wypowiedzi rady-
kata Czynskiego, ktory domagat sie oddzielenia sprawy Jankowskiego
od innych oskarzonych i pospiesznego jej zbadania, a przy tym uwazat,
Ze za niespetnienie rozkazu wodza gen. Jankowski powinien byt by¢ sa-
dzony przez Sad Armii, a za knowania spisku przez Sagd Nadzwyczajny*®

Artykut pt. Jeszcze stow kilka o sprawie jenerata Jankowskiego za-
mieszczony w ,,Nowej Polsce™ z 6 VIII wystepuje przeciw twierdzeniu,
ze zbrodnia stanu jest przestepstwem wazniejszym niz przestepstwo po-
petnione w wyprawie na Riidigera. ,,Co to za nowy gatunek zbrodni sta-

'« Diariusz sejmu, t. V, s. 421—426.

" lbidem, t V, s. 453—457.

®, Gazeta Polska', 31 VII 1831, nr 204, s. 2—3.
® , Kurier Polski*', 1VIIl 1831, nr 584, s. 1073.

Rostockt: Wtadza wodzéw



114

nu, przestepstwa politycznego, odrézniony od zbrodni stanu niepolitycz-
nej? Dlaczegoby pierwsza miata byé wieksza od drugiej*. Stowa te byty
skierowane przeciw Skrzyneckiemu, gdyz artykut domagat sie przede
wszystkim zbadania polskich dziatan wojennych, za ktére ponosit odpo-
wiedzialnos¢ i generat Skrzynecki. Tymczasem wédz, chcac odwrdéci¢ od
siebie uwage, montowat proces, w ktorym Jankowski i towarzysze mieli
by¢ oskarzeni o zbrodnie majacg charakter polityczny — o zbrodnie
zdrady. Artykut wystepuje przeciw przewlekaniu sprawy. Wreszcie wy-
stepuje przeciw skfadowi sagdu prowadzacego sprawe: $ledztwo jest pro-
wadzone w komplecie przez niefachowcéw, wojskowych-nieprawnikow.
Dochodzenie winni prowadzi¢ prawnicy-audytorowie, a wyrok moze na-
leze¢ do sedziéw obecnych

»Nowa Polska™ z 10VII 1831 r. twierdzi, ze przestepstwo Jankow-
skiego nie jest przestepstwem politycznym ,,ani wykroczeniem przeciw
karnosci wojskowej", ani ,uchybieniem przeciwko obowigzkom stuzby".
Jankowski odpowiada ,,za niespetnienie rozkazu naczelnego wodza [...],
jest winnym szczeg6lnego przestepstwa, objetego dekretem z dn. 12V
1793, co prawo nhazywa zbrodnig niepostuszenstwa wojskowego"

W zwigzku z zaniedbaniem przez magazynieréw obowigzku czuwania
nad magazynami wojskowymi, skutkiem czego narazono na szkode za-
opatrzenie armii, na sesjach sejmowych 9, 18 i 20 lipca przez elementy
radykalne i ,kaliszan' zostata zaatakowana nieodpowiedzialno$S¢ inten-
dentury, nieoddanie jej pod wiadze Zzadnego ministra. B. Niemojowski
podat projekt 20 VII, odestany nastepnie do komisji, ,,azeby uczynic¢ prze-
tozenie do Rzadu Narodowego wzgledem zapewnienia odpowiedzialnosci
za czynnosci intendentury przez oddanie tejze pod doz6r ministra spraw
wewnetrznych i policji*'. Wystapienia powyzsze godzity w praktyke sto-
sowang za Skrzyneckiego, gdy pienigdze na zaopatrzenie wojska byty
wydawane bez posrednictwa ministra, na podstawie tylko rozkazu naczel-
nego wodza — wiladzy nieodpowiedzialnej ® Zmiana tego stanu rzeczy,
w mysl projektu Niemojowskiego, mogta potozyé kres niekontrolowa-
nym posunieciom Skrzyneckiego. Przy tym zwolennicy projektu Nie-
mojowskiego wystgpili zdecydowanie przeciw skierowanemu do sejmu
wezwaniu Rzadu Narodowego, ktory chciat powota¢ dwdéch deputowa-
nych ,do czuwania nad biegiem stuzby intendenta generalnego i wspie-
rania go radami''. Ogromnag wigkszoscig gtoséw wezwanie to, ktére Rza-
dowi Narodowemu podyktowata troska o dziatalno$¢ nieodpowiedzialnej
intendentury, zostato odrzucone przez izby potaczone 18 VII, Sejm nie
chciat bra¢ na siebie odpowiedzialnosci za prace intendentury, zaslariid-

<0 ,,Nowa Polska™, 6 VIII 1831, nr 210, s. 3.
S ,,Nowa Polska', 10 VIII 1831, nr 214; ,,Kurier Polski*', 9 VIII 1831, nr 592, s. 2012.
Zob. wyzej s. 92.
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jac sie argumentem, iz nie nalezy tgczy¢ ,,atrybucji wiadzy wykonaw-
czej" z ,,obowigzkami izb prawodawczych"

Od potowy lipca krytyka postepowania wodza, jego pociggnie¢ poli-
tycznych i dziatan wojennych, staje sie bardzo wyrazna, zdecydowana
i skonkretyzowana w organach Towarzystwa Patriotycznego i pismach
don zblizonych. Towarzystwo Patriotyczne na zebraniu 1VII 1831 r. re-
daguje adres do naczelnego wodza, zwracajacy uwage na brak zaufania
do jego sztabu, na niewtasciwy ton odezwy (z 29 VI w zwigzku ze spra-
wg Jankowskiego i Bukowskiego) do mieszkancéw stolicy  ..Nowa
Polska™ z 14 VIl w artykule pt. Potega opinii, podpisanym — r, wyraza-
jac gtos ,,opinii'" potepia: a) dazenie wodza do ukfadoéw, b) dazenie do
reformy rzadu, c¢) oddalenie generatdbw Szembeka, Krukowieckiego,
Uminskiego, d) opieszato$¢ w dziataniach wojennych, e) stanowisko wo-
dza w sprawie redaktora ,,Merkurego'', ktoéry zostat pobity przez oficera
Redlg za artykut i gdy skarzyt sie na fakt powyzszy przed wodzem,
otrzymat w odpowiedzi stowa, ze tam gdzie jest wolno$¢ stowa, musi by¢
i wolnos$¢ kija, f) pobtazliwosé¢ wobec winnych niepowodzenia wyprawy
Jankowskiego, Procz tego ,,Nowa Polska"™ zadata wyjasnien w zwigzku
z fatalnym przebiegiem dziatan wojennych. Artykut zawierat po prostu
grozby. ,,Oninia moze do odpowiedzialnosci i za to pociggna¢" — mowit
w ZMdazku ze stowami wodza b wolnosci kija i wolnosci stowa

19 lipca pojawit sie w ,,Nowej Polsce™ artykut pt. O naczelnej wiadzy
wojskowej, rzucajgcy koncepcje naczelnego kierownictwa wojskowego
powstania. Artykut poddat ostrej krytyce wielkg wiadze skupiong w reku
wodza naczelnego, nazywajgc taki stan rzeczy ,najwiekszym bledem
w rewolucji naszej*. Wielka wladza w rekach cztowieka o duzych zdol-
nosciach, z ktorymi zwykle idzie w parze zadza wtadzy, moze zagrozic¢
wolnosci; natomiast wladza ta w rekach wodza, ktérego cechuje niedo-
festwo, moze réwniez sta¢ sie niebezpieczna ze wzgledu na to, ze z nie-
dotestwem taczy sie zwykle zarozumiato$¢ i upér. Dla autora artykutu
wzorem godnym naSladowania w czasie powstania byta rewolucyjna
Francja. Wadza wojskowa dzielita sie tam miedzy: a) Komitet, ktdory
»Kierowat dziataniami ogdlnymi wojsk', b) ministra wojny, ktéry Kiero-
wat administracjg wojskowa niezalezna od dowodcéw i c¢) dowodcow
oddzielnych armii, walczacych na odrebnych terenach operacyjnych (np.
poin. Renu, Pirenejow); ci ostatni nie wchodzili w sktad rzadu. Zdaniem
autora artykutu istnienie komitetu obok naczelnego wodza bytoby nie-
wiasciwe, gdyz taki stan rzeczy powodowatby miedzy tymi dwoma wia-

Diariusz sejmu, t V, s. 428431, 518523, 525—526.

,»,Nowa Polska™, 19VII 1831, nr 192, s. 3.

»Nowa Polska', 13VII 1831, nr 186, s. 4; ,,Gazeta Polska™, 14 VIl 1831, nr 187,
s 3j 17VII 1831, nr 190, s, 3—4.
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dzami rozbieznosci i niezgode. Tak samo wspotistnienie naczelnego wodza
i dowodcow na poszczegblnych frontach pociggatoby za sobg niekorzy-
stne konsekwencje, gdyz trzeba bytoby przewidywac zazdros¢ naczel-
nego wodza, ktéra moglaby wystapi¢ w stosunku do poszczegbélnych
zdolniejszych dowddcédw. Autor, bioragc za wzo6r Francje, podat koncep-
cje naczelnej wiadzy wojskowej, ktora nie moze by¢ ani jedna, ani nie-
podzielna. Wskazat na trzy wladze majace kierowaé sprawami wojsko-
wymi: rade wojenng, ministra wojny i dowodcéw poszczegdlnych grup
operacyjnych. Réwniez ze wskazanego wzoru francuskiego wynika oczy-
wiscie konieczno$¢ wytgczenia dowodcow wojsk ze sktadu rzadu.

Mysli artykutu, krytyka nadmiernej wtadzy wodza naczelnego, oparte
byty na doswiadczeniach dotychczasowych i konsekwencjach ogrom-
nych atrybucji wodzéw. Wzmianki artykutu o niedotestwie potgczonym
z zarozumiatoscig i uporem przypominaty czytelnikowi Skrzyneckiego,
o0 duzych zdolnosciach i zadzy wiadzy — Chiopickiego, o konflikcie mier-
noty ze zdolnoSciami, — tragedie Pradzynskiego. Artykut wyraznie wska-
zywat na dotychczasowe korzysci wynikle z samodzielnego, niezalez-
nego dziatania dowddcy grupy operacyjnej — Dwernickiego.

Wysunieta przez radykatow koncepcja organizacji naczelnych wiadz
wojskowych na wzdr rewolucyjnej Francji nie tgczyta sie w artykule
z dazeniem do reform spotecznych i politycznych, wzorowanych na re-
wolucji francuskiej. Samo jednak postawienie problemu organizacji na-
czelnych wtadz wojskowych w ten sposéb, jak zrobit to artykut w ,No-
wej Polsce™ z 19 VII, pozwala domysla¢ sie, ze pochodzit on z két rady-
kalniejszych, od cztonka lewicy Towarzystwa.

Po przekroczeniu Wisty przez nieprzyjaciela, w okresie wrzenia prze-
ciw wodzowi, czes¢ ,kaliszan™ (B. Niemojowski) przygotowata i podjeta
przy pomocy radykatéw akcje przeciw Skrzyneckiemu na terenie izby
poselskiej. Wystgpienie przeciw wodzowi poprzedzity zebrania u Adolfa
Cichowskiego. ,,Kaliszanie''chetnie dawali postuch oskarzeniom zblizo-
nych do nich przeciwnikéw Skrzyneckiego, generatdbw Uminskiego i Pra-
dzynskiego. Réwnoczesnie z tym dziataniem przygotowawczym, zakuli-
sowym, miata miejsce wroga Skrzyneckiemu propaganda prasowa
W momencie gdy na forum sejmu wszedt wniosek B. Niemojowskiego
0 zwotanie Rady Wojennej, artykuty w ,Nowej Polsce™ {Nasza kampa-
nia w nrze 196 z 23 VII i Ufnos¢ w nrze 194 z 21 VII) zawieraly wezwa-
nia do dziatan wojennych i krytyke opieszato$ci wodza. W tym samym
czasie wystepowat przeciw Slepej ufnosci do naczelnego wodza artykut
pt. Nasza kampania zamieszczony w nrze 201 ,,Gazety Polskiej" z 28 VII.

Barzykowski, op. cii, t IV, s. 363—364; Seweryn Goszczynski, Podréz
mojego zycia, Wilno 1924, s. 63. Autor méwi o0 zamierzeniach kilku radykatow, do
ktdrych i on sam nalezal, zgtadzenia Czartoryskiego i Skrzyneckiego.
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Na sesji izby poselskiej dn. 23 VII Niemojowski wystani! nrzeciw
Skrzyneckiemu. Na wstepie moéwit o krytycznej sytuacji wojennej i za-
~ozehiu stolicy przez nieprzyjaciela. Postawit wyraznie sprawe ustosun-
kowania sie wodza do rzadu i sejmu: 1 Mimo wezwan rzadu wodz nie
zwotuje Rady Wojennej oraz odmawia rzadowi prawa wdawania sie
w jego czynnosci. 2. Réwniez w stosunku do sejmu wédz jest ,,nieuleglty™’,
czego jaskrawym dowodem jest opieszatos¢ w wymierze sprawiedliwosci
Pad generatami, ktorych ani nie osgdzono, ani nie uniewinniono mimo
w”aznych zapytan w relnsprHWTe~zfry° WM VI. Wreszcie Niemo-
jowski wnosi: , 1 Aby Rzad Narodowy zostal wezwany do zwotania
Rady Wojennej, ktéra by obecne niebezpieczenstwo i $rodki obrony roz-
poznata. 2. Aby z izby poselskiej ustanowiony zostat komitet przy tejze
Radzie Wojennej*“.

Zwierkowski uzasadnia racje bytu Rady Wojennej potrzebg zbadania
sytuacji przez czynnik fachowy. Tym czynnikiem bytaby wiasnie Rada.
W rozbieznosciach miedzy wodzem a rzadem role sedziego petnig izby,
ktore wiasnie, korzystajac z przystugujgcego im uprawnienia, zadajg
zwotania Rady. Zwolanie Rady uzasadnia rowniez Zwierkowski doswiad-
czeniem z czaséw napoleonskich, jak réwniez z niedawnego okresu
Ostroteki, gdy Rada mogta byta zapobiec ztemu (sprawa braku zywnosci,
utrudzajacych marszow).

Zwolennicy Rady wysuwajac te argumenty podkreslali, ze Rada nie
ostabi zaufania do wodza. Chodzi tylko o uchronienie go od btedow.
Swirski moéwit, ze Rada by¢ moze, bo ,zardéd nieufnosci' juz jest rzu-
cony.

Konserwatysci, zwolennicy Skrzyneckiego, oponowali przeciw zwo-
faniu Rady i wnioskowi Niemojowskiego, wysuwajac zarzuty zaréwno
formalnej, jak i merytorycznej natury. Twierdzili, ze taki wniosek jak
podany przez B. Niemojowskiego, jesli wodz rzeczywiscie nie chciat zno -
SiC sie z rzadem, winien wyjS¢ od rzadu, ktéry zna zagrazajgce niebez-
pieczenistwo, sytuacje zewnetrzng i posiada mozliwosci interwencji.
,Nikt z nas nie jest zdolny oceni¢ potozenia militarnego™ — mowit Dem-
bowski, ktéry procz tego wysuwat obiekcje proceduralne: wniosek wi-
nien by¢ podany ,,do laski", a nastepnie przejs¢ wiasciwg komisje i do-
piero by¢é wniesiony do izby. ,Nie nalezy podrywa¢ zaufania w wo-
dzu"™ — wysuwat Matachowski. Doswiadczenie méwi, ze dotychczasowe
deputacje nie udawaly sie (jak np. w czasach dyktatora).

Powstat réwniez problem, czy Rada ma by¢ stala, czy czasowa.

Wypowiedziano sie powszechnie za Radg czasowg, wysuwajac prze-
ciw Radzie statej nastepujgce argumenty: a) wodz nie moze dziata¢ po-
$piesznie i z korzyscia, gdy istnieje stata Rada. Musiatby wtedy z kazdg
czynnoscig i z kazdym planem odnie$¢ sie do niej; b) w Radzie bytaby
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rozbiezno$¢ zdan; c) wodz oswiadczyt w dniu poprzedzajagcym sesje, ze
ustgpi w wypadku powotania statej Rady. Niemojowski udzielit wyja-
$nien stwierdzajgc, ze nie ma mowy w jego wniosku o Radzie Wojen-
nej statej, gdyz ta wymagataby zmiany prawa o atrybucjach naczelnego
wodza.

Kwestig sporng byto réwniez, czy Rada ma bada¢ przeszto$¢, a wiec
ocenia¢ dotychczasowe btedy wodza popetnione w czasie kampanii, czy
zajgé sie terazniejszoscig, czy wreszcie przysztoscig, co réwnatoby sie
whiknieciu w zamierzenia wodza. Zdania byly podzielone. Wigkszo$¢
opowiedziata sie tylko za rozwazeniem przez Rade stanu obecnego. Mo-
ment ten jest bardzo charakterystyczny dla stosunku sejmu do wodza.
Nawet przeciwnicy Skrzyneckiego, jak poset Godebski, wypowiadali sie
za terazniejszoscig obok takich entuzjastow wodza jak Wezyk Charak-
terystyczne tu sg stowa Godebskiego: ,,nie sktadamy sadu wojennego',
»nie chcemy rozbieraé¢ i ocenia¢ dziatan wodza ani jego wladzy ograni-
czaé, bedzie to tylko zgromadzenie biegtych”. Przy tym, mniej lub wie-
cej szczerze, podkreslano ufnos¢ do wodza wbrew stowom wnioskodaw-
cy Niemojowskiego. ,Rada utwierdzi ufnos¢ w wodzu", ,ufamy mu" —
odzywali sie ludzie z réznych obozow (marszatek, Jetowicki, Godebski,
Matachowski). Odosobniony byt gtos posta Jetowickiego, ktéry domagat
sie rozwazan nad przesztoscig i przysztoscig, oraz marszatka Ostrowskie-
go, ktory stawat zazwyczaj posrodku miedzy grupami zwalczajacymi sie
w sejmie, na ogot zresztg blizszy konserwatystom. Tym razem marszatek
opowiedziat sie za tym, azeby Rada zajeta sie teraZzniejszoscig i przeszto-
$cig. Sam wnioskodawca Niemojowski moéwit: ,;sagdze wodza ze skutkéw
i rad bym, abySmy te w sumieniu naszym osadzili, a dalej nadto sie nie
zapuszczali™'.

W ten sposob wystgpienie przeciw wodzowi i domaganie sie Rady,
ktéra nie miataby ani zajmowac sie rozbiorem dotychczasowych dziatan
(przesztoscig), ani wnika¢ w zamierzone (przysztos¢), nosito charakter
bardzo umiarkowany. Pozwoli to wodzowi i jego zwolennikom ograni-
czy¢ zakres dziatania Rady w czasie sesji 27 VIf. Ostatecznie, w odezwie
uchwalonej przez izbe do rzadu, mowa jest tylko o uprawnieniach Rady
zasiegniecia informacji od wodza, odnoszacych sie tylko do sytuacji mili-
tarnej w chwili obecnej.

Dalszy problem, ktéry wywotat zacietg dyskusje, to sprawa, czy kon-
tynuowac¢ obrady tgcznie z senatem, w ktorym mieli przewage zwolen-
nicy wodza naczelnego. Za ograniczeniem obrad do samej izby posel-
skiej byli przeciwnicy wodza, ktoérzy wysuneli nastepujgce argumenty:

1 Strzezenie bytu politycznego nalezy do izby poselskiej.

2. Senat nie zebratby sie predko, a tymczasem wiesci o obradach roz-
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chodzg sie, budza nieufno$¢ miedzy wodzem a wojskiem oraz wojskiem
a narodem, ostabiaja ducha.

3. Nie chodzi tu przeciez o zmiane atrybucji wodza, jego osoby czy
w o0gdle o uchwalenie nowego prawa.

4. Jest to sprawa zupeinie przypominajaca interpelacje zwykila, zwro-
cong do ministrow.

5. Sg wyrazne przepisy, kiedy izby majg razem obradowaé: gdy pro-
jekt przyjety w jednej izbie, jest odrzucony przez druga. Wniosek Nie-
mojowskiego nie nalezy do tej kategorii spraw, chodzi w nim tylko o to,
by rzad na wezwanie izby, stosownie do art. 10 prawa o atrybucjach
wodza, wezwat go i zwotal Rade Wojenna.

6. Wreszcie istniaty precedensy: uchwata z 18 XIl o uznaniu ,,rewo-
lucji** za narodowg zapadta w izbie bez senatu.

Z drugiej strony zwolennicy Skrzyneckiego argumentowali:

1 Izby majg réwne prawa.

2. Jezeli istnieje niebezpieczenstwo, to nie zaradzi mu sie przez inter-
pelacje.

3. Poza tym kwestionowano, czy wniosek Niemojowskiego jest zwy-
kia interpelacja. Mdwiono, ze interpelacja nie wyptywa ,,z decyzji*' izby,
ale jest ,skutkiem uwag" pojedynczych czionkéw. Interpelacja istnieje,
gdy zada sie objasnien przez organ izby, a nie deleguje cztonkdéw izby,
zwhaszcza gdy skutkiem delegacji moze by¢ zmiana w atrybucjach wo-
dza i zmiana jego osoby. Interpeluje sie tylko ministrow.

4. Wodz, zapytywany wbrew prawu, moze odmowic¢ ttumaczenia sie.

5. Jedli ma to by¢ deputacja tylko dla porozumienia sie z wodzem
i zasiegniecia wiadomosci, mozna wysta¢ jg bez senatu; jesli ma byc¢
nakazane zwotanie Rady, nie moze sie obejs¢ bez senatu.

6. Gdyby chodzito tylko o naradzenie sie nad istniejacym niebezpie-
czenstwem, wystarczylaby jedna izba, ale gdy wchodzi w gre oskarzenie
wodza za jego czynnosci, potrzebne sg obie.

Wreszcie poruszono sprawe wybordw do rady, jej skfadu i zigczonej
z tym kwestii czynnego i biernego prawa wyborczego. Od obydwu tych
praw chciano wykluczy¢ zaréwno podwiadnych i niechetnych wodzowi
generatéw, jak tez usposobione stronniczo osoby cywilne. Jezeli chodzi
0 wybieranie wyzszych oficerow do Rady, wysunieto trzy projekty,
wszystkie dajace wodzowi wieksze lub mniejsze szanse torpedowania
akcji kontrolujacej: a) aby wédz z rzadem wybierat wojskowych, b) aby
tylko cztonkowie izby wybierali wojskowych, c) aby wybierali: wodz,
rzad i izba. Jest rzeczg interesujgca, ze ,kaliszanie” i radykatowie nie
zdobyli sie na postawienie wlasnego projektu, kto ma wybiera¢ genera-
t6w do Rady.

Pierwszy projekt, poparty przez zaciektych zwolennikéw wodza, uza-
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sadniano w sposGb nastepujacy: poniewaz obraduje tylko izba poselska,
a nie sejm w komplecie, wiec wybdér wojskowych przez wodza i czion-
kéw izby byltby sprzeczny z art. 10 ustawy z 24 I. Drugi (odosobniony)
projekt wysungt Markowski, by cztonkowie izby (po jednym z kazdego
wojewddztwa, bo w niektérych wojewddztwach istniato specjalne uprze-
dzenie do wodza) wybrali generatdbw do Rady Wojennej. Akcentowat
przy tym brak ufnosci do rzadu. Wedtug trzeciego projektu (marszatka),
najmniej korzystnego dla wodza, wchodzacy do Rady cztonkowie izby,
po jednym z wojewoOdztwa, oraz rzad z wodzem mieli dobra¢ do tejze
Rady generatow.

Byly rowniez gltosy kompromisowe i wsérod tzw. radykatow. Zwier-
kowski mowit o wzgledach grzecznosciowych, dla ktérych mozna by
bylo zawiadomic¢ izbe druga, ale pospiech stoi temu na przeszkodzie,
a senat jest zajety wyborem komisji. Chetmicki sadzit, ze trzeba postaé
do senatu, gdyz moze ten zechce da¢ cztonkéw do delegacji. Gtosowanie
jednak zadecydowato, ze decyzja zapadnie bez senatu.

Wodz wezwany przez izbe do zdania sprawy z sytuacji zapytat: ,,czyli
zadane objasnienia wzgledem potozenia wojennego kraju [...] nastgpié
maja w sposobie konfidencjonalnym lub urzedowym, w drugim przy-
padku albowiem, bedac wyborem izb obu, nie jednej tylko, musiatbym
zyczy¢ sobie deputacji z grona senatu™. Wobec takiego stanowiska wo-
dza 25 VII izba, by nie traci¢ czasu i nie ucieka¢ sie do decyzji senatu,
z ktérego oporem liczono sig, uchwalita wiekszo$cig gtoséw charakter
»konfidencjonalny' narady

Ostatecznie uchwata izby z 24 lipca, dotyczaca Rady Wojennej (por.
aneks XVI), ustalata, ze wodz bedzie zasiadat w Radzie biorgc tym sa-
mym udziat w ocenie wiasnego dizizkania. "WbHE™miat rowniez udziat
w wyborze wojskowych do Rud”i niogt powota¢ do niej swych zwolen-
nikow. Wojskowi ci, jako fachowcy, sitg rzeczy mieli odegra¢ gtéwng
role w merytorycznym rozpatrzeniu sytuacji.

Drugim elementem w skiadzie Rady byli przedstawiciele rzadu: zde-
cydowani antagonisci wodza (,,kaliszanie™ i Lelewel), tolerujacy dotych-
czas Skrzyneckiego Czartoryski i stronnik tego ostatniego Barzykowski.

Woreszcie jesli chodzi o trzeci element Rady, to Skrzynecki, dzieki wy-
borom postéw z poszczeg6lnych wojewddztw, unikngt nagromadzenia
W Radzie ,,kaliszan", ale za to weszli do niej wrogo do niego ustosunko-
wani przedstawiciele ziem za Bugiem, ktérych to ziem wddz zrzekt sie
juz na poczatku niemal swego naczelnego dowddztwa (marcowa kore-
spondencja z Dybiczem).
~ Rada odbyta sie 27 VII. Stanowili ia delegowani przez izbe postowie:
tuniewski, G. Matachowski, B. Niemojowski, Swirski, Chetmicki, Zwier-

Diariusz sejmu, t VI, s. 29—79; Mierostawski, op. cit, t IV, s. 30—52
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kowski, Wezyk, Wiszniewski, Olizar, Jetowicki, Zaleski; z wyzszych
oficerow generatowie: Wegierski, Kotaczkowski, Bontemps, Morawski,
K Matachowski, Chrzanowski, tubienski, Sieiawski, Pradzynski i Ra-
morino, ptk Bem oraz cztonkowie rzadu wraz z wodzem. Wybdr gene-
ratdw zostat dokonany przez wodza i rzad. Dwaj antagonisci Skrzynec-
kiego — Uminski i Krukowiecki — nie weszli do Rady, jako nie bedacy
w czynnej stuzbie. Ze zdecydowanych przeciwnikéw wodza zostali powo-
fani Pradzynski i Sierawski.

Na miejscu prezydialnym zasiadt ks. Czartoryski, a obok niego Skrzy-
necki, ktéry chociaz w mysl intencji wnioskodawcy Niemojowskiego
miat wystepowac jako oskarzony, w rzeczywistosci ,,zdawat sie Smiatg
postawg swoja dominowaé¢ nad catym zgromadzeniem®, jak moéwi obec-
ny na posiedzeniu Rady Kotaczkowski. Skrzynecki nadat tok dyskusji,
uniemozliwiajac wypowiedzenie sie wyzszych wojskowych na temat
sytuaciji.

Posiedzenie zagait ks. Adam zachecajac do zajecia sie ,raczej teraz-
niejszym stanem interesébw naszych anizeli krytyka przesztych wypad-
kéw'. Mimo opowiedzenia sie kilku deputatéw za zajeciem sie przeszto-
scig zdecydowano ostatecznie nie zajmowac sie nig, lecz tylko zastano-
wi¢ sie nad sytuacjg obecng i Srodkami dalszego prowadzenia wojny.

Na rozkaz wodza odczytano relacje o sytuacji militarnej, napisang
w sposob tendencyjny i ostaniajacy wodza przed zarzutami. Na temat
tego sprawozdania, wbrew wyraznie o$wiadczonej woli postéw (takich
jak Chetmicki), wodz stanowczo i ostro zabronit generatom, jako swoim
podwtadnym, zabierania gtosu, chcgc w ten sposob sparalizowaé krytyke.
Poparli go generatowie K Matachowski i tubienski. W tej sytuacji nie
dopuszczono do glosu Sierawskiego i Pradzynskiego.

Nie mdgt by¢ rowniez odczytany wielki elaborat Pradzynskiego, be-
dacy aktem oskarzenia opartym na fachowym rozbiorze dziatan Skrzy-
neckiego. Wadz dopuscit dyskusje jedynie co do przysztych dziatan.

Wedtug Barzykowskiego, poset-konserwatysta Matachowski powo-
tujac sie na uchwale izby poselskiej stwierdzit, ze ,,ona nastepujace
czynnosci wyznaczonej deputacji wyraznie zaznacza: wystuchanie rapor-
tu wodza z operacji wojennych juz odbytych, bez mandatu wszakze do
ich roztrzasania; a tym bardziej ich oceniania i sgdzenia®.

Sprawa zastanawiania sie nad przeszioScig i roztrzasania czynnosci
naczelnego wodza ostatecznie upadta.

Po przekonywajacym przemowieniu Pradzynskiego, w ktérym oceniat
sytuacje strategiczng i wykazal niezbicie potrzebe dziatan zaczepnych,
po przemdwieniach w tym duchu catego szeregu innych wojskowych
zgodzono sie ogromng wiekszoscig gtoséw na koniecznos$¢ stoczenia wal-
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nej bitwy z sitami Paskiewicza. Wo6dz wobec tego ztozyt obtudnie uro-
czyste przyrzeczenie, ze ja stoczy.

W dalszym ciagu dyskusji o charakterze .(konfidencjonalnym" Skrzy-
necki udzielat odpowiedzi na zadawane pytania. Poruszano rozne kwe-
stie wojskowo-polityczne (sprawa ziem za Bugiem, zarzuty dotyczgce
wielkich awanséw, rozdawania krzyzéw). Pradzynski mimo sprzeciwu
wodza, co spowodowalo poczgtkowo cofniecie przez niego oskarzenia,
ztozyt pismo oskarzajgce na rece ks. A. Czartoryskiego. Zwierkowski
opracowat sprawozdanie z przebiegu Rady, ale — wedtug jego stow —
zostato ono okrojone przez innych czionkéw delegacji. Odczytano je
w tej formie na sesji izby. Tchneto pozornie optymizmem i zaufaniem
do wodza

Rola rzadu w Radzie i w sprawie jej zwotania byta bierna. Czarto-
ryski iiie popart oskarzenia Pradzynskiego. Jak z pamietnikéw tego ostat-
niego wynika, ks. A. Czartoryski w czasie posiedzenia Rady 27 VII nie
chciat zaja¢ okreslonego stanowiska wobec przygotowanego przez kwa-
termistrza elaboratu. Zachowat sie tez dwuznacznie, gdy Skrzynecki
wzbraniat Pradzynskiemu zitozenia oskarzenia.

W koncu lipca wddz, ktéry trwat w bezczynnosci (pomijajac drugo-
rzedne wyprawy), otrzymat wiadomos¢ o oSwiadczeniu ministra spraw
zagranicznych Francji, Sebastianiego, iz na interwencje w sprawie pol-
skiej trzeba dwoch miesiecy. Skrzyneckiemu rzad komunikowat te donie-
sienia pochodzgce od dyplomacji polskiej we Francji. Skrzynecki, majac
nowy argument usprawiedliwiajacy jego bezczynno$¢, zwr6cit sie do
komisji sejmowych dyplomatyczno-administracyjnych zapraszajac je na
zebranie, jak rowniez Czartoryskiego, ministra spraw zagranicznych Ho-
rodyskiego i szefa sztabu tubienskiego. Na posiedzeniu tym przedstawit
ryzyko walnego boju i konieczno$é czekania na interwencje. CzartoryskKi
stwierdzit, ze nie po to zawiadamiat wodza o mozliwosci interwenciji,
aby go upowaznia¢ do dalszej bezczynnosci. Sesja spetzta na niczym;
ani prezes rzadu, ani komisje nie zwolnity wodza od decyzji Rady Wo-
jennej z 27 VII; w dalszym ciggu twierdzity, ze wddz obowigzany jest
do stoczenia walki. Skrzynecki oznajmit, ze zastosuje sie do wyra-
zonej na naradzie woli zgromadzonych, a w rzeczywistosci pozostat nadal
bezczynny

Kotaczkowski, op. cii, t IV, s. 159—162; Prgdzynski, op. cii, t I,
s. 231—232, 235—237; Barzykowski, op. cii, t IV, s. 366—371; Zv/ierkowski,
op. cii., f. 175—177, 370—371, 375; Diariusz sejmu, t. VI, s. 88—89, 304—305; Wezyk,
op. cii.,, s, 150—151; Jetowicki, op. cit, s. 261—265.

Dutkiewicz, Francja..., s. 115—116; Wezyk, op. cit, s. 149, 152; Barzy-
kowski, op. cii., t IV, s. 380; Diariusz sejmu, t VI, s. 302, 306—307; Pradzynski,
mp cii., t I, s. 240—242; Zwierkowski, op. cii., f 178.
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Na sesji izby poselskiej 3 VIII 1831 r. B. Niemojowski wystgpit
z wnioskiem dotyczgcym obrony Warszawy. Poparty go troskliwe o przy-
gotowanie do walki stolicy i coraz to bardziej nieufne w stosunku do
naczelnego dowodztwa elementy ,kaliszan™ i radykatdw. Niemojowski
wnosit, by ,,na czas grozacego niebezpieczenstwa stolicy z obydwoch
izb sejmowych ustanowiony zostat komitet jej obrony'. Projekt w komi-
sjach sejmowych ulegt pewnym zmianom stosownie do wskazéwek Rza-
du Narodowego, ktory w piSmie do marszatka izby poselskiej stwier-
dzat: , W skutku uchwaty izb z dn. 24 stycznia kierunek sity zbrojnej
nalezy wytacznie do naczelnego wodza, a za tym do niego nalezy i ob-
myslenie $rodkéw obrony stolicy. W tym celu wodz naczelny juz od nie-
jakiego czasu wyznaczyt pod prezydencjg gubernatora Rade Wojenng
trudnigcg sie tym przedmiotem. lzby s wdadzg prawodawczg, wiadza
wykonawcza jest podzielona miedzy Rzad Narodowy i wodza naczel-
nego i w niej izby zadnego udziatu bra¢ nie powinny by unikajac za-
mieszania przyjetego raz systematu rzgdowego co do separacji wiadz.
Sejm jednak ma niezaprzeczone prawa kontroli. Z tego wzgledu propo-
nowat minister wojny, do ktérego opinii rzad sie zupetnie przychylit,
aby zamiast osobistego komdtetu (albo z tego komitetu) izby delegowaty
kilku cztonkéw do rzeczonej wyzej Rady Wojennej, tak jak to miato
miejsce 27 lipca odbytej [...]". Ostatecznie wniosek komisji sejmowych
przedstawiony na posiedzeniu izby poselskiej 4 VIII moéwit o wyborze
przez izby delegacji ztozonej z 3 oséb. ,,Delegacja [ ..] zniesie sie nie-
zwlocznie — mowit dalej wniosek — z gubernatorem miasta Warszawy
i wspélnie z nim i Radg Wojenng naradza¢ sie bedzie w przedmiotach
$ciggajacych sie do obrony i zaopatrzenia stolicy we wszystkie potrze-
by". W ,waznych okolicznosciach™ delegacja miata obowigzek ,,0dnies¢
sie do decyzji izb sejmowych". Wniosek przeszedt 66 gtosami przeciw 17.
W ten sposob poniosty kleske czynniki konserwatywne chcace sparali-
zowac role delegacji sejmowej. Czynniki te usitowaty zacies$ni¢ funkcje
delegacji przyznajac jej badz to jedynie prawo gltosu doradczego, badz
to, idac jeszcze dalej w ograniczeniach, ,czuwanie™, ,kontrole”™ bez
gtosu ,stanowczego™ ani doradczego, z mozliwoscig tylko w razie
potrzeby ,udawania sie do sejmu'. Wystepowano przeciw wnioskowi
z 4VIIl jako dajagcemu mozno$¢ wgladania w czynnosci wodza. Do
uchwalonego ostatecznie wniosku wszedt dodany w czasie dyskusji
ustep, ktory miat zapewni¢ w razie potrzeby fatwe odwotani© delego-
wanych, gdy dziesieciu czionkéw izb potaczonych zazada, a izby pota-
czone uchwalg nowe wybory. 6VIIl nastepuje wybor przedstawicieli
sejmu do Komitetu Obrony Warszawy

®Diariusz sejmu, t. VI, s. 191—192, 207—225, 248—251.
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W tym czasie na forum sejmowym mial miejsce nowy zdecydowany
atak. przeciwko wodzowi, niezaleznie, a nawet wbrew woli rzadu. Wy-
stgpienie to nastapito w zwigzku ze sprawg Krepowieckiego. Dymisjono-
wany oficer, cztonek Towarzystwa Patriotycznego, Tadeusz Krepowiecki,
pozostawatl pod zarzutem tchorzostwa, ktére miato spowodowaé symu-
lacje choroby i uchylenie sie od wykonania rozkazu wysytajacego go
jako dowddce oddziatu artylerii na Litwe. Rozkaz dzienny w tej sprawie,
wydany przez naczelnego wodza, podkreslat w celu napietnowania Kre-
powieckiego, ze miat on wyruszy¢ na linie bojowa, a nie na instruktora
do Litwy, jak publicznie rozgtaszat. Krepowiecki w odpowiedzi w arty-
kule ogtoszonym 2 VIl w ,Dzienniku Powszechnym™ zarzucit oszczer-
stwo wodzowi mowiac, ze ,twierdzenie [zawarte w powyzszym rozkazie]
ubliza dostojenistwu wodza"'.

Artykut Krepowieckiego stat sie wlasciwym powodem jego areszto-
wania 5 VIII przez gubernatora Warszawy na rozkaz naczelnego wodza
i oddania pod sgd wojenny. Stato sie to wbrew art. 8 ustawy o atrybu-
cjach wodza z 24 | 1831 r., ktory wprawdzie mowit, ze ,,w okolicach
dziatann armii, w stanie wojennym ogtoszonych, wszelkie osoby cywilne
z jakiegokolwiek powodu tymze dziataniom uszczerbek przynoszace na
rozkaz naczelnego wodza aresztowane [...] byé winny", ale dodawat
o do wihasciwych sadéw cywilnych natychmiast po przyaresztowaniu
odestane by¢ winny". Krepowiecki byt dymisjonowany, wédz zatem, jak-
kolwiek miat prawo go aresztowac, nie posiadat prawa oddawania go pod
sad wojskowy. Oczywiscie aresztowanie Krepowieckiego byto jednym
z przejawdw metod walki z opozycja polityczng stosowang przez niekté-
rych wodzéw i innych wyzszych wojskowych, ktérzy tepigc radykatow
postugiwali sie nieustannie argumentem dyscypliny wojskowej. Repre-
sje stosowane wobec Krepowieckiego byty nie tylko uderzeniem w jed-
nostke, ale kierowaty sie poprzez osobe tego polityka i publicysty w ob6z
radykatow, wjznienawidzonych ,jakobinéw". Pod pretekstem ukara-
nia niekarnego oficera prébowano zgnebi¢ wybitnego przedstawiciela
lewicy, rzuci¢ postrach na Towarzystwo Patriotyczne. Krepowiecki wy-
stat pismo do rzadu w sprawie bezprawnego aresztowania. Rzad wezwat
gubernatora do dania objasnien w sprawie aresztowania, ,g ha razie pole-
cit do czasu udzielenia tych informacji wstrzymac¢ dalsze postepowanie
w sprawie Krepowieckiego. Kilkuset obywateli zadato od rzgdu uwolnie-
nia Krepowieckiego.

Mowa adwokata Czynskiego w obronie Krepowieckiego przed nad-
zwyczajnym sadem wojennym atakowata niewtasciwos¢ sadu. Sad wo-
jenny nadzwyczajny — wywodzit Czynski — bytby bowiem wiasciwy,
gdyby zachodzito przestepstwo: 1 zagrazajace ,,spokojnosci oblezonego
miasta", 2. lub popetnione zostato przez ,stowa, druki i zbieranie sie
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w celu buntowniczym™, natomiast czyn Krepowieckiego (jego artykut)
nie nosi znamion wyzej wymienionych przestepstw.

W zwigzku z aresztowaniem Krepowieckiego na posiedzeniu izby
6 VIII wystepuja ostro i zdecydowanie w tej sprawie przedstawiciele
radykatéw i czesci ,kaliszan". Zwierkowski interpeluje ministra spra-
wiedliwosci, z jakich powoddw osoba cywilna zostata oddana pod nad-
zwyczajny sad wojenny i z czyjego potecenia nastgpito aresztowanie.
B. Niemojowski zadat uwotnienia Krepowieckiego. Chetmicki podkrestit
bezprawia gubernatora. Napietnowat szczeg6inie zapieczetowanie dru-
karni ,,Merkurego' przez gubernatora ,podobno na rozkaz naczelnego
wodza". ,,Dlaczego naczelny wodz, tak powolny w aresztowaniu wojsko-
wych, pokazuje sie tak skwapliwym w aresztowaniu cywilnych, do kto-
rych nie ma zadnego prawg? Dlatego wnositbym, bySmy przede wszyst-
kim wezwali rzad, aby szczegolniej dopilnowat tego [...], izby kazdy
swoje obowigzki peinit i nikt nadal nie powazyt sie gwailci¢ prawa.
Atak powyzszy poparti Klimontowicz i Starzynski, ktéry przypomniat
sprawe Jankowskiego.

Izba zadecydowala jednomyslinie, by minister sprawiedliwosci udat sie
do Rzadu Narodowego i porozumiat sie z gubernatorem ,wzgledem ze-
brania objasnien'. A wiec zadata podania powodow aresztowania Kre-
powieckiego i ,$rodkdw zabezpieczenia jego osoby™ (jak moéwit marsza-
tek izby, wyjasniajac tres¢ uchwaty sejmu). Szaniecki wotat, by nie roz-
chodzi¢ sie, dopoki sie nie wyjasni, dlaczego Krepowiecki zostat aresz-
towany. Wezwania tego izba ustuchata. W czasie dyskusji padty ostre
stowa Starzynskiego: ,jest jaka$ reka paratizujaca, ktoéra nas chce od-
wies¢ od tego wszystkiego, do czego nasza rewolucja zmierza'. Minister
spiawiedliwosci po powrocie od rzadu wyjasnil, ze rozkaz aresztowania
Krepowieckiego, wydany gubernatorowi, pochodzit od wodza naczelne-
go. WAdat go szef sztabu tubienski, kopia tego rozkazu zostata dostar-
czona izbie poselskiej. Minister oznajmit o wstrzymaniu sprawy przez
gubernatora.

Wielu postéw poddato krytyce stanowisko rzadu wobec Krepowiec-
kiego. ,Rzad — mowit Szaniecki — [. . ] polecit wstrzymanie dalszych
krokéw wzgledem Krepowieckiego, ale nie wydat rozkazu, azeby Kre-
powiecki byt wypuszczony [...]". Klimontowicz napietnowat to jako
stabo$¢ rzadu. Niemojowski podkrestit, ze ,gdzie nie ma watpliwosci
miedzy wiadzg [...] wodza a rzadu [...], mozna imperative wydac rozkaz
gubernatorowi, azeby uwotnit Krepowieckiego. Rozumiem, ze izba przy-
chyhi sie do tego, aby wyda¢ stosowne polecenie rzadowi''. Marszatek
wyjasnit tu konsekwencje ustawy z 24 1. ,,WA6dz naczelny, majac sobie
powierzony kierunek sity zbrojnej, ma prawo i rozkazywa¢ gubernato-
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rowi [..] Rzad [.. ] w atrybucji swojej nie ma sobie nadanego prawa
wydawania rozkazow naczelnemu wodzowi, rzad wiec w niczym nie
uchybit, czyniac [...] do wodza odezwe wzgledem uwolnienia [.. ] Kre-
powieckiego. lzba ma prawo zada¢, azeby Krepowiecki byt uwolniony
i pod sad wiasciwy oddany pomimo przeciwnego zdania, ale lo prawo
ma tylko izba, a nie rzad [...], bo Warszawa jest w stanie oblezenia,
a zatem pod bezposrednim kierunkiem sity zbrojnej"'.

Godebski inaczej interpretowat ustawy z 24 1i 29 I: ,,Po odczytaniu
art. 8-go uchwaly, ktérg mam w reku, jestem dostatecznie przekonany,
iz Rzad Narodowy mogt poleci¢ gubernatorowi, aby go wypuscit na wol-
nos$¢™. Chetmicki ostro wystapit, zestawiajgc ,,naduzycia™ wodza z nadu-
zyciami ks. Konstantego. ,,Rzad [...] nie moze sie wdawaé w czynnosci
wojenne; jednak nie wyptywa stad, azeby wddz [...] miat popetnia¢ na-
duzycia, bo krepowa¢ wolno$¢ osobista. Podobny czyn mogt mie¢ miejsce
za rzadu despotycznego, kiedy byt ks. Konstanty. Z okolicznosci poka-
zuje sie, iz rzad jest pod wodzem, zamiast by wédz miat by¢ pod wia-
dzg rzadu”. Uwaga Chetmickiego o praktykach z czaséw Konstantego
zawierata gorzka aluzje do postepowania wychowanych w szkole cesa-
rzewicza oficerow. Lamanie prawa, gwatcenie wolnosci osobistej, pogar-
da dla cywiléw, to byty wzory z czasow mikotajowsko-konstantynow-
skich, ktére przys$wiecaty znacznej czesci starszyzny wojskowej i nie-
ktéorym wodzom naczelnym, przede wszystkim Skrzyneckiemu, w 1830—
1831 r.

Wiekszoscig gtosow przeszedt wniosek Szanieckiego wypuszczenia
Krepowieckiego na wolno$¢. Marszatek W. Ostrowski po decyzji sejmu
z 6 VIII wezwat rzad, by Krepowieckiego odestat do sgdu wiasciwego,
a gubernatorowi polecit uwolni¢ go. Rzad spetnit to zgdanie. Tymczasem
(nim interwencja rzadu nastapita) nadzwyczajny sad wojenny uznat Kre-
powieckiego za niewinnego i ten zostal wypuszczony na wolnos¢. Jest
wysoce prawdopodobne, ze zwolnienie Krepowieckiego miato na celu
uprzedzenie interwencji wiadz cywilnych, uczynienie uchwaty sejmowej
w tej sprawie bezprzedmiotowa.

Charakterystyczna byta reakcja cztonkéw Rzadu Narodowego, kon-
serwatystow i ,kaliszan", na sprawe Krepowieckiego poruszong na
forum sejmowym. Postepowanie, izby w sprawie Krepowieckiego dato
powdd rzadowi obruszonemu jej interwencja, bedacg rzekomym prze-
kroczeniem kompetencji izby, do zgtoszenia protestu. Ztozyt go i sprawe
te podniést W. Niemojowski. W piSmie protestacyjnym zaznaczono, ze
wobec postepowania sejmu rzad winien podac sie do dymisji. Rzad, obra-
zony rzekomym wdarciem sie sejmu w zakres jego dziatania, przestat
protest sejmowi na rece marszatka. Marszatek go jednak nie odczytat
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i donidst o nim tylko w ogélnym omdwieniu W oburzeniu rzadu (kon-
serwatysci i ,,kaliszanie') na interwencje w sprawie Krepowieckiego na-
lezy upatrywac zaniepokojenie objawami radykalizowania sie sejmu,
lek przed rzadami izby, w ktorej stopniowo zaczynata bra¢ goére lewica.

,.Kurier Polski'" w nrze 592 z 9 VIII zarzucatl réwniez izbie wystapie-
nie w charakterze sadu, wbrew swym kompetencjom.

Powyzsze stanowisko czesci ,kaliszan"™ dobrze charakteryzuje roz-
dzwieki miedzy nimi a radykatami.

Gdy obietnica zaczepnego dziatania, dana w czasie rady 27 VIl przez
wodza, nie realizuje sie, ataki na forum Towarzystwa Patriotycznego
i w prasie radykatow przybierajg na sile. ,Gazeta Polska™ wypowiada
sie w nrze 201 z 28 VIl przeciw nieudolnym dotychczasowym dziataniom
wojennym. W tymze numerze méwi sie o potrzebie zmiany wod:”. 29 VII
na forum Towarzystwa Patriotycznego znéw ma miejsce atak pod adre-
sem elementéw wchodzacych w sklad sztabu wodza naczelnego, ktory
grupowat czynniki arystokratyczne, zachowawcze, zaciekle kontrrewolu-
cyjne  Artykut pt. Dlaczego w kraju naszym nie rozwinety sie dotad
zdolnosci wojskowe, zamieszczony w ,,Gazecie Polskiej™ z 31 VII (nr 204),
atakuje despotyzm, ktéry ttumi przejawiajace sie zdolnosci wojskowe
podwiadnych. Jest to przejrzysta aluzja pod adresem Skrzyneckiego,
ubrana w pozory ataku przeciw sto.sunkom z czaséw Kroélestwa Polskie-
go. Ostre napietnowanie lekcewazenia rad Pradzyhskiego dawanych wo-
dzowi zawiera artykut pt. Jenerat Pradzynski, zamieszczony w ,Nowej
Polsce™ z 6 VIII 1831 r.

Wszystkie te i inne zarzuty przeciw wodzowi, ktore w lipcu i sierp-
niu wysuwali radykatowie, sformutowato i podsumowato, juz po upad-
ku Skrzyneckiego, drukowane pismo Towarzystwa Patriotycznego wy-
dane 13 VIII (,.Gazeta Polska™ z 16 VIII nr 219). Poruszono w nim naste-
pujace kwestie: niesprawiedliwych awanséw i usuwania ze stanowisk
wyzszych oficerow, braku troski o resztki korpusu Dwernickiego, przy-
bywajgce do Warszawy, mianowania Dembinskiego gubernatorem,
sktadu personalnego korpusu oficerskiego (wyzszych wojskowych),
utrzymywania zbyt wielkiej liczby nieczynnych generatow, dotychcza-
sowych dziatah wojennych, nieutworzenia przy boku wodza rady wojen-
nej ztozonej z generatdw, ktdrzy by posiadali zaufanie narodu, sposobu
prowadzenia przez wodza sprawy Jankowskiego, aresztowania Krepo-

Ibidem, t. VI, s. 252—274; AGAD, Wi. centr., nr 288, Oddanie pod sad wojenny
Tadeusza Krepowieckiego, f. 5—6, 8, 9, 13; ,Dziennik Powszechny", 2 VIII 1831, nr 211;
»Zjednoczenie", 7VIIlI 1831, nr 38; Barzykowski, op. cii, t V, s. 1—4; Witold

tukaszewicz, Tadeusz Krepowiecki 1798—1845, ,W stulecie Wiosny Ludéw 1848—
1948", t. 1V, 1951, s. 108—112.

,.Gazeta Polska™ 2 VIII 1831, nr 206.
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wieckiego, rozmoéw kapitulacyjnych Chrzanowskiego z generatlem rosyj-
skim Thiemanem, prowadzonych z rozkazu wodza zachowania sie
Skrzyneckiego w czasie ra™y wojennej 27 VII, rokowan Skrzyneckiego
z Dybiczem, niekontrolowanej rachunkowosci intendentury,

W organie ,kaliszan™, ,.Kurierze Polskim™, ton krytyki w stosunku
do naczelnego wodza pojawia sie duzo pozniej niz pismach radykatow,
bo dopiero w drugiej potowie lipca. 19 VII w artykule o korespon-
dencji wodza z krélem pruskim, w nrze 571, jest mowa o zbytniej uni-
zonosci ze strony Skrzyneckiego. Juz po wystgpieniu B. Niemojowskie-
go w dniu 23 VII, z wnioskiem skierowanym przeciw wodzowi, pojawia
sie 25 VIl krotka wzmianka w ,,Kurierze™ (nr 577) jako komentarz do
obrad sejmowych, ze ,wd6dz nie komunikuje sie z sejmem, mato komu-
nikowat sie z rzadem™. W okresie kampanii B. Niemojowskiego przeciw
wodzowi ,.Kurier'" zaatakowat i wysmiat w artykutach zamieszczonych
w nrach z 27 i 28 VII krytyke wodza naczelnego przez radykatow.
»Kurier" prawie do konca wodzostwa Skrzyneckiego nie chce podkopy-
wac zaufania do wodza i broni go wobec opinii. Jeszcze 7 VIII w nrze
590 potepia ostro ataki prowadzone pod adresem wodza przez Towarzy-
stwo Patriotyczne i czyni to nawet w okresie sojuszu B. Niemojowskie-
go z radykatami przeciw Skrzyneckiemu. W tym wiasnie czasie W. Nie-
mcjowski wystgpit przeciw akcji sejmu w sprawie Krepowieckiego.
Dopiero po usunieciu kunktatora ze stanowiska naczelnego wodza ,.Ku-
rier' w nrze 596 z 13 VIIlI w artykule pt. Zmiana wodza wystepuje prze-
ciw systemowi Skrzyneckiego, jego gnusnosci, ,,0gladaniu sie na dyplo-
matyke" itp. W kilka dni po uchwale z 13 VIII, gdy wodz zostat usuniety
z rzadu, ,.Kurier'" w nrze 601 z 20 VIII przyklaskuje zmianie stanowiska
prawnego wodza. ,Reprezentacja z natury swojej powolniejszg w dzia-
taniach by¢ musi [niz rzad]; postrzegta to sama i oddata bezposrednio
kontrole nad wodzem rzadowi™.

Gdy stanowisko czesci ,kaliszan", ktéremu dawali wyraz w ,,Kurie-
rze Polskim™, nacechowane byto tak dtugo niezyczliwoscig do Towarzy-
stwa Patriotycznego, inna ich grupa z B. Niemojowskim wspotpracowata
z klubem nad obaleniem Skrzyneckiego. R6znice miedzy wypowiedziami
,.Kuriera Polskiego™ i postepowaniem W. Niemojowskiego z jednej stro-
ny a stanowiskiem zajetym przez B. Niemojowskiego z drugiej, mozna
prébowaé wyjasni¢ paru momentami.

Barzykowski, op. cii, t. IV, s. 362j t. V, s. 20i Pradzyhski, op. cii.,, t. Il
s. 238; Ludwik Mierostawski, Rozbiér krylyczny kampanii 1831 r. i wywniosko-
wane z niej prawidta do wojny narodowej, t. Il, Paryz 1845, s. 446—447; WezyKk,
op. cit, s. 153; Tokarz, Wojna..., s. 482. Ostatecznie strona polska, obawiajgc sie
nastrojow w ,Warszawie (akcja radykatow) porzucita rozmowy kapitulacyjne prowa-
dzone 30 VII.
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Pierwszy moment, to odmienny nieco stosunek do zagadnien politycz-
nych. W. Niemojowski to przede wszystkim ideolog, doktryner, natomiast
Bonawentura nie odgrywat tej roli w formutowaniu sztywnych zasad pro-
gramowych. Jak $wiadczy jego wspotpraca z ,jakobinami', do ktérych
wKaliskg"™ nieche¢ umiat przetamac, byt politykiem bardziej gietkim niz
brat, ktérego od radykatow musiata zapewne stale odpycha¢ wiasna
dewiza: ,lud wszechmocny jest rowni© niebezpieczny jak tyran®.

Jesli chodzi o drugi moment, trzeba podkresli¢, ze stanowisko W. Nie-
inojowskiego jako cztonka Rzgdu Narodowego byto dla niego wyraznym
hamulcem w otwartej krytyce wodza, co wplynelo na tonowanie wypo-
wiedzi na tamach ,,Kuriera Polskiego'. Jego stosunek do grupy zdecy-
dowanych opozycjonistow ,kaliskich” podobny jest do umiarkowania
innego cztonka rzadu, Lelewela, w zestawieniu z ostrymi wystgpieniami
radykalniejszych czlonkdéw Towarzystwa Patriotycznego. V/ okresie
sprawy Krepowieckiego W. Niemojowski, jako cztonek rzadu, podnosi
kwestie rzekomego przekroczenia kompetencji przez izbe poselska, skta-
da protest i wystepuje solidarnie z urazonymi innymi cztonkami rzadu
w tej sprawie — za$ B. Niemojowski, poset, walczy na forum sejmowym
razem z opozycja radykalng

Wspdlna akcja grupy ,.kaliszan™ i radykatow przeciw wodzowi zo.sta-
je przygotowana na zebraniach u Olizara, senatora z ziem zza Bugu. Za-
pada decyzja wystgpienia w tej sprawie na sesji sejmowej. W celu za-
puszczenia zastony na istotne sprezyny tego dziatania wystgpi¢ miat,
uwazany za neutralnego, poset Swirski. O decyzji tej zostat zawiado-
miony marszalek i przez niego prezes rzadu. Zaréwno prezes, jak i mar-
szatek przychylili sie do tej decyzji

Whiosek ustalony w czasie obrad w kole Olizara nie wysuwat zad-
nego projektu odnosnie do kompetencji wodza naczelnego. Zostawiono

Braunstein6wna, op..cit., s. 65 zob. przypis 91. Rdznice polityczne miedzy
bra¢mi podkresla w swym piSmie gen. Rautenstrauch, ktéry po upadku powstania
w okresie niewoli W, Niemojowskiego dostarcza o nim informacji cesarzowi. ,Win-
centy Niemojowski w charakterze ministra rzadu rewolucyjnego miat udziat czynny
we wszystkich zarzadzeniach owej wiadzy, lecz winienem mimo to nadmieni¢, ze osob-
nik 6w nie dat sie pozna¢ w trakcie rewolucji gwattownoscig tak bezwzgledna, jak
sie zaznaczyt brat jego, Bonawentura; ze wieczorem 15 sierpnia, gdy deputacja Klubu
Patriotycznego stawita sie przed rzadem, domagajac sie natarczywie natychmiasto-
wego ukarania wiezniow' trzymanych w Zamku, Niemojowski stanowczo temu sie
sprzeciwit i nazajutrz podawszy sie do dymisji nie chciat zadnego nadal petni¢ urze-

du". Aleksander Kraushar, Kaliszanie Niemojowscy, ,Echa przesztosci'', W arszana
1917, s. 100—101.

Zwierkowski, op. cii., f 194; Pradzynski, op. cii, t I, s 273—274;
Barzykowski, op. cit, t V, s. 10—12; Bolestaw Limanowski, Stanistaw Woi-
cell, Warszawa 1948, s. 82—83. Charakterystyke opozycji przeciwko Skrzyneckiemu
z uwzglednieniem po raz pierwszy w naszej literaturze jej podioza klasowego dat Wia-
dystaw Bortnowski, Opozycja przeciwko Skrzyneckiemu, t6dz 1948.

Rostocki: ‘Wiadza wodzéw 9



130

te sprawe Delegacji, ktéra miata zbada¢ opinie zaréwno co clo tej kwe-
stii, jak i co do wyboru wodza. Na tajnym posiedzeniu izb potgczonych
9 VIII 1831 r. nastgpit zdecydowany atak pod adresem wodza. Zwierkow-
ski stwierdzat, ze ,wodz [...] kilka juz Rad Wojennych zwotat, a prze-
ciez nic nie dziata [..]., Wiec upowaznijmy kogo innego do dziatania
i dopilnowania, azeby decyzja Rady byla wykonana'. Chetmicki za$
twierdzit po prostu, ze ,usuniecie [wodza] potrzebne jest koniecznie™.
Swirski, zajmujgc stanowisko jak zwykle wobec Skrzyneckiego bardziej
kompromisowe, ztagodzit to oSwiadczenie stwierdzeniem: ,tutaj nie jest
atak na osobe [..] Skrzyneckiego, nie zarzut, ze zdradzit, tylko ze nie
dopetnit tego, co mu polecone bylo'. Zwierkowski odczytat przygoto-
wany w grupie Olizara i ztozony przez Swirskiego do laski marszatkow-
skiej wniosek (por. aneks XVII), w ktéorym na poczatku podkreslano
niewykonanie decyzji Rady Wojennej z 27 VII, i w zwigzku z tym wysu-
wat projekt wystania nowej Delegacji do gtownej kwatery. W skiad jej
wchodzitoby dwdch czionkéw rzadu wskazanych przez rzad, dwéch se-
natoréw i pieciu cztonkdéw izby poselskiej. Delegacja ta posiadataby
obszerne petnomocnictwa. Po rozpoznaniu stanu rzeczy miataby prawo
mianowac zastepce wodza, gdyby ten ztozyt wiadze lub gdyby Delegacja,
po zasiegnieciu opinii Rady Wojennej, uznata potrzebe zmiany wodza.
Delegacja obowigzana byla, gdyby ,zmiane wodza naczelnego za po-
trzebng uznala™, porozumie¢ sie z Radg Wojenng co do ustalenia ewen-
tualnego projektu dotyczacego stanowiska i nowych kompetencji wo-
dza, zbada¢ opinie Rady co do wyboru naczelnego wodza. Po zakoncze-
niu tych czynnosci w czasie ,,jak najkrdotszym' Delegacja miata ztozyé
raport sejmowi.

A wiec sprawy zmiany prawnego stanowiska wodza powierzat pro-
jekt porozumieniu Delegacji z wyzszymi oficerami. Podobnie co do
zmiany osoby wodza miata by¢ wystuchana ich opinia. Nie podawano
wiec zadnego projektu wiasnego, lecz uciekano sie do tych samych czyn-
nikéw, do ktérych zwrécono sie przed ustaleniem atrybucji w ustawie
z 24 1. Zrzucano z siebie odpowiedzialno$¢ i sktadano jg na barki star-
szyzny wojskowej, z ktorej wolg tak bardzo stale sie liczono. Brak byto
wiasnych koncepcji, nie chciano sprawy tej powierza¢ od razu debatom
i projektom izby, w ktérej préba zmiany atrybucji wodza mogta natra-
fic na silny opér. Whnioskodawcy woleli od razu postawi¢ izbe przed
gotowym projektem, bedacym wyrazem zyczen starszyzny wojskowej.
Tak samo zwolennicy wniosku nie chcieli powierzyé sejmowi wyboru
cztonkéw Delegacji (senatordw i cztonkow izby poselskiej) i ztozyli spra-
we wyboru w rece marszatka.

Zaskoczeni wnioskiem odczytanym przez Swirskiego zwolennicy wo-
dza stawili do$¢ staby opér. Slaski opowiedziat sie przeciw wysytaniu
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deputacji, a nawet usitowat kontratakowa¢. Mowit bowiem, ze gdy wo-
dza wytgczy sie spod przewagi rzadu, oddali sie przyczyne zia i przy-
wroci sie jedno$¢ dziatania. ,.Mniemam, ze zaprowadzenie i nadanie wia-
dzy jednemu nad wojskiem, wodzem, sitg wykonawczg i potgczenie tego
wszystkiego w jednej osobie, to [..] jedno potrafi zapobiec nieszcze-
ciu”. Proponowat, by marszatkowi powierzono ,wladze mianowania
naczelnego wodza i kierowania catg sprawg zbawienia ojczyzny". ,,Izby
niech sobie zostawig prawo cofniecia tej wladzy"™ — zastrzegat. Wyste-
powata tu znow koncepcja czerwcowa Zamoyskiego — skupienia wiadzy
cywilnej i wojskowej w jednym reku, tym razem w reku marszatka. Mar-
szatek mysl te stanowczo odrzucit, zaznaczajac, ze ,,zaufanie jest poto-
zone w rzadzie" i ze ten cieszy sie uznaniem jako dostatecznie sprezy-
sty. Marszatek mowit, ze trzeba odczeka¢c w mysl wniosku na zdanie
Rady Wojennej, ,.ktéra wspoélnie z Delegacja przekona sie, czy ma by¢
jeden wddz naczelny, czyli tez wiadze te pomiedzy kilku podzieli¢ ko-
rzystniej”. A wiec nie tylko odrzucat mysl pofgczenia whadzy cywilnej
z wojskowa, ale przygotowywat do ewentualnej mozliwosci podziatu
dotychczasowej wiadzy wodza naczelnego.

W toku dyskusji Worcell, poset z wojewddztwa wotynskiego, wysta-
pit przeciw zasieganiu zdania Rady Wojennej co do zmiany atrybucji
wodza, przewidujac, ze Rada nie zgodzi sie na zadng zmiane, a zdania
w niej bedg sprzeczne, oraz twierdzac, ze ,zbytek whadzy [wodza] nie
moze czu¢ wojsko, ale my jg czujemy, zatem my powinnismy stanowic,
nie Rada Wojenna'. Na specjalne podkreslenie zastuguje przy tym zde-
cydowane potepienie przez Worcella ustawy z 24 I. ,.Uchwala, stanowia-
ca atrybucje naczelnego wodza, jest wyzsza nad wszelkie zdolnosci. Nie
SkrzyneckiegTr'poTyHinismy ubwiniac, powiedzmy po prostu, nie jego,
ale wiadze jego, bo ta byta zbyt wielka". Marszatek, zajmujacy stanowi-
sko kompromisowe miedzy przeciwnikami Skrzyneckiego a jego zwo-
lennikami, w odpowiedzi wyrazit zaufanie do wojska i podkreslit, ze we
wiasnym interesie nie mogg wojskowi ustala¢ zbyt wielkiej wiadzy wo-
dza, ktorg dostanie w rece tylko jeden sposrod nich, gdy reszta bytaby
przeciez podwladnymi. Wolowski zaznaczyt, ze oSwiadczenie Delegaciji
nie bedzie obowigzujgce, bo ,,0d nas zalezy zaprowadzi¢ zmiany"'.

Po wprowadzeniu pewnych zmian, wniosek zostat przyjety jedno-
myslnie (por. aneks XVIII). Ostateczne petnomocnictwo dawato Dele-
gacji daleko idgce uprawnienia ,,w razie potrzeby zarzadzenia zmiany
wodza i nominowania jego zastepcy, i ustanowienia tego wszystkiego,
co w obecnym potozeniu za zbawienne dla dobra ojczyzny uzna", pod-
czas gdy we wniosku odczytanym przez Swirskiego byta ogélnie mowa
0 obszernym petnomocnictwie, a ewentualno$¢ zmiany wodza (powota-
nie zastepcy) przez Delegacje przewidywato sie tylko na wypadek zio-
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zenig przez wodza wiadzy lub po zasiegnieciu opinii Rady Wojennej.
Uchwata sejmu ustalita réwniez procedure gtosowania Delegacji, przy-
pisujac stanowienie wiekszoscig gtoséw. Przewodniczgcym (prezyduja-
cym) byt prezes rzadu. W wypadku réwmosci zdan rozstrzygato loso-

wanie®”. Delegacja zostata wybrana w nastgpujacym sktadzie: A. Czar;®

| toryski, W. Niemojowski, T. Slaski, T. Morawski, J. Swirski, W. Tysz-
I Kiewicz, I. Dembowski, A. Ostrowski i F. Wezyk. Wsréd powyzszych

cztonkéw Delegacji zdecydowanag przewage posiadat element konserwm-
Aywny.

I0yill przybyta do Bohmowa ~wyznaczona przez sejm deputacja.
WSz, uprzedzony zawczasu, stangt jeszcze przed jej przybyciem przed
szeregami i wezwat wojsko do dyskusji na temat swoich dziatann wojen-
nych. Skrzynecki chciat w ten sposéb wzmocni¢ zaufanie armii do sie-
bie, ale przez dyskusje od razu poderwat swg powage wodza, zanarchi-
zowat stosunki w wojsku, rozprzagt karnos¢, i ob6z bolimowski przybrat
oblicze sejmiku.

Delegacja w czasie rozmowy z wodzem zadata mu pytania dotyczace
jego bezczynnosci), sprawy przekroczenia Wisty przez wroga, planéw
wojennych na najblizsza przysztosé.

Skrzynecki w odpowiedzi stanowczo nie chciat zgodzi¢ sie na wyda-
nie bitwy nieprzyjacielowi, zdaniem jego zbyt ryzykownej, przytoczyt
protokoty ostatnich rad wojennych, jako argument ttumaczacy jego bez-
czynno$¢. W tlumaczeniu jego byty ogélniki, niejasnosci, tajemniczosc,
jak mowi Barzykowski. Wddz zaatakowal rzad w zwigzku z niedosta-
tecznym rzekomo zaopatrzeniem w zywno$¢ przygotowujgcej sie do
obrony stolicy. Niemojowski bronit sie stwierdzajgc, ze wine ponosi
intendent narzucony przez wodza wbrew woli rzadu ®. Delegacja zasie-
gneta opinii wyzszych oficerow o dotychczasowych dziataniach wodza,
0 tym, co nalezy‘obecnie czyni¢, wreszcie, czy zmieni¢ Skrzyneckiego.
Barzykowski twierdzi, ze poczatkowo kazdy z czlonkéw Delegacji miat
poda¢ tych wojskowych, do ktérych posiadat najwieksze zaufanie, i ci
mieli ujawni¢ swe zdanie. Ale potem zastosowano sie do rady Skrzy-
neckiego i powotano do ,objawienia zdan" generatéw, putkownikdw,
dowddcow korpuséw, dywizji, brygad, szefow sztabu, kwatermistrzdw,
dowddcow oddziatdbw regularnych i partyzanckich, dowd6dcow baterii
(wedtug wyliczenia Zwierkowskiego)

®B Digiiusz sejmu, t VI, s. 300—305 308—309, 312—314, 319—322; Mierostaw-
ski, Powstanie..., t. 1V, s. 494—506; Hanna Pomorska, Stanistaw Worcell, ,,W stu-
lecie Wiosny Ludéw 1848—1948", t. IV, b. m. 1951, s. 14—16.

N*Barzykowski, op. cit, t V, s 15

®B Ibidem, t. V, s. 12—15; Prgdzy nski, op. cit, t I, s. 247—257; Zwierkow-
ski, op. cit, f. 196—199; Diariusz sejmu, t VI, s. 391—39%; Kruszewski, op. cit,
s. 146—147; Kotaczkowski, op. cit, t. V, s. 1821
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Spoéréd 69 gtosdow nfirerskich. noto-y™anych w aktach Delegacji bolv
mowskiej, 20 oiywip.'<i7iak»—de.”*  Skrzyneckim, 21 przeciw. Reszta nie
sprecyzowata swego stanowiska wobec dotychczasowego wodza naczel-
nego. Glosy przeciwnikéw Skrzyneckiego byty rozbite. Niektérzy opo-
wiadali sie za Pradzynskim, tubienskim, Chiopickim, Matachowskim,
Sierawskim, Dembinskim, Pacem i Rybinskim. Najwiecej, bo po 4 gtosy,
posiadali: tubienski, Matachowski i Dembinski. Pierwszy byt kandyda-
turg zbyt jawnie reakcyjna. Na Matachowskiego jako na powolne narze-
dzie konserwatystow nie mozna byto liczy¢. Pozostawat trzeci kandy-
dat — Dem”niski.

U VIII Delegacja powierzyta mu tymczasowe dowodztwo sil zbroj-
nych (por. aneks XIX) na miejsce usunietego Skrzyneckiego.

Henryk Dembinski, pochodzacy z $redniej szlachty, urodzony w 1791 r.,
syn posta na Sejm Czteroletni, oficer napoleonski, poset na sejm Kro-
lestwa Polskiego, wstawit sie w czasie wyprawy na Litwe w 1831 r,,
gdy nie poszedt Sladami generatow: Gietguda, Rolanda i Chtapowskiego,
ktérzy przekroczyli granice pruska i ztozyli bron, lecz przedart sie ze
swym oddziatem do Warszawy. WKkrétce po powrocie z Litwy zostat
gubernatorem stolicy. Na stanowisku tym dat odczué swa twarda reke
»jakobinom' — Towarzystwu Patriotycznemu, do ktérych patat niena-
wiscig, zajmujac wobec nich takie samo stanowisko jak gen. Skrzy-
necki, z ktérym tgczyty Dembiniskiego Sciste wiezy przyjazni. Otocze-
nie Dembinskiego wywierajace nan wpltyw — to konserwatysci, to te
same kota, ktére otaczaty Skrzyneckiego; z nimi Dembinski by zwia-
zany pochodzeniem i postawg antyjakobinska. Z drugiej strony trzeba
przyzna¢, ze Dembinski nalezat do tych nielicznych generatow powsta-
nia, ktérzy posiadali zdecydowang wole walki. Oddalony od spraw poli-
tycznych, od stolicy, dhugi czas walczagc w mrokach puszcz litewskich
nie zdawat sobie sprawy z tego, ze tylko lewica, ktéra brutalnie zwal-
czal, chciata zdecydowanie walki o niepodlegto$¢. Dembinski stanie sie
wodzem-Donkiszotem. Sojusznikéw potencjonalnych, chcacych walczy¢,
odsunie i bedzie nieswiadomie, gniotac ,jakobindw", realizowat klaso-
we cele kapitulantéw, bedzie ich narzedziem

Art. Eugeniusza Wawrzkowicza w Polskim stowniku biograiicznym, t. V,
s. 65—71; Tokarz, Wojna..., s. 507—508; Barzykowski, op. cit, t V, s. 26—27;
Wezyk, op. cit, s. 162—163; Prgdzynski, op. cit, t Ill, s. 268—272. Dembinski
rozpoczat stuzbe wojskowg w armii Ksiestwa Warszawskiego w r. 1809 w czasie kam-
panii austriackiej. Brat udziat w wojnach 1812 i 1813 r., odznaczyt sie w bitwach pod
Smolenskiem i Lipskiem. Po upadku Napoleona udat sie do kraju, zajat sie gospodarka
rolng (w majatku swoim i wydzierzawionych dobrach narodowych). W r. 1822 wydzier-
zawit loterie w Krakowie. Sprawami majgtkowymi zwigzany byt z Wolyniem i Ukraing.
Byt postem na sejm Krolestwa Polskiego. Popart zdecydowanie wysitek zbrojny 1830/31
organizujgc wojsko w wojewodztwie krakowskim. Odznaczyt sie w bitwach pod Dem-
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Delegacja (przewazajgce w niej elementy konserwatywne), wiedzac
0 przekonaniach spoteczno-politycznych Dembinskiego, jego przyjazni
ze Skrzyneckim, wreszcie 0 jego postepowaniu jako gubernatora War-
szawy, miata pewnos$¢, ze nowy wodz w stosunku do ,jakobinéw" za-
chowa twardg reke. Rownocze$nie stawa wyprawy litewskiej odbijata
jaskrawo od niedotestwa Skrzyneckiego. Delegacja, oprécz mianowania
wodza naczelnego, zajeta sie 12 VIII zbadaniem opinii generalicji co do
atrybucji naczelnego wodza.

Postawiono nastepujace pytania (w formie imiennej ankiety): ,,1. Czy
wodz naczelny ma by¢ cztonkiem Rzadu Narodowego, czy tez ma zupet-
nie ulega¢ rzadowi? 2. Czy nominacja wodza zaleze¢ ma od rzadu, lub
od sejmu? 3. Jakie jest zdanie oponentéw co do nominacji oficeréw, czy
mozna w tej mierze ograniczy¢ wiadze wodza? 4. Toz samo co do roz-
dawania nagrod? 5. Prawo nieograniczone zawierania ukladéw o zawie-
szeniu broni czy moze byé zostawione naczelnikowi?"'

Wypowiedzieli sie w tej sprawie generatowie: Lewinski, Kotaczkow-
ski, Pradzynski, Skarzynski, Jagmin, Zatuski, Milberg, Ramorino, Chrza
nowski, Matachowski, tubieriski, Uminski.

Jesli chodzi o pytanie pierwsze, zgodzono sie ,na proste uleganie
wodza rzadowi", przy czym wszystkie gtosy generatow byly zgodne
procz jednego gen. Zatuskiego, szefa wywiadu powstanczego, znanego
z konserwatywnych pogladéw, niegdy$ przeciwnika wiadzy depiltYji
sejmowej przy dyktatorze, zwolennika utrzymania przy ~adzv Skrzy-
neckiego  “NaT stanowisko zajete przez Zatuskiego wpTyp”y nie tylko

bem W., Kuflewem i Ostroleka. Henryk Dembinski, Pamietniki o powstaniu w Pol-
sce r. 1830 i 1831, t Il, Krakdw 1875, s. 26, 28. Autor szczerze charakteryzuje swe
brutalne stanowisko Jako gubernatora wobec Towarzystwa Patriotycznego. W rozmo-
wie jego z wiceprezesem Zwierkowskim Dembinski grozi, ze gdy wyczuje, iz Towa-
rzystwo szkodzi sprawie publicznej — wyrznie w pien jego czionkdw.

Wspomnienia o rodzinie Zatuskich XIX stulecia, Krakéw 1907, s. 167—172; Jozef
Zatuski, Wspomnienia w skrdceniu z roku 1831, Krakéw 1861. Dla poznania sto-
sunku Zatuskiego do wodzéw szczeg6lnie wazne sg s. 9, 80, 83; Janusz StaszewsKki,
Generat Jbzei Zatuski, Poznan 1934, s. 16—22, 32—39, 41, 52, 57—60; Aleksander
Kraushar, Sprawa Jozeta hr. Zatuskiego, generata brygady w sztabie wojsk pot-
skicb 1831 r., Miscellanea historyczne. Warszawa 1911. Jézef Zatuski byt oficerem
napoleonskim, szefem szwadronu szwolezeréw gwardii, nastepnie — adiutantem skrzy-
dtowym przy cesarzu rosyjskim od 1815 r., co nalezy uwaza¢ za wyjatkowe wyroznie-
nie w okresie nietaski cesarskiej spotykajacej napoleonczykéw. Majatki na Litwie
i Wolyniu odziedziczone po ojczymie Igelstromie ,tym bardziej wigzaly Zatuskiego
z tronem rosyjskim" (Staszewski, op. cit, s. 17). Rosja carska, usitujgc roztoczyc
nadzér nad Uniwersytetem Jagiellonniskim w Wolnym Miescie Krakowie, przeforsowata
Zatuskiego na stanowisko kuratora uniwersytetu. Piastujgc te godno$¢ brat udziat
w walce przeciw studenckim spiskom wolno$ciowym. Réwniez w okresie swego kura-
torstwa zajmowat sie wywiadem wojskowym, prowadzonym w Galicji na rzecz Rosji
carskiej. W 1828 r. brat udziat w wojnie rosyjsko-tureckiej.
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wzgledy ozywiajace wszystkich zwolennikéw Skrzyneckiego i stojacego
za nim Dembinskiego, ale i obawy o wilasng osobe; gdyby rzad miat
prawo nominacji wodza naczelnego i, co wiecej, wodz ten bytby pod-
porzadkowany rzadowi, nasuwato sie dla Zatuskiego niebezpieczenstwo,
ze Rzad Narodowy nie mianuje Dembinskiego, a powota kogo innego,
obecnie juz uzaleznionego od swej woli. W takim wypadku Zatuski miat
uzasadnione powody do obaw o swag osobe i stanowisko. Komitet Roz-
poznawczy wykryt bowiem korespondencje Nowosilcowa z Zatuskim,
kuratorem Uniwersytetu Jagiellonskiego, wykazujaca udzial gene-
rala w represjach wobec tajnych zwigzkéw miodziezowych w Krako-
wie. Zatuski zostat wpisany na liste os6b nie mogacych sprawowaé urze-
déw. Rzad Narodowy domagat si¢ jego usuniecia ze stuzby wojskowej,
Zatuski jednak pod opiekunczymi skrzydtami Skrzyneckiego, ktory bro-
nit go goraco przed atakami rzadu, wytrwat na zajmowanym wysokim
stanowisku w wojsku powstaniczym. Matachowski, jeden z bardziej po-
stepowych generatéw, do konca powstania byt zwolennikiem walki
zbrojnej, nie za$ kapitulacji. W zwigzku ze swoim w tej sprawie stano-
wiskiem stwierdzit potrzebe odbierania przez wodza ogélnych instrukcji
rzadu (sformutowat ten swoj poglad jeszcze przed podaniem ankiety).

Co do pytania drugiego zgodzono sie, by nominacja wodza zalezata
od rzadu, ale by odwotanie ,,bez ujmy osobie nastgpi¢ [mogto], tak izby
generat naczelny po odwotaniu wréci¢ mégt do stopnia pierwej posia-
danego, gdyby ten stopie nie byt nizszym od rangi generata dywizji'.
Jedynie generat Zatuski byt zdania, ze sejm powinien nominowac¢ wodza.

Na pytanie trzecie wiekszo$¢ generatdow odpowiedziata, ze nalezy
artykut ten zmieni¢ tak, by wédz miat prawo mianowania oficeréw tylko
do stopnia podputkownika. W kwestii nominacji szeféw sztabéw zgodne
byto zdanie generatéw, ze rzad winien ich mianowa¢ na propozycje
wodza. Zacieci konserwatysci, zwolennicy utrzymania wielkich atrybu-
cji wodza. Chrzanowski, tubienski, byli zdania, ze i nominacja putkow-
nika winna naleze¢ do wodza, twierdzac, ze wodz moégtby umysinie trz-y-
mac¢ podputkownikéw na dowodztwach putkéw i ,naduzyciom by sie nie
zagrodzito drogi*'. tubienski motywowat réwniez swe stanowisko ko-
niecznoscig zapewnienia zaufania do wodza w putkach. Zblizony do ,,ka-
liszan" Uminski uwazal, ze przeciwnie, wtadza w tym zakresie moze pro-
wadzi¢ do uzurpacji. Byt réwniez zdania, ze nominacje generatdw na
przedstawienie wodza winny naleze¢ do rzadu. W razie dymisji udzie-
lonej generatom uwazat, ze winno mieé miejsce oddawanie pod sad lub
przynajmniej podanie rzadowi powoddéw usuniecia. Zdaniem Pradzyn-
skiego rzad winien mie¢ zastrzezone nominacje, a wodz tylko ,sub-
delegacje'. Ogodlnie zgodzono sie na to, ze odebranie dowddztwa, pota-
czone sitg rzeczy z ujemng opinig 0 pozbawionym, winno nastepowac
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wyrokiem sadu; nie ma to przeszkadza¢ zawieszaniu w petnieniu obo-
wigzkéw. Zawazyto tu doswiadczenie z postepowania Skrzyneckiego.

W sprawie odznaczen duzg rote w argumentacji i wnioskach gene-
raticji odegraty: dotychczasowa dowoinos$¢ i protekcja Skrzyneckiego,
jak réwniez obawa tychze naduzyé ze strony jego nastepcy. Chcac sie
przed tym zabezpieczy¢ wysunieto szereg projektow, jak rozdziat orde-
row przez korpusy, komisje, rady putkowe, stworzenie osobnej komisji
do tego cetu. Konserwatysta gen. Lewinski byt zdania, ze wladzy wodza
w dziedzinie przyznawania orderéw nie nalezy krepowal powyzszymi
ograniczeniami. Jego stanowisko popart szereg innych generatéw, z tym
ze wddz nie powinien posiada¢, wedtug zdania wielu z nich, prawa roz-
dawania krzyza kawalerskiego.

W odpowiedzi na pytanie pigte gen. Uminski stwierdzit, ze ustawa
z 24 | nadawata wodzowi nadmierng wtadze w zakresie uktadéw o za-
wieszenie broni. Matachowski, méwigc o stosunkach wodza z whadzami
cywilnymi, opart sie na przyktadach z okresu rewolucji francuskiej, gdy
przy boku wodzow dziatali komisarze cywilni, oraz Ksiestwa Warszaw-
skiego, gdy ,,wddz donosit o kazdym kroku krélowi"'. W okresie Kon-
wentu zgodnie z pogladem, ze cata armia i jej dowddcy winni bezwzgled-
ne postuszenstwo wiadzy cywilnej, komisarze cywilni przy wojsku otrzy-
mali ogromne atrybucje

Jacques Godechot, Les commissaires aux armées sous le Directoire, t |,
Paryz 1941, s. 24—25, 44—45; t. 1l, s. 391—393; L Lévy-Schneider, L'armée et
la Convention, ,L'oeuvre sociale de la révolution frangaise", Paryz b.r., s. 417, 421
Pierwsi komisarze, wystani do departamentdw sasiadujacych z Pirenejami, otrzymali
wladzg zawieszania w czynnosciach oficeréw zgodnie z uznaniem ich za podejrzanych.
Do kompetencji, ktére nastepnie przyznano komisarzom znajdujacym sie w krajach
podbitych, nalezato: czuwanie nad organizacjg tych krajow, kontrolowanie kas woj-
skowych, ksigg rachunkowych, magazynéw, kupowanie zywnos$ci, sprawowanie kon-
troli nad dziatalnoscig urzednikéw cywilnych i wojskowych, z prawem zawieszania,
aresztowania i zastepowania winnych popetnienia naduzyé. W poczatkach 1793 r. za-
istniata potrzeba stworzenia statych komisarzy. Otrzymali oni prowizoryczne prawo
zastepowania usunietych urzednikéw innymi, az do decyzji Konwentu. Na podstawie
przepiséw z 91l 1793 r. przydzielono 82 komisarzy-rcprezentantow Konwentu do po-
szczegblnych armii. Komisarze byli obowigzani sktada¢ czeste i regularne sprawozdania
ze swej dziatalnosci Konwentowi, jeszcze czestsze Komitetowi Ocalenia Publicznego.
Instrukcja wydana w poczatkach rzadéw Dyrektoriatu 22 brumaire’a (13 XI) zacie$niata
wiadze komisarzy tylko do czuwania (a wiec w zasadzie pozbawienie inicjatywy) nad
wszelkimi dziedzinami zycia armii. Do komisarzy nalezata kontrola nad zaopatrzeniem
armii, strzezenie, by wykonywano przepisy prawne. W raportach do rzadu mieli dono-
si¢ o wartosci dowddcow wojskowych i Kierownikéw administracji oraz w ogoble
0 wszystkim, co sie tyczy ,,ocalenia republiki i utrzymania konstytucji''. Wadza komi-
sarzy ulegta nastepnie zwiekszeniu. 14 X i 17X znikneli ostatni komisarze przy armii,
a wkrotce potem nastgpit zamach stanu Bonapartego. W pare miesiecy po upadku
powstania listopadowego 1 XII 1831 r. rzad francuski powrocit w czasie wojny w Alge-
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Dwoch ludzi sposréd generalicji uchylito sie w ogble od odpowiedzi
na postawione w ankiecie pytania, oSwiadczajac, ze ,prawodawstwo, do
ktorego ograniczenie atrybucji wodza nalezy, nie moze by¢ udziatem
generatow, tylko i wylacznie jest prawem i wiasnoScig reprezentan-
tow"

Stanowisko generatéw, ktoérzy w swych wnioskach podanych Dele-
gacji bolimowskiej we wszystkich punktach starali sie ograniczy¢ wia-
dze wodza, nalezy tylko w czesci ttumaczy¢, jak chce Tokarz patrio-
tyzmem i zrozumieniem szkodliwosci dziatania Skrzyneckiego. Motyw
ten nalezy bra¢ pod uwage u ludzi takich, jak Pradzynski czy Uminski,
wspotdziatajacych z opozycja ,kaliszan' i radykatow. U znacznej jed-
nak czesci generalicji musiata gra¢ role obawa przed wodzem naczel-
nym. Ci, ktérzy zyczyli sobie szybkiej kapitulacji, mieli stuszne pod-
stawy do obawy przed wodzem, obdarzonym ogromna wiladza a zdecy-
dowanym walczy¢é do ostatecznosci. Stad rodzita sie mysl ograniczenia
atiybucji wodza i szerszego dopuszczenia do gltosu jego podwiadnych.
Procz tego mementu trzeba podkresli¢ wptyw, jaki wywarty na decy-
zje starszyzny wojskowej obawy przed naciskiem czynnikéw radykal-
nych. Méwi o tym otwarcie W. Zamoyski w swych pamietnikach: ,,Na
radzie mato byto takich, ktérzy by sie osmielili swoje istotne zdanie
przed deputacjg jawnie wyrazié. Glosy wiekszej czesci generatéw, wow-
czas jak i 27 tipca, byly natchnione obawg narazenia sie krzykaczom,
ktorych liczba wzmogta sie w wojsku™

Tze do koncepcji komisarza przy armii. Pelnit on funkcje zarzadcy podbitego kraju
i administratora armii obok jej gtdwnodowodzacego. Intendent petnit swe obowigzki
do 22 VIl 1834. W czasie jego urzedowania doszto do konfliktu z gtéwnodowodzacym
w Algerze. Wiadza cywilna i wojskowa spoczeta w jednym reku gubernatora.
Diariusz sejmu, t VI, s. 349—351. Poglady poszczegélnych wyzszych wojsko-
wych na sprawe odznaczen; Bem byt zdania, ze wédz powinien przydziela¢ pewng
ilos¢ orderéw na korpusy, te za$ winny rozdziela¢ nagrody miedzy siebie. Pradzynski
wysuwat projekt, by rozdziatl orderéw na korpusy powierzy¢ rzadowi. Uminski radzit,
aby generatowie motywowali, ktérzy z nich zastuzyli na nagrody. Kofaczkowski uwa-
zal, ze winno sie wzigé za wzor urzadzenie austriackie; proponowat stworzenie osobnej
komisji do powyzszych spraw. Matachowski byt za powierzeniem prawa rozdzielania
nagrod komisjom putkowym. Podobnie Uminski i Skarzynski podali projekt ustano-
wienia rady putkowej, ktéra by podawata putkownikowi kandydatéw do nagrod. tu-
bienski chciat w zakresie rozdawania orderéw zostawi¢ wiadze dowddcom putkdw,
motywujac to obawami, ze sposéb praktykowany przez obecnego wodza Skrzyneckiego
mogt zaprowadzi¢ sejmikowanie w wojsku. Putkownicy, ktérzy by naduzywali przy-
znanego im wyzej prawa, byliby karani. Krytykujac system Skrzyneckiego tubienski
miat na mysli zwyczaj wodza naczelnego zwracania si¢ do zotnierzy z pytaniem, kogo
dekorowa¢. W taki sposéb Skrzynecki usitowat nasladowaé¢ Napoleona (,,Kurier Pol-
ski', 4111 1831, nr 439; Prgadzynhski, op. cii, t I, s. 548).
ls Wactaw Tokarz, Skrzynecki i Rzad Nirodowy, ,Szaniec”, 1VIII 1927, nr 3.
Jenerat Zamoyski, t. Il, s. 333.
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Na podstawie powyzszej ankiety zostat opracowany przez T. Moraw-
skiego projekt zmieniajacy uchwate z 24 1 1831 r. (por. aneks XX). Nosi
on znamiona doswiadczen z okresu Skrzyneckiego, chce usung¢ ujemne
strony ustawy styczniowej, ktdre spowodowaty konflikt wodza z sej-
mem i rzadem i w konsekwencji odebranie wiadzy Skrzyneckiemu. Lecz
jest on w znacznej mierze tylko podsumowaniem wnioskéw z odpowie-
dzi generalskich na ankiete bolimowska. Byto to pdjscie za zdaniem
wiekszosci. Glos starszyzny wojskowej, tak samo jak przy ustawie 24 |,
miat decydowaé o atrybucjach wodza naczelnego. Glos Matachowskiego,
wskazujacy na koncepcje komisarzy rzadowych przy armii z okresu
rewolucji francuskiej, co miatoby tak kolosalne znaczenie, nie zostat
wziety pod uwage, cho¢ nikt z zapytanych generatéw wyraznie nie sprze;-
ciwit sie tej koncepcji. Projekt Morawskiego role komisarza przy boku
wodza zaciesniat tylko do funkcji informacyjnych.

Wedtug projektu utozonego przez Morawskiego:

11 1 Kierunek sity zbrojnej nalezy nadal do wodza naczelnego, ktory
w wazniejszych okolicznosciach ma obowigzek zwotywa¢ Rade Wojen-
na. W skiad Rady wchodzg wyzsi dowddcy majacy gltos doradczy. Wodz
ma gtos decydujacy.

2. Mianowanie i odwotywanie wodza naczelnego przystuguje rza-
dowi. W wypadku odwotania ,,wddz wchodzi w poczet jeneratow dywi-
zji, jezeli poprzednio wyzszego stopnia nie posiadat”. ,Zamiast miano-
wania naczelnego wodza™ rzad, w razie uznanej przez siebie potrzeby,
moze ,powierzyé gtdwng komende ktéremukolwiek z jeneratéw".

3. Posrednikiem miedzy wodzem a rzadem jest komisarz rzadowy
przy gtéwnej kwaterze. Peini on tylko funkcje informacyjne, a raporty
ma skiada¢ rzadowi (,,nie wdajac sie bynajmniej w decyzje wodza obec-
nym bedzie radom wojennym, zasiega¢é ma wiadomosci o dziataniach
wojska od wodza").

j 4. Wédz mianuje oficeréw az do podputkownika wigcznie. Na wyz-
sze za$ stopnie przedstawionych przez niego kandydatow zatwierdza
Rzad Narodowy (wedtug dopisku otowkiem na marginesie projektu: ,,lub
odrzuca i w tym zdarzeniu sam mianuje'). Wodzowi nie wolno, zaréwno
przy nominacji, jak i przedstawianiu do nominacji kandydatéw, pomijac
momentu starszenstwa, chyba ze bedzie miato miejsce wyrazne odzna-
czenie sie kandydata. Wo6dz naczelny ma prawo zawiesi¢ dowodce w pet-
nieniu obowigzkdéw. Zawieszony moze zada¢ usprawiedliwienia sie przed
zwyczajng rada wojenna, ale nie da to mu prawa do odzyskania komen-
dy wbrew woli wodza (,chyba — jak méwi dopisek otdwkiem na mar-
ginesie - z woli wyraznej rzadu').

5. ,,Wo0dz naczelny rozdaje krzyze: srebrny i zloty zastugi wojsko-
wej [virtuti militari] na przedstawienie dowodcéw oddzielnych komend.
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putkéw, brygad, dywizji i korpuséw*. Maja oni odnosnie do tej kwestii
zasiega¢ zdania rad gospodarczych. Do krzyza kawalerskiego wodz be-
dzie przedstawia¢ kandydatéw rzadowi, ktéremu stuzy wytacznie prawo
rozdawania dwoch klas najwyzszych.

6. Wodzowi przystuguje prawo zawieszenia broni, ale tylko wedtug
instrukcji rzadu. Rzad instrukcje moze w ,kazdej chwili zmieni¢".

7. Artykuty: 1 3, 7, 8 1 9 zostaty pozostawione z ustawy z 241. Do
mdawnego art. 3 dodano (dopisek otéwkiem) ustep o mianowaniu urzedni-
kéw i oficjalistow, uzytych do czynnej stuzby wojennej. Mianowaé ich
ma minister wojny, zatwierdzaé za$ wddz naczelny.

8. Do art. 6 dodano ograniczenie praw naczelnego wodza, a miano-
wicie: w wypadku skazania na kare $mierci, skazany ma prawo odwota-
nia sie do Rzadu Narodowego o utaskawienie, z wyjatkiem gdy sad wo-
jenny wyraznie zastrzega sobie wykonanie wyroku w przeciggu 24 go-
dzin.

W aktach Delegacji bolimowskiej mamy bezimienny projekt ,uchwa-
ty o atrybucjach naczelnego wodza™ (por. aneks XXI), Artykuly tego
projektu uchwaty poprzedza og6lna motywacja, ktéra zawiera charak-
terystyke obecnych generatéw, a nastepnie konsekwentne wnioski doty-
czace kompetencji wodza. ,,Nasi jeneratowie posiadajg nauke i do$wiad-
czenie, ale w zadnym nie dostrzegliSmy jeszcze geniuszu; a tylko ten
moze nas zbawi¢ i pokonywaé przemagajace sity. Moze i w naszej armii
ukrywaja sie geniusze, ale ich trzeba wyszuka¢ i da¢ sposobnos$¢ wznie-
sienia sie™.

Projekt wysuwa jako naczelnie dowodzacego ,,calg armig czynna na
linii bojowej" prezesa Rady Wojennej. W skiad Rady Wojennej Repre-
zentacyjnej (podkreslony moment reprezentacji) wchodza: prezes i czte-
rech cztonkéw. Wszystkie putki wybierajg po jednym kandydacie do
Rady. Kandydatem moze by¢ kazdy od generata do szeregowca, o ile
zostanie uznany za godnego tego stanowiska przez oficeréw putku, gdyz
autor sadzi, ze zdolnoSci i geniusz mogg sie znalezC i u ,prostego zot-
nierza". Kandydaci wybierajg spomiedzy siebie czterech do Rady, a izby
potgczone wybieraja pigtego na prezesa. Rada, ktorej wszyscy cztonko-
wie majg by¢, ciggle przy armii, ma nastepujace kompetencje:

1 Rada ukiada plan kampanii oraz ,pojedynczych™ bitew.

2. Wykonywanie planéw nalezy do prezesa, ktéry réwniez ma Kie-
rowac bitwami ,,nieprzewidzianymi** (gdzie ,,szybka i stanowcza jest po-
trzebna decyzja'). Prezes Rady mianuje oficeréw az do rangi kapitana
wigcznie, a na wyzsze stopnie przedstawia kandydata rzadowi. Dawa-
nie generatom i putkownikom komend i zawieszanie tymczasow™e w ich
sprawowaniu nalezy do prezesa, ktory sktada raporty o tym rzadowi, by
ten zadecydowat ostatecznie.
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3. Wreszcie, jesli chodzi o stosunek Rady do sejmu, rzadu i ministra
wojny, to: a) Odpowiedzialno$¢ wobec sejmu i rzadu za wykonanie pla-
nu ponosi prezes. Odpowiedzialno$¢ za plan — Rada. b) ,,Rada Wojenna
bedzie sie znosi¢ z ministrem wojny i Rzadem Narodowym co do admi-
nistracji i zaopatrzenia wojska, a z ministrem wojny w szczegdlnosci co
do obrony stolicy jako tez ruchu wojska nie zostajgcego na linii bojo-
wej bezposrednio pod rozkazami prezesa', c¢) Prezes Rady ma obowia-
zek przesyta¢ co dzien Rzadowi Narodowemu raport o dziataniach armii.

Projekt powyzszy, owiany demokratycznym duchem Towarzystwa
Patriotycznego, byt zapewne tworem ktérego$ z mtodych oficeréw, spo-
$réd ktorych rekrutowali sie w armii cztonkowie i sympatycy klubu lub
ludzie zblizeni don przekonaniami, i zostat ztozony w rece Delegacji boli-
mowskiej, badajgcej opinie szerokich kot oficerskich. Koncepcje wyto-
zong w projekcie cechowata wielka oryginalnosc.

Mysl, by dziataniami armii kierowata zbiorowo$¢ nazywana Radg
Wojenng, propagowata w drugiej potowie lipca ..Nowa Polska™ Nie
byla_wiec-to koncepcja odosobniona. Natomiast wybdr tej rady przez
putki i koncepcja kandydatury od szeregowca do generata byta myslg
oryginalna, nie spotykang w prasie, radykalnej. Koncepcja ta szta dalej
niz prawo wyborcze zotnierzy rewolucji francuskiej Oczywiscie ra-
dykalna koncepcja projektu bolimowskiego nie zostata wzieta pod uwa-
ge przez Delegacje, liczacg sie tak bardzo z gtosem starszyzny wojsko-
wej i sktonng do kompromisu.

Dembinski nie chciat niczego uroni¢ na rzecz rzadu i sejmu z dotych-
czasowych atrybucji wodza. Zajmowat stanowisko podobne i wynika-
jace z podobnych motywow jak kiedy$ Chiopicki w momencie ogtosze-
nia sie dyktatorem w stosunku do Rzadu Tymczasowego. Gdy znalazt
sie na posiedzeniu Delegacji i ustyszat odczytang swg nominacje i poda-
ne atrybucje wodza w $wiezo utozonym na podstawie ankiety projekcie
Morawskiego, opart sie zdecydoMmnie ograniczeniu swej wiadzy. Zga-
dzat sie tylko na niewielkie zmiany w atrybucjach wodza, a mianowicie;

1 Prawo zawierania ukladéw o zav/ieszenie broni miato stuzy¢ na-
czelnemu wodzowi, w ,.bliskosci jednak rzadu lub sejmu tylko na dni
pie¢, w dalszych oddaleniach stosownie do okolicznosci*'. Ustepstwo to
wynikato ze zdecydowanej postawy Dembinskiego wobec kwestii roz-
prawy oreznej, z woli walki, a nie uktadéw.

Zob. wyzej, s. 115—116, Pradzynski, op. cit, t I, s. 8 po upadku powsta-
nia pisat o silnym rzadzie, ktéry winien byt kierowaé¢ dziataniami wojennymi i wo-
dzem.

®WLévy-Schneider, op. cit, s. 387—388; Karol Korany i, Burzuazja a armio,
»Panstwo i Prawo”, 1950, z. 2, s. 21—23.
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2. ,Co do orderu wojskowego, tego najwyzsze dwie klasy Rzad Na-
rodowy rozdaje, nizsze — wodz". A wiec byla to rezygnacja z upraw-
nien przyznanych wodzowi przez ustawe z 291 1831 r. art. 13

Dembinski wobec Delegacji podkreSlat rzekomg absurdalno$¢ ogra-
niczenia wiadzy wodza w momencie, gdy dyscyplina w wojsku ulegta
rozluznieniu. Po zywej dyskusji Morawski zaproponowat wyjscie kom-
promisowe i tymczasowe; przyjecie dowoddztwa nad wojskiem tylko na
sgodzin 60, w tym za$ czasie miata zapas¢ decyzja sejmu co do sprawy
nominacji jak i atrybucji wodza. Réwnocze$nie Delegacja przedstawita
Dembinskiemu nominacje tubieniskiego i Pradzynskiego na szefa sztabu
i kwatermistrza. Miat sie w nich zawiera¢, uprzednio uzgodniony z Dem-
binskim, dodatek, ze nominacje te nastgpity w wyniku porozumienia sie
Delegacji z Dembinskim. W rzeczywistosci artykut 2 odno$nego posta-
nowienia przedstawionego przez Delegacje mowit, ze wskutek ,porozu-
mienia si¢ z gen. Dembinskim gen. dywizji Tomasz tubienski pozostanie
w obowiagzkach szefa sztabu gtéwnego™, art. 3 za$, ze gen. Ignacy Pra-
dzynski wezwany zostat ,,na kwatermistrza generalnego wojska narodo-
wego"'. Wedlug art. 4 zastepca wodza naczelnego sit zbrojnych narodo-
wych miat zachowaé atrybucje dotychczasowe, ,,do tej dostojnosci przy-
wigzane z mocy uchwaty sejmowej z daty 24 stycznia rb., az do nowej
uchwaty sejmowej w najkrétszym czasie postanowi¢ sie majacej’.

Delegacja nie byfta uprawniona wydanym jej przez sejm petnomoc-
nictwem do mianowania szefa sztabu i kwatermistrza. Art. 3 pethomoc-
nictwa moéwit tylko, ze Delegacja, gdyby uznata za wskazane zmienié
wodza, ,,natenczas za porozumieniem sie z Radg Wojenna, w tym celu
zwotang, zasiegnie jej zdania wzgledem zmian uchwaly z dn. 24 stycz-
nia wiadze wodza naczelnego oznaczajacej i wzgledem wyboru nowego
wodza". Sformutowanie art. 3 postanowienia Delegacji pozwalato domy-
slac sie, ze Pradzynski zostat narzucony wodzowi przez nig i odbiegato
od oméwionych z Dembinskim warunkoéw. Artykut 3 bowiem nic nie
wspominat o porozumieniu sie z Dembirniskim co do osoby kwatermistiza.
Nowy wodz przyjat to z oburzeniem i odmowit przyjecia dowodztwa.
W rozmowie z wojewodag Ostrowskim zaznaczyt od razu: ,jezeli mam
by¢ wodzem, bede miat okoto siebie, kogo bede chciat [..] nie dlatego
to mowig, abym do [..] os6b co miat, lecz dlatego, ze reprezentacji
i opozycji obok siebie nie Scierpie, a gdybym przyjat nadanych mi do-
radcéw, juz tym samym komenda by sie dzielita, co by¢ w wojsku rre
moze, a przynajmniej ja tego nie przyjme, boby to bylo szkodliwe".

“"Dembinski, op. cit, t Il, s. 48—49; Prgdzynski, op. cii, t I, s. 284;
Diariusz sejmu, t. VI, s. 374
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Dopiero Czartoryski spor zatagodzit. Morawski zmiang w art. 3 ttuma-
czyt po prostu pomytka

Na posiedzeniu izby poselskiej 13 VIII 1831 . Wotowski odczytat
przygotowany przez komisje sejmowe ,,projekt wzgledem zmiany atry-
bucji wodza naczelnego'. Projekt, wbrew podanej wyzej nazwie, doty-
czyt rzeczywiscie tylko, jesli chodzi o wprowadzone w nim zmiany, usu-
niecia wodza z rzadu i sprawy jego nominacji. Tym samym byta to jed-
nak zmiana stanowiska prawnego, ktére dotychczas zajmowat wodz na
mocy uchwaty z 24 1. Zmiana ta nie byta pozbawiona daleko siegajgcych
aspektéw w dziedzinie kompetencji wodza — mozliwosci rzeczywistego,
Scistego wykonywania ich przez wodza. Wodz obecnie stawat sie bar-
dziej podlegty rzadowi, z ktérego zostat wykluczony, bardziej odeh uza-
lezniony wskutek zmiany prawa nominacji.

Artykut 1 bowiem méwit: ,mianowanie naczelnego wodza i odwota-
nie jego naleze¢ ma odtad do atrybucji Rzadu Narodowego"'. Wodz prze-
stawat by¢ wiec cztonkiem rzadu wedtug art. 2, bedacego konsekwencjg
artykutu 1 Wreszcie art. 3 zachowywat w mocy ,wszelkie inne atrybu-
cje wodza naczelnego uchwatg sejmowag z dn. 24 stycznia rb. objete [...],
0 ile przez niniejsza uchwate lub nastepne prawa sejmowe zmienione nie
zostang''. Ten koncowy ustep byt zapowiedzia dalszych zmian w kompe-
tencjach wodza, ktére miaty wkrétce nastagpic.

Oczywiscie projekt zyskat poparcie przeciwnikow Dembiiiskiego
(,,kaliszan"™ i radykatdow) — zwolennikéw Pradzynskiego, ktérzy zda-
wali sobie sprawe z tego, ze w razie zwyciestwa projektu rzad, w ktoé-
rym byto dwdch | kaliszan i Lelewel, obratby wodza po ich mysli.

Trzeba tu podkredli¢, ze radykatowie rozumieli, czym grozito wo-
dzostwo Dembinskiego.

W zwigzku z mianowaniem go zastepcg wodza naczelnego ,,Nowa
Polska™ z 12 VIII, nr 216, podkres$lata, ze ,zmieniajg sie osoby, a nie
systemata. Myli sie, kto mniema, ze dzi§ mozna pozyczy¢ innemu imie-
nia, jak to uczynit Radziwi#t Chiopickiemu. Artykut nawotywat do ogra-
niczenia wiadzy wodza naczelnego, gdyz w przeciwnym razie nie mozna

Pra dzyn ski, op. cii., t Ill, s. 283—285; Barzykowski, op. cit, t V,
s. 29—31 (relacja Morawskiego): ,Na minucie — pisze Morawski — spisanej hacta
pagina stowa te «za porozumieniem sie z zastepcg wodza» na czystej potowie przy
odsytaczu dodane byly. Przepisujacy zamiast potozyé je z odstepem przed dwoma arty-
kutami umiescit bez odstepu, tak ze rzeczywiscie zdawac sie moglo, iz sie Sciggaja
do artykutu, przy ktérym sg spisane, a mianowicie do art. 2-go, czyli ze artykut 3-ci,
dotyczacy nominacji Pradzynskiego, nastgpit bez porozumienia sie z generatem Dem-
binskim. Omyika ta bardzo byta tatwa w kancelarii, w ktorej na kolanie ekspediowano
referaty, a kancelistq byt kazdy, kogo z amatoréw zwerbowa¢ mozna byto".
MDiariusz sejmu, t. VI, s. 402—432; Mierostawski, op. cit, t V, s. 172—201;
Barzykowski, op. cit, t V, s. 53—56.
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sie byto spodziewaé niczego lepszego niz za Skrzyneckiego. ,,Rozdzie-
lona wladza miedzy sejm, rzad i wodza w chwilach tak stanowczych jest
zgubna'. Artykut wzywal, by izba poselska, na ktérg wiasnie ma narod
,dzi§ zwrocone oko", objeta wiadze silng reka.

Uzasadniajac z ramienia komisji sejmowych art. 1 projektu zmienia-
jacego prawo nominacji wodza Wolowski podkreslit; a) dostosowanie
sie do zdania wiekszosci wojskowych (opinie bolimowskie); b) péjscie
za wzorem wszystkich rzadéw ,,monarchiczno-konstytucyjnych', gdzie
mianowanie wodza nalezy do atrybucji ,wladzy wykonawczej"; ¢) oko-
liczno$¢, ,,ze zmiana wodza przez sejm wybieranego zawsze pocigga za
sobg wstrzasnienie bardzo niebezpieczne, ktérego unika¢ nalezy". Wo-
towski przyznal, ze osobiscie byt nadal za zasadg mianowania wodza
przez sejm. ,Wstrzgsnienie -- argumentowat — [. ..] juz nastgpito, rozu-
miem, ze na ten jeden raz wybor przez sejm nastgpi¢ by powinien™.

Morozewicz, reasumujac uzasadnienia projektu dane przez wojsko-
wych, przytoczyt nastepujace argumenty: 1 Dotychczasowe doswiadcze-
nie. 2. Sprawa prostsza i naturalniejsza — gdy wiadza ,,0g6lnie rzadza-
ca" wykonuje kontrole nad wiadza wojskowa-wykonawczg. 3. Sejm, gdy-
by miat nadat prawo nominacji, musiatby sie przekona¢ o potrzebie usu-
niecia wodza — wysta¢ Delegacje — a to bytoby niebezpieczne dla
,,0g0lnego dobra i karnosci wojskowej"".

Zwolennicy Skrzyneckiego zaatakowali projekt podany przez Wo-
towskiego, uzasadniajgc swe stanowisko tym, ze: a) Rzad Narodowy,
majacy prawo zmienia¢ wodza, moégtby zamieni¢ w igraszke te atrybu-
cje zbyt czestym, usuwaniem wodza. Doswiadczenie wskazywato wielo-
krotnie, jak rzad ,zawodzit sie w wyborze ministrow"; b) Rzad Naro-
dowy mianuje tylko urzednikéw odpowiedzialnych, a wédz nie jest od-
powiedzialny; ¢) naréd ma wiecej ,ufnosci w sejmie anizeli w Rzadzie
Narodowym'; d) moment ,wstrzagsnienia', ktére by nastgpito, gdyby
sejm wybieral, nie jest istotny, bo ,wstrzasnienie" jest juz tak daleko
posuniete, ze nie mozna przypuszcza¢, by byto wieksze; e) ,jesli izby
byty zdolne wybra¢ Rzad Narodowy z pieciu oséb sie sktadajacy, tym
wiekszg znajdg tatwos¢ w wyborze jednego wodza™; f) mianowanie wo-
dza winno by¢ dokonane przez ,wladze majestatyczng', ,ktéra zawsze
przy sejmie pozosta¢ musi*'.

Natomiast zwolennicy projektu (radykatowie i ,kaliszanie') pod-
kreslali dla jego uzasadnienia nastepujace argumenty: 1 Dos$wiadczenie
z negatywnymi rezultatami powierzenia ,tak wielu™ dotychczas atry-
bucji wodzowi naczelnemu. 2. Wzér panstw konstytucyjnych. 3. Zaufa-
nie do rzadu, ktore wykluczato mozliwosci szybkich zmian wodza. 4. Po-
siadang przez rzad doktadng znajomo$¢ wartosci indywidualnych gene-
ratow-kandydatéw na wodza. Sejm nie moze tak zna¢ kandydatéw, jak
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rzad, gdyz wyliczenie wad i zalet nie mogtoby mie¢ miejsca w izbach:
osiemdziesieciu kilku cztonkdw izb, ktorzy nie znajg dobrze kandydatow
ze wzgledu na znaczng ich liczbe, musiatoby polega¢ na zdaniu innych.
A wiec nie miatoby sie do czynienia z wyborem bedacym wyrazem wia-
snego przekonania. 5. Rzad ,majgc sobie wszystkie relacje udzielane"
zna lepiej sytuacje polityczng kraju i potrzebe zmiany wodza niz sejm.
6. W wypadku, gdy wodz jest oddalony od stolicy, a ,,system' jego jest
widocznie bledny, rzad, majac prawo nominacji, ma swobode zaradzenia
ztemu. 7. Sejm nie moze mianowaé wodza, ktéry ma podlega¢ rzadowi.
8. Mianowanie wodza tylko jeden raz przez sejm, jak chcieli zachowaw-
cy, nie miato sensu, bo przeciez rzad mogtby w ciggu 24 godzin zmienié¢
decyzje sejmu.

Odosobniony byt glos tuszczewskiego, dla ktérego byto w ogole
rzeczg obojetng, kto ma mianowa¢ wodza: rzad czy sejm, wobec faktu,
ze nalezy jak najpredzej przystapi¢c do wyboru, gdyz ,okolicznosci sg
naglace".

WiekszosScig 58 gtosow przeciw 28 utrzymata sie ogolna zasada dy-
skutowaneg”projekm o mianowaniu wodza naczelnego przez rzad. Arty-
kut 1 utrzymat sie 50 glosami przeciw 25. Odrzucony zostat dodatek:
»na ten jednakze raz sam sejm w miejsce generata Skrzyneckiego wybio-
rze innego wodza naczelnego", ktéry to dodatek usitowali przeforsowac
k~serwatysci W przekonaniu, ze przejdzie kandydatura Dembinskiego
wobec rozbicia gtoséw przeciwnikdéw. Artykut 2 przyjeto jednomyslinie.
Wreszcie projekt przeszedt 60 gtosami przeciw 14 (por. aneks XXII).

Zostata réwniez wysunieta kwestia projektu atrybucji wodza. Wor-
cell chciat, by sprawa ta zostata zaraz rozstrzygnieta. Komisje, jak wy-
jasniat Morozewicz, odtozyly jednak te sprawe chwilowo na bok, ze
wzgledu na brak czasu do szczeg6towego rozbioru wszystkich punktow
dotyczacych atrybucji, uwazajac, ze powierzenie mianowania wodza rza-
dowi bedzie chwilowo dostatecznym wzmocnieniem stanowiska tego
ostatniego. Morawski wyjasnit tu dalej, ze projekt jego o atrybucjach
podany byt do komisji, lecz poniewaz przewidywano, ze przejscie pro-
jektu przez izbe zbyt wiele czasu zabierze i dozna trudnosci, zostat po-
dzielony na 2 czesci: ,,jedng wprowadzajg dzisiaj, g drugg za 2 lub 3 dni,
kiedy te 60 godzin ming, w ktdrych mianowanie wodza [...] nastgpi¢
powinno™. Zresztg podkreslat, ze w uchwale izb potgczonych (gdy wy-
stano do Bolimowa Delegacje) nie mdéwiono specjalnie o zmianie atry-
bucji, Odno$ne stowa wydanego Delegacji petnomocnictw™a brzmiaty:
,0dyby Delegacja zmiane wodza [...] za potrzebng uznata, natenczas za
porozumieniem sie z Radg Wojenna, w tym celu zwotang, zasiegnie zda-
nia jej wzgledem zmian uchwaty z 24 1 rb. wiadze wodza [...] oznacza-
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jacej i wzgledem wyboru nowego wodza zaufanie wojska posiadajg-
cego'.

Na jeszcze wiekszy opor natrafit projekt w senacie opanowanym
w duzej czesci przez zwolennikéw Skrzyneckiego. Radziwilt przechylit
w glosowaniu szale na rzecz projektu, biorgc tym odwet za storpedo-
wanie go przez Skrzyneckiego po bitwie pod Grochowem.

Po uchwaleniu przez rzad 13VIIlI nowego prawa 0 mianowaniu na-
czelnego wodza stato sie rzeczg jasng, ze nominacji tej nie otrzyma
gen. Dembinski. Od poczatku tymczasowego wodzostwa Dembinskiego
zarysowuje sie konflikt miedzy nim a Delegacja. Dembinski byt przeko-
nany o zbednosci liczenia sie z wladzami cywilnymi, ktérym ostenta-
cyjnie okazywat pogarde i pogardzat Swiadomie (,,do diabta z sejmem™
méwit do Platera 7 IX), widzagc w nich zawade utrudniajacg wodzowi
prowadzenie kampanii, za stabg do walki z jakobinizmem.

Zapatrzony we wzor Skrzyneckiego, radzacy sie go w sprawach wo-
dzostwa, namawiany przez niego do chwycenia mocno wladzy, zmierza-
jacy wyraznie do dyktatury, zapalczywy, brutalny, nowy wdédz od razu
odrzuca wszelkie rady i instrukcje Delegacji. Na rady Morawskiego, jak
sie obchodzi¢ z zotnierzami, jak do nich przemawiaé, na uwagi, ze na-
lezy bywa¢ w obozach, odpowiada wzruszeniem ramion. Podobnie ostro
odrzuca informacje A. Ostrowskiego, dotyczace generatéw-podkomend-
nych Dembinskiego. ,Musze mie¢ wiadze sam, gdyz ta sie dzieli¢ nie
da" — odwiadczyt Czartoryskiemu. ,,Co za$ do sposobu traktowania
przeze mnie delegacji przyznatem [Czartoryskiemu] — pisze szczerze
Dembinski — ze jest niewtasciwy, lecz sadze, ze nie moge jej da¢ dosyé
odczu¢ jej niedorzecznosci i niepotrzebnej jv obozie obecnosci

Réwnocze$nie Dembinski chce zaimponowaé Delegacji swa twarda
reka zotnierska, przywracajgca rozluzniong karnos¢ w obozie wsrod
wojska. W obecnosci Delegacji kaze aresztowac oficera Kochanowskiego
za niesubordynacje. Wreszcie, gdy zaniepokojony Ostrowski z innymi
cztonkami Delegacji zwraca sie wprost do nowego wodza z zapytaniem
co do zamierzonych dziatann wojennych, Dembinski nie udziela odpowie-
dzi, lecz zada po prostu opuszczenia obozu przez usitujgcg go krepowaé
Delegacje. Miekkos$¢ Delegacji wobec Dembinskiego, ktéra ustepuje mu
rzeczywiscie z placu, da sie w duzej mierze wyttumaczyé obecnoscig

Diariusz senatu, s. 188—192.

Dembinski, op. cif, t Il, s. 54—55 57. ,[...] stow nie marnujmy — mowi
do A. Ostrowskiego Dembinski — bo te odbijajg sie o mnie jak groch o Sciane”. —
,Czuje sam, ze moze zbytnig zywos$cig i niegrzecznoscig ich obrazitem, i przyznam
sie, zem sobie ledwie nie utozyt, zeby ich obrazi¢". — ,,Miejsce, ktdre obejmuje, nie
cierpi kwestii prawnych™ — moéwi zmierzajgcy do dyktatury gen. Dembinski do
Morawskiego.

Rostocki; Wtadza wodzow 10
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w jej tonie zwolennikéw gen. Skrzyneckiego, ktdérzy stojg za Dembin-
skim i naktaniajg go do chwycenia dyktatury

Dembinski zaprzyjazniony, oddany szczerze Skrzyneckiemu (choc
dostrzegajacy niektdre ujemne strony jego dziatan wojennych) przyznaje
sie w pamietnikach do utegania jego wptywom. Dembinski jeszcze przed
otrzymaniem nominacji na tymczasowego dowddce zwraca swe krokKi
do Skrzyneckiego. ,Radzit mi, zeby nie ustepowaé Delegacji inaczej
powage zaraz od poczatku strace w wojsku, a ta bardziej niz kiedy jest
mi teraz potrzebng™. Na obiedzie w Bolimowie Skrzynecki wyraza pize-
konanie, ze Dembinski rozpedzi sejm, ktorym byty woédz pogardza, i za-
powiada ,18 brumaire'a™ Pierwszego przegladu wojska za swego
wodzostwa H. Dembinski dokonuje wraz ze Skrzyneckim. Dembinski
osSwiadcza wowczas, ze bedzie szedt za przyktadem eks-wodza

Rzad po powrocie Delegacji i uchwale sejmu o mianowaniu wodza
naczelnego nominuje wodzem gen. l. PradzynsKieao. ktory od dawna
symi zdolnosciami i rzeczowg krytyka Skrzyneckiego zwrocit na siebie
uwage ,katiszan" i radykatéw. Przedstawiciele tych dwéch grup poli-
tycznych byli obecnie zwolennikami wodzostwa Pradzynskiego. Pradzyn-
ski jednak nominacji rzadowej nie przyjat. Czut sie za staby w tak trud-
nej™ifiui(¢jrpolityczneji woj zdawat sobie sprawe z wiasnej nie-

Pradzynski, op. cit, t Ill, s. 285—286f Dembinski, op. cif, t I, s. 57
i 63. ,,Ostrowski, zda mi si¢, z innymi dwoma czlonkami delegacji méwi do mnie:
«Generale, powiedzze nam, co myslisz robi¢, bo zadnych nie dajesz dyspozycji?-» Zgota
ci panowie chcieliby byli mie¢ prébe mego dziatania; niedorzeczno$¢ ich bowiem do-
chodzita do tego stopnia, ze w wilie¢ przed mym przyjazdem objezdzali forpoczty, zeby
widzieé, czy sg dobrze rozstawione. Na zapytanie wiec Ostrowskiego odpowiedziatem
z najwiekszg flegma: «Nic nie robig, bo jeszcze czekam» i dalej przechadzke konty-
nuowatem. Zebrata sie wtedy cata delegacja, a przynajmniej wieksza liczba cztonkéw,
i zblizywszy sie do mnie z nieSmialoscia zapytata: «Na c6z generat [bedziesz] czekad,
kiedy jeste$ obrany?» — «Oto na to — wskazujac im lasek ku Warszawie potozony,
koto ktérego droga szta do miasta. — Widzicie panowie ten lasek, za nim biezy droga,
dopoki sie ostatnie koto powozu, ktéry panow tu przywidzt — za ten lasek nie schowa,
niczego sie nie chwyce.» — | znéw dalej przechodzi¢ sie zaczatem. Na to powiedzenie
nie watpili, ze stowa dotrzymam, i w momencie cata delegacja opuscita gtéwng kwa-
tere™.

Ibidem, t I, s. 59. ,Widocznym bylo przykre uczucie generata Skrzyneckiego
i ton bliski pogardy, z jakim moéwit o sejmie, ktéry sie ohydnemu Towarzystwu Patrio-
tycznemu dawat powodowaé, objawity sie w nim niepotrzebne wybuchy zbyt stusznie
obrazonej dumy, grozby, ze ma nadzieje, ze ja sejm rozpedze. Moi je suis tranquil
a présent — rzekt — je connais le charactere du jénéral en chef, que vous venez de
choisir; il ne se laisserait mener pas plus que moi. Il ferait un 18 brumaire™.

Pradzynski, op. cit, t I, s. 287; Dembowski, op. cit, t I, s. 344;
Dembinski, op. cit, t Il, s. 65—67.



147

umiejetnosci tamania przeszkéd i przezwyciezania ztej woli ludzkiej, by
zdoby¢ sie na decyzje przyjecia butawy

W momencie, Kiedy rzad glowi sie nad wyborem nowego wodza na-
czelnego, majg miejsce krwawe wypadki 15 VIII,

15 i 16 sierpnia 1831 r. wzburzony lud Warszawy daje upust swemu
gniewowi za dotychczasowe niedotestwo rzadu i wodzéw. Obawy przed
dyktatura Skrzyneckiego i Dembinskiego, zdrada, dalszym prowadze-
niem narodu ku klesce doprowadzajg do wybuchu. 15 i 16 sierpnia majg
miejsce krwawe sceny. WS$rdd wywleczonych z wigzien i zabitych zna-
lezli sie podejrzani o zdrade generatowie: Jankowski, Bukowski, Hurtig,
szereg wybitnych szpiegéw z czaséw Konstantego. Gniew ulicy zwraca
sie rowniez przeciwko paru arystokratom zmierzajagcym do ugody z ca-
rem. Padaja hasta krwawego rozprawienia sie z nimi, przy czym wymie-
nia sie¢ nazwiska Czartoryskiego i Henryka tubieniskiego — brata Toma-
sza. Krwawe wydarzenia powyzsze nastgpity niewatpliwie pod wptywem
agitacji Towarzystwa Patriotycznego, ktore 15VTIl odstonito przed lu-
dem niebezpieczenstwo pozostawania przy wiadzy elementéw ugodowo-
konserwatywnych i przekonywato o koniecznosci ich usuniecia.

Wplyw na Dembinskiego ,,arcykonsexwatysty' Skrzyneckiego, my-
$lagcego 0 zamachu stanu, byt bezposrednim bodzcem do zdecydowanego
i ostrego wystgpienia Towarzystwa Patriotycznego na zebraniu 15VIII
przeciwko kunktatorowi. Klub, ktérego delegaci udali sie z zgdaniem do
rzadu, domagat sie w formie ostrej i zdecydowanej usuniecia z wojska
Skrzyneckiego. Krwawa rozprawa z rzeczywistymi i rzekomymi zdraj-
cami i szpiegami, ktéra potem nastgpita, byta jednak tylko spontanicz-
nym odruchem ludu warszawskiego. Jedynie paru cztonkéw klubu (Bo-
ski, Brawacki) brato czynny udziat w tych wypadkach._~Towarzystwo
Patriotyczne nie zdobylo sie 15VIII na zamach stanu i pokierowanie
patriotycznymi masami ludowymi, by wzigé¢ wladze z rak konserwaty-
stow i zabezpieczy¢ ja przed zakusami obozu reakcji. Dziatacz lewicy
Towarzystwa, Czynski, tak opisuje role swego klubu i mas ludowych
Warszawy w nocy 15 VIII:

»Rzad byt tak staby, fatalny system tak znienawidzony, ze na jeden
odgtos wiadza z rzadu mogta przejs¢ do ludu, ale cztonkowie Towarzy-
stwa jawnego, nastajgc na zgubny system, wywierajac na drodze legal-
nej opozycje przeciw partii, uwazali za zbrodnie targnaé¢ sie na wiadze
pochodzacg od sejmu [...] Trzeba bylo takiego zaufania, jakie posiadat
ksiadz Pufawski, jakim sie w maluczkiej czesci ja poszczyci¢ mpgtem,
aby naktoni¢ lud do spokojnego rozejscia sie. Lud sie rozchodzit, ja wro-
citem do domu™.

““Barzykowski, op. cit, t V, s. 60—63; Pradzynski, op, cif, t I,
s. 294—297.
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Mowa tu jest o stanie rzeczy poprzedzajgcym Krwawg rozprawe ze
zdrajcami. Nastepnie Czynski stwierdza;

»Nie bedac Swiadkiem wypadkéw nocy innemu zostawiam jej opi-
sanie; to tylko nadmienie, iz z okna mojego mieszkania widziatem od-
mienne ttumy uzbrojone i bezbronne, napetniajgce ulice i dziedziniec
zamkowy. Gtluche milczenie przerywat kiedy niekiedy powszeclmy
okrzyk: Niech zyje Polska, $mier¢ zdrajcom, $mier¢ szpiegom.

Jakkolwiek pominiecie form prawnych jest bolesne, jakkolwiek wy-
mierzanie sobie samemu sprawiedliwosci jest smutne, nie spotwarzajmy
przeciez fatszami wypadkéw nocy 15 sierpnia. Jeszcze raz powtarzam,
lud czut swg godnos¢, czut swoja site; widzac zblizajgcego sie nieprzy-
jaciela, znekany staboscig rzadu, rozjgtrzony usitowaniami partii, wy-
wart swojg rozpacz na uwiezionych, a nieukaranych zdrajcach i szpie-
gach.

Nie byto Sladu w tych wypadkach osobistych widokdw, osobistej
zemsty, prze$ladowania za opinie. Polacy ni© sg skionni ™ tak czarnej
zbrodni. Ja mysle, ze gdyby nawet szatan z piekta usitowat szlachetny
lud polski zacheci¢ do wytoczenia krwi niewinnej, predzej by zdotat
Wiste w biegu zatrzymaé, jasno$¢ dnia w czarng noc zamienig.

Noc ta musiata przeja¢ trwoga nieprzyjaciot sprawy narodowej, na-
data nowg potege opinii publicznej, a zmusita partie do chwycenia sie
ostatecznosci. Wypadato jej teraz albo ulec, albo uzy¢ naj$mielszych
krokow™'.

Rzad podaje sie do dymisii Przyczynami jego ustgpienia byty
wypadki 15VIII. Napeinity one przerazeniem konserwatystow i W. Nie-
mojowskiego, ktorzy czuli sie za stabi wobec grozy ,anarchii''. ,Anar-
chia", jak $wiadczyly wydarzenia nocy sierpniowej, zwracata sie prze-
ciw zdradzie sprawy niepodlegtosci, w szczeg6lnosci przeciw kierowni-
kom nawy powstanczego panstwa. ,,Kaliszanie', zaniepokojeni postepo-
waniem Skrzyneckiego, wspoétdziatajg w drugiej potowie lipca z rady-

Dembowski, op. cii, t Il, s. 348—357; Pradzynski, op. cii, t I, s. 300—
322; Mierostawski, op. cii, t V, s. 266—418; Barzykowski, op. cii, t V,
s. 88—125. Autor miedzy innymi na s. 140—141 przedstawia,,, jakg groza przejeta noc
15 VIII W. Niemojowskiego i z jaka odrazg odnosit sie on po tych wypadkach do Lele-
wela (zob. przypis 94). Kaczkowski, op. cii., s. 96—99; Krukowiecki, Dziennik
niewoli k 36—39; Janowski, op. cii. s. 209—225; Jan Czynski, Dzien pietnasty
sieipia i sad na cztonkéw Towarzystwa Patriotycznego, Warszawa 1831; LepkowsKi,
op. cii., s. 95—96; Mieczystaw Werynsk, Noc 15-go sierpnia w powstaniu listopado-
wym, ,Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Wactawa Sobieskiego™, t I, Krakow 1932,
s. 304—355, szczegdlniej s. 322—347; Kucharzewski, op. cii., s. 256, 259; Oppman,
op. cii.,, s. 92, 142—146; Artur Sliwinski, Joachim Lelewel, Warszawa 1918, s. 385—
389; Tokarz, Wojna... s. 517—520.
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katami. Po 15 VIII bojac sie gniewu ,ulicy" zwracajg sie na prawo,
oddalajg sie od radykatow.

W zwigzku z wydarzeniami 15VIIIl nastgpity glebokie rozdZwigki
miedzy Czartoryskim a Lelewelem, ktdre musiaty doprowadzi¢ do roz-
padu‘~rzadu. Przed ustgpieniem rzad mianowat wodzem naczelnym Pra-
dzynskiego, ktéry decyduje sie przyja¢ nominacje. Ale wiadza nowego
wodza trwa tylko 24 godziny. Zrazony bowiem niesubordynacja Kruko-
wteckiego i Dembinskiego, miekki, nie umiejgcy narzuca¢ swej woli Pra-
dzynski zrzekt sie stanowiska. Z jednej strony przerazit go ferment ra-
dykatéw, z drugiej zakusy dyktatorskie konserwatystow. Lekiem mu-
siata go napetni¢ wystepujgca samorzutnie, krwawo i stanowczo ,ulica™
Warszawy. Nie chcial oprze¢ sie na niej przeciw krngbrnej generalicji
ani dziata¢ zdecydowanie w porozumieniu z Towarzystwem Patriotycz-
nym.

24-godzinnego wodza naczelnego skionita niewatpliwie réwniez do
zrzeczenia sie wihadzy stabo$¢ rzadu, ktory zdecydowat sie ustgpi¢. Na
miejsce Pradzynskiego zostat mianowany przez ustepujacy rzad gen.
Dembinski. WS$roéd miernych talentow wojskowych i szeregu jawnych
kapitulantéw innego kandydata trudno bylo znalezé. W oczach ,kali-
szan" i konserwatystéw, zasiadajgcych w ustepujacym rzadzie, Dembin-
ski byt rowniez cztowiekiem, ktory mogt zabezpieczyC kraj przed ,.jako-
binska anarchig. Postanowit on siegna¢ po butawe dyktatorska. Mysl
kontrrewolucyjnej dyktatury dojrzewata w nim pod wptywem;

a) wypadkéw nocy 15VIII, widma ,anarchii jakobinskiej", ktorg
mozna okietzna¢ tylko za pomocg dyktatury bedacej reakcjg przeciw
porywom gniewu radykatdéw i ulicy warszawskKiej;

b) przekonania, ze tylko silna wtadza wojskowo-polityczna, nie skre-
powana wptywami rzadu i sejmu, zdota ocali¢ powstanie;

c) namow generatdw Skrzyneckiego i Chrzanowskiego, oraz Horo-
dyskiego. Wielopolskiego, Popiela, a wiec zacietych kontrrewolucjoni-
stow. Z ich kapitulanckich motywéw Dembinski, Donkiszot powstania,
nie zdawat sobie jasno sprawy.

Warto tu przytoczy¢ stowa jednego z tych ludzi, ktére wymownie
charakteryzuja strach przed widmem rewolucji i nadzieje pokladane
w Dembinskim; ,[. ..] przewrotnos$¢ zarozumiatych zbrodniarzy — mowi
Popiel —s zrozumie¢ nie chce, ze u nas terroryzmem nic zbudowac nie
mozna, zZ© po 30 latach prébowali tych samych $Srodkéw i podobne tez
byly nastepstwa. W spaczonych a zepsutych tych umystach pokutuje
przyktad terroryzmu; Marat, Danton dla nich ideatem; niezdolni pod-
nie$¢ sie do cnoty, znizajg sie do zbrodni [...]. Przewazna cze$¢ sejmu
i ludzie porzadku oczekiwali wodza; Dembinski wezwany zblizat sie do
Warszawy". Zdaniem Popiela Wielopolski przedstawial Dembinskiemu
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konieczno$¢ oddania pod sad wojenny i rozstrzelania pieciu wybitniej-
szych klubistbw w celu rzucenia postrachu na ,jakobinéw'. Dembin-
skiego zreszta wcale do tego nie trzeba bylo namawiaé; ,bralem na
uwage — mowi wyraznie w pamietnikach — ze jezeli wezme wiadze,
Lelewela gltowa spasé musi*'. Dembinski miat wiec po osiagnieciu wiadzy
dyktatorskiej sta¢ sie narzedziem terroru kontrrewolucyjnego

d) Pogardy dla wiadz cywilnych (rzadu, sejmu, delegacji bolimow-
skiej), do ktorych wkradt sie element ,jakobinski' lub ktérych czton-
kowie bedac przeciwnikami radykalizmu byli za stabi, by go zwalczyc.

Ostatecznie jednak Dembinski decyzji chwycenia wladzy przemoca,
rozpedzenia sejmu i ogloszenia sie dyktatorem nie zrealizowat, gdyz
obawiat sie odpowiedzialnosci oraz czut duze wptywy wrogich sobie
czynnikow w rzadzie, sejmie i w'ojsku (, kaliszanie™ niechetni mu jesz-
cze w czasach Krdlestwa Polskiego; Towarzystwo Patriotyczne, ktore
doznato represji w okresie jego gubernatorstwa w Warszawie i wodzo-
stwa — szczegOlnie po nocy 15VITI; w armii wpltyw Lelewela i Klubu
radykatow na korpus litewski Dembinskiego). Z drugiej strony Dem-
binski skarzyt sie na niewielkg liczbe doradcéw, na ktérych mogtby
liczy¢, jak Horodyski, Krysinski, byly sekretarz dyktatora Chtopickie-
go Chrzanowski. Wreszcie, do czego Dembinski ze wstydem przy-
znaje sie w pamietnikach, ,jakies uczucie niepotrzebnego uszanowania
dla izby grato tu role" Powyzsze przyczyny skionity Dembinskiego
do odczekania na wyrok sejmu, ktéry zapadt 17 VHI. Zmieniat on struk-
ture Rzadu Narodowego i stanowisko wodza naczelnego; dawat ogromng
wihadze, niemal de facto dyktatorskg, w rece ,prezesa rzadu w radzie
ministrow", Jana Krukowieckiego.

Pawet Popiel, Pamietniki, Krakéw 1927, s, 72—73.

Janowski, op. cit, s, 212, méwi, ze Krysinski byt podejrzany o pisywanie do
Petersburga listéw ,z doniesieniami o rzadzie”. Krysinski znajdowat sie stale przy szta-
bie wodzéw.

Barzykowski, op. cit, t V, s. 153—155; Dembinski, op. cit, t Il
s. 150—155; Kaczkowski, op. cit, s. 99—100; Wezyk, op. cit, s. 176—177; Po-
piel, op. cit, s. 72—73; Ludwik Nabielak Trzy dni dowddztwa naczelnego j-ta
Dembinskiego, ,,Pamietniki Emigracji'’, cz. Il, Paryz 1832—1833, Henryk Probus, s. 13—
15. Autor stusznie podkresla spadek popularnosci gen. Dembiriskiego w momencie,
gdy decydowat sie wzigé dyktature, skutkiem uprzedniego jego postepowania, zrazaja-
cego tych, ktdérzy by go poparli. Wojciech Chrzanowski, Militdriscke Operationen
in Polen 1831 w Schmitta, Feldheiin-Stimmen, Lipsk 1858, s. 55, szczerze przedsta-
wit, jak namawiat do objecia wiadzy dyktatorskiej Skrzyneckiego i Dembinskiego.
August Sokotowski, Jenerat Ignacy Pradzynski w Swietle wiasnych pamietnikow,
Krakéw 1911, s. 294—296.



ROZDZIAL IV

PREZES RZADU | ZASTEPCA WODZA NACZELNEGO

W dziejach wiadzy wodza naczelnego diugi okres (pie¢ i pot mie-
siaca) Skrzyneckiego charakterystyczny jest dazeniami ,kunktatora™
i otaczajacej go Kkliki kapitulantow do skupienia wiadzy najwyzszej
w jednym reku. Celem tych zakuséw byto:

a) stworzenie odpowiedniego narzedzia walki z ,,jakobinizmem';

b) zrealizowanie kapitulacji. Do tej ostatniej wodz zdecydowanie da-
zyt od poczatku wodzostwa, nawigzujgc rokowania z nieprzyjacielem.
Dziatania wojenne przez caty czas dowddztwa Skrzyneckiego pozostajg
pod znakiem jego dazen do unikniecia rozprawy oreznej z wrogiem.
Tendencje kapitulanckie wodza idg tu w parze z tchorzostwem, ospa-
toscig, niedbalstwem i brakiem kwalifikacji dowddczych na wyzszym
szczeblu. Konsekwencjami tego stanu rzeczy sa kleski na polu walki,
cigglte marnowanie okazji zadania ciosu wrogowi, bezkarne dopuszcze-
nie przejscia Wisty przez nieprzyjaciela i zblizanie sie jego do War-
szawy.

Pod wplywem poniesionych klesk poczyna sie u radykatéw poszu-
kiwanie wiasnych koncepcji zakresu wladzy wodza. Koncepcje te nie
taczac sie z szerszymi dazeniami do reform politycznych i spotecznych
nie majg szans powodzenia.

Dzieki elementom nalezacym do Towarzystwa Patriotycznego lub don
zblizonym oraz ,kaliszanom™ sejm, ktéry do 25VI nie korzystat ze
swych bezposrednich uprawnien zwierzchniczych wobec wodza i pozo-
stawat niemym Swiadkiem konfliktu jego z rzadem, w okresie 25VI—
23 VIl zaczyna wystepowaé w roli zwierzchniej zadajac via rzad obja-
$nien od wodza (w sprawach generata Jankowskiego i Krepowieckiego).
Sejm wreszcie zaczyna dziata¢ bezposrednio w stosunku do wodza (nha-
rada wojenna 27 VIl w Sochaczewie, odebranie wreszcie przez Deputa-
cje ilVTIl wiadzy Skrzyneckiemu).
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Nastepny okres wodzostwa, to okres przyjaciela Skrzyneckiego —
Henryka Dembinskiego, zacietego wroga ,jakobindw", ktory jest konty-
nuatorem postepowania poprzednika w stosunku do naczelnych wiadz
cywilnych. Po wypadkach sierpniowych, w czasie ktérych gniew ludu
zwroOcit sie przeciw szpiegom i podejrzanym o zdrade generalom, Dem-
binski chce porwaé¢ antyludowa, kontrrewolucyjng wiadze dyktatorska
w swe rece i zrealizowa¢ zamiary reakcyjnej kliki, jednak w koncu nie
decyduje sie na zamach stanu.

W tej sytuacji konserwatysci, drzac przed ludem i ,jakobinami®, szu-
kajg cztowieka, w ktdrego rece mozna by ztozy¢ silng wiadze i posta-
wi¢ go u steru rzadow powstania, by zakonczyt je jak najszybciej pod-
daniem sie i wybawit od radykatow.

Z drugiej strony, cze$¢ Towarzystwa Patriotycznego mysli roéwniez
0 ocaleniu powstania przez ztozenie silnej wladzy w rece jednostki.
Tym wymarzonym cztowiekiem dla obu stron stat sie Jan Krukowiecki.
m Hrabia Stefan Krukowiecki, pochodzacy ze S$redniej szlachty,
urodzit sie w 1772 r. Ojciec jego zyskat od Jozefa Il tytut hrabiowski,
byta wiec to arystokracja $wiezo kreowana. Kariere wojskowg zaczat
Jan Krukowiecki od stuzby w wojsku austriackim, w ktorym stuzyt do
1794 r. Nastepne lata, petne hulanek i awantur, spedzit wsrod szlachty
galicyjskiej. Walczyt przeciw Francji rewolucyjnej. W r. 1806 znalazt
sie w armii napoleonskiej i odbywat kampanie 1807, 1809, 1812, 1813
1 1814 roku, najpierw stuzgc w armii francuskiej, a nastepnie w wojsku
Ksiestwa Warszawskiego. W okresie Ksiestwa zdobyt stopien general-
ski. Od roku 1815 stuzyt w wojsku Kroélestwa Polskiego.

W momencie wybuchu powstania pozostawat poza Warszawa.
W pierwszych dniach grudnia znalazt sie w stolicy i potaczyt z sitami
zbrojnymi powstania. WKkrotce po nominacji Skrzyneckiego na wodza
naczelnego zostat gubernatorem Warszawy. Na stanowisku tym wykazat
energie, sprezystos¢, przedsiebiorczos¢. Po zatargu ze Skrzyneckim
w koricu maja Krukowiecki podat sie do dymisji

W ypali 15 sierpnia™wyniosty go na stanowisko prezesa rzadu. Kru-
kowiecki odznaczat sie wygdrowang ambicja, intryganctwem, warchol-

~Tokarz, op. cit, s. 519; Kotaczkowski, op. cit, t V, s. 52—56; Dem-
bowski, op. cit, t I, s. 362; Pradzynski, op. cii, t Ill, s. 338—340; Barzy-
kowsKki, op. cit, t IV, s. 97—98; Karol Forster (wyd) Z pamietnikéw Krukowiec-
kiego, Krakdéw 1906, s. 10; Kozmian K, op. cit, o. lll, s. 514—515; Aleksander Kra u-
shar, Sokolnicki i Krukowiecki, ,Biblioteka Warszawska' 1906, t. 1ll, s. 479—510. Przy-
czynek oparty na aktach general-gubernatora i Nowosilcowa Sokolnicki i Krukowiec-
ki poswiecony jest jednej z licznych awantur Krukowieckiego, ktorg przyszly prezes
rzadu miat z gen. Sokolnickim. Ignacy Pragdzynski, Czterej ostatni wodzowie polscy
przed sadem historii, Poznan 1865, s. 91. Autor uzywa mocnych wyrazeh charakteryzu-
jac Krukowieckiego, nazywa go wariatem i tchorzem.
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stwem, pychg, wreszcie awanturnictwem, zrazajac tym do siebie ogrom-
ng ilos¢ ludzi.

Uczestnik kampanii przeciw rewolucyjnej Francji w szeregach feu-
dalnej armii austriackiej monarchii, zaciety wrog ,,jakobinéw', gen. Jan
Krukowiecki byt w rzeczywistosci konserwatystg. Nie roznit sie on by-
najmniej w okresie Krélestwa i powstania swymi reakcyjnymi pogla-
dami polityczno-spotecznymi od przecietnej postawy wyzszych wojsko-
wych spod komendy ks. Konstantego. Nie darmo po upadku dyktatury
Chiopickiego zwrécit uwage na Krukowieckiego bystry obserwator
i zreczny polityk W. Zamoyski, poszukujacy odpowiedniego narzedzia
kontrrewolucyjnych celéw, namawiajgcy nastepnie do zamachu stanu
Skrzyneckiego i Czartoryskiego. Jest rzeczg niezmiernie interesujaca, ze
wiasnie pierwszym kandydatem na dyktatora, ktérego po rezygnacji
Chiopickiego wysunagt Zamoyski, byt Krukowiecki  Ale staba wow-
czas popularno$¢ hrabiego, ktéry rozlicznymi burdami i pojedynkami
narobit sobie wrogéw wsrdod konserwatystéw, a niczym nie zdazyt za-
skarbi¢ wzgledow radykatdw, nie pozwolita zrealizowa¢ tych pomy-
stow. Po dymisji Radziwitta Krukowiecki ostro wystepowat przeciw
projektowi ograniczenia wodza naczelnego przez dodanie mu Rady Wo-
jennej. Byt nadal zgodny z kontrrewolucyjnymi pogladami wyzszych
wojskowych.

Krukowieckiego cechowata duza zrecznos¢ polityczna, umiejetnosé
maskowania rzeczywistych pogladéw oraz gry dwulicov/ej. Od dawna
zabiegat on o wzgledy radykatéw i zyskiwat sobie w miare rozwoju
powstania coraz wiekszg popularnos¢. Jego zatarg ze Skrzyneckim byt
btednie ttumaczony przez radykatéw, podobnie jak wcze$niejszy znacz-
nie zatarg Chiopickiego z w. ks. Konstantym. W obu wypadkach cho-
dzito o urazong iriitos¢ wiasna. ,,Jakobini"* komentowali oba te konflikty
jako starcie zasad. Chiopicki i Krukowiecki btednie awansowali w opi-
nii — jeden na kandydata wymarzonego wodza opozycji i powstania,
drugi na przywddce obozu radykatow. Ci ostatni nie wiedzieli o tym,
ze Krukowiecki w okresie swego gubernatorstwa, w maju 1831 r., propo-
nowatl Rzadowi Narodowemu rozwigzanie Towarzystwa Patriotycznego”.

W lecie 1831 r. nastgpito porozumienie Krukowieckiego z niektorymi
cztonkami Tow. Patr. (Mochnacki, Bronikowski) co do przysziego obje-
cia whkadzy  Porozumienie to nie jest nam zresztg nalezycie znane.

~Zob. wyzej, s. 56.

Oppman, op. cii, s. 127j Aleksander Kraushar, Klub Patriotyczny War-
szawski w czasach powstania listopadowego 1830—1831 r. ,.Miscellanea historyczne™,
Lwow 1909, s. 41—44.

~Barzykowski, op. cit, t V, s. 72—75 Mierostawski, op. ci/, t V,
s. 226—233; Janowski, op. ci/., s. 230, o porozumieniu Krukowieckiego tylko z jed-
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Swiadectwa wspdtczesne sg przewaznie tendencyjne, wrogie i napastli-
we w stosunku do przedostatniego prezesa rzadu. Jak mata byta wartos¢
wypowiedzi nieprzyjaciét Krukowieckiego, Swiadczg stowa 1. Pradzyn-
skiego, ktory, jakkolwiek niechetnie nastrojony wobec Krukowieckiego,
stwierdza jednakze, ,,ze nieprzyjaciele Krukowieckiego, a niemata jest
ich liczba, podali go za naczelnika spisku [...] Co nie ulega watpliwosci,
jest to, ze Krukowiecki nie zenowat sie gtosno gani¢ wszystkiego, co
sie dzialo, ale kt6z wtedy tego nie czynit? Krukowiecki ulegat po prostu
swojemu charakterowi niespokojnemu, i owszem, sadze, ze jezeliby spi-
ski knowat, bylby sie pewnie spokojniej i ciszej zachowywat' ",

W kazdym razie jest rzeczga niewatpliwg, ze niektorzy radykatowie
liczyli w swych zamierzeniach na Krukowieckiego, jako na cziowieka,
ktoéry wydobedzie maksimum energii z narodu i bedzie prowadzit zacieta
walke z nieprzyjacielem.

Trzeba tu wymieni¢ przede wszystkim Maurycego Mochnackiego,
zblizonego osobiscie do Krukowieckiego (stosunki rodzinne, wspélne
pochodzenie z Galicji; ojciec M. Mochnackiego byt adwokatem Kruko-
wieckiego). M. Mochnacki popierat koncepcje jedynowtadztwa generata,
elementy za$ bardziej radykalne i lewicowe (Czynski, Putawski) projek-
towaty zbiorowg dyktature (koncepcje, ktéra na forum sejmowym wysu-
nat Olizar). 16 VIII wyraZznie ujawnita sie ta réznica w pogladach czton-
kéw klubu na organizacje naczelnych wtadz rzadowych powstania. Na-
rastajagce od dawna réznice w pogladach lewicy i prawicy Towarzystwa
ujawnity sie wowczas w sposob jaskrawy. Lewica Towarzystwa repre-
zentowata idee spoteczne najbardziej radykalne w powstaniu i odpowia-
dajace im formy ustrojowe, byta niechetnie i czujnie nastawiona do kon-
serwatystow, arystokracji, ludzi w typie Krukowieckiego. Zresztg coraz
wiecej elementow z lewicy, w miare zaostrzenia sie represji Dembin-
skiego wobec Towarzystwa Patriotycznego i wzrastajagcych obaw przed
jego dyktatura, godzito sie na Krukowieckiego na czele rzadu — jako
na zto konieczne (np. Krepowiecki). Entuzjasta dyktatury Krukowiec-
kiego, M. Mochnacki, reprezentuje prawice klubu, jej metny program
spoteczny. Diugi czas, nie zdajac sobie zresztg sprawy z rzeczywistego
oblicza politycznego ,,arcykonserwatysty', Mochnacki pozostawat pod
urokiem generata spod Dobrego i Grochowa, marzyt nawet o dykta-

nostkami—cztonkami Towarzystwa Patriotycznego; Oppman, op. cit,, s. 141—142; Ku-
charzewski, op. cit, s. 227—234; Artur Sliwinski, Maurycy Mochnacki. Zywot
i dzieta, Warszawa 1921, s. 282—284; Stanistaw Szpotanski, Maurycy Mochnacki,
Krakow 1910, s. 119—120.

*Pradzynski, Pamietniki, t I, s. 311
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turze Skrzyneckiego, a nastepnie poszedt na lep obietnic hrabiego Kru-
kowieckiego

Liczyli na Krukowieckiego roéwnocze$nie konserwatysci, ktdrych
straszyt on w zwigzku z wypadkami 15 VIII w Warszawie widmem ,ja-
kobinskim™ i ktérym obiecywat poskromi¢ ,,burzycieli pokoju'

Dopiero pr> nhjerin gtanntwicT” prezesa rzadu Krukowiecki odstonit
swe wiasciwe oblicze — wroga mas plebejskich, wroga ,,jakobinéw" —
zamkngt Towarzystwo Patriotyczne, odsungt po pewnym czasie rady-
katow i stat sie rzeczywiscie ostojg dla konserwatystéw, drzacych od
nocy 15VIII przed widmem latarni ,jakobinskiej”. Swa polityka we-
wnetrzng (zlikwidowanie klubu) i zewnetrzna (rokowania i kapitulacja)
reprezentowat wiasnie ich interesy klasowe

Artykutem 1 ustawy z 17 VIl (por. aneks XXIII) rzad. zostat powie-
rzony ,prezesowi w radzie ministrow". Przepisy przyznaty mu atrybu-
cje, nadane uchwatg sejmowg z 29 stycznia Rzadowi Narodowemu,
a oprocz nich prawo mianowania i odwotywania wodza naczelnego,
prawo utaskawiania i prawo mianowania sze$ciu ministrow oraz za-
stepcy prezesa rzadu (art. 2 i 3). Tylko prezes lub jego zastepca (w wy-
padku choroby lub niemoznosci urzedowania prezesa) zyskali prawo
gtosu ,,stanowczego'', ministrom przyznano gtos doradczy. Decyzje pre-
zesa musiaty posiada¢ kontrasygnate jednego z ministréw (art. 2). 1zbom,
ktore miaty dziataé ,,w polgczeniu', pozostawiono atrybucje tzw. kro-
lewskie z art. 40 ustawy konstytucyjnej: ,wydawanie wojny, zawiera-
nie traktatow i wszelkich uméw'. Tylko same izby mogly zalimitowaé
sie lub rozwigzad.

Uzasadnieniem uchwaty (projekt W. Niemojowskiego), wysuwany;n
przez jego zwolennikdw, byto przede wszystkim dgzenie do nadania
pracom rzadu sprezystosci. Doniostg role graty tu przy motywacji nie-
dawne doswiadczenia z Rzagdem Narodowym, stabym, szarpanym nie-

®Interesujgcym przyktadem zaufania, ktérym darzyly Krukowieckiego pewne kota
radykatow jest wypowiedz ,,Nowej Polski* z 19 VIII, nr 222, a wiec juz po dojsciu
jego do wiadzy. ,,Nowa Polska™ nie wykazuje obaw, iz prezes rzadu moze zagarngé
naczelng wladze wojskowa. ,,Nie wiemy, kto jest naczelnym wodzem? czy prezes rzadu
zostawi sobie dowddztwo wojska? (prezes rzadu mégtby nas zwyciestwami ocali¢) [.. ]
powinnismy by¢ spokojni [...]".

Janowski, op. cit, s. 221—223; Oppman, op. cii., s. 142, 146; Kucharze w-
s ki, op. cit., s. 257—259.

~Dyskusja i gtosowanie na Krukowieckiego na posiedzeniu izb potgczonych wyka-
zaly to wyraznie. Diariusz sejmu, t. VI, s. 448—462; Barzykowski, op. cit, t V,
s. 157.

®Dembowski, op. cit, t Il, s. 369; Kaczkowski, op. cit, s. 104; Barzy-
kowski, op. cit, t V, s. 70—74; Kozmian, op. cit, t I, s. 514—515. Krukowiecki
nienawidzit ,,demagogéw' tak samo jak Skrzynecki, ale ,ciaggle ich poduszczat" i tak
samo jak Skrzynecki chciat ,,pierwszg chwile do ugody uchwycic".
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snaskami wewnetrznymi, niesionym na fali wypadkéw, niezdolnym im
sie przeciwstawi¢ (sprawa Skrzyneckiego, noc 15VIIT). ,,Rzad przed
swoim ztozeniem nie egzystowal" — mowi Posturzynski na sesji sej-
mowej. ,,Tam nie ma rzadu, gdzie bezpieczenstwo publiczne jest nie-
pewne". Rzad ten nie byt wiasciwie, zdaniem Niemojowskiego, odpo-
wiedzialny za swe nominalne decyzje, bedace wynikiem glosowania,
czesto przegtosowywania dwdch os6b przez trzy.

Tych wiasnie wad funkcjonowania rzadu, zwigzanych z niewasciwg
jego forma, datoby sie uniknaé¢, zdaniem zwolennikéw uchwaty z 17 VIII,
przez skupienie wiadzy w rekach ,prezesa w radzie ministrow'.
Zaroéwno wiekszo$¢ radykatéw i ,kaliszan", jak i konserwatysci byli
przeciwnikami dotychczasowej formy rzadu, oczywiscie kierujac sie
roznymi motywami. Dla pierwszych rzad pieciogtowy nie byt odpo-
wiednim, by z energig pokierowa¢ walkg zbrojng, dla drugich nie byt
dostatecznie sprawnym narzedziem w walce z ,,jakobinizmem™. Co do
motywow mniej istotnych, podkre$lano réwniez zmniejszenie kosztow
utrzymania rzadu, ,,gdy ministrowie pracowaé¢ beda z jednym tylko
cztonkiem rzadu™.

Projekt_Niemojowskiego zwyciezyt ostatecznie jednomyslnie z ma-
tymi poprawkami, mimo obaw przed dyktatura. ,Jest to to samo, co
dyktator' — mowi Klimontowicz o wladzy prezesa. Upadt natomiast
projekt Olizara — rzadu z dziewieciu os6b — o itérego Glizar odsta-
pit w toku dyskusji, i projekt, by pozostawi¢ dotychczasowg forme
rzadu (W. Zwierkowski, A. Ostrowski). Prezesem rzadu zostat J. Kru-
kowiecki wybrany 88 gtosami przeciw N byty za W. Ostrow-
skim, wysuwanym od dawna przez niektérych konserwatystow na kie-
rownika nawy panstwowej

Stabe popieranie przez lewice radykatdw projektu utworzenia rza-
du dziewieciu o0séb nalezy tlumaczyé wzrastajacymi obawami przed
zamachem stanu Dembinskiego, ktéremu chciano przeciwstawi¢ silng
whadze Krukowieckiego. Przed sesjg 17 VIII nastgpity aresztowania
cztonkéw Towarzystwa. Byto jasnym, ze po osiggnieciu wiladzy przez
Dembinskiego Towarzystwo Patriotyczne zostanie brutalnie wytepione.

Dyskusja, po ktoérej nastgpito uchwalenie ustawy 17 VIII, obracata
sie, jesli chodzi o stanowisko naczelnego wodza, wokot kwestii naste-
pujacych: a) sprawa nominacji wodza; b) sprawa jego atrybucji. Dysku-
towano nad art. 3 projektu uchwaty, ktéry brzmiat; ,Prezesowi oprécz
atrybucji uchwatg z dn. 29 stycznia rb. nadanych stuzyé bedzie prawo
mianowania naczelnego wodza sity zbrojnej i prawo ulaskawienia'.

Pod adresem powyzszego sformulowania wysunieto nastepujgce za-

Zob. wyzej projekt Slaskiego, s. 131
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strzezenia: Radykatowie zglosili poprawke zastrzegajaca, ze prezes
rady ministréw nie moze by¢ réwnocze$nie wodzem. Grala tu role oczy-
wiscie obawa przed dyktaturg wojskowa prezesa. W istocie brzmienie
art. 3 w projekcie pozwalato przypuszczaé, ze prezes rady ministrow
mogtby mianowa¢ sam siebie wodzem. Przedstawiciele tych konserwa-
tysfow, ktorzy zyczyli sobie silnej wiadzy Krukowieckiego, gdyz upa-
trywali w nim obrorice przed ,,jakobinizmem", utrzymywali, ze nie wi-
dza w ustawie podstawy do wyrazonych wyzej obaw. Stwierdzali oczy-
wistos¢, wynikajaca ich zdaniem z brzmienia uchwaly, ze prezes, ktéry
ma prawo mianowa¢ wodza, nie moze nim zrobi¢ samego siebie. Wor-
cell wysunagt dodatkowy przepis, ze prezes rady ministrow ma prawo
nie tylko mianowania, ale i odwotania wodza. Prawie wszyscy posto-
wie poparli w glosowaniu te poprawke.

W kwestii mianowania wodza przez rzad czy sejm wysunieto kon-
cepcje powrotu do ustawy z 24 | 1831 r., w ktoérej wodz byt mianowany
przez sejm. Zaciety konserwatysta Swidziriski widziat niebezpieczeristwo
w prawie nominowania wodza przez prezesa; ,,albo wddz bedzie musiat
ulega¢ prezesowi rzadu [.. ] albo kolizje lub zmiany ustawne widzie¢
bedziemy™. Czyni sie tu, zdaniem jego, ,jedng [wiadze] ani zupetnie
zawistg, ani zupetnie niepodlegta od drugiej [...] Ustanbwmy wiec wia-
dze wojskowg niezawisty'. Oddajgc wtadze cywilng prezesowi, projekt
ustawy oddaje mu rzekomo zarazem i kierunek wojska. Swidzifski
zaznaczyt przy tym, ze bytby w zasadzie za potgczeniem wiadzy woj-
skowej z cywilng w jednym reku, ale wiedzac, ze projekt ten z ,,0ba-
wy wiladzy" nie przejdzie, nie zgadza sie¢ na obecne ujecie projektu,
umozliwiajgcego tarcia i kolizje. W stanowczych stowach mysl powrotu
do mianowania wodza przez sejm wyrazit Wezyk. Rozumowania powyz-
sze przenikala wyraznie obawa przed Krukowieckim, napetniajaca
dwdch zaciektych zwolennikow Skrzyneckiego — Swidzinskiego i We-
zyka. Natomiast Wielopolski os$wiadczyt sie za mianowaniem wodza
przez rzad, przypominajgc motywy wysuniete na ostatniej sesji. Miano-
wicie uznano wtedy, ze nie czas, by sejm roztrzgsat operacje wojenne
i decydowat, czy wdbdz naczelny ma by¢ zmieniony. Powr6t do ustawy
z 24 1, z zostawieniem duzej wladzy prezesowi, réwnat sie nadaniu spre-
zystosci w rzeczach cywilnych i odjeciu jej w sprawach wojskowych.
Odmienne stanowisko Wielopolskiego od pogladéw Swidzihskiego
i Wezyka mozna wyttumaczy¢ innym stosunkiem do Krukowieckiego.
Podczas gdy dwaj pierwsi, zwolennicy Skrzyneckiego, bali sie przede
wszystkim objecia naczelnej wtadzy wojskowej przez Krukowieckiego
i usuniecia Dembinskiego i stojgcego za nim Skrzyneckiego, dla Wielo-
polskiego najwazniejszym byt zapewne strach przed ,jakobinami", przed
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ktérymi miat by¢ teraz tarcza wyposazony we wiadze niemal dyktator-
skg hr. Krukowiecki

Kompromisem miedzy postulatem mianowania wodza przez sejm
a postulatem mianowania wodza przez rzad byta propozycja Jetowic-
kiego, aby zostawi¢ prezesowi wiadze nominowania zastepcy naczel-
nego wodza, a izbom wiadze mianowania wodza. Zastepca wybrany
przez prezesa mogtby zyska¢ zaufanie izb, ktére wybratyby go v/o-
dzem. Postulat ten zaatakowat Wielopolski, ktéry uwazat, ze zastepcy
nie majg dostatecznego autorytetu {,przewagi moralnej’), a tymczaso-
wos¢ spowodowataby brak sprezystosci.

Poruszono réwniez sprawe stosunku ustawy z 17 VIIlI do ustawy
z 24 1. Wotowski chciat wnie$¢ dodatek, ze atrybucje naczelnego wodza,
nadane uchwatg z 241, pozostajg w mocy. Uzasadniat to mozliY/oscig
wykorzystania przez prezesa rzadu gorujgcego stanowiska nad naczel-
nym wodzem i po prostu kierowania nim. Dodatek Wotowskiego miat
zawiera¢ zasade, ze uchwata dawna trwa w mocy o tyle tylko, o ile
nie sprzeciwia sie nowej. Obawy Wotowskiego usitowali rozproszy¢
zwolennicy Krukowieckiego, konserwatysci, jak réwniez radykatowie.
Utrzymywano, ze poniewaz prezes ma doktadnie okres$lone atrybucje,
nie nalezy sie obawiaé przywlaszczenia przez niego zakresu wiadzy
wodza. Prdcz tego rozumowano: dodatek o ustawie z 24 1 ignorowatby
istnienie uchwalonego 13 VIII prawa o nominacji wodza. Ostatecznie
dodatek Wotowskiego nie zostat wniesiony

I znéw ogromna wiadza, niemal dyktatorska, spoczeta w reku gene-
ralskim, w reku reakcjonisty. Krukowiecki wykorzystat jg, skuteczniej
niz jego poprzednicy, do przeprowadzenia kapitulacji. Radykatowie
popierajacy Krukowieckiego' zawiodg sie na nim tak samo, jak zawiedli
sie na Chiopickim, Radziwille i Skrzyneckim.

Ustawa z 17 VIII, jak przewidywano w dyskusji sejmowej, stwa-
rzata mozno$¢ konfliktu miedzy wodzem a prezesem. Prawo mianowa-
nia i odwolywania wodza przesadzato, w razie sporu kompetencyjnego
dotyczacego naczelnego kierownictwa sprawami wojskowymi, zwycie-
stwo na rzecz prezesa. Juz pierwsze posuniecia prezesa zaraz po nomi-
nacji musiaty doprowadzi¢ do konfliktu: zwolnit on, bez odwotania sie
do naczelnego wodza, jednego z miodszych oficeréw,, ktéry odgrazat
sie przed kilku dniami strszyznie wojskowej i zostal aresztowany
z rozkazu Dembinskiego. W sprawie zaopatrzenia armii Krukowiecki

Polityczng dziatalno$¢ konserwatysty Wielopolskiego w powstaniu 1831 r. scha-
rakteryzowat Skatkowski, Aleksander Wielopolski..., t. I, szczegdlniej s. 9, 16,
23—25, 28, 31, 32. Strach przed ,jakobinizmem™ popycha Wielopolskiego w objecia
gen. Krukowieckiego.

Diariusz sejmu, t. VI, s. 448—462; Mierostawski, op. cit, t V, s. .539—546.
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na radzie 18 VIIl nie chciat i$¢ za zdaniem Dembinskiego, by wojsko
zaopatrywato sie inaczej niz z magazynéw. Dembinski natomiast chciat,
by zaopatrywaé jazde zbozem branym z pél. Prezes opierat sie roéwniez
dazeniom Dembinskiego do przeniesienia teatru wojny na Litwe.

Niewatpliwie w wielu posunieciach prezesa rzadu mozna dopatry-
wac sie checi spowodowania konfliktu z wodzem naczelnym.

Dembinski ze swej strony prowadzit ostry atak przeciw prezesowi
rzadu. Zarzucal mu opieszate dziatanie w prowadzeniu sprawy przed
sgdem wojennym przeciw rzekomym sprawcom nocy 15VIII, areszto-
wanym na rozkaz Dembiniskiego, niewydanie odezwy, ktéra by zdecy-
dowanie potepita wypadki z 15VIIIl. Ostre uwagi na ten temat wyrazit
Dembinski publicznie na jednej z rad wojennych.

W czasie wspodlnego objazdu linii bojowej Krukowiecki okazat cal-
kowite lekcewazenie wodza naczelnego i wymieniat zdania nad rozto-
zeniem wojska tylko z gen. Pradzynskim, ktéry zyskat od razu wielki
wptyw na kierunek spraw wojskowych, stat sie doradca wojskowym
prezesa rzadu, nadal pozostajgc nominalnie na stanowisku kwatermi-
strza. W czasie rozmowy Pradzynski zwracat sie do Krukowieckiego,
pomijajac wodza.

Do ostrego konfliktu doszto miedzy prezesem a wodzem w zwigzku
ze sprawg gen. Skrzyneckiego. Prezes domagat sie natychmiastowego
usuniecia go z armii. Stawiajgc takie zadanie czynit zaréwno zados$¢
zyczeniom radykatéw i ,kalis;zan", jak roéwniez mscit sie za to, ze
zostat usuniety przedtem ze stanowiska gubernatora. Gdy Dembinski
na razie rozkazu nie wykonat, doszZtlO' do gwattownej wymiany zdan
miedzy nim a Krukowieckim. Dembinski odméwit prezesowi rzadu pra-
wa rozkazywania bezposrednio podwiladnym wodza, co miato miejsce
uprzednio (rozkazy wydane gen. tubienskiemu), i potozyt nacisk na
odrebnos¢ atrybucji wodza i prezesa rzadu. Marszalek W. Ostrowski
rozstrzygnat spér kompetencyjny, po przeczytaniu ustawy o atrybu-
cjach wodza, na korzy$¢ Dembinskiego: prezes miat prawo odwotaé
wodza, lecz kierownictwo dziataniami bylo zastrzezone wodzowi. Dem-
binski proponowat zwrdécenie sie do wojska, by wypowiedziato sie,
kogo chce mie¢ za wodza.

W tych warunkach musiato doj$¢ do dymisji Dembinskiego, udziec
lonej mu przez Krukowieckiego- Poniewaz nipi nosita ona kontrasyg-
naty zadnego ministra, wdodz nie chciat jej ulec. Nalegania marszatka
Ostrowskiego, powotujacego sie ea zbedno$¢ kontrasygnaty na dymi-
sji, sktonity Dembinskiego do ustapienia, mimo ze jegO' zwolennicy za-
checali go do zamachu stanu i obalenia Krukowieckiego. Dembinski
musiat sie. jednak liczy¢ z wolg marszatka sejmu, z nastrojami wojska.
Z jednej strony chodzito tu o generatdbw w ogromnej czesci niechet-
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nycti prowadzeniu dalszej kampanii i przeniesieniu wojny na Litwe;
z drugiej za$ o wptywy Towarzystwa Patr. wsréd miodych wojskowych,
nastawionego wrogo do Dembinskiego. Tak wiec, nie mogac liczy¢ ani
na starszyzne wojskowa, ani na miodszych zotnierzy, dotychczasowy
wbdz naczelny musiat zrezygnowaé z oporu

20 VIII K Matachowski zostaje mianowany zastepcg wodza naczel-
nego Nominacja gen. Matachowskiego na zastepce naczelnego wo-
dza powotywata sie na art. 3 uchwaty z 17 VIIl. Uchwala ta jednak nie
wspomniata 0 mianowaniu zastepcy i brzmiala jak nastepuje’ ,Preze-
sowi oprécz atmbycji uchwatg [sejmowag] 29 | br. nadanych stuzy¢ be-
dzie prawo mianowania i odwotania naczelnego wodza '. Krukowiecki
stwarzat tu celowo pozorne prowizorium: powotywat ,zastepce", ktére-
go miat zamiar unicestwi¢. Matachowski, prawy i pozbawiony ambicji
cztowiek, odrzucit poczatkowo nominacje, 0 czym wyraznie mowi
w swych Opowiadaniach dziatarn wojennych.

Nalegajac na Malachowskiego, by przyjat to stanowisko argumento-
wano, ze Krukowiecki nie moze by¢ jednocze$nie wodzem i prezesem;
wodza w tej chwili nie ma, a energia i hart duszy Krukowieckiego
kwalifikuja go na bezposredniego zwierzchnika sit zbrojnych i ich
dziatan. Przy tym przedstawiono Matachowskiemu jego stanowisko
u boku wodza jako stanowisko niesamodzielne, a z drugiej strony nie-
odpowiedzialne.

W koncu Matachowski dat sie skioni¢ i zostat zastepca wodza.

Trzeba tu podkresli¢ szczery patriotyzm Matachowskiego, jego pro-
stote, sumiennos¢ w wykonywaniu obowigzkow, wysoka moralnosc.
Cechy te nie szty w parze z wiekszymi talentami wojskowymi, ktérych
ten waleczny zotnierz, jeden z bardziej postepowych generatéw po-
wstania, byt pozbawionym.

Dembinski, op. cit, t I, s. 157—160, 164—179; Kotaczkowski, op. cit,
t. V, s. 62—63, 66; Jakub Lewinski, Pamietniki z 1831 roku, Poznan 1895, s. 88—89;
Zwie rk owski, op. cit, f 199; Barzykowski, op. cit, t. V, s. 201. Zatargi pre-
zesa rzadu z wodzem charakteryzuje dobrze wymiana listow miedzy nimi z 18 i 21 VIH,
dotyczaca rzekomych uchybiern w stuzbie Dembinskiego (przebywanie w stolicy poza
obozem). Krukowiecki, rkps 2911

Pawtowski, op. cit, t IV, s, 155 nr 1246, ,Postanowienie prezesa Rzadu
Narodowego mianujace gen. Matachowskiego zastepcg naczelnego wodza':

»Zapatrzywszy sie na artykut 3 uchwaly sejmowej z dnia 17 b.m. postanowitem
mianowa¢, jakoz niniejszym mianuje generata dywizji Kazimierza Matachowskiego
zastepcag wodza naczelnego sity zbrojnej narodowej'.

Kazimierz Matachowski, Opowiadania dziatan wojennych i wypadkéw za-
sztych od 1 sierpnia do 10 wrze$nia 1831 r., ogloszone w zbiorze: Walenty Zwier-
kowski. Korpus Il-gi polski, Paryz 1844, s. 5—6; Lewinski, op. cit.,'s. 89. Charak-
terystyke Matachowskiego dat Szymon Askenazy, Napoleon a Polska, t. Ill, War-
szawa 1919, s. 311—312
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Po objeciu przez Matachowskiego stanowiska zastepcy wodza na-
czelnego wytworzyto sie jakby podwdjne dowodztwo z osobnymi szta-
bami, przypominajace okres Radziwit—Chtopicki. Krukowiecki — woddz
faktyczny z szefem sztabu pikiem Breanskim i Matachowski z szefem
sztabu gen. Lewinskim W rzeczywisto$ci Matachowski byt z jednej
strony tylko wykonawcg '‘rozkazéw prezesa — faktycznego- wodza.
z drugiej — prezes poza plecami ,zastep”'", bez jego wiadomosci, kie-
rowat dzialaniami wojennymi, przedsiebrat decyzje, wydawal bezpo-
$rednio rozkazy a takze otrzymywal doktadne raporty dotyczace
spraw wojskowych Krepowany przez prezesa Matachowski podda-
wat sie temu dos$C biernie, czasem nie Smiat nawet powzigé¢ wiasnej
decyzji, ktdéra przystugiwata wodzowi wedlug ustawy z 24 |

Koncepcja zastepcy naczelnego wodza, wedtug pamietnikow Kotacz-
kowskiego  wyszta od niego i Pradzynskiego. Poznajemy tu przede
wszystkim my$l Pradzynskiego, o czym wyraznie pisze Uminski  Pra-
dzynski zawsze marzyt o odegraniu roli szarej eminencji, faktycznego
twércy planéw operacyjnych, dziatajagcego z ukrycia, pod dobrg firma,
bez brania na siebie odpowiedzialnosci. Koncepcja taka musiata odpo-
wiada¢ despotycznemu prezesowi rzadu. Bedzie on kierowat zupetnie
samodzielnie dziataniami wojennymi, majac za doradce Pradzynskiego,
cztowieka dlan wygodnego, bo zdolnego, a rownoczesnie stabego, kto-
remu mozna bylo narzuci¢ swa wole. Podobno Krukowiecki jeszcze
przed nominacjg Matachowskiego nie chciat w ogdle mianowa¢ wodza
ani jego zastepcy, a dowodzenie miat zachowa¢ dla siebie. Wytluma-

Pradzynski, op. cit, t I, s. 353, 435 utrzymuje, ze dowoddztwo obrony
Warszawy miat pozornie Matachowski ,pod tytutem zastepcy wodza naczelnego®.

Krukowiecki, rkps 191Il, k, 47: Sztab Gtowny do prezesa rzadu 25 VIII 1831
(oryginal) — ,,General Szembek stosownie do decyzji prezesa rzadu ma by¢ na powrot
powotany do stuzby i objg¢é dowddztwo w wojewodztwie krakowskim™, k. 60: List
Rzadu Narodowego (oryginat), w ktéorym odpowiada odmownie na prosbe zwracajacego
sie do niego, a nie do wodza, W. Bohdanowicza, oficera putku jazdy augustowskiej,
0 umieszczenie go w wojsku.

Matachowski, op. cif, s. 10.

Krukowiecki, op. cit, k 61 (oryginat listu zastepcy wodza do prezesa rzadu):
Gdy po gen. Langermanie wakowata brygada, Matachowski zwrdcit sie 4 1X do prezesa
rzadu o decyzje, ktérego z dwoch kandydatéw da¢ na miejsce Langermana, uzasadnia-
jac to tym, ze obaj sg mu mato znani. Rkps Bibl. Korn., sygn. 1472, f. 14: Opis szturmu
Warszawy przez j-la brygady Bema w r. 1831 z Elblaga do ,,Gazety Augsburskiej"
przystany, nr 337—338, 339, 340. Bem mowi, ze Matachowski unikat samodzielnych
decyzji wobec stanowiska Krukowieckiego. Krukowiecki, op. cit, k 63

“*Kotaczkowski, op. cit, t V, s. 66—67.
Rkps Bibl. Kérn., sygn. 1472, f, 85.

Rostocki; Wtadza wodzéw u
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czono mu jednak, ze dla zachowania pozoréw legalnosci lepiej pozo-
stawi¢ stanowisko zastepcy

O tendencjach daleko idacego ograniczenia roli wodza $wiadczy nie
znany w opracowaniach ani zrodtach drukowanych projekt Krukowiec-
kiego z datg 27 VIII, okre$lajacy wladze naczelnego wodza, zachowany
w ,,Aktach whadz centralnych 1830/31 r."" w Archiwum Gtéwnym. Pro-
jekt ten pokrywat sie w pewnej czesSci z projektem bolimowskim Mo-
rawskiego (por. aneks XXIV).

Znaczna roznica zachodzita co do prawa nominacji; mianowicie, gdy
w projekcie bolimowskim Morawskiego wodz miat prawo mianowaé az
do stopnia podputkownika wigcznie (art. 4 — tu tylko do kapitana
wiacznie (art. 3). Na wyzsze stopnie wédz miat przedstawia¢ rzadowi
kandydatow. Bylo to wiec daleko idgce ograniczenie wiadzy wrodza,
odejmujace mu prawo swobodnej nominacji majoréw i podputkowni-
kow, ktdrzy mogli by¢é mianowani tylko wtedy, gdyby ich kandydatury
odpowiadaty prezesowi rzadu. W ten sposéb Krukowiecki mégt dobrac
catkowicie oddang sobie starszyzne wojskowg, na ktdrej nominacje
wodz naczelny nie miat, wedtug projektu, zadnego wpltywu.

Zostat tu wszakze pominiety ustep z projektu bolimowskiego, mo-
wigcy o mozliwosci zupeinie swobodnej nominacji putkownikéw i ge-
neratow przez rzad w wypadku, gdy wddz podaje kandydata na to sta-
nowisko, a rzad sie nan nie zgadza. Skutki ogromnego ograniczenia wia-
dzy wodza prawem swobodnej nominacji tylko do stopnia kapitana
zostaty tu troche ztagodzone.

W art. 8 wniesiono niezbyt istotng poprawke w stosunku do pro-
jektu bolimowskiego (art. 8). ,,Wodzowi n[aczelnemu] — mdwi projekt
Krukowieckiego — stuzy wiladza rozdawnictwa krzyza srebrnego woj-
skowego [projekt bolimowski méwit o ,,krzyzu srebrnym i ztotym zastu-
gi wojskowej''] na przedstawienie dowodcéw oddzielnych komend, pul-
kow, brygad, dywizji i korpusow, ktdrzy zdania w tej mierze rad gospo-
darczych zawsze zasiegna¢ maja. Do wyzszych klas [w projekcie boli-
mowskim: do krzyza kawalerskiego] przedstawia¢ bedzie kandydatow
Rzadowi N[arodowemu], ktéremu oraz wytgczne stuzy prawo rozdawa-
nia wszyst[kich] klas tegoz krzyza™ (w projekcie bolimowskim; ,kto-
remu niemniej wylgczne stuzy prawo rozdawania dwdch klas najwyz-
szych™).

W art. 14 projektu Krukowieckiego ustep poczgtkowo zamieszczony
wedlug art. 14 projektu bolimowskiego ulegt skre$leniu. Brzmiat on:

Rkps Bibl. Kérn., sygn. 1471, f. 245—246. Bem w ten sposob méwi o tendencjach
prezesa rzadu: ,.Zdawato sie, ze prezes zachowywat dla siebie naczelne dowddztwo,
ale izby [... zdecydowaly], ze urzad prezesa rzadu nie da sie pogodzi¢ i w jednej
osobie sprawowac z urzedem wodza™.
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~Wolno jest takze Rzadowi Narodowemu, gdy tego uzna potrzebe, za-
miast mianowania naczelnego wodza powierzy¢ gtdwng komende kto-
remukolwiek z jeneratow™. | na tym wiec odcinku zrezygnowano z préb
ograniczenia stanowiska dowddcy. W wypadku pozostawienia skreslo-
nego ustepu art. 14 naczelne dowodztwo catkowicie i wiasciwie bez ogra-
niczenn bytoby uzaleznione od prezesa rzadu.

Natomiast w kierunku zwigkszenia wtadzy i kontroli rzadu nad wo-
dzem zostat sformutowany art. 15. Zapowiedziano mianowicie wydanie
specjalnych instrukcji komisarzowi rzadu. Zapowiedzi takiej nie zawie-
rat art. 15 projektu bolimowskiego moéwigcy o komisarzu. Komisarz
w projekcie bolimowskim miat wiasciwie role informatora: ,[.. ] nie
wdajgc sie bynajmniej w decyzje wodza obecnym bedzie radom wojen-
nym; zasiega¢ ma wiadomosci o dziataniach wojska od wodza, a ra-
portu swoje Rzadowi Narodowemu' skilada¢. Natomiast w projekcie
Krukowieckiego pominieto ten ustep, zaznaczajac tylko istnienie prawa
obecnosci komisarza na radach wojennych. Do ,,gtéwniejszych' obo-
wigzkéw komisarza nalezy ulatwianie pomiedzy rzadem i wodzem na-
czelnym ,,potrzebnej komunikacji w miare, jak mu to osobng instrukcja
wskazanym zostanie'.

Z ustepu tego wynika; a) ze do funkcji komisarzy miato naleze¢ niei
tylko komunikowanie sie¢ z wodzem, ktore jest w projekcie okreslone
jako obowigzek; b) ze osobna instrukcja miata uregulowac ten kontakt
z wodzem, jak zapewne i sprawy innych obowigzkéw komisarza.

Projekt Krukowieckiego z 27 VIII ograniczal powaznie zakres wia-
dzy wodza naczelnego, okreslony ustawg z 24 I; byt ogniwem w tancu-
chu'~przemian (13 VIII — odebranie seimowi i powierzenie rzgdowi pra-
wa“‘mianowania wodza, 17 VIII — powierzenie nominacji wodza preze-
sowi rzadu) redukufacych coraz bardziej role wodza. Na jego genezie
zacigzyly despotyczne tendencje nowego prezesa Rzadu Narodowego,
ktéry juz wtedy zmierzat do uzycia swej wiadzy dla przeprowadzenia
szybkiej kapitulaciji.

Jak wygladaty dzieje projektu Krukowieckiego?

Przed 4 IX zostat on ziozony w komisjach sejmowych. Inicjatywa
projektu wyszta od izb, zapewne z kot zwolennikéw Krukowieckiego.
I1zby polecity przygotowanie projektu rzadowi. Rzad (Krukowiecki) przy-
gotowat daleko idgce zmiany projektu Morawskiego, pragnac skupienia
w swym reku olbrzymiej witadzy. Komisje sejmowe oparty sie jednak
tendencjom tak daleko idacych ograniczen wltadzy wodza, jak chciat
Krukowiecki, i przyjelty tylko 2 artykuly nie zajmujac sie rozbiorem

Diariusz sejmu, t. VI, s. 544 i 675—676.
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reszty. Projekt ostatecznie utkngt w komisjach. Zapewne dwa artykuty
przyjete przez komisje byty tymi, ktére wprowadzit Morawski, a ktére
zostaty zmienione w projekcie rzadowym. Wchodzity wiec tu w gre
dwa artykuty sposréd; 2, 4, 5 7, 9, a moze i 8, w ktdrym pierwotny
projekt zawieral pewne niescistosci co do kwestii orderéw. Artykutem
stosunkowo najmniej ograniczajgcym wiadze wodza byt tu artykut 2
lub 4.

Jak wygladaty stosunki miedzy prezesem rzadu a zastepcg wodza,
mozna sobie jasno uswiadomi¢ na podstawie przegladu wydarzen zwia-
zanych z wyprawag Ramoriny i szturmem Warszawy 6 i 7 wrzesnia.
W celu zniesienia 11-tysiecznych sit gen. Rosena, stojgcego na szosie
brzeskiej, a nastepnie oczyszczenia z nieprzyjaciela lubelskiego, zostaje
wystany gen. Ramorino z 20 000 zotnierza. Rozkazy prezesa rzadu i za-
stepcy wodza naczelnego wysytane do niego, sposéb, w jaki dochodzity
do skutku, ich tres$¢, rzucajg ciekawe i jaskrawe $wiatto na dowddztwo
naczelne, na uktad stosunkéw zastepcy wodza naczelnego z prezesem
rzadu Problem wodza-figuranta i wszechwiadnego, nie liczgcego sie
z jego wolg prezesa rzadu — faktycznego wodza, staje tu przed nami
w catej peni.

Krukowiecki w ciggu catej wyprawy narzuca tylko i wytgcznie wia-
sne poglady Matachowskiemu, ktére ten ostatni zmuszony jest przyj-
mowac lub firmowa¢, nawet wbrew wiasnym przekonaniom. Prezes
rzadu dziata réwniez poza plecami Matachowskiego. 6 IX 1831 r. Mata-
chowski podpisuje rozkaz do Ramoriny. Rozkaz ten opdznia tak donio-
sty dla obrony stolicy powrdt Ramoriny do Warszawy i méwi tylko
0 udaniu sie do Katuszyna z ,wieksza czescig piechoty, zajmujac Siedlce
1 okolice tego miasta kawalerig". Zastepca naczelnego wodza wydat go
wbrew swym przekonaniom. Matachowski przyznajac sie, ze ,niczym
wiecej nie jest jak prostym wykonywaczem postanowien rzadu', ulega
tu woli prezesa, cho¢ jest przekonany o potrzebie jak najsSpieszniejszego
powrotu gen. Ramoriny do stolicy. Z drugiej strony prezes rzadu kore-
spondowat bezposrednio z Ramorina. Jak moéwi Matachowski, ,,Ramo-
rino wprost do Krukowieckiego swoje posytat raporty, ktérych on cze-
stokro¢ do akt nie odsyfat i nic nie wspominat, a tym samym w zata-

Pawtowski, op. cit, t IV, s. 221, nr 1313; Matachowski, op. cif, s. 10,
22, 28, 122; Barzykowski, op. cit, t. V, s. 318—320; Pradzynski, op. cit, t. I,
s. 373, 404—406, 413; Zwierkowski, Korpus Il-gi polski, s. 165 166; , Odpowiedz
generata Kazimierza Matachowskiego na zarzuty w «Trzecim Maju» umieszczone przez
p. Zamoyskiego". Zamoyski, ,Trzeci Maj", 15VI 1844, o zarzucanym dowoédcy kor-
pusu ITgo generatowi Ramorino niedopetnieniu rozkazéw danych przez naczelnego
dowodce po upadku Warszawy. Kotaczkowski, op. cit, t V, s. 8485, Tokarz,
op. cit, s. 531—536, 540—544.
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jeniu trzymat". Do takich, by¢é moze, listbw, nie podanych do wiado-
mosci zastepcy wodza, nalezy list prezesa rzadu pisany bezposrednio do
Czartoryskiego, ktéry Krukowiecki dat wyjezdzajgcemu do Ramoriny
Pradzynskiemu, List dotyczyt waznej sprawy stosunkéw miedzy dowdd-
ca wyprawy a wystanym dla czuwania nad jego dziataniami Pradzyn-
skim. Prawdopodobne tez jest przypuszczenie Barzykowskiego, ze gto-
$na sprawa dwoch rzekomych rozkazéw Matachowskiego, z ktorych
jeden hamowat odwrét, drugi za$ nic nie mowit o palacej (ze wzgledu
na sytuacje Warszawy, zagrozonej atakiem nieprzyjaciela) potrzebie
szybkiego odwrotu do stolicy — byfa nastepstwem sfalszowania przez
Krukowieckiego podpisu zastepcy naczelnego wodza.

Propozycje Matachowskiego nie byly w ogole brane pod uwage.
51X Matachowski proponuje pospieszne sprowadzenie piechoty Ramo-
riny z Katuszyna wozami. Pradzynski, ktory zwatpit w mozliwos¢ pro-
wadzenia dalszej wojny i stat sie oredownikiem rokowan, oraz Kruko-
wiecki odpowiadaja na to $miechem. Prezes rzadu nie myslat juz w tym
okresie powaznie o dalszej walce, uwage jego pochlaniaty wszczete
rokowania z Rosjanami (gen. Dannenberg). Redaktor ,,Gazety Polskiej™,
J. N. Janowski, podaje w Notatkach autobiograficznych, ze 41X, po
rozmowie z Dannenbergiem, prezes rzadu miat sie wyrazi¢ o powierze-
niu mu steru panstwa: ,daliscie mi trupa, ja w niego ducha wziong¢
nie moge"

Konsekwencje podwdjnego dowddztwa Matachowski—Krukowiecki
uwydatnity sie jaskrawor~W~'drua¢h obrony Warszawy 6 i 7 VIII

Janowski, op. cit, s. 231; Tokarz, op. cit, s. 544.

Dembinski, op. cii., t Il, s. 204, 229, 230, 236, 246; Matachowski, op. cif,
s. 32, méwi, ze tam, gdzie przebywal Krukowiecki ,rozkazy moje [...] nie mialy wiel-
kiego znaczenia, bo Krukowiecki, jako realny wodz najwyzszy, wszystko sobie zosta-
wiat". Karol Forster, Powstanie narodu polskiego w r. 1830—1831, cz. Ill, Berlin
1873, s. 185; Ludwik Mierostawski, Bitwa warszawska w dn. 6 i 7 wrzesnia 1831 i.,
Poznan 1888, t. I, s. 66—67, 77—79; Bem, op. cit, cz. lll, s. 16—21; Lewinski, op. cif,
s. 94—96, 98, 103, 104, 106; Kotaczkowski, op. cif, t. V, s. 103—109; Jan Nepo-
mucen Uminski, Relation de I'attaque de Varsovie dans les journées des 6 et 7
septembre 1831, Paris 1832, s. 13—16, 18—21, 25—26; Krukowiecki, rkps 36, s. 15;
»Urywki pamietnikéw generata Krukowieckiego™: ,Wrdcitem do rzadu [wieczorem
6 IX pisze Krukowiecki] z przekonaniem, ze ostatni moment przybyt i ze juz tylko
kilka dni naszej rewolucyjnej egzystencji pozostaje’™. Tokarz, Wojna..., s. 562—576;
Stefan Przewalski, Kazimierz Matachowski 1765—1845 ,Polska Zbrojna'™, 1931,
nr 35, Breanski, op. cif, s. 23; Barzykowski, op. cif, t. V, s. 217, 294—295;
Pradzynski, op. cif, t Ill, s. 435—436; Leon Sapieha, Wspomnienia, Lwéw 1914,
s. 165—167; Diariusz sejmu, t. VI, s. 550—576, 581—584, 655, 658. Przebieg posiedzenia
sejmu 7 IX wykazuje, czym byta w pojeciu postdow whadza wojskowa Matachowskiego,
a czym Krukowieckiego. Pradzynski przedstawia trudng sytuacje wojskowa i konieczno$é
uktadéw z nieprzyjacielem po pierwszym dniu walki oraz wskazuje mozliwosci rozwig-
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W pi$mie wystanym do zastepcy naczelnego wodza 5 IX po potudniu
prezes rzadu, spodziewajac sie po chybionych prébach rokowan ataku
lada dzien (,,jutro lub pojutrze™ — jak pisze), wydaje dyspozycje Mata-
chowskiemu przeprowadzenia inspekcji i zbadania, czy rozkazy na wy-
padek szturmu bedg wykonane. Prezes rzadu wyznaczajgc tu, jak zwy-
kle, Matachowskiemu stanowisko wykonawcy nadzorujacego wypeinie-
nie rozkazébw (0 czym zastepca wodza ma ztozyC raport), nie daje mu
bynajmniej funkcji dowddcy na wypadek szturmu. Sadzac raczej po
koncowym zwrocie pisma, gdzie prezes mowi o bezzwlocznym zawia-
domieniu go, ktéremu punktowi nieprzyjaciel zagraza, oraz o donosze-
niu tego do jego gtéwnej kwatery w reducie 73 — mozna wnioskowac,
ze kierownictwo sitami zbrojnymi w czasie walki prezes chce zatrzy-
ma¢ dla siebie. Komende pierwszej linii szancow miat otrzymac gen.
Bem.

Ostatecznie bitwa 6 IX byta w gruncie rzeczy pozbawiona dowdédz-
twa "o stronie polskiej. Krukowiecki zjawit sie na placu boju, ale roz-
kazéw nie wydawat i plac boju opuscit, do czego sam sie w pamiet-
niku przyznaje. Z drugiej strony pojawienie sie prezesa musiato dziataé
paralizujgco na Matachowskiego, jesli chodzi o rozkazodawstwo, i to
dwojako: paralizowato decyzje i wykonywanie rozkazéw zastepcy wo-
dza, ktéry nie miat dostatecznego tytutu do kierowania bitwg. ,Przez
caly czas ataku ani Pradzynski, ani Krukowiecki, ani nawet Bem, po-
mimo swej odwagi, ni© dotknat stopg szancéw pierwszej linii"* — mowi
Dembinski. Takie zachowanie sie Krukowieckiego i Pradzynskiego

zania sie izb. ,Jezeliby izby osadzity, ze trzeba mie¢ wzglad na zachowanie stolicy
i wielu tysiecy ofiar [...], lecz jezeliby przy tym izby uznaty, ze moze im samym nie
przystoi sankcjonowa¢ aktu odwotujgcego poprzednie ich akta, w takim razie moze
by za rzecz przyzwoita osadzity rozwigza¢ sie”. Izby sktaniaty sie do limity i zrzuce-
nia odpowiedzialnosci na inne wiladze: ,odroczmy sie raczej [a nie kapitulujmy] —.
wota Worcell — a wiadze miejskie kapitulowaé moga”. Wsréd projektéw zrzucenia
odpowiedzialnosci z sejmu na inne wladze wysunieto wodwczas projekt (Szaniecki)
kapitulacji wojskowej ,wzgledem Warszawy, nie wdajac sie w polityczne ukiady”.
Barzykowski zadat przy tym, by sprawa kapitulacji wojskowej byta zatatwiana rze-
czywiscie przy udziale whadzy (reprezentacji) wojskowej, a zalezata nie tylko od woli
prezesa. ,Powiedziano tu, ze w rece wojska honor narodowy oddajemy, lecz to bedzie
czczym tylko stowem, jezeli w rece prezesa rzadu catg oddamy wiadze. Wnosze za
tym, aby bez rady wojennej ani kroku postgpi¢ nie mdgt, inaczej wojsko decydowad
nie bedzie. Zadam, aby wojsko mialo swojg reprezentacje” — mowit Barzykowski.
Popart go Niemojowski. Na posiedzeniu popotudniowym dn. 7 IX kasztelan Walchnow-
ski wysungt w obronie praw Krukowieckiego do negocjacji argument: ,,Nie mamy
naczelnego wodza, tylko jego zastepce”. Cze$¢ postow uwazata, ze uprawnionym do
,Zawarcia armistitium” nie jest zastepca wodza, lecz prezes rzadu, ktdry moze upowaznié
Matachowskiego w razie potrzeby do zawarcia zawieszenia broni. Inaczej na te sprawe
patrzyt Niemojowski, ktéry wysunat przeciwnie, ,,by wodz naczelny (chodzito o Mata-
chowskiego) dziatal, bo do niego armistitium nalezy”.
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w okresie bitwy 6 IX da sie¢ wyttumaczy¢ niewiarg w mozno$¢ dalszej
walki i ze wzgledu na rozpoczete rokowania, o czym wspomnielismy
wyzej w zwigzku z wyprawag Ramoriny.

W wypadku gdy prezes rzadu i zastepca naczelnego wodza prébo-
wali wydawaé rozkazy artylerii Bema, nie odnosilty one pozadanego
rezultatu. Gen. Breanski w swojej Auiobiogra/ii podaje, ze Matachow-
ski z szanca 73 ,rozsytat adiutantdbw w rozne strony, aby przyspieszy¢
»Sprowadzenie artylerii rezerwowej i piechoty [...], lecz artyleria rezer-
wowa, ha po.stany rozkaz za rozkazem przez zastepce naczelnego wodza,
odwolywata sie ciggle do rozkazéw swego bezposredniego dowddcy
i nie ruszala z miejsca™. Bem przybyt na plac boju dopiero po zaczeciu
sie bitwy, w miedzyczasie pozabierano mu baterie na rézne punkty
obrony stolicy. Kotaczkowski wspomina o szybkiej rezygnacji prezesa
rzadu z Woli. ,Wola stracona”™ — moéwi Krukowiecki, gdy wrdg sie
zblizat. Brak byto réwniez rozkazéw i dyspozycji dowddztwa przed
szturmem 7 IX, procz rozkazow dotyczacych pewnych przegrupowan
(Jak rozkaz opuszczenia baterii 59, wydany przez Matachowskiego
Dembiniskiemu wieczorem 6 IX).

Dowddcy odcinkéw (Dembinski, Uminski) pomni na fatalne konsek-
wencje pierwszego dnia walki, gdy dowodztwo nie istniato, na wasng
reke wydawali rozkazy i dyspozycje. Dyspozycje Dembinskiego, prze-
widujgce nawet kontrakcje na wypadek ataku wroga (zaatakowanie
jego lewej flanki) spotkaty sie z niepostuszenstwem Bema, ktéry odmoé-
wit wykonania rozkazéw, motywujac to tym, ze ,jako generat broni,
rozkazy odbiera¢ moze tylko od naczelnego wodza". Rozkaz Dembin-
skiego postany do generatéw zostat przez nich, oprécz Bema, podpisany
na znak zgody. Natomiast Uminski, ktory chcial catkowicie przegrupo-
wacé swe sity, spodziewajgc sie ataku w punkcie Srodkowym, natrafit
na opdr Krukowieckiego, ktory na takie dyspozycje nie pozwalat.

Dnia 71X 1831 r. Krukowiecki byt juz catkowicie zatamany duchowo
i mys$lat o kapitulacji nie wierzac w sens dalszego boju w obronie mia-
sta, 0 czym $wiadcza jego wiasne stowa zachowane w papierach znaj-
dujacych sie w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego. Po-
dobnie zachowywat sie Pradzynski, kursujacy jako parlamentariusz mie-
dzy polska a rosyjskg kwaterg w dniu 7 IX, gdy trwaly rokowania,
ktore ostatecznie skutkiem postawy sejmu (,,kaliszanie', radykatowie),
nie doprowadzily tego dnia do zakonczenia walki i kapitulacji Warsza-
wy. Matachowski natomiast przejawiat 7 IX inicjatywe dowddcy, nie
panujac jednak i nie mogac panowac nad sytuacja wytworzong stanem
rzeczy z dnia ubiegtego, gdy brakto rozkazéw. Jego rozkazy krzyzowaty
sie z rozkazami Uminhskiego, ktory dzialajgc samorzutnie chciat swoj
plan wprowadzi¢ w zycie mimo zakazu Krukowieckiego. Wtasnie w mo-
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mencie realizacji przegrupowan w ramach tego planu Matachowski
zabrat gen. Uminiskiemu calg piechote w czasie jego chwilowej nieobec-
nosci i uniemozliwit realizacje planu.

Ostatecznie rozkaz kapitulacyjny prezesa rzadu potozyt kres mozli-
wosciom uzycia armii przez zastepce wodza naczelnego.

Uktady o zakoriczenie wojny, ktére prowadzit z Rosjanami Kruko-
wiecki, nie doszty do skutku. Sejm w stosunku do toczgcych sie roko-
wan zajmowat stanowisko niezdecydowane. Wreszcie pod wplywem
K Matachowskiego, oburzonego rozkazami kapitulacyjnymi Krukowiec-
kiego i postéw kaliskich, W. Ostrowski zwotat wieczorem 7 IX postow.
Zebranie to miato niezupetnie legalny charakter. Nastgpit wybér B. Nie-
mojowskiego na prezesa rzadu na miejsce Krukowieckiego. Natomiast
nominacje na wodza naczelnego otrzymat K Matachowski. Nowy wodz
naczelny i nowy prezes rzadu powzieli koncepcje obrony Warszawy,
stawiajgc opor wrogom na barykadach. Wykonanie jednak tego zamiaru
byto niemozliwe. Wazng przeszkode stanowita tu postawa kapitulanc-
kiej generalicji, z ktérej czes¢ nastepnie, po wyjsciu z Warszawy wiadz
naczelnych powstania i armii, pozostata w stolicy. Niewatpliwie posta-
wa walczgcej dos¢ stabo 7 IX piechoty polskiej musiata réwniez znie-
checa¢ do koncepcji obrony na barykadach. Na skutek powyzszych oko-
licznosci Matachowski zostal zmuszony do opuszczenia Warszawy, wy-
cofat sie do Modlina. W Modlinie nowy wddz ztozyt wiadze, zgnebiony
oddaniem przez siebie stolicy i wystaniem listow do cesarza, w ktérych
byto zawarte zobowiazanie do odwrotu wojsk powstahnczych w Ptockie
i wystania stamtad deputacji do Mikotaja™



ROZDZIAL V

» TRIUMF* JEDYNOWLADZTWA

Okres skupienia wiadzy rzadowej i faktycznego dowoddztwa wojsko-
wego w rekach ,,prezesa w Radzie Ministrow™ Krukowieckiego konczy
kapitulacja stolicy. Widmo zagtady powstania, ostatecznego konhca zbroj-
nej walki o niepodlegto$¢, staneto wyraznie przed walczacym narodem.
Znbéw, jak za swego poprzednika dyktatora Chiopickiego i naczelnego
wodza Skrzyneckiego, potezng wiadze uzyt Krukowiecki do zgniecenia
Towarzystwa Patriotycznego (jego zamkniecie), do paktowania z wro-
giem. Zawidodt nadzieje tych radykatow, ktérzy nan liczyli, nie za-
wiodt natomiast nadziei popierajgcych go konserwatystow, obozu reak-
cji i zdrady sprawy niepodlegtosci. W gruncie rzeczy, jak wykazaty
rezultaty jego rzadéw, Krukowiecki nie réznit sie w swych celach poli-
tycznych i w skutkach swej dziatalnosci od innych przedstawicieli star-
szyzny wojska konstantynowskiego, ktérych interesy w momencie wy-
buchu powstania byty Scisle zwigzane z caratem. Krukowiecki umiat
tylko znacznie lepiej niz Chiopicki i Skrzynecki maskowaé swe rzeczy-
wiste oblicze. Stary gracz polityczny, intrygant i demagog uzywat odpo-
wiednich haset i chwytéw. Potrafity one mamié radykatow i zaciem-
nia¢ prawdziwe cele, ku ktéorym szedt.

Nowy okres, ktéry zaczyna sie w dziejach wiadzy wodza naczelnego,
odpowiada czasokresowi konania walki o niepodlegto$¢. Oddalajagc sie
od Warszawy — o$rodka patriotycznej mysli politycznej, stabnie duch
zoknierza, ktdry czuje zblizajace sie zakonhczenie waojny.

Dziewigtego wrzes$nia prezes rzadu zwotat w Modlinie Rade Wojen-
na. W skiad jej weszli: wédz, szef sztabu, kwatermistrz, dowddcy kor-"
puséw, dywizji, brygad, szefowie sztabow korpuséw piechoty i jazdy™
dowddca inzynierii, dowddcy baterii i oddzielnych jednostek. B. Nie-
mojowski wezw”: Rade do podania trzech kandydatéw, z ktérych jeden
miat otrzyma¢ nominacje na wodza naczelnego. Przebieg tej rady, sto-
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jacej u progu nowego okresu w dziejach wiadzy wodza naczelnego
i jego stosunkow z sejmem i rzadem, scharakteryzowatl dostatecznie
Niemojowskiego, jego stabag pozycje i ulegtos¢ wobec wyzszych ofice-
row oraz zmierzanie pewnej ich grupy do dyktatury wojskowej. Najscia
na radzie zwiastowaly, jak bedzie wygladata wladza prezesa rzadu
przy wojsku. Bylo rzecza oczywistg, ze w warunkach, w jakich zna-
Tnzio "'sie "'I"™owstanie, pozycja najwyzszych wiadz cywilnych byla za-
grozona. Sejm i rzad pozostawaty po prostu na tasce i nielasce woj-
ska, wiszac u jego boku, i napotykaly od poczatku na wrogie wobec
sTehie tendencje u niektérych wyzszych wojskowych, np. Dembinskiego
czy Wronieckiego. Cze$¢ generalicji uwazata sejm i rzad za zawade,
czy to w prowadzeniu dalszych dziatann wojennych (Dembinski), czy to
w realizowaniu kapitulacji, do ktdérej zmierzata wiekszo$¢ zdemorali-
zowanych wyzszych wojskowych. Najwyzsze wiadze cywilne tutajac sie
poza stolica, bez oparcia o zorganizowane kofa polityczne Warszawy,
ktére na wedréwce malaty i rozsypywaty sie, pozbawione kontaktu
z warszawskimi masami plebejskimi, nie byty i nie mogly by¢ tym,
czym przed kapitulacjg miasta. Rada odbyla sie w atmosferze sporéw
i zatargbw w Modlinie, zapetnionym wojskiem i cywilami, przedstawi-
cielami réznych pogladéw politycznych. ,Jedni piorunujg — pisze
Zwierkowski — na sejm, drudzy na »kaliszanéw«. Ci przeklinajg Kru-
kowieckiego, inni Ramorine. Cze$¢ wota, ze arystokracja zgubita Pol-
ske, druga czastka, ze klub winien wszystkiemu; nieraz porywaja sie
Spor wiodacy, do poparcia swych argumentéw, do broni [.. ] wyzsi ofi-
cerowie burzyli nizszych, wmawiajgc im przekonanie, ze wytgcznie od
ich wyboru wszystko zawisto; niektdrzy generatowie robili sobie stron-
nictwa, potepiali wiadze cywilng”. Rozbiezno$¢ zdan dotyczyta réwniez
sprawy kandydata na wodza naczelnego.

W tych warunkach prezes rzadu ,chcac i powage wladzy zachowad,
i wojskowych niejako utagodzi¢ uniesienia™, po zrzeczeniu sie wiadzy
przez generata Matachowskiego, zwotuje rade wojenng i ucieka sie do
jej opinii, kogo mianowaé wodzem. Niemojowski sam moéwi, ze zdat sie
na wybér rady z nastepujacych powodow: 1 ,Tylko juz od dobrej woli
zotnierza losy ojczyzny zalezaly' (dlatego rada obejmowata przedstawi-
cieli mozliwie szerokich k&t wojskowych — dowddcoéw ,,najdrobniej-
szych komend", czasem nawet w stopniu porucznikéw). 2. Przy takim
systemie wyborow prezes rzagdu miat mozno$¢ unikniecia wiasnej, nie-
zaleznej decyzji, ktora byta dla Niemojowskiego o tyle trudna, iz mu-
siatby, jak podaje w pamietniku, wybra¢ tylko jednego z dwdch naj-
powazniejszych kandydatow: Dembinskiego lub Uminskiego. Wybor
pierwszego rownatby sie rezygnacji prezesa ze swego stanowiska, gdyz
zamiarem Dembinskiego byto ,,rozpedzi¢ sejm i rzad". Wybor za$ Umin-
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skiego spowodowatby przypisanie ewentualnych niepowodzen wojen-
nych nepotyzmowi ,kaliszan™, z ktorymi Uminski byt blisko zwigzany.

W czasie rady wojennej generatowie Dembinski i Wroniecki wypo-
wiedzieli sie otwarcie w brutalnej formie przeciw dziatalnosci i w ogdle
istnieniu w tej chwili przy wojsku wiadz cywilnych, bedacych, ich zda-
niem, kula u nogi wodza naczelnego. Zdaniem Dembinskiego Wroniecki
wskazywat tu na Skrzyneckiego, ktoremu, gdyby sie znajdowat w Mod-
linie, nalezatoby odda¢ wiadze cywilng i wojskowa, by byt ,rzad mili-
tarny”. ,,Oéwiadczam — wotat Dembinski do Niemojowskiego, do czego
przyznaje sie w swych szczerych, odstaniajgcych catg jego brutalnosc,
pamigtnikach — ze nie przyjme naczelnego dowodztwa, jezeli pan nie
ztozy urzedu i ja catkowitej nie obejme wiadzy”. Przeciw stanowisku
Dembinskiego i Wronieckiego odezwato sie kilka gtoséw (Pac, Uminski
i Bem). Jak pisze Kaczkowski, wysuwali oni na korzy$¢ rzadu i sejmu
nastepujace argumenty: wzglad na opinie za granica i wewnatrz kraju,
w oczach ktorej wojsko bez sejmu i rzadu ,przybratoby posta¢ zbunto-
wanego zotdactwa”. A. Ostrowski mowi w pamietnikach o podkreslaniu
przez Bema, ze tylko sejm uznaje za jedyna i prawowitg* wiadze. Nie-
mojowski zniost obelgi ze spokojem i ustepliwoscig. Zastosowat sie do
zadania Dembinskiego, by Rada wybrata nie trzech, lecz jednego kan-
dydata. Nominacja tego kandydata wodzem przez prezesa rzadu bylaby
tylko formalnoscig. Nie nalezato bowiem przypuszczaé, ze Niemojowski
oprze sie woli star.szyzny wojskowej. Odstonita sie wiec od razu na
poczatku tego okresu rozbiezno$¢ miedzy stanem prawnym, dajacym
rzadowi swobode wybrania wodza naczelnego, a stanem faktycznym.
B. Niemojowski ulegt okoliczno$ciom, ograniczajgc najpierw dobrowol-
nie prawo wyboru wodza do jednego z trzech kandydatéw postawio-
nych przez generalicje, a nastepnie do formalnego zatwierdzenia tego,
ktéry otrzyma najwiecej gtosow »

W chwili gdy prezes rzadu kapitulowat przed wolg wojska, resztki
sejmu przybyle do Modlina czekaty biernie wyniku rady. Ten stan rze-
czy maluje tragicznymi stowami Zwierkowski: ,.reprezentanci narodu
nieledwie popychani czekali w stajni miedzy swymi konmi wypadku

~Walenty Zwierkowski, Dziatania wodza, rad wojennych, parlamentarzy, pre-
zesa rzadu i sejmu od 8 wrze$nia do 5 pazdziernika 1831 r., Paryz 1843 s. 4, 5, 7, 8;
Bonawentura Niemojowski, O ostatnich wypadkach rewolucji polskiej, Paryz 1833,
s. 54, 60; Lewinski, op. cit, s. 126; Antoni Ostrowski, Pamietnik, rkps AGAD,
Wilanéw, archiwum Ostrowskich z Ujazdu, s. 82—89; rkps KUL, papiery Pradzynskiego,
nr 59, pamietnik wiceprezesa Rzadu Narodowego Zielinskiego, f, 144; KaczkowsKki,
op. cit, s. 116—117; Barzykowski, op. cit, t V, s. 315—317; Dembinski, op.
cit., t I, s. 273—277; Dembowski, op. cit, t Il, s. 416.
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burzy przewidywanej; wladze cywilne zadnego prawie znaczenia zda-
waty sie nie miec"

Wybrany na radzie wojennej nowy wodz naczelny Maciej Rybinski,
urodzony w roku 1784, pochodzit ze $redniej szlachty wotynskiej. Przez
matke byt spowinowai:ony z rodzing ksigzat Sanguszkéw. Ojciec jego
miat przez pewien czas nadzér nad sanguszowska stadning. Zwigzek
z ziemiami za Bugiem w poczatkach powstania zblizyl Rybinskiego
przejsciowo do Lelewela. Rybinski popart woéwczas jego akcje (memo-
riat odczytany na posiedzeniu sejmu) dotyczgcg sprawy rozszerzenia
powstania na ziemie za Bugiem. Rybinski wstgpit w r. 1807 do dywizji
Sucheta. Odbyt kampanie 1809, 1812 i 1813 r. Odznaczyt sie w bitwach
pod Smoleniskiem i Mozajskiem. Nalezat do wyksztatconych oficerdw.
Interesowat sie wspotczesnymi doktrynami wojskowymi i przettumaczyt
prace austriackg arcyksiecia Karola pt. Prawidta strategii, wydang w r.
1828. Przewidywano go na wspotpracownika pisma historyczno-wojsko-
wego, projektowanego przez Pradzynskiego, pt. ,Bellona, do ktérego
wydania nie dopuscit w. ks. Konstanty. W okresie Krolestwa dotkneta
Rybinskiego nietaska w. ksiecia, ktéry nie znosit wyksztalconych woj-
skowych. W zyciu konspiracyjnym Kroélestwa Rybinski nie brat udziatu.
Cechowaly go: brak woli, energii, charakteru, skadingd za$ duze ambi-
cje. W lutym 1831 r. dostat w stopniu putkownika dowdédztwo Lej dywi-
zji piechoty. WKkrétce potem zostat generatem brygady. W bitwie pod
Wawrem dowodzit grupg oskrzydlajacg. Nie dotart wtedy na glebsze
tyly Rosjan, co umozliwito ocalenie czesci sit nieprzyjacielskich. Za-
wiodt rowniez Rybinski w czasie letnich dziatan przeciw Gotowinowi,
stojacemu na szosie brzeskiej.

Wybrano go wodzem naczelnym dzieki poparciu znacznej czesci
starszyzny wojskowej, liczacej na predka kapitulacje i majgcej nadzieje
oddziatywania w tym Kkierunku na czlowieka o stabym charakterze,
jakim byt nowy wodz naczelny. Przepadli w gtosowaniu: Bem, Uminski,
Dembinski, ludzie gtoszacy wole dalszej walki. Wybrano cztowieka,
ktory w rzeczywistosci stat sie marionetkg w reku kapitulantéw i wro-
gow ,jakobinizmu™. Przed kilku miesigcami ta sama starszyzna woj-
skowa, w okresie paniki grochowskiej, poparta Skrzyneckiego i wkrétce
po objeciu przez niego wladzy dogadata sie z nowym wodzem co do
»koniecznosci'' rozméw kapitulacyjnych oraz ,antyjakobinskiej" dyk-
tatury. Teraz powtérzyty sie te same tendencje jedynowladcze, te same
sktonnosci do zgniecenia ,,jakobinizmu'', zakonczenia wojny. Ta wasnie
grupa generalicji wywierata nieustanny wplyw na nowego wodza, ktéry
fatwo dat sobg powodowaé kapitulantom. Rybinski realizowat te same

2Zwierkowski, op. cii, s. 5
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interesy klasowe, ktorych przedstawicielami byli Chtopicki, Skrzynecki,
Krukowiecki

Poczatek swego wodzostwa zaczat nowy wddz od wydania rozkazu
opuszczenia Modlina przez wszystkich cywilnych i oficeréw nie petnia-
cych stuzby. Rybinski rozkaz powyzszy wydat zgodnie z podszeptami
generalicji, co wyraznie stwierdza w swym pamietniku Dembinski. Pa-
niczne nastroje wsréd generalicji obawiajgcej sie pogrozek kiubistov/
zgromadzonych w Modlinie odtwarza wymownie pamietnik Rybinskie-
go. ,,Oczyszczaniem twierdzy i okolicy z podejrzanych™ zajat sie generat
Wroniecki, ktdrego charakteryzuje wtasne wystgpienie na radzie wojen-
nej zwotanej w celu wybrania wodza. Nastgpity wowczas aresztowania
wsérod oskarzonych o ,anarchie” radykatéw*

Rzad i sejm wobec sytuacji powyzszej, znhajac zakusy dyktatorskie
wsrod czesci generalicji i nieche¢ jej do wiadz cywilnych, opuscili Mo-
dlin. Rzad mimo trudnej sytuacji poczynit natychmiast kroki w dziedzi-
nie zaopatrzenia wojska i propagandy. W dziedzinie zaopatrzenia woj-
ska rozwingt dziatalno$¢ przez ,rozpisanie dostaw", wysytanie ludzi po
zakupy zywnosci. W dziedzinie propagandy na zewngtrz wazng role
odegrat okolnik ministra spraw zagranicznych, wyjasniajgcy ostatnie
wypadki, szturm Warszawy, rzady Krukowieckiego. W dziedzinie pro-
pagandy wewnetrznej dla podniesienia ducha w wojsku v/ydane zo-
staty 91X 1831 r. dwie odezwy: jedna do narodu, gdzie rzad oznajmit,
ze nie przestaje wykonywac¢ wiadzy, jaka mu sejm poruczyl, druga zas$
do zotnierzy, w ktdrej rzad usitowatl uspokoi¢ niepokojgce podejrzenia
co do rokowan z nieprzyjacielem. ,,Nie tajmy — moéwia stowa odezwy —
ze nieprzyjaciel ma nam warunki przedstawi¢, mozecie polega¢ na rza-
dzie polskim, ze nic przyjetym nie bedzie, co by mogto ubliza¢ hono-
rowi narodu™

Roéwnocze$nie radykatowie energicznie pracowali w sejmie nad
podniesieniem ducha zotnierza. Trzeba tu podkresli¢ oczyszczenie izby
poselskiej z elementéw konserwatywno-kapitulanckich, ktérych ogrom-
na czes¢ nie poszta ze stolicy na tutaczke. Senat za$, siedlisko konser-

~Maciej Rybinski, jeneral, Moje przypomnienie od urodzenia, rkps Ossolineum,
nr 3517/1; Maciej Rybinski, jeneral. Wydarzenia w Polsce w latach 1830 i 1831,
t. I—II, rkps Ossolineum nr 3518/1, 3519/1; Janowski, op. cit, s. 248; Barzykow-
ski, op. cit, t V, s 317; Stefan Przewalski, General Maciej Rybinski, ostatni
wddz naczelny powstania listopadowego (1784—1874), Wroctaw 1949; Tokarz, V/o;-
na..., S. 596—597.

*Zwierkowski, op. cit, s. 12 Dembinski, op. cit, t I, s. 277—278, 290—
291; rkps Ossolineum, nr 3519, s. 6—8; Barzykowski, op. cit, t V, s. 339—340;
Kotaczkowski, op. cit, t V, s. 140—141; Sapieha, op. cit, s. 173

®Diariusz sejmu, t VI, s. 607; Barzykowski, op. cit, t V, s. 351, Zwier-
kowski, op. cit, s. 6—7.
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watystow, po opuszczeniu stolicy skiladat sie zaledwie z kilku oséb.
1 IX sejm utozyt odezwe, ktéra usitowata zwalcza¢ deprymujacy wptyw
kapitulacji Warszawy. Waznym posunieciem sejmu w dziedzinie pracy
nad podniesieniem ducha byta uchwata z dnia 18 IX o orderze, zwanym
,.gwiazda wytrwatosci'’, powzieta na wniosek Rzgdu Narodowego, by
,0dznaczy¢ prawych Polakow, ktérzy w zawodzie wojskowym lub cy-
wilnym poswieciwszy sie krajowi w czasie powstania narodowego
pomimo zmiaiiy wypadkow wojennych wytrwali i wytrzymujg w popie-
raniu czynem loséw ojczyzny"  Uchwala ta miata pewne znaczenie
w momencie, gdy wzrastata dezercja, malata wiara w mozliv/osci pro-
wadzenia dalszej wojny, a olbrzymiata cheé ukfaddw.

Od pierwszych posiedzen sejmu uwidoczniata sie troska radyka-
6w o dziatanie wodza i polityczno-wojskowy stan rzeczy, co do kto-
rego izby zdecydowanie zgdaty informacji. Na sesji izb potaczonych
111X zostat uchwalony wniosek Krysinskiego, by 121X o dziewiatej
rano .w"-szyscy ministrowie znajdowali sie na posiedzeniu sejmowym
celem dania objasnien”. Prezes rzadu mial wezwa¢ ministra wojny do
udzielenia informacji o stanie wojska i ,,0g6lnej sytuacji'. Minister
wojny odmowit jednak udzielenia powyzszych informacji, ttumaczac sie
zbyt krétkim okresem czasu, ktéry dano mu na zebranie objasnien,
i niemoznoscig uzyskania na razie odpowiednich danych (brak raportéw
w sztabie, brak wiadomos$ci o grupach Ramoriny i Rézyckiego, nieotrzy-
manie przez rzad od wodza naczelnego informacji o przebiegu rokowan

*Diariusz sejmu, t VI, s. 605—608, 661—662 i 664—666. Przy wypracowywaniu
projektu dotyczacego ,,gwiazdy wytrwalosci' w komisjach sejmowych wytonita sie
kwestia uprawnien naczelnego wodza w dziedzinie rozdawania tego orderu. Decyzje
odznaczenia orderem mieli wydawa¢ zaréwno prezes rzadu (dla cywilnych), jak i wodz
naczelny (dla wojskowych). Istniata réwniez pierwotnie koncepcja utworzenia kapi-
tuly ,,z osob, ktére tym znakiem powinny by¢ ozdobione; [...] bylo powiedziane,
ze wodz [...] powota do kapituty 66 osob, prezes rzadu — 33". W komisji projekty
te zostalty zmienione: wg nowego projektu, ktéry nastepnie stat sie ustawa obowig-
zujacy, ,.statut rozwijajgcy w duchu prawa niniejszego warunki i sposéb rozdawnictwa
«gwiazdy wytrwatosci» utozonym by¢ ma przez komitet ztozony z prezesa Rzadu Naro-
dowego, wodza naczelnego, ministréow i roéwnej liczby generatéw, ktérych woddz naczel-
ny powota. Wszyscy cztonkowie komitetu mie¢ beda glos stanowczy, a wiekszosé
w nim rozstrzyga¢ bedzie [...] komitet przystapi [do wybrania Wiekszoscig gtosow]
kapituly, ktéra o rozdawaniu «gwiazdy wytrwatosci» stanowi¢ ma, a do ktérej w row-
nej liczbie cztonkowie izb i wyzszych stopni wojskowych powotani bedg™. W ten spo-
sob ostatecznie uchwata dawata mozno$¢ wplywu wodza naczelnego i wojska na samo
utozenie statutu. Uzasadnial powyzsze zmiany wprowadzone do pierwotnego projektu
poset Swidzinski z grupy zachowawczej, popierajacej na forum sejmu zawsze tenden-
cje wzmocnienia wiadzy wodza naczelnego. W"plyw dazacego pod naciskiem znacznej
czesci generalicji do ugody wodza, wraz z dobranymi przez niego wojskowymi, na
utozenie statutu mogt tu zawazy¢ w specjalnym kierunku, sprzecznym z celami, dla
ktérych byta ustanowiona «gwiazda wytrwatosci» majaca zagrzewac do dalszej walki.
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z nieprzyjacielem, ktére zaczety sie w Nowym Dworze). Odpowiedz
ministra Avojily zostata zaatakowana na posiedzeniu sejmowym 121X
Chetmicki dopatrywat sie w niej ,,albo niewiadomos$ci nie do darowa-
nia, albo niecheci objawienia stanu [rzeczy] [. .. izbom*. Postanowiono
nie rezygnowa¢ z uzyskania informacji i zasiegng¢ ich od wodza na-
czelnego. W celu zrealizowania powyzszego wylonito sie kilka koncep-
cji; L Wystanie do wodza delegacji ztozonej z senatora i dwéch czion-
kéw izby. 2. Polecenie ministrowi spraw zagranicznych, by porozumiat
sie z rzadem. 3. Wyznaczenie delegacji, ktora by zasiadata w rzadzie
i udzielata informacji izbom. Pierwszg koncepcje wysungt Wielopolski
nalezacy do tzw. ,,stronnictwa dyplomatycznego™. Godzita ona w zau-
fanie do rzadu i zostala zaatakowana przez radykatdw (Zwierkowski,
Chetmicki), ktorzy podkreslali, iz wddz jest wiadzg bezposrednio zalezng
od rzadu. Zwolennicy natomiast wystania delegacji sejmowej utrzymy-
wali, ze poniewaz kierunek sity zbrojnej zostat powierzony wodzowi,
to ten stan rzeczy zwalnia go od obowigzku ttumaczenia sie rzadowi.
Ostatecznie w glosowaniu zwyciezyta koncepcja zwrdcenia sie do wo-
dza przez rzad.

Istotng rowniez kwestig byta sprawa, jakich informacji nalezy zadac.
Dembowski domagat sig, by korespondencja z Ramoring byta w orygi-
natach przedstawiona izbom. Radykatowie szli w zadaniach dalej; Jeto-
wicki chciat, by rzad dat objasnienia nie tylko o korpusie Ramoriny,
ale i o grupach Ro6zyckiego oraz Zaliwskiego. Godebski wreszcie
wnosit, by instrukcja byta bardzo og6lna, co dawatoby swobode infor-
mowania sie. Na wieczornej sesji sejmowej 12 IX delegacja wystana do
wodza podata uzyskane informacje dotyczagce Ramoriny, ROzyckiego,
Zaliwskiego, wielkosci sit zbrojnych i zaopatrzenia armii. Wédz potrak-
towal sprawe zamierzenn operacyjnych Ramoriny jako tajemnice woj-
skowa i izby odnosnie do tej kwestii informacji nie uzyskaty. Delegacja
przyniosta réwniez zgode prezesa rzadu B. Niemojowskiego na ustano-
wienie delegacji sejmowej komunikujacej sie z rada ministrow. Ponadto
prezes obiecat, ze jeden z ministréw znajdowaé sie bedzie co dzien na
posiedzeniach izb i bedzie zdawal kazdego dnia raport z czynnosci rady
ministrow. W ten sposéb zostataby uregulowana doniosta sprawa infor-
mowania sie izb o sytuacji wojskowo-politycznej i utrzymywania sta-
tego kontaktu z radg ministrow.

Chetmicki wniést, by ta sama delegacja, ktéra udata sie do v/odza,
z kolei zasiegata informacji od rzadu w sprawie rokowan z Rosjanami.
Wielopolski, ktéry upatrywat w sejmie przeszkode do rokowali, co wy-
raznie odbijato sie na jego stanowisku w dyskusji sejmowej z 231X,
oSwiadczyt sie przeciw delegacji do rzadu, o ktérej moéwit Chetmicki,
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pozorujac to tylko tym, ze delegacja izb do rzadu winna by¢ tylko nad-
zwyczajnym S$rodkiem, gdy ,zwyczajna komunikacja przez ministrow
nie moze mie¢ miejsca

Gtéwng uwage Rybinskiego od poczatku jego wodzostvza pochia-
niaty rokowania zmierzajgce do zakonczenia kampanii. Wo6dz, prowa-
dzac je, szedt Sladami Skrzyneckiego i przekraczat kompetencje zakre-
$lone ustawg z 24 1 1831 r. Tendencje Rybinskiego i przebieg rokowan
odbity sie na stosunku wodza do najwyzszych wiadz cywilnych.

Aby dobrze zrozumie¢ przebieg rokowan i tendencje Berga, trzeba
uswiadomié¢ sobie potozenie i zadania armii rosyjskiej po kapitulacji
Warszawy. Rosjanie byli w tym czasie za stabi, by atakowa swymi
sitami wynoszacymi okoto 40—42 tysiecy zoinierzy wojsko polskie
w Modlinie liczace 33 tysiace ludzi. Chcac utrzymacé gtéwne sity pol-
skie w bezczynnosci i znies¢ jak najszybciej grupy Rézyckiego i Ramo-
riny, dziatajace na pid.-zachodnim i pid.-wschodnim teatrze wojny, pro-
wadzg rozmowy z Rybinskim.

Rokowania z Rybinskim zaczety sie od propozycji Berga, ktorych
nie mamy sformutowanych na pisSmie. Zapewne, jak wynikato z rozméw
w Nowym Dworze, Berg proponowat wykonanie umowy (ubranej w for-
me listbw do cesarza) Matachowskiego z Rosjanami, na mocy ktorej
nastgpita ewakuacja stolicy. W odpowiedzi Rybinski stwierdzit, ze wy-
konanie ,szczeg6tow zgdanych nie moze by¢ jak tylko nastepstwem
stanowczego uktadu majgcego na celu pacyfikacje dwoch narodéw'.
Rybinski, powotujgc sie na intencje prezesa rzadu, oSwiadcza w dalszym
ciggu listu gotowo$¢ zawarcia takiego armistitium i wyznaczenia pet-
nomocnikdw. Wobec tego, ze wodz naczelny nie byt w polemice emi-
gracyjnej atakowany za to powotanie sie na intencje prezesa rzadu,
wobec milczenia samego Niemojowskiego i wobec ogtoszenia przez
Rybinskiego wkrétce listu w prasie, sadzi¢ nalezy, ze osSwiadczenie
wodza w pisSmie do Berga o ,intencjach prezesa™ rzeczywiscie miato
swe podstawy. O biegu rokowan Niemojowski byt poczatkowo zawia-
damiany, o czym wspomina w swych pamietnikach. Podaje tam row-
niez fakt wezwania go do Nowego Dworu, gdzie odbywaly sie roko-
wania. Natomiast oficjalnie ogtoszony w ,,Gazecie' Zakroczymskiej*
tekst listu Rybinskiego do Berga milczy o stanowisku marszatka Ostrow-
skiego wobec rokowan. Milczenie to, by¢ moze, ma swoja giebsza wy-
mowe i réwna sie negatywnej postawie W. Ostrowskiego, gdyz wiemy,
Ze czyniono mu propozycje wziecia udzialu w rokowaniach. Wspomina
0 tym Zwierkowski, przytaczajgc tre$¢ listu marszatka do- jego brata.

Diariusz sejmu, t. VI, s. 603—604, 611—646.
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wojewody A. Ostrowskiego, gdzie \yyfaznie jest mowa o odpowiednich
propozycjach Rybinskiego [y

10 IX 1831 r. nastgpito w Nowym Dworze spotkanie Berga z wodzem
i generalicjag. Przybyt réwniez B. Niemojowski. Berg wyrazit poczat-
kowo che¢ rozméw tylko w odniesieniu do wykonania umowy Mata-
chowski — Berg. Ostatecznie nie doszto do porozumienia zaréwno na
tym odcinku (sprawa zatrzymania przez Rosjan polskich obiektéw woj-
skowych, sporna sprawa terenu, na ktéry maja sie cofna¢ wojska rosyj-
skie), jak rdéwniez nie utozono warunkéw odnosnie do ostatecznych
ukfadow

Wyraznie okre$lono w czasie rozmdéw kompetencje prezesa rzadu
i wodza naczelnego dotyczace sprawy zawierania uméw z nieprzyja-
cielem. Zawrieszenie broni przystugiwato wodzowi, umowy o zakoncze-
nie wojny — prezesowi. Zgoda B. Niemojowskiego na rozmowy z Ber-
giem, jego w nich udziat, ttumaczg sie w tym czasie tym, ze rokowania
z naszej strony mogty da¢ czas do dziatan wojennych majgcych na celu
potaczenie sie z Ramoring. W rzeczywisto$ci mysSlata o tym cze$¢ star-
szyzny i rzad. Przeprowadzone w dniach nastepnych rokowania petno-
mocnika polskiego gen. Morawskiego z Bergiem nie doprowadzity do
rezultatu. Rosjanie dazyli widocznie do przewleczenia sprawy.

Sytuacja zmienita sie, gdy 121X wiedziano z calg pewnoscig, ze
Ramorino idzie na Zawichost w celu przekroczenia Wisty i potagczenia
sie z gen. Rozyckim. Wzrosta wdéwczas w otoczeniu sztabowym Rybin-
skiego i tak juz poprzednio znaczna ilo$¢ zwolennikdéw zakorczenia
wojny i wzmogt sie w tym kierunku nacisk na stabego wodza W ro-
kowaniach, pod wptywem wiadomosci o ruchu Ramoriny, data sie wow-
czas zaobserwowac coraz wieksza ustepliwo$¢ ze strony polskiej, ktéra
traci nadzieje na dotaczenie positkéw do sit gtéwnych, i coraz twardsze
stanowisko Berga, nie traktujgcego zreszta od poczatku rokowan na
serio. Berg, pod pozorem ze nie moze ufaé uktadom zawieranym z wia-
dza wojskowa, ktore rzad moze w kazdej chwili zmieni¢, wyjechat 18 IX

*Zwierkowski, op. cif, s. 10, 11, 12; Barzykowski, op. cit, t V, s. 340—
345, Dembinski, op. cit., t. I, s. 279—290; Jézef Kruszynski, Mémoires oiiicielles
sur ia Pologne, Lipsk—Paryz 1832, s. 18; ,Gazeta Zakroczymska", 12 VIII 1831; Nie-
mojowski, op. cit, s. 6; rkps PAU, nr 1194, f. 240—241, brulion listu Rybinskiego
do Berga z 11 IX, w ktorym brzmiacy pierwotnie zwrot: ,le général en chef aprés
avoir consulté a cet égard la volonté" ulegt skresleniu i zmianie na: ,le général en
chef aprés avoir reconnue les intentions du president du gouvernement™.

®Zwierkows-ki, op. cit, s, 10—12; Dembinski, op. cit, t I, s. 279—290;
Barzykowski, op. cit, t V, s 34L

KrUszynski, op. cit, s. 6, 21; Zwierkowski, op. cit, s. 25—27.

Rostocki: Wtadza wodzéw 12
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zawieszajgc rokowania. Zachecat przy tym do usuniecia przeszkod, sto-
jacych na drodze do zawarcia umowy o zakonczeniu wojny

Nastgpit wowczas przetomowy moment w dziejach stosunkéw Rybin-
skiego z rzadem i sejmem. WAdz wystat do Berga list zapewniajacy
0 tym, iz obie wladze, rzad i sejm, przestaty egzystowac. Posuniecie
to miato na celu umozliwienie dalszych rokowan, do ktérych parto
w sztabie za wszelkg cene. Pod decydujacym wyptywem sytuacji ulegt
zapewne ostatni wodz naczelny namowom wyzszych wojskowych, skia-
niajacych go do napisania takiego listu. Namowy te od dawna zmie-
rzaty do tego, by Rybinski chwycit w swe rece niepodzielna, jednolitg
wiadze, aby obali¢ rzad i sejm.

Prébowano réwniez nakitoni¢ Niemojowskiego do dobrowolnego
zrzeczenia sie wladzy. Nieustepliwo$¢é Niemojowskiego wobec tych pro-
pozycji stwierdza pamietnik Dembinskiego, nastawionego niechetnie do
prezesa rzadu i usitujgcego stale wraz z innymi namoéwi¢ wodza do
obalenia rzadu i sejmu. ,Trzeba bylo calej obojetnosci na los narodu
partii kaliskiej, a w szczeg6lnosci B. Niemojowskiego, aby pozosta¢ na
czele rzadu, kiedy kazdy z nas czut, ze samo imie jego byto zawadg
do traktowania [...]. Przekladali to Niemojowskiemu i byla chwila,
gdzie sie do ustgpienia skianiat, a to gdy doszta pogtoska od korpusu
Ramoriny, przed wkroczeniem tegoz do Galicji, ze ks. Adam [...] obra-
ny zostat naczelnikiem rzadu. Gdym mu odpowiedziat, ze o tym nie ma
mowy, postrzegalem na jego twarzy rado$¢ [...] od tej chwili juz nie
dat sobie méwi¢ ani on, ani krzykliwe jego stronnictwo o ztozeniu
urzedu®. Okoto 19 IX Niemojowski odrzucit propozycje wysuwane przez
wodza, by zrzekt sie wiadzy N

W zwigzku z zakusami Rybinskiego w stosunku do Niemojowskiego
wyptyneta na forum sejmowym sprawa rozszerzenia uprawnien prezesa
rzadu, a ograniczenia wtadzy wodza. 18 IX na posiedzeniu izb potgczo-
nych poset Jetowicki zwigzany z kotami radykalnymi wnidst projekt,
by albo dawne atrybucje wodza zostaly uroczyscie potwierdzone, albo
zostaly wprowadzone zmiany w mysl projektu Krukowieckiego rozwa-

“ Barzykowski, op. cit, t V, s. M-, Zwierkowski, op. cit, s 13—15
48—49.

‘““Zwierkowski, op. cif, s. 50—55. Plany zamachu stanu maluje jaskrawo
relacja wiceprezesa rzadu Zielinskiego, rkps KUL, Papiery Pradzynskiego, nr 59, s. 145
Relacja ta ze wzgladu na okoliczno$¢, iz "byta pisana dla cara, nalezy traktowaé bardzo
ostroznie. Méwi ona o dwukrotnych planach rozwigzania sejmu i zamachu ,na obale-
nie rzadu", ktdrego prezes — przeciwnik kapitulacji i symbol opozycji Krolestwa —
byl przeszkoda do ugody. Pogtoski o rzekomym istnieniu rzadu Czartoryskiego przy
korpusie Ramoriny miano uzy¢ za pretekst do obalenia rzadu Niemojowskiego. Powrét
do wiadzy Czartoryskiego bytby zatarciem skutkéw nocy 15VIII, ktérych widomym
znakiem byt rzad Niemojowskiego. Dembinski, op. cit, t I, s. 312
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zanego w komisjach sejmowych przed szturmem Warszawy. Wniosek
ten jednak, poparty przez Chetmickiego, zostat zaatakowv'any przez mar-
szatka, ministra skarbu i Wolowskiego, ktorzy w;ysuwali zaréwno za-
strzezenia proceduralne (wniosek nie ztozony ,do laski marszatkow-
skiej** nie przeszedt przez komisje), jak i merytoryczne: ze nie czas jest
wiladze wodza ograniczaé, a raczej nalezy ja powiekszyé. Wniosek Jeto-
wickiego upadt w glosowaniu znaczng wiekszo$cig gtosow i upadek ten
zamyka dzieje projektu o atrybucjach wodza

Wobec obaw zamachu stanu ze strony két wojskowych, co grozito
wyraznie od pierwszych dni pobytu wladz w Modlinie, piezes izadu
i sejm postanowili wyruszy¢ wraz z oddziatem Dembinskiego, ktéry
przeprawit sie przez Wiste i miat potaczy¢ sie z sitami polskimi (Ré-
zycki) w Krakowskiem. Poczatkowo Dembinski miat prowadzi¢ v/alke
podjazdowa, nastepnie za$ tworzy¢ straz przednia, za ktdrg miata i$¢
reszta sit polskich Wyruszenie prezesa rzadu i cztonkéw sejmu
z Dembinskim wodz naczelny potraktowat jako réwnoznaczne z usta-
niem egzystencji najwyzszych wiadz cywilnych. By¢ zresztg moze, ze
Rybinski uwazat w dobrej wierze oddalenie sie prezesa rzadu od kwa-
tery gtébwnej przynajmniej za faktyczng kapitulacje wobec propozycji
ztozenia wihadzy cywilnej. By¢ moze tez, ze wobec poczucia wiasnej
stabosci przy boku wojska, nacisku generalicji i propozycji samego
wodza, by prezes zrzekt sie whadzy, w obawie wreszcie o wlasne bez-
pieczenstwo — takie wiasnie usuniecie sie Niemojowskiego byto réw-
noznaczne z faktyczng kapitulacjg lub przynajmniej z umyciem rak.
W kazdym razie wddz konsekwentnie i catkowicie ignorowat od tej
chwili prezesa rzadu, nie udzielajac mu zadnych informacji o sytuacji
i rokowaniach. Zmienit sie wiec radykalnie stosunek prezesa rzadu dO
wodza naczelnego

Diariusz sejmu, t. VI, s. 675—677.

Zwierkowski, op. cit, s. 49—56; rkps Ossolineum, nr 3519, s. 147; rkps PAU,
nr 1194, f. 222; Dembinski, op. cit, t I, s. 312—313; Niemojowski, op. cit,
s. 3—4; Kruszynski, op. cit, s. 9; Diariusz sejmu, t. VI, s. 677—678; Jan Nepomu-
cen Uminski, Kilka stbw o wypadkach zasztych w Stupnie i Plocku w dniu 23
wrze$nia 1831 r., Bruksela 1843, s. 2—6.

Ostrowski, op. cit, s. 118—119, wspomina o tym, ze marszatek sejmu, obser-
wujac tok uktadow i widzac, ze nie doprowadzajg one do niczego, oznajmit wodzowi,
iz chce sie uda¢ do Prus. W6dz miat uspokaja¢ te obawy. A. Ostrowski byt zdania,
ze krok jego brata nosit cechy ,lekliwosci. Tenze autor na s. 124—126 i 129 wspomina
0 ostatnim raporcie ztozonym prezesowi rzadu przez m.inistra wojny. NiemojowsKki,
op. cit., s. 6—7: ,,Od dnia 20 zadnej nie miatem z wodzem komunikacji, dla przygo-
towania bowiem spodziewanej przeprawy na lewy brzeg Wisty, zapewnienia zywnosci
dla wojska i zaopatrzenia pozostajacych w Plocku lazaretow, musiatem sie tamze znaj-
dowac". Rkps Ossolineum, nr 3519, s. 22. Rybinski stwierdza, ze do czaséw rady wo-
jennej w Stupnie uwazat wiadze prezesa rzadu za nieistniejgcg wobec oddalenia sie
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Tymczasem zn6w zostaly nawigzane rokowania. Berg podat warunki:
zupetne poddanie sie ,,krélowi polskiemu* Mikotajowi, wystanie depu-
tacji do niego, zajecie stanowiska w wojewddztwie ptockim, oddanie
Modlina. Oswiadczyt on réwniez, ze ci, ktoérzy chcieliby przekroczy¢
Wiste i rozpoczaé dalsze kroki nieprzyjacielskie, zostana wyjeci spod
prawa. Wiesci o tych rokowaniach doszty do korpusu Dembinskiego,
przeprawiajacego sie pod Plockiem przez Wiste; podjazdy jego docie-
raly juz po drugiej stronie rzeki do Gabina.

Na wiadomo$¢ o rokowaniach i o zwotaniu Rady Wojennej na 23 IX
w sprawie wypowiedzenia sie wyzszych wojskowych co do podanych
wyzej warunkéw przez Berga pospieszyt do Stupna takze prezes rzadu
Niemojowski. Krok ten dowodzit, ze nie zrezygnowat on z wladzy szefa
rzadu. Tylko kilka gloséw oswiadczyto sie za dalszym prowadze-
niem walki. Reszta byla za przyjeciem warunkéw podanych przez Berga.
Z powodu decyzji zapadiej na Radzie Wojennej w Stupnie marsz Dem-
binskiego zostat rozkazem wodza wstrzymany

Wedtug relacji przytoczonych przez Zwierkowskiego i A. Ostrow-
skiego prezes rzadu starat sie na prézno odwie$é od tej decyzji ucze-
stnikéw rady. Niemojowski po opuszczeniu Rady miat zasiegnaé opinii
co do dalszych poczynan. Zdania wiekszosci szty w tym kierunku, aby
sam nie odwotywat wodza, lecz oddat sprawe w rece sejmu. Decyzja
sejmu rozstrzygnetaby sprawe i nadataby usunieciu wodza wiekszej
powagi. Stan rzeczy, ktéry sie wytworzyt — uzaleznienie dalszych
loséw sprawy od decyzji wojska — nakazywal powierzenie wiladzy
cztowiekowi, ktory majac skupiong w swym reku butawe i ster rzadéw
dawatby gwarancje, ze pojdzie w innym Kkierunku politycznym niz Ry-
binski i nie ulegnie namowom Berga

Niemojowski podat wyniki obrad Rady Wojennej w Stupnie na posie-
dzeniu izb potgczonych 23 1X 1831 r. Na posiedzeniu tym zgromadzit
sie komplet trzydziestu pieciu 0séb. Wobec tego, ze obrét sprawy na-
dany na radzie w Stupnie wystawiat wojsko na niechybna zgube, pre-
zes sadzit, ze ,,nie ma sposobow ratowania honoru wojska jak przez
ztozenie urzedu i oddanie na powrdt w rece sejmu wiadzy, ktora sie

jego z kwatery gtéwnej i byt zdziwiony, gdy ten pojawit sie w Stupnie. Jan Nepomu-
cen Janowski, Les derniers moments de la révolution de Pologne en 1831 depuis
I'attaque de Varsovie, Paryz 1833, s. 38.

~®Zwierkowski, op. ait, s. 59—63; Matachowski, op. ait, s. 67, Dem-
binski, op. ait, t I, s. 339—340; rkps Ossolineum, nr 3519, s. 22—23; Uminski,
op. ait, s. 12; Barzykowski, op. cit, t V, s. 359—360.

Zwierkowski, op. ci/, s. 63 i 66, 69—70; Niemojowski, op. cit, s. 7,

szczerze przyznaje sie do poczucia bezsity rzadu w momencie ztozenia wiadzy w rece
sejmu i przekonania, ze decyzja sejmu zyskataby wiecej powagi.
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staje bezskuteczna'. Te kapitulacje prezesa potepit w zdecydowanych
stowach Chetmicki, zaznaczajac, ze rzad ma przeciez prawo zmiany
wodza. Marszatek za$ usprawiedliwiat krok prezesa tym, ze: a) nastg-
pito ,,zachwianie wiadzy rzadu™ (oczywiscie chodzito tu o zagarniecie
jego funkcji przez wodza); b) wiekszym kredytem cieszyt sie wddz mia-
nowany przez sejm, a nie przez rzad; c) istnieje potrzeba skoncentro-
.wania w jednych rekach wiadzy prezesa rzadu i wiadzy wodza naczel-
nego. Polaczenie dwoch wiadz w jednym reku byloby zdaniem prezesa
rzadu korzystne ze wzgledu na szybsze wykonanie ruchéw wojska
i jego sprawniejsze zaopatrzenie. Swirski popart to twierdzenie przyto-
czeniem konkretnych faktéow: ,cate akta naczelnego wodza, intenden-
tury, sg przy gtéwnych aktach, a wkadza administracyjna tutaj. Widzie-
lisSmy i wiemy o tym, iz w skutku zwolanej rady wojennej ruch naka-
zany zostat, gdy tymczasem zadne administracyjne rozporzgdzenia wy-
dane nie zostaty [.. ] zotnierze prawie ptyng do lazaretéw, a funduszu
na lekarstwo nie ma. Rzad o tym wszystkim nie wie i dopiero dzisiaj
od chorych dowiadujemy sie o tym".

Projekt uchwaty odczytany na tymze posiedzeniu na przedstawienie
,.prezesa Rzadu Narodowego w radzie ministrow™, ,baczac na grozace
spraMue publicznej niebezpieczenstwo', moéwit w art. 1 o uwolnieniu
B. Niemojowskiego od obowigzku prezesa rzadu. Art. 2 przekazat wia-,
dze prezesa rzadu, nadang uchwatg z 17 VIII, naczelnemu wodzowi.
Wodz ten miat atrybucje okres$lone uchwatg z 24 1 1831 r. Wedtug art. 3
projektu wodza mianujg izby potgczone.

Maciej Rybinski zostat odwotany ze stanowiska wodza naczelnego
na podstawie artykutu 4 (por. aneks XXV). Projekt zostat przyjety bez
dyskusji mimo zadania Jetowickiego, by rozpatrzy¢ poszczegdlne arty-
kuty, i mimo stbw jego o mozliwosciach przeprowadzenia pewnych
zmian. Stanowisko, ktére zajeli Jetowicki i Chetmicki w toku dyskusiji,
wyrazato troske, oparta na dotychczasowych doswiadczeniach, o to, by
zbytnia wladza wodza znéw nie zawazyla fatalnie na przebiegu kam-
panii.

Uminski, wybrany wodzem (22 glosy, Bem 9, Dembinski 4), opart sie
potaczeniu wiladzy prezesa z wladza wodza, os$wiadczajac, ze tylko
druga przyjmie, obiecywat ulegto$é prezesowi rzadu, ktérego widziat
w Niemojowskim. Argumenty marszatka zachecaty go do wykorzystania
wiladzy potaczonej, wskazujac na mozliwos¢ wybierania ministréw
i otoczenia sie ludZmi ,,podtug swego przekonania™, ale nie przetamaty
stanowiska Uminskiego. Twierdzit on, ze nie moze przyja¢ obowigzkdw,
ktorym by nie podotat, i podkreslat zasade, iz jego zdaniem wiadza
wodza winna by¢ oddzielona od wiadzy prezesa rzadu. Wobec takiego
stanowiska zajetego przez Uminhskiego uchwata izb przywracata dawny
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stan rzeczy, rozdzielajac witadze prezesa od wiadzy wodza. Uchwata
przyznawata pierwsza B. Niemojowskiemu, drugg Uminskiemu (por.
aneks XXVI). Aby wyjasni¢ przy tym wysuwane watpliwosci, czy
w razie potrzeby wodza wybranego przez sejm bedzie mogt zmienié
prezes rzadu, zapadta odpowiednia decyzja sejmu. Uchwalono miano-
wicie jednomyslnie, ,,iz chociaz wddz naczelny przez izby jest obrany,
stuzy rzadowi prawo w razie potrzeby zaprowadzenia zmiany" Mimo
niedopuszczenia do ‘dyskusji przez marszatka Szaniecki zabrat gtos.
Oswiadczyt on, ze nalezatoby doda¢ do uchwaly, ,iz pomimo oddania
[wodzowi] [..] tej whadzy, moznos$¢ zawierania uktadéw odejmuje mu
sie". W glosie tym przebijata obawa przed kapitulacja.

Réwnocze$nie z omawianiem i uzasadnieniem powyzszych ustaw
wysunieto kwestie limity sejmu. Szaniecki uzasadniat konieczno$¢ limity
tym, ze ,wszystkie dzi$ wiadze redukuja sie do wiadzy wojennej i de
facto nie byto jak tylko jedna wiadza, i my chcielibySmy koniecznie
utrzyma¢ wiadze cywilng, i dlatego upas¢ musiata™. Wniosek ten nie
zostat uchwalony.

Godebski wystgpit za limitg sejmu, ale z utrzymaniem jego reprezen-
tacji jako komisarzy sejmowych, stale obecnych przy wojsku, czuwaja-
cych, by ,honor narodowy" nie byt skalany, a w szczeg6lnosci, by
w trakcie ukladéw ,gtdwne zasady naszej rewolucji przetamane nie
byty™.

Przeciw powyzszej koncepcji opowiedziat sie Wielopolski, wedru-
jacy po upadku Warszawy z resztkami sejmu, by paralizowaé¢ do kohca
wystgpienia radykatow. Uwazat on, Ze deputacja, ,czcza kopia wia-
dzy" prawodawczej, miataby te same ujemne strony, co istnienie w tej
chwili sejmu, a mianowicie:

1 Sejm wykazatby bezsilnos$¢, gdyz wszelkie uchwatly sejmu nie
moga juz by¢ wprowadzone w zycie.

2. Sejm byitby zawadg w ukitadach, nie mogac odstgpi¢ ,,od aktéw
przez siebie poprzednio wydanych™.

3. Gdyby sejm pozostat przy wojsku, moglyby zajs¢ okolicznosci
zmuszajace go do dziatania niezgodnego z honorem'narodu. Oczywi-
$cie chodzito tu o mozliwosci kapitulacji z réwnoczesnym niesankcjo-
nowaniem jej przez sejm.

W S$wietle tych wywodow i dziatalno$ci Wielopolskiego, jego nie-
che¢ do utrzymania komisarzy sejmowych jest w petni zrozumiata;
chciat on doprowadzi¢ koniecznie do ugody, a sejm bytby w tym wy-
padku przeszkoda.

Diariusz sejmu, t. VI, s. 708—709.
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Trzecig koncepcjg byt projekt Szanieckiego, ,,by byfa limita tacite,
ale nigdy przez uchwaly ', gdyz uchwata dziatataby deprymujgco na
ducha zotnierza, ,,dosyC jest wyrzec, iz za porozumieniem sie z marszat-
kiem zbierzemy sie w miejscu przez niego oznaczonym™. Wywody
Szanieckiego popart Jetowicki, ktéry byt przeciwny delegacji przy woj-
sku (,wybrani do delegacji cztonkowie mogliby naduzycie popetnic").
Podkre$lat zaufanie do terazniejszego wodza i prezesa. Podobnego zda-
nia byt réwniez marszatek, ktéry argumentowat, ze limita teraz uchwa-
lona pociagnetaby za sobg oznaczenie ,terminu i miejsca przysziego
zebrania sig, co wielkie ma za sobg niedogodnosci''. Wysunieto jeszcze
czwarta koncepcje co do ewentualnej mozliwosci limity sejmu; ponie-
waz. niemozliwe bylo, aby wszyscy postowie szli za armig, postano-
wiono, ze tylko zmniejszony do 13 os6b komplet i rzad idzie za woj-
skiem; reszta dazy rozmaitymi ,punktami'’. Szaniecki po drugiej uchwa-
le 0 wodzu i prezesie rzadu, z 23 IX, byt wlasnie za tg koncepcja.

W zwigzku z ponownym rozdzieleniem wiladzy prezesa rzadu i wo-
dza naczelnego, w dyskusji o kwestii, czy ma nastgpi¢ limita sejmu,
zabierajacy glos postowie nieco zmienili zdanie w stosunku do swych
poprzednich pogladéw na te kwestie. Godebski odstgpit mianowicie od
koncepcji komisarzy sejmowych, ktérg to instytucje uwazat za wiasci-
wa woéwczas, gdy wihadza miata by¢ skoncentrowana w jednym reku,
a to powierzenie zupeine sprawy ,honoru narodowego' nastreczaio,
zdaniem Godebskiego, zbyt wielkie obawy

Uminski, nie czekajgc na zawiadomienie wojska przez sejm o zmia-
nie wodza i na wreczenie dymisji Rybinskiemu, sam chciat sie zapre-
zentowa¢ poddanej pod jego rozkazy armii. W znacznej jednak czesci
wojsko niechetne mu, nie powiadomione procz tego o uchwale sejmu,
przyjeto jego przyjazd nieprzychylnie lub nawet wrogo -® Zwierkow-
ski méwi, ze réwniez delegaci przybyli z dymisjg Rybinskiego natra-
fili na prawie powszechny opér wyzszych wojskowych, ktérzy podkre-
$lali, ze uznajg tylko wodza wybranego przez wojsko w Modlinie
Nalezato przypuszcza¢ na podstawie tego niechetnego przyjecia Umin-

Diariusz s<?jmu, t VI, s. 681—709.

Zwierkowski, op. cit, s. 80; Breanski, op. cit, s. 34; Niemojowski,
op. cit, s. 89; Dembinski, op. cit, I, s. 340—341; rkps Ossolineum, nr 3519,
s. 33; Uminski, op. cit, s. 14—18; Lewinski, op. cit, s. 132—133 Charaktery-
styka Uminskiego: Kotaczkowski, op. cit, t V, s. 135—136; Janowski, op. cit.,
s. 262; Pragdzynski, op. cit, t I, s. 128—134. Wactaw Tokarz, Dzieje Polski
1816—1831, ,Polska, jej dzieje i kultura™, t Ill, s. 118; Askenazy, tukasinski, t II,
s. 19—24. 367—368.

Zwierkowski, op. cit, s. 81—82; Ostrowski, op. cit, s. 144; rkps Osso-
lineum, nr 3519, s. 35. Rybinski méwi, ze gdy sejm odebral mu wiadze, oficerowie
zachecali go, by zignorowat te uchwate.
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skiego, ze mogloby dojs¢ do krwawych staré, gdyby sejm upierat sie
przy swej decyzji. Ale Uminski swa wiadze ztozyt.

Opér wojska stawiany woli sejmu, ktoéry wybrat wodzem Uminskie-
go, trzeba tlumaczyé wykorzystaniem przez starszyzne wojskowag nie-
checi zywionej w wojsku do nowego zwierzchnika. Uminski, tchdrz
w ogniu, a réwnocze$nie szafujacy hojnie zyciem swego zotnierza, nie
cieszyt sie w wojsku sympatig i zaufaniem. Generalicja, ktéra w ogrom-
nej wiekszosci chciata jak najszybszego zakoriczenia wojny i utrzyma-
nia przy wladzy Rybinskiego, zdyskontowata powyzsze nastroje. Trzeba
przyzna¢, ze w rzeczywistosci obok wielkich wad Uminski posiadat
cechy wyro6zniajace go od postawy ogromnej wiekszosci generalicji
o6wczesnej, a mianowicie: wole walki do konca, ruchliwos$¢, zacigtosc¢
przeciwstawng kapitulanctwu.

Po zrzeczeniu sie wodzostwa przez Uminskiego Niemojowski znéw
po\V*rzyt wiladze Rybinskiemu

Bylo rzeczg oczywiscie jasng, ze proby ratowania sytuacji w Stupnie
i przeciwstawienia sie kapitulanckiej decyzji Rady Wojennej byly
z gory skazane na niepowodzenie wobec braku sity, ktdra mogtaby
stawi¢ opor woli starszyzny wojskowej.

W dniu nastepnym gubernatorem Ptocka, gdzie od kilku dni przeby-
wat rzad i sejm, zostat gen. Wroniecki. Dla ,uspokojenia™ radykalnych
elementéw w miescie wystany zostal ptk Breanski z przywiezionym
przez szefa sztabu gen. Lewinskiego ustnym rozkazem rozstrzelania gen.
Uminskiego, ktorego jako ,,niebezpiecznego™ kandydata radykatéw
chciano sie jak najszybciej pozby¢

Nastgpity aresztowania wsrod wzburzonych dazeniem do kapitulacji
oficeréw. Poptoch ogarnat postéw, co wyraznie stwierdza Zwierkowski.
Spotegowat sie brak wiary w mozliwo$¢ przedtuzenia dalszej walki.
Sejm nie zostat juz wiecej zwotany.

Wobec powstatej sytuacji prezes rzadu i sejm opuscili kraj, nie
chcac bra¢ udziatlu w zblizajacej sie kapitulacji powstania. Prezes rzadu
opuszczajac Polske™ wydat manifest datowany 26 IX 1831 r. w Rypinie
(por. aneks XXVII), w ktorym stwierdzit przekroczenie kompetencji
wodza w czasie rady w Stupnie. W dalszym ciggu manifestu scharakte-
ryzowano krétko przebieg ostatnich wypadkéw: Stupno, wybdér Umin-
skiego, sprzeciw wojska, przywrécenie Rybinskiego i opuszczenie przez
rzad Plocka wobec nieuszanowania wiadzy sejmu. W koricu manifestu
osSwiadcza prezes, ,iz cokolwiek wodz naczelny wyszediszy z granic

** Rkps Ossolineum, nr 3519, s. 37.
D®Breanski, op. cii., s. 34—35 Uminski, op. cit, s. 19; rkps Ossolineum,,
nr 3519, s. 32—33; Zwierkowski, op. cit, s. 8.
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swej wihadzy przedsiewezmie, ani honorowi, ani sprawie ojczystej prze-
sadza¢ nie moze*“.

W rozwleklym swym pamietniku, spoczywajacym obecnie w zbio-
rach rekopiSmiennych Ossolineum, Rybinski przytacza w przypisach
kopie rzekomego listu przekazujacego mu wiadze, ktéry potem podali
w swych publikacjach Sottyk i Chotomski. W przytoczonym liscie
z dalg 231X Niemojowski oznajmia o przekazaniu swej wiadzy wo-
dzowi, protestujgc rownoczesnie ,przeciw wszelkim czynnoSciom jego,
ktore by byly ze szkodg sprawy narodowej' ~K Natomiast w catym
pamietniku oprdcz tego przypisu nie ma zadnej wzmianki o przelaniu
wiadzy. W wystgpieniach swych na emigracji wobec parlamentu fran-
cuskiego i angielskiego Rybinski uzywat tytutu prezesa rzadu. Jedna-
kowoz i tre$¢ listu Niemojowskiego z 23 IX, w ktérym nominowat Ry-
binskiego wodzem, zaznaczajac réwnoczes$nie, ze oddala sie wraz z sej-
mem za granice, gdyz w obecnych okolicznosciach ,wtadza cywilna nie
jest przy wojsku potrzebna', i tres¢ manifestu rypinskiego nie potwier-
dzajg rzekomego faktu przekazania wiladzy prezesa, przeciwnie, zdaja
sie przeczyC takiej ewentualnosci

Rkps Ossolineum, nr 3519, s. 141. ,Prezes rzadu [...] do naczelnego wodza [...]
Gdy niespodziane wypadki, ktére mialy miejsce pod Plockiem, zmusity mnie wspolnie
z rzadem i sejmem narodowym szuka¢ schronienia na obcej ziemi, wiadze prezesa
rzadu [...] i jej atrybucje nadane mi od sejmu zlewam na j-wgo pana, protestujac
przeciw wszelkim czynnosciom jego, ktdre by byly ze szkoda sprawy narodowej. —
W Plocku d. 23 wrzesnia 1831 — podpisano —e Niemojowski*".

Mowigc o obszernej dyskusji na emigracji na temat, czy Rybinski byt prezesem
rzadu, trzeba przede wszystkim ws$réd powodzi wypowiedzi wymieni¢ Wincentego
Chetmickiego i Walentego Zwierkowskiego, Objasnienia na urzedowych
dowodach oparte, tyczace sie przywhaszczenia wiadzy prezesa Rzadu Narodowego,
Paryz 1843. Autorzy zaprzeczajg Rybinskiemu nawet prawa do tytutu wodza naczel-
nego, Zdaniem ich Rybinski utracit je od chwili nominacji Uminskiego. Pismo za$
B. Niemojowskiego z 231X, renominujace Rybinskiego, traktujg tylko jako list pry-
watny. Nominacja ta nie byla kontrasygnowana przez zadnego ministra. Zaprzecza
rowniez Rybinskiemu prawa do naczelnego dowoddztwa od 23 IX ,.Dziennik Narodowy"
z 4111 1843 r, nr 101, s. 403—404, w art. pt. Wiadza de facto jenerata Rybinskiego.
Renominacja Rybinskiego byta ,aktem dorywczym, z chwilowej potrzeby wyniktym,
przez sejm nie zatwierdzonym'. Argument ,Dziennika" pozbawiony byt stusznosci,
gdyz prezes rzadu miat 23 IX, po nominacji Uminskiego wodzem, wiadze okreslong
17 VI, a wiec prawo nominacji i odwotywania wodza. Jak wynika ze sprawy odwo-
tania Dembinskiego przez Krukowieckiego, nominacja nie potrzebowata réwniez kontr-
asygnaty. Stworzono wtedy precedens. Natomiast jednym z najbardziej zajadtych obron-
cow wodza w polemice emigracyjnej jest Ferdynand Chotomski w broszurze Odpo-
wiedZ panom Chetmickiemu i Zwierkowskiemu na broszure ogtoszong przez nich w Pa-
ryzu 20 lutego 1843, pt. ,,Objasnienia na urzedowych dowodach oparte tyczace sie
przywiaszczenia wiadzy prezesa Rzadu Narodowego', Paryz 1843. Autor w swych
wywodach, jesli je zestawi¢ z pamietnikami Rybinskiego, postuguje sie materiatami
ostatniego wodza naczelnego.
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J. N. Janowski wspomina, ze po opuszczeniu kraju przez rzad i sejm
pozostato w Modlinie jeszcze kilku postéw-patriotéw, ktorzy chcieli
zmiany wodza i dalszej walki. Méwi o koncepcji, ktora zostata potem
porzucona. Koncepcja ta, ktorej autorem byt Franciszek Grzymata, czto-
nek Towarzystwa Patriotycznego, byto zawigzanie zbrojnej konfedera-
cji, przejscie Wisty i marsz z bronig na potudnie Krolestwa. Projekt ten
miat mie¢ swoich zwolennikéw w wojsku Wedtug danych przeka-
zanych nam przez Zwierkowskiego, ktéry powotuje sie tu na uzyskane
od radcy stanu Kruszynskiego informacje, Rybinski odczuwat potrzebe
utworzenia rzadu cywilnego i za posrednictwem tegoz Kruszynskiego
proponowat objecie prezesury rzadu gen. Pacowi. Pac rzekomo miat zgo-
dzi¢ sie na propozycje, ale do realizacji jej nie doszto, gdyz opuszczono
Plock 2.

Stosunek wodza naczelnego do wiadz cywilnych, w momencie gdy
prezes rzadu miat przekroczyé granice pruska, charakteryzuje sprawa
roztoczenia opieki nad skarbem panstwowym. Pozostawat on pod nad-
zorem wiadzy cywilnej, ktéra prowadzita rachunkowo$¢ i posiadata klu-
cze od kasy. Kasa znajdowata sie w kwaterze gtdwnej pod opiekg wo-
dza naczelnego i wedrowata razem z nim. W wypadku jesli minister
skarbu nadsyfat asygnaty, kase otwierano, jak opowiada Zwierkowski,
na rozkaz wodza naczelnego i w obecnosci jego adiutanta. Opuszczajac
Plock i kraj B. Niemojowski, po daremnych listach do wodza, w kto-
rych chcial formalnego pokwitowania z powierzenia Rybinskiemu kasy,
wystosowat list do Komisji Wojewodztwa Plockiego, najwyzszej pozo-
stawionej w kraju wiladzy cywilnej, by wziela kase pod swoj dozor
i odpowiedzialno$¢. Nadzér faktyczny miat nadal pozosta¢ przy wodzu.
Jego upowaznienie miato poprzedzaé zarzgdzong przez Komisje wyplate
z kasy. Wddz, nie chcac bra¢ na siebie odpowiedzialnosci za zarzad
skarbem, a réwnocze$nie chcac unikngé wptywu wiadz cywilnych, pole-
cit generatowi Wegierskiemu zarzadzanie wyptatami w wojsku Spra-
wa skarbu, ustosunkowanie sie w zwiazku z nig do wiadz cywilnych,
jak réwniez dalszy bieg rokowan (rozmowy kapitulacyjne), czy wresz-
cie samowtadne rozporzadzanie kapitatami Banku Polskiego, ztozonymi
w kasie powstanczej, charakteryzujg rzady Rybinskiego po ucieczce
Niemojowskiego. Ostatni wddz naczelny skupiat teraz faktycznie dyk-
tatorska, nie ograniczong przez zaden czynnik najwyzsza wiadze cywil-
ng i wojskowa.

Janowski, Les demiers tnoments..., s. 109.
Zwierkowski, op. cit, s %
*Zwierkowski, op. cit, s. 8588, 91; Niemojowski, op. cit, s. 911,
49, 52, 53, listy B, Niemojowskiego do wodza i do Komisji Wojewddztwa Ptockiego
z 2310 241X
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Okres ostatni w dziejach wladzy wodza naczelnego wypetnialy da-
zenia do zrealizowania koncepcji dyktatury wojskowej, koncepcji po-
pieranej przez reakcyjne kota generalicji. Dyktatura miata utatwi¢ roz-
prawienie sie z radykatami, miata iS¢ w parze z rozpedzeniem rzadu
i sejmu. Chodzito o unicestwienie czynnikéw patriotycznych, ktére
chciaty walki do ostatka. Rybinski przeciwstawia sie wiadzy prezesa
rzadu i sejmu, przekracza swe kompetencje prowadzac rozmowy kapi-
tulacyjne z wrogiem, wreszcie przestaje uznawac istnienie najwyzszych
whadz cywilnych i krepowac sie nimi w rokowaniach.

Radykatowie oderwani od stolicy, pozbawieni kontaktu z ludem
Warszawy, pozostajacy na tasce i nietasce dowddztwa wojskowego, nie
sg w stanie skutecznie przeciwstawi¢ sie reakcyjnej klice i jej mario-
netce Rybinskiemu. Wiadze cywilne opuszczajg kraj wobec beznadziej-
nego swego potozenia i widocznej tendencji kapitulacyjnej dowddztwa
wojskowego. Na placu zostaje faktyczny dyktator Rybinski, ktéry
wkroétce 5X przejdzie granice pruskg z 20 tysieczng armig, naciskany
wsrdd generalicji przez elementy przeciwne kapitulacji i wybierajace
raczej tutaczke niz poddanie sie.

We wrzesniu, po opuszczeniu Warszawy, nowy wodz naczelny mégt
sitg, ktorg miat wowczas w reku, zada¢ wrogowi powazne ciosy i uzy-
ska¢ sukcesy militarne. Mozliwosci te zostaty zaprzepaszczone. Sytuacja
wojska polskiego przypartego do granicy pruskiej, otoczonego przez
wroga, byla obecnie beznadziejna. Wodz naczelny — faktyczny dykta-
tor — widdt na tutaczke resztki wojska polskiego.



ZAKONCZENIE

Stabo$¢ powstania listopadowego, ktéra musiata przekreslic mozli-
wos¢ uzyskania sukceséw powstanczych, byta $cisle zwigzana z charak-
terem zmagan, okre$lonych przez Engelsa mianem ,rewolucji konser-
watywnej''. Powstanie nie poruszyto i nie uzbroilo mas wioScianskich,
nie zniosto ucisku feudalnego na wsi, nie zaprowadzito najmniejszej
bodaj reformy w potozeniu wyzyskiwanego po dawnemu chiopa.

W sktad wiadz naczelnych od samego poczatku, od momentu wybu-
chu powstania i ujecia steru nawy panstwowej przez Rade Administra-
cyjna do upadku walki listopadowej, wchodzili, zajmujac czotowe sta-
nowiska, konserwatysci — przedstawiciele klasy panujacej, wrogowie
reform spotecznych, przeciwnicy walki zbrojnej o niepodlegtos¢. Mieli
oni sparalizowa¢ poryw narodu, zakonczy¢ walke kapitulacjg, zgniesé
polski ,,jakobinizm", ktory grozit podjeciem zdecydowanej walki o nie-
podlegtos¢ i doprowadzeniem do zmiany potozenia wyzyskiwanych mas
ludowych. Obdz konserwatystéw-kapitulantéw, ob6z antyludowy i anty-
narodowy, ob6z zdrady sprawy niepodlegtosci chciat paktowaé, a nie
walczyé, chciat dyplomatyzowaé, ogladajac sie na Zachdéd Europy, a nie
.dazy¢ do uzyskania zdecydowanych sukcesow militarnych, ktore by
wywalczyt caty uzbrojony nardd, a wiec i chtop wyzwolony spod ucisku
feudalnego. Realizujagc swe klasowe interesy konserwatysci potrafili
w odpowiednich momentach przybiera¢ rozmaite gesty- i naktada¢ rozne
maski patriotyczne, uzywajac deklamacji i fatszyv/ego patosu.

Klasa panujaca wykorzystata aparat panstwowy i normy prawa jako
narzedzie przemocy w stosunku do klas wyzyskiwanych. Zapobiec re-
wolucji spotecznej, dogada¢ sie z Mikotajem za plecami ,jakobinskie-
go' obozu niepodlegtosciowego — to cel ozywiajacy intencje prawo-
dawcéw i wprowadzajacych normy prawne w zycie politykéw-konser-
watystow, stojacych na czele wladz powstanczych. Odpowiednie skon-
struowanie kompetencji tych wladz stalo sie waznym zadaniem ludzi.
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ktorzy stwarzali nowa, wyrazajacg ich interesy organizacje naczelnych
wihadz panstwowych.

Kapitalnym zagadnieniem byto powierzenie sity zbrojnej cztowie-
kowi, ktory by realizowat cele klasy panujacej, oraz wyposazenie go
w odpowiednio okre$long wladze. Koncepcje dotyczace zakresu tej wia-
dzy zrodzity sie w ogniu walki nie z wrogiem zewnetrznym, lecz z ,ja-
kobinizmem". Tak na tle rozprawy z Towarzystwem Patriotycznym zo-
staje 3 XIlI 1830 r. powierzona Chiopickiemu ,iiieograniczona wiadza
nad sitg zbrojng i jej dziataniami'; po rozpedzeniu Towarzystwa po-
wstaje dyktatura; nastepnie, na miejsce zdyskredytowanej dyktatury,
wytania sie w ustawie z 24 | 1831 r. potezna wladza wodza naczelnego;
wreszcie po wypadkach sierpniowych 17 VIII — wiadza prezesa ,,rzadu
w Radzie Ministrow".

Istotny sens spoteczno-polityczny tej whadzy jest przez caly czas
powstania wyraznie okre$lony. Kofa, z ktérych pochodzita inspiracja
zakuséw jedynowtadczych Chiopickiego, Skrzyneckiego, Dembinskiego
i Rybinskiego — to kota kontrrewolucji, kapitulantéw-zachowawcow;
w ich interesie lezato jak najszybsze zakohczenie dziatahh militarnych,
a postepowaniem i koncepcjami ich kierowata nieustanna obawa przed
konsekwencjami dalszej walki i przed ,,jakobinizmem".

Skrzynecki, ktory mowi, ze boi sie wiecej ,jakobindéw polskich™ niz
kul Dybicza, oddaje w szczerych stowach zasadnicza mysl tych, dla kto-
rych kapitulacja kfadfa nie tylko kres walce, ale niosta ze sobg powrot
cara chronigcego przed widmem rewolucji spotecznej. Silna wiadza
wojskowa ,,naczelnika sity zbrojnej", potem dyktatora, potezne stano-
wisko wodza, zapewnione ustawg z 24 I, mocha pozycja prezesa ,,rzadu
w Radzie Ministrow", okre$lona przepisami z 17 VIII, nie przynoszg
zwyciestw i energicznych dziatan. Zamiast wzmozonej walki z nieprzy-
jacielem nastepuje zahamowanie wysitkdw narodu i skrepowanie ,ja-
kobinéw"".

W jaki sposob zostata wyzyskana dyktatura, wymownie charaktery-
zujg stowa Metternicha, ktoiy nazwat Chiopickiego ,dyktatorem kapi-
tulacji*.

Radziwitt i Skrzynecki nie byli nawet w stanie podota¢ ogromowi
wiadzy, ktorg otrzymali na podstawie uchwaly z 241 1831 r. Natomiast
Skrzynecki, zajmujac tak mocne stanowisko, miat faktyczng mozno$¢
rokowan zmierzajacych do zakoniczenia walki i prowadzenia wilasnej
polityki zagranicznej. Tymczasem sprawa zaopatrzenia i uzbrojenia ar-
mii lezata w ogole poza sferg zainteresowan ,kunktatora™ i kapitulanta,
obdarzonego czescig rozparcelowanych atrybucji krélewskich.

Krukowiecki i Rybinski wyzyskali potezng wiadze: jeden oddajac
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stolice w rece nieprzyjaciela, drugi prowadzac rokowania zmierzajgce
do zakonczenia powstania.

Przez catly okres powstania ciggnety sie préby kapitulacji i trwato
dazenie do catkowitego zgniecenia Towarzystwa Patriotycznego przez
wodzéw. Rozpedzenie Towarzystwa 4 XIl, gwatty na radykatach za
Skrzyneckiego, zamkniecie Towarzystwa za Krukowieckiego, wreszcie
przesSladowanie ,,jakobinizmu" za czasow Rybinskiego — to przejawy
tej zacieklej walki z /enarchig’.

W tym samym czasie dziatania wojenne — to jedno pasmo biedow,
kunktatorstwa, nieudolnosci i opieszatosci wodzéw naczelnych, to dtugi
szereg zmarnowanych okazji pobicia wroga i nie wyzyskanych do korica
chwilowych sukcesow. Narod pfacit za to wszystko kleskag i niewola,
zotnierz tysigcami bezskutecznych ofiar na polu walki.

Zwyciestwa obozu reakcji nad ,jakobinami' utatwiata stabos$¢ sit
postepowych, ktore skupione byly w sprzysiezeniu Wysockiego; przy-
gotowujac wybuch powstania nie posiadaty okre$lonego programu spo-
teczno-politycznego ani ambicji objecia wtadz naczelnych wyzwolonego
panstwa. Nalezy podkresli¢ brak zaplecza ludowego oraz wyraznych
i zdecydowanych zwigzkéw z masami chtopskimi i plebsem miejskim,
ktory wykazat patriotyzm i aktywno$¢ juz 29 listopada.

Staby kontakt z ludem, brak wyraznego i jednolitego programu
w sprawie chiopskiej cechowaly réwniez Towarzystwo Patriotyczne,
ktérego znaczna czes¢ nalezata do sprzysiezenia Wysockiego. Nie byto
rowniez jasnego programu Towarzystwa dotyczgcego formy rzadu. To-
warzystwo Patriotyczne i kota don zblizone nie miaty przez dluzszy
czas zadnej koncepcji w zakresie Kierownictwa sitg zbrojng. Marzyta
»Nowa Polska"™ o odrodzonej wiadzy hetmana, gdy ksigze Radziwih
wzigt w swe nieudolne rece wodzowska butawe; nie widziata niebezpie-
czenstwa, gdy kolejno brat jg ,arcykonserwatysta™ Skrzynecki, a na-
stepnie hr. Krukowiecki. Dopiero pod wptywem rozczarowah do Skrzy-
neckiego i cioséw zadanych przez wroga radykatowie ukiadali pro-
jekty dotyczace zakresu wladzy wodza. Koncepcja anonimowa w aktach
bolimowskich i artykuty w ,Nowej Polsce™ kiadg nacisk na Kierowni-
czg role kolegium w dziataniach wojennych, na podporzadkowanie woj-
ska rzadowi. Koncepcje te, oparte na wzorach ustroju rewolucyjnej woj-
skowosci francuskiej, nie miaty jednak szans realizacji, gdyz wysuwaty
je tylko jednostki, nie wigzac ich z szerszym programem przebudowy
ustroju. Na forum sejmowym brak bylo w ogéle wiasnych koncepcji
radykatow w tej dziedzinie.

Klub ,jakobinéw", jego prawica przede wszystkim, pozwalat sie
zwodzi¢ i oszukiwaé reakcji i jej ,,hetmanom®.



191

Niektérzy wodzowie, jak Chiopicki i Dembinski, dziatali przynaj-
mniej bez maski, nie ukrywali nienawisci do ,anarchii“, do ,jakobi-
néw". Inaczej postepowali inni. Skrzynecki pozowat na' wielkiego pa-
triote, a prowadzona przez niego zdecydowana krytyka Radziwilla ro-
bita mu reklame w kotach ,radykatdw". Tak samo dane przez Kruko-
wieckiego obietnice uczynienia z Warszawy Saragossy i Saguntu, obro-
ny jej do ostatka, pozyskiwaly czionkéw Towarzystwa Patriotycznego,
idgcych na lep demagogicznych chwytéw ambitnego hrabiego.

Nastepcy na stanowisku ,hetmanskim™ krytykowali czesto swych
poprzednikéw, nie szczedzac przy tym obietnic nadziei przysztych suk-
cesébw militarnych. Po pewnym czasie okazywato sig, iz byli ozywieni
tym samym duchem kapitulanctwa i wrogosci dla zdecydowanych na
walke o niepodlegto$¢ patriotéw, co i ich poprzednicy.

Nie zrozumiano wtedy, ze nie mozna spodziewaé sie znalezienia od-
danego sprawie niepodlegtosci wodza ws$rod ludzi z tego Srodowiska,
w ktérym szukano ,hetmandw".

W kazdym razie nie mozna przeoczy¢ faktow, na ktére zwrdcono
W powyzszej pracy uwage — wywierania w wielu wypadkach przez
Towarzystwo Patriotyczne nacisku na rzad powstanczy i wodzow, na-
cisku przeciwdziatajgcego tendencjom kapitulacyjnym i zmuszajgcego do
walki wbrew woli konserwatystéw. Wprawdzie za pdzno, ale wiasnie
dzieki radykatlom nastgpito obalenie ,arcykonserwatysty' Skrzynec-
kiego. Na szczeg6lng uwage zastuguje tu rola lewicy Towarzystwa Pa-
triotycznego, wyodrebniajgcej sie coraz bardziej w miare rozwoju wy-
padkéw. Przedstawiciele tej lewicy byli reprezentantami postepowych
dazen narodu, przedstawicielami demokratycznego nurtu idacego od
czasow 1794 r. Pewne ich idee i dazenia, cho¢ w zalgzkowej postaci,
nikte w danym momencie, miaty swe znaczenie i wage, gdyz do nich
nalezata przysztosé.

Silne stanowisko wodza, prawo nominacji jego przez sejm poparli
poczatkowo ,kaliszanie", ktérzy do konca zmagan 1830/31 r, nie posia-
dali wiasnego sprecyzowanego zdania, jak ma wyglada¢ w czasie po-
wstania zakres wiadzy wodza naczelnego. Ten stan rzeczy szedt w parze
z konserwatyzmem spotecznym ,kaliszan", zajmujgcych pozycje srod-
kowg miedzy konserwatystami a prawicg Towarzystwa Patriotycznego.
»Kaliszanie" stanowili w powstaniu frakcje liberalng, chwiejng i typowa
w swych niekonsekwencjach. W okresie dyktatury wahali sie miedzy
zajeciem opozycyjnego stanowiska a poparciem Chtopickiego. W lipcu
cze$¢ ich tylko udzielita pézniej pomocy radykatlom w walce z wo-
dzem naczelnym. Po nocy sierpniowej przerazeni wypadkami, na kto-
rych czoto wysuneto sie dziatanie ,,ulicy", zblizyli sie znéw do prawicy.
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Woreszcie za czasOw Rybinskiego ostatni prezes Rzadu Narodowego
B. Niemojowski wspétdziatajac z ,,radykatami'* przeciwstawit sie kapi-
tulanckim tendencjom generalicji. To wspotdziatanie nie moglo dac
rezultatbw wobec stabosci lewicy w ostatnim okresie powstania, zdania
jej na taske wyzszych wojskowych.

Obo6z konserwatystéw wyzyskat niemoc radykatéw i odnidst triumf
nad nim.

Ostateczne ,zwyciestwo"™ Rybihskiego (ktéry obejmuje faktyczng
dyktature) nad ,jakobinami' zbiega sie z momentem kleski powstania
i zakonczenia dziatan wojennych.
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B, Pawtowski, Zrodla do dziejow wojny potsho-rosyjskiej 1830—1831, War-
szawa 1931, t I, s. 9.

Warszawa, dn. 30 listopada 1830 r.

W dalszym ciggu rozporzadzern swych, w celu zabezpieczenia spo-
kojnosci publicznej przedsiewzietych, Rada, postanowiszy powierzyé ge-
neratowi dywizji Chiopickiemu dowddztwo wojska polskiego w Warsza-
wie zostajgcego, postanowita zarazem, iz w niebytnosci pomienionego
generata zastepstwo jego w dowddztwie tegoz wojska porucza Ludwi-
kowi hrabi Pacowi, generatowi dywizji. Pod jego dowddztwem zostawac
bedzie generat Sierawski, a szefem sztabu putkownik Wasowicz.

Minister stanu prezydujacy
(1 Walenty Sobolewski

Ibidem, t I, s. 12
Warszawa, dn. 1 grudnia 1830 r.

Rada Administracyjna powodowana naglaca potrzeba zastonienia sto-
licy od wszelkiego niebezpieczenstwa, pragnac utatwi¢ sposoby opatrze-
nia stolicy w zywnos$¢ tudziez powota¢ wojsko do czynnosci dla dobra
narodu niezbednie koniecznych, stanowi, co nastepuje:

Generat Chiopicki upowazniony zostaje wydaé stosowne rozkazy
wzgledem pochodéw wojska lub zblizania sie jego i przybycia do sto-
licy.

Minister stanu prezydujacy
A. CJzartoryski]

Rostocki: Wtadza wodzow
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1]
Ibidem, t. I, s. 18

W Warszawie, dn. 3 grudnia 1830 r.

Rzad Tymczasowy Krdlestwa Polskiego postanowit i stanowi, co na-
stepuje:

Artykut 1

Generat Chiopicki, naczelnik sity zbrojnej, obejmie niezwtoczni© nie-
ograniczong wladza nad calg sita zbrojng — tak z regularnego wojska
polskiego, jako tez z powstan formujacych sie ztozong — i nad wszyst-
kimi tejze sily dziataniami, jakie dla dobra ojczyzny za potrzebne
i przyzwoite uzna.

Artykut 2

Mianowaé bedzie dowddcow i oficeréw do wszelkich korpusow sity
zbrojnej.

Artykut 3

Uzyj© wedtug swego uznania do czynnej stuzby wojskowej czesé
formujacych sie po miastach i wsiach strazéw bezpieczenstwa.

Artykut 4

Urzadzi w mieScie Warszawie takie wiladze wojskowe, jakie 0sgdzi
za potrzebne celem zapewnienia sobie sposobéw wykonania tych wszyst-
kich rozporzadzen, ktére z mocy niniejszej uchwaty wyda.

Prezydujacy senator wojewoda
(—) Czartoryski

v

S. Barzykowski, Historia powstania listopadowego, t I, s. 403 (wg relacji
Niemcewicza).

Idac za wskazang nam drogg dawnych Rzymian, ktorzy w ciezkich
razach najwyzsza wiadze jednemu powierzali obywatelowi, zapatrujac
sie, ze ojczyzna nasza w krytycznym znajduje sie potozeniu, ze wszystko
z karbéw wychodzi, ze burzliwe duchy powszechnym wstrzg$nieniem
i okrutng zagrazaja anarchig, oswiadczam, ze nie z pychy, ale jedynie
dla dobra publicznego obejmuje nad wszystkim dyktatorskg wiadze,
a to w celu zabezpieczenia publicznego, odzyskania catosci kraju
i zgwatconych swobdd. Zatrzymam te wiladze do zebrania sie sejmu
i w rece reprezentantéw ja zloze.
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V
Pawtowski, op. ciL, t I, s. 26.

Warszawa, dnia 5 grudnia 1830 r.

Gdy krytyczne dzisiejsze potozenie nasze wymaga jak najwiekszej
we wszystkim energii i pospiechu, gdy wszystko, co tylko dziatania ta-
mowac¢ moze, fatalnym rzeczy powszechnej sta¢ by sie mogto, nie z am-
bicji i chciwosci wiadzy, bo to dalekie ode mnie, ale ze wzgledu na
okolicznosci, idac nadto przyktadem Rzymian, ktdrzy w niebezpieczen-
stwie ojczyzny dyktatorowi jednemu powierzali najwyzsza wiadze, ja
dzi$ wam, Polacy, wam, mezne rycerstwo polskie, oswiadczam, iz na dni
krétkie, to jest do zebrania sie lzby Sejmowej, biore na siebie urzad
dyktatora; za otworzeniem za$§ sejmii urzad ten w rece onego zloze.
Wierzcie mi, rodacy, iz wlkadzy tej jedynie na dobro wasze uzyje.

Niech zyje ojczyzna! »

VI

»Kurier Polski**, nr 356, 9 XIl 1830 r., ,Kurier Warszawski', nr 330, 9 XIl 1830 r.

Rodacy! Nadzwyczajne wypadki w stolicy Krdlestwa, $wiezo wyda-
rzone, nadzwyczajnych wymagaty $rodkéw. Naglacym kraju potrzebom
nie mogta Rada Administracyjna, pomimo przybrania nowych cztonkoéw,
zaradzi¢. Nie zdotat koniecznoscig sprowadzonym oczekiwaniom naro-
du odpowiedzie¢ ani utworzony pézniej Wydziat Wykonawczy w Ra-
dzie, ani na gruzach jego powstaly Rzad Tymczasowy. Brakowato jed-
nosci i zgody. Nie byto nikogo, co by wodze panstwa w silnej trzymajac
dioni nadat zycie i ruch dogorywajgcemu juz rzadowi. Nikogo, od kto-
rego by, jako pierv/szego poczatku, wyptywa¢ mogly wszystkie — tyle
ran zagoi¢, tylu nieszczesciom zapobiec i tylu dobra powszechnego wy-
maganiom godnie odpowiedzie¢ — powinne postanowienia. Ciggle prace
i cate obywatelstwo cztonkéw rzadu bezsilnym sie tu stawato, tak dziel-
nymi byly przeszkody z rozprzezenia wiadz i z niedostatku jednego pun-
ktu zjednoczenia wszystkich pomystéw wynikajace.

Do tych [niejdogodnosci przytaczylty sie jeszcze wewnetrzne niesna-
ski. Utworzono kluby. Kazdy nowe przedstawiat, nie juz prosby, ale
rozkazy, a w tym odmecie r6znymi namietnosciami powodowanych usi-
towan o wszystkim mys$lano wyjgwszy o potozeniu Kkresu ziemu, co
krajowi upadkiem grozito. Taki stan rzeczy stuszna trwoga wszystkich
prawych obywateli przejmowat. Nieustraszone przed nieprzyjacielem
wojownikéw naszych szeregi lekaty sie optakanych skutkéw bezrzadu.

~QOdezwa ta zostata ogtoszona w Owczesnej prasie warszawskiej: ,Kurier Polski",
8 XIl 1830 r., nr 355,-,,Kurier Warszawski'', 6 XIl 1830 r., nr 327.
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Rodacy! Od najpierwszej mojej wychowany miodosci w obozach
i powotany wraz z tyloma innymi, aby sie w obcych krajach krwie
wihasna wolnosci ojczyzny dokupywaé, bylem sSwiadkiem wielu rewo-
lucji, poznatem, ze w naglacych okolicznosciach, takich w jakich my
sie teraz znajdujemy, w sile tylko, z gotowym na wszystko zamitowa-
niem dobra ogdlnego ztgczonej, ostatnia narodéw nadzieja. Poznatem, ze
nie ma sity, kiedy zywioly ja sktadajgce sg rozdzielone. Nawykly stu-
cha¢ rozkazow, nauczytem sie, jak w potrzebie rozkazywa¢ nalezy.

Przemozne te widoki i one jedynie nakazaly mi uzy¢ na ocalenie
ojczyzny wiadzy, ktérg mi rzad, jako naczelnemu dowddcy wojsk, poru-
czyt, a glos sumienia, ktéry we wszystkich zycia mojego kolejach wy-
taczng byt postepowania mego przewodnig, wskazywat mi tymczasowe
potaczenie w mojej osobie wladzy najwyzszej za jedyny do ocalenia
tego Srodek. Ogtositem sie, az do dalszej uchwaty zwotanego juz sejmu,
dyktatorem. Przyrzeklem wiadzy tej na dobro tylko narodu uzywac.
Stary zotnierz, umiem dotrzymac przyrzeczen i przysiegam, ze pomysl-
no$¢ ojczyzny jak dotad jedynym byta mysli moich i dziatan przedmio-
tem, tak i teraz nie przestanie by¢ celem, do ktorego wszystkie usito-
wania moje zmierza¢ beda. Zapat, z jakim wojsko i stolica krok ten moj
przyjeta, kaze mi sie spodziewaé, ze i kraj caly czystosci zamiardw
moich odda sprawiedliwos¢. Sejm, w ktdrego rece wladze mojg zioze,
prace moje oceni, a je$li mnie nadzieje na gorliwosci i cnotach 0s6b
tak do rzadu nalezacych, jak i prywatnych oparte nie zwodzg, bede
mogt, z zarzadu mojego zdajac sprawe, okaza¢ sejmowi i Krajowi, ze
krotkie wiadzy mojej chwile dla dobra powszechnego straconymi nie
zostaty.

Rodacy wszelkiego wieku i powotania! Na wspdtdziataniu waszym,
na odziedziczonej po naddziadach, gotowej do wszystkiego mitosci ojczy-
zny przyszty byt nasz polega! Godzi mi sie przeto by¢ pewnym, ze byt
ten zachowac potrafimy. Dalecy od naruszania spokojnosci mocarstw
osciennych pragniemy tylko, aby i wzgledem nas zbawienna niemie-
szania sie jednego panstwa do spraw drugiego zasada zachowang byia.
Kiedy najpotezniejsze w Europie narody Francji i Belgii zostawity teraz
urzadzenie wewnetrznego ich istnienia, my Polacy, -my, coSmy w obu
Swiatach za sprawe wolnosci z taka zacieto$cig walczyli, my, ktdérych
nieszczeScia i mestwo samych nawet nieprzyjaciot naszych zdumie-
waly, mozemyz sie obawia¢, aby nam za zbrodnie poczytano, ze sie
0 zachowanie najiiroczysciej w obliczu catego Swiata zareczonych swo-
bdd naszych dopominamy? Aby na karb niewiernosci otrza$nienie sie
z zelaznego jarzma, szpiegostwa i przeSladowan ktadziono? Polak umie
by¢ wiernym. Kiedy cala Europa opuszczata tego, przed ktérego zwy-
cieskimi ortami korzyly sie dawniej narody, wierne i w nieszczesciu
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polskich wojownikéw roty otaczaty do konca strgconego wiadce. Ale
kiedy wszelkg zawistne wrogi przebraly miare, kiedy nie mozna byto
dokazaé, aby sie prawda do naczelnikdéw fatszywymi wiesciami uwodzo-
nego rzadu przedarta, kiedy zamiast wolnosci coraz nowe, chciwi na-
gréd za potwarze szafowanych, pochlebcy narzucali nam kajdany, po-
wstanie nasze az nadto jest usprawiedliwione. Nie moze tego i serce
kréla nie uzna¢, gdy sie on dowie, jak go zwodzono. Do nas teraz nale-
zy, wszystko poswiecajac dla postawienia sie w moznosci uzywania
swobdd konstytucyjnych, pokaza¢, ze godni ich jesteSmy. Niech zyje
ojczyznal

W Warszawie, dnia 6 grudnia 1830 r. Dyktator
(—) Chiopicki
Zgodno z oryginatem.
Sekretarz jeneralny dyktatora
() A. Krysinski

VII

Juliusz Harbut, Jézei Chiopicki, Warszawa 1930, s. 57—58.

Odezwa Dyktatora do Rzagdu Tymczasowego!
(G XI 1830 r)

Krwawe i gwattowne zdarzenia bezpieczenstwu publicznemu zagra-
zajace, ktdére od czasu rozpoczecia w stolicy Polski rewolucji miaty miej-
sce, wstrzasnely zwyczajny rzeczy porzadek, a wszystko z nalezytych
karbéw wyszto. Po silnym tym wstrza$nieciu, chociaz wewnetrzne nie-
bezpieczenstwo ustato, chociaz spokojno$¢ przywrécong zostata, czyn-
nosci jednak rzadowe dalekimi byty od dzielnosci i po$piechu, ktore
jedynie rzecz publiczng ocali¢ zdolaja. Zamiast sprezystosci btyskawicy
rownej, z ktorg wszystkie trudnosci przezwycieza¢ nalezato, trwoniono
czas na szkodliwy wpltyw wywierajacych zgromadzeniach, ktore pod
szumnym Towarzystwa Patriotycznego nazwiskiem otwieraty tylko préz-
nym mitosci wiasnej odgtosom obfite w naduzycia pole. Te i tym podob-
ne upadkiem Krolestwa grozace zdarzenia spowodowaly mnie, ze w za-
miarze jedynie ocalenia skotatanego tylu nieszcze$ciami kraju (bo o wi-
dokach osobistych méwi¢ nawet niegodnym mnie znajduje) postanowi-
tem dla zjednoczenia rozprzegtej wiladzy najwyzszej ogtosi¢ sie dykta-
torem. Udajac sie na Plac Marsowy dla oznajmienia tego wojsku o$wiad-
czytem to poprzednio Rzagdowi Tymczasowemu. Teraz najpierwszym ad-
ministracji mojej przedmiotem jest zawiadomié Rzad Tymczasowy, iz
dalsze jego istnienie pozostaje i nadal w swej mocy w tym wszystkim,
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IX
Diariusz sejmu z r. 1830—1831, t. I, s. 19—20.

Projekt do uchwaty podany przez jw Morawskiego

1 Wszelka wiadza wykonawcza i administracyjna od naczelnika na-
rodu pochodzi.

2. Osoba naczelnika narodu jest Swieta i nietykalna.

3. Wszystkie akta publiczne sadéw, trybunatéw i magistratur jakich
badz wydawane bedag pod imieniem naczelnika. Monety i stemple nosi¢
bedg oznaki przez niego wskazane.

4. Kierunek sity zbrojnej w pokoju i wojnie, jako tez mianowanie
dowddcow i oficeréw nalezy wylgcznie do naczelnika narodu.

5. Naczelnik narodu rozporzadza dochodami panstwa stosownie do
utozonego budzetu, przez siebie potwierdzonego.

6. Prawo zawierania traktatdw i uméw z obcymi mocarstwami
w przedmiotach subsidii i wszelkiej pomocy zachowane jest naczelni-
kowi narodu. Sejm, jako wiadza nardd reprezentujaca, zastrzega sobie
prawo ratyfikowania tychze uktadéw pod wzgledem ustalenia przysztego
bytu Polski.

7. Naczelnik narodu mianuje ministréw, radcoéw stanu, referendarzy,
prezeséw komisji wojewddzkich, prezeséw i sedziéw réznych sadow-
nictw tudziez wszystkich innych urzednikéw administracyjnych, badz
przez siebie bezposrednio, badz przez upowaznione do tego od siebie
wiadze.

8. Naczelnik narodu mianuje arcybiskupdw i biskupéw roznych wy-
znan, sufragandéw, pratatow i kanonikéw, o ile ci miejsca w senacie nie
maja.

9. Prawo utaskawienia zachowane jest wytgcznie naczelnikowi naro-
du, ktéry jest mocen darowaé lub zamieni¢ kare.

10. Do naczelnika narodu nalezy ustanowienie, urzadzenie i rozdaw-
nictwo orderéw cywilnych i wojskowych.

11. Naczelnik narodu w obliczu izb potaczonych wykona nastepu-
Jaca przysiege:

»Przysiegam i przyrzekam przed Bogiem, iz urzad moj sprawowac
bede z catym poswieceniem sie dla sprawy narodu polskiego, jego rze-
czywistej niepodlegtosci i wolnosci, oraz ze stosowac si¢ bede do aktu
whadze naczelnika narodu stanowigcego i zloze jg sejmowi, ktéry mi jg
powierzyt, po uptywie okreslonego czasu'.

12. Wszelkie rozkazy, postanowienia naczelnika narodu powinny by¢
zaswiadczone podpisem ministra wydziatu, ktéry bedzie odpowiedzial-
nym za wszystko, co by te rozkazy lub postanowienia obejmowac mogty
przeciwnego prawom krajowym.
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13. Na przypadek S$mierci, niewoli lub gwattownej stabosci naczel-
nika jenerat najstarszy co do rangi stuzby, a obecny w wojsku za spra-
we narodu walczacym, obejmie tymczasowe dowddztwo nad wojskiem
az do dalszego w tej mierze rozporzadzenia sejmu.

14. Stosunki naczelnika narodu z sejmem, sejm osobnym prawem
oznaczy.

X
Diariusz sejmu, t I, s. 52—53.

Izba senatorska i izba poselska, sktadajgce Sejm Krolestwa Polskiego,,
zwazywszy nadzwyczajne potozenie, w jakim kraj wskutek chwalebnie
rozpoczetej w dn. 29 listopada rb. rewolucji w obecnej chwiii sie znaj-
duje; zwazywszy nagtos¢ potrzeby nadania wladzy naczelnej tej spre-
zystosci i sity, ktére by wojennemu stanowi odpowiadaly; zwazywszy
na koniec rekojmie, jakie nieskazony charakter i wysokie talenta bytego
dyktatora, jenerata Jozefa Chiopickiego, sprawie narodowej przedsta-
wiajg, postanowity i stanowig, co nastepuje:

1 Jenerat Jézef Chiopicki otrzymuje wiadze najwyzszag i najrozcig-
glejsza, z ktorej sprawowania do zadnej odpowiedzialnosci pocigganym
by¢ nie moze, i mianowany zostaje dyktatorem.

2. Whadza dyktatorska konczy sie, skoro jg dyktator sam z siebie
ztozy albo skoro deputacja sejmowa w sposob nastepnym artykutem
opisany wyznaczona obierze w miejsce dyktatora naczelnego wodza
i skoro wddz ten dowodztwo nad wojskiem obejmie; od tej chwili dyk-
tator od wszelkich zgota obowigzkéw uwolnionym zostaje.

3. Deputacja, o ktoérej w artykule poprzednim mowa, sktadaja: prezy-
dujacy na teraz w senacie wraz z pieciu senatorami przez senat wybrac
sie majacymi i marszatek izby poselskiej wraz z oSmiu cztonkami, po
jednym z kazdego wojewoOdztwa, przez izbe poselskg wybranymi. Gdyby
ktory z czionkoéw tak z senatu, jak izby poselskiej badZz przez Smierc,
badz z innego jakiego powodu ubyl, prezydujacy na teraz w senacie
z senatu, a marszatek izby poselskiej z tejze izby mianowaé beda zastep-
codw, W izbie poselskiej zastepca ma by¢ z tego samego wojewddztwa,
z ktorego czitonek ubyt.

4. W przypadku S$mierci dyktatora lub skonczenia si¢ jego wiadzy
sejm rozpoczyna swoje czynnosci, skoro tylko potowa cztonkéw go skia-
dajacych zgromadzong bedzie.

5. Dyktator wybierze, podtug zdania swojego, cztonkéw do skiadu
rzadu.

6. Sejm natychmiast po wydaniu obecnej uchwaty zalimitowanym
zostaje i podczas trwania dyktatury tylko po zwotaniu go przez dykta-
tora odbywac sie moze.
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Wykonanie niniejszej uchwaty sejmowej wszystkim wtadzom dotych-
czasowym, dowodcom sity zbrojnej i wszystkim prawym Polakom pole-
camy.

Niech zyje ojczyzna!

Dziato sie na posiedzeniu izb: senatorskiej i poselskiej w Warszawie,
dnia 20 grudnia 1830 r.

Podpisano: Prezydujacy w senacie Adam ks. Czartoryski; marszatek
izby poselskiej, WHadystaw hr. Ostrowski; za sekretarza senatu, Michat
Hube; sekretarz izby poselskiej, Ksawery Czarnocki, deputowany obwo-
du stanistawowskiego.

Xl
Pawtowski, op. dL, t I, s. 9%.

W Warszawie, dnia 21 grudnia 1830 r.

Dyktator do Komisji Rzadowej Wojny

Na mocy uchwaty obu izb sejmowych, w dniu 20 bm. zapadiej, sta-
nowie, co nastepuje:

Artykut 1

Dla og6lnego kierowania, pod sterem dyktatora, administracjg kraju
ku celowi powstania ustanawia sie na miejsce Rzadu Tymczasowego,
ktdry sie niniejszym rozwigzuje. Rada Najwyzsza Narodowa.

Artykut 2
Ogdlng atrybucjg Rady Narodowej bedzie:
1 Zaopatrzenie skarbu publicznego w potrzebne fundusze na utrzy-
manie sity zbrojnej narodowej i administracji kraju.
Wykonywanie urzadzen dyktatora co do powiekszenia liczby woj-
ska i jego opatrzenia w bron i inne potrzeby.
Zapewnienie narodowi i wojsku zywnos$ci dostatecznej.
Czuwanie nad porzadkiem i bezpieczenstwem w kraju.
Dogladanie sprawiedliwosci.
Rozkrzewianie ducha narodowego i prostowanie opinii publicznej.

Artykut3

Do skladu Rady Najwyzszej Narodowej powotani sa:

1°. Ksigze Adam Czartoryski, prezydujacy w senacie.

2% Wiadystaw hrabia Ostrowski, marszatek sejmowy.

3°. Ksigze Michat RadziwiHt, senator wojewoda.

4°, Leon Dembowski, senator kasztelan.

5% Barzykowski, poset powiatu ostroteckiego.

Rada Najwyzsza Narodowa mie¢ bedzie sekretarza generalnego.

N

o oA W
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Artykut 4

Ministrowie, lub ich zastepcy maja prawo zasiadania w Radzie Naj-
wyzszej Narodowej z gtosem doradczym.

Artykut 5

Rada Najwyzsza Narodowa odbiera¢ bedzie polecenia od dyktatora
przez sekretarza stanu, a sama dawa¢ je bedzie komisjom rzagdowym
i innym wiadzom w formie postanowien albo rezoluciji.

Artykut 6

Rada Najwyzsza Narodowa przedstawi bezzwiocznie dyktatorowi do
potwierdzenia organizacje wewnetrzng swojg, obejmujaca;

1". Stosunki miedzy dyktatorem i Rada Najwyzsza.

2°. Stosunki Rady Najwyzszej z komisjami rzgdowymi i innymi wia-

dzami.

3°. Spos6b postepowania i odbywania spraw w samej Radzie.

X

Diariusz sejmu, t I, s. 163—164.

Projekt ustawy

Izba senatorska i izba poselska,
stosownie do przedstawionego im
przez komisje sejmowe projektu
i po wystuchaniu tychze komisji,
zZwazajac potrzebe oznaczenia wia-
dzy, jaka naczelnemu wodzowi
wojsk polskich od narodu powie-
rzong by¢ ma, uchwality i uchwa-
lajg, co nastepuje;

Artykut 1

Kierunek sity zbrojnej jako tez
mianowanie dowodcow i oficerow,
az do stopnia putkownika wiacznie,
nalezag do naczelnego wodza; na

Pawtowski, op. cif, t I, s. 201—203.

Uchwalona ustawa

W Warszawie, dnia 24 stycznia
1831 r.

Izba senatorska i izba poselska,
stosownie do przedstawionego przez
komisje sejmowe projektu i po wy-
stuchaniu tychze komisji, zwazajac
potrzebe oznaczenia wiadzy, jaka
naczelnemu wodzowi wojsk pol-
skich od narodu powierzong by¢
ma, uchwality i uchwalajg, jak na-
stepuje;

Artykut 1

Dowddca wojsk polskich nosi¢
bedzie tytut naczelnego wodza sity
zbrojnej narodowej, uzywaé bedzie
jako oznake rangi dubeltowego
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wyzsze za$ stopnie przedstawio-
nych od niego kandydatéw rzad,
najwyzsza wladze sprawujacy, za-
twierdza; urzednicy i oficjalisci
wszelkiego stopnia, do czynnej
stuzby wojskowej nalezgcy, miano-
wanymi beda przez wodza naczel-
nego.

Artykut 2

Wszystko, co sie Scigga do obro-
ny kraju, pomnozenia uzbrojenia,
ubioru i zywnosci wojska, winno
by¢ przez wiadze wykonawczg na
Zgdanie od naczelnego wodza prze-
de wszystkim zatatwione i usku-
tecznione.

Artykut 3

Prawo zawierania ukladéw o za-
wieszenie broni stuzy naczelnemu
wodzowi.

Artykut 4

Do naczelnego wodza nalezy
rozdawanie krzyzow i orderéw
wojskowych stosownie do ustaw.

Artykut 5
Naczelny wodz mieé¢ bedzie pra-
wo oddawania wojskowych wszel-
kiego stopnia, przeciw przepisom

haftu generalskiego i na szlifach
na krzyz ztozone dwie buftawy het-
manskie.

Artykut 2

Kierunek sity zbrojnej jako tez
mianowanie dowddcow i oficeréw,
az do stopnia putkownika wiacznie,
nalezag do naczelnego wodza, na
wyzsze za$ stopnie przedstawio-
nych od niego kandydatéow rzad,
najwyzszg wiadze sprawujacy, za-
twierdza. Urzednicy i oficjalisci
wszelkiego stopnia, do czynnej
stuzby wojskowej nalezacy, miano-
wanymi beda przez wodza naczel-
nego.

Artykut 3

Wszystko, co sie $cigga do obro-
ny Kraju, pomnozenia uzbrojenia,
ubioru i zywnosci wojska, winno
by¢ przez wiadze wykonawczg na
zadanie naczelnego wodza przede
wszystkim zalatwione i uskutecz-

nione.

Artykut 4
Prawo zawierania ukfadéw o za-

wieszenie broni stuzy naczelnemu
wodzowi.

Artykut 5
Do naczelnego wodza nalezy roz-
dawanie krzyzow i orderow woj-
skowych stosownie do ustaw.






wojskowym wykraczajacych, przed
sad wojenny i zatwierdzania, i wy-
konywania wyrokow oraz utaska-
wienia.

Artykut 6

Nim prawo karne dla wojska
na sejmie uchwalonym zostanie,
obowigzujgce za Ksiestwa War-
szawskiego przepisy karne zacho-
wanymi i teraz beda.

Artykut 7

W okolicach dziatan armii,
w stanie wojennym ogtoszonych,
wszelkie osoby cywilne, z jakiego-
kolwiek powodu tymze dziataniom
uszczerbek przynoszace, na roz-
kaz naczelnego wodza aresztowa-
ne i do wasciwych sadéw cywil-
nych, natychmiast po przyareszto-
waniu, odestane by¢ winny.

Artykut 8

Naczelnemu wodzowi zachowa-
ne jest prawo oddawania pod sad
wojenny osob, ktére za szpiegow
przez nieprzyjaciela uzytych uzna-
nymi beda.

Artykut 9

Naczelny wodz mieé bedzie
gtos stanowczy w rzadzie w tym,
co sie rzeczy wojennych dotyczy,
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Artykut 6

Naczelny wodz mie¢ bedzie pra-
wo oddawania wojskowych wszel-
kiego stopnia, przeciw przepisom
wojskowym wykraczajgcych, pod
sad wojenny, zatwierdzania i wy-
konywania wyrokow oraz utaska-
wiania.

Artykut 7

Nim prawo karne dla wojska na
sejmie uchwalone zostanie, obowig-
zujace za Ksiestwa Warszawskiego
przepisy karne zachowanymi i teraz
beda.

Artykut 8

W okolicach dziatan armii, w sta-
nie wojennym ogtoszonych, wszel-
kie osoby cywilne, z jakiegokol-
wiek powodu tymze dziataniom
uszczerbek przynoszace, na rozkaz
naczelnego wodza aresztowane i do
wiasciwych sadéw cywilnych, na-
tychmiast po przyaresztowaniu,
odestanymi byé winny.

Artykut 9

Naczelnemu wodzowi zachowa-
ne jest prawo oddawania pod sad
wojenny o0s6b, ktére za szpiegow
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a to, dopdki tego miejscowe poto-
zenie gtéwnej kwatery, bez uchy-
bienia dziataniom wojennym, do-
zwoli.

przez nieprzyjaciela uzytych uzna-
nymi beda.

Artykut 10

Naczelny wodz mie¢ bedzie sta-
nowczy gtos w rzadzie w tym, co
sie rzeczy wojennych dotyczy, a to,
dopdki tego miejscowe potozenie
kwatery, bez uchybienia dziata-
niom wojennym, dozwoli.

Niniejsza uchwate, po nadaniu
jej przez izbe senatorska i izbe po-
selska mocy prawa, zalecamy i roz-
kazujemy umiesci¢c w Dzienniku
Praw oraz przesta¢ do senatu, ko-
misji rzadowych i wszelkich wtadz
krajowych, a w szczegd6lnosci zale-
camy Komisji Rzadowej Sprawie-
dliwosci prawo niniejsze, jako ma-
jace wszelkg moc obowigzujaca,
ogtosic.

Marszatek izby poselskiej
() Wiadystaw hr. Ostrowski

Prezydujacy w senacie
() A. ks. Czartoryski

XHT

Diaiiusz sejmu, t I, s. 254—256.

Projekt ustawy

Izba senatorska i poselska, sto-
sownie do przedstawionego im
przez komisje sejmowe projektu
i po wystuchaniu tychze komisji,
przekonawszy sie o potrzebie po-

Diariusz sejmu, t 1, s. 365—368.

Uchwalona ustawa

Izba senatorska i poselska, sto-
sownie do przedstawionego im
przez komisje sejmowe projektu
i po wystuchaniu tychze komisji,
zwazywszy, iz wskutek uchwaly



stanowienia Rzgdu Tymczasowego,
uchwality, co nastepuje:

Artykut 1

Sprawowanie wiladzy Kkrdélew-
skiej, przez niniejsze prawo okre-
$lonej, powierza sie¢ Rzadowi Na-
rodowemu Krdlestwa Polskiego.
Dopetnia on w catej rozciggtosci
wszelkie dziatania wiadzy rzadza-
cej.

Artykut 2

Rzad Narodowy skiadaé sie be-
dzie z trzech czlonkéw. Dziatania
jego jedynie w zupetnym komple-
cie dopetnione by¢ majg i wiek-
szoscig rozstrzygane beda. Bedzie,
procz tego trzech zastepcow, kto-
rzy przy obradach przytomni z gto-
sem doradczym by¢ moga.

W razie nieobecnosci lub ubyt-
ku ktorego z cztonkdw rady zastay-
pionym by¢ ma przez zastepce,
lecz prezydowanie, w razie nie-
obecnosci prezesa, zawsze przy
cztonku najwiecej kresek maja-
cym pozostanie. Gdyby wodz na-
czelny zasiada¢ miat w radzie
z glosem stanowczym, przybranym
by¢ winien jeden z zastepcéw dla
uniknienia réwnosci zdan.
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sejmowej, na dn. 25 stycznia rb.
w potgczonych izbach zapadiej, sto-
sunki polityczne z cesarzem rosyj-
skim zerwane zostaty, i przekonaw-
szy sie 0 potrzebie postanowienia
Rzadu Tymczasowego, uchwality
i uchwalaja, co nastepuje:

Artykut 1

Tytut 1 i rozdziat Il tytutu 1l
ustawy konstytucyjnej Krolestwa
Polskiego oraz majace z nimi zwig-
zek przepisy, statutami organiczny-
mi i innymi prawami i postanowie-
niami objete, niemniej art. 108, co
sie tyczy ksigzat z krwi cesarsko-
krélewskiej, uznajg sie odtad za
nieobowigzujace.

Artykut 2

Wszelkie inne przepisy tejze
ustawy konstytucyjnej oraz maja-
ce z nimi zwigzek przepisy, statuta-
mi organicznymi i innymi prawami
i postanowieniami objete, utrzymu-
ja sie w swej nienaruszonej mocy,
0 ile przez uchwaty niniejszego sej-
mu nadzwyczajnego zmienionymi
lub uchylonymi nie byty i jeszcze
zmienionymi lub uchylonymi nie
zostang.
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Artykut 3

Wybér cztionkéw Rzadu Naro-
dowego dopetni sie sposobem na-
stepujagcym:  komisje  sejmowe
przedstawig liste z os6b 15 zio-
zong. Z tej listy, do ktorej izby
wiecej kandydatéw dopisa¢ moga,
obie izby wybiorg pierwszym we-
towaniem prezesa, drugim —
dwoéch cztonkéw i trzech zastep-
cow.

Artykut 4

Wszystkie akta publiczne try-
bunatéw, sadéw i magistratur ja-
kich badz wydawane beda pod
imieniem Rzadu Narodowego. Mo-
nety i stemple nosi¢ bedg ozna-
ke narodowa, przez rzad wska-
zang. Ogloszenie praw nalezy do
rzadu.

Artykut 5

Mianowanie wodza i oficerow
wyzszego stopnia, zaczgwszy od
generata brygady, nalezy do Rza-
du Narodowego.

Artykut 3

W czasie terazniejszego bezkro-
lewia rozdziaty I, Il i IV tytutu 1l
ustawy konstytucyjnej zawieszaja
sie w swej mocy\ rdéwniez az do
wyboru nowego kréla zawieszajg
sie w swej mocy wszelkie artykuty,
gdzie osoba krdla i jego familia lub
ich prerogatywy sa wzmiankowane,
aw miejsce tychze wystepuja prze-
pisy artykutami nastepujacymi ob-
jete.

Artykut 4

Sprawowanie wiadzy krolew-
skiej konstytucyjnej powierzonym
zostaje Rzadowi Narodowemu Kré-
lestwa Polskiego, o ile niniejsze
prawo jg zakreSla, reszta wiadzy
takowej zostaje przy obu izbach.

Artykut 5

Rzad Narodowy skfada¢ sie be-
dzie z prezesa i czterech czlonkow,
ktérzy zadnego urzedu etatowego
sprawowaé, a gdyby byli senatora-
mi lub cztonkami izby poselskiej,
przez czas swojego urzedowania
w izbach zasiada¢ nie maja. W nie-
bytnosci prezesa zastgpi go czio-
nek najwiecej przy wyborze kresek
majacy. Dziatania rzagdu w komple-
cie  najmniej trzech odbywane
i wiekszo$cig rozstrzygane beda.
Jezeli zajdzie rownos¢ gtoséw, czio-

mDo tego artykutu w tym miejscu wstawiono w nastepstwie wyrazy: ,.zachowujac
jednakze art. 78, 79, 80 82" na wniosek Morawskiego i Wotowskiego (przypis. M. Rost-

worowskiego).



Artykut 6

Rzad Narodowy rozrzadza do-
chodami panstwa stosownie do
budzetu, przez sejm Ilub upowaz-
niong do tego komisje zatwierdzo-
nego.

Artykut 7

Lubo wypowiedzenie wojny,
rownie jak ratyfikacja traktatow,
stosownie do prawa w dn. 21 bm.
i r. uchwalonego, nalezy do sej-
mu, w razie, jednak nieobecnosci
jego i gwaltownej potrzeby Rzad
Narodowy, znidstszy sie z komisjg
sejmowa, wypowiedzie¢ wojne mo-
ze. Rdowniez konwencje przyjazni.
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nek najmniej kresek majacy wyjsé
powinien. Gdy wddz naczelny, sto-
sownie do artykutu 9 - ustawy sej-
mowej z dm 24 stycznia rb., zasia-
da¢ bedzie w rzadzie, wbwczas
w razie réwnosci gtoséw wyjs¢ ma
rowniez ten czionek, ktéry przy
wyborze najmniej miat kresek.

Artykut 6

Podawanie kandydatéw, réwni©
jak wybdr prezesa i cztonkéw Rza-
du Narodowego, dopeini sie w po-
tagczonych izbach w nastepujacy
sposéb: kazdy cztonek poda naj-
przéd na osobnej liscie dwie osoby,
ktére na prezesa proponuje; z list
tych dwaj, najwiecej majacy za so-
bg gtoséw, beda kandydatami,
z ktérych izby podtug prawa z dn.
22 stycznia rb. prezesa wybiora. Po
wyborze prezesa nastepnie kazdy
z cztonkéw poda na lisci© osobnej
cztery osoby, ktére na czionkow
rzadu proponuje; z list tych o$miu
najwiecej za sobg majgcych gto-
séw beda kandydatami, z ktérych
izby cztonkéw rzadu wybiora.

Artykut 7

Wszystkie akta publiczne trybu-
natéw, sadow i magistratur jakich
badz, po dn. 29 listopada 1830 r. za-
szte, wydawane bedg w imieniu
Rzadu Narodowego, co jednak nie
ubliza wydanym juz w innym imie-
niu aktom i wyrokom. Monety
i stemple nosi¢ bedg oznaki naro-
dowe przez rzad wskazane. Prawa

* Mylnie zacytowany art. 9 zamiast 10 (przyp. M. Rostworowskiego).

Rostocki: Wtadza wodzow
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pomocy, handlu lub pozyczki z kra-
jami zagranicznymi od Rzadu Na-
rodowego zalezg. Traktaty za$
konczace wojne, stanowigce o by-
cie lub granicach kraju. Rzad Na-
rodowy, po zniesieniu sie z komi-
sja sejmowag, zawiera, a sejm raty-
fikuje.

Artykut 8

Rzad Narodowy mianuje mini-
strow, radcéw stanu, referendarzy,
prezesow komisji wojewodzkich,
prezesow i sedziow roznych sadow-
nictw, agentéw dyplomatycznych
i wszelkich urzednikow admini-
stracyjnych, niemniej hierarchii du-
chownej nizej biskupdw, badz
przez siebie, badZ przez upowaz-
nione wiadze. Rdéwniez odwotuje
tych urzednikéw, ktérzy odwota-
niu ulegajg. Mianuje takze i kon-
troluje prezesa lzby Obrachunko-
wej.

Artykut 9

Sejm mianuje senatoréw z poda-
nych sobie przez senat, w podwoj-
nej liczbie na kazde miejsce, kan-
dydatdw.

Artykut 10

Prawo ufaskawienia zachowane
jest Rzadowi Narodowemu, Kktéry
moze darowac lub zmniejszy¢ kare.

i postanowienia rzad ogtaszaé jest
obowiagzany.

Artykut 8

Rzad Narodowy rozrzadza do-
chodami panstwa, stosownie do bu-
dzetu przez sejm zatwierdza sie
majaceqo.

Artykut 9

Do traktatéw przyjazni, pomocy,
handlu oraz zaciagania badz w kra-
ju, badZ za granicg pozyczek, sto-
sownie do potrzeb budzetem wska-
zanych, Rzad Narodowy upowaz-
nionym zostaje. Wszelkie za$ inne
traktaty zawiejra¢ bedzie Rzad Na-
rodowy, lecz aby byly obowigzu-
jacymi, sejm je ratyfikowaé powi-
nien.

Artykut 10

Rzad Narodowy, w razie nie-
obecnos$ci sejmu, mianuje zastepce
naczelnego wodza, a zawsze ofice-



wyjgwszy za zbrodnie stanu, ktora
na przedstawienie Rzadu Narodo-
wego przez sejm jedynie ufaska-
wiong by¢ moze.

Artykut 1

Wykonanie praw powierzone
bedzie stosownie do przedmiotu
ministrom:  wyznan  religijnych
i oSwiecenia publicznego, spra-
wiedliwosci, spraw zagranicznych,
spraw wewnetrznych i policji,
przychodow i skarbu, na koniec
wojny. Wszelkie postanowienia
Rzadu Narodowego majg by¢ pod-
pisane przez prezydujgcego, a
kontrasygnowane przez ministra
wiasciwego wydziatu, ktéry jest
odpowiedzialny za podpisane po-
stanowienie.  Ministrowie maja
prawo lub wezwani by¢ moga
przez Rzad Narodowy do zasiada-
nia w nim z gtosem doradczym.
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row wyzszego stopnia, zaczgwszy
od jenerata brygady, na przedsta-
wienie naczelnego wodza. Miano-
waé bedzie ministréw, radcéw i re-
ferendarzy stanu, prezeséw i czion-
kéw wiadz naczelnych od komisji
rzgdowych niezawistych, prezesow,
prokuratoréw i sedziow wszystkich
sadow, prezesow i komisarzy woje-
wodzkich, agentéw dyplomatycz-
nych, niemniej wszelkich urzedni-
kéw administracyjnych, wigcznie
az do naczelnikow wydziatow w ko-
misjach rzadowych, na koniec urze-
dnikéw w hierarchii duchownej,
nizszych w stopniu od biskupa, kto-
rzy od nominacji kroélewskiej zawi-
§li. ROwniez ma prawo zatwierdzi¢
wybory rektoréw imiwersytetu, za-
wiesza¢ i odwotywac urzednikéw
odwotalnych; nizszych za$ urzedni-
kow mianuje rzad przez upowaz-
nione do tego wiadze.

Artykut 11

Sejm wybiera senatoréw z poda-
nych sobie przez senat, w podwoj-
nej liczbie na kazde miejsce, kan-
dydatéw; wybiera réwniez bisku-
péw i prezesa Glownej lzby Obra-
chunkowej.

14*
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Artykut 12

W razie limity sejmu, gdyby
minister wzbraniat sie kontrasyg-
nowa¢ postanowienie, przez rzad
za potrzebne uznane, komisje sej-
mowe, jako tymczasowo wiladze
prawodawczg reprezentujgce, be-
da miaty wylaczne prawo zacho-
dzgcego sporu rozstrzygnienia i po-
trzebnych wydawania urzadzen,
ktore jednakze tylko do chwili
zwotanego sejmu i wyrzeczenia
0 nich obowigzywac beda.

Artykut 13

Po wyborze cztonkéw do Rzadu
Narodowego i ich zastepcéw, nie-
mniej zatwierdzeniu lub nomino-
waniu ministrow, sejm przed li-
mitg swojg mianowa¢ bedzie ko-
misje z czterech cztonkdw i dwéch
zastepcOw z senatu, niemniej z 0$-
miu cztonkéw i czterech zastep-
cow z izby poselskiej, do Rzadu
Narodowego nie nalezgcych ani
ministrami bedacych; ktora komi-
sja trwa¢ bedzie ciggle, az do zwo-
tania zalimitowanego sejmu. Przez
ten czas czuwac bedzie nad dzia-
faniami rzadu, a gdyby uznala
potrzebe zwolania sejmu, wezwie
prezesa senatu i marszatka izby
poselskiej o zwotanie jego na czas
przez siebie oznaczony.

Artykut 12

Prawo ulaskawienia stuzy¢ ma
Rzadowi Narodowemu, ktéry moze
darowac lub zmniejszy¢é kare; wy-
facza sie kara za zbrodnie stanu,
ktora na przedstawienie Rzadu Na-
rodowego jedynie przez sejm uta-
skawiong by¢ moze.

Artykut 13

Uzupetniajgc art. 5 uchwaly”™ sej-
mowej z dn. 24 stycznia 1831 r.
0 atrybucjach naczelnego wodza,
najwyzsze dwie klasy krzyza woj-
skowego nadaje Rzad Narodowy
na przedstawienie naczelnego wo-
dza.

Artykut 14

Wykonanie praw i postanowien
powierzone bedzie, stosownie do
przedmiotu, ministrom: wyznan re-

W alegatach: ,,ustawy" (przyp. M. Rostworowskiego).
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ligijnych i o$wiecenia publicznego,
sprawiedliwosci, spraw zagranicz-
nych, spraw wewnetrznych i poli-
cji, wojny tudziez przychodow
i skarbu. Wszelkie postanowienia
Rzadu Narodowego, aby miaty moc
wykonawcza, powinny by¢ podpi-
sane przez prezydujacego w rzadzie
a kontrasygnowane przez jednego
z ministrow, ktéry jest odpowie-
dzialny za kontrasygnowanie po-
stanowienia. Ministrowie majg pra-
wo lub wezwani byé moga przez
Rzad Narodowy do zasiadania
w nim z gtosem doradczym.

A\

Pawtowski, op. cit, t I, s. 407.
Warszawa, dnia 26 lutego 1831 r.
Izba senatorska i izba poselska, otrzymawszy zawiadomienie Rzadu
Narodowego, iz ks. Michat Radziwilt ztozyt naczelne dowddztwo, uchwa-
lity i uchwalajg, co nastepuje:
Artykut 1

Jenerat Jan Skrzynecki wybranym zostaje jednomyslnie przez obie
izby naczelnym wodzem i obejmuje natychmiast dowodztwo sity zbroj-
nej narodowej.

Artykut 2

Atrybucje, jakie stuzyly bylemu naczelnemu wodzowi wskutek
uchwaty z dn. 24-go stycznia 1831 r., stuzy¢ bedg odtad jeneratowi Skrzy-
neckiemu.

Artykut 3

Wykonanie niniejszej uchwaty Rzgdowi Narodowemu polecamy.

Marszatek izby poselskiej 'Frezydujgcy w senacie
—) Wiadystaw hr. Ostrowski () Migczynski
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XV
,.Gazeta Warszawska", nr 152, 9 VI 1831 r.

Izba senatorska i izba poselska na wniosek komisjow sejmowych i po
wystuchaniu tychze komisjow, przekonawszy sie o potrzebie zaprowa-
dzenia niektérych zmian w uchwale z dn. 29 stycznia rb. Rzad Narodo-
wy stanowiacej, w celu nadania wiekszej jednostajnosci i sprezystosci
dziataniom rzadu, uchwality i uchwalajg, co nastepuje:

Artykut 1

Rzad Narodowy, uchwatg z dn. 29 stycznia rb. pieciu osobom poru-
czony, powierzonym zostaje odtagd namiestnikowi Krélestwa, przez izby
potaczone niezwiocznie wybraé sie majacemu.

Artykut 2

Izby sejmowe wybiorg podobniez prezesa Rady Ministrow, ktory za-
stepowac bedzie namiestnika na jego wezwanie lub na przypadek badz
choroby, badz $mierci tegoz.

Artykut 3

Namiestnik Krdlestwa i Rada Ministrow, z prezesa i szeSciu mini-
strow wydziatéw rzadowych ztozona, zarzadza¢ majg stosownie do prze-
piséw konstytucji i praw istniejgcych sprawami publicznymi Krdlestwa,
zdanie jednak namiestnika jedynie jest stanowcze, a prezes Rady i mini-
strowie mie¢ bedg gtos doradczy. Kazde postanowienie namiestnika lub
jego zastepcy w imieniu Rzagdu Narodowego v/ychodzi¢ ma i, azeby byito
obowigzujace, wydane by¢ powinno w Radzie i zadwiadczone podpisem
jednego z ministréow Rade skiadajgcych.

Artykut 4

Glos stanowczy, artykutem z dnia 24 stycznia rb. naczelnemu wo-
dzowi w Rzadzie Narodowym nadany, wskutek zjednoczenia wiladzy
najwyzszej w jednej osobie nie bedzie juz miat miejsca.

Artykut 5

Prawo utaskawienia, z wylgczeniem za zbrodnie stanu artykutem 12
uchwaly z dnia 29 stycznia rb. Rzadowi Narodowemu nadane, odtad bez
tego wylgczenia do atrybucji namiestnika naleze¢ ma; gdyby jednak
minister, za czynno$ci z urzedowania wynikajgce skazany na kary kry-
minalne, odwotywat sie do taski, prosbha ta jedynie przez sejm rozpo-
znang i zadecydowang by¢é moze.
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Artykut 6

Wszelkie inne przepisy, uchwatg z dnia 29 stycznia rb. objete, obecng
uchwata nie zmienione, pozostajg réwniez, jak odpowiedzialno$¢ mini-
stréw, w nienaruszonej mocy.

Artykut?

Wykonanie niniejszej uchwaty porucza sie Rzgdowi Narodowemu.

XVI

Diariusz sejmu, t VI, s. 78

Izba poselska, bioragc na uwage przewazne okolicznosci, w ktérych
sie naréd w obecnej, stanowczej chwili co do wszechstronnych stosun-
kéw wojennych znajduje, pragnac oraz powzigé wzgledem tychze sto-
sunkoéw i okolicznosci z obrong kraju zwigzek majgcych rzetelng i do-
ktadng wiadomos¢, ktoéra by reprezentantéw narodu z potozeniem kraju
pod wzgledem wojennym obznajmic, a razem troskliwos¢ ich w tej mie-
rze zaspokoi¢ mogta, pragnac tym sposobem postawi¢ sie w moznosci
rozwinigcia wszelkich sit i sposobéw do zwalczenia nieprzyjaciela, izba
poselska, stosownie do swej pod dniem 23 lipca 1831 r. zapadiej decyzji,
ma honor wezwa¢ Rzad Narodowy, izby zaraz po odebraniu niniejszej
odezwy zwotat rade, ktora sie sklada¢ bedzie z cztonkéw Rzadu Naro-
dowego z wodzem, z cztonkdéw izby poselskiej, po jednym z kazdego
wojewoddztwa, i z wojskowych w stuzbie czynnej bedacych, wybranych
przez Rzad Narodowy wraz z wodzem naczelnym.

XVII

Diariusz sejmu, t. VI, s. 308—309.

Nizej podpisani postowie i deputowani Krdlestwa Polskiego, zwazyw-
szy, iz wodz naczelny, pomimo decyzji rady wojennej w dn. 27 lipca
w Rzadzie Narodowym odbytej, na ktdérej zaczepne dziatanie przeciw
nieprzyjacielowi zdecydowane zostato, dotychczas tej decyzji nie wyko-
nat, z obowigzku czuwania nad dobrem kraju i w przekonaniu sumien-
nym, iz sprawa narodu jest w niebezpieczenstwie, wnoszg, aby do gtow-
nej kwatery wystang zostata delegacja, z dwoch cztonkéw Rzadu Naro-
dowego przez rzad wskazanych, dwdch senatoréw i pieciu czionkow
izby poselskiej przez prezydujacego w senacie i marszatka izby posel-
skiej wybranych zlozona, ktdéra by, zyskawszy od sejmu obszerne pet-
nomocnictwo, rozpoznata istotny stan rzeczy i wedtug okolicznosci na-
glacych:
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1 Na przypadek ztozenia przez wodza naczelnego wiladzy zastepca
jego zanominowata;

2. Aby po zasiegnieniu rady wojennej opinii, uznawszy potrzebe
zmiany wodza, takze zastepce mianowala;

3. Aby sie porozumiata z radg wojenng wzgledem zmian w uchwale
z dn. 24 stycznia oznaczajacych wiadze wodza naczelnego i takowe sej-
mowi przedstawita;

4. Aby opinie wojska wzgledem wyboru naczelnego wodza wyrozu-
miata;

5. Na koniec, aby z czynnosci swoich w jak najkrotszym czasie zdata
sejmowi raport.

XVIII

Diariusz sejmu, t. VI, s. 322—324.

Izba senatorska i izba poselska w chwili, w ktorej walka z nieprzy-
jacielem o losie ojczyzny stanowi¢ moze, powodowane troskliwoscig
o dobro kraju, uchwality i uchwalajg, co nastepuje;

Artykut 1

Niezwiocznie wystana bedzie do gtownej kwatery wodza naczelnego
delegacja, ztozona z dwoch cztonkéw Rzadu Narodowego, tj. z j. o.
ks. Czartoryskiego, prezesa, jw. Wincentego Niemojowskiego, jedno-
mys$lnoscia izb wybranych, z dwdch senatoréw przez prezydujgcego
w senacie i pieciu cztonkéw z izby poselskiej przez marszatka izby
poselskiej (var. tejze izby) wyznaczyé sie majacych.

Artykut 2

Delegacja, powyzszym artykulem oznaczona, otrzymuje niniejsza
uchwalg nieograniczone petnomocnictwo rozpoznania istotnego stanu
rzeczy na linii bojowej, a nawet w razie potrzeby zarzadzenia zmiany
wodza i nominowania jego zastepcy, i ustanowienia tegp wszystkiego,
co w obecnym potozeniu za zbawienne dla dobra ojczyzny uzna ~

“w egzemplarzu uchwaly tej, zachowanym w aktach Delegacji bolimowskiej, po-
rzadek zdan jest cokolwiek odmienny, a mianowicie art. 2 brzmi tak: ,Delegacja, po-
wyzszym artykutlem oznaczona, otrzymuje niniejszg uchwatg nieograniczone petnomoc-
nictwo rozpoznania istotnego stanu rzeczy na linii bojowej i ustanowienia tego wszyst-
kiego, co w obecnym potozeniu za zbawienne dla dobra ojczyzny uzna, a nawet w razie
potrzeby zarzadzenia zmiany wodza i nominowania jego zastepcy' (przyp. M. Rostwo-
rowskiego).
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Artykut 3

Gdyby delegacja zmiane naczelnego wodza za potrzebng uznata, na-
tenczas za porozumieniem sie z radg wojenng, w tym celu zwolang, za-
siegnie jej zdania wzgledem zmian uchwaty z dn. 24 stycznia rb., wiadze
wodza naczelnego oznaczajgcej, i wzgledem wyboru nowego wodza,
zaufanie wojska posiadajgcego.

Artykut 4

Delegacja we wszystkich przedmiotach jej poruczonych wiekszoscig
gtoséw stanowi¢ bedzie. Prezydujacym w delegacji bedzie prezes rzadu;
w razie réwnosci zdan los rozstrzygnie, ktéry z cztonkéw (var. cztonek)
gtos stanowczy utraci.

Artykut 5

Delegacja w czasie, ile byé moze najkrétszym, zda sejmowi stosowny
raport.

Artykut 6

Wykonanie niniejszej uchwaty Rzadowi Narodowemu, wodzowi na-
czelnemu, prezydujacemu w senacie i marszatkowi izby poselskiej,
w czym do kogo nalezy, poleca sie.

XIX

Diariusz sejmu, t VI, s. 396—397.

Delegacja sejmowa, uchwalg izb potgczonych z daty 9 bm. do petno-
mocnego dziatania w obozie narodowym upowazniona, postanowita i sta-
nowi, co nastepuje:

Artykut 1

Jenerat dywizji Dembinski Henryk obejmie tymczasowo dowodztwo
sity zbrojnej narodowej.

Artykut 2

W skutku porozumienia sie z jeneratem Dembinskim jenerat dywi-
zji Tomasz tubienski pozostanie w obowigzkach szefa sztabu gtow-
nego.

Artykut 3

Jenerat Pradzynski Ignacy wezwany jest na kwatermistrza jeneral-
nego wojska narodowego.



218

Artykut 4
Zastepca wodza naczelnego sity zbrojnej narodowej zachowa atrybu-
cje dotychczasowo do tej dostojnosci przywigzane z mocy uchwaty sej-
mowej z daty 24 stycznia rb., az do nowej uchwaly sejmowej w naj-
krétszym czasie postanowi¢ sie majacej.
Wykonanie niniejszego postanowienia [wszystkim] wiadzom publicz-
nym, w czym do ktorej nalezy, poleca sie.

XX
Diariusz sejmu, t. VI, s. 377—378.

Projekt do zmian wuchwale 24 stycznia 183l r. 0 atry-
bucjach naczelnego wodza — rekg Teodora Moraw-
skiego

Izba senatorska i poselska po wystuchaniu komisji sejmowych uchwa-
lity i uchwalajg, co nastepuje:

Artykut 1

Uchwata sejmowa dnia 24 stycznia rb. zapadta, dotyczgca .sie atry-
bucji naczelnego wodza, od ogtoszenia niniejszej moc swojg traci.

Artykut 2
(Jak I-szy w dawnej uchwale)

Artykut 3

Kierunek sity zbrojnej nalezy do wodza naczelnego, z warunkiem
zwotywania rady wojennej w okoliczno$ciach wazniejszych, ztozonej
z wyzszych dowdédcow, ktorzy jednak mie¢ beda gtos doradczy tylko,
a decyzja przy wodzu zostaje.

Artykut 4

Do wodza naczelnego nalezy mianowanie oficeréow az do stopnia
podputkownika wigcznie; na wyzsze za$ stopnie przedstawionych przez
niego kandydatow Rzad Narodowy zatwierdza

Artykut 5
W nominacji i przedstawieniu kandydatow wddz naczelny pomijac
nie bedzie starszenstwa jak tylko wtenczas, gdy wyrazne- odznaczenie
sie w boju kandydata wskaze tego potrzebe.

~Na marginesie dopisano otdwkiem: ,lub odrzuca i w tym zdarzeniu sam nomi-
nuje
- Na marginesie dopisano oféwkiem: ,,znamienite i Swietne".
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Artykut 6

Wolno jest naczelnemu wodzowi zawiesi¢ kazdego dowodce w pet-
nieniu wskazanych obowigzkoéw; zawieszony mie¢ bedzie wszelako pra-
wo zadaé, aby przed zwyczajna radg wojenng z postepowania swojego
moégt sie usprawiedliwi¢, co mu jednak nie nada prawa do odzyskania
komendy wbrew woli naczelnego wodza

Artykut 7
(Tu art. 3").

Artykut 8

Wodz naczelny rozdaje krzyze: srebrny i ztoty zastugi wojskowej, na
przedstawienie dowodcéw oddzielnych komend, putkéw, brygad, dywi-
zji i korpusow, ktorzy zdania rad gospodarczych® zasiega¢ w tej mierze
maja. Do krzyza kawalerskiego przedstawia¢ bedzie wodz naczelny kan-
dydatéow Rzadowi Narodowemu, ktéremu niemniej wytgczne stuzy pra-
wo rozdawania dwoch klas najwyzszych.

Artykut 9

Prawo zawierania uktadéw o zawieszenie broni stuzy naczelnemu
wodzowi, ale tylko wedtug instrukcji Rzadu Narodowego, ktéry takowa
moze kazdej chwili zmienid.

Artykut 10

(Jak art. 6 z dodatkiem:) ,,Na przypadek wyrzeczonej kary $mierci
stuzy skazanemu odwotanie sie do Rzadu Narodowego po utaskawienie,
wyjawszy, gdyby sad wojenny wyraznie zastrzegt wykonanie wyroku
W przeciggu 24 godz."

Artykut 1
(Jak 7)

Artykut 12
(Jak 8)

~Na margine.sie dopisano otéwkiem: ,chyba z woli wyraznej rzadu™.

* Na marginesie dopisano otowkiem: ,Tu brakuje jeszcze nastepujgcego artykutu,
ktéry bytby 7-mym: »Urzednicy i oficjaliSci wszelkiego stopnia, do czynnej stuzby
wojennej uzyci, mianowani bedg przez ministra wojny z zatwierdzeniem naczelnego
wodza«'. (Powyzsze cztery przypisy podaje za Rostworowskim).

“Sktad rad gospodarczych w putkach: putkownik, dwodch oficeréw sztabowych,
kapitan, porucznik,- podporucznik, podoficer. Zakres dziatania rad: administracja we-
wnetrzna podczas pokoju; w czasi¢ wojny zakres szerszy — opiniodawczy, wigzacy
dla dowddcy (Eile, op. cit, s. 167—170). ,
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Artykut 13
(Jak 9)

Artykut 14

Rzad Narodowy mianuje i odwoluje naczelnego wodza. Na przypadek
odwotania wbddz wchodzi w poczet jeneratow dywizji, jezeli poprzednio
wyzszego stopnia nie posiadat. Wolno jest takze Rzgdowi Narodowemu,
gdy tego uzna potrzebe, zamiast mianowania naczelnego wodza powie-
rzy¢ gtowng komende ktéremukolwiek z jeneratow.

Artykut 15

Bedzie przy gtéwnej kwaterze komisarz rzgdowy, ktory, nie wdajac
sie bynajmniej w decyzje wodza, obecnym bedzie radom wojennym;
zasiega¢ ma wiadomosci o dziataniach wojska od wodza, a raporta swoje
Rzadowi Narodowemu sktadajac, stanie posrednikiem we wszystkich sto-
sunkach miedzy wodzem a Narodowym Rzadem.

XXI

Diariusz sejmu, t. VI, s. 379.

Projekt dotyczacy zmiany uchwaty o atrybucjach
naczelnego wodza, nie podpisany

Nasi jeneratowie posiadajg nauke i doswiadczenie, ale w zadnym nie
dostrzegliSmy jeszcze geniuszu, a tylko ten moze nas zbawi¢ i pokony-
waé przemagajace sity. Moze i w naszej armii ukrywajg sie geniusze,
ale ich trzeba wyszukac i da¢ sposobnos¢ wzniesienia sie.

Artykut 1

Niech bedzie ustanowiona Rada Wojenna Reprezentacyjna, ztozona
z czterech cztonkdw i prezesa, ktory naczelnie bedzie dowodzit catg armig
czynng na linii bojowej.

Artykut?2 (
Wszyscy cztonkowie Rady bedg ciggle przy armii.

Artykut 3

Rada uktada¢ bedzie plan kampanii oraz pojedynczych przewidzia-
nych batalii; wykonywanie za$ planéw zostawia sie zupetnie prezesowi,
niemniej kierowanie bitew nie przewidzianych, gdzie szybka i stanowcza
potrzebna jest ~decyzja.
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Artykut 4

Prezes odpowiedzialnym bedzie sejmowi i Rzadowi Narodowemu za
wykonanie planu, a Rada za plan.

ArtykutS

Kazdy putk wybierze jednego kandydata do Rady Wojennej, ktorego
za najgodniejszego osgdzi do kierowania operacjami wojennymi.

Artykut 6
Kandydatem moze by¢ jenerat, oficer nizszy, a nawet i prosty zot-
nierz, jezeli go zebrani oficerowie w putku osadzg za kwalifikujgcego
sie do tego wzniostego przeznaczenia. W szeregach wojska, do ktérego
wszyscy pospieszyli nie dla kariery, ale dla wywalczenia niepodlegtosci
ojczyzny, moga i miedzy prostymi zotnierzami znajdowac sie ludzie wyz-
szego usposobienia, a nawet i geniusze.

Artykut 7
Trzy baterie artylerii co do wyboréw bedg uwazane za puitk.

ArtykutsS'

Kandydaci wybiorg spomiedzy siebie czterech do Rady, a izby pota-
czone obiorg pigtego na prezesa.

Artykut 9
Rada Wojenna bedzie sie znosi¢ z ministrem wojny i Rzadem Naro-
dowym QO do administracji i zaopatrzenia wojska, a z ministrem wojny
w szczegblnosci co do obrony stolicy jako tez ruchu wojske nie zosta-
jacego na linii bojowej bezposrednio pod rozkazami prezesa.

Artykut 10

Prezes Rady bedzie mianowat oficerow az do kapitana inclusive,

na wszelkie za$ wyzsze stopnie bedzie przedstawiat Rzadowi Narodo-
wemu.

Artykut 11

Prezes Rady bedzie mocen dawac i zawiesza¢ w komendach putkow-
nikow i jeneratdbw tymczasowo; raportowac jednak winien jest o tym
Rzadowi Narodowemu, ktéry bedzie decydowat ostatecznie.

Artykut 12

Prezes Rady bedzie obowigzany co dzieh przesytaé Rzadowi Narodo-
wemu raport o dziataniach armii.
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XXII
Diariusz sejmu, t. VI, s. 402—403.

Izba senatorska i izba poselska na przedstawienie komisjéw sejmo-
wych i po wystuchaniu tychze uchwality i uchwalajg, co nastepuje:

Artykut 1

Mianowanie naczelnego wodza i odwotanie jego naleze¢ ma odtad do
atrybucji Rzagdu Narodowego.
Artykut 2

W0ddz naczelny przestaje by¢ czionkiem Rzadu Narodowego.

Artykut 3

Wszelkie inne atrybucje wodza naczelnego, uchwatg sejmowg z dn.
24 stycznia rb. objete, zachowujg sie w swej nienaruszonej mocy, o ile
przez niniejszg uchwate lub nastepne prawa sejmowe zmienione nie
zostana.

Artykut 4

Wykonanie niniejszej uchwaty poleca sie Rzadowi Narodowemu.

XX

,Dziennik Powszechny Krajowy", nr 26, 18 VIII 1831 r.

Cze$¢ urzedowa

Izba senatorska i izba poselska, na wniosek komisji sejmowych i po
wystuchaniu tychze komisji, przekonawszy sie o potrzebie zmienienia
uchwaty z dn. 29 stycznia br. Rzad Narodowy stanowiacej, w celu nada-
nia wiekszej sprezystosci dziataniom rzadu, dopokad inaczej nie posta-
nowia, uchwality i uchwalajg, co nastepuje:

Artykut 1
y S

Rzad Narodowy, uchwatg z dnia 29 stycznia rb. pieciu osobom poru-
czony, powierzony odtad zostanie prezesowi w Radzie Ministrow przez
izby potgczone niezwitocznie wybraé sie majacemu.

Artykut 2

Prezes mianuje szesciu ministrow wydziatdbw rzgdowych i zastepce
prezesa, ktéry go na przypadek choroby lub niemoznosci wyreczaé
bedzie.
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Sam tylko prezes lub zastepca mie¢ bedzie gtos stanowczy, a mini-
strowie zasiada¢ maja z gtosem doradczym. Kazde postanowienie pre-
zesa W imieniu Rzadu Narodowego wychodzi¢ ma i azeby byto obowig-
zujace, wydane byé powinno w rzadzie i zaswiadczone podpisem jednego
z ministrow Rade sktadajacych, i

ArtykutS
Prezesowi, oprocz atrybucji uchwalg z dnia 29 stycznia rb. nadanych,
stuzy¢ bedzie prawo mianowania i odwotania naczelnego wodza sity
zbrojnej i prawo utaskawienia.

Artykut 4
Atrybucje wyptywajace z art. 40 ustawy konstytucyjnej, to jest wy-
dawanie wojny, zawieranie traktatébw i uméw wszelkich, przy izbach
potaczonych pozostaja.
Artykut 5
Izby sejmowe odtad, az do oswobodzenia stolicy, pracowac bedg
w potaczeniu, a same tylko w kazdym razie zalimitowaé tub rozwigzaé
sie moga.
Artykut 6
Wykonanie uchwaty niniejszej, dopoki izby sejmowe inaczej nie po-
stanowiag, poleca sie prezydujagcemu w senacie i marszatkowi izby po-
selskiej.
Dan, w Warszawie, dn. 17 sierpnia 1831 r. Marszatek izby posel-
skiej, prezydujacy w senacie (pod.): W. hr. Ostrowski, M. ks. RadziwiH.

Za sekr. izby poselskiej, za sekretarza senatu: (pod.) W. Zwierkowski,
S. K Lempicki.

XXIV
AGAD, WH, Centr. 1830/31, Akta Rzadu Narodowego, vol. 229b, s. 89—91.

Izby senatorska i poselska ~ na przedstawienie Rzadu Narodowego,
uznawszy potrzebe zmian w uchwale [..] swojej z dn. 24 stycznia rb,,
przypisujacej atrybucje wodza naczelnego s. z. n., po wystuchaniu komi-
sji sejmowych, uchwality i uchwalajg, co nastepuje:

Artykut 1

Dowddca wojsk polskich nosi¢ bedzie tytut naczelnego w. s. z. nar.
i uzywal jako oznake rangi podwojnego haftu generalskiego tudziez
na szlifach nosi¢ ztozone na krzyz dwie butawy hetmanskie.

~Na marginesie tekstu adnotacja: ,.przypisa¢ i komunikowa¢ ministrowi wojny
do [,decyzji'' — przekres$lone] opinii 27/8/31 (—) Niem[ojowskij',
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Artykut 2

Kierunek sity zbrojnej zostaje przy wodzu naczelnym z obowigzkiem -
zdawania sprawy z czynnosci swoich Rzadowi Narodowemu ”, z warun-
kiem Zwolywania przezeh w okoliczno$ciach wazniejszych rady wojen-
nej skitada¢ sie majacej © z wyzszych dowddcow, ktérzy jednak miec
beda gtos tylko doradczy; decyzja za$ przy wodzu zostaje.

Artykut 3

Waddz naczelny mianuje oficerow stopni nizszych az do kapitana
wigcznie; na wszystkie za$ stopnie wyzsze przedstawia rzadowi kandy-
datéw do nominacji.

Artykut4

W nominacji i przedstawieniu kandydatéw ~ wddz naczelny winien
sie stosowa¢ do porzadku starszefnstwa wyjgwszy wszakze przypadek,
gdy wyrazne, znamienite i $wietne odznaczenie sie w boju kandydata
odstgpienia od tej zasady wskaze potrzebe.

Artykut 5

[A"] Wodz naczelny moze zawiesi¢ kazdego dowddce w pehnieniu
poiuczonych mu obowigzkdéw. Zawieszonemu » stuzyé bedzie prawo z3-
dania, aby przed zwyczajng radg wojenna z postepowania swojego mogt
sie usprawiedliwi¢, chociazby jednak usprawiedliwienie [®] nastgpito,
poprzednia decyzja n. w. trwa w swojej mocy, o ile jej tenze nie cofnie
lub o ile by rzad inaczej nie postanowit.

Artykut 6

Urzednicy i oficjalisci wszelkiego stopnia, w czynnej stuzbie wojsko-
wej uzyci, mianowani bedg przez ministra wojny i do zatwierdzenia
n. w. podawani.

2 Wyraz nastepny ,,zdawanie™ przekreslony.

AW zdaniu tym od wyrazu ,z obowiazkiem™ do ,,Rzadowi Narodowemu' tekst
wstawiony pdzniej.

4 Wyraz nastepny ,,ztozonej" przekreslony.

®Wyrazy przekreslone i nieczytelne.

®Woyrazy nastepne: ,,Mozna za$ od niego odstapi¢ wtenczas tylko" przekresione.

m\Wyrazy przekreslone i nieczytelne.

* Wyrazy nastepne ,w zalez" przekreslone.

* Wyrazy przekreslone i nieczytelne.

10 Wyrazy nastepne ,w. n.'" przekreslone.
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Artykut 7

Wszystko, co sie $cigga do obrony kraju, pomnozenia uzbrojenia,
ubioru i zywnosci wojska, winno byé przez wladze wykonawczg na za-
danie n. w. przede wszystkim uskutecznione.

Artykut 8

Wodzowi njaczelnemu] stuzy wiadza rozdawnictwa  krzyza srebr-
nego wojskowego na przedstawienie dowddcow oddzielnych komend,
putkéw, brygad, dywizji i korpuséw, ktérzy zdania w tej mierze rad
gospodarczych zawsze zasiega¢ maja. Do wyzszych  klas przedstawiaé
bedzie kandydatow Rzadowi N[arodowemu], ktéremu oraz wytaczne stu-
zy prawo rozdawaniawszyst[kich] klas  tegoz krzyza.

Artykut 9
Prawa zawierania uktadow o zawieszeniu broni uzywa¢ bedzie w. n.

w takiej tylko rozciggtosci, jaka mu instrukcjami przez r. wydawanymi
zakre$long zostanie.

Artykut 10

N. w. mie¢ bedzie prawo oddawania wojskowych wszelkiego stopnia,
przeciw przepisom wojskowym  wykraczajacych, pod sad wojenny
tudziez zatwierdzania i  uflaskawiania wyrokéw W przypadku wy-
rzeczonej kary $mierci skazany odwota¢ sie moze do R N. po ulaska-
wienie, wyjawszy gdyby sad wojenny wyraznie zastrzegt wykonywanie
wyroku w przeciggu 24 godzin.

Artykut 1

Nim prawo karne dla wojska na sejmie uchwalone zostanie, obowig-
zujace za Ksiestwa War. przepisy karne i nadal beda zachowanymi.

Artykut 12

W okolicach dziatan armii za bedgce w stanie wojennym ogtoszo-
nych, wszelkie osoby cywilne, z jakiegokolwiek powodu tymze dziata-

“ Wyraz nastepny ,tylko" skreslony.
Nastepne wyrazy ,Krzyza ziotego i kawalerskiego™ skreslone; na marginesie

skreslono wyrazy: ,,nie mamy krzyza takiego'.

13 Wyraz nastepny ,,dwdch™ skreslony.

Y Wyraz nastepny ,najwyzszych' skreslony.

5 Wyraz nastepny ,.wszelkiego™ skreslony.

16 Wyrazy nastepne .wykonywania wyrokdw' skreslone.

T7 Wyraz nastepny ..Na" skreslony.

18 Nastepne wyrazy ..w stanie wojenny" przekreslone.

Rostocki; Wtadza wodzéw 15
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niom uszczerbek przynoszace, na rozkaz naczelnego wodza aresztowa-
nymi i do wiasciwych sgdéw cywilnych natychmiast po przyareszto-
waniu odestanymi by¢é winny.

Artykut 13

N. w. zachowane jest prawo oddawania pod sad wojenny os6b, ktore
za szpiegow przez nieprzyjaciela uzytych uznanymi beda.

Artykut 14

R N. mianuje i odwotuje n. w.; w przypadku odwotania wédz wcho-
dzi w poczet generatdw dywizji, jezeli poprzednio wyzszego stopnia nie
posiadat

Artykut 15

Przy w. n. znajdowac sie bedzie w gtownej kwaterze komisarz rza-
dowy, ktéremu stuzy prawo znajdowania sie na radach wojennych, a do
gtdwniejszych jego obowigzkéw nalezy utatwianie pomiedzy rzadem
i w. n. potrzebnej komunikacji, w miare jak mu to osobng instrukcja
wskazanym zostanie.

Artykut 16
Uchwata sejmowa w dniu 24 stycznia rb. wydana, atrybucji n. w.
dotyczgca, od daty ogtoszenia niniejszej przestanie by¢ obowigzujgca.
Artykut 17
Ustaje rowniez moc obowigzujaca art. 3 uchwaty sejmowej z dn. 14
sierpnia rb. 0 sposobie mianowania naczelnego wodza stanowigce;j.
XXV

Diariusz sejmu, t. VI, s. 696—697.

Izba senatorska i izba poselska na przedstawienie prezesa Rzadu Na-
rodowego w Radzie Ministréw, baczac na grozace sprawie publicznej
niebezpieczenstwo, uchwality i uchwalajg, co nastepuje:

Artykut 1

Bonawentura Niemojowski zostaje od obowigzku prezesa Rzadu Na-
rodowego uwolniony.

Nastepne zdanie: ,,Wolno jest takze R N. gdy tego uzna potrzebe, zamiast mia-
nowania n. w. powierzy¢ gtdwna komende ktéremukoélwiek z generatow', przekreslone.
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Artykut 2

Wihadza, prezesowi Rzadu Narodowego uchwatg z dn. 17 sierpnia rb.
nadana, zlewa sie na wodza naczelnego sity zbrojnej, ktory oraz uzywaé
bedzie atrybucji, jakie uchwatg z dn, 24 stycznia rb. oznaczone zostaly.

Artykut 3

Wodzem naczelnym sity zbrojnej narodowej mianuje sie [jenerat dy-
wizji] Jan Nepomucen Uminski, wiekszoscig gtoséw izb potaczonych
wybrany.

Artykut 4

Macieja Rybinskiego, jenerata dywizji, dotychczasowego [naczel-
nego] wodza sity zbrojnej narodowej odwotujg izby potaczone mocg
niniejszej uchwaty.

Artykut 5

Uchwata niniejsza ma moc obowigzujacg dopdty, dopdki inaczej sejm
nie postanowi. Wykonanie jej poleca sie wodzowi naczelnemu sity zbroj-
nej narodowej.

XXVI

Diariusz sejmu, t. VI, s. 697.

Izba senatorska i izba poselska, zwazywszy, iz jenerat Uminski, wbdz
naczelny sity zbrojnej narodowej, wzbrania sie potgczeniu wiadzy cywil-
nej i wojskowej w jednej osobie, postanowily i stanowig, co nastepuje:

Artykut 1

Wiadza prezesa rzadu, uchwatg z daty 17 sierpnia rb. oznaczona,
az mocy art. 4-go uchwaly dzisiejszej z wladzg naczelnego wodza pota-
czona, przestaje by¢ atrybucjg tegoz wodza naczelnego i bedzie znowu,
tak jak byta, oddzielng stosownie do praw dotychczasowych.

Artykut 2

Wiadze prezesa Rzadu sprawowac bedzie j.w. Bonawentura Niemo-
jowski, poset wartski, jednomysinoscig na te dostojno$¢ powtdérnie po-
wotany.

Artykut 3

Wykonanie niniejszej uchwaty poleca sie Rzadowi Narodowemu.

15*
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XXVII

Pawtowski, op. cif, t IV, s. 246—247.

Rypin, dnia 26 wrze$nia 1831 r.

Sejm Polski, uchwatg z dnia 24 stycznia rb. postanowiwszy, aby Kie-
runek sity zbrojnej narodowej do wodza naczelnego nalezal, ograniczyt
wladze jego co do ukladdéw, dozwalajac mu tylko tych, ktére sie do
zawieszenia broni $ciagaja, inne za$ wszystkie Rzadowi Narodowemu
oddajac, sobie samemu ostateczng sankcje zastrzegt. Generat Maciej
Rybinski, wodz naczelny, wchodzac z nieprzyjacielem w ukfady z obozu
pod Modlinem, majace na celu zawieszenie broni, nie wyszedt z granic
wihadzy swojej, lecz gdy po o$wiadczeniu w imieniu feldmarszatka rosyj-
skiego, za posrednictwem generata Morawskiego uczynionym, iz w zad-
ne uktady z wojskiem polskim wchodzi¢ nie chce, tylko w imieniu swego
monarchy bezwarunkowego poddania sie i wystania do cesarza Rosji
deputacji zadat, naczelny wddz na radzie wojennej, w dniu 23 bm.
w gtownej kwaterze odbytej, poddat pod gtosowanie generatéw i dowod-
cow putkow pytanie, czyli deputacja ma by¢ wystana, wtenczas wyszedt
z granic wladzy uchwatg wyzej wspomniang zakre$lonej. Prezes Rzadu
Narodowego, do ktorego z obowiazku czuwanie nad postepowaniem wo-
dza naczelnego nalezy, miat dwa S$rodki zaradzenia ztemu: przez odwo-
tanie wodza naczelnego lub przez ztozenie w rece sejmu swej wiadzy
i zostawienie temu decyzji wzgledem przedsiewziecia dalszych krokow.
Gdy dla zbiegu okolicznosci, przy zmianie wodza naczelnego po ztoze-
niu tej godnosci przez bytego zastepce, generata Matachowskiego, wy-
bér jego przez prezesa generatom i dowodcom zostawiony zostat, prezes
Rzadu Narodowego sadzac, iz odwotanie wodza przez izby sejmowe sto-
sowniejszym bylo, ztozyt swa wiadze w rece sejmu, od ktérego jg ode-
brat. Sejm postanowit odwota¢ generata Macieja Rybinskiego i wiek-
szo$cig gtosow wybrat naczelnym wodzem generata Jana ITminskiego,
jednego z tych, ktérzy duchowi wojska ufali, o sprawie publicznej nie
zwatpili i do ostatka niepodlegtosci narodowej bronié przedsiewzieli,
prezesa za$ rzadu powtOrnie na tenze urzad powotal. Lecz gdy czes¢
wojska, nie szanujac decyzji sejmu, o$wiadczyta sie, iz wodza przez
sejm wybranego nie uznaje, generat Uminski, szczedzac krajowi niesna-
sek domowych, ztozyt dowodztwo.

Prezes rzadu widziat sie zniewolonym przywroci¢ generata Rybin-
skiego, aby przez rozdwojenia w wojsku wojny domowej nie wzniecic,
a przekonawszy sie, ze tam, gdzie wladza sejmu nie jest szanowana.
Rzad Narodowy z godnos$cig dtuzej urzedowaé nie moze, oddawszy skarb
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