

















Przedmowa.

Niniejsza praca zawdziecza swe powstanie za-
checie ze strony Socjalistycznego Zwigzku Samo-
ksztatlcenia w Amsterdamie, stowarzyszenia, ztozo-
nego przewaznie z akademikéw, ktére mnie pro-
sito o wygltoszenie odcz3Méw w tym miescie, oraz
w Delfcie. Pomiedzy tematami, ktére zapropono-
watem, znalazta sie takze ,Rewolucja socjalna".
Poniewaz towarzysze w obu miastach przyjeli jed-
nakowy temat a nie chcialem sie powtarzac, po-
dzielitem go wiec na dwa formalnie niezalezne,
lecz wzajemnie uzupeiniajgce sie odczyty: ,Refor-
ma a rewolucja" i ,Nazajutrz po rewolucji".

Oba te odczyty Zwiazek chciat potem wydru-
kowac¢. Przeciwko temu naturalnie nic nie mia-
tem, ale juz w interesie ich rozpowszechniania wo-
latem je wyda¢ w niemieckim wjj*daniu partyjn3~m,
na co holenderscy towarzysze chetnie sie zgodzili.

To, co tu czytelnik znajduje, nie jest steno-
gramem wykfadéw. Prz3?' pisaniu wtracitem pew-
ne ustepy, ktére w odczycie dla krétkosci musia-
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tem pominaé. Ale pozostatem w ramach odczytu
i nie rozszerzylem go do objetosci dzieta.

Cel mojej pracy widocznym jest sam przez
sie i nie wymaga zadnego wyjasnienia. Szczegol-
nego znaczenia praca moja nabrata dla Holandiji
dzieki temu, ze nakrotko przed mojemi odczytami,
ktére wygtositem dnia 22 i 23 kwietnia r. b., byty
minister Pierson na zgromadzeniu publicznym
utrzymywat i dowodzit, ze rewolucja proletarjacka
musi niechybnie upa$¢ pod wptywem przyczyn,
tkwigcych w niej samej. Odczyty moje byly bez-
posrednig na to odpowiedzig. Pan minister za-
szczycit mnie nawet obecnoscig na drugim z nich;
robit bardzo pilnie notatki, ale niestety nie zabrat
przeciwko mnie gtosu.

Na wybér tematu ,rewolucji socjalnej* wpty-
nat obok ogélnych i miejscowych wzgledéw pro-
pagand™Vstycznych — rowniez akademicki przewaz-
nie charakter stuchaczy. Wszak akademicy sa te-
mi z pos$rod nas, ktérzy najtrudniej sie oswajajg
z myslag o rewolucji—tak jest przynajmniej w Niem-
czech. Wprawdzie w Holandji sprawa wyglada
nieco inaczej i usposobienie audjojjum w Holan-
dji byto dla mnie mitg niespodzianka. Odcz5t3r
moje nie wywotaty zadnych replik, lecz przyjete
zostalty z uznaniem. Mam nadzieje, ze nie zawdzie-
czam tego wylacznie miedzjmarodowej grzecznosci.
Wszak marksizm ma pomiedzy akademikami Ho-
landji caly szereg najtezszych swych szermierzy.

Najwiekszym moim zyczeniem jest, aby moje
wywody spotkaly sie z takim samym uznaniem



towarzyszy niemieckich, jakim mnie zaszczycili to-
warzysze holenderscy. Im tez na tym miejscu
serdecznie podziekowaé jeszcze raz za zyczliwe
przyjecie, ktérego od nich doznatem — jest mitym
dla mnie obowiagzkiem.

Berlia-Friedenau, 2 czerwca 1902 r.

K. Kautsky.






1. Pojecie rewolucji socjalnej.

Mato jest pojeé¢, o ktéreby tyle toczono spo-
row, co o pojecie rewolucji. Poczesci mozna to
przypisa¢ temu, ze zadne pojecie nie przeciwstawia
sie tak ostro istniejagcym interesom i przesadom,
poczesci za$ temu, ze mato jest poje¢ réwnie wie-
loznacznych. Zjawiska nie daja sie zazwyczaj tak
wyraznie okre$la¢ jak rzeczy, zwiaszcza zjawiska
spoteczne, ogromnie zawite i coraz zawilsze w mia-
re rozwoju spoteczeristwa, to jest w miare coraz
wiekszej roéznorodnosci form wspétzycia ludzkiego.
Do najzawilszych zas zjawisk nalezy zjawisko re-
wolucji socjalnej, to jest zupelnego przewrotu
istniejagcych form wspoétzycia.

Nic dziwnego, ze wyraz ten, ktdérego wszyscy
uzywajg, jest przez kazdego inaczej rozumiany,
a przez tych samych ludzi w réznych czasach
w roéznym uzywany znaczeniu. Jedni rozumiejg
przezenn barykady, podpalanie patacow, gilotyny,
mordy masowe, stowem potaczenie wszystkich
mozliwych okropnosci. Inni chcg temu W8Ya-



zowi odebra¢ ostrze i uz3*wajg go w znaczeniu
wielkich, ale niedostrzegalnych pokojowych przeo-
brazen spotecznych, w rodzaju tych, ktoére nasta-
pity po odkryciu Amerj™ki lub po wynalezieniu ma-
szyny parowej. Pomiedzy dwiema temi krancowo-
Sciami sg jeszcze rozmaite stopnie przejsciowe.

Marks w swoim wstepie do ksigzki ,Przyczy-
nek do Kkrytyki ekonomji politycznej“ okres$la re-
wolucje socjalng, jako szybszy Ilub powolniejszy
przewr6t catej olbrzymiej prawnej i politycznej
nadbudowy spoleczehstwa, przewrdt, wynikajacy
ze zmian w jego podtozu ekonomicznym.

Jezeli przyjmiemy to okre$lenie, to z géry wy-
taczymy z pojecia rewolucji socjalnej ,,zmiany w pod-
tozu ekonomicznym®, w rodzaju zmian, spowodo-
wanych przez maszyne parowg lub odkrycie Ame-
ryki. Te zmiany sg przyczyna rewolucji, nie sama
rewolucja.

Ale to okreslenie rewolucji socjalnej nie wy-
starcza nam jeszcze. Mozna pojecie rewolucji ujac
jeszcze w ramy SciSlejsze. Woaéwczas nie kazdy
przewr6t w nadbudowie prawnej i politycznej spo-
teczenstwa oznacza¢ bedzie rewolucje; przez rewo-
lucje za$ rozumiemy szczegdlng forme lub szczegol-
ng metoda przewrotu.

Kazdy socjalista dazy do rewolucji socjalnej
W szerszym znaczeniu tego wyrazu, a jednak sg
socjalisci, ktérzy odrzucajg rewolucjg i chcg osiag-
ng¢ przewrét spoteczny drogg reformy. Rewolucji
socjalnej przeciwstawia sie reforme socjalng. To
przeciwstawienie statlo sie obecnie tematem dysku-



sji w naszych szeregach. Tutaj chce mowic tylko
o rewolucyi socjalnej w tym S$cislejszym znaczeniu,
jako o szczegélnej metodzie przewrotu spotecznego.
Ré6znica pomiedzy rewolucjg a reformg nie na
tym polega, ze w jednym wypadku uzywa sie
przemocy, w drugim zas—nie. Kazdy nowy prze-
pis prawny i polityczny jest aktem przemocy, wy-
konywanym przez wiladze panstwowg. Poszczegol-
ne wypadki stosowania przemocy — walki uliczne
czy stracenia nie stanowie istoty rewolucji w od-
réznieniu od reformy. Wynikajg one ze szczeg6l-
nych okolicznosci, niekoniecznie sie tgczg z rewo-
lucja i moga réwniez zachodzi¢ w ruchach daza-
cych do reform. Ukonstytuowanie sie postéw sta-
nu trzeciego w Zgromadzenie Narodowe Francji
dnia 17 czerwca 1789 roku byto czynem wybitnie
rewolucyjnym bez zewnetrznych cech przemocy.
Ta sama Francja natomiast w latach 1774 i 1775
widziata wielkie powstania, dazace do jedynego,
wcale nie rewolucyjnego celu, do osiggniecia taksy
na chleb, ktéra miata kres potozy¢ drozyznie.
Lecz wskazanie walk ulicznych i stracen, jako
cech rewolucji, jest zarazem wskazaniem zrédia,
z ktérego mozemy zaczerpngC zrozumienia istoty
rewolucji. Wielki* przewr6t, rozpoczety w r. 1789
we Francji, stat sie klasycznym typem wszelkiej
rewolucji. O nim sie mysli przedewszystkim, gdy
sie moéwi o rewolucji. Na nim tez mozemy najle-
piej zbadaé istote rewolucji i cechy, rézniace jg od
reformy. Rewolucje poprzedzit caly szereg reform,
z ktérych najbardziej znacznemi byty reformy Tur-



gota. Proby te pod wielu wzgledami dazyly do
tego, co potym wprowadzita w czyn rewolucja. Co
odrozniato reformy Turgota od odno$nych zarza-
dzen rewolucji? Odrézniat jg fakt zdobycia wiadzy
politycznej przez nowa klass, W tym tkwi istotna
réznica pomiedzy rewolucjg a reformg. Zarzadze-
nia, ktorych celem jest przystosowanie nadbudowy
prawnej i politycznej w spoteczenstwach do zmie-
nionych warunkéw ekonomicznych, sg reformami,
jezeli wychodzg od klas, ktére dotad politycznie
i ekonomicznie panowatly w spoteczenstwie; sg re-
formami wowczas nawet, gd}* ich nie udzielono
dobrowolnie, lecz pod naciskiem klas upo$ledzo-
nych lub pod przymusem okolicznosci. Przeciwnie,
te same zarzadzenia sg wynikiem rewolucji, jezeli
wychodza od klasy, dotychczas politycznie i eko-
nomicznie uciskanej i teraz zdobywajgcej wiadze
polityczng, ktérej ta klasa w swym wiasnym inte-
resie musi z koniecznosci rzeczy Mzy¢ w celach
bardziej lub mniej szybkiego przeistoczenia calej
nadbudowy politycznej i prawnej i stworzenia no-
wych form wspélzycia spotecznego.

Zdobycie wiadzy politycznej przez klase do-
tad uciskana, a wiec rewolucja polityczna jest zatym
istotng cecha znamienng rewolucji socjalne) w $ci-
$lejszym znaczeniu, w przeciwstawieniu do reformy
socjalnej. Kto zasadniczo odrzuca rewolucje poli-
tyczng, jako Srodek przewrotu spotecznego, i chce
go ograniczy¢ tylko do zarzadzen, ktére mozna
uzyska¢ od klas panujacych, ten jest reformatorem
spotecznym”™ chocby jego ideat spoteczny najbardziej



sie roznit od obecnego ustroju spoteczenstwa. Prze-
ciwnie za$ rewolucjonistg jest kazdy, kto dazy do
tego, aby klasa dotad uciskana zdobyla wiadze
panstwowa. Nie traci on tego charakteru, jezeli
chce to zdobycie przygotowac i przyspieszyC przez
reformy spoteczne wymuszone na klasach panuja-
cych. Nie dazenie do reform spoteczn3?ch, lecz wy-
razne ograniczenie sie wjdacznie na nich odrdznia
spotecznego reformatora od spotecznego rewolucjo-
nist}® Z drugiej stronj>* ta tylko rewolucja polity-
czna stanie sie rewolucjg socjalng™ ktéra wyjdzie
z klasy dotad spotecznie uciskanej® zmuszonej do
uwienczenia wyzwolenia politycznego przez wy-
zwolenie socjalne, poniewaz jej dotychczasowe sta-
nowisko spoteczne znajduje sie w niedajgcej sie
pogodzi¢ sprzecznosci z jej panowaniem politycz-
nmYm Rozterka pomiedzy klasami panujgcemi, cho-
ciazby przybierata najgwattowniejsze bodaj formy
wojny domowej, hie jest rewolucja socjalng. Tylko
o rewolucji socjalnej w powyzej wyjasnionym zna-
czeniu bede méwit w nastepn3~ch rozdziatach.

2. Ewolucja a rewolucja.

Reforma socjalna moze sie tatwo pogodzié¢
Z interesami klas panujgc3xh; narazie pozostawia
ona nienaruszon3un ich gorujgce stanowisko i na-
wet w pewnych okoliczno$ciach moze je jeszcze
wzmocnié. Rewolucja socjalna natomiast z gory juz



- 10

nie daje sie pogodzi¢ z interesami klas panujacych,
poniewaz bez wzgledu na okolicznosci oznacza ona
zniweczenie ich wtadzjr. Nic dziwnego, ze Kklasy
panujgce zawsze lzyly i pietnowaly rewolucje i za-
wsze, gdy czuly sie zagrozonemi w swym stano-
wisku, przeciwstawiaty idei rewolucji socjalnej idee
reformy socjalnej, ktérg wynosity pod niebiosa,
bardzo czesto zresztg niepozwalajac jej staé sie
rzeczywistoscig ziemska.

Argumentéw przeciwko rewolucji czerpano
zawsze z panujacych w danym czasie form mysle-
nia. Dopoki nad umystami ludzi panowato chrze-
$cjanstwo, potepiano rewolucje, jako grzeszny bunt
przeciw wiladzy, pochodzacej od Boga. W Nowym
Testamencie znajdowano na to wystarczajgce do-
wody, poniewaz pismo to powstalo w czasach
cesarstwa rzymskiego, w epoce, w ktorej wszelki
rokosz przeciwko panujgcym wladcom zdawalt sie
beznadziejn3”m i wszelkie samoistne Z3rcie polit3”cz-
ne ustato. Wprawdzie klasy rewolucyjne odpowia-
daly na to C¥tatami ze Starego Testamentu, w kto-
rym wielokrotnie mozna jeszcze ‘odnalezé ducha
pierwotnej demokracji chtopskiej.

Gd3? pbzniej myslenie teologiczne ustgpito
miejsca prawnemu, okreslano rewolucje, jako gwat-
towne obalenie istniejgcego ustroju prawnego; po-
niewaz za$ nikt nie moze mie¢ prawa do gwatce-
nia praw, wiec i prawo do rewolucji miato byc
niedorzecznoscig, rewolucja za$ w kazdym razie
bezprawiem. Ale rzecznicy klas powstajagcych wy-
stawiali przeciwko istniejgcemu historycznie uwa-
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mnkowanemu prawu wymarzone przez nich wiecz-
ne prawo rozumu i natuiy, jako wieczne niewyzby-
walne prawo ludzkie. Samo to prawo zgingé mo-
glo ocz3?wiscie t3dko dzieki pogwatceniu praw
i przywrdcenie go nie mogto juz by¢ ztamaniem
prawa, nawet gdyby nastgpito w drodze rewolucji.

Dzisiaj hasta teologiczne nikogo nie pociggna,
a najmniej rewolucyjne masy ludu, ale i wskazanie
na prawo histoiyczne takze stracito swa site. Re-
wolucyjne pochodzenie dzisiejszego prawa i dzi-
siejszych rzadéw jest zbyt niedawne, azeby mozna
byto w ich imieniu powolyw™aé sie na legalnos¢.
Nietylko rzady Francji, lecz takze dynastje Wioch,
Hiszpanji, Butgarji, Anglji, Holandji sg pochodze-
nia rewoluc3?jnego; krélowie bawarski i wiirtem-
berski, wielcy ksigzeta Badenii i Hesji zawdziecza-
ja nietylko swe tytuly, lecz takze znaczne obszary
sw3dmh ziem protekcji rewoluc3”®jnego dorobkiewicza
Napoleona; Hohenzollerni doszli do dzisiejszego
stanowiska po gruzach tronéw, wreszcie nawet
Habsburgowie uchylili gtowy wobec rewolucji na
Wegrzech. Zdrajca stanu Andrassy, zaocznie po-
wieszony w roku 1852, zostat w roku 1867 cesar-
skim ministrem, nie sprzeniewierzajgc sie ideom na-
rodowej rewolucji wegierskiej 1848 roku.

Sama burzuazja bardzo gorgco wspoétdziatata
przy czynieniu tych wytomow w prawie histor3mz-
nym. Stawszy sie wiec klasg panujacg, nie mogta
juz w imie tego prawa potepia¢ rewolucji, chociaz
burzuaz3®jna filozofja prawa cz3mita wszystko, co
mogta dla pogodzenia prawa naturalnego z prawem
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historycznym. Musiata wiec znalez¢ silniejsze ar-
gumenty dla zniestawienia rewolucji i znalazia je;
W howym, wraz z nig narodzonym sposobie mysle-
nia, w mysleniu przyrodniczym. Dopodki burzuazja
byta rewolucyjng, w prz3?-rodoznawstwie (gieologji
i biologji) panowaly takze teorje katastrof, wycho-
dzace z pogladu, Zze rozwdj natury postepuje ha-
przéd w nagtych wielkich skokach. Gdy rewolucja
burzuazyjna dokonata sie, teoije katastrof zastgpit
poglad o powoln3nn, niedostrzegalny™ rozwoju,
pochodzacym z nagromadzenia sie niezliczonych
najdrobniejszych ulepszen i przystosowan w walce
konkurencyjnej. Dla burzuazji rewolucyjnej byla
zupetnie zrozumiatg mys$l o katastrofach, odbywa-
jacych sie w przyrodzie, konserwatywnej burzuazji
mysl ta wj*dawata sie niedorzeczng i nienaturalna.

Nie chce oczywiscie utrzymywaé, ze badacze
przyrody w roznych swych teorjach zalezni byli
od kazdorazowych potrzeb politycznych i spotecz-
nych burzuazji. Wiasnie przedstawiciele teorji ka-
tastrof bydi niekiedy wprost reakcjonistami i z re-
wolucyjnoscig nie mieli nic wspoélnego. Ale kazdy
cztowiek nieSwiadomie znajduje sie pod wplywem
sposobu myslenia klasjr, wsréd ktorej zyje i kazdy
co$ z tego wkiada do swoich pogladéw nauko-
W8mh. O Darwinie wiemy z pewnos$cig, ze jego
hypotezy przyrodnicze powstawalty pod silnym
wplywem pogladéw ekonomicznych P. R. Maltusa,
owego zdecydowanego przeciwnika rewolucji. Nie
jest to zapewne przypadkiem, ze teorje ewolucji
(Lyella, Darwina) pochodzg z Anglji, gdzie histoija



od lat 250 ujawnia tylko popedy rewolucyjne, Kto-
rym klasy panujace zawsze umialy we wiasciwym
czasie utamac ostrze.

Bezwatpienia, uwarunkowanie pewnego po-
gladu przez usposobienie klas, ktdre go zrodzity,
nie dowodzi jeszcze jego stusznosci lub niestuszno-
§ci. Lecz od tego usposobienia zalezy jego powo-
dzenie w dziejach, jezeli nowe teoije rozwoju zo-
staty szybko i z zachwytem przyjete przez szerokie
kota, ktére absolutnie nie mogty ich sprawdzi¢, to
pochodzi to stad, ze nowe teorje odpowiadaty gte-
boko odczuwanym ich potrzebom. Z jednej stro-
ny — i to czynito je cennemi dla warstw rewolu-
cyjnych — usuwafy one daleko gruntowniej, niz
dawne teoije katastrof, wszelka konieczno$¢ uzna-
nia jakiej$ mocy nadprzyrodzonej, ktéra swemi
czynami tworczemi wcigz na nowo Swiat do zycia
przywotuje; z drugiej strony — i to juz przypadato
najbardziej do smaku burzuazji — teorje te uzna-
waty wszelkg rewolucje, wszelkg katastrofe za rzecz
nienaturalng, sprzeczna,.[z prawami natury,”a wdec
nawet nierozumng. Kto dzisiaj chce naukowo*zwal-
cza¢ rewolucje, czyni to w imie przyrodniczej ewo-
lucji, ktéra j*dowodzi, ze natura nie zna zadnych
skokow,' ze wszelka nagta zmiana stosunkow spo-
tecznych jest niemozliwg, Ze postep moze sie doko-
nywa¢ tylko przez sumowanie najdrobniejsz”rch
zmian i ulepszeh, co w spoteczenstwie nazywa sie
reformami socjalnemi. Z tego punktu widzenia rewo-
lucja jest pojeciem nienaukowym, nad ktérym ludzie
naukowo wyksztatceni wzruszaja tytko ramionami.



14

Na to moznaby odpowiedzie¢, ze tego rodza-
iu zestawianie faktow spotecznych i przyrodniczych
jest zupetnie niewtasciwe. Wprawdzie nieswiado-
mie nasze poglady w jednej dziedzinie, jak powy-
zej widzieliSmy, wptywajag na poglady w drugiej,
lecz wiasnie nie jest to zadna zaleta i nie powin-
niSmy Swiadomie przyczynia¢ sie do bezposrednie-
go przenoszenia praw z jednej dziedziny do dru-
giej, lecz raczej mozliwie je ograniczac. Bezwat-
pienia, wszelki postep w metodach badania i w po-
znaniu jednej dziedziny moze i bedzie sie przyczy-
niat do takiegoz postepu w drugiej dziedzinie, lecz
rowniez niewatpliwym jest, ze kazda z nich ma
takze swoje odrebne prawa, niestosujgce sie do in-
nych.

Juz nature zywa i martwg Scisle odrézniamy
i nikomu nie przyjdzie do gtowy na podstawie po-
zornego podobienstwa przenosi¢ poprostu na jednag
z tych dziedzin prawo istniejgce dla drugiej; nikt
nie zechce naprzyktad rozwiazywac¢ zagadnienia
rozmnazania piciowego i dziedzicznosci wprost
przez zastosowanie praw zwigzkéw chemicznych.
Ten sam bigd sie popetnia, jezeli prawo przyrod-
nicze stosuje sie bezposrednio do spoteczenstwa:
jezeli sie naprzykiad uznaje kunkurencje za koniecz-
nos$¢ przyrodzona, powotujac sie na walke o byt,
lub jezeli z praw ewolucji w przyrodzie wnioskuje
sie 0 bezowocnosci lub niemozliwosci rewolucji
spotecznej.

Moznaby jednak odpowiedzie¢ jeszcze wiecej.
Jezeli dawne teorje katastrof w przyrodoznawstwie
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juz na wieki przebrzmiaty, to i nowe teorje, ktére
uznaja tylko ewolucje w postaci nagromadzenia sie
drobniutkich, niedostrzegalnych zmian, wywotujg
coraz silniejszg reakcje. Z jednej strony wzrasta
sktonno$¢ do teorji kwietystycznych, konserwatyw-
nych, ktoére nawet ewolucje chca sprowadzi¢ do
najmniejszych rozmiaréw, z drugiej za$ strony do
ponownego przyznania katastrofom znaczniejszej
roli w rozwoju przyrodzonym. Stosuje sie to za-
rowno do lyellowskich teorji gieologicznego roz-
woju, jak do darwinowskich teorji rozwoju orga-
nicznego.

Zjawia sie pewien rodzaj syntezy dawnych
teorji katastrof i nowszjrch teorji ewolucji, podob-
ny do syntezy, jakg widzimy w marksizmie. Jak
marksizm rozroznia powolny rozwdj ekonomiczny
i szybki przewrdt nadbudowy prawnej i politycznej,
tak niektore nowsze teorje biologiczn¢ i gieologi-
czne obok powolnego sumowania drobnych i drob-
niutkich zmian uznaja takze nagle i rozleglte prze-
obrazenie form, — katastrofy, wynikajgce z tych
drobnych zmian.

Ciekawy przykfad tego rodzaju stanowig ba-
dania, ktére de Vries przedstawit na ostatnim zje-
zdzie przrodnikéw w Hamburgu. Stwierdzit on, ze
gatunki rodlin i zwierzat przez dlugi czas pozosta-
ja bez zmiany; jedne w koiicu ging, gdy sie ze-
starzejg i nieodpowiadajg juz warunkom zyciowym,
ktére sie tymczasem zmienity. Inne gatunki sg
szcze$liwsze, wybuchajg nagle, jak sam de Vries
sie wyraza, aby da¢ zycie wielu nowym formom.

—«ter
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z ktérych jedne utrzymujg sie i mnoza, inne, nie-
odpowiadajgce warunkom zyciowym, gina.

Nie mam tu zamiaru wycigga¢ z tych spo-
strzezen wniosku na korzys¢ rewolucji bytoby to
takim sam¥m biedem, jaki popetniajg ci, ktorzy
Z przyrodniczej teorji .ewolucji wyprowadzajg bez-
owocnosc rewolucji. Ale wspomniane spostrze-
Zzenia tego przynajmniej dowodzg, ze sami przyrod-
nicy nie sg w zgodzie co do roli katastrof w roz-
woju ziemi i organizmoOw, tak ze juz z tego powo-
du wyciaganie z jakiejkolwiek hypotezy przyrod-
niczej wnioskéw o roli rewolucji w rozwoju spo-
tecznym jest rzecza zupetnie chybiona.

Lecz jezeli kto§ pomimo wszystko bedzie to
robit, mozemy mu odpowiedzie¢ bardzo popular-
nym, ogélnie znanym przykfadem, ktéry naocznie
dowodzi, ze i przyroda robi skoki; mam tu na my-
§li pordod. Akt porodu jest skokiem. Zarodek, ktory
stanowi cze$¢ macierzynskiego organizmu, ma
z nim wspolny obieg krwi, otrzymuje od niego po-
zywienie, nie oddycha; w jednej chwili staje sie
odrebng ludzkg istotg o wiasnym krazeniu krwi,
istotg, ktéra oddycha i krzyczy, sama przyjmuje
pozywienie i oddaje wydzieliny przez kiszke.

Analogja pomiedzj® porodem a rewolucjg nie
ogranicza sie tylko do nagtosci zajScia. Jezeli
przyjrzymy sie blizej, znajdziemy, Ze ta nagta prze-
miana przy porodzie ogranicza sie do funkcji. Or-
gany rozwijajg sie t}dko powoli i dopiero na pew-
nym szczeblu rozwoju staje sie mozliwym oéw prze-
skok, wyzwalajgcy ich nowe funkcje. Jezeli prze-
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skok ten dokonywa sie, zanim osiggniety zostanie
odpowiedni szczebel rozwoju, to Wbmikiem nie jest
rozpoczecie nowych czynnosci organéw, lecz usta-
nie wszelkich czynnosci, — Smier¢ nowej istoty.
Z drugiej strony chocby powolny rozwdj organdéw
w ciele matki odbywat sie jak najdtuzej, nie mo-
gtyby one nigdy rozpocza¢ swych nowych funkcji
bez rewolucyjnego aktu porodu. Na pewnym
szczeblu rozwoju narzadéw akt ten staje sie nieu-
niknionym.

To samo znajdujemy w spoteczenstwie. 1 tu-
taj rewolucje sg wynikiem dtugiego stopniowego
rozwoju (ewolucji). | tutaj rozwijajg sie powoli
tylko organa spoteczne. Szybko, w jednym rzucie,
rewotuc3jnie zmieniajg sie ich czynnosci. Koleje
rozwijaty sie powoli. Natomiast mozna za jedn™m
zamachem zmieni¢ kolej z przedsiebiorstwa funk
cjonujacego kapitalistycznie, stuzacego kieszeni pew-
nej liczby” kapitalistobw, w instytucje, funkcjonujaca
socjalistycznie, stuzacg wjdacznie ogdlnemu dobru.
| jak przy porodzie wszystkie funkcje dziecka jed-
noczesnie sie rewolucjonizujg — krazenie krwi, od-
dychanie, trawienie, — tak samo wszystkie funkcje
kolei rewolucjonizujg sie odrazu, bo sg jak najscis-
$lej wzajemnie powigzane. Nie mozna tych funkcji
upanstwowi¢ kolejno, stopniowo, przypusémy dzi$
funkcje maszynistéw i palaczy, w kilka lat pdzniej
funkcje droznikow, jeszcze w kilka lat potym funk-
cje kasjeréw i buchalterow i t. d. Gdy sie mowi
o Kkolei, jest tojasnym, ale niemniej bezsensownym,
niz stopniowe uspotecznienie rozmaitych funkcji

Rewolucja socjalna. 2
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kolei, bytoby takie uspotecznienie ktdérego$ mini-
steijum w scentralizowanym panstwie. Takie mi-
nisterjum jest réwniez jednolitym organizmem, kto-
rego organy musza wspoétdziata¢, funkcje wiec jed-
nego z nich nie dadza sie zmieni¢ bez zmiany fun-
kcji wszystkich innych, idea stopniowego zdoby-
wania poszczegoinych wydziatbw pewnego mini-
sterjum przez socjaldemokracje jest nie mniej dzi-
waczna, niz, przypus¢ms3?', proba roztozenia aktu po-
rodu na kilka poszczegoinych aktéw porodowych,
ciggnacych sie w odstepach miesiecznych, aktow,
z ktérych w kazdym pewien poszczegllny organ
przechodzitby ze stanu zarodka do stanu samo-
dzielnego organizmu, prz3?-czym dziecko pozostawio-
noby przy sznurze pepkowym matki, dopoki nie
naucz3?- sie chodzi¢ i mowic.

Lecz jest kolej lub ministerjum nie moga stop-
niowo i powoli, lecz t3dko odrazu i we wszystkich
swych organach jednocze$nie przejs¢ od funkcji
kapitalistyczn3~ch do socjalist3-czn3"ch, z organdéw
kapitatu sta¢ sie organami klasy robotniczej, to jest
to mozliwym tylko na pewn3un poziomie rozwoju
wszstkich organow spoteczn3”~ch; przytym oczywi-
§cie w spoteczenstwie dojscie do potrzebnego stop-
nia dojrzatosci nie da sie tak naukowo stwierdzic,
jak w macierzyriskim organizmie.

Z drugiej jednak strony akt porodu nie jest
kresem rozwoju organéw ludzkich, lecz rozpocze-
ciem nowej epoki tego rozwoju. Dziecko przecho-
dzi do innych warunkéw, w Kktor3'ch WaAwarzajg
sie nowe organy, a za$ juz istniejgce doskonalg sie
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dalej w szczegllnym kierunku. W ustach wyra-
stajg zeby, oczy uczag sie widzie¢, rece — chw™Ma(,
nogi—chodzi¢, usta —mowi¢ i t. d. Tak samo re-
wolucja socjalna nie moze oznacza¢ konhca rozwoju
spotecznego, lecz tylko poczatek nowej jego epoki.
Rewolucja socjalistyczna odrazu zmieni fabr3?-ke
z whasndséi kapitalistycznej we wiasnos$¢ spoteczna.
Ale tylko stopniowo, w drodze powoli postepuja-
cego rozwoju, mozna bedzie te fabryke z miejsca
jednostajnej pracy przymusowej zmieni¢ w powab-
ne miejsce wesotego wspoétdziatania ludzi zadowo-
lonych z Z3mia. Rewolucja socjalistyczna moze od-
razu przejac istniejagce wielkie gospodarstwa rolne
na wiasnos$¢ spoteczna. Lecz gdzie panuje drobna
gospodarka rolna, tam muszg by¢ dopiero stworzo-
ne organy spotecznej i socjalistycznej produkcji
w rolnictwie, a to moze b3m tylko w3mikiem po-
wolnego rozwoju.

Widzimy, ze analogja pomiedzy porodem
a rewolucjg siega do$¢ daleko. Ale to dowodzi
naturalnie tylko niestusznosci powotywania sie na
prz3~rode, gdy sie chce udowodnic, ze rewolucja
socjalna jest cz3rm$ nierozumnym i nienaturalnym.
Lecz, jak powiedziatlem wyzej, nie mam3® prawa
z faktéw przyrodniczych wnioskowaé o faktach spo-
tecznych. Nie mamy zat3™m prawa posung¢ sie dalej
i na podstawie tej analogji wywnioskowac: jak kazde
zywe stworzenie musi przeby¢é raz katastrofe, aby
wejs¢ na wyzsz3>'szczebel rozwoju (akt porodu lub roz-
bicie jajka), tak samo spoteczenstwo moze wznies¢ sie
na wyzszy szczebel rozwoju tylko przez katastrofe.
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3. Rewolucje w starozytnosci i w czasach $red-
niowiecznych.

Da¢ odpowiedz na pytanie: czy rewolucja jest
koniecznos$cig czy nie? — mozemy tylko po zbada-
niu faktow z przebiegu rozwoju spotecznego, nigdy
za$ na podstawie analogji przyrodniczych. Dos¢
jednak rzuci¢ okiem na przebieg rozwoju dziejo-
wego, aby sie przekonaé¢, ze rewolucja socjalna
w przyjetym przez nas $cislejszym znaczeniu nie
jest koniecznym rezultatem wszelkiego rozwoju,
spotecznego. Juz przed zjawieniem sie przeciwienstw
klasowych i wadz3” politycznej istniat rozwdj dzie-
jowy i to bardzo daleko siegajac’?, lecz ocz3rwiscie
w t3m stadjum niemozebnym b3do zdobycie wita-
dzy politycznej przez ucisniong klase, a wiec nie-
mozliwg byta rewolucja socjalna.

Ale nawet po wytworzeniu sie przeciwienstw
klasowych i wladzy panstwowej dtugo jeszcze nie
znajdujemy nic, coby zupetnie odpowiadato nasze-
mu pojeciu rewolucji socjalnej, ani w starozytnosci,
ani w S$redniowieczu. Znajdujemy wprawdzie za-
ciekte walki klas, wojny domowe, katastrofy poli-
tyczne, ale nie widzim3r, aby ktérakolwiek z tych
katastrof sprowadzita trwate i daleko siegajace
zmiany w stosunkach wiasnosciowych, a tym sa-
mym nowg forme spoteczenstwa.

Fakt ten przypisaC nalezy nastepujac3™m przy-
cz3mom. W czasach staroz3™tn3/ch i w $redniowieczu
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punkt ciezkosci z}rcia ekonomicznego i politycznego
spoczywat w gminie. Kazda gmina tworzyta ca-
to$¢, wystarczajgcg sobie na wszystkich istotnych
punktach i tylko luzno powigzang ze Swiatem ze-
wnetrznym. Wielkie panstwa byly tylko zlepkami
gmin, utrzymywanych w tgcznosci jedynie przez dy-
nastje lub przez jedng gmine, panujacag i wyzysku-
jaca wszystkie pozostate. Kazda gmina miata swoj
odrebny rozwdéj ekonomiczny, odpowiadajacy jej
szczegbIn3*m warunkom miejscowym i, co za tym
idzie, takze swoje odrebne walki klas. Rewolucje
polityczne owych czasow byty zatym przedewszyst-
kim rawolucjami gminnemi: niemozliw3?'m byto prze-
istoczenie catego zycia spotecznego na wiekszym
obszarze przez jedng rewolucje polityczna.

Im mniejsza byta liczba jednostek, uczestnicza-
cych w danym ruchu spotecznym, im mniej byt on
masowym, tym mniej wychodzity w nim na jaw
czynniki og6lne, prawomierne, a tym wiecej prze-
wazaly czynniki przypadkowe i osobiste. Okolicz-
nos¢ ta musiata jeszcze spotegowacé réznorodnosc
walk klasowych w réznych gminach. Poniewaz
zas walki klasowe nie byty objawami masowemi,
poniewaz czynniki ogolne i od praw zalezne zasto-
niete byly raczej przez okolicznosci przypadkowe
i osobiste, —nie mogto sie przeto zjawi¢ glebsze
poznanie spotecznych prz3rcz3m i celéw ruchéw kla-
sowych. Filozofija grecka stworz3da wielkie dzie-
fa, lecz pojecie naukowej ekonomji politycznej po-
zostato jej obcym. Arystoteles dat t3dko zaczatki
czego$ podobnego na polu ekonomicznym Grecy
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i Rzymianie stworzyli tylko podreczniki do pra-
ktycznej gospodarki, a zwiaszcza rolnictwa, jak np.
dzieta Ksenofonta i Varona.

Lecz jezeli gtebsze przycz3my spoteczne, po-
tozenia poszczeg6ln3mh klas pozostawaty nieznane-
mi, jezeli zastaniaty je postepki poszczegblnych oséb
i prz3?padkowosci miejscowe, to niema sie czemu
dziwi¢, ze i ucisnione klasy, o ile zdobywaty wia-
dze polityczng, uzywaty jej przedewszZFstkim w ce-
lu usuwania poszczegblnych jednostek i poszcze-
gélnych urzadzen miejscow3mh, nigd3” za$ nie do-
szty do zalozenia nowego ustroju spotecznego.

Najwazniejszg jednak przeszkoda, tamujgcg po-
dobne dazenia rewolucyjne, byta powolnos$¢ rozwo-
ju ekonomicznego. Rozwdéj posuwat sie naprzod
niedostrzegalnie; chtopi i rzemie$lnicy pracowali
tak, jak nawykli byli od czaséw swych dziadéw
i pradziadéw; wszystko, co stare i uswiecone do-
$wiadczeniem, byto najdoskonalszm Nawet, gdy
dazono do nowosci, wmawiano sobie i inn¥m ze
ta nowos¢ jest tylko powrotem do rzeczy juz za-
pomnianych. Postepy techniki nie stwarzaly po-
trzeby nowej formy wiasnosci, bo polegaty tylko
na ciaggtym rozwoju spotecznego podziatu prac3®, na
rozpadaniu sie¢ jednego zawodu na kilka; ale w kaz-
d'm z t3mh nowdmh zawodoéw produkowano recz-
nie, jak dawniej, $rodki produkcji byty bardzo nie-
znaczne i biegto$¢ reczna pozostawata rozstrzyga-
jaca. Wprawdzie obok gospodarki chtopskiej i rze-
mieslniczej znajdujemy i wielkie przedsiebiostwa —
u schytku starozytnosci réwniez przedsigbiorstwa
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przemystowe —ale pracujg w nicli niewolnicy, sto-
jacy poza gming, jako obcy. Sg to tylko przedsie-
biorstwa zb3'tkowne, niezdolne do rozwiniecia wiek-
szej sity gospodarczej — z w™jatkiem okresow wiel-
kich wojen, ktore czasowo oslabiaty chtopstwo i ob-
nizaty ceny niewolnikéw. Gospodarka niewolnicza
nie zdotata w™daé W&zszej formB3? produkcji, ani no-
wego idealu spotecznego.

Jed3memi formami kapitatu, ktére sie rozwi-
nety w staroz3"tnosci i Sredniowieczu, byty; kapitat
lichwiarski i handlowy. Oba mogty czasowo wy-
wotaé sz3?bkie zmian3® ekonomiczne. Ale kapitat
handlowy mégt takze prz3“/~Spieszaé t3dko podziat
dawnych zawodow na wiekszg liczbe nowych i po-
step wielkiej gospodarki, opartej na prac3* niewol-
niczej; kapitat lichwiarski dziatat tylko rozkiadowo
na istniejgce formy produkcji, nie stwarzajgc no-
wych. Walka z kapitatem lichwiarskim i z wielka
gospodarka rolnicza, opartag na pracy niewolnikéw,
wywotywata niekiedy walki polit3~czne, z pozoru
podobne do rewolucji socjalnej teraZniejszosci. Ale
celem ich byto zawsze tylko prz3“wrdcenie dawnych
stosunkéw, nigd3™ odnowienie spoteczenstwa. Tak
naprzyktad byto z umorzeniem dtugéw (seisachtheia),
ktore Solon przeprowadzit dla chtopow attyckich,
albo z ruchami rz3unskich chtopéw i proletarjuszy,
ktore otrz3miaty swe miano od obu Grakchéw.

Do wsz3”stkich tych przyczyn — powolnosci
ekonomicznego rozwoju, nierozumienia glebszych
ustosunkowan spotecziid“ch, rozproszenia z3'cia po-
litycznego w licznych réznorodnych gminach, przy-
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taczata sie w klasycznej starozytnosci, a czesto w $red-
niowieczu ta jeszcze okolicznos¢, ze srodki utrzj?--
mania burzacych sie klas w jarzmie niewoli byty
stosunkowo badzo stabe. Biurokracji nie b3do, przy-
najmniej tam, gdzie panowato jeszcze ruchliwe zy-
cie polityczne, i gdzie wrzaty w najlepsze walki
klasowe. W Swiecie rzymskim naprzyktad biuro-
kracja rozwineta sie dopiero za czaséw Cesarstwa.
Stosunki wewnatrz poszczegblnych gmin i pomieg-
dzy gminami byly proste, tatwe do ogarniecia, nie-
wymagajace wiedzj® fachowej. Dlatego klasy panu-
jace W3"dawaly z pomiedzy siebie dostateczng licz-
be ludzi, potrzebnych do rzadzenia panstwem, zwlasz-
cza, ze woéwczas to zajecie pozostawiato duzo wol-
nego czasu, ktor\™ poswiecano sztuce, filozofji i po-
lityce. Klasy panujace nietylko panowaly, lecz
i rzadzity.

Z drugiej strony masa ludowa nie byla zupel-
nie bezbronng. Wiasnie w najlepszvVch czasach
starozytnosci klasycznej panowat system milicji i kaz-
dy obywatel byt uzbrojony. W tych okolicznosciach
wvVstarczato czesto najmniejsze przesuniecie w kla-
sowym ustosunkowaniu sit, aby nowa klasa doszia
do wiadzy. Stad przeciwienstwa klasowe nie mo-
gly sie zaostrzy¢ do tego stopnia, aby w klasach
uciskan3mh zakorzenita sie¢ mocno nB"$l obalenia ca-
tego ustroju spotecznego, i aby Kklasy uciskajgce
wziety sobie za zasade uporczywe obstawanie przy
swdmh przywilejach. To sprawito, ze, jak wyzej
wspomniatem, rewolucje polityczne miaty przewaz-
nie na celu zniesienie poszczegélnych brakéw i usu-
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niecie pojedynczych oséb; lecz to sprawiato takze,
ze niejednokrotnie zapobiegano takim rewolucjom
przez kompromis.

Z pomiedzy nowoczesnych mocarstw Anglja
najbardziej sie zbliza do Sredniowiecza — nie pod
wzgledem ekonomicznym, lecz ze swych form po-
litycznych. Anglja ma najmniej rozwinietg biuro-
kracje i railitaryzm i posiada jeszcze arystokracje,
ktéra nietylko panuje, lecz i rzadzi. Stosownie do
tego w Anglji bardziej niz w innyVch wielkich pan-
stwach nowozytnych dazenia klas uci$nionych zmie-
rzajg przewaznie do usuniecia poszczegOlnych przy-
czyn niezadowolenia, zamiast zwracac sie przeciw
catemu ustrojowi spotecznemu; jest to panstwo,
w ktérym najwiecej sie rozwineta praktyka zapo-
biegania rewolucjom w drodze kompromiséw.

Jezeli powszechne uzbrojenie ludu nie sprzyja-
to wielkim rewolucjom socjalnym, to sprawito ono
tym niemniej, ze przy najdrobniejszej sposobnosci
klasy z bronig w reku w3?'stepowaly przeciw sobie.
W starozytnosci i $redniowieczu nie brak gwattow-
nych powstan i walk domowych. Prowadzono
je czesto z takg zaciektoscie, ze zwyciezonych nie-
kiedy wypedzano, wywiaszczano, a nawet tepiono.
Kto gwattowne starcia uwaza za ceche rowolucji
socjalnej, ten w epokach poprzedzajgcych znajdzie
mnoéstwo takich rewolucji. Kto jednak widzi so-
cjalng rewolucje tam tylko, gdzie klasa dotad uci-
$niona zdobywa wtadze i dokonywa przewrotu nadbu-
dow}? prawnej ipolitycznej spoteczenstwa, a w szcze-
golnosci stosunkow wiasnosciowych, ten w owych



- 26 -

czasach nie znajdzie wogoble rewolucji socjalnej.
Rozwd@j spoteczny posuwa sie tam czastkowo, cofa-
jac sie ciagle, nie skoncetrowany w pojed3mczych
wielkich katastrofach, lecz rozbity na wiele matych,
posuwa sie pozornie bez ciggtosci zewnetrznej, cze-
stokro¢ sie urywa, aby sie znéw rozpoczaé, odb\™
wa sie przewaznie nieSwiadomie. Najwieksze prze-
obrazenie spoteczne édwczesnej epoki, znikniecie nie-
wolnictwa w Europie, dokoiwwa sie tak niedostrze-
galnie, ze wspotczesSni nic 0 nim nie pisza i teraz
musimy ucieka¢ sie do hypotez, aby je sobie wy-
obrazié.

4. Rewolucja socjalna w okresie kapitali-
stycznym.

Zupelnie inne stosunki sie wytwarzaja, gdy
sie rozwija kapitalistyczny system produkcji. Nie
chce tu przedstawia¢ jego mechanizmu i konse-
kwencji tego mechanizmu, gdyz zaprowadzitoby to
nas zbyt daleko i rownatoby sie powtarzaniu ogol-
nie znanjmh rzeczy. Do$¢ na tym, ze kapitalistycz-
ny system produkcji stwarza nowoczesne panstwo,
ktore ktadzie kres politycznej niezaleznosci gmin
i okregow, gdj? réwnocze$nie zanika ich niezalez-
no$¢ ekonomiczna. Kazda z tych jednostek staje
sie czeScig jednej catosci, traci swe odrebne prawa
i odrebne wilasciwosci, wszystkie sie niwelujg, otrzy-
mujg wspoélne prawodawstwo, jednakowe podatki,
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sagdy,jednakowg administracje. Dlatego nowoczesne
panstwo musi tez dazy¢ do tego, aby sta¢ sie pan-
stwem narodowym, uzupetni¢ pomieniong wspol-
no$¢ przez wspolnosé jeziHa

Wplyw wladz}™ panstwowej na z3”cie spoteczne
jest dzisiaj zupetnie inny, niz w starozytnosci lub
w $redniowieczu. Kazda znaczna zmiana polit3?cz-
na w nowoczesnym wielkim panstwie wptywa do
glebi na olbrzymia dziedzine spoteczng odrazu i we
wiasciwy sobie sposob. Zdobycie zatimi wiadzy
politycznej przez klase dotad ucisniong musi juz
dlatego mie¢ catkiem inne skutki spoteczne, niz
dawniej.

Przybywa tu jeszcze ta okolicznos¢, ze Srodki
wiladzy nowoczesnego panstwa niezmiernie wzros-
ty. Rewolucja techniczna kapitalizmu rozcigga sie
takze na technike wojskowa. Od czasu Reformacji
uzbrojenie staje sie coraz doskonalsze, ale tez i coraz
drozsze; sita zbrojna staje sie prz3rwilejem panstwa.
Juz przez to samo armja oddziela sie od ludu, tam
nawet gdzie istnieje powszechna stuzba wojskowa,
jezeli jej nie uzupetnia uzbrojenie ludu, czego do-
tychczas niema w zadn3wielkim panstwie. 1 wsze-
dzie przewddcy armji sg to zotnierze zawodowi,
obcy ludowi, przeciwstawieni mu, jako kasta uprzy-
wilejowana.

Ale i ekonomiczne $rodki wiladzy nowoczes-
nego panstwa scentralizowanego sg ogromne w po-
réwnaniu z dawniejszemi panstwami. Panstwo to
skupia bogactwa olbrzymiego obszaru, ktérego $réd-
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ki techniczne pozostawiajg daleko w tyle technike
najwyzej rozwinietych kultur starozytnosci.

Przytem nowozytne panstwo rozporzadza scen-
tralizowang biurokracjg, jak zadne z dawnieszych
panstw. Zadania nowozytnej wiladzy panstwowej
tak niezmiernie sie rozrosty, ze niepodobna im spro-
sta¢ bez daleko idacego podziatu pracy i wysokie-
go wyksztalcenia zawodowego. Lecz kapitalistycz-
ny system produkcji odebrat klasom panujgcym wol-
ny czas, ktory miaty przedtym. Chociaz klasy te nie
produkuja, lecz tylko zyja z wyzyskiwania produku-
jacych mas, nie sg jednak préznujgcemi wyzyskiwa-
czami. Dzieki konkurencji, tej dzwigni dzisiejszego
zycia gospodarczego, wyzyskiwacze muszg toczyc
pomiedzy sobg bezustanku wyczerpujgce walki, kto-
re pokonanym grozg zupetng zagtada.

Dlatego Kkapitalisci nie majg ani czasu, ani
spokoju, ani usposobienia do dziatalnosci artystimznej
i naukowej. Brak im nawet czasu na staty wspot-
udziat w rzadach panstwa. Rzady panstwa, row-
niez jak sztuka i nauka, nie znajdujg sie juz dzisiaj
w rekach panujacych; pozostawiajg je oni pracowni-
kom najemnym-biurokratom. Klasa kapitalistow pa-
nuje, ale nie rzadzi. Zadawalnia sie tym, ze panu-
je nad rzadem. Tym samym zadawalniata sie daw-
niej upadajgca szlachta feudalna, ktdra stata sie
szlachtg dworskg. Ale co w szlachcie feudalnej by-
to wynikiem rozkladu, zrzeczeniem sie swych fun-
kcji spotecznych, to w klasie kapitalistow wynika
wiasnie z jej zadah spotecznych i jest czesScig jej
istoty.
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Z pomocg tak poteznej wiadzy panstwowej
klasa moze sie jeszcze diugo utrzymywac, chociaz
sie juz stala zbyteczng lub szkodliwg. 1 im silniej-
szg jest wladza panstwowa, tymbardziej w nig ufa
klasa panujgca, tym uporczywiej broni swych przy-
wilejow, tym mniej sktonna jest do ustepstw. Ale
im dluzej w ten sposob klasa panujgca utrzymuje
swe panowanie, tym bardziej musza sie zaostrzaé
przeciwieristwa klasowe, tym gwattowniejszym mu-
si by¢ potym przewr6t polityczny, gdy wreszcie
nastapi, tym gtebsze musza by¢é przeobrazenia spo-
feczne, ktore stad wynikng, tym predzej zdobycie
wiadzy politycznej przez klase uci$niong musi sie
sta¢ rewolucjg socjalna.

Ale jednoczes$nie walczace klasy coraz bardziej
uswiadamiajg sobie spoteczne konsekwencje swych
walk politycznych. Przy kapitalistycznym systemie
produkcji szybko$¢ rowoju ekonomicznego niesty-
chanie sie wzmogta. Przewrdt ekonomiczny, roz-
poczety przez epoke odkryé, ciagnat sie dalej, dzie-
ki wprowadzeniu maszyny do przemystu. Od tego
czasu nasze stosunki ekonomiczne podlegajg ciggtym
zmianom; nietylko szybko rozkladaja sie stare for-
my, lecz takze sz’rbko tworza sie nowe. Rzeczy
stare, przekazane przez minione pokolenia, nie sg
juz rébwnoznaczne z rzeczami wyprébowanemi, god-
nemi szacunku i nietykalnemi. Rzeczy stare ozna-
czaja teraz niedoskonate i niewystarczajgce, prze-
starzate. Z zycia ekonomicznego poglad ten prze-
nosi sie do sztuki i nauki, do polityki. Jezeli daw-
wniej trzymano sie bezkrytycznie starych pojec
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i rzeczy, to dzi§ odrzuca sie je réwniez bezkrytycz-
nie, tylko dlatego, ze sa stare; i coraz krotszym sta-
je sie przecigg czasu, wystarczajacy, aby maszyna,
instytucja, teoija, prad artystyczny zestarzaty sie,
a wiec przestarzaty. Jesli dawniej tworzyto sie
z tym prze$wiadczeniem, ze tworzy sie dla wiecz-
nosci i tworzyto sie z catym namaszczeniem, z ta-
kiej Swiadomosci wyptywajacym, to dzisiaj tworzy
sie dla przelotnego wrazenia chwili i stosownie do
tego traktuje sie lekko te tworczos¢. | to, co dzi-
siaj tworz3™Myy czesto staje sie wkrotce nietylko
niemodnym, lecz istotnie niezdatnym do uzytku
i przestarzatym.

Lecz nowoscig jest to, co najpredzej mozna
dostrzec i doktadnie zbadaé. Rzeczy pospolite i co-
dzienne uwaza sie za zrozumiale same przez sie.
Ludzie napewno wcze$niej zaczeli sie zastanawiaé
nad przyczynami zaémienn stonecznych, niz wscho-
du i zachodu stonca. Tak samo nie doswiadczano
silnej potrzeby zbadania praw rzadzacych spote-
czenstwem, dopodki zjawiska spoteczne byty czyms
pospolitym, zrozumiatym samo przez sie, ,natural-
nym®. Natomiast potrzeba ta musiala dac sie sil-
niej odczu¢, gdy w zyciu spotecznym wytonity sie
nowe, nieznane dotad objaw}®. Nie stara, odwiecz-
na gospodarka feudalna, lecz wyrosta obok niegj
gospodarka kapitalistyczna wywotata w 17 stuleciu
potrzebe naukowego badania.

Ale do powstania nauki ekonomicznej w wie-
kszym jeszcze stopniu przyczynita sie inna okolicz-
nos¢: kapitalistyczna produkcja jest produkcja
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masowa; typem nowozytnego kapitalistycznego
panstwa jast wielkie panstwo. Nowoczesna eko-
nomja, réwnie jak nowoczesna polityka, ma do
cz3mienia ze zjaiviskami masoivenii. Lecz im wie-
kszg jest liczba badanych zjawisk jednego typu, tym-
bardziej uwydatnia sie w nich to, co jest ogdlne
i rzadzace sie prawami, tym mniej wychodzg na
jaw cechy indywidualne i przsrpadkowe, tym ta-
twiej jest wykry¢ prawa ich ruchéw. Metodyczne
badanie masowe zjawisk spotecznych, statystyka i na-
uka spoteczna, wyptywajaca z ekonomiji politycznej
i osiggajagca swoj szczyt w materjalistycznym poj-
mowaniu dziejéw, staly sie mozliwemi dopiero przy
produkcji kapitalistycznej. Teraz dopiero klas3?
mogly dojs¢ do zupetnego uswiadomienia sobie
tresci spotecznej sw3'ch walk, teraz dopiero mogty
wytkngé sobie wielkie cele spoteczne, nie jako
bezpodstawne marzenia i pobozne zyczenia, rozbi-
jajace sie o twarde fakt3” lecz jako wyniki nauko-
wego badania, mozliwosci i koniecznosci ekonomicz-
cznej. Wprawdzie i to poznanie naukowe moze
zbtadzi¢, pewne jego Wimiki moga sie okazal ziu-
dzeniem. Ale chocby te bledy niekiedy okazaty
sie bardzo wielkiemi, nie zdotajg one zatrze¢ cech
wszelkiej prawdziwej nauki. Nauka dgzy do ze-
spolenia wszystkich zjawisk w jednolitg catosc;
nauka wiec spoteczna dgzy do poznania catego
spoteczenstwa jako jednolitego organizmu, w kté-
rym nie mozna dowolnie i w rézn3un czasie zmie-
niaC poszczegblnych czesci. Teoret3?czna krytyka
klas spotecznie uciskanych zwraca sie juz odtad
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nie przeciw pojedynczym osobom lub urzadzeniom,
lecz przeciw catemu istniejagcemu spoteczeristwu. | to
samopoznanie zmusza wszelkg ucisniong klase, kto-
ra zdobyta wiladze polityczna, do przeksztalcenia
podstaw catego spoteczenstwa.

Spoteczenstwo kapitalistyczne, ktére wyszio
z rewolucji r. 1789 i jej pdzniejszych odrosli, —
w swych zasadniczych zarysach byto przedtym za-
kreSlone juz przez fizjokratow i ich nastepow an-
gielskich.

Z tych réznic pomiedzy nowozytnym pan-
stwem, spoteczenstwem, a organizacjami starozyt-
nosci i $redniowiecza pochodzi réznica form ich
rozwoju: tam byt rozwoj przewaznie Zfwiotowy,
rozproszony na mndéstwo miejscéwkach i osobistych
zatargbw, walk, rokoszow, rozgrywajgcych sie
w niezliczonych gminach o najrozmaitszym pozio-
mie rozwoju; tutaj rozwdj coraz bardziej $wiado-
my, dazacy do wyraznego, wielkiego celu, stwier-
dzony i popieran}™ przez prace naukowo -krytyczna.
Rewolucje polityczne stajg sie rzadsze, ale rozle-
glejsze, ich wyniki spoteczne poteguja sie.

Przejscie od starozytnych i $redniowiecznych
wojen domowych do nowozytnej rewolucji,— re-
wolucji socjalnej, w wyjasnionym juz znaczeniu, —
stanowi Reformacja, ktéra jest jeszcze nawp6t Sred-
niowieczng i juz nawpo6t nowozytng. Wyzej juz
stoi angielska rewolucja potowy siedemnastego
stulecia, az wreszcie wielka rewolucja francuska
stwarza klasyczny typ rewolucji socjalnej, ktorego
stabemi odgtosami sa powstania lat 1830 i 1848.
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Rewolucja socjalna w uzytym przezemnie zna-
czeniu jest faza rozwoju spotecznego, wiasciwg spo-
teczenstwu i panstwu kapitalistycznemu. Nie byto
jej przed powstaniem kapitalizmu, bo wtedy ramy
polityczne byty zbyt ciasne, $wiadomos$¢ spoteczna
zbyt nierozwinieta. Zniknie wraz z kapitalizmem,
bo obali¢ kapitalizm moze tylko proletarjat, a ten
jako najnizsza klasa uzyje swej wiadzy dla zniesie-
nia wszelkiej wladzy klasowej i klas wogble, a przez
to zniesie mozliwo$¢ wszelkiej rewolucji socjalnej.

Lecz oto wylania sie pytanie, wielkie pyta-
nie, ktére nas dzi§ do glebi porusza, bo ma naj
wieksze znaczenie dla naszego politycznego zacho-
wywania sie w terazniejszosci. Czy epoka rewo-
lucji socjalnych juz minefa? Czy dzisiejsze warunki
polityczne umozliwiajg juz przejscie od kapitalizmu
do socjalizmu bez rewolucji politycznej, bez zdo-
bycia wladzy politycznej przez proletarjat, czy mo-
ze mamy jeszcze oczekiwaé okresu rozstrz3?'gajacych
walk o posiadanie tej wiadzy, a wiec okresu re-
wolucji? Czy idea rewolucji socjalnej nalezy do
tych przestarzatych idei, ktorych moga sie trzymac
tylko bezmysIni wielbiciele przezytych pogladéw,
lub demagogiczni spekulanci na poklask ciemnych
mas, czy idee te musi odrzuci¢ kazdy idacy z du-
chem czasu cztowiek, ktory bez uprzedzenia bada
stan spoteczenstwa dzisiejszego?

Oto jest pytanie. Donioste pytanie, ktorego
nie mozna zby¢ kilkoma frazesami.

StwierdziliSmy, ze rewolucja socjalna jest pro-
duktem szczeg6lnych warunkéw politycznych. Ma

Rewolucja socjalna. 3
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ona w zalozeniu nietylko wielkie napiecie antago-
nizméw klasowych, lecz rowniez wielkie panstwo
narodowe, znoszace wszelkie odmienne prawda pro-
wincjolne i gminne, i opierajgce sie na systemie
produkcji, ktory réwniez dziata niwelujgce wzgle-
dem wszelkiego partykularyzmu; nastepnemi zato-
zeniami sg: wladza panstwowa silna przez biuro-
kracje i militaryzm, nauka ekonomji politycznej
i szybkie tempo rozwoju ekonomicznego.

Zaden z tych czynnikéw rewolucji socjalnej
nie ostabt w ostatnich dziesiecioleciach, raczej
wszystkie sie zmogly. Nigdy tempo rozwoju kapi-
talistycznego nie b\do szybsze. Naukowa ekonomja
rozwija sie przynajmniej wszerz, jesli nie wgigb,
dzieki czasopismom. Nigdy zrozumienie ekonomji
nie bylo tak szeroko rozpowszechnione, jak dzis.
Nigdy klasy panujace, ani masy ludowe nie rozu-
miaty tak jasno najdalszych konsekwencji swych
uczynkow i dazen. To samo juz wskazuje, ze nie
mozemy? niedostrzegalnie dokona¢ olbrzymiego prze-
obrazenia spoteczenstwa Kkapitalistycznego w so-
cjalistyczne, nie mozem}; powoli podkopywac pa-
nowania klas wyzyskujgcych, bo te klasy muszg
to dostrzedz, uzbroi¢ sie przeciw temu i uzyé
wsz3Vstkich swych srodkéw wiadzy dla utrzymania
w jarzmie proletarjatu, rosngcego w sity i wptywy.

Gdy jednak zrozumienie stosukéw spotecznych
nigdy nie bylo tak rozpowszechnione, jak dzisiaj,
zato wiladza panstwowa nigd™ nie byta tak silna,
jej Si‘odki militarne, biurokratyczne, ekonomiczne,
nigd\® tak poteznie rozwiniete. Wynika stad, ze
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proletarjat, jezeli zdobedzie wladze panstwowa,
uzyska przez to potege, zdolng do przeprowadze-
nia najdalej idacych przeobrazen spotecznych; ale
wynika stad i to, ze klasy dzi§ panujagce mogag
z pomocya tej wiadzy diugo jeszcze istnie€ i wyzy-
skiwaé lud pracujacy, chociazby juz przestaty by¢
potrzebnemi ekonomicznie. Lecz im bardziej klasy
panujgce opierajg sie na maszynerji panstwowej
i naduzywajg jej dla celéow wyzysku i ucisku, tym
bardziej w proletarjacie musi sie wzmaga¢ zaciek-
to$¢ przeciw nim, wzrasta nienawi$¢ klasowa i po-
teguje sie dazenie do zdobycia maszynerji pan-
stwowej.

Na te moje twierdzenia odpowiadano, ze po-
glad ten nie uwzglednia najnowszych objawéw
spoteczn}?cli, ktore wyraznie jakoby wykazaly, ze
rozwéj posuwa sie w innym kierunku. Antago-
nizm pomiedzy burzuazjg i proletaijatem nie wzma-
ga sie, lecz stabnie, a w kazdym nowoczesnym
panstwie jest do$¢ urzadzen demokratircznych, kté-
re umozliwiajg proletarjatowi zdobycie jesli nie
wiadzy, to znacznego wpiywu i powolnego stop-
niowego tego wplywu rozszerzania. W ten spo-
séb ma niby usta¢ wszelka konieczno$¢ rewolucji
socjalnej. Zbadajmy wiec, o ile te zarzuty sg uza-
sadnione.

5. Zlagodzenie przeciwienstw klasowych.

Przyjrzarjmy sie przedewszystkim pierwszemu
zarzutowi: przeciwienstwo spoteczne pomiedzy bur-
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Zuazja a proletarjatem stabnie. Pomijam tu kwestje
krarzysow przemystowych, o stabnieciu ktérych
mowiono przed kilku laty. Ten poglad zostat juz
tak gruntownie obalony przez znane fakt}/ ze mo-
ge tu juz nie rozwazaé¢ tej kwestji, ktéraby nas
zbyt daleko zaprowadzita. Nie chce takze moéwié
tu wiecej o tak zwanej, a tylokrotnie juz do znu-
dzenia roztrzasanej teorji zubozenia, ktorg przy pew-
nej zrecznosci mozna rozwatkowywacé bez korica,
przyczym wiecej sie mysli o wyjasnieniu wyrazu
»,ubolstwo®, niz o stwierdzaniu pewnych faktéw.
My, socjalisci, wszy/"scy sie zgadzamy/ na to, ze pro-
dukcja kapitalistyczna wszedzie, gdzie sie jg pozo-
stawi samej sobie, powoduje wzrost nedzy fizycz-
nej; rowniez zgadzamy sie na to, ze juz w dzisiej-
szym spoteczenstwie organizacja klasy robotniczej
i interwencja wiladzy zdolne sg zmniejszyé te ne-
dze; nakoniec i w tym sie zgadzamy, ze wyzwole-
nia proletarjatu spodziewamy sie nie przez cigglty
jego upadek, lecz przez cigglty wzrost jego sity.

Inng kwestjg jest jednak kwestja wzrostu
przeciwienstwa pomiedzy burzuazjg a proletarjatem.
Jest to przedewszy/stkim kwestja wzrastajgcego wy-
zysku.

Ze wyzysk sie zwieksza, dowiodt juz dawno
Marks i, o ile mi wiadomo, nikt go jeszcze nie
zbit. Kto podaje w watpliwo$¢ fakt wzrastajgce-
go wyzysku, musi przedewszystkim obali¢ ,Kapi-
tat* Marksa.

Na to mozna wprawdzie odpowiedzie¢, ze to
tylko teoija; dla nas za$ dowiedzionym jest to tyl-
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ko, co da sie namacalnie wykaza¢. Nie dawajcie
nam praw ekonomicznych, lecz cyfry statystyczne.
Cyfry te nie tak tatwo zebra¢, bo nikomu dotad
nie przyszto do gltowy prowadzi¢ statystyke nie-
tylko ptac, ale i zyskéw. Juz dla tej prostej przy-
czyny, ze kasa ogniotrwata jest forteca, ktérej na-
wet najtchorzliwszy i najtagodniejszy burzuj broni,
jak tew, przed wkroczeniem wiadz.

Jednakze sg obliczenia, dotyczace wzrostu ptac
i innych dochodéw. Przytocze tu najnowsze, ja-
kie znam. Podat je A. L. Bowley, ktéry w marcu
1895 r. wygtosit w tej kwestji odczyt w To-
warzystwie Statystycznym w Lond3mie. (Przedr.
w ,Dzienniku* Towarzystwa czerwiec 1895, str.
224—285). Przytaczamy za nim tabele nastepujaca:

Catkowityroczny ~ Dochdd nie pochodzacy : ptac

Obtozony podat- Nieobcigzony po-

dochod z ptac kiem dochodowym datkiem doc

A 080, 5800 20 20
1 s T @E}W /E\ii o %‘% ng-afi:‘i Ry EN
& 0g, 0 v
1860. 392 47 376 4573" 64 r].
1866. 464 45 485 47 81 8
1870. 486  44Vv2 521 48 85 772
1874. 609 4574 635 4774 100 772
1877. 591 43 652 4772 130 972
1880. 567 42 652 4872 126 972
1883. 609 4273 696 49 122 873
1886. 605 42 715 4972 125 872

1891. 699 782 4870 130 8

4372
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Zestawieniu temu mozna duzo zarzucié. Wy-
daje mi sie ono zaduzo optymistycznym i wykazuje
daleko wiekszy wzrost sumy plac, niz w rzeczywi-
stosci.

Przy obliczaniu sumy plac autor pomingt brak
pracy, procz tego przypuscit, ze caly szereg waz-
nych czynnikéw w klasie robotniczej pozostat bez
zmiany, gdzie zmiany te nie daly sie dokladnie
stwierdzi¢. Jako statystyk miat do tego bez watpie-
nia prawo, ale sg to wiasnie czynniki coraz bar-
dziej sie zmieniajgce na niekorzy$¢ klasy robotni-
czej. Takim jest naprz3?¥dad stosunek pomiedzy
praca kobiecg, a meska, pracg ukwalifikowana,
a nieukwalifikowana.

Najbardziej jednak zastanawia fakt, ze obli-
czenie obejmuje niektore tylko gatezie pracy, kto-
re wszystkie, z wyjatkiem robotnikéw rolnych, sg
wybornie zorganizowane zawodowo, i ze autor
Z goOry prz™Ni“puszcza, ze potozenie catej klasy robot-
niczej przecietnie poprawito sie w tym san'¥m stop-
niu, co i potozenie robotnikbw zorganizowanych
zawodowo, ktorzy nawet w Anglji stanowia naj-
wyzej pigta cze$¢ robotnikéw. Prz}lrzyjmy sie
zmianom, ktore zachodzity w placach kazdej z tych
kategorji robotnikow. Jezeli ptace r. 1860 przyj-
miemy za sto, to wysokos$¢ ptac w nastepujacych
okresach wynosita:
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1860 1866 1870 1874 1877|i880 1883 1886 1891

Robotnicy rolni . . 100 105 107 130 1321122 117 111 118
Robotn. budowlani. 100 116 116 126 1284125 125 126 128
Przemyst bawetniany 100 125 125 148 148 134 146 155 176
Przemyst wetniany. 100 106 112 121 130; 126 120 115 115

Wyréb zelaza . . 100 127 127 143 112| 112 110 100 124
Budowa maszyn 100 108 110 124 123 120 127 126 126
Robot.w gazowniach 100 115 120 125 i28j 128 130 130 149
Majtkowie. . . . ; 100 113 103 129 123 102 118 110 143
GOrNICY..ovverrereneen. 100 ? 10D 150 115,1 100 115 100 150

Przecietnie . . 100 113 113 138 132 124 130 125 140

Widzimy, ze wzrost plac o 40", od roku 1860
do 1891, ktoiy Bowley przypisuje catej klasie robot-
niczej angielskiej, nie dotyczy nawet catej arysto-
kracji robotniczej. Z wyjgtkiem robotnikow w}'-
robu bawetnianego, ktérzy nie darmo sg w Anglji
konserwatystami i wzorami wszystkich snéw, wszyst-
kich marzen o ,p.okoju spotecznym®, przecietng
norme r, 1891 przekroczyli t}dko robotnicy w ga-
zowniach, majtkowie i gornio3™ Robotnicy w ga-
zowniach prz3Uost SWSTI1 plac zawdzieczaja po-
czesci polityce, ktora w wielkich miastach prz3'™
niosta pewne ulepszenia dla robotnikow komunal-
nych. Gdy idzie o t\mh robotnikéw, najmnigj
wchodzg pod uwage wzgledy konkurencji i Wyzys-
ku przez kapitat piywatny. W czesci na éw roz-
kwit 1891 r. wptyneto takze nagte powstanie ,no-
wego unjonizmu“, ktory obudzit tak Smiate nadzieje,
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lecz wkrotce ugrzazt w piasku. U majtkéw i gor-
nikow, jeszcze bardziej niz u robotnikdw w gazow-
niach, wzrost ptac w}rdaje sie nagtym i prawie
przypadkowym. Ptace gérnikéw jeszcze w 1886 r.
staty na tej samej wMsokosci co w 1860 r., natomiast
w r. 1891 podniosty sie o 50 proc.! Nie mozna
tego nazwa¢ niezawodnjmi postepem. U robotni-
kéw za$ budowlanych, u robotnikéw przemystu
welnianego i metalowcéw, zwiekszenie sie ptac od
r, 1860 jest o wiele nizsze od przecietnej normy.
Bowley zatym kaze nam przyjaé, ze place wszyst-
kich niezorganizowanych robotnikéw Anglji wzrosty
0 40 proc. w tym samym okresie, w ktérimi place
wybornie zorganizowanych metalowcow zwiekszyty
sie tylko o 25 proc.!

Ale przyjrzyjmy sie tej tabeli, ktorg daje Bowlej™
C6z w niej widzimy? Widzim\", ze nawet wedtug
tego niestychanie optymistycznego zestawienia, pta-
ce robocze stanowiag coraz mniejsza cze$¢ dochodu
narodowego. Od r. 1860 do 1874 wynosily przeciet-
nie 45 proc. tego dochodu, od r. 1877 do 189!
tylko 42 7s- Jezeli w braku doktadniejszych c/dr
przypuscimy, ze suma dochoddéw nie pochodzac™ch
z ptac, a obcigzonych podatkiem dochodowym,
rowna sie masie nadwartosci, to w r. 1860 suma
ta byta o 320 miljonéw marek nizsza, niz suma
ptac. Natomiast w r. 1891 masa nadwart$ci prze-
wyzszida juz znacznie sume plac, nieomniej jak
0 1600 miljonéw marek.

To juz oznacza zupelnie dostateczny wzrost
wyzysku. Stopa nadwartosci, to znaczy stopa wy-
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zysku robotnika wzrosta zatym w pominionym
okresie czasu z 96 proc. do 112. .W rzeczywistosci
wedtug cyfr Bowleya co najmniej w tym stopniu
wzrost wyzysk robotnikéw zawodowo zorganizo-
wanych. Wyzysk niezorganizowanej masy musiat
sie zwiekszy¢ w daleko znaczniejszym stopniu.

Nie przykladamy do tych cyfr nadmiernej
wagi. Ale, o ile te cyfry czego$ dowodza, prze-
mawiajag one za, a nie przeciw przypuszczeniu
0 wzrastajagcym wyzysku sity roboczej, co Marks
wykazatl na innej drodze w sposdb dotychczas
niezbit3” przez badanie praw rozwojowych produk-
cji kapitalistycznej. Na to odpowiedzg moze: przy™
pusémy, ze wyzj"sk wzrasta. Ale place jednakze
sie podnoszg, chociaz moze nie w tym stopniu co
nadwarto$é. Skadze robotnik ma odczuwa¢ wzra-
stajgcy wyzysk, jezeli ten wyzysk nie lezy, jak
na dtoni, lecz trzeba go dopiero wykrywaé za
pomocg zawitych dociekarn. Masy robotnicze nie
uprawiajg statystyki, ani zastanawiajg sie nad teo-
rjami wartosci i nadwartosci.

Zdawatoby sie, ze jest to stuszne. A jed-
nak robotnikom daje sie odczuwa¢ w pewien spo-
s6b wzrost W8"B;sku. Rownolegle ze wzrostem
2?79 podnosi sie i stopa zyciowa burzuazji. Ale
klasy nie sg od siebie odgrodzone murem chinskim.
Wozrastajgca stopa zyciowa Kklas Ws~Zszych prze-
sigka coraz bardziej do nizszych, budzi w nich
nowe potrzeby i w3/magania, do zaspokojenia kt6-
rych nie wystarcza powoli wzrastajgca ptaca, Bur-
zuazja biada nad zwiekszaniem sie uroszczen niz-
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sz5ch klas, nad ich wzmagajacg sie pozadliwoscia,
lecz zapomina, ze te wzmozone uroszczenia w dole
sqg tylko odbiciem wzrastajgcej stopy zjmiowej
w gorze, ze wiasnie przykiad burzuazji roznieca
pozadliwo$¢ nizszych warstw.

Ze burzuaz3?jna stopa zyciowa podnosi sie
szybciej niz proletarjacka, przekonywamy sie na
kazdym kroku. Mieszkania robotnicze od lat pie-
dziesieciu nie polepszyly sie znacznie. Natomiast
mieszkanie dzisiejszego burzuja jest pelnym prze-
pychu w poréwnaniu z przecigtnym mieszkaniem
burzuazyjnym z przed laty 50. Dzisiejszy wagon
trzeciej klasy i takiz wagon z przed 50 laty nie-
wiele sie réznig pod wzgledem zewnetrznego wy-
gladu. Ale prosze poréwna¢ wagon pierwszej
klasy z potowy 19 stulecia z dzisiejszj®m luksuso-
wy'm wagonem. Nie sadze, aby majtkowie mor-
skich statkow dzisiaj wigksze mieli wygody, niz
przed laty 50; ale przepych, Kktory dzisiaj mozna
widzie¢ w salonie nowozj*tnego okretu pasazerskie-
go, bytby przed 50 lat* czV\é niestychanym na-
wet na ksigzecym jachcie.

Tyle o wzrastajacym wyzysku proletarjatu. Ale
czy ten czynnik nie rownowazy sie z coraz wiekszym
zblizeniem sie politycznym klas? Czy burZuazja
nie traktuje robotnika coraz bardziej, jak réwnego
sobie politycznie i spotecznie?

Nie ulega watpliwosci, ze proletarjat zdoby-
wa sobie coraz wiekszy wptyw polityczny i spo-
teczny.
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Jezeli pod wzgledem stanowiska ekonomicz-
nego proletarjat zostaje w tyle za burzuazjg i mu-
si rozwija¢ w sobie coraz wiekszg pozadliwosé
i niezadowolenie, to przeciwnie najbardziej moze
uderzajagcym zjawiskiem ostatnich lat 30 jest szyb-
kie i nieprzerwane podnoszenie sig proletarjatu pod
wzgladem moralnym i umystowym.

Jeszcze nie wiele dziesiecioleci temu prole-
taijat stat tak nizko, ze byli nawet socjalisci, ktorzy
po zwyciestwie proletaijatu spodziewali sie najgor-
szych nastepstw dla kultury. Po r. 1850 pisat
Rodbertus: ,grozi nam niebezpieczenstwo, ze nowy
najazd barbarzyncéw., tym razem z lona samego
spoteczenstwa, zniszczy przybytki cywilizacji i bo-
gactwa“.

W t"mi samym czasie Henryk Heine glosit,
ze przysztos¢ nalezy do komunistow. ,To wyzna-
nie, ze przysztos¢ nalez}® do komunistow — uczyni-
tem z wtyrazem obawy i najwyzszej ,trwogi i ach!
nie byla to maska!l W istocie tylko ze strachem
i drzeniem my$le o epoce, w Kktorej ci ciemni
Swietokradcy zdobeda panowanie; ich spracowane
rece zdruzgoczg wszystkie marmurowe posagi piek-
na“ it d

Jak wiadomo, statlo sie catkiem inaczej. Nie
proletarjat dzisiaj zagraza nowozytnej cywilizacji;
wihasnie komunisci sg dzisiaj najlepszemi obronca-
mi nauki i sztuki, w ktérej obronie stanowczo juz
nieraz wystepowali.

Szybko wiec zanika obawa, ktorg zywit caty
Swiat burzuazyjny jeszcze po Komunie Paryskiej,
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obawa, ze zwycieski proletarjat bedzie gospodaro-
wal w naszej kulturze, jak wandale z czasow we-
dréwki ludéw i ze na rumowisku zatozy panstwo
ascetyki barbarz"mskiej.

Poczesci zanik tej obawy sprawit, ze wsréd
biirznazyjnej inteligencji ujawnia sie widoczny wzrost
sympatji dla proletarjatu i socjalizmu.

Inteligencja, jako klasa, jest réwniez jak pro-
letarjat wiasciwoscig kapitalistycznego S3”'stemu pro-
dukcji. Juz pow3”zg wskazatem, ze produkcja tak
absorbuje klasy panujgce, ze nie majg one ani
checi, ani czasu zajmowac sie sprawami parstwa
lub poswieca¢ sie sztukom lub naukom, jak to ro-
bita naprzyktad ar3"stokracja atenska Ilub ducho-
wienistwo w najlepszych czasach koSciota kato-
lickiego. Cata wyzsza dziatalnos¢ umystowa, ktéra
przedtym byta przywilejem klas panujacych, prze-
chodzi dzisiaj na ptatnych pracownikéw i liczba
zawodowych uczonych, artystow, inzimierdw, urzed-
nikéw sz3oko sie zwieksza.

Tworzg oni razem klase tak zwanej ,inteli-
gencji“, ,nowy stan $redni“, ale od dawnego stanu
Sredniego réznig sie przedewszystkim brakiem od-
rebnej Swiadomosci klasowej. Poszczeg6lne ich
-warstwy majg odrebng Swiadomos$¢ stanowa, bar-
dzo czesto odrebng zarozumiato$¢ stanowg, ale
interesy kazdej z tych warstw sg zbyt specjalne,
aby mogly one wytworzy¢é wspélng $swiadomasé
klasowg. Cztonkowie inteligencji prz3daczaja sie
do najrozmaitszych klas i partji; inteligencja dla
kazdej z nich dostarcza duchowych bojowmikow.
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Jedna cze$¢ broni interesow klas panujgcych, kto-
rym wielu inteligentéw oddaje ustugi zawodowe.
Inni przyjeli sprawe proletarjatu za swojg. Ale
wiekszos¢ pozostaje dotychczas w granicach drob-
nomieszczanskiego widnokregu myslowego; inteli-
gencja nietylko pochodzi czestokro¢ z drobno-
mieszczanstwa, lecz i jej stanowisko spoteczne,
jako ,stanu S$redniego“, zbliza sie do drobnomiesz-
czanskiego posredniego stanowiska pomiedzy kla-
sami panujgcemi, a protetarjatem.

Te warstwy inteligencji, jak powj“zej zazna-
czytem, okazujg dzisiaj coraz wiecej sympatji dla
proletarjatu i socjalizmu. Inteligencja, nie posia-
jaca zadnych okre$lonych intereséw klasowych
i przez swojg dziatalno$¢ zawodowa najbardziej
uzdolniona do naukowego traktowania rzecz}®, naj-
tatwiej sie przychyla do pewn3mh stronnictw na
skutek rozwazann naukowych. Teoretyczne ban-
kructwo ekonomji burzuazyjnej i wyzszo$¢ teore-
tyczna socjalizmu musi by¢ dla niej widoczna.
Przytym inteligencja odczuwa coraz bardziej, ze
inne klasy daza do obnizenia stanowiska sztuki
i nauki. Innym wreszcie imponuje takze powo-
dzenie, niewstrzymany postep socjaldemokraciji,
zwlaszcza gdy obok tego widzg niepowstrzi’many
upadek liberalizmu. Przychylno$¢ dla robotnikow
i socjalizm stajg sie w ten spos6b coraz popular-
niejsze wsérod sfer wyksztatéonimh; trudno znalezé
salon, w ktérymby sie nie natrafito na jednego
lub kilku ,socjalistéw".



Gdjrby te sfery Avyksztatcone byty réwno-
Znaczne z burzuazja, mielibySmy zapewnione zwy-
ciestwo i wszelka rewolucja socjalna bylaby zby-
teczng. Ztemi warstwami moznaby sie porozumiec
pokojowo, powolny, spokojny rozwoj nie natrafit-
by w nich na gwattownych przeciwnikéw.

Niestet}® jednak stanowig oni t3dko cze$¢ bur-
zuazji, te mianowicie, ktéra wprawdzie w imieniu
burzuazji pisze i moéwi, ale nie teg, ktora stanowi
0 jej posigpowaniu. Wiemy za$, ze ludzi, a wiec
1 klasy, trzeba sadzi¢ wedtug ich czyndéw, a nie
wedtug stow.

Przytym ta cze$¢ burzuazji, ktéra rozwija
w sobie sympatje proletarjackie, jest najmniej zdol-
ng i chetng do walki.

Dawniej, gdy socjalizm wsérod sfer wyksztat-
conych pietnowano jako zbrodnie lub niedorzecz-
nos¢, zywioly burzuazyjne mogty sie przylaczyc
do ruchu socjalistycznego tylko przez zerwanie
z caltym Swiatem burzuazyjnym. Kto wtedy wy-
rwat sie z kot burzuazyjnych, ab3? is¢ walcz3r-¢
o socjalizm, potrzebowat do tego wiekszej daleko
energji, zapatu rewoluc3Njnego i sity przekonania,
niz proletaijusz. Dlatego w ruchu socjalistycznym
te wiasnie zywioly nalezaly zazwyczaj do najra-
d3”kalniejsz3"ch i najrewolucyjniejszych bojownikow.

Inaczej jest dzisiaj, gdy socjalizm stat sie moz-
liwym w salonach. Aby nosi¢ miano socjalisty
nie trzeba juz mie¢ zadnej szczegélnej energji, ani
zrywa¢ ze spoleczenstwem burzuazyjnym.  Nic
dziwnego, ze coraz wiecej jest tych nowych socja-
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listbw, zachowujgcych burzuazyjne sposoby mysle-
nia i odczuwania.

Metody walki inteligenckie rdznig sie bardzo
od proletarjackich. Proletaijat moze bogactwu,
sile oreza przeciwstawi¢ swojg liczebno$¢ i spojnos¢
swych organizacji klasowych. Inteligenci sg bar-
dzo nieliczni i niezorganizowani klasowo. Jedynym
ich orezem jest przekonywanie w mowie i na pis-
mie, walka ,duchowym orezem“, ,wyzszo$¢ mo-
ralna“, i tym orezem socjalisci salonowi chcg takze
rozstrzygaC proletarjackie walki klasowe. Gtosza
oni, ze gotowi sa uzyczy¢ proletarjatowi swego
poparcia moralnego, ale pod warunkiem, ze pro-
letaijat zrzeknie sie stosowania przemoc}?' nietylko
tam, gdzie nie ma widokéw powodzenia — tam
zrzekajg sie jej sami proletarjusze, — lecz nawet
tam, gdzie ma widoki zwyciestwa. Dlatego starajg
sie podkopa¢ wiare w idee rewolucji, przedstawic¢
ja jako $rodek bez warto$ci. Starajg sie oni wsrod
rewolucyjnego proletarjatu wyodrebni¢ skrzydto
spoteczno-reformistyczne, a wiec zmierzaja do roz-
szczepienia i ostabienia proletarjatu.

Jak dotychszas jest to w praktyce jedyne na-
stepstwo rozpoczynajacego sie zblizenia inteligencji
do socjalizmu.

Obok nowego ,stanu S$redniego” wegetuje
jeszcze dawny — drobnomieszczanstwo. Ten stan
$redni byt dawniej koscig pacierzowg rewolucji;
chetny i zdolny do walki tatwo powstawat prz?'
sprzyjajacych mu warunkach przeciw wszelkiej nie-
woli i uciskowi z gory, przeciw panowaniu biuro-
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kracji i militaiyzmu, przeciw przywilejom feudatow
i klechéw. Stanowito ono wyborowy oddziat de-
mokracji burzuazyjnej.

Jak dzisiaj cze$¢ nowego stanu Sredniego, tak
przedtym ten dawnjr stan $redni przez pewien czas
traktowat proletaijat z wielka sympatja, wspotdzia-
tat z nim, dawat i otrzymywat od niego zachete
duchowsg i sity materjalne. Ale dawiw stan $redni,
podobnie jak nowy, byt zawsze niepewnym sprzy-
mierzenicem, wiasnie dzieki swemu posredniemu
stanowisku pomiedz}? klasami wyzyskujacemi a wy-
zrskiwanemi.  Jak juz zauwazyt Marks drobno-
mieszczanin nie jest ani zupelnym proletaijuszem,
ani zupetiym burzujem i stosownie do s™tuacji czuje
sie albo tym, albo tamtym.

Lecz z tego dwoistego stanowiska wynika
rozdwojenie wéréd drobnomieszczanstwa; niektore
Z jego warstw utozsamiajg sie z proletarjatem, in-
ne z jego przeciwnikami.

Drobny przemyst skazany jest na zaglade,
upadek jego odbywa sie nieubtaganie. Ale tylko
powoli ujawnia sie to w zmniejszeniu drobnego
przemystu, natomiast szybko—w jego podupadaniu.
Jedni z tych drobnych posiadaczy wpadajg w zu-
petna zalezno$¢ kapitatu, stajg sie tylko robotnika-
mi domowemi, najemnikami, ktorzy tylko, zamiast
w fabryce, pracujg dla przedsigbiorcy u siebie,
w domu. Inni, mianowicie drobni kupcy i gospo-
darze, pozostajg samodzielnemi, ale znajdujg na-
bywcow tylko w kotach robotniczych, tak ze ich
egzystencja w zupetnosci zalezy od doli i niedoL
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proletarjatu. Warstwy te coraz bardziej sie przy-
faczaja do walczacego proletaijatu.

Inaczej rzecz sie ma z temi warstwami drob-
nomieszczanstwa, ktére nie wpadly jeszcze w zu-
petng zalezno$¢ kapitatu, ale zblizajg sie do tej
zaleznosci lub do ruiny, jak réwniez z temi, ktore
szukaja swej Kklienteli w warstwach nie proleta-
ijackich. Tracg one nadzieje wybicia si¢ na wierzch
0 wiasnej sile i oczekujg wszystkiego z gory od
wyzszych klas i od wiadzy panstwowej. A ponie-
waz wszelki postep zagraza drobnomieszczanstwu,
warstwy te stajg wrogo przeciw wszelkiemu po-
stepowi na jakimkolwiek polu. Stuzalczo$¢ i po-
trzeba reakcji robig z nich chetnych poplecznikéw,
nawet najzagorzalszych obroncéw monarchji, koscio-
fa i szlachty. Przytym warstwy te pozostajg de-
mokratycznemi, gdyz tylko przy formach demokra-
tycznych moga wywiera¢ wptyw polityczny i za-
pewnié¢ sobie przez to poparcie panstwa.

Z tego rozdwojenia wsréd drobnomieszczan-
stwa pochodzi gtéwnie upadek burzuazyjnej jde-
mokracji. Niektére warstwy drobnomieszczanstwa
zwracajg sie do proletarjackiej socjaldemokraciji
inne do reakcyjnej demokracji, ktéra wystepuje
W najrozmaitszych barwach, jako antysemityzm,
nacjonalizm, demokracja chrzescijanska, czeSci par-
tji konserwatywnej i centrum,—lecz ktore przytym
zawsze ujawniajg jednakowg tre$¢ spoteczna.

Ta demokracja reakcyjna zapozyczyta niektd-
re swe zwrotsr i argumenty od socjaldemokracji
1 dla tego niektérzy mysleli z poczatku, ze stanowi

Rewolucja socjalna. 4
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ona pewng forme przejSciowg pomiedzy liberaliz-
mem a socjaldemokracjg. Dzisiaj bezpodstawnosé
tego pogladu jest dla wszystkich widoczna. Socjal-
demokracja ma najzawzietszego wroga wiasnie
w demokracji reakcyjnej. Jesli socjaldemokracja
musi popiera¢ wszelki postep kulturalny, bez wzgle-
du na to, czy sprzyja on bezposrednio interesom
klasowym proletarjatu, to demokracja reakcyjna
Z istoty swej musi zwalczaé wszelki postep kultu-
ralny, chociazby nie zagrazat on bezposrednio drob-
nomieszczanstwu. Jezeli socjaldemokracja jest naj-
bardziej postepowg partjg, to demokracja reakcyjna
jest partjg najwsteczniejsza, poniewaz nienawidzac
postepu réwnie, jak inne partje reakcyjne, odznacza
sie jeszcze cala bezwzglednoscig, ktora daje Swiadect-
wo grubego nieuctwa we wszystkich zagadnieniach,
wychodzacych poza ciasny widnokrag. Zaznaczyc
jeszcze trzeba te okoliczno$¢, ze drobnomieszczanin,
jako wyzyskiwacz tym tylko podtrzymuje swa egzy-
stencje, ze nieludzko wyzyskuje najstabsze i najbez-
bronniejsze sity robocze. Przyt3’mnatrafia naturalnie
przedewszystkim na przeciwdzialanie ze strony so-
cjaldemokracji, ktéra w drodze administracyjnej
i prawodawczej stara sie ograniczy¢ to wyniszcza-
nie egzystencji ludzkich.

Tak wiec drobnomieszczanistwo, o ile nie
przychodzi do socjaldemokracji ze sprzymierzerca
i czynnika posredniego pomiedzy proletarjatem
a wyzszemi klasami, staje sie zaciektym wrogiem
proletarjatu. Zamiast ztagodzenia widzimy tu naj-
jaskrawsze zaostrzenie antagonizméw klasowych
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j w dodatku szybko postepujgce, gdyz dopiero
przed niewielu latypwyraznie wystgpito na jaw.

Tosamo, co d*\drobnomieszczanstwie® mozna
z drobnemi zmianami powiedzie¢ o chiopstwie.
| ono roztamuje sie na dwa obozy, ob6z zywiotéw
proletarjackich (chtopi matorolni) i ob6z zywiotéw
posiadajgcych. Zadaniem naszym jest przy$pieszy¢
ten roztam przez uswiadamianie zjrwiotéw z pierw-
szego obozu co do wspoélnosci ich intereséw z pro-
letaijatem i sprowadzaniem ich w ten sposéb do
szeregOw socjaldemokracji. Lecz hamujemy ten
proces, jezeli nie chcemy go dostrzega¢ i zwraca-
my sie do catej ludnosci wiejskiej bez réznicy
klas. Reakcyjna demokracja na wsi jest nam
z istot}™ swej rownie wroga, jak w miastach, cho-
ciaz nie zawsze jasno sobie uswiadamia to przeci-
wienstwo. Towarzysze, ktérzy sobie wyobrazali,
ze zwigzek chiopski jest dla chiopéw tjrlko szcze-
blem przejsciowym od dawnych partji, aw szczegol-
nosci od partji centrum do socjaldemokracji, omy-
lili sie tak samo, jak ci, ktérzy sie tego samego
spodziewali po antysemizmie w miastach. Chiop
Sredni i wielki nienawidzi socjaldemokracji juz
dlatego, ze walcz}? ona o zapewnienie robotnikom
krétszego czasu roboczego i wyzszej fptacy, spra-
wiajagc w ten sposéb, ze robotnicy wiejscy emigru-
ja do miast i pozostawiaja gospodarzy bez rak
roboczych.

Przeciwienstwa spoteczne pomiedzy posiada-
jacemi a proletaijuszami zaostrzajg sie i na wsi.
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Dotyczy to w wiekszym jeszcze stopniu prze-
ciwienstwa pomiedzy obszarnikiem a najmita rolnyn™
niz pomiedzy chtopem a najmita.

W wielkiej gospodarce rolnej robotnik na-
jemny gra o wiele wazniejszg role, niz w gospo-
darstwie chtopskim. Przytym i wysokie ceny
Srodkéw zyciowych majg dla obszarnikéw daleko
wieksze znaczenie, niz dla chtopoéw, ktérzy spozy-
wajg sami znaczng cze$¢ produktow. Przeciwien-
stwo pomiedzy wytwoOrcg i spozywcg Srodkow
zyciowych nie jest wprawdzie przeciwienstwem
pomiedzy robotnikiem a jego wyzyskiwaczem, lecz
miedzy miastem a wsig. Ale w miescie najliczniejszg
dzisiaj klasa, najzdolniejsza i najbardziej gotowa do
walki jest proletarjat; w ten sposéb sprzedawca $rod-
kéw zyciowych znowu styka sie tu z proletarjatem,
jako z najdzielniejszym swym wrogiem.

Nic dziwnego, ze dzisiaj obszarnik inaczej juz
niz dawniej zapatruje sie na robotnika przemysto-
wego. Dawniej walki pomiedzy przemystowemi
kapitalistami a ich robotnikami byty mu obojetne;
obszarnik przygladat sie im nawet z nietajonym
ztosliwym zadowoleniem z klopotéw kapitalisty,
niekiedy nawet z pewng sympatjg dla proletaiju-
sza. Nie robotnik stawat mu wtedy na drodze,
lecz kapitalista, ktéry zadat cet ochronnych tam,
gdzie obszarnik potrzebowat wolnego handlu i od-
wrotnie, ktéry w rencie gruntowej widziat niebez-
pieczenstwo dla swego zysku, ktéry wreszcie chciat
wydrze¢ szlachcie monopol na wyzsze stanowiska
w armji i biurokracji.



Dzisiaj zmienito sie to wszystko. Minely juz
czasy przychylnych dla proletaijatu toryséw i jun-
krow, czasy Dizraeliego, Robertusa, Yogelsanga.
Wielka wiasno$¢ ziemska staje sie coraz bardziej
wroga dla robotnikéw, podobnie jak drobnomiesz-
czanstwo oraz klasa $rednich i wiekszych wioscian.

A c0Oz klasa kapitalistow? Ona jest dzis kla-
sg rostrzygajacg. Moze ona przynajmniej, podob-
nie jak inteligencja, staje sie przychjdniejszg ro-
botnikom?

Zatuje bardzo, ze niczego podobnego nie do-
strzegam.

Zapewne, i klasa kapitalistbw sie zmienia,
a nie pozostaje jednakowa. Jakie sa najwazniej-
sze W niej zmiany w ciggu ostatnich dziesiecio-
leci?

Z jednej strony widzimy zfagodzenie, niekie-
dy nawet zupetne usuniecie konkurencji pomiedzy
kapitalistami jednej gatezi przemystu {wewngtrz
jednego kraju, dzieki powstawaniu zwigzkow przed-
siebiorcéw, Kkarteli i trustow; z drugiej strony wi-
dzimy spotegowanie sie konkurencji na rynku
miedzynarodowym, wskutek wystgpienia nowych
mocarstw kapitalistycznj*ch, mianowicie Niemiec
i Stanéw Zjednoczonych.

Zwigzki przedsiebiorcéw usuwajg konkurencje
pomiedzy przedsiebiorcami nietylko w stosunku do
nabywcoéw ich produktéw, lecz takze w stosunku
do robotnikéw. Zamiast wielu nabywcow sity ro-
boczej, proletarjusze majg teraz do czynienia z jed-
nym: nie potrzeba dowodzi¢, ze przez to sie pote-
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guje jego przewaga nad robotnikami, ale zarazem
zaostrza sie antagonizm wzajemny.

Wedtug najnowszego spisu w Stanach Zjed-
noczonych w okresie pomiedzy latami 1890—1900
ptace ~robotnikbw w przemysle amerykanskim ab-
solutnie sie znizylty. Jezeli to jest prawda, nie
omylimy sie chyba, jezeli prz37-piszem3™ to wptywo-
wi karteléw i trustow.

Ale w tym samym Kkierunku “oddziatywato
I zaostrzenie sie konkurencji na zewnatrz. | tu
obok konsumentéw sg robotnicy, ktérym ten stan
rzeczy przynosi szkode. Obok podrozenia towa-
row dzieki ctom !lochronnym, ktore znowu sprzy-
jaja tworzeniu sie zwiazkéw przedsiebiorcow, wi-
dzimy jeszcze wzmozony wyzysk robotnikéw, za
pomocag ktérego Kkapitalisci chca stawi¢ czoto
konkurencji zagranicznej. Stad obostrzenie ich
walki z politycznemi i zawodowemi organizacjairi
robotnikoéw, ktdre im stajg na drodze.

A wiec i tu nie zlagodzenie, lecz wzmozenie
przeciwienstw klasowych.

Tu przybywa jeszcze jako trzeci czynnik wcigz
postepujgce zlewanie sie kapitatu przem37-stowego
z pienieznym. Kapitalista przemystowy jest przed-
siebiorca, ktéry w dziedzinie produkcji, rozumianej
W najszerszym znaczeniu tego wyrazu (a wiec
wigczajac i przemyst przewozowy)—posiada przed-
siebiorstwo, w ktér3i'm wyz3?skuje najemnych ro-
botnikéw i wycigga z nich dla siebie zyski. Kapi-
talista pieniezny jest natomiast zmodernizowang
forma dawnego lichwiarza. Ma on dochody z pie-
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jak dawniej, potrzebujagcym osobom prywatnym,
lecz takze przedsiebiorcom kapitalistycznym, gmi-
nom, panstwom i t d.

Pomiedzy kapitalistg przemystowym, a pieniez-
nym zachodzi! wielkie przeciwienstwo, podobnie
jak pomiedzy przemystowcem a obszarnikiem. Pro-
cent od pozyczonego kapitatu tak samo uszczupla
zysk przedsiebiorcy, jak renta gruntowa (czynsz
dzierzawny, komorne). Interesyjwiec obu rodza-
jow kapitatdw sg na tym punkcie sprzeczne. Ale
i w polityce roznig sie hch interes3? Jak wiemy,
wielka wiasno$¢ ziemska jest dzisiaj za wiadza
LSilnej reki“, a najchetniej za monarchiczng, ponie-
waz stan ten moze w charakterze szlachty dwor-
skiej osobiscie wptywaé na monarche i przez niego
na panstwo;dalej marz}* ona o militaryzmie, kto-
ry jej latoroSlom otwiera karjere oficerska, do
ktérej miodziez burzuazyjna mniej sie nadaje, —
wielka wiec wilasnos¢ ziemska popiera stale wo-
jowniczg polityke na zewnatrz i wewnatrz. Tak
samo i finansisci sg wielkiemi zwolennikami mili-
taryzmu i zaczepnej polityki wewnetrznej i zew-
netrznej. Mocarze kapitatu pienieznego nie potrze-
buja sie obawia¢ silnej-“wiadzy niezaleznej od ludu
i parlamentu, poniewaz moga na nig (wptywac jako
wierzyciele, czesto za$ przez swe osobiste stosunki
dworskie. Przytym militaryzm, wojny i dlugi pan-
stwowe przynoszg im korzy$é, jako wierzycielom
i jako dostawcom panstwa, gdyz rozszerzaja one
zakres ich wptywu i wyzysku, ich site i bogactwo.
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Inaczej kapitat przemystowy. Militaryzm, woj-
ny, dlugi panstwowe oznaczaja dla niego podnie-
sienie podatkéw, do ktérych musi sie przyktadaé,
lub ktore przynajmniej podnoszg koszta produkcji.
Nadto wojna oznacza zast6j w produkcji i zbycie
towardw, trudnosci w interesach, czestokro¢ ruine.
Jezeli finansista jest sklonny do ryzyka, rozrzutny
i butn}y, to przemystowiec jest oszczedny, lekliwy
i usposobiony pokojowo. Silna wiladza panstwowa
nasuwa mu obawy, zwlaszcza, ze nie moze na nig
bezposrednio wptywac. Nie silny rzad, lecz silny
parlament odpowiada jego interesom. Kapitalista
zatym w przeciwienstwie do obszarnika i finansisty
sktonnym jest do liberalizmu. Liberalna potowicz-
nos¢ jest jego potowicznoscig. Jesli zjednej strony
renta gruntowa, procent od kapitatu, podatki ujmu-
ja mu zyskéw, to z drugiej strony dazenia prole-
taijatu zagrazajg catej jego gospodarce, opartej na
zysku. Ale i w stosunku do proletaijatu, o 'ile
ten nie wydaje sie zbyt groznym, kapitalista prze-
mystowy woli trz3™me¢ sie pokojowych metod,
stosowaé metode ,dziel i panuj“, korumpowac
i krepowac¢ dziatalnoscia dobroczy™nng i t, d, niz
ucieka¢ sie do sposoboéw gwattownych. Gdzie
proletaijat nie prowadzi jeszcze zadnej samodziel-
nej polityki, tam kapitat przemystowy postuguje
sie nim bardzo chetnie jako taranem, jako ,bj™diem
wyborczym* dla zwiekszenia swej wiasnej wiadzy
politycznej. Drobnomieszczanski socjalizm wyobra-
za sobie, ze przeciwienstwo pomiedzy kapitatem
przemystowym, a proletarjatem jest mniejsze, niz
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przeciwienstwo pomiedzy zyskiem przedsiebiorcy,
a rentg gruntowg lub procentem od kapitatu.
W jego oczach zniesienie procentu i renty grun-
towej jest rozwigzaniem kwestji socjalnej.

Lecz przeciwienstwo pomiedzy finansami a prze-
mystem coraz bardziej zanika, bo wraz z postepem
koncentracji kapitatéw finansisci coraz bardziej
opanowujg przemyst. Waznym po temu $rodkiem
jest ciagte W3"pieranie prywatnych przedsiebiorcow
przez towarzystwa akcyjne. Poczciwi optymisci
widzg w nich $rodek ,zdemokratyzowania“ kapi-
tatlu i powolnej, pokojowej, niedostrzegalnej jego
zamiany na wiasno$¢ ludu. Wistocie jestto Srodek,
ktory pienigdze klas srednich i nizszych, niepotrzeb-
ne -im na natychmiastowg konsumcje, zmienia
w kapitat pieniezny i jako taki daje do rozporza-
dzenia wielkich kapitalistow pienieznych, ktérzy
za nie wykupujg przedsiebiorstwa przemystowe,
a wiec jest to $rodek skoncentrowania przemystu
w rekach garsci kapitalistow pienieznych. Gdyby
nie system akc3Njny, wielcy finansisci mogliby opa-
nowaé tylko te przedsiebiorstwa, ktore moga ku-
pi¢ za wlasne pienigdze. Dzieki akcjom moga
uzalezni¢ od siebie liczne przedsiebiorstwa i po-
tym tatwiej naby¢ te, dla ktorych zakupienia nie
majg dostatecznych $rodkéw. Wezmy naprz3~kiad
bajeczng potege Pierponta Morgana i S-ki, ktérzy
w Stanach Zjednoczonych w ciggu niewielu lat
zjednocz3di w swych rekach mnéstwo kolei, kopalin,
wiekszo$¢ zaktadow zelaznych i teraz zmonopoli-
zowali takze najwazniejsze linje parowcow mor-
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skich; to zdobycie panowania nad przemystem
i komunikacjg najwazniejszych krajow kulturalnych,
byloby niemozliwe bez s\?stemu akcyjnego.

Wedtug londynskiego ,Economist” pieciu lu-
dzi—J. D. Rockefeller,,'C. H. Harriman, J. Pierpont
Morgan, W. R. Vanderbilt i G. D, Gould—posiada
razem 3,000 miljonéw marek. Razem jednak pa-
nujg oni nad kapitatem, wynoszgci?m z géra 30,000
miljonéw marek, caty za$ kapitat wtozony w banki,
koleje i towarzystwa przemystowe Stanow Zjedno-
czonych, wynosi 70,000 miljonéw marek. A “wiec
dzieki systemowi akcyjnemu rozporzadzajg oni
prawie potowag tego kapitatu, od ktérego zalezy
znowu cate zycie ekonomiczne Uniji.

Jak zawsze taki teraz kryzys, ktéry nie omiesz-
ka nastgpi¢c w Ameryce, wywiaszczy drobnych
akcjonarjusz}” a rozszerzy i umocni majgtek wielkich.

Lecz im bardziej kapitat pieniezny opanowuje
przemyst,|tym bardziej i kapitat przemystowy przej-
muje metody kapitatu pienieznego. Prywatny przed-
siebiorca, zyjacy obok swych robotnikéw, widzi
w nich badz co badz ludzi, ktérych dola i niedola
nie moze mu by¢ catkowicie obojetna, o ile nie
jest zupetnie zatwardziatym. Dla posiadacza akcji
istnieje tylko dywidenda, robotnicy za$ sg dla nie-
go tylko cyframi w rachunku, ale wynik tego ra-
chunku w najwyzszym stopniu go interesuje, bo
moze mu przynieSC zwiekszon}?" dobrobyt i site,
albo tez “Umniejszenie i upadek tejze sity i dobro-
bytu. Wobec tego znikajg resztki wzgledow na
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dobro robotnikéw, ktére mégt jeszcze zachowaé
prywatny przedsigbiorca.

Kapitat pieniezny jest rodzajem Kkapitatu, naj-
bardziej sklon’*T-m do stosowania przemocy; kapi-
tat pieniezny najtatwiej tworzy monopole, zdoby-
wajac w ten sposGb bezgraniczng wiadze nad
klasg robotnicza; kapitat pieniezn}* jest najbardziej
obcy robotnikom. 1 oto ten wiasnie kapitat wy-
piera kapitat prywatnego przemystowca i coraz
bardziej opanowuje catg produkcje “kapitalistyczna.

Naturalnym tego nastepstwem jest i tutaj za-
ostrzenie sie przeciwienstwa spotecznego.

No, a Anglja? — zapyta mnie niejeden. Czy
nie znajdujeny» w Anglji ciggtego tagodzenia sie
przeciwienstw klasowych? | czy juz Marks nie
powiedziat, ze Anglja jest klasycznym krajem pro-
dukcji kapitalistycznej i ze pokazuje nam naszg
wiasng przysztos¢? Czy wiec dzisiejszy stan Anglji
nie jest tym, do ktérego my dazymy?

Marzyciele pokoju spotecznego zawsze powo-
tujg sie na Anglje; i rzecz dziwna, ze ci sami lu-
dzie, ktérzy nam ,ortodoksatnym*“ marksistom naj-
gtodniej zarzucajg uporczywe obstawanie przy kaz-
dym zdaniu Marksa, chcg nas zawsze zwyciezyg,
powotujac sie wiasnie na wyzej wymienione zdanie.

W rzeczywistosci za$ warunki bardzo sie
zmienity od czasu wydania ,,Kapitatu“. Anglja prze-
stata byé klasycznym krajem kapitalizmu. Jej roz-
w0j coraz bardziej jsie wstrzymuje, coraz bardziej
przewyzszajg ja inne panstwa, mianowicie Niemcy
f’Amer3™ka i stosunek staje sie odwrotnym. Anglja
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przestaje juz w3?obrazaé naszg przyszto$¢, przeciw-
nie nasze stosunki stajg sie obrazem przysztosci
produkcji kapitalistycznej w Anglji. Takie wyniki
daje zbadanie rzeczywistych stosunkéw tym orto-
doksaln™m marksistom, ktérzy nie powtarzajg bez-
msrélnie stéw Marksa, lecz stosuja jego metode do
pojmowania terazniejszosci.

Anglja byla klasycznym krajem kapitalizmu,
w ktorym kapitat przemystowy zapanowat najwcze-
$niej. Zapanowat on tam i zdobyt przewage eko-
nomiczng nietylko nad pozostatem! klasami w kra-
ju, lecz i nad zagranica. MOogt wiec najswobodnigj
rozwinaé te wiasciwosci, ktore juz wyzej w szcze-
gblnosci  zaznaczylem. Nie uzywat on S$rodkow
przemocy w stosunku do klas pracujacych i gtow-
nie dbat to, abj® je w spos6b ,pokojowy“ rozdzie-
li€, udzielajac prz“wilejow politycznych ich najsil-
niejszym zorganizowanym warstwom i starajac sie
przekupi¢ i zdemoralizowac ich przewddcéw przy-
jaznym traktowaniem, co mu sie tez czesto uda-
wato. Zrzekt sie takze u-da wszelkiej przemocy
na zewnatrz, biorac sobie za hasto pokdj i wolny
handel; zachow3?wat sie przyjaZznie wzgledem boe-
row i w koncu nawet udal, ze chce naprawi¢ wie-
kowg krzywde Irlandji i da¢ jej samorzad.

Ale tymczasem wzmogta sie zagraniczna kon-
kurencja, stata sie nawet czestokro¢ zbyt potezng
i zmusita kapitalistow do tego, ze poczeli sie sta-
ra¢ o usuniecie wszelkich przeszkéd dla swego wy
zysku wewnatrz kraju, jednocze$nie za$ o zapew-
nienie sobie rynkéw S$rodkami przemoc3® Reka
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w reke z tym idzie wzrastajgce znaczenie finansistow
w procesie produkcji. Od tego czasu Anglja przy-
biera inne oblicze. ,Duch czasu“, stAwerdzajg Web-
bowie w ,Praktyce Socjalnej* (20 marca 1902),
L~ZWrocit sie w ciggu ostatniego dziesieciolecia prze-
ciwko ,korporacyjnej samopomocy“ w stosunkach
miedzy pracodawcami a robotnikami, ktéra cecho-
wata pokolenia poprzednie. Opinja publiczna klas
posiadajacych i ludzi wolnych zawoddw jest rze-
czywiscie bardziej wrogo usposobiona wzgledem
zwigzkéw zawodowych i strejkbw, niz za pokolenia
poprzedniego.

Wskutek tej zmiany zwigzki zawodowe natra-
fiajg w swej dziatalnosci na wielkie przeszkody ze
strony sagdéw. Zamiast wolnego handlu wystepuje
system celny i podrozenie S$rodkéw Zzyciowjrch,
jako skutek jego. Zaborcza polityka kolonjalna
rozpoczyna sie na nowo i jednocze$nie ponawia
sie prawodawstwo, wymierzone przeciw Irlandji.
Brak tylko jeszcze utworzenia armji na wzor pruski,—
i Anglja wejdzie zupelnie na tory polityki Niemiec,
ich polityki antypolskiej, polityki handlowej, socjal-
nej, zagranicznej, wojskowej.

Czyz z tego nie wynika jasno, ze mozna dzi$
na przykitadzie Niemiec (lub tez Ameryki) studjo-
wac przysztos¢ Anglji, ze stosunki angielskie nie
sg juz obrazem przysztosci tych krajéw. Stadjum
»Ztagodzenia przeciwienistw klasowych” i zaprowa-
dzenia ,pokoju spotecznego” ograniczylo sie do
Anglji, a i tam juz nalezy do przesztosci. Glad-
ston byt najwybitniejszym przedstawicielem polity-



62 _

ki ustepstw w celu zfagodzenia antagonizméw, po-
lityki, ktéra najlepiej odpowiadata poglagdom angiel-
skiego kapitatu przemystowego, posiadajgcego eko-
nomiczng przewage w stosunku do wszystkich in-
nych klas i krajow. Najwybitniejszym przedstawi-
cielem nowej metody kapitalizmu pienieznego, wal-
czacego Srodkami przemocy o0 swe panowanie jest
Chamberlain. Jest to jedna z najdziwniejszych
ironji, ze u nas w Niemczech wystawia sie stadjum
gladstonowskie, jako naszg przyszto$¢ i jako nie-
$miertelng zdobycz Anglji, —i to najgtosniej wias-
nie w chwili, gdy w Anglji dziedzictwo po Glad-
stonie rozproszylo sie na wszystkie cztery wia-
try i gdy bohaterem narodu angielskiego stat sie
Chamberlain.

Wyznam otwarcie, ze sam dawniej pokiada-
fem wielkie nadzieje w Anglp. Chociaz nie ocze-
kiwalem przeniesienia sie gladstonowskiego stadjum
do Niemiec, miatem jednak nadzieje, ze w Anglji,
wskutek jej szczego6lnych warunkoéw, rozwéj od
kapitalizmu do socjalizmu dokona sie bez rewolucji
socjalnej na drodze calego szeregu ustepstw klas
panujacych na rzecz proletarjatu. Doswiadczenia
ostatnich lat obrécity w niwecz moje nadzieje co
do Anglji. Angielska polityka wewngtrzna dzi$
zaczyna sie coraz bardziej zbliza¢ do wzoréw nie-
mieckich. Niechze jej wplyw na angielski prole-
taijat bedzie taki sam.

Widzimy teraz, o ile jest usprawiedliwionym
przypuszczenie, ze przeciwienstwa klasowe tagodza
sie, a burzuazja i proletarjat zblizajg sie do sie-
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nym z palca, opiera sie na pewnych faktach, ale
btad jego polega na uogdlnianiu tych faktow, ogra-
niczajacj’Vch sie tylko do pewnej dziedziny. Teorja
ta utozsamia pewne warstwy inteligencji z calg
burzuazja i w szczegdlnej tendencji spotecznej Anglji,
nalezacej juz zreszta do przesztoSci, upatruje po-
wszechng, coraz bardziej sie potegujacg tendencje
calego Swiata kapitalistycznego.

6. Demokracja.

Ale czy demokracja nie stanowi podtoza do
stopniowego, niedostrzegalnego przeksztatcenia kapi-
talizmu w socjalizm bez gwaltownego zerwania
z terazniejszosciag w postaci zdob}*cia wiadzy poli-
tycznej przez proletarjat?

Wielu politykéw utrzymuje, ze tylko despo-
tyczne panowanie pewnej klasj?' czyni rewolucje nie-
odzowng, w demokracji za$ staje sie ona zbyteczna.
A tyle wiasnie demokracji, ile potrzeba do umozli-
wienia rozwoju pokojowego, mamy juz we wszyst-
kich krajach kulturalnych. Wszedzie juz mozna za-
ktada¢ stowarzyszenia spozywcze, ktére w miare
swego rozpowszechnienia zabierajg sie tez do pro-
dukcji na wiasng reke i powoli, lecz stale wypiera-
ja produkcje kapitalistyczng z jednej dziedziny za
druga. Wszedzie mozna organizowa¢ zwigzki zawo-
dowe, ktore coraz bardziej ograniczajg wiadze ka-
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pitalisty w jego przedsiebiorstwie, wprowadzajg do
fabryki konstytucjonalizm, zamiast absolutyzmu i przy-
gotowuja powolne przejscie do fabryki republikan-
skiej. WSszedzie prawie socjaldemokracja moze prze-
dostawa¢ sie do rad gminnych, wptywa¢ na pra-
ce publiczne w mysl intereséw robotniczych, roz-
szerzaC¢ zakres zadan municypalnych i ograniczac
zakres produkcji prywatnej, przez ciaglte rozszerza-
nie produkcji gminnej. Woreszcie socjaldemokracja
wchodzi do parlamentu, zdobywa w nim coraz wiek-
szy wplyw, przeprowadza jedng reforme socjalng
za druga, ogranicza wiladze kapitalistow ustawami
o ochronie robotniczej jednocze$nie coraz bar-
dziej rozszerza zakres produkcji panstwowej, sta-
rajgc sie o upanstwowienie wielkich monopoléw.
Korzystanie wiec z praw demokratycznych na dzi$
juz istniejagcym gruncie sprawia, ze spoleczenstwo
kapitalistyczne powoli, bez zadn3'ch wstrzasnien
wrasta w socjalistyczne, ze rewolucyjne zdobjT-cie wia-
dzy politycznej przez proletarjat staje sie zbytecz-
nym, a dazenie do niego wprost szkodliwym, gdyz
moze by¢ ono tylko przeszkoda w tym powolnym,
ale stale postepujgcym naprzod przebiegu dziejowym.

Tak mowig przeciwnicy rozwoju rewolucyjnego.

Bezwatpienia, sielanka, ktérg nam maluja, jest
bardzo ponetna; i znowu nie da sie powiedzie¢, ze
ja wyssano z palca. Fakty, na ktérych sie ten po-
glad opiera, istniejg w rzeczywistosci! Ale prawda,
ktora z nich wynika, jest i tu tylko potowiczng praw-
da. Nie wielka doza djalektycznego myslenia wska-
zataby im calg prawde.
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Ta sielanka moze mie¢ pozory prawdy, jeze-
li sie przypusci, ze tylko jedna strona tego anta-
gonizmu— proletarjat—wzmaga sie i rosnie w sity,
natomiast druga strona— burzuazja— nie rusza sie
z miejsca. Wowczas proletaijat musi naturalnie po-
woli, bez rewolucji, wyrosng¢ burzuazji ponad gto-
we i niedostrzegalnie ja wywilaszczyc.

Ale posta¢ rzeczy zmienia sie, gdy wezmiemy
pod uwage i drugg strone i zobaczym3', ze burzu-
azja rowniez wzmaga sie na sitach, i ze kazdy po-
step proletarjatu pobudza jg do rozwijania coraz
nowych metod oporu i ucisku. To, co prz}* po-
wierzchownej obserwacji wydaje sie powolnym wras-
taniem pokojowym w socjalizm, staje sie potym
organizowaniem coraz wiekszych mas walczacych,
tworzeniem i stosowaniem coraz potezniejszych srod-
kéw walki, cigglym rozszerzaniem placu boju. Nie
jest to wiec stopniowe przezwyciezenie walki Kkla-
sowej, lecz ciggte odtwarzanie walki na coraz wyz-
szych szeblach i pogtebianie nastepstw kazdego
zwyciestwa i kazdej kleski.

Najniewinniejsze sg stowarz“szenia, — z kt6-
rych dzisiaj praktycznie wchodza w gre tylko sto-
warzjszenia spozywcze. Wszyscy przeciwnie®” re-
wolucyjnego rozwoju wysoce je powazajg za ich
charakter pokojows”. Niewatpliwie mogg one przy-
nie$¢ klasie robotniczej caly szereg powaznych ko-
rzrsci, ale Smieszn3rm bytoby spodziewa sie po
nich bodaj czeSciowego wywiaszczenia Kkapitatu.
O ile dzisiaj wywitaszczajg jakas klase, to tylko drob-
nych kramarzy i pewne warstwy rzemiesinikéw.

Rewolucj i socjalna. 5
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ktorz3~ sie dotychczas utrzymywali, jak naprzyktad
piekarze. | rzeczywiscie widzimy, ze nigdzie wielcy
kapitalisci nie zwalczajg stowarzyszen spozywczych,
ktére niby majg je wypiera¢. Nie, wiasnie drobno-
mieszczanstwo wystepuje przeciwko nim ze szcze-
g6lng zaciektoscig,—a z pomiedzy niego te wias-
nie warstw}®, ktére zaleza od Kklijenteli robotniczej,
a wiec najtatwiej moga by¢ pozjVskane dla polityki
proletarjatu. Jezeli robotnicze stowarzyszenia spo-
zywcze dajg pewne warstwom robotnikéw korzjr-
§ci materjalne, wzmacniajagc je w ten sposob, to
z drugiej strony odpychaja one od ruchu proletar-
jackiego pewne najblizsze mu warstw?. Srodek, ma-
jacy sie przyczyni¢ do pokojowego wchioniecia ka-
pitalizmu i usuniecia walki Kklasowej staje sie no-
wym powodem walki, $rodkiem rozpalania nowej
nienawisci klasowej. | przshym potega kapitatu po-
zostaje zupetlnie nietknietag. Stowarzyszenie spo-
zywcze stoczylo jak dot3”-chczas zwycieskg walke
tylko z kramarzami. Walka z wielkiemi maga-
zynami jeszcze sie nie rozpoczeta, a bedzie o wiele
trudniejsza.

Zupetnie nie ma sensu prz3?-puszczenie, ze dy-
widendy spétek spozywczych, o ile nie beda dzie-
lone pomiedzy akcjonarjuszy moga sz3'bciej rosnac,
niz akumulacja kapitatu, a wiec przews™zszy¢ ja
i stopniowo ogranicza¢ dziedzine kapitalizmu.

Tam tylko stowarzyszenia spozywcze moga
nabra¢ wagi dla wyzwolenia proletarjatu, gdzie ten
proletarjat prowadzi energiczng walke klasowa,
a stowarzyszenia sg tylko $Srodkiem, dajacym wzmo-
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zona site i potege walczagcym proletaijuszom. Ale
przytym zaleza one w zupetlnosci od postawy pra-
wodawstwa i od zachowania sie panstwa. Dopoki
zatym proletarjat nie zdobyt wiadzy politycznej, zna-
czenie stowarzyszeh spozywczych dla jego walki
klasowej musi by¢ bardzo ograniczone.

Daleko wazniejszym $rodkiem od stowarzyszen
spozywczych sg zwigzki zawodowe, Ale wiasnie jako
organizacje walki, nie jako organizacje pokoju spo-
tecznego. Nawet, gdy zawierajg one umowy z przed-
siebiorcami— pojedyriczemi lub zorganizowanemi —
moga to osiggnaé i przeprowadzi¢, tylko dzieki
swej zdolnosci bojowe;j.

Jakkolwiek zwigzki zawodowe sg wazne i nie-
zbedne dla walczacego proletaijatu, predzej, czy péz-
niej musza sie wszedzie zacza¢ liczy¢ ze swym
przeciwstawieniem, — zwigzkami przedsiebiorcéw.
Taki za$ zwigzek, o ile przybierze zwartg forme
kartelu albo i trustu, moze sie tatwo sta¢ dla zwigzku
zawodowego niezwalczonym przeciwnikiem.

Ale nietylko zwigzki przedsiebiorcow zagrazajg
zwigzkom zawodowym. To samo robi i wiadza
panstwowa, o czym zwilaszcza my w Niemczech mo-
zemy duzo opowiedzieé. Ze jednak i w demokra-
tycznej Anglji zwiazki zawodowe nie sg ubezpie-
czone od wszelkich zamachéw, $Swiadczg wyraznie
niedawne wyroki sgdowe, ktére im grozg uniemoz-
liwieniem wszelkiej dziatalnosci.

Wspomniany juz artykut Webbo w ,Soziale
Praxis”, ktéry wogdle rzuca ciekawe Swiatto na
przysztos¢ zwigzkow, zawiera i tej kwestji ciekawe
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przyczynki. Wskazuje on na wielkg niejednolitos¢
w rozwoju zwigzkéw w Anglji. ,Mowigc na ogot
silne zwigzki jeszcze sie¢ wzmocnity, podczas gdy
te, ktére juz przedtym byty stabe, sg dzisiajjeszcze
stabsze’\ Wzrosty zwigzki zawodowe gérnikéw, ro-
botnikéw przemystu bawetnianego, robotnikéw bu-
dowlanych, metalowcéw. Ostably zwiazki robotni-
kéw roln3?cli, marynarzs®, robotnikéw krawieckich
i prostych wyrobnikéw. Lecz wszystkim zwigzkom
razem zagraza coraz wigksze niebezpieczeristwo
dzieki wzrastajgcemu oporowi klas posiadajacych.
Prawa angielskie wybornie sie nadajg do gnebienia
niewygodnych organizacji, i niebezpieczenstwo, ze
zostang uzyte obecnie przeciwko zwigzkom, ,.zwiek-
szylo sie—obawa o to wcigz ro$nie wraz z nie-
checig do zwigzkéw i strejkéw, ktéra sedziowie
i przysiegli podzielajg z calg masa klas wyzszych
i $rednich”. Istniejagce prawa mgoag ,odda¢ robot-
nika ze zwiezanemi rekoma w moc przedsiebiorcy”,
tak ze Webbowie przewidujg stan, przy ktérym
»Zbiorowa umowa wraz ze swym nieuniknion3’m
uzupetlnieniem — zbiorow3TO zawieszeniem pracy
i wywotanym poprzez to zastojem w przemysle,
stanie sie dzieki odpowiedniemu Waddadaniu praw
w sgadach rzeczg niemozliwa, lub przynajmniej ko-
sztowng i trudng".

| przytym zwigzki zawodowe staly sie do dzi$
tylko wysoce niedogodnemi dla kapitalistow, o istot-
n3’m za$ ograniczeniu przez nie wyzysku nie moze
by¢ mows3” Mozna sobie wyobrazi¢ dopiero, jakb3”
poczeta postepowaé wiladza nawet w dzisiejsz37-m
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raju zwigzkéw zawodowych, w Anglji, gdyby zwigz-
kom tym rzeczywiscie udato sie natozy¢ kapitaliz-
mowi wedzidto.

Réwniez tak zwau3™ socjalizm municypalny
znajduje swe granice w dzisiejszym ustroju pan-
stwowym i spotecznym, tam nawet, gdzie panuje
powszechne prawo gtosowania w gminie. Gmina
zawsze jest uzalezniona od ogélnych warunkow eko-
nomicznych i politycznych i nie wiele moze zdzia-
ta¢ na wiasng reke. Wprawdzie proletaijusze mo-
ga w poszczegolnych gminach przemystowy chzdo-
by¢ zarzad w swe rece, zanim jeszcze beda zdolni
do zdobycia wiadzy panstwowej i moga przez to
odja¢ zarzagdowi gminnemu przynajmniej cechy naj-
bardziej wrogie proletarjatowi i przeprowadzi¢ pew-
ne ulepszenia, ktérych da¢ nie moze wiadza bur-
zuazyjna. Ale te zarzad}* gminne wkrotce natrafiajg
na przeszkody w swej dziatalnosci, ktére im stawia
nietylko wdadza panstwowa, lecz i ich wilasna bez-
silnos¢ ekonomiczna. Socjaldemokracja zdobywa
najwczesniej gminy, przewaznie ubogie, zamieszka-
te prawie wylgcznie przez proletaijat. Skad gminy
te majg wziag¢ Srodki do przeprowadzenia powaz-
niejszych reform? Zazwyczaj prawodawstwo pan-
stwowe krepuje je w opodatkowaniu mieszkarncow
gminy, a nawet tam, gdzie tego niema, gminy nie
moga przekroczy¢ pewnej granicy/ w opodatkowa-
niu ludzi zamoznych i bogatych, z obawy, aby tych
jedynych, z ktérych mozna co$ mie¢, nie wypedzi¢
catkiem z gminy. Lecz wszelka dalej siegajaca re-
forma wymaga niekiedy nowych wydatkow, ktore
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dajg sie odczuwac nietytko klasom wyzszym, lecz
czesto takze szerszym masom ludnosci. Wiele za-
rzadéw gminnych, zdobytych przez socjalistéw, lub
przez zblizonych do nich reformatoréw, zndw sie im
wyslizgneto z ragk z powddu kwestji podatkowej,
pomimo wzorowej gospodarki. Tak b3do w Lon-
dynie, tak samo niedawno w Roubaix.

Alez dziedzina polityczna! wszak ta nie zna
zadnych granic! | czyz nie widzimy ciggtego po-
stepu ochronjr robotniczej, czyz kazda sesja parla-
mentarna nie przynosi nowych ograniczeh kapita-
lizmu? | czy kazde nowe wybory nie zwiekszajg
liczby naszych przedstawicieli w parlamencie? Czy
przez to nie ro$nie powoli i niewstrzymanie nasza
wihadza, w panstwie, nasz wplyw na rzad? Czy
przez to nie rodnie ciggte zalezno$¢ kapitatu od
proletaijatu?

To prawda, liczba praw o ochronie robotni-
czej zwieksza sie z roku na rok. Ale gdy sie im
przyjrzymy, przekonamy sie, ze w ostatnich dzie-
siecioleciach prawa te oznaczalty Udko rozszerzenie
sie istniejgcej ochrony na coraz nowe dziedziny —
na pracownikéw handlowych, stuzbe restauracyjna,
dzieci poza fabrykami, na przemyst domowy, ma-
rynarke i t d. —rozszerzenie przewaznie bardzo
niezdecydowane i watpliwe; lecz niema mowy
0 wzmacnianiu tej ochrony tam, gdzie ona juz
istnieje. Lecz jesli zwazymy, jak niezwykle szybko
rozszerza swoj zakres produkcja kapitalistyczna,
jak szybko ogarnia jedna gataz przemystu za dru-
ga, jeden kraj za drugim, dojdziemy do wniosku.
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Ze rozszerzenie ochrony robotniczej postepuje w da-
leko wolniejszym tempie, ze nigdzie nie wyprze-
dza rozszerzania sie kapitalizmu, lecz z trudnoscig
wlecze sie za nim w tyle. | podczas, gdy szerze-
nie sie kapitalizmu przirbiera coraz szybsze tem-
po, rozw0j ochrony robotniczej coraz bardziej sie
wstrzymuije.

Lecz jezeli rozw6j ochrony robotniczej wszerz
jest juz dzisiaj niewystarczajacy, to rozwoj jej wgtab
sprowadza sie niemal do zera. W r. 1847 zapro-
wadzono w Anglji dziesieciogodzinny dzien robo-
czy dla kobiet i mtodocianych robotnikéw, to jest
prawie dla ogétu pracujagcych w przemysle widk-
nistym — pod wptywem ruchu czartystowskiego
i szybkiego zubozenia robotnikow przemystu wiok-
nistego. W jakim Kkraju dzisiaj Ws"szliSmy daleko
poza dziesieciogodzinny dzien roboczy?

Druga republika we Francji ustanowita w r.
1848 dziesieciogodzinny dzieri roboczy dla wszyst-
kich robotnikéw Par3”za, a jedenastogodzinny dla
reszty PAancji. Gdy niedawno Miillerand przepro-
wadzit w Izbie dziesieciogodzinny dzien roboczy
(na papierze, z wielu pogorszeniami) dla przedsie-
biorstw, w ktoérych kobiety i dzieci pracujg razem
z mezcz3®mami (a wiec nie dla ivszystkich przedsie-
biorcéw) wychwalano to jako zdumiewajace dzieto,
ktérego dokona¢ mogt tylko socjalistyczny minister.
A jednak ten socjalista dat mniej, niz burzuazyjne
prawodawstwo angielskie przed pot wiekiem, bo
zastosowatl ten dziesieciogodzinny dzien roboczy
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takze do dziecie dla ktérych w Anglji juz w r, 1844
ustanowiono szes$¢ i pét godzin pracy.

Juz Genewski zjazd Miedzynarodowki zadat
w r. 1867 osSmiogodzinnego dnia roboczego, jako
warunku przedwstepnego wszelkiej owocnej refor-
my spotecznej. Tymczasem w trzydziesci sze$¢ lat
pdzniej na ostatnim zjeZzdzie socjalistéw francuskich
w Tours, jeden z delegowanych przemawiat prze-
ciwko zaliczaniu o$miogodzinnego dnia pracy do
naszych najblizszych zgdan. Chciat on tylko za-
da¢ ,zarzadzen, torujagcych drode do uzyskania
osmiogodzinnego dnia roboczego”. | tego czio-
wieka nie W$miano — nawet stawial on swojg
kandydature przy ostatnich wyborach w Paryzu!

Widzimy, ze jedyng rzecza, czynigcg szybkie
postepy na polu reform socjalnych, jest skromnos¢
reformatorow.

Ale jakze to jest mozliwym wobec wzrostu
liczby postow socjalistycznych w ciatach przedsta-
wicielskich? Ttumaczy sie to w bardzo prosty spo-
s6b, jezeli oprécz tego faktu wezmie sie pod uwa-
ge i odwrotng strone medalu. Wprawdzie liczba
postéw socjalistycznych sie Zwiegksza, ale réwno-
czesnie upada burzuazjjna demokracja. Bardzo
czesto ujawnia sie to w zewnetrzn} sposéb w spad-
ku liczb}™ gtos6w podanych na to stronnictwo przy
wyborach, stale za$§ ujawnia sie w jej wewnetrz-
nym rozktadzie. Staje sie ona coraz tchorzliwsza
i bardziej niezdecydowang i umie sie broni¢ prze-
ciwko reakcji wten tdko spos6b, ze sama objawia
gotowos¢ prowadzenia reakcyjnej polityki i prowadzi
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ja rzeczywiscie, o ile ujmuje w swe rece ster rza-
dow. Jest to dzisiejsza metoda liberalizmu zdoby-
wania wiadzy polityczne;j.

Gdy Bismarck ujrzat, ze jego rzady sie chwie-
ja, przedtuzyt okres prawodawczy parlamentu nie-
mieckiego z trzech do pieciu lat. Byt to rozpacz-
liwy krok reakcyjny, ktéry wywotat wybuch obu-
rzenia. Tymczasem we Francji ostatnie radykalne
ministeijum obron}?® republikanskiej, z socjalistycz-
nym ministrem, zazadato bezposrednio przed wy-
borami  przediuzenia okresbw prawodawczych
z czterech do szesciu lat i nawet uzyskato na to
zgode wiekszosci republikanskiej! Gd3Ty nie sprze-
ciwit sie temu senat, ten arcyreakcyjny projekt
statby sie prawem.

Ale nie do$¢ na tym, Zze burzuazyjny libera-
lizm zanika w miare jak rosnie socjaldemokracja.
Rownolegle ze zwiekszeniem sie wptywu socjalde-
mokracji w parlamentach, upada znaczenie samych
parlamentéw. Dwa te zjawiska Ws”stepuja jedno-
czednie, ale nie znajdujg sie w zadnym bezposred-
nim zwiazku. Przeciwnie, parlamenty, w ktérych
niema socjaldemokratow, jak naprzyktad saski i pru-
ski, tracg jeszcze predzej od innych wpilyw i site
tworcza.

Upadek parlamentu tlumaczy sie najrozmait-
szemi przyczynami. Lecz najwazniejszych nie na-
lezy sie doszukiwaé w usterkach techniki parlamen-
tarnej, ktore datyby sie usungé przez zmiane regu-
laminu, lub zakresu kompetencji parlamentarnej;
najistotniejsze przyczyny tkwig w charakterze Klas,
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ktore przez parlamentaryzm wplywajg na dzialal-
nos$¢ rzadu.

Parlamentaryzm wymaga dla swojego rozkwi-
tu dwoch warunkdéw; silnej zwartej wiekszosci
i wielkiego celu spotecznego, do ktérego ta wiek-
szo$¢ mogtaby dazy¢é, pchajac w tymze Kierunku
i rzad. Oba te warunki istniaty w epoce rozkwitu
parlamentaryzmu. Dopoki kapitalizm reprezento-
wat przyszto$¢ narodu, wszystkie warstwy ludnosci,
mogace wptywaé na parlament, walczyty o zapew-
nienie mu swobodnego rozwoju, a przedewszystkim
czynita to masa inteligencji; ale wiekszo$¢ drobno-
mieszczanstwa, a nawet robotnikéw szta wowczas
pod przewodnictwem burzuazji.

W taki sposob powstat liberalizm, jako zwar-
te stronnictwo o wielkich celach. W walce libera-
lizmu o parlament i w parlamencie daly temu ostat-
niemu jego znaczenie.

Od tego czasu uwydatnit sie rozwdj, ktory
wyzej przedstawitem; rozwdj ten popchnat prole-
tarjat, ktory rozwingt wlasng sSwiadomos¢ klasowa,
jak réwmiez czes$¢ inteligencji, drobnomieszczanstwa
i drobnego chiopstwa do obozu socjalistycznego,
a reszte drobnomieszczanstwa i chiopstwa czyni
zupetnie reakcyjng, podczas gdy najsilniejsze zjr-
wioty przemystowo-kapitalistyczne facza sie z fi-
nansistami, ktérzy nigdy nie przykladali wielkigj
wagi do parlamentaryzmu, chociaz i z nim umieli
sobie radzi¢. — Przyktadem Panama.

W ten sposOb partja liberalna rozpada sie,
rozklada, a wsrdéd klas panujacych nie wytwarza
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sie zadna wielka i jednolita partja parlamentarna,
ktéraby mogta jg zastgpi¢. Im reakcyjniejsze stajg
sie klasy posiadgjace, tym mniej sie tgczg w jedng
masa, tymbardziej rozpadaja sie na pomniejsze
partje, tym trudniej jest utworzy¢ jednolitg wiek-
szo$¢ parlamentarng. Wiekszo$¢é staje sie coraz
czesciej mozliwg w ten tylko sposéb, ze najrézno-
rodniejsze kierunki taczag sie w wiekszo$¢ chwilo-
wa, w koalicje, oparte na najchwiejniejszej podsta-
wie, bo nie faczy ich zadna spéjnia wewnetrzna,
lecz jedynie wzgledy celowos$ci zewnetrznej. Takie
koalicje z gbry sa skazane na bezptodno$é, gdyz
zywioty wchodzace w nie sg tak réznorodne, ze
mogg sie faczy¢ tylko droga zrzeczenia sie przez
kazda cze$C poszczegdlng stanowczej akcji w swoim
wiasnym kierunku. Trzeba wiec zupetlnego niezro-
zumienia istoty tych koalicji, wyptywajgcych z upad-
ku parlamentaryzmu, i cechujgcych jego niemoc
polityczng i spoteczng, aby w przystepowaniu do
nich widzie¢ $rodek powolnego, stopniowego za-
garniania wiladzy politycznej przez proletaijat.

Ale rozwdj spoteczny prowadzi nietylko do
rozpadania sie wielkich jednolitych partji parlamen-
tarnych na wiele réznorodnych, a nawet przeciw-
nych sobie odtaméw, lecz i do tego, ze czesto
wiekszosci parlamentarne sa reakcyjniejsze i bar-
dziej wrogie dla robotnikéw, niz rzady. Chociaz
rzady sa tylko petnomocnikami klas panujacych,
majg przeciez. wiecej od nich zrozumienia cato-
ksztattu stosunkéw politycznych i spotecznych;
panstwowa za$ biurokracja jest wprawdzie tylko
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unizong stuzebnica rzadu, lecz rozwije swe wihasne
zycie i swe wiasne tendencje, ktére na rzad wpty-
wajg. Lecz biurokracja rekrutuje sie z inteligencji
w ktorej, jak widzieliSmy, zrozumienie znaczenia
proletaijatu robi powolne i chwiejne, ale coraz
wieksze postepy.

Wszystko to sprawia, ze nieraz rzady przy
catej swej reakc3rjnosci i wrogosci dla robotnikow
ujawniaja jednak w praktyce mniej zaslepionego
okrucienstwa, niz stojagce poza niemi klasy panu-
jace ze swjm ogonem drobnomieszczanskim i chtop-
skim. Parlamenty dawniej byty $Srodkiem, pchaja-
cym rzady na tory postepu; dzisiaj stajg sie coraz
bardziej $rodkiem udaremnienia nawet tych niktych
prob postepu, narzucanych niekiedy rzadom przez
okolicznosci. W miare jak panujace dzisiaj za po-
mocg parlamentu klasy stajg sie zbyteczne, a na-
wet szkodliwe, — cala maszynerja parlamentarna
traci réwniez na znaczeniu.

Jezeli z drugiej strony wzglad na masy wy-
borcow proletariackich zmusza niekiedy ciato
przedstawicielskie do ubierania sie w demokratyzm
i przyjazn dla robotnikbéw, wyprzedzajagc w tym
wzgledzie rzad, to rzad znajduje wowczas dosC
Srodkow obchodzenia sie bez parlamentu.

W Stanach Zjednoczonych nie tyle ciala
przedstawicielskie, ile sgdy prowadzg walke ze
zwigzkami zawodowemi; w Anglji obecna kampa-
nja przeciwko zwigzkom zawodowym zawdziecza
swoj poczatek wyrokom lordow a nie prawodaw-
stwu Izby gmin, zaleznej od wyborcéw. Ze za$
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w Niemczech duch odrzuconych projektéw prze-
ciwko dazeniom ,wywrotowym* odzyt znowu w sg-
dach, — o tym robotnicy niemieccy mogliby duzo
powiedziec.

W ten sposOb Swieca pali sie z obu kohcow
jednocze$nie, partje panujace jakotez i rzady coraz
bardziej skazujg parlamenty na bezptodno$¢. Parla-
mentaryzm staje sie coraz mniej zdolnym do pro-
wadzenia. w jakimkolwiek kierunku zdecydowanej
polityki. Staje sie coraz zgrzybialszym i bezsilniej-
szym i nowej miodosci i sity nabra¢ moze wtedy
dopiero, gdy go wraz z calg wiladzg panstwowg
zdobedzie rosnacy w sity proletarjat i uczjmi na-
rzedziem swoich celéw. Parlamentaryzm zatym nie
moze bynajmniej uczyni¢ rewolucji niemozliwg lub
zbyteczng, przeciwnie dopiero rewolucja moze mu
przywréci¢ zdolnos¢ do zycia.

Nie chce by¢ zZle zrozumianym. Niech nikt
nie sadzi, ze uwazam demokracje za zbyteczna,
a zrzeszenia, zwigzki zawodowe, udziat socjalde-
mokracji w radach gminnych i parlam.entach, wy-
walczanie w nich poszczeg6lnych reform uwazam
za bezowocne. Przeciwnie, wszystko to ma nieo-
szacowang warto$¢ dla proletarjatu, lecz nie ma
zadnego znaczenia, jezeli sie chce za ich pomocg
oming¢ rewolucje, to jest zdobycie wiadzy polity-
cznej przez proletarjat.

Demokracja ma juz najwyzszg wartos¢ chocby
dla tego, ze umozliwia wyzsze formy walki rewo-
lucyjnej. Walka ta nie jest juz, jak w r. 1789 lub
jeszcze w r. 1848, walka niezorganizowanych mas, po-
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zbawionych wszelkiego wyksztatcenia politycznego,
nie znajacych ustosunkowania sit czynnikéw wal-
czacych, nie posiadajacych gtebszego zrozumienia
zadan i $rodkéw walki; nie jest to juz walka mas,
ktére moze porwac¢ lub zbi¢ z tropu wszelka po-
gloska, wszelki przypadek; jest to walka zorgani-
zowanych, uswiadomionych mas, posuwajgcych sie
naprzod stale i z rozmystem, mas, ktére nie idg za
lada impulsem, nie wybuchajg przy lada bezpra-
wiu, ale tez nie wpadajg w przygnebienie wobec
niepowodzen.

Z drugiej strony, walki wyborcze sg $rodkiem
liczenia sit swoich i przeciwnikéw, daja wiec jasne
pojecie o ustosunkowaniu sit klas i stronnictw,
0 ich postepach lub cofaniu sie; wstrzymujg wiec
od nieopatrznych wybuchoéw i chronig od Kklesk.
Wybory umozliwiajg tez takie wypadki, ze prze-
ciwnik sam poznaje chwiejno$é niektérych swych
pozycji i dobrowolnie je oddaje, jezeli ich utrzy-
manie nie jest dla niego kwestjg zycia. W ten
sposéb walka staje sie mniej uporczywa i mniej
pochtania ofiar, mniej jest zalezng od $lepego przy-
padku.

Nie nalezy jednak lekcewazy¢ i praktycznych
zdobyczy, ktére mozna osiggnaé przez demokracje
1 przez zuzytkowanie jej wolnosci i praw. Sg one
zbyt drobne, aby mogly ograniczy¢ panowanie ka-
pitalizmu i spowodowaé niedostrzegalne jego wra-
stanie w socjalizm. Ale najmniejsza reforma lub
organizacja moze nabra¢ wielkiej wagi dla fizycz-
nego i duchowego odrodzenia proletarjatu, ktory
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bez nich, oddany na taske kapitalizmu, dawnoby
wpadt w stale grozace mu od tegoz nedze i z"\wy-
rodnienie. Lecz dziatalno$¢ przedstawicieli prole-
tarjackich w parlamentach i radach gminn3“ch oraz
funkcjonowanie organizacji proletarjackich ma jesz-
cze inne znaczenie. Przez nie proletarjat coraz
blizej praktycznie wtajemnicza sie w zadania i Srod-
ki zarzadu panstwowego i gminnego i wielkich
przedsiebiorstw ekonomiczn3”ch, a wiec zdobywa
dojrzatos¢ duchowa, ktdrej potrzebuje jako klasa,
majaca kiedy$ zastgpi¢ burzuazje.

Demokracja jest zat}nn niezbedna, jako $ro-
dek, dzieki ktoremu proletarjat dojrzewa do rewo-
lucji socjalnej. Ale demokracja nie moze wstrzy-
maé tej rewolucji. Demokracja jest tym dla prole-
tarjatu, cz3rm dla organizmu powietrze i Swiatlo —
bez niej proletarjat nie moze rozwing¢ swych sit
ale wzrost jednej klasy nie powinien nam zasta-
nia¢ oczu na jednoczesny wzrost przeciwnika. De-
mokracja nie przeszkadza rozwojowi kapitatu, ktd-
rego organizacja i potega polit3rczna i ekonomiczna
wzrasta rownolegle z silg proletarjatu. Wpraw-
dzie rosng zrzeszenia spozywcze, ale jednoczes$nie
ro$nie jeszcze sz3"bciej akumulacja kapitatu; wzma-
gaja sie wprawdzie zwiazki zawodowe, ale jedno-
cze$nie wzmaga sie jeszcze szybciej koncentracja
kapitatu i jego organizacja w olbrzymie monopole.
Ros$nie wprawdzie —ze dotkne tu pokrétce nieroz-
patr3?-wanego w dalsz3un wykladzie punktu — prasa
socjalistyczna, ale jednocze$nie rosnie prasa bez-
partyjna, bezbarwna, pozbawiona charakteru, prasa
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ktora ostabia i zatruwa szerokie masy ludowe; pod-
nosza sie ptace, ale jeszcze szybciej podnosi sie
ogblna masa zysku; zwieksza sie liczba postéw so-
cjalistycznych w parlamentach, lecz coraz bardziej
upada znaczenie i wptyw tych inst3™Mucji, a jedno-
czeSnie wiekszosci i rzady popadajg w coraz wiek-
szg zaleznosC od poteg wielkofinansowych.

W ten sposéb obok sit i Srodkéw proletarjatu
rozwijajg sie sity i Srodki kapitatu, a kresem tego
rozwoju musi byé wielka, rozstrz~rgajaca walka po-
miedzy obu potegami,—walka, ktéra sie skonczyc
moze dopiero wraz ze zwycigestwem proletaijatu.

Bo klasa kapitalistow jest zbyteczna, gdy na-
tomiast proletarjat stat sie najniezbedniejszg klasg
spoteczenstwa. Klasa kapitalistbw nie moze znie$¢
ani W3rtepi¢ proletarjatu. Po kazdej porazce pro-
letarjat zawsze podnosi sie na nowo, grozniejszy
niz kied3?“kolwiek; natomiast proletarjat przy pierw-
szym wielkim zwyciestwie nad kapitatem, ktére mu
da w rece wiadze polityczng, musi z niego skorzy-
sta¢ dla zniesienia kapitalizmu. Dopoki to nie na-
stapi, walka pomiedzy obu klasami nie bedzie mia-
fa i nie moze mie¢ konca. Pokoj spoteczny przy
kapitalistycznym systemie produkcji jest utopja,
ktéra wyrosta z bardzo realnych potrzeb inteligien-
cji, lecz ktéra w rzecywistym zyciu nie znajduje
zadnych punktéw oparcia. | nie mniejsza utopja
jest niedostrzegalne wrastanie kapitalizmu w socja-
lizm. Nie mamy zadnych powoddéw do przypusz-
czania, ze Kkapitalizm skoriczy inaczej, niz zaczal.
Ani rozwoj ekonomiczny, ani polityczny nie wska-
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zuje na zakonczenie ery rewolucji, cechujacych ka-
pitalistyczny system produkcji. Reformy socjalne
i wzmozenie organizacji proletarjackich nie moze
temu przeszkodzi¢; wszystko to moze co najwyzej
sprawdzi¢, ze walka klasowa z kapitatem wsréd
najwyzej rozwinietych warstw walczacego prole-
taijatu przestanie by¢ walka o elementarne warun-
ki bytu, a stanie sie walkg o wiadze.

7. Formy i bron rewolucji socjalnej.

Lecz jakiez bedg formy, w ktérych sie roze-
grajg rozstrzygajgce walki pomiedzy klasami panu-
jacemi a proletarjatem? Kiedy mozemy ich oczeki-
wac? Jaka bronig bedzie przytym rozporzadzat pro-
letarjat? '

Trudno da¢ wyrazne odpowiedzi na te pyta-
nia. Do pewnego stopnia mozemy zbadaé zgéry
kierunek rozwoju, ale nigdy jegoformy i tempo jego
przebiegu. Przy badaniu kierunku rozwoju idzie
0 prawa stosunkowo proste; mozna przytym pomi-
ngC calg zawitg roznorodnosc tych zjawisk, ktorych
nie mozemy pozna¢, jako prawidtowych i koniecz-
nych, i ktore dlatego sg dla nas czyms$ przypad-
kowym. Natomiast zjawiska te grajg wielka role
przy okre$leniu form i tempa mchu. Tak napriy-
ktad we wszystkich nowoczesnych krajach ucywili-

Rewolucja socjalna. 6
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zowanych kierunek rozwoju Kkapitalistircznego byt
w ostatnim stuleciu jednakowym, ale w kazdym
rozwoj ten przybierat inne formy i inne tempo.
Wiasciwosci geograficzne, cechy rasowe, przychyl-
no$¢ lub nieprzychylno$¢ sasiadow, dodatnia lub
ujemna dziatalno$¢ wybitnych osobistosSci,—wszyst-
kie te i inne czynniki wywieraly swoj wplyw.
Wiele z tych czynnikow nie dato sie pozna¢ zgor™,
ale nawet i te, ktére sie daja poznaé, oddziatywuja
wzajem na siebie w takiej mnogosci, ze wynik mu-
siat by¢ bardzo skomplikowany, niemozliwy? do
przewidzenia przy dotychczasowym stanie wiedzy.
Tacy ludzie, np., jak Marks i Engels, ktorzy przez
gruntowng i rozlegta znajomo$¢ stosunkdw spotecz-
nych naszych krajow kulturalnych i przez swa jed-
nolita metode owocng gorowali nad wszy™-stkiemi
wspotczesnemi, okredlili zgéry na dziesigtki lat
kierunek rozwoju ekonomicznego w sposob, ktory”
zostal najzupetniej usprawiedliwiony przez bieg wy?-
padkéw. Lecz ci sami badacze niekiedy popetniali
wielkie btedy, gdy szto o tempo i formy rozwoju
najblizszych miesiecy.

Jedng rzecz tylko, jak sadze, mozna z zupeing
pewnoscig powiedzie¢ o nadchodzgcej rewolucji.
Rewolucja ta bedzie zupelnie inaczej wygladala,
niz jej poprzedniczki. Rewolucjonisci, réwniez jak
i ich poprzednicy, popetniajg jeden z najwigkszych
btedéw, wyobrazajg sobie nadchodzacg rewolucje
na wzor rewolucji minionych; poniewaz nic niema
fatwiejszego, jak dowie$é, ze takie rewolucje nie sg
juz mozliwe, nasuwa sie wiec sam przez sie¢ wnio-
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sek, ze pojecie rewolucji socjalnej jest wogdle
czyms przestarzatym. Dzieje sie to po raz pierw-
szy w historji Swiata, iz stoimy w“dboec walk rewo-
lucyjnych, ktére prowadzi¢ beda, korzystajgc z form
demokratycznych, organizacje, w}Yosle na gruncie
swobo6d demokratycznych, z potegami, jakich Swiat
jeszcze nie widziat, a przedewszystkim ze zwigzka-
mi przedsiebiorcéw, przed ktoéremi uginajg sie na-
wet monarchowie, ktérych sita jeszcze sie wzmaga,
dzieki rozwinietym przez absolutyzm  wielko-
panstwowym $rodkom przemocy, — biurokracji
i armiji.

Jedna ze szczegblnych cech dzisiejszej sytuacji
na tym polega, ze, jak juz wspomniatem, dzisiaj nie
rzady juz stawiajg nam najwieksze przeszkodijr.
Przy absotutirzmie, przeciw ktéremu zwracaty sie
poprzednie rewolucje, rzad gérowat nad wszystkim,
i przeciwienstwa klasowe nie mogty sie wyraznie
rozwing€; rzad przeszkadzat nietylko klasom wyzys-
kiwvan*TO, lecz i wyzyskujagcym swobodnie bronié¢
swych intereséw. Po stronie wiec rzadu b\da tyl-
ko cze$¢ klasy wyzyskujacych; druga, bardzo znacz-
na cze$¢ wa3?-zyskiwacz3? mianowicie kapitalisci
przemystowi, znajdowata sie w obozie opozimji,
réwniez jak ogot klas pracujacych, nietsdko prole-
tarjuszy, lecz takze drobnomieszczan i chiopéw,
pominawszy niektére zacofane okolice. Rzad za-
tym byt odosobnion3”od narodu, nie miat zadnego
oparcia ws$rod szerokich mas i stanowit najwyzsza
site, uciskajaca i grabigca lud. Obalenie takiego
rzadu udawato sie niekiedy za jedn37m zamachem.
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W demokracji nietylko Ws"zyskiwane, lecz
i wyzyskujace klasy moga swobodnie rozwing¢ swa
organizacje, musza to czyni¢, jezeli chcg sie oprzeé
rosngcemu przeciwnikowi. Sita tych i tamtych
klas jest w demokracji wiekszg, niz pod absolutyz-
mem; klasy te uzywajg swych sit bezwzgledniej
i ostrzej, niz sam rzad, ktéry nie stoi juz ponad
niemi, lecz pod niemi.

Warstwy rewolucyjne majg juz wiec do czy-
nienia nietylko z rzadem, lecz takze z silnemi or-
ganizacjami wyzyskiwaczy. A warstwy rewolucyj-
ne nie stanowia juz, jak w dawniejszych rewolu-
cjach, olbrzymiej wigkszosci narodu, stojgcej prze-
ciwko garsci wyzyskiwaczy. Warstwy te stanowi
wiasciwie t3dko jedna klasa, proletarjat, przeciw
ktéremu wystepuje nietylko ogét klas WB'zyskuja-
cych, lecz takze wiekszos¢ drobnomieszczaristwa
i chiopstwa, a takze wielka cze$¢ inteligencii.

Tylko czastka inteligencji, jak rowniez mato-
rolni chiopi i drobnoraieszczanie, ktérzy sami wia-
$ciwie sg robotnikami najemnemi lub majg robot-
nicza klijentele, tacza sie z proletarjatem. Ale sg to
niekiedy bardzo niepewni sprzymierzency i z trud-
nosciag przyjmujg te wiasnie bron organizacji®
w ktorej proletarjat przedewszystkim czerpie swa site.

Jezeli zatym ostatnie rewolucje byfy powsta-
niami mas ludowych przeciw rzadowi, to nad-
chodzaca rewolucja musi mie¢ raczej wszedzie —
wyjagwszy moze Rosje — charakter walki jednej
czesci narodu z druga, i W tym tez tylko musi sie
zbliza¢ bardziej do typu walk reformac3jnych, niz
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do typu rewolucji francuskiej. Moznaby niemal
powiedzieé, ze bedzie ona w mniejszym stopniu
naglym wybuchem przeciwko wihadzy, niz diugo-
trwata wojna domowag™ gdyby z temi ostatniemi sto-
wy nie kojarzylo sie pojecie rzeczywistej wojny
i rzezi. Lecz nie mam™ zadnego powodu do przy-
puszczenia, ze zbrojne powstanie z walkami na
barykadach i tym podobnemi szczegétami wojen-
nemi moze dzi§ gra¢ rozstrzygajaca role. Zbyt
czesto przytaczano przyczyny tego stanu rzeczy,
abym miat potrzebe dluzej sie nad tym zastanawiac.
Militaryzm nie moze juz by¢ zwyciezonym przez
zbuntowany lud i moze byé ztamanym juz tylko
przez zachwianie sie samego wojska. Upadku
istniejgcego ustroju nie dokonajg takze niedomagania
finansowe, tak samojgknie dokona go zbrojne powsta-
nie. | pod tym wzgledem sytuacja jest zupenie
inna, niz wr. 1789 lub 1848. Wowczas kapitalizm
byt jeszcze staby, akumulacja kapitatu nieznaczna,
kapitatbw bylo mato i trudno je bylo dostac.
Przytym kapitat zachowywat sie wzgledem abso-
lutyzmu, po czesci przynajmniej, nieufnie. Rzady
byly jeszcze niezalezne od kapitatu zwlaszcza prze-
mystowego i niekiedy, coprawda przewaznie wbrew
woli, stalty na przeszkodzie jego rozwojowi. Lecz
upadajacy feudalizm podkopywat wszystkie zréodia
srodk6w materjalnych, tak, ze rzady coraz mniej
mogly wyciska¢ pieniedzy ze swych krajéw, coraz
bardziej musiaty sie zadluzaé. Doprowadzato to
z koniecznosci do krachu finansowego Ilub do
ustepstw na rzecz rozwijajacych sie klas, obie za$
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alternatywy pociggaly za soba przewrét poli-
tyczny.

Zupelnie inaczej jest dzisiaj. Kapitalizm nie
prowadzi, jak feudalizm, do niedostatecznej pro-
dukgcji, lecz do nadprodukcji: dusi sie swym wias-
nym tluszczem. Niema juz braku kapitatow, lecz
jest nadmiar kapitatéw, ktore wymagajag zyskow-
nego zastosowania, nie cofajgc sie przytym przed
ryzykiem. Rzady sa zupelnie zalezne od klasy
kapitalistow, i kapitaliSci majg wszelkie powody
do czynnej obrony i popierania rzadu. Zwieksza-
nie sie dlugéw panstwowych moze przeto by¢
czynnikiem rewolucyjnym tylko o tyle, oile zwieksza
ucisk podatkowy i przez to poteguje niezadowole-
nie nizszych klas. Lecz watpliwym jest, czy zdota
ono — w jakimkolwiek kraju — z wyjgtkiem moze
znowu Rosji—doprowadzi¢ wprost do finansowego
krachu lub choéby do powaznych trudnosci finanso-
wych dlarzadu. Niedomagania wigc finansowe, rownie
jak zbrojne powstanie, nie mogg dokona¢ rewolucji.

Czysto proletaijackim $rodkiem presji i wal-
ki jest zorganizowane zawieszenie pracy, strejk.
Im bardziej sie rozwija produkcja kapitalistyczna
i koncentruje sie kapital, tym bardziej olbrzymie
rozmiary przybieraja strejki, i im bardziej produk-
cja kapitalistyczna wypiera drobnomieszczanska,
w tym wiekszym stopniu cale spoteczeristwo staje
sie zaleznjrm od niezamaconego biegu produkcji
kapitalistycznej i tym bardziej kazde powazniejsze
jej zaktocenie, ktére przynosi ze sobg wielki strejk
masowy, staje sie kleska narodowa, wielkim wy-



— 87 —

padkiem politycznym. Na pewnym szczeblu roz-
woju ekonomicznego nasuwa sie wobec tego mysl
uzycia strejku w charakterze broni do walki poli-
tycznej. Strejk wystapit juz w takim charakterze we
Francji i Belgji i stosowano go nieraz z powodze-
niem. Moim zdaniem strejk bedzie grat wielka ro-
le w walkach rewolucyjnych przysztosci.

Taki poglad wypowiadatem juz i dawnie;j.
W moich artykutach o nowym programie partyj-
nym z r. 1891 (Neue Zeit 1890/91, Nr. 50 str. 757)
wskazywatem juz, ,ze przy pewnych okoliczno-
$ciach, gdy nastepuje chwila decydujgca i wielkie
wypadki wstrzgsajg do gtebi masy robotnicze, wielkie
strejki moga wywrze¢ doniosty wptyw polityczny“.

Przytym nie bronie, naturalnie, idei strejku
powszechnego w sensie anarchistow i syndykati-
stow francuskich. Wedtug nich strejk powszechny
ma zastgpi¢ dziatalnos¢ polityczng i parlamentarng
proletaijatu i ma sie staC Srodkiem zwalenia istnie-
jacego ustroju spotecznego za jednym zamachem.

Takie stawianie kwestji jest niedorzecznoscia.
Strejk powszechny w tym znaczeniu, ze wszyscy
robotnicy pewnego kraju na dany znak porzucajg
prace, przypuszcza zgoOry taka jednomysIinosé
i takg organizacje robotnikow, ktéra w dzisiejszym
spoteczenstwie nie moze by¢ bodaj osiggnieta,
a raz osiggnieta, bylaby tak niezwalczona, ze strejk
powszechny, statby sie juz niepotrzebny. Taki strejk
za jedn5m zamachem uniemozliwitby nietylko ist-
niejace spoteczenstwo, lecz i wogolle wszelka egzy-
stencje, proletaijuszy wpierw jeszcze niz kapitalistow;
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strejk taki zatym musiatby sie niechybnie ztamaé
w tej samej chwili, w ktorejby zaczat rozwija¢ swoj
wplyw rewolucyjny.

Strejk, jako Srodek walki politycznej nie przy-
bierze chyba, przynajmniej w Dblizszym czasie,
formy strejku wszystkich robotnikéw danego kraju,
nie moze tez mie¢ za zadanie zastgpienie innych
Srodkow walki politycznej proletarjatu, moze je
tylko uzupetniaé¢ i potegowac. Zbliza sie czas, w kto-
rym wobec przewagi organizacji przedsiebiorcow
jaki$ odosobniony, nie polityczny strejk stanie sie
réwniez bezsilnym, jak wobec ucisku, zaleznego
od kapitalistbw bezsilng jest odosobniona akcja
parlamentarna stronnictw robotniczych. Uzupeknia-
nie sie wzajemne tych S$rodkéw walki staje sie
coraz bardziej naglaca koniecznoscig, i wspodlne
ich dziatanie da im nowe sity.

Strejk powszechny musi by¢é nasamprzéd po-
znany, jak kazda nowa bron. Strejk powszechny
nietylko nie jest wszechmocnym $rodkiem, jak
0 nim tragbig anarchisci,—wbrew ich zdaniu nie jest
on nawet nieomylnym $rodkiem przy wszelkich
okolicznosciach. Nie jest tu moim zadaniem zba-
danie warunkéw, przy ktorych strejki powszechne
daja sie stosowaé. Chce tylko tu zaznaczy¢ z po-
wodu niedawnych wypadkéw w Belgji, ze wyka-
zaly one, iz strejk powszechny wymaga swej wias-
nej metody, nie dajacej sie dowolnie fgczy¢ z inne-
mi, naprz. ze wspotdziataniem z liberatami. Nie
odrzucam bezwzglednie takich przj“mierzy. Bytoby
dziecinstwem, gdyby$my nie chcieli korzystaé z nie-
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snasek i roztaméw wsréd wrogdw naszych. Ale od
liberatbw nie nalezy oczekiwaé wiecej, niz moga
daé. W dziedzinie dziatalno$ci parlamentarnej, gdy
idzie o to lub owo zarzadzenie, liberali mogg sie
niekiedy bardziej zbliza¢ do nas, niz do innych
nasz3>ch przeciwnikéw burzuazyjnych. Wowczas
wspbélne dziatanie moze b3r¢ whasciwim Ale wal-
ka pozaparlamentarna o zgdanie, posiadajgce donios-
tos¢ rewolucyjng, nie moze sie odbywaé przy
pomocy liberatébw. Kto chce przy tego rodzaju
akcji powiekszac sity proletarjackie droga prziraie-
rza z liberatami, ten stepia jeden ze swa3rch orezy
0 drugi. Strejk polit37~czny jest czysto proletarjackim
sposobem walki, ktoiy sie daje stosowac t3dko w wal-
ce, toczonej wylgcznie przez sam proletarjat, ktory
wiec najlepiej da sie stosowa¢ w walce z calym
spoteczenstwem burzuazyjnym. W tym znaczeniu
jest on moze najrewolucyjniejszg bronig proletarjatu.

Obok niego moga sie rozwing¢ inne jeszcze
Srodki i metody walki, ktor3"ch teraz jeszcze nie
mozemy sobie wyobrazi¢. Pomiedzy rozpoznaniem
metod i organéw walk spotecznych, a poznaniem
ich kierunku zachodzi wielka roéznica. Kierunek,
w ktorym idzie walka, mozna zbadal teoretycznie
1 zgory go nakredlic, — formy walki stwarzajg
praktycy i pot3?m dopiero badajg je teoretycy
i starajg sie okresli¢ ich znaczenie dla dalszego
rozwoju. Zwiazki zawodowe, strejki, stowarzysze-
nia akcyjne, trusty i t. d. nie teorji, lecz praktyce
zawdzieczajg swe powstanie. W tej dziedzinie
czeka nas zapewne nie jedna niespodzianka.
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Jeszcze jednym S$rodkiem przyspieszenia roz-
woju politycznego i oddania wladz}™ w rece prole-
tarjatu moze by¢ wojna. Wojna czestokro¢ sie juz
okazywata czynnikiem wybitnie rewolucyjnym. By-
wajg sytuacje historyczne, w ktorych rewolucja
staje sie koniecznoscig dla dalszego postepu spo-
teczenstwa. Lecz klasy rewolucyjne sg zbyt stabe
i nie zdolne do obalenia panujgcych sit. Koniecz-
nosci rewolucji nie nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze w odpowiednim momencie wybijajagce sie na
wierzch klasy majg tez odpowiednig do tego site.
Niestety, Swiat nie jest tak celowo urzadzony. By-
wajag sytuacje, w ktérych koniecznym jest zastgpie-
nie jednej panujacej klasy przez drugg, przyczym
jednak ta pierwsza umie utrzymac te drugg w ciag-
tym ucisku. Jezeli stan ten trwa zbyt dlugo, cale
spoteczenstwo rozprzega sie i rozpada. Lecz bar-
dzo czesto w takich sytuacjach wojna dokonywa
zadania, ktéremu nie moze podota¢ dazaca do wia-
dzy klasa. Dokonywa sie to na dwoch drogach.
Wojna nie moze by¢ prowadzong bez napiecia
wszystkich sit narodu. Jezeli wérdd narodu zacho-
dzi gteboki roztam, wowczas wojna zmusza klase
panujacg do poczynienia ustepstw klasom uciska-
nym, aby zwigza¢ je ze sprawg o0golng i do dania
im w ten sposéb sity, ktoérej nie pozyskatyby bez
wojny.

Jezeli klasa panujgca nie zdolna jest do takigj
ofiary, lub jezeli jest na nig zbyt pézno, wodwczas
wojna prowadzi tatwo do porazki na zewnatrz,
ktéra pocigga za sobg upadek wewnatrz kraju.



Wojna, rozbijajac armje, obala rzad, ktéry na tej
armji przedewszystkim sie opiera.

Wojna w ten sposéb okazywata sie nieraz
brutalnym wprawdzie i niszczacym, ale skutecznym
Srodkiem postepu tam, gdzie inne Srodki byly bez-
silne.

Niemieckg burzuazje naprz. tak ostabito prze-
niesienie ekonomicznego punktu ciezkosci Europ3?
do krajow Nadbattyckich, a takze wojna trzydzie-
stoletnia i jej skutki, ze burzuazja ta nie mogta
o wiasnych sitach obali¢ feudalnego absolutyzmu.
Pozbyta sie go dzieki wojnom napoleohskim i na-
stepnie  wojnom ery bismarkowskiej. Testament
duchowy 1848 r. zostat urzeczywistniony przez woj-
ny kontrewolucyjnych poteg, jak to juz niejedno-
krotnie wykazano.

Dzisiaj doszliSmy znowu do okresu wewnetrz-
nych i zewnetrznych przeciwienstw panstwowych,
podobnego do lat pie¢dziesigtych i szesédziesigtych.
Znowu nagromadzito sie mnéstwo materjatéw pal-
nych. Coraz bardziej sie zaogniajg zagadnienia po-
lityki zewnetrznej i wewnetrznej, ktére trzeba roz-
wigzac; ale zadna z panujacych Kklas i partji nie
$Smie przystgpi¢ serjo do ich rozwigzania, jest ono
bowiem niemozliwm bez wielkich wstrzasnien,
a tych strzega sie klasy panujgce, znajac ogromng
site proletaijatu, ktérg moze wyzwoli¢ kazde po-
wazniejsze wstrzasnienie.

Wskazywatem juz w}zej zabagnienie wewnetrz-
nego zycia spotecznego, ktdre najdobitniejsz\?* swoj
wyraz znajduje we wzrastajgcym rozktadzie parta-
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mentaryzmu. Ale reka w reke z tym zabagnie-
niem polityki wewnetrznej postepuje i zabagnienie
zagranicznej polityki europejskiej. Panuje obawa
przed wszelka energiczng polityka, zdolng do zro-
dzenia konfliktow miedzynarodowsmh; a wplywa
na to nie etyczna nieche¢ do wojny, lecz wprost
obawa rewolucji, ktérej zwiastunem stataby sie woj-
na. Dlatego cata sztuka panstwowa dzisiejszych
kierownikéw panstw, czy to w sprawach wewnetrz-
nych, czy zewnetrznych polega na nieskonczo-
nym przewlekaniu kazdej kwestji i nagromadzeniu
catych stosow nierozwiktanych zagadnienn. Dzieki
temu istnieje jeszcze caty szereg panstw, skazanych
juz przed péistuleciem na S$mier¢ przez energicz-
niejsze pokolenia rewolucyjne, istniejejeszcze Tur-
cja, istnieje Austrja; a z drugiej strony z tych sa-
mych powodow zupetnie zatracita sie sympatjabur-
zuazji dla niepodlegtej Polski.

Lecz wszystkie te ogniska przesilen nie zagas-
ty. Z kazdym dniem mogg na nowo sie rozpto-
mieni¢, jak Mont-Pelée na Martynice i wznieci¢ nisz-
czace wojny. Rozwdj ekonomiczny stwarza wcigz
nowe ogniska i przyczyny przesilen, nowe ptasz-
czyzny tarcia i powody do zawikian wojenn3“ch,
budzac w klasach panujacych Zzadze zmonopolizo-
wania rynkow, zdobycia krajow zamorskich i na
miejsce pokojowosci przemystowcow stawiajac wo-
jowniczo$é finansistow.

Jedyna rekojmia pokoju jest teraz trwoga, kto-
rg budzi proletarjat rewolucyjny. Pozostaje tylko
oczekiwaé, czy czynnik ten zdota dlugo przeciw-
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dziata¢ mnozacym sie przyczynom konfliktéw. Jest
nie mato mocarstw, nie majgcych jeszcze potrzeby
obawia¢ sie samodzielnego proletarjatu rewolucyj-
nego i w dodatku niektére z nich znajdujg sie cal-
kowicie w rekach bezwstydnej, brutalnej kliki giet-
dziarzy. Mocarstwa te, dotagd mato sie zaznaczajgce
w polityce miedzynarodowej lub mitujgce spokdyj,
dzi$ coraz czesciej wystepujg w roli miedzynarodo-
wych burzycieli pokoju. Takiemi sg przedewszyst-
kim Stany Zjednoczone, dalej Anglja i Japonja.

Rosja zajmowata dawniej pierwsze miejsce
w szeregu miedzynarodowych burzycieli spokoju;
jej bohaterski proletarjat usunat jg z tego miejsca
w jednej chwili. Ale tak samo jak zuchwalstwo
rzadu, niczym nieograniczonego na wewnatrz i nie
majacego poza plecami zadnej klasy rewolucyjnej,—
tak samo i rozpacz chwiejacego sie rzadu moze
roznieci¢ wojne, jak byto za Napoleona IIl w r. 1870.

Te to mocarstwa i ich przeciwienstwa zagra-
zajg dzisiaj najwiekszym niebezpieczenstwem poko-
jowi wszechswiatowemu; takiemi niebezpieczen-
stwami nie grozg dzisiaj antagonizmy pomiedzy
Niemcami a Francjg, albo Austrjg a Wiochami. Mu-
simy sie liczy¢é z mozliwoscia woj™?' w niedalekiej
przysztosci, a zatym i z mozliwoscig wstrzg$nien po-
litycznych, ktére albo bezposrednio doprowadza
do powstan proletarjackich, albo przynajmniej uto-
rujg im droge.

Nie chce by¢ zle zrozumianym, jestem bada-
czem, a nie prorokiem, nie wypowiadam tez zad-
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nych poboznych zyczen. Badam to, co moze nasta-
pi¢, nie utrzymuje zas wcale, ze wszystko to nastg-
pig a juz wcale nie méwie o tyra, co nastgpi¢ po-
winno. Jezeli méwie tu o wojnie, jako o czynniku
rewolucyjnym, to nie znaczy to jeszcze, ze pragne
wojny. Jej okropnosci sg tak przerazajace, ze dzi-
siaj chyba tylko fanatyk militarny znajdzie w sobie
tyle smutnego mestwa, aby z zimng krwig pozadac
wojny. Ale nawet jezeli rewolucja nie jest Srod-
kiem do celu, lecz celem ostatecznym, dla osiggnie-
cia ktérego niema zbyt drogiej ceny, choéby naj-
krwawszej, i wted\™ nie mozna pragna¢ wojny, jako
Srodka rozpetania rewolucji, gdyz jest to najmnigj
dogodny $rodek do tego celu. Srodek ten spra-
wia tak straszne spustoszenia, wymaga tak ogrom-
njmh ofiar ze strony panstwa, ze obciaza najtrud-
niejszerai zadaniami wynikajaca z niego rewolucje,—
zadaniami, ktore nie sa jej wiasciwe, i ktére nara-
zie pochtaniajg wszystkie niemal jej $rodki i sif®
Przytym rewolucja, w™mikajagca z wojny, jest ozna-
ka stabosci klasy rewolucyjnej, czestokroc za$ przy-
czyng jej dalszego ostabienia, juz dzieki ofiarom,
jakie za sobe pocigga, jakotez dzieki moralnej
i umystowej degradacji, powodowanej zwykle przez
wojne. A wiec ogromne zwiekszenie zadan ruchu
rewolucyjnego i jednoczes$nie uszczuplenie jego sit.
Dlatego rewolucja, wynikajaca z wojny, tatwiej
upada i wczesniej traci swdj ped. Jakze inaczej
dziatata rewolucja burzuazyjna we Francji, w kto-
rej wynikta ona z powstania ludowego, niz w Niem-
czech, gdzie byta importowana przez szereg wojen.
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| sprawa proletaijacka wyciggnetaby daleko wiek-
szy pozytek z powstania proletarjatu paryskiego,
gdyby to powstanie nie bylo mu narzucone przed-
wczednie przez wojne 1870|71 r., lecz gdyby nasta-
pito w pbézniejszym czasie, w ktérym paryzanie
wzdrskaliby dostateczng site do wypedzenia Ludwi-
ka Napoleona i jego bandy bez wojn}*

Nie mamy zatym najmniejszego powodu prag-
na¢ sztucznego przyspieszenia naszego pochodu
przez wojne.

Ale zyczenia nasze nic tu nie znacza. Wpraw-
dzie ludzie sami robig swojg histoije, ale nie wy-
bierajg wedtug upodobania ani zagadnien, ktore
majg rozwijac¢, ani okolicznosci, prz}' ktoiyT™di zyja,
ani srodkéw do ich rozwigzania. Gdyb}?™ wszystko
szto wedtug naszych zyczenh, kto z nas nie wolatby
drogi pokojowej, anizeli gwattownego przewrotu, kto-
remu moze nie podotajg nasze sity osobiste, ktor™
moze nas samych pochtonie. Ale nie naszg rzecza
jest wynurza¢ pobozne zyczenia i zada¢ od Swiata,
by sie do nich stosowat; my poznajemy tylko dane
zadania, okolicznosci i $rodki, @™ poznane S$rodki
celowo zuzytkowa¢ do rozwigzania danych zadan.

Badanie rzecz3rwistosci jest podstawg racjonal-
nej polityki. Jezeli jestem przekonany, ze zblizamy
sie do epoki rewolucyjnej, ktorej odlegto$é nie da
sie okresli¢, to doszedtem do tego przez badanie
rzeczywistych stosunkow, a nie na podstawie swych
pragnien. Pragne bardzo, bym sie mylit, ab3" stusz-
nos¢ byta po stronie tych, ktérzy sadza, ze naj-
wieksze trudnosci okresu przejsciowego pomiedzy
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kapitalizmem a socjalizmem lezg juz poza nami, Ze
zyskaliSmy wszelkie istotne podstawy do pokojo-
wego postepu socjalizmu. Niestety, nie podobna
mi zgodzi¢ sie z tym pogladem. Rzecz najwieksza
i najtrudniejsza—walka o wladze polityczng lezy
jeszcze przed nami, i rozstrzygnie sie tylko po dtu-
giej i zazartej walce, w ktérej musimy do ostatecz-
nosci wytezy¢ wszystkie swe sity.

Nic nie jest szkodliwszego dla proletarjatu, jak
rada, by sie juz rozbroit, aby pomdc burzuazji,
przychylajacej sie jakoby do jego zyczeh. W dzi-
siejszej Sruacji znaczy to poprostu oddawac prole-
tariat w rece burzuazji, uzaleznia¢é go duchowo i po-
litycznie, ostabi¢ go i zdegradowaé, uczyni¢ go
niezdolnym do wykonania swych wielkich zadan hi-
storjmznych.

Ze niema w tym przesady, dowodem robotnicj®
angielscy. Nigdzie proletarjat nie jest liczniejszy,
nigdzie jego organizacja ekonomiczna niejest bar-
dziej rozwinieta, nigdzie nie cieszy sie ona wiekszg
wolnoscig polityczng, niz w Anglji. | nigdzie pro-
letarjat nie jest bardziej bezsilnym politycznie. Nie-
tylko stracit on wszelka samodzielnos¢ w wyzszej
polityce, lecz nie umie nawet broni¢ swych najbliz-
szych intereséw.

i tu znowu moge sie powota¢ na cytowanych
juz Webbdw, a wiec na zrodlo, nie posadzane na-
pewno o rewolucjonizm. LW czasie rozkwitu prze-
mystowego w ostatnich dziesieciu tatach", méwi
wspomiany juz artykut, ,udziat robotnikéw angiel-
skich w polityce robotniczej stopniowo sie zmniej-



97

szat. Prawo o o$miogodzinnym dniu roboczym i kon-
strukcyjny socjalizm na sposéb fabjanistow, ktérzy
w okresie lat 1890 — 1893 zwrdcili sie tak zarliwie
do zwigzkéw zawodowych, coraz bardziej przesta-
waly zaprzata¢ ich uwage. Liczba przedstawicieli
robotniczych w izbie gmin nie zwiekszata sie wcale.

Nawet ostatnie policzki, wymierzone przez prze-
ciwnikéw, nie mogly poruszyé proletaijatu Anglji.
Milczat on, gdy dokonywano gwattu nad zwigzkami
zawodowemi, milczat, gdy mu podnoszono ceny zbo-
za. Angielscy robotnicy jako czynnik polityczny
stojg dzi$ nizej od robotnikdéw najbardziej zacofane-
go ekomicznie, najmniej wolnego politycznie kraju:
Rosji. Tym robotnikom nadaje wielkg site politycz-
ng ich zywa $Swiadomos¢ rewolucyjna; tam sprowa-
dza do zera w rzeczywistej polityce wyrzeczenie
sie rewolucji, ograniczenie sie do chwilowych inte-
resow, tak zwana polityka realna.

Lecz oprocz utraty sity politycznej ta realna
polityka przynosi moralng i umystowg degradacije.

Moéwitem wyzej o moralnym odrodzeniu prole-
taijuszy, ktorzy z barbarzyricéw nowoczesnego spo-
teczenstwa stali sie najwybitniejszym czynnikiem
zachowania i dalszego rozkwitu kultury naszej. Ale
tak wysoko wzniesli sie oni tam tylko, gdzie stali
w najjaskrawszym przeciwienstwie do burzuazji;
gdzie dazenie do wiladzy politycznej podtrzymuje
w nich ciggle swiadomos¢ tego, ze sg powotani do
wzniesienia catego spoleczenstwa wraz z sobg na
wyzszy szczebel rozwoju. 1 tu znowu Anglja wska-
zuje nam, do czego dochodzi klasa robotnicza, kto-

Rewolucja socjalna, 7
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ra z szyderstwem odrzuca swe idealy i pomiata
wszelkim celem walki, ktory sie nie da wyrazic¢
w funtach i szyllingach. Nawet z ust burzuazyjnych
stycha¢ skargi na upadek moralny i duchowy wy-
borowych warstw robotnikow angielskich, ktore
wiernie nasladujg rozktad burzuazji. Robotnicy ci
sq dzisiaj bodaj jedynie i wylgcznie drobnomieszcza-
nami, ktorzy od reszty burzuazji réznig sie tylko
nieco wiekszym brakiem kultury, i ktérych najwyz-
szy ideat polega na matpowaniu swych pandw;
przejmujg oni ich obtudng unizono$¢, ubostwienie
pieniadza, bez wzgledu na sposoby jego nabycia,
ich bezduszne sposoby zabijania czasu. Wyzwolenie,
wiasnej klasy wydaje im sie niedorzecznym ma-
rzeniem, natomiast foottbal, boks, wyscigi, hazard
poruszaja ich do giebi duszy, pochianiajg ich caly
czas, ich sity duchowe, ich $rodki mateijalne.

Daremne sg wszystkie starania zaszczepienia
podnioslejszych pogladéw na zycie i szlachetnych
dazenn za pomoca kazan etycznych. Etyka proleta-
rjatu wyptywa z jego dazenia rewolucyjnego, daze-
nie to krzepi go i uszlachetnia. Idea rewolucji zro-
dzita to, co jest najcudowniejszym wynikiem drugiej
potowy XIX stulecia, sprawita, ze proletaijat dzwi-
gnat sie ze swego najgtebszego ponizenia.

Ten rewolucyjny idealizm powinni$my przede-
wszystkim zachowywaé; wowczas niech sie stanie,
co chce, — zniesiemy najciezsze przejscia, dokonamy
najwyzszych czynéw i okazemy sie godni wielkich
zadan historycznych, ktére nas oczekuja.









