












Przedmowa.

Niniejsza praca zawdzięcza swe powstanie za­
chęcie ze strony Socjalistycznego Związku Samo­
kształcenia w Amsterdamie, stowarzyszenia, złożo­
nego przeważnie z akademików, które mnie pro­
siło o wygłoszenie odcz3?̂ tów w tym mieście, oraz 
w Delfcie. Pomiędzy tematami, które zapropono­
wałem, znalazła się także „Rewolucja socjalna". 
Ponieważ towarzysze w obu miastach przyjęli jed­
nakowy temat a nie chciałem się powtarzać, po­
dzieliłem go więc na dwa formalnie niezależne, 
lecz wzajemnie uzupełniające się odczyty: „Refor­
ma a rewolucja" i „Nazajutrz po rewolucji".

Oba te odczyty Związek chciał potem wydru­
kować. Przeciwko temu naturalnie nic nie mia­
łem, ale już w interesie ich rozpowszechniania wo­
lałem je wydać w niemieckim wjj^daniu partyjn3^m, 
na co holenderscy towarzysze chętnie się zgodzili.

To, co tu czytelnik znajduje, nie jest steno­
gramem wykładów. Prz3?" pisaniu wtrąciłem pew­
ne ustępy, które w odczycie dla krótkości musia-
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łem pominąć. Ale pozostałem w ramach odczytu 
i nie rozszerzyłem go do objętości dzieła.

Cel mojej pracy widocznym jest sam przez 
się i nie wymaga żadnego wyjaśnienia. Szczegól­
nego znaczenia praca moja nabrała dla Holandji 
dzięki temu, że nakrótko przed mojemi odczytami, 
które wygłosiłem dnia 22 i 23 kwietnia r. b., były 
minister Pierson na zgromadzeniu publicznym 
utrzymywał i dowodził, że rewolucja proletarjacka 
musi niechybnie upaść pod wptywem przyczyn, 
tkwiących w niej samej. Odczyty moje były bez­
pośrednią na to odpowiedzią. Pan minister za­
szczycił mnie nawet obecnością na drugim z nich; 
robił bardzo pilnie notatki, ale niestety nie zabrał 
przeciwko mnie głosu.

Na wybór tematu „rewolucji socjalnej“ wpły­
nął obok ogólnych i miejscowych względów pro- 
pagand^ ’̂stycznych — również akademicki przeważ­
nie charakter słuchaczy. Wszak akademicy są te- 
mi z pośród nas, którzy najtrudniej się oswajają 
z myślą o rewolucji—tak jest przynajmniej w Niem­
czech. Wprawdzie w Holandji sprawa wygląda 
nieco inaczej i usposobienie audj^tojjum w Holan­
dji było dla mnie miłą niespodzianką. Odcz5̂ t3r 
moje nie wywołały żadnych replik, lecz przyjęte 
zostały z uznaniem. Mam nadzieję, że nie zawdzię­
czam tego wyłącznie międzjmarodowej grzeczności. 
Wszak marksizm ma pomiędzy akademikami Ho­
landji cały szereg najtęższych swych szermierzy.

Największym moim życzeniem jest, aby moje 
wywody spotkały się z takim samym uznaniem



towarzyszy niemieckich, jakim mnie zaszczycili to­
warzysze holenderscy. Im też na tym miejscu 
serdecznie podziękować jeszcze raz za życzliwe 
przyjęcie, którego od nich doznałem — jest miłym 
dla mnie obowiązkiem.

Berlia-Friedenau, 2 czerwca 1902 r.

K. Kautsky.





1. Pojęcie rewolucji socjalnej.

Mało jest pojęć, o któreby tyle toczono spo­
rów, co o pojęcie rewolucji. Poczęści można to 
przypisać temu, że żadne pojęcie nie przeciwstawia 
się tak ostro istniejącym interesom i przesądom, 
poczęści zaś temu, że mało jest pojęć równie wie­
loznacznych. Zjawiska nie dają się zazwyczaj tak 
wyraźnie określać jak rzeczy, zwłaszcza zjawiska 
społeczne, ogromnie zawiłe i coraz zawilsze w mia­
rę rozwoju społeczeństwa, to jest w miarę coraz 
większej różnorodności form współżycia ludzkiego. 
Do najzawilszych zaś zjawisk należy zjawisko re­
wolucji socjalnej, to jest zupełnego przewrotu 
istniejących form współżycia.

Nic dziwnego, że wyraz ten, którego wszyscy 
używają, jest przez każdego inaczej rozumiany, 
a przez tych samych ludzi w różnych czasach 
w różnym używany znaczeniu. Jedni rozumieją 
przezeń barykady, podpalanie pałaców, gilotyny, 
mordy masowe, słowem połączenie wszystkich 
możliwych okropności. Inni chcą temu W3̂ ra­



zowi odebrać ostrze i uż3^wają go w znaczeniu 
wielkich, ale niedostrzegalnych pokojowych przeo­
brażeń społecznych, w rodzaju tych, które nastą­
piły po odkryciu Amerj^ki lub po wynalezieniu ma­
szyny parowej. Pomiędzy dwiema temi krańcowo- 
ściami są jeszcze rozmaite stopnie przejściowe.

Marks w swoim wstępie do książki „Przyczy­
nek do krytyki ekonomji politycznej“ określa re­
wolucję socjalną, jako szybszy lub powolniejszy 
przewrót całej olbrzymiej prawnej i politycznej 
nadbudowy społeczeństwa, przewrót, wynikający 
ze zmian w jego podłożu ekonomicznym.

Jeżeli przyjmiemy to określenie, to z góry wy­
łączymy z pojęcia rewolucji socjalnej „zmiany w pod­
łożu ekonomicznym“, w rodzaju zmian, spowodo­
wanych przez maszynę parową lub odkrycie Ame­
ryki. Te zmiany są przyczyną rewolucji, nie samą 
rewolucją.

Ale to określenie rewolucji socjalnej nie wy­
starcza nam jeszcze. Można pojęcie rewolucji ująć 
jeszcze w ramy ściślejsze. Wówczas nie każdy 
przewrót w nadbudowie prawnej i politycznej spo­
łeczeństwa oznaczać będzie rewolucję; przez rewo­
lucję zaś rozumiemy szczególną formę lub szczegól­
ną metodą przewrotu.

Każdy socjalista dąży do rewolucji socjalnej 
w szerszym znaczeniu tego w’yrazu, a jednak są 
socjaliści, którzy odrzucają rewolucją i chcą osiąg­
nąć przewrót społeczny drogą reformy. Rewolucji 
socjalnej przeciwstawia się reformę socjalną. To 
przeciwstawienie stało się obecnie tematem dysku-



sji w naszych szeregach. Tutaj chcę mówić tylko 
o rewolucyi socjalnej w tym ściślejszym znaczeniu, 
jako o szczególnej metodzie przewrotu społecznego.

Różnica pomiędzy rewolucją a reformą nie na 
tym polega, że w jednym wypadku używa się 
przemocy, w drugim zaś—nie. Każdy nowy prze­
pis prawny i polityczny jest aktem przemocy, wy­
konywanym przez władzę państwową. Poszczegól­
ne wypadki stosowania przemocy — walki uliczne 
czy stracenia nie stanowię istoty rewolucji w od­
różnieniu od reformy. Wynikają one ze szczegól­
nych okoliczności, niekoniecznie się łączą z rewo­
lucją i mogą również zachodzić w ruchach dążą­
cych do reform. Ukonstytuowanie się posłów sta­
nu trzeciego w Zgromadzenie Narodowe Francji 
dnia 17 czerwca 1789 roku było czynem wybitnie 
rewolucyjnym bez zewnętrznych cech przemocy. 
Ta sama Francja natomiast w latach 1774 i 1775 
widziała wielkie powstania, dążące do jedynego, 
wcale nie rewolucyjnego celu, do osiągnięcia taksy 
na chleb, która miała kres położyć drożyźnie.

Lecz wskazanie walk ulicznych i straceń, jako 
cech rewolucji, jest zarazem wskazaniem źródła, 
z którego możemy zaczerpnąć zrozumienia istoty 
rewolucji. Wielki* przewrót, rozpoczęty w r. 1789 
we Francji, stał się klasycznym typem wszelkiej 
rewolucji. O nim się myśli przede wszystkim, gdy 
się mówi o rewolucji. Na nim też możemy najle­
piej zbadać istotę rewolucji i cechy, różniące ją od 
reformy. Rewolucję poprzedził cały szereg reform, 
z których najbardziej znacznemi były reformy Tur-



gota. Próby te pod wielu względami dążyły do 
tego, co potym wprowadziła w czyn rewolucja. Co 
odróżniało reformy Turgota od odnośnych zarzą­
dzeń rewolucji? Odróżniał ją fakt zdobycia władzy 
politycznej przez nową klasą, W tym tkwi istotna 
różnica pomiędzy rewolucją a reformą. Zarządze­
nia, których celem jest przystosowanie nadbudowy 
prawnej i politycznej w społeczeństwach do zmie­
nionych warunków ekonomicznych, są reformami, 
jeżeli wychodzą od klas, które dotąd politycznie 
i ekonomicznie panowały w społeczeństwie; są re­
formami wówczas nawet, gd}̂  ich nie udzielono 
dobrowolnie, lecz pod naciskiem klas upośledzo­
nych lub pod przymusem okoliczności. Przeciwnie, 
te same zarządzenia są wynikiem rewolucji, jeżeli 
wychodzą od klasy, dotychczas politycznie i eko­
nomicznie uciskanej i teraz zdobywającej władzę 
polityczną, której ta klasa w swym własnym inte­
resie musi z konieczności rzeczy Mżyć w celach 
bardziej lub mniej szybkiego przeistoczenia całej 
nadbudowy politycznej i prawnej i stworzenia no­
wych form współżycia społecznego.

Zdobycie władzy politycznej przez klasę do­
tąd uciskaną, a więc rewolucja polityczna jest zatym 
istotną cechą znamienną rewolucji socjalne) w ści­
ślejszym znaczeniu, w przeciwstawieniu do reformy 
socjalnej. Kto zasadniczo odrzuca rewolucję poli­
tyczną, jako środek przewrotu społecznego, i chce 
go ograniczyć tylko do zarządzeń, które można 
uzyskać od klas panujących, ten jest reformatorem 
społecznym  ̂ choćby jego ideał społeczny najbardziej



się różnił od obecnego ustroju społeczeństwa. Prze­
ciwnie zaś rewolucjonistą jest każdy, kto dąży do 
tego, aby klasa dotąd uciskana zdobyła władzę 
państwową. Nie traci on tego charakteru, jeżeli 
chce to zdobycie przygotować i przyśpieszyć przez 
reformy społeczne wymuszone na klasach panują­
cych. Nie dążenie do reform społeczn3? ĉh, lecz wy­
raźne ograniczenie się wjdącznie na nich odróżnia 
społecznego reformatora od społecznego rewolucjo- 
nist}  ̂ Z drugiej stron}?̂  ta tylko rewolucja polity­
czna stanie się rewolucją socjalną  ̂ która wyjdzie 
z klasy dotąd społecznie uciskanej  ̂ zmuszonej do 
uwieńczenia wyzwolenia politycznego przez wy­
zwolenie socjalne, ponieważ jej dotychczasowe sta­
nowisko społeczne znajduje się w niedającej się 
pogodzić sprzeczności z jej panowaniem politycz- 
n̂ ^m. Rozterka pomiędzy klasami panującemi, cho­
ciażby przybierała najgwałtowniejsze bodaj formy 
wojny domowej, nie jest rewolucją socjalną. Tylko 
o rewolucji socjalnej w powyżej wyjaśnionym zna­
czeniu będę mówił w następn3^ch rozdziałach.

2. Ewolucja a rewolucja.

Reforma socjalna może się łatwo pogodzić 
z interesami klas panując3xh; narazie pozostawia 
ona nienaruszon3un ich górujące stanowisko i na­
wet w pewnych okolicznościach może je jeszcze 
wzmocnić. Rewolucja socjalna natomiast z góry już
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nie daje się pogodzić z interesami klas panujących, 
ponieważ bez względu na okoliczności oznacza ona 
zniweczenie ich władzjr. Nic dziwnego, że klasy 
panujące zawsze lżyły i piętnowały rewolucję i za­
wsze, gdy czuły się zagrożonemi w swym stano­
wisku, przeciwstawiały idei rewolucji socjalnej ideę 
reformy socjalnej, którą wynosiły pod niebiosa, 
bardzo często zresztą niepozwalając jej stać się 
rzeczywistością ziemską.

Argumentów przeciwko rewolucji czerpano 
zawsze z panujących w danym czasie form myśle­
nia. Dopóki nad umysłami ludzi panowało chrze- 
ścjaństwo, potępiano rewolucję, jako grzeszny bunt 
przeciw władzy, pochodzącej od Boga. W Nowym 
Testamencie znajdowano na to wystarczające do­
wody, ponieważ pismo to powstało w czasach 
cesarstwa rzymskiego, w epoce, w której wszelki 
rokosz przeciwko panującym władcom zdawał się 
beznadziejn3^m i wszelkie samoistne Ż3rcie polit3^cz- 
ne ustało. Wprawdzie klasy rewolucyjne odpowia­
dały na to C37̂ tatami ze Starego Testamentu, w któ­
rym wielokrotnie można jeszcze ‘odnaleźć ducha 
pierwotnej demokracji chłopskiej.

Gd3?’ później myślenie teologiczne ustąpiło 
miejsca prawnemu, określano rewolucję, jako gwał­
towne obalenie istniejącego ustroju prawnego; po­
nieważ zaś nikt nie może mieć prawa do gwałce­
nia praw, więc i prawo do rewolucji miało być 
niedorzecznością, rewolucja zaś w każdym razie 
bezprawiem. Ale rzecznicy klas powstających wy­
stawiali przeciwko istniejącemu historycznie uwa-



—  11 —

mnkowanemu prawu wymarzone przez nich wiecz­
ne prawo rozumu i natuiy, jako wieczne niewyzby- 
walne prawo ludzkie. Samo to prawo zginąć mo­
gło ocz3?wiście t3dko dzięki pogwałceniu praw 
i przywrócenie go nie mogło już być złamaniem 
prawa, nawet gdyby nastąpiło w drodze rewolucji.

Dzisiaj hasła teologiczne nikogo nie pociągną, 
a najmniej rewolucyjne masy ludu, ale i wskazanie 
na prawo histoiyczne także straciło swą siłę. Re­
wolucyjne pochodzenie dzisiejszego prawa i dzi­
siejszych rządów jest zbyt niedawne, ażeby można 
było w ich imieniu powoływ^ać się na legalność. 
Nietylko rządy Francji, lecz także dynastje Włoch, 
Hiszpanji, Bułgarji, Anglji, Holandji są pochodze­
nia rewoluc3?jnego; królowie bawarski i wiirtem- 
berski, wielcy książęta Badenii i Hesji zawdzięcza­
ją nietylko swe tytuły, lecz także znaczne obszary 
sw3mh ziem protekcji rewoluc3^jnego dorobkiewicza 
Napoleona; Hohenzollerni doszli do dzisiejszego 
stanowiska po gruzach tronów, wreszcie nawet 
Habsburgowie uchylili głowy wobec rewolucji na 
Węgrzech. Zdrajca stanu Andrassy, zaocznie po­
wieszony w roku 1852, został w roku 1867 cesar­
skim ministrem, nie sprzeniewierzając się ideom na­
rodowej rewolucji węgierskiej 1848 roku.

Sama burżuazja bardzo gorąco współdziałała 
przy czynieniu tych wyłomów w prawie histor3mz- 
nym. Stawszy się więc klasą panującą, nie mogła 
już w imię tego prawa potępiać rewolucji, chociaż 
burżuaz3 ĵna filozofja prawa cz3miła wszystko, co 
mogła dla pogodzenia prawa naturalnego z prawem



12

historycznym. Musiała więc znaleźć silniejsze ar­
gumenty dla zniesławienia rewolucji i znalazła je; 
w nowym, wraz z nią narodzonym sposobie myśle­
nia, w myśleniu przyrodniczym. Dopóki burżuazja 
była rewolucyjną, w prz3?-rodoznawstwie (gieologji 
i biologji) panowały także teorje katastrof, wycho­
dzące z poglądu, że rozwój natury postępuje na­
przód w nagłych wielkich skokach. Gdy rewolucja 
burżuazyjna dokonała się, teoiję katastrof zastąpił 
pogląd o powoln3nn, niedostrzegalny^ rozwoju, 
pochodzącym z nagromadzenia się niezliczonych 
najdrobniejszych ulepszeń i przystosowań w walce 
konkurencyjnej. Dla burżuazji rewolucyjnej była 
zupełnie zrozumiałą myśl o katastrofach, odbywa­
jących się w przyrodzie, konserwatywnej burżuazji 
myśl ta wj^dawała się niedorzeczną i nienaturalną.

Nie chcę oczywiście utrzymywać, że badacze 
przyrody w różnych swych teorjach zależni byli 
od każdorazowych potrzeb politycznych i społecz­
nych burżuazji. Właśnie przedstawiciele teorji ka­
tastrof bydi niekiedy wprost reakcjonistami i z re- 
wolucyjnością nie mieli nic wspólnego. Ale każdy 
człowiek nieświadomie znajduje się pod wpływem 
sposobu myślenia klasjr, wśród której żyje i każdy 
coś z tego wkłada do swoich poglądów nauko- 
W3mh. O Darwinie wiemy z pewnością, że jego 
hypotezy przyrodnicze powstawały pod silnym 
wpływem poglądów ekonomicznych P. R. Maltusa, 
owego zdecydowanego przeciwnika rewolucji. Nie 
jest to zapewne przypadkiem, że teorje ewolucji 
(Lyella, Darwina) pochodzą z Anglji, gdzie histoija
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od lat 250 ujawnia tylko popędy rewolucyjne, któ­
rym klasy panujące zawsze umiały we właściwym 
czasie ułamać ostrze.

Bezwątpienia, uwarunkowanie pewnego po­
glądu przez usposobienie klas, które go zrodziły, 
nie dowodzi jeszcze jego słuszności lub niesłuszno­
ści. Lecz od tego usposobienia zależy jego powo­
dzenie w dziejach, jeżeli nowe teoije rozwoju zo­
stały szybko i z zachwytem przyjęte przez szerokie 
koła, które absolutnie nie mogły ich sprawdzić, to 
pochodzi to stąd, że nowe teorje odpowiadały głę­
boko odczuwanym ich potrzebom. Z jednej stro­
ny — i to czyniło je cennemi dla warstw rewolu­
cyjnych — usuwafy one daleko gruntowniej, niż 
dawne teoije katastrof, wszelką konieczność uzna­
nia jakiejś mocy nadprzyrodzonej, która swemi 
czynami twórczemi wciąż na nowo świat do życia 
przywołuje; z drugiej strony — i to już przypadało 
najbardziej do smaku burżuazji — teorje te uzna­
wały wszelką rewolucję, wszelką katastrofę za rzecz 
nienaturalną, sprzeczną,¿.[z prawami natury,^a wdęc 
nawet nierozumną. Kto dzisiaj chce naukowo'^zwal- 
czać rewolucję, czyni to w imię przyrodniczej ewo­
lucji, która ¡^dowodzi, że natura nie zna żadnych 
skoków,'^że wszelka nagła zmiana stosunków spo­
łecznych jest niemożliwą, że postęp może się doko­
nywać tylko przez sumowanie najdrobniejsz^rch 
zmian i ulepszeń, co w społeczeństwie nazywa się 
reformami socjalnemi. Z tego punktu widzenia rewo­
lucja jest pojęciem nienaukowym, nad którym ludzie 
naukowo wykształceni wzruszają tyłko ramionami.
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Na to możnaby odpowiedzieć, że tego rodza- 
iu zestawianie faktów społecznych i przyrodniczych 
jest zupełnie niewłaściwe. Wprawdzie nieświado­
mie nasze poglądy w jednej dziedzinie, jak powy­
żej widzieliśmy, wpływają na poglądy w drugiej, 
lecz właśnie nie jest to żadną zaletą i nie powin­
niśmy świadomie przyczyniać się do bezpośrednie­
go przenoszenia praw z jednej dziedziny do dru­
giej, lecz raczej możliwie je ograniczać. Bezwąt- 
pienia, wszelki postęp w metodach badania i w po­
znaniu jednej dziedziny może i będzie się przyczy­
niał do takiegoż postępu w drugiej dziedzinie, lecz 
również niewątpliwym jest, że każda z nich ma 
także swoje odrębne prawa, niestosujące się do in­
nych.

Już naturę żywą i martwą ściśle odróżniamy 
i nikomu nie przyjdzie do głowy na podstawie po­
zornego podobieństwa przenosić poprostu na jedną 
z tych dziedzin prawo istniejące dla drugiej; nikt 
nie zechce naprzykład rozwiązywać zagadnienia 
rozmnażania płciowego i dziedziczności wprost 
przez zastosowanie praw związków chemicznych. 
Ten sam błąd się popełnia, jeżeli prawo przyrod­
nicze stosuje się bezpośrednio do społeczeństwa: 
jeżeli się naprzykład uznaje kunkurencję za koniecz­
ność przyrodzoną, powołując się na walkę o byt, 
lub jeżeli z praw ewolucji w przyrodzie wnioskuje 
się o bezowocności lub niemożliwości rewolucji 
społecznej.

Możnaby jednak odpowiedzieć jeszcze więcej. 
Jeżeli dawne teorje katastrof w przyrodoznawstwie
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już na wieki przebrzmiały, to i nowe teorje, które 
uznają tylko ewolucję w postaci nagromadzenia się 
drobniutkich, niedostrzegalnych zmian, wywołują 
coraz silniejszą reakcję. Z jednej strony wzrasta 
skłonność do teorji kwi ety stycznych, konserwatyw­
nych, które nawet ewolucję chcą sprowadzić do 
najmniejszych rozmiarów, z drugiej zaś strony do 
ponownego przyznania katastrofom znaczniejszej 
roli w rozwoju przyrodzonym. Stosuje się to za­
równo do lyellowskich teorji gieologicznego roz­
woju, jak do darwinowskich teorji rozwoju orga­
nicznego.

Zjawia się pewien rodzaj syntezy dawnych 
teorji katastrof i nowszjrch teorji ewolucji, podob­
ny do syntezy, jaką widzimy w marksizmie. Jak 
marksizm rozróżnia powolny rozwój ekonomiczny 
i szybki przewrót nadbudowy prawnej i politycznej, 
tak niektóre nowsze teorje biologicznć i gieologi- 
czne obok powolnego sumowania drobnych i drob­
niutkich zmian uznają także nagłe i rozległe prze­
obrażenie form, — katastrofy, wynikające z tych 
drobnych zmian.

Ciekawy przykład tego rodzaju stanowią ba­
dania, które de Vries przedstawił na ostatnim zje- 
ździe przrodników w Hamburgu. Stwierdził on, że 
gatunki roślin i zwierząt przez długi czas pozosta­
ją bez zmiany; jedne w koiicu giną, gdy się ze­
starzeją i nieodpowiadają już warunkom życiowym, 
które się tymczasem zmieniły. Inne gatunki są 
szczęśliwsze, wybuchają nagle, jak sam de Vries 
się wyraża, aby dać życie wielu nowym formom.

-«t«*
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z których jedne utrzymują się i mnożą, inne, nie- 
odpowiadające warunkom życiowym, giną.

Nie mam tu zamiaru wyciągać z tych spo­
strzeżeń wniosku na korzyść rewolucji byłoby to 
takim sam̂ ^m błędem, jaki popełniają ci, którzy 
z przyrodniczej teorji .ewolucji wyprowadzają bez­
owocność rewolucji. Ale wspomniane spostrze­
żenia tego przynajmniej dowodzą, że sami przyrod­
nicy nie są w zgodzie co do roli katastrof w roz­
woju ziemi i organizmów, tak że już z tego powo­
du wyciąganie z jakiejkolwiek hypotezy przyrod­
niczej wniosków o roli rewolucji w rozwoju spo­
łecznym jest rzeczą zupełnie chybioną.

Lecz jeżeli ktoś pomimo wszystko będzie to 
robił, możemy mu odpowiedzieć bardzo popular­
nym, ogólnie znanym przykładem, który naocznie 
dowodzi, że i przyroda robi skoki; mam tu na my­
śli poród. Akt porodu jest skokiem. Zarodek, który 
stanowi część macierzyńskiego organizmu, ma 
z nim wspólny obieg krwi, otrzymuje od niego po­
żywienie, nie oddycha; w jednej chwili staje się 
odrębną ludzką istotą o własnym krążeniu krwi, ‘ 
istotą, która oddycha i krzyczy, sama przyjmuje 
pożywienie i oddaje wydzieliny przez kiszkę.

Analogja pomiędzj  ̂ porodem a rewolucją nie 
ogranicza się tylko do nagłości zajścia. Jeżeli 
przyjrzymy się bliżej, znajdziemy, że ta nagła prze- ’ 
miana przy porodzie ogranicza się do funkcji. Or­
gany rozwijają się t}dko powoli i dopiero na pew­
nym szczeblu rozwoju staje się możliwym ów prze­
skok, wyzwalający ich nowe funkcje. Jeżeli prze-
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swych nowych funkcji 
porodu. Na pewnym 
akt ten staje się nieu-

skok ten dokonywa się, zanim osiągnięty zostanie 
odpowiedni szczebel rozwoju, to W5mikiem nie jest 
rozpoczęcie nowych czynności organów, lecz usta­
nie wszelkich czynności, — śmierć nowej istoty. 
Z drugiej strony choćby powolny rozwój organów 
w ciele matki odbywał się jak najdłużej, nie mo­
głyby one nigdy rozpocząć 
bez rewolucyjnego aktu 
szczeblu rozwoju narządów 
niknionym.

To samo znajdujemy w społeczeństwie. 1 tu­
taj rewolucje są wynikiem długiego stopniowego 
rozwoju (ewolucji). I tutaj rozwijają się powoli 
tylko organa społeczne. Szybko, w jednym rzucie, 
rewołuc3jnie zmieniają się ich czynności. Koleje 
rozwijały się powoli. Natomiast można za jedn^^m 
zamachem zmienić kolej z przedsiębiorstwa funk 
cjonującego kapitalistycznie, służącego kieszeni pew­
nej liczby’’ kapitalistów, w instytucję, funkcjonującą 
socjalistycznie, służącą wjdącznie ogólnemu dobru. 
I jak przy porodzie wszystkie funkcje dziecka jed­
nocześnie się rewolucjonizują — krążenie krwi, od­
dychanie, trawienie, — tak samo wszystkie funkcje 
kolei rewolucjonizują się odrazu, bo są jak najściś- 
ślej wzajemnie powiązane. Nie można tych funkcji 
upaństwowić kolejno, stopniowo, przypuśćmy dziś 
funkcje maszynistów i palaczy, w kilka lat później 
funkcje dróżników, jeszcze w kilka lat potym funk­
cje kasjerów i buchalterów i t. d. Gdy się mówi 
o kolei, jest to jasnym, ale niemniej bezsensownym, 
niż stopniowe uspołecznienie rozmaitych funkcji

Rewolucja socjalna. 2
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kolei, byłoby takie uspołecznienie któregoś mini- 
steijum w scentralizowanym państwie. Takie mi- 
nisterjum jest również jednolitym organizmem, któ­
rego organy muszą współdziałać, funkcje więc jed­
nego z nich nie dadzą się zmienić bez zmiany fun­
kcji wszystkich innych, idea stopniowego zdoby­
wania poszczegółnych wydziałów pewnego mini- 
sterjum przez socjaldemokrację jest nie mniej dzi­
waczna, niż, przypuśćm3?', próba rozłożenia aktu po­
rodu na kilka poszczegółnych aktów porodowych, 
ciągnących się w odstępach miesięcznych, aktów, 
z których w każdym pewien poszczególny organ 
przechodziłby ze stanu zarodka do stanu samo- 
dziełnego organizmu, prz3?-czym dziecko pozostawio- 
noby przy sznurze pępkowym matki, dopóki nie 
naucz3?- się chodzić i mówić.

Lecz jeśłi kolej lub ministerjum nie mogą stop­
niowo i powoli, lecz t3dko odrazu i we wszystkich 
swych organach jednocześnie przejść od funkcji 
kapitalistyczn3^ch do socjalist3’-czn3’̂ ch, z organów 
kapitału stać się organami klasy robotniczej, to jest 
to możliwym tylko na pewn3un poziomie rozwoju 
wsz37̂ stkich organów społeczn3^ch; przytym oczywi­
ście w społeczeństwie dojście do potrzebnego stop­
nia dojrzałości nie da się tak naukowo stwierdzić, 
jak w macierzyriskim organizmie.

Z drugiej jednak strony akt porodu nie jest 
kresem rozwoju organów ludzkich, lecz rozpoczę­
ciem nowej epoki tego rozwoju. Dziecko przecho­
dzi do innych warunków, w któr3"ch W3ńwarzają 
się nowe organy, a zaś już istniejące doskonalą się
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dalej w szczególnym kierunku. W ustach wyra­
stają zęby, oczy uczą się widzieć, ręce — chŵ -̂tać, 
nogi—chodzić, usta — mówić i t. d. Tak samo re­
wolucja socjalna nie może oznaczać końca rozwoju 
społecznego, lecz tylko początek nowej jego epoki. 
Rewolucja socjalistyczna odrazu zmieni fabr3?-kę 
z własnóśći kapitalistycznej we własność społeczną. 
Ale tylko stopniowo, w drodze powoli postępują­
cego rozwoju, można będzie tę fabrykę z miejsca 
jednostajnej pracy przymusowej zmienić w powab­
ne miejsce wesołego współdziałania ludzi zadowo­
lonych z Ż3mia. Rewolucja socjalistyczna może od­
razu przejąć istniejące wielkie gospodarstwa rolne 
na własność społeczną. Lecz gdzie panuje drobna 
gospodarka rolna, tam muszą być dopiero stworzo­
ne organy społecznej i socjalistycznej produkcji 
w rolnictwie, a to może b3m tylko w3mikiem po­
wolnego rozwoju.

Widzimy, że analogja pomiędzy porodem 
a rewolucją sięga dość daleko. Ale to dowodzi 
naturalnie tylko niesłuszności powotywania się na 
prz3^rodę, gdy się chce udowodnić, że rewolucja 
socjalna jest cz3rmś nierozumnym i nienaturalnym. 
Lecz, jak powiedziałem wyżej, nie mam3̂  prawa 
z faktów przyrodniczych wnioskować o faktach spo­
łecznych. Nie mamy zat3̂ m prawa posunąć się dalej 
i na podstawie tej analogji wywnioskować: jak każde 
żywe stworzenie musi przebyć raz katastrofę, aby 
wejść na wyższ3>' szczebel rozwoju (akt porodu lub roz­
bicie jajka), tak samo społeczeństwo może wznieść się 
na wyższy szczebel rozwoju tylko przez katastrofę.
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3. Rewolucje w starożytności i w czasach śred­
niowiecznych.

Dać odpowiedź na pytanie: czy rewolucja jest 
koniecznością czy nie? — możemy tylko po zbada­
niu faktów z przebiegu rozwoju społecznego, nigdy 
zaś na podstawie analogji przyrodniczych. Dość 
jednak rzucić okiem na przebieg rozwoju dziejo­
wego, aby się przekonać, że rewolucja socjalna 
w przyjętym przez nas ściślejszym znaczeniu nie 
jest koniecznym rezultatem wszelkiego rozwoju, 
społecznego. Już przed zjawieniem się przeciwieństw 
klasowych i władz3?̂  politycznej istniał rozwój dzie­
jowy i to bardzo daleko sięgając^?’, lecz ocz3rwiście 
w t3?'m stadjum niemoźebnym b3do zdobycie wła­
dzy politycznej przez uciśnioną klasę, a więc nie­
możliwą była rewolucja socjalna.

Ale nawet po wytworzeniu się przeciwieństw 
klasowych i władzy państwowej długo jeszcze nie 
znajdujemy nic, coby zupełnie odpowiadało nasze­
mu pojęciu rewolucji socjalnej, ani w starożytności, 
ani w średniowieczu. Znajdujemy wprawdzie za­
ciekłe walki klas, wojny domowe, katastrofy poli­
tyczne, ale nie widzim3r, aby którakolwiek z tych 
katastrof sprowadziła trwałe i daleko sięgające 
zmiany w stosunkach własnościowych, a tym sa­
mym nową formę społeczeństwa.

Fakt ten przypisać należy następuj ąc3̂ m przy- 
cz3mom. W czasach staroż3 t̂n3/ch i w średniowieczu
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punkt ciężkości ż}rcia ekonomicznego i politycznego 
spoczywał w gminie. Każda gmina tworzyła ca­
łość, wystarczającą sobie na wszystkich istotnych 
punktach i tylko luźno powiązaną ze światem ze­
wnętrznym. Wielkie państwa były tylko zlepkami 
gmin, utrzymywanych w łączności jedynie przez dy- 
nastje lub przez jedną gminę, panującą i wyzysku­
jącą wszystkie pozostałe. Każda gmina miała swój 
odrębny rozwój ekonomiczny, odpowiadający jej 
szczególn3^m warunkom miejscowym i, co za tym 
idzie, także swoje odrębne walki klas. Rewolucje 
polityczne owych czasów byty zatym przedewszyst- 
kim rawolucjami gminnemi: niemożliw3?'m było prze­
istoczenie całego życia społecznego na większym 
obszarze przez jedną rewolucję polityczną.

Im mniejszą była liczba jednostek, uczestniczą­
cych w danym ruchu społecznym, im mniej był on 
masowym, tym mniej wychodziły w nim na jaw 
czynniki ogólne, prawomierne, a tym więcej prze­
ważały czynniki przypadkowe i osobiste. Okolicz­
ność ta musiała jeszcze spotęgować różnorodność 
walk klasowych w różnych gminach. Ponieważ 
zaś walki klasowe nie byty objawami masowemi, 
ponieważ czynniki ogólne i od praw zależne zasło­
nięte były raczej przez okoliczności przypadkowe 
i osobiste, — nie mogło się przeto zjawić głębsze 
poznanie społecznych prz3rcz3m i celów ruchów kla­
sowych. Filozofija grecka stworz3da wielkie dzie­
ła, lecz pojęcie naukowej ekonomji politycznej po­
zostało jej obcym. Arystoteles dał t3dko zaczątki 
czegoś podobnego na polu ekonomicznym Grecy
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i Rzymianie stworzyli tylko podręczniki do pra­
ktycznej gospodarki, a zwłaszcza rolnictwa, jak np. 
dzieła Ksenofonta i Varona.

Lecz jeżeli głębsze przycz3my społeczne, po­
łożenia poszczególn3mh klas pozostawały nieznane- 
mi, jeżeli zasłaniały je postępki poszczególnych osób 
i prz3?’padkowości miejscowe, to niema się czemu 
dziwić, że i uciśnione klasy, o ile zdobywały wła­
dzę polityczną, używały jej przedewsz37-stkim w ce­
lu usuwania poszczególnych jednostek i poszcze­
gólnych urządzeń miejscow3mh, nigd3̂  zaś nie do- 
szty do założenia nowego ustroju społecznego.

Najważniejszą jednak przeszkodą, tamującą po­
dobne dążenia rewolucyjne, była powolność rozwo­
ju ekonomicznego. Rozwój posuwał się naprzód 
niedostrzegalnie; chłopi i rzemieślnicy pracowali 
tak, jak nawykli byli od czasów swych dziadów 
i pradziadów; wszystko, co stare i uświęcone do­
świadczeniem, było najdoskonalsz37-m. Nawet, gdy 
dążono do nowości, wmawiano sobie i inn37̂m, że 
ta nowość jest tylko powrotem do rzeczy już za­
pomnianych. Postępy techniki nie stwarzały po­
trzeby nowej formy własności, bo polegały tylko 
na ciągłym rozwoju społecznego podziału prac3 ,̂ na 
rozpadaniu się jednego zawodu na kilka; ale w każ- 
d3̂ m z t3mh now3mh zawodów produkowano ręcz­
nie, jak dawniej, środki produkcji były bardzo nie­
znaczne i biegłość ręczna pozostawała rozstrzyga­
jącą. Wprawdzie obok gospodarki chłopskiej i rze­
mieślniczej znajdujemy i wielkie przedsiębiostwa — 
u schyłku starożytności również przedsiębiorstwa
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przemysłowe — ale pracują w nicli niewolnicy, sto­
jący poza gminą, jako obcy. Są to tylko przedsię­
biorstwa zb3'tkowne, niezdolne do rozwinięcia więk­
szej siły gospodarczej — z w^ ĵątkiem okresów wiel­
kich wojen, które czasowo oslabiaty chłopstwo i ob- 
niżaty ceny niewolników. Gospodarka niewolnicza 
nie zdołała w^^dać W3?’ższej form3?' produkcji, ani no­
wego ideału społecznego.

Jed3memi formami kapitału, które się rozwi­
nęły w staroż3"tności i średniowieczu, były; kapitał 
lichwiarski i handlowy. Oba mogty czasowo wy­
wołać sz3?bkie zmian3  ̂ ekonomiczne. Ale kapitał 
handlowy mógł także prz3'^śpieszać t3dko podział 
dawnych zawodów na większą liczbę nowych i po­
stęp wielkiej gospodarki, opartej na prac3?̂  niewol­
niczej; kapitał lichwiarski działał tylko rozkładowo 
na istniejące formy produkcji, nie stwarzając no­
wych. Wałka z kapitałem lichwiarskim i z wielką 
gospodarką rolniczą, opartą na pracy niewolników, 
wywotywała niekiedy walki połit3^czne, z pozoru 
podobne do rewolucji socjalnej teraźniejszości. Ale 
celem ich było zawsze tylko prz3^wrócenie dawnych 
stosunków, nigd3  ̂ odnowienie społeczeństwa. Tak 
naprzykład było z umorzeniem długów (seisachtheia), 
które Solon przeprowadził dla chłopów attyckich, 
albo z ruchami rz3unskich chłopów i proletarjuszy, 
które otrz3miały swe miano od obu Grakchów.

Do wsz3' ŝtkich tych przyczyn — powolności 
ekonomicznego rozwoju, nierozumienia głębszych 
ustosunkowań społeczii3"ch, rozproszenia ż3̂ cia po­
litycznego w licznych różnorodnych gminach, przy-
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łączała się w klasycznej starożytności, a często w śred­
niowieczu ta jeszcze okoliczność, że środki utrzj?-- 
mania burzących się klas w jarzmie niewoli były 
stosunkowo badzo słabe. Biurokracji nie b3do, przy­
najmniej tam, gdzie panowało jeszcze ruchliwe ży­
cie polityczne, i gdzie wrzały w najlepsze walki 
klasowe. W świecie rzymskim naprzykład biuro­
kracja rozwinęła się dopiero za czasów Cesarstwa. 
Stosunki wewnątrz poszczególnych gmin i pomię­
dzy gminami były proste, łatwe do ogarnięcia, nie- 
wymagające wiedzj  ̂ fachowej. Dlatego klasy panu­
jące W3''dawały z pomiędzy siebie dostateczną licz­
bę ludzi, potrzebnych do rządzenia państwem, zwłasz­
cza, że wówczas to zajęcie pozostawiało dużo wol­
nego czasu, któr\̂  poświęcano sztuce, filozofji i po­
lityce. Klasy panujące nietylko panowały, lecz 
i rządziły.

Z drugiej strony masa ludowa nie była zupeł­
nie bezbronną. Właśnie w najlepsẑ ^̂ ch czasach 
starożytności klasycznej panował system milicji i każ­
dy obywatel był uzbrojony. W tych okolicznościach 
ŵ ^̂ starczało często najmniejsze przesunięcie w kla­
sowym ustosunkowaniu sił, aby nowa klasa doszła 
do władzy. Stąd przeciwieństwa klasowe nie mo­
gły się zaostrzyć do tego stopnia, aby w klasach 
uciskan3mh zakorzeniła się mocno m3̂ śl obalenia ca­
łego ustroju społecznego, i aby klasy uciskające 
wzięty sobie za zasadę uporczywe obstawanie przy 
sw3mh przywilejach. To sprawiło, że, jak wyżej 
wspomniałem, rewolucje polityczne miały przeważ­
nie na celu zniesienie poszczególnych braków i usu-
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nięcie pojedynczych osób; lecz to sprawiało także, 
że niejednokrotnie zapobiegano takim rewolucjom 
przez kompromis.

Z pomiędzy nowoczesnych mocarstw Anglja 
najbardziej się zbliża do średniowiecza — nie pod 
względem ekonomicznym, lecz ze swych form po­
litycznych. Anglja ma najmniej rozwiniętą biuro­
krację i railitaryzm i posiada jeszcze arystokrację, 
która nietylko panuje, lecz i rządzi. Stosownie do 
tego w Anglji bardziej niż w innĵ ĉh wielkich pań­
stwach nowożytnych dążenia klas uciśnionych zmie- 
rzają przeważnie do usunięcia poszczególnych przy­
czyn niezadowolenia, zamiast zwracać się przeciw 
całemu ustrojowi społecznemu; jest to państwo, 
w którym najwięcej się rozwinęła praktyka zapo­
biegania rewolucjom w drodze kompromisów.

Jeżeli powszechne uzbrojenie ludu nie sprzyja­
ło wielkim rewolucjom socjalnym, to sprawiło ono 
tym niemniej, że przy najdrobniejszej sposobności 
klasy z bronią w ręku w3?'stępowały przeciw sobie. 
W starożytności i średniowieczu nie brak gwałtow­
nych powstań i walk domowych. Prowadzono 
je często z taką zaciekłościę, że zwyciężonych nie­
kiedy wypędzano, wywłaszczano, a nawet tępiono. 
Kto gwałtowne starcia uważa za cechę rowolucji 
socjalnej, ten w epokach poprzedzających znajdzie 
mnóstwo takich rewolucji. Kto jednak widzi so­
cjalną rewolucję tam tylko, gdzie klasa dotąd uci­
śniona zdobywa władzę i dokonywa przewrotu nadbu- 
dow}?’ prawnej i politycznej społeczeństwa, a w szcze­
gólności stosunków własnościowych, ten w owych
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czasach nie znajdzie wogóle rewolucji socjalnej. 
Rozwój społeczny posuwa się tam cząstkowo, cofa­
jąc się ciągle, nie skoncetrowany w pojed3mczych 
wielkich katastrofach, lecz rozbity na wiele małych, 
posuwa się pozornie bez ciągłości zewnętrznej, czę­
stokroć się urywa, aby się znów rozpocząć, odb\̂ - 
wa się przeważnie nieświadomie. Największe prze­
obrażenie społeczne ówczesnej epoki, zniknięcie nie­
wolnictwa w Europie, dokoiwwa się tak niedostrze­
galnie, że współcześni nic o nim nie piszą i teraz 
musimy uciekać się do hypotez, aby je sobie wy­
obrazić.

4. Rewolucja socjalna w okresie kapitali­
stycznym.

Zupełnie inne stosunki się wytwarzają, gdy 
się rozwija kapitalistyczny system produkcji. Nie 
chcę tu przedstawiać jego mechanizmu i konse­
kwencji tego mechanizmu, gdyż zaprowadziłoby to 
nas zbyt daleko i równałoby się powtarzaniu ogól­
nie znanjmh rzeczy. Dość na tym, że kapitalistycz­
ny system produkcji stwarza nowoczesne państwo, 
które kładzie kres politycznej niezależności gmin 
i okręgów, gdj?' równocześnie zanika ich niezależ­
ność ekonomiczna. Każda z tych jednostek staje 
się częścią jednej całości, traci swe odrębne prawa 
i odrębne właściwości, wszystkie się niwelują, otrzy­
mują wspólne prawodawstwo, jednakowe podatki,
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sądy,jednakową administrację. Dlatego nowoczesne 
państwo musi też dążyć do tego, aby stać się pań­
stwem narodowym, uzupełnić pomienioną wspól­
ność przez wspólność jęz3?-ka.

Wpływ władz}  ̂ państwowej na ż3 ĉie społeczne 
jest dzisiaj zupełnie inny, niż w starożytności lub 
w średniowieczu. Każda znaczna zmiana polit3?'cz- 
na w nowoczesnym wielkim państwie wptywa do 
głębi na olbrzymią dziedzinę społeczną odrazu i we 
właściwy sobie sposób. Zdobycie zat3mi władzy 
politycznej przez klasę dotąd uciśnioną musi już 
dlatego mieć całkiem inne skutki społeczne, niż 
dawniej.

Przybywa tu jeszcze ta okoliczność, że środki 
władzy nowoczesnego państwa niezmiernie wzros­
ły. Rewolucja techniczna kapitalizmu rozciąga się 
także na technikę wojskową. Od czasu Reformacji 
uzbrojenie staje się coraz doskonalsze, ale też i coraz 
droższe; siła zbrojna staje się prz3rwilejem państwa. 
Już przez to samo armja oddziela się od ludu, tam 
nawet gdzie istnieje powszechna służba wojskowa, 
jeżeli jej nie uzupełnia uzbrojenie ludu, czego do­
tychczas niema w żadn3?’m wielkim państwie. 1 wszę­
dzie przewódcy armji są to żołnierze zawodowi, 
obcy ludowi, przeciwstawieni mu, jako kasta uprzy­
wilejowana.

Ale i ekonomiczne środki władzy nowoczes­
nego państwa scentralizowanego są ogromne w po­
równaniu z dawniejszemi państwami. Państwo to 
skupia bogactwa olbrzymiego obszaru, którego śród-
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ki techniczne pozostawiają daleko w tyle technikę 
najwyżej rozwiniętych kultur starożytności.

Przytem nowożytne państwo rozporządza scen­
tralizowaną biurokracją, jak żadne z dawnieszych 
państw. Zadania nowożytnej władzy państwowej 
tak niezmiernie się rozrosły, że niepodobna im spro­
stać bez daleko idącego podziału pracy i wysokie­
go wykształcenia zawodowego. Lecz kapitalistycz­
ny system produkcji odebrał klasom panującym wol­
ny czas, który miały przedtym. Chociaż klasy te nie 
produkują, lecz tylko żyją z wyzyskiwania produku­
jących mas, nie są jednak próżnującemi wyzyskiwa­
czami. Dzięki konkurencji, tej dźwigni dzisiejszego 
życia gospodarczego, wyzyskiwacze muszą toczyć 
pomiędzy sobą bezustanku wyczerpujące walki, któ­
re pokonanym grożą zupełną zagładą.

Dlatego kapitaliści nie mają ani czasu, ani 
spokoju, ani usposobienia do działalności artyst3mznej 
i naukowej. Brak im nawet czasu na staty współ­
udział w rządach państwa. Rządy państwa, rów­
nież jak sztuka i nauka, nie znajdują się już dzisiaj 
w rękach panujących; pozostawiają je oni pracowni­
kom najemnym-biurokratom. Klasa kapitalistów pa­
nuje, ale nie rządzi. Zadawalnia się tym, że panu­
je nad rządem. Tym samym zadawalniała się daw­
niej upadająca szlachta feudalna, która stała się 
szlachtą dworską. Ale co w szlachcie feudalnej by­
ło wynikiem rozkładu, zrzeczeniem się swych fun­
kcji społecznych, to w klasie kapitalistów wynika 
właśnie z jej zadań społecznych i jest częścią jej 
istoty.
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Z pomocą tak potężnej władzy państwowej 
klasa może się jeszcze długo utrzymywać, chociaż 
się już stała zbyteczną lub szkodliwą. I im silniej­
szą jest władza państwowa, tymbardziej w nią ufa 
klasa panująca, tym uporczywiej broni swych przy­
wilejów, tym mniej skłonna jest do ustępstw. Ale 
im dłużej w ten sposób klasa panująca utrzymuje 
swe panowanie, tym bardziej muszą się zaostrzać 
przeciwieństwa klasowe, tym gwałtowniejszym mu­
si być potym przewrót polityczny, gdy wreszcie 
nastąpi, tym głębsze muszą być przeobrażenia spo­
łeczne, które stąd wynikną, tym prędzej zdobycie 
władzy politycznej przez klasę uciśnioną musi się 
stać rewolucją socjalną.

Ale jednocześnie walczące klasy coraz bardziej 
uświadamiają sobie społeczne konsekwencje swych 
walk politycznych. Przy kapitalistycznym systemie 
produkcji szybkość rowoju ekonomicznego niesły­
chanie się wzmogła. Przewrót ekonomiczny, roz­
poczęty przez epokę odkryć, ciągnął się dalej, dzię­
ki wprowadzeniu maszyny do przemysłu. Od tego 
czasu nasze stosunki ekonomiczne podlegają ciągłym 
zmianom; nietylko szybko rozkładają się stare for­
my, lecz także sz r̂bko tworzą się nowe. Rzeczy 
stare, przekazane przez minione pokolenia, nie są 
już równoznaczne z rzeczami wypróbowanemi, god- 
nemi szacunku i nietykalnemi. Rzeczy stare ozna­
czają teraz niedoskonałe i niewystarczające, prze­
starzałe. Z życia ekonomicznego pogląd ten prze­
nosi się do sztuki i nauki, do polityki. Jeżeli daw- 
wniej trzymano się bezkrytycznie starych pojęć



30

i rzeczy, to dziś odrzuca się je również bezkrytycz­
nie, tylko dlatego, że są stare; i coraz krótszym sta­
je się przeciąg czasu, wystarczający, aby maszyna, 
instytucja, teoija, prąd artystyczny zestarzały się, 
a więc przestarzały. Jeśli dawniej tworzyło się 
z tym przeświadczeniem, że tworzy się dla wiecz­
ności i tworzyło się z całym namaszczeniem, z ta­
kiej świadomości wypływającym, to dzisiaj tworzy 
się dla przelotnego wrażenia chwili i stosownie do 
tego traktuje się lekko tę twórczość. I to, co dzi­
siaj tworz3 m̂5 ,̂ często staje się wkrótce nietylko 
niemodnym, lecz istotnie niezdatnym do użytku 
i przestarzałym.

Lecz nowością jest to, co najprędzej można 
dostrzec i dokładnie zbadać. Rzeczy pospolite i co­
dzienne uważa się za zrozumiałe same przez się. 
Ludzie napewno wcześniej zaczęli się zastanawiać 
nad przyczynami zaćmień słonecznych, niż wscho­
du i zachodu słońca. Tak samo nie doświadczano 
silnej potrzeby zbadania praw rządzących społe­
czeństwem, dopóki zjawiska społeczne były czymś 
pospolitym, zrozumiałym samo przez się, „natural­
nym“. Natomiast potrzeba ta musiała dać się sil­
niej odczuć, gdy w życiu społecznym wyłonity się 
nowe, nieznane dotąd objaw} .̂ Nie stara, odwiecz­
na gospodarka feudalna, lecz wyrosła obok niej 
gospodarka kapitalistyczna wywołała w 17 stuleciu 
potrzebę naukowego badania.

Ale do powstania nauki ekonomicznej w wię­
kszym jeszcze stopniu przyczyniła się inna okolicz­
ność: kapitalistyczna produkcja jest produkcją
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masową; typem nowożytnego kapitalistycznego 
państwa jast wielkie państwo. Nowoczesna eko- 
nomja, równie jak nowoczesna polityka, ma do 
cz3mienia ze zjaiviskami masoivenii. Lecz im wię­
kszą jest liczba badanych zjawisk jednego typu, tym- 
bardziej uwydatnia się w nich to, co jest ogólne 
i rządzące się prawami, tym mniej wychodzą na 
jaw cechy indywidualne i prz5rpadkowe, tym ła­
twiej jest wykryć prawa ich ruchów. Metodyczne 
badanie masowe zjawisk społecznych, statystyka i na­
uka społeczna, wypływająca z ekonomji politycznej 
i osiągająca swój szczyt w materjalistycznym poj­
mowaniu dziejów, stały się możliwemi dopiero przy 
produkcji kapitalistycznej. Teraz dopiero klas3?’ 
mogły dojść do zupełnego uświadomienia sobie 
treści społecznej sw3"ch walk, teraz dopiero mogty 
wytknąć sobie wielkie cele społeczne, nie jako 
bezpodstawne marzenia i pobożne życzenia, rozbi­
jające się o twarde fakt3 ,̂ lecz jako wyniki nauko­
wego badania, możliwości i konieczności ekonomicz- 
cznej. Wprawdzie i to poznanie naukowe może 
zbłądzić, pewne jego W3miki mogą się okazać złu­
dzeniem. Ale choćby te błędy niekiedy okazały 
się bardzo wielkiemi, nie zdołają one zatrzeć cech 
wszelkiej prawdziwej nauki. Nauka dąży do ze­
spolenia wszystkich zjawisk w jednolitą całość; 
nauka więc społeczna dąży do poznania całego 
społeczeństwa jako jednolitego organizmu, w któ­
rym nie można dowolnie i w różn3un czasie zmie­
niać poszczególnych części. Teoret3?'czna krytyka 
klas społecznie uciskanych zwraca się już odtąd
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nie przeciw pojedynczym osobom lub urządzeniom, 
lecz przeciw całemu istniejącemu społeczeństwu. I to 
samopoznanie zmusza wszelką uciśnioną klasę, któ­
ra zdobyła władzę polityczną, do przekształcenia 
podstaw całego społeczeństwa.

Społeczeństwo kapitalistyczne, które wyszło 
z rewolucji r. 1789 i jej późniejszych odrośli, — 
w swych zasadniczych zarysach było przedtym za­
kreślone już przez fizjokratów i ich następów an­
gielskich.

Z tych różnic pomiędzy nowożytnym pań­
stwem, społeczeństwem, a organizacjami starożyt­
ności i średniowiecza pochodzi różnica form ich 
rozwoju: tam był rozwój przeważnie ż37’wiołowy, 
rozproszony na mnóstwo miejscówkach i osobistych 
zatargów, walk, rokoszów, rozgrywających się 
w niezliczonych gminach o najrozmaitszym pozio­
mie rozwoju; tutaj rozwój coraz bardziej świado­
my, dążący do wyraźnego, wielkiego celu, stwier­
dzony i popieran}^ przez pracę naukowo -krytyczną. 
Rewolucje polityczne stają się rzadsze, ale rozle- 
glejsze, ich wyniki społeczne potęgują się.

Przejście od starożytnych i średniowiecznych 
wojen domowych do nowożytnej rewolucji,— re­
wolucji socjalnej, w wyjaśnionym już znaczeniu, — 
stanowi Reformacja, która jest jeszcze nawpół śred­
niowieczną i już nawpół nowożytną. Wyżej już 
stoi angielska rewolucja połowy siedemnastego 
stulecia, aż wreszcie wielka rewolucja francuska 
stwarza klasyczny typ rewolucji socjalnej, którego 
słabemi odgłosami są powstania lat 1830 i 1848.
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Rewolucja socjalna w użytym przezemnie zna­
czeniu jest fazą rozwoju społecznego, właściwą spo­
łeczeństwu i państwu kapitalistycznemu. Nie było 
jej przed powstaniem kapitalizmu, bo wtedy ramy 
polityczne byty zbyt ciasne, świadomość społeczna 
zbyt nierozwinięta. Zniknie wraz z kapitalizmem, 
bo obalić kapitalizm może tylko proletarjat, a ten 
jako najniższa klasa użyje swej władzy dla zniesie­
nia wszelkiej władzy klasowej i klas wogóle, a przez 
to zniesie możliwość wszelkiej rewolucji socjalnej.

Lecz oto wyłania się pytanie, wielkie pyta­
nie, które nas dziś do głębi porusza, bo ma naj 
większe znaczenie dla naszego politycznego zacho­
wywania się w teraźniejszości. Czy epoka rewo­
lucji socjalnych już minęła? Czy dzisiejsze warunki 
polityczne umożliwiają już przejście od kapitalizmu 
do socjalizmu bez rewolucji politycznej, bez zdo­
bycia władzy politycznej przez proletarjat, czy mo­
że mamy jeszcze oczekiwać okresu rozstrz3?"gających 
walk o posiadanie tej władzy, a więc okresu re­
wolucji? Czy idea rewolucji socjalnej należy do 
tych przestarzałych idei, których mogą się trzymać 
tylko bezmyślni wielbiciele przeżytych poglądów, 
lub demagogiczni spekulanci na poklask ciemnych 
mas, czy ideę tę musi odrzucić każdy idący z du­
chem czasu człowiek, który bez uprzedzenia bada 
stan społeczeństwa dzisiejszego?

Oto jest pytanie. Doniosłe pytanie, którego 
nie można zbyć kilkoma frazesami.

Stwierdziliśmy, że rewolucja socjalna jest pro­
duktem szczególnych warunków politycznych. Ma

Rewolucja socjalna. 3
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ona w założeniu nietylko wielkie napięcie antago­
nizmów klasowych, lecz również wielkie państwo 
narodowe, znoszące wszelkie odmienne prawda pro- 
wincjolne i gminne, i opierające się na systemie 
produkcji, który również działa niwelujące wzglę­
dem wszelkiego partykularyzmu; nąstępnemi zało­
żeniami są: władza państwowa silna przez biuro­
krację i militaryzm, nauka ekonomji politycznej 
i szybkie tempo rozwoju ekonomicznego.

Żaden z tych czynników rewolucji socjalnej 
nie osłabł w ostatnich dziesięcioleciach, raczej 
wszystkie się zmogły. Nigdy tempo rozwoju kapi­
talistycznego nie b\do szybsze. Naukowa ekonomja 
rozwija się przynajmniej wszerz, jeśli nie wgłąb, 
dzięki czasopismom. Nigdy zrozumienie ekonomji 
nie było tak szeroko rozpowszechnione, jak dziś. 
Nigdy klasy panujące, ani masy ludowe nie rozu- 
miaty tak jasno najdalszych konsekwencji swych 
uczynków i dążeń. To samo już wskazuje, że nie 
możemy?' niedostrzegalnie dokonać olbrzymiego prze­
obrażenia społeczeństwa kapitalistycznego w so­
cjalistyczne, nie możem};’ powoli podkopywać pa­
nowania klas wyzyskujących, bo te klasy muszą 
to dostrzedz, uzbroić się przeciw temu i użyć 
wsz3^̂ stkich swych środków władzy dla utrzymania 
w jarzmie proletarjatu, rosnącego w sity i wpływy.

Gdy jednak zrozumienie stosuków społecznych 
nigdy nie było tak rozpowszechnione, jak dzisiaj, 
zato władza państwowa nigd̂  ̂ nie była tak silna, 
jej śi'odki militarne, biurokratyczne, ekonomiczne, 
nigd\  ̂ tak potężnie rozwinięte. Wynika stąd, że
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proletarjat, jeżeli zdobędzie władzę państwową, 
uzyska przez to potęgę, zdolną do przeprowadze­
nia najdalej idących przeobrażeń społecznych; ale 
wynika stąd i to, że klasy dziś panujące mogą 
z pomocą tej władzy długo jeszcze istnieć i wyzy­
skiwać lud pracujący, chociażby już przestały być 
potrzebnemi ekonomicznie. Lecz im bardziej klasy 
panujące opierają się na maszynerji państwowej 
i nadużywają jej dla celów wyzysku i ucisku, tym 
bardziej w proletarjacie musi się wzmagać zaciek­
łość przeciw nim, wzrasta nienawiść klasowa i po­
tęguje się dążenie do zdobycia maszynerji pań­
stwowej.

Na te moje twierdzenia odpowiadano, że po­
gląd ten nie uwzględnia najnowszych objawów 
społeczn}?^cli, które wyraźnie jakoby wykazały, że 
rozwój posuwa się w innym kierunku. Antago­
nizm pomiędzy burżuazją i proletaijatem nie wzma­
ga się, lecz słabnie, a w każdym nowoczesnym 
państwie jest dość urządzeń demokrat3rcznych, któ­
re umożliwiają proletarjatowi zdobycie jeśli nie 
władzy, to znacznego wpływu i powolnego stop­
niowego tego wpływu rozszerzania. W ten spo­
sób ma niby ustać wszelka konieczność rewolucji 
socjalnej. Zbadajmy więc, o ile te zarzuty są uza­
sadnione.

5. Złagodzenie przeciwieństw klasowych.

Przyjrz3rjmy się przedewszystkim pierwszemu 
zarzutowi: przeciwieństwo społeczne pomiędzy bur-
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żuazją a proletarjatem słabnie. Pomijam tu kwestję 
kr3rzysów przemysłowych, o słabnięciu których 
mówiono przed kilku laty. Ten pogląd został już 
tak gruntownie obalony przez znane fakt}/̂ , że mo­
gę tu już nie rozważać tej kwestji, któraby nas 
zbyt daleko zaprowadziła. Nie chcę także mówić 
tu więcej o tak zwanej, a tylokrotnie już do znu­
dzenia roztrząsanej teorji zubożenia, którą przy pew­
nej zręczności można rozwałkowywać bez końca, 
przyczym więcej się myśli o wyjaśnieniu wyrazu 
„ubóstwo“, niż o stwierdzaniu pewnych faktów. 
My, socjaliści, wszy/̂ scy się zgadzamy/ na to, że pro­
dukcja kapitalistyczna wszędzie, gdzie się ją pozo­
stawi samej sobie, powoduje wzrost nędzy fizycz­
nej; również zgadzamy się na to, że już w dzisiej­
szym społeczeństwie organizacja klasy robotniczej 
i interwencja władzy zdolne są zmniejszyć tę nę­
dzę; nakoniec i w tym się zgadzamy, że wyzwole­
nia proletarjatu spodziewamy się nie przez ciągły 
jego upadek, lecz przez ciągły wzrost jego siły.

Inną kwestją jest jednak kwestja wzrostu 
przeciwieństwa pomiędzy burżuazją a proletarjatem. 
Jest to przedewszy/stkim kwestja wzrastającego wy­
zysku.

Że wyzysk się zwiększa, dowiódł już dawno 
Marks i, o ile mi wiadomo, nikt go jeszcze nie 
zbił. Kto podaje w wątpliwość fakt wzrastające­
go wyzysku, musi przedewszystkim obalić „Kapi­
tał“ Marksa.

Na to można wprawdzie odpowiedzieć, że to 
tylko teoija; dla nas zaś dowiedzionym jest to tyl-
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ko, co da się namacalnie wykazać. Nie dawajcie 
nam praw ekonomicznych, lecz cyfry statystyczne. 
Cyfry te nie tak łatwo zebrać, bo nikomu dotąd 
nie przyszło do głowy prowadzić statystykę nie- 
tylko płac, ale i zysków. Już dla tej prostej przy­
czyny, że kasa ogniotrwała jest fortecą, której na­
wet najtchórzliwszy i najłagodniejszy burżuj broni, 
jak łew, przed wkroczeniem władz.

Jednakże są obliczenia, dotyczące wzrostu płac 
i innych dochodów. Przytoczę tu najnowsze, ja­
kie znam. Podał je A. L. Bowley, który w marcu 
1895 r. wygłosił w tej kwestji odczyt w To­
warzystwie Statystycznym w Lond3mie. (Przedr. 
w „Dzienniku“ Towarzystwa czerwiec 1895, str. 
224—285). Przytaczamy za nim tabelę następującą:
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1877. 591 4 3 6 5 2 4 7 7 2 130 972
1880. 5 6 7 42 65 2 4 872 126 9 72
1883. 6 0 9 4 2 7 3 6 9 6 49 1 2 2 873
1886. 605 4 2 715 4 972 125 872
1891. 6 9 9 4 3 7 2 782 4 8 7 o 130 8
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Zestawieniu temu można dużo zarzucić. W y­
daje mi się ono zadużo optymistycznym i wykazuje 
daleko większy wzrost sumy plac, niż w rzeczywi­
stości.

Przy obliczaniu sumy plac autor pominął brak 
pracy, prócz tego przypuścił, że cały szereg waż­
nych czynników w klasie robotniczej pozostał bez 
zmiany, gdzie zmiany te nie dały się dokładnie 
stwierdzić. Jako statystyk miał do tego bez wątpie­
nia prawo, ale są to właśnie czynniki coraz bar­
dziej się zmieniające na niekorzyść klasy robotni­
czej. Takim jest naprz3?̂ kład stosunek pomiędzy 
pracą kobiecą, a męską, pracą ukwalifikowaną, 
a nieukwalifikowaną.

Najbardziej jednak zastanawia fakt, że obli­
czenie obejmuje niektóre tylko gałęzie pracy, któ­
re wszystkie, z wyjątkiem robotników rolnych, są 
wybornie zorganizowane zawodowo, i że autor 
z góry prz î^puszcza, że położenie całej klasy robot­
niczej przeciętnie poprawiło się w tym sam̂ ^m stop­
niu, co i położenie robotników zorganizowanych 
zawodowo, którzy nawet w Anglji stanowią naj­
wyżej piątą część robotników. Prz}Jrżyjmy się 
zmianom, które zachodziły w płacach każdej z tych 
kategorji robotników. Jeżeli płacę r. 1860 przyj­
miemy za sto, to wysokość płac w następujących 
okresach wynosiła:
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1860 1866 1870 1874 1877|i880 1883 1886 1891

Robotnicy rolni . . 100 105 107 130 I32I 122 117 111 118
Robotn. budowlani. 100 116 116 126 128,1 125 125 126 128
Przemysł bawełniany 100 125 125 148 148 134 146 155 176
Przemysł wełniany. 100 106 112 121 130; 126 120 115 115
Wyrób żelaza . . 100 127 127 143 112| 112 110 100 124
Budowa maszyn 100 108 110 124 123' 120 127 126 126
Robot.w gazowniach 100 115 120 125 i28j 128 130 130 149
Majtkowie. . . . ; 100 113 103 129 123| 102 118 110 143
Górnicy................... 100 ? lOO 150 115,

1
100 115 100 150

j

Przeciętnie . . 100 113 113 138 132 124 130 125 140

Widzimy, że wzrost plac o 40^, od roku 1860 
do 1891, któiy Bowley przypisuje całej klasie robot­
niczej angielskiej, nie dotyczy nawet całej arysto­
kracji robotniczej. Z wyjątkiem robotników w}'- 
robu bawełnianego, którzy nie darmo są w Anglji 
konserwatystami i wzorami wszystkich snów, wszyst­
kich marzeń o „p.okoju społecznym“, przeciętną 
normę r, 1891 przekroczyli t}dko robotnicy w ga­
zowniach, majtkowie i górni03  ̂ Robotnicy w ga­
zowniach prz3U'ost SW3TI1 płac zawdzięczają po- 
części polityce, która w wielkich miastach prz3"- 
niosła pewne ulepszenia dla robotników komunal­
nych. Gdy idzie o t\mh robotników, najmniej 
wchodzą pod uwagę względy konkurencji i Wyzys­
ku przez kapitał piywatny. W części na ów roz­
kwit 1891 r. wptynęło także nagłe powstanie „no­
wego unjonizmu“, który obudził tak śmiałe nadzieje,
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lecz wkrótce ugrzązł w piasku. U majtków i gór­
ników, jeszcze bardziej niż u robotników w gazow­
niach, wzrost płac w}rdaje się nagtym i prawie 
przypadkowym. Płace górników jeszcze w 1886 r. 
stały na tej samej w^^sokości co w 1860 r., natomiast 
w r. 1891 podniosły się o 50 proc.! Nie można 
tego nazwać niezawodnjmi postępem. U robotni­
ków zaś budowlanych, u robotników przemysłu 
wełnianego i metalowców, zwiększenie się płac od 
r, 1860 jest o wiele niższe od przeciętnej normy. 
Bowley zatym każe nam przyjąć, że płace wszyst­
kich niezorganizowanych robotników Anglji wzrosły 
o 40 proc. w tym samym okresie, w któr3mi płace 
wybornie zorganizowanych metalowców zwiększyły 
się tylko o 25 proc.!

Ale przyjrzyjmy się tej tabeli, którą daje Bowlej^ 
Cóż w niej widzimy? Widzim\", że nawet według 
tego niesłychanie optymistycznego zestawienia, pła­
ce robocze stanowią coraz mniejszą część dochodu 
narodowego. Od r. 1860 do 1874 wynosiły przecięt­
nie 45 proc. tego dochodu, od r. 1877 do 1891 
tylko 42 7s- Jeżeli w braku dokładniejszych c^dr 
przypuścimy, że suma dochodów nie pochodząc^^ch 
z płac, a obciążonych podatkiem dochodowym, 
równa się masie nadwartości, to w r. 1860 suma 
ta była o 320 miljonów marek niższa, niż suma 
płac. Natomiast w r. 1891 masa nadwartści prze- 
wyższ3da już znacznie sumę płac, nieomniej jak 
o 1600 miljonów marek.

To już oznacza zupełnie dostateczny wzrost 
wyzysku. Stopa nadwartości, to znaczy stopa wy-
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zysku robotnika wzrosła zatym w pominionym 
okresie czasu z 96 proc. do 112. .W rzeczywistości 
według cyfr Bowleya co najmniej w tym stopniu 
wzrósł wyzysk robotników zawodowo zorganizo­
wanych. Wyzysk niezorganizowanej masy musiał 
się zwiększyć w daleko znaczniejszym stopniu.

Nie przykładamy do tych cyfr nadmiernej 
wagi. Ale, o ile te cyfry czegoś dowodzą, prze­
mawiają one za, a nie przeciw przypuszczeniu 
o wzrastającym wyzysku sity roboczej, co Marks 
wykazał na innej drodze w sposób dotychczas 
niezbit3  ̂ przez badanie praw rozwojowych produk­
cji kapitalistycznej. Na to odpowiedzą może: prz}̂ - 
puśćmy, że wyzj^sk wzrasta. Ale płace jednakże 
się podnoszą, chociaż może nie w tym stopniu co 
nadwartość. Skądże robotnik ma odczuwać wzra­
stający wyzysk, jeżeli ten wyzysk nie leży, jak 
na dłoni, lecz trzeba go dopiero wykrywać za 
pomocą zawitych dociekań. Masy robotnicze nie 
uprawiają statystyki, ani zastanawiają się nad teo- 
rjami wartości i nadwartości.

Zdawałoby się, że jest to słuszne. A  jed­
nak robotnikom daje się odczuwać w pewien spo­
sób wzrost W3 ẑ3;’sku. Równolegle ze wzrostem 
Z3?̂ sku podnosi się i stopa życiowa burżuazji. Ale 
klasy nie są od siebie odgrodzone murem chińskim. 
Wzrastająca stopa życiowa klas W3^źszych prze­
siąka coraz bardziej do niższych, budzi w nich 
nowe potrzeby i w3/^magania, do zaspokojenia któ­
rych nie wystarcza powoli wzrastająca płaca, Bur- 
żuazja biada nad zwiększaniem się uroszczeń niż-



42

sz5 ĉh klas, nad ich wzmagającą się pożądliwością, 
lecz zapomina, że te wzmożone uroszczenia w dole 
są tylko odbiciem wzrastającej stopy żjmiowej 
w górze, że właśnie przykład burżuazji roznieca 
pożądliwość niższych warstw.

Że burżuaz3?jna stopa życiowa podnosi się 
szybciej niż proletarjacka, przekonywamy się na 
każdym kroku. Mieszkania robotnicze od lat pię- 
dziesięciu nie polepszyły się znacznie. Natomiast 
mieszkanie dzisiejszego burżuja jest pełnym prze­
pychu w porównaniu z przeciętnym mieszkaniem 
burżuazyjnym z przed laty 50. Dzisiejszy wagon 
trzeciej klasy i takiż wagon z przed 50 laty nie­
wiele się różnią pod względem zewnętrznego wy­
glądu. Ale proszę porównać wagon pierwszej 
klasy z połowy 19 stulecia z dzisiejszj^m luksuso- 
w}^m wagonem. Nie sądzę, aby majtkowie mor­
skich statków dzisiaj większe mieli wygody, niż 
przed laty 50; ale przepych, który dzisiaj można 
widzieć w salonie nowożj^tnego okrętu pasażerskie­
go, byłby przed 50 lat}̂  cz\̂ mś niesłychanym na­
wet na książęcym jachcie.

Tyle o wzrastającym wyzysku proletarjatu. Ale 
czy ten czynnik nie równoważy się z coraz większym 
zbliżeniem się politycznym klas? Czy burźuazja 
nie traktuje robotnika coraz bardziej, jak równego 
sobie politycznie i społecznie?

Nie ulega wątpliwości, że proletarjat zdoby­
wa sobie coraz większy wpływ polityczny i spo­
łeczny.
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Jeżeli pod względem stanowiska ekonomicz­
nego proletarjat zostaje w tyle za burżuazją i mu­
si rozwijać w sobie coraz większą pożądliwość 
i niezadowolenie, to przeciwnie najbardziej może 
uderzającym zjawiskiem ostatnich lat 30 jest szyb­
kie i nieprzerwane podnoszenie sią proletarjatu pod 
wzglądem moralnym i  umysłowym.

Jeszcze nie wiele dziesięcioleci temu prole- 
taijat stał tak nizko, że byli nawet socjaliści, którzy 
po zwycięstwie proletaijatu spodziewali się najgor­
szych następstw dla kultury. Po r. 1850 pisał 
Rodbertus: „grozi nam niebezpieczeństwo, że nowy 
najazd barbarzyńców., tym razem z łona samego 
społeczeństwa, zniszczy przybytki cywilizacji i bo­
gactwa“.

W t̂ mi samym czasie Henryk Heine głosił, 
że przyszłość należy do komunistów. „To wyzna­
nie, że przyszłość należ}  ̂ do komunistów — uczyni­
łem z wtyrazem obawy i najwyższej ,trwogi i ach! 
nie była to maska! W istocie tylko ze strachem 
i drżeniem myślę o epoce, w której ci ciemni 
świętokradcy zdobędą panowanie; ich spracowane 
ręce zdruzgoczą wszystkie marmurowe posągi pięk­
na“ i t. d.

Jak wiadomo, stało się całkiem inaczej. Nie 
proletarjat dzisiaj zagraża nowożytnej cywilizacji; 
właśnie komuniści są dzisiaj najlepszemi obrońca­
mi nauki i sztuki, w której obronie stanowczo już 
nieraz występowali.

Szybko więc zanika obawa, którą żywił cały 
świat burżuazyjny jeszcze po Komunie Paryskiej,
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obawa, że zwycięski proletarjat będzie gospodaro­
wał w naszej kulturze, jak wandale z czasów wę­
drówki ludów i że na rumowisku założy państwo 
ascetyki barbarz^mskiej.

Poczęści zanik tej obawy sprawił, że wśród 
biirżnazyjnej inteligencji ujawnia się widoczny wzrost 
sympatji dla proletarjatu i socjalizmu.

Inteligencja, jako klasa, jest również jak pro­
letarjat właściwością kapitalistycznego S3 ŝtemu pro­
dukcji. Już pow3 ż̂ej wskazałem, że produkcja tak 
absorbuje klasy panujące, że nie mają one ani 
chęci, ani czasu zajmować się sprawami państwa 
lub poświęcać się sztukom lub naukom, jak to ro­
biła naprzykład ar3"stokracja ateńska lub ducho­
wieństwo w najlepszych czasach kościoła kato­
lickiego. Cała wyższa działalność umysłowa, która 
przedtym była przywilejem klas panujących, prze­
chodzi dzisiaj na płatnych pracowników i liczba 
zawodowych uczonych, artystów, inż3mierów, urzęd­
ników sz3 b̂ko się zwiększa.

Tworzą oni razem klasę tak zwanej „inteli­
gencji“, „nowy stan średni“, ale od dawnego stanu 
średniego różnią się przedewszystkim brakiem od­
rębnej świadomości klasowej. Poszczególne ich 
-warstwy mają odrębną świadomość stanową, bar­
dzo często odrębną zarozumiałość stanową, ale 
interesy każdej z tych warstw są zbyt specjalne, 
aby mogły one wytworzyć wspólną świadomóść 
klasową. Członkowie inteligencji prz3dączają się 
do najrozmaitszych klas i partji; inteligencja dla 
każdej z nich dostarcza duchowych bojowmików.
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Jedna część broni interesów klas panujących, któ­
rym wielu inteligentów oddaje usługi zawodowe. 
Inni przyjęli sprawę proletarjatu za swoją. Ale 
większość pozostaje dotychczas w granicach drob- 
nomieszczańskiego widnokręgu myślowego; inteli­
gencja nietylko pochodzi częstokroć z drobno­
mieszczaństwa, lecz i jej stanowisko społeczne, 
jako „stanu średniego“, zbliża się do drobnomiesz- 
czańskiego pośredniego stanowiska pomiędzy kla­
sami panującemi, a prołetarjatem.

Te warstwy inteligencji, jak powj^żej zazna­
czyłem, okazują dzisiaj coraz więcej sympatji dla 
proletarjatu i socjalizmu. Inteligencja, nie posia- 
jąca żadnych określonych interesów klasowych 
i przez swoją działalność zawodową najbardziej 
uzdolniona do naukowego traktowania rzecz} ,̂ naj­
łatwiej się przychyla do pewn3mh stronnictw na 
skutek rozważań naukowych. Teoretyczne ban­
kructwo ekonomji burżuazyjnej i wyższość teore­
tyczna socjalizmu musi być dla niej widoczna. 
Przytym inteligencja odczuwa coraz bardziej, że 
inne klasy dążą do obniżenia stanowiska sztuki 
i nauki. Innym wreszcie imponuje także powo­
dzenie, niewstrzymany postęp socjaldemokracji, 
zwłaszcza gdy obok tego widzą niepowstrz3’’many 
upadek liberalizmu. Przychylność dla robotników 
i socjalizm stają się w ten sposób coraz popular­
niejsze wśród sfer wykształćon3mh; trudno znaleźć 
salon, w którymby się nie natrafiło na jednego 
lub kilku „socjalistów".



Gdjrby te sfery Avykształcone były równo­
znaczne z burżuazją, mielibyśmy zapewnione zwy­
cięstwo i wszelka rewolucja socjalna byłaby zby­
teczną. Ztemi warstwami możnaby się porozumieć 
pokojowo, powolny, spokojny rozwój nie natrafił­
by w nich na gwałtownych przeciwników.

Niestet}  ̂ jednak stanowią oni t3dko część bur- 
żuazji, tę mianowicie, która wprawdzie w imieniu 
burżuazji pisze i mówi, ale nie tę, która stanowi
0 jej posiąpowaniu. Wiemy zaś, że ludzi, a więc
1 klasy, trzeba sądzić według ich czynów, a nie 
według słów.

Przytym ta część burżuazji, która rozwija 
w sobie sympatje proletarjackie, jest najmniej zdol­
ną i chętną do wałki.

Dawniej, gdy socjalizm wśród sfer wykształ­
conych piętnowano jako zbrodnię lub niedorzecz­
ność, żywioły burżuazyjne mogty się przyłączyć 
do ruchu socjalistycznego tylko przez zerwanie 
z całym światem burżuazyjnym. Kto wtedy wy­
rwał się z kół burżuazyjnych, ab3?̂ iść walcz37-ć 
o socjalizm, potrzebował do tego większej daleko 
energji, zapału rewoluc3 ĵnego i siły przekonania, 
niż proletaijusz. Dlatego w ruchu socjalistycznym 
te właśnie żywioły należały zazwyczaj do najra- 
d3^kalniejsz3’’ch i naj rewolucyjni ej szych bojowników.

Inaczej jest dzisiaj, gdy socjalizm stał się moż­
liwym w salonach. Aby nosić miano socjalisty 
nie trzeba już mieć żadnej szczególnej energji, ani 
zrywać ze społeczeństwem burżuazyjnym. Nic 
dziwnego, że coraz więcej jest tych nowych socja-
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listów, zachowujących burżuazyjne sposoby myśle­
nia i odczuwania.

Metody walki inteligenckie różnią się bardzo 
od proletarjackich. Proletaijat może bogactwu, 
sile oręża przeciwstawić swoją liczebność i spójność 
swych organizacji klasowych. Inteligenci są bar­
dzo nieliczni i niezorganizowani klasowo. Jedynym 
ich orężem jest przekonywanie w mowie i na piś­
mie, walka „duchowym orężem“, „wyższość mo­
ralna“, i tym orężem socjaliści salonowi chcą także 
rozstrzygać proletarjackie walki klasowe. Głoszą 
oni, że gotowi są użyczyć proletarjatowi swego 
poparcia moralnego, ale pod warunkiem, że pro­
letaijat zrzeknie się stosowania przemoc}?" nietylko 
tam, gdzie nie ma widoków powodzenia — tam 
zrzekają się jej sami proletarjusze, — lecz nawet 
tam, gdzie ma widoki zwycięstwa. Dlatego starają 
się podkopać wiarę w ideę rewolucji, przedstawić 
ją jako środek bez wartości. Starają się oni wśród 
rewolucyjnego proletarjatu wyodrębnić skrzydło 
społeczno-reformistyczne, a więc zmierzają do roz­
szczepienia i osłabienia proletarjatu.

Jak dotychszas jest to w praktyce jedyne na­
stępstwo rozpoczynającego się zbliżenia inteligencji 
do socjalizmu.

Obok nowego „stanu średniego“ wegetuje 
jeszcze dawny — drobnomieszczaństwo. Ten stan 
średni był dawniej kością pacierzową rewolucji; 
chętny i zdolny do walki łatwo powstawał przj?" 
sprzyjających mu warunkach przeciw wszelkiej nie­
woli i uciskowi z góry, przeciw panowaniu biuro-
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kracji i militaiyzmu, przeciw przywilejom feudałów 
i klechów. Stanowiło ono wyborowy oddział de­
mokracji burżuazyjnej.

Jak dzisiaj część nowego stanu średniego, tak 
przedtym ten dawnjr stan średni przez pewien czas 
traktował proletaijat z wielką sympatją, współdzia­
łał z nim, dawał i otrzymywał od niego zachętę 
duchową i siły materjalne. Ale dawiw stan średni, 
podobnie jak nowy, był zawsze niepewnym sprzy­
mierzeńcem, właśnie dzięki swemu pośredniemu 
stanowisku pomiędz}? klasami wyzyskującemi a wy- 
z^rskiwanemi. Jak już zauważył Marks drobno- 
mieszczanin nie jest ani zupełnym proletaijuszem, 
ani zupełiym burżujem i stosownie do s^rtuacji czuje 
się albo tym, albo tamtym.

Lecz z tego dwoistego stanowiska wynika 
rozdwojenie wśród drobnomieszczaństwa; niektóre 
z jego warstw utożsamiają się z proletarjatem, in­
ne z jego przeciwnikami.

Drobny przemysł skazany jest na zagładę, 
upadek jego odbywa się nieubłaganie. Ale tylko 
powoli ujawnia się to w zmniejszeniu drobnego 
przemysłu, natomiast szybko—w jego podupadaniu. 
Jedni z tych drobnych posiadaczy wpadają w zu­
pełną zależność kapitału, stają się tylko robotnika­
mi domowemi, najemnikami, którzy tylko, zamiast 
w fabryce, pracują dla przedsiębiorcy u siebie, 
w domu. Inni, mianowicie drobni kupcy i gospo­
darze, pozostają samodzielnemi, ale znajdują na­
bywców tylko w kołach robotniczych, tak że ich 
egzystencja w zupełności zależy od doli i niedoL
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proletarjatu. Warstwy te coraz bardziej się przy­
łączają do walczącego proletaijatu.

Inaczej rzecz się ma z temi warstwami drob­
nomieszczaństwa, które nie wpadły jeszcze w zu­
pełną zależność kapitału, ale zbliżają się do tej 
zależności lub do ruiny, jak również z temi, które 
szukają swej klienteli w warstwach nie proleta- 
ijackich. Tracą one nadzieję wybicia się na wierzch
0 własnej sile i oczekują wszystkiego z góry od 
wyższych klas i od władzy państwowej. A  ponie­
waż wszelki postęp zagraża drobnomieszczaństwu, 
warstwy te stają wrogo przeciw wszelkiemu po­
stępowi na jakimkolwiek polu. Służalczość i po­
trzeba reakcji robią z nich chętnych popleczników, 
nawet najzagorzalszych obrońców monarchji, kościo­
ła i szlachty. Przy tym warstwy te pozostają de- 
mokratycznemi, gdyż tylko przy formach demokra­
tycznych mogą wywierać wpływ polityczny i za­
pewnić sobie przez to poparcie państwa.

Z tego rozdwojenia wśród drobnomieszczań­
stwa pochodzi głównie upadek burżuazyjnej ¡de­
mokracji. Niektóre warstwy drobnomieszczaństwa 
zwracają się do proletarjackiej socjaldemokracji 
inne do reakcyjnej demokracji, która występuje 
w najrozmaitszych barwach, jako antysemityzm, 
nacjonalizm, demokracja chrześcijańska, części par- 
tji konserwatywnej i centrum,—lecz które przytym 
zawsze ujawniają jednakową treść społeczną.

Ta demokracja reakcyjna zapożyczyła niektó­
re swe zwrot5r i argumenty od socjaldemokracji
1 dla tego niektórzy myśleli z początku, że stanowi

Rewolucja socjalna. 4

V
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ona pewną formę przejściową pomiędzy liberaliz­
mem a socjaldemokracją. Dzisiaj bezpodstawność 
tego poglądu jest dla wszystkich widoczna. Socjal­
demokracja ma najzawziętszego wroga właśnie 
w demokracji reakcyjnej. Jeśli socjaldemokracja 
musi popierać wszelki postęp kulturalny, bez wzglę­
du na to, czy sprzyja on bezpośrednio interesom 
klasowym proletarjatu, to demokracja reakcyjna 
z istoty swej musi zwalczać wszelki postęp kultu­
ralny, chociażby nie zagrażał on bezpośrednio drob­
nomieszczaństwu. Jeżeli socjaldemokracja jest naj­
bardziej postępową partją, to demokracja reakcyjna 
jest partją najwsteczniejszą, ponieważ nienawidząc 
postępu równie, jak inne partje reakcyjne, odznacza 
się jeszcze całą bezwzględnością, którą daje świadect­
wo grubego nieuctwa we wszystkich zagadnieniach, 
wychodzących poza ciasny widnokrąg. Zaznaczyć 
jeszcze trzeba tę okoliczność, że drobnomieszczanin, 
jako wyzyskiwacz tym tylko podtrzymuje swą egzy­
stencję, że nieludzko wyzyskuje najsłabsze i najbez- 
bronniejsze sity robocze. Przyt3 m̂ natrafia naturalnie 
przedewszystkim na przeciwdziałanie ze strony so­
cjaldemokracji, która w drodze administracyjnej 
i prawodawczej stara się ograniczyć to wyniszcza­
nie egzystencji ludzkich.

Tak więc drobnomieszczaństwo, o ile nie 
przychodzi do socjaldemokracji ze sprzymierzeńca 
i czynnika pośredniego pomiędzy proletarjatem 
a wyższemi klasami, staje się zaciekłym wrogiem 
proletarjatu. Zamiast złagodzenia widzimy tu naj­
jaskrawsze zaostrzenie antagonizmów klasowych
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j w dodatku szybko postępujące, gdyż dopiero 
przed niewielu latypwyraźnie wystąpiło na jaw.

Tosamo, co ô \drobnomieszczaństwie  ̂ można 
z drobnemi zmianami powiedzieć o chłopstwie. 
I ono rozłamuje się na dwa obozy, obóz żywiołów 
proletarjackich (chłopi małorolni) i obóz żywiołów 
posiadających. Zadaniem naszym jest przyśpieszyć 
ten rozłam przez uświadamianie żjrwiołów z pierw­
szego obozu co do wspólności ich interesów z pro- 
letaijatem i sprowadzaniem ich w ten sposób do 
szeregów socjaldemokracji. Lecz hamujemy ten 
proces, jeżeli nie chcemy go dostrzegać i zwraca­
my się do całej ludności wiejskiej bez różnicy 
klas. Reakcyjna demokracja na wsi jest nam 
z istot}  ̂ swej równie wrogą, jak w miastach, cho­
ciaż nie zawsze jasno sobie uświadamia to przeci­
wieństwo. Towarzysze, którzy sobie wyobrażali, 
że związek chłopski jest dla chłopów tjrlko szcze­
blem przejściowym od dawnych partji, a w szczegól­
ności od partji centrum do socjaldemokracji, omy­
lili się tak samo, jak ci, którzy się tego samego 
spodziewali po antysemizmie w miastach. Chłop 
średni i wielki nienawidzi socjaldemokracji już 
dlatego, że walcz}?’ ona o zapewnienie robotnikom 
krótszego czasu roboczego i wyższej fpłacy, spra­
wiając w ten sposób, że robotnicy wiejscy emigru­
ją do miast i pozostawiają gospodarzy bez rąk 
roboczych.

Przeciwieństwa społeczne pomiędzy posiada- 
jącemi a proletaijuszami zaostrzają się i na wsi.
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Dotyczy to w większym jeszcze stopniu prze­
ciwieństwa pomiędzy obszarnikiem a najmitą rolnym  ̂
niż pomiędzy chłopem a najmitą.

W wielkiej gospodarce rolnej robotnik na­
jemny gra o wiele ważniejszą rolę, niż w gospo­
darstwie chłopskim. Przytym i wysokie ceny 
środków życiowych mają dla obszarników daleko 
większe znaczenie, niż dla chłopów, którzy spoży­
wają sami znaczną część produktów. Przeciwień­
stwo pomiędzy wytwórcą i spożywcą środków 
życiowych nie jest wprawdzie przeciwieństwem 
pomiędzy robotnikiem a jego wyzyskiwaczem, lecz 
między miastem a wsią. Ale w mieście najliczniejszą 
dzisiaj klasą, najzdolniejszą i najbardziej gotową do 
walki jest proletarjat; w ten sposób sprzedawca środ­
ków życiowych znowu styka się tu z proletarjatem, 
jako z najdzielniejszym swym wrogiem.

Nic dziwnego, że dzisiaj obszarnik inaczej już 
niż dawniej zapatruje się na robotnika przemysło­
wego. Dawniej walki pomiędzy przemysłowemi 
kapitalistami a ich robotnikami byty mu obojętne; 
obszarnik przyglądał się im nawet z nietajonym 
złośliwym zadowoleniem z kłopotów kapitalisty, 
niekiedy nawet z pewną sympatją dla proletaiju- 
sza. Nie robotnik stawał mu wtedy na drodze, 
lecz kapitalista, który żądał ceł ochronnych tam, 
gdzie obszarnik potrzebował wolnego handlu i od­
wrotnie, który w rencie gruntowej widział niebez­
pieczeństwo dla swego zysku, który wreszcie chciał 
wydrzeć szlachcie monopol na wyższe stanowiska 
w armji i biurokracji.



Dzisiaj zmieniło się to wszystko. Minęły już 
czasy przychylnych dla proletaijatu torysów i jun- 
krów, czasy Dizraeliego, Robertusa, Yogelsanga. 
Wielka własność ziemska staje się coraz bardziej 
wrogą dla robotników, podobnie jak drobnomiesz­
czaństwo oraz klasa średnich i większych włościan.

A  cóż klasa kapitalistów? Ona jest dziś kla­
są rostrzygającą. Może ona przynajmniej, podob­
nie jak inteligencja, staje się przychjdniejszą ro­
botnikom?

Żałuję bardzo, że niczego podobnego nie do­
strzegam.

Zapewne, i klasa kapitalistów się zmienia, 
a nie pozostaje jednakową. Jakie są najważniej­
sze w niej zmiany w ciągu ostatnich dziesięcio­
leci?

Z jednej strony widzimy złagodzenie, niekie­
dy nawet zupełne usunięcie konkurencji pomiędzy 
kapitalistami jednej gałęzi przemysłu {wewnątrz 
jednego kraju, dzięki powstawaniu związków przed­
siębiorców, karteli i trustów; z drugiej strony wi­
dzimy spotęgowanie się konkurencji na rynku 
międzynarodowym, wskutek wystąpienia nowych 
mocarstw kapitalistycznj^ch, mianowicie Niemiec 
i Stanów Zjednoczonych.

Związki przedsiębiorców usuwają konkurencję 
pomiędzy przedsiębiorcami nietylko w stosunku do 
nabywców ich produktów, lecz także w stosunku 
do robotników. Zamiast wielu nabywców siły ro­
boczej, proletarjusze mają teraz do czynienia z jed­
nym: nie potrzeba dowodzić, że przez to się potę-
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guje jego przewaga nad robotnikami, ale zarazem 
zaostrza się antagonizm wzajemny.

Według najnowszego spisu w Stanach Zjed­
noczonych w okresie pomiędzy latami 1890—1900 
płace ^robotników w przemyśle amerykańskim ab­
solutnie się zniżyły. Jeżeli to jest prawdą, nie 
omylimy się chyba, jeżeli prz37-piszem3̂  to wpływo­
wi kartelów i trustów.

Ale w tym samym kierunku ^oddziaływało 
i zaostrzenie się konkurencji na zewnątrz. I tu 
obok konsumentów są robotnicy, którym ten stan 
rzeczy przynosi szkodę. Obok podrożenia towa­
rów dzięki cłom !1ochronnym, które znowu sprzy­
jają tworzeniu się związków przedsiębiorców, wi­
dzimy jeszcze wzmożony wyzysk robotników, za 
pomocą którego kapitaliści chcą stawić czoło 
konkurencji zagranicznej. Stąd obostrzenie ich 
walki z politycznemi i zawodowemi organizacjairi 
robotników, które im stają na drodze.

A więc i tu nie złagodzenie, lecz wzmożenie 
przeciwieństw klasowych.

Tu przybywa jeszcze jako trzeci czynnik wciąż 
postępujące zlewanie się kapitału przem37-słowego 
z pieniężnym. Kapitalista przemysłowy jest przed­
siębiorcą, który w dziedzinie produkcji, rozumianej 
w najszerszym znaczeniu tego wyrazu (a więc 
włączając i przemysł przewozowy)—posiada przed­
siębiorstwo, w któr3?’m wyz3?-skuje najemnych ro­
botników i wyciąga z nich dla siebie zyski. Kapi­
talista pieniężny jest natomiast zmodernizowaną 
formą dawnego lichwiarza. Ma on dochody z pie-
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niędzy, które oddaje na procent, dziś już nietylko 
jak dawniej, potrzebującym osobom prywatnym, 
lecz także przedsiębiorcom kapitalistycznym, gmi­
nom, państwom i t. d.

Pomiędzy kapitalistą przemysłowym, a pienięż­
nym zachodzi! wielkie przeciwieństwo, podobnie 
jak pomiędzy przemysłowcem a obszarnikiem. Pro­
cent od pożyczonego kapitału tak samo uszczupla 
zysk przedsiębiorcy, jak renta gruntowa (czynsz 
dzierżawny, komorne). Interesyjwięc obu rodza­
jów kapitałów są na tym punkcie sprzeczne. Ale 
i w polityce różnią się hch interes3?'. Jak wiemy, 
wielka własność ziemska jest dzisiaj za władzą 
„silnej ręki“, a najchętniej za monarchiczną, ponie­
waż stan ten może w charakterze szlachty dwor­
skiej osobiście wpływać na monarchę i przez niego 
na państwo;dalej marz}  ̂ ona o militaryzmie, któ­
ry jej latoroślom otwiera karjerę oficerską, do 
której młodzież burżuazyjna mniej się nadaje, — 
wielka więc własność ziemska popiera stale wo­
jowniczą politykę na zewnątrz i wewnątrz. Tak 
samo i finansiści są wielkiemi zwolennikami mili- 
taryzmu i zaczepnej polityki wewnętrznej i zew­
nętrznej. Mocarze kapitału pieniężnego nie potrze­
bują się obawiać silnej-^władzy niezależnej od ludu 
i parlamentu, ponieważ mogą na nią (wpływać jako 
wierzyciele, często zaś przez swe osobiste stosunki 
dworskie. Przytym militaryzm, wojny i długi pań­
stwowe przynoszą im korzyść, jako wierzycielom 
i jako dostawcom państwa, gdyż rozszerzają one 
zakres ich wpływu i wyzysku, ich siłę i bogactwo.
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Inaczej kapitał przemysłowy. Militaryzm, woj­
ny, długi państwowe oznaczają dla niego podnie­
sienie podatków, do których musi się przykładać, 
lub które przynajmniej podnoszą koszta produkcji. 
Nadto wojna oznacza zastój w produkcji i zbycie 
towarów, trudności w interesach, częstokroć ruinę. 
Jeżeli finansista jest skłonny do ryzyka, rozrzutny 
i butn} ,̂ to przemysłowiec jest oszczędny, lękliwy 
i usposobiony pokojowo. Silna władza państwowa 
nasuwa mu obawy, zwłaszcza, że nie może na nią 
bezpośrednio wpływać. Nie silny rząd, lecz silny 
parlament odpowiada jego interesom. Kapitalista 
zatym w przeciwieństwie do obszarnika i finansisty 
skłonnym jest do liberalizmu. Liberalna połowicz- 
ność jest jego połowicznością. Jeśli z jednej strony 
renta gruntowa, procent od kapitału, podatki ujmu­
ją mu zysków, to z drugiej strony dążenia prole- 
taijatu zagrażają całej jego gospodarce, opartej na 
zysku. Ale i w stosunku do proletaijatu, o 'ile 
ten nie wydaje się zbyt groźnym, kapitalista prze­
mysłowy woli trz3^mać się pokojowych metod, 
stosować metodę „dziel i panuj“, korumpować 
i krępować działalnością dobroczy^nną i t, d,, niż 
uciekać się do sposobów gwałtownych. Gdzie 
proletaijat nie prowadzi jeszcze żadnej samodziel­
nej polityki, tam kapitał przemysłowy posługuje 
się nim bardzo chętnie jako taranem, jako „bĵ d̂łem 
wyborczym“ dla zwiększenia swej własnej władzy 
politycznej. Drobnomieszczański socjalizm wyobra­
ża sobie, że przeciwieństwo pomiędzy kapitałem 
przemysłowym, a proletarjatem jest mniejsze, niż
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przeciwieństwo pomiędzy zyskiem przedsiębiorcy, 
a rentą gruntową lub procentem od kapitału. 
W jego oczach zniesienie procentu i renty grun­
towej jest rozwiązaniem kwestji socjalnej.

Lecz przeciwieństwo pomiędzy finansami a prze­
mysłem coraz bardziej zanika, bo wraz z postępem 
koncentracji kapitałów finansiści coraz bardziej 
opanowują przemysł. Ważnym po temu środkiem 

jest ciągłe W3^pieranie prywatnych przedsiębiorców 
przez towarzystwa akcyjne. Poczciwi optymiści 
widzą w nich środek „zdemokratyzowania“ kapi­
tału i powolnej, pokojowej, niedostrzegalnej jego 
zamiany na własność ludu. Wistocie jestto środek, 
który pieniądze klas średnich i niższych, niepotrzeb­
ne -im na natychmiastową konsumcję, zmienia 
w kapitał pieniężny i jako taki daje do rozporzą­
dzenia wielkich kapitalistów pieniężnych, którzy 
za nie wykupują przedsiębiorstwa przemysłowe, 
a więc jest to środek skoncentrowania przemysłu 
w rękach garści kapitalistów pieniężnych. Gdyby 
nie system akc3 ĵny, wielcy finansiści mogliby opa­
nować tylko te przedsiębiorstwa, które mogą ku­
pić za własne pieniądze. Dzięki akcjom mogą 
uzależnić od siebie liczne przedsiębiorstwa i po- 
tym łatwiej nabyć te, dla których zakupienia nie 
mają dostatecznych środków. Weźmy naprz3^kład 
bajeczną potęgę Pierponta Morgana i S-ki, którzy 
w Stanach Zjednoczonych w ciągu niewielu lat 
zjednocz3di w swych rękach mnóstwo kolei, kopalin, 
większość zakładów żelaznych i teraz zmonopoli­
zowali także najważniejsze linje parowców mor-
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skich; to zdobycie panowania nad przemysłem 
i komunikacją najważniejszych krajów kulturalnych, 
byłoby niemożliwe bez s\?'stemu akcyjnego.

Według londyńskiego „Economist" pięciu lu­
dzi—J. D. Rockefeller,,'C. H. Harriman, J. Pierpont 
Morgan, W. R. Vanderbilt i G. D, Gould—posiada 
razem 3,000 miljonów marek. Razem jednak pa­
nują oni nad kapitałem, wynosząc3?'m z górą 30,000 
miljonów marek, caty zaś kapitał włożony w banki, 
koleje i towarzystwa przemysłowe Stanów Zjedno­
czonych, wynosi 70,000 miljonów marek. A  ^więc 
dzięki systemowi akcyjnemu rozporządzają oni 
prawie połową tego kapitału, od którego zależy 
znowu całe życie ekonomiczne Unji.

Jak zawsze taki teraz kryzys, który nie omiesz­
ka nastąpić w Ameryce, wywłaszczy drobnych 
akcjonarjusz}^ a rozszerzy i umocni majątek wielkich.

Lecz im bardziej kapitał pieniężny opanowuje 
przemysł,|tym bardziej i kapitał przemysłowy przej­
muje metody kapitału pieniężnego. Prywatny przed­
siębiorca, żyjący obok swych robotników, widzi 
w nich bądź co bądź ludzi, których dola i niedola 
nie może mu być całkowicie obojętną, o ile nie 
jest zupełnie zatwardziałym. Dla posiadacza akcji 
istnieje tylko dywidenda, robotnicy zaś są dla nie­
go tylko cyframi w rachunku, ale wynik tego ra­
chunku w najwyższym stopniu go interesuje, bo 
może mu przynieść zwiększon}?" dobrobyt i siłę, 
albo też ^Umniejszenie i upadek tejże siły i dobro­
bytu. Wobec tego znikają resztki względów na
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dobro robotników, które mógł jeszcze zachować 
prywatny przedsiębiorca.

Kapitał pieniężny jest rodzajem kapitału, naj­
bardziej skłonn̂ T-m do stosowania przemocy; kapi­
tał pieniężny najłatwiej tworzy monopole, zdoby­
wając w ten sposób bezgraniczną władzę nad 
klasą robotniczą; kapitał pieniężn}  ̂ jest najbardziej 
obcy robotnikom. I oto ten właśnie kapitał wy­
piera kapitał prywatnego przemysłowca i coraz 
bardziej opanowuje całą produkcję ^kapitalistyczną.

Naturalnym tego następstwem jest i tutaj za­
ostrzenie się przeciwieństwa społecznego.

No, a Anglja? — zapyta mnie niejeden. Czy 
nie znaj duj em}/̂  w Anglji ciągłego łagodzenia się 
przeciwieństw klasowych? I czy już Marks nie 
powiedział, że Anglja jest klasycznym krajem pro­
dukcji kapitalistycznej i że pokazuje nam naszą 
własną przyszłość? Czy więc dzisiejszy stan Anglji 
nie jest tym, do którego my dążymy?

Marzyciele pokoju społecznego zawsze powo­
łują się na Anglję; i rzecz dziwna, że ci sami lu­
dzie, którzy nam „ortodoksałnym“ marksistom naj­
głośniej zarzucają uporczywe obstawanie przy każ­
dym zdaniu Marksa, chcą nas zawsze zwyciężyć, 
powołując się właśnie na wyżej wymienione zdanie.

W rzeczywistości zaś warunki bardzo się 
zmieniły od czasu wydania „Kapitału“ . Anglja prze­
stała być klasycznym krajem kapitalizmu. Jej roz­
wój coraz bardziej jsię wstrzymuje, coraz bardziej 
przewyższają ją inne państwa, mianowicie Niemcy 
f ’Amer3 k̂a i stosunek staje się odwrotnym. Anglja
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przestaje już w3?̂ obrażać naszą przyszłość, przeciw­
nie nasze stosunki stają się obrazem przyszłości 
produkcji kapitalistycznej w Anglji. Takie wyniki 
daje zbadanie rzeczywistych stosunków tym orto- 
doksaln^^m marksistom, którzy nie powtarzają bez- 
m5rślnie słów Marksa, lecz stosują jego metodę do 
pojmowania teraźniejszości.

Anglja była klasycznym krajem kapitalizmu, 
w którym kapitał przemysłowy zapanował najwcze­
śniej. Zapanował on tam i zdobył przewagę eko­
nomiczną nietylko nad pozostałem! klasami w kra­
ju, lecz i nad zagranicą. Mógł więc najswobodniej 
rozwinąć te właściwości, które już wyżej w szcze­
gólności zaznaczyłem. Nie używał on środków 
przemocy w stosunku do klas pracujących i głów­
nie dbał to, abĵ  je w sposób „pokojowy“ rozdzie­
lić, udzielając prz^^wilejów politycznych ich najsil­
niejszym zorganizowanym warstwom i starając się 
przekupić i zdemoralizować ich przewódców przy­
jaznym traktowaniem, co mu się też często uda­
wało. Zrzekł się także uż̂ -̂cia wszelkiej przemocy 
na zewnątrz, biorąc sobie za hasło pokój i wolny 
handel; zachow3?̂ wał się przyjaźnie względem boe- 
rów i w końcu nawet udał, że chce naprawić wie­
kową krzywdę Irlandji i dać jej samorząd.

Ale tymczasem wzmogła się zagraniczna kon­
kurencja, stała się nawet częstokroć zbyt potężną 
i zmusiła kapitalistów do tego, że poczęli się sta­
rać o usunięcie wszelkich przeszkód dla swego wy 
zysku wewnątrz kraju, jednocześnie zaś o zapew­
nienie sobie rynków środkami przemoc3  ̂ Ręka
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w rękę z tym idzie wzrastające znaczenie finansistów 
w procesie produkcji. Od tego czasu Anglja przy­
biera inne oblicze. „Duch czasu“, stAwerdzają Web- 
bowie w „Praktyce Socjalnej“ (20 marca 1902), 
„zwrócił się w ciągu ostatniego dziesięciolecia prze­
ciwko „korporacyjnej samopomocy“ w stosunkach 
między pracodawcami a robotnikami, która cecho­
wała pokolenia poprzednie. Opinja publiczna klas 
posiadających i ludzi wolnych zawodów jest rze­
czywiście bardziej wrogo usposobiona względem 
związków zawodowych i  strejków, niż za pokolenia 
poprzedniego.

Wskutek tej zmiany związki zawodowe natra­
fiają w swej działalności na wielkie przeszkody ze 
strony sądów. Zamiast wolnego handlu występuje 
system celny i podrożenie środków życiowjrch, 
jako skutek jego. Zaborcza polityka kolonjalna 
rozpoczyna się na nowo i jednocześnie ponawia 
się prawodawstwo, wymierzone przeciw Irlandji. 
Brak tylko jeszcze utworzenia armji na wzór pruski,— 
i Anglja wejdzie zupełnie na tory polityki Niemiec, 
ich polityki antypolskiej, polityki handlowej, socjal­
nej, zagranicznej, wojskowej.

Czyż z tego nie wynika jasno, że można dziś 
na przykładzie Niemiec (lub też Ameryki) studjo- 
wać przyszłość Anglji, że stosunki angielskie nie 
są już obrazem przyszłości tych krajów. Stadjum 
„złagodzenia przeciwieństw klasowych” i zaprowa­
dzenia „pokoju społecznego“ ograniczyło się do 
Anglji, a i tam już należy do przeszłości. Glad- 
ston był najwybitniejszym przedstawicielem polity-
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ki ustępstw w celu złagodzenia antagonizmów, po­
lityki, która najlepiej odpowiadała poglądom angiel­
skiego kapitału przemysłowego, posiadającego eko­
nomiczną przewagę w stosunku do wszystkich in­
nych klas i krajów. Najwybitniejszym przedstawi­
cielem nowej metody kapitalizmu pieniężnego, wal­
czącego środkami przemocy o swe panowanie jest 
Chamberlain. Jest to jedna z najdziwniejszych 
ironji, że u nas w Niemczech wysławia się stadjum 
gladstonowskie, jako naszą przyszłość i jako nie­
śmiertelną zdobycz Anglji, — i to najgłośniej właś­
nie w chwili, gdy w Anglji dziedzictwo po Glad- 
stonie rozproszyło się na wszystkie cztery wia­
try i gdy bohaterem narodu angielskiego stał się 
Chamberlain.

Wyznam otwarcie, że sam dawniej pokłada­
łem wielkie nadzieje w Anglp. Chociaż nie ocze­
kiwałem przeniesienia się gladstonowskiego stadjum 
do Niemiec, miałem jednak nadzieję, że w Anglji, 
wskutek jej szczególnych warunków, rozwój od 
kapitalizmu do socjalizmu dokona się bez rewolucji 
socjalnej na drodze całego szeregu ustępstw klas 
panujących na rzecz proletarjatu. Doświadczenia 
ostatnich lat obróciły w niwecz moje nadzieje co 
do Anglji. Angielska polityka wewnątrzna dziś 
zaczyna się coraz bardziej zbliżać do wzorów nie­
mieckich. Niechże jej wpływ na angielski prole- 
taijat będzie taki sam.

Widzimy teraz, o ile jest usprawiedliwionym 
przypuszczenie, że przeciwieństwa klasowe łagodzą 
się, a burżuazja i proletarjat zbliżają się do sie-
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bie. Przypuszczenie to nie jest wprawdzie wyssa­
nym z palca, opiera się na pewnych faktach, ale 
błąd jego polega na uogólnianiu tych faktów, ogra- 
niczającj^ ĉh się tylko do pewnej dziedziny. Teorja 
ta utożsamia pewne warstwy inteligencji z całą 
burżuazją i w szczególnej tendencji społecznej Anglji, 
należącej już zresztą do przeszłości, upatruje po­
wszechną, coraz bardziej się potęgującą tendencję 
całego świata kapitalistycznego.

6. Demokracja.

Ale czy demokracja nie stanowi podłoża do 
stopniowego, niedostrzegalnego przekształcenia kapi­
talizmu w socjalizm bez gwałtownego zerwania 
z teraźniejszością w postaci zdob}^cia władzy poli­
tycznej przez proletarjat?

Wielu polityków utrzymuje, że tylko despo­
tyczne panowanie pewnej klasj?" czyni rewolucj ę nie­
odzowną, w demokracji zaś staje się ona zbyteczną. 
A  tyle właśnie demokracji, ile potrzeba do umożli­
wienia rozwoju pokojowego, mamy już we wszyst­
kich krajach kulturalnych. Wszędzie już można za­
kładać stowarzyszenia spożywcze, które w miarę 
swego rozpowszechnienia zabierają się też do pro­
dukcji na własną rękę i powoli, lecz stale wypiera­
ją produkcję kapitalistyczną z jednej dziedziny za 
drugą. Wszędzie można organizować związki zawo­
dowe, które coraz bardziej ograniczają władzę ka-
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pitalisty w jego przedsiębiorstwie, wprowadzają do 
fabryki konstytucjonalizm, zamiast absolutyzmu i przy­
gotowują powolne przejście do fabryki republikań­
skiej. Wszędzie prawie socjaldemokracja może prze­
dostawać się do rad gminnych, wptywać na pra­
ce publiczne w myśl interesów robotniczych, roz­
szerzać zakres zadań municypalnych i ograniczać 
zakres produkcji prywatnej, przez ciągłe rozszerza­
nie produkcji gminnej. Wreszcie socjaldemokracja 
wchodzi do parlamentu, zdobywa w nim coraz więk­
szy wpływ, przeprowadza jedną reformę socjalną 
za drugą, ogranicza władzę kapitalistów ustawami 
o ochronie robotniczej jednocześnie coraz bar­
dziej rozszerza zakres produkcji państwowej, sta­
rając się o upaństwowienie wielkich monopolów. 
Korzystanie więc z praw demokratycznych na dziś 
już istniejącym gruncie sprawia, że społeczeństwo 
kapitalistyczne powoli, bez żadn3''ch wstrząśnień 
wrasta w socjalistyczne, że rewolucyjne zdobjT-cie wła­
dzy politycznej przez proletarjat staje się zbytecz­
nym, a dążenie do niego wprost szkodliwym, gdyż 
może być ono tylko przeszkodą w tym powolnym, 
ale stale postępującym naprzód przebiegu dziejowym.

Tak mówią przeciwnicy rozwoju rewolucyjnego.
Bezwątpienia, sielanka, którą nam malują, jest 

bardzo ponętna; i znowu nie da się powiedzieć, że 
ją wyssano z palca. Fakty, na których się ten po­
gląd opiera, istnieją w rzeczywistości! Ale prawda, 
która z nich wynika, jest i tu tylko połowiczną praw­
dą. Nie wielka doza djalektycznego myślenia wska­
załaby im całą prawdę.
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Ta sielanka może mieć pozory prawdy, jeże­
li się przypuści, że tylko jedna strona tego anta­
gonizmu— proletarjat—wzmaga się i rośnie w siły, 
natomiast druga strona— burżuazja— nie rusza się 
z miejsca. Wówczas proletaijat musi naturalnie po­
woli, bez rewolucji, wyrosnąć burżuazji ponad gło­
wę i niedostrzegalnie ją wywłaszczyć.

Ale postać rzeczy zmienia się, gdy weźmiemy 
pod uwagę i drugą stronę i zobaczym3’, że burżu- 
azja również wzmaga się na siłach, i że każdy po­
stęp proletarjatu pobudza ją do rozwijania coraz 
nowych metod oporu i ucisku. To, co prz}̂  po­
wierzchownej obserwacji wydaje się powolnym wras­
taniem pokojowym w socjalizm, staje się potym 
organizowaniem coraz większych mas walczących, 
tworzeniem i stosowaniem coraz potężniejszych środ­
ków walki, ciągłym rozszerzaniem placu boju. Nie 
jest to więc stopniowe przezwyciężenie walki kla­
sowej, lecz ciągłe odtwarzanie walki na coraz wyż­
szych szeblach i pogłębianie następstw każdego 
zwycięstwa i każdej klęski.

Najniewinniejsze są stowarz^^szenia, — z któ­
rych dzisiaj praktycznie wchodzą w grę tylko sto- 
warzj^szenia spożywcze. Wszyscy przeciwnie^’’ re­
wolucyjnego rozwoju wysoce je poważają za ich 
charakter pokojow3’’. Niewątpliwie mogą one przy­
nieść klasie robotniczej cały szereg poważnych ko- 
rz3rści, ale śmieszn3rm byłoby spodziewać się po 
nich bodaj częściowego wywłaszczenia kapitału. 
O ile dzisiaj wywłaszczają jakąś klasę, to tylko drob­
nych kramarzy i pewne warstwy rzemieślników.

Rewolucj i socjalna. 5
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którz3  ̂ się dotychczas utrzymywali, jak naprzykład 
piekarze. I rzeczywiście widzimy, że nigdzie wielcy 
kapitaliści nie zwalczają stowarzyszeń spożywczych, 
które niby mają je wypierać. Nie, właśnie drobno­
mieszczaństwo występuje przeciwko nim ze szcze­
gólną zaciekłością, — a z pomiędzy niego te właś­
nie warstw}^, które zależą od klijenteli robotniczej, 
a więc najłatwiej mogą być pozĵ ŝkane dla polityki 
proletarjatu. Jeżeli robotnicze stowarzyszenia spo­
żywcze dają pewne warstwom robotników korzjr- 
ści materjalne, wzmacniając je w ten sposób, to 
z drugiej strony odpychają one od ruchu proletar- 
jackiego pewne najbliższe mu warstw^?'. Środek, ma­
jący się przyczynić do pokojowego wchłonięcia ka­
pitalizmu i usunięcia walki klasowej staje się no­
wym powodem walki, środkiem rozpalania nowej 
nienawiści klasowej. I prz3ńym potęga kapitału po­
zostaje zupełnie nietkniętą. Stowarzyszenie spo­
żywcze stoczyło jak dot3 -̂chczas zwycięską walkę 
tylko z kramarzami. Walka z wielkiemi maga­
zynami jeszcze się nie rozpoczęła, a będzie o wiele 
trudniejszą.

Zupełnie nie ma sensu prz3?-puszczenie, że dy­
widendy spółek spożywczych, o ile nie będą dzie­
lone pomiędzy akcjonarjuszy mogą sz3’'bciej rosnąć, 
niż akumulacja kapitału, a więc przew3^ższyć ją 
i stopniowo ograniczać dziedzinę kapitalizmu.

Tam tylko stowarzyszenia spożywcze mogą 
nabrać wagi dla wyzwolenia proletarjatu, gdzie ten 
proletarjat prowadzi energiczną walkę klasową, 
a stowarzyszenia są tylko środkiem, dającym wzmo-
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żoną siłę i potęgę walczącym proletaijuszom. Ale 
przytym zależą one w zupełności od postawy pra­
wodawstwa i od zachowania się państwa. Dopóki 
zatym proletarjat nie zdobył władzy politycznej, zna­
czenie stowarzyszeń spożywczych dla jego walki 
klasowej musi być bardzo ograniczone.

Daleko ważniejszym środkiem od stowarzyszeń 
spożywczych są związki zawodowe, Ale właśnie jako 
organizacje walki, nie jako organizacje pokoju spo­
łecznego. Nawet, gdy zawierają one umowy z przed­
siębiorcami— pojedyńczemi lub zorganizowanemi — 
mogą to osiągnąć i przeprowadzić, tylko dzięki 
swej zdolności bojowej.

Jakkolwiek związki zawodowe są ważne i nie­
zbędne dla walczącego proletaijatu, prędzej, czy póź­
niej muszą się wszędzie zacząć liczyć ze swym 
przeciwstawieniem, — związkami przedsiębiorców. 
Taki zaś związek, o ile przybierze zwartą formę 
kartelu albo i trustu, może się łatwo stać dla związku 
zawodowego niezwalczonym przeciwnikiem.

Ale nietylko związki przedsiębiorców zagrażają 
związkom zawodowym. To samo robi i władza 
państwowa, o czym zwłaszcza my w Niemczech mo­
żemy dużo opowiedzieć. Że jednak i w demokra­
tycznej Anglji związki zawodowe nie są ubezpie­
czone od wszelkich zamachów, świadczą wyraźnie 
niedawne wyroki sądowe, które im grożą uniemoż­
liwieniem wszelkiej działalności.

Wspomniany już artykuł Webbo w „Soziale 
Praxis” , który wogóle rzuca ciekawe światło na 
przyszłość związków, zawiera i tej kwestji ciekawe
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przyczynki. Wskazuje on na wielką niejednolitość 
w rozwoju związków w Anglji. „Mówiąc na ogół 
silne związki jeszcze się wzmocniły, podczas gdy 
te, które już przedtym byty słabe, są dzisiaj jeszcze 
słabsze‘\ Wzrosły związki zawodowe górników, ro­
botników przemysłu bawełnianego, robotników bu­
dowlanych, metalowców. Osłabły związki robotni­
ków roln3?'cli, marynarz5 ,̂ robotników krawieckich 
i prostych wyrobników. Lecz wszystkim związkom 
razem zagraża coraz większe niebezpieczeństwo 
dzięki wzrastającemu oporowi klas posiadających. 
Prawa angielskie wybornie się nadają do gnębienia 
niewygodnych organizacji, i niebezpieczeństwo, że 
zostaną użyte obecnie przeciwko związkom, „zwięk­
szyło się — obawa o to wciąż rośnie wraz z nie­
chęcią do związków i strejków, którą sędziowie 
i przysięgli podzielają z całą masą klas wyższych 
i średnich”. Istniejące prawa mgoą „oddać robot­
nika ze zwięzanemi rękoma w moc przedsiębiorcy", 
tak że Webbowie przewidują stan, przy którym 
„zbiorowa umowa wraz ze swym nieuniknion3 m̂ 
uzupełnieniem — zbiorow3TO zawieszeniem pracy 
i wywołanym poprzez to zastojem w przemyśle, 
stanie się dzięki odpowiedniemu W3ddadaniu praw 
w sądach rzeczą niemożliwą, lub przynajmniej ko­
sztowną i trudną".

I przytym związki zawodowe stały się do dziś 
tylko wysoce niedogodnemi dla kapitalistów, o istot- 
n3 m̂ zaś ograniczeniu przez nie wyzysku nie może 
być mow3 .̂ Można sobie wyobrazić dopiero, jakb3  ̂
poczęła postępować władza nawet w dzisiejsz37-m
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raju związków zawodowych, w Anglji, gdyby związ­
kom tym rzeczywiście udało się nałożyć kapitaliz­
mowi wędzidło.

Również tak zwau3  ̂ socjalizm municypalny 
znajduje swe granice w dzisiejszym ustroju pań­
stwowym i społecznym, tam nawet, gdzie panuje 
powszechne prawo głosowania w gminie. Gmina 
zawsze jest uzależniona od ogólnych warunków eko­
nomicznych i politycznych i nie wiele może zdzia­
łać na własną rękę. Wprawdzie proletaijusze mo­
gą w poszczególnych gminach przemysłowy chzdo- 
być zarząd w swe ręce, zanim jeszcze będą zdolni 
do zdobycia władzy państwowej i mogą przez to 
odjąć zarządowi gminnemu przynajmniej cechy naj­
bardziej wrogie proletarjatowi i przeprowadzić pew­
ne ulepszenia, których dać nie może władza bur- 
żuazyjna. Ale te zarząd}  ̂ gminne wkrótce natrafiają 
na przeszkody w swej działalności, które im stawia 
nietylko wdadza państwowa, lecz i ich własna bez­
silność ekonomiczna. Socjaldemokracja zdobywa 
najwcześniej gminy, przeważnie ubogie, zamieszka­
łe prawie wyłącznie przez proletaijat. Skąd gminy 
te mają wziąć środki do przeprowadzenia poważ­
niejszych reform? Zazwyczaj prawodawstwo pań­
stwowe krępuje je w opodatkowaniu mieszkańców 
gminy, a nawet tam, gdzie tego niema, gminy nie 
mogą przekroczyć pewnej granic}/̂  w opodatkowa­
niu ludzi zamożnych i bogatych, z obawy, aby tych 
jedynych, z których można coś mieć, nie wypędzić 
całkiem z gminy. Lecz wszelka dalej sięgająca re­
forma wymaga niekiedy nowych wydatków, które
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dają się odczuwać nietyłko klasom wyższym, lecz 
często także szerszym masom ludności. Wiele za­
rządów gminnych, zdobytych przez socjalistów, lub 
przez zbliżonych do nich reformatorów, znów się im 
wyślizgnęło z rąk z powódu kwestji podatkowej, 
pomimo wzorowej gospodarki. Tak b3do w Lon­
dynie, tak samo niedawno w Roubaix.

Ależ dziedzina polityczna! wszak ta nie zna 
żadnych granic! I czyż nie widzimy ciągłego po­
stępu ochronjr robotniczej, czyż każda sesja parla­
mentarna nie przynosi nowych ograniczeń kapita­
lizmu? I czy każde nowe wybory nie zwiększają 
liczby naszych przedstawicieli w parlamencie? Czy 
przez to nie rośnie powoli i niewstrzymanie nasza 
władza, w państwie, nasz wpływ na rząd? Czy 
przez to nie rośnie ciągłe zależność kapitału od 
proletaijatu?

To prawda, liczba praw o ochronie robotni­
czej zwiększa się z roku na rok. Ale gdy się im 
przyjrzymy, przekonamy się, że w ostatnich dzie­
sięcioleciach prawa te oznaczały Udko rozszerzenie 
się istniejącej ochrony na coraz nowe dziedziny — 
na pracowników handlowych, służbę restauracyjną, 
dzieci poza fabrykami, na przemysł domowy, ma­
rynarkę i t. d. — rozszerzenie przeważnie bardzo 
niezdecydowane i wątpliwe; lecz niema mowy 
o wzmacnianiu tej ochrony tam, gdzie ona już 
istnieje. Lecz jeśli zważymy, jak niezwykle szybko 
rozszerza swój zakres produkcja kapitalistyczna, 
jak szybko ogarnia jedną gałąź przemysłu za dru­
gą, jeden kraj za drugim, dojdziemy do wniosku.
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że rozszerzenie ochrony robotniczej postępuje w da­
leko wolniejszym tempie, że nigdzie nie wyprze­
dza rozszerzania się kapitalizmu, lecz z trudnością 
wlecze się za nim w tyle. I podczas, gdy szerze­
nie się kapitalizmu prz3rbiera coraz szybsze tem­
po, rozwój ochrony robotniczej coraz bardziej się 
wstrzymuje.

Lecz jeżeli rozwój ochrony robotniczej wszerz 
jest już dzisiaj niewystarczający, to rozwój jej wgłąb 
sprowadza się niemal do zera. W r. 1847 zapro­
wadzono w Anglji dziesięciogodzinny dzień robo­
czy dla kobiet i młodocianych robotników, to jest 
prawie dla ogółu pracujących w przemyśle włók­
nistym — pod wpływem ruchu czartystowskiego 
i szybkiego zubożenia robotników przemysłu włók­
nistego. W jakim kraju dzisiaj W3^szliśmy daleko 
poza dziesięciogodzinny dzień roboczy?

Druga republika we Francji ustanowiła w r. 
1848 dziesięciogodzinny dzień roboczy dla wszyst­
kich robotników Par3 ż̂a, a jedenastogodzinny dla 
reszty PAancji. Gdy niedawno Miillerand przepro­
wadził w Izbie dziesięciogodzinny dzień roboczy 
(na papierze, z wielu pogorszeniami) dla przedsię­
biorstw, w których kobiety i dzieci pracują razem 
z mężcz3?̂ znami (a więc nie dla ivszystkich przedsię­
biorców) wychwalano to jako zdumiewające dzieło, 
którego dokonać mógł tylko socjalistyczny minister. 
A  jednak ten socjalista dał mniej, niż burżuazyjne 
prawodawstwo angielskie przed pół wiekiem, bo 
zastosował ten dziesięciogodzinny dzień roboczy
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także do dziecię dla których w Anglji już w r, 1844 
ustanowiono sześć i pół godzin pracy.

Już Genewski zjazd Międzynarodówki żądał 
w r. 1867 ośmiogodzinnego dnia roboczego, jako 
warunku przedwstępnego wszelkiej owocnej refor­
my społecznej. Tymczasem w trzydzieści sześć lat 
później na ostatnim zjeździe socjalistów francuskich 
w Tours, jeden z delegowanych przemawiał prze­
ciwko zaliczaniu ośmiogodzinnego dnia pracy do 
naszych najbliższych żądań. Chciał on tylko żą­
dać „zarządzeń, torujących drodę do uzyskania 
ośmiogodzinnego dnia roboczego". I tego czło­
wieka nie W3^śmiano — nawet stawiał on swoją 
kandydaturę przy ostatnich wyborach w Paryżu!

Widzimy, że jedyną rzeczą, czyniącą szybkie 
postępy na polu reform socjalnych, jest skromność 
reformatorów.

Ale jakże to jest możliwym wobec wzrostu 
liczby posłów socjalistycznych w ciałach przedsta­
wicielskich? Tłumaczy się to w bardzo prosty spo­
sób, jeżeli oprócz tego faktu weźmie się pod uwa­
gę i odwrotną stronę medalu. Wprawdzie liczba 
posłów socjalistycznych się Zwiększa, ale równo­
cześnie upada burźuazjjna demokracja. Bardzo 
często ujawnia się to w zewnętrzn}^ sposób w spad­
ku liczb}  ̂ głosów podanych na to stronnictwo przy 
wyborach, stale zaś ujawnia się w jej wewnętrz­
nym rozkładzie. Staje się ona coraz tchórzliwszą 
i bardziej niezdecydowaną i umie się bronić prze­
ciwko reakcji w ten t3dko sposób, że sama objawia 
gotowość prowadzenia reakcyjnej polityki i prowadzi
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ją rzeczywiście, o ile ujmuje w swe ręce ster rzą­
dów. Jest to dzisiejsza metoda liberalizmu zdoby­
wania władzy politycznej.

Gdy Bismarck ujrzał, że jego rządy się chwie­
ją, przedłużył okres prawodawczy parlamentu nie­
mieckiego z trzech do pięciu lat. Był to rozpacz­
liwy krok reakcyjny, który wywołał wybuch obu­
rzenia. Tymczasem we Francji ostatnie radykalne 
ministeijum obron}?̂  republikańskiej, z socjalistycz­
nym ministrem, zażądało bezpośrednio przed wy­
borami przedłużenia okresów prawodawczych 
z czterech do sześciu lat i nawet uzyskało na to 
zgodę większości republikańskiej! Gd3T y nie sprze­
ciwił się temu senat, ten arcyreakcyjny projekt 
stałby się prawem.

Ale nie dość na tym, że burżuazyjny libera­
lizm zanika w miarę jak rośnie socjaldemokracja. 
Równolegle ze zwiększeniem się wpływu socjalde­
mokracji w parlamentach, upada znaczenie samych 
parlamentów. Dwa te zjawiska W3^stępują jedno­
cześnie, ale nie znajdują się w żadnym bezpośred­
nim związku. Przeciwnie, parlamenty, w których 
niema socjaldemokratów, jak naprzykład saski i pru­
ski, tracą jeszcze prędzej od innych wpływ i siłę 
twórczą.

Upadek parlamentu tłumaczy się najrozmait- 
szemi przyczynami. Lecz najważniejszych nie na­
leży się doszukiwać w usterkach techniki parlamen­
tarnej, które dałyby się usunąć przez zmianę regu­
laminu, lub zakresu kompetencji parlamentarnej; 
najistotniejsze przyczyny tkwią w charakterze klas,
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które przez parlamentaryzm wpływają na działal­
ność rządu.

Parlamentaryzm wymaga dla swojego rozkwi­
tu dwóch warunków; silnej zwartej większości 
i wielkiego celu społecznego, do którego ta więk­
szość mogłaby dążyć, pchając w tymże kierunku 
i rząd. Oba te warunki istniały w epoce rozkwitu 
parlamentaryzmu. Dopóki kapitalizm reprezento­
wał przyszłość narodu, wszystkie warstwy ludności, 
mogące wpływać na parlament, walczyły o zapew­
nienie mu swobodnego rozwoju, a przedewszystkim 
czyniła to masa inteligencji; ale większość drobno­
mieszczaństwa, a nawet robotników szła wówczas 
pod przewodnictwem burżuazji.

W taki sposób powstał liberalizm, jako zwar­
te stronnictwo o wielkich celach. W walce libera­
lizmu o parlament i w parlamencie dały temu ostat­
niemu jego znaczenie.

Od tego czasu uwydatnił się rozwój, który 
wyżej przedstawiłem; rozwój ten popchnął prole- 
tarjat, który rozwinął własną świadomość klasową, 
jak rówmież część inteligencji, drobnomieszczaństwa 
i drobnego chłopstwa do obozu socjalistycznego, 
a resztę drobnomieszczaństwa i chłopstwa czyni 
zupełnie reakcyjną, podczas gdy najsilniejsze żjr- 
wioły przemysłowo-kapitalistyczne łączą się z fi­
nansistami, którzy nigdy nie przykładali wielkiej 
wagi do parlamentaryzmu, chociaż i z nim umieli 
sobie radzić. — Przykładem Panama.

W ten sposób partja liberalna rozpada się, 
rozkłada, a wśród klas panujących nie wytwarza
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się żadna wielka i jednolita partja parlamentarna, 
któraby mogła ją zastąpić. Im reakcyjniejsze stają 
się klasy posiadąjace, tym mniej się łączą w jedną 
masą, tymbardziej rozpadają się na pomniejsze 
partje, tym trudniej jest utworzyć jednolitą więk­
szość parlamentarną. Większość staje się coraz 
częściej możliwą w ten tylko sposób, że najróżno­
rodniejsze kierunki łączą się w większość chwilo­
wą, w koalicje, oparte na naj chwiej ni ej szej podsta­
wie, bo nie łączy ich żadna spójnia wewnętrzna, 
lecz jedynie względy celowości zewnętrznej. Takie 
koalicje z góry są skazane na bezpłodność, gdyż 
żywioły wchodzące w nie są tak różnorodne, że 
mogą się łączyć tylko drogą zrzeczenia się przez 
każdą część poszczególną stanowczej akcji w swoim 
własnym kierunku. Trzeba więc zupełnego niezro­
zumienia istoty tych koalicji, wypływających z upad­
ku parlamentaryzmu, i cechujących jego niemoc 
polityczną i społeczną, aby w przystępowaniu do 
nich widzieć środek powolnego, stopniowego za­
garniania władzy politycznej przez proletaijat.

Ale rozwój społeczny prowadzi nietylko do 
rozpadania się wielkich jednolitych partji parlamen­
tarnych na wiele różnorodnych, a nawet przeciw­
nych sobie odłamów, lecz i do tego, że często 
większości parlamentarne są reakcyjniejsze i bar­
dziej wrogie dla robotników, niż rządy. Chociaż 
rządy są tylko pełnomocnikami klas panujących, 
mają przecież. więcej od nich zrozumienia cało­
kształtu stosunków politycznych i społecznych; 
państwowa zaś biurokracja jest wprawdzie tylko
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uniżoną służebnicą rządu, lecz rozwije swe własne 
życie i swe własne tendencje, które na rząd wpły­
wają. Lecz biurokracja rekrutuje się z inteligencji 
w której, jak widzieliśmy, zrozumienie znaczenia 
proletaijatu robi powolne i chwiejne, ale coraz 
większe postępy.

Wszystko to sprawia, że nieraz rządy przy 
całej swej reakc3rjności i wrogości dla robotników 
ujawniają jednak w praktyce mniej zaślepionego 
okrucieństwa, niż stojące poza niemi klasy panu­
jące ze swj^m ogonem drobnomieszczańskim i chłop­
skim. Parlamenty dawniej były środkiem, pchają­
cym rządy na tory postępu; dzisiaj stają się coraz 
bardziej środkiem udaremnienia nawet tych nikłych 
prób postępu, narzucanych niekiedy rządom przez 
okoliczności. W miarę jak panujące dzisiaj za po­
mocą parlamentu klasy stają się zbyteczne, a na­
wet szkodliwe, — cała maszynerja parlamentarna 
traci również na znaczeniu.

Jeżeli z drugiej strony wzgląd na masy wy­
borców proletariackich zmusza niekiedy ciało 
przedstawicielskie do ubierania się w demokratyzm 
i przyjaźń dla robotników, wyprzedzając w tym 
względzie rząd, to rząd znajduje wówczas dość 
środków obchodzenia się bez parlamentu.

W Stanach Zjednoczonych nie tyle ciała 
przedstawicielskie, ile sądy prowadzą walkę ze 
związkami zawodowemi; w Anglji obecna kampa- 
nja przeciwko związkom zawodowym zawdzięcza 
swój początek wyrokom lordów a nie prawodaw­
stwu Izby gmin, zależnej od wyborców. Ze zaś
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w Niemczech duch odrzuconych projektów prze­
ciwko dążeniom „wywrotowym“ odżył znowu w są­
dach, — o tym robotnicy niemieccy mogliby dużo 
powiedzieć.

W ten sposób świeca pali się z obu końców 
jednocześnie, partje panujące jakoteż i rządy coraz 
bardziej skazują parlamenty na bezpłodność. Parla­
mentaryzm staje się coraz mniej zdolnym do pro­
wadzenia. w jakimkolwiek kierunku zdecydowanej 
polityki. Staje się coraz zgrzybialszym i bezsilniej- 
szym i nowej młodości i siły nabrać może wtedy 
dopiero, gdy go wraz z całą władzą państwową 
zdobędzie rosnący w siły proletarjat i uczjmi na­
rzędziem swoich celów. Parlamentaryzm zatym nie 
może bynajmniej uczynić rewolucji niemożliwą lub 
zbyteczną, przeciwnie dopiero rewolucja może mu 
przywrócić zdolność do życia.

Nie chcę być źle zrozumianym. Niech nikt 
nie sądzi, że uważam demokrację za zbyteczną, 
a zrzeszenia, związki zawodowe, udział socjalde­
mokracji w radach gminnych i parlam.entach, wy­
walczanie w nich poszczególnych reform uważam 
za bezowocne. Przeciwnie, wszystko to ma nieo- 
szacowaną wartość dla proletarjatu, lecz nie ma 
żadnego znaczenia, jeżeli się chce za ich pomocą 
ominąć rewolucję, to jest zdobycie władzy polity­
cznej przez proletarjat.

Demokracja ma już najwyższą wartość choćby 
dla tego, że umożliwia wyższe formy walki rewo­
lucyjnej. Walka ta nie jest już, jak w r. 1789 lub 
jeszcze w r. 1848, walką niezorganizowanych mas, po-
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zbawionych wszelkiego wykształcenia politycznego, 
nie znających ustosunkowania sił czynników wal­
czących, nie posiadających głębszego zrozumienia 
zadań i środków walki; nie jest to już walka mas, 
które może porwać lub zbić z tropu wszelka po­
głoska, wszelki przypadek; jest to walka zorgani­
zowanych, uświadomionych mas, posuwających się 
naprzód stale i z rozmysłem, mas, które nie idą za 
lada impulsem, nie wybuchają przy lada bezpra­
wiu, ale też nie wpadają w przygnębienie wobec 
niepowodzeń.

Z drugiej strony, walki wyborcze są środkiem 
liczenia sił swoich i przeciwników, dają więc jasne 
pojęcie o ustosunkowaniu sił klas i stronnictw,
0 ich postępach lub cofaniu się; wstrzymują więc 
od nieopatrznych wybuchów i chronią od klęsk. 
Wybory umożliwiają też takie wypadki, że prze­
ciwnik sam poznaje chwiejność niektórych swych 
pozycji i dobrowolnie je oddaje, jeżeli ich utrzy­
manie nie jest dla niego kwestją życia. W ten 
sposób walka staje się mniej uporczywą i mniej 
pochłania ofiar, mniej jest zależną od ślepego przy­
padku.

Nie należy jednak lekceważyć i praktycznych 
zdobyczy, które można osiągnąć przez demokrację
1 przez zużytkowanie jej wolności i praw. Są one 
zbyt drobne, aby mogły ograniczyć panowanie ka­
pitalizmu i spowodować niedostrzegalne jego wra­
stanie w socjalizm. Ale najmniejsza reforma lub 
organizacja może nabrać wielkiej wagi dla fizycz­
nego i duchowego odrodzenia proletarjału, który
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bez nich, oddany na łaskę kapitalizmu, dawnoby 
wpadł w stale grożące mu od tegoż nędzę i z^wy- 
rodnienie. Lecz działalność przedstawicieli prole- 
tarjackich w parlamentach i radach gminn3 ĉh oraz 
funkcjonowanie organizacji proletarjackich ma jesz­
cze inne znaczenie. Przez nie proletarjat coraz 
bliżej praktycznie wtajemnicza się w zadania i środ­
ki zarządu państwowego i gminnego i wielkich 
przedsiębiorstw ekonomiczn3 ĉh, a więc zdobywa 
dojrzałość duchową, której potrzebuje jako klasa, 
mająca kiedyś zastąpić burżuazję.

Demokracja jest zat}nn niezbędna, jako śro­
dek, dzięki któremu proletarjat dojrzewa do rewo­
lucji socjalnej. Ale demokracja nie może wstrzy­
mać tej rewolucji. Demokracja jest tym dla prole- 
tarjatu, cz3rm dla organizmu powietrze i światło — 
bez niej proletarjat nie może rozwinąć swych sił; 
ale wzrost jednej klasy nie powinien nam zasła­
niać oczu na jednoczesny wzrost przeciwnika. De­
mokracja nie przeszkadza rozwojowi kapitału, któ­
rego organizacja i potęga polit3rczna i ekonomiczna 
wzrasta równolegle z silą proletarjatu. Wpraw­
dzie rosną zrzeszenia spożywcze, ale jednocześnie 
rośnie jeszcze sz3’'bciej akumulacja kapitału; wzma­
gają się wprawdzie związki zawodowe, ale jedno­
cześnie wzmaga się jeszcze szybciej koncentracja 
kapitału i jego organizacja w olbrzymie monopole. 
Rośnie wprawdzie — że dotknę tu pokrótce nieroz- 
patr3?-wanego w dalsz3un wykładzie punktu — prasa 
socjalistyczna, ale jednocześnie rośnie prasa bez­
partyjna, bezbarwna, pozbawiona charakteru, prasa
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która osłabia i zatruwa szerokie masy ludowe; pod­
noszą się płace, ale jeszcze szybciej podnosi się 
ogólna masa zysku; zwiększa się liczba posłów so­
cjalistycznych w parlamentach, lecz coraz bardziej 
upada znaczenie i wpływ tych inst3 t̂ucji, a jedno­
cześnie większości i rządy popadają w coraz więk­
szą zależność od potęg wielkofinansowych.

W ten sposób obok sił i środków proletarjatu 
rozwijają się sity i środki kapitału, a kresem tego 
rozwoju musi być wielka, rozstrz^rgająca walka po­
między obu potęgami,—walka, która się skończyć 
może dopiero wraz ze zwycięstwem proletaijatu.

Bo klasa kapitalistów jest zbyteczną, gdy na­
tomiast proletarjat stał się najniezbędniejszą klasą 
społeczeństwa. Klasa kapitalistów nie może znieść 
ani W37tępić proletarjatu. Po każdej porażce pro­
letarjat zawsze podnosi się na nowo, groźniejszy 
niż kied3?^kolwiek; natomiast proletarjat przy pierw­
szym wielkim zwycięstwie nad kapitałem, które mu 
da w ręce władzę polityczną, musi z niego skorzy­
stać dla zniesienia kapitalizmu. Dopóki to nie na­
stąpi, walka pomiędzy obu klasami nie będzie mia­
ła i nie może mieć końca. Pokój społeczny przy 
kapitalistycznym systemie produkcji jest utopją, 
która wyrosła z bardzo realnych potrzeb inteligien- 
cji, lecz która w rzecywistym życiu nie znajduje 
żadnych punktów oparcia. I nie mniejszą utopją 
jest niedostrzegalne wrastanie kapitalizmu w socja­
lizm. Nie mamy żadnych powodów do przypusz­
czania, że kapitalizm skończy inaczej, niż zaczął. 
Ani rozwój ekonomiczny, ani polityczny nie wska-
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żuje na zakończenie ery rewolucji, cechujących ka­
pitalistyczny system produkcji. Reformy socjalne 
i wzmożenie organizacji proletarjackich nie może 
temu przeszkodzić; wszystko to może co najwyżej 
sprawdzić, że walka klasowa z kapitałem wśród 
najwyżej rozwiniętych warstw walczącego prole- 
taijatu przestanie być walką o elementarne warun­
ki bytu, a stanie się walką o władzę.

7. Formy i broń rewolucji socjalnej.

Lecz jakież będą formy, w których się roze­
grają rozstrzygające walki pomiędzy klasami panu- 
jącemi a proletarjatem? Kiedy możemy ich oczeki­
wać? Jaką bronią będzie przytym rozporządzał pro- 
letarjat? '

Trudno dać wyraźne odpowiedzi na te pyta­
nia. Do pewnego stopnia możemy zbadać zgóry 
kierunek rozwoju, ale nigdy jego formy i tempo jego 
przebiegu. Przy badaniu kierunku rozwoju idzie 
o prawa stosunkowo proste; można przytym pomi­
nąć całą zawiłą różnorodność tych zjawisk, których 
nie możemy poznać, jako prawidłowych i koniecz­
nych, i które dlatego są dla nas czymś przypad­
kowym. Natomiast zjawiska te grają wielką rolę 
przy określeniu form i tempa mchu. Tak napr^y- 
kład we wszystkich nowoczesnych krajach ucywili-

Rewolucja socjalna. ’ (5
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zowanych kierunek rozwoju kapitalist3rcznego był 
w ostatnim stuleciu jednakowym, ale w każdym 
rozwój ten przybierał inne formy i inne tempo. 
Właściwości geograficzne, cechy rasowe, przychyl­
ność lub nieprzychylność sąsiadów, dodatnia lub 
ujemna działalność wybitnych osobistości,—wszyst­
kie te i inne czynniki wywierały swój wpływ. 
Wiele z tych czynników nie dało się poznać zgór ’̂", 
ale nawet i te, które się dają poznać, oddziaływują 
wzajem na siebie w takiej mnogości, że wynik mu­
siał być bardzo skomplikowany, niemożliwy?' do 
przewidzenia przy dotychczasowym stanie wiedzy. 
Tacy ludzie, np., jak Marks i Engels, którzy przez 
gruntowną i rozległą znajomość stosunków społecz­
nych naszych krajów kulturalnych i przez swą jed­
nolitą metodę owocną górowali nad wszy -̂stkiemi 
współczesnemi, określili zgóry na dziesiątki lat 
kierunek rozwoju ekonomicznego w sposób, który'̂  
został najzupełniej usprawiedliwiony przez bieg wy?'- 
padków. Lecz ci sami badacze niekiedy popełniali 
wielkie błędy, gdy szło o tempo i formy rozwoju 
najbliższych miesięcy.

Jedną rzecz tylko, jak sądzę, można z zupełną 
pewnością powiedzieć o nadchodzącej rewolucji. 
Rewolucja ta będzie zupełnie inaczej wyglądała, 
niż jej poprzedniczki. Rewolucjoniści, również jak 
i ich poprzednicy, popełniają jeden z największych 
błędów, wyobrażają sobie nadchodzącą rewolucję 
na wzór rewolucji minionych; ponieważ nic niema 
łatwiejszego, jak dowieść, że takie rewolucje nie są 
już możliwe, nasuwa się więc sam przez się wnio-
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sek, że pojęcie rewolucji socjalnej jest wogóle 
czymś przestarzałym. Dzieje się to po raz pierw­
szy w historji świata, iż stoimy ŵ ôbec walk rewo­
lucyjnych, które prowadzić będą, korzystając z form 
demokratycznych, organizacje, w}?̂ rosłe na gruncie 
swobód demokratycznych, z potęgami, jakich świat 
jeszcze nie widział, a prze de wszystkim ze związka­
mi przedsiębiorców, przed któremi uginają się na­
wet monarchowie, których siła jeszcze się wzmaga, 
dzięki rozwiniętym przez absolutyzm wielko- 
państwowym środkom przemocy, — biurokracji 
i armji.

Jedna ze szczególnych cech dzisiejszej sytuacji 
na tym polega, że, jak już wspomniałem, dzisiaj nie 
rządy już stawiają nam największe przeszkodjr. 
Przy absołut3rzmie, przeciw któremu zwracaty się 
poprzednie rewolucje, rząd górował nad wszystkim, 
i przeciwieństwa klasowe nie mogły się wyraźnie 
rozwinąć; rząd przeszkadzał nietylko klasom wyzys- 
kiwan^TO, lecz i wyzyskującym swobodnie bronić 
swych interesów. Po stronie więc rządu b\da tyl­
ko część klasy wyzyskujących; druga, bardzo znacz­
na część w3?-zyskiwacz3?-, mianowicie kapitaliści 
przemysłowi, znajdowała się w obozie opoz3mji, 
również jak ogół klas pracujących, niet3dko prole- 
tarjuszy, lecz także drobnomieszczan i chłopów, 
pominąwszy niektóre zacofane okolice. Rząd za- 
tym był odosobnion3  ̂ od narodu, nie miał żadnego 
oparcia wśród szerokich mas i stanowił najwyższą 
siłę, uciskającą i grabiącą lud. Obalenie takiego 
rządu udawało się niekiedy za jedn37’m zamachem.
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W demokracji nietylko W3^zyskiwane, lecz 
i wyzyskujące klasy mogą swobodnie rozwinąć swą 
organizację, muszą to czynić, jeżeli chcą się oprzeć 
rosnącemu przeciwnikowi. Siła tych i tamtych 
klas jest w demokracji większą, niż pod absolutyz­
mem; klasy te używają swych sił bezwzględniej 
i ostrzej, niż sam rząd, który nie stoi już ponad 
niemi, lecz pod niemi.

Warstwy rewolucyjne mają już więc do czy­
nienia nietylko z rządem, lecz także z silnemi or­
ganizacjami wyzyskiwaczy. A  warstwy rewolucyj­
ne nie stanowią już, jak w dawniejszych rewolu­
cjach, olbrzymiej większości narodu, stojącej prze­
ciwko garści wyzyskiwaćzy. Warstwy te stanowi 
właściwie t3dko jedna klasa, proletarjat, przeciw 
któremu występuje nietylko ogół klas W3’’zyskują- 
cych, lecz także większość drobnomieszczaństwa 
i chłopstwa, a także wielka część inteligencji.

Tylko cząstka inteligencji, jak również mało­
rolni chłopi i drobnoraieszczanie, którzy sami wła­
ściwie są robotnikami najemnemi lub mają robot­
niczą klijentelę, łączą się z proletarjatem. Ale są to 
niekiedy bardzo niepewni sprzymierzeńcy i z trud­
nością przyjmują tę właśnie broń organizacji^ 
w której proletarjat przedewszystkim czerpie swą siłę.

Jeżeli zatym ostatnie rewolucje byfy powsta­
niami mas ludowych przeciw rządowi, to nad­
chodząca rewolucja musi mieć raczej wszędzie — 
wyjąwszy może Rosję — charakter walki jednej 
części narodu z drugą, i ŵ tym też tylko musi się 
zbliżać bardziej do typu walk reformac3jnych, niż
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do typu rewolucji francuskiej. Możnaby niemal 
powiedzieć, że będzie ona w mniejszym stopniu 
nagłym wybuchem przeciwko władzy, niż długo­
trwałą wojną domową  ̂ gdyby z temi ostatniemi sło­
wy nie kojarzyło się pojęcie rzeczywistej wojny 
i rzezi. Lecz nie mam};̂  żadnego powodu do przy­
puszczenia, że zbrojne powstanie z walkami na 
barykadach i tym podobnemi szczegółami wojen- 
nemi może dziś grać rozstrzygającą rolę. Zbyt 
często przytaczano przyczyny tego stanu rzeczy, 
abym miał potrzebę dłużej się nad tym zastanawiać. 
Militaryzm nie może już być zwyciężonym przez 
zbuntowany lud i może być złamanym już tylko 
przez zachwianie się samego wojska. Upadku 
istniejącego ustroju nie dokonają także niedomagania 
finansowe, tak samo jąknie dokona go zbrojne powsta­
nie. I pod tym względem sytuacja jest zupełnie 
inna, niż w r. 1789 lub 1848. Wówczas kapitalizm 
był jeszcze słaby, akumulacja kapitału nieznaczna, 
kapitałów było mało i trudno je było dostać. 
Przy tym kapitał zachowywał się względem abso­
lutyzmu, po części przynajmniej, nieufnie. Rządy 
były jeszcze niezależne od kapitału zwłaszcza prze­
mysłowego i niekiedy, coprawda przeważnie wbrew 
woli, stały na przeszkodzie jego rozwojowi. Lecz 
upadający feudalizm podkopywał wszystkie źródła 
środków materjalnych, tak, że rządy coraz mniej 
mogły wyciskać pieniędzy ze swych krajów, coraz 
bardziej musiały się zadłużać. Doprowadzało to 
z konieczności do krachu finansowego lub do 
ustępstw na rzecz rozwijających się klas, obie zaś
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zależne od klasy 
wszelkie powody 
rządu. Zwiększa- 

przeto byćmoże

alternatywy pociągały za sobą przewrót poli­
tyczny.

Zupełnie inaczej jest dzisiaj. Kapitalizm nie 
prowadzi, jak feudalizm, do niedostatecznej pro­
dukcji, lecz do nadprodukcji: dusi się swym włas­
nym tłuszczem. Niema już braku kapitałów, lecz 
jest nadmiar kapitałów, które wymagają zyskow­
nego zastosowania, nie cofając się przy tym przed 
ryzykiem. Rządy są zupełnie 
kapitalistów, i kapitaliści mają 
do czynnej obrony i popierania 
nie się długów państwowych 
czynnikiem rewolucyjnym tylko o tyle, o ile zwiększa 
ucisk podatkowy i przez to potęguje niezadowole­
nie niższych klas. Lecz wątpliwym jest, czy zdoła 
ono — w jakimkolwiek kraju — z wyjątkiem może 
znowu Rosji—doprowadzić wprost do finansowego 
krachu lub choćby do poważnych trudności finanso­
wych dla rządu. Niedomagania więc finansowe, równie 
jak zbrojne powstanie, nie mogą dokonać rewolucji.

Czysto proletaijackim środkiem presji i wal­
ki jest zorganizowane zawieszenie pracy, strejk. 
Im bardziej się rozwija produkcja kapitalistyczna 
i koncentruje się kapitał, tym bardziej olbrzymie 
rozmiary przybierają strejki, i im bardziej produk­
cja kapitalistyczna wypiera drobnomieszczańską, 
w tym większym stopniu całe społeczeństwo staje 
się zależnjrm od niezamąconego biegu produkcji 
kapitalistycznej i tym bardziej każde poważniejsze 
jej zakłócenie, które przynosi ze sobą wielki strejk 
masowy, staje się klęską narodową, wielkim wy-
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padkiem politycznym. Na pewnym szczeblu roz­
woju ekonomicznego nasuwa się wobec tego myśl 
użycia strejku w charakterze broni do walki poli­
tycznej. Strejk wystąpił już w takim charakterze we 
Francji i Belgji i stosowano go nieraz z powodze­
niem. Moim zdaniem strejk będzie grał wielką ro­
lę w walkach rewolucyjnych przyszłości.

Taki pogląd wypowiadałem już i dawniej. 
W moich artykułach o nowym programie partyj­
nym z r. 1891 (Neue Zeit 1890/91, Nr. 50 str. 757) 
wskazywałem już, „że przy pewnych okoliczno­
ściach, gdy następuje chwila decydująca i wielkie 
wypadki wstrząsają do głębi masy robotnicze, wielkie 
strejki mogą wywrzeć doniosły wpływ polityczny“.

Przytym nie bronię, naturalnie, idei strejku 
powszechnego w sensie anarchistów i syndykałi- 
stów francuskich. Według nich strejk powszechny 
ma zastąpić działalność polityczną i parlamentarną 
proletaijatu i ma się stać środkiem zwalenia istnie­
jącego ustroju społecznego za jednym zamachem.

Takie stawianie kwestji jest niedorzecznością. 
Strejk powszechny w tym znaczeniu, że wszyscy 
robotnicy pewnego kraju na dany znak porzucają 
pracę, przypuszcza zgóry taką jednomyślność 
i taką organizację robotników, która w dzisiejszym 
społeczeństwie nie może być bodaj osiągniętą, 
a raz osiągnięta, byłaby tak niezwalczoną, że strejk 
powszechny, stałby się już niepotrzebny. Taki strejk 
za jedn5 m̂ zamachem uniemożliwiłby nietylko ist­
niejące społeczeństwo, lecz i wogóle wszelką egzy­
stencję, proletaijuszy wpierw jeszcze niż kapitalistów;
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strejk taki zatym musiałby się niechybnie złamać 
w tej samej chwili, w którejby zaczął rozwijać swój 
wpływ rewolucyjny.

Strejk, jako środek walki politycznej nie przy­
bierze chyba, przynajmniej w bliższym czasie, 
formy strejku wszystkich robotników danego kraju, 
nie może też mieć za zadanie zastąpienie innych 
środków walki politycznej proletarjatu, może je 
tylko uzupełniać i potęgować. Zbliża się czas, w któ­
rym wobec przewagi organizacji przedsiębiorców 
jakiś odosobniony, nie polityczny strejk stanie się 
również bezsilnym, jak wobec ucisku, zależnego 
od kapitalistów bezsilną jest odosobniona akcja 
parlamentarna stronnictw robotniczych. Uzupełnia­
nie się wzajemne tych środków walki staje się 
coraz bardziej naglącą koniecznością, i wspólne 
ich działanie da im nowe siły.

Strejk powszechny musi być nasamprzód po­
znany, jak każda nowa broń. Strejk powszechny 
nietylko nie jest wszechmocnym środkiem, jak 
o nim trąbią anarchiści,—wbrew ich zdaniu nie jest 
on nawet nieomylnym środkiem przy wszelkich 
okolicznościach. Nie jest tu moim zadaniem zba­
danie warunków, przy których strejki powszechne 
dają się stosować. Chcę tylko tu zaznaczyć z po­
wodu niedawnych wypadków w Belgji, że wyka­
zały one, iż strejk powszechny wymaga swej włas­
nej metody, nie dającej się dowolnie łączyć z inne- 
mi, naprz. ze współdziałaniem z liberałami. Nie 
odrzucam bezwzględnie takich przj^mierzy. Byłoby 
dzieciństwem, gdybyśmy nie chcieli korzystać z nie-
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snasek i rozłamów wśród wrogów naszych. Ale od 
liberałów nie należy oczekiwać więcej, niż mogą 
dać. W dziedzinie działalności parlamentarnej, gdy 
idzie o to lub owo zarządzenie, liberali mogą się 
niekiedy bardziej zbliżać do nas, niż do innych 
nasz3?-ch przeciwników burżuazyjnych. Wówczas 
wspólne działanie może b3rć właściw3 m̂, Ale wal­
ka pozaparlamentarna o żądanie, posiadające donios­
łość rewolucyjną, nie może się odbywać przy 
pomocy liberałów. Kto chce przy tego rodzaju 
akcji powiększać siły proletarjackie drogą prz3raie- 
rza z liberałami, ten stępia jeden ze sw3rch oręży
0 drugi. Strejk polit37̂ czny jest czysto proletarjackim 
sposobem wałki, któiy się daje stosować t3dko w wal­
ce, toczonej wyłącznie przez sam proletarjat, który 
więc najlepiej da się stosować w walce z całym 
społeczeństwem burżuazyjnym. W tym znaczeniu 
jest on może najrewolucyjniejszą bronią proletarjatu.

Obok niego mogą się rozwinąć inne jeszcze 
środki i metody walki, któr3 ĉh teraz jeszcze nie 
możemy sobie wyobrazić. Pomiędzy rozpoznaniem 
metod i organów walk społecznych, a poznaniem 
ich kierunku zachodzi wielka różnica. Kierunek, 
w którym idzie walka, można zbadać teoretycznie
1 zgóry go nakreślić, — formy walki stwarzają 
praktycy i pot3?'m dopiero badają je teoretycy 
i starają się określić ich znaczenie dla dalszego 
rozwoju. Związki zawodowe, strejki, stowarzysze­
nia akcyjne, trusty i t. d. nie teorji, lecz praktyce 
zawdzięczają swe powstanie. W tej dziedzinie 
czeka nas zapewne nie jedna niespodzianka.
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Jeszcze jednym środkiem przyspieszenia roz­
woju politycznego i oddania władz}  ̂ w ręce prole- 
tarjatu może być wojna. Wojna częstokroć się już 
okazywała czynnikiem wybitnie rewolucyjnym. By­
wają sytuacje historyczne, w których rewolucja 
staje się koniecznością dla dalszego postępu spo­
łeczeństwa. Lecz klasy rewolucyjne są zbyt słabe 
i nie zdolne do obalenia panujących sił. Koniecz­
ności rewolucji nie należy rozumieć w ten sposób, 
że w odpowiednim momencie wybijające się na 
wierzch klasy mają też odpowiednią do tego siłę. 
Niestety, świat nie jest tak celowo urządzony. By­
wają sytuacje, w których koniecznym jest zastąpie­
nie jednej panującej klasy przez drugą, przyczym 
jednak ta pierwsza umie utrzymać tę drugą w ciąg­
łym ucisku. Jeżeli stan ten trwa zbyt długo, całe 
społeczeństwo rozprzęga się i rozpada. Lecz bar­
dzo często w takich sytuacjach wojna dokonywa 
zadania, któremu nie może podołać dążąca do wła­
dzy klasa. Dokonywa się to na dwóch drogach. 
Wojna nie może być prowadzoną bez napięcia 
wszystkich sił narodu. Jeżeli wśród narodu zacho­
dzi głęboki rozłam, wówczas wojna zmusza klasę 
panującą do poczynienia ustępstw klasom uciska­
nym, aby związać je ze sprawą ogólną i do dania 
im w ten sposób sity, której nie pozyskałyby bez 
wojny.

Jeżeli klasa panująca nie zdolną jest do takiej 
ofiary, lub jeżeli jest na nią zbyt późno, wówczas 
wojna prowadzi łatwo do porażki na zewnątrz, 
która pociąga za sobą upadek wewnątrz kraju.
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Wojna, rozbijając armję, obala rząd, który na tej 
armji przedewszystkim się opiera.

Wojna w ten sposób okazywała się nieraz 
brutalnym wprawdzie i niszczącym, ale skutecznym 
środkiem postępu tam, gdzie inne środki były bez­
silne.

Niemiecką burżuazję naprz. tak osłabiło prze­
niesienie ekonomicznego punktu ciężkości Europ3?̂ 
do krajów Nadbałtyckich, a także wojna trzydzie­
stoletnia i jej skutki, że burżuazja ta nie mogła 
o własnych siłach obalić feudalnego absolutyzmu. 
Pozbyła się go dzięki wojnom napoleońskim i na­
stępnie wojnom ery bismarkowskiej. Testament 
duchowy 1848 r. został urzeczywistniony przez woj­
ny kontręwolucyjnych potęg, jak to już niejedno­
krotnie wykazano.

Dzisiaj doszliśmy znowu do okresu wewnętrz­
nych i zewnętrznych przeciwieństw państwowych, 
podobnego do lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych. 
Znowu nagromadziło się mnóstwo materjałów pal­
nych. Coraz bardziej się zaogniają zagadnienia po­
lityki zewnętrznej i wewnętrznej, które trzeba roz­
wiązać; ale żadna z panujących klas i partji nie 
śmie przystąpić serjo do ich rozwiązania, jest ono 
bowiem niemożliw3 m̂ bez wielkich wstrząśnień, 
a tych strzegą się klasy panujące, znając ogromną 
siłę proletaijatu, którą może wyzwolić każde po­
ważniejsze wstrząśnienie.

Wskazywałem już w}^żej zabagnienie wewnętrz­
nego życia społecznego, które najdobitniejsz\?  ̂swój 
wyraz znajduje we wzrastającym rozkładzie parła-
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mentaryzmu. Ale ręka w rękę z tym zabagnie- 
niem polityki wewnętrznej postępuje i zabagnienie 
zagranicznej polityki europejskiej. Panuje obawa 
przed wszelką energiczną polityką, zdolną do zro­
dzenia konfliktów międzynarodow3mh; a wpływa 
na to nie etyczna niechęć do wojny, lecz wprost 
obawa rewolucji, której zwiastunem stałaby się woj­
na. Dlatego cała sztuka państwowa dzisiejszych 
kierowników państw, czy to w sprawach wewnętrz­
nych, czy zewnętrznych polega na nieskończo­
nym przewlekaniu każdej kwestji i nagromadzeniu 
całych stosów nierozwikłanych zagadnień. Dzięki 
temu istnieje jeszcze cały szereg państw, skazanych 
już przed półstuleciem na śmierć przez energicz­
niejsze pokolenia rewolucyjne, istnieje jeszcze Tur­
cja, istnieje Austrja; a z drugiej strony z tych sa­
mych powodów zupełnie zatraciła się sympatjabur- 
żuazji dla niepodległej Polski.

Lecz wszystkie te ogniska przesileń nie zagas­
ły. Z każdym dniem mogą na nowo się rozpło­
mienić, jak Mont-Pelée na Martynice i wzniecić nisz­
czące wojny. Rozwój ekonomiczny stwarza wciąż 
nowe ogniska i przyczyny przesileń, nowe płasz­
czyzny tarcia i powody do zawikłań wojenn3''ch, 
budząc w klasach panujących żądze zmonopolizo­
wania rynków, zdobycia krajów zamorskich i na 
miejsce pokojowości przemysłowców stawiając wo­
jowniczość finansistów.

Jedyną rękojmią pokoju jest teraz trwoga, któ­
rą budzi proletarjat rewolucyjny. Pozostaje tylko 
oczekiwać, czy czynnik ten zdoła długo przeciw-
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działać mnożącym się przyczynom konfliktów. Jest 
nie mało mocarstw, nie mających jeszcze potrzeby 
obawiać się samodzielnego proletarjatu rewolucyj­
nego i w dodatku niektóre z nich znajdują się cał­
kowicie w rękach bezwstydnej, brutalnej kliki gieł- 
dziarzy. Mocarstwa te, dotąd mało się zaznaczające 
w polityce międzynarodowej lub miłujące spokój, 
dziś coraz częściej występują w roli międzynarodo­
wych burzycieli pokoju. Takiemi są przedewszyst- 
kim Stany Zjednoczone, dalej Anglja i Japonja.

Rosja zajmowała dawniej pierwsze miejsce 
w szeregu międzynarodowych burzycieli spokoju; 
jej bohaterski proletarjat usunął ją z tego miejsca 
w jednej chwili. Ale tak samo jak zuchwalstwo 
rządu, niczym nieograniczonego na wewnątrz i nie 
mającego poza plecami żadnej klasy rewolucyjnej,— 
tak samo i rozpacz chwiejącego się rządu może 
rozniecić wojnę, jak było za Napoleona III w r. 1870.

Te to mocarstwa i ich przeciwieństwa zagra­
żają dzisiaj największym niebezpieczeństwem poko­
jowi wszechświatowemu; takiemi niebezpieczeń­
stwami nie grożą dzisiaj antagonizmy pomiędzy 
Niemcami a Francją, albo Austrją a Włochami. Mu­
simy się liczyć z możliwością wojn̂ ?" w niedalekiej 
przyszłości, a zatym i z możliwością wstrząśnień po­
litycznych, które albo bezpośrednio doprowadzą 
do powstań proletarjackich, albo przynajmniej uto­
rują im drogę.

Nie chcę być żle zrozumianym, jestem bada­
czem, a nie prorokiem, nie wypowiadam też żad-
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nych pobożnych życzeń. Badam to, co może nastą­
pić, nie utrzymuję zaś wcale, że wszystko to nastą­
pią a już wcale nie mówię o tyra, co nastąpić po­
winno. Jeżeli mówię tu o wojnie, jako o czynniku 
rewolucyjnym, to nie znaczy to jeszcze, że pragnę 
wojny. Jej okropności są tak przerażające, że dzi­
siaj chyba tylko fanatyk militarny znajdzie w sobie 
tyle smutnego męstwa, aby z zimną krwią pożądać 
wojny. Ale nawet jeżeli rewolucja nie jest środ­
kiem do celu, lecz celem ostatecznym, dla osiągnię­
cia którego niema zbyt drogiej ceny, choćby naj­
krwawszej, i wted\  ̂ nie można pragnąć wojny, jako 
środka rozpętania rewolucji, gdyż jest to najmniej 
dogodny środek do tego celu. Środek ten spra­
wia tak straszne spustoszenia, wymaga tak ogrom- 
njmh ofiar ze strony państwa, że obciąża najtrud­
niej szerai zadaniami wynikającą z niego rewolucję,— 
zadaniami, które nie są jej właściwe, i które na ra­
zie pochłaniają wszystkie niemal jej środki i siłj^ 
Przy tym rewolucja, w^mikająca z wojny, jest ozna­
ką słabości klasy rewolucyjnej, częstokroć zaś przy­
czyną jej dalszego osłabienia, już dzięki ofiarom, 
jakie za sobę pociąga, jakoteż dzięki moralnej 
i umysłowej degradacji, powodowanej zwykle przez 
wojnę. A  więc ogromne zwiększenie zadań ruchu 
rewolucyjnego i jednocześnie uszczuplenie jego sił. 
Dlatego rewolucja, wynikająca z wojny, łatwiej 
upada i wcześniej traci swój pęd. Jakże inaczej 
działała rewolucja burżuazyjna we Francji, w któ- 
rej wynikła ona z powstania ludowego, niż w Niem­
czech, gdzie była importowana przez szereg wojen.
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I sprawa proletaijacka wyciągnęłaby daleko więk­
szy pożytek z powstania proletarjatu paryskiego, 
gdyby to powstanie nie było mu narzucone przed­
wcześnie przez wojnę 1870|71 r., lecz gdyby nastą­
piło w późniejszym czasie, w którym paryżanie 
uz37’skaliby dostateczną siłę do wypędzenia Ludwi­
ka Napoleona i jego bandy bez wojn}^

Nie mamy zatym najmniejszego powodu prag­
nąć sztucznego przyspieszenia naszego pochodu 
przez wojnę.

Ale życzenia nasze nic tu nie znaczą. Wpraw­
dzie ludzie sami robią swoją histoiję, ale nie w y­
bierają według upodobania ani zagadnień, które 
mają rozwijać, ani okoliczności, prz}’' któiyT̂ cli żyją, 
ani środków do ich rozwiązania. Gdyb}?̂  wszystko 
szło według naszych życzeń, kto z nas nie wolałby 
drogi pokojowej, aniżeli gwałtownego przewrotu, któ­
remu może nie podołają nasze siły osobiste, któr̂  ̂
może nas samych pochłonie. Ale nie naszą rzeczą 
jest wynurzać pobożne życzenia i żądać od świata, 
by się do nich stosował; my poznajemy tylko dane 
zadania, okoliczności i środki, ab̂  ̂ poznane środki 
celowo zużytkować do rozwiązania danych zadań.

Badanie rzecz3rwistości jest podstawą racjonal­
nej polityki. Jeżeli jestem przekonany, że zbliżamy 
się do epoki rewolucyjnej, której odległość nie da 
się określić, to doszedłem do tego przez badanie 
rzeczywistych stosunków, a nie na podstawie swych 
pragnień. Pragnę bardzo, bym się mylił, ab3" słusz­
ność była po stronie tych, którzy sądzą, że naj­
większe trudności okresu przejściowego pomiędzy
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kapitalizmem a socjalizmem leżą już poza nami, że 
zyskaliśmy wszelkie istotne podstawy do pokojo­
wego postępu socjalizmu. Niestety, nie podobna 
mi zgodzić się z tym poglądem. Rzecz największa 
i najtrudniejsza — walka o władzę polityczną leży 
jeszcze przed nami, i rozstrzygnie się tylko po dłu­
giej i zażartej walce, w której musimy do ostatecz­
ności wytężyć wszystkie swe siły.

Nic nie jest szkodliwszego dla proletarjatu, jak 
rada, by się już rozbroił, aby pomóc burżuazji, 
przychylającej się jakoby do jego życzeń. W dzi­
siejszej S3ńuacji znaczy to poprostu oddawać prole­
tariat w ręce burżuazji, uzależniać go duchowo i po­
litycznie, osłabić go i zdegradować, uczynić go 
niezdolnym do wykonania swych wielkich zadań hi- 
storjmznych.

Że niema w tym przesady, dowodem robotnicj^ 
angielscy. Nigdzie proletarjat nie jest liczniejszy, 
nigdzie jego organizacja ekonomiczna nie jest bar­
dziej rozwinięta, nigdzie nie cieszy się ona większą 
wolnością polityczną, niż w Anglji. I nigdzie pro­
letarjat nie jest bardziej bezsilnym politycznie. Nie- 
tylko stracił on wszelką samodzielność w wyższej 
polityce, lecz nie umie nawet bronić swych najbliż­
szych interesów.

i tu znowu mogę się powołać na cytowanych 
już Webbów, a więc na źródło, nie posądzane na- 
pewno o rewolucjonizm. „W czasie rozkwitu prze­
mysłowego w ostatnich dziesięciu łatach", mówi 
wspomiany już artykuł, „udział robotników angiel­
skich w polityce robotniczej stopniowo się zmniej-
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szał. Prawo o ośmiogodzinnym dniu roboczym i kon­
strukcyjny socjalizm na sposób fabjanistów, którzy 
w okresie lat 1890 — 1893 zwrócili się tak żarliwie 
do związków zawodowych, coraz bardziej przesta­
wały zaprzątać ich uwagę. Liczba przedstawicieli 
robotniczych w izbie gmin nie zwiększała się wcale.

Nawet ostatnie policzki, wymierzone przez prze­
ciwników, nie mogły poruszyć proletaijatu Anglji. 
Milczał on, gdy dokonywano gwałtu nad związkami 
zawodowemi, milczał, gdy mu podnoszono ceny zbo­
ża. Angielscy robotnicy jako czynnik polityczny 
stoją dziś niżej od robotników najbardziej zacofane­
go ekomicznie, najmniej wolnego politycznie kraju: 
Rosji. Tym robotnikom nadaje wielką siłę politycz­
ną ich żywa świadomość rewolucyjna; tam sprowa­
dza do zera w rzeczywistej polityce wyrzeczenie 
się rewolucji, ograniczenie się do chwilowych inte­
resów, tak zwana polityka realna.

Lecz oprócz utraty siły politycznej ta realna 
polityka przynosi moralną i umysłową degradację.

Mówiłem wyżej o moralnym odrodzeniu prole- 
taijuszy, którzy z barbarzyńców nowoczesnego spo­
łeczeństwa stali się najwybitniejszym czynnikiem 
zachowania i dalszego rozkwitu kultury naszej. Ale 
tak wysoko wznieśli się oni tam tylko, gdzie stali 
w najjaskrawszym przeciwieństwie do burżuazji; 
gdzie dążenie do władzy politycznej podtrzymuje 
w nich ciągle świadomość tego, że są powołani do 
wzniesienia całego społeczeństwa wraz z sobą na 
wyższy szczebel rozwoju. I tu znowu Anglja wska­
zuje nam, do czego dochodzi klasa robotnicza, któ-

Rewolucja socjalna, 7
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ra z szyderstwem odrzuca swe ideały i pomiata 
wszelkim celem walki, który się nie da wyrazić 
w funtach i szyllingach. Nawet z ust burżuazyjnych 
słychać skargi na upadek moralny i duchowy wy­
borowych warstw robotników angielskich, które 
wiernie naśladują rozkład burżuazji. Robotnicy ci 
są dzisiaj bodaj jedynie i wyłącznie drobnomieszcza- 
nami, którzy od reszty burżuazji różnią się tylko 
nieco większym brakiem kultury, i których najwyż­
szy ideał polega na małpowaniu swych panów; 
przejmują oni ich obłudną uniźoność, ubóstwienie 
pieniądza, bez względu na sposoby jego nabycia, 
ich bezduszne sposoby zabijania czasu. Wyzwolenie, 
własnej klasy wydaje im się niedorzecznym ma­
rzeniem, natomiast foottbal, boks, wyścigi, hazard 
poruszają ich do głębi duszy, pochłaniają ich cały 
czas, ich siły duchowe, ich środki mateijalne.

Daremne są wszystkie starania zaszczepienia 
podnioślejszych poglądów na życie i szlachetnych 
dążeń za pomocą kazań etycznych. Etyka proleta- 
rjatu wypływa z jego dążenia rewolucyjnego, dąże­
nie to krzepi go i uszlachetnia. Idea rewolucji zro­
dziła to, co jest najcudowniejszym wynikiem drugiej 
połowy XIX stulecia, sprawiła, że proletaijat dźwi­
gnął się ze swego najgłębszego poniżenia.

Ten rewolucyjny idealizm powinniśmy przede- 
wszystkim zachowywać; wówczas niech się stanie, 
co chce, — zniesiemy najcięższe przejścia, dokonamy 
najwyższych czynów i okażemy się godni wielkich 
zadań historycznych, które nas oczekują.






