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ROZDZIAL PIERWSZY.
Wstep.

Szereg przodkéw filozoficznych, ktorych
uczniem jest John Stuart Mili, rozpoczyna sie od
Franciszka Bacona i Hobbesa a prowadzi poprzez
Lockea, Berkeleya, Humea, asocjacjonistow an-
gielskich Hartleya i Priestleya, poprzez ,08wie-
cicieli* francuskich, grupujacych sie okoto Hel-
yetiusa, przedstawicieli t. zw. filozofji szkockiej
Stewarta, Browna, Reida, Fergusona, Smitha az
do Benthaiha, do ojca jego Jamesa Milla,
a w ograniczonym zakresie i do Augusta Com-
tea.

W tym szeregu przewazajg empirycy, scep-
tycy, naturalisci ,i pozytywiscii; a wiec—aby omi-
ngé¢ zaro$la terminologiczne—wszyscy ci, ktorzy
z opracowania danych w jakikolwiek sposéb po-
znawalnych usitowali wytworzyé poznanie, opar-
te na pojeciach. Podstawg ich wspdlnosci myslo-
wej jest, obok walki z arystotelizmem, scholasty-
ka i mzonkami metafizyeznemi, kierunek ku te-
mu, co pozyteczne: coraz to $Swiadomszemi stajg
sie proby rozwigzania zagadnien filozofji teore-
tycznej, a wiec—zagadnien, dotyczacych poczat-



ku i wartosci naszego poznania, dotyczacych
przedmiotu i $rodkéw poznawania, oraz okreslen
logicznych naszych sadéw o prawdzie i okre$len
psychologicznych naszych sadéw o warto$ci—za-
pomocg metod, wyprébowanych w naukach po-
szczegOlnych.

W tym szeregu uwydatniajg sie szczegOlnie
Hume, Berkeley, Bacon i Hobbes, jako naj-
bardziej zblizeni do Milla; zanim wiec przedsta-
wie bardziej bezposrednie ich wptywy i stosunki,
cho¢ w Kkilku stowach scharakteryzuje sposob
ich oddziatywania na Milla.

Jako historykowi. Mili wprawdzie zarzuca
myslicielowi szkockiemu brak zamitowania praw-
dy i szczerosci, ale od filozofji jego stanowczo
otrzymat niejedng pobudke. Hume jest drugim
myslicielem ,kontynentalnym*“ w filozoficznym
szeregu poprzednikéw Milla (list do Comtea z d.
5. X 44). Zdawato mu sie, ze podziela jego no-
minalizm, jak réwniez i nominalizm Berkeleya
(DD 1V, 156)*) i Hobbesa, w rzeczy samej byt
jednak raczej konceptualistg (porown. Hume-
Studien Meinonga, I, 249 i nast). W teorji po-
znania Humeowska ocena postrzegania i wyobra-

*) Powotujac na dzieta J. St. Milla, autor oznacza
literami WW-—wydanie jego dziet zbiorowych, ktére wyszito
naktadem E. EeisLanda w Lipsku 1869 i nast; literami
S W H—oznaczia gtéwne jego dzieto krytyczne; ,,Examination
of Sir William Hamiltons Philosophy.“ Lond. 1865, a litera-
mi D D—,Dissertations and Discussions, ' Lond. 1859—74;
4 tomy.



zania wywarta i na J. St. Milla wielki wptyw.
Wyobrazenie (ideg) nawet w najwyzszych jego
postaciach, w pojeciach stosunku (jak pojecie
przyczynowos$ci i in.) uwaza za dalszy pochodnih
materji myS$lenia, t. j. spostrzezen zmystowych;
w tym, co nazywamy doswiadczeniem, przewaza
pierwiastek zmystowy, wrazenie (,,im—pression*»
a wiec umyst zachowuje sie w sposoéb odbiorczy,
jest maching regiestrujgcg rowniez i dla stosun-
kow wyobrazen. W pozniejszych latach przyzna-
wat umystowi ,,zgodno$¢* (eonformity), uwazat
go za wiadze czynng, okreslajacg forme pozna-
nia; tak usitowat poprawié btagd psychologji aso-
cjacyjnej (1) D 119 i nast.). Jego wywody jednak
sprawiajg przewaznie wrazenie, jak gdyby poje-
cia stosunkéw stanowity jedynie potgczenia aso-
cjacyjne, jak gdyby w wytworzonych przez nie
potaczeniach wyobrazen nie byto nic apriorycz-
nego; poznanie rzeczywistosci ma byé zawsze
aposterioryczne, ma z tresci i formy pochodzi¢
z doswiadczenia, Tym sposobem poglad Humea
na zagadnienie przyczynowosci jest dla niego
wzorem, przyczym nie zawsze udaje mu sie
ustrzec swego zapatrywania od niedorzecznosci
(o tym zob. ponizej: Rozdziat trzeci, 9). Wazne
rozrdznienie Humea pomiedzy sgdami o faktach
a sgdami o czystych stosunkach wyobrazeniowych
(czyli pojeciach), jakie zachodzg n. p. w mate-
matyce, Mili, jak sie zdaje, przeoczyt; i w mate-
matyce umyst nie jest dla niego produkcyjnym;
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ale czesto zbliza sie do prawdziwego pogladu
(poréwn. rozdz. Ill, 10). W etyce dzieto Milla
,Utilitarism“ czyni nieraz wrazenie, jak gdyby
byto dalszym ciggiem Humea ,,Inquiry concerning
the principles of morals*, ale ich teorje moral-
nosci zawieraja réwniez znaczne réznice. A row-
niez i w dzietach religijno-filozoficznych obydwu
pisarzy nie moge dostrzec tak blizkiego pokre-
wiefistwa, jak n. p. F. Jodl; sg one z ducha
i z litery stanowczo ro6zne i-wykazujg, jak bardzo
Mili w swej ocenie religji pozytywnych sprzenie-
wierzyt sie 18. stuleciu (poréwn. Jodl, Geschich-
te der Ethik in der neueren Philos. Il 454; 469).

Pod wzgledem gtebokosci i trwatosSci wptly-
wu na J. St. Milla, biskup Berkeley bynajmniej
nie ma mniejszego znaczenia od Humea; owszem,
nasz filozof stawia nawet Berkeleya ponad wszyst-
kiemi wielkiemi myslicielami bez wyjatku, ponad
Platonem, Hobbesem, Lockem, Hartleyem, Karte-
zjuszem, Spinoza, Leibnizem i Kantem. Bo zaden
z tych wielkich, jak powiada Mili (D D IV, 155
i nast.) nie zbogacit filozofji trzema ,odkrycia-
mi*“ pierwszorzednego znaczenia: 1. nauka, ze
najwazniejsza czeS¢ naszych spostrzezen wzroko-
wych (wielkos¢, ksztatt, oddalenie) jest nabyta
i wywnioskowana; 2.. zrozumieniem, Ze niema
wcale wyobrazen og6lnych (general, nazywanych
przez Milla takze btednie abstract ideas); 3. po-
znaniem tego, co nazywamy S$wiatem zewnetrz-
nym (externality), materjg, postrzezeniem zmy-
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stowyrn, wyobrazeniem. Stowem; Mili zawdziecza
Berkeleyowi swoj fenomenalizm, swag wiedze
0 przedmiocie poznania (zob. rozdz. V). Hume
ma raczej znaczenie dla jego krytyki poznania
naukowego, a zwlaszcza przyczynowosci. Mili
jednak odrzuca Berkeleyowskie ttumaczenie spi-
rytualistyczne spostrzegania. Podobny jest jego
stosunek do Browna. Jako psychologa stawi go
w liscie do Comtea, jako tego, ktoéry nakreslit
najSwietniejszy obraz ,,ducha pozytywnego”™ (es-
prit positif) w rozprawie ,,Cause and Eifect”;
Brown, jako metafizyk, niebardzo go interesuje.
Dlatego pociggato go tez szczegdlnie poczucie
faktow, cechujgce Bacona. Mili wychodzi wprost
od renesansu filozoficznego, uosobionego w Ba-
conie; oczarowaly go jego Swiezy zmyst, zwrdco
ny ku opanowaniu przyrody, jego duch, dazacy
ku temu, co praktyczne, co bezposrednio moze
by¢ zuzytkowane i zastosowane, jego wiara
w potege badania, w postep i w zdolno$¢ czio-
wieka do poprawy. Co do szczegdtow, jest mu
wadzieczny za to, iz nauczyt ludzi iS¢ za doswiad-
czeniem i opiera¢ swoje wnioski nie na dogma-
tach metafizycznych, lecz na faktach (Logika,
VI 7,1, str. 284).R6wniez i zastugi Bacona okoto wy-
jasnienia ogblnego charakteru indukcji, jako na-
rzedzia prawdziwego postepu naukowego, znala-
zty u Milla wyrazne uznanie. Indukcje starozyt-
nych, powiada Mili (3, 3, 2) Bacon stusznie przed-
stawit jako ,inductio per enum erationem simpli-
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cem, ubi non reperitur instantia contradictoria®,
jako nienaukowy spos6b uogdlniania, jako bier-
ny spos6b badania przyrody, jako ,proste maca-
nie*. Bacon, jak powiada Mili, w zasadzie wy-
powiedziat konieczno$¢ zadawania przyrodzie py-
taf, segregowania ogromnej rozmaitosci, ktorg
przyroda nieproszona przedstawia i na Ktorej
opierajg sie naiwne uogolnienia, oraz koniecznosc¢
zabezpieczenia uogo6lnien od mozliwosci chocby
jednego wypadku sprzecznego. Na podstawie tej
jego zastugi Mili nazywa Bacona, sprawiedliwszy
w tym od nowszych filozofow i przyrodnikow
(Liebig, Lasson), ojcem filozofji indiihcyjnej\ wszak
wiasne jego stanowisko logiczne nazywajg ,,no-
wo-bakonskim“ (H. Sidgwick, Fortnightly Rev.,
vol. 21 p. 652). Co prawda, z wielkiego pana,
jaki sie odzywat w Baconie, z jego zamitowania
przepychu i blasku, retoryki i frazesu—w skrom-
nym myslicielu wieku 19. niema ani Sladu. Ale
zato znéw go pociggat w Baconie prawnik, poli-
tyk i historyk.

O wptywie Tomasza Hobbesa (1588—1679)
na Johna Stuarta Milla trudno sobie wyrobic
doktadne wyobrazenie. W dwunastym roku zycia
poznat jego Computatio sive Logica, ,,dzieto, pod
wzgledem glebokosci mysli o wiele wyzsze od
zwyktych logik szkolnych* (Autobiografja, przekt.
niem. K Kolba, str. 15); ale sadzi, iz ojciec je-
go, James Mili, przeceniat to dzielo. W kazdym
razie w nielicznych miejscach, gdzie o nim mo-
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wi, uwaza go za wybitnego mysliciela (n. p. Lo-
gika, 1, 2, 2 str. 6; w polemice w rozdz. 5).
Poszczegélne punkty wplywu Hobbesa sg mniej
wiecej nastepujace: nominalizm: ogdlno$¢ przystu-
guje nazwom, a nie wyobrazeniom czyli ideom;
atomistyczne rozpatrywanie (nie pojmowanie)
duszy w psychologli; idealistyczne (fenomenali-
styczne) ttumaczenie postrzegania: S$wiat cielesny
obiera z dodatkéw podmiotowych, z jakosci zmy-
stowych, i pozostawia mu tylko takie wiasnosci,
jako rzeczywiste, ktore sga konieczne do wyobra-
zenia sobie ich wzajemnego oddziatywania na
siebie iich wpltywu na narzady zmystowe, mia-
nowicie: mase i ruch (Toénnies, Hobbes, str. 12P);
nareszcie stanowisko utylitarne w etyce, jako
tez Swiadome przeniesienie metod naukowych do
traktowania zagadnien spotecznych, przyczym,
jak sie zdaje, najwieksze wrazenie wywarl na
Milla nie surowy i trzezwy umyst, z jakim Hob-
bes je podejmuje, ani tez zupeiny brak ziudzen
w jego ideatach, lecz pozytywizm jego zamiarow.
W korespondencji swej z Comtem (5. X. 44,
str. 357) Mili nazywa go myslicielem kontynental-
nym', ma to by¢ pochwalg i ma w przeciwien-
stwie do wyspiarskich uprzedzen innych filozo-
fow angielskich, jak Lockea, Berkeleya, Hartleya,
Coleridgea, ,nawet Benthama“, uwydatnié¢ jega
brak uprzedzen i przesagdéw. Pomingwszy te
punkty ogélne, obydwaj mezowie zupetnie sie
roznig temperamentem i charakterem. Przede-
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wszystkim niesympatyczne musiato by¢ dla Milla
szczeg6lne upodobanie, jakim Hobhes darzyl
despotyzm; a takze to, ze Hobbes po rewolucji
angielskiej domagat sie sztab zelaznych i poskro-
micie!! zwierzat na owe szkodliwe bestje, ktore
sie zerwaty z fancucha...

Widzimy wiec, ze uwaga Milla byfa z sa-
mego poczatku zwrdcona na rozbidr i zrozumie-
nie zjawisk spotecznych. Psychologja ma stuzy¢
za narzedzie tego rozbioru, ma nam uprzystepnic¢
wyobrazenia, wystepujace w roli rozkaZznikdw,
stanowigce ducha istniejacych urzadzen spolecz-
nych i w calosci swej zamykajgce w sobie su-
mienie czasu; ma ona by¢ czym$ wiecej, niz na-
ukg o indywidualnych zjawiskach $wiadomosci,
i dlatego Mili wsuwa jg do Comteowskiej proby
klasyfikacji nauk pomiedzy biologje a socjologje.
Ale i logike podejmuje, jak sam wyznaje, z za-
miarem wynalezienia w tak owocnych metodach
nauk przyrodniczych tego, co ma znaczenie ogéline,
aby je méc przenies¢ do nauki o spoteczenstwie,
a przez to ja uczyni¢ owocniejsza, jej sposoby
postepowania uczyni¢ podatnemi kontroli, jej na-
kazy i zakazy podatnemi dowodzeniu. Azeby sie
zblizyé do tego celu, wynalazt nawet nowg na-
zwe dla nowej, jak mniemat, nauki: etologji,
ktora, jak sie pdzniej okaze, stanowi tylko pro-
be wywodzenia charakteru ludzi z wplywow ze-
wnetrznych, zwlaszcza spotecznych. Dzi§ rozumie-
my przez ,etologje* nauke o powstawaniu i roz-
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woju wyobrazerh moralnych. Zamiarem Miila za$
jest wytworzenie nauki o indywidualnym ksztat-
towaniu sie charakteru, dla ktérej wedtug Wund-
ta (Logik, Il, 27 str. 369, uw. 2.) wiasciwszg
bytaby nazwa ,charakterologji.“ Z tg (nigdy nie
napisang) nauka o zasadach, wedle ktérych mo-
znaby wiasnosci spoteczne osobnika wywie$¢
z jego $rodowiska (jak nardd, wyznanie, jezyk,
powotanie i t. d.), faczy sie z powodu swego
znaczenia spofecznego  ekonomja  polityczna.
Z nastepujacego spisu dziet mozna sie przekonac,
jak bardzo Mili sie nig zajmowat, jak bardzo,
bronigc jej przeciwko Comteowi i w przeciwien-
stwie do niego uwazajac jej owocne opracowanie
za mozliwe bez og6lnego pogladu socjologiczne-
go, kiadt nacisk na wazno$¢ poznania ekono-
micznej struktury spoteczenstwa dla przysziej
filozofji spotecznej. Stowem: interes praktyczny
przewaza, teoretyczny ustepuje na drugie miej-
sce. O innych filozofach ws$rdéd jego poprzedni-
kéw, nawet o Hobbesie, ktdrego mysl filozoficz-
na zapala sie wobec zagadnienia o istocie spo-
strzegania, mozna powiedzie¢ co$ wrecz przeci-
wnego. Najwazniejsza obok Logiki prace teore-
tyczng Milla zawdzieczamy jego polemice z Sir
Williamem Hamiltonem: nie odczuwat wiec chyba
zbyt silnie koniecznosci wyjasnienia sobie istoty
spostrzegania i rzeczywistosci Swiata zewnetrzne-
go, oraz pojecia substancji, wzglednosci ludzkie-
go poznania i t. p. Walke przeciwko fatszywej.
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czyli, jak sie wyraza w korespondencji z Com-
tem, negatywnej metafizyce prowadzi ze wzgle-
dow uzytecznosci, poniewaz ona zdaniem jego
swojemi pustemi istnosciami wywotuje zamet
w glowach, powstrzymuje prawdziwg o$wiate
i stawia zapore rozszerzeniu ,,ducha pozytywne-
go'h Mili nie potrafi wcale zajmowac sie filo-
zofjg inaczej, jak ze wzgledu na ostateczne
i najwyzsze nasze cele kulturalne, a filozoija
spoteczna (socjologja, nauka o spoteczenstwie),
oparta na podstawie epistemologicznej, stanowi-
taby przeto wiasciwe zakonczenie systematyczne
wszystkich jego prac filozoficznych, politycznych
i spoteczno-ekonomicznych, cigzacych ku niej,
jako ku swemu naturalnemu S$rodkowi. Do tego,
niestety, nie doszto; ale Zze do takiego dzieta
zmierzaty wszystkie jego usitowania filozoficzne,
0 tym Swiadczy ponownie i w spos6b przekony-
wajacy jego korespondencje z Comtem, niedawno
ogloszona (1899). Jego wiasne usposobienie,
wychowanie przez tak praktycznych myslicieli,
jak James Mili i Bentham, oraz znajomo$¢ z Kie-
runkiem rozwojowo-historycznym myslicieli kon-
tynentalnych (Coleridge, jako pos$rednik niemiec-
kiej filozofji dziejow; Carlyle; Saint-Simonisci;
Guizot; Al. de Tocqueville) usposobity go do
przyjecia gtdwnego przekonania Comtea; ,,Niema
nic bardziej rzeczywistego, jak ludzkosé, dlatego
dopiero nauka o spoteczenstwie zaprowadza
prawdziwg jednos¢ filozoficzng™ (Socjologja, wyd.



15

Rigolage, str. 419); to przekonanie gérowato
wcigz nad jego myslami.

Punkt widzenia socjologiczny tworzy zatym
naturalny drogowskaz poprzez wielostronno$é
dziet Milla.

Tyle w celu pierwszej orjentacji. Nie be-
dziemy sie teraz dziwili dwom zjawiskom: ani
temu, ze posrod dziet Milla czysto filozoficzne
ustepujg co do liczby, chociaz nie co do znacze-
nia historycznego, a silnie przewazajg polityczne,
publicystyczne i spoteczno-ekonomiczne; ani te-
mu, ze z posrod rrezow, ktorzy wywarli stanow-
czy wptyw na jego rozwoj filozoficzny, pierwsze
miejsce zajmujg dwa umysty wybitnie praktycz-
ne: Jeremy Bentham i James Mili. O Benthamie
poméwimy, kiedy mowi¢ bedziemy o jego roli
w zyciu Milla; Jamesowi Millowi za$, ojcu, wy-
chowawcy i nauczycielowi filozoficznemu, po-
$wieci¢ musimy w tym miejscu cho¢ Kilka stow.
Przez obydwuch tych mezéw John Stuart Mili
wigze sie z tradycjg historyczna; ich nauka two-
rzy niejako ramy, w ktérych nasz filozof umies-
cit pozniej, doszedszy do dojrzatosci, rozszerzony
i zmieniony zakres swego poznania, jaki mu sie
udato osiggna¢.

Po $mierci Benthama (1832) James Mili zo-
stat uznang gtowag Benthamitéw i filozoféw ra-
dykalnych, walczacych w parlamencie i prasie
("zwmaszcza w bardzo wplywowej ,,Westminster
Review®) za swe wspdlne przekonania podsta-

fSSCTR;j;



wowe. Zostat, jak o tym Swiadcza najkompetent-
niejsi pisarze, ich gtdbwnym rzecznikiem w owych
pamietnych czasach, waznych pod wzgledem po-
litycznym przez emancypacje katolikow (1829),
pierwszg reforme parlamentu (32), zniesienie ce{
zbozowych i zaprowadzenie wolnego handlu (46),
reforme wiezienn (Bentham; Howard), reorgani-
zacje praw o ubogich, zniesienie niewolnictwa
(Wilberforce, Zachary Macaulay, Bentham), dal-
szy rozwdj szkoty ludowej Bell-Lankasterskiej
i inne reformy podobne. Nastajg wolniejsze,
bardziej oswiecone formy myslenia, torujgce
przejscie do demokracji samorzadu. James Mili
nalezy wraz z Benthamem i Ricardem do mezdw,
ktérzy stworzyli nowozytng Anglje.

Jest zresztg rzeczg ciekawa, ze Bentham
starszego Milla nazwat ojcem duchowym Ricarda;
jemu w kazdym razie zawdzieczamy, ze bystry,
ale nieSmialty i skromny bankier wydat swoje
»Zasady ekonomji politycznej i opodatkowania“
(1817), ktore stanowiag epoke i ktorych dwie na-
czelne nauki; teorje wartosci i teorje renty grun-
towej, przyswoit sobie John Stuart Mili.

Z wiekszych prac Jamesa Milla dwie s3
podzisdzien znane w szerokich kotach: ,Historja
Indji“ i ,Analiza umystu ludzkiego®“ (Analysis
of Human Mind), ktérej drugie wydanie, usku-
tecznione przez syna (1869), dla zaznajomienia
sie z przekonaniami psychologicznemi Johna Stu-
arta Milla ma wielkie znaczenie. Roéwniez i w lo-
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gice czesto przytacza sie te Analize, n. p. przy
sposobnosci teorji wzglednosci i nauki o abstrak-
cji, i uwaza sie jg za jedno z najwazniejszych
dziet literatury filozoficznej; jest to ocena, utrzy-
mujgca sie nie tylko w Anglji (Bain |1, 412
i nasi.)*); tak nazywa to dzieto Meinong (Hume-
Studien 11 633} jednym z najwazniejszych ogniw
posrednich w rozwoju empiryzmu angielskiego
i mowi o bystrym pogladzie analitycznym autora
na ustugach,, ,rzec prawie mozna, w niewoli*
hypotezy asocjacyjnej. Rzecz ‘zadziwiajgca, jak
i syn pozostaje w tej niewoli. Z innych prac,
wydanych w formie ksigzek, Zasady ekonomji
politycznej i dzieto o rzadzie jeszcze wiekszy
maja rozglos. ,,Zasady* powstaty z rozmoéw,
prowadzonych miedzy Jamesem Millem a synem
jego w czasie przechadzek. Historje Indji Macau-
lay uwaza za najwieksze dzieto historyczne w je-
zyku angielskim od czaséw Gibbona. Dzieto to
utorowato Jamesowi Millowi droge do zarzadu
Indji, ktéremu pdzniej i syn sie poswiecit; ojciec
nalezat do niego od r. 1819 az do $mierci, pod
koniec jako gtowny kierownik. Majac byt zape-
wniony, dziatalno$¢ swa jeszcze rozszerzyt, zdo-
bywajac wcigz nowe wplywy, dazagc w zyciu pu-
blicznym Anglji do o$wiaty i postepu.

Jak rozumiat oswiate i postep, to wylusz-
czat od r. 1824 w gldwnym organie Benthamiz-

Przytoczenia: Baiu I, Bain Il dotyczg dziet Baina. po-
$wieconych. obydwom Miliom. Przyp. thum.

* ' Mili. 2
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mu, w ,Westminster Review*. James Mill jest
przedstawicielem ,,negatywnego“ (Comte), libera-
1/stycznego, czyli, jak dzis bySmy rzekli, anorga-
nieznego pojmowania panstwa; panstwo istnieje
dla obrony prawa i whasnosci, o ktorg zwolen-
nikom Jamesa Milla i Ricarda bardzo chodzito;
za $rodek ku tej obronie uchodzi przedstawiciel-
stwo klas Srednich, panowanie wiekszosci zamoz-
nej, Kktorej interes jest identyczny z interesem
panstwa, t. j. wszystkich. W okresSleniu rzadu
reprezentacyjnego (,,btock to misrepresentation*)
brak okreslen pozytywnych. Wiara, ze rozne
tuolnosci:  wolno$¢ handlu, wolno$¢ przemystu
(od r. 1835), wolno$¢ stowarzyszen (od r. 1869
uznana prawnie, cho¢ faktycznie istniata juz
dawniej), obok rekojmi, wytworzonych przez do-
bry system reprezentacyjny, dla dobrego prawo-
dawstwa, przywrdcg hanuonje pomiedzy sprzecz-
nemi interesami, ta wiara wyraznie sie 1aczy
z temi pogladami i pozostaje w zwigzku z walka,
podjetag przez Ad. Smitha, przeciwko kastowosci
porzadku feudalnego, przeciwko panstwu klaso-
wemu, systemowi cet ochronnych i ustrojowi ce-
chdw, osadzonemu wraz z nastaniem maszyn
(James Watt 1769, llargreavea ,,przedaca Joasia“
1784, Arkwrighta maszyna przedzalna, Crompton,
Cartwrighta mechaniczny warsztat tkacki 1787).
Takie zasady wymagaja kodyfikacji prawa; James
Mili, idac w $lady mistrza swego, Benthama, wie-
le o tym pisat i kreslit plany ,systematu praw-
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nego“. Pozytywne zadania, pozostawione przez
Benthamitow panstwu, wywodza sie z ideatu hu-
manitarnosci 18. stulecia: réwno$é wszystkich,
takze i murzynow, wobec prawa, tolerancja reli-
gijna, staranie o ubogich i wiezniéw. Osobnik,
wyzwolony z wszelkich pet przymusu i opieki
policyjnej, otrzymuje ze strony panstwa i spo-
teczenstwa tylko idealne uzbrojenie do walki
materjalnej: przez wychowanie, oSwiate i wy-
ksztatcenie, ktérych rozszerzenia i organizacji do-
magajg sie radykatowie filozoficzni. We wszyst-
kim tym tkwi wiek osiemnasty, wystepujacy
rowniez tak charakterystycznie w ich okre$leniach
politycznych: poniewaz cztowiek kieruje sie jedy-
nie interesem, wiec forma rzadu powinna byc
zalezna nie od niepewnego doswiadczenia histo-
rycznego, lecz od natury czlowieka i jego obec-
nych potrzeb. W swym pojmowaniu natury
ludzkiej James Mili ma poprzednikbw w Hobbe-
sie i D. Hume (,in contriving any systems of
government... every man ought to be supposed
a knave"). Przeciwko tej dedukcji apriorycznej
wystapit energicznie juz miody Macaulay (w Edinb.
Rev. 1829) i zalecal postepowanie historyczno-
indukcyjne; Mackintosh jak najostrzej potepit
wywodzenie ,,ogromnej mnogosci faktow poli-
tycznych jedynie ze sprzecznosci interesOw ma-
terjalnyeh;* mtodszy Mili stangt pj ich stronie
i pozniej w swej Logice (Ks. 6) uwydatnit bledy
metody abstrakcyjnej czyli gieometrycznej na fi-
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lozofji interesdw, gloszonej przez Benthania i je-
go ojca. W kwestjach wychowania przeciwnie
ojciec i syn sie zgadzali; obydwaj wierzg w jego
wszechmoc. Pod tym wzgledem miodszy Mili za-
chowuje tradycje osiemnastego stulecia. Tak czy-
tamy w pozostatym po nim Essay o pozytku re-
ligji, ze potega wychowania nie ma granie; zda-
niem jego niema ani jednej sktonnosci natural-
nej, ktérejby wychowanie nie zdotato zatamowaé
i w razie potrzeby przez odzwyczajenie zniszczyc.
Nadzieja, jaka pokfadat w swej ,etologji“ (zob.
powyz. str. 12, list do Comtea), polega na tym
przekonaniu, jak réwniez jego predylekcja do
Helvetiusa.

Streszczajac sie, mozemy powiedzieC: przez
swego ojca .Tohn Stuart Mili tgczy sie z tradycja
asocjacyjno-psychologiczng ¢ngielska, jako ekono-
mista narodowy faczy sie z Ricardem, jako logik
formalny z Hobbesem, w sprawach wychowania
ludowego i ogolnych ideatbw humanitarnych
z oswieceniem 18. stulecia. W sprawach ustroju
panstwowego James Mili i.jego uczniowie usito-
wali uzasadnié¢ panstwo przemystowe i handlowe,
a wiec panowanie burzuazji (w znaczeniu, nada-
nym jej przez Saint-Simona i Marxa). Ulegali
ztudzeniu, ze przez to popierajg interes ogétu;
nie domyslali sie, ze byli tylko przedstawicielami
pewnej klasy, poniewaz burzuazja, azeby dojs¢
do panowania, musiata wystepowac¢ w obronie
ideatow humanitarnych o znaczeniu nieograni-
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czonym. Prawie we wszystkich tych punktach
John Stuart Mili wychodzi poza stanowisko swe-
go ojca, poza stanowisko 18. stulecia. Wobec
prawa terazniejszosci, ktore wylgcznie uwzgled-
niali reformatorzy spoteczni, grupujacy sie okoto
Benthama i Jamesa Milla, jak gdyby ono po
wszystkie czasy i w kazdym miejscu pomagato
do zaprowadzenia stusznosci, John Stuart Mili
nie zapominat znaczenia przesztosci (zob. rozdz.
Il, 3); co tamci pojmowali bezwzglednie, to on
brat wzglednie; co dla tamtych myslicieli, uprze-
dzonych pod wzgledem prawa przyrodzonego,
miato warto$¢ wieczysta, to dla niego zale-
zalo od warunkoéw historycznych. Tamci zmie-
rzali do statyki, on do dynamiki spoteczenstwa,
aby wykry¢ prawa rozwoju ustrojow spotecznych.
Dlatego tez uznat, ze rozwdj polityczny nie mo-
ze sie zatrzyma¢ na emancypacji burzuazji, ale
zarazem i to, ze demokracja, aby zachowaé swa
zywotno$¢ i unikngé bezrzadu panowania mas,
musi sie zorganizowaé. Do tego miata sie przy-
czyni¢ i logika: jej zadaniem miato by¢ wysle-
dzenie praw rozwoju historycznego, w dziedzinie
zas czysto naukowej uzasadnienie nauki o meto-
dach. W calej tej ksigzce staraé sie bedziemy
wykaza¢ ten dalszy rozwoj syna poza stanowisko
ojca. Ale tylko raz, i to chwilowo, w czasie
swych uprzedzer pozytywistycznych (zob. rozdz.
I, 6) syn uswiadomit sobie zupetnie swoje prze-
ciwienstwo do tradycji kontynentalnych, odzie-
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dziczonyeh po ojcu (list do Comtea z 5. X 44);
poza tym przewazato nawet tam, gdzie najbar-
dziej sie oddalat od literalnego brzmienia nauk tej
tradycji, poczucie tacznosci z nig i przeSwiadcze-
nie, ze sam z pomocg nowego poznania, wytwo-
rzonego przez czas, wspotdziatat w celu urze-
czywistnienia ideatbw humanitarnych, przyswie-
cajacych wszystkim czasom. Pod tym wzgledem
John Stuart Mili pozostat zawsze synem 18. stu-
lecia, synem swego ojca.



ROZDZIAL DRUGI.

1 Miodos¢ i pierwsze wychowanie.

John Stuart Mili urodzit sie 20 maja r
1806 w Londynie. Byt najstarszym z dziewiecior-
ga dzieci. W trzecim roku zycia uczyl sie po
grecku; wedtug najwczesniejszych wspomnien
musiat sie uczy¢ na pamieé catych szeregéw
stowek greckich, ktore ojciec wraz z ich znacze-
niem angielskim wypisywat na karteczkach. Po-
tym uczyt sie deklinacji i konjugaeji; tak uzbro-
jony, czytat bajki Ezopa, a nieco p6zniej Anaba-
ze Ksenofonta. Potym nastgpity w przeciggu
czterech lat: Cyropedja i Memorabilje Ksenofonta®
Herodot, urywki z Dyogienesa Laertiosa i Lucja-
na, dwie mowy lzokratesa i szeS¢ dyalogow Pla-
tona; a z angielskich historykdw: Robertson, Hu-
me, Gibbon, Watsona Filip Il i ulubiona jego
ksigzka, Filip 111, Hookea Historja Rzymu, Rolhn
w przekladzie angielskim, Langhorna Plutarch,
antypapieskiego Burnetsa (1643—1715) Historja
jego czasu, a nareszcie t. zw. ,Rejestr roczny“,
dzieto perjodyczne, obejmujace najwazniejsze
zdarzenia roku; potym opisy podrézy Ansona,
Cooka, Robinson Crusoe, Tysiac i jedna Noc,
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Don Kichote, Opowiadania miss Edgeworth i t.
d. To wszystko przeszedi w czterech pierwszych
latach zycia, lekture angielska tylko mimochodem,
bo o tym musial ojcu zdawaé sprawe na prze-
chadzkach. Réwnoczesnie miody uczony dEwiczy
sie we wiasnych kompozycjach: owoce czytania
streszcza w opowiadaniach o narodach starozyt-
nych i nowozytnych. Pewna dama, zaprzyjaZnio-
na z rodzing Milléw, otrzymata jedng z tych
pierwszych prob literackich, w ktorej poétsiodma-
letni autor okazuje wielki zmyst do ugrupowania
tresci i zywy, dziarski styl; male i proste zdania
sg juz logicznie powigzane zapomoca spojnikow.

Réwnolegle z greckim uczyt sie i arytme-
tyki; te nauke pobierat wieczorami, i Mili przy-
pomina sobie, iz odczuwat przy tym ,.niechec¢“.

Skonczywszy osiem lat, zaczat sie uczy¢ po
facinie, czyta¢ poetow greckich, a naprzéd Ho-
mera, studjowa¢ gieometrje podlug Euklidesa,
a algiebre podtug Eulera. To oznaczato dla nie-
go pewien zwrot: bo odtagd uwazano go za do-
statecznie dojrzatego, by uczyt swg siostrzyczke,
o0 dwa lata miodsza od niego. Lektura facinska
od roku o0smego do dwunastego obejmowata po
kolei: Bukoliki Wirgiljusza, szes¢ pierwszych ksiag
Eneidy, Horacego z wyjatkitm epod,bajkiFedra;
pie¢ pierwszych ksiag Liwjusza, do ktoérych nie-
zmordowany chlopiec z zamitowania przedmiotu
dodat reszte pierwszej dekady; potym Salustju-
sza. Przemiany Owidjusza; niektére kornedje Te-
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rencjusza; kilka ksiag Lukrecjusza; kilka mow
Cycerona, oraz jego ,De Oratore” i listy do
Atyka, nareszcie prawie wszystko, co posiadamy
z dziel Tacyta, Kwintyljana i Juwenalisa. Z auto-
row greckich czytat: catego Homera, niektore
dramaty Sofoklesa, Eurypidesa i Arystofanesa;
catego Tucydydesa; Heleniki Ksenofonta; prawie
catego Demostenesa, Eschinesa i Lizjasza; Teo-
kryta, Anakreonta, cze$¢ Antologji i wybdr z Dy-
onizjusza; kilka ksigg Polibjusza, a nakoniec Re-
toryke Arystotelesa. Jako lekture prywatng, czy-
tat w tym okresie zwiaszcza dzieta historyczne,
miedzy innemi i o historji urzadzen panstwowych;
zamiast drogowskazu, dat mu ojciec ostrzezenie
przed uprzedzeniami arystokratycznemi, a Kiedy
John pomiedzy jedenastym a dwunastym rokiem
zycia za wzorem Tookea i na podstawie tradycji
Liwjusza i Dyonizjusza sam opracowat Hlstorje
rynislcich msad panstiooiuych, wtedy, jak powia-
da—rzecz to znamienna—stangt po stronie rzvm-
skiej partji demokratycznej.

W tym tak zadziwiajagcym planie, wycho-
wawczym C¢wiczenia historyczne byty dobrowol-
ne, a uldadanie wierszy obowigzkowe. Prozodji
jezyk6w starozytnych John sie nie uczyt, ale
uczyt sie prozodji angielskiej. Zachecony wiersza-
mi Popea w przekiadzie lljady, rymowat najpierw
z zamitowania, a potym na komende. Ojciec,
ktory zwykle byt skapy w uzasadnianiu tego,
czego zadat od swego wychowanka, zalecat mu
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uktadanie wierszy z dwtich powoddéw, bardzo
dla niego charakterystycznych: popierwsze, po-
niewaz zdaniem jego niektére rzeczy dajg sie
lepiej i dobitniej wyrazi¢ mowa wigzang, niz pro-
zg; ale gtdwnie dlatego, ze ludzie przywiazuja do
wierszy najczesciej niezastuzong wartos¢, ze prze-
to warto ¢wiczyC sie w nich, aby mdc rozmawiac
z ludzmi w jezyku dla nich dostgpnym. Czytanie
poetow angielskich pozostato w tym czasie w sto-
sunku do zakresu calej lektury bardzo ograniczo-
ne. Szekspira czytano dla historji; ojciec podno-
sit swéj glos ostrzegawczy przeciwko jego ubd-
stwianiu. Roéwnocze$nie chiopiec poznat wysoce
czczonego Miltona, Groldsmitha, Burnsa, Graya,
Spencera Krolowa wieszczek, romance W. Scot-
ta, ktére pocichu nucit wedtug skomponowanej
przez siebie melodji, niektére sztuki Cowpera
i Beattia, a nieco po6zniej (w 13. roku zycia)
Campbella, ktérego ballady: ,,Hohenlinden®,
»Lochiel”, ,Wygnaniec w Erynie® wprawiaty go
w prawdziwy zachwyt. Wogole Mili byt wrazliwy
na wszystkie rodzaje poezji; malownicze opisy
pociggaty go i podniecaty jego zycie uczuciowe;
daru tworczego, co prawda, w tej dziedzinie nie
okazywat, chociaz juz w wieku miodocianym
miat za soba nader plodna wytwdrczos¢ w za-
kresie tragiedji. Pdzniej byt jednym z pierwszych,
ktérzy publicznie wystapili w obronie sztuki Ten-
nysona, z trudem dobijajgcej sie uznania. Carly-
lea cenit jedynie dla jego uzdolnienia literackie-
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go; jego ,,Rewolucja francuska“, dla ktdrej usi-
towat znalez¢ naktadce, a pdzniej jego ,Sartor
Resartus® wprawiaty go w goraczkowe upojenie.
Alfredowi de Vigny poswiecit bystry i subtelny
essay.

Z ta strong uczuciowg w naturze Milla +3-
czy sie jego poczucie pieknosci przyrody. To po-
czucie byto w nim tak silne, ze gdy miano bu-
dowac kolej do Brightonu i z pomiedzy pieciu
mozliwych toréw miano wybraé caty kierunek
drogi, on publicznie i w wyrazach mozliwie naj-
silniejszych zaprotestowat przeciw zniewazeniu
doliny Norbury u podnéza géry Box Hill, ktorej
piekno$¢ malownicza wydawata mu sie niedosci-
gla. Oburzat sie strasznie, gdy ci sami ludzie,
cztonkowie wiekszosci parlamentarnej, ktorzy
ekonomistom i utylitarystom odmawiali poczucia
i zrozumienia rzeczy estetycznych, réwnoczesnie
z drobnostkowego interesu materjalnego nie wa-
hali sie zniewazaC i szpeci¢ dymem i sadzg wie-
cznego zdroju wszelkiego piekna artystycznega
—przyrody. Takie wycieczki polemiczne przy-
pominajg daremng walke Tomasza Carlylea i Joh-
na Ruskina przeciwko estetyce komina fabrycz-
nego; w tym punkcie Mili czut, jak sentymental-
ny mitosnik przyrody najnowszego kierunku.
Uwazam za rzecz pozyteczng zatrzymac sie dtu-
zej na rysach tego rodzaju, azeby odeprze¢ nie-
dorzeczne wyobrazenie, jakoby John Stuart Mili
byt pewnego rodzaju zyjgca maszyng rachunku-
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wa, jakoby w mezu o ,obrazajgcej jasnosci'
(Nietzsche), w ,miynie logicznym*“ wynalazku
Carlylea nie bylo miejsca dla uczucia estetycz-
nego, bez ktérego przeciez wielkos¢ duchowa wy-
daje sie nam tylko cziowiekiem potowicznym,
a w kazdym razie zimnym. POzniej, kiedy jego
benthamizm byt ,w najwyzszym rozpedzie sek-
ciarskim*, a wiec miedzy r. 17 a 20, ,Essay on
Man“ Popea silnie oddziatywato na jego wyo-
braZznie, chociaz kazde zdanie tej wierszowanej
nauki moralnosci pozostaje w ostrym przeciwien-
stwie do jego pogladéw. Mili byt z najwcze$niej-
szej mtodosci gorliwym turystg i zbieraczem ro-
slin; posrednig przyczyng jego Smierci byfa eks-
kursja botaniczna na trzy dni przed jego zgonem.
Ale co prawda, jego zamitowanie przyrody byto
sentymentalne, jego poczucie poetyczne polegato
na podstawie moralnej; z poetéw pociggali go
najbardziej poeci patetyczni, mniej za$ poeci,
naiwni w swoim zadowoleniu zmystowym. Stad
pochodzi jego szczegolne upodobanie w Schillerze,
ktérego gorliwie broni przeciwko niedocenieniu
go przez Comtea (Koresp. 20, 1V, 43)" Niepo-
réwnany, czysto poetycki gienjusz Goethego uzna-
je bez zastrzezen, i ani przez mys$l mu nie prze-
chodzi, zeby do niego przytozy¢ miare np. cias-
nych purytanskich poje¢ moralnych takiego Word-
swortha albo de Quinceya; a jednak Goethe nie
ostaje sie przed jego ideatem moralnym, w dzie-
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fach jego nie znajduje ,wyzyny moralnej“, do
jakiej dotart Schiller w Wallensteinie i Tellu.
Dlatego najcenniejszg kulturg poetyczng
(Autobiogr. 93) nazywa pelne uszanowania po*
dziwianie wielkich charakterow, a zwilaszcza
bohaterow filozofji: platofiskie obrazy Sokrate-
sa, a zwlaszcza Turgotowskie zycie Condorceta
byly dla niego niewyczerpanym Zrédtem najwyz-
szej rozkoszy, ktéra nie przestawata by¢ poetycz-
ng, dlatego ze zawierata w sobie podniety moralne.

Studja matego uczonego w dziedzinie ma-
tematyki i nauk Scistych dotrzymywaty kroku
studjom z dziedziny nauk duchowych. W dzie-
wigtym roku zycia zatatwit sie prawie z calg
matematyka elementarng, liczagc do niej i trygo-
nometrje sferyczng oraz gieometrje analityczng
(przeciecia stozkéw); w nastepujgcym (10) roku
zycia uporat sie ze wstepem do rachunku nieskon-
czonosci Eulera (Introductio in analysin infinito-
rum),zabrat sie do teorji fluksji (rachunku rézniczko-
wego), oraz zalatwit sig, z dziedziny matematyki
Stosowanej, z poczatkami astronomji i mechaniki.
Zadania rozwigzywat prawie wszystkie bez po-
mocy ksigzek; przyzwyczajano chtopca, zeby sam
znajdowat i dalej rzecz rozwijat. Jego uzdolnie-
nie matematyczne bylo zatym wiecej, niz $red-
nie—to nie podlega watpliwosci; bo to, co miody
Mili w tym okresie zycia pokonat w dziedzinie
matematyki, budzitoby podziw nawet w sprawo-
zdaniu o przedwczesnej dojrzatosci matematycz-
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nej takiego Pascala albo Gaussa. Wobec tego
faktu upada pozniejsze powatpiewanie Jevonsa
0 matematycznym uzdolnieniu Milla, tym bardziej,
ze u takiego, jak Mili, logika mogto chodzi¢ tyl-
ko o odbiorcze, a nie o tworcze uzdolnienie ma*
tematyczne.

W naukach doswiadczalnych po6zniejszy au-
tor Logiki indukcyjnej znajdowat wprawdzie naj-
wieksze upodobanie, pochtaniat wprost ksigzki
1 rozprawy o przedmiotach fizykalnych i chemicz-
nych;—ale ani sam nie czynit do$wiadczen, ani
nigdy ich ne widziat. Ojcu zalezalo jedynie na
nauce zasad, ktéra w tych ksigzkach najczesciej
nie trafiata do jego przekonania. Te studja przy-
padaja na czas przed dwunastym rokiem zy-
cia. Z tym rokiem miodociany uczony wstepu-
je w wyzsze stadjum swego zawodu wycho-
wawczego, poniewaz odtad gtownym zadaniem
jego nauki nie byty $rodki pomocnicze myslenia,
t. j. myslenie o przedmiotach, lecz mys$lenie o my-
$leniu samym. Czytano wiec i objasniano Orga-
non Arystotelesa az do obydwu Analityk wigcz-
nie, kilka rozpraw scholastycznych o logice, oraz
Hobbesa Computatio sive Logica. John Stuart
Mili nie moze sie nachwali¢ (Autobiogr. str. 15
i nast.)znaczenia tych wczesnych ¢wiczen logicz-
nych. Przyznaje, ze nie wszystko rozumiat w Ana-
litykach i w objasnieniach ojca; ale twierdzi, iz
one stanowity jadro, okoto ktérego osadzity sie
jego wiasne rozwazania; powiada, iz w pi-zebie-
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gu jego wychowania nic tak dalece nie rozwi-
neto jego wiasnej zdolnoSci myslenia i nie przy-
czynito sie do osiggniecia jego pdZniejszej energji
mysli, jak wilasnie wczesne zapoznanie sie prak-
tyczne z (sylogist/czng) logika szkolna. Umiejet-
nos¢ rozwiklania zagmatwanej przedzy metnej
i sprzecznej w sobie mysli, oraz nadawania wy-
razom i zdaniom wyraznej i jednolitej tresci my-
Slowej—stanowi zdaniem J. St. Milla nieocenio-
ng korzys¢ takich studjow logicznych. Wsréd kul-
tury, obarczonej historja i tradycja, a przez to
zabarwionej dyalektycznie, ubolewania Milla nad
zaniedbaniem tych studjéow ze strony badacz6\\
zawieraja niewatpliwie wielkg czastke stusznosci;
on sam przygotowywat sie do tej walki dyalek-
tycznej jeszcze przez roéwnoczesne studjowanie
dyalogéw i Republiki Platona, dla ktérego on,
jak i jego ojciec, nie majg dos¢ stow pochwaty.
Mili rozréznia w Platonie logika od dogma-
tyka: logika wynosi pod niebiosa, z dogmaty-
kiem nie chce mieé nic wspolnego. W rzeczy sa-
mej, jego rozkoszowanie sie ,,formalnym stanem
oblezenia“, stosowanym S$rodkami dyalektycznemi
wzgledem niedbatej mowy i niedokladnego my-
$lenia, wykazuje, jaki logik tkwit w Millu samym,
i jak bardzo musiat cierpie¢ od samowoli w uzy-
waniu stdw, panujacej zwilaszcza w naukach du-
chowych. Ale przeoczyt, jak tatwo przez takie
wychowanie mozna naby¢ w mysleniu przyzwy-
czajen solistycznych i schotastycznych. Wycho-



32

wanie ku przestawaniu z rzeczami saraemi zapo-
mocg wiasnego pogladu, bez posrednictwa poje¢
oderwanych, najlepiej zabezpiecza od naduzywa-
nia wyrazéw. Oprocz uwag w Autobiografji (str.
15—18), réwniez i mowa rektorska, miana w St.
Andrews dnia 1 lutego 1867 (WW 1, 235 I nast.)
$wiadczy o tym, ze J. St. Mili popierwsze: nie
doceniat waznosci nauk ,Scistych”, a przede-
wszystkim matematyki, dla wychowania ku do-
kfadnemu i $cistemu pod wzgledem pojeciowym
mysleniu, oraz podrugie: ze Mili—a to rzecz wa-
zna dla oceny jego logiki—logice bezsprzecznosci
(czyli t. zw. logice formalnej) przyznawat prawie
te samg wartos¢, co logice ,,prawdy* (Logika,
Ks. Il, 3, 9), t. j. nauce o formalnych prawach
doswiadczenia naukowego wogole i o sposobach
postepowania w badaniach poszczegélnych. We
wstepie do tego dzieta mowi zresztg sam o0 na-
turze ,scholastycznej“ pierwszych jego czesci,
traktujagcych o nazwach i zdaniach.

Majac lat trzynaScie, pobierat u ojca catko-
wity kurs nauki o panstwie. Nauka odbywata
sie na przechadzkach (zob. powyz. str. 17). Po
tym przygotowaniu odczytywano Zasady Ricarda
i gruntownie roztrzgsano zagadnienia uboczne,
nasuwajgce sie w czasie czytania; potym studjo-
wano Adama Smitha, przyczym, jak Autobiogra-
fja (str. 23) wyraza sie znamiennie, roztrzasano
i poprawiano ,,powierzchowne poglady tego auto-
ra*“ z pomocg wytrawnych nauk Ricarda.



W maju r. 1820 wyjechat J. St. Mili na
dtuzej niz na rok do przyjaciét w potudaiowej
Francji, a wiec wiasciwe bezposrednie wyktady
ojca byly w tyra roku przerwane. Chitopiec miat
dopiero 14 lat; tej sumy wiadomosci, ktorg po-
siadat nie tylko w nizszych, lecz gtownie w wyz-
szych gateziach wiedzy, poczatkujgcy uczeni zwy-
kle albo wecale nie osiagajg, albo dopiero w doj-
rzalszym wieku. Nie mozna naturalnie przypu-
szczaC, zeby wszystko, co przeczytat, rozumiat:
u wielu z wyliczonych autoréw zrozumienie kon-
czylo sie zapewne na ujeciu znaczenia wyrazow.
Mili sam oSwiadcza, Ze ostatnie rozdziaty Ana-
lityki Arystotelesa czytat bez wielkiej korzysci,
gdyz do nich jeszcze nie dojrzat (Autobiogr. str.
15). Pomimo to rezultat byt sam przez sie zadzi-
wiajacy; w historji zaledwie znalezé mozna przy-
ktady podobnej przedwczesnej dojrzatosci! wszech-
stronnej uczonosci na podstawie filozoficznej. Bo
z Leibnizem, ktéry mogtby komu przyjs¢ na
mysl, rzecz miata sie o tyle inaczej, ze w nim
wczesnie obudzit sie poped do nauki, Ze. inicjaty-
wa do uczenia sie wyszia od niego samego;
u innych gienjuszéw naukowych, jak np. u Gaus-
sa, ujawnito sie bardzo wcze$nie uzdolnienie
specjalne, podobnie jak zwykle tylko u natur,
uzdolnionych artystycznie. John Mili przeciwnie,
zaledwie sie urodzit, dostat sie pod surowy ry-
gor, byt biernym przedmiotem eksperymentu pe-
dagogicznego, ktory nim zawladnat, zanim je-

Mill 3
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szcze mozna bylo dostrzec jakikolwiek samorzut-
ny objaw jakiejkolwiek zdolnosci. Jaki stad wy-
niknat skutek?

Mili sam (Autobiogr. str. 24 i nast.) odzy-
wa sie niekiedy z najwyzszym podziwem o pla-
nie, a zwlaszcza o metodach dydaktycznych, kté-
remi sie postugiwatl ojciec w jego wychowaniu.
Préba zdaniem jego wykazuje, z jakg tatwoscia
mozna w najwczesniejszej miodosci nauczyC sie
jezykOw starozytnych, a wiec unikng¢ straty cza-
su, zwykle marnowanego na ich nauczenie. Nie
byt on, jak powiada, obdarzony z natury ani
bardzo dobrg pamiecig, ani wyjatkowo bystrg po-
jetnoscig, ani nareszcie nadzwyczajng sitg woli;
ale wychowanie, unikajac prostego mechaniczne-
go wykuwania lekcji i przecigzania pamieci,
wzmocnito jego zdolnoSci umystowe i uzdolnito
go do zdobycia punktu wyjscia, ktéry go wysu-
nat o cate cwierwiecze przed jego rowiesnikow.
Nigdy nie obnizono lekcji do prostego ¢wiczenia
pamieci; zawsze pamietano o tym, Zeby nietylko
przechodzi¢ przedmiot krok za krokiem, lecz ré-
wnoczesnhie przygotowywac zrozumienie i utatwiaé
postepy. Rzecz widoczna, ze James Mili postu-
giwat sie metodg heurystyczng; co mozna byto
znalez¢ przez wiasne myslenie, tego nie udzielat
uczniowi, i w rzeczy samej w tym punkcie jego
metoda odbijata korzystnie od zw"“yklego wowczas
(?) tresowania uczonych papug.
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Czy jednak to, czego musiat dokazaé¢ miody
Mili, rzeczywiscie moze osiagna¢ ,,kazdy chtopiec
albo dziewczyna (') z dobrym zdrowiem i $rednim
uzdolnieniem®, jak Mili pdzniej sadzit (Autobiogr.
str. 27), oraz czy w razie, jeSli to jest mozliwe,
i ze wzgledu na osiggniete w tym jednym wy-
padku rezultaty, nalezy uogoélnia¢ probe, jakiej
byt poddany Mili? 1jedno i drugie spotka sie
zapewne z watpliwoscia, a nawet z zaprzecze-
niem. O niezwyklej przedwczesnej dojrzatosci du-
chowej Johna Milla, zwlaszcza do strony logicz-
nej i filozoficznej w nauce, niema co dyskuto-
wac, chociaz on sam 0 tym, co mozna 0siggnaé
przez wychowanie, i 0 o0golnej zdolnosci do wy-
robienia umystowego—o wyrobieniu moralnym
sadzit, co prawda, inaczej—przez cate zycie miat
przesadne wyobrazenie; pochodzito to nietylko
z jego skromnosci, lecz réwniez z wiary w dog-
mat 18. stulecia, jakoby umystowe uzdolnienie
ludzi, prawie wytacznie réznicowane przez sto-
sunki spoteczne, pierwotnie bylo u wszystkich
rowne. Byloby $miesznoscia przypuszczaé, iz
choéby wybdr miodziezy liczebnie znaczny zdo-
tatby sie upora¢ z masg wiadomosci, opanowa-
nej przez Johna Milla do 14. roku zycia, nie fa-
migc sie pod jej ciezarem. Takie préby przyczy-
niatyby sie tylko do zaludnienia szpitali i zakfa-
dow dla obtgkanych. A do takich préb wiasnie
doswiadczenie, uczynione na Millu, mogtoby tyl-
ko zniecheca¢. Wprawdzie jeden skutek, o kto-



rym moznaby tu pomysle¢, oming! go na szcze-
$cie: zarozumiato$¢. Nigdy nie ustyszat stdw po-
chwaty albo pochlebnych poréwnarin z innemi
mtodziencami—o to dbat jego ojciec. Pod wzgle-
dem moralnym jego wychowanie bylo bez za-
rzutu, ale pod wzgledem zdrowia miato dla v/y-
chowanca takie skutki, ktore gtosno zaprzeczaty
jego pozytkowi. To wychowanie wyczerpywato
jego site nerwowg nadmiernie; w nim nalezy
szuka¢ zrodta tych standbw wyczerpania, ktérym
ulegat Mili w r. 1826 i niejednokrotnie pdZniej,
chociaz on sam nigdy nie myslat o tym Zrodle.
Jest takze rzecza prawdopodobng, ze nadzwy-
czaj staba pamie¢ Milla dla konkretnych szcze-
g6téw, na ktora sie uskarza w korespondenciji
z Comtem (str. 180) i ktora roéwniez uderzata
Sterlinga, duchownego, wstawionego przez Car-
jylea, o wiele wiecej pochodzita z wczeshego
zuzycia jego sity nerwowej, niz z logiczno-uogél-
niajgcego kierunku jego mysli, z ktérego on ja
wywodzi. Poped do dziatania byt w nim tak wy-
robiony, ze prawie bylo niepodobna go pohamo-
wac. Zdaje sie, jakoby w swej praktyce zyciowej
hotdowat przekonaniu o réwnolegtosci ducha
i materji, wylaczajacej wszelkie wzajemne oddzia-
tywanie obojga; jego teoretyczny poglad na te
sprawe nie jest jasno wypowiedziany.

Na inne za$ istotne braki swego wychowa-
nia John Stuart Mili sam zwraca uwage. Obcho-
dzit sie bez towarzystwa chtopcow; prawie za-
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wsze, dopdki byt w domu, pozostawat pod tajem-
nym przymusem (Autob. str. 29); te krétkie
chwile wypoczynku, ktére mu z zasady pozosta-
wiano dla zabawy, na nic mu sie nie przydaty,
gdyz nie miat towarzyszow. Przyzwyczajano go
do wstrzemiezliwosci i czestych przechadzek, ale
nie dostarczano mu sposobnosci do C¢wiczen cie-
lesnych, jako przeciwwagi przeciwko nieuniknio-
nym przyzwyczajeniom mola ksigzkowego i pie-
cucha. Mili wyjasnia swojg niezrecznos$¢ z tego
trybu wychowania; jego glowa i rece pracowaty
zawsze bardzo powoli, gdy chodzito o rzeczy
praktyczne; jego zdolnosci umystowe, jak powia-
da, byly w przeciwienstwie do wiekszosci ludzi
zbyt wylgcznie zwrdcone nawewnatrz. Cate wy-
chowanie przez ojca byto bardziej skierowane ku
temu, zeby wiedziat, niz ku temu, zeby umiat
(Autob. str. 30); metoda byta zbyt abstrakcyjna,
nawet przyktadow objasniajgcych czesto mu ska-
piono (tamze str. 19).

Niektére z tych brakéw wychowania daje
wprawdzie wyraznie poznac i sprawozdanie, kté-
re mamy o jego dtugim pobycie we Francji (od
maja 1820 do lipca 1821, Autob. str. 46—50;
Bain, str. 16 i nast., gdzie znajdujemy wyciggi
z dziennika z owego czasu); ale to sprawozda-
nie zarazem $wiadczy 0 najszczesliwszym okresie
w miodosci Johna Stuarta Milla. Mieszkat w za-
mku Perpigneau w Prowancji, jako go$¢ Sir Sa-
muela Benthama, brata Jeremjasza. Z zamku
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rozposcierat sie wspaniaty widok na doline Ga-
runrny pomiedzy Montaubanem a Tuluza, a ma-
ty filozof rozkoszowat sie w catej petni piekno-
$cig przyrody, rozlang obficie nad tym kawatkiem
ziemi. Lecz za najpiekniejszg korzys¢ tego poby-
tu uwazal pbzniej to, iz w ciggu catego roku
oddychat swobodng, wesotg atmosferg zycia kon-
tynentalnego. Kultura uczu¢, ktérych nie napo-
tykat u swoich ziomkéw, tutaj we Francji byta
szczegllnie uprawiana. Znana jest przesada
antysentymentalnego  wychowania angielskiego
wraz z jego obawg uzewnetrzniania uczué. Jego
dewizg jest: not to be demonstrative, co, wyra-
zone pozytywnie, znaczy: przyttumiaj i ukrywaj
swoje uczucia. Skutek czesto nie daje na siebie
czeka¢: uczucia sg poprostu tepione. John Mili
przytacza, jako wytwor takiego wychowania,
wiasnego swego ojca, Ktéremu przeciez nie od-
mawia uczuciowos$ci. Francuska uprzejmosc,
otwarto$¢ i poufatosC zachwycaty go; czut sie
bardzo szczeSliwym w tej atmosferze swobod-
nych, niewymuszonych stosunkéw towarzyskich,
do ktorych wchodzi caty cztowiek, w przeciwien-
stwie do mieszkarica potnocy, ukrywajacego bo-
jazliwie to, co w nim najlepszego. Jak bardzo
ten chtopiec, czujacy gteboko i jak sie pdzniej
okazato, zdolny i potrzebujacy serdecznych wy-
nurzen przyjacielskich, cierpiat pod bertem bez-
ustannego rozsadku i rozkaznika kategorycznego,
wihadajacym w jego domu ojcowskim, to mozna
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zrozumie¢ wiasnie za sposobu, w jaki oceniat,
a nawet przeceniat zalety towarzyskie francu-
z6w. Te wynurzenia rzucajg takze Swiatto na je-
go stosunek do ojca. W Autobiografji (str. 43)
John Mili waha sie wypowiedzie¢, czy wiecej
stracit, czy zyskat przez surowos$¢ ojca, wskutek
ktorej nigdy miedzy niemi nie panowat serdeczniej-
szy stosunek; wprawdzie dodaje, jakby dla wiasne-
go uspokojenia, ze tryb jego wychowania nie
przeszkadzat mu by¢ dzieckiem szczesliwym; ale
to twierdzenie jest wprost sprzeczne z wiaro-
godng tradycja, iz Mili wobec pani Karoliny Fox
w Falmonth (Journals of Caroline Fox, |, 163
i nast.) oSwiadczyt: ,Nigdy nie bylem chitopcem,
nigdy nie gratem w krykiet. Lepiej bytoby pozo-
stawia¢ naturze swobodny bieg.“ Ta uwaga jest
najostrzejszym potepieniem jego ojca, jako wy-
chowawcy. Podobnie wyraza sie przy sposobno-
§ci kryzysu w r. 1826 w swej Autobiografji, po-
mimo widocznego starania, zeby na pamieci Ja-
mesa Milla nie pozostawi¢ zadnej plamy.

2. Pierwszy stopien samoksztatcenia.
Zdobywa sobie podstawowe przeko-
nania filozoficzne. Miodociana ppo-
pag”anda stowem i pismem. Mili, jako
benthamita i radykat. 1821—1820.

Po powrocie z Francji Mili wstepuje w o-
kres samoksztatcenia. Wyklady ojca sie skonczy-
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ty, ale pozostaje jego wplyw na przebieg i kie-
runek studjow, jakotez wybor i ocena autoréw,
przeznaczonych do czytania. John czytat: Condil-
laca (1821) ,Traité de Sensations* i ,,Cours
d’études”; Lockea; Helvetiiisa ,,De I’esprit”; Har-
tleya ,Uwagi nad cziowiekiem®; Berkeleya; Hu-
mea; Reida; Dugalda Stewarta; Browna ,,O przy-
czynie i skutku* (1822). Uogolnienia Condillaca
uwazat w poréwnaniu z Hartleyem, za niewy-
starczajgce; nawet Lockea mniej cenit, niz tego
psychologa asocjacjoniste. O wiekszosci przeczy-
tanych dziet John Mili spisywat wyczerpujgce
uwagi, ktére ojciec krytykowat. Jako zawdd wy-
brano dla niego prawo; cenne przygotowanie do
studjum prawniczego zawdzieczat wstawionemu
pézniej przez swojg ,Filozofje prawa pozytywne-
go“ Johnowi Austinowi. Brat udziat w jego
studjach o prawie rzymskim, czytat z nim ra-
zem w zimie r. 1821 na 22 instytucje i pan-
dekta, oraz prace o ustroju panstwowym i pra-
wodawstwie Anglji klasycznego podzisdzier Black-
stonea (Comentaries on the laws of England,
1765 —68). Ale wszystkie te studja majg o wie-
le mniejsze znaczenie, niz jego znajomo$¢ z Ben-
thamem. Jako na ,konieczny dodatek* do tych
studjéow prawniczych, wskazat mu ojciec na Je-
remjasza Benthama; czytat wiec (22) francuskie
wydanie jego wielkiego dzieta, ,,Traité de la Ié-
gislation civile et pénale”“ Dumonta, a przeczy-
tanie tej ksigzki stanowito epoke w jego zyciu.
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jeden z punktéw zwrotnych w dziejach jego u-
mystowosci.

To stato sie dzieki Benthamowskiej Etyce
prawodawstwa; ona w mniemaniach i myslach
jego zaprowadzita ,,spojnosc i jednosé“. Miejsce
wieloznacznych i mglistych frazeséw, jak ,,prawo
przyrodzone®, ,poczucie moralne“ ,przyrodzone
poczucie prawa“,rownos¢ przyrodzona“ (natural
equity), odgrywajgcych wielkg role w nauce mo-
ralnoSci i prawodawstwie i polegajacych na za-
sadniczym nastroju ascetycznym (Works, ed. Bo-
wring, part. XXI, p. 87 uw.), odwracajagcym cho-
robliwie przyrodzone potrzeby szczescia i nie-
rzadko wyradzajagcym sie w sentymentalizm, za-
jeta Benthamowska zasada najwiekszego szcze-
§cia dla najwiekszej liczby. Zalety tej zasady,
jako przedmiotowej miary wartosci dla naszych
czynnnosci, a zwlaszcza jako zasady konstruk-
cyjnej prawodawstwa, od razu rzucaly sie w o-
czy Millowi.

Millowskie uzasadnienie moralnosci przez
»zasade uzytecznosci“ tak ScisSle wigze sie z jej
uzasadnieniem przez Benthama, ze w celu zro-
zumienia dalszego rozwoju tej doktryny, usku-
tecznionego przez Milla, jest rzecza niezbedng
rozpatrzy¢ blizej nauke mistrza, W przeciwien-
stwie do moralistow zwyklego typu, Bentham na-
uczat, ze cnota dla niej samej jest niemozliwa,
ze ofiara dla samej ofiary jest zgubna. Zgubne,
powiada Bentham (Works, part. XXI, p. 90 uw.),
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jest mniemanie, wigzace moralno$¢ z cierpieniem;
przeciwnie, moralno$¢ jest wtedy najowocniejsza,
gdy jest najmniej powigzana z bolem: odpowie-
dnie jej skojarzenia—to rozkosz j rado$¢, nie za$
nieche¢ (gloom) i nedza (podobnie wyraza sie
i Spinoza). Im mniej poswieca sie szczescia, tym
wieksza bedzie ogdlna suma szczeScia. To jest
prawdziwa ekonomja rozkoszy, ta, ktérej przy-
roda nas uczy. Moje szczeScie i moje nieszczescie
sg zardbwno czeSciami mojej istoty, jak moje na-
rzady; zachowanie, jakiego wymaga przezornosc,
nie jest zatym niczym innym, jak zachowaniem,
do ktérego przyroda nas zmusza (in required
by necessity): bez nieprzerwanego panowania za-
sady samozachowania czyli egoizmu (selfish prin-
ciple) nie mégtbym w dalszym ciggu zy¢. Gdyby
tak nie bylo, to pompatyczne dogmaty moralne
0 naszych obowigzkach znajdowatyby widoczny
postuch, gdy tymczasem nikt ich faktycznie nie
stucha, poniewaz kazdy przedewszystkim mysli
0 swoich interesach i o nich musi mysle¢; zada-
nie moralisty polega przeto jedynie na tym, zeby
podawat tylko prawdziwsze wyrachowania tych
interesow wiasnych. A zatym czyn niemoralny
polega na btednym obliczeniu interesow wiasnych,
gdy tymczasem prr.ezornos¢ wymaga, zebysmy je
rozszerzyli w kierunku zyczliwosci dla innych
1swoje szczeScie ze szczeSciem innych po pierw-
sze wyréwnali, a powtére go w nim szukali.
Altruizm wystepuje tu wiec jako dobrze zrozu-
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miany interes wiasny; Swiadomos$¢ jego egoi«
stycznego pochodzenia nie pozwala Benthamowi
przyznawa¢ mu, nawet w $wiadomosci cztowie-
ka dzisiejszego, osobnej cechy jakosciowej, po-
dobnie jak wiedza o empirycznym pochodzeniu
najwyzszych twierdzeri doswiadczenia, t. zw. przez
Kanta sagdow syntetycznych a—priori, nie pozwa-
la empirystom przyznawa¢ im apriorycznosci lo-
gicznej —w stosunku do wszelkiego przysziego
doswiadczenia, oraz dla przebiegu wcielania no-
wej tresci Swiadomosci do zespotu naszego do-
Swiadczenia. Konieczno$¢ za$ wigczania bliZznie-
go do swojego obrachunku interesow wynika dla
Benthama ze spotecznej natury cztowieka, n a-
danej nam z samego poczatku; nie jest tez dla
niego zagadnieniem zyczliwo$¢, uwzglednianie
bliznich w postepowaniu indywidualnym. Bo za-
réwno, czy skutki przyjemne i nieprzyjemne po-
stepowania sg zgéry obliczone czy nie: zawsze to
postepowanie okresla sie nie tylko doswiadcze-
niem indywidualnym, zaleznym od niezmiennych
praw psychofizycznych, a wiec niejako dozna-
nym na wiasnej skorze (Benthama sankcja natu-
ralna, Lockea Law of nature), lecz réwniez wy-
obrazeniami albo przesgdami moralnemi, politycz-
nemi i religijnemi. Te sankcjonujg postepo-
wanie publicznie, ale zarazem motywujg je pry-
watnie. Pobudki, decydujace $wiadoma wole, le-
za zatym czesciowo juz z gory poza osobnikiem,,
sg natury spotecznej i zmuszajg nawet najwiek-



44

szego egoiste do nadawania swym uczynkom za-
barwienia spotecznego. Taki jest, w najprostszym
thumaczenia brzmienia dostownego, sens i skutek
Benthamowskiej zasady pozytecznosci; tak w kaz-
dym razie miody Mili ja rozumiat i sobie przy-
swoit.

Rzecz godna uwagi, ze uzasadnienie zasa-
dy dobrobytu przez Benthama i jego Kklasyfika-
cja wszystkich bodZcow ludzkiego postepowania
(opracov/ana pézniej samcdzielnie w LA Table
of the springs of action®, 1817) wywarly naMilla
wrazenie; w nich upatrywat niezawodne normy
do oceny wartosci spotecznej postepowania ludz-
kiego. Wkrotce przeczytat i inne dzieta Bentha-
ma, wnet opanowat ich tres¢, jako samodziel-
ny nabytek duchowy. Oznaczeniu tego faktu mo-
ga zaswiadczy¢ tylko wiasne stowa Milla. ,,Kie-
dym“, powiada, odlozyt ostatni tom Traktatu,
bytem zupetnie innym cztowiekiem. Zasada uzy-
tecznosci, taka, jak ja Bentham rozumiat, two-
rzyta ostatnie ogniwo, spajajace wszystkie luzne,
utamkowe czeSci mojej dotychczasowej wiary
i wiedzy, i nadawata moim wyobrazeniom jed-
no$¢ wewnetrzng. Teraz miatem poglady, wiare,
doktryne, filozofje i w jednym z najlepszych
znaczeh tego wyrazu, religje, ktérej gtoszenie
i rozszerzanie mogto si¢ sta¢ gtownym zewnetrz-
nym zadaniem mojego zycia. .Jakiez to zmiany
mozna byto z pomoca tej nauki wywotaé w po-
tozeniu cztowieka!* Tak mowi miodzieniec szes-
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nastoletni. Naraz widzi jasno przed sobg zadanie
swego zycia, z silg nagtego objawienia odstania
sie przed nim jego powotanie; czuje, na co Sie
rodzit, oraz, jakie niezmierne znaczenie dla .spo-
teczenstwa i w ogole dla kultury moze mie¢
wieaza, poddana najwyzszym celom praktycz-
nym, w przeciwienstwie do wiedzy specjalistéw,
byleby silna wola wyzyskania jej w tym Kkierun-
ku owtadneta osobnikiem. Pomocy Benthama za-
wdzieczat J. St. Mili ten rozstrzygajacy krok na
drodze ku dojrzatosci umystowej i moralnej. Po-
Zniej, doszedszy do szczytu swej samodzielnosci
filozoficznej, usitowat rzeczowe i historyczne bra-
ki benthamizmu wytkna¢ z bezstronno$cig prawie
wyszukang i dla dawnych towarzyszow sekty
i walki (zwlaszcza Grotea) obelzywg: mogloby
sie zdawal, ze odrzucit ijego zasade. Ale i tutaj
o$wiadcza: Bsnthamowi nalezy sie poczesne miej-
sce wsrdéd mistrz6w madrosci, wsrdd  wielkich
nauczycieli i niepozytych chlub duchowych ro-
dzaju ludzkiego, a zarazem wséréd tych, ktérym
Angija zawdziecza, zwlaszcza w ostatnich cza-
sach, najdonioSlejszy przewr6t w mysleniu i ba-
daniu.

Z dziet Benthama wymienia Mili jeszcze je-
dno, ktére gruntownoscig swej analizy wywarto
na nim po Traktacie o prawodawstwie najgteb-
sze wrazenie; jestto,. Analiza wptywu religji na-
turalnej na doczesnhe szczescie ludzkosci®, wyda-
na przez jakiego$ Filipa Beauchampa (pseudonim)
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na podstawie rekopisbw Benthama. To dzieto
zachecito go podobno (Autobiog. str. 57) do na-
pisania posmiertnej rozprawy o pozytku religji,
w ktérej méwi o jej wartosci kulturalnej i spo-
tecznej (teza: religja jest w wieku sceptycznym
konieczna do celéw moralnych i spotecznych)
w przeciwstawieniu do jej wartosci, jako praw-
dy. Zbiorowym wydaniem dziet Benthama ta
rozprawa nie jest objeta; spoczywa jeszcze w re-
kopisie w Muzeum Brytyjskim. Stanowisko Ben-
thama wzgledem religji byto, podobnie jak sta-
nowisko starszego Milla, czysto negatywne, przy-
czym obydwaj mysliciele jednak nie hotdowali
dogmatycznemu niedowiarstwu. W dzietach Ben-
thama czesto mowa o religji, tak np. o sankcji
religijnej (Definicja 1,14; 1,52); o demoralizujg-
cych skutkach przymusu riMigijnego (1, 564—65)
i 0 nietolerancji religijnej (1, 565); o konieczno-
§ci wylaczenia jej, jako przedmiotu wyktadu, ze
szkoty ludowej,, chrestomatycznej“j t. j. ogolnej
(8, 40—42); o spotecznym niebezpieczenstwie fa-
natyzmu religijnego, skoro oddala sie od rozum-
nej moralnosci (pod wzgledem materjalnym—he-
donizmu, pod wzgledem formalnym—racjonalizmu;
10, 70); o argumentach przeciwko kosciotowi pan-
stwowemu (9, 92—95). Wtym wszystkim tkwi nie-
sfatszowane 18. stulecie; nic tu nie widze, coby
W zaznaczonym znaczeniu je przekraczato i mo-
glo byé zuzytkowane w rozprawie Milla. W jed-
nym miejscu okre$la nawet prawodaw”‘stwo, po-
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pierajace kosciot panstwowy, jako srodek do pod-
kopania prawdy, azeby zapomocg przekupstwa
popiera¢ pewne mniemania (6, 35). W ja-
kich rozmiarach J. St. Mili pdzniej zarzucit te
poglady, to zobaczymy poOzniej. Teraz zajmowat
sie ich propaganda.

Przedewszystkim chodzito o werbowanie
zwolennikdw i o wtajemniczanie ich w zasady
benthamizmu. W tym celu Mili zatozyt w zimie
r. 1822—23 towarzystwo utylitarysty-
czne (do 1826), zbierajace sie co dwa tygodnie
w domu Benthama, aby roztrzasaé zagadnienia
etyczne, prawnicze i polityczne. Do niego nale-
zaty najwytrawniejsze, najbardziej obiecujace
umysty Anglji, mtodzi ludzie, ktérzy bardzo ry-
chto prawie wszyscy doszli do rozglosu i stano-
wiska i podczas nastepujgcego okresu reform
w ciatach prawodawczych, w administracji, w na-
uce i literaturze popierali kierunek i doktryne
Benthama i Jamesa Milla (W. E. Tooke, W.
Ellis, G. Graham, J. A Roebuck). Do szerszego
kotka przyjaciét i znajomych nalezeli: Jerzy Gro-
te; John i Charles Austinowie, z ktorych drugi
Swietng swa wymowa ws$rdd wyboru studjujacej
miodziezy w Cambridge werbowat przyjaciot dla
benthamizmu; Macaulay; p6zniejszy lord Romilly,
ktory sie wkrotce odznaczyt w ruchu, zmierzaja-
cym do reformy wyborczej, i in. W tych kotach
John Mili uchodzit za prawowitego przedstawicie-
la filozofji ,radykalnej*; jego wymowa w tym
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czasie podobno byta niewyczerpana i w méwcach
z urodzenia, jak Mgvaulay i Ch. Austin, wzbu-
dzata podziw; ale chocby cienki i bezdzwieczny
jego glos nie pozwalat mu zapomoca zywego
stowa wptywaé¢ na masy. Ale miodociany party-
zant juz samym wyrazem ,utylitarysta“, ktéorym
najpierw oznaczat siebie i Kkilku swych zwolenni-
kéw, a ktory rychto zostat przyjety przez po-
wszechny zwyczaj jezykowy, wywierat wielki
wptyw. Jeszcze przed rozwigzaniem sie towarzy-
stwa utylitarystycznego zatozyt Mili, przejety
miodzienczg zadza uczenia sie i nauczania innych,
klub debatujacych, ,,Speculative Debatting Socie-
ty* (1825—29), do ktoérego oprécz Owenistow
nalezeli tez wybitni mezowie przeciwnego Kie-
runku, jak n. p. chrzescijafisko-socjalni toryde-
mokraci Maurice i Sterling. Mill przypisywat
p6zniej tym c¢wiczenioni oratorskim wielkie zna-
czenie, nie tylko jako S$rodkowi do rozjasniania
sobie swych mysli, lecz szczegélnie jako szkole
do wyrobienia sobie stylu przez to, ze rozwijaty
poczucie estetycznej strony wystowienia, poczucie
potoczystosci i rytmu wykadu. Dyskusje obraca-
ty sie—co jest rzeczg znamienng—okoto gtow-
nych punktéw reakcji przeciwko 18. stuleciu
(Autobiogr. 106); byt to temat, ktéremu Mili
w dziesiecioleciu od 1820 do 1830 ustawicznie
poswiecat swe mysli i ktéry wiasciwie stanowit
tre$C pracy jego zycia. Obok tych rozpraw ,,spe-
kulacyjnych* odbywaty sie ¢wiczenia specjalniej-
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sze, urzadzane przez Milla i jego przyjaciot z to-
warzystwa utylitarystycznego w domu Grotea na
temat gospodarstwa narodowego i psycholog]!.
Podstawg tych c¢wiczen byly: jego ojca ,,Zasady
ekonomji politycznej“, Ricarda ,Zasady“, Bair-
laya rozprawa o wartosci (On Value), logiki
sylogistyczne Aldricha, ktéry malo zadawalat,
i jezuity Du Trieu, ktérego ,,Manuductio ad lo -
gicam“ uwazano za nhajlepszy z wielu podrecz-
nikéw logiki; pdzniej dzieta Whateteya i Hobbe-
sa; nareszcie, z dziel psychologicznych, Hartley
i (1829) dopiero co wydana ,Analiza umystu
ludzkiego* Jamesa Milla. Z tych dyskusji wziety
poczatek Johna Milla ,,Essays on some unsettled
questions of political economy*; byly spisane
w r. 1831, ale wyszly dopiero w r. 184d i mia-
ty wielkie powodzenie. Rowniez i zajmujaca roz-
prawka o Logice Whateteya (Westm. Rev., sty-
czen 1828) jest owocem tego wspolnego czytania
i omawiania. To wszystko przyczynito sie bar-
dzo do zwrdcenia oczu inteligiencji krajowej na
te grupe benthamitow, zajeta gorliwg propagan-
da. Wplyw tej grupy tak szybko wzrastat, ze
jako organ centralny swych dazen, zmierzajgcych
w pierwszym rzedzie ku o$wiecaniu i pouczaniu,
zalozyta ,Westminster Review*.

W roku zalozenia towarzystwa John pier-
wszy raz wystapit jako pisarz z artykutami w dzien-
nikach; od r. 1824 do 28 oglosit szereg artyku-
tow (13), czescijwo juz bardzo waznych we.

Mili 4



wspomnianym czasopi$mie, ktére zatozono w ce
lu zatamowania wplywu konserwatywnej ,,Qua-
terley Review* i liberalistycznej ,,Edinburgh Re-
view*. Artykuty Johna dotyczg najczesciej przed-
miotow religijnych (,,O0 przes$ladowaniu religij-
nym“), politycznych, prawniczych i ekonomicz-
nych (o prawach zbozowych). Zajmujaca jest
ocena Dawida Humea, napisana przy sposobno-
Sci. (pazdz. 1824). Mili powiada o nim: Hume
posiadat zdolnosci bardzo znaczne, ale zamito-
wanie prawdy [regard for truth) nie tworzyto
czesci sktadowej jego charakteru. Mysli jego
odznaczajg sie zadziwiajgca bystroscig, ale cel
jego rozmyslania nie byt skierowany ku praw-
dzie, lecz ku dowodzeniu, ze prawda jest niedo-
Scigta; umyst jego ulegat takze zbytnio wzgledom
na smak literacki, ktéremu wecale nie zalezy na
prawdzie albo na uzytecznosci, lecz raczej na
wzbudzeniu uczucia. W artykule o Logice Wha-
teleya wskazuje z wielkg bystroscig na niezatat-
wione jeszcze zadania logiki, jakoto: rozbiér po-
je¢ ogdlnych; rozbioér poje¢ orzekania, przy czym
nalezy ustali¢ bezpos$redni przedmiot
mniemania, jesli zgadzamy sie na jakie twier-
dzenie; okreslenie ustug, oddawanych przez ope-
racje pojeciowe naukom przyrodniczym, zwia-
szcza, gdy prowadza do odkrywania nowych fak-
tow. Tu juz jasno zaznaczono rozszerzenie logiki,
podjete po6zniej przez Milla. Drugi punkt dotyczy
argumentéw, na ktorych sie opiera przedmioto-
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\va warto$¢ sadoéw. Trzeci punkt dotyczy tworze-
nia twierdzen ogdlnych na podstawie doswiad-
czenia, logiki, jako $rodka do otrzymywania sa-
déw syntetycznych a—posteriori; ten punkt jest
gtébwna czescig logiki indukcyjnej Milla. Jest to
rzecz znarhienna dla przedwczesnej dojrzatosci
naukowej Milla.

Ale ta zadziwiajaca dziatalno$¢ agitatorska
i literacka nie wypetnia catego czasu miodzien-
ca; wykonywat ja od r. 1823 tylko w wolnych
chwilach. Whbrew pierwotnemu zamiarowi po-
$wiecenia sie zawodowi prawniczemu, dnia 21
maja tegoz roku wstgpit jako ,,junior clerk* do
urzedu egzaminacyjnego zarzadu Indji (India
House), do ktérego natezat i jego ojciec na wy-
sokim stanowisku, na koncu jako prezydent.
W chwili $mierci ojca (1836) byt juz trzecim
urzednikiem Domu z roczng pensjg 1200 funtow
sterlingbw. W r. 1854 otrzymat dodatek osobi-
sty w wysokosci L 200; dnia 28 marca 1856
otrzymat miejsce prezydenta (,examiner”, egza-
minator, mianowicie korespondencji z wiadzami
i rzadami indyjskiemi—taki byt jego tytut urze-
dowy) z roczng pensjg L 2000. Na Boze Naro-
dzenie r. 1858. zarzad Indji przeszedt z rgk To-
warzystwa indyjskiego do panstwa, i Mili otrzy-
mat dymisje z emeryturg L 1500. Urzad pozosta-
wiat mu wiele wolnego czasu; nominalnie praco-
wat w nim sze$¢ godzin dziennie, ale do zata-
twienia spraw urzedowych wystarczata zaledwie
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potowa tego czasu; reszte poswiecal pacom na-
ukowym; dwa wielkie swoje dzieta, Logike i Eko-
nomje polityczng, napisat w godzinach urzedo-
wych. Mili nie miat wiec powodu do uzalania
sie na swa dziatalno$¢ praktyczng, chociaz przez
pewien czas zatowat, iz wskutek swego wycho-
wania bezwyznaniowego miat droge zamknietag
do stuzby w administracji panstwowej. Préby
sktonienia go do wstgpienia do Trinity College
w Cambridge byty daremne. Miody radykat wol-
nomysiny nigdy nie bytby sie zgodzit na podpi-
sanie ,,testaktu®“ (39 artykutow).

3. Pokonanie Benthamizmu.
1826 — 1840.

Na czasy tej ,propagandy“ miodego po-
prawiciela $wiata w stowie i piSmie przypada
przetom duchowy, wstawiony przez sprawozda-
nie w pigtym rozdziale Autobiografiji.

Wedtug tego sprawozdania chodzito tu je-
dynie o rozstr6j uczucia, o patologiczny stan u-
mystu. Ten stan zaczat sie objawiaC w jesieni
r. 1826. Przedmioty, ktdremi dotychczas sie roz-
koszowat i zachwycat, wydawaty mu sie mar-
nemi i obojetnemi. Ulubieni poeci nie przynosi-
li mu juz pociechy; pomniki dawnej wielkosci
i szlachetnego uspobienia stracity swag moc; ,,su-
cha* matoduszno$¢ wzieta go w posiadanie i nie
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opuszczata go, gdziekolwiek byt i cokolwiek ro-
bit. Sen nie dawat mu ukojenia, zaledwie na kil-
ka minut opuszczata go SwiadomosC stanu bo-
lesnego. Jego uczucia spoleczne, wzniecone w nim
przez ,mito$¢ ludzkosci i wyobrazenie o jej do-
skonatosci*‘, zupetnie wyschty. Stan byt taki, ze
Mili potrafit tylko sitg rutyny wypetnia¢ obo-
wigzki urzedowe. Ten stan, wedle witasnego po-
rownania Mitla byt podobny do sianu, w jakim
sie znajdowa¢ moze nawrdcony do metodyzmu,
gdy go ogarnie poczucie swej grzesznosci. Co
sie stato przyczyna takiego stanu?

Cielesny podkiad tego stanu zbywa Mili
krotkiemi stowy, ze cierpiat na rozstr6j nerwowy,
ktoremu zapewne kazdy w pewnych okolicznos-
ciach musi ulega¢. Zapewne ni e -kazdy, odpo-
wiemy, zwracajgc uwage na jego przymusowe
wychowanie i na niestychaae przecigzenie umy-
stowe, z nim powigzane. Ale on sam daje w in-
nym miejscu prawdziwe wyjasnienie: ,,Mgj 0j-
ciec, pisze, do ktdrego w sprawach praktycznych
z natury rzeczy zawsze sie uciekatem, wtym ra-
zie byt ostatnig o.sobg, po ktérej mogtbym sie
spodziewa¢ pomocy; bo wszystko mie przekony-
wato, ze on o takim stanie umystowym nie miat
wyobrazenia; a gdyby mi sie nawet udalo wy-
wota¢ w nim zrozumienie mego stanu, to on
z pewnoscig nie byt wiasciwym lekarzem, aby
go wyleczy¢. Moje wychowanie bylo w catosci
jego dzielem i odbywato sie bez przewidywania
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mozliwosci takiego wyniku; na cOzby sie wiec
przydato zgotowaé mu udreczenie mysli, ze jego
plan byt chybiony, jesli zto nie mogto by¢ wyle-
czone, a przynajmniej wyl®one zapomoca jego
$rodkéw zaradczych* (str. 112). Wychowanie by-
fo bledne nie tylko w tym, czego uczylo i cze-
go nie uczyto, lecz takze w skutek rozmiaréw,
w jakich naduzywato miodocianego mozgu do
swych zbyt obszernych celéw, a wiec byto bied-
ne pod wzgledem jakoSciowym i iloSciowym;
John Mili zbyt wylgcznie znajduje biedy tylko
w jako$ci wychowania. Powiada, ze brak wnim
byto kultury uczué, ze bylo wylacznie intelektu-
alne i uczynito przedwczesng analize zakorzenio-
nym nawyknieniem jego umystu. Tej analizie, te-
mu nawyknieniu do pojmowania catego zycia
wewnetrznego, o ile sie ujawniato w ehceniach
i dziataniach, jako wytworu asocjacji wyobrazen
pobudzajacych z wyobrazeniami ich skutkow
przyjemnych albo nieprzyjemnych, towarzyszyfa
widocznie u Milla dazno$¢ do obezwiadniania
uczué¢ i do ostabiania zywosci pozadania, a wiec
primi moventis cztowieka, jako istoty, przezna-
czonej do dziatania. Zamiast wiec — taki jest
sens tych wynurzen Milla— wytwarza¢ mozliwie
silne, praktycznie nierozerwalne skojarzenia wy-
obrazen czynnosci, pod wzgledem spoteczno-etycz-
nym pozadanych, albo ich przeciwienstwa z u-
czuc) ami rozkoszy i cierpienia, obnazono przed-
wczesnie przed jego oczyma caty mechanizm zy-
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cia moralnego i wyhodowano w nim sktonnos¢
do stosowania tej wiedzy, jako $rodka ku bada-
niu i ocenianiu faktébw moralnych. Rzecz szcze-
golnie uderzajaca, ze zust cztowieka ,,robionego*
czyli ,sfabrykowanego®, za jakiego powszech-
nie uchodzit J. St. Mili, ciggle styszymy o ,roz-
ktadowy m* wplywie analizy. Ona to zda-
niem jego pozwala wnika¢ szczeg6lnie w zwigz-
ki przyczynowe (przyczyny i skutku, srodka i ce-
lu), lecz tworzy ,robaka, wcigz podgryzajgcego
korzenie namietnosci, a nawet cnot, podkopuje
wszelkie pozadania i radosci, ktére wynikly z aso-
cjacji. ,,Tak wiec, jak to sobie sam powtarzatem,
siedziatem na wybrzezu z dobrze opatrzonym
okretem i rudiem. ale bez Zzagli, bez rzeczywiste-
go pozadania tych celéw, do ktorych osiggniecia
bytem tak starannie przysposobiony* (str. 115)
Walka w obronie dobra ogolnego, ktéra dotych-
czas budzita w nim zapat i w ktdrej ojciec jego
i jego zwolennicy upatrywali najwyzsze i najpe-
whniejsze zrodto szczescia, stracita dia niego wszel-
ki powab. Wstret do zycia byt naturalnym skut-
kiem takiego stanu. Niejakg ulge sprawito mu
naprzéd czytanie Marmontela. Gdy Mili doszedt
do miejsca, w ktérym autor méwi 0 smutnym
potozeniu rodziny po $mierci ojca i opisuje za-
pat, jaki go ogarngt na mysl, ze teraz on musi
rodzinie zastapi¢ umartego, wtedy rozczulit sie do
fez. Gniotacy ciezar wyobrazenia, jakoby wszel-
kie uczucie w nim zamarto, nieco zwolniat. ,Nie,
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nie zytem juz bez nadziei, nie bytem kijem lub
kamieniem, lecz nositem w sobie jeszcze cos z tej
materji, z ktorej pochodzi cata wartos¢ charak-
teru, cata wrazliwos¢ na szczesScie“. Bardzo wy-
raznie wskazuje wiasnie to miejsce Autobiografji,
skad pochodzito zto: pochodzito stad, ze wycho-
wywanie i nauczanie zaniedbywato strone pod -
miotowa 2zycia, ze dla strouy przedmiotowej
i spotecznej przeoczyto strone indywidualng w je-
dnostce, jej cata podmiotowos¢, wyrazajgca sie
szczegblnie w zyciu uczuciowym, Jak gdyby naj-
tajniejszy i najbardziej taje nniczy pierwiastek na-
szej istoty, poniewaz nie mozna go naukowo uprze-
dmiotowié i sprowadzié¢ do liczby i miary, nie miat
zadnego prawa do bytu w spoteczenstwie! Teraz
zwrocit sie miody filozof do poezji dla niej sa-
mej i znalazt w niej pocieche i podpore; w tej
samej poezji, ktéra \v oczach Benthama byta nie-
jako tylko spaczeniem i znieksztatceniem rze-
czywistosci!  Czytat Byrona, ktérego poezja bo-
lu wszech$wiatowego mato go jednak zdotata
podzwignaC; zagtebiat sie w Wordswortha, ktorego
poszanowanie tego, co male, proste i prostacze,
umyst miodzierica, naprezony ku temu, co naj-
wyzsze i najogoblniejsze, dobroczynnie naprowadzi-
to na przyrodzony zakres interesu ludzkiego; po-
dobato mu sie réwniez poczucie przyrody uWords-
wortha i jego malownicze opisy. Za tym poszio
studjcwanie Goethego i innych poetéw; zbudzo-
na z wielkg sitg namietnoSci, potrzeba kultury
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uczu¢ zapomocg dziet wyobrazni (Autobio”r. 126)
domagata sie¢ coraz to obfitszego pokarmu; a ro-
wnocze$nie usitowat wytlumaczy¢ dotychczaso-
wym swym zwolennikom, ze wzruszenie ,,imagina-
cyjne”, wywolywane w nas przez zywo odczuwane
wyobrazenie, jest rownie rzeczywiste i réwnie
mato moze w sobie zawiera¢ btedu albo oma-
mienia, jak najbardziej ,przedmiotowe" wiasno-
ci Swiata rzeczy (zob. ,,On poetry* 1833, Westm.
Rev.). W miare, jak stawal sie wewnetrznie
obcym  swoim dotychczasowym  zwolennikom
i towarzyszom broni, zblizat sie do swoich da-
whniejszych przeciwnikdw, torydemokratow Mau-
ricea i Sterlinga, i przez nich, a poOzniej przez
ich mistrza Coleridgea i przez Carlylea poznat
cenne strony Swiatopogladu arystokratycznego,
ktéry i przez to byt sympatyczny dla Milla, ze
u tych mezéw nie miat nic wspolnego z dazno-
§cig, udajagcg w powszednim zyciu politycznym
konserwatyzm, a zmierzajacg tylko ku zachowa-
niu starych przesadéw i przywilejéw. Potgczenie
tych wptywéw doprowadzito do zajmowania sie
»Kontynentalnym* sposobem myslenia; Mili od-
czytuje Goethego i poznaje iv oryginatach auto-
row, piszacych o filozofji historji, z ktorg sie za-
poznat najpierw w jej wydaniu St.-Simonistycz-
nym; w tym kierunku zwrGcity jego uwage arty-
kulty Coferidgea i Carlylea, przez dhugi czas wy-
Smiewane przezen, jako frazeologja“. O tych
wplywach wspomina Autobiografja (n. p. str.



134), ale rzec:i dziwna, pomija tu A. Comtea,
ktérego ,,Rozprawke o polityce pozytywnej“—
czyli raczej ,Plan des travaux scientifiques né-
cessaires pour réorganiser la société”, 1822,
wcielony poézniej do Systematu polityki pozyty-
wnej—Mili czytat juz w r. 1828, a wiec w tym
samym roku, w ktérym dzieki poezji Words-
wortha walka o nowg tres¢ zyciowag
otrzymata podpore uczuciowa. W liscie z dnia
8, Xl, 41, ktérym Mili rozpoczyna swojg kores-
pondencje z Comtem, wyraza si¢ 0 tej rozpraw-
ce, ze wraz z innemi wplywami, ale silniej od
nich, nadata jego ideom nowy rozmach, ktory
wywotat jego ostateczne wystgpienie z sek-
ty benthamitycznej szkoty rewolucyjnej (t. j.
wedtug terminologji Comtea, metafizyczno-kry-
tycznej) 18 stulecia. Ale o tym pézniej (rozdz.
I, 4).

Tak dalece ,ostateczne”, co prawda, nie
bylo zerwanie z oenthamizmem; chodzito tu je-
dynie o rozszerzenie zasad. ,,Chociaz“, powiada
w Autobiografji, ,,w przebiegu swojego postepu
na chwile niedocenialem tego wielkiego (t. j. 18)
stulecia, jednak nigdy nie przytaczytem sie do
reakcji przeciwko niemUj lecz tak po jednej,
jak i po drugiej stronie, mocno trzymatem sie
prawdy“. W Autobiografji ,drugg potowg"“
prawdy, dotgczong przez myslicieli 19 stul. do
prawdy, poznanej przez wiek 18, nazywa to, ze
duch ludzki w swym postepie kroczy wedtug
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pewnego porzadku, w ktérym jedne rzeczy mu-
szg poprzedza¢ drugie, porzadku, ktory rzady
i instruktorzy publiczni mogg do pewnego stop-
nia zmieniaé, ale nie w zakresie nieograniczo-
nym; oraz, ze wszelkie zagadnienia, dotyczace
urzadzenn politycznych, sg wzgledne, a nie bez-
wzgledne, i ze rdézne stopnie postepu ludzkiego
nie tylko domagajg sie roznych urzadzen, lecz je
mie¢ musza; a dalej, ze wiladza zawsze znajdu-
je sie w rekach tych albo przechodzi¢ musi
w rece tych, ktérzy w spoleczenstwie stanowig
najwiekszg potege, i ze zakres tej potegi nie za-
lezy od urzadzen publicznych, lecz przeciwnie te
urzadzenia sg zalezne od niej; nareszcie, ze wszel-
ka ogolna teorja albo filozofja polityki, a takze
wszelka filozofja hi*torji opiera¢ sie musi na te-
orji postepu ludzkiego (str. 134). Wigczanie ta-
kich nowych sktadnikéw d)dawnych przekonan
odbywa sie az do punktu kulminacyjnego jego
,Luprzedzenia pozytywistycznego” (zob. ponizej
Il, 4), a wiec do r. 1844; zewnetrznie uwydatnia
sie to przez to, z¢ Mili zarzuca plan etologji
i rozpoczyna Zasady ekonomiji politycznej. Zesta-
wie teraz te punkta, w ktoérych John Stuart
Mili znacznie odstepuje od benthamizmu.
Najpierw odkrywa, ze istniejg podmioto-
we zrodta szczedcia, i ze do nich nalezy harmo-
nijne wyksztatcenie wiadz uczuciowych cztowie-
ka; jest to odkrycie o trwatej doniostosci, odkry-
cie, z ktérego w r, 1859 w rozprawie o Wolno-
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§ci korzysta w tym sensie, ze nalezy oddzieli¢
dziedzine uprawnionej podmiotowosci, do ktorej
panstwo nie ma prawa sie w*dzieraé. Jego przy-
jaciel Sterling, znany mistyk, omawia te prze-
miane stowarni, ze Mili byl wychowany w mnie-
maniu, jakoby polityka i urzadzenia spoteczne
byty wszystkim, ze jednak powoli otrzasnat sie
z tej cechy zewnetrznej i teraz wyraznie pojmu-
je, iz reforma indywidualna jest podstawg po-
stepu spot ecziiego. Nastepnie dokonat drugiego
odkrycia, ktore sobie uswiadomit dopiero pdzniej,
w po$miertnych Badaniach religji, a i wtedy nie-
zupelnie jasno, mianowicie: ze mamy pewien
stosunek uczuciowy do rzeczywistosci, ktory ré e
wnie dobrze, jak poznanie naukowe, usituje
wptywa¢ na ostatnie nasze mysli. Nastepnie
zmienia sie jego filozofja polityki; zaczyna swmy
dotychczasowy ideat czystej demokracji ograni-
czaC i przeksztatca¢, za posrednictwem St.-Simo-
nizmu i jego przywodcow, z ktérych kilku (Ba-
zarda, Enfantina, Gustawa d’Eichthala) poznat
osobiscie, zaznajomit sie z socjalizmem i wyrzek}
sie znacznej czesci liberalizmu gospodarczego;
w Scislejszej dziedzinie filozoficznej rozjasniajg
sie pod wplywem rozstroju uczuciowego jego
wyobrazenia o stosunku miedzy wolnoscig a ko-
niecznoscig w mysl okreSlen w Logice (ks. 6,
rozdz. 2), a zarazem wyobrazenia 0 pojeciu szcze-
Scia (Autob. str. 110, 117; jest to rozszerzenie
utylitaryzmu). Naukowo uwydatnito sie to poko-
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nanie benthamizmu najpierw w jego iilozofji po-
lityki.

Zaczepka Macaulaya, skierowana przeciwko
»Probie o Rzadzie* jego ojca (Edinb. Rev. 29)
wywotata stanowczy przewrdt w jego przekona-
niach: John Stuart Mili doszedt do przekonania,
iz zatozenia jego ojca byly zbyt ciasne. Tozsa-
mos$¢ intereséw pomiedzy ciatem rzadzacym a spo-
teczenstwem wydawata mu sie w praktyce juz
nie jedynym warunkiem, od ktérego zalezy dobry
rzad; nie mozna jej tez zapewni¢ przez jakikol-
wiek sposob wyboréw. Te watpliwosci rozsze-
rzyty sie jeszcze, w zwigzku z innemi studjami
Milla, w zagadnienie metodologji, a wiec logiki
stosowanej. Macaulay zamierzat z polityki uczy-
ni¢ nauke doswiadczalng, ale bez jasnego zrozu-
mienia indukcji. James Mili pozostawiat wpraw-
dzie polityce znaczenie nauki dedukcyjnej, ale
czynit to blednie wedlug wzoru czystej gieo-
metrji albo fizyki matematycznej, a nie, co byto-
by rzeczg shtuszng, wedlug wzoru dedukcyjnych
gafezi nauk przyrodniczych. On uznat, iz nauki
roznig sie stosownie do tego, czy w zjawiskach
ztozonych skutki, ktérych przyczyny mozemy od-
nalez¢, sg rowne sumie skutkow ich przyczyn
poszczegOlnych, czy nie sg jej réwne; a przez to
rozréznienie zjawisk mechanicznych a zjawisk
cliemicznych czyli heteropatycznych (zob. rozd. 1V)
wyijasnit sobie nature i mozliwos¢ polityki, jako
nauki. Stanowi to juz ogdlny zarys tego, co poz-
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niej dokfadniej wyltuszczyt w Logice nauk ducho-
wych (Logika ks. 6, rozdz. 6 i nast; odpowiednie
miejsce w Autobiogr. nie jest zupetnie jasne).
Ale te przekonania metodologiczne musiaty Milla
koniecznie naprowadzi¢ na podstawowe zagadnie-
nie teorji nauk: na indukcje; tym zagadnieniem
Mili, jak sie zdaje, zajmowat sie nieustannie
w dziesiecioleciu od 1830- do 1840. roku. Juz
w r. 1831. spisat swoje mysli o innych gtéwnych
punktach swojej teorji, mianowicie o pewnikach
logicznych i o teorji sylogizmu.

O wplywie St.—Simonistow juz pokrétce
moéwiliSmy. Zaznajomit sie z niemi w Irtach 29.
i 30. i odniést z nich donioSlejszg korzys¢, niz
zgorzkich i namietnych zastrzezen Carlylea prze-
ciwko niedowiarstwu wieku 19* Ich podziat wszel-
kiej historjt na okresy organiczne i krytyczne
wydawat mu sie jakby objawieniem nowej praw-
dy; dopiero pbézniej dowiedziat sie, ze to byt
wspolny dorobek kontynentalnej filozofji dziejow.
Mysl  St.—Simonistyczna, ktorg sobie przyswoit,
byla nastepujaca: W czasie okreséw organicz-
nych ludzko$¢ przyjmuje zmocnym przekonaniem
jakiekolwiek pozytywne wyznanie wiary, spra-
wujace sadownictwo nad wszystkiemi postepkami
i zawierajagce w sobie mniej lub wiecej prawdy,
przystosowujac sie to Scislej, to luzniej do potrzeb
ludzi. Pod takim wpltywem ludzkos¢ dokonywa
calego tego postepu, jaki daje sie pogodzi¢ z wy-
znaniem wiary, ale nareszcie wyrasta ponad to



wyznanie i wstepuje w okres krytyki i negacji,
w ktéorym zarzuca dawne przekonania, nie zdo-
bywajac nowych o charakterze og6lnym albo ko-
niecznym, oprécz jednego: ze dawne przekonania
bylty bledne. Tak n. p. politeizm grecki i rzym-
ski, dopoki wen wierzyli wyksztatceni Grecy i Rzy-
mianie, wytworzyt okres organiczny, panowanie
za$ filozofji greckiej rozpoczeto okres krytyczny.
W podobny sposdb wieki $rednie byty okresem
organicznym, to jest, dopOki panowato chrzesci-
janstwo; reformacja ¢as. rozpoczeta jego upadek
I utorowata droge krytyce i przeczeniu, lecz za-
razem i wszystkim nowszym probom wynalezienia
treSci do nowego pozytywnego pogladu na zycie.
Oprocz tej filozofji dziejow, Mili przejgt od St:
—Simonistéw krytyke dawnej “mith—Ricardow-
skiej nauki gospodarstwa narodowego; odtad wiec
nie uwazat juz wihasnosci prywatnej i dziedzictwa
za fakty niezmienne i w wolnoSci produkcji i han-
dlu nie upatrywat juz ostatniego stowa postepu
spotecznego. St.—Simonistyczny plan spoteczen-
stwa przysztosSci, wedle ktorego wszelka praca
i caly kapitat spoteczenstwa miaty w interesie
og6tu by¢ zuzytkowane i zarzadzane, a indywi-
duom miaty by¢ stosownie do ich uzdolnienia
wskazane zawody pracy i wedle rezultatow tej
pracy wydzielana zaptata,—wydawat sie wpraw-
dzie Millowi skutecznym $rodkiem ku przyzwy-
czajeniu spoteczenstwa do skierowywania mysli
i woli poza swdj stan obecny: ale w skuteczno$¢
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takiej ,,maszynerji spotecznej™ w celu wytworze-
nia tak uporzadkowanego panstwa przysztosci
Mili, jak twierdzi, nigdy nie wierzyt (Autob. str.
136). Jednak St.—Simonisci trwale zaptodni-
li mys$l spoteczno-polityczng Milla, bo ich pogla-
dy tworzg wylgcznie temat stawnych jego rozpraw
o Benthamie i Coleridgeu. RAwniez znalazt pe-
wng podniete w ich Smiatym i wolnym od uprze-
dzer traktowaniu sprawy kobiecej.

Wspomniatem juz o tyra,’ ze praca okoto
Logiki w tym catym dziesigtku lat silnie absor-
bowata naszego filozofa: w r. 1838. skonczyt na-
uke o indukcji (ks. 3), a w r. 1840 logike nauk
duchov/ych (ks. 6). Lecz z prac, ogtoszonych
w tych latach, sg obok prac natury publicystycz-
nej i feljetonistycznej (Polityka wewnetrzna i ze-
wnetrzna, Mysli o poezji, O aforyzmach, Armand
Carrel, Alfred de Migny, Krytyka Carlylea Hi-
storji rewolucji francuskiej) najwazniejsze rozpra-
wy o0 cywilizacji (1836), o Benthamie (1838)
0 Coleridgeu (1840), o Tocquevillea ,,Demokra-
cji w Ameryce". Te prace majg wielkie znacze-
nie nietylko dla osobistego rozwoju Milla, lecz
takze pod wzgledem spoteczno-politycznym: no-
wych mysli i punktow widzenia nie zawierajg
ani rozprawa o wolnosci (1859), ani uwagi o0 rza-
dzie reprezentacyjnym (1861), ani tez System
ekonomji politycznej (1848) i poSmiertny fragment
0 socjalizmie (1879).



65 —

Choroba jego, w S$cislejszym znaczeniu tego
wyrazu, w jesieni r. 1828, kiedy Mili zaczat czy-
ta¢ Wordswortha, wkiotce, jak sie zdaje, prze-
kroczyta swdj punkt kulminacyjny. Wraz z za-
mitowaniem poezji i muzyki—dreczyta go tu, co
jest rzecza ciekawa, jeszcze tylko mysl, ze kom-
binacje tonéw oktawy moga sie kiedy$ wyczer-
paé—zjawito sie tez napowr6t zainteresowanie
sie ksigzkami i ludZzmi, w mniejszej mierze spra-
wami publicznemi. Po r. 1829, w catosci jeszcze
zajety sobg i myslac o samodzielnym, zastosowa-
nym do jego osobistych potrzeb, pogladzie na zy-
cie, wystapit z towarzystwa debatujgcego; ale wo-
bec publicznosci pozostat jeszcze dla powodow
taktycznych wiernym radykalizmowi politycznemu
i filozoficznemu. Lecz w czasie tego przeksztal-
cania sie jego pogladéw, Kkilkakrotnie zapadat
znéw na zdrowiu, jako to w r. 1836, kiedy przed-
siewzigt dla wypoczynku trzymiesiecziig podrdz po
Francji, Szwajcarji i Wioszech, oraz w r. 1839,
kiedy potroczny urlop przepedzit we Wioszech.
Atak z r. 1832. pozostawit mu prawie nieustan-
ne drganie nerwowe nad jednym okiem. PGOZniej
zdarzaly sie rOéwniez czesto stany rozstroju cie-
lesnego i moralnego, tak n. p. w r. 1882; w tym
roku byly one, co prawda, czeSciowo wywotane
przez straty na kursie, dotykajace jego wiashego
i powierzonego mu przez rodzine majgtku ojcow-
skiego (List do Comtea z dnia 15. listop. Bain
2,77). Chociaz nie byt pozbawiony poczucia hu-

MiJl. 5
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moru i przy sposobnosci umiat sie serdecznie
$miac, jednak jego gleboko powazny nastroj wcze-
$nie zblizat sie do melancholji. Wedtug wyra-
zenia Milla nie dano cztowiekowi zazywal szcze-
$cia (rozkoszy), lecz tylko dane cierpienie odpie-
ra¢; wydaje sie, jak gdyby fizjologiczne zrodta
lozkoszy zyciowej byty w Millu podkopane: stad
pochodzi zabarwiona negatywnie definicja szcze-
§cia w ,,UtylitaryZzmie*: happiness no life of ra-
ptnre... Znamienna dla tego pogladu na Zzycie jest
uwaga Milla, zapisana przez panne Karoling Fo-
xéwne w jej dzienniku: ,,Nikt me powinien pré-
bowa¢ zrobi¢ co$ na pozytek swego czasu, bez
silnego postanowienia wziecia na siebie swego
krzyza i dZzwigania go. Wszystkie jego plany mu-
szg sie skonczy¢ rozczarowaniem, jesli nie za-
cznie od obliczenia ich kosztéw; wtedy albo uleg-
nie jak Chatterton, albo podda sie przeciwnemu
pragdowi jak Erazm, albo zyC bedzie zyciem za-
wiedzionym i udreczonym jak Luter”. (Court 73).
Aluzja do jego Owczesnego stanu jest w tych
stowach, napisanych wiosng r. 1840, widoczna.
[ ]
4. Wpiyw Comtea na Milla.

1841—44

1 Ws$rdd  wszystkich akt osobistych, wy-
jasniajacych stosunki miedzy Comtem a Millera,
pierwsze teraz miejsce zajmuje korespondencja,
wydana przez Lévego-Bruhla w r. 1899 u F* Al-
cana w Paryzu.
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Z 89 listbw tego zbioru 44 przypada na
J. St. Milla, a 45 na Comtea. Warto$¢ nowos-
ci majg tylko listy Milla, gdyz listy Comtea wy-
drukowano juz w r. 1877. (Laroux). Znaczenie
tej korespondencji dla poznania obydwu korespon-
dujacych osobistosci daje sie zaledwie ocenic.
Co do Milla, niema z pewnoscig drugiego ,,doku-
mentu ludzkiego®“, pozwalajagcego tak gteboko wni-
knag¢ w jadro jego natury, a w kazdym razie dru-
giego, rzucajacego wiecej Swiatta na jego ce-
le filozoficzne w najwazniejszym okresie jego
rozwoju naukowego. Kiedy po raz pierwszy zbli-
zyk sie do Comtea (8, XI, 1840), ani jego Logika,
ani jego Ekonomja polityczna nie byly napisane;
ale mysli jego ksztattowaty sie, jego tworczosc
filozoficzna parta go ku przedsiewzieciom w wiel-
kim stylu. Nosi sie z planem ,etologji*, jako
niezbednej dla zatozenia podstaw socjologji—na-
uki o zewnetrznych (spotecznych) warunkach wy-
twarzania sie charakteru ludzkiego, t. j. o przy-
czynach moralnych, gospodarczych i politycznych
jego zmiennosci; zdaje mu sie, ze tak dalece po-
konat benthamizm, Zze tak dalece sie posunat
w ,.krytyce krytyki“, jak sie wyrazit z nagang Car-
lyle, iz mogt juz pomysle¢ o budowie orga-
nicznej filozofji spotecznej. Wptywy niemieckie
za posrednictwem Coleridgea skierowaly go
w tym Kkierunku i przekonaty Milla o koniecz-
nosci filozofji dziejow, czyli ,,dynamiki“ nauki
0 spoteczenstwie wedtug terminologji Comtea;
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rowniez i jego zetkniecie sie z Saint-Simonistami
(0o czym obecnie daje wyjasnienie jego korespon-
dencja z G d’Eichthaleni, Alcan, Paryz 1898)
postuzyto jako przygotowanie do ,Politique po-
sitive**, ktorg Mili najpierw poznat ze szkicu z r.
1822 (Plan des travaux scientifiques pour réor-
ganiser la société), O tym szkicu wyraza sie
w licie do d’Eichthala  (1829) z uznaniem;
a kiedy w r. 1837 poznat dwa pierwsze tomy
Comteowskiego ,,Cours/* mial, jak sie zdaje, sam
te Swiadomo$¢, ze dozyt nowej epoki w swym
mysleniu. Jego wiasne pdZniejsze opowiadania
w Autobiografji i w ,,Pozytywizmie* zaciemniajg
poniekad ten stan rzeczy; wrazenie, jakie na nim
wywart mysliciel francuski, wydaje sie tu zna-
cznie ostabionym; listy za$ odzwierciedlajg je
w pierwotnej jego $wiezosci; stad pochodzi ich
wielka warto$¢. Z watpliwosci  krytycznych co
do praktycznych projektdéw reorganizacyjnych
Comtea, ktore, sadzac z listu do Eichthala, po
przeczytaniu Comteowskiego szkicu z r. 1822 mu-
sialy by¢ bardzo silne, tutaj nic nie zna¢: Mili
przemawia tu raczej, jakby do swego starszego
brata w filozofji, jesli nawet nie jak uczen do
mistrza swego. Wprawdzie r6znice zdan o szcze-
gofach jeszcze istniejg; dotycza one najczesciej
»Statyki“ Comtea; ale Mili myli sie co do ich
doniostosci i spuszcza z oka jednostronno$é cia-
snego systematyka, zauwazong w r. 1829. To
tez ze skromno$cig prawne pokorng, :inang nam
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z listow Milla do Carlylea, ofiaruje Comteowi
swoje wspotpracownictwo w jego wielkim ,,po-
zytywnym* dziele reorganizacyjnym, zupetnie
przekonany o skutecznosci ,,metody pozytywnej“,
chociaz, co prawda, wskazuje z gory na opornos¢
ludzi, ktorzy wyroéli w metafizyce negatywnej
albo w teologicznym sposobie myslenia. Ten sto-
sunek przetrwat jeszcze po ogtoszeniu Logiki
(poczatek r. 1843). Stowa, z ktéremi to znako-
mite swe dzieto przestat Comteowi, réwnajg sie
niemal przeproszeniu, ze $miat je napisa¢. Byio,
jak powiada, juz w dwuch trzecich gotowe, kie-
dy poznat filozofje Comtea, a i ostatnia trzecia
czes$¢ (logika nauki duchowej) byla w gtéwnych
zarysach juz naszkicowana. Obiecuje wiec, ze nie
podejmie tymczasem zadnego planu wiekszych
dziet filozoficznych, poniewaz prawdopodobnie
zawigzg sie miedzy niemi dyskusje filozoficzne
wielkiego znaczenia dla jego przysztych prac.
Najblizsze czasy majg by¢ poswiecone jego dal-
szemu wychowaniu filozoficznemu. ,,Zreszta mam
nadzieje, ze z Panskich taskawych rad odniose
korzy$¢ dla kierunku moich prac umystowych,
zwihaszcza, kiedy Pan (po przeczytaniu mojej
ksigzki) zdota lepiej pozna¢ i oceni¢ rodzaj mo-
ich szczegblnych uzdolnieA*. List, w ktérym to
czytamy (13, Ill, 1843), oznacza punkt kulmina-
cyjny pozytywistycznych uprzedzen Milla, ktére
trwajg az do konca r. 1844. Powoli na pierwszy
plan dyskusji wystepujg kwestje ,,drugorzedne*
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(zwhaszcza sprawa kobieca), czar pryska, wymia-
na listbw trwa wprawdzie jeszcze do 17, V, 1847,
ale rados¢ z wymiany mysli znika- Ostatnie listy
tej korespondencji majg wiec jedynie znaczenie
osobiste.  Zupetne zerwanie nastapitoby przy
twardym, nieugietym, kiétliwym charakterze Com-
tea zapewne i tak predzej czy pdzniej z powo-
doéw rzeczowych; ale z wielkg przykroscig trzeba
powiedzie¢, iz zewnetrznym powodem do niego
byta pretensja Comtea do pobierania udzielonej
mu jednorazowo przez Grotea, Moleswortha
i Curriea za staraniem Milla zapomogi w sumie
6000 frankow dopoty, dopoki Comte pozostawat
bez posady rzadowej. Odpowiedz Milla jest wzo-
rem taktownego odparcia natretnego i aroganc-
kiego bakalarstwa. W ogole te listy sg petne ryséw,
$wiadczacych o szlachetnym, ofiarnym, skromnym,
bezstronnym, zawsze skierowanym ku temu, co
wielkie i og6lne, usposobieniu Milla.

2. Aleksander Bain (Mili, 2, 70 i nast)
uzupetnia to sprawozdanie waznemi szczegétami.
Pozostawat on od r. 1830, a wiec juz na dwa
tata przed rozpoczeciem korespondencji z Com-
tem, w osobistych stosunkach z naszym filozo-
fem; dzieki swojemu niezwykiemu uzdolnie-
niu naukowemu, jak nikt inny, byt obeznany ze
sposobem myslenia i czucia swego starszego
przyjaciela, i dlatego to, co on pisze, moze
uchodzi¢ za Swiadectwo klasyczne. Wielkie dzie-
to Comtea on sam zna od r. 1843; w czasie
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czytania rozbierat szczegétowo kazdy rozdziat,
a stad mozna wnioskowaé, ze juz z géry uzna-
nie i przyswojenie sobie rzeczy cennych réwno-
wazyto odrzucenie blednych szczegdtdw, nacia-
ganych konstrukcji historycznych i spaczonych
ocen. Lecz z tej jednej okolicznosci, ze Bain
wiedziat o korespondencji obydwu mezéw, ale
jej samej, oprécz listdbw, wymienionych w spra-
wie Kkobiecej, w czasie jej pisania wcale nie wi-
dziat, mozna wnioskowaé, czym w tym okresie
(od 1841 do 1844) byt dla Milla Corate™ jako
mysliciel i jako czlowiek. Pewnos$¢ i zwarto$¢
mysli Comtea, a zapewne i samowolno$¢ jego
charakteru, dochodzaca do uporu, zapewne ujarz-
mity bardziej odbiorczego, po kobiecemu delikat-
nie czujacego i wrazliwego Milla. Byt jakby o
ISniony, a wrodzona otwarto$¢ Francuza rozwig-
zala jezyk wstydliwemu i dyskretnemu cziowie-
kowi. Byl niezwykle otwarty i bezkrytycznie
wdzieczny. Doznawat uczucia, jak gdyby tylko
odbierat, a nic nie dawal. Nie wyrzekajac sie
wiasnych dobrze uzasadnionych mnieman i prze-
konan, wyrobionych z zastanowieniem naukowym,
chwilowo je usuwat na dalszy plan, jak gdyby
nie miaty wielkiego znaczenia, i puszczat ptazem
ryzykowne twierdzenia Comtea, nie wytykajac
ich blednosci. Nad jego potepieniem protestan-
tyzmu, na ktory, jak wiadomo, czciciel Lojoli
sktada odpowiedzialno$¢ za nowozytng anarchje
mysli i ktéry pdzniej szkaluje na wyscigi z de
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Maistrem, Mili wprawdzie gleboko ubolewat; ale
nawet jego bledne ocenianie polityki angielskiej,
jego lekcewazenie ekonomiji politycznej, polegaja-
ce na powierzchownej znajomosci, a nawet Su-
rowos¢ ocen Comtea, nierzadko graniczaca z aro-
gancja i zarozumiatoscig, nie zdotaty z poczatku
obnizy¢ w nim podziwu dla meza, ktéry nadawat
mocne punkty oparcia, jakby o jakie$ centrum,
jego myslom, gubigcym sie bardziej w badaniach
szczegOtowych, filozoficznych i politycznych.
Podlug Baina Mili przejat z Comtea do
swej logiki nauk duchowych: rozr6znienie staty-
ki a dynamiki spotecznej, oraz konstrukcje prze-
biegu historycznego wedle trzech stopni pozna-
nia, nacechowanych przewagg ducha teologicz-
nego, metafizycznego i pozytywnego. Bain uwa-
za to za znaczng korzys¢ ze stosunkéw obydwu
myslicieli. Rozréznianie statyki od dynamiki zda-
niem jego z abstrakcyjnej mechaniki, okreslajacej
na podstawie przypuszczenia pewnych punktow
sity stosunki i zmiany ich potozenia, przeszio do
biologji, gdzie doprowadzito do odr6zniania stru-
ktury (anatomja) i funkcji (fizjologja); w socjolo-
gji za$ wystepuje jako przeciwienstwo miedzy
pierwiastkami porzadku a pierwiastkami postepu.
Mili przeniost je zndéw do ekonomji politycznej,
gdzie stosunki wytworczosci, jako dane natural-
ne, przedstawiajg pierwiastek statyczny, a sto-
sunki podziatu (wymiany, posiadania), wywoty-
wane czynnikami bardziej osobistemi (albo histo-
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dynamiczny. Jednak w podreczniku ekonomji to
odrdznienie pozostaje tylko na powierzchni; pro-
dukcja nie jest czysto naturalna, jej technika
jest raczej zalezna w znacznej mierze od o0sig-
gnietego kazdorazowo stopnia gospodarstwa i po-
znania, a wiec od pierwiastkow nie-statycznych.
A przebieg wytwarzania nie jest zndéw koniecz-
nie zwigzany ze stosunkami podziatu i posiada-
nia, oraz z wsuwajacg sie pomiedzy te siosunki
technikg wymiany i handlu. Bez pojecia stopnia
gospodarczego dynamika w ekonomji politycznej
w ogole nie moze by¢ przeprowadzona, a do te-
go pojecia Mili niebardzo sie zblizyt. Plodniejszym
staje sie to odroznienie w ,Rzadzie reprezenta-
cyjnym“ (R. G). Gdyby Mili byt rzeczywiscie
napisat socjologie, do czego zachecat go Comte,
wtedy w podziale materjatu uwidocznityby sie te
podstawowe odrdznienia.

3. Wracam teraz do Milla samego. W r.
1837. czyta dwa pierwsze tomy ,,Philosophie po-
sitive”, wprowadzone do Anglji przez Wheatsto-
na; w r. 1840. konczy szbsta ksiege Logiki, logi-
ke nauk duchowych, a w pierwszym wydaniu
gotowego dzieta w r. 1843. wystawia Comitea,
jako ,,najwieksza zyjacg powage w sprawie metod
naukowych“; jego znajomo$¢ tych metod, jego sad
o0 ich zwigzkach uwaza za rozstrzygajace. W poz-
niejszych wydaniach te pochlebne przymiotniki
opuszczono albo znacznie ostabiono, ale gtéwna
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podstawa jego wysokiego 0 nim mniemania, u-
znanie zastugi Coratea, polegajagcej na zakreSle-
niu planu i metod nauk spotecznych, pozostaje
nietknieta; jemu, jak powiada, nalezy sie trwata
zastuga, ze uzasadnit filozoficznie metody histo-
ryczne, przez co studjum zjawisk spotecznych sta-
je sie dopiero naukowym (poréwn. Logika 6, 10
§ 8). Ale kiedy pierwsze upajajagce wrazenie 0so-
bowosci filozoficznej Comtea si¢ zatarto, niema juz
zadnego powodu do zakrywania istniejgcych mie-
dzy niemi roznic zdania. W Logice samej zastrze-
ga sie przeciwko drugiemu okresowi Comtea i e-
nergicznie odpiera projekty reorganizacyjne Po-
lityki pozytywnej wraz z ich hegiemonjg filozo-
fow i uczonych w panstwie przysztosci. Podziat
hierarchiczny, jarzmo wiary pozytywistycznej
i peta, narzucane przez nig sumieniu i osobisto-
§ci, krepowanej w swym swobodnym rozwoju,
bylty dla wybitnie indywidualnego uczucia Milla
wstretne. W tej samej ksiedze ostro wystepuje,
przeciwko dogmatowi Comtea 0 niezmiennosci
roznic umystu i charakteru wsréd ludzi, przeciw-
ko ich pojmowaniu jako faktu ostatecznego, i do-
gmat ten nazywa zboczeniem od prawdziwej na-
ukowosci. Mili mniema, ze te roOznice zaleza
prawie zupeinie od wychowania i wplywow
Srodowiska, i w tym jest niepoprawnym synem
18. stulecia. To ostre wystgpienie naturalnie u-
krywa w sobie zarzut przeciwko stanowisku Com-
tea w kwestji kobiecej, ktdérej jednak w Logice
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nie dotyka. Dla Francuza kobieta jest powotana
na kaptanke domowego ogniska, a dazenia eman-
cypacyjne kobiet, ktore w Millu znalazty swego
pierwszego wielkiego bojownika, Comte w swej
korespondencji otwarcie kladzie na karb jego nie-
dostatecznych wiadomosci biologicznych. Powig-
zane z tg sprawa potepienie przez Comtea nauki
Condorceta o nieograniczonej zdolnosci rodzaju
ludzkiego do udoskonalenia Mili, jak tyle innych
rzeczy, przeczytat cierpliwie i pominat milcze-
niem, gdy tymczasem Comte, ktéremu pochlebia-
ta pochwata, udzielona mu w Logice Milla, i ktd-
ry byt wzruszony wystgpieniem Milla w jego o-
bronie przeciwko ponizaniu jego zastug nauko-
wych przez astronoma Hershla, pominagt milcze-
niem cytate, umieszczong na czele szlstej ksiegi
Logiki, ze szkicu Condorceta o postepach umy-
stu ludzkiego. Zresztg Mili w ciggu swego obra-
chunku z osiemnastym stuleciem (w rozprawie
0 Benthamie, 1838; WW. X 179] nigdy nie od-
mawiat swego szacunku takim mezom, jak Hel-
vetius; chwali jego bystry komentarz na temat
panowania klas i moralnosci klasowej w dzie-
jach.

4. Takie byly wzajemne stosunki obydwu
myslicieli, gdy sie ukazaty rozprawy Milla o ,,Au-
guscie Comcie i pozytywizmie“ (Westm. Review
1864, w nastepnym roku w formie ksigzkowej).
W nich czyni odr6znienie miedzy ,,zdrowym*
pojmowaniem w ,,Cours de philosophie positive*,
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a zboczeniami w ,,Politique positive”, w ktérej
»podmiotowy“ Comte, zatozyciel religji i tworca
nowego kalendarza $wietych, z nienawisci do
demokracji z fanatycznym rozmachem staje w o-
bronie metod obrozowych i instytucji przymu-
sowych Sredniowiecza, nie rozumiejgc gtebszych
ruchéw gospodarczych, ktére politycznym daze-
niom emancypacyjnym nadaty ich moc nieprze-
partg. W korespondencji Mili prawie w tym sa-
mym pogardliwym znaczeniu, jakie ten wyraz
miat w ustach Comtea, moéwit o ,negatywnej“
szkole w polityce i filozofji; ale w r. 1864. znaj-
duje przyjemno$¢ w dowodzeniu, iz negacje szko-
ty metafizycznej sg tylko ideologicznym wyrazem
obecnego stadjum przejSciowego do zorganizo-
wanej demokracji (bo cho¢ Mili nie uzywa tej
nazwy, byta 6na politycznym ideatem Milla), oraz
w napietnowaniu politycznego stanowiska Com-
tea, wraz z jego szorstkim odrzuceniem emancy-
pacji kobiet, jako atawizmu spotecznego. Waz-
niejsze jest to, c6 Mili powiada o zdrowych cze-
$ciach doktryny Comtea. Na czym polega to zdro*
wie? Najpierw na wyznawaniu ,,pozytywizmu*,
na wymaganiu, zeby nauke i badanie ograniczy¢
do ustalenia prawidtowosci w Swiecie zjawisk.
Oprocz nazwy. Mili w tym pojmowaniu nie znaj-
duje nic oryginalnego; zdaniem jego wytworzyli
je Galileusz, Newton, Kepler sposobem swego
wyjasniania przyrody, uzasadnili je filozoficznie
mysliciele tacy, jak Bacon, Flume, Bentham, James
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Mili i umysty pokrewne. Nowg jest przeciwnie
przeprowadzona z wielkg bystroscig i ogromnym
oczytaniem, préba wykazania w dziejach powsta-
wania ducha pozytywnego i nastepowania po so-
bie trzech stopni poznania, wedlug rozszerzonej
terminologji Milla: stopnia teotogicznego czyli ani-
mistycznego (fetyszyzm, politeizm, monoteizm),
stopnia ontologiczno-metafizycznego (idee o przy-
czynie bytu: okres dogmatyczny, sceptyczny ikry-
tyczny), i stopnia fenomenologicznego (w termino-
logji Comtea: pozytywistycznego). Wiara w nie-
zmienno$¢ praw ma oznacza¢ nastanie okresu
pozytywnego. Jesli jednak kazda nauka musi
przechodzi¢ przez wszystkie trzy fazy, to z tego
nie wynika, jak Milina uczynione zarzuty wyraz-
nie odpowiada, zeby wszystkie nauki jednoczes-
nie miaty wstepowaé z jednego stadjum do dru-
giego, ani tez, zeby nie mogto istnie¢ obok sie-
bie traktowanie nauk, odpowiadajace to jednemu,
to drugiemu stopniowi rozwoju. Takiemu mnie-
maniu zaprzeczataby zar6éwno historja,jak teraz-
niejszos¢; ale nie znajdujemy go ani u Comtea,
ani u Milla. Obydwaj mysliciele dobrze wiedza,
ze spoteczenstwo pod wzgledem spoteczno-poli-
tycznym i produkcyjno-technicznym, jak i pod
wzgledem swych form myslenia i wierzenia, a wiec
pod wzgledem ideologicznym, nigdy nie ma form
wszedzie jednorodnych; nie przypuszczajg wiec,
jakoby n. p. gospodarstwo pieniezne jednoczes-
nie i wszedzie zastgpito gospodarstwo naturalne,
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jakoby manufaktura jednym zamachem wyparta
przemyst domowy, a przemyst fabryczny manu-
fakture, wielki handel drobny handel it p.
Wiedza, ze spofeczenstwo raczej ma mnostwo za-
leglosci we wszelkiej dziedzinie materjalnej i ide®
ologicznej, ze jest przepetnione formami atawis-
tycznemi, nawet w czystej nauce. Ale twierdza
stanowczo, ze w dziedzinie poznania (ktdre Com-
te uwzglednia w ogole. Mili za$ wylgcznie w tym
punkcie) umyst ma tendencje do przebiezenia
tych trzech stopni rozwoju. Ze zrozumienia tego
prawa rozwoju Comte czyni prawo, a nawet
rozkaznik

Rozumie sie samo przez sie, ze Comte nie
mogt przeoczyc¢, iz spoteczenstwo ludzkio i kul-
tura w swym istnieniu i wzrastaniu sg powigzane
z warunkami materjalnemi; ale on w swym wy-
jasnianiu procesow historycznych o wiele wiek-
szy niz Mili kfadzie nacisk na strone ideologicz-
na, poniewaz S$rodowisko biologiczne (milieu bi-
ologique: rase, klimat, glebe) uwaza za cos sta-
tego, a dziatalno$¢ gospodarcza cztowieka tylko
za proces duchowy. Barth (Filozofja historji, I,
350) zaznacza, ze technika produkcji i technolo-
gja, nie méwiac juz o formach stosunkéw towa-
rzyskich i formach panstwowych, opierajg sie na
uprzednim istnieniu systernatdow mysli. Jesli Sig-
wart (IP, § 39, 607) za wiasciwe jadro historji
uwaza wewnetrzne procesy duchowe
w cziowieku, a z tego, co wkracza do zewnetrz-
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nej przyrody, tylko to zalicza do historji, co wy-
nikto z ludzkiego zycia duchowego i znéw na
nie oddziatywa, to w tych stowach daje najtraf-
niejszy wyraz pojmowaniu Comtea.. Przy roztrza-
saniu pojecia postepu i Mili ku niemu sie
sktania. Jego okreslenie pojecia faktu historycz-
nego z nim sie zgadza; a wiec i dla niego pro-
cesy ekonomiczne lezg z tej strony Swiado-
mosci. Ale pozostaje rzecza nierozstrzygnieta, ja-
kie znaczenie on przyktada do interesdéw
ekonomicznych wewnatrz catosci ruchu history-
cznego, t, j. jakie jest jego stanowisko wzgledem
ekonomicznego pojmowania dziejow. W tym miej-
scu (Pos. 70 i nast.)) zgadza sie bez zastrzezen
z Comtem i przyznaje, ze wyrobienie umystowe
jest najsilniejsza dzwignig w rozwoju ludzi. Za-
uwazmy dobrze: ludzi, a nie: cztow ieka.
Namietnosci sa w jednostce ludzkiej silniejszg po-
tega, niz proste poznanie albo przekonanie, ale
namietnosci majg wiasno$¢ dzielenia ludzi, a nie
jednoczenia ich; tylko wspoélna wiara moze ich
doprowadzi¢ do tego, zeby dziatali zjednoczeni,
moze z nich uczyni¢ site zbiorowa, zamiast zeby
sie rozprysli na sity jednostkowe i nawzajem
sie obezwladniali. Nasza inteligiencja Kkieruje
sie najpierw bodZcem naszych potrzeb zwie-
rzecych i naszych silniejszych i grubszych
zadz, czyli moéwigc z Schopenhauerem: inte-
ligiencja jest rzecza wt6rng wzgledem woli
zwierzecej (to jest zycia popedowego) i pozo-
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staje dtugo jej stuga. Wola zwierzeca przez diu-
gi czas prawie wytgcznie okresla kierunek, w kto-
rym pracuje nasza inteligiencja; ale skoro ta sie
raz obudzi do wyzszej dziatalnosci, wtedy coraz
to bardziej obejmuje przewodnictwo w czynnos-
ciach, do ktéryoh silniejsze popedy dajg podnie-
te, i zmusza je do ulegania jej przewodnictwu,
nie wiasng swa sita, lecz dlatego, ze w grze sit
Scierajacych sie droga, po ktérej ona prowadzi,
jest droga najmniejszego oporu. Interesy i uczu-
cia osobiste moga w stanie uspofecznienia 0sig-
gnag¢é maximum swego zadowolenia tylko droga
wspotdziatania, akoniec.znym warun kiem
wspotdziatania jest wspoOlna wiara.
Wszelkie zrzeszenie ludzkie opiera sie¢ zatym na
systemie mnieman podstawowych, ktérego do-
starczy¢ moze tylko zdolno$¢ spekulacyjna, i kto-
ry, skoro istnieje, innym naszym popedom wska-
zuje droge, na ktérej majg szukat swego zaspo-
kojenia. Dlatego historja mnieman i zdolnosci
spekulacyjnej byta zawsze pierwiastkiem kierow-
niczym w dziejach rodzaju ludzkiego (str. 71,
72). Ten schemat konstrukcji historycznej w glo-
wnych swych punktach zgadza sie z pogladami,,
ktore sie rozwinety w Millu w czasie przejscio-
wym pomiedzy r. 1830. a 1840. pod wplywem
myslicieli kontynentalnych. Tych pogladéw juz
nigdy nie zarzucit.

Wielka wage Mili przywigzuje nastepnie do
Comteowskiego gtéwnego podziatu nauk na ab-
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strakcyjne i konkretne, podziata, ktory zdaje sie
by¢ identycznym z powstatym niedawno (tak n.
p. w rozprawie Windelbanda ,Geschichte und
Naturwissenschaft,” 1894; dalsze rozwiniecie
w H. Rickerta ,Grenzen der naturwissenschaft-
lichen Begriifsbildung“, 1896) rozréznianiem na-
uk nomotetycznych (prawodawczych) i ideogra-
ficznych (opisowych). Nauki abstrakcyjne zajmu-
ja sie prawami, ktore rzadzg elenientarnemi fak-
tami przyrody, zajmujg sie, jak Comte powiada,
procesami (powtarzajgcemi sie niezmiennie i w tej
samej formie); nauki konkretne za$ zajmuja sie
istotami czyli przedmiotami. Procesy pojmuje sie
jako typowe: sg one bezczasowe; przedmioty zas$,
n. p. w mineralogji, opisuje sie dokfadnie, wraz
z wszelkg przypadkowoscig, do nich przyczepio-
ng, jako istoty jednostkowe, jakkolwiek natural-
nie kazda zlozona istota jednostkowa w swych
czesciach jest zalezna od praw mechanicznych,
fizykalnych, chemicznych. Na tym rozréznieniu
gruntuje sie Comteowska hierachja nauk, bo
u Comtea nauki tworza szereg, zaczynajacy sie
od nauk abstrakcyjnych a konczacy sie na kon-
kretnych, obejmujgcych coraz to bardziej ztozo-
ne przedmioty. Porzadek nastepstwa nauk jest
nastepujacy: matematyka (arytmetyka, gieome-
trja, mechanika); astronomja; fizyka; chemja;
biologja; socjologja czyli nauka o spoteczenstwie,
ktorej zjawiska zalezg od gtéwnych prawd wszy-
stkich innych nauk i bez nich nie moga by¢ zro-
Mill 6
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zumiane. Nauki ideograficzne, przedewszystkim
historja i socjologja, nie wystepuja tu wiec by-
najmniej w zasadniczym przeciwienstwie do no-
motetycznych; Zze sa ideograficzne czyli tymczasem
jeszcze konkretne, jest to ich brak, ktory sie
wyjasnia ze ztozonosci ich przedmiotow. Nie ich
roznice nalezy uwzgledniaé—na ktére wedle MU
la Buckie wiasnie zwrécit swa uwage, w przeci-
wienstwie do Comtea—lecz ich wspdlnosci, ich
prawa: na to, co w nich jest ,ideg“, co stano-
wi udziat faktu pojedynczego w czyms$ typowym,
w pojeciu gatunkowym. Z odosobnionego faktu
niczego sie nauczy¢ nie mozna, a witasnie
przy uogoblniajgcym rozwazaniu faktow spotecz-
nych w przesztosci i dziejach chcielibysmy sie
czego$ nauczyé. Bardziej niz dla nauki przyrody
jest ,fakt“ dla historji i nauki spotecznej poje-
ciem teleologicznym. (Poréwn. Windelband, w dzie-
le przyt. str. 20, Cfraz energiczne wystapienie
przeciw niemu historyka Lamprechta: ,,Die kul-
turgeschichtliche Methode®, Beri. 1900, str. 24).
Czysto ideograficznemi jednak nauki historyczne
nigdy nie byly; wiasnie one po wszystkie czasy
posiadaty wielkg liczbe uogdlnien empirycznych,
ktore stuzyty na codzienny uzytek kazdego czio-
wieka politycznego. A zatym dazymy dzi§ do te-
go, zeby nauki konkretne podnies¢ do stanowiska
abstrakcyjnych, zeby dotychczasowe uogdlnienia
empiryczne zastgpi¢ prawami (poréwn. Milla
,comte“, str. 25). Nadzieja sprowadzenia dla
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socjologji, zapomoca rozwazan metodologicznych,
przejscia od nauki empirycznej do nomotetycznej
byta z mtodych lat marzeniem Corntea, a i John
Stuart Mili piescit sie nig, z natchnienia Corntea,
w ciggu catego zycia. W tym celu przedsiewziat
Comte napisanie Logiki nauk poszczegdl-
nych, a wiec przedstawienie procesow umysto-
wych, dzieki ktéorym staty sie ,pozytywnemi‘.
Mill powiada: z wspaniatym wynikiem dla nauk
podstawowych. Ale wtasnie przedsta-
wienie logiki socjologji zdaniem
Milla zupetniemu sie nie udato; prze-
ciwnie wedle niego Comte ani jej nie
podjat, ani wogdle nie rozumi at za-
gadnienia, o ktore tu chodzito (miejsce
przyt' 39 i nast.; inaczej w Logice 6, 9, § 1;
a nawet w Pozytywizmie, 60 i nast.). Ten brak
wigze Mili ze szczerbami, ktére oddawna spo-
strzegt w systemacie Milla: niebyto w nim filozo-
ficznej teorj poznania. Logika, jako nauka o na-
uce, pozostata dla niego myslg obcg; wszak gtow-
ne zagadnienie logiki indukcyjnej, zagadnienie
0 argumentch naszych sadéw doswiadczalnych,
o ich warto$ci poznawczej, Comte nazwat mzon-
ka; jego obchodzita jedynie logika odkry¢, wy-
najdowania, uwzgledniat jedynie faktyczne
sposoby postepowania w badaniu. Roéwniez i dru-
ga fatalng bolaczke pozytywizmu wytyka Mili,
zwykle pozornie zgadzajacy sie bezwarunkowo
na wszystko zwolennik, mianowicie: jego lekce-
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wazenie psycholog]!, jego przekonanie, ze do fak-
tow duchowych mozna dotrze¢ z dotu, z fizjolo-
gji, jego zabobon frenologiczny. Rzecz godna
uwagi, do jakich niekonsekwencji skusity mysli-
ciela francuskiego braki w podstawie filozoficz-
nej jego ,systemu“: w rowazaniu og6lnym nie
uznawat umystu, jako samodzielnego czynnika
decydujacego, w szczeg6lnym za$ ruchu history-
cznym nie uznawat czynnikéw gospodarczych.
Mili za$§ czynnykom gospodarczym przyznawat
wprawdzie w rozwazaniu socjologicznym szeroki
zakres dziatania, ale metodologicznie zawsze roz-
poczynat od Swiadomosci. Dlatego Mili sadzit,
ze dla zadania szostej ksiegi Logiki, to jest
opracowania me todologicznych zalozen
soejologji, nie moégt u francuskiego mysliciela
znalez¢ zadnego poparcia; przeciwnie, stawia mu
naodwrot zarzut (waga do str. 41 w dziele przyt.>,
iz on nie skorzystat z jego przyczynkéw do
konstrukcji metody pozytywnej.

Faktycznie obydwaj mysliciele w tak waz-
nym zagadnieniu metodyki nauki o spoteczen-
stwie bardzo sie réznia. Comte uwaza tak zw.
przez Milla metode odwrotnie dedukcyjng czyli
historyczng w tej dziedzinie za jedynie uzytecz-
na; Mili stawia obok niej, jako réwnouprawnio-
ng, metode fizykalng czyli konkretnie-dedukcyjna.
O tym pomoéwie obszernie w innym miejscu (zob.
ponizej w rozdz IV). Tutaj tylko zaznacze: To,
co w szostej ksiedze Logiki, skoniczonej juz wr.



1840., poprzedza i nastepuje po rozhiorze tych
dwuch metod; rozdziaty o wolnosci i konieczno-
ci, o prawach umystu (4), o etologji (5), o za-
gadnieniu, czy w dziejach czynnikiem rozstrzyga-
jacym jest wielka jednostka czy masa, — to
wszystko wyraznie wskazuje, ze Mili fak tycznie
traktowat zatozenia logiczne nauk duchowych
systematyczniej i wszectistronniej od Comtea; ze
starat sie niezaleznie od Comtea wyjasnié
sobie to, co ma uchodzi¢ za fakt historyczny; ze
usitowat wyraznie i Scisle uja¢ pojecie przyczy-
nowosci historycznej i ze jedynie w celu po-
wigzania tej samodzielnie zakres$lo-
nej grupy zagadnien, zwroécit sie ku
mys$lom przewodnim pozytywizmu
Comteowskiego, przez co oczywiscie i ma-
terja jego wiasnych wywodow ulegta pewnym
zmianom w tym Kierunku, bardziej, niz byt tego
Swiadom.

5. Lata zniw. (1843-1873).

John Stuart Mili az do konca zycia uczyt
sie i uczyt sie na nowo. Temi samemi pozostaty
wiasciwie jedynie jego odwaga w poszukiwaniu
prawdy i jego sposéb pracowania, ktorego jadro
stanowity stosowanie metod, podlegajacych kon-
troli naukowej, i silna wola nieuwazania zadne-
go badania za skonczone, dopoki cate, w jaki-
kolwiek dostepne doswiadczenie nie bylo wciag-
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gniete w jego zakres. Lecz nieustanna Swiado-
mos$¢, iz nigdy nie wyczerpie tego doswiadczenia,
nigdy nie opuszczata naszego mysliciela i wyci-
sneta na jego sadzie pietno niepewnosci w takich
razach, w Kitorych czytajacy i uczacy sie zada
stanowczej odpowiedzi. Ale to zdarza sie prawie
wytgcznie w zagadnieniach teoretycznych. W spra-
wach praktycznych Mili miat i wyznawat sta-
nowcze przekonania.

Kierunek tych przekonan byt juz wczesnie
widoczny, a w ich ujeciu i sformntowaniu nie
zaszly godniejsze wspomnienia zmiany zasadni-
cze i wtedy, gdy A. Comte dokonal swego dzie-
ta wpltywania na Miila.

Byt wewnetrznie zupetnie dojrzaty i w zgo-
dzie z soba, gdy wyszty Logika (1843) i Zasady
ekonomji politycznej (1848). Odtad uchodzit za
przewodnika, za niezaprzeczong glowe pozytywi-
zmu angielskiego. Co prawda, gdy postuchamy
Milla samego, wszystkie dawniejsze wplywy pod
wzgledem umystowym i uczuciowym cofajg sie
w cien wobec najwiekszej przyjazni jego zycia,
ktorag zawart w r. 1831. z panig Taylor. Po
Smierci meza zyla z Mitiem w szczeSliwym mat-
Zenstwie az do swego zgonu (1851—8). Jej, ,,apo-
stotowi postepu®, jego ,,nieomylnej prawie dorad-
czyni“, zawdzigczalibySmy wedle jego wyznania
to, co w jego najlepszych dzietach spoteczno-eko-
nomicznych i socjologicznych jest najlepszego,
i na nia, ktérej wysokiemu umystowi Mili, gdzie
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tylko moze, sktada hold w stowach petnych za-
chwytu i wdziecznej ulegtosci, sptywa przeto
stawa, iz mySlom tego wybitnego filozofa nadata
wykonczenie i ostatnig ogtade.

Nie podlega naturalnie watpliwosci, ze wy-
sokie mniemanie o niej Milla objektywnie byto
bardzo przesadzone. Kobieta madra i wyksztatco-
na, interesujaca sie zywo sprawami publicznemi
oraz zmierzajagcemi ku nim powaznemi spekula-
cjami, odznaczajgca sie prawdopodobnie arty-
stycznie zywym temperamentem, byla jakby
stworzona na uzupetnienie filozofa, ktory wzrost
w twardej szkole niezmordowanej pracy myslo-
wej.

Z tego, co Mili sam przyznaje, ze strona
abstrakcyjna i naukowa jest jego wiasnoscia,
a nuta ogodlnoludzka od niej dostata sie do jego
dzieta (Ekon. polit. na pocz.), mozna bardzo do-
brze wywie$¢ wskazany powyzej charakter tej
kobiety i wyjasni¢, w jakim sensie Mili to rozu-
mie, gdy ,pod wzgledem zastosowania filozofji
do potrzeb spoteczenstwa ludzkiego i postepu*
nazywa sie jej uczniem. Ze zresztg i sktonnosc
ptciowa wplywata na caty ten stosunek, nie-
zwykty, dopoki zyt pan Taylor, wynika chocby
z uporu, z jakim Mili wbrew catemu Swiatu,
a takze wbrew perswazjom ojca, pozostawat mu
wiernym. Gidy ona umarta. Mili jakby zagast.
Odtad uwazat sie tylko za ,,przewodnik idei“.
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Rzecz godna uwagi: im SciSlejsze stawaty
sie jego stosunki z panig Taylor, tym wyaczniej
oddawat sie Mili studjom socjologicznym i spo-
teczno-politycznym. Oprocz licznych rozprawek
(Obrona rewolucji francuskiej w r. 1848. prze-
ciwko Broughamowi; o fllozofji moralnej Whe-
wella, 1852 i in.) i opr6cz Zasad ekonomji po-
litycznej, powstaly przed jej oczyma, cho¢ dopie-
ro po jej smierci byly ogtoszone: ksigzka o wol-
nosci (59), ,.Mysli o reformie parlamentu™ (59).
»Poddanstwo kobiety“, napisane w r. 1861, ale
wydane dopiero w r. 1869., autor sam podaje
za wspélng prace, za wynik niezliczonych poga-
danek ze zmarlg swg zong. Z Reformg parla-
mentarng wigze sie ,,Rzad reprezentacyjny* (61).
RrAwniez i ,Aug. Comte i pozytywizm“ nalezy
do zakresu mysli, omawianego w tych dzietach.
Mili bierze zywy udziat w biezgcej polityce,
uwaza za swoj obowigzek przeszkodzi¢, zeby sie
stata areng popisu dla réznych partyzantow

dziennikarzy. tatwo wiec pojaé, ze powzigt zy-
czenie, zeby moégt osobiscie broni¢ swych pogla-
déw w parlamencie. Ale to ulubione zyczenie
mogto sie spetnic wtedy dopiero, gdy wskutek
upanstwowienia Towarzystwa wschodnio-indyj-
skiego pozbyt sie brzemienia swego urzedu (58).
W pie¢ lat pOzniej wszedt do parlamentu, jako
poset westminsterski; przystapit do lewego skrzy-
dia stronnictwa liberalnego, pozostajgcego pod
przewodem Gladstonea. Ale dla radykalnej sa-
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modzielnosci jego przekonan nie byio miejsca
w stronnictwie radykalnym: r. 1868. stracit swdj
mandat. Wielkiego moéwcy przez to parlament
nie stracit. Mili przemawiat jasno i rzeczowo,
a przytym z przekonywajacym cieptem; ale po-
rywaé stuchaczow—tego ,,Swiety racjonalizmu*
nie umiat.

Przed jego wejsciem do parlamentu wyszty
dwa wazne dzieta filozoficzne ,Utylitaryzm*
(1861) i ,,Rozhiér filozofji Sir W. Hamiltona“
(65). Drugie z tych dziel jest jego gtownym dzie-
tem filozoficznym, wyjasniajgcym wszechstronnie,
mimo swej cechy polemicznej, stanowisko Milla
w Swiecie mysli. W czasie swej dziatalnosci
parlamentarnej napisat, bioragc asumpt z dziela
Grotea, doskonata rozprawe o Platonie (DD 3,
275 i nast., 1866), oraz uskutecznit nowe wyda-
nie swej Logiki, ktore dzieki wielkiej popularno-
§ci jego imienia, uzyskanej przez jego wystgpie-
nie publiczne, wraz z innemi gtdwnemi jego
dzietami rozeszto sie¢ w ogromnej iloci egzem-
plarzy. W r. 1867. jako rektor honorowy uni-
wersytetu Sw. Andrzeja, miat godng uwagi prze-
mowe do studentow (WW 1, 205 i nast.),
w Ktoérej rozwodzit sie nad stosunkowg warto-
$cig ksztatcaca jezykow klasycznych, ktére wyso-
ko cenit, a nauk. Ostatnie lata zycia nasz filo-
zof prawie wyigcznie, tylko od czasu do czasu
przyjezdzajagc do ojczyzny, przepedzit w swej
willi pod Awinjonem, Swiecac pamie¢ swej zo-



ny, tam umartej i pochowanej, zajmujac sie
gorliwie zyciem publicznym i naukowym swego
czasu, zajety skrzetng pracg literacka, ktorej
owoce wyszty w jego dzietach pos$miertnych;
w Autobiografji (1873), w trzech Prébach o re-
ligji (1874), we Fragmencie o socjalizmie (Chap-
ters on socialism, 1879). Wydaniem tych dziet
zajeta sie panna Helena Taylor, jego pasierbica,
ktéra po $mierci matki prowadzita mu gospo-
darstwo.

Ostatnie lata zycia Milla uptynety spokoj-
nie. Takze i zdrowie jego, ktdre zawsze szwan-
kowato i ktéremu Kkilkakrotnie, n. p. r. 48,
a zwlaszcza w r. 54. zagrazat zupetny upadek,
pozornie wzmocnito sie¢ znacznie, tak ze mogt sie
oddawa¢ swemu namietnemu zamitowaniu przy-
rody, a zwlaszcza zbieraniu roslin, na dtugich
przechadzkach. Objeta go kontemplacja prawdzi-
wie filozoficzna, a w sielance jego ustronia
wiejskiego nie przeszkadzato mu nawet natrectwo
ciekawych, przycigganych jego stawa. Umart 8,
maja r. 1873. Gdy mu potwierdzono, ze stan je-
go jest beznadziejny, wypowiedziat te stowa:
»,Dzieto moje skonczone*.

6. Wptyw Johna Stuarta Milla na
wspotczesnych i na potomnosc.

W swoim studjum o pozytywizmie angiel-
skim (1864) H. Taine powiada o Johnie Stuar-
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cié Millu: od czaséw Hegla $wiat nic podobnego
nie widziat (Préface VII). W czasie wypowiedze-
nia tycli stbw wptyw filozoficzny Milla faktycz-
nie dosiegat swego szczytu. Najwazniejsze z wy-
danych dotychczas jego prac: Logika (1843), Za-
sady ekonomji politycznej (1848), Rozprawa
0 utylitaryZzmie (1861), Filozofja panstwa (Con-
siderations on representative government, 1860),
nareszcie stawne rozprawy o wolnosci (1859)
1 o poddanstwie kobiet (1861) nie przedstawiaty
wprawdzie systemalu w zwyklym znaczeniu te-
go wyrazu, dolgczajgc nawet do nich krytyczny
rozbioér filozofji Hamiltona -(1865); ale zadawala-
ty potrzebe praktyczng ziomkéw jego, wy-
ksztatconych naukowo, poszukujacych zywotnego
pogladu na Swiat. Bo wnikajgc swym sposobem
myslenia i wyktadu od obwodu zjawisk wstecz
do ich istoty, zblizaty sie do postepowania zwy-
kiego zdrowego rozsadku i zyskiwaty swa zro-
zumiato$cig i poczytnoscig to, co tracity przez
brak Scistej spoistosci mysli i jednolitego wyko-
nania. Niestychane rozpowszechnienie dziet Milla
przemawia wyraznie na korzy$¢ wartosci takiego
postepowania. Faktycznie o wiele wiecej Swiatta
i jasnego zrozumienia rzeczy wniosty do gtoéw
czytelnikéw, niz to sie dzi§ wydaje rzeczg mo-
zliwg. Ta sama okoliczno$¢ pozwala nam réw-
niez wnioskowac, ze styl Milla nie byt tak dale-
ce suchy, oraz, ze poezja nieuprzedzonego, szcze-
rze zagtebiajacego sie w .swoj przedmiot mysli-
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mcielg i poza szczuptym kotem myslicieli zawodo-
wych mogta by¢ czytana z prawdziwg przyjem-
noscia.

Filozoficzny wptyw Milla zaczat sie ujaw-
nia¢ zaraz po $mierci Benthama (1832) i jego
ojca, Jamesa Milla (1836). W potowie stulecia
byt niezaprzeczenie glowgq filozoféw radykalnych.
Miodziez uniwersytecka rowniez zwrocita sie ku
niemu i wediug Swiadectwa W. Stanleya Jevon-
sa) pozostata mu wierng az do konca 6smego
dziesigtka lat z. stut. Nareszcie i publicysci i po-
litycy sumienniejsi, zwazajacy wiecej na logike
i prawde, niz na pieknos¢ i kwiecistos¢ stylu,
chetnie sie od niego uczyli.") Rownoczesnie i za
granica darzono go nadzwyczajnym uznaniem.
Do Francji wprowadzili go najwybitniejsi kryty-
cy, Taine i Ribot”) To udato im sie tym bar-
dziej, ze wiasnie tam filozofja A. Comtea, opar-
ta na podobnych zatozeniach, przygotowata
grunt dla Milla, oraz ze Mili sam przez szczeg6-
towg ocene, jakiej ja poddat w swym dziele
o A. Comcie i pozytywizmie (1865), zapewnit

John Stuart Mills Philosophy tested. By professor W.
Stanley devons. Contemporary Review, grudz, 77, stycz. 78,
kwiec. 78. listop, 79,

2) John Morley; Critical Miscellanies, Lond. 1886, III,
38 i nast.: I, 256 i nast., gdzie Milla, jako wychowawce ku
ideatowi, przeciwstawia Macaulayowi, jako nauczycielowi sztu-
czek stylowych.

3) H. Taine: Le positivisme anglais, Paris 186J; T. Ri-

bot: La psychologie anglaise contemporaine, Paris, 1870, p.
87 i nast.
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sobie zyczliwe zainteresowanie sie myslicieli
francuskich. W Niemczech za$ filozofja Milla
przez diugi czas byta wysoce ceniona, chociaz,
dzisiaj zwykle tylko o nim wspominajg, aby
odwietli¢ jego niezdolno$¢ do zrozumienia Kan-
ta”) Fr. A, Lange powotuje sie na znang
i uznang powage naukowg Milla w celu zwal-
Czania optymizmu gospodarczego, a w swej Hi-
storji materjalizmu zalicza go do najpierwszych
z posrdd tych myslicieli stulecia, ktorzy uprawia-
ja iilozofje naukowg.”) Przyrodnicy, historycy,,
publicysci licza sie z pogladami Milla®) a kiedy
dzisiaj nie wydaje sie rzeczg zbyt ryzykowng
uwaza¢ Milla wraz z Jevonsem za gtowe wybit-
nie nielogiczng,") przed r. 1870. do$¢ czesta
twierdzono, ze umyst tak wytgcznie logiczny,
jak Mili, nie potrafi stosowa¢ z powodzeniem
stanowiska historyezno-psychologicznego, gdy cho-
dzi o to, zeby zrozumie¢ warto$¢ i znaczenie

a N. p, w dzietach A. Riehla, O. Liebmanna, E. Cohe-
na i in.

2) Fr. Albert Lange; J, Stuart Mills Ansichten Uber die
soziale Frage itd. Duisburg, 1866, str. 1. Geschichte des Ma-
terialismus, Wohlfeile Ausg. 1887, str. 417.

3) N. p. Liebig, v. Treitschke i in. Liebig pisze w swo-
jej Chemji zwierzecej, Braunschweig, 1846, przedmowa XVI:.
Autor nie moze tu pomina¢ milczeniem, jak wielki byt pozy-
tek, ktory dla tego celu odniést z J. St, Milla ,,A System-
of Logic*“, a nawet mniema, ze sam ma tylko te zastuge, iz
niektére zasady przyrodoznawstwa, postawione przez tego wy-
bitnego filozofa, dalej rozwinat i zastosowat do niektérych
poszczegblnych proceséw,

< Contemporary lieriew, grudz. 77,, vol. 31: In one way
or another Mills intellect was wrecked; tamze: Mills mind
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form zycia historycznego.*) Powaga naukowa
Milla pozostata nienaruszona az do jego $mierci;
w poczuciu ludu angielskiego zyt nawet jeszcze
dtuzej jako ,,Swiety racjonalizmu®, jak go ochrzcit
Gladstone. Ale wkrétce dla dorobku nauko-
wego pracy jego zyciowej stata sie fatalng ta
okolicznos¢, ze jego mysli filozoficznej brak by-
fo wyrazu skoncentrowanego, oraz ze nowe, po
czesci potezne prady czasu nie znalazty w nim
uwzglednienia, odpowiedniego wielkosci poruszo-
nych przez nie zagadnien. Te prady czasu po-
dejmowaty juz dzielo przeistoczenia Swiata, gdy
Mili mogt jeszcze rosci¢ sobie prawo do uwaza-
nia sie za najbardziej powotanego nastepce Schel-
linga i Hegla.Byto to mniej wiecej w tym

was essentially illogical. Przeciwnie n. p. Aleksander Bain:
John Stuart Mili, Lond., 1882, p. 144: lle is generally ad-
mitted to combine originality and clearness as only very few
men have done. The attempts to undervalue his reputation on
either head have met with little countenance.—W Foriiightly
Review, vol. 21, p. 652, pisze H. Sidgwick: ,,If space allo-
wed, it would be interesting to trace the changes that Ben-
tham’s system underwent in the teaching of bis most distin-
guished successor (sc. J. St. Mill), under the combined influ-
ences of Comtian sociology, Associational psychology, and
Iseo-Becollian Logic. But such an undertaking would carry
us far beyond the limits of the present historical sketch, and
right into the midmost, heats of contemporary controversy.*
To zadanie dotychczas jest nierozwigzane.

') Carlylea ,,mlyny logiczne* i ,,mlynarze przyczyn“ bez
watpienia mierzg w Milla; Carlyle uwazat go za wcielenie
czystej logiki. W tym samym S$wietle Mili ukazywat sie da-
w'niej i w Niemczech, jak miedzy innemi wyraznie wykazuje
bezimienna ksigzka ,,Gneist und Stuart Mili, eine politische
Paratlele, Berlin 1869.“

2) Kiedy przeczytat sad, jaki Liebig o nim wydal (zob.
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czasie, kiedy w Niemczech i poza Niemcami na-
uka Schopenhauera zaczynata obejmowac pano-
wanie nad umystami.  Mikrokosmosu Lotzego
ukazat sie w-r. 1864. ostatni tom, a juz w czte-
ry tata potym okazala sie potrzeba nowego wy-
dania. Fitozofja pozytywna Comtea wraz z swa
podstawg socjologiczng i swemi pogladami spo-
tecznemi  wilasnie w széstym i w siodmym dzie-
siecioleciu z. stul. zapuscita korzenie w Swiecie
robotniczym angielskim,nad ktére.o podzwi-
gnieniem moralnym, jak wiadomo, i Mili praco-
wat, poswiecajac mu najlepsze swe sity. Tym-
czasem i darwinizm zaczynat stawac sie doktry-
na, zarowno wazng dla teorji i praktyki, i usta-
la¢ sie w ujeciu filozoficznym, ktére mu nadat
Herbert Spencer. A nareszcie w tym samym
czasie i socjalizm, jako zywotna potega, staje
obok pesymizmu i ewolucjonizmu. A John Stu-
art Mili nie jest ani pesymistg, ani ewolucjonistg,
ani socjalista, przynajmniej nie w tym Scistym
sensie, jaki tym trzem poglagdom nadawali ci,
ktérzy im nadali znaczenie naukowe i praktycz-
ne (Schopenhauer, Darwin, Marx).

Nareszcie musial takze jako pisarz okoto
r. 1860 odda¢ berto Tomaszowi Carlyteowi i Joh-
nowi Ruskinowi, ktdrzy swojg madros¢ zyciows
dopisek 3 na str. 93), Mili powiedziat; ,, The true may be
known by it fruits Sclielling’ and Hegel have done nothing
of its kind*“ (Bain, p. 88).

) Porown; Znm socialen Frieden. Von Dr. G. von Schul-
ze—Gaevernitz, Leipzig 1890, II, 5 i aast.
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wyktadali z silnemi akcentami osobistemi i pote-
g3 swego wystowienia wywierali szeroki i gtebo-
ki wplyw, jeszcze dzisiaj nie zakonczony. Mili,
ktorego wptyw tysigcami kanatow wnikat w zy-
cie filozoficzne, naukowe i polityczne jego naro-
du i jego czasu, zostat usuniety na dalszy plan:
odtad zyt tylko w ksiegach-

Jego zycie ksigzkowe trwa dotad. Jeszcze
sie z nim spotykamy na kazdym kroku w li-
teraturze gnDzeologicznej, logicznej, psycholo-
gicznej, etycznej, spoteczno-politycznej; jeszcze
odzywa sie potrzeba zwalczania go albo bronie-
nia. Niektorzy z najnowszych filozofow (Paul-
sen, Laas i inni) w waznych punktach stojg na
stanowisku pogladéw Miltowskich. Nie bytoby
tego, gdyby albo filozofja, ktorej on jest przed-
stawicielem, juz zamarla, albo forma, jakag on jej
nadat, byla przesScignieta. Ani jedno, ani drugie
nie zaszto; mniemam, ze dlatego, poniewaz Mili
starat sie z zelazng kosekwencjg mniej o zdoby-
cie stanowiska, jak o wyrobienie sobie metody
To, co mu zwykle wytykaja jako stabos¢: natu-
ra posrednicza, dazno$¢ do znajdowania pierwia-
stkbw wspdlnych we wrogich sobie pogladach—
jest faktycznie przyczyna, dla ktorej Mili jeszcze
zyje w literaturze. Przez te swojg stabo$¢ stat
sie jednym z wielkich wzoréw nowozytnych dla
naukowego traktowania filozofji.

Z tg zastuga sg powigzane wszytkie inne,
ktére okreslajg stanowisko Milla wéréd myslicieli
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19. stulecia. Dzieki naciskowi, z jakim trakto-
wat zagadnienie indukcji i badat metody badania,
odnowit logike i umozliwit prace Baina, Jevonsa,
Sigwarta, Wundta, B. Erdmanna i in. Uznajac
wazno$¢ nauk duchowych dla zycia kulturalne-
go, Swiadomiej od wszystkich prawie innych fi-
lozoféw stulecia usitowat ich metode oprze¢ na
podstawie naukowej. Dazyt do wytworzenia mie-
dzy naukami przyrodniczemi a duchowemi tego
stosunku, ktdry nabrat rozstrzygajacego znaczenia
dla rozwoju nowozytnej filozofji. Jego wspdtczesdni
zauwazyli w nim przedewszystkim, obok bystrosci
logicznej, kierunek przyrodniczy jego uzdolnienia,
jego zmyst rzeczywistosci; sadzili, ze jego zaintere-
sowanie sie ograniczato sie do tego, co w zjawis-
kach mozna zwazy¢ i zmierzy¢.My,jego potomko-
wie, patrzymy glebiej; dzi§ widzimy, iz ta strona
zjawiska, ktorg mozemy nazwac intuicyjng, byta
mu blizsza. Jego szczegblne zamitowanie zagad-
nien spotecznych i historycznych z tym jest po-
wigzane, nadaje pewng barwe jego o0sobowosci,
nadaje jej owa wyzszos¢ i gitebokos¢, ktéra po-
chodzi z namietnego zajmowania sie ludzkim zy-
ciem kulturalnym. Takg musiata by¢ natura te-
go, ktory -byt powotany do zblizenia wieku 18.
i 19., indywidualizmu i socjalizmu, naturalizmu
i historyzmu, racjonalizmu i intuicjonizmu; o tej
jego zastudze powinni z wdzieczno$cig pamietaé
ci, ktérych raza liczne wahania i sprzecznosci
w pogladach Milla.

Mili 7






ROZDZIAL TRZECI.

Milla system logiki dedukcyjnej i in-
dukcyjnej.

Ogolny charakter logiki Millowskiej.

Doswiadc..enie, jako fakt, istnieje; nauka,
jako fakt, istnieje; sadzenie czyli uznawanie za
-prawdziwe albo fatszywe (ocena logiczna) prawie
wszystkich wypowiadanych zdan (z wyjatkiem
rozkazujacych, zyczacych i pytajgcych), jako fakt,
istnieje. A dalej: niema nic czestszego, jak sa-
morzutne uogélnienia i naiwne wnioski ze spo-
strzeganych zdarzeh, a stawianie i odpieranie
twierdzern zdaje sie by¢ tak potrzebnym dla zy-
cia spotecznego, jak [dla zycia indywidualnego
chleb powszedni. Powstajg one najpierw we-
dle praw psychologicznych, rzadzacych z koniecz-
noscig procesami tworzenia sie poje¢ isadow, na-
szego doswiadczenia i wiedzy. Lecz jakkolwiek
orzeczenia ,,prawdziwy“ i ,,falszywy* nalezag do go-
towego wypowiedzenia, dla ktoérego oceny logicz-
nej wiec sposdb jego powstawania psychologicz-
nego zdaje sie by¢ obojetnym, to jednak cel my-
$lenia, t. j. mySlenie zgodne z prav/da, tak cze
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sto bywa chybiany, ze dla logiki staje sie rzeczg
niezbedna, zeby wedle wskazowek natural-
nych praw myslenia podawaé prawidta i nor-
my, stuzace prawidtowemu przebiegowi tworze-
nia sie sadéw i pomagajgce mu w praktyce my-
Slenia. Logika, jako nauka o normach mysle-
nia, nie moze przeto obejs¢ sie bez zwracania
uwagi na otoczenie psychologiczne prawidtowe-
go myslenia; musze zna¢ sposéb, jakim faktycz-
nie ludzie myslg, abym mogt dawac przepisy, jak
mysle¢ powinni. Innemi stowy: poniewaz nasze
umyslne myslenie, nasz zamiar myslenia prawi-
dtowego prowadzi do wydawania sgadéw, rosz-
czacych sobie prawo do powszechnej waznosci,
wiec logika musi uwzglednia¢ p sychologiczne
zatozenia iwarunki tej najwazniejszej funk-
cji myslenia. Jak Mili powiada (Wstep XXIV); roz-
miary logiki, jako nauki, sg okreSlone jej wyma-
ganiami, jako sztuki.

Tej za$ czesci analityczno-psychologicznej
wprawdzie w Logice Milla nie brak: czesto jej
sie domaga, chce n. p. zanalizowa¢ procesy my-
Slowe, podlegte procesowi wnoszenia i wniosko-
wania, azeby wyjasni¢ réznice pomjedzy prawdzi-
wym a falszywym wykonaniem tego procesu
(Wstep XXIII). Prawdziwe zrozumienie procesu
umystowego (t. j. wnioskowania), moéwi w in-
nym miejscu (AVstep § 2), jego stadjow i warun-
kéw, tworzy jedynie mozliwg podstawe dla syste-
matu prawidet, zdolnych do kierowania nim; przy-
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tym nalezy zwréci¢ na to uwage, ze wnoszenie
wnioskowanie, uzasadnianie, wywodzenie jednych
sadow z drugich, stowem: dowo dzen ie (jak
wazne sady powstajg) zajmuje $rodek nauki lo-
gicznej. Ale okolicznosciowo zjawiajace sie roz-
biory psychologiczne sadu i pojecia nie moga nas,
zadowoli¢ dla braku porzadku systematycznego.
Co sie dzieje pod wzgledem psychologicz-
nym, gdy wydajemy sad? o to wyraznie nie py-
ta; jak sie rézni myslenie logiczne od psycholo-
gicznego, tego S$ciSle nie odroznia. Zato Mili
zmystowemu wyrazowi myslenia, t. j. mowie,
a zwihaszcza procesowi nadawanin nazw, poswie-
ca wielkg uwage; bo wszak myslenie dopiero
w mowie otrzymuje przedmiotowe istnienie i dla-
tego czesto mija sie z swoim celem, gdyz jego
znaki, t. j. nazwy i wyrazy, hie sg uzywane je-
jednoznacznie. To tez pierwsza ksiega traktuje
gtéwnie o ,nazwach i zdaniach*, gtdwnie, ale
nie wylacznie. Rozdziat 7. i 8. pierwszej ksiegi
(O naturze podziatu na klasy i pieciu orzeczni-
kow; O definicji) wychodzg poza ramy przed-
wstepnego badania psychologicznego i wraz z rozdz.
4. (O zasadach definicji), 7. i 8. czwartej ksiegi
(O podziale na Kklasy...“) nalezg do nauki
0 Kklasyfikacji i definicji. Z drugiej strony roz-
dziat drugi ksiegi czwartej: ,,O abstrahowaniu
ltworzeniu pojec” nalezy do tego badania
przedwstepnego, ktoére powinnoby wyswietli¢ sto-
pniowe nastepstwo: spostrzezenia, wyobrazenia,
ogblnego wyobrazenia, jednoznacznie okres$lonego
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wyobrazenia® pojecia, zanim przejdzie do sadu,
jako podstawowej formy zywego aktu myslowego.
Trzecia ksiega, jedna z gtéwnych czesci Logiki
Milla, zajmuje sie indukcja, jak zobaczymy: nau-
ka o tworzeniu sie saddéw syntetycznych a-poste-
riori, a wiec o tym, jak nalezy zdobywa¢ nowe
poznanie z istniejgcego. Ksiega czwarta ma
tytut dodatkowy: ,O dziataniach pomocniczych
indukcji“; rzecz jasna, Ze w podziale syste-
matycznym tresC ksiegi czwartej powinnaby po-
przedza¢ tre$¢ trzeciej ksiegi.

A dalej: Wypowiadamy zdania, ktérym przy-
znajemy wartos¢ przedmiotows, dla ktérych wy-
magamy koniecznosci w formie powszechnej obo-:
wigzkowosci—to jest drugi fakt. Jakiemi Srodka-
mi uskutecznia sie to przejScie? Sg to zagadnie-
nia gnozeologiczne. Mili wprawdzie te zaga-
dnienia, jakotez inne podobnego rodzaju roztrzasat
gruntownie w wielu miejscach swojego dzieta, ale
w rozproszeniu i réwniez nie systematycznie.
O przechodnim znaczeniu zdania, a wiec 0 WVk
sciwYej funkcji obleczonego w stowa sadu, traktu-
je 5. rozdziat pierwszej ksiegi; o ,rzeczach* i ich
stosunkach, na ktére przechodza zdania i o kté-
rych co$ sie wypowiada, traktuje rozdziat 3. tejze
ksiegi, w ktorym przy pomocy rozrOznien zasa-
dniczych (stany $wiadomosci, zawierajace podmio-
towe a prz.edmiotowe pierwiastki postrzegania)
podejmuje probe utozenia nowej tabeli katego-
rji na miejsce arystotelesowskiej. Wielu podsta-
wowemi pojeciami poznania, jakoto: pewnoscig
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(oczywistoscig logiczng), prawdopodobienstwem,
analogja, przypadkiem, prawem, hypoteza, zajmu-
je sie, w zwigzku z nauka o indukcji, w 3. ksie-
dze, natomiast innemi, jakoto pojeciami prawdy
koniecznej i pewnika, juz w 2. ksiedze (rozdz. 5.
do 8; prawdziwos$cig twierdzen matematycznych
takze w ks. 3. rozdz. 24), przez co utrudnia sie
szczegOlnie  zrozumienie gnozeologieznego kie-
runku autora. Potrzeba systematycznego wyktadu
nauki nigdzie nie znajduje zaspokojenia.

Jednak charakter gnozeologicz-
ny Logiki Milla z gory jest stwierdzony. Ze
wszystkich stron pada S$wiatto na podstawowe
zagadnienie I()giki: jak dochodzi do skutku sgdze-
nie, posiadajace powszechng wazno$¢? (porown*
B. Erdman, Logik I, p’ 2 8 3 i przedmowa).
Logika Milla wypetnia wymagania, ktdre Wundt
(I 8 1) stawia logice naukowej: zawiera dla swe-
go uzasadnienia teorje poznania, a dla'swego wy-
koniczenia nauke o metodzie. Jej charakter gno-
zeologiczny szczeg6llnie wyraznie uwydatnia sie
w 5. rozdz. ksiegi pierwszej i w rozdziatach 2.
i 3. ksiegi, gdzie jest mowa o wartosci logi-
cznej sylogizmu, o podstawie indukcji (ks’ 3
rozdz. 3), o prawie powszechnej przyczynowo-
&ci (tamze rozdz. 5) i jego dowodzie (tamze rozdz.
21). Ometodach badania przyrodniczego trak-
tuje rozdz. 8 ksiegi trzeciej, o metodach nauk du-
chowych ksiega szosta.



— 104 —

2 Zdanie jako sad, sad jako akt wiary.

Wszelka prawda i wszelki btad tkwi w zda-
niach; wszelkie przyznanie albo nieprzyznanie
zwraca sie najpierw przeciwko zdaniom. Wiec
wszystko, co moze by¢ przedmiotem twierdzenia
albo przeczenia, musi, obleczone w stowa, przyjaé
postaC zdan. Twierdzenie albo zaprzeczenie ja-
kiego zdania znaczy: wierzy¢ mu albo nie wie-
rzy¢; przez to, iz jest przedmiotem wierzenia
albo niewierzenia, zdanie staje sie wiasnie sg-
dem (poréwn, I, 1 § 2 str. 2 i nasi). Wiasciwa
funkcje sadzenia nazywa przeto Milt trafnie aktem
sadzenia czyli wiary (I, 5 8 1, str. 791).

3. Co sie twierdzi albo zaprzecz”
w zdaniu (w sadzie).

Zdanie Milt okre$la jako wypowiedzenie,
w ktorym cos o czyms sie twierdzi albo zaprzecza
(2, 18 2). Ale najpierw chodzi w zdaniu o na-
zwy czyli wyrazy; jego trzy podstawowe czesci
sktadowe; podmiot, orzeczenie itgcznik czyli znak,
wskazujacy, ze co$ sie twierdzi albo przeczy, sa
przedewszystkim wyrazami; wyrazy, omawiajgce
podmiot i orzeczenie, s§ nazwami - ale czego?
Nazwami przedmiotéw czyli objektéw myslenia
(tresci wyobrazeniowej)- Mili chce uwaza¢ nazwy
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zawsze za nazwy rzeczy samych, a nie za na-
zwy naszych wyobrazen o nich (ks. 1 rozdz. 2 § 1).
To wystowienie mogtoby poniekad wprowadzié
w biad, ale mysl sama jest jasna. Mili zgodnie
z swym pogladem fenoraenalistycznyra przez ,rze-
czy“ nie rozumie ani Kaniowskiego noumenu,
ani bezkrytycznej rzeczy naiwnego realizmu, ale
owe wyobrazenia, ktére zjawiajg sie w $wiado-
mosci wskutek podraznienia narzadu zmystowe-
go i bez przyczynienia sie naszej woli, a ktore
odnosimy do ,,rzeczywistosci“, t. j. ktore zapo-
mocg ztozonego procesu mysSlowego ob j ekty-
wujemy (uprzedmiotawiamy).

W tym znaczeniu Mili powiada, ze nazwy
muszg przeciez by¢ nazwami czego$; ze w ,,zdaniu“
(sadzie) chodzi o rzeczy, ktére mozna nazwac,
ktére zestawiamy z sobg ,,szczegdlnym sposobem*
(I, 1 8 2 str. 3)ido ktérych naturalnie (poréwn.
1, 3 83) nalezg i czyste wyobrazenia czyli
obrazy pamieciowe rzeczy spostrzeganych, jakotez
obrazy fantazyjne (chochliki, krasnoludki). Wiara
(albo niewiara), tkwigca we wszelkiej ocenie lo-
gicznej zdania, dotyka przeto ,rzeczy samej“,
a nie jej ,idei (wyobrazenia)*; ,,Grdy powiadam:
stofice jest przyczyng Swiatta dziennego“, wtedy
nie twierdze, jakoby moja idea storica wywoty-
wata czyli wzbudzata we mnie ideg Swiatta dzien-
nego, innemi stowy: jakoby mysl o stoficu wywo-
tywata we mnie mysl o Swietle dziennym. Lecz
twierdze, ze pewien fakt fizyczny, ktdry nazywa
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sic obecnos$cig stonca (a kté6ry w osta-
tniej analizie rozktada sie na czucia
zmystowe, nie na wyobrazenia), wy-
wotuje inny fakt fizyczny, zwany Swiattem dzien-
nym“ (I, 2 8 1 str. 7). Innemi stowy; zdania
sg wedtug Milla sadami, o ile majg znaczenie
przechodnie (trans-objektywne), gdyz tylko wte-
dy roszczg sobie prawo do przedmiotowej war-
tosci (czyli wiary w terminologji Milla). Z tego
tez wynika, ze Mili zmierza w swej Logice poza
bezsprzecznos¢ poje¢, potaczonych w sady, do
metody, Ktorg ujmujemy tak zwang rzeczywistosc,
t. j. do systematu powszechnie waznego pozna-
nia. Stowem, uwaza nazwy za ni¢ przewodnia,
prowadzaca do rzeczy (I, rozdz. 1., 1, str. 6).

Lecz dzieto Milla faktycznie daje wiecej,
nizby wedlug tego programu daé powinno.
Uwzglednia w obszernych rozdziatach definicje,
ktére uwaza za zdania, wyjasniajace pe-
wne wyrazy, a wiec zajmujace sie tylko na-
zwami, nie rzeczami. R.oztrzgsa takze warunki
jezyka filozoficznego, aby go, jako sztuczng
pamie¢ niezmiernie skuteczng (2, 2 § 2, str. 182)
zblizy¢ do jego przeznaczenia; ale i to, SciSle
biorgc, znéw prowadzi od rzeczy do ,norm*“.
Nareszcie zajmuje sie takze podziatem na Kklasy,
ale i ten podziat jest sztuczny, dowolny. Kazde
zdanie, rzeczywiscie 0 czym$ pouczajace, wypo-
wiada jaki$ fakt, polegajacy na prawach przyro-
dy, a nie na sztucznej klasyfikacji
(2, 2 8 2 str. 183).



— 107 -

4. Dalsze szczego6ty o znaczeniu
sadow.

Zwiaszcza 5. rozdz. | ksiegi jest peten po-
twierdzen wszystkich dotychczas przytoczonych
szczegbtow, ktore majg stuzy¢ do ogdlnego scha-
rakteryzowania Logiki Milla. Ale wiasnie ten
rozdziat jest tez peten niejasnosci i sprzecznosci,
ktére moga czytelnika wprowadzi¢ w biad. Mili
mowit o akcie wiary zdania (I, 1 § 2 str. 3)),
a wiec jako logik, nie jako gramatyk; przeto
ma prawo nadawania ternu, co nazywa zdaniem,
logicznego terminu sadu; w przetoczonym miej-
scu jednak zarzuca Kartezjuszowi, Leibnizowi,
Lockeowi i wogoble prawie wszystkim logikom
ostatnich dwuch stuleci, ze z teorji zdan z same-
go poczatku uczynili teorje sgdow. Ale w tej
samej chwili méwi sam o akcie wiary czyli sa-
du, ktory wedlug jego wiasnych poprzednich
wywodoéw dochodzi do skutku, gdy wypowiada-
my zdanie. Istotny sens polemiki jest jedynie ten,
jakoby owi filozofowie wychodzili z hypotezy
idealistycznej, jakoby mowili o ideach, zamiast
0 ,rzeczach“ (w powyzszym znaczeniu fenome-
nalistycznym; I, 5 § 1, str. 81), jakoby wiec sa-
dzenie ich zdaniem znaczyto: zestawianie dwuch
idei, albo podprowadzanie jednej idei pod druga,
albo poréwnywanie dwuch idei miedzy soba,
albo spostrzeganie zgodnosci lub niezgodnosci
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dwuch idei (I, 5, 8§ 1, str. 80). Natomiast wy-
kfad jego nie zmierza ku psychologji sadu czy-
li aktu wiary, lecz ku badaniu sgdéw. Tak
rzecz sie ma z poczatkiem rozdziatu.

Dalszy 'ciag zajmuje sie gtdwnie pytaniem;
co jest bezposrednim przedmiotem wiary w zda-
niu? a wiec tym, co powyzej nazwano ,przed-
miotowg waznoscia.” Mili zwraca sie do Hobbe-
sa. Ten na powyzsze pytanie tak odpowiedziat;
tre§¢ kazdego zdania stanowi wiara 0soby mo-
wigcej, Ze orzeczenie jesf nazwg tej samej rze-
czy, ktorej inng nazwa jest podmiot; a jesli to
w rzeczywistosci tak sie ma, wtedy zdanie jest
prawdziwe. Wedle tego wiec zdanie byloby wte-
dy prawdziwe, gdy utozsamia nazwy ,tej samej
rzeczy“, jako orzeczenie i podmiot. Jakgdyby
wszystkie nazwy byly imionami wiasnemi czyli
znakami, przyczepianemi do osobnikéw, i jak
gdyby miedzy imionami wiasnemi a pospolitemi
nie zachodzita inna réznica, jak ta, ze imiona
wilasne oznaczajg tylko jednego osobnika, a imio-
na pospolite wiekszg ich liczbe. ,,Sokrates jest
madry* jest zdaniem prawdziwym, poniewaz
»Sokrates” i ,,madry“ sg nazwami, ktére m o-
zna stosowac do tej samej osoby; nic bo-
wiem innego nie oznacza zwrot Hobbesa: gdyz
sg nazwami tej samej osoby. Mili przeciwnie
zadaje sobie pytanie: skad to pochodzi, Zze sg
nazwami tej samej osoby? Znaczenie, jakie Hob-
bes nadaje zdaniu prawdziwemu, dotyczy zgod-
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nosci poje¢ podmiotu i orzeczenia, tego miano-
wicie: ze ,,.znaki“ dajg sie potaczyé bez narusze-
nia zwyczaju jezykowego, uchodzacego w tym
pogladzie za norme przedmiotowg; stowem, do-
tyczy wazno$ci nominalnej.

A teorja ilobbesa w istotnych swych punk-
tach zgadza sie z szeroko rozpowszechnionym
pogladem, wedle ktérego sadzi¢ czyli orzekac¢ co$
znaczy tylez, co zalicza¢ co$ do pewnej klasy,
osobnika do jakiej klasy, a klase do innej klasy.
Tak n. p. zdanie: ,,Cztowiek [niej jest $miertel-
ny“ wedle tego pojmowania orzeka: klasa ,,czto-
wiek“ jest wigczona [wytgczona] do klasy [z kla-
sy] ..$miertelny“. Klasa za$ znaczy: nieokre$lona
liczba osobnikéw, oznaczanych wspdlng nazwa.
Przeciw tej logice zakresu, uwazajacej wszelkie
dziatania skierowanego ku poznaniu prawdy,
umystu ludzkiego za procesy prostej klasyfikacji
i mianowania. Mili wystepuje (w m. przyt. str.
88 i nast.) juz chocby dlatego, ze doprowadzita
do btednej teorji wniosku. Polega ona na zato-
zeniu, jakoby klasy byly statem i rodzajami,
gdy tymczasem zakres poje¢ wcigz sie chwieje
(str. 89); dopuszcza sie tego, co nazywaja hyste-
ron proteron: zaliczamy indywiduum dlatego do
pewnej klasy, poniewaz zdanie jest prawdziwe,
ale zdanie nie jest dlatego prawdziwe, ze przed-
miot nalezy do tej klasy; nazwy og6lne to nie
znaki, przyczepiane do okreslonych przedmiotow;
nie tworzymy klas, zakreslajac linje naokoto pe-
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wnej liczby osobnikéw, ktérebySmy mogli wyka-
zat.

W tym punkcie Mili odstepuje od nomina-
listycznego pojmowania logiki. Nominalisci zwra-
caja jedynie uwage na zakres nazw i stosujg na-
zwy nie do mniej lub bardziej okreSlonych wy-
obrazen ogolnych (str. 84), lecz do poje¢ o sta-
tym zakresie. Mili powiada: szukajg catego zna-
czenia nazw w tym, co one oznaczajg, t. j.
w liczbie indywidudéw, niemi objetych, zamiast
w tym, co one oprdcz tego oznaczajg (wspot-
oznaczajg: w tresci przynaleznych im wy-
obrazen ogoélnych, w ich cechach. Z tego stano-
wiska logiki tresci sad wedle Milla nie jest juz
podporzgdkowaniem zakresu podmiotu pod za-
kres orzeczenia, lecz wigczeniem treSci orzecze-
nia do treSci podmiotu (Smiertelnosé, jako orze-
czenie, przysadza sie grupie cech, oznaczajacej
Sokratesa, jako podmiotowi).

Coraz to bardziej odstania sie istota wia-
$ciwego sadzenia, twierdzenia i przeczenia, przy-
znawania i odrzucania. Dotyka ono zdaniem Milla
(oprécz wypadku sadéw o nazwie, oraz o ile
w kazdym zdaniu zarazem wymaga sie nominal-
nej waznosci; poréwn. Sigwart, P 99, uw.) p o-
wodow klasyfikacji i mianowania, czyli SciSlej:
rodzaju tego stosunku, w jakim w zdaniu kazdo-
razowo sie stawia wyobrazenie podmiotu z wy-
obrazeniem orzeczenia. Je$li o podmiocie co$
orzekamy i ,,podporzadkowujemy* go wyobraze-
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niu ogdlnemu, jako orzeczeniu, wtedy dzieje sie
to zapomoca albo wskutek jakiej§ cechy (,atry-
butu“, str. 91), ktéra wraz z innemi, w pojeciu
podmiotu zawartemi, albo réwnocze$nie istnieje,
albo z nim pozostaje w jakimkolwiek innym sto-
sunku (92 i nast.). Takie stosunki sg; istnienie,
wspotistnienie, nastepstwo, przyczynowos$é, po-
dobienstwo (od réwnosci az do roéznosci); jeden
lub drugi z tych stosunkéw wypowiada albo za-
przecza sie w kazdym zdaniu, ktore nie jest je-
dynie objasnieniem wyrazéw. Waznos$¢ przedmio-
towa wypowiedzenia, zdania, sagdu wedtug Milla
tkwi w uprawnieniu do przyznawania albo nie-
przyznawania jednego lub kilku z tych stosun-
kéw; i naodwrdt, takie ,,pojecie umystowe® (ka-
tegorja) musi by¢é dodane do dwuch, wpierw
odosobnionych wyobrazen, azeby logicznie z nich
uczyni¢ wypowiedzenie.

5. Streszczajgca charakterystyka
Logiki Milla.

Mili logiki, jako dyscypliny pomocniczej, nie
zbogacit tak dalece, jakby mozna sie bylo spo-
dziewaé¢ po jego wyrobieniu formatno-logicznym,
poniewaz jej nie przedstawit zosobna, jako ta-
kiej. Roztrzasania o definicji (I, 8), jego wywo-
dy o wymogach jezyka filozoficznego i zasady
definicji (ks. 4) nie sg trwatym dorobkiem; dla-
teg 0, i poniewaz nie traktuje zosobna o pojeciu.
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jako ideale logicznym, brak opracowaniu tak wa-
znych i przezen tak bystro krytykowanych zasad,
jak zasady zgodnosci (tozsamosci), zasady sprze-
cznosci i zasady wylaczenia czego$ trzeciego,
ostatecznej i stanowczej formy (ks. 2, rozdz. 7).
Z tego powodu réwniez i wyliczenie i formalne
traktowanie sadow wykazuje pewne szczerby ibra-
ki. Najbardziej jednak moze wprowadzi¢ w biad
ta okoliczno$¢, ze w pierwszej ksiedze, poswie-
conej rozbiorowi jezyka, na pierwszy plan wy-
suwajg sie to punkty widzenia konwencjonalno-
jezykowe, to logiczno-gnozeologiczne, to meto-
dologiczne. Tak rozdziat 2. zajmuje sie nazwa-
mi, rozdziat 3. rzeczami, oznaczanemi przez na-
Zwy; ceiem tego badania jest: zeby w zwigzku
z krytyka kategorji arystotelesowskich (ks. 3) do-
trze¢ do najwyzszych gatunkéw rzeczy wyobra-
zanych. Ten cel zaciemnia sie przez podany
w 2 ksiedze podziat nazw, ktdry przeciez w oswie®
tleniu wilasciwego zadania jego Logiki tym mnigj
jest potrzebny, ze nic nie zalezy na nazwie, lecz
wszystko na pojeciu i sposobie tworzenia sie go
za pomocyg badania; niepotrzebny i dlatego, ze
ma na oku nie ilos¢, jako$¢ i sposéb sadow, lecz
ich stosunek (wzgledno$¢). ,luz na samym pro-
gu badania powiada: Zadaniem logiki jest wysle-
dzenie, jak ,dochodzimy do tej czeSci naszego
poznania, ktéra nie jest natury intuicyjnej“ (1, 1,
§ 2. str: 2): do sgdow syntetycznych a—posterio-
ri; wysledzenie, jak nabywamy doswiadczenie nau-
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kowe. Ze wzgledu na to, ,,a nie na nazwy, ja-
ko nazwy, podejmujemy twierdzenie albo zaprze-
czenie* (I, 1, § 2, str. 5). Dlatego rozdziaty 1—3
ksiegi pierwszej powinny miec tytut; ,,O wyrazie
jezykowym aktu sadzenia“, zamiast: , O nazwach
i 0 rzeczach, oznaczanych przez nazwy“;a rozdz.
4 ksiegi mpierwszej: ,,O podziale sadéw", zamiast:
,O zdaniach“; nastepujacy za$ rozdziat: ,,0 zna-
czeniu sadoéw*, zamiast: ,,O znaczeniu zdan®.

6. O wnoszeniu i wnioskowaniu.
Uwagi ogodlne.

WidzieliSmy, ze wyktad Milla szwankuje pod
tym wzgledem, iz nie dos¢ Scile odroznia logike,
jako nauke normujgca, od logiki, jaka nauki
,0 formalnych zatozeniach sadéw prawdziwych
0 przedmiotach spostrzezenia zmystowego i Swia-
domosci“ (Erdmann), ktéra bez watpienia byta
celem jego usitowan. Ten brak wystepuje mie-
dzy innemi i w polemice przeciwko jednostron-
nie formalnemu pojmowaniu natury orzekania
(1, 0). Zawsze brak ten prowadzi do niejasno-
§ci w pojmowaniu istoty norm a praw przyrody,
ktore nie sg wyraznie odr6zniane. Prawda, ze
z calego watku jego nauki mozna Millowi przy-
pisa¢ poglad nastepujacy; zasady teleologiczne
czyli normy sg to prawa przyrody w zastosowa-
niu do twordéw spotecznych, opierajgcych sie na
przypuszczeniu pracy wspolnej, jakoto: do jezy-
ka, obyczaju, prawa. Tym sposobem zasada toz-

Mill g



— 114 —

samosci (A=A), prawo naturalne myslenia, staje
sie zasadg zgodnosci pomiedzy pojeciami. Ale na
nieszczescie Mili tego nie wypowiedziat. Lecz
polemika natychmiast staje sie Swiadoraszg celu
i odstania z nadzwyczajng wyrazistoscig stanowi-
sko logiczne Milla, skoro zaczyna dowodzi¢, ze
funkcja norm, zapewniajacych bezsprzecznosé
naszego wypowiedzenia (zasad zgodnosci, sprze-
czno$ci, wyfaczenia czego$ trzeciego, powodu, do-
tyczacych sadéw cautologicznych] czyli analitycz-
nych, czyli tak zwanych ,prawd koniecznych®)
wypacza sie, gdy z niej czynimy organ rozsze-
rzania i przeksztatcania poje¢ zapomocg nowej
obserwacji albo systematycznego badania nauko-
wego. Zaczepka ta zwraca sie przeciwko pogla-
dowi, jakoby 1) pojecia miaty stalg tresc, t. j.
statg liczbe jednoznacznie okreslonych cech, oraz
jakoby 2) istniaty o przedmiotach do$wiadczenia
sady analityczne same przez sieg,
a wiec nie byto wecale réznic podmiotowych
w wyobrazaniu sobie znaczenia wyrazow, jako-
tez poje¢. Dlatego juz w pierwszej ksiedze nie
uznaje uprawnienia do wyjasniania istoty orze-
kania za pomocag zdania czysto identycznego, jak
np. dictum de omni et nullo (wszystko, co do-
tyczy calej Kklasy, dotyczy tez kazdego, co w tej
klasie jest zawarte, 2, 3, 8 8, uw. str. 217
i nast.) i dlatego tez odrzuca, jako bledne, spro-
wadzanie sylogizmu do wniosku: co mozna po-
wiedzie¢ o catej Klasie, jest prawdziwe dla wszyst-
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kich rzeczy, nalezacych do tej klasy (I, 5 § 3
str. 87). A wiec pozytywna zdobycz pierwszej
ksiegi polega na krytyce naduzywania logiki for-
malnej czyli logiki bezsprzecznosci poza zakresem,
jej przynaleznym. To samo mozna powiedzieé
jeszcze o stawnej ksiedze drugiej, ktéra wpraw-
dzie nie stanowi charakterystycznej wiasnosci lo-
gicznego stanowiska Milla, jak B. Erdmann (Philos.
Aufsétze, Zeller gewidmet, str. 205) powiada, lecz
ja odstania. Swoje znaczenie historyczne ta ksie-
ga zawdziecza nie tylko krytyce sylogistyki, lecz
gtéwnie obszernemu wspdélnemu roztrzasaniu
sylogizmu i indukcji, jako typowemu postepowa-
niu przy zestawianiu, jakimkolwiek ,zblizaniu“
sadéw, ktore juz same zawierajg wypowiedzenia
albo o wiedzy bezposredniej (intuicyjnej, aksjo-
matycznej) albo o wiedzy posredniej; o takim
zestawieniu  moéwilisSmy juz ze wzgledu na tres¢
wyobrazeniowa, oddzielong od siebie w podmio-
cie i orzeczeniu sadu.

6. a) Historyczna ocena logiki
szkolnej.

Mili wcigga do swojej nauki o wnoszeniu
i wnioskowaniu wszystko, co w logice tradycyj-
nej jest prawdziwe i pozyteczne, tak np.
przebieg niewlasciwie tak zwanego wnoszenia
przy odwroceniu i rownowaznos$ci zdan (str. 166,
2, 1 8 2), a dalej i sylogizm, jako wniosek z ogé-
tu o szczegole (wedtug 4 tak zw. figur wniosko-



Wania: MP—SM=SP; PM—SM=SP; MP—MS=-
SP, PM—MS=SP). ,Jak daleko on siega“ (str.
170; 2, 2 8§ 2), to znaczy: jak daleko siegaja je-
go zatozenia, wyktad scholastyczny istoty sylogi-
zmu jest prawdziwy i wyczerpujacy. ,,Gdyby
zdanie nizsze*, powiada Mili, nic wiecej nie wy-
powiadato, tylko, ze co$ nalezy do jakiej klasy,
i gdyby zdanie wyzsze o tej klasie nic wiecej
nie wypowiadato, tylko, ze jest zawarta w innej
jakiej klasie, wtedy wniosek zmierzatby tylko ku
temu, ze to, co bylo zawarte w nizszej klasie,
jest rowniez zawarte w wyzszej klasie, a wyni-
kiem bytoby tylko to, ze Klasyfikacja zgadza sie
z sobg sarng” (2, 2, § 2 str. 183). W tym juz
tkwi krytyka, ale ta krytyka nie dotyka, jak sam
to przyznaje (tamze), przedmiotu, dopoki chodzi
0 zestawienie zdaii, wyjasniajgcych wyrazy, w czte-
ry sposoby (modi) sylogizmu, a wiec podstawie-
nie (substytucje) rownego zamiast réwnego. Lo-
gika jest w tym ograniczeniu tak prawdziwa
1tak wazna, jak matematyka elementarna (porow.
2, 1, 8 2-str. 167). Z tg oceng rzeczowg taczy
sie historyczna, dowodzaca, ze wedtug scholasty-
ezuego pogladu na Swiat sylogizm miat nietylko
znaczenie nominalne, lecz réwniez realne. ,,Do-
poki t. zw. powszechniki (universalia, najwyzsze
pojecia gatunkiwe) uwazano za osobny rodzaj
substancji, posiadajgcych istnienie przedmiotowe,
w przeciwienstwie do przedmiotéw powszechnych,
ktore im podlegaja, dopéty dictum de omni mia-
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to wazne znaczenie, gdyz wyrazato wspolnos¢
przyrody, ktéra wedtug owej teorji nalezato ko-
niecznie przypuszcza¢ pomiedzy owemi ogdlnemi
a szczeg6lowemi substancjami. Ze wszystko, co
mozna byto powiedzie¢ o powszeclmikach, stosu-
je sie tez do réznych indywiduéw, w nich zawar-
tych, to wowczas nie byto zdaniem identycznym,
lecz wyrazem tego, co uwazano za podstawkowe
prawo porzadku S$wiata”* (2, 2 § 2, str. 180).
Tej obiektywno$ci Baconowi, ktorego przeciez
w logice trzeba uwaza¢ za poprzednika Miila,
brakowato zupetnie w jego napasciach na sylo-
gistyke arystotelesowska, jak rowniez brakowato
jej Jevonsowi (poréwn. The Principles of science,
3, str. 22).

6. b) Uwagi wstepne o stosunku sylo-
gizmu do indukcji.

Whioskowanie czyli wnoszenie w'ediug po-
wszechnego przypuszczenia odbywa sie tylko dwo-
jakim sposobem: 1) ze szczeg6tow na ogot, 2)
z og6lu na szczegdt. Pierwszy sposdb nazywa
sie indukcja, drugi wnioskowaniem sylogistycz-
nym czyli sylogizmem. Dodajg jeszcze trzeci spo-
s6b wnioskowania, nie podpadajacy pod zadng
z obydwu Klas, lecz stanowigcy ich po(fstawe.
O nim po6zZniej bedzie mowa. Indukcje Mili okre-
$la najpierw jako wyprowadzenie jednego zdania
ze zdan, ktére sg mniej og6lne od zdania
wywiedzionego (konkluzji, wniosku); sylogizm za$
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jako wyprowadzenie zdania ze zdan, ktore sg
zarowno ogo6lne albo ogolniejsze, niz zdanie wy-
wiedzione ezyli wywnioskowane. Co nalezy ro-
zumie¢ :rzez wieksza albo mniejsza 0gblnosé
zdan, tego Mili tutaj, na samym progu badania,
gdzie podaje te definicje (2, 1, & 3, str. 168),
jeszcze nie powiada; ale musimy przypuscic, ze
ta 0gdlno$¢ dotyczy zakresu pojecia podmiotu
w trzech (albo wiecej) zdaniach, powigzanych
w wniosek. Z tych uwag wstepnych zdawatoby
sie, jakoby wnioskowanie dotyczyto jedynie
stosunkow zakresu pojec, jedynie sgdow
subsumpcyjnych, podstawiajacych (zob. powyz.
str. 108; sir. 110). Ale zndw zaraz z gory czy-
ni réznice w ocenie obydwu sposobéw wniosko-
wania, uwzglednionych przez tradycje, mowiac
oindukcji; ze jest conajmniej bez watpienia
procesem rzeczywistego wnioskowania (tamze str.
169). ,,Wniosek w indukcji zawiera wiecej, niz
byto zawarte w przestankach. Zasada lub prawo,
wywiedzione ze szczegotowych wypadkow, zdanie
ogoélne, w ktérym zamykamy wynik naszego do-
Swiadczenia, zajmuje o wiele wiekszy zakres, niz
doswiadczenia szczegdtowe, stanowigce jego pod-
stawe. Zasada, zdobyta przez doswiadczenie, jest
czym$ wiecej, niz prostg sumg tego, cosmy do-
strzegli w szczeg6towych wypadkach, przez nas
badanych; jest uogdlnieniem, opartym na owych
wypadkach i wyrazajgcym nasza wiare, ze to,
coSmy w nich poznali jako prawdziwe, jest pra-
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wdziwe i w nieokre$lonej ilosci wypadkdéw, kto-
rych nie zbadaliS$my i moze nigdy nie
mozemy zbadac¢”‘. Indukcja jest zatyra rze-
czywistym procesem wnioskowania; na niej pole-
ga postep od wiadomego do nieznanego; jest ona
wihasciwym narzedziem nauki. Co jg do tego
uzdalnia 1 skad owa wiara, wychodzaca poza
spostrzeganie i doSwiadczenie, czerpie racje swe-
go bytu, t6 bedzie tematem 2. i 8. ksiegi. Ale
przedfym trzeba odpowiedzie¢ na pytanie: czy po
sylogizmie mozemy sie tego samego spo-
dziewac?

7. O sylogizmie.

,Dictum de omni et nullo* juz niejednokro-
tnie uznawano za podstawe sylogizmu w zda-
niach, wyjasniajgcych jedynie wyrazy.
Myslenie jest podtug ,ultranominalistow* Hobbe-
sa 1 Condillaca (str. 181) rachunkiem ze
statemi wielkoSciami, wyrazy sg liczmanami, a je-
zyk sumg znakéw konwencjonalnych; sady po-
dlug nich wyrazajg tylko stosunki pomiedzy sta-
temi wielkoSciami. Naprzeciw temu dowolne-
mu ograniczeniu zadania logicznego staje
ttumaczenie sylogizmu wedtug Millowskiej te o-
fji cech (zob. powyz. str. 110). Tradycyjny
przyktad brzmi:

Wszyscy ludzie sg Smiertelni.

Sokrates jest cztowiekiem.
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Wiec Sokrates jest Smiertelny.

Rozwazanie faktycznie ma taki przebieg:

Cechy czlowieka sa w zgodzie z cechami ce-
chy $miertelnosci.

Sokrates ma cechy cziowieka.

Wiec Sokrates ma ceche Smiertelnosci.

Oszczedzimy sobie przemiany tego przykia-
du wedle zmiany ilosci i jakosci obydwu prze-
stanek (2, 2, & 4). Zasada sylogizmu bytaby
wiec nastepujaca: wszystko, co tra ceche A, po-
siada takze wszystkie cechy, ktérych cechg jest
A (2, 2, § 4, str. 188). B. Erdmann powiada
zgodnie z Kantem: cecha cechy jest to cecha pod-
miotu (dz przyt. str. 198). Nie podporzadko-
wanie zakresu podmiotu przestanki nizszej pod
zakres orzeczenia przestanki wyzszej stanowi
sens sylogizmu, lecz wigczenie nowej cechy P
do grupy cech, stanowigcej podmiot S wmiosku.
Co mie uprawnia do podjecia tego wigczenia,
to jeszcze nie jest rozstrzygniete; Mili tymczaso-
wo tylko twierdzi, ze to, co sie faktycznie dzieje
przy naturalnym wnioskowaniu sylogistycznym
(z wyjatkiem zdan analitycznych, dla ktérych
zasada tozsamosci stanowi zasade polaczenia
w sylogizm), nie zmierza do wytworzenia sto-
sunkow zakresu poje¢ konkretnych, lecz do roz-
szerzenia treSci (zawartosci) wyobrazen indywi-
dualnych albo ogélnych.
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7. a) O wartosci sylogizmu.

Ale przejdzmy teraz do uprawnienia tego
wigczania, tego rozszerzania treSci. Czy to roz-
szerzanie wogéle zachodzi, i czy wog6le istnieje
co$ w tym rodzaju, jak wnioskowanie z og6tu
0 szczegble, z wiadomego o nieznanym? Czy
takie wnioskowanie wogdlle odgrywa jaka role
przy odkrywaniu i dowodzeniu naszego pozna-
nia? (str. 1*89).

Przeciwnicy sylogizmu zarzucajg mu: ze za-
wiera petitio principii; ze ogolna przestanka:
wszyscy ludzie sg $miertelni, aby by¢é dowiedzio-
ng, opiera¢ sie musi na {rzyjeciu wniosku: So-
krates jest S$miertelny; i naodwrét ten wniosek,
aby mogt zawiera¢ co$§ nowego i wystepowaé
jako co$ wywnioskowanego, opiera¢ sie musi na
przestance o0golnej. Obroncy, ktorzy wprawdzie
mogg sie powotywaé¢ na to, ze dla faktycz-
nego mys$lenia sylogizm jest faktycznym
procesem, musza jednak zndw przyznaé, ze wszel-
ki wniosek jest bledny, ktory zawiera w sobie
Aviecej, niz bylo juz wypowiedziane w przestan-
kach. A wiec céz przynosi nowego? Jaka jest
jego wiasciwa funkcja w mysleniu? Podiug Milla
rozwigzanie tych trudnosci polega na tym, ze
pomija sie réznice miedzy dwiema czeSciami pro-
cesu myslenia, miedzy czesciag wnioskujaca
aregiestrujaca, i drugiej przypisuje sie
funkcje pierwszej (2, 3, § 3, str. 192). ,Btad
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jest ten sam, jak gdyby kto komu wskazat na
jego notatki, jako na poczatek jego wiadomosci.
Jesli kogo o co Zapytamy, a on chwilowo nie
potrafi odpowiedzie¢, wtedy moze swej pamieci
dopoméc przez to, ze zajrzy do swojego notatni-
ka, ktory nosi przy sobie. Ale gdyby go kto za-
pytat, jak ten fakt doszedt do jego wiadomosci,
nie odpowiedziatby zapewne: poniewaz jest zapi-
sany W jego notatniku; chybaby ten notatnik,
jak Koran, byt zapisany piérem ze skrzy-
dta archaniota Gabrjela” (tamze) ,Dajmy na
to, ze zdanie: Ksigze Wellington jest $mier-
telny, jest bezposrednim wnioskiem ze zdania;
wszyscy ludzie sg Smiertelni: skad wtedy poclio-
dzi nasza wiadomoS¢ owej prawdy ogolnej? Chy-
ba z obserwacji. Czlowiek za$ nie moze obser-
wowaé nic innego, jak wypadki szczegdtowe.
Z nich wszystkie prawdy ogolne muszg by¢ wy-
wodzone i na nie zndw musza da¢ sie rozkladac;
bo prawda og6lna jest tylko zbiorem prawd
szczegOtowych, jest rozlegtlym wyrazem, ktorym
nieokreslona ilos¢ faktow szczegdtowych odrazu
sie potwierdza albo zaprzecza. Ale zdanie 0go6l-
ne nie jest jedynie formag skrocong do obejmo-
wania i zatrzymywania w pamieci pewnej liczby
faktow szczegdtowych, ktére wszystkie byly za-
obserwowane. Uogdlnianie nie jest tyl-
ko procesem mianowania (przeciwko
Hobbesowi!), lecz takze wnioskowania.
Z wypadkow, ktoreSmy zaobserwowali, jesteSmy



123 —

réwniez uprawnieni do wniosku, ze to, co w owych
wypadkach poznalismy jako prawdziwe, ma zna-
czenie i dla wszystkich podobnych wypadkdw,
przesztych, obecnych i przysztych, jakkolwiek
bylyby liczne. Obejmujemy wtedy jednym zwie-
zbym wyrazem, dzieki owej szczeSliwej sztuczce
jezyka, pozwalajacej nam moéwi¢ o wielu rze-
czach tak, jak gdyby byly jedng rzecza, wszyst-
ko to, co$my obserwowali, wraz
zwszystkim tyra, co wnioskujemy ze
swoich obserwacji, i mamy tym sposobem
tylko jedno zdanie, zamiast nieskoriczonej ilosci,
do zachowania w pamieci i do udzielania go
innym.  Wyniki licznych obserwacji i wnioskow,
oraz wskazowki do wyprowadzenia licznych in-
nych wnioskdw w wypadkach nieprzewidzianych,
streszczamy w jednym zwieztym zdaniu® (2, 3,
§ 3, str. 193).

Wedtug tej teorji sylogizm jest wniosko-
waniem ze szczeg6tu o szczegdle.
OgoblInos¢ przestanki wyzszej (wszystkie M sg P)
polega na tak zwanej indukcji niezupetnej, kto-
ra najpierw sie przedstawia jako zsumowa-
nie czyli zbiér wszystkich dotychczasowych do-
Swiadczen szczegdtowych: ,,wszyscy* ludzie w po-
wyzszym przyktadzie—o znaczy; wszyscy ludzie,
ktéorzy dotychczas wumarli, a wniosek nie
schodzi ze ,wszystkich* ludzi n.p. na ksiecia
Wellingtona, lecz ze wszystkich, dotychczas za-
obserwowanych szczeg6tow na kazdy podobny
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nowy wypadek—podobny az do cechy, ktorg
mamy wywie$¢. Wyrazenie w przestance wyz-
szej [wszystkie M sg P) faktycznie nie bierze sie
wecale ilosciowo, lecz uprzedza tylko to, eo do-
piero ma by¢ jeszcze dowiedzione i czego kazdy
nowy wypadek pomaga dowies¢; stowem, ma
znaczenie hypotetyczne. Wniosek polega na sub-
stytucji (podstawieniu) czego$ podobnego. O ty-
le wnioskowanie jest skoriczone, gdysmy wypo-
wiedzieli, ze wszyscy ludzie sg Smiertelni. ,,Co
nam pozostaje jeszcze do zrobienia, jest odcyfro-
waniein naszych wiasnych notatek” (2, 3, § 3,
str.  194). Moznaby, nie zmieniajac Milla pod
wzgledem tresci, powiedzie¢: sylogizm jest we-
zwaniem do dalszego prowadzenia wyniku do-
tychczasowej, ale niezupeinej indukcji, ztozonego
w przestance wyzszej. Ale uprawnienie
indukcji nie jest przez to jeszcze dowie-
dzione.

Musimy sie wiec zapyta¢: czy mozemy wnio-
skowa¢ ze szczegOtu o szczegOle, nie wstawiajac
miedzy nie zdania og6lnego? Nie tylko mozemy,
ale wcigz to czynimy. Wszystkie nasze najwcze-
$niejsze wnioski sg tego rodzaju; uzywalismy ich
dtugo przedtym, zanim nauczyliSmy sie uzywac
wyrazéw ogolnych (czlowiek, tréjkat i t. p.).
Dziecko, ktore sparzyto sie w palec i teraz sie
wystrzega znéw go wsadzic w ogien, wnosito
czyli wnioskowato, t. j. oczekuje, ze rzeczy po-
dobne bedg sie zachowywatly podobnie, nie po-
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myslawszy nigdy o zdania ogdlnym: ,ogien pa-
rzy“. | zwierzeta tak wnioskujag. Nawet doro-
sty zwykle o wiele czesciej wnioskuje z doswiad-
czen szczegbtowych, niz za posrednictwem zdan
ogoélnych, ktdre mu sa przekazane przez ksigzki
albo tradycje, n.p. we wszelkim wnioskowaniu
ze siebie o innych, we wszelkich oczekiwaniach
tego, jak kto inny bedzie sie zachowywat. To
znaczy: ilos¢ poprzedzajacych doswiadczen wply-
wa nie na logiczna, lecz na psychologiczng réz-
nice oczekiwania, wnioskowania, wniosku; ocze-
kiwanie zjawia sie¢ raczej w kazdym nowym
wypadku, wywotujagcym w pamieci dawniejszy
podobny wypadek. Taki jest bez watpienia
sers wywodow na stron. 115 i nasi. (2, 3, § 3).
Jestto wazny wynik, Zze proces wnioskowania
w indukcji nie wywodzi swego uprawnienia z licz-
by obserwowanych dotychczas wypadkoéw; p o-
w 6d substytucji czegr§ podobnego za podobne
nie moze wiec takze polega¢ na liczbie wypad-
kéw, wchodzacych do formuty zdania ogdinego.
Jesli  Mili, streszczajac sie, powiada (str. 201):
wniosek nie jest wywiedziony z tej formuly, lecz
zgodnie z tg formufa, to wyrazenie jego jest
0 tyle stuszne, Zze oznacza sylogizm przed e-
wszystkim jako sposdb wnioskowania, opie-
rajacy swe uprawnienie logiczne na niezupetnej
indukcji, uzasadniajgcej zdanie ogdlne. Jesli je-
dnak uprawnienie logiczne indukcji samej opiera
na ,wypadkach szczeg6towych®, z ktorych zdaje
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sprawe i ktore regiestraje zdanie ogolne, wtedy
znow sie cofa poza osiggniete juz poznanie. Boc
juz przedtym powiedziat, ze wnioskujemy ze
szczegOtu o szczegble (str. 195 i nasi), i domy-
$lnie to uznat, choé nie wypowiedziat wyraznie,
ze wniosek wystepuje przy kazdym nowym
wypadku, ktory przypomina dawniejszy podobny
wypadek. Zobaczmy teraz, czy Mili przypadkiem
mimoto nie uczynit jeszcze ostatniego kroku: czy
nie opiera wszelkiego wnioskowania logicz-
nie na prawie tozsamosci; czy odnosi oczekiwa-
nie psychologicznie do tego, ze prawdopodobien-
stwo jego wystgpienia jest powigzane z rozmia-
rami dotychczasowego jednostajnego dos$wiadcze-
nia, z ktéorym razem sie wzmaga i sie obniza;
czy uznaje, ze oczekiwanie, co do swego stopnia
powigzane z liczbg wypadkéw szczeg6towych,
logicznie nie ma nic wspdlnego z procesem wnio-
skowania, lecz powotuje sie na jednostajno$¢ bie-
gu przyrody, jako swe ostateczne zatozenie empi-
ryczne. To wszystko wymaga blizszego wyjasnie-
nia, zanim zdamy sprawe z tego, jak Mili okre-
$la role tak wyjasnionego sylogizmu, jako na-
rzedzia doswiadczenia naukowego, a wiec jak jg
okresla pod wzgledem metodologicznym.

8. O indukciji.
1. Pozostanmy przy Millowskim przykladzie
sylogizmu. W nim przestanka wyzsza (wszystkie
M sg P) byla wyrazem pierwszej, tj.tak zwanej
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niezupetnej indukcji. Militylko taka uwaza za in-
dukcje, a nieuwaza za indukcje owych zdan, w kto-
rych wyraz ,,wszystkie* wyczerpuje liczbe wypad-
koéw pewnej klasy, a wiec nic nie wywodzi ani nie
uogolnia, a ktore nie sg niczym innym,jak skréco-
nym wyrazem pewnej liczby zdar szczeg6towych
(to i ov7i0 Ajest B, a wiec kazde A jest B). To
samo mozna powiedzieC 0 opisie szeregu zjawisk,
bezposrednio obserwowanych, n.p. o postepowa-
niu, jakiego Kepler uzyt, aby wynalez¢ swoje
pierwsze prawa o0 drogach planet; on zapisat
sobie bezposrednio zaobserwowane pozorne pun-
kty przebywania planety Marsa; i to nie byto
indukcja (3, 2, § 3, str. 315). Biednie tak zwa-
na indukcja (inductio per enumerationem sim-
plicem) ma warto$¢ jedynie, jako skrécenie; dla
logiki nie jest wecale zagadnieniem (3, 2, str. 109
i nast.). Waznym zagadnieniem sg przeciwnie t.
zw. indukcje matematyczne. O nich, na ktorych
sczeg6lnie mozna wykaza¢ charakter empiryzmu
Millowskiego, pézniej bedzie mowa. Mili w za-
sad zie zalicza je do sadow, ktore, aby sie
utworzyly, opiera¢ sie muszg na spostrzezeniu
zewnetrznym i wewnetrznym: do sgdéw doswiad-
czalnych. Jako ich cechy szczegétowe wymie-
niamy: .. ze ich tres¢ (materja czucia wedtug
terminologii Kanta) pochodzi z doswiadczenia,
jest wiec a-posteriori; .. ze zawierajg synteze,
powiazanie rzeczy wiadomych z niewiadomemi,

pojeciu podmiotu. Dlatego powyzej
nazwano te zdania syntetycznemi a-posteriori.



gdy tymczasem w Kaniowskich syntetycznych
zdaniach a-priori synteza ma polega¢ na poste-
pie a-priori od pojecia podmiotu do pojecia
orzeczenia. /"Zdanie ogoélne“, powiada Mili (3,
2, str. 310), Jestto takie zdanie, w ktérym orze-
czenie potwierdza sie albo zaprzecza o nieogra-
niczonej liczbie indywidudéw, mianowicie o wszy-
stkich, czy to licznych czy nielicznych, rzeczywi-
Scie istniejacych czy tylko mozliwych, posiadaja-
cych wiasnosci, ktére wspotoznacza podmiot zda-
nia“. Jako ,wspoloznaczajgee” uchodzg w ter-
minologji Milla wszystkie konkretne nazwy ogdl-
ne (0o tym zob. ., 2, § 5), wyrazy takie, jak:
biaty, cnotliwy, $miertelny; abstrakcyjne sg przy-
nalezne do nich rzeczowniki: biato$¢, cnota, $Smier-
telno$¢. Wedtug teorji wigczania powiedzieliby-
$my: nieograniczonej liczbie indywidudw, ktére
we wszystkich punktach, oprécz cechy, wypo-
wiedzianej o nich w podmiocie, s3 podobne, t. j.
podobnie sie zachowujg, przyznaje sie te ceche.
Takie zdania za$ sg identyczne z naszemi zda-
niami syntetycznemi a-posteriori. PrzedstWiaja
rezultat indukcji, w skréceniu zawierajg ten
wniosek:

51 jest P S jest Pj

5. jest P S jest P,

S jest P S jest Ps

Wszystkie S sg P. AYszystkie S sg P.
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We wniosku kategorycznym kfadzie sie czas
terazniejszy zamiast czasu przysztego. Wszystkie
wypowiedzenia, wszystkie prawa o zachowywa-
niu sie przyrody majg te forme. Sa to uogoOlnie-
nia doswiadczenia, Z niektoérych wypadkdw szcze-
g6towych, w ktérych widziato sie wystepowanie
pewnego zjawiska, wycigga sie wniosek, iz to
zjawisko wystepuje we wvvszystkich wypadkach
pewnej Kklasy, raianowncie we wszystkich, ktore
do dawniejszych sg w tym podobne, co sie uwa-
za za okolicznosci istotne (3, 3, § 1, str. 331).
Whioskami takiego rodzaju sa wiasnie indukcje.
Jak dochodzimy do nich, i co znaczy zastepowa-
nie czasu terazniejszego przez przyszty?

Mili jako logiczng podstawe indukcji, po-
daje tak zwany przez niego blednie pewnik
0 jednostajnosci biegu przyrody, oddala sie wiec
w rozstrzygajacych rozdziatach (3 i nasi) trzeciej
ksiegi zndéw od osiaggnietego juz prawie na po-
czatku poznania: ze liczba wypadkow logicz-
nie nie ma znaczenia dla wniosku; ale w grun-
cie rzeczy tylko w wyktadzie swoim. Przebieg
byt juz nazwany substytucjg czego$ réwnego za-
miast rownego; ona jest prawidiem, podiug
ktorego wszelkie wnioskowanie sie odbywa; pod-
stawa jest pierwsze prawo wszelkiego mysle-
nia, zasada tozsamosci: musimy réwne (ale nie
identyczne! Por6vMi, o tym rozprawienie sie
z H. Spencerem, 2, 2, § 3. uw.) rzeczy w réz-

nych czasach wyobraza¢ sobie rébwnym sposo-
Mill. 9
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bem (A. Riehl, Der philos. Kriticismus, 2, J, 230;
Erdmann, Phil. Aufs. 203, 231). Dopdki chodzi
0 strone logiczng indukcji, nie zawiera ona na-
turalnie zadnego wypowiedzenia o czyms$ faktycz-
nym, lecz tylko orzeka, ze w przebiegu ruchu
mys$lowego zatrzymujemy réwnanie A=A, doty-
czace zarowno jakosci, jak ilosci (poréwn. Riehl,
2, 1, 128). W zastosowaniu do czego$ faktycz-
nego, to zdanie 1. staje sie hypoteza: jesli A=B,
wtedy o B mozna powiedzie¢ to, co 0 A; 2. sta-
je sie rozkaznikiem, skierowanym do do$wiadcze-
nia (W zwyklym znaczeniu tego wyrazu): wobec
doswiadczenia czynimy z formalnej zasady my-
$lenia zasade postepu w poznaniu; zawiera ona
faktycznie (NB) w procesie dowiadywania sie,
jak Riehl (miejsce przyt. 2, 1, 8§ 4, str. 231
1 nast.) zauwazyt, funkcje syntetyczng. Staje sie
prawomocng wobec kazdego nowego zjawiska,
wywotujgcego w pamieci inne zjawisko, w jaki-
kolwiek sposéb podobne, i wzywa nas do okre-
$lenia stopnia tego podobienstwa, azeby ustano-
wi¢ nowe stosunki cech pomiedzy pojeciami. Po-
niewaz wszystko doswiadczalne (doSwiadczenie)
jest okreslone przestrzennie i czasowo, a logiczne
prawo podstawowe wykracza poza roznice tresci
myslowej, zalezne od przestrzeni i czasu, a wiec
traktuje je jako nieskoriczonosci logiczne (Diih-
ring, Riehl), jako pojecia: przeto to podsta-
wienie podobnych, ale réznych przez swe okre-
Slenia przestrzenne i czasowe zjawisk i zdarzen
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zawiera w kazdym poszczeg6lnym wypadku cha-
rakter hypotezy Dlatego Sigwart proces in-
dukcyjny nazywa hypotetycznym postepowaniem
prébnym, dochodzacym ze zgodnosci konsekwen-
Cji przypuszczalnego twierdzenia z danemi i wcigz
postepujacemi spostrzezeniami, czy to twierdzenie
moze by¢ przyjete za prawidto, ktéremu podlega-
ja wiadome zjawiska szczegbtowe, a zarzucaja-
cym z Kkoniecznosci natychmiast przypuszczane
twierdzenia, skoro ich konsekwencje nie zgadza-
ja sie z obserwowanemi faktami. Jako opis
procesu indukcyjnego. Mili to przedstawienie
Sigwarta (3%, 5, § 93, str. 429 i nast.) podpisat-
by bez wahania. Ale rzecz jasna, ze doswiad-
czenie otrzymuje dopiero ten charakter hypote-
tyczny, gdy jest mierzone koniecznoscig myslenia,
omoéwiong prawem tozsamosci, a wiec to prawo
jest czescig sktadowa procesu indukcyjne-
go; na co Erdmann (m. przyt. 221) kladzie nacisk,
co Sigwart przeciwnie zdaje sie odrzucaé¢ (tam-
ze 422 i nast.). Poniewaz Mili ma bardzo wy-
razng Swiadomo$¢ o réznicy miedzy ogolnoscig
racjonalng (poréwn. definicje zdan ogdlnych,
powyzej str. 128) a ogoInosciag empirycznag
wyczerpujacej liczby (Riehl, m. przyt. ., 325; do
tego Mili 3, 3, § 3, 239), mozemy poming¢ nie-
pewnosci jego wykiadu w szczegdtach i znajdo-
waé w nim przyznanie tego skladnika logicznego.
To przyznanie jest tylko zaciemnione wskutek
nacisku, jaki kiadzie na inng cze$¢ sktadowa pro-
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cesu indukcyjnego: na empiryczne zatozenie je-
dnostajnosci przyrody.

2. Na tym zatozeniu opiera [sie wszelki
wniosek, powziety z doSwiadczenia. Mili chara-
kteryzuje te jednostajno$é przyrody tak: jest ona
faktem ztozonym i sklada sie ze wszystkich je-
dnostajnosci poszczegblnych, majacych znaczenie
dla pojedynczych zjawisk. Zamiast o jednostaj-
nosci, nalezatloby zatym méwié o jednostajno-
§ciach. Pewien fakt nastepuje niezmiennie, sko-
ro istniejg pewne okolicznosci, a nie nastepuje,
gdy te okolicznosci nie istniejg; to samo dotyczy
drugiego faktu, i tak dalej do nieskonczonosci.
Z tych oddzielnych nici zwigzku miedzy cze-
Sciami wielkiej catosci, ktorg nazywamy przyro-
da, z tych réznych jednostajnosci sklada sie wiec
koniecznie ogolny watek, spajajacy catosé. Te
jednostajnosci  nazywamy, gdy sa ustalone przez
wystarczajacg indukcje, prawami przyrody (3,
4, 5 1). ~

Ale ,jednostajnosci“ nie potrzebujg byc je-
dnostajnosciami nastepstwa; istniejg rowniez je-
dnostajnosci  wspodtczesnosci, t. j. takie, ktore
istniejg jako stosunki miedzy wspdtczesnemi zja-
wiskami, jakoto: prawa liczby, rozciggtosci i ksztat-
tu. Nie zgadza sie zatym z wiasnemi zatozenia-
mi Milla, ze przyczynowos¢, jako ,,jednostajnosc”,
rzadzaca nastepstwem zjawisk w czasie, stawia
ponad wszelkiemi innemi jednostajnosciami, co
zaraz potym czyni. To mogto sie sta¢ tylko
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wskutek tego, Ze niekrytycznie postawit obok
siebie ,,jednostajnosci“ o tresci materjain ej,
zawierajace faktycznie rodzajowe wypowiedzenia
0 przebiegu przyrody i znajdowane drogg indu-
kcyjna, t. j. prawa przyrody, oraz jednostajnosci
czysto formalne, rzadzace procesem indukcji
1 przyjmujace w tworzeniu sadéw syntetycz-
nych a-posteriori na siebie funkcje uskutecznia-
nia syntezy: sg to t. zw. przez Kanta sgdy syn-
tetyczne a-priori, ktore tylko omawiajg te funkcje.
Do tej zasadniczej rdznicy jeszcze powrocimy.
Pomieszanie jest za$ bardzo widocznym, ponie-
waz, jakeSmy rzekli, raz stawia obok siebie wszy-
stkie jednostajnosci, a innym znéw razem wyste-
puje na pierwszy plan to zasada jednostajnosci
przyrody, to blednie przez Milla z nig utozsamio-
ne prawo przyczynowosci, jako ,korzen indu-
kcji“ (3, 5 8 1, 13). Porzucimy na chwile oce-
ne drugiego skiadnika indukcji, aby sie zastano-
wi¢ nad skutkami wytknietego przez nas po-
mieszania.

Z tego, co powiedziano na poczatku roz-
dzialu 5., wynika, ze Mili chwilowo (ksiega 3)
ma na uwadze owe zdania ogolne, ktdre stojg
na czele sylogizmoéw i pod ktére prawdy szcze-
gotowe majg podpadaé. Jesli sie uda podac
przeglad tak zwanych ,naturalnych jednostajno-
§ci“, zupetnie pewnych i powszechnych dla
wszystkich celow ludzkich: wtedy ,zapo-
mocg tych jednostajnosci potrafilibySmy mndéstwo



- 134

innych indukcji“ podnies¢ do tego samego sto-
pnia pewnosci. Zgodnie z tym Mili poszukuje
zdan, stuzacych, ze sie tak wyraze, za state
punkty wyjécia dla procesu poznania i pod
wzgledem swej wartosci poznawczej podzielaja-
cych charakter Kantowskieh zdan syntetycznych
a-priori; zdan o Scistej nieztomnosci (3, 5, § 1,
13), z ktéremi potgczone, wszystkie doswiadcze-
nia i spostrzezenia szczegdtowe statyby sie przed-
miotowemi, t. j. otrzymatyby najwyzszy, logicz-
nie dostepny, stopiefi pewnosci. Wszystkie spo-
strzezenia szczeg6towe moznaby wtedy uwazac
za skutki praw, omdwionych w przestankach
wyzszych sylogizméw. Skoro te najwyzsze je-
dnostajnosci bedg zdobyte, wtedy wszystkie przed-
mioty i fakty, dostarczone nam przez do$wiad-
czenie indywidualne, moznaby uwaza¢ za wypad-
ki, w ktorych sie wyraza prawo (wasnie owo
prawo jednoslajnosci).

Moznaby tu pomysle¢ o pogladzie, ktory
Riehl (2, 1, 230) i Sigwart (lll, 5 § 33, 428)
podzielajg z Jevonsem, na indukcje, jako na od-
wrotne dziatanie dedukcji. ,,Ali reasoming may
be said to be either directly or inversely dedu-
ctive* (Pr. sc. 152), powiada Jevons, i w rzeczy
samej wedlug Milla (3, 5 na poczatku) ,,postep
logiczny“ poznania polega na tym, zeby do-
Swiadczenie rozpatrywa¢ najpierw jako metng
kupe szczegblnych wplywéw (Jevons: maze of
particular results), ktore, powigzane sylogistycz-
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nie z prawami (jednostajnosciami Milla), sa
pojmowane naukowo i stajg sie koniecznemi
To z najwieksza pewnoscig byto takze racjonali-
stycznym ideatem Milla. Ale do tego ideatu da-
leka droga, ktéra moze by¢ przebyta tylko w tym
razie, jeSli sg dane t. zw. indukcje Milla o Sci-
stej nieztomnosci. Poglad Jevonsa opiera sie na
zatozeniu, ze one jakimkolwiek sposobem sg da-
ne. Ale nawet w tym razie indukcja nie jest
poprostu odwrécong dedukcjg. Mili mégtby po-
wiedzieé: jest nig w tym, co dla niej, jako induk-
cji, nie jest rzeczg istotng, mianowicie w tym-
czasowym podporzadkowaniu nowych wypad-
kéw szczegbtowych pod przynalezne do nich pra-
wa wedtug analogji dawniejszych prob klasyfika-
cyjnych. Mdagtby powiedzie¢: dla tego jej poste-
powania, jako indukcji, nie jest rzeczg istotng
dedukcyjne wywodzenie wypadku szczeg6towego
z przynaleznego prawa (jako przestanki wyzszej
sylogizmu), lecz kontrola isprawdzenie
prawa przez kazdy nowy wypadek, do czego
prawidta sylogizmu nie wystarczajg; mogtby po-
wiedzie¢, ze forma sylogizmu kryje w sobie tyl-
ko zagadnienie; czy mieliSmy prawo do przypu-
szczania powtorzenia rownolegtych wypadkow
o0 okreslonej jakosci, n.p. jednostajnosci przyro-
dy, wyrazonej przez jakie prawo (n.p. zalamywa-
nia sie Swiatla przy przechodzeniu promienia
przez r6zne medja)? Pozytek sylogizmu (zob.
powyz. str. :.:} polega wiasnie na tym, ze wska-



136

zuje droge do kontroli i sprawdzania; jest on po
stepowaniem kontrolujgcym ku zabezpieczeniu
wiedzy; shizy za ,rekojmie*“ dobrego wnio-
skowania, i dlatego obstajemy przy tym, ze wnio-
skowanie ze szczegdlu o szczegdle odbywa swa
droge poprzez zdanie ogélne (2, 3, 8 ., 216).
Uzywamy go, azeby sie zapewni¢ o stusznosci
dotychczasowej indukcji, ale w zadnym razie poste-
powanie, stosowane ku przekonaniu sie o stusznosci
naszego dziatania, nie nalezy do tego dzialania
samego (., 3, 215). Typem tego ,dziatania“
jest raz na zausze nastepujace postepowanie
wnioskujace; Pewne wypadki szczegOtowe posia-
dajag pewna ceche; nowy wypadek jest podobny
do dawniejszych w pewnych innych cechach;
a wiec sg one do niego podobne i pod wzgle-
dem danej cechy (str. 213). W zadawanym do
wodzeniu, uskutecznianym przy pomocy szcze-
golnych prawidet metodologicznych, nie mozna
odkry¢ zadnego dziatania dedukcyjnego, mozna
tylko zadanie przedstawi¢ sylogicznie.
Wedle ks. 3. rozdz. 5 Mili ma na mysli
ideat wiedzy, o ktérym juz powyzej byta me-
wa: posiadanie zdan ogélnosci racjonalnej, z kt6-
rychby mozna zrozumie¢ kazdy rzeczywisty albo
mozliwy wypadek szczegdtowy. Ale nawet przy
takim nieuniknienie racjonalistycznym ideale po-
znawczym dedukcja nie bylaby dla uzasadnienia
klasyfikacji wypadkow szczegdtowych prawdzi-
wym Schematem logicznym, a podporzagdkowanie
wypadku szczegbtowego pod przypusczal-



137

nie ustalone zdanie o racjonalnej ogolnosci
zalezatoby od poznania przynaleznoS$ci
wypadku szczeg6towego do prawidta, czego nie
mogtoby uskuteczni¢ zwracanie sie od wypadku
szczegGtowego, pojmowanego jako wniosek, do
przestanek, a wiec dedukcja odwrocona, lecz tyl-
ko poréwnanie ich zjakiinko.:wiek wypad-
kiem szczegolowym, ktérego przynaleznos¢ do
prawidia ogblnego bytaby skad ingd pewna.
Mili w swojej polemice przeciwko Dr, Whewel-
lowi powiada (3, 2, § 5 329): indukcja jest do-
wodem. Tym oznacza szczeg6lne zadanie teorji
indukcji, indukcji w znaczeniu Scislejszym, Sy-
logizm wystepuje w pdzniejszym stadjum proce-
su poznalvczego, mianowicie jako pewnego ro-
dzaju konstrukcja pomocnicza, skoro juz mamy
prawa (poréwn. Erdmann, m. przyt. 235). A skad
te prawa otrzymujemy? Przeciez nie zapomocg
dedukcji. ,,Indukujemy* raczej, jak Mili sie wy-
raza, te najwyzsze indukcje. To sprowadza nas
napowr6t do analizy ogdélnego charakteru induk-
cji, ktorej sktadniki usitujemy po kolei odtworzy¢.

3. ZblizyliSmy sie o krok do rozwigzania
zagadnienia indukcyjnego :, dzieki poznaniu, ze
indukcja nie jest odwrdceniem dedukcji; .. ze
czesto mozna jg przedstawi¢ jako sylogizm
z hypotezg (z przypuszczanym prawem) W prze-
stance wyzszej, Ale to ma znaczenie tylko dla
przestanek wyzszych o treSci materjalnej.

Mili znéw, przeoczajac owa zasadniczg roz-
nice pomiedzy najwyzszemi indukcjami o tresci
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materjalnej a zdaniami ogdlnemi o tresci formal-
nej, omawiajgcemi statg funkcje umystows, (czyli
zdaniami syntetycznemi a-priori), powiada (zob.
powyz. str. 138): ze kazdy wniosek indukcyjny
mozna sobie pomysle¢ jako sylogizm, ktérego sta-
tag ostateczng przestanka, wyzsza jest pewnik(l)
0 jednostajnosci biegu przyrody, mniej wiecej
w takiej formie;

Co ma znaczenie w niektérych wypadkach,
to ma znaczenie we wszystkich wypadkach.

S ... P ma znaczenie w niektorych wy-
padkach.

S ... P ma znaczenie we wszystkich wy-
padkach.

B. Erdmann stusznie zauwazyt, ze stata
przestanka tego dziwnego sylogizmu nie jest wca-
le przestanka, lecz zasada (zob. poniz.), wedle
ktorej odbywa sie wszelkie wnioskowanie. Zga-
dzajagc sie na to, unikniemy zarzutu, jaki mozna
byto uczyni¢ wywodom Milla w ich znaczeniu
dostownym (Wundt I, 606 i nasi.; II, 1, 22
1 nast): ze opiera na indukcji zupetnej, polega-
jacej ze swej strony na prostym wyliczeniu, upra-
whnienie logiczne indukcji wiasciwej, t. j. niezu-
petnej. Owa t. zw. stata przestanka wszystkich
wnioskOw indukcyjnych, jako przestanka dla wnio-
sku niczego nie dowodzi, nic nie dodaje do jego
treSci  materjalnej (“Erdmann, 219 i nast.). , Ze
jednak ta stata przestanka, ,ostateczna przestan-
ka we wszystkich indukcjach“, ma w postepowa-
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niu indukcyjnym szczegélng funkcje do spetnie-
nia, to Mili czut bardzo dobrze, nazywajgc, mi-
mo poczatkowego utozsamienia z innemi jedno-
stajnosciami (o treSci materjalnej), zdanie o je-
dnostajnosei biegu przyrody gtéwnym pewnikiem
indukeji, t. j. przyznajac mu domyslnie szczegél-
ne znaczenie dla procesu indukcyjnego, jako ta-
kiego. Obok logicznego sktadnika indukcji, pra-
wa tozsamosci, jako zasady wnioskowania, staje
zatym, jako druga cze$¢ skiadowa, oOw t. zw.
gtowny pewnik indukcji. Poniewaz ten ,,pewnik*
zdaniem samego Milla polega na indukcji, nie
moze przeto chyba byé pewnikiem w wiasciwym
znaczeniu tego wyrazu, t. j. opisem koniecznosci
pogladowej albo myslowej, statej i nieuniknio-
nej funkcji umystu naszego przy mysleniu i po-
gladaniu (porown. Sigwart 1, 2, § 48, str. 411).
Wedtug opisu Milla (3, 3, 8 1, 332) to najob-
szerniejsze uogoOlnienie jest jednym z ostatnich
albo przynajmniej jednym z tych, ktére najpoz-
niej otrzymaty ceche Scistosci naukowej(?). Po-
przedzato je doswiadczenie szczegotowych istnieja-
cych juz jednostajnosci, a na podstawie tego
spostrzegania poszczegélnych, niewyczerpanie po-
wtarzajgcych sie wypadkdw réwnolegtych (woda
gasita zawsze pragnienie, pokarm zawsze nasy-
cal) wytworzyto sie przekonanie, ze przyroda
w swym bycie i dziataniu pozostaje zawsze je-
dnakowg (bo taki jest sens tego zdania), prze-
konanie, ktére nastepnie jest zndéw zawarte
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w kazdej poszczegolnej indukcji, jako jej zatoze-
nie (poréwn. 3, 3, § 1, 331). Wraz z B. Erdman-
nem (dz. przyt. 217) moznaby to empiryczne za-
tozenie Milla nazwa¢ o0g6lng hypoteza,
ktérej uzywamy, gdy usitujemy co$ wiedzie¢ na-
przéd, a moznaby dodaé, Ze uprawnia sie tylko
«woim powodzeniem. Ale to uprawnienie przez
])owodzenie nie przedstawia, jak Mili sam na to
ktadzie nacisk (m. przyt. 332), [logicznego] wy-
jasnienia postepowania indukcyjnego, lecz
tylko pobudke psychologiczna.

4. Jaki jest stosunek skiadnika logicznego
indukcji do pobudki psychologicznej? Widzieli-
Smy, ze wniosek w postepowaniu indukcyj-
nym osigga sie zapomocg prawa tozsamosci (zob.
powyz str. 129), oraz, ze to prawo funkcjonal-
ne umystu wobec (tak zwanego zwyklego) do-
Swiadczenia wykonywa funkcje syntetyczng (zob.
powyz. str. 137 § 3): opierajgc sie na ujawnio-
nym podobienstwie w wygladzie i zacho-
waniu réznych wypadkoéw, stawiamy je na réw-
ni, pomijajgc ich zréznicowanie w przestrzeni
i czasie, oraz w odcieniach jako$ciowych. Wska-
zaliSmy na to, ze u Milla istnieje domysine przy-
znanie tego skiadnika logicznego: wiecej to czut,
niz jasno rozumiat, ze uprawnienie wniosku in-
dukcyjnego do ogdlnosci racjonalnej wiasnie
stad pochodzi. Z drugiej za$ strony widziat
bardzo jasno, ze spostrzezenia szczegotowe, punkt
wyjscia wszelkiego doswiadczenia naukowego,
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W swym rzeczywistym zachowaniu sie nie sg
okreSlane zwewnatrz, ale faktycznie tak sie
zawsze zachowuja, jak gdyby byty tak okre$lane,
faktycznie odpowiadajg potrzebie racjonal-
nie uporzgdkowanego poznania (por. Riehl, dz.
przyt. 2, ., 236). Z tego wynikla pobudka psy-
chologiczna w postepowaniu indukcyjnym.

Mili nareszcie, wbrew swoim pierwszym od-
réznianiom (zob. powyz. str. 132), utozsamia
empiryczne zatozenie indukcji i prawo przyczy-
nowosci, a réwniez i Wundt (m. przyt.) mnie-
ma, ze owa ,zasada“ nie jest niczym innym, jak
prawem przyczynowo$ci. Erdmann stusznie je
odroznia (m. przyt. 214 i nast). Ze rzeczywi-
stoS¢ pozostaje jednaka w swym bycie i dziata-
niu, to nie bardzo zdaje sie rézni¢ od twierdze-
nia: ,te same przyczyny wywotujg te same sku-
tki*; ale znaczenie pierwszego zdania faktycznie
siega 0 wiele dalej, niz znaczenie drugiego; we-
dle niego przypuszczamy bowiem, ze iréwnocze-
sne stosunki pozostajg jednostajnemi. Poniewaz
Mili i matematyke uwaza za pewien rodzaj nau-
ki doswiadczalnej, powinien byt uznaé prawo
przyczynowosci za osobng cze$¢ skfadowsq induk-
¢ji dla zjawisk, odbywajgcych sie w czasie.

9. Prawo przyczynowosci.

]. Dla nas sg najcenniejsze te wiadomo-
§ci, ktére dotycza porzadku nastepstwa; nawet
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pravva przestrzeni i liczby otrzymujg swe zna-
czenie praktyczne przez to, ze dajg sie zastoso-
wa¢ do ruchéw ciat, n.p. do okre$lenia drdg
planetarnych, oraz do dziatania sit (aby jedne
drugiemi wymierza¢; rownania wielkosci), stowem,
do zjawisk nastepstwa. JeSli wiec istnieje jakie
prawo, dotyczace porzadku zjawisk w czasie,
to ma ono podstawowe znaczenie dla teorji in-
dukcji, dla nauki o $rodkach logicznych, jakiemi
otrzymujemy swoje poznanie. Dlatego Mili na-
zywa prawo przyczynowosci k6rz eniem ca-
tej nauki o indukcji (3, 5, § 2).

2. Mili omawia to prawo nastepujacym
sposobem: Pomiedzy zjawiskami, danemi w ja-
kiejkolwiek chwili, a zjawiskami, zachodzacemi
w najblizszej po niej chwili, panuje niezmienny
porzadek nastepstwa. Po pewnych faktach na-
stepujg zawsze pewne inne fakty i zawsze, jak
mniemamy, po nich nastepowac bedg. Niezmien-
ny poprzednik nazywa sie przyczyna, a niezmien-
ny nastepnik—skutkiem. A bezwyjatkowos¢ pra-
wa przyczynowego polega na tym, ze kazdy na-
stepnik jest powigzany z okreSlonym poprzedni-
kiem albo z grupa poprzednikéw. Wezmy jaki-
kolwiek fakt: skoro ten fakt zaczat istnie¢, mu-
siat go poprzedza¢ inny fakt, albo kilka faktéw,
z ktoremi jest niezmiennie powigzany. Wobec
kazdego faktu albo kazdego zdarzenia mamy
pewnos$¢ niewagtpliwag, nie tylko iz nale-
zy do szeregu wypadkéw rownolegtych, bo wszak
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na tym, jak sie okazato przez pordéwnanie z wy-
padkami podobnemi, juz znanemi, polega dopie-
ro mozliwos¢ Scistego okreSlenia w kazdym wy-
padku szczegbtowym, co nalezy do siebie, jako
przyczyna i skutek; lecz mamy takze pewnosc,
ze kazde zjawisko w swym istnieniu i w swej
jakosci jest okreSlone przez pewne prawa (tam-
ze). Na bezwyjatkowej prawdziwosci tego zato-
zenia, ktorym sie postugujemy w poznawaniu,
polega mozliwos¢ sprowadzenia postepowania
poznawczego do pewnych prawidet.

Ale méwié¢ o jednym poprzedniku, jako
0 przyczynie pewnego nastepnika—bytoby niesci-
stoscig; bo faktycznie zawsze chodzi o zesp6t po-
przednikéw, o mnéstwo warnnkéw nastepnika.
Wszelki fakt albo zjawisko, posiadajgce swoj po-
czatek w czasie, powstaje niechybnie, skoro ist-
nieje pewna kombinacja faktow pozytywnych,
przypusciwszy zarazem, ze pewne inne fakty po-
zytywne nie istniejg (3, 5 § 3, str. 19), ktoreby
przeszkadzaty wystapieniu skutku. A dalej; do
naukowego pojecia przyczynowosci nie nalezy
dopuszcza¢ odrdznienia, tkwigcego w wyobraze-
niu potocznym, pomiedzy pierwiastkiem czyn-
nym a biernym. To odrdznienie jest jedy-
nie natury jezykowej; chcemy przez nie unikngé
pozornego nonsensu, jakoby jaki przedmiot wy-
wotywat siebie sam. Kiedy kamien spada na
ziemie, to wedtug teorji cigzenia jest on zarOw-
no czynny, jak ziemia, ktora nietylko przycigga
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kamien, lecz jest rowniez przezen przyciggana.
Gdy moéwimy o zmystowych wiasnosciach rzeczy,
o ich barwie, o ich twardosci, o ich smaku,
wtedy ,,substancja“, t. j. to, co sprawia, ze bodz-
ce zmystowe czasowo i przestrzennie nalezg do
siebie (,,perdurability of attributes®) jest oczy-
wiscie przyczyng sprawcza, nasze narzady za$
podlegajg ,,afekcji*; faktycznie jednak czucie
zmystowe, jako tak zwany skutek afekcji, przy-
chodzacej zzewnatrz, w swym istnieniu i w swej
jakosci zalezy .. od jakosci zmystowych narza-
dow obwodowych, .. od jakosci poznajgcej Swia-
domosci i 3. od jakosci ,,praw" przedmiotu ze-
wnetrznego. W widzeniu wchodzi w rachube,
jako przyczyna, nietylko samo S$wiatto, lecz obok
niego wiasnosci oka, mdzgu i widzianego przed-
miotu (porébwn. 3, 5 § 4, str. 25). Istotnym
zatozeniem Millowskiego pojecia przyczynowosci
jest zatym: przypuszcza¢ zawsze zwigzki zjawisk
nastepujacych po sobie bez szczerby czasowej;
wyraz ,przyczyjia" oznacza polaczenie zjawisk,
(3, 5 8§ , str. 33), ,przy ktorych wystapieniu
jakiekolwiek inne zjawisko niezmiennie nastepu-
je czyli bierze poczatek". Czy skutek z osta-
tnim ze swoich warunkéw wystepuje réwnocze-
$nie, czy tez bezposrednio po nim nastepuje, to
Mili wprawdzie uwaza za rzecz btahg; ale po-
niewaz skutek w zadnym razie nie ma go po-
przedza¢ (tamze), wiec czas jednak odgrywa pe-
wng role wobec potrzeby naukowej dzielenia
zjawisk na dziatajgce i wywotane.
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3. Zatym wiec, moéwigc stowami Kanta,
byloby ,,nastepstwo czasowe jedynym sprawdzia-
nem empirycznym skutku™. Azeby odrézni¢ do-
wolno$¢ podmiotowego przebiegu wyobrazenia
od poszukiwanego przedmiotowego zwigzku przy-
czynowego zjawisk przyrody, na to nie mamy
posiada¢ innego sprawdziana! Rozkladamy caty
przebieg na czesci, nastepujace po sobie czasowo,
nie wiemy, co dziata, ale poniewaz nie mozemy
odwrdcié nastepstwa czasowego zdarzen, wiec
to nastepstwo zaliczamy réwniez do warunkow,
ktore muszg istnie¢, aby powstato co$ innego,
czyli wihasnie skutek. Mili, podobnie jak Hume,
do pojecia nastepstwa dodaje dalszg ceche nie-
odmiennosci. Podstawa do pojmowania nastep-
stwa B po A, jako jednosci przyczynowej, pole-
ga na spostrzezeniu, ze to nastepstwo prawidto-
wo sie powtarza. Obserwowano liczne wypadki
prawidtowego nastepstwa; okazato sie wiasnie,
ze W niewyczerpanej rozmaitosci zmian w biegu
przyrody napotykajg sie niezliczone wypadki ro-
wnolegte, ktdre mozna uporzadkowaé w pewne
grupy jednostajnosci, (tak zwane empiryczne
prawa przyrody), a na podstawie tego spostrze-
zenia, polegajacego na doswiadczeniu potocznym,
wytwarza sie oczekiwanie, ze kazda zmiana Jest
»Spowodowana“, t. J. ze warunkiem jej istnienia
sg inne zmiany, prawidtowo Jg poprzedzajace.
Z tego oczekiwania czyni sie podstawowg zasade
badania, a do$wiadczenie potoczne podnosi sig?

Mili 10
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dzieki bezustannej obserwacji rzeczywistego bie-
gu przyrody, do wysokosci naukowego pojecia
doSwiadczenia. Czynimy, powiada Mili (3, 4, §
2), z doswiadczenia jego wiasny probierz. Nie-
ma bowiem innego probierza; poréwnywanie, do-
strzeganie podobienstw i réznic, rozwazanie onich,—
oto $rodki umystu badawczego do uporzadkowa-
nia rozmaito$ci rzeczy spostrzeganych. Zupetnie
zgodnie z Millera powiada Meinong (dz. przyt.
Il 86, str. 698): przyczynowos¢ jestto potgczenie
pewnych wypadkéw poréwnania i zgodnosci.
Bodzcowi zmystowemu, juko danej pierwotnej
(zjawiskowej), przeciwstawia sie wedlug Lockea,
Humea, Milla refleksja, ale nie jako zasada twor -
cza, lecz jako zdolnos¢ porzadkowania skoja-
rzen, gromadzacych sie w pamieci wskutek po-
budzenia uwagi, wedlug pewnych punktow wi-
dzenia (podobienstwo, prawidtowe nastepstwo
i t d), dostrzezonych w samych zjawiskach.
PéZniej takie ugrupowania i ugdlnienia, takie
oczekiwania, podniesione do godnosci ,praw“,
dotyczace biegu przyrody (jak n.p. prawo przy-
czynowosci), stowem, takie pojeciowe podstawy
apercepcjj, przeciwstawiajg sie wszelkiej nowo
przyjmowanej tresci $wiadomosci, jako samorzu-
tne dziatania umystowe, jak sady syntetyczne
»a-priori“; podobnie jako sady i oceny naszych
przodkdéw najpierw w nas dziatajg jako przesa-
dy. W podobnym sensie i Spencer w sporze
0 aprioryczno$¢ utrzymuje, ze nasze zasady kon-
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strukcyjne doswiadczenia sg dla osobnika a-pri6-
ri, dla rasy za$ pochodza z doswiadczenia (sg
a-posteriori). Ale dla oceny warto$ci poznania
to wyjasnienie psychogienetyczne nie stanowi ro-
znicy: w porzadku do$wiadczenia, jaki poszcze-
gblne pokolenia wytwarzajg na wysokosci swej
kazdorazowej Swiadomosci naukowej, odzwier-
ciedla sie zawsze pierwotny charakter Swiata zja-
wisk. Do jego danych nie sie nie dodaje, lecz
raczej te dane regiestrujg sie tylko coraz uwaz-
niej, a dawniejsze regiestratury uzupeniajg i po-
prawiajg sie przez pézniejsze. Wedtug Milla sa-
morzutno$é umystu wyczerpuje sie w takiej pra-
cy regiestrujace;.
4. Tak Mili wyjasnia wogble powstawanie

i funkcje wszystkich poje¢ stosunku, jakotez pe-
wnikéw pogladu: wynurzajg sie, jako state czyn-
niki, wraz ze zmienng trescig Swiadomosci. Do-
strzegam ich podobienstwo, réznos¢, zgodnosg,
jednakowy zawsze spos6b ich przestrzennego
ogladania i ich czasowego porzgdkowania. Pod-
stawa przechadzania sie miedzy zjawiskami i usta-
nawiania pomiedzy niemi stosunkéw nie tkwi
w jakim$ dowolnym akcie ,,samorzutnego® umy-
stu, nie w jakim$ tworczym dodatku do danych
nam komplekséw wrazen, lecz w nich samych;
podobienstwa, roéznosci i jednostajnosci nie ,,wy-
chodzg“ 2z umystu, podstawa ich dostrzegania
tkwi w przymusie, wywieranym przez umysty
i dlatego nie moze byé dalej wyjasniona. A po-
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niewaz te czynniki w kazdej Swiadomosci indy-
widualnej okazujg sie faktycznie stalemi,
przeto :. uprzedmiotowienie doswiadczenia indy-
widualnego jest faktycznie mozliwe, wiasnie
przez jego odniesienie do tych tak zwanych form
intuicji i myslenia; i 2 mozna je byto dotych-
czas okresli¢ a-priori. Lecz ta aprioryczna
okreslono$¢ jest apriorycznoscig ex eventu (por.
Wundt, Philos. Studien VII, 1, 19 i nast), chro-
ma niejako z tytu i bynajmniej nie ogarnia ,,su-
rowego materjatu“ czucia, nie moze uzasadnic¢
logicznej koniecznosci i racjonalnej powszechnej
waznosci faktéw; stato$¢ jej wystepowania wraz
ze zjawiskami jest bowiem rowniez tylko—faktem,
opierajagcym sie na niezaprzeczonym dotychczas
doswiadczeniu.

5. Ta okre$lono$¢ aprioryczna zupeinie sie
zgadza z wyrazem magicznym Kanta .itranscen-
dentalnych umozliwia ,,najpierw*' do$wiadczenie,
porzadkowanie rozmaitej tresSci wrazen w prze-
strzeni i czasie i wedtug poje¢ stosunkéw umy-
stu naszego. Przez zastanowienie (refleksje) o nich
znajduje tre$¢ tak zwanego ,,rozumu normalne-
go“ (Windelband) czyli $wiadomosci wogole, pu-
ste zupetnie schematy podatnosci rzeczy do ich
ogladania i pomyslenia; gdyby one nie byly sta-
te, nie byloby faktycznie wecale doswiadczeniu.
Dla naszego myslenia, powiada Paulsen (Kant,
str. 191) w mys$l Humea, jestto rzeczywiscie
»Szczedliwy traf', ze doSwiadczenie jest mozliwe.
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Ale oczywistos¢, przystugujgca pewnikom ,.czy-
stej** intuicji i zasadom ,,czystego”r umystu, Jako
omoéwieniom naszego statego sposobu pogladania
i wyobrazania sobie, jest dlatego tylko co do
stopnia r6zna od oczywistosci, przystugujacej ma-
terji orzekania. JeSli ,,materje czucia“ w tresci
naszej S$wiadomosci, ,surowy materjat wrazen
zmystowych® (Kant) sztucznie oddzielimy od ele-
mentow formalnych (zob. powyz.), danych j e-
dnoczes$ni e wraz z niemi we wszelkim do-
Swiadczeniu, ktére mozna zanalizowaé, jesli te
abstrakcje przyjmiemy jako realng i potym zada-
my sobie pytanie, jakim sposébem te elementy
formalne dostajg sie do ,,przedmiotu*, to moze-
my, opuszczajagc grunt fenomenalizmu, prze-
ciwstawi¢ samorzutno$¢ umystu odbiorczo-
§ci zmystowosci i przyznawaé prawom intuicji
i umystu twdrcza funkcje, polegajaca na tym,
ze pozwalajag nam pojmowaé przypadkows plata-
nine wrazen, t. j. czynig z niej to, co nazywa-
my przyrodg; stowem, mozemy z praw dziatal-
nosci umystowej uczyni¢ prawa przyrody, mo-
zemy pozwoli¢ umystowi ,wywotywac* przyro-
de (poréwD. H. Cohen®, Kants Theorie d. ErfA
str. 308 i nast.). Ale faktycznie cata dedukcja
transcendentalna, usitujgca na apriorycznej okre-
$lonosci tak zwanych elementéow formalnych na«
szego poznania oprze¢ ,prawdziwg 0golnosc
i Scistg konieczno$¢* sadow, w ktoérych jej funk-
cje s opisane, obraca sie w blednym kole.
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Bo w jej apriorycznej okreslonosci, jako ostate-
cznej danej, niema juz nie racjonalnego; jest ona
raczej statym pizypadkiem, polegaja-
cym wedtug Mitla na utamkowym doswiadczeniu,
na indukcji per enumerationem simplicem, na
skojarzeniu, ktore wiasnie dlatego jest nierozwig-
zalne, poniewaz przypadek wcigz sie okazuje
statym. Takie jest stanowisko empiryzmu Milla.
Roztrzgsanie prawd matematycznych znow nas
na nie naprowadzi.

6. Okazatlo sie, ze Millowska charaktery-
styka prawa przyczynowosci, jako skojarzenia
uogdlniajgcego (Wind. Pr. 222), w gruncie rze-
czy SciSle sie zgadza z Kaniowskim tak zwanym
jej dowodem transcendentalnym. Je$li doswiad-
czenie, zwyczajne czy naukowe, ma by¢ mozli-
we, to trzeba, zeby zjawiska i nadal daly sie
wigzaC wedle jednostajnos$ci nastepstwa w czasie,
tak jak dotychczas porzadkowaty sie podtug niej.
Opiera sie ono na podstawie teleotogicznej, a nie
na logiczno-racjonalnej. Bezwzglednej koniecz-
nosci, ktérg chciat stwierdzi¢ Kant, niema ni-
gdzie w dziedzinie poznania, nawet w najwyz-
szych jego zasadach. Jesli Mili powiada, ze na
»bezwyjatkowosci* znaczenia zasady przyczyno-
wosci polega mozliwos¢ sprowadzenia postepo-
wania indukcyjnego do pewnych prawidet (3, 5,
§ 2, 15), to wedle zwiazku jego teorji moze to
tylko znaczy¢: bezwzgledna konieczno$é¢ przystu-
guje jej tylko w’stecz, w stosunku do minionego
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doswiadczenia, a w stosunku do przysztosci czyli
naprzod—jestto tylko wiara, postulat, stawiany
do$wiadczeniu.

7. Tu nasuwa sie zarzut przeciwko Millo-
wskiej teorji przyczynowosci, dotyczacy pojecia
nieodmiennego nastepstwa. Czyz dzien nie na-
stepuje po nocy? a ktdézby do tego pytania chciat
stosowaC pojecie nieodmiennosci? Czyz raczej
w tym pojeciu przyczynowosci nie zdaje sie
tkwi¢ pojecie konieczno$ci, ktore definicja
Milla zupetnie zarzuca? Na ten zarzut Mili szcze-
gotowo odpowiada (3, 5 8 5). Nie tylko nieod-
miennym, ale i bezwarunkowym musi
by¢ nastepstwo. Tylko wtedy méwimy o zwigz-
kach przyczynowych, gdySmy wykazali zmiane,
jako nastepstwo przyczyn ostatecznych,
w odréznieniu od praw pochodnych; wtedy do-
piero pojeliSmy je. Sprowadzenie do ,,przyczyn
pierwotnych i ich Kkolokacji“ jest wiec podtug
Milla (Logika 3, 5 § 7) ideatem wyjasnienia
przyczynowego; ideatem, do ktdrego sie przysto-
sowuje alomistyczna hypoteza podstawowa no-
wozytnej nauki o przyrodzie. Wiemy z do$wiad-
czenia, ze zjawiska od siebie niezalezne i przez
siebie nawzajem nie wywolane zalezg od tego
samego czynnika. Ziemia wywotuje spadek ciez-
kich ciat a zarazem, jako ciezki magnes, zjawiska
igly magnesowej. Krysztat galeny “powoduje*
czucia zmystowe twardosci i ciezkosci, ksztattu
szesciennego, szarej barwy i wiele innych, mie-
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dzy ktéremi nie mozemy wykazaé wzajemnego
zwigzku. Mili jest Swiadom tego, ze takie wyli-
czenia ,substancji“, wiasnosci, atrybutovv i sit
przedewszystkim nic nie wyjasniajg. Ale ze sg
mozliwe, to doprowadza do pojecia trwatych
prz yczyn czyli czynnikébw dla powtarzajgcych
sie zmian, jako wieczystej podstawy wszelkich
jednostajnosci nizszego stopnia. Dlaczego te
okre$lone, czynniki naturalne, a nie inne, z sa>
mego poczatku istnieja, dlaczego sa nam dane
w tym, a nie innym, podziale pierwotnym (Uraus-
teilung, Fechner) —to sg pytania ostatnie, na
ktore niema odpowiedzi (w m. przyt.). Mili w tym
miejscu ktadzie nareszcie nacisk na to, ze Zrodio
wszelkich prawidtowosci samo nie da sie spro-
wadzi¢ do zadnego prawa.

Ale czy wywod z trwatych przyczyn w wy-
padku poszczegdlnym sie udat czy nie udat,
0 tym rozstrzyga nie postawiony przed chwilg
ideat \vyjanienia przyczynowego, lecz postep
rzeczywistego badania, do$wiadczenie, coraz to
cislej zapytywane. Ono nas poucza, ze dzien
1 noc nie we wszelkich mozliwych okoliczno$ciach,
dopoki obecny porzadeK Swiata istnie-
je, beda po sobie nieodmiennie nastepowaé, lecz
tylko w tym przypuszczeniu, ze stofice wzejdzie
nad widnokregiem. ,Jesli storice bedzie nad wi-
dnokregiem, jego Swdalto nie zagasnie i jakie cia-
to nieprzezroczyste nie stanie miedzy nim a na-
mi, wtedy, jak wierzymy napewno, dopoki nie
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zajdzie jaka zmiana w wiasnosciach materji, po
tyra pofaczeniu poprzednikow nastepowac bedzie
nastepnik—dzien; gdyby to polaczenie poprze-
dnikbw mozna przedtuzy¢ na czas nieokreslony,
bytby ciagle dzien, zupeinie niezaleznie od nocy,
jako uprzedniego warunku®. Ci, ktérzy wyobra-
zenie koniecznosci przywigzuja do pojecia przy-
czynowosci, nie majg takze nic innego na mysli,
jak bezwarunkowe nastepstwo, wywdd
z przyczyn ostatecznych. Czy Mili przez to osta-
tecznie nie uznaje jednak w pojeciu przyczyno-
wosci pierwiastku wiary, nie pochodzacego z do-
Swiadczenia? Odpowiadajgc na to pytanie, Mili
popetnia mata niekonsekwencje. Uzywajac wy-
razu ,przyczyna™, powiada, musimy wierzyc¢,
nie tylko, ze po poprzedniku zawsze nastepowat
nastepnik, lecz rowniez, Ze zawsze po him na-
stepowaé bedzie (tamze). Wszak wiara zawsze
wykracza poza dane doswiadczenie, wiec przy-
dana do jakiego pojecia, zawsze za™iera W SO-
bie co$ nieracjonalnego przez sig; tylko ze w na-
szym wypadku ma swg podstawe w catym do-
tychczasowym doswiadczeniu, a postepowanie we-
dtug niej jest logicznie okre$lone przez warunek,
pod ktérym jedynie ona moze sie urzeczywistnic,
a na ktéry Mili wcigz kiadzie nacisk: zeby obe-
cny porzadek Swiata trwat nadal (tamze, str. 27).
Dlatego pierwiastek wiary uczynit z prawa przy-
czynowosci transcendentalny warunek do$wiad-
czenia (zob. powyz. str. 150 i nast.).
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5. Co sie tyczy powstania wyobrazenia
przyczynowosci, tworzymy pierwsze swoje pojecie
wszelkich dziatalnosci (agencies) w wszechswie-
cie wedtug analogji naszych chcei. Co nas z naj-
wczesniejszego dziecinstwa najbardziej intereso-
wato, to ma zwigzek ze skutkami naszych ru-
chéw dobrowolnych; naszych wiasnych i innych
istot. W tych pierwszych spostrzezeniach jest
nam dane widowisko bezwzglednego poczatku:
Czego$ poruszajgcego, co samo nie jest w ruchu,
czego$, co w innych rzeczach wywotuje pewne
zmiany, nie zmieniajac sie samo widocznie (SWH,
377). Z tego Mili wyprowadza podwdéjny wnio-
sek; popierwsze: ze w stanie duszy, ktéry nazy-
wamy chceniem, niema wecale uprzedzenia pro-
roczego, ze po chceniu nastgpi jakis skutek.
I w tej formie przyczynowosci nie tkwi nic inne-
go nad to, o czym nas poucza dosSwiadczenie,
nic nad spostrzezenie nieodmiennego i bezwarun-
kowego nastepstwa (tamze). Powtére: ze ,,iiisus*
Humea, powigzany z nienaukowym pojeciem sity,
pochodzi z doswiadczenia wysitku (eifort), wsu-
wajgcego sie w objawach naszej woli pomiedzy
chcenie a dziatanie i towarzyszacego, jako uczu-
cie oporu, dziatalnoSci miesni, oraz afek-
cjom mdzgu i nerwOw. Pojecie sity jest zatym
czysto podmiotowego pochodzenia (tamze 377—s ).
Obok doswiadczenia, nasuwajgcego nam fakty
powigzanych z sobg szeregdw zmian, oraz koja-
rzenia uogdlniajacego, wywotujacego wyobrazenie
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przyczynowosci  (porown. SWH, 371), niema
w nim nic przedmiotowego. Racjonalnej konie-
cznosci nie mozn3 naturalnie uzasadni¢ do$wiad-
czeniem i kojarzeniem; ale poczucie konie-
cznosci, ,,konieczno$¢ mysli“ (tamze 371) mozna
tatwo pojac, jako wytwoér bezkrytycznej metafi-
zyki woli.

0. Riehl (dz. przyt. 2, 1, 247 i nast.) za-
rzuca Millowi, ze wprawdzie stusznie zarzuca
wnioskowanie z post hoc o propterhoc
w wypadkach szczeg6towych, ale w swej teorji
prawa przyczynowosci nie ma jednak dla dowie-
dzenia tego prawa innego argumentu, jak nieod-
mienne nastepstwo. Stosunek przyczynowy (zda-
niem Riehla) tak Mili, jak Hume ogranicza do
prostego stosunku czasowego; dla obydwu filozo-
fow nie istnieje wecale pojecie sprawczosci,
i wszelkie wnioskowanie przyczynowe rozktada sie
przedmiotowo w doswiadczenie prawidtowego na-
stepstwa, a podmiotowo w nawykowe odczu-
wanie oczekiwania.

Temu niejednokrotnie powtarzanemu wyja-
$nieniu i krytyce Mitlowskiej teorji przyczynowo-
§ci moznaby niejedno zarzuci€. Najpierw to, ze,
jak to powyzej usitowalem wykazac¢, dla Milla
proces wnioskowania, przynajmniej do-
myslnie, nie jest wyjasniony i logicznie okreslo-
ny jedynie przez prawo przyczynowosci. Whnio-
skowanie indukcyjne polega logicznie natym,
Ze spostrzezenie jakiego nastepstwa zestawiam
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(kojarze) ze wspomnieniem podobnego nastepstwa,
nie tylko na podstawie spostrzezonego podobien-
stwa samego: to byloby dang psychologiczna,
a nie postepowaniem logicznym; lecz wedtug za-
sady tozsamosci, wedtug ktérej niepodobna mi
pomysle¢, zeby to samo w réznych chwilach cza-
su zachowywato sie roznie. Dla Milla (SWH,
366) przebieg przyczynowy jest zawsze zdarze-
niem (event), ktérego oddzielne momenty, jako
przyczyna i skutek, nieodmiennie nalezg do sie-
bie, Grdzie w zdarzeniu szczegétowym nalezy
postawi¢ S$rednibwke miedzy przyczyng a skut-
kiem, o tym ani jakiekolwiek tak zwane pojecie
formalne ,,a-priori“ myslenia, ani tez skojarzenie
uogélniajgce z doswiadczenia, chocby mu doréw-
nywato w rozlegtosci, nas nie pouczy, lecz tylko
samo doswiadczenie, wielokrotnie zapytywane,
i to w tym przypuszczeniu, na ktére juz nieraz
ktadto sie nacisk, ze doswiadczenie wykazuje
wypadki réwnolegte. W zakresie pojedynczego
zdarzenia nie moze zatym pomiedzy jego oddziel-
nemi ogniwami zachodzi¢ stosunek logiczny,
a przeciwnie zachodzi formalne wnioskowa-
nij"e wedtug zasady tozsamosci przy zestawieniu
dwuch albo kilku podobnych wypadkéw, prze-
prowadzonym dzieki kojarzeniu. Powiadam
sobie, ze formalnie mam prawo zestawi¢ zdarze-
nie A ze zdarzeniami B, C, D ..., z nastepstwa
momentow szeregu A wnioskow-"a¢ o nastep.-
stwie (podzielonym wedle przyczyny i skutku)
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momentow szeregow zdarzen B, C, D.. jesli-
szereg A (pojmowany przedewszystkim jako je -
den zwigzek przyczynowy) jest we wszystkich
cechach istotnych réwny szeregom zdarzern B, C.
D... Zadno powtdrzenie wypadkéw podobnych
nie wytwarza tego uprawnienia, lecz z tym for-
malnym roszczeniem wystepujemy tylko wobec
wypadkéw rownolegtych. To roszczenie okre$la
a-priori, co nalezy rozumie¢ przez wypadki réw-
nolegte, zaréwno, czy takie wypadki istniejg czy
nie istniejg. Mili czesto miat na uwadze te kon-
strukcje pojecia wypadkow rownolegtych, zwia-
szcza, kiedy méwi o zdaniach ogdlnych, opiera-
jacych sie na pojedynczej instancji, (Logika 3, 3*
§ 3, 339), ale nie umiat Scisle wyjasni¢, ze po-
jecie racjonalnej ogolnosci wytworzyto sie jedy-
nie na zasadzie pojecia wypadkow rownole-
glych; Zze jest wywiedzione z zastosowania zasa-
dy tozsamosci do jakiejkolwiek powtGrnie wyste-
pujacej tresci Swiadomosci, ze jest przeto poje-
ciem idealnym, ktdére jako norma, jako maksyma
zachowania sie, dotyczy checi poznania u pod-
miotu, a nie dotyczy przedmiotu materjalnego,
do ktérego sie zwraca; ze innemi stowy, pojecie
racjonalnej ogdlnosci dotyczy postepowania przy
wnioskowaniu, a nie przedmiotu wniosku. Pod
wzgledem logicznym podaje ono og6lnie waru-
nek, pod ktérym mogtbym mie¢ prawo przyjmo-
wacé jednostajnosci czyli  wypadki réwnolegte
w przyrodzie. Ale z tym poprzestaje na formal-
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Tiym roszczeniu myslenia i nie mam tymczasowo
prawa stosowa¢ go do dos$wiadczenia, do fakty-
cznego przebiegu wyobrazen, rozpatrywanych ze
wzgledu na swa materje.

Dalej zas$, jak juz na to zwréciliSmy uwage,
u Milla pojecie stosunku przyczynowego ograni-
cza sie do nastepujacych po sobie czasowo ogniw
zdarzenia. Ale ich nastepstwo, aby mogto ucho-
dzi¢ za przyczynowe, ma by¢ nie tylko nieod-
mienne, lecz takze bezwarunkowe, t. j. Mili na-
stepstwo w czasie uwaza za skutek dopiero wte-
dy, gdy zmiany uznano za zmiany ostatecznych
wihasnosci i trwatych sit przyrody, o ktorych
istnieniu pouczyt nas fakt niezliczonych wypad-
kéw rownolegtych, oraz spostrzezenie, iz pozor
znikania sil mechanicznych jest zwodniczy. Sita
ma byC zasadg zmiany: Mili nazywa jg (SWH,
368, uw.) istotng czesScig sktadowa przyczynowo-
éci (the teading ingredient in causation). Do-
Swiadczenie wypadkow rownolegtych, fakt, ze
przyroda okazuje sie siecig réznych jednostajno-
§ci, zmusza nas do przypuszczenia, ze suma
wszystkich zmian réwna sie sumie wszystkich sit
przyrody, a tym sposobem z postepem poznania
zasada przyczynowosSci otrzymuje ostatecznie swa
stanowczg forme naukowg w prawie zachowania
sity. Mili nie poszedt dalej w tym Kierunku, ale
wyraznie przyznaje Bainowi (Logika I, 3, 4)
stuszno$é, ze rzecz tak sie ma istotnie. Lecz ta
zasada nie otrzymuje przez to innej podstawy,
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jak empiryczng. Nie szukano wecale réwnosci
wielkosci i wagi pomiedzy przyczyng a skutkiem,
lecz ja znaleziono; odkryto najpierw, ze miedzy
pewnemi zjawiskami, regularnie po sobie naste-
pujacemi, zachodzg stosunki ilosciowe, a dopiero
potym uznano dowdd istnienia takich stosunkéw
ilosciowych za warunek do przypuszczenia sto-
sunku przyczynowego. Zreszta, jak mniemam.
Mili nie bytby sie zgodzit na zarzut, uczyniony
Humeowi, a wiec i jemu: ze w dziedzinie mecha-
nicznej, tak obszernej i rozlegtej, jak wogole do-
Swiadczenie zewnetrzne, przyczyna i skutek sg
sobie rowne co do istoty i wielkoSci pod wszel-
kim innym wzgledem, skoro pominiemy réznice
jakosciowe, oraz réznice czasu i miejsca. ROzni-
ce jakosciowe nalezag tak dalece do istoty zmia-
ny, ze n.p. poznane doswiadczalnie stosunki wiel-
kosci w chemicznych procesach rozkladu [jak n.
p. gdy placek ogrzewa sie miatkim weglem,
przyczym przemieszczenie pierwiastkow wyraza
sie rownaniem: Na. So.-[-C.=Na. S-j-4CO] ani
w przyblizeniu nie zadawalajg potrzeby przyczy-
nowosci. Ta potrzeba miata najpierw na oku
roznice jakoSciowe: poszukiwano réznicy spraw-
czej (causa eificiens) i poprzestano ostatecznie
na odkryciu stosunkow iloSciowych, roéwnan
przemieszczenia. Dlatego przyczyna i skutek, le-
wa i prawa strona réwmania, na wieki pozosta-
na zupeklie roézne, jak Hume i Mili stusznie
zwracajg uwage; dostrzezenie ich stosunku ilo-
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§ciowego, jako szczeg6lnego wyrazu uogdlnionej
niezniszczalno$ci materji i numerycznej tozsamo-
&ci sity, nie jest niczym innym, jak tylko p o d-
staAvg poznania, iz obie strony tworzg sze-
reg zdarzen, czyli, jak sie méwi, ,koniecznie na-
lezg do siebie“. Wskazéwki co do realnej
podstawy tej przynaleznosci nie daje zadno
rownanie liczbowe, conajwyzej te, ze poniewaz
podobne szeregi zdarzen, podobne nastepstwa
zmian i podobne stosunki ilosciowe miedzy nie-
mi sie powtarzajg, w stosunkach realnych tkwi
podstawa i wcigz jednakie zrédito ich istnienia
i jakosci. A jesli z dziedziny chemicznej przej-
dziemy do fizykalnej, wtedy, jak mniemam, uzy-
temu przez Riehla wyrazeniu ,stosunek identy-
czny* (dz. przyt. 2, 1, 253) przystugiwa¢ bedzie
tylko bardzo ograniczona ,pojeto$¢” (zrozumia-
"}0$¢); identyczne jest w réwnaniach ruchu (réw-
nia pochyta, dzwignia) po obydwu stronach ,,po-
jecie” ruchu, ktére zupetnie nie objasnia przy-
czynowosci procesu. Réwnowaznos¢ wielkosci licz-
bowych po obydwu stronach réwnania jest wpra-
wdzie symbolem (podstawa poznawcza) wiasci-
wego przebiegu przyczynowego, ale czyni go jesz-
cze bardziej zagadkowym. A jesli, azeby skon-
czy¢ z temi watpliwosciami, doswiadczenie pou-
cza, ze w zjawiskach przenoszenia, odbicia, zata-
mywania sie, rozproszenia, interferencji i polary-
zacji zachodzi catkowita zgodno$¢ miedzy pro-
mieniami Swietlnemi a cieplikowemi, i jesli stad
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wnioskujemy o tozsamos$ci Swiatta i ciepta
promieniujacego; to fizyka teoretyczna postuguje
sie jezykiem, ktory tylko utrudnia zrozumiato$¢
zjawisk przyrody; gdyz staje sie rzeczg coraz to
bardziej zagadkows, jak te same drgania ete-
ru moga mie¢ rozne skutki, gdy tymczasem po-
trzeba przyczynowosci zdaje sie wymagaé, zeby
rézne skutki fizjologiczne miaty rézne przyczyny
mechaniczne.

10. Ostatnia i najpowazniejsza watpliwosé
nasuwa sie przeciwko Millowskiej charakterysty-
ce prawa przyczynowosci. Ma ono by¢ samo
wynikiem indukcji i ma zarazem uzasadniaC wszel-
ka indukcje szczegétowa. Czy to podobna? Czy
podstawa wszelkiej indukcji moze by¢ sama in-
dukcjg? Mansel, Lange, Wundt, Riehl (w m.
przyt.), Cohen (dz. przyt. 217 i nast.) zaprzecza-
ja temu i uwazajg to pojmowanie za wniosek
btedny. Gdy Mili, jak to usitowatem wykazaé,
wbrew duchowi swej teorji, uczynit z zasady
przyczynowosci przestanke wyzsza wszelkich ,,sy-
logizmow indukcyjnych®, sam stat sie winnym
tego zarzutu. W rozdziale, poswieconym jego
odparciu (3, 21), Mili wiele ma klopotu z rozwia-
niem takiego pojmowania, jakoby zasada, iz kaz-
da zmiana opiera sie na zatozeniu innej zmiany,
po ktdrej nastepuje nieodmiennie i bezwarunko-
wo, czyli jak Kant sie wyraza, wedlug pewnego
prawidta—jakoby ta zasada, powigzana sylogi-
stycznie ze spostrzezeniem szczeg6towego nastep-
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stwa, to nastepstwo materjalnie ,uzasadniata“.
W rzeczywistoSci wystepuje ona jako uogdlnienie
niezliczonych ,,cze.Sciowych jednostajnosci nastep-
stwa“ (3, 21, § 2, 293), bez ktorych nigdyby-
Smy nie byli zdobyli zasady przyczynowosci; a te-
raz z tego nastepstwa doswiadczenia czynimy je-
go zasade, t j. zalozenie, rzgdzace naszym po-
stepowaniem, gdy chcemy czego$ dos$wiadczyé.
Tkwi wiec w tym tylko pozorna sprzecznos¢, ze
we wszelkich indukcjach szczeg6towych proste
wyliczenie, jako niczego nie dowodzace, ma by¢
wylaczone, zasada za$, uchodzaca za podstawe
indukcji wogdle, ma na nim polega¢; bo wszak do
wnioskowania ze szczeg6tlu o ogole, jak nieje-
dnokrotnie na to potozono nacisk, zasada przy-
czynowosci nie wchodzi wecale jako skfadnik lo-
giczny, lecz tylko jako zatozenie, na ktorym
wniosek (wywiedziony z zasady tozsamos$ci) mo-
ze sie urzeczywistni¢. Zreszta, jak Mili zauwazyt
(dz. przyt. § 3), proste wyliczenie zawodzi tylko
przy bardzo ograniczonym polu obserwacji; gdy
to pole sie rozszerza, takie wyliczenie nabiera
pewnosci; a jesli sie okaze, iz ono ma swoje zna-
czenie, pokad siegajg nasze granice czasowe
i przestrzenne, jesli wiec ma wspdlng rozlegtosé
z catym naszym dotychczasowym doswiadcze-
niem, to otrzymuje przez to najwyzszy stopien
prawdopodobienstwa, jaki moze osiggna¢. Tak
faktycznie rzecz sie ma z prawem przyczynowo-
§ci. Innego dowodu wedtug Milla nie dopuszcza-
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jg i prawdy matematyczne (w m. przyt.). W prze-
wazajgcej liczbie wszystkich zjawisk mamy obe-
cnie bezposredni dowdd jego znaczenia, nie po-
siadamy za$ co do Zadnego zjawiska dowodu
przeciwnego, gdy w niektérych zjawiskach, z po-
Avodu ich rzadkos'ci albo powiktania, dotychczas
nam sie nie udato znalezé dowodu bezposrednie-
go (Przykiad: zjawiska meteorologiczne, m. przyt.
8 4, 301). Postep poznania zburzyt wiare w zja-
wiska sui generis, zwiaszcza wskutek odkrycia
prawa zachowania sity, ktére zadaje klam pozo-
rowi, jakoby jakikolwiek mechaniczny objaw sity
(ruch) mogt by¢ stracony; z tym upadajg watpli-
wosci 0 ogdlnosci prawa przyczynowosci. Teore-
tycznie mozna wprawdzie jeszcze sobie pomy-
Sle¢ te watpliwo$¢, ale nie mozna jej sobie wy-
obrazi¢ pogladowo. Nie potrafilibySmy—mogtby
Mili powiedzie¢ wraz z Manselem (Prol. Log. 149.
przytocz, przez Milla, SWH, 376)—wyobrazi¢ so-
bie obiegu przyrody bez jednostajnego nastepstwa,
jak nie mozemy sobie wyobrazi¢ istoty Avidzacej
bez oczu i styszacej bez uszu; ale tylko dlatego,
ze nie mozemy mieC potrzebnego ku temu pogla-
du. Mili sam powiada (Logika, 3, 21, §8 2); om-
zna sobie wyobrazi¢, ze w jakim innym ukladzie
stonecznym zdarzenia nastepujg po sobie bez
wszelkiego prawidta; chyba chciat powiedzied,
mozna sobie pomysleé.
11. Trzeba tu zauwazyé, i Bain zwrécit

juz na to uwage (Indukcja 11, 13: dowod prawa
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przyczynowosci; odpowiada 21. rozdziatowi trze-
ciej ksiegi Logiki Milla), ze niezaprzeczonej zgo-
dnosci w zachowaniu sie catej przyrody (uncon-
Iradicted agreement trough ali nature) nie nale-
zy miesza¢ z metodg zgodnosci w Millowskim
kanonie metody eksperymentalnej (rozdz. 8. ks.
3). Ta zgodnosé, aby mogta by¢ stosowana,
opiera sie na zalozeniu waznosci powszechnego
prawa przyczynowosci, nie moze wiec stuzy¢ do
jego udowodnienia. Metody eksperymentalne sa
metodami eliminacji, t j. stopniowego wy-
taczania roznych okolicznosci, napotykanych w da-
nym razie w otoczeniu zjawiska, w celu dowie-
dzenia sie, ktére z nich mogtyby by¢ nieobecne,
nie dotykajac tym istnienienia zjawiska we wszyst-
kim tym, co stanowi jego istote (Mili, 3, 8, § 3).
Chodzi tu o lo, zeby ustali¢, ktére ogniwa w sze-
regu zdarzen, jako przyczyna i skutek, w przy-
rodzie rzeczywiscie naleza do siebie, tworzg je-
dna z jej jednostajnosci; chodzi o to, zeby wsrod
przypadkowych skojarzen w czasie i przestrzeni
wynalez¢ skojarzenia nieodmienne i bezwarun-
kowe; przyczym naturalnie przez ogniwa szere-
gu nalezy rozumie¢ okolicznosci wspot-istniejace.
Azeby eliminacji nada¢ sile dowodowa, niezbe-
dna jest zmiana okolicznosci zapomocyg ekspery-
mentu: co nie uchodzi wzgledem ostatecznych
uogOlniajacych skojarzeh z doSwiadczenia, a zwia-
szcza wzgledem prawa przyczynowosci. Dowdd
eksperymentalny jest raczej negatywny: gdyz
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przypuszczeniu, podzielanemu jeszcze przez Ary-
stotelesa, jakoby obok zwigzku przyczynowego
zmian panowat jeszcze traf (toyrg), jako prawo
kosmiczne—w przeciwienstwie do trafu, jako in-
dywidualnego braku wiedzy albo jako granicy
poznania, dotykajacej catego gatunku—temu przy-
puszczeniu wszelka doktadniejsza obserwacja
i wszelki eksperyment tak dalece zaprzecza, ze
trzymanie sie go w naszym zakresie doswiad-
czenia jest po prostu zuchwalstwem. W tym
sensie Mili zasade przyczynowosci uwaza za pra-
wde eksperymentalng. Dajmy wiec na to, po-
wiada Mili (Logika, 3, 21, § 3, 296), ze przed-
miot jakiegokolwiek uogdlnienia jest tak szeroko
rozpowszechniony, iz nie moze byé czasu, prze-
strzeni ani kombinacji okolicznosci, ktéreby nie
musiaty dostarczy¢ przyktadu albo jego prawdzi-
wosci, albo nieprawdziwosci, oraz ze nigdy go
nie uznamy nieprawdziwym: wtedy jego prawdzi-
wos¢ nie moze zaleze¢ od zadnych innych ugru-
powan warunkoéw realnych (collocations), jak
tylko od takich, ktére sa obecne po wszystkie
czasy i na kazdym miejscu, ani tez nie moze by¢
obalona przez sity przeciwne, chyba przez takie,
ktore faktycznie nigdy nie dziatajg. To uogol-
nienie jest zatym prawem empirycznym o réwnej
rozlegtosci z wszelkim doswiadczeniem ludzkim;
ale skoro ten punkt zostanie osiggniety, wtedy
znika rdéznica miedzy prawami empirycznemi
a prawami przyrody, i ta zasada zajmuje miej-
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sce pomiedzy prawdami najpewniej uzasadnione-
mi i najrozleglejszemi. Tym sie wyjasnia para-
doks, Ze zasada, opierajgca sie na prostym wy-
liczeniu, Kieruje postepowaniem naszym w induk-
cjach szczegotowych.

10. Skala pewnosci.

Trzecia ksiega Logiki zawiera bogate roz-
dziaty o stopniach pewnosci, przystugujacych po-
szczegblnym formom obserwacji i eksperymentu
i znajdujgcych swoj wyraz w najrozmaitszych
formach zdan syntetycznych a-posteriori. Mili
wylicza cztery, Scislej pie¢c metod badania ekspe-
rymentalnego, ktore wszystkie polegajg na poro-
wnywaniu wypadkoéw réwnolegtych: 1. metoda zgo-
dnosci; 2. metoda réznicy; 3. metoda potgczona (joint
method) zgodno$ci i roznicy; 4. metoda pozosta-
fosci czyli reszty; 5. metoda zmiany otoczenia.
Wszystkie te metody, jak juz napomkneliSmy, zmie-
rzajg do eliminacji tego, co pewnemu nastepstwu
zjawisk albo ogniw zjawiska towarzyszy tylko
przypadkowo, a wiec nie nalezy do niego bez-
warunkowo (poréwn. 3, 8; 3, s, 77 i nast.) i po-
stuguja sie, jako Srodkiem pomocniczym, sztucz-
nym zmienianiem okolicznosci. Lecz jakkolwiek
ta cze$¢ Logiki Milla wraz z ogélnemi wywodami
0 obserwacji i eksperymencie, o dowodzeniu,
0 zadaniu dedukcji w procesie indukcyjnym, o two-
rzeniu hypotez i granicach wyjasniania przyrody,
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o analogji, trafie i prawdopodobienstwie, o pod-
stawach wiary i niewiary—miata wielkie znacze-
nie historyczne, to jednak zasadnicze znaczenie
majg przedewszystkim okreSlenia najwyzszego
stopnia pewnosci, oraz zdan, ktorym taka pewno$¢
przystuguje. Czy istniejg zdania syntetyczne a-pri-
ori?—/ato pytanie, zndéw tu sie nasuwajace i wy-
magajace wyczerpujacego roztrzasania. Mili zaj-
muje sie nim obszernie w rozdziatach 5. do 7.
ksiegi drugiej. To pytanie dotyczy tak zwanych
prawd koniecznych.

1 Zasada przyczynowosci ma jako prawda
»eksperymentalna“, ostatecznie tylko tymczasowa
0gbInos¢, nie inaczej, jak wszystkie podrzedne
zdania o jednostajnosciach w przyrodzie. Ale
prawdy matematyczne—czy i one zawierajg tyl-
ko wypowiedzenia o faktach? Nawet Hume
twierdzenia czystej matematyki. wyrézniat od
zdan o faktach pod wzgledem ich oczywisto-
§ci; ardznica w oczywistosci, przystugujacej tym
dwom grupom wypowiedzen, ma polegaé nie tyl-
ko na jej sile, ktorej zaden empirysta uie moze
obali¢, lecz takze na jej rodzaju. Temu pogla-
dowi przeciwstawia Mili swoje twierdzenie: ta
cecha szczegdlnej koniecznosci, ktorg przypisu-
ja prawdom matematyki, jest ztudzeniem
(dz. przyt. 2,5, § 1, str. 239). Réwnoczesnie Mili
przyznaje, ze z twierdzeniami matematyki tgczy sie
swoiste uczucie szczegdlnej pewnosci(tamze). Prze-
chodzimy do Millowskiego dowodzenia tej tezy.
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Jest rzeczg uznang, ze twierdzenia gieome-
trji wyprowadzaja sie z tak zwanych definicji;
a dalej: ze owe definicje uchodzg za poprawne
przedstawienia przedmiotdéw, ktéremi gieoraetrja
sie zajmuje. Dowiedziono za$, ze z definicji, jako
definicji, nigdy nie moze wyptywaé twierdzenie,
chyba twierdzenie, dotyczace znaczenia wyrazu,
a w.szystko, co pozornie wnioskuje sie z definicji,
W rzeczy samej wynika z przypuszczenia, iz ist-
nieje rzeczywista rzecz, temu odpowiednia. To
przypuszczenie w definicjach matematyki jest bie-
dne. Niema rzeczywistych punktéw, linji, kot
i. t. d. ktéreby doktadnie odpowiadaty definicjom;
niema punktow bez rozciggtosci, niema linji bez
szeroko$ci, niema prostej o Scjstej tozsamosci Kie-
runku, niema kota, ktdérego promienie bylyby
wszystkie dokfadnie réwne. Moze kto$ powiedziec,
Ze przypuszczenie rozcigga sie nie na istnienie
rzeczywiste, lecz na istnienie mozliwe takich
rzeczy. Ale ich istnienie okazuje sie wedle wszel-
kiej miary mozliwosci, jaka posiadamy, niezgod-
nym z fizycznemi wihasnoSciami naszej planety.
Zwykle sie zaleca, w celu usuniecia tej trudno-
Sci, zeby przedmioty definicji matematycznych
pojmowac jako proste wyobrazenia; a wtedy
umyst z wiasnego swego rnaterjatu tworzytby
nauke apriorystyczna, ktorej pewno$¢ nie miata-
by nic wspdlnego z pewno.Scig, wynikajaca z do-
$wiadczenia zewnetrznego, a wiec roznitaby sie
od niej co do rodzaju. Ze wzgledéw psycholo-
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gicznych Mili zarzuca i to przypuszczenie. Punkty,
linje, ptaszczyzny, ciata, ktore mamy w swej
$wiadomosci, uwaza za [uidealizowanej odbitki
tych, ktérych nam dostarcza doSwiadczenie; punkt
—to minimum visibile, najmniejsza czastka ptasz-
czyzny, ktérg mozemy widziec: linji bez szeroko-
§ci nie mozemy sobie wyobrazic. A wiec ani
w Swiecie zewnetrznym, ani w Swiadomosci ludz-
kiej nie miatoby by¢ przedmiotéw, zupeinie od-
powiadajacych przedmiotdm gieometrji? A wiec
gieometrja bylaby nauka o czym$ nieistniejgcym?
—Mili na to pytanie zdaje sie odpowiada¢ para-
doksalnie; tak i nie; jednak jego zdanie w grun-
cie rzeczy jest jasne i nietrudne do ustalenia.
Przyznaje bowiem niewatpliwie, ze 1. definicjom ma-
tematyki rzeczy rzeczywiste niezupetnie od-
powiadaja, ze 2*postepowanie matematyki mimo-
to jest prawowite, t j. psychologicznie mozliwe
i podobne do postepowania, stosowanego i poza
tym w nauce, oraz ze 3. mimot o ma znaczenie
przechodne, czyli innemi stowy, Ze jej wypowie-
dzenia, z zastrzezeniami, 0 ktérych jeszcze bedzie
mowa, mogg byC rozszerzone na wypowiedzenia
0 przedmiotach przyrody. Jego teza brzmi wiec:
mimoto matematyka nie jest nauka apriorystycz-
ng. Powiadajg; przedmiot gieometrji konstruuje
sie wedtug definicji. Ale skad umyst bierze ma-
terjat do konstrukcji? Czy z siebie samego? Bynaj-
mniej. To, jak juz wspomniano, jest psycholo-
gicznie niemozliwe. Raczej w definicjach tkwi
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kilka z naszych najwcze$niejszych i najblizszych
uogolnien. Wiasnosci przestrzenne naszych spo-
strzezen i ich obrazéw pamieciowych (wyobrazen),
danych w wszelkim do$wiadczeniu wraz z ich
materja czuciowg (ich quale), idealizujg sie zwy-
kfa drogg abstrakcji (pomijania wszystkich in-
nych jednoczesnych wiasnosci, skoncentrowanego
ich uwzgledniania) i utrwalajg sie w definicjach
(poréwn. 2, 5, § 1). Dajg nam wiec nie opis
przedmiotéw pogladowych, lecz opis poje¢ ogol-
nych (trojkat, kwadrat it. d.), pod ktére one
sie podsuwaja, jako podscieliska pogladowe. Przed-
mioty definicji gieometrycznych sg faktycznie fik-
cjami, a tej okolicznosci matematyka, jak Mili
powiada, zawdziecza szczeg6lng pewno$¢ i ogol-
no$¢ swych nauk; wynikajg one z koniecznoscia
z zatozen, z ktorych sie je wywodzi. Mate-
matyka konstruuje zatym swoj przedmiot wpraw-
dzie z poje¢, ale tylko ze wzgledu na definicje
jej nauki sg prawdami koniecznemi, podobnie
jak twierdzenia kazdej innej nauki (n. p. ekono-
mji narodowej)zkonieczno$cig wynikaja zjej
zatozen i przestanek (fikcja o cztowieku ekono-
micznym, jego postepowanie jako obliczanie in-
teresow, bez domieszki afekcji). Wszak dlatego
starozytni nazywali twierdzenia wszystkich nauk
dedukcyjnych ,,prawdami koniecznemi*' (tamze
243). ,,Twierdzenia, na ktdrych sie opierajg de-
dukcje tej nauki (gieometrji), tak samo nie odpo-
wiadajg doktadnie faktom, jak w innych naukach;
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ale przypuszczamy, izim odpowiadaja, azeby
wyprowadza¢ konsekwencje, wynikajagce z tego
przypuszczenia“ (tamze 242). W zastosowania
do rzeczywistych stosunkéw przestrzennych i ze
wzgledu na pogladowa konstrukcje wedle prawi-
det definicji, te prawdy konieczne stajg sie hy-
potetycznemi; zamiast mowi¢ o roéwnosci promie-
ni w potkolu, powinniby$my n. p. moéwi¢ o ich
rownowaznosci fizycznej, jak to czyni Helmholtz
(Uber den Ursprung u' Sinn der geometr. Sa-
tze, w ,Wissenschaftliche Abhandlungen, Lipsk
1883). Helmholtz oddziela hypotetyczng czysta
gieometrje od fizycznej (str- 651 i nast*) i doda-
je, ze w tej gieometrji fizycznej zajmowaliby$Smy
sie tylko spostrzeganemi, faktami empirycznemi,
oraz, ze jej prawa tylko o tyle uzasadniatyby na-
uke, majaca wartos¢ dla poszczegdlnych dat do-
Swiadczenia przestrzeni fizycznej [t. j. dla spo-
strzegania poszczegdlnych stosunkéw przestrzen-
nych, ich potozenia obok siebie i poza soba],
0 ileby sie ziscito przypuszczenie, iz rownowar-
to$¢ fizyczna zawsze sie stosuje réwnoczes$nie do
wszystkich rodzajéw procesow fizycznych; t. j.
zapewne przypuszczenie, iz rdzne spostrzezenia
zmystowe zgadzatyby sie z sobg w swych wias-
nosciach przestrzennych, wykazywatyby statosé
1réwnowarto$¢. Na to Mili mogtby byt sie zgo-
dzié. Ale on wigkszy niz Helmholtz kfadt nacisk
na ideatizowanie, t. j. logiczne opracowanie
poszczegblnych doswiadczen przestrzennych, przez
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eo przeciez wiasnie zastgpienie réwnowartosci
fizycznej przez abstrakcyjng réwnos$¢ czystej gie-
ometrji dochodzi do skutku, a wiec przypuszcze-
nie szczeg6lnego sposobu wyobrazania staje sie
zbytecznym. Ta czysta gieometrja, umozliwiona
przez “abstrakcje i idealizowanie, staje sie tym
sposobem Zrodtem oceny, norma wszystkich po-
rownywanych empirycznych stosunkéw przestrzen-
nych, gdy z drugiej strony logiczna idea réwno-
Sci—sama przez sie tylko abstrakcyjny wyraz dla
danego w dosSwiadczeniu wewnetrznym poczucia
jednosci  wobec rozmaitych zmiennych okreslen
Swiadomosci empirycznej—jest podstawa pojecia
rownowaznosci fizycznej. Stad pochodzi apriory-
czna mozliwos¢ udowodnienia kazdego twierdze-
nia matematycznego, stad pochodzi jego wazno$¢
dla wszystkich czesci przestrzeni abstrakcyjnej,
wszedzie identycznej dla mysli naszej, stad tez
stosowalno$¢ czystej gieometrji do rzeczywistych
empirycznych stosunkéw przestrzennych, ponie-
waz zdaniem Milla one wilasnie stanowig podsta-
we bynajmniej nie d owo 1n e g o idealizowania
I logicznego obrobienia.

U Milla zatym gieometrja czysta a fizy-
czna pozostajg z sobg w koniecznym stosunku
rzeczowym, u Helmholtza, jak sie zdaje, nie (po-
rown. zwilaszcza str. 650-1). O tym stosunku po-
wiada Mili (2, 5 8 2, str. 244); ,Kto sadzi, ze
przestanki gieometrji sg hypotezami, nie potrze-
buje dlatego twierdzi¢, iz sg hypotezami, nie ma-
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jacemi wogéble nic wspdlnego z rzeczywistoscia.
Poniewaz hypoteza, stuzaca do jakiego celu nauko-
wego, musi sie do czego$ odnosi¢, co posiada
rzeczywisty byt (gdyz nie moze by¢ nauki o czym$
nieistniejagcym), to stad wynika, ze kazda hypo-
teza, postawiona wzgledem jakiego przedmiotu
w celu utatwienia sobie jego zbadania, nie powinna
zawiera¢ nic, coby bylo wprost fatszywe albo
sprzeczne z jego rzeczywistg naturg; nie mozemy
jakiej rzeczy przypisywaé wiasnosci, ktorej nie
posiada; nasza swoboda moze sie tylko potgd po-
suna¢, ze mozemy niektore przez nig posiadane
wiasnosci w malej mierze przesadzi¢, przypu-
szczajac, iz rzecz jest w zupetnoSci tym, czym
rzeczywiscie jest tylko w przyblizeniu; oraz, ze
pomijamy zupetnie inne wiasnosci, zobowigzujgc
sie jednak koniecznie przywrdci¢ je napowrot, sko-
ro ich obecnos¢ albo nieobecno$é uczynitaby
istotng réznice dla prawdziwosci naszych rezul-
tatow*.

2. O idealizacji czyli o logicznym opraco-
waniu danych nam zmystowych doswiadczen
przestrzennych juz niejednokrotnie byfa mowa,
a réwniez i o abstrakcyjnej przestrzeni matema-
tycznej. Wywody Milla w tym punkcie nie sa
zbyt systematycznie rozwiniete; dlatego na zakon-
czenie cho¢ stowem zaznacze, jak powinien byt
postapi¢, aby uzasadnié¢ catkowitg filozofje mate-
matyki. Powinien byt najpierw o0g6lng nauke
0 wielkosci oddzieli¢ od gieometrji; liczba bowiem,
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jak pisze Gauss w liscie do Bessla (z 9. kwietnia
1830), jest tylko wytworem umystu, ale prze-
strzei nie; to znaczy, pojecie liczby do swego
wytworzenia wymaga tylko mechanizmu wyobra-
Zni, a pojecie przestrzeni ma obok swych logiczno-
formalnych cech ciagtosci i nieograniczonosci,
jeszcze takie cechy, ktore sie opierajg na doSwiad-
czeniu trzech wymiaréw i symetrji ciat (ciat
0 jednakiej wielkosci i jednakim ksztalcie, o je-
dnakim wzglednym potozeniu swych czesci, ktére
mimoto nie przystajg do siebie); na doswiadcze-
niu, ktoére pojeciowo nie moze by¢ zrozumiane,
lecz musi sie positkowaé pogladem. Mili za$
przypuszcza wraz z Sir Johnem Herschellem (Lo-
gika 2, o, 8 6, UW), ze przestrzen jest zbioro-
wiskiem kierunkow i odlegtosci, a wiec, jak Riehl,
powotujgc sie na Kanta, sie wyraza (dz. przyt.
2, 1, 97), suma stosunkdw wspotistnienia. Wsku-
tek tego u Milla jest rzecza niejasna, czym jest
wyobrazenie przestrzeni, a czym pojecie prze-
strzeni, W jakim stosunku poszczeg6lne zmystowo
dostrzegalne stosunki przestrzenne pozostajg do
jednolitej Swiadomosci przestrzennej, ktora nie
moze by¢ z nich wywiedziona, lecz raczej jest
ich oparciem, oraz, w jakiej mierze w gieome-
trycznych tworach przestrzennych biorg udziat
»fizyczne* dane przestrzenne, a wiec poglad,
a w jakiej mierze ich idealizacja, a wiec logika.
Teraz dopiero nalezatoby szuka¢ wyjasnienia po-
jecia oczywistosci matematycznej; nalezatoby wy-
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kaza¢, co w niej jest ,prawdg eksperymentalng”
— tym wyrazem Mili oznacza pewniki gieometrji
—a co koniecznoscig logiczna; innemi stowy: co
w dowodzie gieometrycznym polega na przymu-
sie pogladu zmystowego, a co sie opiera na pra-
wdziwosci ,,idei“ (Cohen, Kants Theorie der
Erfahrung ~ 218).

3. W skati pewnosci oczywistos¢, przystugu-
jaca prawom empirycznym, zajmuje najnizszy
szczebel. Oczywistos¢ matematyczna jest naj-
wyzsza, poniewaz, nawet w mysl pogladu Milta,
w $wiadomosci przestrzennej mieszajg sie z sobg
state wihasnosci doswiadczalnych stosunkéw prze-
strzennych (kierunki; symetrja tworéw bez konie-
cznosci przystawania do siebie) ze statym sposo-
bem ich idealizacji, a wiec z jej cechami logicz-
no-formalnemi. Sady matematyczne przybieraja
zatym charakter praw ostatecznych, opisujacych
wszelkie mozliwe stosunki wspdtistnienia cigglej
Swiadomosci przestrzennej, stowem, jednostajno-
§ci bytu. Najwyzszemi prawami przyczynowemi
Mili nazywa twierdzenia, opisujgce state wiasno-
§ci i wystepujagce w czasie sposoby dziatania ma-
terji; tak n. p. prawa o zachowaniu materji, Sity,
ciezkosci i t. d. (3, 5 § 7 i nasi); te state wias-
nosci nazywajg sie takze pizyczynami pierwotne-
mi (tamze). Ale pewno$é, przystugujaca tym twier-
dzeniom, jest nizsza od pewnos$ci sadéw matema-
tycznych, poniewaz nigdy nie mozemy by¢ zu-
petnie pewni, iz uchwyciliSmy rzeczywiscie ,,pier-
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wotne”* wihasnosci; a takze dlatego, ze sposobdéw
dziatania materji nie okreslajg zadne cechy lo-
giczno formalne.

Podstawa oczywistosci, przystugujacej sadom
doswiadczalnym, uktada sie wedtug miary, w ja-
kiej nam sie udaje powigza¢ prawidtowosci po-
wstawania i zachowywania si¢ z temi najwyzsze-
mi prawami przyczynowemi; stad wyptywa skala
stopnia oczywistosci, obszernie omawiana przez
Milla w rozdz. 12 do 23 ksiegi trzeciej. Postepo-
wanie naukowe polega zawsze na tym, zeby
twierdzenia nizszych stopni oczywistosci prze-
prowadzi¢ do twierdzen wyzszej pewnosci. Wsze-
dzie poczatek stanowig jednostajnosci, stwierdzone
obserwacjg i eksperymentem; ale te jednostajno-
§ci nazywaja sie empirycznemi, dopoki za-
ufanie w ich wystepowanie ma podstawe staty-
styczna, t. j. polega na liczbie obserwowa-
nych wypadkéw. Tak n. p. perjodyczne powra-
canie zaémien bylo znalezione przez obserwacje
starozytnych astronoméw, bylo wiec prawem
empirycznym; a dopiero wskutek ich wywodu
z og6Inych praw ruchéw niebieskich zostatowy-
jasnion e, stato sie prawem przyczynowym (por.
3, 16, § 1, 231). Inny przykfad: Wiedziano od-
dawna, ze suche substancje przechowywane w su-
chym powietrzu, nie podlegajg gniciu, jak to wi-
dzimy na trupach ludzkich w krajach goracych;
tym samym poznano, ze obecno$¢ wody jest wa-
runkiem gnicia. Ale wyjasnienie tego prawa em-



177

pirycznego dat dopiero Liebig, wykazujac, ze gni-
cie substancji zwierzecych iinnych, zawierajgcych
azot, jest procesem chemicznym, przez ktory sto-
pniowo przechodzg w stan gazowy, a gtdwnie
w kwas weglany i amonjak. Aby za$ wegliktwo-
row zwierzecych zamieni¢ w kwas weglany, po-
trzeba tlenu; aby azot zamieni¢ na amonjak, po-
trzeba wodoru, a wiec potrzeba obydwu skiadni-
kow wody (Ill, 13, 8 2, 187). Teraz nastgpito
wyjasnienie jednostajnosci doswiadczalnej, czyli
lepiej: doswiadczenia specyficznego przez podpo-
rzadkowanie prawu ogo6lniejszemu. Jesli takie
podporzadkowanie jest niemozliwe, wtedy nasu-
wa sie pytanie: po ilu i po jakich wypadkach
wolno nam wnioskowaé, Ze spostrzezony zbieg
dwuch zjawisk nie jest skutkiem trafu? To py-
tanie prowadzi do nauki o przypadku (trafie)
i jego eliminacji, t, j. do teorji prawdopodobien-
stwa (3, 17; 3, 18).

Mili. 12






ROzZDZIAJb CZWARTY.

Z Logiki nauk duchowych.

O przyczynowosSci psychicznej io me-
todzie nauk duchowych.

1. Co sie nazywa ,faktem* w naukach du-
chowych ? czy istniejg zasady powiazania takich
faktbw? — oto, jak sie zdaje, pytania, na ktore
logika nauk duchowych powinna przedewszyst-
kim odpowiedzie€.

0 faktach w naukach duchowych Mili zale-
dwie mimochodem wspomina, a 0 podstawowej
zasadzie ich porzadku, o duchowej przyczyno-
wosci i jej .stosunku do przyczynowosci mecha-
nicznej, brak u Milla skonczonego w sobie ba-
dania. Jednak o obydwu rodzajach przyczynowo-
§ci méwi czesto i szczegotowo (Logika, 3, 5; 6;
10 i w in. m; SWH«, 359 i nast.), o przyczyno-
wosci duchowej najbardziej szczegdtowo w rozdz.
26. ,Hamiltona“ (,,Wolnos¢ woli“, 564 i nast.).
Przyczynowoscig duchowa czyli psychologiczng
nazywa prawo o zwigzku postepkéw dowolnych
—o0 ile to prawm da sie stwierdzi¢. Zwigzek ma
tu oznacza¢ przynalezno$¢ do nieskonczonego
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fancucha zdarzen, z ktorych kazde jest zaréwno
warunkiem, jak i czym$ zaleznym od warunku.
Gdy roztoze pojecie zdarzenia, dotre do jego naj-
prostszego sktadnika, oddzielnej czynnosci dowol-
nej. Ale czynno$¢ dowolna, ze strony swej psy-
chicznej, wiec z pominieciem towarzyszacego jej
przebiegu materjalnego (podraznien nerwowych
i czynnosci mie$niowych), rozpada sie znébw na
pobudke i cel, i nasuwa sie pytanie, czy miedzy
pobudkami a celami zachodzi staty stosunek, tak,
ze przy powtarzaniu sie pobudek moznaby wnio-
skowa¢ o tych samych celach, i na odwrot.
Przyczynowosci psychologicznej, jeSliby istniata,
podlegatoby przeto wszelkie stawanie sie ducho-
we, a zwilaszcza wszelkie czynnosci dowolne, ja-
kotez wszelkie ogniwa pojedynczej czynnosci do-
wolnej miedzy soba.

Takie jest tez zdanie Milla. Pojecie przyczyno-
wosci duchowej tworzy on logicznie Scisle we-
dtug analogji przyczynowosci mechanicznej. We-
dle niego istnieje raczej tylko jedna hypote-
za 0 powigzaniu faktow (zob. o ,,causation hypo-
thesis“, SWH 576; a dalej: powyz. str. 141 i nast.),
hypoteza, majgca za sobg obydwa Kierunki do-
Swiadczenia. Tak zwani determinisci (necessitari-
ans) wymagaja zastosowania tego samego prawi-
dta powigzania do naszych chceh. Twierdza, ze
dla nich istnieje ta sama podstawa do$wiadczal-
na; ze ona jest vérité de fait (truth of experien-
ce),oraz ze akty woli sg poprzedzane przez po-
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przedniki psychiczne (moral) z tg sama jednostaj-
noscig i (przy dostatecznej znajomosci okolicz-
nosci) z tg sama pewnoscia, jak skutki fizyczne
przez fizyczne przyczyny. Temi poprzednikami
moralnemi sg pozadania, wstrety, nawyknienia
i usposobienia, w potaczeniu z okolicznosciami ze-
wnetrznemi, zdatnemi do poruszenia tych impul-
sow (incentives) wewnetrznych (SWH, 577). Ale
i te impulsy majg swoje przyczyny, tak np. wpty-
wy wychowania i innych czynnikéw moralnych
i psychicznych. Materjatu dowodowego dostarcza
obserwacja wiasnych i cudzych czynnosci dowol-
nych; a oprocz tego zdolno$¢ przewidywania czyn-
nosci, pozostajgca w doktadnym stosunku do roz-
legtosci poprzedniego doswiadczenia i do znajo-
mosci czynnikow dziatajacych i dochodzaca nie-
rzadko do takiej pewnosci, z jakg nieraz prze-
powiadamy nastanie proceséw mechanicznych;
a nareszcie wyniki statystyki, Kktora, opierajac
swoje wyliczenia na czynnosciach ludzkich w wiel-
kiej liczbie, wytaczajac czynniki indywidualne inie
podlegajace poréwnaniu w ich stosunkach przy-
czynowych, jako neutralizujgce sie nawzajem,
przyjmuje je, podobnie jak mechanika, jako wie-
los¢ jednorodnych przyczyn i dochodzi do prze-
widywania przysztych zdarzen, nie ustepujacego
w niczym przewidywaniom badan fizykalnych (po-
rown. SWH, 577). Rzecz dziwna, ze Mili nie do-
strzegt sprzecznosci, w jakiej ta wiara w staty-
styke pozostaje do wyrazonego zaraz potymtwier-
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dzenia, iz mozliwo$¢ przepowiadania czynnosci
ludzkich polega na obserwacji statych stosunkow
rownosci pomiedzy procesami psychicznemi (,,im-
plies a constancy of observed sequence between
the same antecedents and the same consequents®,
SWH, 578 uwaga), jakiej wymaga Logika (poréw,
powyz, str. 156 i nast.). O logicznie wymaganym
powtarzaniu sie ,rownych“ wypadkéw, o ich
»f0zsamosci“ niema mowy w dziedzinie psycho-
logicznej, a doSwiadczenie nie dostarcza ani jed-
nego wypadku, w ktérymby mozna byé pewnym,
iz wolno nam bedzie wyniki, otrzymane przez
statystyke zapomocag wytaczenia czynnikéw indy-
widualnych i niewspotmiernych, zastosowac Kkie-
dykolwiek do wypadkdw poszczegolnych. A za-
tym powinien byl oczekiwanie, iz uda mu sie u-
stanowi¢ tancuch przyczynowy miedzy danemi
psychicznemi, obnizy¢ z géry do tej miary, kto-
rg nam wolno stosowa¢, gdy znajdujemy odlegte
podobieristwa j analogje, gdzie, jak w dziedzinie
fizycznej, poszukujemy roéwnosci rzeczy roznych
czasowo i przestrzennie pod wzgledem iloScio-
wym i jakosciowym. Tu okazuje sie, jak nieo-
strozne byto proste przeniesienie przez Milla na-
turalistycznego pojecia przyczynowosci do dzie-
dziny woli; w metodologji nauk duchowych mu-
siat na kazdym kroku walczy¢ z powstatem! stad
trudnosciami: wychodzi w niej od proby, podje-
tej przeciwko Comteowi, wykazania, ze i jakim
sposobem metoda fizykalna czyli konkretno-de-
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dukcyjna daje sie przenies¢ do nauk duchowych,
a konczy na przyznaniu, iz metoda odwrotno-de-
dukcyjna czyli historyczna jedynie jest odpowie-
dnia przedmiotowi (zob. ponizej). Zamiast iden-
tycznych, mamy tu wypadki analogiczne, zamiast
praw — daznosci. Poniewaz w tak zwanej dzie-
dzinie materjalnej mozna wykaza¢ wypadki po-
dobne, t. j. nieskoriczone powtarzanie sie podo-
bnych zdarzen i identyczne stosunki miedzy nie-
mi zapomocg obserwacji i eksperymentu, wiec
miato sie prawo do ustanowienia zasady zacho-
wania sity, jako ostatecznej podstawy owych po-
dobnych wypadkdéw i identycznych stosunkow
(miary i wagi). Ale w dziedzinie psychologicznej
wystepuje nowy czynnik: jako$¢ zdarzen; czyn-
nik, sprawiajacy, iz procesy psychiczne sg moje-
mi, okre$lajacy ich ton uczuciowy, ich war-
to$¢, i przez to stajgcy sie dla mojej woli cze-
$cig pobudki. To nas znéw zwraca w dziedzi-
ne podmiotowg, a zarazem wzrasta trudno$é
okre$lenia stanu duszy, poprzedzajgcego jakikol-
wiek akt, jako pobudka woli, i uwazanego prze-
to za jego przyczyne; pewny jest tu tylko zwig-
zek pewnych wyobrazen ruchowych z pewnemi
wyobrazeniami celu, a wiec ta cze$¢ przebiegu,
ktéra podpada pod zjawisko zmystowe, ale sama
dopuszcza tylko bardzo niepewny wniosek o stro-
nie wewnetrznej umotywowania aktu. Moznosé
przepowiadania jest zatym bardzo ograniczona,
gdyz niema wcale dowodu, zeby nawet najogdl-
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niejsze daznosci ludzkie, np. powigzane z pod-
stawowemi popedami, domagajgcemi sie zaspoko-
jenia (jakoto; “poped zachowawczy i rozrodczy;
poped do rozwijania przyrodzonych zdolnosci, do
publicznego uznania; przymus do wyréwnania
sktonnosci indywidualnych a rozkaznikow spotecz-
nych) byly indywidualnie w podobny sposob
umotywowane; podobnie jak nawet ta sama cze-
stos¢ tetna nie koniecznie wskazuje na te same
afekty, a te same czucia napiecia stawow i mie-
$ni na réwnos$¢ odpowiadajacych im uczu¢ (po-
rown. Wundt, Logik I, 2" 212 i nasi).

Strona podmiotowa, ktéra tym sposobem,
jako Zrédto oceniania i wybierania, w zyciu wo-
li wywiera wptyw decydujacy, czesto nazywa sie
samorzutnoscig, a ta znébw uchodzi za co$
czynnego, twdérczego. Stusznie, jesli do niej spro-
wadzamy oryginalno$¢, swoistos¢ wykonania; nie-
stusznie, jesli samorzutno$¢ pojmuje sie jako pe-
wien rodzaj przyczynowosci jazni, jako oddzielo-
ng od jej objawoOw, poszczegolnych aktow Swia-
domosci, i determinujagcg je przyczyne; w tym
punkcie polemika Milla przeciwko szkole Hamil-
tona (Mansel, P. P. Alexander; SWH, 581 inast.)
jest nieodparta. Bo jakesSmy powiedzieli, ze sta-
nowiska psychologji Milla brak wszelkich danych
do okreSlenia tego, co w szkole Wundta jako
»energja duchowa“, ,synteza twdrcza*“ umystu,
,wzrost energji duchowej“, ma oznaczaC przeci-
wieAstwo do abstrakcji przyrodniczych, wytwo-
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rzonych przez wyodrebnienie podmiotu w $wia-
domosci. Bo poniewaz te abstrakcje, przygoto-
wane dla rachunku (jak n- p. pojecie energji),
pézniej jednak znowu otrzymujg przymiotniki,
ktérych nie mozna skontrolowaé (jak n. p. twér-
czy; przymiotniki, ktérych tres¢ odczuwamy, ale
nie mozemy sobie wyobrazi¢), to nie dadza sie
zuzytkowa¢ naukowo. Ale zresztg Mili, jako fe-
nomenalista, mogt i powinien byt sobie przy-
swoi¢ punkt wyjscia tej szkoly: wszelkie stawa-
nie sie w przyrodzie nalezy, jako wyobrazenie,
do szeregu psychicznego; fakt i fakt Swiadomosci
sg dla nauki duchowej identyczne; pojecie pirzy-
czynowosci  psychicznej opiera sie na nieprze-
rwanym zwigzku, niezamgconym nawet przez sen
i marzenia senne (poréwn. Wundt, Logik II, 2%
267 i nast.).

Kiedy wiec Mili w dziedzinie psychicznej
mowi o czym$ dziatajacym i 0 czym$ wywotanym
(o popedach, pobudkach, przyczynach i skutkach),
wtedy zawsze 1. ma na oku cato$¢ stanow Swia-
domosci i nieprzerwane powigzanie; wtedy 2.
»Zewnetrznosé™, z zwlaszcza wszystkie zaliczane
do niej wyobrazenia ruchu wpadajg do tancucha
tej catosci standw; wtedy 3. chociaz jesteSmy
0 wiele lepiej obeznani z naszerni czynnosciami
dowolnemi, niz z abstrakcjami, ktéremi uzasadnia-
my to co przedmiotowe, i wedle ktérych prze-
ciez tworzg sie (gminne) wyobrazenia sily i przy-
czynowosci (S W H, 376 i nast.), tutaj rowniez
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przez wywotywanie rozumie tylko bezposrednie”
niezmienne, bezwyjatkowe nastepstwo (tamze 377).
Doswiadczenie zycia woli dostarcza dosy¢ mate-
rjatu do wytworzenia tego pojecia; o jakims ta-
jemniczym {gczniku, o jakimkolwiek spoidle po-
miedzy ogniwami tego nastepstwa, 0 proroczym
uprzedzeniu niema tu wcale mowy, jak niema
rowniez mowy o tym, zebym byt $wiadomy jakiej-
kolwiek bezposredniej wiadzy nad swojemi
chceniami: moge na nie wptywac, lecz tylko tak
dalece, jak iinni ludzie (tamze), mianowicie przez
uzycie odpowiednich Srodkéw, a wiec zapomocg
obserwacji i doswiadczenia.

2. Okazato sie, ze Mili dopuscit sie wiel-
kiej przesady, gdy filozofowi francuskiemu zarzu-
cat, iz nie rozumiat metodologicznego zagadnienia
socjologji (zob. powyz. str. 83). Owszem, spra-
wozdanie, jakie Mili podaje o traktowaniu tego
przedmiotu przez Corntea, jest najzwiezlejszym
przedstawieniem stanu rzeczy (Pos. 58 | nast.):
Zwykly przebieg nauki postepuje od szczegdtow
do ogo6tu, metoda socjologji przechodzi od ogotu
do szczegétdw,' poniewaz w zjawiskach spote-
cznych fenomen ogdlny jest dostepniejszy dla na-
szego spostrzegania, niz czesci, ktére nan sie
sktadajg. To samo mozna juz powiedzie¢ o or-
gan izm ie zwierzecym, tylko w znacznie mniej-
szym stopniu, niz o tak zwanym organizmie spo-
tecznym, ktérego wszelkie wyrazy: wiara religijna,
filozofja, nauka, sztuki piekne, handel, przemyst,
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formy rzadu, pozostajg z sobg w najscislejszym
zwigzku wzajemnym, w stosunku wzajemnego od-
dziatywania na siebie, tak ze musimy przypusz-
czat, iz kazdej zmianie, dostrzeganej w jednym
z tych pierwiastkow, towarzysza réwnolegte zmia-
ny we wszelkich innych wyrazach wspdlnych
spoteczenstwa. Postep spoteczenstwa od jednego
stanu ogdlnego do drugiego nie jest sumag
zmian czagstkowych, lecz wytworem jed-
nego jedynego impulsu, dziatajagcego poprzez
wszystkie sity czastkowe, i dlatego najlatwiej da-
je sie wykaza¢, gdy je wspOlnie zbadamy. Do
teorji spoteczenstwa dochodzimy przeto tylko
wtedy, gdy jednoczesnie bierzemy w rachube
wszystkie rdéznorakie strony organizacji spotecz-
nej (str: 61). A z tej natury organizmu Comte
logicznie wywodzi metode socjologiczng; ta me-
toda wymaga koniecznie odwr6cenia dedukcji
i indukcji. Bo kiedy w dedukcyjnych naukach
przyrodniczych doswiadczenie specyficzne zwykle
stuzy do tego, zeby prawa, otrzymane przez de-
dukcje, sprawdzi¢ (str. 60), w nauce spolecznej
przeciwnie doswiadczenie specyficzne nastrecza
nam prawa zjawisk masowych, a dedukcja z ogdl-
nych praw natury ludzkiej sprawdza je. Jesli
teorja socjologiczna, wywiedziona z faktéw histo-
rycznych, nie zgadza sie z prawami natury ludz-
kiej. jesli n.p. zawiera w sobie przypuszczenie, ja-
koby w cztowieku Sredniej miary rozum miat prze-
wage nad pozadaniami albo popedy bezintereso-
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wne nad samolubnemi, wtedy mozemy by¢ prze-
konani, ze fakty historyczne wytlumaczono opa-
cznie, i Ze ta teorja jest bledna. Jesli zas$ naod-
wrét uda sie nam prawa zjawisk spotecznych,
otrzymane pierwotnie przez empiryczne uogélnie-
nie faktdw historycznych, powigza¢ nastepnie
ze znanemi prawami natury ludzkiej, jesli n. p.
okaze sie, ze rozw0j i przemiany spoteczenstwa
ludzkiego faktycznie trzymaja sie kierunku, ktory
juz z gory byt prawdopodobny wskutek wiasno-
sci cztowieka i jego otoczenia fizykalno-gieogra-
ficznego: wtedy uogotnienia empiryczne nabiera-
ja znaczenia praw ogdélnych, a socjotogja staje
sie nauka.



ROZDZIAL PIATY.

Fenomenalizm Milla,

Jasniejsza nieco $wiadomos¢ pospolita od-
réznia juz w poznaniu naszym przedmioty, istnie-
jace niezaleznie od naszej woli, a wiec poprostu
»,dane“ nam, a ich wzajemne stosunki. | nie
zbita z tropu przez rozréznienia gramatyczne,
rozrywajace to, co przedmiotowe (czyli objekty-
wne) w naszych wypowiedzeniach, na rozne
»samodzielne* czeSci mowy (rzeczowniki, przymio-
tniki, czasowniki), w tym zasobie przedmiotowym
kladzie calg swa warto$¢ prawdy. Wyobraza
sobie, ze ta trescig wypowiedzenia (powiedzmy:
sadu o spostrzezeniu) ujmuje rzeczywisto$é taka,
jaka jest, ze ja w swej Swiadomosci odtwarza
wyczerpujaco (,,zgodnie z prawda”). Ze znacze-
nia gnozeologicznego poje¢ stosunku, odzwier-
ciedlajacych sie w syntaktyeznej formie orzecze-
nia, $wiadomos¢ pospolita nie zdaje sobie ,tak
jasno“ sprawy.

Naukowym staje sie to stanowisko jednak
dopiero wtedy, gdy sie $cisle odréznia miedzy
forma a treScig wypowiedzenia i gdy sie zadaje
pytanie, jakiemi muszg by¢é obydwie, aby wypo-
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wiedzenie uczyniC przedmiotowym, t j. prawdzi-
wym, czyli innemi stowy: co w nich wytwarza
tak zwany stosunek do rzeczywisto$ci. Z poje¢
stosunku czyli form wypowiedzenia Mili blizej
rozebrat tylko stosunek sprawczosci (SWFI, 359
i nast.; Logika, 3, 5); o przedmiocie (tresci) po-
znania traktujg roztrzasania 1. o naszej wierze
w Swiat zewnetrzny (SWII, ch. Xl); 2. o rzeczach
duchowych (tamze, ch. XII: O ile wiare w Swiat
zewnetrzny mozna zastosowa¢ do ducha?). Co
sie tyczy treSci naszych sadow, badanie jest
w rzeczy samej zupetne, gdyz ta tre$¢ moze sie
tylko tyczy¢ tego, co jest dane w doswiadczeniu
wewnetrznym albo zewnetrznym. Pojecia rzeczy
czyli substancji Mili nie roztrzasat samoistnie,
jak Locke (Essays, 11, 23) albo Hume (Treatise,
1, 6), lecz w poczuciu tylko wzglednej
samoistnosci grup spostrzegawczych czyli czucio-
wych, ktére nazywamy rzeczami, a wiec ich tyl-
ko podmiotowo waznego skojarzenia, od razu
przeszedt do roztrzasania zagadnienia: czym jest
»,materja“ naszego poznania czyli to, ku czemu
zwykle odnosimy swoje wypowiedzenia?
W swych wywodach opiera sie na Berkeleyo-
wskich zasadach poznania ludzkiego (88 16 i nast.)
1 Co mamy na mysli, gdy powiadamy, ze
spostrzezone przedmioty sg nazewnatrz nas (ester-
nel to us) i nie tworzg czesci sktadowej naszej
Swiadomosci? Chcemy przez to powiedzieé, ze
nasze spostrzezenia i wyobrazenia dotycza czegos,
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co istnieje, cho¢ o nim nie mys$limy, co istniato,
zanim o nim pomysleliSmy, i co istnie¢ bedzie
1 wtedy, gdy nasz byt sig skonczy; a dalej: ze
Ystniejg rzeczy, ktérych my, jako jednostki, nigdy
nie spostrzegliSmy, oraz inne, ktérych nigdy za-
den czlowiek nie spostrzegat albo nie spostrzeze.
Wobec zmiennosci naszych wyobrazen to co$
ma ceche trwatosci (perdurability).

Widze kawat papieru na stole. lde potym
do innego pokoju. Ale cho¢ go juz nie widze,
jestem przekonany, ze papier nie opuscit swego
miejsca; owszem, sadze, ze w tych samych oko-
licznosciach—ktdre jestem mocen sprowadzi¢—
miatbym to samo spostrzezenie. Moje wyobra
zenie o Swiecie, 0 rzeczywistosci, nie ogranicza
sie zatym w kazdej poszczegllnej chwili do sta-
now Swiadomosci, ktore wiasnie w tej chwili
mam, ani do obecnych spostrzezen i wyobrazen,
lecz rozcigga sie na niezliczong rozmaito$¢ wra-
zen mozliwych (countless variety of possibilities
of sensations). Ta nieograniczono$¢ wrazefin mo-
zliwych w moich doSwiadczeniach jest zwykle
rzecza najwazniejsza; wrazenia w tej chwili obe-
cne majag zwykte mniejsze znaczenie w porow-
naniu z temi, ktére przez przypomnienie sobie
mojego przesztego doswiadczenia i w wiadomych
mi okolicznosciach mogg w kazdej chwili ozyc,
albo tez w nieznanych mi okoliczno$ciach moga
rozszerzy¢ zakres mojego dos$wiadczenia. A da-
lej: obecne moje spostrzezenia sg przemijajgce.
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a mozliwos¢ nowych spostrzezen jest trwata.
Potrzeba mi tylko zapomnieé¢ o tym, ze ,mozli-
wos¢ nowych wrazen* jest tylko uogolnieniem
czyli pojeciem (Mili) oczekiwania, wytworzo-
nego przez moje dotychczasowe do$wiadczenie,
a wiec nsposobienia duszy, ale nie ma zadnej
tresci, aby dojs¢ do wyobrazenia* substancji, trwa-
jacej wsréd zmian zjawisk.

Spostrzezenie skiada sie, oprocz tego, zwy-
kle z catej grupy licznych czu¢, nalezacych do
roznych zmystdw. Z tej grupy zwykle tylko nie-
ktore czucia sg obecne, a inne uzupetniamy, ze
tak rzeke, z obecnych mozliwosci, ktére w kaz-
dej chwili moga by¢ urzeczywistnione. Tak po-
wstaje wyobrazenie rzeczy. Kazde po-
szczeg6lne czucie, nalezace do tej grupy, jest do-
tkniete cechg znikomos$ci, gdy tymczasem grupa
sama, w ktdrej spostrzegamy okres$lony porzadek
wspotbytu, wywotuje wyobrazenie czego$, co trwa
dtuzej od poszczegblnych czesci sktadowych. Na
to co$ przenosi sie ostatecznie wszystkie, spostrze-
zone w zjawisku, wiasnosci (sity) i prawidtowo-
§ci; a podobnie jak sadzimy, ze grupy czuciowe
czyli rzeczy czyli mozliwosci wrazen istniejg nie-
zaleznie od tego, czy je kto spostrzeze, podobnie
uwazamy i prawidtowosci, w nich spostrzegane,
za niezalezne od tego, czy sg spostrzezone; uwa-
zamy je rowniez za dane wraz z materjg do-
Swiadczenia. Ogien gasnie, zarowno, czy spimy,
czy czuwamy. Zboze dojrzewa, czy jesteSmy
obecni czy nieobecni; poszczegdlne wrazenia usta-
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ig, mozliwosci, jakotez prawidtowosci, spostrze-
gane przy ich uSwiadomieniu, pozostajg niezale-
zne od naszej woli. Tym sposobem mozliwo-
§ci wrazen stawiamy do wrazen obecnych w sto-
sunku przyczyny do skutku; albo pojmujemy je
jako rame, w ktérej zamykajg sie rozmaite figu-
ry, czy chcemy czy nie chcemy; albo wyobraza-
my sobie jako podscielisko, ktore sie obleka roz-
maitemi wiasno$ciami, i z ktorego, jako z pod-
pory, rozmaite sily dziatajg na inne rzeczy
(a miedzy niemi ina nasze ciato). Pojecie przy-
rody czerpie z tych wyobrazerh swoje cechy;
opiera sie na tych grupach wrazen mozliwych
(groups of possibilities) i na przypisywanych im
sitach, z ktdremi wigzemy zmiany, w tych gru-
pach spostrzegane (SWH, 250). Przyroda w tym
rozumieniu jest jednoznaczna z ,bytem wogole®“.

Ale ogdt tych grup wrazer mozliwych (przy-
roda, byt w og6le) nalezy zaréwno do innych
istot ludzkich albo czujgcych, jak do nas samych;
bo tak samo, jak my, i one opierajg na nich
swoje oczekiwania przysztych zdarzen, stosujg do
nich swoje postepowanie. Nie majg tych samych
wrazen faktycznych, nie odbierajg ich jednocze-
$nie z nami, a jednak ich wyobrazenie owej nie-
skonczonej rozmaitosci wrazen mozliwych, czyli
podstawy dla treSci naszej $wiadomosci odpowia-
da doktadnie naszemu wyobrazeniu.

2. Mniemam, ze dotychczasowy rozbior

Milla nie jest zupetnie jasny. Mianowicie fakt,
Mili 13
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ze w sadach swoich usitujemy dojs¢ poza tresé
naszego przysztego spostrzegania indywidualnego
do jej wspolnej podstawy, polega na dwojakiej
daznosci. Popierwsze, usitujemy dotrze¢ do tej
wspdlnej podstawy, ze wog6le musimy miec jaka$
tre§¢ Swiadomosci; ale wszelka préba blizszego
jej okredlenia rozbija sie o to, ze nie mozemy
przekroczyC wypowiedzen naszej Swiadomosci
Tym sposobem pozostaje ona, jako rzecz w so-
bie, bezwglednym x (transcendentalne x Kanta).
Gdy moéwimy, iz wierzymy w rzeczywistosé swia-
ta zewnetrznego, té w tej wierze tkwi tylko to
przekonanie, ze nasz rozum nie jest twérczy, ze
wiec nie moze sobie sam nadawaé swej tresci,
lecz przez przyczyne obcg czyli ,,zewnetrzng”,
ale nam wszystkim wsp6lng, zmuszony jest do
swych funkcji. O tyle Swiat zewnetrzny nazy-
wamy poprostu rzeczywistoscig;, wszystko, co
w jakikolwiek sposéb i kiedykolwiek moze by¢
dane S$wiadomosci, a z nig nigdy nie moze by¢
»porownane*, nazywamy zjawiskiem. Sto-
sunek naszych wypowiedzen do ich ,przedmio-
tu* nie moze zatym wcale zmierza¢ do tej rze-
czywistosci pierwszego rzedu, lecz tylko do tego,
co jest wspblne w formie i treSci naszych spo-
strzezen i wyobrazen; granica miedzy tym, co na-
zywamy podmiotowym, a co przedmiotowym, nie
lezy zewnatrz Swiadomosci, lecz w samej $wia-
domosci i musi by¢ odnaleziona przez rozbiér
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okreslen, ktére sg nam dane w do$wiadczeniu
(a wiec w zespole zjawisk rzeczywistych albo
mozliwych). Te wsp6lno$é naszych standw Swia-
domosci, pierwiastkowe indywidualnych (states
of conseiousness), nauka imituje wykazac; ona
konstruuje najpierw pojecie $wiadomosci wogdle,
jako sumy funkcji logicznych i psychologicznych,
przez ktérych dokonanie mamy doSwiadczenie
(doswiadczenie jako fakt) albo je nabywamy (do-
Swiadczenie jako zadanie), oraz pojecie rzeczywi-
stosci wogdle, jako sumy tego, co jest wspdlne
W naszych czuciach, spostrzezeniach, wyobraze-
niach, sgdach i ocenach. To pojecie nauki obej-
muje obydwa kierunki doswiadczenia, wewnetrz-
ny i zewnetrzny; dzieli je logicznie na doswiad-
czenie historji i na doSwiadczenie przyro-
dy. A dalej; pojecie zjawiska nie jest z gory
ograniczone do tak zwanych przedmiotéw ze-
wnetrznych jedynie; zjawiskowym jest wedtug
Milla kazdy stan S$wiadomosci, zaréwno, czy
W nim zwracamy uwage na jego ton uczucio-
wy (skojarzone z nim uczucia rozkoszy albo
cierpienia), czy na zawarte w nim pierwiastki
»-materjalne“ czyli wypetniajagce przestrzen (zob.
poniz.).

3 Mili przeczy temu, jakoby rozdziat
dzy wewnetrznym a zewnetrznym kierunkiem do-
Swiadczenia byt pierwotng dang $wiadomosci,
t. j. wrodzony; bo to, co grupom czué albo po-

mie-
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jedynczym spostrzezeniom nadaje ceche samoist-
nych rzeczy zewnetrznych, wypelnienie przestrze-
ni i powigzane z tym wiasnosci ksztattu, rozcia-
gtosci i nieprzenikliwosci (podmiotowo  czucie
oporu), to zdaniem jego jest wynikiem dtugiego
¢wiczenia zmystu dotykowego i mieSniowego (265
i nast). Jakkolwiek jednak rzecz sie¢ ma (wrdce
jeszcze do tego przedmiotu)! 6w rozdziat opiera
sie na najogOlniejszym zatozeniu catego szeregu
mafekcji  duszy“, podraznien, czué, spostrzezen
(sensations), oraz na zatozeniu $Swiadomosci tego
szeregu, poczucia jednosci w rozmaitosci, z czym
sie tgczy wyobrazenie osobistej tozsamosci (iden-
tycznosci). Ta tozsamo$¢ za$ ze swej strony
opiera sig, jako na ostatecznym fakcie, nie pod-
legajacym juz analizie, na pamieci (przypomina-
niu sobie, a wiec i oczekiwaniu, 262), oraz na
funkcji praw kojarzenia; nasze wyobrazenie wia-
snej jazni ma swe Zrédto w tym fakcie, ze spo-
strzezenie pozostaje w pamieci jako wyobrazenie
i przez nowe spostrzezenie podobnego rodzaju
zywig, t. j. przypomina sie. Ten proces uwaza
Mili za pierwotny fakt samowiedzy, a podczas
gdy w 1 wydaniu ,,Hamiltona“ przypuszcza, ze
przestrzenne (t. zw. pierwotne) wiasnosci tresci
Swiadomosci, w przeciwstawieniu do ich strony
uczuciowej i woli, stanowig podstawe rozdziatu
miedzy ja a nie—"a pdzniej (265, uw.) twierdzi,
ze przypusciwszy pamie¢ i prawa Kkojarzenia,
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juz samo przeciwienstwo miedzy [formalng] toz-
samoscig $wiadomosci (poczuciem jednosci, a wiec
cigglta funkcja, przez ktéra samowiedza najpierw
sie uskutecznia) a jej wiasnemi modyfikacjami
wystarcza do wyjasnienia powstania wyobrazenia
jazni. Rzecz godna uwagi, ze MU wezel, taczacy
szereg stanow Swiadomosci miedzy sobg, uwaza
za réwnie ,realny“, jak oddzielne stany $wiado-
mosci same; ale nie umie wykaza¢, czym ten we-
zet moze byé poza poczuciem jednosci (Kanto-
wskiej empirycznej jednosci ap*ercepcji). Uogol-
niona, ta empiryczna funkcja $wiadomosci daje
‘jednos¢ Swiadomosci w ogole, do ktdrej odnosi-
my wszystkie ogniwa wewnetrznego szeregu do-
Swiadczenia; podobnie jak prawidtowy zwigzek
wszystkich spostrzezeh zewnetrznych zwyklismy
odnosi¢ do substancji albo do rzeczywistosci
wogdle albo do przyrody. Mili wpada z swego
idealizmu w gruby materjalizm, gdy daje sie
uwies¢ prof. Massonowi, zeby Ow wezet nazy-
wac organicznym; przez to flzjologja staje sie
narzedziem teorji poznania.

4. Punktem wyjscia dla obydwu Kierunkéw
doswiadczenia jest wedtug Milla zmystowa afek-
cja duszy, podraznienie (Impression, Sensation).
Z niego dochodzimy do poje¢ trwatych grup spo-
strzezen  mozliwych z jednej strony, a ciagtego
szeregu czu¢ (continued series of feelings) z dru-
giej; nierozerwalne kojarzenie wywotuje przy ka-
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zdym wrazeniu oboje (266). Nie uchodzi méwié
filozoficznie o duchu albo materji, o podmiocie
albo przedmiocie inaczej, jak ze wzgledu na nie-
podzielne pierwotnie stany duszy (feelings, States
of consciousness); przeciwstawiajac‘podmiot przed-
miotowi, nie powinniSmy w kazdym razie za-
pomina¢, ze wiaSciwg parg przeciwienstwa jest
tre$¢ Swiadomosci, rozwazana przedmiotowo i pod-
miotov/o  (tamze). Zauwazylem juz, ze prze-
strzenne wiasnosci wrazenia zaliczajg sie do je-
go strony przedmiotowej. Ze wspotistniejacej gru-
py wraze o wiele wiecej od wiasnosci powo-
nienia, stuchu, smaku uwydatniajg sie wrazenia,
pochodzace ze zmystu dotyku i mieSniowego, wiec
czucia cisnienia i oporu. Stanowig one, ze tak
rzeke, grupe wewnatrz grupy, jadro grupy, z kt6-
rym, jako trescig wiasnosci pierwotnych (ksztalé,
rozciggto$¢, nieprzenikliwosc), taczag sie nierozer-
walnie wiasnosci innych zmystéw, jako wtdrne.
Nasze wyobrazenie materji, Swiata zewnetrznego
czyli przedmiotowego jest gtownie powigzare
z ksztattem i nieprzenikliwosciag. W szczegotach
wyktad Milla opiera sie na A. Baina ,,The senses
and the intellect® (1. wyd., str. 113 i nast)
i nie podaje nic nowego. Ten wyklad wykazu-
je, ze Mili, omawiajac zagadnienie naszego wyo-
brazenia o Swiecie zewnetrznym, nie uprzytomnit
sobie, iz w pierwszym i w nastepnych wydaniach
swego ,,Hamiltona“, zamiast na jedno, odpowie-
dziat na dwa zapytania: jak 1. powstato przypu-
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szczenie bytu od nas odrebnego, a wiec rozroz-
nienie miedzy percipi a esse, oraz -2 jak sie wy-
tworzyto wyobrazenie Swiata zewnetrznego
w wihasciwym znaczeniu tego wyrazu? Na pier-
wsze pytanie odpowiada w pézniejszych wyda-
niach swego dzieta krytycznego: ze rozrdznienie
polega na dos$wiadczeniu, od ktérego datujemy
poczatek samowiedzy, iz modyfikacje jazni sa d a-
ne, i wcigz jesteSmy zmuszeni spostrzegaé
podraznienia i doznawa¢ wrazen. Jako prawdzi-
wy Berkeleyanin, za jakiego chciat uchodzi¢, po-
winien byt mniej wiecej powiedzieé: istnieje przy-
czyna, nie podlegajgca mojej woli, nieograniczo-
nej liczby mozliwych spostrzezen, bo chociaz mo-
ge dowolnie wywotywaé podraznienia zmystowe
i pofaczone z niemi ruchy mieSniowe, to dzieje
sie to tylko dlatego, ze poprzednio musiatem je
mie¢, i wykonywanie tak zwanych aktow woli
byto mi narzucone: z tego wiec moge tylko wno-
sic, ze nie tylko mozliwos¢ wrazen jest trwata
[permanent possibilities of sensations), lecz i ich
zakres trwale powraca i w tych samych okolicz-
nosciach zawiera zawsze pierwiastki, ktdre mu-
szg sie urzeczywistni¢ (mniej wiecej tak: possibi-
lity of permanently recurring sensations). Taka
przyczyna treSci mojej Swiadomosci wyczerpuje
dla mnie dostepng mi tres¢ bytu w ogole; jej
pozostate okreSlenia wigze z naturg grupy wra-
zen, powiazanej nierozerwalnie z mojg sam iwie-






ROZDZIAL. SZOSTY.
Filozofja praktyczna.

. O zasadzie moralnos$ci.

1 Stawny przyczynek Milla do filozofji
moralnej, ,,Zasada uzytecznosci (Utylitaryzm)“, wy-
szedt w r. 1861. w ,Frasers Magazine“, a w wy-
daniu ksigzkowym w r. 1863. Jego powstanie
przypada na ptodny rok 1854., w ktérym doj-
rzat plan do rozprawy o wolnosci; na dziesiecio-
lecie, rozpoczete rozprawieniem sie z Whewel-
lem, angielskim przedstawicielem szkoty intuicyj-
nej w moralnosci (1852), a zamknigte ,,Myslami
o reformie parlamentu® (1859). Obydwie ksigzki
nalezag do tego samego zakresu mysli, zaptodnio-
nego i wzbogaconego przez jego zone (Autob.
222), rozszerzanego tylko powoli takze przez
podstawy wewnetrzne: zasady moralnosci polity-
cznej z natury rzeczy czerpig swa sile dowodo-
wg z zasad moralnosci w ogole, z ostatniego
Zzr6dta naszych wyobrazen o dobru i ztu, stusz-
nosci i niestuszno$ci, praktycznym uznaniu i nie-
uznaniu. A obydwie rozprawy, historycznie je-
dnakowo wazne, dzielity ten sam los: og6lnie
zwracaly na siebie uwage, znajdowaly g“oracy



202

poklask i stanowcze potepienie; ale zasada uzy-
tecznosci (WW, 1, 133 uw.) ma jeszcze te szcze-
g6lng zastuge, jedyna, ktérg autor sam sobie
przypisuje, ze dla rzeczy, starej nowg nazwe—
utylitaryzm—jesli nie wynalazta, to przynajmniej
puscita w obieg. Te nazwe, uzywang zresztg
juz przez Benthama w r. 1802., Mili, jak czyta-
my w Autobiografji (zob. powyz. str. 48), przy-
jat z nowelli Galta ,, The Annals of the Parish”,
gdzie bohater, duchowny szkocki, ostrzegat swo-
je owieczki, zeby nie odstapity od ewangielji
i nie staly sie ,utylitarystami®; a w swej mio-
dzienczej czupurnosci siedemnastoletni filozof uzyt
wyrazu, ukutego przez strone przeciwng, na ozna-
czenie swego ,,Spoteczenstwa utylitarnego* (1823).
W rozprawie etycznej wyraz ,utylitaryzm“ ma
oznacza¢ norme postepowania moralnego w 0gé-
le, a nie ,jakikolwiek szczeg6lny sposob jej sto-
sowania“. Ma nam uprzytomnié, ze uzyteczno$¢
powszechna (,eudajmonizm powszechny!
Sidgwicka) jest zasady, rzadzacg wytwarzaniem
sagdow moralnych o postepkach ludzkich (nie o oso-
bach dziatajacych); nie ma wiec podawaé ani
nauki o cnocie i obowigzkach, ani wyczerpuja-
cej teorji naszych uczu¢. Z tego wzgledu wyda-
je mi sie, w przeciwienstwie do Jodta (I, 603,
uw. .30), ze ta nazwa jest nader szczeSliwa, po-
niewaz charakter tej zasady, zmierzajacy ku spra-
wom ogolnym, przez nig jest z gory lepiej ozna-
czony, niz przez terminy, oparte na pojeciu szcze-
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Scia i szczesliwosci, w ktorych stosunek od indy-
widualnego zycia popedowego jest zbyt wyraznie
zaznaczony.

2. Bo wiasnie to jest rzeczg szczegolna:
ze rozprawa, uchodzaca za najkonsekwentniejszy
nowozytny wyktad nauki o rozkoszy (hedonizinu),
poniewaz, aby poja¢ ostatnie podtoze czyli m a-
terje aktu woli, zwraca sie az do zycia pozg-
dan ifpopeddéw, jako do ich Zrodta macierzystego
(rozdz. 3)—ze i ta rozprawa zaczyna sie od roz-
bioru sadu moralnego, jako sgadu. Wyklad jest
niestety tego rodzaju, ze zar6wno zwolennicy
(n.p. Bain, Jodl, Laas), jak przeciwnicy (n.p.
Wundt, Windelband, Staudinger), w tej nauce
0 rozkoszy mogli sie dopatrzy¢ jadra rozprawy,
tylko ze obydwie strony inaczej ocenity jej war-
tos¢ albo brak wartosci. Rozprawa bylaby o wie-
le jadniejsza, gdyby byt uwzgledniony naturalny
podzial zagadnienia, t. j. gdyby najpierw byla
uwzgledniona forma, a potym materja sadu mo-
ralnego, oraz gdyby cecha znamienna zycia mo-
ralnego, t. j. pochwata i nagana aktéw woli,
wyrazana w sadach, byta wyjasniona jako wy-
ktadnik dwojakiego wzgledu, mianowicie: wzgle-
du na usposobienie osoby dziatajacej i wzgledu
na warto$¢ spoteczng postepku.

A jednak rzecz dziwna, ze mozna sie byto
nie pozna¢ na punkcie wyjscia Milla. ,Nasza
zdolno$¢ moralna“, powiada (WW, |, 129; Utyk.
rozdz. 1), ,,daje nam tylko najogélniejsze zasady
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sagdu moralnego; jest ona tylko odroslg rozumu,
a nie naszej wiadzy spostrzegawczej, i ma zna-
czenie dla abstrakcyjnych teorji moralnych, a nie
dla poznania strony moralnej w wypadku kon-
kretnym“* W tym, méwi dalej, zgadza sie szko-
ta indukcyjna ze szkotg intuicyjng moralistow,
ze moralnos¢ jakiego postepku wywodzi z jego
podporzadkowania pod jakie$ prawo, przez co
ten postepek wybija sie z pod gospodarki indy-
widualnej, chociaz psychogienetycznie zdaje sie
w niej zapuszcza¢ swe Kkorzenie. Istnienie praw,
sadzi zatym Mili, istnienie zdarn ogolnych, ucho-
dzacych za normy oceny moralnej, jest, jaka-
kolwiekby byta ich tres¢, koniecznym warunkiem
tego, co nazywamy zyciem moralnym, jest, wyra-
zajac sie po Kantowsku, jego warunkiem tran-
scendentalnym, umozliwiajagcym dopiero wspoélne
pozycie ludzi; o tyle postepowanie moralne jest
postepowaniem rozumnym, podobnie jak wogole
wszelkie zawigzywanie i rozwigzywanie stosun-
kéw. | w tym jedynie okazuje sie zarazem przed-
miotowos$¢, ku ktdrej postepowanie zmierza z sa-
mego poczatku, poniewaz wprawdzie wprost mo-
ze by¢ powotane do zycia tylko Srodkami o0so-
bnika, ale jednak natychmiast traktuje sie, t. j.
ocenia sie jako wytwor ,drugiej strony“, t. j.
spotecznosci. | w tym obydwie szkoty sie zga-
dzaja, iz uznajg mniej wiecej te same prawa
moralne, a wiec praktycznie swym sadom mo-
ralnym zawsze nadajg te samg forme, a bardzo
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czesto i te samg tre$¢. Co prawda, tylko bardzo
czesto te samg tres¢, a nie zawsze: w tym punk-
cie rozchodza sie obydwie szkoty. Ze o naszych
postepkach nawzajem wypowiadamy sady chwa-
lace albo ganigce, ze im wiec przyznajemy war-
tos¢ spoteczng, to kazdy, kto wskutek Zle zrozu-
mianej paradoksalnosci albo wskutek chorobliwo-
§ci nie stawia sie poza spolecznoscig ludzka,
uwaza za rzecz naturalng; a wiec tylko w wyja-
tkowych razach zachodzi potrzeba rozwodzenia
sie nad tym warunkiem transcendentalnym mo-
ralnosci, zrozumiatym przez sie. Ale czesto za-
chodzi ta potrzeba, gdy chodzi o rozstrzygniecie,
skad nasze sady szczegGlowe biorg swoja tresc,
skad wywodzg swoje uprawnienie do nazywania
poszczegblnych postepkéw to dobremi, to ziemi.
Tutaj uderza réwnolegto$¢ z gnozeologicznym
stanowiskiem Milla. Nazwijmy transcendentalny
warunek sadéw moralnych moralnym a-priori:
wtedy chodzi Millowi o moralne a-posteriori,
0 spos6b, w jaki w zyciu moralnym uskutecznia
sie w wypadkach poszczeg6lnych nasza aproba-
cja albo nieaprobacja i w jaki sie ona uzasadnia.
To jest w rzeczy samej pytanie rozstrzygajgce.
Bo jesli tylko taki postepek nazywam moralnym,
ktory jest czym$ wiecej, niz automatycznym i nie
uskutecznia sie poprostu wskutek tego, ze pope-
dy, pozadania, usposobienia, sktonnosci i potrze-
by wprawiajg w ruch przyrzad motoryczny; jesli
postepek ma sie sta¢ moralnym jedynie przez czyn-
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no$¢ refleksyjna, przez to, ze zdanie ogoélne
stanie sie¢ pobudka aktu mojej woli: to tres¢
niejednych zdan ogolnych (praw) w razie starcia
przedstawi mi sie jako co$ obcego, jako cos,
0 czym mi sie zdawa¢ bedzie, jakobym tego
w tej okreSlonej formie nie przyjat za prawo.
A teraz zachodzi potrzeoa zapytania: jak to sie
dzieje i z jakich powoddéw indywidualny aparat
psychofizyczny poczuwa sie do obowigzku pod-
dawania sie¢ temu czemus$ ,,obcemu“?

3. Mili poszukuje wiec zasady, wedle ktorej
tworzg sie sady aposterioryczne o postepkach
ludzkich. Nazywa te zasade podstawg albo Zro-
diem zobowigzania moralnego. To moze wprowa-
dzic w biad. Nasz filozof (WW, L 129, 130),
jak sie zdaje, nie ma do tego prawa, boé prze-
ciez zobowigzanie moralne, jakeSmy juz powie-
dzieli, ma dla kazdego cztonka spotecznosci my-
$lowej polegaé jedynie na $wiadomym poddawa-
niu sie prawom, regulujagcym postepki ludzkie
wogdle. Moralna jako$¢ postepku tkwi zatym
jedynie w zachowaniu sie osoby dziatajgcej,
w jej checi uwzglednienia ogdlnej zasady w swym
postepowaniu, wiec w pewnym rodzaju USpOSO-
bienia reprodukcyjnego. Nie dotyczy ona sposo-
bu stosowania jakiego prawa do poszczegdlnego
wypadku: to stosowanie zalezy od intelektu, od
zdolnosci wtasciwego uzywania rozumu; zte-
go wzgledu postepek jest wiasciwy albo biedny.
Ale na tym pojmowaniu niepodobna poprzestac.
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Bo faktycznie nie ograniczamy oceny moralnej
czyjego usposobienia na jego checi postepowania
wedtug norm ogdlnych, lecz rozszerzamy jg na
jego che¢—chociaz nie na zdolno$¢—kazdorazo-
wego przetworzenia ich tresci i w miare zdolno-
ci indywidualnej wymagamy od usposobienia za-
chowania sie produkcyjnego, wymagamy zasa-
dniczo zainteresowania sie trescig norm i uwa-
zania na ich malerjalng pobudke determinujaca.
Tym sposobem ta pobudka, ktéra sama nie po-
trzebuje by¢ moralng, poniewaz determinuje to,
co nazywamy moralnym (poréwn. W W, 1,136),
przez przenosnie staje sie ,,moralng podstawg zo-
bowigzania®“.To tez ostatecznie moralnemi nazywa-
my i postepki, ktore sie zgadzaja z normami moral-
nosci, nie powstawszy jednak z cnoty, t. j. ze
wzgledu na te normy.

4. Zwroémy uwage na tre$¢ najwyzszych
przepisow moralnych, na normy, prawidia, ma-
ksymy, odzwierciedlajace sie w wyobrazeniach
moralnych, kazdorazowo posiadajgcych znaczenie.
Witedy okazuje sie—znow jako fakt—ze postep-
ki nie istniejg, jak mogtoby sie zdawa¢ podtug
Kanta (poréwn. WW’ 1, 130 i nast.), gwoli nor-
mom, lecz normy istnieja gwoli postepkom, oraz
ze chcac okreslic cel i tres¢ norm moralnych,
nalezy zwraca¢ uwage na cel postepkdw ludzkich.

Zanim chcemy, zanim stawiamy sobie (czyn-
nie) cele, zyczymy wpierw sobie i pozadamy (bier-
nie; 1, 171 i nast). Przez to Mili chce powie-
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dzie¢: zanim cztowiek stawia sobie cele, sg one
mu dane. Psychologicznie jest za$ rzeczg niemo-
zliwg uwaza¢ co$ za pozadane, jesli temu bierne-
mu wyobrazeniu celu nie towarzyszy uczucie roz-
koszy; podobnie jak nie mozna nie odczuwaé
uczucia przykrego, gdy naturalne pozadanie jest
udaremnione albo powstrzymane. Jest wiec np.
psychologicznym niepodobienstwem ,,kocha¢ cno-
te dla niej samej“, t. j. gdy nie otrzymuje sity
pobudzajacej przez skojarzenie z uczuciem roz-
koszy (1,j167 i nast). A dalej Mili (I. 171) powia-
da: zyczy¢ sobie czego$ a mieC uczucie rozkoszy
—Nest to samo; a stad wnioskuje: poniewaz czio-
wiek jest istotg pozadajaca, przeto prawa jego
natury zniewalajg go do poszukiwania uczu¢ roz-
koszy (pleasures) i do unikania uczu¢ cierpienia
(pains). Zastapmy og6t wszelkich uczuc rozkoszy—
szczesliwoscig ;wtedy ,,zyczy¢ sobie czego$* znaczy¢
bedzie: zyczy¢ sobie szczesliwosci, ito szczesliwosci
niejako wyobrazenia abstrakcyjnego, lecz jako ,,kon-
kretnej catosci“ (I 169), t. j. zapewne jako sumy
wszystkich poszczegolnych stanow duszy, w kto-
rej przewaza uczucie przyjemne. Rzeczywiscie
wiec nie zyczymy sobie niczego innego, jak szcze-
$liwosci (I, 170); ku niej czyto wprost czy ubocz-
nie zmierzajg wszystkie nasze postepki. Szcze-
$liwos¢ jest ich celem ostatecznym, sum-
mum bonum starozytnych; wszystko inne, nawet
cnota, staje sie $rodkiem do tego celu.
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5. Z tego pogladu uwydatnia sie wyraznie
to jedno: Mili usituje wywies¢ normy oceny na-
szych postepkdéw z ich prawa przyrodzonego;
chcenie z zyczenia, cele, jakie sobie stawiamy,
z celéw, ktére nam sg dane; i rzecz jasna, ze
tylko wtedy majg widoki spetnienia, ze tylko wte-
dy moga ,,obowigzywac“. Jednoczes$nie atoli ude-
rza nas pewna niejasnos¢, jak mniemam, jedynie
terminologiczna, ktora juz czesto, a niedawno przez
Paulsena (Einleit. in d. Philos. 7, 451 i nast.)
byta ganiona jako rzeczowa. Mianowicie wyobra-
zenie rozkoszy (idea of pleasure) nie jest prze-
dewszystkim nawet jedyng pobudka ‘,biernego‘
zyczenia, a tymbardziej ,,czynnego“ chcenia; nie
jest wogole pobudka, lecz tylko zjawiskiem, towa-
rzyszacym jakiemukolwiek wyobrazeniu, ktére ja-
ko cel albo jako podleglty celowi $rodek, moze
zdeterminowa¢ wole. Ceie najpierwotniejsze
(cele 1. rzedu) albo sg dane nam z samego po-
czatku przez stosunki naszych podstawowych po-
pedéw z przedmiotami $wiata zewnetrznego, albo
jesteSmy zniewoleni ich szukaé, t. j. zaprowadzac
te stosunki; uczucia rozkoszy albo cierpienia to-
warzysza tej czynnosci celowej i dziatajg ja-
ko sprawdziany, czy nam sie udato zapro-
wadzi¢ wihasciwy stosunek. Ale z tym pierwot-
nym zadaniem szukania i zaprowadzania ,,w#as-
ciwego” stosunku miedzy popedami a przedmiota-
mi ich zadowolenia—stosunku, ktory dopiero przez
uczucia rozkoszy albo cierpienia (pleasures or

Mitl. U
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pains), a potyin przez do$wiadczenie (ideas!) jego
skutkbw okazuje sie wiasciwym, t. j* zachowuja-
cym i popierajgcym zycie—z tym zadaniem prze-
kraczamy juz stadjum zycia popedowego czyli
instynktowego; czynnos¢ ustanawiania stosunku jest
opartg na doswiadczenia czynnoScig rozumowa,
pozadanie jest ,,uduchowione” (,,zintelektualizo-
wane*), zyczenie przez teteologiczng czynno$¢ ro-
zumu rozszerzyto sie na chcenie. Przy tej, naj-
pierw pos$redniczagcej ‘tzynnoSci rozumu
rozwineto sie tyle biegtosci i zdolnosci, polubili-
$my tyle narzuconych nam czynnosci, ze poza-
danie przeniosto sie na przedmioty zupelnie no-
we i poczatkowo mu obce, ktére teraz, jako cele
wyzsze czyli pochodne, przytgczajg sie jako ro-
wnowartosciowe, do najpierwotniejszych naszych
celow (cele 2', 3. rzedu i, t* d-), a ktorych boga-
ctwo stanowi bogactwo osobnika, ktéry je posia-
da, albo epoki kulturalnej, ktora je wytwarza
lub czyni potrzebnemi, Rzecz jasna, ze stoso-
wnos$¢  (wihasciwos€) oddzielnych czynnosci, zmie-
rzajacych ku ich urzeczywistnieniu, okresla sie
zawsze tylko przez wymienione powyzej spra-
wdziany; przez towarzyszgce im uczucia rozkoszy
albo cierpienia, oraz przez doswiadczenie ich sku-
tkbw. Lecz réwniez jasna, ze czynnosci, zmie-
rzajace ku spetnieniu celow réznych rzeddw,
w Swiadomosci jednostkowej nie idg jdnoczesnie
obok siebie, oraz, ze o ich zgodnosci albo nie-
zgodnosci kompetentng krytyke sprawujg wspomnia-
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ne uczucia, jako sedziowie, rozstrzygajacy o tym,
co jest pozyteczne albo szkodliwe dla zachowa-
nia bytu. Tym sposobem porzadkujg sie z natu-
ry rzeczy, najpierw w gospodarce indywidualnej,
wszystkie stany rzeczywiste albo mozliwe w pe-
wien system, ktory sam stuzy temu celowi, by
zycie zachowaé i wzmocni¢. Wszystkie nasze po-
stepki daza do zwarcia sie w takim systerhie
i do unikniecia wszelkich staré, t. j. stanow nie-
przyjemnych. Jakie postepki maja by¢ wcielone
do tego systemu, jako odpowiednie celowi, o tym
rozstrzyga przyrodzona natura, oraz otoczenie
kulturalne, w jakim sie zrodzita; oboje za$ nmo>
zna og0lnie opisa¢, poniewaz pozadania i chce-
nia, pierwotnie podmiotowe, sg skierowane ku
przedmiotom tego samego realnego i spoteczne-
go wycinku S$wiata. A nie tylko opisa¢, i to
rozmaicie wedle czasu i okolicznosci, lecz i ogol-
rie przepisaé¢ je mozna, o ile ze indywidual-
ne dazenie do rozwiniecia zgodnego systemu ce-
6w opiera sie na spotecznosci ijg uwzglednia.
Te przepisy stanowig kazdorazowo tres¢ poszcze-
gélnych norm i prawidet moralnych, jako wa-
runki spetnienia tego indywidualnego dazenia,
i rzadzg wytwarzaniem poszczeg6lnych sadow
moralnych. Jesli za$, jak to czyni Mili, pomine
opi& tych przepisow, aby zachowaé swobodny
widok na ostateczny cel aparatu woli w szcze-
gotach i w ogolnosci, wtedy nie wyjde poza roz-
winiecie zgodnego systemu celow, jako zadanie.



postawione mi przez nature i poprzednie dzieje
mojego rodzaju. Wyrazajgc sie pozytywnie, zna-
czy to: daze do szczesliwosci. Jesli jaki postepek
rozpatruje zosobna, wtedy uczucie rozkoszy, na-
stepujace po jego udaniu sie, albo uczucie przy-
kre. skojarzone z jego nieudaniem sig, jest zja-
wiskiem towarzyszacym; poniewaz jednak przez
doswiadczenie tych zjawisk towarzyszacych z po-
$rod pojedynczych czynnoSci wybierajg sie za-
chowujace Zzycie, przeto pézniej te zjawiska to
warzyszace okazujg sie najwazniejszg strong na-
szych postepkow. One teraz naodwrét wydajg
sie by¢ celami, dla ktérych postepki sg wyko-
nywane; czynnosci pojedyncze wystepujg jako
podlegte im Srodki; a stan, ktéryby nastapit,
jesliby ta cata dziatalno$¢ celowa uptyneta bez
star¢, zupetnie naturalnie podnosi sie do ideatu
naszego dazenia, pod nazwg szczes$liwosci.
Tak w gruncie rzeczy wystawiajg sobie te
sprawe wszyscy eudajmonisci, tak tez i Mili.
Wiedziat on juz oddawna, ze nie mozna wprost
chcie¢ szczesliwosci, lecz ze szczesliwosC jest da-
rem rozumnej dziatalnoSci celowej, uprawianej
od wypadku do wypadku, jakotez darem sprzy-
jajacych okolicznosci przedmiotowych, czescig re-
alnych, a czescig spotecznych, nad ktéremi czto-
wiek tylko w bardzo ograniczonej mierze panu-
je. Zakres, w jakim mozna osiagngé¢ szczesli-
wos¢, Mili oceniat bardzo nizko. ,Jesli przez
szczesliwo$E rozumiemy nieprzerwane trwanie we-
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sotego w wysokim stopniu podniecenia, to w rze-?
czy samej jej niedoscigto$¢ bije w oczy. Stan
niepohamowanej uciechy trwa tylko chwile, albo
w niektorych wypadkach i z przerwami trwa
godzine lub dzien i jest tylko chwilowym btys-
kiem uzywania, a nie trwatym i ciggtym ptomie-
niem. O tym wiedzg filozofowie, ktorzy nauczali,
Ze szczesliwose jest celem ostatecznym zycia, za-
rowno dobrze, jak ci, ktérzy ich dlatego Iza.
Szcze$liwos¢, jaka mieli na mysli, to nie cate
zycie zachwytow, lecz tylko chwile zachwytu
wsrod istnienia, skladajacego sie z nielicznych
i przemijajgcych cierpien, z wielu i rozmaitych
rozkoszy, ze stanowczg przewaga czynnych nad
biernemi, przyczym gtownym warunkiem jest, ze-
bySmy od zycia nie wiecej sie spodziewali nad to,
czego moze nam dostarczy¢ (WW, I, 140 i nast.)*.
Ocena dostepnej nam szcze$liwosci jest jednak
rzecza temperamentu osobistego; dlatego lepiej ja
pominiemy.

6. Teraz zrozumiemy, ze Mili, zupetnie jak
Bentham [[(powyz. str. 41; poréwn. Jodl I, 436
i nast), ocenia postepki wedle ich skutkdw, sko-
jarzonych z niemi wuczu¢ rozkoszy i cierpienia.
Doktadng ocene wartosSci przyjemnych i nieprzy-
jemnych wedle napiecia, trwania, ptodnosci (t. .
wedle prawdopodobienstwa, ze po pewnym uczu-
ciu nastgpig uczucia tego samego rodzaju), roz-
szerzenia (t. j. wedle liczby oséb, ktére mogg byé
dotkniete tg rozkoszg lub tym cierpieniem) i we-
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dle innych kryterjbw podaje jednak, wraz z me-
todami ich wysledzenia, tylko Bentham. Ta oce-
na tworzy wedlug obydwu myslicieli naturalng,
t. j. zalezng od psychofizycznej organizacji czto-
wieka i od jego charakteru, jako istoty spotecz-
nej, podstawe dla wszelkiej oceny etycznej i ju-
rystycznej, i na niej opierajg sie wszelkie normy
moralne, jakotez prawodawstwo; niema wcale zo-
bowigzania moralnego na innej podstawie. Pier-
wotnie wiec obliczanie wartosci hedonicznej po-
stepkow odbywa sie ,bez wszelkiego poczucia
zobowigzania moralnego* (I, 136; poréwn. rozdz.
3); ich odroznianie jakoSciowe jest wytworem
osobistego i ogolnoludzkiego doswiadczenia pod
wzgledem uzytecznosci albo szkodliwosci pojedyn-
czycb postepkow dla indywidualnego, jak i dla
spotecznego systemu celéw, i na tej podstawie
nadajemy im nazwe ,moralnych®“ albo ,,niemo-
ralnych®. Bain (ll, 112 i nast.) zarzuca, ze ja-
ko$¢ uczu¢ nie istnieje ,,poza ich moralnemi wia-
snosciami i nastepstwami (Mili, WW, |, 138)“.
Ten zarzut obraca si¢ w kotko i jest tym dzi-
whniejszy, ze wiasnie Bain rozbior powstawania
uczué moralnych v/ trzecim rozdziale naszego
dzieta nazywa (tamze) godnym podziwu. Tu, jak
i w rozdziale drugim (zwiaszcza str. 138) Mili
sie rozwodzi nad tym, Zze postepki porzadkujg
sie wedtug ich wartosci hedonicznych, czyli, mé-
wigc lepiej, wedtug miary ich uzytecznoSci dla
zachowania ustroju indywidualnego i spoteczne-
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go; ze ten porzadek jest wytworem doswiadcze-
nia nie indywidualnego, lecz powszechnego (I,
153); ze normy, maksymy i prawidta postepowa-
nia praktycznego opierajg sie na tym porzadku;
ze ich catoksztalt, pod nazwa moralnosci, prze-
chodzi dziedzicznie na osobnika, w ktérym, choé
on nie poznaje tego zwiazku celowego, te normy,
obleczone w gestg ,mase uczuciowg” tWWw, 1,
159), w postaci sumienia, piastujg urzad sedziego
nad stusznos$cig i niestusznoscia; ze wreszcie su-
mienie wydaje swe wyroki samorzutnie, to zna-
czy w formie estetycznych reakcji uczuciowych,
i najczesciej bez wszelkiego poprzedniego wyia-
chowania. Stowem: uczucia i wyobrazenia mo-
ralne—sumienie, cnota, obowigzek—nie sg wro-
dzone, lecz nabyte (1, 161), dlatego tez majg ré-
zng site w réznych osobnikach, i dlatego trzeba
je pielegnowac i w nich sie ¢wiczy¢; a to dlate-
go, ze W czuciu i postepowaniu przyzwycza-
jenie jest jedyng rzecza, dajgcg nam pewnosc
(Ww, I, 173). , A poniewaz dla innych jest
rzecza najwyzszej wagi, zeby mogli polegaé na
naszym czuciu i postepowaniu, dlatego nale-
zaloby che¢ czynienia dobrze ksztatci¢ az dotad,
zeby wskutek nawyknienia stata sie rozumiejaca
sie sama przez sie (tamze)“. To wychowanie do
czynienia dobrze, to przyzwyczajenie do przysto-
sowywania postepkéw i sgdéw moralnych do
tradycji obyczajowych i prawnych, wywotato tez
ten skutek, ze mozna byto uczy¢ i wierzy¢ (I,
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167), iz zyczenie posiadania cnoty jest tak pier-
wotne, jak pozadanie szczesliwosci, albo tez po-
stepowanie z ,,obowigzku“, ktore Carlyle, jako
prawdziwy uczeri Fichlego, przeciwstawia utylita-
rystycznej moralnosci pozornej (I, 135 i nast)
jako ideat, iz uleganie tej czeSci Swiadomosci,
ktéra, jak normy moralne, jest niewatpliwie wy-
tworem spotecznym, stowem: iz bezinteresowno$¢
W postepowaniu jest ,sama przez sie* dobra, iz
wcale nie zalezy na jej skutkach (I, 144).
To, zdaniem Milla, moze by¢ wzniostym dowo-
dem tego, co ludzie mogg czyni¢, ale nie tego,
co powinni czyni¢ (tamzel; bo taki stan woli
jest srodkiem do dobrego, a nie dobrem w sobie
(I, 173). Dla istoty ludzkiej w ogdle nic nie jest
dobrem, co nie sprowadza owego stanu zadowo-
lenia pierwotnych lub nabytych popeddéw i skton-
nosci, ktéry nazywamy rozkoszg (I, 172 i nast.).

Nie sadzmy jednak, ze Mili nie uznaje war-
tosci przekonania, jakoby postepowanie ,,moral-
ne“ samo przez sie bylo dobre. Przeciwnie;
wszedzie kiadzie nacisk na koniecznos¢ automa-
tycznej funkcji uczué¢ moralnych, ,uczué sumie-
nia“ dla wielkiej masy. Analiza odnajduje je ja-
ko fakt, ,ktérego skuteczno$¢ i potezny wplyw
na tych, w ktoérych sa nalezycie uprawiane“, sg
dowiedzione doswiadczeniem (I, 150). O zimnym,
tlumigcym uczucie wyrachowaniu wartosci hedo-
nicznej postepku u wiekszosci ludzi niema mo-
wy (I, 147, 149); bo nasz filozof wie dobrze, ze
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dziewieédziesigt dziewie¢ setnych (I, 147) wszyst-
kich postepkéw nie zawdziecza swego powstania
poczuciu obowigzku, gdyz brak im wiasnie Swia-
domego uwzgledniania prawa, jako prawa, cho-
Ciaz towarzysza im uczucia sumienia i wptywa
na nie skarb moralnego doswiadczenia spotecz-
nego, dzialajagcy automatycznie. Mimo to moga
by¢ przedmiotowo moralne i sg niemi bar-
dzo czesto. Ale liczne wypadki starcia zmusza-
ja nas do os$wietlenia tych automatyzméw i do
wysledzenia ostatecznych, t. j. przyrodzonych pod-
staw tak zwanych postepkéw moralnych, a wte-
dy zawsze sie okazuje, ze one porzadkujg sie
pierwotnie wedle wartosci hedonicznych, oraz ze
zwyczajne ich rozréznianie jakosciowe (,,moral-
ny“ ,niemoralny*), jak na to wcigz trzeba kas¢
nacisk, okres$la sie przez doswiadczenie ich war-
tosci zachowawczej (,pozyteczny”, ,szkodliwy*)
dla ustroju osobniczego i powszechnego. Mili do
Benthamowskich metod wys$ledzenia tych warto-
§ci  zachowawczych nie dodaje w rozdz. 2. i 3.
swego dzieta nic nowego; natomiast zatrzymuje
sie szczegdtowo nad udowodnieniem, ze wiasnie
to doswiadczenie stawia rozkosze duchowe po-
nad cielesne w skali warto$ci hedonicznych, a wiec
pobudek postepowania (I, 138 i nast.). Wyroz-
nia je wszedzie, jako szlachetniejsze i wyzsze,
i ubolewa, ze ich odczuwanie w wiekszosci natur
jest delikatng roéling, ktéra dla ,,braku pokar-
mu*, wskutek wrogich wplywoéw otoczenia, dla
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braku przyktadéw i wskutek ponizajacych rodza-
jow zaje¢ nie doszia jeszcze do nalezytego roz-
woju (tamze).

Chociaz Milla wychwalano wiasnie za to
odréznianie wartosci hedonicznych i poczytywa-
no mu je, w poréwnaniu z Benthamem, za roz-
szerzenie (tak n.p. Wundt), to jednak przez to,
cho¢ tylko chwilowo, dostata sie do jego rozpra-
wy falszywa nuta, mianowicie purytariska, obca
jej zasadzie. DosSwiadczenia os6b kompeten-
tnych, powiada w jednym miejscu (1, 139), prze-
mawiajg za tym, ,.ze rozkosze, ptynace z naszych
wyzszych zdolnosci, co do rodzaju i bez wzgle-
du na ich site” sg wyzsze od tych, na ktore jest
wrazliwa nasza natura zwierzeca. Sg wiec ,sa-
me przez sie” dobre i szlachetne, ,same przez
sie“ lepsze od tak zwanych rozkoszy zmystowych.
Tym sposobem pojmowania naukowe powraca
znéw |do pojmowanie konwencjonalnego—jestto
nielogiczno$¢ drugiego rozdziatu, ktérg znéw usu-
wa energiczne odparcie wartosci samoistnej cno-
ty, obowigzku i sumienia w rozstrzygajgcym roz-
dziale trzecim. Tylko rzecz dziwna, ze Milla
chv/alg wiasnie za te niekonsekwencje. Ona to
naraza na watpliwo$¢ wynik catego badania.
CzytaliSmy najpierw; uczucia rozkoszy i cierpie-
nia same przez sie nie sg ani moralne, ani nie-
moralne, lecz stajg sie niemi dopiero przez war-
tos¢ zachowawczg postepkéw, z niemi powigzg"
nych; a dopiero ,doSwiadczenie“, t. j. nagroma-
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dzony przez nauke i praktyke najdzielniejszych
umystow (na co Mili szczegblng zwraca uwage)
skarb wiedzy o tym, co jest dla osobnika i dla
spofeczenstwa pozyteczne, co podtrzymuje Zzycie,
co sie nadaje do osobniczego i powszechnego
systematu celéw, podejmuje owg klasyfikacje,
ktéra, co prawda, zywemu poczuciu osoby dzia-
fajagcej przedstawia sie tak, jak gdyby polegata
na bezwzglednych odréznieniach wartosci. Mili
powiada (I, 153), ze ludzko$¢ ,,przez dosSwiadcze-
nie poznata skutki postepkéw, a na tym do$wiad-
czeniu polega wszelka madro$¢ zyciowa i wszel-
ka moralnos¢ w zyciu“. Jesli przeto rozkosze
duchowe ,,0g6Inie” stawiajg sie wyzej od zmysto-
wych, jesli uchodzg za szlachetniejsze, za ,,mo-
ralniejsze”, pochodzi to stad, ze doswiadczenie
ujawnito ich wysokg wartos¢ zachowawczg dla
istot spotecznych. Jesli cnoty nalezy japrawiac,
a wystepkoéw unika¢, nie dzieje sie to dlatego,
zeby miaty znaczenie same przez sie, lecz dlate-
go, Ze cnoty sg sitami, sprzyjajacemi zgodnej
funkcji osobniczego i powszechnego systematu
poje¢, a wystepki jej przeszkadzajg. Podobnie
rzecz sie ma z rdznica tego, co jest sprawiedli-
we, a tego, co jest tylko pozyteczne (rozdz. 5,
str. 194). Mili nazywa wprawdzie sprawiedli-
wos¢ ,bez poréwnania najSwietszg i naj-
bardziej obowigzujacg czescig wszelkiej moralno-
§ci“, ale przez nig rozumie przeciez tylko te kla-
se ,prawidet moralnych, ktére blizej dotycza
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najistotniejszych warunkéw dobrobytu
ludzkiego, i dlatego bardziej bezwarunkowo obo-
wigzuja, niz jakiekolwieR inne prawidta postepo-
wania w zyciu“ (tamze). To znaczy: roznica po-
miedzy ,Swietg”“ sprawiedliwoscia a ,prostg“
uzytecznoscig jest tylko zOznicg stopnia, nie jest
réznicg gatunkowa. Tak w rzeczy samej panu-
je uzyteczno$¢, jako najwyzsza miara moralnosci,
i z niej dopiero pada Swiatto na caty wzajemny
zwigzek naszych postepkdw poszczeg6lnych, kté-
re juz z natury swej zmierzajg ku systematowi
celéw, ,,Szczesliwosc™ jest, jak na to juz zwro-
cilismy uwage (zob. powyz. str. 211 i nast), wy-
tworem tych czynnosci, jest, pod postacig uczuc
przyjemnych i nieprzyjemnych, miarg krytyczng
postepku pojedynczego, jako takiego, jeszcze bez
uwzglednienia jego zwigzku z innemi czynnoscia-
mi, jego uzytecznosci dla zwiazku celowego. Mo-
ze sie tez, w zaznaczonym znaczeniu (zob. pow.
str. 212), nazywac ostatecznym celem naszego
istnienia; ale nie mozna, jak to czyni Mili, (1,140)
uwazaé jej za ,catoksztatt prawidet i przepiséw*
dla postepowania ludzkiego. Te prawidta nale-
zy raczej wywodzi¢ z przyrodzonego zadania;
ssprowadzania wszystkich naszych postepkow do
pewnej zbieznosci, godzenia i tgczenia ich z so-
ba, stowem, porzadkowania ich w jeden sy-
stem celéw. Z tego zadania nalezy ksztattowac
wszelkie rozkazniki i wskazowki do czynnosci
rozumnych.
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7. Milt méwi o ,,09(3Inej sumie szczesliwo-

0 mozliwie najwiekszej sumie szczesScia dla
mozliwie najwiekszej sumy ludzi (I, 145). We-
dlug tej miary dobrobytu publicznego ma byc¢
mierzona wartos¢ spoteczna kazdego po-
stepku. Jesli pominiemy, jako eudajmonistyczng,
szczesliwosé, jako cel ostateczny naszych
postepkéw, to moralno$¢ utylitarna w swym za-
daniu, zeby kazdy osobnik w swym dziataniu
uwzgledniat wszystkich innych, jako ,,intereso-
wanych®, zgadza sie z moralnoscig intuicyjng czyli
moralnoscig obowigzkéw. Jakim sposobem Mili
wywodzi ten rozkaznik?

Jako fakt, jest ten rozkaznik punktem
wyjécia badania: istnienie sagdéw moralnych go
dowodzi. Te sady dotycza, jak juz zaznaczyli-
$my, to skutkobw postepowania, a wiec jego war-
tosci przedmiotowej, to moralnosci osobnika dzia-
fajacego, jego usposobienia. A zatym i to, co
jest na Swiecie najwewnetrzniejszego, okresSla sie
wogdle przez wzglad na ogélne normy. Dla Milla
ten fakt jest poprostu ostatecznym: nie poj-
muje on, jesli jego wywody maja by¢ konse-
kwentne, osobnika nigdy inaczej, tylko jako isto-
te spoteczng, a istnienie spotecznosci okresla
tres¢ i kierunek $wiadomosci osobniczej. ,,Zwig-
zek spoteczny jest cztowiekowi tak przyrodzony,
tak konieczny i Scisty, ze z wyjatkiem niektdrych
rzadkich wypadkéw albo chyba tylko wskutek
dobrowolnej i gwaltownej abstrakcji, nigdy go
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sobie nie przedstawia inaczej, tylko jako cztonka
jakiej$ spotecznosci; a ten zwigzek myslowy sta-
je sie ciasniejszym i Scislejszym, w miare jak lu-
dzie oddalajg sie bardziej od stanu dzikiej swo-
body. Dlatego kazdy warunek, istotnie wiasciwy
stanowi spotecznemu, coraz to bardziej nieroze-
rwalnie wigze sie z wyobrazeniem kazdego o sta-
nie rzeczy, do ktdrego wchodzi z chwilg urodze-
nia i ktory jest przeznaczeniem istoty ludzkiej“.
(I, 162). Z tego faktu pierwotnego mozna zaraz
wywies¢ a-priori szereg [transcendentalnych] wa-
runkow dla mozliwosci wspotbytu postepkow in-
dywidualnych w zwigzku spotecznym. Jak to
czyni Mili: ,,Spotecznos¢ za$ istot ludzkich, wy-
jawszy stosunek pana do niewolnika, oczywiscie
jest niemozliwa na wszelkiej innej stopie, oprocz
takiej, ze wziete beda w rachube interesy wszyst-
kich. Poniewaz za$ we wszystkich spoteczen-
stwach ucywilizowanych kazdy cztowiek, oprocz
monarchy absolutnego, ma sobie réwnych, to kaz-
dy jest zmuszony zy¢ z kimkolwiek na tej stopie;
a w kazdej epoce czyni sie kilka krokow na-
przdd ku takiemu stanowi, w ktorym bedzie rze-
czg niemozliwg zy¢ z kimkolwiek trwale na innej
stopie. Tak ludzie wzrastajg, niezdolni sobie wy-
stawi¢c mozliwosci stanu, w ktorymby zupeinie
lekcewazono interesy inuych ludzi. Pozostajg pod
pewnym przymusem do takiego postepowa-
nia, zeby byli wolni przynajmniej od popetniania
wszelkich grubszych bezprawi i zeby nie mogli



223

sobie nawet wyobrazi¢, iz zyja w ciaglym we-
wnetrznym protescie przeciwko nim. Faktycznie
sg tez skionni do dziatania razem z innemi i do
wystawiania sobie interesu zbiorowego, nie jedno-
stkowego, chocby chwilowo, jako celu swych
dziatan. Dopoki dziatajg razem z innemi, uwa-
zajg swe cele za identyczne z celami innych,
i tym sposobem niekiedy w nich panuje uczucie,
jakoby interesy innych byty ich whasnemi. Kaz
de wzmocnienie weztéw spotecznych i kazdy zdro-
wy wzrost spoteczenstwa nie tylko budzi w jed-
nostce silniejsze zainteresowanie sie osobiste tym,
zeby w swym postepowaniu uwzgledni¢ dobrobyt
innych, lecz doprowadza jg réwniez do tego, ze-
by coraz to bardziej godzita swoje uczucia
z ich dobrobytem albo przynajmniej z coraz to
wiekszym stopniem praktycznego uwzgledniania
tego dobrobytu. Dochodzi niejako instynkty-
wnie do t*go, ze sama siebie odczuwa jako isto
te, ktéra z natury rzeczy powinna mie¢ wzglad na
innych®“, (tamze 1, 162 i nast.). Wedle tego wiec
cztowiek ,,odosobniony“ jest gwattowng abstrak-
cja, a zarazem upada i Hobbesa bellum omnium
contra omnes, jako opis pierwotnego zachowania
sie ludzi wzgh™dem siebie nawzajem; przystuguja
im raczej z samego poczatku uczucia sympatji
i antypatji. Trzeba bylo jeszcze wyrazniej za-
znaczy¢, ze ,poczucie jednosci z naszemi wspdt-
stworzeniami“ (I, 157) w przebiegu rozwoju,
wskutek coraz to silniejszego rdznicowania sie.
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przechodzi w $wiadomo$¢ jednosci czyli wspdino-
sci celéw, a wiec staje sie sztucznym i wymaga
»podpory przez postepowa sztuke wychowawczg™
(tamze). W kazdym jednak razie Mili nie na-
lezy do ,starszych“ utylitarystow, ktorym Leslie
Stephen zarzuca, ze uwazali osobnika za ostatnig
jednostke spoteczeristwa, a spoteczenstwo zapro-
ste skupienie takich osobnikéw (poréwn. Science
of Ethics, p. 93 i nast.). W teorji etycznej Milia
indywidualny i powszechno-spoleczny systemat
celéw juz z samego pojecia gotego swego istnie-
nia opierajg sie na sobie nawzajem, a wykonanie
wynikajacych stad zadan indywidualnych i publi'
eznych zalezy od nieustannego uznawania tego
stosunku wzajemnego. Tym omoéwiono to, co
W pojeciu spoteczenstwa, jako organizmu, jest
zrozumiate. Oprécz tego, wywody Milla nie po-
zostawiaja zadnej watpliwosci co do tego, ze do-
brze zrozumiany utylitaryzm wprost wymaga
ewolucjonizmu.

Wracajac teraz do punktu wyjscia rozpra-
wy Milla, mozemy powiedzie¢: kazdy osobnik od-
najduje w sobie zadanie zaprowadzenia pewnego
wyrownania pomiedzy swemi uczuciami i pope-
dami sympatetycznemi i antypatycznemi, egoisty-
cznemi i altruistycznemi. Tego zadania wiec sam
sobie nie zadaje, lecz zadaje mu je jego wiasci-
wos¢, jako istoty spolecznej; stwierdza je tylko
wraz z postepujacym uswiadomieniem i wymysla
systemat 'czynno$ci rozumnych dla
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jego rozwigzania. Jego postepki majg zatym, to
blizej, to dalej, za pobudke pewien fakt spotecz-
ny, mianowicie istnienie innych i ich potrzeb/
szczescia, a wiec ich interesu. Wyrdwnanie uda-
je sie, naprezenie uczucia rozwigzuje sie, zado-
wolenie (szczescie) nastaje, jesli wszystkie postep-
ki zgadzajg sie z sobg .(s3 zbiezne). Jesli to sie
dzieje umozliwie wielkiej liczby osobni-
kéw, wtedy mamy dowdd, ze ,,wyréwnanie“ uda-
fo sie w wielu osobnikach; wtedy za$ szczeScie
jest faktem ogolnym, wtedy panuje szczeSliwosc.
Tym sposobem, uprzedzajac rezultat zycia celo-
wego, mozna te o0go6lng szczesliwos¢ uwazat za
jego cel ostateczny. Z tego wynika, ze nie mo-
zna tu mysle¢ o wihasciwym dodawaniu po-
szczeg6lnych uczué szczeScia—chociaz formuty i de-

finicie Benthamowskie i Millowskie (porown.
,»,000Ina, suma szczesliwosci“, I, 145), nieustannie
dajg do tego powdd.

8. Na zakonczenie chciatbym jeszcze zwro-

ci¢ uwage na niektdre uderzajace braki wyktadu
Milla. A najpierw na to, ze Mili wcigz wpada
w poglad, obcy jego zasadniczemu stanowisku
i wielu poszczegélnym wywodom, jakoby tak
zwana walka pobudek (battle between con-
trary impulses, SWH, 584) byla stanem czysto
emocjonalnym (wzruszeniowym), jakoby $lepe
uczucia rozkoszy i przykrosci, zupetnie bez sko-
jarzonych z niemi wyobrazer przedmiotéw, mo-
gty by¢ pobudkami postepkéw ludzkich. Mobwi
Mili 15
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o silach walczacych (contending powers, tamze),
0 stanie psychopatycznym, wyczerpujacym nerwy
(exhaustive of nervous energ’es, tamze), jako
skutku tej walki, jak gdyby zycie wyobrazeniowe
wraz z swym wspomnieniem minionych stanow
1 z porébwnywaniem, rozwazaniem i ocenia-
niem ich skutkbw, a wiec szacowaniem ich
wartosci zachowawczej dla organizmu, nalezato
rowniez do czeSci emocjonalnej tego procesu
(starcia miedzy ,pobudkami“). Przeczy nawet
temu," zeby ten proces miat takze strone intelek-
tualng (tamze, uw. 4). A przez to w tym dzi-
wnie niezrozumiatym miejscu zaprzecza zarazem
roznicy pomiedzy czynnosciami popedowemi a do-
wolnemi i przeoczg gtowny warunek rozwijania
sie zycia popedowego w moralne zycie Woli: wy-
stapienie i funkcje sadu (the state J am spea-
king of is by no means a state of judging, tam-
ze). W dobrym zrozumieniu tego gtdwnego wa-
runku juz Spinoza zestawit razem wole i rozum.

Czesto przytaczana definicja Millowska ,,naj-
wiekszej szczesliwosci* jeszcze ujdzie: ,istnienie,
mozliwie wolne od cierpienia i mozliwie bogate
W uzywanie, .zarbwno pod wzgledem jakosci, jak
iloSci, przyczym za probierz jakosSci i za miare
przy odwazaniu jej wobec ilosci moze stuzyc
wieksze upodobanie, jakie odczuwajg ci, co dzie-
ki swym szczegdlnym doswiadczeniom i swej
wprawie w samopoznawaniu i samoobserwacji sg
najlepiej zaopatrzeni w $rodki pomocnicze poro6-
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wnywania“. Ta definicja moze uchodzi¢, jako
opis stanu, do ktoérego sprowadzenia stuzy wia-
$nie nasz system czynnosci rozumnych. Ale gdy
Mili dodaje, ze ta definicja szczesliwosci ma zna-
czenie, zarbwno, czy mamy na oku wilasne swo-
je dobro, czy dobro innych (tamze), wtedy prze-
czy swej wihasnej mysli podstawowej, wedle kto-
rej przeciez dobro wiasne moze by¢ osiggniete
tylko przez wyréwnanie pomiedzy bodZcami we-
wnetrznemi a zewnetrznemi, a wiec tylko przez
uwzglednienie, a w kazdym razie nie bez uwzgle-
dnienia innych ludzi i ich intereséw. Ale zastu-
ge tej, skad inad niewystarczajgcej, definicji sta-
nowi wskazéwka na to, ze wzory czynnosci ce-
lowych, t. j. moralnych sa tworami osobnikow
szczegoblnie do tego uzdolnionych; rowniez i w dzie-
dzinie moralnej odkrywanie i uciele$nianie tego,
co jest przydatne gatunkowi, jest dzielem wiel-
kich osobistosci. Mili wiec postagpit konsekwen-
tnie, gdy poswieci! swag uwage takim osobisto-
$ciom i warunkom ich powodzenia w spoteczen-
stwie. To uczynit w rozprawie o wolnosSci
(1859), najstawniejszym i najpoczytniejszym z dziet
Milla.

. Zastosowania.

1 Jak osobnik i spoteczenstwo opieraja sie
na sobie nawzajem, jak niepodobna méwi¢ o je-
dnym, nie mys$lac o drugim: tak pojecie wolno-
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§ci otrzymuje swe najistotniejsze okre$lenia od
pojecia zobowigzania, i naodwrot.

Millowi zdawato sie rzeczg niepotrzebna
mowié o naturalnym wzajemnym stosunku oby-
dwu pojec¢, gdy sie rozwodzit nad wolnoscig. Ze
czynnosci  indywidualne, odkad istnieja dzieje
ludzkosci, wkraczajg w nadrzedny im spoteczny
system czynnosci celowych, a przeto otrzymujg
zzewnatrz istotne pobudki, to, jakeSmy widzieli,
dla niego rozumie sie samo przez sie. Przez to
same przez sie sg dane warunki réznorodne. Ale
osobnik sie réznicuje, w przebiegu swego rozwo-
ju wybija sie wyraZnie i znacznie ponad masy
ludzkie! swego otoczenia, indywidualny i ogolno-
spoteczny system celéw stajg sie nieprzejrzyste
i zawiktane, stosunki miedzy cztonkiem systemu
a caloscig systemu zaciemniajg sie, zdarzajg sie
przekroczenia tak z jednej, jak z drugiej strony,
metne pojecia 0 wolnosci i zobOAvigzaniu zama-
cajg glowy. Jedni w swym parciu do wolnosci
dazg do rozbicia spoteczenstwa, inni, coraz to
liczniejsi przedstawiciele opinji mas czyli tak zwa-
nej opinji publicznej, przygniatajg nig osobnika.

Ta opinja publiczna za$ wedtug naszego
filozofa staje sie groznym niebezpieczenstwem
dla naszej kultury europejskiej, skoro stanie sie
wrogg indywidualno$ci; a te tendencje ma zaw-
sze, dm wiekszy wptyw zdobywajg masy w zyciu
politycznym i publicznym w ogdle. Wiekszos¢
ludzi pod wzgledem swego uzdolnienia umysto-
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wego i moralnego, pod wzgledem swych skion-
nosci i kierunku swego smaku nie wychodzi po-
za bardzo skromng S$rednig miare (WW, I, 71,
i nast). Nie majg oni, jak Mili powiada, zad-
nych pragnien, dos$¢ silnych, aby ich sktonié¢ do
czynnosci niezwyktych; dlatego nie rozumiejg tez
tych, ktérzy je maja, i stawiajg ich w jednym
rzedzie z charakterami dzikiemi i nieumiarkowa-
nemi, na ktore zwykli spoglagdaC z gory. Jesli
pomyslimy, ile to trudu za naszych dni sie tozy
na podniesienie og6lnej moralnosci, z jakim to
naciskiem gtosi sie ideat regularnego trybu zycia,
karci sie wykroczenia wszelkiego rodzaju, stawi
sie postepowanie rozsadne, jak to duch filantro-
pijny, zmierzajacy ku ttumieniu wszelkiej przesa-
dy, coraz to gorliwiej nastaje na to, zeby kazdy
poddawat sie ogdlnie przyjetym prawidtom po-
stepowania i normom; to nastepstwa same przez
sie bedg jasne. ,A te normy zadajg wyraznie
albo milczaco, zeby nic nie byto przedmiotem
silnego pozadania. Ich ideatem charakteru jest:
nie mie¢ wyraznego charakteru; kazda czes¢ na-
szej istoty, uwydatniajgca sie wyraznie i wyroz-
niajaca znacznie fizjognomje cztowieka od fizjo-
gnomji natur powszednich, ma by¢ skrepowana
i okaleczona, podobnie jak noga damy chinskiej“.
Tym sposobem zamiast wielkiej dzielnosci i sil-
nych uczué, chocby trzymanych w karbach przez
sumienng wole i silng odporno$¢, pojawiajg sie
tylko stabowite poruszenia i popedy, ujawniaja-



— 230 —

ce sie tylko w granicach tego, co jest normalne.
DUitego Mili uwaza nowozytng wielkos¢ Anglji
za ,wielko$¢ ogoélng“. ,Indywidualnie mali“, po-
wiada, ,o0kazujemy sie wielkiemi jeszcze tylko
dzieki naszemu przyzwyczajeniu do wspotdziata-
nia (i, 72)“. Dla Francji Tocqueville, ktorego
dzieto o demokracji w Ameryce i dla tego pisma
Milla byto Zrédiem wielu pomystéw (zob. powyz,
str. 64), stwierdza co$ podobnego: ze w zacho-
dniej Europie zblizamy sie do ,,chifskiego ideatu
wszech$wiatowej réwnosci“ (I, 75). Z takiego
stanu rzeczy powstata Millo\\ska apoteoza wol-
nosci. Jest ona umiarkowana i rozwazna, jak
wszystkie jego pisma. Nie wystepuje przeciw
prawom i normom w przyrodzie i w dziejach;
przeciwnie: w postuszenstwie dla nich to, jak
u Spinozy, tkwi u niego tajemnica wszelkiej wol-
nosci, w ich poznaniu tkwi btogostawienstwo
wszelkiej pracy. Ale w dziedzinie praktycznej
widziat liczbe zobowigzan — zobowigzan, ktére
uwazat za zbyteczne i szkodliwe—wzrastajgcg do
potwornosci.

Wotlanie mas o interwencje panstwowa
w sprawach gospodarczych, pochodzace, co pra-
wda, wiecej z kontynentu Europy, obijato sie
wcigz o0 jego uszy i ogluszato je; zdawato mu
sig, iz odczuwal, jak obok prawa i obyczaju za-
czynaty sie rozpiera¢ tyranja mody, despotyzm
przyzwyczajenia, jak wszelkie odstepstwo od te-
go, co jest utarte, od ,reguty”, od uswieconej
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przez wprawe czlowieka stadowego powszednio-
sci byto wySmiewane i wyklinane; a dostrzeze-
nie tej tendencji do wyrdwnania ludzi, do sttu-
mienia wszelkich poruszeri wolnosci i samodziel-
nosci, stowem: wszelkiej oryginalnosci budzito
w nim obawy o przysztosc¢ ludzkoSci.
Bo wiasnie ze wzgledu na zycie spoteczne zadat
pielegnowania indywidualnosci. A podczas gdy
Goethe i Humboldt, na ktérym sie Mili opiera,
wystawiali borykanie sie o ,,swoistos¢ sity i wy-
ksztatcenia®, jako cel wieczysty, do ktérego po-
winna dazy¢ ,jednostka*“ (Humboldt), Mili prze-
ciwnie wysuwa na pierwszy plan spoteczne
uzasadnienie tego zgdania: wszelki postep spote-
czenstwa zalezy od prac, dokonanych przez jego
wielkich mezoéw, a wiec mozliwos¢ ich swobo-
dnego rozwoju jest jednym z najgtdwniejszych
warunkow dobrobytu og6lnego, koniecznym za-
tozeniem tego wszystkiego, czemu nadajemy naj-
wyzsze nazwy: cywilizacji, oSwiaty, wychowania,
kultury, postepu (rozdz. 3, WW, |, 57). Postep
wystepuje w dwuch postaciach: jako mito$¢ wol-
nosci, spetnionej przez rozmaito$¢ sytuacji (I, 75),
i jako zamitowanie reformy; ale w obydwu po-
staciach opiera sie panowaniu przyzwyczajenia
i miernosci (I, 73); aby sie mu obroni¢, musi sie
opieraC na istnieniu indywidualnosci silnych, sa-
mowolnych, ruchliwych, odwaznych, przedsiebior-
czych i zadnych nowosci. Ci za$, nieliczni, ,wiel-
cy jednoocy“, jak Mili nazywa gienjuszow, sa
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solg ziemi (I, 66); bez nich zycie ludzkie byto-
by podobne do bagniska stojacego, przez nich
zycie sie ksztattuje, w nauce, sztuce i zyciu wy
bijajg sie i przebijaja nowe wartosci, stowem,
wszystkie dobre rzeczy, ktére posiadamy, sg owo-
cem ich oryginalnosci. Dlatego spoteczenstwo,
zamiast do nich przyczepia¢ znaki ostrzegawcze,
»,na ktdre, jakby na przyktady dzikiego zametu,
wskazuje sie ze zgroza uroczystg” (I, 67), powin-
no dla nichwytwarza¢ atmosfere wolnosci,
w ktérej mogliby oddychad.

Ten hymn pochwalny na gif*njusza silnie
przypomina, jak widzimy, uwielbianie bohate-
row przez Carlylea, na ktérego odczyty o czci
bohateréw niewatpliwie wptynat Mili. Ale kie-
dy anarchistyczni epigoni angielskich czcicieli bo-
haterow (Stirner, Nietzsche) wielkg o0sobistos¢,
jako ,jedyng“ przeciwstawiajg masie, Carlyle,
a jeszcze bardziej Mili uwaza jg za najcenniejszy
Srodek do wzbogacenia i rozwoju spoteczenstwa
ludzkiego (I, 66), za istote, ktéra zrodzona z ma-
sy, dla niej tez zyje. Sa one twoércze nie przez
jaka$ Swiadomie zamierzong przyczynowos¢ swej
jazni (bytoby to wyobrazenie, ktérego Mili nie
uznaje, poréwn. str. 185), lecz przez to, ze ma-
sa, najpierw mimowoli, a potym w Slepym za-
pale, ich dziatanie i postepowanie odczuwa jako
wzorowe (typowe) i potym nasladuje, jako
Srodek doprowadzenia spofecznego systemu ce-
I6w do doskonatosci.
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2. O zasadniczej treSci tego dzieta nie po-
trzebujemy w tym miejscu wiele ponadto powie-
dzie¢c. W pracach okresu przejSciowego (1830—
40}, pbZniej pod wplywem Comtea (zob. powyz.
str. 66) wyliczyt, jako pierwiastki porzgdku,
state zalozenia zycia spotecznego i rozwinat
zasady autorytetu; w ,On Liberty‘'s Mill
sie zatrzymuje nad warunkami postepu, na kto-
rych polega wolno$¢ obywatelska i polityczna:
nad wolnoscig mysli i mowy (rozdz. 2); nad za-
sadami, regulujgcemi wolno$¢ w handlu i komu-
nikacji (tamze); nad wolnoscig gmin w ich sto-
sunku do rzadu centralnego (116 i nast.); nad
zasadami udzielania koncesji na sprzedaz trun-
kow alkoholicznych (rozdz. 5). Mobwi o prawie
nadzoru i interwencji, przystugujacym panstwu
wszedzie tam, gdzie jeden osobnik zadaje gwakt
drugiemu, a wiec o0 prawie despotycznym meza
nad zong, rodzicow nad dzieCmi w sprawach wy-
chowania i nauczania, o konieczno$ci ufatwienia
rozwodow w jednym wypadku; a w drugim wy-
{.adku o uprawnieniu panstwa do wywierania
pewnego przymusu na wychowanie przy syste-
mie zupetnej swobody nauczania (a wiec nie za-
da szkoly panstwowej, lecz tylko egzaminéw
publicznych); i tak dalej o réznych zastosowa-
niach zasad wolnosci i autorytetu (rozdz. 5).
Za zasade wolno$ci uchodzi wcigz twier-
dzenie: zaden osobnik nie jest odpowiedzialny
I rzed spofeczenstwem za swoje czyny, o ile te
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czyny nie dotykaja interesobw drugich oséb (WW,
I, 99). Za zasade autorytetu uchodzi
twierdzenie: osobnik jest odpowiedzialny za takie
czyny, ktore naruszajg interesy innych, i moze
by¢ pociagniety do kary towarzyskiej albo pra-
wnej, jesli spoteczenstwo te kare uwaza za po-
trzebng na swa obrone (tamze). Nie sadZmy
zreszta, jakoby Mili w zyciu cztowieka oznaczat
bezwzgledng granice miedzy tym, co jego
tylko obchodzi, a tym, co obchodzi innych. Wy-
raznie to odrzuca (83 i nast.); wszak jego para-
doksalna teza brzmi: ,,atmosferawolnos$ci* pote-
guje przymioty spoteczne cztowieka, mianowicie
jego indywidualno$é. Dlatego tez jadro ksigzki
nie tkwi w zastosowaniach (rozdz. 5), lecz
w dwuch waznych rozdziatach o indywidualnosci
(3) i o granicy autorytetu spoteczenstwa wobec
osobnika (4).

Tylko jeszcze o zastosowaniu, dotyczacym
porzadku gospodarczego, powiemy stéw kilka. Na
wielkim podreczniku o zasadach ekonomiji polity-
cznej (1848) jest przedewszystkim wycisniete pie-
tno pracy epigona. Zwigzek z Ricardem jest tu
nadzwyczaj S$cisty. Przyjmuje jego zelazne pra-
wo zaplaty, co prawda, jako twierdzenie nauki
abstrakcyjnej (Zas. Ekon. poi. Il, 5); bro-
ni nauki o rencie gruntowej i okresla warto$é
gospodarcza, jako wytwdr pracy, mierzony cza-
sem, na nig uzytym. Wolno$¢ komunikacji i prze-
mystu, wolny handel, zniesienie wszystkich praw,
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ograniczajgcych sprzedaz i kupno ziemi (n. p.
zniesienie majoratow) znalazty w Millu gorliwe-
go obronce, zgodnego z pogladami szRoly. Az
potagd ma on na mysli jedynie panstwo przemy-
stowe ze skoriczonym gospodarstwem kredytowym
i kapitalistycznym, z wysokiemi cyframi wywozu
i przywozu, a wiec z mozliwie najwyzszym bilan-
sem handlowym, i ogranicza sie do rozbioru tych
kategorji ekonomicznych, ktére majg znaczenie
wtedy, gdy ideat tego porzadku gospodarczego
jest osiagniety. Rozbiera je, jako co$ danego,
jak gdyby cztowiek stang! wobec czego$, co mu
jest obce. Jakie sg przytym stany naszej duszy,
czy wieczyste zrédta wartosci dla rzeczy ludzkich,
uczucie i potrzeba, zachowujg sie wobec gospo-
darczego systemu celow twierdzaco czy przecza-
co, czy tez niekiedy twierdzgco, a niekiedy prze-
€zgco,—o0 to ten rozbiér nie pyta.

Ale wnet weciskajg sie do rachunku obce
pierwiastki, watpliwosci naukowe i etyczne; z dzie-
dzictwa, przekazanego przez klasykow ekonomiji
politycznej, Mili wprawdzie jeszcze i pozniej, gdy
z niemi zerwal, uznaje—n.p. w rozprawie 0 kwe-
stji agrarnej w czerwcu 1870 (Fortn. Rev.; Diss.
and Disc. IV, 86)—metody; tylko gtéwne ich ha-
sta (wolny handel, wolna konkurencja, wolnos¢
zawierania umow, podaz i popyt i t.p.) oddaje
na pastwe krytyki. Faktycznie jednak jego me-
toda sie zmienia, gdyz popierwsze rozszerza zgo-
dnie z rzeczywistoscig punkt wyjscia nauki, prze-
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stanki egoizmu, a powtdére wprowadza do roz-
trzasania takze punkty widzenia etyczne i socjo-
logiczne. Teraz twierdzi, ze zabiegliwo$¢ ludzka,
na ktdrej sie opiera ,,Scista* nauka gospodarstwa
narodowego (Ricardo, JeTOns, Marshall), jest
abstrakcjg od rzeczywistosci, jest czym$ hypote-
tycznym (Zas. ekon. polit. 1l, 5); ze w rzeczywi-
stosci egoizm znajduje zapore w altruizmie, ze
obydwie formy usposobienia, osobnicza i spote-
czna, istniejg obok siebie i dlatego tez faktycznie
obydwie dgzg do panowania nad wolg. Tym
sposobem nauka ,wyzysku“ (F. A. Lange, J. St
Mills Ansichten Uber die soziale Frage, Duisburg
1866) rozbija sie o rzeczywistos¢, w ktorej prze-
wazajgca masa 0sobnikdéw ludzkich usposobieniem
spotecznym i ustanowieniem urzadzen spotecz-
nych usituje sie obroni¢ od drapieznych instyn-
ktow niektérych z pomiedzy siebie. Dzieki temu
rozwazaniu caty rozbior otrzymuje u Milla ceche
wzglednej prawdziwosci i uprawnienia.

Lecz w dziedzinie ekonomji odpowiadaja
abstrakcyjne zasady egoizmu i altruizmu komer-
cjalizmowi (,katallaktyce* czyli gospodarstwu
wymiennemu; Miii, Zas. ck. poi. Ill, 1, 1): gospo-
darstwo jest opartym na instytucji wkasnosci pry-
watnej systematem Kkii wytwarzaniu wymienial-
nych débr, przyczym te dobra wszystkie, z wia-
czeniem pracy ludzkiej, przybierajg charakter to-
\varu, a towar panuje nad wytwdrcg towaru;
oraz komunizmowi: gospodarstwo jest systematem
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czyni $rodki wytworczosci sa wspolng wiasnoscia,
a wytworca towaru panuje nad towarem. Stan
obecny skiania sie ku komercjalizmowi, a Mili
uwaza go za ,ekscentryczny“, za jednostronny
i niezdrowy, za podkopujacy wielostronnos$¢ roz-
woju, konieczng naturze ludzkiej. Nastepstwami
tego sa, zapatrujgc sie po ludzku, niesprawiedli-
wos¢ w podziale posiadtosci, oraz ubdstwo ro-
botnikow; a Mili jest pierwszym z przedstawicieli
szkoty klasycznej, ktdry na te nastepstwa zapa-
truje sie po ludzku, t. j. ze straznicy tego,
ktory broni interesbw ogétu, a ich wyrdwnania
nie chce pozostawi¢ przyrodzie, jak to czynig
apostotowie harmonji (Bastiat-Schulze). Zaga-
dnienie, ktére Mili (zwhaszcza w stawnym roz-
dziale ,,O prawdopodobnej przysztosci klas pra-
cujacych®, Zas. ek. polit. 1V, 7; a takze w pismach,
przytoczonych poniz.) sobie stawia, brzmi przeto:
czy komunizm, ktéry Mili zasadniczo przeciwsta-
wia komercjalizmowi (Lange, str. 59), zdota usu-
na¢ zto, z komercjalizmem (czyli z systemem
wiasnosci  prywatnej) powiazane, nie stajac sie
ze swej strony ,.ekscentrycznym*®, t. j. jednostron-
nym? Gléwnym zlem jest ubdstwo i potaczony
z nim nizki stan umystowy i moralny klas pra-
cujacych, zmaterjalizowanie posiadajacych w uspo-
sobieniu i zewnetrznym trybie zycia. Zasadnicza
proba usuniecia tego zla opiera sie oczywiscie
na przekonaniu, ktérym Mili jest przenikniety.
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a ktorego obrong rézni sie zasadniczo od ekono-
mji klasycznej: ze podziat dobr jest dzietem ludz-
kim, a wiec czym$§ zmiennym, gdy przeciwnie
wytwarzanie dobr po wszystkie czasy jest zwig-
zane w prawami przyrody (Zas. ekon. poi. lll,
1, 1; samo to twierdzenie jest tylko czesciowo
stuszne, zob. powyz. str. 78).

Przez to tradycyjna rama szkoly zostala
rozbita przez meza, ktdry w niej wzrést i ucho-
dzit za jeden z jej Swiecznikdw. Polegajace na
tym znaczenie Milla poznat w Niemczech pier-
wszy F. A. Lange (w miejscu przyt.). Mnie sad
Langego wydaje sie rozstrzygajagcym, chociaz on
nie znat ani po$miertnych rozdziatbw o socjali-
zmie (WW. XIl, 160 i nast.; pierwszy raz wy-
dane 1879), ani ,,Kwestji robotniczej*, wydanej
w maju 1869 (WW. XII, 111 i nast.; recenzja
ksigzki W. Th. Thorntona). Tylko jeden wazny
punkt widzenia dotacza sie jeszcze w ,,Socjali-
zmie*: mianowicie, Ze Kkwestja spoteczna jest
w Europie zachodniej kwestja bytu, poniewaz
w wielkich demokracjach bardzo nieréwny
podziat dobr z powodu panujacej réwnosci poli-
tycznej i wptywu Klas zarobkujgcych na prawo-
dawstwo na dluzsza mete jest niemozliwy. Ten
punkt Y/idzenia nie jest nowy: juz Arystoteles
w swej ,,Polityce” zwr6cit nan uwage.

Na szczegélty badan Milla moge w tym
miejscu tylko wskazaé. Wychodza one z prze-
konania, iz z obydwu walczacych z sobg sysle-
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méw  (komercjalizm albo komunizm) ten wezmie
gore, ktory ,sie zgadza z najszerszym zakresem
wolnosci i rozwoju ludzkiego* (II, 1, 3). Ocena
komunizmu jest u Milla dla niego nadzwyczaj
korzystna. Obecny porzadek wiasnosci we-
dlug niego ma swe Zrodto w zaborach i gwat-
tach, a podziat wyhvoréw pracy nie odbywa sie
wedle zasad prawa i stusznosci. Wedtug Milla
ten porzadek uswieca przywiaszczanie sobie nad-
wartosci w dwu postaciach: w formie renty grun-
towej, powstajgcej w miastach i na wsi wskutek
wzrostu ludnoéci i kapitatu (Diss. and Disc. 1V,
239), oraz w formie wysokich zyskéw przedsie-
biorcy z nadwyzki wydajnosci pracy, - przypusci-
wszy, ze zysk z kapitatu jest uprawniony. A po-
niewaz istniejgce prawa sg prawami klasowemi,
poniewaz i poczucie moralne kazdego kraju two-
rzy sie wedhug . przesagdow i poczucia wyzszosci
u klasy panujacej, a wiec jest moralnoscig kla-
sowg (,,O wolnosci, WW, |, 6). przeto powsta-
te tym sposobem nieréwno$ci posiadania i zna-
czenia spotecznego nie tylko sie nie zmniejszaja,
lecz jeszcze wzrastajg. Tak wszystko zdaje sie
sktania¢ ku komunizmowi. ,.Gdyby$Smy mieli wy-
biera¢ pomiedzy komunizmem ze wszystkiemi je-
go szansami a obecnhym.stane m spotecznym ze
wszystkiemi jego cierpieniami i niesprawiedliwo-
§ciami: gdyby urzadzenie wiasnosci prywatnej
pociggato za sobg, jako konieczny skutek, taki-
podziat wytworow pracy, jaki dzi§ widzi
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my,pozostajagcy prawie w odwrotnym sto-
sunku do naktadu pracy ... wtedy wszel-
kie obawy komunizmu, wielkie czy mate, zawa-
zytlyby na szali tyle, co zdzbto (I, 1, 3).

Ale Mili nie jest utopistg; wie dobrze, ze
komunizm nie moze byé ni stad ni zowad urze-
czywistniony, choéby nawet zdotat idealnym spo-
sobem wprowadzi¢ w czyn wymog sprawiedliwo-
§ci, ,,réwno$¢ warunkéw zarobkowania dla wszy-
stkich*, nie krepujac indywidualnosci w jej roz-
woju, gdyz dotychczas istnieje tylko—na papie-
rze. Nie uwaza tez sity zywotnej naszego, po-
legajacego na wiasnosci prywatnej, gospodarstwa
bynajmniej za wyczerpang, dlatego ze dotychczas
istniato tylko w formie zepsutej. Domaga sie za-
tym tylko wolnosci dla eksperymentéw komuni-
stycznych (Il, 1, 4), a pozatym okresu reform,
przedewszystkim za$ stopniowego upanstwowie-
nia ziemi (ktéra wedtug Milla nigdy nie powin-
na byta sta¢ sie wiasnoscig prywatng) w celu
zaktadania drobnych gospodarstw wioScianskich,
choéby w formie doébr rentowych, na osiedlanie
robotnikdw rolnych, na urzadzanie mieszkan dla
robotnikbu i na zakladanie parkéw i skweréw
(poréwn. o tym bardzo pouczajgce rozprawy
0 programie angielskich reformatoréw grunto-
wych, Diss. and Disc. 1V, 239 i nast.; o kwestji
agrarnej tamze 251 i nast.). Z tych przyktadow
wida¢, jak dalece Mili dla swoich reform zadat
pomocy panstwowej i jak stanowczo zerwat
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z dogmatem wstrzemiezliwosci panstwowej w spra-
wach gospodarczych (,,freedom of contract®).
Niemniej radykalnemi sg propozycje Milla, doty-
czace reformy prawa spadkowego (Zas. ekori.
polit. Il, 2, 3; Lange, str. 90 i nast). Azeby
podnies¢ potozenie klas pracujgcych, Mili nasam-
przéd ma na pogotowiu dwa pozornie bardzo
tagodne $rodki: wychowanie i wzrastajgce przez
nie pretensje do wyzszej stopy zyciowej, a wsku-
tek tego miarkowanie sie w produkcji ludzi; przez
to zdaniem jego naturalnym sposobem armja za-
pasowa robotnikéw i konkurencja miedzy niemi
na rynku roboczym sie zmniejsza, a zarobki sie
powiekszg. Oprdcz Lego jednak Mili juz wyra-
Znie proponuje ten Srodek podwyzszenia zarob-
kéw, ktory sie pozniej okazat najskuteczniejszym:
zaktadanie towarzystw przemystowych i robotni-
czych. Energiczniejszy protest przeciwko chara-
kterowi towarowemu pracy Ludzkiej, niz protest
Milla w Zasadach ekonomji politycznej z r. 1848
(11 rozdz. 12 i 13), podniesli zaledwie zdeklaro-
wani socjalisci. Nie mozna zrozumie¢, jakim
sposobem wobec tych faktéw Held (Zwei Blcher
zur sozialen Geschichte Englands, str. 149), K.
Marx i inni mogli zalicza¢ Milla do szkoty libe-
ralistycznej. Kto obejmie okiem wszystkie jego
pisma ekonomiczne, otrzyma raczej wrazenie, ja-
koby tylko uczucie pietyzmu, tak bardzo w na-
szym myslicielu wyrobione® mogto go sktoni¢ do
Mili. 16






ROZDZIAL. SIODMY.

Rozmyslania o wiecznosci.

1. Ogtoszenie trzech rozpraw ,Przyroda*
»Pozytek religji“ i ,Teizm“, ktdre pasierbica
Milla, Helena Taylor, wydata w r. 1874. z jego
pozostatych rekopiséw, wywotato w Swiecie lite-
rackim niemalg i uprawniong wrzawe. Wrogo-
wie racjonalizmu tryumfowali. Jak to, zawotano,
ten mysliciel, ktérego opinja publiczna z calg
stusznosciag mogta uwaza¢ za racjonaliste par
excellence, ktérego cate zycie bylo poswiecone
walce z przesagdami religijnemi, metafizycznemi,
i historycznemi, ktéry wecigz swojg krytyka i ana-
liza logiczng usitowat podkopywac skarb uswie-
conych tradycji, ktéry w nauce i zyciu niczemu
nie przyznawat prawa do bytu poza tym, co sie
wobec rozumu okazato albo okaza¢ mogto pra-
wdziwym, pozytecznym i celowym: mysliciel tego
pokroju, z takim pochodzeniem i wychowaniem,
z tego kota wyobrazen, zupetnie przeciwnego na-
strojom religijnym i interesom koscielnym—tak
daleco wypiera sie swej przesztosci, ze uznaje
religje, jako potrzebe ijako zagad nieniel
A wiec w tym tkwi przyznanie, ze racjonalizm
jest tylko potowg prawdy, ze czlowiek jako isto-
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ta rozumna jest tylko potowgq ideatu; a wiec lo-
gika faktow, przymus zycia samego podjathy sie
nawrocenia tego umystu, racjonalistycznie wycwi-
czonego i skierowanego, i dokonatby go skutecz-
niej, nizby to zdotaty uczyni¢ najbystrzejsze do-
wodzenia i roztrzasania...

Tak mowili jedni. A drudzy, wkasni przy-
jaciele Milla, pozytywisci bezwzgledni, czysci nau-
kowcy, z poczatku byli zbici z tropu, a potym
gteboko zasmuceni. Uwazali te pisma po$mier-
tne za odstepstwo od nauki Milla, jesli nie za
matoduszne wyparcie sie wiasnych zasad zycio-
wych. Kiedy sedziwy Carlyle, ktéry w czwar-
tym dziesiecioleciu z powodu rozprawy ,Znaki
czasu“ juz prawie byt pewny, ze Milla, jako no-
wego mistyka, pozyskat dla swojego pogladu na
Swiat, teraz naszemu filozofowi, tak zdaniem je-
go oczywiscie przez swa filozofje wtrgconemu
w przykrg rozterke sumienia, poswiecit usmiech
bardziej szyderczy niz litosny, tymczasem z kota
zwolennikéw odzywaly sie gtosy, ktére z tych
rozpraw religijno-filozoficznych obawiaty sie nie-
obliczonej straty dla naukowej i filozoficznej sta-
wy Milla, a jeszcze wiekszej dla wolnej mysli.

Co sie tyczy Milla, to juz raz wywotat wiel-
kie zgorszenie w ,szkole*; kiedy usitowat bez
uprzedzenia oceni¢ Benthama (1838) i Coleridgea
(1840) i nielitosciwie odstonit calg ciasnote ipo-
suche psychologiczna, wilasciwg benthamizmowi,
a zarazem wynosit zastugi idealistéw i metafizy-
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kéw niemieckich okoto wyjasnienia filozoficznego
tworéw historycznych. O jego ustepstwach na
rzecz Comtea, ktére w okresie jego koresponden-
cji z myslicielem francuskim (1841—47) byly nie-
mate, w Kkofach przyjaciét Milla prawie nic nie
wiedziano, i faktem jest, ze poOzniej sie ich pra-
wie wstydzit. To miato pozédr stabosci, ale mia-
to glebsze swe Zrédlo w potrzebie prawdy
u Milla: chlubit sie, iz jest znany z tego, ze nie
trzyma sie oburgcz jakiego mniemania, skoro je-
go btedna podstawa zostata dowiedziona. Bez
watpienia to ta uprawniona wiasciwo$¢ Milla
budzita w historyku Grocie (Grote) pewna oba-
we zadziwiajgcych zmian skoéry u przyjaciela,
ktorego zreszta wysoko cenit. Grote miat racje.
Dzieta posmiertne oznaczajg w zyciu Milla jedno
Z jego najdziwniejszych ,,przezwyciezen siebie sa-
mego“, i tatwo pojaé, ze wierni literze zwolen-
nicy jego nie mogli odczu¢ w duszy pobudek
tego ostatniego rozszerzenia jego pogladu na
zycie.

Co do rzeczy samej, mylili sie, jak mnie-
mam, zaréwno zwolennicy, jak przeciwnicy. | ci
i tamci nie poznali sie na wiasciwej istocie Joh-
na St. Milla; widzieli w nim ostatecznie zawsze
tylko nowe, chociaz rozszerzone i pomnozone wy-
danie Jamesa Milla. Nie pojmowali najczesciej
ani jego sposobu myslenia, ani jego celéw zycio-
wych, ani przedewszystkim stosunku miedzy jego
dziatalnoscig krytyczng a jego checig zbudowa-
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nia. czego$; a ta nieumiejetno$¢ pojmowania wy-
kazuje najlepiej, jak zacofana byla jeszcze w cza-
sie Smierci Milla Swiadomo$¢ filozoficzna w An-
glii. Burze, ktére wedtug opowiadania history-
kow niemieckich rozpetaty religijno-filozoficzne
dzieta pod$miertne Milla, srozylyly sie bez zbyt
wielkiego huku w $wiecie zadrukowanej bibuly;
co najwyzej tu i owdzie jaka dusza delikatna
a gteboka przez nie byta ztamana albo podzwi-
gnieta. Wyksztatcona publiczno$é, zwykle zbyt
wysoko stawiana, w nowozytnej Anglji miata
i ma jeszcze o wiele grubszg konstytucje, niz na
kontynencie, gdzie w potowie 19. stulecia dzieki®
Feuerbachowi, Straussowi, Renanowi, Moleschot-
towi i innym przedstawicielom tak zwanej wol-
nej mysli, tysigce ludzi byly pogragzone w roz-
terkach pogladu na Swiat. Tam najwyzsza po-
trzeba ideologiczna nie szukata nigdy swego za-
spokojenia poza Swiatem koscielno-religijnym,
a nawet Carlyle i Ruskin w tej wihasciwosci an-
gielskiej nic nie zmienili. Carlyle, ,,pozytywne*
dopetnienie Milla, dziatat gtownie przez swoje
pisma spoteczno-polityczne i historyczne (,,Pam-
ilety o dniu ostatecznym®, ,OliTer Cromwell)
daleko mniej przez swojg iilozofje historji (,,Prze-
sztosC i terazniejszosc”, ,,Czes¢ dla bohaterow®),
a zaledwie dostrzegalnie przez swojg mistyczng
iilozofje nastrojowg (,,Sartor Resartus®); Ruskin
za$, wielki etyk i estetyk spoteczny, owych tysie-
cy wielbicieli, ktorzy chetnie dawali postuch jego
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pobudce, nigdy nie namawial do porzucenia tra-
dycji pod wzgledem politycznym i religijnym.
Gdzie za$ potrzeba oSwiaty filozoficznej u wy-
ksztatlconego Anglika Sredniej miary o tyle wy-
subtelniata, iz siega poza dzietka budujgce z roz-
myslaniami religijnemi, tam najodpowiedniejszej
strawy dostarczaja Drummond i Orr, a nie dzieta
posmiertne Milla.

Ale tym znamienniejsze s3a te dziela dla
historji wolnej mysli; dla Milla samego, ktérego
rozwoj umozliwit rzecz pozornie filozoficznie
niemozliwg;, teodycee na podstawie po-
zytywistycznej; nareszcie dla niezdolnosci
szkoty do zrozumienia ostatniego stadjum rozwo-
jowego mistrza. Bo faktycznie w napisanym
miedzy r. 1868, a 70. ,Teizmie“ Mili zamie-
rzat daC teodycee pozytywistyczng. Dwie za$
pozostate rozprawy, ktére gteboki mysliciel na-
pisat w szostym dziesiecioleciu (50—58) i ktore
wygtadzal z nabozng komtemplaejg az do swej
Smierci, przez swoja krytyke dotychczasowych
teologji tworzyly po czeci przygotowanie do
»Teizmu“, po czesci przejscie albo uzupetnienie
do niego, gdyz w ,Pozytku religji“ sg juz zazna-
czone wszystkie jego pomysty konstrukcyjne.
W tych rozprawach Mili usituje dotrze¢ i docie-
ra do ostatecznej perspektywy na zycie, wdziera
sie na najwyzszy punkt widzenia, orjentujacy
0 celu, kierunku i wartosci jego rozwoju. Bo¢
zawsze bylo jego celem: otrzymywaé poglady na
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catos¢ (,,Yues d’ensemble), zadawalajagce poped
poznawczy, nie ostabiajace jednak checi do zycia,
a przedewszystkim nie potrzebujgce bezsilnych
i watlych dazen wsteczniczych, przebranych za
ideaty, jako podpdrek budowy.

Ale w tym jego celu tkwita zarazem po-
trzeba dotarcia poza poszczeg6lne badania filozo-
ficzne do zadawalajacej odpowiedzi na ostatecz-
ne i najwyzsze pytanie o celu, na pytanie, dla
ktérego nauka, sztuka, technika, gospodarstwo,
stowem, wszystkie owe rdznorodne czynnosci, na
jakie sie rozszczepia zycie, sg tylko $rodkiem do
tego jednego celu, ktéry sie zajmuje sensem
i znaczeniem zycia wogéle i dlatego dla pozy-
tywisty nie jest jeszcze zgota okreslony. Roz-
prawy 0 ,Sensie i znaczeniu zycia“ Mili wpra-
wdzie nie napisat, ale wewnetrzny przymus rze-
czowy part go w tym kierunku: wynikiem te-
go byly wilasnie rozprawy religijno-filozoficzne.
Tego nie rozumieli ludzie, ktdrzy mniemali, ze
duch naukowy zupetnie zabrania teleologji.
Pozytywista byt Mili tylko ze swej metody, me-
toda za$ nie okreSla postawienia zagadnie-
nia, lecz*tylko jego rozwigzanie. Postawie-
nie zagadnienia byto bez watpienia dane przez
pewng potrzebe; to wypowiada wyraznie w roz-
prawie o ,Pozytku religji“. Dla rozwigzania za$
zadania dotychczasowe utylitarystyczne okreSle-
nia wartosci w etyce dostarczaty tylko punktu
oparcia.
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2. Mianowicie w etyce znaleziono normy
moralno$ci, miary oceny naszych postepkéw przez
zastanowienie sie nad dwiema grupami warun-
kéw, danemi faktycznie przez nasze przyrodzone
i spoteczne stosunki zyciowe. Raz chodzi o wia-
sciwos¢ czyli celowoS¢ postepku, jako postepku:
jesli jego cel jest dany, wtedy jest rzecza rozu-
mnej rozwagi albo do$wiadczenia znalez¢ odpo-
wiednie mu $rodki: az dotagd mamy rozum, jako
narzedzie czynno$ci, nature rzeczy, nature ja-
ko system, rzadzony prawami, jako przedmiot,
w ktorym sie ta czynno$é odbywa; a wiec nic
transcendentnego. Powtdre za§ wchodzi w ra-
chube moralno$¢ postepku. Jest ona dana 1
wraz z celem, 2 wraz z wolg czyli zamia-
rem uzycia $rodkdw rozumnych w kierunku
zadanego celu. JeSli za$ za formalny cel
kazdego postepku uznajemy mozliwie najwy-
dajniejsze popieranie szczeScia czyli dobrobytu
spoteczenstwa, a za formalne kryterjum tego, czy
postepek zmierza do takiego celu, uznajemy po-
zytek, wtedy zaréwno cel, jak i kryterjum po-
stepku, a wiec j edna strona jego jakosci mo-
ralnej, sa empirycznie okreSlone. A wiec i pod
tym wzgledem niema nic transcendentnego w mo-
ralnej czynnosci woli. Pozostaje jeszcze do roz-
strzygniecia pytania, czy i przez co wola jedno-
stkowa jest zniewolona i sklonna do uzycia
podlegtego jej aparatu psychofizycznego w kie-
runku tej teorji utylitarystycznej. Wskazujemy
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na odpowiedz, ktorg Mili w swoirn ,Utylitary-
zmie* ma na pogotowia na ten zarzut; mimo-
chodem zaznaczamy, ze ten zarzut zwraca sie
przeciwko kazdej teorji moralnosci, trzymajgcej
sie danych moralnosci. Ale wiasnie ich po-
znanie i uwzglednienie zmusza utylitarystéw do
dwoch ustepstw. Popierwsze, istniejg faktycznie
w wielkiej ilosci postepki pod wzgledem moral-
nym obojetne: t. j. takie, w ktorych nie da sie
wykaza¢ zwigzek pozytku indywidualnego z ogdl-
nym. Spetnienie ideatu moralnego nieskoncze-
nie wiele na tym traci, gdyz ten ideat zawsze,
jakkolwiekby byt uzasadniony filozoficznie, pole-
ga na zatozeniu zwigzku celowego wszystkich
postepkéw, na zatozeniu, na ktérym sie opiera
wszelka ocena praktyczna. Powtore, .doswiad-
czenie uczy, ze pobudka bardzo wielu postepkow,
doniostych dla postepu kultury i urzeczywistnie-
nia ideatu humanitarnego, nie powstata ze Swia-
domosci wywiedzionego stad rozkaznika katego-
rycznego (moralnego); zupetnie przeciwnie: To,
co historja napot}ka przedmiotowo mo-
ralnego,. to wszystko w zyciu gospodarczym
i politycznym, w sztuce, nauce, religji, technice,
0 czym historja wydaje chlubny sad, iz wytwa-
rza wyzszy gatunek czltowieka, to wszystko ona
sama jest zmuszona wywodzi¢ po wiekszej cze-
§ci z pobudek obojetnych, a nawet niemoralnych.
Przypomnijmy sobie tylko wielkich odkrywcow™
1 wynalazcow, monarchéw i kierownikéw panstw,
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przypomnijmy sobie sposéb, w jaki pod bandera
chrzescijansko-humanitarng kolonizowano i jesz-
cze kolonizuja, nowa, potaczong z ruchem naro-
dowosciowym polityke realng i wymagany przez
nig patrjotyzm, ktéry cztowieka, dazacego do
motywacji swej woli przez pobudki chrzescijan-
skie albo czysto spoteczne, moze wprawi¢ w naj-
ciezsze starcia i rozterki, Utylitarysta zas, wy-
wodzacy to co moralne z danych moralnosci,
mniej niz kazdy inny powinien sie opiera¢ uzna-
niu, ze miedzy tym, co jest przedmiotowo moral-
ne, a podmiotowg moralnoscig istnieje przepasc,
ktéra w nowszych czasach, chocby od czasu re-
formacji, albo nawet od czasu rewolucji francu-
skiej, conajmniej nie zmniejszyta sie znacznie.
Optymisci z po$rod nowszych teoretykéw poste-
pu, z Condorcetem i Comtem na czele, ale row-
niez i bardziej ptytcy benthamisci, patrza wcigz
tylko na przedmiotowa strone tego stosun-
ku, dlatego tatwo im stwierdzi¢ postep w hi-
storji.

To byly niektére z trudnosci moralno-filo-
zoficznych, ktére Milla zmusity wyj$¢ poza roz-
bior tego, co nazywamy moralnym w spote-
czenstwie. Gdziekolwiek Mili staje sie osobistym,
jak w Autobiografji i w wielu z drobnych roz-
prawek roznej tresci (pisma po$miertne tymcza-
sem pomijamy), widoczna jest wszedzie, jak bar-
dzo obok kosmicznego oporu przeciwko
urzeczywistnieniu tego, co jest cenne pod wzgle-
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dem moralnym, uprzytomnia sobie réwniez opér
psychologiczny, tkwiacy w naturze samego czio-
wieka. Ten opér wprawdzie chwilowo znika mu
z oczu. Odziedziczony optymizm wieku 18., jak
sie zdaje, wptywatl przewaznie na jego poglady
historyczno-filozoficzne; buduje i pociesza sie
Turgota 2zyciem fanatyka postepu, Condorceta.
Ale .ten optymizm socjologiczny jest u Milla,
gdziekolwiek wystepuje w formie systematycznej,
jak w dziele ,,A. Comte i Pozytywizm,* rzeczy-
wiscie bardzo rozwazny i wstrzemiezliwy, jak
na ucznia racjonalistow i encyklopedystow. Tak
n.p. przekonanie Comtea, ze przez przeniesienie
metod ,,pozytywnych* do nauk duchowych, a wiec
$rodkami socjologicznemi, mozna produkowac his-
torje wedtug zyczenia i zamiaru. Mili uwazat popro-
stu za zludzenie (WW. IX, 81). Z drugiej stro-
ny w tym samym dziele podaje jeszcze za bile-
dne stawne twierdzenie Bucklea, ze intelekt jest
jedynym pierwiastkiem postepowym w historji,
a pierwiastek moralny pozostaje po wszystkie
czasy ten sam; ale to nie powinno nas wprowa-
dza¢ w biad. Jak prawie zawsze u Milla, row-
nolegle z gtosno wypowiedziang myslg idzie ja-
kie$ tajemne ,ale“; proces nasuwania si¢ pomy-
stbw i rozmys$lania nad niemi wciaz sie toczy
dalej; kazde zdanie tyle razy obraca w sieci mo-
zliwosci dyalektycznych, az wskutek jego rozsze-
rzania, prostowania i sprawdzania na faktach
i do$wiadczeniu zbliza sie niebezpiecznie do swe-
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go przeciwienstwa. Dlatego u Milla wiecej pra-
wie, niz na wyniki jego mysli, nalezy zwracac
uwage na charakter metodologiczny, wyrozniaja-
cy sie nadmiarem sumiennosci logicznej, oraz na
zasadniczy kierunek etyczny; dlatego tylko krot-
kowidztwo jego wiasnych zwolennikéw mogto
nie dostrzec, jak to sie sta¢ mogto, ze w tym
samym czasie i w tej samej gtowie, obok gtosze-
nia ideatdbw humanitarnych, wogdle obok trzy-
mania sie ,tego S$wiata“ w jego nauce 0 nor-
mach moralnych i o sumieniu, mogta dojrze¢
teodycea: wilasnie teodycea pozytywizmu.

3. Mostem, prowadzacym do tej teodycei
pozytywistycznej, jest swoista nowozytna teskno-
ta do religji, ktdrej nie tylko postepujace wcigz
oSwiecenie umystdbw nie zdotato sttumi¢, lecz
ktéra ogarnia coraz to szersze kofa i silnie wy-
stepuje w poezji i’ zyciu, w miare jak poznanie
przyrody (jako wiedza), panowanie nad przyro-
da (jako technika) i historyczne zrozumienie na-
szego rozwoju politycznego i gospodarczego wzra-
staja i sie rozszerzaja. Ta tesknota, ta potrze-
ba religji jest zatym zagadnieniem kul-
turalnym pierwszego rzedu, i jako takie pro-
buje ja traktowaé Mili w swej rozprawie 0 po-
zytku religji, gdy tymczasem dwie pozostate roz-
prawy, ,0O przyrodzie* i ,, Teizm“, majg na oku
jej mozliwo$¢ naukowa. Rzeczowo obydwa py-
tania zdaja sie by nierozdzielne; ale poniewaz
zyjemy w czasie, w ktéorym z posréd argumen-
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tow za i przeciw religji najwazniejsze miejsce
zajmuja te, ktore dotycza jej uzytecznosci, a wia-
ra ludzi o wiele wiecej Kieruje sie ich pragnie-
niem wierzenia, niz przekonaniem o jej praw-
dziwosci: to wedtug Milla nie wystarcza, a prze-
dewszystkim filozofowi nie wolno twierdzi¢ ogél-
nikow*o, ze nigdy nie moze zachodzi¢ starcie
miedzy prawdag a pozytecznoscig, ze jesli religja
jest falszywa, z jej zarzucenia moze wyniknaé
tylko dobro. Nasz mysliciel wypowiada nawet
zdanie, ze religja moze byC moralnie pozyteczna,
nie bedgc umystowo mozliwg do przyjecia, a na-
wet, ze byly takie epoki i jeszcze sg narody
i osobniki, dla ktérych to twierdzenie ma zupet-
ng wartos¢. Ale riie chodzito mu wecale o udo-
wodnienie tego twierdzenia, jak nie byto jego
zamiarem da¢ szczegGtowej historji naturalnej re-
ligji, n.p. tak, jak to uczynit Feuerbach. Bo Mili
nie chce wysledzi¢ jej powstawania w duszach
surowych i nieokrzesanych, lecz chce zbadac,
skad to pochodzi, ze wcigz jeszcze zyje w duszach
wyksztatconych.

Ten fakt jest sam przez sie tym godniej-
szym uwagi, ze niedogodnosci, wielokrotnie po-
wigzane z religjami pozytywnemi, przy wzrasta-
jacej kulturze umystowej coraz to silniej rzucajg
sie w oczy—ale zarazem coraz to bardziej sg
odrzucane przez religlje. Przymusowe nawraca-
nia, dokonywane w jej imieniu, spustoszenia, zrza-
dzane przez fanatyzm religijny i nietolerancki
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szai przeSladowczy kaptandéw, wraz z wywotane-
mi przez takie postepowanie zdrozno$ciami mo-
ralnemi—pozostajg wprawdzie dowodami ograni-
czonego wptywu religji, ale jako zto, dotykaja
przeciez tylko jej form minionych. Mozemy wiec
uznac, ze religja przyswoita sobie najlepszg mo-
ralno$¢ ludzka, jaka ,,rozum i dobro¢ mogg wy-
tworzy¢ z pierwiastkow filozoficznych, chrzescijan-
skich i innych“, Potyrn nasuwa sie pytanie: czy
jej pozyteczne wiasnosci sg jej wylacznie wiasci-
we, czy tez jej dobrodziejstwa mogg by¢ osia-
gniete i bez niej? A przedtym jeszcze: co religja
czyni dla spoteczenstwa, a co dla osobnika?
Faktycznie jeszcze dzisiaj religja rosci so-
bie pretensje do wszelkich wysitkéw moralnych
spoteczenstwa, do wszelkiego poczucia sprawie-
dliwosci i prawdy, do wszelkich objawow dobro-
czynnosci. A ze tak czyni, jest rzecza zupetnie
naturalng, poniewaz o wszystkich postepkach
moralnych, jakie sie zdarzaja, mawia sie zwykle,
ze dziejg sie w imie religji, poniewaz prawie we
wszystkich, ktérych sie uczy moralnosci, te nau-
ke wpaja sie jako religje. Naturalnie wtedy sku-
tek, wywotany ta naukg moralnosci, jako nauka,
uchodzi za skutek aeligji. Tu wiec religja rosci
sobie pretensje tylko do tego, co przewazajgca
wiekszos¢ ludzi z przygniatajgca zgodnoscig zdan
jej przypisuje, jako jej skutek moralny. Co jej*
jednak nadaje te pozyteczno$¢ spoteczna, to naj-
pierw wcale nie jej wiasna istota, lecz wigkszos¢
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ktora sie za nig ukrywa. To ta wiekszosSC i jej
powaga wywiera w sprawach ludzkich 6w
wielki, przewazny wptyw etyczny. Potezne zna-
czenie powagi dla masy ludzi jest tak wielkie,
ze la masa uwierzy we wszystko, gdy jej sie po-
wie, ze ona to wie, nierzadko nawet wbrew $wia-
dectwu wiasnych zmystéw i pojmowaniu wia-
snego rozumu; wszak i uczony, i badacz dopusz-
cza nieraz powage, jako dowdd, w wypadkach,
ktorych sam osobiscie nie moze zbadaé. Novalis
powiedziat: ,,Moja wiara nabrata nieskoriczenie
wiekszej pewnosci z chwilg, gdz inna istota ludz-
ka zaczela to samo wierzy¢“. Wiara, jak sie zda-
je, musi' by¢ wyzsza ponad wszelkg watpliwosc,
jesli ja podziela nie jeden cziowiek, ale prawie
wszyscy ludzie. Moznaby wprawdzie temu za-
rzuci¢, ze w czasach obecnych ani jeden sy-
slemat moralnosci nie cieszy sie ogélnym uzna-
niem, ze przeto z ogdlnego przyznania nie mo-
zna wywodzi¢ nieograniczonego jego panowania
nad dusza. O ile chodzi o czasy terazniejsze,
ten zarzut w samej rzeczy jest stuszny; dni nie-
wzruszonej i niezachwianej wiary dla wigkszosci
wyksztatconych Europejczykéw juz minety. Ale
ze nauki wiary mogly ponies¢ ten uszczerbek
swego wptywu na ludzi pomimo tkwigcej w nich
sankcji religijnej, to dobitniej niz cokolwiek inne-
go dowodzi, ze wywieraty swoj wpltyw nie jako
religja, lecz wiasnie jako nauki wiary, przyjete
ogolnie przez ludzkosc.
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A”eby zrozumie¢ przewazny wpltyw religji,
nalezy dodaé prawie nieograniczong potege wy-
cliowania, ktére dotychczas jej stuzyto. A dla
tego najwczesniejszego wychowania jest wiasnie
rzecza znamienng, ze sprawia to, co pdzniejszym
samodzielnie nabytym przekonaniem tak trudno
osiggng¢: panowanie nad uczuciami. Ale pozy-
tek spoteczny, stad wyptywajacy, nie jest znéw
wedtug Milla istotnie zwigzany z religja; bo mozna
sobie zupetnie dobrze wyobrazi¢, ze nauka o obo-
wigzkach bez sankcji religijnej mogtaby najpierw
zawtadng¢ umystami ludzko$ci, a wiec staé sie
przekonaniem mas, wiarg powszechna, azeby po-
tym przez panujacy system wychowawczy wpoic
sie duszom miodocianym i w nich skojarzyé sie
Z uczuciami. Mili w tym miejscu przypomina
nawet, ze w najwiekszym znanym z historji zwy-
ciestwie, jakie kiedykolwiek wychowanie odnio-
sto nad przyrodzonemi sktonnosciami catego na-
rodu, religja brata najmniejszy udziat: mianowi-
cie w dlugim panowaniu prawodawstwa Likurga.
Zreszta, wszak moralno$¢ spoteczna u Grekéw
byta wogo6le w wysokim stopniu niezalezna od
religji, co jednak nie wylacza, ze postugiwano sie
sankcjg boska dla kazdorazowych ustaw panstwo-
wych, ale, co prawda, i dla kazdej zmiany ustaw
(jak to i dzi$ jeszcze sie dzieje).

Obok powagi i wychowania. Mili przytacza
jeszcze trzecig potege, pozostajgcg na ustugach
religji i wyjasniajaca jej wptyw umoralniajacy:

Mili 17
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potege opinji publicznej. Ale jej wplyw zda-
niem moim prawie zupetnie sie styka z wply-
wem powagi, bo opinja publiczna, jako catoksztatt
panujacych przekonan, wytwarzana jest nie prze z
mase, ale dla masy. Mili twierdzi, ze wielkie
wpltywy na postepowanie ludzkie, zwykle przy-
pisywane wprost pobudkom, zaczerpnietym z re-
ligji, najczesciej maja swe blizsze Zrédto w wply-
wie opinji publicznej. Jej wptywowi hypnoty-
zujgcemu nie mozna zaprzeczy¢. Ale poniewaz
ona to wiasnie ludzi pospolitych utrzymuje wich
niesamodzielnoSci myslenia, wierzenia i czucia,
Mili powinien byt w tym miejscu silniej uwyda-
tni¢ pozytek spoteczny, wynikajacy z panowania
opinji publicznej nad jednostka, azeby potym wy-
kaza¢ tym dowodniej, ze pozytek spoteczny reli-
gji moze byé zachowany i wtedy, gdy zwykiemi
Srodkami pouczania i zachecania opinja publicz-
na bedzie doprowadzona do tego, ze zwrdci sie
ku innemu systemowi wiary. Bo chociaz ona
czesto moze zawladnaé jednostkg mimo oporu
ej sumienia i moze jag zmusi¢ do zrobienia tego,
czego w duszy swej nie pochwala, to jednak jej
panowanie znéw umozliwia dopiero silng i krzep-
ka dziatalno$¢ zbiorowa. Powtarzam: wilasnie
w tym miejscu powinien byt Mili o tym pamie-
ta¢, azeby nie usuna¢ gruntu z pod swego po-
stawienia kwestji; bo tutaj uwaza opinje publi-
czna, nie tak, jak w rozprawie ,,0 wolnosci®V,
nie za potege wroga kulturze, lecz za popierajg-
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ca kulture, gdyz ma nadzieje pozyska korzysci
spoteczne jej wplywu dla wierzed antykosciel-
nych. W tym miejscu, jak sie zdaje, chciat zwr6-
ci¢ uwage na to: ze w interesie spdjnosci spote-
cznej jest rzeczg pozadang, zeby przekonania mas
miaty walor i jako opinja publiczna, jakoby wia-
dza kontrolujaca, przeciwstawiaty sie silnie su-
mieniu jednostkowemu; bo uwaza tu tradycje
ideologiczne i skojarzone z niemi uczucia za spo-
idla bardzo cenne pod wzgledem spotecznym.
Dlatego powinien byt dalej mniej wiecej tak ar-
gumentowaé; A moze jednak, ze stanowiska po-
zytku spotecznego, istnieje jakas granica dla za-
znaczenia swej podmiotowej wiary i mniemania?
A moze pojecia zaréwno prawdy, jak moralnosci,
ciem pozytku spotecznego? Bo¢ mozna sobie
wyobrazié, Zze to, co jest spotecznie pozyteczne,
w pewnych warunkach moze wejs¢ w kolizje
z tym, co samo przez sie jest prawdziwe albo
wiasnie w tym czasie za takie uchodzi. A dalej:
Mili odnosi pobudki postepowania moralnego nie
jak Kant, do autonomji woli indywidualnej, lecz
do pozytku spotecznego, a wiec na zewnatrz.
Przez to punkt wyjscia tej rozprawy o pozytku

jdako czystego przekonania, z pominie-
ciem kwestji jej prawdziwosci“, staje sie zrozu-
miatym i uprawnionym. Ale Mili tak tu, jak
i gdzieindziej, nie pomyslat swoich przestanek
do konca.
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Na pytanie o pozytku indywidualnym religji
odpowiada zato bardziej przekonywajgco. Ze
religja wcigz jeszcze zajmuje dusze wyksztatcone
i nad niemi panuje, to wyjasnia si¢ dostatecznie
ciasnemi granicami wiedzy ludzkiej i niecgrani-
czonoscig naszej zadzy wiedzy. Byt cziowieka
jest spowity w taje.mnice. Ciasny zakres nasze-
go doswiadczenia—to drobna wysepka w bezgra-
nicznym morzu, ktére swym ogromem i swym
mrokiem przejmuje nas dreszczem uszanowania
i poteznie podnieca nasza wyobraznie. Tajemni-
ca staje sie jeszcze bardziej tajemniczg wskutek
tego, ze ta wysepka, na ktdrej sie odgrywa nasz
byt, nie tylko przestrzennie, lecz i czasowo jest
otoczona nieskoriczonoscia: przesztosé iprzysztosé —
to zagadki, wabigce nieprzeparcie do rozwigza-
nia, a jednak nieubtaganie bronigce mu sig; nie
znamy ani poczatku, ani ostatecznego przezna-
czenia czegokotwiek, co jest. A jednak od tego
wielkiego Nieznajomego zdaje sie zaleze¢ nasz
los; zdaje sie, ze do tego Nieznajomego ostatecz-
nie wobec wszystkich wysitkéw woli obliczaja-
cej, zakreslajacej sobie plany i cele, stowem, wo-
bec wszelkiej teleologji woli, nalezy ostatnie sto-
wo w procesie historycznym, nadewszystko nam
drogim; bo wyrazajac sie stowami Engelsa: co
z tego wynika, to co$ innego, niz to, czego$my
kazdy zosobna chcieli. A teraz: czy to ciemne
tto naszego bytu jest przyjacielem czy wrogiem
naszej teleolugji woli? W rozprawach ,,O przy-
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rodzie“ i ,,Teizm*“ Mili zajmuje sie tym zagadnie-
niem, ale w inny sposob, jak na sto lat przed
nim Dawid Home (poréwn. Sanger, w Archiv
fur die Gesch. d. Philos. Bd. XIII, 3. Heft, str.
415 i nast.).

4. U wejscia do teodycei czytamy wyraz
magiczny; ,przyroda“. Jakie znaczenie moze tu
mie¢ ten wyraz? Postepowanie moralne jest prze-
dewszystkim, pomingwszy wszelkie inne okresle-
nia, postepowaniem inteligientnym, wybie-
raniem $rodkow do pewnych celéw. Jakiez to
wiec moze mie¢ znaczenie, je$li $wiadomo$¢ mo-
ralng, ogladajacg sie pod przymusem do dziata-
nia za pewnemi normami i wzorami, odsylam do
przyrody? Czyz ,przyroda“ w catosci albo
czesciowo zawiera procesy, ktéreby mogly stu-
zy¢ za pierwowzory postepkdw moralnych? Wska-
zbéwka, by iS¢ za przyrodag (naturam sequi), cig-
gnie sie jakby fundusz zelazny, prawie poprzez
wszystkie filozofje moralne i szkoty prawnicze
czaséw starozytnych i nowozytnych, tylko uzasa-
dnienia i wnioski sie zmieniajg. Stoicy, epiku-
rejczycy, rzymscy prawnicy, wielcy nauczyciele
prawa przyrodniczego i prawa narodéw: Genti-
lis, Puffendorf, Hugo Grotius, Montesquieu, ojco-
wie i klasycy ekonomji politycznej, dla ktérych
»przyrodzona cena“, wogoble ,prawa przyrody*
w gospodarstwie byty utartemi wyrazami, wielcy
panteisci od Bruna i Spinozy az do Goethego
i Schellinga, deistyczni oSwieciciele i teoretycy re-
wolucji w 18. stuleciu, a przedewszystkim Rous-
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seau ze swym nawpot etycznym a nawpot este-
tycznym uboéstwianiem przyrody: oni wszyscy we
wszystkich mozliwych stopniach omowien poje-
ciowych i poetycznie patetycznych opiewajg chwa-
le przyrody. Azeby zamet byt zupetny, zaréwno
wierzacy w Opatrzno$¢, jak ateisci, zgadzajg sie
w tym hymnie pochwalnym; a z tych zrodet
nauki i poezji masy czerpig pokarm; u mas, tak
jak u ich przodownikéw i wychowawcéw, p o-
m i m o wszelkich krytyk teodycei, coraz to bar-
dziej sie wzmaga wiara w ,przyrode“, jako ca-
foksztatt wszystkiego, co jest ico mabyd
Do rozbioru tych zagmalSwanych i wielorakich
poje¢ zabiera sie nasz filozof.

Naukowo ,przyroda“ oznacza nazwe zbio-
rowg dla wszystkich faktéw doswiadczenia we-
wnetrznego i zewnetrznego, dla wszystkich zja-
wisk rzeczywistych i mozliwych, z wigczeniem
»Sit*, zwykle uwazanych za przyczyny ich zmian
i wzajemnych stosunkéw. To w tym miejscu
wystarczy. Ale w tym naukowym okresleniu
pojecia nie uwzgledniono potocznego zwyczaju
jezykowego; wedle niego przeciwstawiajg sie
»sztuka“ i ,sztuczny“, ,natura“ i ,naturalny®
(,przyroda“ i ,przyrodzony“). Sztuka nie jest
jednak bynajmniej nazwg osobnej niezaleznej si-
ty, lecz oznacza tylko zastosowanie sil przyrody
do celéw, z goéry oznaczonych. Dziatalnos¢ czto-
wieka ogranicza sie przytym do zaprowadzenia
miedzy rzeczami pewnych kombinacji albo do
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wywotywania w nich zmian polozenia. Nawet
wola, ktora powzieta postanowienie, umyst, kté-
ry obmyslit wykonanie, i sita miesni, ktora te
poruszenia duchowe przywiodla do skutku, sg
sitami przyrody i jako sity przyrody, podlegaja
prawom przyrody, oznaczajagcym warunki, pod
ktéremi zgodnie z dosSwiadczeniem zjawiska wy-
stepujg i procesy sie odbywajg. Zalecenie, Ze-
bySmy szli za tak zrozumiang przyroda, wychodzi
ostatecznie na zdanie tautotogiczne: czyn, co mu-
sisz czynic.

Ale wzywaé ludzi, zeby sie stosowali do
praw przyrody, gdy przeciez do dziatania nie po-
siadajg innych sit, jak te, ktére im daje przyro-
da, i gdy wszystko, co zdotajg uczynié, dzieje
sie  zgodnie z prawami przyrody — to oczywista
niedorzeczno$¢. Lecz jeSli Goethe oSwiadcza:
w rzeczach ludzkich nigdy nie wiem na pewno,
co jest wiasciwe (albo prawdziwe), w przestawa-
niu z przyrodg zawsze wiem, czego sie trzymac,
albo jesli Napoleon wypowiedziatl to znamienne
zdanie; ,,J’ai un maitre qui n’a pas d’entrailles,
c’est la nature des choses”, a Carlyle, wielki
antypod naszego Milia, oceniat ludzi wedle tego,
czy brali te nature rzeczy, czyli to, co jest, za
prawidlo swego postepowania: to rozumie sie
samo przez sig, ze ci mezowie nie obracali sie
w tautologjach. Mili to, co oni chcieli powie-
dzie¢, wyraza mniej wiecej tak: Cztowiek z ko-
niecznoscig stucha praw przyrody, czyli innemi
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szowy, wiasnosci rzeczy; ale nie daje sie iin
z koniecznoscig prowadzi¢. Przez obserwa-
cje ,natury“ rzeczy nie mozemy jej wprawdzie
samej w sobie zmieni¢, ale przez inteligientne
zastosowanie swego poznania mozemy wedle
swych celéw postugiwa¢ sie jednym prawem
przyrody, aby przeciwdziata¢ drugiemu, albo przez
zmiane okolicznosci poddaé sie jednej klasie praw
przyrody, zamiast drugiej. Tak doszliSmy do
pierwszej zasady wszelkiego postepowania inteli-
gientnego. ,,Naturam sequi* przechodzi w,,natu-
ram observare®.

Ale z tym omoéwieniem utartego prawidia
madrosci  zyciowej nie posuneliSmy sie znacznie
dalej; bo ci, ktorzy gtoszg ,,postuszenstwo* dla
przyrody, nie chcg przez to postawi¢ maksymy
praktycznej, lecz etyczng zasade podstawowa.
Postepowanie moralne jest czym$ wiecej, niz pro-
stym postepowaniem intetigientnym—a filozoficz-
ne okreSlenie pojecia ,,przyroda”“ o tym nas nie
poucza.

Ale moze nam dopomoze ,natura“ w tym
znaczeniu, w ktérym wyraza przeciwienstwo do
sztuki: natura, jako pojecie zbiorowe rzeczy, po-
zostawionych samym sobie, z wigczeniem wszy-
stkich samorzutnych objawow zycia, n.p. instyn-
ktow. Ale przez to wytworzyliSmy nowa i jesz-
cze wiekszg trudnos$é, gdyz poszukujac moralnej
zasady dziatania, dalibySmy jej, jako tresé, sa-
morzutny byt i pozostawienie rzeczy ich biegowi.



A to bylaby prawdziwa niedorzecznos¢. Bo mo-
ralna zasada dziatania—fo wilasciwie juz tautolo-
gja; niepoprzestawanie na tym, co nam jest da-
ne, dazenie poza przyrodzone zapory bytu, ukila-
danie planéw, taczenie, obmyslanie i przewidy-
wanie, stowem, wszelkie stadja stawiania sobie
celu—oto faktyczne pierwiastki podstawowe tego,
co nazywamy moralnym. W rzeczywistosci wiec
cztowiek bardzo czesto staje wobec przyrody, jak
wobec wroga, ktéremu trzeba podstepem albo
gwattem wydziera¢ jeden posterunek po drugim
(podobnie wyrazaja sie Comte i Proudhon, ktéry
postep do wolnosci nazywa ,une conquéte inces-
sante de [I’esprit sur I'animalité*; poréwn. Jodl
w m. przyt. Il, 572). W tym znaczeniu wszel-
ka pochwala cywilizacji, sztuki i techniki ukrywa
w sobie nagane przyrody. Dlatego tez wszelka
préba przeksztatcenia zjawisk naturalnych iprzy-
stosowania ich do potrzeb ludzkosci wydawata
sie po wszystkie czasy przedstawicielom religji
oficjalnej podejrzana; historja nowatorow, umy-
stéw, torujagcyah nowe drogi, ktérych myslenie,
tworzenie i ksztattowanie dziataty jako dzwignia
postepu kultury, jest wymownym protestem prze-
ciwko temu sposobowi pojmowania i ubdstwiania
natury, Ale nie tylko historja twoércow Kkultury,
lecz codzienna walka o byt kazdego cztowieka
tuzinkowego. Walka przeciw ]rzyrodzie mater-
jalnej—oto hasto; a ta walka odbywa sie wsrdd
najgwattowniejszego przeklinania samorzutnego
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biegu przyrody, ktéry wcigz wpada w sprzecz-
no$¢ z naszemi pojeciami sprawiedliwosci i zycz-
liwosci, czerpanemi konieeznie zesfery ludz-
kiego porzadku spotecznego i dziatajacemi jako
regulatywy dla naszych stosunkéw gospodarczych,
prawnych i moralnych. Zbytecznie bytoby chy-
ba przytacza¢ przykiady niezliczonych wypadkéw,
w  ktorych ,,samorzutny“ bieg przyrody obraza
nasze poczucie moralne i wydaje sie jakby umysl-
nym uragowiskiem i zniewazeniem sprawiedli-
wosci i stusznosci. Wobec takich wypadkow du-
sza najbardziej wierzaca sie miesza, najufniejszc
serce sie chwieje; i wobec takiego pojmowania
przyrody Voltaire zawsze bedzie miat racje prze-
ciw Leibnizowi. Morderstwo jest stosunkowo
jeszcze najtagodniejszym, Srodkiem matki przyrody
do pouczania jej najniewinniejszych, a nawet
najlepszych, najbezinteresowniejszych, ,najideal-
niejszych* dzieci. Wszyscy Domicjanowie Swiata
nie mieliby do$¢ fantazji, by wymysli¢ takie na-
rzedzia tortur, jakich przyroda uzywa co dzien
i co godzina; a im wyzej stoi cziowiek w mo-
ralnym porzadku Swiata, im wazniejszy jest jego
byt dla jego narodu albo dla ogétu, im bardziej
sie uwydatnia wsréd masy ludzi, ktérej przyroda
wcigz puszcza krew przez huragany, trzesienia
ziemi, pozary i glpd, tym bardziej jego istnienie
jest oddane na pastwe Slepemu trafowi. Stowem:
poniewaz materjalny bieg Swiata jest peten po-
twornosci, jakich zaden cziowiek nie mogiby sie
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dopusci¢ bezkarnie, przeto nie moze by¢ ani re-
albo branie jej nawet za wzér moralny. A za-
tym sity przyrody, wogole wziete, tylko o tyle
moga by¢é uwazane za zbawienne, o ile nas zmu-
szajg do proby zapanowania nad niemi.

Co sie za$ tyczy wspomnianych regulaty-
woéw moralnych naszego porzadku spotecznego,
to one wszystkie sg wedlug Milla sztuczne.
Odwaga, czystos¢, sympatja, panowanie nad so-
ba, prawdoméwnos¢, sprawiedliwosé—sa to wy-
twory spofeczne, a wiec sztuczne, ktore wsrdd
ogromnych trudno$ci sg wydarte z gleby dziko
rosngcych instynktéw; ich powstanie mozna sobie
wytlumaczy¢ z wzajemnego interesu ludzi w tym,
zeby zarodki owych cn6t dojrzewaty. Nie natu-
ra taka, jaka jest nam dana i jaka sie nam ob-
jawia, powinna by¢ naszym wzorem, lecz ,sztu-
cznie wytworzona, a przynajmniej sztucznie udo-
skonalona natura ludzka najlepszych i najszla-
chetniejszych istot ludzkich jest jedyng natura,
ktorej nasladowanie mozna zaleci¢“. Mili uwy-
datnia tu przeciwienstwo miedzy przyrodg a sztu-
cznoscig naszych urzadzen i wartosci spotecznych
z takg ostroscig, jaka nie licuje ani z konsekwen-
cja etyki, ani przedewszystkim z mocno za-
stoniong gtowng tendencjg tych rozpraw religij-
no-filozoficznych. Ale do tej kwestji jeszcze po-
wrocimy.
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5. MowiliSmy wprawdzie dotychczas, za
przewodem Milla, o przyrodzie wogole;
ale to pojecie z koniecznosci zlekka i nieznacz-
nie sie zblizalo do innego, do pojecia catosci,
uporzadkowanej umyslnie i celowo, ustroju, kie-
rowanego przez wole inteligientng, ktorg nazywa-
my boska, poniewaz u niej zamiar i v/ykonanie
zupelnie sobie majg odpowiada¢, a zycie celowe
uptywac bez wszelkiego starcia. W udowodnie-
niu tej wiary w Opatrznos$¢, postugujacej sie
przyroda, jako argun entem, pomija sie sprzecz-
ne doswiadczenia powszednie, jako zbyt tatwe
zarzuty umyshu, czepiajacego sie szczegOtow,
a zwraca sie uwage na pozytek dla catosci. Wia-
domo, ze dobro moze powstawaé ze zta. Pozar,
ktory zniszczyt Londyn w r. 1766., zmusit do
wystawienia kamienic na miejscu nedznych chat
drewnianych i do uzdrowotnienia miasta. Choro-
ba, powstata wskutek wykroczen przeciwko dyje-
cie, wskutek lekkomysInosci albo przecigzenia
praca, czyni nas skromnemi i przyczynia si¢ do
przedtuzenia zycia. Nagta utrata zywiciela albo
majatku albo jakiego innego oparcia materjalne-
go budzi, jak tego dowodzi doswiadczenie, wsze-
dzie drzemigce inteligiencje i hartuje wole osiero-
conych lub dotknietych stratg. Czlowiek tak da-
lece przyzwyczait sie do celowosci, ze wszystko,
cokolwiek sie stanie zywiotowego i nieprzewi-
dzianego, zai"az wstawia do systematu swoich
celow i nigdy nie waha sie powiedzie¢, ,na co



269

sie to moze przydac“. W dziedzinie samorzu-
tnych objawow woli, w historji, rzecz sie¢ ma
nieinaezej.  Niezliczone zastepy meczennikow,
ktorzy krwig swojg uzyznili glebe pod swojemi
stopami, byly potrzebne, aby $lepg nieruchliwg
mase obudzi¢ z jej gnusnosci i wychowaé przez
odwiate. Jakkolwiek niesprawiedliwa w szczegé-
tach moze sie wydawa¢ ofiara z najwyzszych na-
szych umystéw i gienjuszbw moralnych: cel osta-
teczny zdaje sie ja usprawiedliwiaé. Z historji
mozna tatwo wyczyta¢ to przekonanie, jakoby
gwoli drogocennej przysziosci trzeba w czasie te-
razniejszym poswieciC to, co sie ma najcenniej-
szego; nietrudno takze utozyC liste ostawionych
zbrodni historycznych, z ktérych pdzniej wykwi-
tto dobro.

Ale pozostanmy przy przyrodzie. Tutaj
walke o byt, jak wiadomo, tak wyjasniaja, ze
stuzy do wyhodowania gatunkéw; a zastosowa-
nie ,filozoficzne” nie dalo na siebie dlugo cze-
ka¢, skoro je poprzedzita skuteczna praktyka.
Ale dajmy na to, ze skutek zostat osiggniety;
dajmy na to, ze cato$¢ zjawisk przyrodzonych
i historycznych, pomimo niezliczonych sprzecz-
nych, a wiec ze swej natury antyteleologicznych
wypadkéw poszczegblnych, daje sie pojmowac
jednoznacznie jako ruch ku jedaemu celowi: to
wtedy W nika fatalna antynomja, ktéra Millowi
musiata bardzo ciezy¢. Jesli ten cel ostateczny,
dajmy na to: wyhodowanie rasy, sam przez sie
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jest pozadany, to cel ten w szczegdtach urzeczy-
wistnia sie Srodkami niemoralnemi i antyinoral-
nemi. Jakiekolwiek nieprzewidziane dobrodziej-
stwa, powiada Mili, wynika¢ moga ze zbrodni,
a mowigc ogolniej: z postepkéw niemoralnych
albo zdarzen pod wzgledem moralnym obojetnych:
zbrodnie pozostajg zawsze zbrodniami. A to
przeciez znaczy: rachunek teleologiczny nigdy sie
nie zgadza, ani w catosci, ani w szczegotach.
Jesli przyznamy cel, czyli, wyrazajac sie jasniej,
jesli wymierzymy rzeczywisto$¢, jako caloksztaht
przyrody i historji, ktéragkolwiek z miar, ucho-
dzacych za moralne, wtedy musimy zaprzeczyé
Srodkéw, ktore faktycznie stuzg mu w rzeczywi-
stosci; bilans sie nie zgadza; aktywa i pasywa
nie odpowiadajg sobie. Jesli za$ pasywa zasto-
sujemy do aktywodw, jesli nasze wartosci zaczer-
pniemy z rzeczywistosci kosmicznych i spotecz-
nych: -wtedy one przestang by¢ moralnemi w tra-
dycyjnym znaczeniu tego wyrazu. A w tym fa-
talnym bilansie, jak sie zdaje, nie zmienia nic tak-
ze warunkowa teleologja, jak n. p. Leibniza,
ktory, jak na to wskazuje Mili, poprzestaje na
tym, ze Swiat, w ktérym zyjemy, nazywa najlep-
szym ze wszystkich mozliwych Swiatow.
Przed tym stanowczym zwrotem w wyczer-
pujacym traktowaniu zagadnienia teleologicznego
Mili sie cofa, zblizywszy sie do niego w szczego-
tach. Bo Mili pozostaje przy wartosciach mo-
ralnych takich, jakiemi sa. Idee sprawiedliwosci,
zyczliwosci, poswiecenia interesdw osobistych na
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rzecz interesu ogélnego majg panowaé; czio-
wiek nie ma by¢ nigdy uzywany za Srodek®
ma byC zawsze traktowany jako cel ostateczny;
postep—to stawanie sie lepszym w tym znacze-
niu, to nie stawanie sie przezorniejszym i zrecz-
niejszym, to nie posuwanie sie naprzdéd poprzez
innych: oto stale punkty w Millowskiej krytyce
teleologji. Z poczatku Kieruje nim, przynajmniej
taki jest jego zamiar, bez watpienia mysl, ze
urzeczywistnieniu naszych wartosci moralnych
opierajg sie zapory kosmiczne iantropo-
logiczne (jak je mozemy nazwac); ze nasze
$rodki do wecielania warto$ci moralnych w zycie,
do wyprowadzania zycia coraz to dalej poza nie
samo w linji wcigz wstepujacej, nie wystarczaja
wobec tych wrogich poteg, tkwiacych w przyro-
dzie i w czlowieku samym. Ale juz zwrdcilisSmy
uwage na to, ze w tym punkcie koniecznie sie
zjawia krytyka naszych wartosci moralnych; mo-
ze wihasnie dlatego trafiaja na opdr, poniewaz sg
albo w catosci, albo czeSciowo fatszywe. Albo
moze nawet takie zapory, jak mniemat Fichte,
nalezag do warunkéw postepu moralnego? Gdy-
by Mili byt sprébowat ogarna¢ zagadnienie w tym
porzadku logicznym, powinien byt po kolei do-
wiesC: ze nasze najwyzsze regulatywy spofeczne,
wigczajac  do nich szczegllnie moralne miary
wartosci, wynikly z natury ustroju spotecznego;
Ze one sg state, o ile polegajg na niezmiennych
wiasnosciach ludzkiej duszy jednostkowej i na
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statych warunkach zycia spotecznego; ze sg
zmienne, o ile tamte wilasnosci i te warunki sg
zmienne; ze przeto tylko te regulat/wy i rozka-
Zniki (imperatywy), a nie zadne inne, sg przy-
stosowane do odczuwanych potrzeb zycia spo-
fecznego, poznanych po czesci instynktywnie,
a po czeSci przez pojmowanie i rozwage, oraz,
ze nasze zasady etyczne, w nowszych czasach
wysmiewane, jako wartosci upadajace, sg zdro-
we, t . sg wytworami przystosowania sie do
przyrody i spoteczenstwa. Ale co prawda, trze-
baby dodaé, Zze te wytwory przystosowania sie
sg tylko najlepszemi z mozliwych; ze istniejgce
zapoiy antropologiczne i kosmiczne az nadto sie
starajg o0 to, . zebySmy zawsze byli Swiadomi
niedostateczno$ci tych wytworéw przystosowania
i ani na chwile nie stracili paralizujgcego poczu-
cia ich odlegtosci od ideatu. Trzebaby jeszcze
zwroci¢ uwage na to, iz stad tez pochodzi, ze
wcigz jesteSmy zmuszeni przeciwstav/iaC je, jako
wytwory ,sztuczne®, tak zwanym naturalnym,
oraz, ze w samym zyciu moralnym nigdy nie je-
steSmy zadowoleni ze skutku swych usitowan,
lecz przeciwnie zawsze upadamy na duchu i nig-
dy nie mozemy sttumié pragnienia transcenden-
tnej podpory naszego systemu wartosci... Nie
uwazam za rzecz trudng nawet albo wiasnie ze
stanowiska pozytywistycznego dostarczy¢ tego
dowodu. Ale Mili nam go nie dostarczyt; jednak
jego rozprawa etyczna dostarcza do niego nieco
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materjatu. Natomiast napomyka, jak sobie wy-
obraza transcendentng podpore. Wiadomo, Zze
mtodszy Mili, jak zresztg i jego ojciec, w osta-
tnich latach zycia skfaniat sie ku nauce Manesa:
jak w sercu czlowieka, tak i w wszechswiecie
walczg dobro ze zlem, Swiatto z ciemnoscia, czyli
wyrazajac si¢ pospolicie: Bog z djabtem. Dua-
lizm moralny tym sposobem staje sie
wtasnosécig wszechSwiata. Bdg, ktory
zdaniem Milla daje sie pogodzi¢ z pozytywistycz-
nym wyjasnieniem faktow w przyrodzie i w dzie-
jach, jest wszechdobrotliwy i wszechmadry, ale
nie wszechmocny; jego moc znajduje zapore
w demonach ciemnosci. W kazdym razie jestto
dla cziowieka pociechg i oparciem, skoro moze
wierzy¢, ze jego system wartosci ma podpore
transcendentng. Poniewaz Mili byt fenomena-
lista, moznaby te wiare i tak wyrazi¢: $wiat ja-
ko wyobrazenie (zjawisko) ma swoje uzupetnie-
nie transcendentne, niejako swego tajnego sprzy-
mierzenca w czesciowo dobrej woli Swiata.

6. Zapusciwszy sie tak daleko na
metafizyczne, musiat takze zmieni¢ swodj stosu-
nek do religji pozytywnych. Przekonanie, zkto-
rym Mili wstepowat w zycie, moznaby bardzo
dobrze oméwi¢ stowami Schopenhauera
(,O religji“; moéwi to Philalethes): religje sg jak-
by robaczki Swietojanskie, potrzebujg ciemnosci
aby Swieci¢. To stanowisko zmienito sie znacz-
nie w pismach posmiertnych. Przypomnijmy so-

Mill 18

wody
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bie, ze Mill, aby oceni¢ site moralng religji, zde-
cydowat sie pozostawi¢ na uboczu, przynajmniej
tymczasowo, kryterjum ich ,prawdziwosci w so-
bie*, i zbada¢ je tylko pod wzgledem ich pozy-
tku spotecznego. Ale jeszcze w r, 1859. tego
pozytku zbyt wysoko nie cenit; tak n.p. w roz-
prawie o wolno$ci powiada o chrzeScijanstwie:
ze ideat jego jest negatywny, ze glosi zachowanie
sie bierne, mianowicie: niewinno$¢ zamiast szlache-
tnosci, unikanie zta zamiast energicznego szukania
dobra; stowem, w jego naukach przewrza nienale-
zycie zakaz,,Nie powiniene$“, nad nakazem ,,Po-
winiene$“. Tymczasem Mili stat sie pdzniej o wie-
le bardziej tolerancki, przynajmniej w ostatniej
swej rozprawie, 0 teizmie; Bain, co prawda, te
tolerancje nazywa ustepstwem dla panujacej teo-
logji. Ale o teologji, o uznawaniu nauki o spra-
wach boskich, mozliwosci wiedzy o Bogu zapo-
mocg natchnienia i objawienia niema tu wcale
mowy, jak jej nie bylo przedtym. Wobec teolo-
gji. zachowuje swe prawa krytyka biblijna (ra-
tional criticism). Nasz filozof poczytnje tylko
chrzescijanstwu za wieczystg zastuge, ze stwo-
rzylo ideat osoby boskiej w postaci Chrystusa
i postawito go przed oczami wiernych i niewier-
nych, jako miare i wzor dla wszelkiej doskona-
tosci moralnej (standard of excellence and a mo-
del for imitation). Jest to ideat Boga, a nie Bdg
zydéw albo B6g przyrody, co wedtug Milla réw-



— 275

iiiez wywiera wplyw zbawienny na umysty no-
wozytne. Cokolwiek krytyka rozumowa zburzyc
moze w chrzescijanstwie, powiada Mili, ,,Chrystus
nam pozostanie: posta¢ jedyna, tak niepodobna
do swoich poprzednikéw, jak i do swoich nastep-
cow, nawet do tych, ktérzy korzystali zjego oso-
bistych nauk. Nie ujmuje to nic tej ocenie, je-
§li kto powie, ze Chrystus ewangielji nie jest
historycznym, ze nie mozemy wiedziecC, ile z tego,
Co w nim jest godne podziwu, zostato dodane
przez jego zwolennikéw... [BoJ kt6z z jego ucz-
nibw albo z nawrdconych przez nich potrafitby
byt wymyslic mowy, przypisywane Jezusowi, albo
wymysli¢  zycie i uksztattowaé osobistos¢ taka,
jaka nam sie przedstawia w ewangieljach? Z pe-
wnoscig nie rybacy galilejscy ani $w. Pawel, kto-
rego charakter i sktonnosci byly zupetnie innego
rodzaju; najmniej za$ pierwsi pisarze chrzescijan-
scy. Co mogto by¢ dodane i wstawione przez
ucznia, to mozna wyrozumie¢ z mistycznych cze-
§ci ewangielji $w. Jana, ktore sg zapozyczone od
Pilona i od platonikéw aleksandryjskich i wlozo
ne w usta Zbawicielowi, i to w diugich mowach
0 sobie samym, czego w innych ewangieljach
niema najmniejszego $ladu... AVschod byt peten
takich mezéw, ktoérzy takie rzeczy kradli skad sie
dato, jak to pOzniej uczynity rozliczne sekty wscho-
dnich gnostykéw. Ale na zyciu i na mowach
Jezusa jest wycidniete znamie takiej gtebokiej
mysli i taka osobista oryginalno$¢, ze—/yesti sie
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wyrzeczemy proznego oczekiwania, iz znajdziemy
doktadno$¢ naukowa tam, gdzie chodzito o co$
zupetnie innego—ze stawiajg Proroka z Nazare-
tu, nawet w przekonaniu tych, ktérzy nie wierzg
w jego boskie natchnienie, w pierwszym rzedzie
mezOow najwznioslejszych, ktorerni rodzaj ludzki
moze sie szczyci€. Poniewaz ten nadzwyczajny
umyst oprécz tego byltjeszcze wyposazony w przy-
mioty prawdopodobnie najwiekszego reformatora
i meczennika, jaki kiedykolwiek zyt na ziemi, to
nie mozna powiedzie¢, zeby religja uczynita zly
wybor, stawiajgc tego meza za idealnego przed-
stawiciela i przewodnika ludzkosci; i teraz jeszcze
nietfatwo byloby, nawet niewierzacemu, znalez¢
lepsze przeniesienie prawidet cnoty z dziedziny
abstrakcyjnej do konkretnej, niz takie zycie, kto-
reby Chrystus nazwat dobrym. Jesli nakoniec
jeszcze uwzglednimy, Zze nawet dla sceptyka
w kazdym razie istnieje mozliwos¢, iz Chrystus
byt rzeczywiscie tym, za ktérego sie sam poda-
wat—nie Bogiem, bo nigdy nie miatl najmniej-
szej pretensji do tego, zeby nim byl i w takim
uroszczeniu bytby prawdopodobnie upatrywat
rownie wielkie bluznierstwo, jak ci, ktérzy go
skazali—lecz mezem, na ktérego Bdg wyraznie
wilozyt jedyne postannictwo doprowadzenia ludzi
do prawdy i cnoty: to z pewnoscig mozemy wno-
si¢, ze wplywy religji na charakter, ktére prze-
trwajg, choéby krytyka rozumowa wyczerpata
calg swa site przeciwko dowodom religji, chyba
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sg godne zachowania, oraz ze to, czego im nie-
dostaje pod wzgledem bezposredniej dowodnosci,
w poréwnaniu z dowodami innej, lepiej uzasa-
dnionej wiary, az nadto jest zréwnowazone wie-
ksza prawdziwoscig i czystoscig zasad moralnych,
ktoére one sankcjonujg“.

Ja sadzitbym tak: z tym idealnym wzorem
doskonatosci moralnej przed oczyma i z tg mo-
zliwoscig transcendentnej pomocy dla naszych
usitowan moralnych za plecami, mozna wyzy¢
na tym S$wiecie; a przymus do uwazania ,ludz-
kosci“, owego ,,Grand-étre* Comtea, za przedmiot
jesli nie czci religijnej, to przynajmniej ciggtego
uwzgledniania w dziatalnosci spotecznej, wymaga
znaczuej modyfikacji i oczyszczenia. Nie mozna
wprawdzie wytworzy¢ rezonowaniem optymisty-
cznego odczuwania zycia i szczeScia, a los od-
mowit naszemu filozofowi tego pieknego posagu.
Ale mozna przeciez zapomocg argumentéw pod-
nieS¢ optymizm do znaczenia zasady zyciowe;.
A to, jak sie zdaje. Mili osiggnat. Wpierw jego
stowa miaty w miejscach rozstrzygajacych moc
tragiczng; mozna z nich odczu¢, jak ciezko cier-
piat cztowiek, ktdéry je wypowiada, pod ciezarem
zagadek i mrokow zycia, jak bardzo tesknit do
stanowiska, z ktéregoby mogt na nie patrze¢ bez
leku. A teraz? Rozprawy nie sg zupetnie wy-
konczone, ale takie, jakiemi pozostaty, nie majg
sity Kkojacej. Jakkolwiek silnie mysli pra do
ostatecznego wniosku, jakkolwiek $wiadomie da-



— 278 —

zg do stanowczego wyjasnienia: zawsze pozostaje
w nich resztka niemocy. Spokoj wydaje sie sztu-
cznym, ukojenie wymuszonym. Otrzymujemy wra-
zenie, jakby Mili zarazem wierzyt i watpit. Ten
niedostatek tkwi mniej w rzeczy samej, niz
w granicach jego natury; gdy stanagt u ostatecz-
nej granicy myslenia pojeciowego, nie dopisata
mu jego wyobraZznia. Azeby mogt przekonywaé
jako metafizyk, Mili zamato byt artysts.
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