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DO AUTORA

SYSTEMATYCZNEGO WYKŁADU LOGIKI

E N R Y K A  p T R U W E

Potępiłeś mi z góry w swym świeżo wydanym Wykładzie Logiki 
zapowiadaną moję, a jednak ci ją poświęcam. Mimo bowiem 
odmienny napis i cele główne, mimo wyniesienie tła pisma 
za sferę teoretyczną, pismo obecne jest niczem innem jak 
właśnie ową zamierzaną przezemnie Logiką, napis zaś wyraże­
niem jest tylko jej przedmiotowego znaczenia. Mówisz iż 
trzeba wątpić „aby metafizyka i etyka złączone z loilcą mogły 
wydać loikę”. Istotnie. Lecz odkładając na bok zdolność 
i celê  zwracam uwagę na ten szczegół z historyi] Loiki. 
Naukę swą która nauczała właściwie raczej o formach świata jak 
formach myśli fjak bywało to przedtem) Hegel nazwał był niegdyś 
Loiką, i z tej wychodząc zbudował filozoficzny system, który 
posunął o całość zwrócone do ocenienia szczegółów świata 
myślenie ludzkie. leżelibyśmy teraz czyniąc krok dalej, za 
treść i granicę loiki zamiast nauki o formach świata; postawili 
naukę o faktach świata, i tę wzięh za podstawę do form my-'
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ślenia: taka loika o krok będąc bliższą zasad rzeczywistości, 
czyliż nie mogłaby wydać z czasem i rzetelnej już Filozofii 
Rzeczywistości?

Cóż jest i pierwszym i ostatecznym celem badań Filozoficz­
nych? Celem tym jest rozwiązywanie tych wszystkich pytań któ­
re są najbliżej związane z zagadką bytu i zagadką losów czło­
wieka. Co jest świat? Co jest człowiek? jaki jest stosunek 
jego do świata? do źródła świata? do czasów przeszłych i przy­
szłych? jaką ztąd ma być jego powinność? Takie i tym podobne 
pytania, to rzeczywiste przedmioty są filozofii, te przedmioty 
winny więc już mieć określone zasady i w Loice jeśli ta ma być 
Loiką rzeczywistą.

Spółcześni nam Filozofowie natury którzy także ostatecznie 
mają cele podobne, osiągnienie ich mają nadzieję otrzymać 
w odmiennej drodze. Zdaniem ich 'pozytywne umioski może 
dać tylko pozytywność badań, a pozytywność badań może dać 
tylko zgłębianie stron dotykalnych natury. Nie zaprzeczamy 
bynajmniej i pożytku i wagi tego ostatniego zgłębiania i z cie­
kawością oczekujemy na skutki;— ĵasnem jest jednak iż choćbyśmy 
w końcu doszli do poznania dokładnie skorupy ziemi i spo­
sobu formacyi ziemi, doszlibyśmy w ten sposób jedynie do po­
znania istoty ziemi, nie losów ludzkich.

Nauki pozytywnemi dziś zwane przez to są rzeczywiście 
dalekie od pozytywności, że wytrącając najczęściej z przedmio­
tu wykładów: nauki ducha (jako etykę, psychologię, re-
ligię i t. p.) wytrącają z wykładów świata połowę świata, 
usuwać zaś nie jest objaśniać.

Pozytywnością ludzką nie jest to tylko czem człowiek jest 
podobny do reszty natury, lecz też i to: czem jest od niej różny.
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Czemże człowiek różnym jest od Natury? to jest od tego 
co rozumienie powszechne zowie Naturą.— Czy ciałem^ ale takie 
lub inne ciało ma i każdy utwór natury:— Czy myślą? ale i każde 
biegające zwierzę ma swoję myśl:— Czemże więc? oto iż jest je­
dynym utworem śród nam znanej natury który otrzymuje 
natchnienia. Natcbnienia to, które otrzymywał człowiek, wy- 
dały ten szereg faktów które mają nazwiska: ustawy.^ religie^ 
dzieje, dzieła sztuki, nauki, przemysł, wynalazki i t. p. fakta 
które w granice natury wniosły nowość, które przemieniły 
ten świat, przemieniają, i niewiadomem jest jeszcze jak dalece 
przemienić go mają. Przez ten kanał natchnienia (pierwiastek 
ducha) związany jest człowiek jawnie z jakimś światem taje­
mnic. W świecie więc tylko ludzkim gdzie jest ten węzeł, 
gdzie jest jawne życie, nie zaś śród mechanicznych i martwych 
natury praw, szukać właśnie możemy rozwiązania głównych 
zagadek. Z tego świata czerpać też tylko może i czerpaćby 
głównie winna i Loika rzeczywista. Loika ta pragnąc i mu­
sząc ukształcić się w swem rozwiciu, przebija się i rozwija 
się właśnie spółcześnie nam w formach i pod nazwiskiem rozro­
słej Krytyki. I ztąd też pierwsze czyli ogólne zasady Krytyki 
Powszechnej oraz pierwsze zasady Loiki Rzeczywistej, zda­
niem mojem to jednoznaczność.

Pismu temu, mówię to szczerze, nie tylko nie wróżę jakie- 
gobądź powodzenia lecz nawet i czytelników. Pismo które się 
pisze ćwierć wieku nie jest zwykle do potocznego przejrzenia, 
gdy zaś nadto ma treść sobie tylko właściwą i tok sobie tylko 
właściwy, od pierwszej do ostatniej stronnicy wszystko w niem 
wydać się musi dziwacznem albo opacznem.

Być może iż treść tego pisma wchodząc bliżej w treść biegu 
rzeczy , posuwa ich badania o krok, (tak naturalnie sądzić musi sam
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autor, jako autor) być też może że je cofa o wiek, (tak z pe­
wnością, wniesie nie jeden czytelnik, a zwłaszcza widz), lub 
być też może, iż się okaże dla wielu bierną, tylko i nieszkodliwą, 
fraszką, w naukowości.

Tobie jednak, któryś z urzędu najbliżej obeznany z dzieja­
mi myśli, różnością pomysłów, wagą i samych drobiazgów, 
w każdym razie to odrębne zawarcie i jego szczegóły będą, 
sądzę, najmniejszem zgorszeniem.



SZOWO WSTĘPNE.
Nauka krytyki nie ma dotąd spisanego swego kodexu. Nauka 
ta nie ma nawet jeszcze swycli bliższych określeń, spisanych 
dziejów. Ma ona, rzec to można, dopiero się stworzyć i przed­
siębierzemy rzecz nową, mając zamiar skreślić tu jej pierwsze 
zasady (i).

Wyraz Krytyka (od wyrazu greckiego krysis sądzenie) 
użytym był niegdyś po raz pierwszy przez uczonych Szkoły Alexan- 
dryjskiej pierwszej (z czasów Ptolomeuszów), a zadaniem jej wtedy 
było szykować tylko, poprawiać i wreszcie oceniać szczegóły 
kodeksów rękopiśnuennych pierwotnej literatury greckiej, a roz­
bierać i oceniać prawie tylko wyłącznie pod względem użycia 
głosek, wyrazów, wyrażeń, i była ona zaledwo niejednoznaczna 
wtedy z Grammatyką. Po'wskrzeszeniu wyrazu za wieków no­
wych, odniesionym on był głównie do oceniania Sztuki i gałąź

( ‘) Spółczesna nam obszerna publikaoya t le n o u v ie r ’a La Critique gé­
nérale jest zestawieniem obok siebie ki*ytyk różnych gałęzi nie zaś wyszukiwa­
niem i oznaczaniem spólnych im zasad.
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poezyi była jedyna, która otrzymała spisane swe prawa kry­
tyczne (Poetyki). Z końcem jednak zeszłego a początkiem 
obecnegó stulecia, znaczenie wyrazu wzrosło i wszechstronnie 
się rozszerzyło. Kant wszystkim swym głównym traktatom 
filozoficznym nadawał nazwisko Krytyk. Wkrótce też okazała 
się ścisła krytyka źródeł dziejowych. I owszem, wzrost dzisiaj 
w ogólnem rozwiciu umysłowości ludzkiej pierwiastku sądu (który 
to wzrost w tym czasie tak się stał snąć koniecznym i naturalnym 
jak wzrost tego pierwiastku w pojedynczym podrosłym człowie­
ku) wnet się dobitnie objawił w uprame i wszystkich innych 
gałęzi umysłowości. Filozofia, Historya, Sztuka, Nauki przyro­
dzone, Prawo, Polityka, sama nawet Religia (Teologia), wszyst­
kie słowem te wielkie działy które wydała myśl ludzka, z ich 
poddziałami bez końca, zyskały i ukazują dzisiaj i dział swój 
krytyczny. Uprawie tej towarzyszy nawet szczególna czynność, 
poświęcane są jej, widzimy, hczne pióra, liczne talenta, stałe 
nawet pisma czasowe, kwartalne, miesięczne, tygodniowe, nawet 
codzienne (polityka);— ta czynność, to rozwinienie, okazały w ten 
sposób nowe, a szczególnej wagi znaczenie dawnego skromnego 
wyrazu. Przez krytykę, jak to widzimy, rozumianym jest dzi­
siaj nie tylko sąd prosty czyli ocenianie., lecz nadto i kierowanie, 
kierowanie piszących, kierowanie myślących, kierowanie danej 
gałęzi, razem wziętych gałęzi, czyli całego w ogóle umysłowego 
rozwinienia ludzkości, życia ludzkości, do pewnych celów.

Jeżeli jednak ta czynność i to znaczenie krytyki jest 
dziś tej wagi, jeżeli jasnem to jest, że jej zadanie kierować 
rozpadło i rozdrobnione drogi ludzkości, a mianowicie różne 
gałęzie jej nauk do jakichś celów;— rażącem i smutnem zarazem 
jest to, iż w tej czynności nie dostrzega się dotąd wcale jako-
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wsiś jedność, w pojmowaniu przynajmniej tych szczegółów bytu 
i rozwinienia, które odnosić się muszą, do każdej zarówno ga­
łęzi i które tern samem służyćby powinny i mogły za punkt 
związku w sądach i kierowaniach— w pojmowaniu np. ogólnego 
znaczenia i treści istnących rzeczy, ich ogólnej przeszłości, 
ogólnej przyszłości, stosunku do Siły Stwórczej it. p.— Wyobraże­
nia i przekonania krytyków w tym względzie tak są dziś owszem 
różne i sprzeczne, a z taką objawiane pewnością, iż rzecby można 
że są Avypływem nie jednego spólnego ludziom pojęcia, iż idą 
od różnych istot stworzonych,— i że wszelkie dalsze kształcenie 
krytyki w duchu jedności, jest niemożliwe.

A jednak:
Ludzkość (jak to ujrzymy wkrótce) to pewna Jedność. Wyszła 
ona z jednych łącznych początków i zdąża do łącznych celów. 
Jest to Zbiorowy Człowiek który jak w swem życiu zewnętrz- 
nem tak i w życiu wewnętrznem, takież przebywa doby i takież 
rozwija siły jak Pojedynczy. Przebyła ona niegdyś dobę swego 
dzieciństwa, dobę młodości, a dzisiaj w wiek swój męzki wstę­
puje. W dobie pierwszej wzniosła była i wyraziła swoję zbiorową 
Pamięć, w następnej zbiorową Fantazyę, w obecnej jak musi 
wznieść tak i mieścić, jeden zbiorowy Sajl. Sąd ten jest, i właś­
nie ma być przewodnikiem do owych jej celów łącznych, musi 
więc nńeć i jakąś skrytą łączność w swoich zasadach. W jego 
kierunkach różnych, kierunkach sprzecznych, tkwić musi i pe­
wna jedność, a w jej tle i owa zgodność z ostatnim celem. 
Idzie tylko o ujęcie tych zasad, rozróżnienie ich i oznaczenie.

Temu to rozróżnieniu, ujęciu i oznaczeniu poświęcone jest 
wiaśnie pismo obecne.

----



ROZDZIAŁY WSTĘPNE.

I.

C e l książk i.

Celem tej książki jest: śledzenie i oznaczenie zasad sądu 
powszechnego, to jest tych części ludzkiego sądu, które się od­
nosić mogą i muszą do wszelkich zarówno gałęzi rozwoju ludz­
kiego: nauki, sztuki, praw, codziennego życia, dziejów, religii i t.p.

• Gdzież może być szukanym, i z jakich pierwiastków ma 
składać się kodeks takiego sądu?

Prawodawcy krytyki sztuki, dla oznaczenia niegdyś prawi­
deł sztuki badali przeszłość, to jest badali przyczyny wrażeń 
arcydzieł znanych i te kładli za warunki arcydzieł nowych. Taka 
droga musiała się jednak wkrótce okazać za ciasną. Istotnie, 
za ideał doskonałości kłaść przeszłość, jest to ograniczać wyo­
brażenie piękna ramami przeszłości, jest to co najmniej, i nie 
wierzyć vy możność postępu i nie dopuszczać go. Droga taka 
jeżeli się okazała za ciasną dla sądu śród jednój gałęzi, tern 
więcej byćby nią musiała dla powszechnego.

Przeszłość znika, —obecność z każdera mgnieniem zamie­
nia się w przeszłość, —przyszłość tylko jest rzetelnem naszćm 
dziedzictwem. Każde słowo, krok, utwór ludzki, o tyle mają

Pierwsze Zasady K rytyki Powsz. T. I. 1
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znaczenie, o tyle są pewnśj wagi, o ile się mają dodatnio do dni 
przyszłości. Gdybyśmy mogli wiedzieć w jakich mianowicie szcze­
gółach faktów rozwinie się kiedyś ta przyszłość? jakim dziś być 
powinien ideał jej? w jaki sposób każda rozwijająca się dzisiaj 
gałąź kiedyś zakwitnie i z innemi się zleje? moglibyśmy naten­
czas ściśle oznaczyć: czego mamy wymagać? jak szczegółowie 
sądzić o każdym z utworów, które się ukazały lub ukazują 
w każdej gałęzi.

Zasady kodeksu krytyki mieścić więc może właściwie nie 
Przeszłość, a raczej Przyszłość.

Aby dojść i określić: na czem mianowicie oparte być mogą 
zasady krytyki, powinniśmy więc przedewszystkiem dojść i okre­
ślić: jaką być ma przyszłość ludzkości?

Cel taki czyliż jednak być może zadaniem pracy poważnej?
Wiedza przyszłości czyliż się zgodzić może z istotą ludz­

kiego umysłu?
Umysł ludzki, zwróćmy na to uwagę, wiele ma w sobie 

pierwiastków znania przyszłości. Ostateczny niegdyś wypływ 
natury musi być w treści swojej podobieństwem tego Pierwia­
stku, który niegdyś w pewnym świadomym celu wydał naturę, 
śród innych musi też mieć w pewnym stopniu i przymiot znania 
przyszłości. Znamię to w ludzkim duchu budzi się już przez 
'poczucie się w sobie (poczucia, stany psychiczne i t. p), już przez 
rozwój sił umysłowych. Niektóre z tych licznych poznań, które 
wnosi w nasz umysł prosta empirja lak zdają się nam naturalne, 
iż nie mamy je nawet za wiedzę przyszłości (każdy np. wie 
o tem z góry: że umrze, iż dziś słońce zajdzie, iż będzie zima, 
iż ziarno które się wrzuca w ziemię latem zakwitnie i t. p.), 
treść tych poznań tem więc szerzej rozwinąć się może w drodze 
spekulacyjnej.
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Śród świata tkwi nie bezrozum lecz Rozum, nie bezszyk 
ale Harmonja, z podobnych przyczyn podobne wysnuwają się 
skutki, byt i biegi rozwijają się w podobieństwach, —wszystko 
to widzimy prawie na oko. Gdybyśmy więc przypatrując się 
bliżój biegowi ludzkości poznać mogli te prawa, które nim rzą­
dzą, których jest wypełnieniem; gdybyśmy np. poznać to mogli 
że Ludzkość to w sobie jedność, i że ta Jedność mająca swe łą­
czne życie, jakkolwiek jest nam z swych losów nieznana, rozwija 
się jednak tak jak wszelka ziemska jedność mająca życie, a prze­
to jak niejedna nam znana, dojście takie byłoby nam zaręczeniem 
skutków żądanych. Przypatrując się bliżej obu, moglibyśmy 
ocenić bliżej stosunek i rodzaj podobieństw; z losów jednej mo­
glibyśmy czynić wnioski o losach drugiej; i słowem z poznania 
następnie bliżej dziejów ludzkiój przeszłości, moglibyśmy dojść 
do poznania dziejów Przyszłości.

Cel taki jest więc właśnie jednem z głównych zadań tej 
pracy. Mamy tu najprzód się zająć poznaniem bliższem ludz­
kości, a poznanie to rozpocząć od możliwego poznania jój dzie­
jów przeszłych. Zadanie to, jeśli ma być 'wyczerpniętem, staje 
się jednak wcale nieszczupłych granic zadaniem. Gdybyśmy 
chcąc objaśnić ten przedmiot przedstawili tu tylko wyciąg z dzie­
jów zewnętrznych^ nie objaśnilibyśmy go więcej niż to czynią dzieje 
zewnętrzne; chcielibyśmy więc dalej niż zwykle wniknąć w ubie­
gły czas i że tak powiemy głębićj w przestrzeń, (całość natury 
ludzkiej);— a w ten sposób spotkać się tu musimy z przedmiotem 
i pytaniami, które należą do najważniejszych zagadnień ludzkich; 
a mianowicie: Cóż jest w istocie swej człowiek? co świat? co zie­
mia? zkąd ich wyjście? jaki ich stosunek do czasów? do siły 
Stwórczej? i t. p.

1*
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Nauka Dziejów zewnętrznych mając za przedmiot zbiera­
nie, badanie i przechowywanie faktów zapisanych w kronikach 
czasów, nie zajmuje się wcale rozstrzyganiem powyższych kwe- 
styj, zajmowanie się jednak ich rozstrzyganiem nie jest wcale 
nowością w innych gałęziach ludzkiej nauki.

I owszem: od czasu jak się niegdyś wzruszyła i zwróciła do 
rozważania myśl ludzka, pytania te były właśnie pierwszemi, 
które sobie zadała: Co jest świat? i co człowiek winien robić na 
świecie, to właściwie wyraz i treść badań i trosk całej filozofii 
greckiej, badań i trosk całej filozofii ludzkości do czasów naszych. 
Dodać jednak wypada, że mimo ten przeciąg czasu i ilość sta­
rań, odpowiedzi i wnioski nie odpowiedziały dotąd wcale ocze­
kiwaniom.

Filozofja w starożytności zapytania te kładła przed sobą 
jasno i odpowiadała niekiedy na nie dosyć praktycznie, ale sku­
teczność badań rozbijać się wtedy musiała o samą ówczesną 
dobę światową. Świat ten a przynajmniej dzieje Ludzkości za 
mało jeszcze za owych wieków przedstawiały rozwicia, a nadto 
dla braku środków, stosunków i t. p. znajomość tych dziejów 
ograniczała się tylko do znajomości ich cząstek, t. j. pewnych 
tylko chwil i miejscowości, w ich oderwaniu; badanie świata 
zwrócić się więc tylko musiało i mogło do coraz dokładniejszego 
zgłębiania tych chwil i tych cząstek, a czynność ta wydała wpraw­
dzie cały ten gmach i tę rozmaitość umiejętności i nauk, które 
tak wzbogaciły myśl ludzką, które rozwijają się dotąd, ale te 
troski o szczegóły kazały wnet zapomnieć nauce na cele główne. 
Filozofja czasów nam bliższych, nowa, ma przeciwnie przed sobą, 
zbyt więcej już rozwinięte i świat i środki obejmowania całości 
tego rozwoju; lecz oto pragnąc być doskonalszą t. j. będąc zmu­
szoną (stosownie do epoki ludzkiej) z większem w^yczerpaniem 
rozwijać przedmiot, przed daniem odpowiedzi pojęciem: co jest 
ten świat? zaczęła od dokładniejszego badania tego: co jest po-
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jęcie? i jaki mianowicie jest stosunek tego pojęcia do świata? 
a czynność ta stawszy się w samym pierwszym kroku źródłem 
polemik, wydała wprawdzie następnie cały szereg subtelnych 
badań, świetnych systematów ,̂ ale za główną treść tych syste- 
matów, cel ich budowy (a ztąd też i przedmiot sporu) uznaną 
głównie została sama teorya (teorya, jako teorya) a owe główne 
i rzeczywiste cele z uwagi znikły.

Dwoma słowy oznaczając tło i charakter tych nowych sy- 
stematów, rzec można: iż rozróżniły i odznaczyły je badania 
i spory o to; czy (mówiąc językiem filozofii anglo-francuzkiej) 
sensacye są dla człowieka źródłem ideo w, czy idee sensacyj? lub 
(mówiąc terminologią rozwiniętą w Niemczech): czy objekt jest 
ostatecznie źródłem subjektu, czy subjekt objektu? lub jaśniej 
(mówiąc językiem praktycznym każdemu znanym): czy źródłem 
naszych wyobrażeń i pojęć jest widziana przez nas natura? czyli 
też przeciwnie, cała ta natura, ten świat, jest to tylko dziecko 
i utwór naszych wyobrażeń? Każdy z systematów tych jest 
oparty na jednej z tych zasad, żaden jednak, jak to właśnie rze­
kliśmy, nie zaspokoił owych głównych trosk ludzkich. Stron­
nicy zasady pierwszej t. j. oglądania prawdy tylko w seiisacyach, 
dojść musieli w ostatecznem rozwiciu zasad do tego wniosku 
że jedyną prawdą śród świata jest tylko maierya^ że człowiek to 
zjawisko przygodne, przechodnie jak wszelkie inne; stronnicy 
zasady drugiej przeciwnie: że prawdą jest tylko idea, że zatem 
i świat i człowiek są to tylko 'pojęcia, a więc istoty ze sfery 
ułudy; zwolennicy wreszcie w obu tych szkołach wniosków po­
średnich, wnieśli (t. j. podzielili na nowych zasadach te dawne 
wnioski): iż gdy zmysły i rozum są to poznające narzędzia 
w sobie ułomne i żadnej prawdy zupełnej uczyć nie mogą: 
przeto najwyższą i jedynie godną człowieka prawdą może być 
tylko wątpliwość.
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Takie wnioski Die mogły i nie mogą naturalnie zaspokoić 
istot myślących. Miłość własna, czyli, jak się właściwićj wyra­
żać zwykło: sumienie ludzi, nie dozwala im mniemać (chcemy 
rzec przestać na tem mniemaniu), iż są tylko śród świata takiem 
chwilowem wezbraniem jak w^szystkie inne istoty dla których ich 
wieczny los nie jest wcale przedmiotem troski;— za niegodne 
rozumu ludzkiego sądzi: iżby nie inna prawda mogła być kiero­
wnikiem jego jak sama wątpliwość;—jeżeli więc skutek dotych­
czasowych systematów filozofii zraził w końcu myślących do 
tych systematów, tedy jednak nie zraził do filozofii, i powiódł 
owszem do obmyślania i ogłaszania (w różnych odcieniach zasad 
i celu) systematów nowych.

Brak jasnych i pewnych wniosków w systeraatach, przypi­
sanym został słabości i nieokreśloności ich zasad;— zaczęto więc 
wyszukiwać pewności zasad i budować na nich systemata z no- 
wem (co do brzmienia przynajmniej) nazwiskiem: pozylywności.

Dwa mianowicie w tych ostatnich czasach ukazały się je­
dnocześnie systemata z temże nazwiskiem, lubo z dwóch wręcz 
sobie przeciwnych wychodzące zasad:— w Niemczech system 
drugi Szellinga, który za zasadę pewności poczytał pewność 
objawienia czyli bezpośredniego wiedzenia, i we Francyi system 
Augusta Comte, który przeciwnie za zasadę nieomylnych wnio­
sków poczytał wyłącznie fakta Jawnej i dotykalnej pewności „bez 
względu na ich przyczyny )̂.”

Systemata te i powstałe z ich rozwinienia różne odcienia 
systematów, jakkolwiek z nazwiskiem nowem i odznaczone isto­
tnie w niektórych szczegółach nowością pomysłów; są jednak

*) Schellinga: Die Allgemeine positive Philosophie oder Philosophie der 
Offenbarung 1841. Aug. Comte-. Cours de Philosophie positive 1830— 1842. —  
Stronnicy tego ostatniego systemata we Francyi, Anglii i Ameryce, lubo z li- 
cznemi odmianami w zasadach, stanowią najliczniejszą ze spółczesnyoh nam 
szkolę filozoficzną.
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CO do sw ego gruntu pow tórzeniem  tylko i wychodzeniem  z tych  
daw nych dwóch zasad: już że jedyną poręką praw dy jest to:
0 czem nam świadczą zm ysły —̂ ĵuż że dla ukształcenia poznania 
naszego dostatecznym jest pierwiastek wiary, chociażby bez po­
mocy nawet środków rozumujących.

Wszakże jak oglądanie istoty prawdy tylko w materyi, tak
1 odrzucanie dróg rozumowych zgubnemi tylko być mogą dla 
istot, których organiczną cząstką jest rozum. Oglądanie i uzna­
wanie prawdy w tern tylko o czem nam świadczą zmysły, zatrzy­
mywanie się na chwili i punkcie, strąca skalę pojęcia człowieka 
do skali zwierząt i każe z obszaru wiedzy wytrącać połowę,— 
i połowę głównej zacności nauk z przedmiotu swego (jako np. 
etykę, estetykę, psychologią, nauki religijne i t. d.),— odrzuca­
nie zaś dróg rozumowych a zastępowanie ich tylko wiarą, staje 
się w końcu zgubnem dla samejże wiary, odejmuje jój bowiem 
bron (rozumową) śród wzrostu ogólnego myślenia, i nadto środek 
połączenia się kiedyś, śród istniejącej rozmaitości pojęć i wiar, 
w jedność poznania.

W drodze naszej jeżeli więc chcemy i w badaniach iść 
pewniój i w skutkach zajść dalej, czegóż się trzymać mamy?

Po tjlu próbach systematów, próbach metod, gdy te dotąd 
nie dały skutków oczekiwanych, chcemy tu użyć i uczynić próbę 
metody nowej.

Naszóm zdaniem jeżeli we wszystkich dotąd systematach 
czyli układach myślenia, prawdy ich wypadkowe czyli te wnio­
ski, które są głównej wagi dla badań ludzkich, były i są albo 
nader szczupłe, albo jak najmniej praktyczne, to dla tego, że 
metody systematów tych nie wychodziły z zasad praktycznych 
i nie szły drogą praktyczną.

Użyjemy tu więc metody, która tak w mój zasadzie jak 
i drodze będzie wychodzić głównie ze względów praktycznych,
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i którą też dla tego (jeżeliby potrzebnem było nazwisko) nazwać 
moglibyśmy metodą myśli yraktycznćj.

II.

M etod a.

Na czem ma metoda nasza zależeć? jak pojmujemy ją? 
i jak jej używać będziemy? to się tu z góry objaśnia; a objaśnia 
się (stosownie już do samej metody) w sposób praktyczny.

Celem badań człowieka w każdej gałęzi jest naturalnie 
chęć poznania prawdy, a prawdy w jej zupełności, w jej wy­
czerpaniu, czyli absolutnej^ bezwzględnej. Pojęcie ludzkie czyliż 
jednak jest zdolne z natury swojej do pojęcia prawdy bez- 
^Yzględnej ?

W jakim stopniu zdolnem jest do poznania istotnej prawdy 
pojęcie człowieka, objaśnić to tylko może wzgląd na istotną 
skalę tego pojęcia,— tę zaś skalę określa znaczenie czyli stopień 
samego człowieka w szeregu stworzeń.

Człowiek widzimy to jawnie, jest istotą doskonalszą nad 
wszystkie inne ziemskie, włada bowiem i rządzi wszystkiemi,— 
a jednak nie jest w sobie najdoskonalszą;—jest on istotą wątłą, 
ułomną, od chwili narodzenia swojego skazaną na śmierć, i ubra­
ną w cechy śmiertelne. Człowiek jest w ogóle swoim istotą 
zalet 'pośrednich^ takiem też właśnie być musi i jego pojęcie. 
Umysł ludzki pojmuje i obejmuje daleko więcej, aniżeli pojęcie 
jakiej innej ziemskiój istoty, ale gdy chce zgłębić skład świata, 
widzi i czuje że to pojęcie jego roztrącać się musi o jakieś po­
jęcie wyższe w świecie. istnące, —widzi np. lub wie że są byty 
które z pewnością istną, a jednak niezdolny jest objąć możli­
wości tego istnienia.

Zwróćmy np. uwagę na byty czyli wyobrażenia tak konie­
czne i proste jak przestrzeń i czas i usiłujmy je zgłębić.
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Oto mamy przed sobą przestrzeń rozciągniętą do słońca 
i gwiazd. Umysł pyta cóż jest dalej za tą granicą?— Samo to 
zapytanie cóż? już twierdzi że dopuszcza tam coś. Czyli tam 
bowiem istnie treść jakaś lotnie]sza od gazów, czy materya 
bardziej zsiadła niż dyament, czyli wreszcie treść jakaś prze­
chodząca wszelkie ludzkie wyobrażenia, zawsze to jest jednak 
treść jakaś. Wjmieśmy się od tej granicy pojęciem (myśl czy­
telnika niechby wykonać to chciała), wynieśmy się wyźój o drugą 
taką odległość jakajest od nas do gwiazd, o miliardy miliardów 
takich odległości, dojdziemyż kiedy do kresu za którymby nie 
istniała treść żadna? Nasze pojęcie błąka się w rachubie i do­
puszczeniu stopni tych odległości. A jednak istnienie tych od­
ległości, istnienie tej rozległości, to rzeczywistość. Istnie ona 
w górę nad nami, w boki od nas, i w dół pod nami. Nasze po­
jęcie ludzkie jak niezdolne jest do objęcia przestrzeni z jakąś 
granicą, tak zarówno i do objęcia przestrzeni bez żadnych gra­
nic,— a jednak istnienie jednego z tych faktów jest koniecznością 

Toż samo we względzie czasu. Nie mówiąc już o tym cza­
sie bez końca, który dopiero ma stawać się, chcielibyśmy przy­
najmniej wyobrazić i objąć ten fakt, który już 2  ̂pewnością miał 
miejsce, t. j. ilość czasu ubiegłą przed nami, czyli początek trwa­
nia. Kładąc na bok rzeczy i świat, lecz myśląc o samym czasie, 
o czasie w sobie, cofnijmy się myślą, pojęciem, już nietylko o łat 
kilka tysięcy, lat milion, ale o miliony milionów, miliardy miliar­
dów, dojdziemyż kiedy do kresu, do dnia albo chwili, w której- 
byśmy rzec już nie mogli: ,,wczoraj,”— „przed chwilą.” Trwanie 
które miało początek i trwanie które jest bez wszelkiego po­
czątku, są to fakta które zarówno przechodzą nasze objęcie, 
a jednak jeden z tych faktów to rzeczywistość. Nasze pojęcie 
ludzkie, nasz ludzki umysł, nie jest więc zdolny widzimy do ob­
jęcia rzeczy istnących, prawdy istnącej.
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Jak umysł, tak są ułomne w objęciach i ludzkie zmysły. 
To czego nas zmysły uczą, nie jest bynajmniej w sobie takićm, 
jak o tern uczą. Słońce, księżyc, sfera niebieska, zdają się nam 
np. i okrągłe i równo okrągłe» a jednak takiemi nie są;—gdy 
słońce zniknie wszystko nam widzi się ciemnóm, kij w wodzie 
widzi się krzywym, chociaż dla innych stworzeń wszystko jest 
w nocy widnera, kij ów krzywy jest prostym i t. p. Wszystkie 
prawie świadectwa zmysłów są tej natury, są to świadectwa 
uczuć i pojęć ludzkich, a nie prawd w sobie.

Jedną z cech pojęcia ludzkiego jest więc ułomność i wszy­
stkie prawdy, które poznaje to pojęcie muszą nosić odbicie tej 
cechy. Umysł nasz nie jest zdolny do iioznania yrawdy bezwa­
runkowej, jakkolwiek bowiem poznawana umysłem tym prawda, 
mogłaby być badana głęboko, wznoszona wysoko, zawsze w koń­
cu ograniczoną ujrzeć się musi warunkami tego umysłu.

Pamięć na tę naturę pojęcia musi być koniecznie obecną 
przy oznaczeniu zasad pojęcia;— pominienie jój stawaćby się 
w końcu musiało powodem (jak się stawało dotądj, już nieokre­
śloności, już jednostronności w wypadkach.

Lecz oto jeśli przy określaniu zasad wzbudzamy to przy­
pomnienie, wzbudzenie to czyliżby nie powinno raczej nas od­
wieść od chęci kreślenia zasad. Jeśli pojęcie ludzkie jest 
ułomne, tedy i jego badania takież być muszą, —nie ma ono sił 
do objęcia prawdy istotnój, po cóż więc trudzić się mamy by 
w końcu poznaw âć fałsze?

Zarzut ten jest istotnym przy metodach powszechnego 
użycia, lecz być nie może zarzutem przy metodzie którą iść mamy.

Metoda myśli praktycznej, (wymaga powiedzmy to z góry) 
prostoty w sądzeniu, a taki sąd następną na wyrażony zarzut 
daje odpowiedź.

Wszelka istność skoro raz istnie, musi istnąć dla czegoś, 
dla jakichś celów;—gdy zaś istnie dla celu musi posiadać siły
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i środki z tym celem zgodne. Rozwinąć koronę świetną, zwinąć 
niekiedy listki kiedy nadchodzi noc, to dostateczne siły, rozum, 
dla kwiatka,—dojrzeć, dosłyszeć złoczyńcę i zbudzić hałasem 
pana, to dostateczny rozum dla brytana,— zmysły i rozum czło­
wieka dostatecznemi też równie hyć muszą dla potrzeb i losów 
człowieka. Te prawdy które poznaje człowiek, jakkolwiek więc 
mogą to nie być prawdy bezwzględne, prawdy w ich wyczerpaniu, 
w odniesieniu jednak do potrzeb i celów ludzkich muszą być 
rzetelnemi prawdami, i dla tego słusznie w języku ludzkim noszą 
nazwisko prawd, jakkolwiek ściśle zŵ aćby się one powinny tylko 
prawdami ludzkiemi.

Pojęcie ludzkie musi więc mieć i siły i zdolność do pozna­
wania prawd ludzkich, lecz pamięć na skalę tych sił i na naturę 
tych praw'd, każe mu właśnie takiej nie innej trzymać się drogi 
czyli metody w badaniu.

Do obrania metody naszej, takiej nie innej, skłaniają nas 
mianowicie względy następujące:

Każdy człowiek który się rodzi otrzymuje nietylko pewną 
podobność cielesną ale też i podobność umysłową od swych ro­
dziców. Rozrodzona a tak mnoga dziś ludzkość jak ma więc 
pewne, spólne sobie cechy zewnętrzne, dla których jest nazy­
wana ludzkością nie innym rodzajem, tak równie ma i pewne 
spólne wewnętrzne. Wszyscy ludzie mają np. z pewnością pe­
wne uczucia wrodzone (np. zimna, ciepła, gniewm, miłości i t. p.), 
pewne spólne pojęcia wrodzone (jak np. przestrzeni, czasu i t. p.), 
i nawet pewne spólne sądy wrodzone fjak np. że dwa a dwa są 
cztery, że słońce świeci i t. p.). Jak więc pomimo różność sił, 
składów fizycznych, koloru, płci i t. p., które widzimy dzisiaj 
śród różnych pokoleń ludzkich, jest pewna spólność fizyczna dla 
której każde z nich zowie się rodzajem ludzkim i która przeto 
daje pewną prawdę da la  ludzkiego, tak też to co jest pewną 
spólnością śród uczuć i myśli ludzkich daje nam pewną prawdę
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‘poznania ludzkiego. Zbiór szczegółów tej ostatniej daje nam 
ten szereg wyobrażeń i poj|ć, który się zowie zgodą poiuszechną, 
przyznaniem powszechnemu zdanie zaś w tern przyznaniu czer­
pane zowiemy prostotą sądu. Wychodzenie z takiej prostoty sądu 
jest więc metodą, której w badaniu naszem trzymać się chcemy, 
trzymać musimy.

Wychodzenie z prostoty sądu uczy nas co jest prawdą ludz­
ką  ̂ a przeto co mamy przyjmować za prawdę w drodze badania.

Jakoż, może czyjś sąd jednostkowy wyczerpując kierunek 
jakiegoś jednostronnego pojęcia utrzymywać i twierdzić, że np. 
to drzewo na które patrzymy nie jest to drzewo w sobie, ale 
tylko myśl ludzka, uczucie ludzkie, które odbite o przedmiot 
drzewa każą nam go uważać za drzewo; gdy jednak uważanie 
drzewa za drzewo jest pow^szechnem uznaniem ludzkiem, i nawet 
użytki z tego uznania (jak np. opał, budowa) są jawnie zaspa- 
kajającemi potrzeby ludzkie, —przeto wyobrażenie drzewa, ist­
nienie drzewa, to prawda ludzka. W ogniu który nas pali, może 
tak mało mieścić się ciepła jak bólu w igle która nas rani, 
kiedy jednak mówimy „ogień jest gorący,” to prawda ludzka. 
Znakomite czyny jednostek, dzieła sztuki, wygrane bitwy i t. p., 
sądzone ze stanowiska granic przestrzeni i czasu, są to co do 
swej rzeczywistej skali czyny i kroki jednego z tych tysiącznych 
owadków, które przechodząc po polu gnieciemy nogą, kiedy je ­
dnak oceniając je ze stanowiska wpływów na ludzi i skali ludz­
kiej, mówimy; jest to ,,czyn wielki,” to prawda ludzka.

Z takich więc uznań wychodzić i drogą takich iść mamy, 
mając za cel badania: prawdy ludzkie.

To przyjęcie za podstawę w badaniach prostoty sądu, t. j. 
zdania będącego wypadkiem zgody powszechnej, zyskuje z pew­
nej strony swe potwierdzenie, już w samej tej zgodzie powsze­
chnej; widzimy bowiem np., że dowodem codziennym najwięcej dla 
ogółu ludzi znaczącym jest to twierdzenie: ,,tak każdy sądzi,”
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„to twierdzą wszyscy” i t. p. Podstawa ta, to jest jej źródło: 
zgoda powszechna, we wszystkich owszem miejscach i czasach, 
uznawaną nawet była za kriterium prawdy, przez ludzi głębiej 
myślących. Już np. Heraklit filozof grecki twierdził, iż „co 
jest spólne wszystkim, jest pewne, jest prawdą, albowiem taką 
właśnie jest natura rozumu powszechnego, boskiego; - to zaś co 
się wydaje wyłącznie jakiemuś indywiduum, niegodne jest żadnej 
wiary, albowiem wypływ^a z przyczyny która zostaje w przeciw­
ności z uznaniem powszechnera W Rzymie Cycero twierdził: 
iż dla niego dowodem nieśmiertelności duszy jest nie rozumowa­
nie Platona ale consensus gentium Było to kriterium uzna­
wane przez pierwszych Chrześcian, kiedy np. Paweł Apostoł 
pisał: „Poganie którzy zakonu nie mają... okazują dzieła zakonu 
zapisane na sercach swoich” zaś św. Jan; ,,jest światłość 
która oświeca każdego człowieka na ten świat przychodzą­
cego” W najbliższych nam czasach podstawie téj odpowia­
dają; w filozofii angielskiej common sense (spólny zmysł) szkoły 
szkockiej, — w filozofii francuzkiój sentiment universel (uczucie 
powszechne) niektórych spółczesnych nam religijnych racyona- 
listów, ~  w systematach filozofii niemieckiej ja  absolutne (das 
allgemeine Ich) i t. p.

Wychodzenie w badaniach i wnioskach z prostoty sądu, 
zdaniem naszém jak najobszerniej działać, iść najbezbłędnićj, 
a tém samem i najdalej zaprowadzić nas może. Wychodzenie 
to uwalnia nas najprzód od dowodzenia takich uznaii i twierdzeń, 
które przyznanie powszechne uważa za prawdy jasne.

*) fragment z Heraklita u Sexta Empiryka, Mając na celu w tera 
piśmie nie tyle badania ile wnioski, i jak najpowszechniejszy użytek, przyto­
czenia czynić będziemy wszędzie w przekładzie na język krajowy, lub też nie­
kiedy na naukowy powszechnie znany.

‘̂ ) Cycero De Senectute.
Rzym II. 14, 15.

■*) Jan. I. 9.
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Pytania np. takie: ,.ja który zapytuję czy istnę?” „moje ja  
dzisiejsze i ja wczorajsze czy jest to samo?’’— zdania prawdziwe 
czy istną? Takie mówimy pytania i tym podobne, którym poświę­
cone są nieraz całe rozdziały w filozofii teoretycznej nie mogą 
zajmować miejsca w praktycznej. „Dowodzić tego co nie potrze­
buje dowodu, jak to rzekł któryś z filozofów nawet teorety­
cznych, jest gorzej aniżeli śmiesznością, staje się bowiem źró­
dłem słów próżnych i straty czasu”

Opieranie się na podstawie prostoty sądu, zapobiegnie na­
stępnie jednostronności, t. j. wygórowaniu sądu czyli systematu 
myśli w jednym kierunku, w kierunku np. wyłącznej idealności 
lub wyłącznój materyalności, a w naturalném następstwie od 
sceptycyzmu.

Opieranie się to, wychodząc jakby z uczczenia umysłów 
wszystkich, musi do jak największej ich liczby przemawiać, i naj­
większą ich liczbę wciągać w ogólną czynność. Musi iść drogą 
najprostszą, powszechnych kroków, a więc i do celu zajść rychlej.

To drzewo najwyżej się wzniesie, które najgłębiej w grunt 
ziemi swej osadzone, i ta droga ukształci najdalćj poznanie ludz­
kości, która najszerzej wychodzi z całości jéj wnętrza.

Ta metoda prostoty sądu, dodajmy uwagę, pomimo skrom­
ność swojego brzmienia, nie ogranicza w'cale ani liczby przed­
miotu, ani też stopnia lotu pojęcia badającego, ale tylko okre­
śla podstawę.

*) Jeżeli się nie mylimy, Dugald Stewart. Kiedy Descartes dla dowie­
dzenia rzeczywistości bytu człowieka, wyraził swoje sławne: „myślę więc je­
stem,’’ jeden z przeciwników jego systemu zapytywał gó śród polemiki; „ka­
mień który nie myśli czy przeto nie jest?” taką podawać może broń dowodze­
nie tego co z siebie jest jasnem. Tym którzy nie odróżniając prawd bezwzglę­
dnych i ludzkich twierdzą, iż nie istnie żadne zdanie prawdziwe, że każde jest 
kłamstwem, dosyć jest odrzec: iż w tym razie i to twierdzenie że „wszystko jest 
kłamstwem” jest także kłamstwem.



15

Jest to rzec można metoda, którą był niegdyś polecił 
swym uczniom Chrystus, gdy do rozchodzących się opowiadać 
naukę Jego, rzekł: „bądźcież tedy mądrymi jako wężowie, a pro­
stymi jako gołębice,”— i widzimy iż niebezowocną się okazała 
wcale w swej skuteczności.

Metoda każda ma zwykle sobie właściwe kriterium do roz­
różnienia prawd. Cóż mamy uznać za kriterium w metodzie 
naszej ?

III.

K r ite r iu m .

Powiedzieliśmy, iż nasze poznanie ludzkie nie jest zdolne 
do objęcia prawdy bezwzględnej. Twierdzenie to nie oznacza 
jednak bynajmniej, iżby nic istniała ta prawda. Jest coś co 
istnie śród świata, i co jest w sobie takiem nie innem, nieza­
leżnie od wiedzy naszej. Jest jakaś Praiuda istnąca i tę wła­
śnie, (przedmiot ten idealny) nazywamy Prawdą bezw'zględną.

Skoro jednak tak jest,— skoro jakaś prawda bezwzględna 
istnie i jest śród świata, czyliż badając bliżej ten świat, przypa­
trując się szczegółom jego, nie spotykamy się gdzie i kiedy z jej 
cząstką?—i czyliż nie mamy środka (kriterium) do odróżnienia: 
iż taka a taka cząstka bytu którą poznaliśmy, jest z pewnością 
cząstką tej prawdy?

Za taki to właśnie środek czyli kriterium poznawania praw­
dy, budownicy systematów, jak wzmiankowaliśmy, uważali lub 
uważają rozjaśnienie stopniowe, jużto prawd materyalnych, juźto 
istoty pojęcia. Wszakże oba te środki nie w'ydały (jak to wi­
dzieliśmy także) skutków żądanych, a to z powodu jednostron­
ności kriteriów.
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W naszej metodzie praUtycznej chcemy więc oprzeć się na 
kriterium nowem praktycznem,— na kriterium które będzie nie 
jednostronnem lecz obustronnem, kriterium obejmującem i fakta 
(materyalność) i przyczynę ich (idealność), a także bezpośrednią 
wskazówkę czynu jakiejś siły tajemnej, w świecie najwyższój; 
kriterium temu dajemy tu nazwisko „kriterium następstw!'

Prawdą bezwzględną, mówimy, jest to co istnie^ a zatem 
„to wszystko co istnie,” — i strona zewnętrzna świata i strona 
wewnętrzna. Wszelkie więc ściśle mówiąc badanie i zgłębianie 
tego co istnie, tak w stronie świata wewnętrznej jak i w stro­
nie zewnętrznej jest poznawaniem stopniowem prawdy bezwzglę- 
dnćj;—ale oto: poznawanie i zgłębianie stopniowe natury ze­
wnętrznej (kształcenie nauk przyrodzonych) musi być uważane 
tylko za poznawanie bliższe samej natury, i jej praw mechani­
cznych i ślepych, i przedmiot ten wchodzić nie będzie wcale 
w zakres obecnych badań; —ale śród świata ludzkiego, w tej na­
turze, której szczegółów jesteśmy sprawcami sami, możemy już 
dotykalnie rozróżnić, co pośród tych szczegółów jest dziełem 
łudzkiem (woli i wiedzy ludzkiej), a co idzie od jakiejś siły, od 
jakiejś istności, której wola i wiedza są wyraźnie wyższe niż 
ludzkie, a więc co jest jawnie dziełem, a przez to samo i cząstką 
prawdy bezwzględnej. Dajemy przykład: Zarówno dziś stron­
nicy systematów materyalnych i idealnych, religijnych i pozy­
tywnych uznają i wykazują, że ludzkość w swmim przebiegu 
pewne przebywa doby, do pewnych dąży, (rozwinienie treści tej 
książki sprawdzi nam to). Cóż to jest taka doba ludzkości? 
Doba jest to zbiór milionowych faktów, zewnętrznych i wewnę­
trznych, które składają w danym czasie bieg dziejów, i od­
znaczają ten czas stałą cechą taką a nie inną. Te fakta są to 
myśli i czyny ludzkie. Każda taka myśl, każdy czyn, lub jaśniej: 
każdy krok, każde słowo które stawia, które wymawia człowiek 
pociągają za sobą cały szereg płynących z nich następstw’, szereg
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faktów ściśle z sobą, związanych, i nawzajem każdy z tych faktów 
jest wj^pływem całego szeregu przyczyn takich nie innych. Lecz 
oto: kiedy człomek wymawia swe słowo, kiedy krok stawia, 
myśli tylko o celach swych osobistych, czasowych, miejscowych, 
nie wie nawet w jaki sposób znajdą się one w harmonii z innemi, 
które ludzkość gdzieś stama,— ĵak? i jaki ukształcą ogólny cha­
rakter epoki? nie wie a jednak stawia: jasnem więc jest, że je 
poczyna i stwarza inna jakowaś siła wszechtworząca i wszech- 
rządząca, siła, która lubo działa przez ludzi, ale jest różną od 
ludzi, i której sprawy odróżniając w ten sposób i oznaczając, roz­
różnimy tern samem i dostrzeżemy cząstki prawdy bezwzględnej.

Z takiegoto przeto świata czerpać tylko będziemy, i z niego 
wynosić prawdy. Kopalnią do dostrzegania prawd takich są 
dzieje ludzkie. Te fakta, zdarzenia dziejowe, na jakie patrzy 
człowiek, ciemne mu są, „bo, jak to już dawno wyraził dobitnie 
jeden głęboki pisarz, są to dopiero pojedyncze glosld wyrazów 
które Bóg pisze.” Dlatego 'też w zdaniu o faktach, najżywot­
niejszy sąd o nich jest ze stanowiska ich następstw. I dlatego 
też za kriterium do odróżnienia prawd w sobie, obraliśmy kńte- 
rium następstw. Do faktów podobnej natury, lub raczej do fa­
któw które się bezpośrednio łączą z przedmiotem takiego kri­
terium należą też fakta natchnień (do dzieł, do pomysłów), takie 
nie inne w danych chwilach i czasach rady serc, kierunki prze­
konań, wiar, takie nie inne przychodzące na świat zdolnością ta­
lentu jednostek i t. p., które wszystkie mają swe bezpośrednie 
źródło nie w wmli ludzkiej, ale w owej tworzącej i kierującej 
rzeczami świata sile, w praw'dzie bezw’zględnej.

Prawdy tej nie możemy wprawdzie w ścisłem znaczeniu 
nazywać prawdą bezwzględną, bo sposób sformułowania jej przy 
poznaniu, musi nam w końcu koniecznie dać tylko prawdę ludzką; 
ale mówimy tu już o znaczeniu praw d̂y bezwzględnej według 
prostoty sądu, t. j. o tym stopniu znaczenia, który dostatecznym

Pierwszp Zasady Krytyki Poważ. T. I. 2
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być winien dla potrzeb i celów ludzkich. Kształcenie w ten spo­
sób poznania musi być zawsze stopniowem zbliżaniem go do ob­
jęcia prawdy istnącej^ do określania coraz żywotniejszego na­
szych prawd ludzkicliy i do podniesienia w końcu tego poznania 
naszego, może do jakiejś potęgi dotąd nieznanej.

IV.

T r e ś ć  k siążki.

Oparci więc na metodzie myśli praktycznej, i biorąc za 
przewodnika kriterium następstw, mamy przystąpić do przypa­
trzenia się pojęciem praktycznem dziejom ludzkości. Chcemy 
poznać jaki był ich początek? ich przebieg, ich szczegóły główne? 
oraz czyli? i jakie wyraziły się w przebiegu tym jasne prawa ? 
Poznanie to pozwoli nam z. faktów tych jakie były, uczynić 
w o se k  o tych jakie przyjść ’mają, a ztąd następnie: jaka być 
winna nasza obecność ? to jest jak  ukształconym hyc winien, 
tak dla kierowania sobą jak wszelkim swoim przedmiotem nasz 
ludzki sąd?

Taka treść stanie się z wielu względów podobną do treści 
wielu traldatów naukowych nam spółczesnych.

Jest to istotnie, widzimy, właściwością i cechą większej 
części traktatów dziś naukowych, iż autorowie ich w rozważaniu 
i określaniu szczegółów swego przedmiotu wychodzą z dostrze­
gania wszechzwiązków śród rzeczy świata, harmonii w ich biegu, 
a ztąd z rozjaśniania praw biegu dziejów, oznaczania ich celów, 
przepowiadania następstw w gałęziach swoich i t. p. Traktaty 
np. noszące nazwiska Filozofii Historyi, Historyi Filozofii, Dzie­
jów Cywilizacyi^ Ekonomi) społecznych i t. p., wszystkie dzisiaj 
wychodzą ze szczegółów treści podobnej. Jest rzec można 
jakby krążąca w powietrzu nauka nowa, która nie sformuło-
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wała się jeszcze i niema swego nazwiska, ale sformułować się 
pragnie i w rozważaniu nauki każdej stawi swe stopnie.

Jeżeli jednak szczegóły tego pisma mają, napozór podo- 
bność do szczegółów owych traktatów, tedy podobność ta nie 
jest to wcale jedność czyli tożsamość, ani nawet naśladownictwo. 
Prócz bowiem różnic głównych t. j. odmienności i w głównem 
zadaniu książki i ram metody, w naszem badaniu dziejów odróż­
niamy się jeszcze tern: iż w rozważaniu szczegółów bytu sięgnie­
my tu w dalszą niż w którymkolwiek z traktatów owych prze­
szłość,— iż w rozwadze Przeszłości w każdym z okresów jej 
rozróżniać będziemy oddzielnie kierunki dala, kierunki myśli 
i kierunki ducha ludzkości, —  i wreszcie a nadewszystko: iż 
starać się będziemy określić tu szczegółowiej niż w którymkol­
wiek: Przyszłość, — i wyprowadzić ztąd praktyczniejsze, niż 
w którymkohviek innym, dla jednostek i dla całej ludzkości 
wnioski.

Treść pisma tego musi więc rozpaść się na trzy główne, 
jakkolwiek nader nierównego_ rozmiaru Części, mające nazwiska:

1. Przeszłość.
2. Przyszłość.
3. Obecność; a do tej ostatniej należeć będą i:

Ogólne wnioshi.
A najprzód więc mamy rozważyć i zbliżyć: co wnieść 

może w poznanie nasze, zwrócenie się pojęcia naszego w czasy 
Przeszłości?

2*









C Z Ę S C  I.
I.

Odwieczność. —  Początek bytu.

Opowiadanie o początku dziejów i świata, rozpoczyna się 
zwykle w dziejach od faktów, które nam przekazały pierwsze 
kroniki świata. Opowiadanie takie nie sięga jednak wcale po­
czątku czasów. Pierwsze kroniki świata, jak to ujrzymy zaraz, 
sięgają nie dalej jak do lat kilku tysięcy. Kilka tysięcy lat nie 
jest to wcale początek czasów. Pojęcie nasze jeżeli z dokła­
dnością możliwą poznać chce przeszłość, musi raczej zacząć od 
pytań: cóż było na ziemi i pośród ludzi przed czasem owych 
świadectw dziejowych? Ziemia i ludzkość czy na długo przed­
tem istniały? jeżeli istniały? Jeżeli zjawiły się w czasie, w jaki 
sposób to stało się ? Jeżeli były odwieczne, jakie były ich dzieje 
śród odwieczności ?

Takie i tym podobne pytania nuejsce koniecznie mieć mu­
szą,— i musimy tu najprzód spojrzeć: co na nie odpowiedzieć 
może ludzkie pojęcie?

A najprzód więc: Ziemia i ludzkość miałyż kiedy początek 
czy go nie miały ?
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Na pytanie to, co najprzód może nam odpowiedzieć w ogóle 
nasz prosty sąd?

Nasze pojecie ludzkie kiedy się cieszy życiem i widzi jak 
upływają sobie podobnie dzień po dniu, lato po lecię,— gdy 
wspomni, iż upływały podobnie i dawniej od znanej mu ludzkiej 
pamięci, oburza się na tę myśl iżby kiedy być mogło inaczej, 
iżby ludzkość i ziemia mogły nie istnąć kiedy;—jeśli wszakże 
zastanowi się znowu chwilę i zważy; iż miliony tych szczegó­
łów bytu na które patrzy, a które równie odmecznie zdają się 
istnąć, miały jednak początek, i w oczach nam nikną,— iż ono 
samo, t. j. my wszyscy, tak niedawno jeszcze nie istnieliśmy 
wcale na ziemi i wkrótce znikniemy z niej naszem ciałem,—że 
ta ziemia, nie utwierdzenie to żadne, lecz małe kuliste ciałko 
w około powietrzem oblane, i śród obszaru biegące, śród któ­
rego tyle gwiazd spadających i znikających ledwo nie codnia 
widzimy,— tedy znowu zmienia swój sąd, i wszelkiej znńenności 
w naturze nie ma już za niemożność. Nasze pojęcie ludzkie 
jeśli uniesie się w przeszłość, znajduje nadto, iż w razie dopu­
szczenia że ziemia i ludzkość nie nuały nigdy początku, braknie 
mu nazwisk na oznaczenie ilości wieków które przebyły,— zaś 
dopuszczając że miały go, braknie mu Avyobrażeń na oznaczenie 
tego co było przedtem,— wnosi więc w końcu: że oba te dopu­
szczenia dają nam fakta zarówno przechodzące nasze objęcie, 
w równym stopniu dla nas cudowne, i że przeto badać chyba 
tylko wypada, który z nich mniej może przechodzić granice 
niemożliwości.

Z pytania powyższego oddzielmy najprzód część bezpo­
średniej nas obchodzącą, i szczegółowiej tu najprzód środkanu 
pojęcia rozważmy; czy ród ludzki miał kiedy początek na ziemi 
lub też czyli go nigdy nie nuał ?

') Ciał dotąd zagadkowych.
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Uczucie wątłości swojej i znikomości, jest zapewne pod­
stawą powszechną ludzkich wyobrażeń i pojęć,— ale rozumujące 
pojęcie, w pierwszym swym kroku opierać się musi na empi- 
ryzmie, i najprędzej gotowe jest uznać: iż ród ludzki nie miał 
nigdy początku.

Uznanie takie nie daje nam jednak rozwiązania trudności 
następujących.

Najdawniejsze świadectwa dziejowe, świadectwa idące z róż­
nych stron ziemi, od różnych pokoleń, (których treść niżej po­
znamy) wszystkie wzmiankują i mówią nietylko o początku ludzi 
na ziemi, lecz naŵ et zienu.

Twierdzenia takie są z sŵ ej treści nader szczególne. Dzi­
siejsze poznanie ludzkie lubo ŵ rozwagę w^zrosłe, lubo bogato 
odziane w praŵ dy nadempiryczne, nie łacno dopuszczać rade, 
iżby ta natura na którą patrzy, mogła nie istnąć kiedy, a oto za 
czasów' tak dawnych, w epoce tak silnej jeszcze przewagi ma- 
teryi nad myślą, kiedy ta myśl mało się różnić mogła w' jedno­
stkach od pojęć innych istot stworzonych;— nie jedno jakieś 
pojęcie szczególne, przygodnie, ale pojęcia powszechne, nie­
tylko ośmielały się myśleć, dopuszczać, ale owszem twierdziły, 
uczyły, opowiadały: iż był czas w którym nie istniały jeszcze 
ludzkość i ziemia, że były takie a takie dzieje przedziemskie. 
Jeżeli dopuścimy, że ród ludzki nie miał początku i podań oswem 
nastaniu, czem objaśnimy fakt takich twierdzeń, nauczań, któ- 
reby ludzkość po miliardach miliardów' wieków'̂  swego istnienia, 
nagle głosić zaczęła, i przez czas jakiś głosiła.

To pierwsza a obok i trudność druga.
Ludzkość powiększa się co rok;— z czynionych obrachowań 

to wiemy, iż mimo moru i w'ojny, powiększenie to w ogóle swoim, 
licząc najskromniej w'zrasta corok o jeden procent, t. j. o jeden 
na sto;— gdyby przeto istniała już ludzkość od lat miliardów, 
czyliżbyśmy mogli dziś widzieć chociaż piędź nie zajętej ziemi?
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Obrachunek tu jasny. Przestrzeń globu ziemskiego ^vynosi 9 V4 

milionów mil kwadratowych, przestrzeń mili kwadratowej z tru- 
dnościt  ̂ objąć może kilkanaście tysięcy ludzi; przestrzeń ziemska 
nie mogłaby przeto objąć ich więcej nad sto miliardów. Weźmy 
czas który być nie mógł daleki od pierwszego rozrodu ludzkości, 
t. j. w którym jej ilość wynosiła 100,000 jednostek, ludność 
ziemska licząc od tego czasu (a według powyższej proporcyi) wiat 
milion wyniosłaby miliard, w lat sto nulionów nuałaby sto mi­
liardów jednostek;— gdyby zatem istniała już nie od lat nieskoń­
czonych, lecz tylko od lat dajmy milionów dwóstu, musielibyśmy 
ją widzieć zapełniającą chyba wszystkie oceanu przestrzenie 
i mieszkającą na nieskończonych piętrach nad ziemią; — a jednak 
to miejsca niema. Cóż dopiero gdyby istniała od lat miliardów?

To trudność druga, a zarazem trzecia następna.
Błyski, pomysły, utwory świetnego umysłu ludzkiego, od­

znaczyły dzieje ludzkości dopiero od czasów niedawnych. Nie 
mamy żadnego zabytku myśli, przemysłu, sztuki człowieka, któ- 
reby sięgały dalej nad wieków 40 )̂. Mamy wprawdzie pi­
śmienne świadectwa niektórych ludów, że przeszłość ich i ich 
czyny pewnej świetności, sięgały nader odległej, ale same 
świadectwa te nie sięgają za wieków 40 )̂. Od tego dopiero

') Nie mówimy tu o domysłach i faktach drobnych.
W historykach chińskich są wzmianki o dziejach ich kraju sięgają­

cych do 80,000 lat. Assyryjczykowie za czasów Alexandra W. twierdzili, że 
już od lat 300,000 czynili obserwacye astronomiczne. Indyanie rachują swej 
przeszłości lat milion. Krajów tych jednak pomniki piśmienne nie sięgają wcale 
tak dawnych czasów. Sami historycy chińscy twierdzą, że cesarz ich Szi-ham-ti 
w r. 212 przed erą Chrześcijańską spalić kazał wszystkie istnące pisma histo­
ryczne, i co było następnie spisane, było spisane z podań. Berosus historyk 
assyryjski z czasów Alexandra W. wzmiankuje o podobnym postępku Nabonas- 
sara (w r. 7 47 przed erą chrz.) z pismami assyryjskiemi. Czy te fakta scalenia 
rzeczywiście miały miejsce nie wiemy, ale widzimy że już za wieku tych świa­
dectw, nie było zabytków zbyt dawnych. Zabytki Indyan, jak to niżej ujrzymy, 
nie sięgają także bynajmniej miliona wieków.



czasu umysłowy byt ludzi począł swój wzrost, a wynalazki, 
pomysły i utwory tego umysłu, zmieniły odtąd do niepoznania 
prawie tę ludzkość, warunki jej bytu, ziemię rzec można samą. 
Gdybyśmy zatem dopuścili iż ta ludzkość istniała już od miliarda 
wieków, a przez te miliardy wieków umysł jej nie mógł się ni­
gdy zdobyć na żaden twórczy pomysł, na żadne dzieło myśli 
i dzieło sztuki; tedy chybaby uznać trzeba że ród ten ludzki nie 
był rodzajem ludzkim, lecz jakimś innym, lecz wtedy zarazem 
właśnie: że dopiero z czasem zaczęła się ludzkość.

Te trudności rozstrzygnąć i fakta objaśnić możnaby było 
chyba tern dopuszczeniem: iż lat temu kilka tysięcy, katastrofa 
jakaś wygubiła dawny ród ludzki i zostawiła tylko kilka jedno­
stek ciemnych, które nie wiedziały ani o tym stopniu rozwicia, 
ani o tej liczbie jednostek, które już na ziemi być mogły, a przy­
najmniej nie przekazały nic o tern;— lecz oto gdyby poprzednio 
ludzkość istniała, chociażby tylko nad milion wieków, rozmnoże­
nie się jej musiałoby już i wtedy przewyższać przestrzeń ziem- 
ską;---należałoby więc dopuścić zarazem i to: iż przez odmęty 
wieków ponawiała się zawsze przez nieskończone razy katastrofa 
jakaś wygubiania ludzkości w pewnych okresach i znowu za­
czynanie jej bytu;— â faktu takiego możność mniej jeszcze 
prawdopodobną naturalnie byłaby, niżeli nastanie raz jakiegoś 
początku.

Kiedy więc to dopuszczenie: iż ród ludzki nie miał nigdy 
początku, dopuszczać zarazem każe tyle niepodobieństw;— i kiedy 
zatem rów ie to dopuszczenie iż ród ludzki kiedyś się począł, 
jak i to: iż się nigdy nie począł, dopuszczeniaiiu są faktów równej 
cudowności; wybrać przeto i za zgodniejszy z naszem pojęciem 
uznać musimy ten, który tyle niepodobieństw nie łączy, który 
jest dla nas jakoby cudownością nmiejszą (widzimy bomem, iż 
w naturze powstają bytnoście nowe) i który wreszcie zgodny 
jest z najdawniejszem podaniem ludzkiem, świadectwem dziejów
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i powszechną ludzką nauką, to jest: iż ród ludzki nie jest od­
ręcznym na ziemi, ale iż nuał początek.

A zienńa?
Wyobrażenie istoty ziemi jako utworu w sobie, tak jest 

ściśle związane z jej istotami, a śród tych tak wielką jest rola 
człowieka, iż jak nie możemy dopuścić iżby był kiedyś człowiek 
a nie istniała w nim niyśl^ tak nie możemy dopuścić iżby istniała 
zieroia nńliardy wieków, a nie było na niej jej m yśli— rodu 
ludzkiego.

Jeżeli więc miał początek ten ród, musiała też mieć kiedyś 
początek i ta jego (nie z jednej strony) spółjedność. Wprawdzie 
nie zaraz gdy się narodzi człowiek iddna  w nim myśl, nie zaraz 
wyraziła się ona i w życiu ludzkości, równie nie zaraz z utwo­
rem zienń ukazał się na niej człowiek;— skale czasów nie są to 
nadto skale ludzkie,— i jeżeli od ukazania się do ukazania się 
rodu doskonalszego na zienń mogły potrzebne być wieki, całe 
okresy (owe Dfiie Boże jak się wyraża Genesis), przed ukaza­
niem się ludzi wieki mogły upłynąć, ale odległość początku nie 
znosi początku. O fakcie tego początku jak o początku ludzi, 
mówią wszystkie podania ludzkie, a potwierdzają go wszystkie 
badania ludzkie. Od filozofów greckich do spółczesnych nam 
filozofów natury i w ogóle różnych odcieni naturalistów, mamy 
tysiące traktatów o pierwotnej formacyi ziemi,— tysiąc postrze- 
żeń, wskazówek, jakich przeciągłych wieków wymagały sto -* 
pnie i szczeble formacyi tej, a lubo te wszystkie twierdzenia, 
wskazania, wnioski, nie są wcale pewniki, są jeszcze z liczby 
hipotez )̂, wszystkie jednak, (nie wyjmując tych nawet które do-

*) Zdaniem np. jednych: ziemia pierwotnie była to bryła lodu, która 
stopniowo ogrzewając się zyskała wreszcie skorupę wierzchnią rodzajną i wy­
dała żywe istoty;— zdaniem drugich; była to zrazu kula ognista (z materyi 
kosmicznój odpadła) która następnie stopniowo stygnąc wydała wreszcie ową
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puszczają odwieczność bytu materyi), mówią o pewnych drogach 
i dobach formacyi, o stopniowem kształceniu się istot, pokładów,, 
arteryj ziemi, słowem o rozwijaniu się jej;— to zaś'co się rozwija,, 
żyje', i tern samem kiedyś musiało zacząć czas rozwinienia )̂.

Co więc o rodzie ludzkim na ziemi, toż musimy rzec i o zie­
mi;— kiedy z dwóch równie przechodzących nasze objęcie faktów: 
ziemi poczętej i ziemi bezpoczętej wybrać musimy jeden, wybrać 
wypada ten, który więcej jest zgodnym z podaniem ludzkiem, 
badaniem ludzkiem i powszechną nauką ludzką, to jest iż był 
ten czas, chociażby i przed wieków milionem, w którym nie 
istniała jeszcze ziemia śród świata.

Ii-
Siła przedwieczna. —  Bóg.

Tak więc początek bytu, do objęcia którego zdolne jest 
wznieść się poznanie nasze, nie mieścił ani ludzkości, ani tej 
ziemi. Cóż istniało natenczas pośród przestrzeni?

powierzchnię płodną. Zdaniem jednych żaden potop ziemski nie istnął;— zda­
niem drugich: upłynąć już od potopu musiało 153,000 lat, zdaniem innych 
upłynęło już 648 milionów lat od tego potopu. Takie i tym podobne zdania 
jakkolwiek utrzymywane z pewnością i dowodzone z równym pozorem loiki, 
przez to samo już nie mogą być pewne, iż jawnie są sprzeczne;— i wszystkie tćż 
z tćj części gałęzi, według wyznania najczęściej i samych ich autorów odnoszą 
się tylko do prób, do hipotez.

h Ze wspomnimy tu tylko o imionach głównej powagi w gałęzi: natu- 
raliści jakkolwiek należący zkądinąd jak się zdaje, do wyznawców odwiecznćj 
materyi, jak: TapZace, Humboldt., Herschel, Ampere, lub wzmiankują lub nau­
czają wyraźnie o stopniowym kształceniu się świata.— Newton spółczesuy Locha 
(dopuszczającego odwieczność świata) lecz nader właściwszy sędzia w gałęzi, 
mówi wyraźnie o poczęciu się obecnego obrotu ciał (Optices III. 31).— Autor 
najsławniejszej spółczesnej nam metody o początku rodzajów ziemskich, {The 
origin of species) Darwin, w pierwszem wydaniu dzieła tego (185 9) mówiąc 
o ideale swego prototypu rodzajów, z którego stopniowo rozwinąć się miały 
wszystkie, wyraził iż ten ,,wyszedł z rąk Stwórcy” (a przeto iż począł się); wy-
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Cobykolwiek pojęcie i wyobrażenie nasze dopuścić mogły
0 tych bytnościacli które istniały w przestrzeni przed .bytem 
ludzi i ziemi,— ô jest: czyli, iż były to jakieś materyalne światy 
naszemu podobne, albo też materyalne światy naszemu niepodo­
bne, lub tylko sama duchowość;— zawsze to wyobrażenie i to 
pojęcie unosićby ją jeszcze musiały dalej i dalej, do początku
1 owych bytności,— i wreszcie skończyć na wniosku: iż przede- 
wszystkiem być musiała jakownś bytność, przechodząca, choćby 
już samem tiwvaniem, objęcie ludzkie,— a która jako poprzedza­
jąca w ŝzystko być musiała przyczyną i źródłem tego wszyst­
kiego cokohyiek następnie się stało.

Ta pierwotna przyczyna, ta Bytność, jako przechodząca swą 
treścią pojęcie człowieka, nie może tern samem być określoną 
ściśle przez to pojęcie;— skoro jednak raz wydawszy to wszystko 
co istnie, związaną jest z tern wszystkiem co istnie, a śród in­
nych utworów, z kolei i z ludzkiem pojęciem: pojęcie to nietylko 
może, ale też musi łączyć się z niem, to jest: znać i oceniać 
bliżej ową Przyczynę.

Pojęcie ludzkie, jakież uznać i przyznać musi własności i ce­
chy tkwiące w owej Przyczynie?

Owa pierwotna Przyczyna skoro wydała następnie w taki 
lub inny sposób szereg utworów', musiała mieścić w sobie mo­
żność tego wydania, była więc Siłą. Siła ta wydając utwory, 
wydawała je z pewnością i w pewnym celu była więc zarazem 
owem najpierwszem prawem^ które zrazu kształciło ich skład

rażenie to w skutek uwagi tłumacza swego na język niemiecki, iż ono szkodzi 
teoryi „(bo, robi uwagę Bonn, jeżeli mógł być stworzonym rodzaj jeden, mogły 
być i wszystkie)”, usunął z wydań następnych. Usuwać nie jest to jednak ob­
jaśniać, i wyobrażenie początku jak miało pierwotnie miejsce w pomyśle autora, 
tak i mieć musi.
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a potem kierowało ich bieg;— prawo jako prawo jest duchem. 
Owa pierwotna przyczyna, siła, była więc Duchem )̂.

Te wydawane utwory musiały być,—i jak to widzimy sami 
w naszej kolei, są: zbiorem szczegółów, z których każdy ma swój 
bieg którym dąży, cel który dopina,— a które to biegi i cele 
zlewają się i łączą w jeden ogólny bieg i w jeden ogólny cel, 
które były powodem stworzenia i były zamlmięte w nim; —  
pełnią one bieg ten ogólny, chociaż nie wiedzą że pełnią; cel 
zbliżają chociaż go nawet nie znają, a z tych wszystkich wzglę­
dów wynika, iż siła owa która ten szyk wydała, urządziła 
i uskutecznia, musiała i musi być sama jakowaś Wszystkowie­
dząca, iż musi być Jedna Najwyższa, Wszechmocna, i Wszech­
obecna. Siła ta istnąc zawsze, a istnąc żywą, musi być zwana 
Istnością.

Istność tę każdy naród zowie nazwiskiem swojem. My 
BOGIEM.

O bycie takiej Istności nie wiedzą bez wątpienia: kamień, 
roślina, zwierzę;— lecz konieczność jej uznał i wyznał wszędzie 
rozum człowieka. Każdy z ludzi choćby nie zdawał przed sobą 
sprawy z pojęcia swego, czuje to i pojmuje, iż jego wola co 
chwila potyka się wszędzie o jakąś ogólną, wyższą,— ĵego rozum 
o doskonalszy,— iż od kolebki do grobu zostaje w ręku tej ja­
kiejś siły, jakiejś Istności, która nim jako chce rządzi; ztąd też

*) To jest: iż choćbyśmy dopuszczali zarazem odwieczność materyi t. j . 
szereg powstających i znikających kolejno, lub też stale trwających światów 
materyalnych, tedy jednak byłoby koniecznością dopuścić zarazem i to: iż z ich 
treścią istniało zawsze i pewne prawo, które kierowało ich biegiem, a które jako 
to co kieruje (a od początków z celami) musiało niieć i poprzedniość i wyższość. 
Ztąd też i nauka chrześcijańska, jakkolwiek nie wzbrania dopuszczać, iż przed 
naszym światem mogły istnieć inne (Ś. Bazyli W. Horn. I. 11), tedy jednak 
skracając czasy a mając na głównym względzie potrzeby i cele ludzkie, najja­
śniej i najpraktyczniej dla pojęcia naszego określa tęż prawdę, wjTażając: iż na 
początku był Bóg który stworzyt.
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i wyznaje Ją wszędzie i wielbi i błaga Ją;— a udziałem w dłu­
gich dawnych wiekach, pojęć ludzkości, mimo całą ich grubość, 
nie było wcale (jak to ujrzymy niżej) bezbóstwo, ale przeciwnie 
wielolmtwo. Człowiek tylko o pojęciu zniżonem do stopnia po­
jęcia zwierząt, mógł albo może twierdzić, iż ,,niema Boga.”

To więc co przedewszystkiem było śród świata i co jest 
nadewszystko na świecie, jest to Bóg. Uznanie to jest począt­
kiem i gruntem wszystkich prawd dla człowieka. Jest prawdą 
praw’̂ d.— Jeżeli jednak w ocenieniu jakiej prawdy, tedy właśnie 
tej (jako najwyższej) poznanie ludzkie uczuć musi swoję ułom­
ność, i wyznać; iż nie jest zdolne jej poznać w jej wjxzerpaniu.

Aby danem pojęciem, dany przedmiot ocenić, trzeba co 
najmniej, aby natura i wartość tego pojęcia równoważyła z na­
turą i wartością tego przedmiotu. Dzieło sztuki np. może być 
tylko ocenione dokładnie przez znawcę sztuki, geniusz przez 
geniusz;— treść Istoty Najwyższej mogłoby tylko objąć i okre­
ślić dokładnie pojęcie najwyższe: gdy zaś to nie jest udziałem 
ludzkim, pojmować więc ją tylko możemy na skalę pojęć ogól­
nych ludzkich, t. j. ową, o której mówiliśmy wyżej prostotą sądu.

Patrząc na świat widzimy odmęt utworów,— w utworach' 
tych różność zalet, ich stopniowanie, w każdym jednak i pewną 
ułomność; żadnego któryby się mógł nazwać najwyższym. Treści 
Istoty Ną,jwyższej nie widzimy więc naszemi zmysłami, i tylko 
możemy to wiedzieć, iż skoro jest najwyższą, i te wszystkie za­
lety istot które nam znane, mieścić musi w stopniu najwyższym; 
ruch np. musi być w niej wszechruchem,— wiedza wszechwiedzą^ 
wola wszechwolą i t. p. Konieczność tych wszystkich zalet 
sprawia to, jak to właśnie mówiliśmy, iż Istność która je mieści, 
musi to być Istność w sobie,— być, jak się mówi. Osobą.

W biegu rzeczy z najmniejszych przyczyn rozwija się 
szereg następstw, muszą więc mieć jeden szyk, jedne cele, czyli 
iż związane muszą być wszystkie wolą Istności Najwyższej^
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Pojmujemy to więc i pojmujemy to łatwo, iż Bóg jest Istno- 
ścią w sobie; że nic się nie dzieje na świecie bez woli Bożej;—  
w jaki to jednak sposób te wszystkie własności, cechy, mogą się 
z sobą łączyć? Jakim sposobem duch może być osobą; jak -łą­
czą się wola Boża i ludzka, czyli konieczność i wolność? te uzna­
nia nie mogą właśnie być wyczerpane pojęciem ludzkiem;—gdy 
jednak ich byt, ich przyjęcie zkądinądjest koniecznością;— uzna­
wane i wykonywane więc tylko być mogą prostotą sądu.

Chęć wyczerpania umysłem ludzkim pojęcia istoty Bożej, 
stała się właśnie źródłem tych zwichnień, które wyobrażenie tej 
Istoty przez długie wieki krzywiły i dotąd krzywią.

Niemożność wyobrażenia ducha jako osoby, kazała szukać 
istoty Bożej nie w duchu ale w materyi, jiwielbiać za Stwórcę 
to co było materyalnie najwyższem, najbardziej twórczem w na­
turze;— uwielbiano więc za Stwórcę, stosownie do różnych od­
cieni pojęć, już słońce, już w ogóle światło, już jedno ze zwie­
rząt, już bóstwa w postaci ludzkićj )̂, już w kształtach przecho­
dzących wszelkie znane postacie, już wreszcie uważano Boga 
jako luszechduszę obracającą tym światem jako swem ciałem i t.p.

') Wyobrażenie to było wyobrażeniem ludów najukształceńszych w sta­
rożytności, i przeszło nawet było w części do Chrześcian: —tolerowanie zaś przez 
zwierzchność kościelną (zwłaszcza na Wschodzie) wyobrażenia Istoty bożej alle- 
gorycznie w postaci starca, może ją nawet w części między ludem dotąd prze­
ciągać. Dogmat jednak chrześcijański w tym względzie zawsze był jeden. Już 
nauka Mojżesza która jest zasadą chrześcijańskiej, ostrzegała wyraźnie, iż „ani 
obrazem męża ani obrazem niewiasty jest Pan; „Deut IV. — Chrystus mówił: 
,,DucA« jest Bóg” Jan IV, 23.— Ztąd też i wszyscy Doktorowie Chrześcij ańscy 
zacząwszy od Ś. Pawła który lud gromił wołając: iż ,,odmienili chwałę nieśmier­
telnego Boga w podobieństwo obrazu człowieka śmiertelnego” Rzym 1, 23-, 
uczyli zawsze i uczą; iż podobieństwo człowieka do Boga ,,na duszy jest, na 
rozumie,”— a każda teologia chrześcijańska, a przynajmniej katolicko-chrześci- 
jańska, mieści tę naukę, iż Bóg jest Duchem, wszędzie obecnym substancyą 
swoją.” (Deus est Spiritus... substantia sua ubique prasens),— objaśnia przy tém, 
iż jakkolwiek Pismo Ś. wyraża nieraz iż Bóg jest w niebiesiech, nie wyraża 
jednak nigdzie iż jest tylko w niebiesiech.

Pierwsze Zasady Krytyki Powsz. T. I. 3
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Niemożność połączenia woli i konieczności, kazała już do­
puszczać bytność ślepego fatum, już brak w Istocie Najwyższej 
wszechmocy albo wszechwiedzy, już wreszcie nie troszczenie się 
Bóstwa o sprawy ludzkie.

Niezdolność też dopuszczania wszechmocy, wszechwiedzy, 
wszechobecności istocie jednej, kazała wielu pojęciom zamiast 
Boga jednego czcić bogów wielu.

Wyobrażenia te wszystkie raz jeszcze powtórzmy, nie mogą 
się jednak łączyć z tern wyobrażeniem, pojęciem, które nas zmu­
sza do uznawania bytności Istoty Bożej. Mnogość najwyższych 
sił byłaby zaprzeczeniem harmonii, jednego biegu i celu w stwo­
rzeniu;— bogi nie dbające o czyny ludzkie nie byłyby to bogi, 
i nie wynikałaby zkąd inąd żadna konieczność loiczna uznawa­
nia bytności takich istot. Uznawanie wreszcie .wszechświata za 
ciało Istoty Najwyższej, musiałoby tej Istocie odejmować lub 
doskonałość lub wszechmoc, każąc dopuszczać iż chciała albo 
musiała ubrać się w ciało cierpień, szpetności, śmierci, i w tym 
stanie wieki bytu przeciągać.

Takie zwichnienia sądu i skutki ich przeciągały się jednak 
niegdyś przez długie wieki zmysłowe, i dziś nawet, za wieku 
przewagi umysłu, odbiły się znowu (lubo zapewne na czasy 
krótsze) w oznaczeniu niektórych pojęć. Po przyjęciu przy 
końcu wieku zeszłego i odrzuceniu prędkiem czci wyłącznie na­
tury zewnętrznej (materyalizm)— pojęcia te przeszły były na­
stępnie częścią (właśnie jak niegdyś) do wielobóstwa a wielobó- 
stwa w postaci ludzkiej (przez oglądanie Najwyższości wyłącznie 
w istotach ludzkich), częścią do panteizmu przez uznawanie na­
tury zewnętrznej za konieczny przedmiot idei, więc cząstkę czyli 
ciało wszechducha.

Oglądanie konieczności w tern co nieskończone, w tern zaś 
co skończone przy})adkowości, powiodło już do dopuszczenia fa­
tum, już do odbierania ludziom zasługi wszelkiej, już znowu do
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uznawania ich woli za niezależną, od woli Istoty Najwyższej, i do 
odejmowania w ten sposób tej ostatniej wszechwiedzy, wszech- 
rządu i t. p.

Uznawanie Istoty Bożej wsparte na tych pojęciach jakie 
zbliżyliśmy wyżej, a zarazem na sądzie 'powszechnym, prostym, 
nie może się stać powodem żadnego z podobnych zwichnień.

III.
Najpierwsze utwory. —  Duchy. —  Poczęcie się złości.

Siła bezpoczęta, najwyższa, źródło wszystkiego, to więc 
jest, co pojęcie ludzkie za pierwotność wszystkiego uznać jest 
zdolne i uznać musi.

Siły tej, tego źródła, jakież były najpierwsze utwory?
Uważaliśmy właśnie, iż istnienie materyi nie mogło być 

równie odwieczne jak ducha, bo obok istnienia materyi, musi 
też istnieć i kierujące jej bytem, jej drogą: prawo, a prawo to, 
jako jej kierownictwo i źródło musiało mieć równie wyższość 
jak i poprzedniość.

Inne zaś zwroty rozwagi prowadzą do wniosku: że nawet 
nie najpierw‘szyin utworem odwiecznego Ducha była materya.

Wycofajmy na chwilę poznanie nasze z'domysłów, z odmętu 
wieków, i uczyńmy niem parę wniosków z tego, co nam dobitnie 
jest znane.

Jednem z praw, które widzimy dotykalnie pośród wszech­
świata, jest to prawo wielkiej harmonii w składzie i szyku tych 
cząstek, które go kształcą. Te np. z których składa się ziemia 
a które istotami zowiemy, tak są podobne sobie, i tylko lekkiemi 
odcienianń stopniowo od siebie różne, iż istną nawet domysły: ażali 
całość ziemi z jej utworami nie była to z razu jakaś łączna jedna 
istota, którą następnie katastrofa jakaś na krocie istot rozdarła.
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Stopniowania te widne są nietylko w składach czyli for­
mach zewnętrznych^ ale też i dobitniej jeszcze w składach Czyli 
przymiotach wewnętrznych.

Jakoż śród składu ziemi widzimy najprzód jej cząstki jakby 
martwe zupełnie, nieme i nieruchome bez jawnego śladu sił życia 
czyli organizmu, jak głazy i t. p., dalej królestwo roślin^ które 
nie mają równie ruchu ni głosu, lecz mają już wyraźny wzrost, 
życie i jego różne okresy;— d̂alej (pomijając twory 'przecho­
dnie) świat owadów i płazów, których znaczna ilość bez głosu 
tern się tylko od roślin i kwiatów różni, że się z miejsca na 
miejsce przenosi;— dalej widzimy istoty, które odznacza już 
głos czyli wzniesiona zdolność tłumaczenia uczuć,— dalej takie, 
które obok głosu i ruchu, odznacza coraz większa, zmyślność, 
czynność instynktu, błyski pojęcia,— i wreszcie widzimy: czło­
wieka^ który obok sił i przymiotów spólnych innym utworom, 
odznaczony jest nadto rozumem i 'wolą wyraźną. Człowiek ten 
ma wyraźną wyższość nad znane nam twory wszechświata;—  
kroki jego nie są niewolnicze jak kroki planet, dzieła jego nie 
są machinalne i jednotonne jak zwierząt, działa on zwykle świa­
domie^ tworzy co chwila nowość^ włada lub zdolny jest władać 
wszelką istotą ziemską, wszelkim żywiołem, i rzec można samo 
oblicze ziemskie przemienia.

Istność ludzka jest więc doskonalszą,— ĵak to już uważa­
liśmy wyżej i uważać będziemy dalej,— nad wszystkie które 
znamy istoty, utwory Boże,— ĵestże jednak już najdoskonalszym 
z utworów tych?

Istność ta, która mimo swe wielkie zalety, tak jest jednak 
zkądinąd ułomną, tak krótkotrwała, tak ograniczona w swej 
wiedzy, nawet w swej woli,— krótki i wątły swój żywot śród 
szeregu tylko holów i cierpień pędząca;—miałażby już być naj­
doskonalszą po Bogu w wielkim wszechświecie ? Przeskok od 
tej drobnej istotki drobnego światka wprost do Istoty Najwyż-
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szej byłby zaprzeczeniem owej harmonii, owym prawom Bożym, 
które nam znane;— i poznanie ludzkie dopuszczać musi: iż między 
człowiekiem i Bogiem istną jeszcze utwory pośrednie w szeregu 
stworzeń.

Istoty któreby zaletami i treścią bliższe były Boga od ludzi, 
jakież mianowicie być muszą w tej treści i tych zaletach?

Wkraczając pojęciem w zakres, leżący za granicami tego 
świata który nam znany, którego jesteśmy cząstką,— musimy 
się ograniczać na najogólniejszych tylko rysach pojęcia; uznać 
wszakże możemy: iż owe istoty pośrednie, skoro być mają bliższe 
treścią Istoty Bożej, muszą być bardziej duchy niż człowiek,— iż 
wiedza ich być musi bliższą wszechwiedzy, wola wszechwoli, ich 
ruch wszechruchu, — i że wreszcie przenosząc skalą przymiotów 
swojej treści to wszystko co nam jest znane, muszą je przenosić 
i czasem trwania, a zatem być starszemi nad świat, i nad te 
czasy, które może objąć pojęcie ludzkie.

Duchy te prawie odwieczne być muszą i nieśmiertelne, zdol­
ne zamieszkiwać nie przestrzeń świata lecz światów, i słowem 
nad ludzi i wszelki inny utwór o tyle przynajmniej wyższe, o ile 
jest nad nie Bóg.

Przyznanie bytu istot takich śród świata, lubo zapewne jest 
jak najdalsze od pojęć zwierząt, pojęciom jednak ludzkim tak 
jest wrodzone, tak wszystkim spólne, iż owszem nie było i niema 
ukształceńszego ludu któryby nie dopuszczał tego przyznania. 
Istoty te noszą lub nosiły nazwisko: duchów dobrych i złych, 
aniołów, archaniołów, szatanów, diwów, geniuszów, półbogów, 
bogów, a mitologie dawne wszystkie prawie mówiąc o czasach 
poprzednich ziemi, mówiły o nastąpionych najprzód zrodzeniach 
bogów i wyliczały ich generacye *).

‘) Nader obszernie np. fenicka u Sanchoniatona.
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Tak więc pojęcie ludzkie przyznać jest zdolne i przyznać 
musi, iż najpierwszym utworem Siły bezpoczętej, Najwyższej, 
były istoty najbardziej wielkości jej godne, najbliżej jej treścią, 
podobne )̂, więc; Silne Duchy. Jaka mianowicie odrazu była 
utworzoną, albo później się stała ilość tych duchów? jakie 
były ich dzieje? szczegóły bytu? o tern, w ogóle mówiąc, pojęcie 
ludzkie nic nie wie, do czynienia wniosków niema podstawy, 
snąć zatem i żadnej potrzeby; — na jeden wszakże szczegół 
z tych dziejów wskazać jest zdolne i wskazać musi, a mianowicie 
następny;

Cofając się i zwracając znowu do przedmiotów i czasów nam 
bliższych, patrząc na szczegóły świata, wyznać musimy; iż po­
śród światła, piękna, harmonii, życia które tkwią w świecie, 
są też zarazem szczegóły walk, cieniów, cierpień, szpetności, 
śmierci, czyli iż tkwi też wyraźnie śród świata pierwiastek zUgo.

') Mówimy tu naturalnie o pojęciach ile być może najprostszych, wcho­
dząc bowiem głębiej w istotę twierdzeń możnaby już w samćj treści Istoty Naj­
wyższej odróżniać jakby zrodzenia. Jeśli się bowiem wzniesiemy myślą do wy­
obrażenia czasu w którym Siła Przedwieczna wydała świat harmonijny, nazna­
czywszy mu wprzód pewne prawa, pewne szczegóły biegu, tedy przypuścić też 
trzeba, iż najpierwszćm zrodzeniem tćj siły było: powzięcie t j. zrodzenie w so­
bie myśli  ̂ układu, które następnie stały się jakby od siebie twórcą wszystkiego. 
To najpierwsze zrodzenie tćj siły było wprawdzie jej współwłasnością i spół- 
istnością, ale w poznaniu ludzkiem musi się to nazywać zrodzeniem ze względu 
na swój szczególny stosunek do następności. Na odróżnienia te w Duchu Naj­
wyższym, pierwotnym, nieraz wskazywał czysty racyonalizm {od Nowoplatoników 
i Gnostyków do Hegla), wskazują w różny sposób różne religje a najwybitniej 
chrześcijańska. Już bowiem Stary Testament mówiąc o Mądrości Przedwiecznej, 
uważał ją jako zrodzenie, kiedy np. pisał ,,Pan mię posiągł na początku dróg 
swoich... jeszcze nie było przepaści a jam już poczęta była” Przypow. VIII. 
22— 24. zaś ś Jan; ,,Na początku było Shwo, a słowo było u Boga, a Bogiem było 
słowo.., bez Niego nic się nie stało cokolwiek się stało... i widzieliśmy chwałę 
Jego, chwalę jako jednorodzonego od Ojca.” 1. 1 — 14. I podobnie następnie 
wszyscy Doktorowie Chrześcijańscy jak np. Ś. Augustyn: „Wierzymy, twier­
dzimy i nauczamy: że Ojciec zrodzi! słowo t. j. mądrość, twórczynię wszystkich 
rzeczy. Syna swego jednorodzonego, jednego jak On, wiecznego jak On.” De Civit.
Dei XI. 23.
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Na pierwiastek ten pojęcie teoretyczne lekką, tylko zwykle 
zwraca uwagę, lub go całkiem pomija; ale pojęcie praktyczne, 
jako na jeden z najgłówniejszych pierwiastków rzeczywistości 
wskazywać musi.

To zło zowie zwykle teorya ,,brakiem dobra” i słusznie, ale 
pojęcie praktyczne uważa razem: iż działanie tego zła tak silnie 
ściera się z dobrem zawsze i wszędzie, tak jest przy tern łączne 
i harmonijne, iż tak jak pierwiastek życia i dobra, zdaje się iść 
od jednej siły duchowej, siebie świadomej;— i były nawet śród 
pojęć ludzkich zdania, twierdzenia, że śród natury i świata istną 
dwa najwyższe pierwiastki, czyli dwóch równych sobie Bogów, 
dobra i zła.

Ale najwyższość skoro raz jest najwyższością, może być 
tylko jedna, gdyż inaczej nie byłaby najwyższością. Cel rzeczy, 
bieg wszystkich rzeczy, może być tylko jeden, gdyż inaczej te 
rzeczy nie byłyby sobą, a bieg ich nie mógłby dojść swego celu; 
j eżeli śród treści rzeczy i w biegu rzeczy tkwi zło, treść i bieg 
tego złego muszą się ostatecznie schylać przed celem głównym, 
t. j. mimo całą swą siłę, ulegać pierwotnej, wyższej.

Siła nadto Najwyższa skoro jest raz najwyższą, musi być 
zbiorem wszystkich przymiotów najwyższych, (więc pośród przy­
miotów innych) być i najlepszą. Twórca Najwyższy, najlepszy, 
mógłże utworzyć zło? Dziecko jest podobieństwem Ojca,—  
z siły dobra i najwyższego dobra, mogłaż utworzyć się złość?

Zło iść nie może od dobra, gdy jednak tkwi jawnie w świę­
cie, a idzie od siły łącznej, iść musi od ducha zła.

W przestrzeniach pośród utworów Bożych musi więc też 
istnieć duch złości, że zaś nie mógł stworzonym być takim, więc' 
musiał stać się.

W jakiż sposób mogło nastąpić to stanie się?
Owe pierwotne duchy, najpierwsze utwory, pośród innych 

przymiotów, które otrzymać musiały na podobieństwo Ojca,
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otrzymać też musiały zupełną wolę;— twierdzić, iż Bóg wszech­
mocny nie mógł utworzyć istot z zupełną wolą, byłoby to twier­
dzić iż nie jest wszechmocny. Wola jest to swobodny wybór 
uczynku, t. j. zwrotu jej w takim lub innym kierunku. Jeżeli 
jeden z tych kierunków zgodny jest z wolą najlepszą, Bożą, drugi 
musi mu być przeciwnym;— ĵeżeli jeden jest dobrem,^ drugi musi 
być złem.

Stać się więc mogło, musiało, iż jedna (lub więcej) z owych 
potężnych istot, dzieci pierwotnych Bożych, zw óciła  swą wolę 
na odwrót Bożej, przekornie, dając w ten sposób sobie, (to jest 
pragnąc w ten sposób dać sobie) wyższość nad Stwórcę, i w ten 
sposób stała się duchem złym, zrodziła zło.

Jaki jest stosunek woli do konieczności? co jest układem, 
co dopuszczeniem, co jest sprawiedliwością u Boga ? wszystko 
to jest z liczby tych szczegółów, które związane są z treścią 
Istoty Najwyższej, i które przeto jak uważaliśmy mogłoby tylko 
objąć pojęcie najwyższe;— to wszakże objąć możemy skalą na­
szego: że jeżeli duch taki w skutek przymiotu sprawiedliwości, 
który tkwił w Bogu, uledz powinien był karze, skala tej kary być 
odpowiednią musiała skali tych dóbr które był otrzymał;— iż 
raz sta wszy się złym, stać się zarazem mógł wiecznie złym, 
a z drugiej strony czynność tej potęgi z tą nową cechą (stosow­
nie do raz mu udzielonej skali potęgi) rozlać się musiała i mogła 
w odpowiednie przestrzenie i czasy.

Dla pojęć zatopionych w materyi lub w biegu obecnych 
rzeczy, domysły, rozumowania takie mogą się zdać dziwactwem 
lub naciąganiem; wszakże raz uznawszy byt zła i czynność zła, 
pojęcie ludzkie nie może w żaden inny sposób wyłożyć jego na­
stania. Z utworów Bożych otrzymał następnie wolę, (jak to 
zaraz ujrzymy) i człowiek, i jego woli skrzywienie wydać mogło 
(i rzeczywiście wydało) złość, los jednak tej istoty wyłącznie 
ziemski, jej widoma znikomość, skala przymiotów jej, nie mogą
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się pogodzić z tą skalą złości, która tkwi pośród całego wszech­
świata, z tą wiecznie żywą, harmonijną, powszechną Czynnością 
Zła, z którą sam ten człowiek jest w walce, i której (np. przez 
przywilej śmierci) ulega;—i określając bliżej pierwiastek złości, 
nie możemy, powtórzmy, uważać go inaczej, tylko jako idący od 
potężniejszej siły, od bliższego w potędze Bogu, od starszego 
nad świat i ludzi ’) utworu.

Z dziejów miliardów lat które upłynęły przed światem, 
tych tylko parę szczegółów: utwór istot podobniejszych Bogu 
nad wszystkie znane nam twory, i poczęcie się złego, zaczerpnąć 
pojęciem naszem i wprowadzić w poznanie nasze możemy. Jest 
to nic prawie, zawsze jednak jest to coś, co nam daje możność 
łączenia w pewną harmonią bytów i praw wszechświata.

Odtrącanie i pomijanie tych prawd, tego uznania, śród wy­
kładu i rozwagi dziejów powszechnych, staje się właśnie powo­
dem wielkich braków w szczegółach tego wykładu, i we wszel­
kich z nich wyprowadzanych następnie wnioskach praktycznych.

IV.
Poczęcie się świata.— Ziemia.

Po wiekach bez początku, ich biegu bez liczby, nadszedł 
był jednak w kolei czas, iż w przeciągu takim a takim, w sposób 
taki lub inny, a w danem miejscu, ukazać się miały: ziemia i to 
wszystko co świeci dla nas na firmamencie i pod nim, czyli ten 
świat.

b Wspomnieliśmy już i ujrzymy to niź^j, iż wszystkie prawie religie, 
mówiąc o tak nazwanych drugorzędnych bogach, czas generacyj ich odnosiły 
do czasów przedziemskich,— mniój jasno o czasie utworu aniołów mówi chrze­
ścijańska. Zdaje się jednak iż Genesis, dlatego właśnie przy wyliczeniu utwo­
rów nie wzmiankowała o aniołach, iż istotę ich uważała za odrębną od szczegó-
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Świat ten stanął złożony z ciał licznych, olbrzymich, a tak 
od siebie dalekich, iż dla mieszkańców jednego z nich, inne wy­
dają się jako małe gwiazdeczki. Wzrok np. z ziemi idący ogląda 
ich krocie i podziwia równie tę przestrzeń jaką zajmować muszą, 
jak i siłę tej nici która je utrzymuje i medzie.

Świat ten stanął z nulionem szczegółów różnych, a do sa­
mego ich wyliczenia i rozważenia krótkieby były zapewne mi­
liony lat; my tu jednak pośród tych szczegółów na to tylko 
zwrócimy bliższą uwagę, co nam może więcej rozjaśnić cel tego 
pisma, t. j. na człowieka i jego stosunek do ziemi i istot ziemskich.

Nietylko wprawdzie ziemia i jej istoty, ale też reszta świata 
który mdzimy lub o której myślimy, zostaje w pewnym związku 
z człowiekiem;—zostaje ona w tym związku już przez to samo, 
że w związku zostaje z zienńą która jest mieszkaniem człowieka 
(jak np. przez klimata, roczny urodzaj, pory dzienne i roczne, 
zjawiska na wodach i lądzie i t. p.) i w związku zostaje przez to: 
iż staje się częścią myśli, pojęcia człowieka.

Ale jeżeli całość stworzenia, te liczne a oddalone od ziemi 
ciała, zostają z człowiekiem w związku, tern więcej Zienńa, która 
jest nńejscem jego narodzin, życia i śmierci;— rozwaga więc 
stosunku człowieka do zienń i istot ziemskich, najprędzej do 
jakichś żywotnych wniosków doprowadzić jest zdolną.

łów tego świata i że czas ich nastania zawarła w tych słowach: Bóg stworzył 
„niebo.” Zkąd inąd bowiem taż Genesis wspomina o aniołach i archaniołach; 
a w księgach Joba Bóg mówił: gdzieś był kiedym zakładał ziemię., „a wszyscy 
synowie Bozi wydawali okrzyk wesela” X X X  VIII. 7. Ztąd też np. i ś. Hie­
ronim szczególny znawca słów i ducha Biblii, nie uważał za niezgodne z jej tre­
ścią położenie następnych słów (w komment. do listu do Tytusa) „nie minęło 
więcój jak 6,000 lat od początku naszego świata a jakież przedtem wiecznoście, 
jakie czasy, ile to początków wieków trzeba dopuścić śród których aniołowie, 
trony, mocarstwa i inne moce służyły Bogu, i bez rachuby czasu, bez miar, 
z rozkazu Boga istniały.” W każdym zaś razie dogmatem katolicko-chrześci- 
jańskim jest: iż zły duch (szatan) który ma dopuszczoną do pewnego stopnia 
władzę nad światem, nie jest przedwieczną złością ani stworzoną złością ale upa- 
dtym Aniotem.
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Wszystkie istoty ziemskie które dziś znamy, jakkolwiek 
miejscem swego mieszkania, postacią,, obyczajami nader są, z sobą, 
różne, i na pierwszy rzut oka całkiem od siebie odrębne, po 
bliższej jednak rozwadze okazują i pewną spólność. Spólność 
tę objawia to najprzód, iż wszystkie je żywi, wzrost i trwanie im 
daje jedna natura ziemska, jedne jej szczegóły, i powtóre; iż 
w szczegółach ich budowy i ich przymiotów, tkwi w gruncie taka 
podobność, iż po ich przybliżeniu i poszykowaniu, lekka tylko 
między rodzajem i rodzajem dałaby się dostrzedz gradacya.

Spójrzmy bliżej na tę różność i na tę spólność.
Oto spotykamy np. na łące jakąś roślinkę, kwiatek;— ta 

istotka śród składu której widzimy między innemi: sok, wdókna, 
łodygę, gałązki, koronę, nie jestże to postać człowieka i jego 
krew, nerwy, ciało, ręce i głowm ? są to podobieństwa dalekie 
wprawdzie ale dobitne, i stopniują się w swńj różnej formacyi 
przez świat roślin, ryb, płazów, ptaków i zwierząt ssących do 
ludzkiej postaci. Te gałązki np. to dalej skrzele, to płetwy, to 
skrzydła, to łapki i łapy, do nóg i ramion człowieka;— ta kora 
na roślinie to w' przemianach: łuska, pierze, puch, ŵ ełna, sierć 
i t. p., do gładkiego ciała ludzkiego. Od pyszczków przez 
dziobki, dzioby, pyski zwierzęce, do ust niewiasty;—  od ślepych 
roślin, ryb, raków z oczkami częściach tylnych i bokach, do 
oczu ludzkich patrzących w górę, a wyrażających tyle odcieni 
uczuć,— od komórkowych tkanek stanowiących tło życia roślin, 
do naczyń krwionośnych i serca, od wTókien do pacierzowej ko­
ści sławiącej człowieka pionowo,— to wszędzie podobieństw^a do­
bitne, stopniowy rozwój.

Ten stopniowy rozwój w istotach, okazują nńanowicie do­
bitnie przymioty ich bardziej duchowe jako ruch, głos, uczucia 
pojęcia, uczynki i t. p., jak to już właśnie wspominaliśmy wyżej, 
i wskazujemy szczegółowiej znowu.
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Skały, kamienie, kruszce, leżąc nieme i ślepe, nie znają 
ruchu, niema i ślepa roślina już się wznosi nad ziemię ale na 
miejscu, zwierzokrzew rusza się z miejsca lecz niewolniczo, płazy 
wolniej, ale w jednym bliskim okręgu, inne zwierzęta w wodzie, 
na ziemi, w powietrzu, przebywają już mniejsze już większe 
przestrzenie, lecz zawsze zakreślone; człowiek wreszcie prze­
biega cały okrąg ziemski w różnych kierunkach i po powierzchni 
wszelkiej, wstępuje do środka ziemi, i nawet nad chmury wzlata.

Głosu czyli zdolności objawiania donośnie uczuć i pojęć 
nie ma jeszcze roślina, wiele owadów, płazów; wyrażają go dalej 
rozmaite a właściwe każdemu rodzajowi gardłowe brzmienie, jak 
np. brzęk, syk, bek, świst, ryk, śpiew (nieraz melodyjny lecz 
zawsze jednotonny, ogólny) i t. p. a z przymiotami temi nie da 
się nawet porównać przymiot ludziom właściwy: mowy głoskowej, 
^vyrażania nią W różny sposób różnych odcieni uczuć i pojęć, 
i modulacyi śpiewu.

Jakaż dopiero gradacya w stopniach uczuć i pojęć, od głazu 
który nie czuje do serca męża, które czuje i cierpi nawet za in­
nych;— od pojęcia które tylko obejmuje pokarm, lub tylko chwilę 
i punkt, do pojęcia które się wznosi do wszechprzestrzeni i do 
wszechczasów.

Jakaż wreszcie różnica i stopnie w owocach życia, działa­
nia, czyli uczynkach istot.— Od kamieni które leżą bez ruchu, 
mchów i porostów które niezdolne są wydać i kwiatu,— przez 
rośliny które wydają kwiaty, ziarna, owoce,^—przez zwierzęta 
które budują gniazdka, mieszkania, plastry i tkanki (dzieła sztu­
czne ale zawsze jednakie od dni stworzenia), do owoców ludz­
kiej myśli i ducha, jako: wynalazków, przemysłu, sztuk, nauk, 
religii, dzieł cnoty, które tak przemieniły i przemieniają dalej 
ludzkość i samą ziemię.

Tak więc nad twory ziemskie, swe spółistoty, wyniesionym 
został widzimy człowiek, z jednej strony najwięcej wyrobioną
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budową kształtów, a z drugiej; stopniem uczuć, pojęcia i duchem 
żywym. Złączony on tak wyraźnie podobieństwem wszystkich 
części składu swojego, funkcyi fizycznych, z resztą utworów 
ziemskich czyli częścią cielesną ziemi, a liczbą przymiotów 
w ogóle, a zwłaszcza umysłowych duchowych, tak nad nie wyż­
szy,— musi się on z jednej strony uważać za ostateczny wypływ 
stopniowych fizycznych formacyj, czyli kioiat ziemskich utworów, 
a z drugiej (uważając zienńę z jej utworami za pewną jedność) 
za myśl tej ziemi.

A jako zjawienie się myśli w jednostce ludzkiej następuje 
dopiero po pewnym jej wzroście, tak też i zjawienie się myśli 
ziemi czyli człowieka, nastąpić musiało dopiero po pewnym wzro­
ście tej ziemi, po wzroście, którego doby odznaczać musiało zja­
wianie się coraz doskonalszych utworów.

Czyliż? jaki mianowicie w szczegółach swoich był fizyolo- 
gijny process rozwijania się tego? tego kształcenia? i czyli 
się 011 dopełnił w dniach kilku? kilku wiekach? lub dłuższych 
okresach? to jak z jednej strony dla Siły twórczej, wszechmo­
cnej, było rzeczą równie możliwą, tak z drugiej dla obecnego 
stosunku naszego do ziemi i Stwórcy byłoby obojętną; poznanie 
jednak nasze ze znajomości dzieł Stwórcy czyli znanych mu praw 
świata tego, ten w każdym razie wyprowadza wniosek: iż to 
ukazanie się świata nie było nagłe, ale iż było to raczej powolne 
i harmonijne według praw pewnych przez Stwórcę raz pomyśla­
nych i naturze danych, kształcenie się )̂, a nadto (i ten wniosek

*) Takie najpowszechniejsze zdanie jest teologów. Tak też uczyły wszy­
stkie religie pierwotne.'— Genesis biblijna wyraża: iż Bóg stwarzał ten świat przez 
sześć dni. „Ze zaś Genesis wyrażenia tego dzień (gare) używa nieraz, jak wy­
raża Ś. Augustyn, za czas, okres, wie to każdy który nawet niedbale przerzucał 
Pismo Ś.” De Civit. D. X X . 5.. A chociaż na wyliczone w Genesis sześć okre­
sów stworzenia wskazał Mojżesz jako na wzór aby sześć dni tygodnia człowiek 
pracy poświęcał a odpoczywał w dzień 7-my, to jednak sam ten szczegół iż
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jest głównym) iż los człowieka jest związany z losem tej ziemi, 
i nawzajem los ziemi z losem człowieka.

V.
Błogość pierwotna.—  Raj.

>

Dobrą jest każda robota nowa.— Dzieła Stwórcy dobrego: 
świat ten, ziemia i człoAviek, tern więcej więc nie mogły być 
z razu inne jak dobre )̂. Wszelkie rodzaje ziemskie kolejno 
stając się, musiały więc być doskonałym wyrazem swego ro­
dzaju. Ostateczny wypadek natury: człowiek, według znanych 
nam praw natury (ziarno wydawszy utwór kończy się ziarnem) 
musiał też nadto stać się podobieństwem pierwiastku natury, 
a więc jej Stwórcy )̂.

Ciało owego człowieka, jako ostateczny wypływ formacyi 
kształtów w utworach, musiało być wyrazem 'piękności )̂, myśl 
jego odbiciem wszechwiedzy,— duch odbicie wszechducha (ducha 
nieśmiertelnego) nie mógł znać śmierci. Piękność, światłość

utwór słońca wskazany tu jest jako nastąpiony w dniu 4-ym, objaśnia, iż nawet 
według myśli Mojżesza dnie pierwsze nie mogły to być przeciągi między zaj­
ściem a wejściem słońca czyli dnie nasze. ,,Dzień nasz u Boga jest jako tysiąc
lat a tysiąc lat jako jedeil dzień” powtarza to nieraz Biblia,

') ,,I widział Bóg, iż to było dobrej powtarza o utworach Genesis\—
tylko egoizm Greków byt istot bez człowieka poczytywał za chaos.

Prawda ta była w powszechnem uznaniu ludzi t. j. była nauką wszy­
stkich religij pierwotnych. Biblia mówi: Bóg stworzył z ziemi człowieka, a we­
dług obrazu swego uczynił go” Ekkl. X V I I .  1. Według opisów duszy najwyż­
szej w Wedach Indyjskich, człowiek był uważany za drobnozdjęcie tćj duszy. 
W Chinach według niektórych komentatorów świat ten stworzył Tao-i czyli wielki 
cziowiek. W Grecyi i Rzymie przypisywano Bogom postać ludzką.

Piękność jest to wprawdzie uznawanie względne człowieka, przypo­
minamy jednak iż właśnie nie o co innego nam idzie jak o zdania zgodne z po­
jęciem ludzkiem.
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i żywot musiały być udziałem pierwszego człowieka na ziemi 
i całej ziemi. Losem takiego bytu, mogło i musiało być tylko 
uczucie rozkoszy bytu.

Byt taki nie był to już jako jeden z tych, o których mówi­
liśmy dotąd, a których rzeczywistość i pewność wskazać nam 
tylko mogły domysł, rozwaga;— byt taki był już wbezpośrednićm 
uczuciu, bezpośredniej wiedzy człowieka, a ztąd mógł i musiał 
pozostać w wiedzy pokoleń czyli ogólnej ludzkiej.

Jakoż wszystkie najdawniejsze podania ludów pierwotnych 
czyli starożytnych, przechowały i przekazały nam w różnych od­
cieniach pamięć owego bytu.

Biblia hebrajska byt ów pierwotny stworzenia zowie rajem 
rozkoszy. Księgi Indyan mają wiele jego opisów i zowią go 
Czokiem. Też mówią, iż ,,w latach pierwotnych ziemi Sprawie­
dliwość w postaci wołu stała mocno na swych czterech nogach. 
Prawda rządziła, a żadne dobro śnńertelnych nie pochodziło 
z nieprawości” i). Księgi perskie zowią je już ,,Eerjene Weedio, 
już wiekiem Dżemszida." Pierwszym losem istot na ziemi, 
mówił Ormuzd do Zoroastra było Eeriene Weedio.— „Eeriene 
Weedio piękniejsze było od świata całego, nic nie dorównywało 
temu miejscu rozkoszy któróm uczynił” )̂. „Pod świetnym rządem 
Dżemszyda, zwierzęta nie umierały, nie było ani zimy, ani gorąca, 
ani starości, ani śmierci” )̂. „I księgi chińskie wspominają o wieku 
pierwotnym szczęścia, kiedy jeszcze,5-ciu braci nié podzieliło 
się światem i nie było jeszcze ani ustaw, ani śmiercią ani płci, 
ani chęci jedzenia, ani chęci picia” )̂. Nawet w Grecyi i Ezy- 
mie trwały jeszcze tradycye iż najpierwszym udziałem ludzi

*) Prawa Manu I. 81.
Zendavesta Nosk XI. Farg. 1.
Zendau. Ize.schne i Vesp. IX. Ha.
Selecta quaedam vestigia ex antiquis simarum libris erudita.
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był jakiś wiek szczęścia. „Kiedy bogowie i Judzie byli zrodzeni, 
pisał Hesiod, mieszkance Olympu stworzyli zrazu dla śmiertel­
ników wiek złoty. Pod panowaniem Chronos ludzie żyli jako 
bogowie, wolni od niepokojów, prac, cierpień. Nie zasmucała 
ich okrutna starość, zienńa żyzna wydawała sama owoc obfity” )̂.

YI.
Zniknienie raju.

Pierwszym losem bytu stworzenia być więc musiało szczę­
ście. Lecz oto jesteśmy właśnie bytu tego stworzenia sami 
świadkami i cząstką;— widzimyż i czujemyż dzisiaj to szczęście?

To co widzimy na świecie i co czujemy jest to owszem coś 
nader odmiennego od szczęścia. To co nas spotyka najczęściej 
śród szczegółów bytu, są to zranienia, cierpienia, bóle, kalectwa 
i śmierć. Burze, ognie i zimy niszczą corok krocie istot na ziemi. 
Los roślin, to znikanie milionów ich corok pod ludzką kosą. Los 
zwierząt, to żarcie się ich wzajemne lub widok ich niewoli i męki 
w ręku człowieka. A los człowieka ? los tenr, w najszczęśliw­
szym nawet zawodzie, to od dnia narodzenia; płacz, boleść, prze­
ciwności, cierpienia, prędka przekwitłość ciała i w końcu zgon.

Taki los jakże się stać mógł udziałem stworzenia Stwórcy 
dobrego ?

Taki los dzieci Bożych to męka, a męka iść nie może od 
Ojca, chyba dla kary. Kara to skutek winy,— ĵeżeli więc dziś 
widzimy w naturze; mękę, upadek, te być nie mogą następstwem 
czegoś innego jak przewinienia jej.

W jakiż sposób natura lub jakaś część jej mogły się dopu­
ścić winy przestępstwa?

‘) Hes. Co mog.
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Aby uczynić postępek trzeba niieć wolę, aby stać się win­
nym przestępstwa, trzeba mieć rozum, to jest: wiedzieć co złe 
a co dobre i wybrać dobrowolnie to co jest złem. Tworem 
ziemskim który ma rozum i wolę jest tylko człowiek, człowiek 
więc tylko mógł się stać loinnym przed Stwórcą śród tworów 
ziemskich.

Stać się więc tylko mogło, stać się musiało: iż ów pierwszy 
stworzony szczęśliwym człowiek, będący obrazem Bożym, i w sku­
tek tego przymiotu, mający śród innych przymiotów wolę swo­
bodną, wolę tę tak właśnie jako i ów jeden z odwiecznych du­
chów, o których mówihśmy, skłonił ku złemu, to jest ku temu 
czego mu rozum (duch dobry w nim mieszkający) wzbraniał, 
i czynem tym jak na siebie tak też na swych potomków,— czyli 
na cały rodzaj ludzki uosobiony w swoim pierwiastku,— ściągnął 
gniew Boży. I owszem, ściągnął go zarazem na całą ziemię. 
Jako bowiem w jednostce ludzkiej, przestępstwo myśli czło­
wieka pociąga za sobą karę innych części człowieka lubo 
bezwinnych, tak też i przestępstwo człowieka, który był wy­
kwitem sił ziemi, a myślą ziemi, pociągnąć za sobą musiało karę 
całości ziemi *). Od kary tej mogłaby tylko być wolną inna 
równej wagi istota jak człowiek, np. inne ludzkie jednostki; ale 
oto widzimy iż pod jej rózgą są najróżniejsze pokolenia ludzkie,

*) Ścisłość tę istniejącą między człowiekiem a treścią reszty natury, 
wyznawały zawsze i wszędzie umysły głębsze. (Dawne księgi chińskie uznawanie 
ścisłości tćj posuwały nawet do przesady, ucząc np. iż stan powietrza, stan fir­
mamentu odpowiedne są zawsze stanowi cnoty na ziemi). Będzie tu dosyć 
wskazać na miejsca w Biblii. Po upadku człowieka Bóg rzekł: ,,Przeklęta bę­
dzie ziemia w dziele twojem.” Genesis III. I— V. 27. Za zepsucie rodu ludz­
kiego wszystkie stworzenia ziemskie zalał potop. Śród win ludu Izraelskiego 
Bóg wołał: „Oto zapalczywość moja zlewa się na to miejsce, na ludzi i na bydio, 
i  na drzeioo polne i na owoce" Jerem. VII. 17. 20. Odnowienie też następnie 
ducha ludzkiego, stanie się według Pisma hasłem i odnowienia natury całej: 
„gdyż wiemy, pisał np. ś, Paweł, iż wszystko stworzenie wzdycha,., bo i wszystko 
stworzenie będzie oswobodzone na wolność chwały synów Bożych.” Rzym. VIII.. 
21 . 22.

Pierwsze Zasady Krytyki Powsz. T. I. 4
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jest cała ludzkość;— ĵako więc z jednej strony mamy przed sobą 
ten pewnik; iż cały rodzaj ludzki odpowiedzialnym stał się za 
jakąś winę swych przodków, tak z drugiej, iż cała ludzkość jest 
rozrodem jednych i tychża przodków, jednych i tychże prze­
stępców;— gdy zaś nadto byłoby dziwacznem (i jakby bezpotrze- 
bnem mnożeniem cudu) dopuszczać: iżby kilka pierwotnych par̂  
stały się sprawcami winy .jednej natury, tedy z samego tego 
faktu wypada ten jeszcze dla poznania naszego wniosek: iż przez 
naturę ziemską była pierwotnie wydaną, to jest była pierwotnie 
stworzoną; jedna  ludzka para.

Karać niewmne potomki za winę przodków', karać niewinne 
rodzaje za jeden rodzaj, zdawałoby się w'prawdzie niesprawie­
dliwością ze strony Stwórcy;— ale sprawiedliwość, raz jeszcze 
powtórzmy, to w^raz nasz ziemski, który oznacza to co zgodne 
jest z praw êm ludzkiem;— gdy zaś pojęcie ludzkie nie jest zdol- 
nem ani wiedzieć ani obejmować praw Bożych, tedy nie może 
być i sędzią spraw Bożych,— sprawiedliwością Bożą to jest co 
jest. Wszakże sądząc nawet na skalę pojęcia naszego  ̂ uznać 
wypada: iż jeśliby należało mieć za niesprawiedliwość karę 
wielu za winę jednego, tern więcej musielibyśmy uważać za 
niesprawiedliw^ość karę całego stworzenia bez żadnej winy\—  
a także: iż utw'ór który w szeregu stworzeń otrzymał był bez 
żadnej zasługi sŵ ojej przywilej być koroną stw'orzenia, królem 
spółistot, obrazem Stwórcy, jeśli wykroczył, musiał też ściągnąć 
karę której istota a wielkość musiały prześcigać w ŝzelkie znane 
ludzkie.

Iż ta powszechna niedola która jest przywilejem bytu ludz­
kości stała się skutkiem nie dobrej woli jej Stwórcy, ale jej winy 
icłasnef, było to zawsze i jest przćkonaniem powszechnem na 
dnie serc wszystkich ludzi leżącem. Religie i ustawy cywilne 
ludów starożytnych (bliżej pierwotnych podań żyjących) wszy­
stkie wychodziły z przekonań iż człowiek rodzi się nieczystym,
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upadłym;— iż obowiązkiem jego są: oczyszczania się, expiacye^ 
ofiary^ doskonalenie się i t. p. )̂. Szczęście zbytnie jak trwożyło 
tak i trwoży zawsze każdego i wyglądać mu każe blizkiego ciosu. 
Wina i zasłużenie przez ludzkość na karę u Boga, są rówme 
w uznaniu i trądycyi powszechnej jak raj pierwotny. Docie­
kania czysto racyonalne spółczesne nam, stan pierwotny ludz­
kości uważają za stan błogi nieświadomości dziecięcej a pierwsze 
wyjście z tej nieświadomości za wyjście z raju. Wykład ten za 
powód wyjścia z raju uznaje w ten sposób nie upadek ale krok 
postępu ludzkości, zawsze jednak uznaje tern samem byt pier­
wotnego raju i jego utr3,tę.

yii.
Początek dziejów.—  Ich klucz.

Przewinienie, upadek i rózga kary, którym uległy ludzkość 
i ziemia, wydały właśnie ten stan ludzkości i ziemi, którego 
świadkami jesteśmy. Początek tego stanu jest to początek wła­
ściwych dziejów ludzkości.

Jakie są główne cechy, szyk, doby, i cel, czyli mający 
być ostateczny wypadek tych dziejów? na to da nam dopiero

*) Pr. Manu wówią nawet wyraźnie o grzechu ogólnym ciążącym nad 
każdym rodzącym się i określają obrzędy potrzebne dla starcia zmazy. Ks. IL  

Hegel i szkoia. Wykładu tego myśl patrząca praktycznie na dzieje 
ludzkie podzielać jednak nie może. Martwość władz umysłowych to stan dzi­
kości i tworzyć tylko może igranie dzikich passyi a nie stan rajski; — a jeśli do­
puścimy iż obok uśpienia myśli uśpione były jeszcze i passye, wtedy" właśnie 
powodem stanu rajskiego byłoby: brak passyj, złości, i stan następny musiałby 
i w tym razie uważać się za stan upadku. Głębićj w racyonalizmie wykładają 
fakt raju i jego utraty ci, którzy (jak Kar. Chr. Krause) twierdzą: iż duch 
ludzki zostając pierwotnie w połączeniu z naturą i Bogiem był w stanie jasno­
widzenia, za wejściem dobrotuolności ustąpiła wyłączna wola Boża i ustało jasno­
widzenie.

4*
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odpowiedź bliższe poznanie ich;— powód ich wskazuje już nam 
jednak ich ramy.

Uwaga na sprawiedliwość kazała uczynić nam wniosek: iż 
powodem nieszczęść stworzenia jest jego wina, uwaga na inne 
dójścia dozwala nam oznaczyć źródło a przynajmniej konieczne 
następstwa tej winy. Mówiliśmy już o nastaniu i istnieniu po­
śród wszechświata Istot pomiędzy światem i Bogiem pośrednich, 
istot starszych nad świat, silniejszych nad ludzi, a których czyn­
ność i siła w skutek ich wyższej natury rozciągać się musiała 
i musi do wszelkich części śród świata;— mówiliśmy mianowicie 
o owym nastałym potężnym Duchu w wszechświecie przed- 
stawcy i Ojcu: złości. Łącząc oba te dojścia, obie te prawdy, 
dochodzimy do wniosku: iż właśnie ów ojciec złości ujrzawszy 
stworzenie nowe, stworzenie dobre, zapragnął złączyć je bliżej 
z sobą, popsuć je, i upatrzywszy wniem słabą stronę, swobodną 
wolę człowieka, tę zdołał ku sobie skłonić. W każdym zaś razie 
zwrot woli człowieka ku złości, poddał go i jego spółcałość 
(ziemię) pod dopuszczoną władzę tego książęcia.

Taki wniosek jest to wniosek najprostszy, i przekonanie 
podobne (jak to poznamy niżej), było zawsze ogólnem przeko­
naniem rodu ludzkiego *).

Najpierwszym skutkiem skrzywienia się woli człowieka, 
oddania się przezeń nowemu władcy, było otrzymanie przez czło­
wieka i jego spółtwory podarunku wprost przeciwnego głównemu 
podarunkowi ich Stwórcy (którym był żywot) t. j. śmierci )̂.

’) G łow nem  uosobien iem  przekonań ty ch  b yła  dawna relig ia  P ersów . 
W ed łu g  n ich  b ó g  z łośc i Aryman bratem  b y ł b oga  dobra Ormuzda,— ujrzawszy  
czyn tego: ziem ię, u n iósł się zaw iścią, aby stan szczęścia  je j zn iszczyć, stworzył: 
zim y, burze, zw ierzęta szkod liw e, c ien ie , trucizny , choroby i śm ierć, w stąpił na 
niebo potw orzył gw iazdy b łędne i t. p,

“) Biblia mówi: „ B ó g  śmierci nie uczynił,... i  zdrowe uczynił rodzaje  
okręgu z iem i... a z n ienaw iści djabelskiej w eszła  śm ierć na okrąg ziem ie .” Ks. 
Mądr. I. 13 . — II. 24.
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Zamieniepie się żywota na życie czyli na przejście do zgonu, samo 
przez się stać się musiało w jednostkach źródłem szeregu zmien­
ności, cierpień, poranień, gdyż pierwsza chwila żywota nueści 
już zaród śmierci która nieodbicie przyjść musi. Wszelkie ciało 
stworzone na trwanie okryły rysy niknienia, wiedzę zachmurzyła 
niewiedza,— czynność złości weszła nawet w duch ludzki i wpro­
wadziła weń passye. Los taki sprawił przemianę z gruntu w tre­
ści stworzenia. Pierwotna Piękność zmieniła się w mnogich 
swych cząstkach na szpetność. Światłość na cienie. Pokój i zgoda 
w zawiście, boje, morderstwa. Rozmnożenie jednostek i zamie­
nienie ich życia w życie zbiorowe, różność stron tego ostatniego, 
wydało i ukazało w szerszym jeszcze stopniu, działania tych 
skutków.

Jeżeli jednak Duch złości tak obszerną otrzymał władzę 
śród ludzi i świata, władza ta, jak to widzimy dobitnie także, 
ma swe gninice. Jeżeli na jednostki natury dopuszczoną została 
śmierć, nastało i odradzanie się; jeżeli piękność pierwotna upa­
dła, tedy w cząstkach odnawia się; jeżeli wiedza upadła, tedy 
podźwiga się; jeśli dalej skrępowaną została wola jednostek, 
tedy stopniowo to skrępowanie zwalnia się; jeśli nastały boje, 
krzywdy, uciski, tedy też wzrasta stopniowo miłość wzajemna 
w ogółach.

W życiu jednostek ludzkich, w życiu dziejów, w życiu na­
tury, widzimy w ten sposób wyraźnie dwa pierwiastki z sobą 
walczące: dohra i zła.

Tl tych pierwiastków któryż ma wyjść w końcu zwycięzcą?
Z tych pierwiastków ten wyjść w końcu musi zwycięzcą, 

który jest potężniejszym. Potężniejszym zaś z nich jest ten, 
który pierwotnie był twórczym, którego odbicia główne: Pię­
kność, Światłość i Życie tkwią zawsze w naturze i przemagają 
^yyraźnie żywioły przeciwne. Wygrać musi pierwiastek Dohra.
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Ten musi być ostateczny wypływ, z tą cechą koniec, ten jest cel 
wszystkich szczegółowych rozwić dziejów i świata.

Duch złości otrzymał wprawdzie nad tym światem Księztwo^ 
lecz tylko księztwo. Powolnie i harmonijnie pośród Królestwa 
Dobra rozrosła złość, powolnie i harmonijnie znikać też z niego 
musi i w końcu zniknąć. Moc i czasy Książęcia świata tego 
„już osądzone.”

To są najogólniejsze ramy dziejów ludzkości, to jest klucz 
sądu o nich.

Mamy teraz poznać ich szczegóły. Lecz aby to poznawa­
nie, kreślenie, mogło stać się jaśniejszem, musimy tu kilka uwag 
wstępnych uczynić.

YIIL
Punk ta wstępne .

(do pojęcia dziejów powszechnych).

I.
L u d z k o ś ć  to je d n o ś ć .

Cały wszechświat to jedność. Ta wielka jedność jest zbio­
rem jednostek stopniowie mniejszych, chcąc więc ocenić lepiej 
dany szczegół wszechświata, musimy go rozważyć w stosunku 
do jednorodnej z sobą jedności. Chcąc ocenić bliżej stosunek 
człowieka do ziemi, uważaliśmy ziemię jako jedność, chcąc teraz 
ocenić bliżej stosunek człowieka do ludzi czyli do ludzkich dzie­
jów, uważać będziemy ludzkość w swej jedności.

Ludzkość jednak jestże to jedność istotnie ? Jednostki 
ludzkie są zupełnie odrębne od siebie, każda z nich ma sobie 
właściwe ciało, duszę, charakter, zawód, żyją one nie znając 
nawet większej części spółcześnie z sobą żyjących, możnaż więc 
uważać ludzkość za jedność?
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Jakkolwiek jednostki ludzkie żyją i umierają oddzielnie, 
i każda ma los swój oddzielny, oddzielne ciało i duszę, wszy­
stkie jednak rozrodem są jednej pierwotnej jedności, żadna z nich 
nie wyrosła oddzielnie z ziemi ani spadła z niebios, wszystkie 
zatem lubo w stopniu dalekim są sobie pokrewne, wszystkie 
łączy jakaś nić niewidzialna, wszystkie czeka jeden wyrok raz 
zgotowany. Tak właśnie w ziarnem obsianej roli, lubo roślina 
każda ma jednostkowe życie, cały plon jednak roli to jedność, 
ma życie łączne )̂. A skoro treść ludzkości to jedność, tedy 
tern samem i bieg jej czyli jej dzieje. Jedność jest w ich po­
czątku, jedność w ich celu, jedność też być musi w ich biegu, 
w szczegółach biegu. Do celu który jest jeden, który jest raz 
pomyślany, wieść nie mogą drogi przygodnie, lecz droga jedna. 
Wszystko co się nam zdaje zamętem zdarzeń, co się zdaje przy- 
godniem, nie może być skutkiem trafu. Im więcej rozrzuconą 
jest ludzkość, im większa jest rozmaitość jednostek jej, im wię­
ksza ich niewiedza o sobie, o spólnym celu,—  im większe są 
wreszcie ich troski o jednostkowe swe cele;— gdy obok tego 
otrzymuje się łączność celu, tern pewniej istnieć też musi we 
wszystkich tych czynnościach i skryta jedność. Te rozsypane

*) W yrazem  teg o  przekonania spoczyw ającego na dnie serc ludzkich, 
są rów nie czysto  racyonalne ja k  i re lig ijn e  nauki ludzkości. D ogm at kato lick o- 
chrześcijański zabrania wpraw dzie uznawać jed n ą  duszę w całej ludzkości [Concit. 
lałeraneńskie 7 F ) ,  ale uw ażanie lud zk ości za jed n ość  je st podstaw ą całej nauki 
ch rześcijań sk iej.— Ztąd w ed łu g  tej nauki sp ó ln ość  grzechu w e w szystk ich , ztąd 
sp d ln ość  zbaw ienia. ,,P rzez  jednego  człow iek a przyszła śm ierć na św iat i przez 
jed n eg o  żyw ot.” Bzytn V 19, N a  w yobrażeniu tej jed n ości p o leg a  skuteczność  
ofiar, zasłu g  jed n ych  za drugich , naw et za um arłych i t. p . U  Indyan w szystko  
s ię  uważało za jedność w D u szy  N ajw yższej. Praw a M anu uczyły: iż pokuty  
których  nie m ogą odbyć lud zie  sam i, m uszą odbywać ich p otom k ow ie, iż „jeden  
czyn  dobry m oże zbaw ić d z iesięciu  w stęp nych  i dziesięciu  zstęp n ych .” G reko- 
rzym ski filozof Proklus p isał; „D u sze  w ich  życiu  kosm icznćm  tak  są  śc iś le  z sobą  
z łączon e, że grzechy jed n ej przechodzą do drugićj... św iat ca ły  sk łada bow iem  
jed n o ść  żyjącą... a ztąd słuszn ćm  je s t  aby członkow ie pojedyn czy  je d n o śc i p o ­
n o sili kary sp ó ln o śc i.” Dubii 9.
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jednostki ludzkie z których każda mniema pełnić swój zawód, 
są jako robotnicy owi wezwani do budowy świątyni;— wykony­
wają oni każdy tylko robotę swoję^ ale zarazem kształcą ogólną 
myśl Mistrza o której nie wiedzą.

Dzieje ludzkie to jedność, to łączne życie. Wszelkie życie 
ma swoje doby, okresy, musi więc mieć je także i życie ludz­
kości. Jakie to są te okresy, te doby, mamy to właśnie poznać, 
ale powiedzmy z góry, iż poznanie to da nam ujrzyć, iż w roz- 
winieniu się dziejów: różne ludy ludzkości, mimo odległość wza­
jemną, mimo swą różność, mimo niewiedzę o swoich celach, o swej 
łączności, kształciły i wyrażały wszędzie jedne główne cechy 
w pewnych odstępach, pewne okresy —̂ â fakt ten w nowy właśnie 
sposób stwierdzi i stwierdza z swej strony, że Ludzkość to jedność.

2.
O k r e s y  dziejów .

Autorowie praktycznego wykładu dziejów powszechnych, 
odznaczają zwykle okresy ich nazwiskiem tego a tego bohatera, 
takiej a takiej wojny, lub takiego a takiego traktatu;— autorowie 
teoryi dziejowych, którzy zwracają uwagę na jakieś dostrzeżone 
przez siebie prawo w rozwiciu dziejów, poprzestają zwykle na 
samej ogólnej wskazówce tego prawa bez szczegółowych sto- 
sowań, lub też zasadzają je tylko na jakiejś jednostronności, 
np. na uznawaniu stopniowego rozwijania się wiedzy^ woli, świa- 
ila i t. p., bez ich łączenia. System nasz jako system prostego 
sądu czyli myśli praktycznej musi oznaczyć okresy tak, iżby.ko­
nieczność ich przyznaną została przez każdego pojęcie prakty­
czne, i aby ich przedstawienie objęło i różnostronność rozwicia 
i jego fakta.

Dzieje ludzkie to pewna całość, całość ta w swoim prze­
biegu i bycie złożoną jest z faktów nader rozlicznych, nader 
różnorodnych, wielka ich część z przeszłości a nawet obecności
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umknęła lub umyka z pod wiedzy ludzkiej, tern więcej nieznane 
są fakta przyszłości;—jakoż więc w ocenianiu dziejów jako ca­
łości, odróżnimy lub oznaczymy pewne i stałe doby pojęciem 
praktycznem ?

Chcąc oznaczać pojęciem praktycznem, musimy tu najprzód 
przypomnieć na tę, którą wskazaliśmy wyżej, istotę ludzkiego po­
jęcia, t. j. iż jest ono i być może tylko ijośredniem w objęciu prawd.

Ta pośredniość w jakimże się kształcie objawia przy oce­
nianiu stosunków rzeczy ?

Dajmy przykłady:
To zwierzę które np. biegnie po roli, nie przypuszcza za­

pewne, iżby między tą rolą którą przebiega, rośliną którą gnie­
cie, a tym człowiekiem, tern miastem które widziało mogły być 
jakie związki. Ten robak który siedzi na błonce w jabłku, 
błonkę tę, ziarnka, mięso owocu i t. p. ma zapewne za przed­
mioty całkiem od siebie różne, może za różne światy..

Człowiek jednak między rzeczą a rzeczą na świecie ogląda 
związek;— w owocu widzi nawet pewną oddzielną całość.

Jak człowiek na ziemski owoc, tak właśnie Pojęcie Naj­
wyższe musi patrzeć na wszechświat, w podniesionem tylko 
świetle widzenia.

Trzech więc stopni pojęć możliwość uznajemy pojęciem na- 
szem, i widzimy jaki z nich na skalę ludzkiego przypada, w oce­
nianiu stosunków;— pojęcie zwierząt ogląda we wszystkiem hez- 
szyk, Pojęcie Najwyższe łączność, człowiek harmonję\— lub też 
(mówiąc o treści rzeczy) pojęcie zwierząt widzi we wszystkiem 
różność, Najwyższe pojęcie jedność, my 'podobieństwo.

Ta z jednej strony dostrzegana pojęciem ludzkiem w szcze­
gółach świata harmonja oraz j odohność, a z drugiej strony ta 
pewność i niewzruszoność praw, które dał Stwórca stworzeniu, 
sprawiają: iż głównym środkiem praktycznym dla pojęć ludzkich 
objaśniania istoty rzeczy, poznawania tego co jest nieznane.
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z tego co znane,— jest: przyrównanie. Kwiat, płaz, zwierzę 
i człowiek, wszystko słowem co rożnie, ma podobność w prawach 
swojego wzrostu-,— prawom życia w sferach zmysłowych podobne 
nawet być muszą i w umysłowych, duchowych )̂. Ze wzrostu 
który nam znany, możemy więc czynić wnioski o wzroście, roz- 
>viciu tego, co znane nam nie jest. Kwiat np. tak rośnie jak dąb, 
chociaż więc może nie byliśmy przy poczęciu i nie będziemy przy 
spróchnieniu dębu, znając jednak historyę przeżycia kwiatka, 
poznać możemy i lustoryę przeżycia dębu.

Doby życia ludzkości, czyli dziejów ludzkości oznaczyć więc 
podobnie możemy pojęciem praktycznem przez porównanie, t. j. 
wyciągnąć je z podobieństwa do innego jakiego rozwicia które 
nam znane.

Któreż jednak weźmiemy do przyrównania?
Prawa wszelkich wzrostów na ziemi podobne są sobie, mó­

wi my, — jednak dodać należy, to nie tożsamość;—  
prawa te są ze stopniowemi zmianami i odcieniami w rozwiciu 
istot,— w jednej i tejże klasie utworów, np. w roślinach, widzimy 
już iż ziarno jednej wydaje w ostatnim wypadku ziarno sobie 
podobne, nagie (jak np. pszeniczne), inne wydaje wprawdzie po­
dobne sobie ale obłożone mięsem owocu (jak wiśni, śliwki), inne 
wydaje kilka podobnie okrytych (jak w jabłku, gruszy), inne 
kilkadziesiąt (jak w dyni, ogórku) i t. p. Te zmiany i odcienia 
w wypadkach tern większe być muszą, im są różniejsze od siebie 
rodzaje które do przyró^vnania się biorą. Metoda przyrówna­
nia o tyle więc zdolną jest nam dać wnioski jaśniejsze i szcze- 
gółowsze, o ile przyrównywane przedmioty będą podobniejszemi 
sobie z rodzaju swego.

*) U jrzym y niżej, iż w szystk ie  praw ie nauki ew an gie lijn e  (k tórych  prawda 
tak się  n astęp n ie  stw ierd ziła ) o isto c ie  prawd, dziejach  duchow ych i t. p. w yk ła­
dane b y ły  n a ję /ęśc ió j przez przyrównanie czy li podobieństwo brane z natury  
fizycznej, ja k o  do p lon u  ro li, h istoryi krzewu, drzewa i t. p .
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Ludzkość czyli wielką,Figurę ludzką składają nietylko ciało 
ale też myśl^ a raczej (jak to niżej ujrzymy) nietylko ciało i myśl, 
ale też dmh\— prawa jej życia, rozwicia, najlepiej więc wtedy- 
byśmy dopiero poznali, gdybyśmy znaleźli w naturze istotę taką, 
którą składałyby także też same pierwiastki: ciało, myśl, duch, 
a którejby rozwicie i życie dokładniej nam były znane. Taką 
istotą właśnie jest człowiek, jest każdy z nas. Jaki jest skład, 
przebieg życia, doby rozwicia pojedynczego człowieka, podobne 
być muszą skład, przebieg życia, doby rozwicia i zbiorowego 
człowieka czyli Ludzkości.

Oznaczmy pierwsze, a oznaczymy z łatwością i te ostatnie.

Człowiek i jego skład.

Nieskończone są części i cząstki, tak widzialne jak nie­
widzialne, które odróżnićby można w składzie człowieka, lecz 
zwróćmy tu uwagę tylko na główne.

Pierwszą g łó w ą  częścią człowieka jest jego skład mate- 
ryalny, t. j. część jego widzialna, która przychodząc na świat 
drobną, rożwija się dalej, rośnie, mężnieje, starzeje i w końcu 
kona a którą zowiemy ciało.

Drugą jest ta jego część niewidzialna, która mu daje obrazy 
oraz pojęcia, a która zrazu uśpiona, razem z ciałem rozwija się 
także, rośnie, mężnieje, starzeje i jest jakby jakąś materyą nie­
widzialną, a zowiemy ją myśl.

Prócz zaś tych dwóch jest nadto w treści człowieka trzecia, 
ńa którą tu szczególną uwagę zwrócić musimy, a zwrócimy ją 
ile być może praktycznie.

Z liczby przymiotów które ma człowiek, weźmy np. taki 
jakim jest dobroć. Ten przymiot jestże to ciało czyli też myśl? 
Przymiot ten może i musi objawiać się przez taki lub inny kie-
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ruuek ciała lub myśli, ale sam w sobie nie jest ani tym ani 
drugim. A takich przymiotów (już z kategoryi zalet, już wad), 
i z nimi złączonych uczuć^ jest mnóstwo w treści człowieka, jak 
np. odwaga, energia, wyniosłość, skromność, bojaźń, cierpliwość, 
miłość, nadzieja, smutek, wesele it. p. i t. p. Pierwiastek który jest 
siedliskiem i źródłem tych przymiotów i uczuć w człowieku, jest 
to jakaś wprawdzie treść życia, która nawet najdobitniej określa 
osobistość (t. j. odrębność od innych ludzi) danego człowieka, 
a która jednak, nietylko me jest widzialną, ale też nie podlega 
rozwiciu przez pewne doby jak ciało i myśl, a przeto nie jest 
wcale materyą; substancyę która jest treścią żywą a nie jest 
materyą zowiemy duchem:— trzecią więc główną częścią składu 
istoty ludzkiej jest duch.

Duch nie jest to czcze powietrze,— prócz przymiotów i uczuć 
ma on jeszcze, czujemy to, wolę, a musi też mieć pojęcie skoro ją 
wzrusza już w takim  ̂ już w innym kierunku, z takich lub innych, 
powodów;— pojęcie, to wprawdzie myślenie., ztąd też we wszy­
stkich prawie badaniach psychologijnych duch i myśl brane są 
za jedno )̂; a jednak treść i wyniki pierwiastków tych tak są 
różne, iż dla dokładniejszego objaśnienia składu i życia czło­
wieka, rozróżnienie to jest nieodbicie potrzebne.

Całość istoty ludzkiej jako całość, jest to zapewne jedność; 
wszystkie części składu człowieka zlewają się z sobą i łączą. 
Zmysły nasze są niczem bez myśli, możemy np. przejść przez 
pokój i widzieć go, a jednak nie widzieć żadnego szczegółu jego 
(np. gatunku mebli, pokrycia it.p.), jeżeli nie zwrócimy na to uwagi 
myśli;— gdy zamyśleni jesteśmy możemy niewidzieć osób prze-

*) B ierzem y tu  naturaln ie  wyraz ten  duch (tak  ja k  wyżej ciaio i  myśl), 
w  znczeniu m ow y p otoczn ej, n ie  m ożem y przeto  tćm bardzi^j określać go  tu  
jak n iek tóre sp d łczesn e  nam  system ata  ja k o /e i/n o ić  podmiotu z przedmiotem, czy li 
m yśli z naturą, bo uważanie tak ie  b y łob y  w brew przeciw ne tem u wyobrażeniu, 
ja k ie  do teg o  wyrazu przyw ięzuje pow szechność- J ed n o ścią  podm iotu z przed­
m iotem  je s t  myśl człow iek a  n ie  zaś to co  je s t  źródhm myśli, a czem  je s t  duch.
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chodzących, nie słyszeć uderzenia zegaru i t. p.; wzniesienie sił 
żywotnych np. przez trunek, wznosi też zwykle odwagę przymiot 
duchowy;— zarówno więc w całości człowieka, zależne są od siebie 
jak ciało i myśl od ducha, tak niekiedy duch od ciała, ciało od 
myśli i t. p., tak iż nawet możnaby rzec iż duch i myśl są tylko 
jakoweś odcienia ciała, lub też iż ciało jest to tylko myśl, duch 
(skutek ¡cyobrażenia naszego); ale, jak rzekliśmy, mamy tu za­
pisywać nie prawdy bezwzględne, nie prawdy w ich wyczerpaniu, 
lecz prawdy ludzkie czyli te, które odróżniamy prostotą sądu; 
a sąd ten patrząc na różność treści i różność skutków musi 
koniecznie w ocenianiu istoty ludzkiej odróżniać te trzy pier­
wiastki.

Iż co innego jest duch a co innego jest ciało, najlepszym 
dowodem jest to: iż duch nieraz czuwa i działa kiedy uśpione 
jest ciało (np. we śnie). Myśl jest to wprawdzie pojęcie^ ale 
w swojem rozwiciu tak jest poddaną dobom rozwicia ciała, iż 
prawie uważać się może za jego wykwit (tak właśnie jak sam 
człowiek, jak to uważaliśmy, był niegdyś wykwitem natury), 
nie może więc być uważaną wyłącznie za duch, ale właściwie: 
jest to tylko ta cząstka pojęcia ducha która stanowi punkt jego 
związku z ciałem, i będąc ograniczona ciałem, jest pod wpły­
wem organów jego. Że nadto co innego jest myśl a co innego 
jest duch^ dowodem najprzód jest to: iż cząstka nie jest to ca­
łość,—^dowodem powtóre jest to iż są stany tak zwane psychi­
czne, w których to wszystko prawie co jest w myśli podległe 
rozwiciu,—jako pamięć, sąd, rozum, i t.p. jest w człowieku razem 
z ciałem uśpione, a ma miejsce: lub samo bujanie obrazów, lub 
obecność pojęcia nieograniczonego więzami ciała t. j. czasu, 
przestrzeni i t. p.) (jak np. w sonambulizmie, lunatyzmie, jasno­
widzeniu i t. p. i wreszcie dowodem najwybitniejszym jest to: 
iż są nieraz wypadki w których jednocześnie co innego działa 
duch (wola duchowa) a co innego myśl. Wypadków takich jest



mele , a dosyć dla objaśnienia tu wspomnieć na stany ar­
tyzmu, 'proroctwa i t. p. Wieszcz i prorok nieraz co innego 
myśli wyrażać, a co innego wyraża. Taki np. wieszcz rzymski 
lub prorok hebrajski mniemał pisać o królach, wodzach i swo­
ich krajach, a przepowiadał zmiany duchowe, losy ludzkości )̂. 
Każdy owszem który bliżej obcuje z myślą, czuje różność tych 
dwóch pierwiastków. Oto np. jakiś miłośnik myśli ukształcił 
nauką pojęcie, uczynił plan pisma, zebrał pomoce i siada aby 
je kreślił;— mimo jednak skłanianie myśli, kreślenie, dzieło nie 
kreśli się, —  co się kreśli, są to tylko jakieś cząstki bez siły 
i szyku; —  nic nie pomaga trud, przerabianie, zawsze w końcu 
wychodzi mu tylko zbiór myśli, zbiór materyałów jakichś, nie 
dzieło;—  inną rażą usiądą, a od ręki płyną mu harmonijne my­
śli i karty, powstaje utwór )̂.

Podobnych faktów t. j. działania pierwiastku ducha nie­
zależnie od pierwiastku myśli pełne jest owszem życie każdego 
człowieka lubo w różnych rodzajach i stopniach. Pierwiastek 
to ducha np. sprawia: iż w tern dziecku dopiero rosnącćm, 
tkwią już takie nie inne upodobania, takie nie inne tlo uczuć,—  
dobroć lub krnąbrność, bojaźliwość lub śmiałość, ludzkość lub

') w id z ie ć  j e  m ożna np. w zm iankow ane w psych olog iach , gdzie się  
przytaczają d la  w skazania różn icy  ducha od  ciaia, z zapom inaniem  na odróżnie­
n ie  w tćm  myśli. A u tor  tego  pism a m oże przytoczyć przykład w łasnego do­
św iadczenia, i ten  (jako najlep iej mu znany) w ybiera. Z najdując się  na dni 
kilka w obszernem  a nieznanem  mu m ieście , odw iedzał w nidm codziennie  
w  w ieczór jed n eg o  ze sw oich  znajom ych daleko m ieszk ającego . P ierw szego  dnia, 
zamyślonym będąc, w rócił prędko i bez om yłk i do sieb ie , nazajutrz kiedy się  
zastanow ił k tórędy  m a iść, b łąd ził, i tak byw ało co dnia, —  cia ło  wtedy w yk o­
nyw ało  zam iar ducha k iedy nie przeszkadzała mu myśl\ — przebudzenie m yśli 
śród lunatyzm u, m oże j e  strącić  w  przepaść.

. . .to  najprzód rozum iejąc iż każde proroctw o P ism a n ie dzieje się  
w ykładem  w łasnym . 2 P io tr . 1. 2 0 .

W ie lu  pisarzy czyn iło  podobne w yznania, np. Philon a lexandryjski. 
De Cherubim.
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dzikość i t. p.; duch to sprawia iż to dziecko które zaledwie 
mieć zaczyna poznanie, odróżnia już co jest złe a co dobre, 
kiedy mu mówią prawdę a kiedy żart i t. p.; duch to sprama 
iż tam a tam stawia kroki, więc te a te chwyta słowa, takie 
ma a takie przygody i t. p. Duch ów sprawia, iż dalej kiedy 
wyrasta jednostka ludzka, takie nie inne czuje powołanie (ar­
tyzmu, rycerstwa, naukowości takiej nie innej, co mianowicie 
dobitnem jest w artystach i uczonych z professyi, musu i t. p.), 
iż nieraz ćo innego zamyśla mówić a co innego mówi,—  iż inne­
go coś spełnia, niż to co już sta wszy się mężem zanuerzał ro­
zumem (myślą). Te i podobne tym skutki, jak skutki wszelkie, 
są to zapewne w swym ostatecznym pierwiastku działania Ducha 
Wyższego, Wszechrządzącego, ale podczas kiedy pierwiastek 
ten w każdej istocie tkwi tylko w odniesieniu do składu jej 
biernie, to jest jako duch narzędzie., w człowieku ten duch-na- 
rzędzie jest zarazem podobieństwem swego pierwiastku, jest 
duchem twórczym.

Co innego więc jest w człowieku każdym myśl sama, a co 
innego sam duch. Duch owszem, jest to widzimy w człowieku, 
pierwiastek śród głównych— główny, jest to pierwiastek rządca, 
jest to ta część człowieka która numo odnuany myśli, pozotu, 
jest w nim wewnętrznie niezmienna, i jest głównie nim samym, 
to jest stanowi znaczenie, charakter, zasługę lub hańbę je­
dnostki.

Ztąd też lubo te trzy pierwiastki; ciało, myśl, duch, jako 
pierwiastki i cząstki jednej całości łączą i nueszają swe wła­
ściwości, wszystkie jednak mowy potoczne, różne stosują wyra­
żenia do różnych ich stanów.

D  K ażdy jed n ak  z ty ch  kroków  najm niejszych mo^^ stanow ić o całym  
lo s ie  jed n o stk i, narodu, epoki; np. gdyb y tak i Cezar albo N a p o le o n  I , będąc  
dzieckiem  krok p rzyśp ieszył pod dachów kę lecącą .
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Tak np. wyrażamy w języku naszym, iż w każdój jednostce 
ludzkiej:

Siedliskiem uczuć dala  są, zmysły.
Siedliskiem władz ?7?3/ś/2 jest umysł.
Siedliskiem ducha —  sumienie.

Stanem doskonałości ciała jest 'piękność.
Stanem doskonałości myśli jest mądrość.
Stanem doskonałości ducha jest świętość.

Stan znowu upadku ciała zowiemy szpetność.
Stan upadku mrjśli zowiemy głupstwo.
Stanem upadku ducha —  grzech.

Każde też pojęcie zrozumie, skoro się powić: iż co innego 
jest siła ciała., co innego siła myśli, a co innego siła ducha] —  
co innego cierpienie ciała, co innego cierpienie myśli, co innego 
cierpienie ducha; — co innego rozkosze ciała, co innego rozko­
sze myśh, co innego rozkosze ducha; —  iż wreszcie co innego 
jest śmierć ciała, co innego śmierć myśli , co innego 
śmierć ducha.

Trzy więc są główne pierwiastki które składają człowieka: 
ciało, myśl, duch )̂, a rozwój ich czyli ich przejście od uro­
dzenia do śmierci, stanowią właśnie szczegóły życia człowieka.

^) Jak  np. id iotyzm , sen, przed skonaniem  i t .  p.

Sk ład  człow iek a najczęściej dzielonym  je s t  na ciało i  duszę c zy li  
tkw iący w człow iek u pierw iastek  duchow y, k tóry  je s t  źródłem  je g o  uczuć  
i m yśli;—  podział ten  m a sw oją zasadę, a le  n ieodróźn ian ie m yśli od ducha je s t  
w łaśn ie zdaniem  naszem  głów nym  pow odem  zam ętów  i u łom n ości w szystk ich  
dotąd system ów  filozoficznych, Oddawna też w szystk ich  krajów  racyon aliści 
upatryw ali raczej trynizm  jak dualizm  w sk ładzie człow iek a . P la to n  np . uw a­
żał człow iek a  jako  złożonego  z duszy myślącej (którój sied lisk o  w  m ózgu), 
czującej (będącej j^ se r cu ) i poiywnej (m ającej s ied lisk o  w  w ątrob ie). A ry sto ­
te le s  d z ielił duszę podobnie na czującą i  myślącą., która rządzi; odróżniał jednak  
m yśl od duszy, k iedy  np . w traktacie  o duszy szydzi z D em okryta , iż ten  duszę



Jakież są główne doby czyli okresy tego życia?
Uważaliśmy właśnie iż skład całej nam znanej natury jest 

dla skali pojęcia naszego zbiorem podobieństw.—  Jak sam pozór 
człowieka podobnym jest do innych utworów ziemskich, tak 
i bieg jego życia.— Człowiek rosnąc, życiem swem wypełnia pra-

i pojęcie brał za jedno. 1. 6. —  Filozofia Indyjska mówiła: „niektórzy przez 
błąd, pojęcie i duszę biorą za jedno i mówią; ja  jestem^ ja  uńem, ja  czynię, ale 
ten który to wszystko sprawia we mnie to Brama” u CoUebr, II, 35 .— Nowo- 
plątonicy wszyscy widzieli w składzie człowieka ciało, duszę i bytność Naj- 
pienoszego,—  Gnostycy: ciało, ducha i duszę, a przez duszę rozumieli wyraźnie 
myśl, uczyli bowiem iż ludzie według przemagania tych pierwiastków dzielą się 
na cielesnych (pogan), duchowych (hebreów) i pojmujących (gnostyków). Ori- 
genes uważał; „Człowiek składa się z trzech żywiołów: rozumu czyli ducha, 
duszy cielesnej i ciała" De Princip. II, 84—III, 4. S. Ireny:' „duch, ciało, 
duSza, to trzy pierwiastki człowieka.” Contr. Haeres.— S Augustyn uważał iż 
Pismo Św. rafio i spiritus nieraz bierze za jedno; sam zaś odróżnia nieraz te 
pierwiastki i trzy widzi w składzie człowieka, np. kiedy mówi: „ciało widzi 
przez zmysły, duch przez wyobraźnię, pojęcie przez rozum” Sup. genti t. XII, 7. 
Ś. Tom. z Akwinu w Summie Teologii mówi: „Władze duszy które są w duszy 
jako jej suhjekt pozostają w niej i po śmierci ciała, lecz te które są własno­
ścią spojenia jej z ciałem, pozostają w niej tylko jako świadomość. I, 7 7; wnio­
sek. Odróżnione więc tu ciało, świadomość i suhjekt duszy (u nas Jakób z Go­
stynina w XV w. pisze: omnis anima nobilis (człowiek) tres habet operationes; 
operatio animalis, operatio hitellectualis, operatio divina). Nieodróżnianie 
tych trzech pierwiastków w fiłozofii nowej stało się źródłem tych wszystkich 
kwestyj o stosunku człowieka czyli pojęcia człowieka do natury, które są je­
dnym z głównych jej charakterów, i sprawiło to właśnie: że filozofia stanowiska 
materyalnego skończyła na icyrzuceniu z natury ducha, a filozofia stanowiska 
idealnego widzi tylko w naturze sam duch. Największa jednak liczba racyona- 
listów epoki tej, do tych ostatecznych systemów nie należących, uznaje (czem 
najdobitniej odznączyła się szkoła Szkocka) trzy główne źródła poznania; 
zmysły, pojęcie, sumienie, co odpowiada właśnie trzem pierwiastkom o któi’ych 
mówimy. Zdaniem najnowszych psychologistów (np. Fichtego syna i innych) 
nauka Psychologii wtedy dopiero stanie się dokładniejszą, kiedy zdołamy poznać 
istotę tego pierwiastku który jest ogniwem pośrednićm między duszą i ciałem, 
i który jest trzecim pierwiastkiem składu człowieka. —  Wykład nasz wskazuje 
właśnie na trynizm ten, z niejaką tylko zmianą nomenklatury; sądząc bowiem 
ze stanowiska faktów, to co najczęściej psychologiści idealiści zowią ciałem 
i duszą, jest to to, co jest tylko właściwie ciałem i myślą, zaś owem czwartem 
niby ogniwem pośrednićm, jest właśnie w każdym właściwy mu duch jednost­
kowy (dusza).

Pierwsie Zasady Krytyki Pows*. T. I. 5
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wo wszelkiej rośliny. —  Każda roślinka rosnąc objawia nam na­
stępne główne doby swego przebiegu: kielko, źdźbło, kwiat, 
owoc i Czas przekwitłą—  dobami odpowiedniemi życia człowieka 
są: niemowlęctwo, dzieciństwo, młodość, wiek męzki, starość. 
Doby te odbijają więc właśnie i podległe rozmciu pierwiastki 
człowieka.

Znane są wszystkim zmiany ciała człowieka przez owe 
doby, sam rzut oka rozróżnia je łatwm; a zmianom tym odpo­
wiadają też doby rnyśli. W niełiiomlęctwie myśl ludzka jest 
prawie wyłącznie pod przew^agą pierwiastków ciała, nie zdobywa 
się naŵ et na wyrażenie słowm, nie obejmuje żadnego;— w dzie­
ciństwie już odbija to co posłyszy, i cały jej prawie zasób w tej 
dobie stanowi pamię&, —  w młodości, w tej dobie najżywszego 
krążenia krwi w ciele, rwąc się buja najsilniej i odznacza ją lot 
wyobraźni',—  w wieku męzkim rozwija i ustala ją rozunr, —  sta­
rość wreszcie tak umysłowie jak fizycznie, cieszy się zrazu owo­
cem takim lub innym swego wieku męzkiego, i wreszcie przed­
stawia rozkładanie się pewne do mającego nastąpić na wieczne 
czasy przerodzenia się składowych pierwiastków.

Doby te odbijają, mówimy, pierwiastki podległe rozwiciu, 
duch jako duch nie jest jednak podległy dobom rozwicia. Duch 
ludzki może wprawdzie i musi stosownie do swej istoty różne 
objawiać stany, to jest może on być bogatszy lub mniej bogaty, 
czystszy albo mniej czysty, ale nie przebywa tych dób roślin­
nych jak ciało i myśl (przymioty jego np. jak: wola, dobroć 
i t. p., mogą nieraz być nawet silniejsze w dziecku jak w mężu), 
stosunek przeto tego pierwiastku do drugich dwóch, nie jest 
jako rośnienie obok, ale ze względu na naturę jego i czynność 
jest jako źródło-,—jeśli więc ciało w różnych dobach życia ludz­
kiego daje różne uczyriki, myśl różne sądy (umiejętność, naukę, 
sztukę i t. p.), duch sprawia to: iż te dzieła ciała i myśli 
w danym czasie i danej chwili, mają taki nie inny charakter,
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Duch

takie nie inne znaczenie i t. p. I jeśli skład człowieka przed­
stawia formuła taka:

Duch +  Ciało +  Myśl,
bieg tych pierwiastków czyli ramy życia ludzkiego przedstawia 
formuła taka:

Ciało 
Myśl.

Stany ducha w rozwoju tym nie zależąc od praw nam zna­
nych, a pogrążając się w ten sposób bliżej w rdzeń rzeczy, 
czyli w granicę przechodzącą pojęcie ludzkie, nie mogą być 
oznaczonemi przez podobieństwa;— rzec tylko w ogóle można: iż 
stany te zależą od bezpośredniego stosunku ducha jednostkowego 
{duszy) do Ducha Stwórcy, a rodzaj tego stosunku głównie od 
takich lub innych zalet w przymiocie woli leżących.

B.
Zastosowanie.

Taki jest skład i takie są ramy życia człowieka, taki też 
jest skład i takie być muszą ramy życia Ludzkości.

Jak człowieka tak ludzkość składać muszą trzy główne 
części: ciało, myśl, duch. Jak człowieka tak i ludzkości ży­
cie, muszą odznaczać: rozwój lub losy tych trzech pierwiastków.

Cóż jest ciałem ludzkości?
• Ciałem wielkiej figury ludzkiej jest cała jej część ze­

wnętrzna to jest istnące kraje, plemiona, rodziny, ich postępki, 
stosunki i cały ztąd wynikający obraz przemian i faktów, czyli 
Dzieje zewnętrzne.

Cóż jest myślą ludzkości?
Myślą ludzkości są dzieje jej umysłowe czyli stan w da­

nym czasie: jej pomysłów, sztuk, nauk̂ * umiejętności i t. p.
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Cóż jest wreszcie Duchem ludzkości?
Duchem ludzkości jest przemagający w liczbie jednostek 

ją składających, taki nie inny stan ducha w danym czasie; stan 
ten sprawia, iż owe dzieje zewnętrzne i dzieje wewnętrzne 
w danym tym czasie odbijają taką nie inną cechę, taki nie inny 
ukazują charakter, szyk i t. p. Te trzy pierwiastki składają 
całość ludzkości, a bieg ich składa bieg czyli dzieje ludzkości; 
pod teini' trzema względami rozważać będziemy przeto rozwój 
tych dziejów.

Doby zaś tego rozwoju ludzkości czyli zbiorowego czło­
wieka, takie też równie być muszą jakie pojedynczego człowie­
ka to jest: niemowlęctwo, dziecińshco, młodość, wiehmęzki, 
starość 1).

Rozważać więc będziemy jak się w każdej z tych epok 
które już przebyte zostały, przedstawiał stan ducha ludzkości.

D Historycy starożytni, ci doskonali malarze faktów i cliarakterów» 
pisząc o dziejach ludzkości, nic jeszcze nie mówili o życiu jej łącznem;— bo też 
nierozwiniętym był jeszcze przedmiot ten obserwacyi. Pierwsze nauki w tym 
względzie znalazły się w nauczycielach Chrześciaóskich, Paweł Apostoł nau­
czał, iż ludzie póki byli dziećmi, ulegali żywiołom; ale gdy podrośli, przysposo- 

‘bienia synowskiego doznali. Galat. IV. 1 , 4 .  Z uznania praw postępu ogól­
nego wychodził Ś. Augustyn w dziele o Mieście Bożćm, a epoki dziejów ludu 
Izraelskiego podzielił na czas dzieciństwa, chtopięctwa, młodości (adolescen- 
tiae, juventutis) i t. p. XVI. 43. W drodze czysto rozumowanej pierwszy 
dopiero Vico zaczął nauczać o łącznem życiu ludzkości w dziele; Nauka nowa. 
(la scienza nuova 172 5) dowodząc iż w życiu jej jako życiu Egipcyan objawiały 
się po kolei wieki bogów, bohaterów i ludzi. Filozofowie niemieccy z osta­
tniego pół wieku, przy zwrocie swych teoryj do życia dziejów, wskazywali znów 
wszyscy na tkwiące w jéj życiu łącznem prawo postępu, zależące na stopnio- 
wem przemaganiu „praw ducha nad prawami natury,” ztąd według jednych 
woli nad fatalizmem, według drugich wiedzy nad bezwiednością, według innych 
swobody nad niewolnictwem i t. p. Podział dziejów ludzkości na wieki dzie­
ciństwa, młodości, uznawany jest powszechnie za naturalny, ale zarazem przez 
wielu za niedokładny jako nie mogący się niby pogodzić z życiem pojedyn­
czych ludów przebywających także swe doby; ale charakter epoki bierze swoje 
nazwisko nie od ogółu pierwiastków ją składających, ale od pierwiastku który 
przemaga. Nie podział więc ten, ale tylko sposób jego użycia może być wadą.
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i jak wpływał następnie na takie nie inne w tych epokach fakta 
myśli i fakta dziejów zewnętrznych] —  czyli: jakie w każdej 
z tych epok objawiały po kolei fakta: duch^ myśl i ciało ludz­
kości.

Rozwarłszy w ten sposób oko, to jest poznawszy w ten 
sposób bliżej i szczegółowiej przeszłość^ lepiej ocenimy obecność^ 
łatwiej pi'zejrzymy przyszłość i wyprowadzić będziemy mogli 
reguły dla życia dziennego.

Z tego zaś cośmy powiedzieli w uwagach tych wstępnych, 
i co po chwili zastanomenia przedstawia nam rozwaga prosta 
przy uważaniu dziejów ludzkich jako całości, wypada tu nam 
jeszcze zbliżyć i zapisać następne:

3.
W " nioski.

1. Ludzkość, to rozstrzelona jedność.
2. Jedność ta wyszedłszy — jako krzew z ziarna —  z je ­

dnego początku, idzie do celu jednego^ wszystkie więc części 
i cząstki rozwicia jej łączyć się muszą z sobą w jedności.

3. Życie ludzkości rozwija się według ogólnych praw 
życia, to jest jak życie rośliny, jak życie ludzkie.

4. Całość ludzkości składa się z/̂ :rayÓM;, krajesz jedno­
stek] —  rozwój zaś jej ogólny dopełnia się tak: iż każdy z tych 
krajów, każda z tych jednostek odbywają znowu swój rozwój 
na swoją skalę; —  iż każdy ściga swe cele nie wiedząc o celach 
ogólnych; — ale powstające ztąd fakta składają i budują jeden 
ogólny rozwój.

5. Doby rozwoju ludzkości odróżniają się przez swój 
różny charakter.

6. Jak charakter danego kraju zależy od char akteru je­
dnostek które go składają, tak charakter danego okresu ludz-



70 —

kości zależy od charakteru krajów które go składają; nazwi­
sko zaś tych charakterów nastaje nie od całości przymiotów, 
ale od tych które przemagają. Jak bowiem w danej roślinie, 
jakkolwiek złożonej z wielu listków i  A\ielu gałązek, nie z każ­
dego z tych listków i nie z każdej gałązki zawiąże się pączek 
i kwiat wystrzeli, ale ,może tylko z jednego listka, z jednej 
gałązki, i mimo to cała roślina ma imię od tego kwiatu; tak 
też właśnie jest i z charakterem jednostek, krajów, a ztąd 
i okresów. Każdy np. człowiek ma przynńoty pamięci, fantazyi, 
rozwagi, —  domowe, powołania i t. p., od przemagania jednak 
jednego z nich, mówimy: to artysta, filozof, gospodarz i t. p. 
Każdy podobnie kraj jest zbiorem krociów jednostek a ludzi 
wszelkich stanów: rolników, handlarzy, wojskowych, prawni­
ków i t. p., kwitnienie jednak i odznaczanie się szczególnemi 
przymiotami kilku jednostek, udziela imienia i sławy krociom, 
i mówimy: to kraj rolniczy, handlowy, rycerski, • uczony, arty­
styczny i t. p. Każdy też wreszcie ztąd okres wyraża się i cha­
rakter swój ciągnie nie z rozmaitości mass ludów i mass je­
dnostek, ale z charakteru tych krajów, które w nim kwitną.

7. Ciało i myśl ludzkości w przebiegu jej odbywają do­
by roślinne.—• Duch ludzkości nie ma rozwoju lecz różne stany\ 
szyk ogółu jednak — wynikający z pierwotnego pomysłu i roz­
rządzenia siły przedwiecznej, jest taki: iż konieczność tych 
stanów w danym czasie odpoioiada właśnie dobom roślinnym 
ciała i myśli.

8. Wychodząc z porównania życia ludzkości do życia 
człowieka, powinniśmy pamiętać, że podobieństwo to nie toż­
samość, a ztąd na różność szczegółów treści, na różność skali,—  
co np. w jednostce jest gniewem, uśmiechem, łzą, pracą, le­
nistwem i t. p., to w życiu zbiorowego człowieka czyli dziejach 
powszechnych, wyrażać się może całym szeregiem lat wstrzą- 
śnień, tryumfów, boleści, nauk, ciemności, tyranii i t. p., co
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przeto jest w życiu liidzkiem iip. dobą, pamięci, w życiu ludz­
kości będzie dobą, podań, co w jednostce czasem bujania fan- 
tazyi, w ludzkości— okresem kwitnienia sztuk i t.p.; i wreszcie:

9) Pamiętać tu wypada, iż w tym wykładzie: przyró­
wnania i podziały czynimy rozumem ludzkim i że przeto tak 
w tych podziałach i przyrównaniach, jak w ich wykładzie, nie 
może być już doskonałość zupełna, a nawet zupełna ścisłość;—  
iż okresy te jako całości w sobie, dzielić się muszą, na pewne 
przejścia i podokresy, iż zachodzą jedne na drugie i t. p.; bę­
dzie zaś nam iść głównie o wskazywanie na cechy w danych 
czasach przemagające, a ztąd na istniejące rzeczywiście w roz- 
wiciu dziejów prawo ogólne.

Przystępujemy teraz do oznaczania czyli przypominania 
głównych rysów z przebiegu dziejów ludzkości do czasów obe­
cnych, koleją okresów.

IX.
Okres niemowlęctwa ludzkości.

(Przewaga zmysłów).

Okres niemowlęctwa ludzkości, jak okres niemowlęctwa 
człowieka, musiał być obrazem jedynie bytności ciała czyli wiel­
kiej zupełnej przewagi zmysłów nad myślą. Wskażemy tu po 
kolei, tak jak wskazywać będziemy i w następnych okresach —  
jakie były, czyli jak się wyraziły w jego przebiegu: duch, myśl 
i ciało.

Wieki pierwsze po upadku człowieka z jego pierwotnego 
znaczenia, po kroku który wywołał karę na cały ród jego, były
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to wieki iiajsroższego stanu ludzkości. Duch ludzki zostawał tu 
jeszcze pod całą surowością pierwotnej kary. Żaden krok, ża­
dne poświęcenie, żaden wreszcie przydłuższy przeciąg dozna­
nych cierpień, nie przyniosły jeszcze były zadośćuczynienia 
Sprawiedliwości karzącej.—  W tyin całym przeciągłym okresie 
który objął koło 20-tu wieków )̂, ledwie kilka jednostek jakby 
dla przechowania przeszłego i przyszłego znaczenia rodu ludz­
kiego, imało przywilej odznaczyć się duchem czystszym. — Los 
ten ducha odbiły właśnie myśl i ciało ludzkości 'wyrażając 
pi’zez cały okres o którym mowa, wiek niemowlęctwa.

M y ś l .

AYiemy jaką jest myśl w niemowdęctwie. —  Sąd, wyobra­
źnia, rozwaga, nawet panuęć, w" myśli niemowlęcej prawie jesz­
cze nie istną; —  myśl ta zostaje w tym wieku prawie wyłącznie 
pod przewagą ciała i zmysłów. Stan ten myśli odbiło też wła­
śnie i niemowlęctwa ludzkości. Ujrzymy niżej iż ślady peime 
myślenia ludzkości, nie sięgają za wieków trzydzieści kilka;—  
z wieków zaś dalszych, poprzednich, nie doszły nas nietylko ża­
dne zabytki pisma, ale też żadne ślady myślenia, sztuki, nauki 
i t. p.—^Przewaga ciała i zmysłów, były więc jedynym charak-

*) Wspieramy się w tych wzmiankach o czasach najdawniejszych głó­
wnie na świadectwach ksiąg Biblii hebrajskiej, która jak to niżej ujrzymy, ze 
wszystkich piśmiennych świadectw dziejowych jest najdawniejszem i najwięcej 
przedstawiającem poręk prawdy; liczne nam spółczesne badania naukowe o da- 
wności rodu ludzkiego, opierające się już na obrachunkach czasu potrzebnego 
dla formacyi cząstek składowych ziemi, już na zbieraniu z różnych stron ziemi, 
różnych jakby śladów bytności przedhistorycznej ludzi, które (jak np. w dziele 
wyrozumowującem te poszukiwania Layalla) dochodzą 6,240,000 lat: badania 
jako złożone z hipotez na każdym kroku, nie mogą dotąd znosić powagi żywych 
tradycij.



73

terem tego okresu.* Pośród cieniów, dzikości a przewag pier­
wiastku ciała, jedynem przemawianiem ludzkości był cłi;;̂ Pa 
wtedy krzyk, lament,— a jako jedynym skutkiem pomysłów dzie- 
cka-niemowy jest tylko poruszanie rękami, tak też i ludzkość- 
niemowlę mogła tylko w pierwszych wiekach swego istnienia 
jakby rękami ruszać, to jest poczęła przemysł. Wzmianki 
w najdawniejszych świadectwach piśmiennych dziejowych o uczy­
nieniu sobie przez ludzkość w pierwszych wiekach swego istnie­
nia: odzieży, ponńeszkań, narzędzi rolniczych i innych (według 
docieczeń naukowości, zrazu kamiennych, następnie kruszco­
wych) i t. p. jest to wszystko co się może uważać za ślad 
umysłowego życia ludzkości z najpierwszego okresu jej bytu )̂.

Pamięć ludzka nie zasięga pierwszych lat życia swego, tak 
też i pamięć ludzkości. Pamięć człowieka o czasach niemowlęctwa 
swego wie tylko tyle o ile naucza ją domysł, o ile nauczyli ro­
dzice. Ludzkość o pierwszych czasach istnienia swego, również 
wie tylko tyle, ile uczynić może wniósł,u z swych badań, lub 
o ile ją nauczył jej Rodzic to jest Duch Boży. Z tego co nam 
z tych źródeł jest znane, cóż wiemy o sposobie i faktach wyra­
żenia się doby ciała ludzkości w jej niemowlęctwie?

Podobieństwo, przypominamy, to nie tożsamość. W je­
dnostce ludzkiej, niemowlęctwo jest to widok przewagi ciała.

L  F ak t ten  je s t  z drugiej strony now ym  dow odem , że ludzkość m iała  
sw e n iem ow lęctw o a przeto  i swój początek . N iektórzy  dok torow ie chrze- 
śc iańscy  z pow odu słów  w liśc ie  A p o sto ła  Judy; „a prorokował o tern E noch , 
siódm y od Adam a mówiąc:” e tc . w noszą iż m usiały  istn ieć  p ism a E nocha . P ro ­
roctw o jednak  owe najprędzej istn ia ło  ty lk o  w tra d y cji (gdj"ż będąc pism em  
Patryarcby znajdow ałoby się  zapisane w K anon ie K siąg Ś w iętych  H eb rajsk ich ), 
a w  każdym  razie, w yjątek (ja k  i ow e w jią tk i duchow e), n ie m oże znosić  o g ó l­
nej charakterystyki.
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to jest widok prawie wyłącznie ciała; cecha ta więc w wielkiej 
figurze ludzkiej wyraziła się nie w ten sposób iżby reprezen­
tantami figury tej w tej dobie były postacie drobne, ale właśnie 
przeciwnie; wydając bowiem jednostki górujące wyłącznie prze­
wagą materyi, wydawała jednostki odznaczone wielkością wzro­
stu, długością życia i t. p.

Ślady umysłowego życia jeszcze widziane nie były, nie 
było więc śladu ustaw, wzajemnych związków, widok był tylko 
rozproszonych jednostek bez wszelkich węzłów. Byt taki jest 
to dziś wprawdzie ideał błogiego bytu;—  byt taki byłby nawet 
istotnie błogim, gdyby swobodzie ciała odpowiadała też swobo­
da ducha ludzkiego;—  lecz duch ten jak to właściwie dopiero 
wspomnieliśmy, oddawszy się radom złości, był jeszcze pod całą 
siłą jej władzy, i byt człowieka z przeznaczenia; pana natury, 
był raczej bytem jej jeńca. Życie jednostek ludzkich śród 
epoki owej, śród cieniów, dzikości, passyi, mogło być tylko pa­
smem mordów wzajemnych, obelg, rozpusty i t. p., i różnić się 
tylko mogło od życia zwierząt stopniem przemysłów złości. —  
Niemowlę dochodzące do wieku dzieciństwa a złe i krnąbrne, 
dostaje uderzenie bolesnej rószczki z ręki rodzica. Złość ludz­
kości, po pierwszych wiekach jej bytu niemego a zepsutego, 
wywołała wyniszczenie pokoleń jej, fakt przechowany w tra- 
dycyi prawie wszystkich narodów starożytnych pod imieniem 
potopu wielkiego lub powszechnego. Mojżesz, jedyny historyk 
który przechował tradycye łącznego życia ludzkości od jej po­
czątków, wyraża; iż zepsucie i złość rodu ludzkiego w epoce 
owej były tak wielkie i tak powszechne, iż Bóg pożałował na-

0  Ludziom w owym wieku żyjącym Biblia naznacza więcej wieku i nie­
raz po kilka wieków życia; wspomina też o ich postaci olbrzymiej (równie jak 
i tradycya innych krajów o tytanach  ̂ cyklopach i innych olbrzymach z czasów 
pierwotnych). —  „A olbrzymowie byli na ziemi w owe dni: Genes. VI, 4.” —  
Tam byli olbrzymowie owi sławni, którzy byli od początku... a ponieważ nie 
mieli mądrości, poginęli dla swej nieroztropności.” Baruch. III, 2 6— 2 8.
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wet iż uczynił człowieka. „A widząc Bóg (mówi), iż wiele by­
ło złości ludzkiej na ziemi, a wszystka myśl serc była napięta 
ku złemu po wszystek czas, żal Mu było iż uczynił człowieka 
na ziemi, i rzekł; koniec wszelkiemu ciału przyszedł przede- 
mną... oto Ja przywiodę wody potopu na ziemię, abych wytra­
cił wszelkie ciało w którem jest duch żywota pod niebem

Iiozrodzona po tym potopie ludzkość, jeszcze czas jakiś 
nie okazywała żadnych cech wyższych. Przechowane (w świa­
dectwach Mojżesza) dwa fakta z dziejów ludzkości mogące się 
odnieść do końca epoki owej, o wznoszeniu budowli mającej do­
sięgnąć niebios i pierwszym „Łoiccy pokoleń"' (Nemrodzie), oka­
zują już wprawdzie doWód obudzających się pierwszych kiełek 
myślenia i pierwszych kroków ciała, ale cel i istota tych kroków 
silnie jeszcze żywiołem pierwotnej złości były nacechowane.

X.
Okres Dzieciństwa Ludzkości.

D u c h .

Kilkanaście wieków pokuty, stało się było znać pewnem 
zadosyćuczynieniem Sprawiedliwości Bożej i z końcem ich za­
częło się wszędzie rozjaśniać w losach ludzkości.

Pierwszym skutkiem tego zmienionego stosunku było zbli­
żenie ducha ludzkości do Ducha Stwórcy, to jest przypomnienie 
przez ludzkość na Boga, na Jego byt, obowiązek oddawania Mu

D o  potopie tym wspomina też Berosus w dziejach Assaryjskich Genes. 
V I, 5, 13, 17. Księga Szu-king w dziejach Chińskich (zowiąc go wielki potop). 
Wspominają tradycye greckie, rzymskie, indyjskie (Deukalion grecki zwany tu 
Vaisennitas) i t. p.
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czci i w ogóle stosowania swej woli do AVoli Bożej (to jest zgo­
dnej z pierwotnein przeznaczeniem ludzi).

Wiek ludzkości przestał być niemowlęcym w okresie tym, 
lecz nie był to jeszcze wiek męża ani młodzieńca, ale wiek 
dziecka^ —  myśl i ciało ukazały już były wprawdzie w okresie 
tym pierwsze kroki rozwoju, ale zaledwie pierwsze]—  myśl była 
w tym okresie zaledwie w swej dobie p)amięcł, ciało w dążeiuu 
swem do jedności, poszczepiło się było zaledwie na zupełnie 
odrębne od siebie kraje]—  duch jednak, tak właśnie jak duch 
człowieka w jego wieku dziecinnym, stał się był w tym okresie, 
z pewnej strony bliższym nawet Stwórcy niż w następnych okre­
sach, i religie ludzkości z czasów tego pierwszego przecknienia 
się myśli, były wszędzie prawie czcią Boga jednego, niewidzial­
nego, nie zaś tern wielobóstwem lub bałwochwalstwem, które 
wydała następnie doba młodości.

2,M y ś l .
(Doba Pamięci).

Pierwszym skutkiem i znakiem podrostu myśli w jednostce 
ludzkiej, jest objawiająca się w niej zdolność zatrzymywania 
w pojęciu tego, co weń wchodzi przez zmysły (jako widzenia, 
słuchu i t. p.); zdolność ta ma nazwisko pamięci. Pamięć to 
przymiot który odznacza głównie pojęcie człowieka w wieku 
dziecinnym. Dziecko wie tylko o tern i to w poznaniu swem 
mieści co widziało w domu, za domem, o czem posłyszało od 
swych rodziców, piastunek, i t. p. Pamięć przytem w wieku 
dziecinnym nie obarczona jeszcze nabytkami lat dłuższych,' 
owocami marzeń, rozmysłów i t. p., bardziej jest nawet silną 
aniżeli w późniejszych latach człowieka (dosyć każdemu wspom­
nieć na lata swe szkolne), i jest to nawet zdanie powszechne, że
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pamięć „z wiekiem słabnie.” Całość umysłu ludzkiego zawsze 
jest wprawdzie jedna; —  równie władza pamięci tkwi w umyśle 
młodzieńca i męża, jak pewna wyobraźnia, rozwaga, w umyśle 
dziecka; lecz władzą górującą nad inne w pojęciu dziecinném 

’est właśnie pamięć. Wiek dziecinny może się uważać za czas 
kwiatu władzy pamięci.

Tak jest w życiu człowieka., tak się też musiała wyrazić 
w dobie swego dzieciństwa i Myśl Ludzkości.

Pierwszy okres podrosłego myślenia ludzkości być więc 
musiał dobą pamięci, a zwrot ten w ogóle swoim wyraził się 
jako czas zakwitnienia jéj Podań.

Podania pośród ludzkości istnieć naturalnie musiały od 
pierwszych jéj czasów. Rodzice uczą swe dzieci nietylko cho­
du ale i mowy, a następnie dnie i wieczory zajmują rozmową 
z niemi. Mimo charakter niemowlęctwa jaki miał pierwszy 
okres ludzkości w ogóle swoim, to jest w głównej swéj barwie, 
udziałem indywiduów ludzkich i w owym czasie musiała być 
zdolność wzajemnéj rozmowy, gdyż zdolność ta jest jedną z cech 
warunkowych rodu ludzkiego. To co było udziałem pierwszych 
ludzi na ziemi nie mogło być nieznane ich dzieciom, a od tych 
nie mogło nie przejść, do ich następców. Podania w owych wie­
kach przechowywać się owszem musiały tém żywiśj i téra ko- 
nieczniéj, iż nie krzyżowały ich wrażenia piśmienne i coraz na­
stępnie rozmaitszéj treści czynności dzienne.

Gdy przeto pierwsza skrzepłość w ogóle pojęć minęła, 
a żywość myśli się wzmogła, pierwszym przedmiotem który ją  
silniej zajął, musiały się stać właśnie podania.

Ale jako w krzewie czas jego kwiatu nie odznacza się za- 
kwitnieniem wszystkich jego liści, wszystkich gałązek, ale nie­
których,— tak i w krzewie ludzkości (zwracaliśmy już uwagę na 
ten szyk rzeczy) czas zakwitmenia jéj podań odznaczyć się
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miał nie zakwituieniem pamięci w każdej jednostce, ale w szcze­
gólnych krajach odznaczonych przez szczęt]ólne jednostki.

' Stało się było więc; iż w epoce owej śród różnych pokoleń 
ludzkich, zjawiać się zaczęły umysły które uczuły żywiej istną- 
ce podania, i już zatrzymywały pismem (które umiały wyna­
leźć), już wynikające z nich prawdy stosowały do życia swego 
i bliższych siebie.

Miejscem pierwszego rozrodu i rozsiedlenia się rodu ludz­
kiego była, jak widzieliśmy, Azy a; tu też właśnie zakwitnęły 
były najprzód podania. Najdawniejsze zabytki piśmienne j îkie 
ma ludzkość idą od ludów azyjskich, które się ukształciły już 
były w epoce owej, a mianowicie; z Chin^ Indyi, Persyi, Fe- 
nicyi, Assyryi oraz Judei.

O zabytkach każdego z tych ludów powiemy tu szczegóło­
wiej z kolei;— możemy to wszakże powiedzieć z góry, iż lubo idą 
one od ludów odróżnionych od siebie siedliskiem, obyczajami, 
dziejami, językiem, i nie znających się wzajem, wszystkie je­
dnak mimo to • okazują pewne • cechy spólne; wszystkie podo­
bnych są form, podobnej treści,— a treści zkądinąd nader szcze­
gólnej, i niepodobnej wcale do treści utworów piśmiennych 
wszystkich późniejszych epok.

Zdawałoby się, że utwory pojęcia będącego odbiciem 
pierwszej dopiero doby myślenia ludzkości., powinnyby być od­
biciem pojęcia mało różnego od pojęcia zwierząt, to jest zosta­
jącego tylko pod wpływem chwili i punktu, więc mającego 
widziany obszar za wszechświat, świat widziany za odwieczny 
i wieczny, za koniec swój rozsypanie się ciała i t. d. Fakt 
jednak jest zupełnie odmienny.

Wszystkie pierwsze utwory myślenia ludzkości nie są to 
wprawdzie badania i dociekania szczegółów świata, czyli pisma 
z gałęzi późniejszych nauk i umiejętności,— nie są to rozumują­
ce rozprawy, —  lub znowu idealizowania przygód i dziejów
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ludzkich, czyli epoijąje, powieści, dramała i t. p., są to jak po­
wiedzieliśmy tylko zapisywania podań; ale zapisywania i treść 
tych podań tę mają szczególność, iż cofają się one i mówią nie- 
tylko o dziejach i początku swych ludów, lecz o początku ludzi, 
początku ziemi, czasach przedziemskich, o siłach pierwotnych 
twórczych, o istotach od ludzi wyższych. Bogu, i bóstwach 
podrzędnych; o stosunkach ludzi do tych sił, do Boga; —  ztąd 
też nńeszczą: przykazania, ustawy, obrzędy i t. p., —  i obok hi- 
storyczności są w ten sposób zarazem i pismami religijnerni dla 
ludów swoich; wszystkie wreszcie, co *do swej formy, nie są 
w kształcie rozumującym i stylu ciągłym, ale w zdaniach krót­
kich a odrywanych, które się rozdzielały (albo rozdzielić nastę­
pnie dały) na wersety. Cechy te, powtarzamy, różnią też wła­
śnie te pisma od pism z innych epok ludzkości; —  pierwiastki 
fantastyczne lub racyonalne tkwią w nich wprawdzie gdzienie­
gdzie, niekiedy i w stopniu świetnym, zawsze jednak jako pier­
wiastki podrzędne i dodatkowe.

Przystępujemy teraz do ich szczegółowszych określeń, 
a iżbyśmy posądzeni nie byli o naciąganie twierdzeń i faktów, 
mówić będziemy najwięcej własnemi wyrażeniami (co do myśli) 
samych zabytków.

iPodanie w  In d y i.

Prawie do końca wieku zeszłego, nauka europejska za naj­
dawniejsze podania piśmienne uważała na Zachodzie greckie, 
na Wschodzie hebrajskie )̂; wiek zeszły, a mianomcie druga

b Z nalezien ie u różnych ludów  A zyjsk ich  podobnych podań i pod o­
bnych nauk m oralnych ja k  w k sięgach  hebrajsk ich  nie m oże b yć w cale  pow o- 
dem ujęcia  za słu g i dla tego  ludu. L ud ten  by ł w yraźnie loyhranym dla prze-
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jego połowa, pomnożyły to pole badań, ten obszar wiedzy, 
o cały świat nowy. Prace missyonarzy franciizkich w Chinach^ 
kompanii angielskiej w Iiidynch, innych uczonych gdzieindziej, 
odkryły i dały poznać Europie starożytne skarby umysłowe 
stron owych, których treść lubo nie zaprzeczyła w niczem po­
wadze i treści podań hebrajskich, rozjaśniła jednak o wiele 
pierwsze dzieje rozsiedlonej ludzkości i treść jej podań pier­
wotnych.

Księgi te ludów wschodnich, nader bogate w treść podań, 
w kreślenia uczuć, w treść religijną,, za mało mają szczegółów 
z dziejów zewnętrznych, a ztąd mało dają objaśnień o czasach 
swego nastania; —  rozwinięte jednak w ostatnich czasach przez 
filologów i miłośników Wschodu troskliwe badania nad treścią 
a zwłaszcza językiem owych zabytków, dostarczyło choć w czę­
ści pomocy i do chronologicznych objaśnień, i starożytność za­
bytków dostatecznie jest wj^kazaną )̂.

Cofając się w możliwą odległość dziejową, uważać można 
iż strona zachodnia Azyi w jej średnim pasie (według nas wscho­
dnia), ta strona która za czasów najdawniej znanej historyczno- 
ści, wydała była umysłowość i dzieje Chaldeów, Hebrajczyków,

chowania śród wieków najbardziej materyalnych tej prawdy: że Bóg jest jeden 
i że jest duchem.— Nie przeto jednak wyznawać jest obowiązkiem iż był wy­
łącznie bożym.— ,, Wszyscyśmy są narodem Jego” mówił Apostoł Paweł do Gre­
ków. Dz. Apost. XVII, 2 8. — ,)Nie sądzę aby sami nawet Żydzi utrzymywać to 
chcieli, iż nikt nie należał do Boga oprócz Izraelitów” uważał S. Augustyn. 
De Cio. D. XVIII, 45. — Kardynał IFisenmił w rozprawie: O stosunku religii 
objawionej do nauk zwracał uwagę: że dla odróżnienia nauki hebrajskiej od 
nauk innych ludów starożytności, należałoby inne wynaleźć przymiotniki niż 
święty i świecki; ,,nauka bowiem i mądrość— mówi, —  wszędzie gdzie je znaj­
dujemy, to dary Boga ”

') Odznaczyli się mianowicie na tej drodze już utworami grammatyk 
porównawczych, już szczegółowem badaniem narzeczy sanskryckich i zendzkich 
oraz krytycznym przekładem niektórych textów : Bopp , lia sk , Rawlison,
Burnouf, Lassen, Kuhn, Wastergard, Spiegel, Weber, Max Müller, u na& 
Kossowicz i inni.



—  81

Fenicyan, była też miejscem pobytu plemienia, które w jednej 
odnodze swojej wydało piśmienność i umysłowość Indyi, w dru­
giej Persyi, a w dalszym rozrodzie swoim dzieje i umysłowość 
pokoleń, które wszedłszy do Europy {Grecy, Germanie, Sło­
wianie), dziś tu Indo-Europejskich nazwisko noszą. Plemie­
niem tern było plemię Ariów )̂, zamieszkujące wschód dzisiej­
szej Persyi (zwany Iranem  w odwrót od Taranów czyli Persów 
mahometańskich). Plemię to, w czasach nader odległych, bo 
poprzedzających dawną historyczność medo-perską, było już 
w posiadaniu pewnych ksiąg religijnych, które miały nazwisko 
„Zbioru wiedzy” {Awesta Węda). Zamienianie się pośród Ariów 
pierwotnej czci Stwórcy natury na cześć natury, było powo­
dem, iż (miało to być według obecnego rachunku około 1,000 
roku przed Erą Ch.), powstał pomiędzy nimi mąż prorok (Zoro- 
aster), który powołał ich do czci dawnej, wskrzesił tradycye 
i obrzędy dla czci oznaczył. Przyjęcie się i zawładanie śród 
kraju religii Zoroastrowej było powodem, iż kapłani poprze­
dniej uchodząc z kraju przeszli za rzekę Indus i Saraswati (to 
jest tam właśnie gdzie za wieków nam bliższych po zawłada- 
niu Persyi przez Mahometanów, schronili się wyznawcy Zoro- 
astrowi ze swemi księgami), i zawładawszy stopniowo wszyst- 
kiemi pokoleniami do rzeki Ganges i wyspy Cejlan, założyli to

*) Burnouf, Lassen a za nim i i inn i oznaczają że p ierw otną siedzibą  
Ariów była: „dolina  m iędzy rzekam i Oksus i  Jaxartes,” Tern nazw iskiem  
Ariow (zends. Airis) nazywają sieb ie  rów nie S taro-P ersow ie ja k  i  S taro-Indyanie  
w  sw ych k sięgach .—  W  Z endaw eście  m iejsce  raju p ierw otnego zow ie się: Zie­
mią Ariow {Airjene Weedżio). —  B rzm ien ie Ariowie oznacza też w  zendskiem : 
szlachetnych  ̂ błogosławionych. N iek tórzy  w noszą, iż by ł to  lud roln ictw u  od­
dany, i ztąd mamy arare, o r a ć .—  Czy dalsze badania i w n iosk i rozjaśn ią b li­
żej i sprawdzą tę teoryę?.. czy  u legn ie  m odyfikacyi?.. dla nąszego przedm iotu  to  
jedno; idzie nam bow iem  tu  ty lk o  o szczeg ó ły  podań, n ie  zaś o nazw iska po- 
daw ców . W yrażać się  w szakże m usim y tak jak  to je s t  najjaśn iej, to  j e s t  w e- 
d łu g  tych  dojść jak ie  krytyka nam  sp ó łczesn a , za najpraw dopodobniejsze do­
tąd  uznała.

Pierwsze Zasady Krytyki Powsz. T. I. 6
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państwo Indyi^ o którego najdamiejszych zabytkach piśnńen- 
nych mamy tu najprzód mówić.

Najdawniejsze zabytki piśmienne literatury staroindyjskiej 
są: Weda^ Prawa czyli Przykazania Manu, traktaty filozoficzne, 
wielkie epopeje, dramata i t. p.—  Najstarsze rękopisma litera­
tury tej nie sięgają wprawdzie za mek XVI ery chrześcijań­
skiej, ale język i treść tych zabytków dostatecznie sprawdzają 
ich starożytność. Tak np. treść Wedy nie zna jeszcze wcale 
nazwisk późniejszych indyjskich bóstw: Wisznu, Siwy, Trimurii 
i tylu innych )̂, a sławi odnfienne; nie ma wzmianek o kastach 
(o których tyle już jest w Prawach Manu), a język jej w wielu 
księgach jest prawie zendskim czyli pierwotnym perskim;— da- 
wność Wedy oznaczaną jest na lat 1,000 przed erą chrześcijań­
ską. —  Kodex Praw Manu lubo już mówi o kastach, nie zna 
jednak jeszcze podobnie późniejszej religii indyjskiej {Wisznu, 
Siwy i t. p.), nie zna zwyczaju palenia się wdów po śmierci 
męża (chociaż ten znanym już był za czasów Alexandra W.), 
i jest pisany językiem klassy kapłanów sanskrytenr, —  czas spi­
sania oznaczany jest na wiek IX przed erą Ch.—  Inne zabytki 
odbijają już tę religię Indyan która przetrwała dotąd, niektóre 
nawet pisane już są językiem powszechnym ludu (prakriti), któ­
rego na miejscu sanskrytu użyli i Budyści (mianowicie w na­
rzeczu pqU), a największa ich część odnoszoną już jest do wie­
ku I-go przed erą Ch. (panowania króla Wikramaditi)’,—■ do naj­
dawniejszych więc to jest odnoszących się do epoki o której 
mówimy, należą tylko właściwie Węda i Prawa Manu.

J e s t  w W edach  Bralma, ale znaw cy język a  san sk ryckiego odróżniają  
to  Brahma W ed y  (p ow ietrze), od Brahmd  ̂ k tóry  je s t  jed n ą  z osób  późniejszej 
Trimurti (T ró jcy  z W iszn u  i S iw ą). —  W  częśc i Atawiana W ęda są wezw ania  
Krisny i Ramy (bożków  późniejszej ep op ei), le c z  w zm ianki te , ja k  uważa sam  
Colbrook są  wyraźnie w trąceniem  z późn iejszych  czasów , a naw et ca ła  część  
Atarwana uw ażaną je s t  za późniejszą, w  najdaw niejszych bow iem  księgach  
w spom inają się ty lk o  trzy częśc i W edy.
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Cóż jest Węda?., kto ją napisał, i o czem mówi jej treść?
Kto jest autorem Wedy— podania o tern nie mówią. Zda­

niem Indyan był to bezpośredni utwór Boży.— Prawa Manu mó­
wią, iż Bóg na początku „stworzył duchy, geniusze, słońce 
i trzy księgi Wedy.”— Treść ich złożona z pewnych sprzeczno­
ści wskazuje iż nie mogły być dziełem jednego autora, i że ich 
utwór musiał być różnoczesnym.

Węda (brzmienie to w języku sanskryckim i zendskim 
oznacza literalnie toż samo co nasze: wiedza) jest to zbiór 
ksiąg których treścią było spisanie głównych prawd ludzkich, t. j. 
zebranie szczegółów  ̂ głównie potrzebnych dla wiedzy człowieka.

Węda dzieli się na 4-ry części główne, które mają nazwi­
ska: Rig-Veda, Sama-W ęda, Jadżur-Weda  i Atarwana- 
Weda. —  Nie znamy dotąd w Europie z całą ścisłością treści 
tych ksiąg, bo nie wszystkie są przełożone, kiedy jednak te 
które są przełożone, jak zapewniają tłumacze (jak np. nader 
właściwy sędzia Bramin Ramahun-Boy ^), należą do najda­
wniejszych, przeto o charakterze jej możemy mieć wyobrażenie 
dosyć dokładne.

Treść Wedy jest to właściwie zbiór hymnów poświęconych 
czci różnych bóstw, zarazem zaś wzory modłów, przepisy obrzę-

') Tytuł jego przekładu z roku 183 2 ksiąg Wedy na język angielski 
jest: „Translation of several principal books of the Veda" (to jest najgłó­
wniejszych),— Wędę pierwszy przywiózł w wieku zeszłym do Europy pułkownik 
Policer i złożył w Muzeum Brytańskiem; pierwszą szczegółowszą wiadomość 
(i dotąd najdokładniejszą tak o szczegółach Wedy jak o literaturze sanskryckićj) 
dał Colebrooke, Przekłady różnych części Wedy wykonywali między innemi, 
na język angielski: Wiliam .Tones., Ramahun-Rog, Stephenson, MaxMÜller, na 
łaciński: Rosen, na fraticuzki Langlois i inni. Prawa Manu przekładali cał­
kowicie na angielski: tenże Jones, na niemiecki: Hüttner, na francuzki De- 
longchamps i inni. W pismach wreszcie czasowych: Journal asiatique, Wissen­
schaftlicher Jahresbericht ueber die Morgenlaendischen Studien i innych, można 
widzićó z każdym rokiem jak mnożące się studia tak i cząstkowe przekłady już 
■w tym już w innych (o których niżej) przedmiotach wschodnich.
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dów i t. p. —  Styl Wedy lubo niekiedy wpada w rymy (tak jak 
i w Prawach Manu), jest jednak rozrywanym nie ciągłym, 
a ztąd równie i z toku jak treści, raczej dydaktycznym jak 
poetycznym. Hymny Wedy są nie tyle liryką poetyczną, jak 
raczej wołaniem podziwu, zwracaniem uwagi śpiewaka lub czy­
telnika na wielkość przedmiotów sławionych, przytaczanie po­
wieści, podań i t. p.

Cześć religijna w Wedzie na pozór jest wielobóstwem; —  
spotyka się tu co chwila jakieś nowe nazwisko bóstwa, będące 
przedmiotem już modłów, już uwielbienia;— właścime jednak 
jest to sławienie nie rzeczywistych bóstw, ale sławienie i po­
dziwianie różnych szczegółów natury, jej potęg, ze zwrotem do- 

. bitnym uwagi na ich znaczenie; — tak między innemi sławione 
są głównie; Przestrzeń (Indra), Ogień (Agnis), Słońce i t. p., 
a samo to słońce sławione jest i wznoszone nadto w różnych 
swoich przynuotach, a ztąd kilkanaście ma nazwisk, pod które- 
mi wielbione jest i wzywane; —  nazywane jest ono np. Sur ja  
(świetne). Mitra (miłe), Sawira (siewca), Tważtra (tworzące), 
Puszan (ożywiające) i t. p. Wszakże obok tych sławień i wo­
łań wybija się i odznacza dobitnie nauka: iż te wszystkie sła­
wione bogi są niczem w obec jednego najwyższego bóstwa, je­
dnej Istoty najwyższej; —  a istność ta oznaczana jest także ró- 
żnemi przymiotami i nazwiskami; zowie się ona tu: ON, N ie­
stworzony, Niewidzialny, Istnący przez się (Swajam-bhu), 
Brahma, Parahralima, Dusza, Dusza Powszechna, Dusza 
Najwyższa  i t. p. To ostatnie nazwisko mianowicie powtarza 
się najczęściej, i jest charakteryzującem najwięcej pierwotną 
religię Indyan.— Każda istność na zienń’hm duszę która ją oży­
wia i nią obraca. Dusza Wszechświata to dusza najwyższa. 
Dusza Powszechna, w której zawarte są i żywot i działanie 
wszystkich innych dusz; —  to jest główne twierdzenie i dogmat 
religii tej, dogmat który najdobitniej odznaczył następnie i od-
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cechował: i prawa, i filozofię i samą filozofię indyjską. —  Wyo­
brażenie i naukę o istnieniu i istocie tej Duszy w różny sposób 
właśnie w różnych swych księgach odkreśla Węda.

Big-Weda np. (część najdawniejsza W edy), dotykając 
w jednej z swych pieśni przedmiotu początku stworzenia, tak 
się W7 raża:

„Na początku była Dusza. Wielki Samotnik... Uczuł on 
zrazu bojaźń, następnie nudę.” — Przemienił się więc i wypro­
wadził z siebie szereg utworów. „On tchnął, a z ust Jego wy­
szło Słowo, ztąd Ogień, z nozdrzy oddech czyli Powietrze-, 
otwoizyły się oczy, z oczu wyszły promienie jasne, z tych 
Słońce, a z uszu Przestrzeń, rozciągnęła się skóra, z tej wyro­
sły włosy, z włosów trawy i drzewa, i t. d.

Podobnie przypominając w innem miejscu, iż należy czcić 
Bramę we wszelkich istotach, we wszystkich światach, dodaje: 
„Jego głowa jest świetną, jego nogi— to ziemia, jego pierś—  
to ołtarz, jego serce— ogień domowy, a jego usta—oblacja.”

W innem znowu miejscu przypomina i wykłada Eig-Weda 
swą główną prawdę w kształcie następnej powiastki:

„Niektórzy ludzie udali się do mędrca Udaleki, aby im 
objaśnił: Co to jest Dusza Powszechna?—Mędrzec Udaleki ode­
słał ich dx) króla Aswapati. —  Aswapati zapytywał każdego 
z ciekawych: co oni sami sądzą być Duszą Powszechną?^— Jeden 
z nich rzekł: „Niebo." Król rzekł: ,,to głowa Duszy.”— Drugi: 
„Słońce-," król rzekł: „to oko Duszy.” —• Trzeci: „Powietrze-,'" 
król rzekł: „to oddech Duszy” i t. p.

Kreślenie w ten sposób Duszy Najwyższćj odznaczyło, mó­
wimy, najdobitniej właściwość myśli indyjskiej, i zrodziło tak 
zwany Panteizm czyli uważanie wszystkiego za bóstwo, rodzaj 
sądu którym przesiękły następnie wszystkie gałęzie nauki 
i sztuki indyjskiej;^— że jednak nauka ta była tylko miejscowem 
zwichnieniem tradycyi i że tą pierwotną tradycyą śród samej
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Indyi była nauka o Bogu odrębnym od Natury a Bogu duchu, 
dowodem tego liczne inne wersety Wedy.

W oddziale Jadźur i Sama takie np. znajdujemy wymo­
wne strofy powołujące do czń jednego Bralimy i określające za­
razem jego nadzmyslowość:

„On wyższy jest nad to wszystko co mogliśmy nabyć przez 
naukę i jest On wyższy nad wszystko co nie podchodzi pod naukę, 
oto czegośmy się dowiedzieli od przodków, którzy nam przeka­
zali tę wiadomość.

On w ruchu jest nieustannym i On jest nieruchomym. On 
jest dalekim i On jest blizkim. On jest we wszystkiem i On 
jest w niczem.

Ten który sądzi, że go nie zna, ten go zna, ten zaś który 
sądzi że go zna, ten go nie zna. On uważany jest jako niepojęty 
przez tych którzy go znają i jako zupełnie znany przez tych 
którzy nie znają go wcale.

• On obejmuje i przenika wszystko. 
zewnętrza.

On jest bez dala, bez

Ten który przewyższa wszelkie słowo i przez siłę którego 
słowo powstaje w mowie, wiedz, o ty uczniu, że ten jest Brama 
nie zaś te nikłe rzeczy które czci człowiek.

Ten który nie może być objętym przez pojęcie, i ten jedyny, 
mówią mędrcy, przez siłę którego może być zrozumianą istota 
pojęcia, wiedz, o ty uczniu, że ten jest Brama nie zaś te nikłe 
rzeczy które czci człowiek.

Ten który dostrzeżonym nie jest przez organ naszego 
wzroku, a przez siłę którego organ naszego wzroku może do-
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strzegąc, wiedz o ty uczniu, że ten jest Brama nie zaś te nikłe 
rzeczy które czci człowiek” )̂.

Te nikłe rzeczy które wtedy czcił człowiek w Indyi były 
to zapewne potęgi materyalne widome, t. j. co uważano za ży­
wioły, Węda bowiem sama nazwisko im daje bogów,— że jednak 
uważała je za siły tylko podrzędne o tern przekonywa między 
innemi następna śród niej legenda;

Bóg Agni (ognia) i Bóg Weju (wiatru) spotkani zostali 
przez zjawisko jakieś, którego wytłumaczyć sobie nie mogli. 
Bóg Agni nie mógł spalić. Bóg Weju zwiać położonej przed sobą, 
słomki;— bogowie dziwią, się i zapytują, siebie wzajemnie coby 
to za zjawisko było?— aż wytłumaczyła im przechodzą,ca nie­
wiasta indyjska w złoto ubrana, że ,,to był Bralima!” Brałima! 
którego nie poznali a od którego mają całą potęgę swoję )̂.

Że mimo te wzmianki o bogach i częste materyalne ofiary 
Duszy Najwyższej, nauka Wedy była w gruncie nauką o jednym 
Bogu i Bogu Duchu, dowodem też jest Wedanta która jest czę­
ścią Mmmnsy (czyli dawnej nauki filozoficznej indyjskiej opie­
rającej się wyłącznie na Wedzie), a podstawą której był mo­
noteizm i idealizm )̂;— i wreszcie dowodem tegoż są opierające 
się na tymże pierwiastku t. j. na nauce Wed Prawa Manu.

Prawa Manu (właściwie Przykaz Manu syna hożego) ten 
tak ciekawy dla nas zabytek wyobrażeń i pojęć tak oddalonej 
od nas strony i oddalonych czasów, jest to zbiór ustaw Indyj­
skich cywilnych, kryminalnych i religijnych. Zbiór ten (ówcze­
śnie umiejętniejszą ręką zrobiony) jest podzielony na ksiąg XII; 
pierwsza mówi o początku rzeczy, następne o obowiązkach ludz­
kich względem Boga i świata, ostatnia zaś jest jakby wycią-

b  Jadżur-Weda 5 . 8 .— Sama-Weda 3 — 1 1 .  
b  Sama- (Veda,
b  Colebrooke. On the philosophy of the Hindus. 

Manawa-Dharma-Sastra.
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giem teologii ówczesnej. Okoliczność iż w księdze o Małżeń­
stwie nic nie mówi o obowiązku palenia się wdów (zwyczaju 
który już znany był w Indyi za Alexandra W.) jest nowym do­
wodem starożytności tego zbioru.

Chociaż prawa Manu opierają się w swej nauce na Wedzie 
jako księdze Bożej, i mają ją za utwór bezpośredni Boży nie ludz­
ki, świadczą jednak zarazem iż naukę swą czerpią z podań;—  
wspomniawszy w księdze pierwszej iż główną podstawą ustaw 
jest dawny zwyczaj, w drugiej opowiadają nawet kolej w jakiej 
się przechowały podania.

„Pomiędzy dwiema rzekanu boskiemi Saraswati i Drinad- 
wati (mówią prawa) w prowincyi Delhi, jest ziemska przestrzeń; 
strona ta, godna bogów, otrzymała nazwisko Brama warta (warta 
Brahmy ?).

Zwyczaje które się przeciągnęły w tym kraju przez j o ­
danie od niepanuętnych czasów pomiędzy klassami wyższemi 
i klassami pomieszanemi, uznane są za dobre zwyczaje.

„Z ust to Brachmana urodzonego w tym kraju wszyscy 
ludzie na ziemi powinni się dowiedzieć o swych obowiązkach 
i powinnościach szczególnych” )̂.

W zaczęciu zbioru autor ksiąg (jakby sam Manu) w ten 
sposób, lubo z niezrozunuałą dla nas logiką, opowiada Genesis 
pierwotną. Bozpocząwszy stworzenie Brama, stworzył najprzód 
Duchy, geniusze, słońce, trzy księgi Wedy; następnie rozdzielił 
się na dwie części: z tych części powstał Wiradi,— i dalej tak 
mówi (autor):

„Dowiedzcie się o szlachetni Brachmani, że ten którego 
Mąż boski nazwany Wiradi, wywiódł z siebie oddawszy się po­
bożności ostrej, to jestem ja, Manu, stwórca tego świata całego.

*) Prawa Manu 11, 11— 20.
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Ja to chcąc dać początek rodzajowi ludzkiemu, po zada­
niu sobie najdotkliwszych ostrości, wydałem najprzód dziesięciu 
wielkich świętych, panów stworzenia.

Te wszechmocne istoty stworzyły siednuu innych Manu, 
bogów i ich mieszkania, i nowych świętych” i).

Księga opisuje dalej genesis różnych istot a między in- 
nemi stworzenie ludzi t. j. ich czterech rodzajów „z ust Bramy 
wyszedł Bracliman (bramin, syn Brahmy), z jego ręki prawej 
Czatrja, z nogi lewej Waizja a z prawej Zudray  Ci czterej 
synome Bramy stali się na ziemi naczelnikami czterech pokoleń 
czyli kast, t. j. kasty Braminów^ kasty Wojshowych, kasty arty­
stów czyli Rzemieślników i kasty Gminu. Każda z tych kast 
ma oddzielne powołanie i oddzielny stopień znaczenia w rodzaju 
ludzkim. Po zjawieniu się tych utworów, wyraża dalej taż 
księga, „zakończyło się dzieło stworzenia a rozpoczęło zniszcze­
nia.” W pierwszym wieku sprawiedliwość rządziła, ale w na­
stępnych wzbronione użycie bogactw i wiadomości wydały szereg 
zdrad, fałszów, zbrodni. Na całej naturze stworzonej spoczęła 
zmaza i obowiązkiem utworu każdego dla stania się godnym 
Brahmy jest: pokuta i przebywanie ostrości czyli oczyszcza­
nie się )̂.

0  Prawa Manu I. 3 3 — 36.
Rig- Węda m ów iąc >o tej pierw otnej gen esis tak się  wyraża: „ O N  m iał 

tę  m yśl: oto są św iaty, uczyńm y stróżów  tych  św iatów , i stw orzy ł i  w yciągnął 
z w ód isto tę  z c ia łem  człow iek a .

„ S to  jed en  b ogów  i 7-iu m ędrców  ułoży li ten  św iat, s ło ń c e , k siężyc  
i  w koń cu  lud zi.”

W ykład  indyjsk i tradycyę o przew inieniu i  karze natury odn osił 
oczyw iście  do czasów  poprzedzających  b ytn ość  człow ieka, w idzieliśm y bow iem  
że sam i tw órcy ziem i przebyw ali p ierw ej oczyszczan ie się . J a c y  to  jednak  byli 
święci oraz mężowie bozi przed stw orzeniem  ludżi. i czy li rzeczyw iście  była  to  
mowa o isto tach  które pop rzedziły  b y t ludzi (czy  tćż m oże ty lk o  b yt Indyan), 
nie  je s t  jasn em .
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Następne księgi praw Mann mówią, o obowiązkach kast, 
ich wzajemnym stosunku, o różnych powołaniach, cnocie, zbro­
dni, przestępstwach i karach i t. p. Były one, równie jak Moj­
żeszowe u Hebreów i w ogóle u wszystkich ludów 1 okresu, za­
równo cywilne i religijne (t. j. były jakby dzisiejszym kodeksem 
cywilnym, karnym i zarazem teologią moralną), według bowiem 
(trafnej zkądinąd) nauki prawodawców: to co wypływało z wy­
obrażenia sprawiedliwości, wypływało z bezpośredniej woli Bo­
żej, rozkazu Bożego.

Szczegóły tych ustaw Manu, równie jak szczegóły Wedy 
są mieszaniną praŵ d i zdań w^zniosłych, oraz zdań (które w od­
niesieniu do ogółu pojęć ludzkich) nie inne mieć mogą nazwisko 
jak dziwacznych. Przytoczymy tu kilka z tych szczegółów, ustaw' 
które najwięcej odznaczają ich właściwość.

Dusze ludzkie według praw Manu są trojakiego rodzaju. 
Albo cechą danej duszy jest miłość Boga, a cecha ta zowie się 
cnotą (salwa) lub miłość świata, a cecha ta zowie się namiętność 
(radia) lub nienawiść Boga i świata, a cecha ta zowie się ciem­
ność (iamas). Po śmierci ciała dusze które są obdarzone cnotą 
łączą się z Bramą t. j. przechodzą w duszę Bożą, które obda­
rzone były umiejętnością w ludzką, te zaś które ciemnością 
w zwierzęcą. Dusze zwierząt i roślin równie są nieśmiertelne 
jak ludzkie )̂.

Pięknie wyrażają się prawa o cnocie i skutkach cnoty.
„Ani ojciec, ani syn, ani matka, ani krewni, mówią np., nie 

pójdą za człowiekiem w towarzystwie na świat drugi, sama 
cnota tylko przy nim zostanie.

Człowiek rodzi się jeden, umiera jeden, jeden odbiera na­
grodę za swe dobre czyny i karę za swe występki.

9  D u sze  ożyw iające robaczków , sk oczków , zw ierząt, ptaków , rośliny» 
idą do nieba przez s ilę  pob ożn ości o strej. Fr. Manu II. 240.
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Oddawszy trupa jego ziemi jako kawałek drzewa lub zlepek 
gliny, ,krewni człowieka oddalają się głowę odwracając, ale 
cnota towarzyszy duszy jego.

Niech więc pomnaża Ciągle swoję cnotę iżby nie przeszedł 
jeden na tamten świat;— albowiem jeśli cnota mu towarzyszy, on 
minie trudne do ominienia cienie stron piekielnych.

Człowiek który za główny cel ma cnotę, którego grzechy 
zmazane zostały przez ostrą pobożność, jest uniesiony natych­
miast przez cnotę do krainy niebieskiej, błyszczący światłem 
i w boski kształt przyodziany.” )̂.

Co zaś było mianowicie tą cnotą? Cnotą tą była miłość 
Boga czyli Duszy Powszechnej, że zaś duszę tę składają wszy­
stkie istoty, które są obdarzone duszą czyli życiem, cnotą męc 
czyli obowiązkiem człowieka było: kochać zarówno wszystkie 
istoty żywe. Jakoż prawa Manu mówią wiele i szczegółowie 
nietj l̂ko o przestępstwach przeciwko ludziom ale też przeciw 
wszelkim utworom ziemi, jako zwierzętom, roślinom i samej 
ziemi i karach za te przestępstwa.

„Niechaj nikt, mówią np., ani ziemi kawałkami nie wzrusza, 
ani szczypie trawy, ani czyni żadnego postępku bez potrzeby.”

' „Człowiek który wzrusza ziemię kaw^ałkami, albo szczypie 
trawę, lub ucina sobie paznogcie (!) idzie rychło na potępienie 
jako nieczysty )̂.”* Jedzenie mięsa lubo nie wzbronione, potrze­
bowało jednak expijacyi. Wszystkie owady, zwierzęta, które tu 
zabijamy, mówią Prawa Manu, będą po śmierci ciała t. j. po 
przejściu duszy naszej w inne ciało ssały krew naszą )̂, jeżeli 
nie oczyścimy się z tych uczynków.

*) Prawa Manu IV. 239 — 243.
Pr. Manu IV. 10— 11.
M ędrcy In d yjscy  czynią z tego  pow odu uw agę, iż sam o brzm ienie  

wyrazu mdn-sa (m ięsa) oznacza pożrze mię (jakob y mię ssie) na tam tym  św iec ie .



—  92 —

Te tak dobitne nauki o nieśmiertelności duszy człowieka 
i rozciągnienie obowiązku miłości do wszystkich istot żjyących, 
zdają się dawać wyższość starej nauce indyjskiej nad inne stare 
religie, wszakże same szczegóły nauk tych zdradzają zaraz 
i zwichnienia miejscowe czerpanych w podaniu prawd.

Już samo nauczanie o obowiązku miłości wszystkich istot 
stworzonych, dlatego iż te są cząstką (nie utworem) Bramy, i za­
razem oznaczenie za karę pośmiertną wstępowania w ciała tychże 
istot, objawiają nieloiczność zasady, określanie zaś szczegółowe 
losów i stanów pośmiertnych zdradza raczej popis dowcipu ludz­
kiego niż objawienie z cechą prawdy, i zdania te każe odnosić nie 
do kategoryi głębszego znawstwa natury ale raczej do kategoryi 
tych które z pewnością zdradzały małą jej znajomość )̂.

Popisy te napotykają się często, np. gdy prawo wylicza 
z nazwiska 24 'piekieł do których idzie człowiek za przyjęcie 
daru od króla złego, lub też gdy mówi o karach uczniów za 
przestępstwa przeciw ich mistrzowi, i tak się wyraża:

„Jeśli uczeń złorzeczy swemu mistrzowi, po śmierci stanie 
się osłem; jeśli go potwarza psem; jeśli przywłaszcza jego 
dobro bez pozwolenia, owadem^ a jeśli na niego spogląda zawiśnie 
robakiem )̂”

Ów zaś obowiązek miłości napozór tak rozległy, bo rozcią­
gany do wszystkich stworzeń nie był jednak właściwie rozcią-

b  A  do tak ich  m ożna odnieść np. te  k tóre  w idzieliśm y o nudzie i bo*- 
jaźn i D u szy  N ajw yższej, lub też ten  w ykład na pozór w zn iosły  przyczyny nocy: 
, ,K iedy D usza N ajw yższa śp i, tedy i ca ły  św iat który je s t  jej różnokształtnem  
objaw ieniem , śp i.” (A utor przypuszczał jed n o czesn o ść  nocy  na całym  św lecie).

Pr. Mariu II. 200. P odobna gradacya utw orów  sp otyka się  tćż przy 
w yliczaniu kar za przew inienia przeciw ko nim . Za zabicie stworzeń bez kością 
oczyścić  się  b y ło  m ożna zatrzym ując oddech i w ym aw iając m onosy llab ę Am m . 
Za zabicie  owadów w płynach i kw iatkach oczyszczen iem  b yło  je ść  m asło prze­
m yte. Za dobrow olne wyryw anie roślin czy to upraw nych czy w les ie  rosną­
cych , na leża ło  postępow ać za krową dzień ca ły  i p ić  ty lk o  m leko.
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gany nawet do ludzi;— za dzieci Boże miani byli tylko In- 
dyanie, członkowie kast, a śród Indyan klassa jedna była po­
niżoną przed drugą. Być przyjacielem klassy Żudra było nawet 
hańbą.

„Niechaj Brachman, mówią Prawa Manu, nie zostaje razem 
nawet w cieniu drzew ani z Czandalas ani z Pokazas ani z Atja- 
vasis, (różne klassy krajowe).

„Człowiekowi z klassy Zudra niechaj nie daje ani i'ady, 
ani resztków z swej uczty” i t. p. )̂.

Jak prawie wszystko w tych księgach, tak też między in- 
nemi nader oryginalnem nam się wydaje poszczególnienie obo­
wiązków głównej klassy kraju i ludzi t. j. właśnie Brachmanów; 
sądzimy jednak że ogólne pojęcie ludzkie rodzaju tych obowiąz­
ków nie poczyta także za dowód obszerniejszej znajomości praw 
świata i porękę objawienia w nauce.

„Brachman, mówią między innemi te Prawa, nie powinien 
czytać Wedy ani kiedy nadchodzą chmury, ani w dniu w któ­
rym piasek niesiony był przez wicher, ani kiedy pies szczeka, 
ani kiedy słychać głos wielbłądów lub osłów, ani na cmentarzu, 
ani koło wioski, ani na pastwisku krów.

Nie powinien on patrzeć na słońce, ani kiedy wschodzi ani 
kiedy zachodzi, ani kiedy zaćmione, ani kiedy odbija się w wo­
dzie, ani kiedy jest w połowie swego biegu.

Niechaj nie przeskakuje sznurka za który przywiązaną jest 
krowa, niechaj nie biegnie kiedy pada deszcz, niech się nie przy­
patruje obrazowi swemu w wmdzie.

Niechaj nie jada z żoną swoją z jednego półnuska, i niechaj 
nie patrzy na nią kiedy ta je, kiedy kicha, kiedy poziewa i t. p.

9  Pr. Manu 1. 79. 80.
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Niechaj nie czyni przeszkody krowie która pije, a jeżeli 
ujrzy tęczę na niebie niech nie pokazuje jej nikomu, jeśli wie 
co jest godziwe, a co nie godziwe”

Te szczególne przepisy Praw Manu, były więc wyraźnie 
mówimy wypływem i dowodem nie głębszej znajomości natury, 
ale zarówno, jak i ów obowiązek rówilej dla wszystkich istot 
miłości, raczej skutkiem ciężaru chwili, przewagi pierwiastków 
materyi, t. j. nie wyróżniania się jeszcze przez ludzi od reszty 
stworzenia i uważanie się raczej za jeńca i sługę natury jak 
za wyłączne podobieństwo Boże i króla jej.

Księga ostatnia w której autor przystępując do uczynienia 
wyciągu z teologii, mówi iż opowiedziawszy ludziom rzeczy ja­
wne, opowie im skryte, jest znowu zwrotem do nauki czystszej 
tradycyi.

Strofy te położone ręką znawcy, uczą nas ostatecznie jaka 
była w swym gruncie pierwotna wiara Indyjska w rzeczy Bóstwa, 
powtórzymy więc je na zakończenie przytoczeń i charaktery­
styki ksiąg.

„Niechaj Brachman natężywszy uwagę, mówią, w Duszy 
Bożej widzi wszystkie rzeczy widzialne i niewidzialne, bo oglą­
dając wszystkie rzeczy w Duszy, nie poddaje umysłu swego 
nieprawości.

Dusza jest zbiorem bogów, cały świat spoczywa w Duszy 
Najwyższej, Dusza to wyprowadza szereg czynów spełniających 
się przez istoty które ożywione są iduszą...

Wielką Istność powinien sobie wystawiać człowiek jako 
Najwyższego Władcę całego świata, jako subtelniejszego nad

b  S zczegó ln e  ostrości na które skazyw ać się  w in ien  każdy B rachm an, 
w  3 -im peryodzie sw ego życia , a które się  i dziś śc iś le  pełn ią  (w idzieć np. 
ElpMnstona. History of Indja 1 8 4 0 )  śą  zkądinąd now ym  dow odem  iż jak  te  
obow iązki tak  i ca ła  wiara In dyjska n ie  b y ły  w ym ysłem  dobrow olnym  kasty (jak  
to  tw ierdzą n iek tórzy) ale raczej w ypływ em  ja k ieg o ś m usu tradycyjnego.
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atom, jako lśniącego jak złoto najczystsze, i jako nie mogącego 
się objąć umysłem chyba śród kontemplacyi najgłębszej.

Jedni wielbią go w żywiole ognia, inni w Manu, Panu stwo­
rzenia, inni w powietrzu czystem, inni w odwiecznym Bramie.

A to ten Bóg który ubierając wszystkie istoty w ciało 
z pięciu żywiołów złożone, popycha je kolejno od urodzenia do 
wzrostu, od wzrostu do rozsypania się, przez ruch jakoby ru­
chowi koła podobny.”

Nie mamy przed sobą textu i przypuszczamy (choć do tego 
przypuszczeiua nie upoważniają nas żadne zarzuty znawców), 
iż tłumacze tych stąro indyjskich ksiąg nie jeden okres przeło­
żyli według dowolnego rozumienia, iż ubrali go w wyrążenia 
nam spółczesne i t. p., zawsze jednak z tego przejrzenia głów­
nych rysów owych zabytków, pozostaje nam ten pewnik, iż wie­
dza owych starożytnych, pierwotnych Indyan, lubo spoczywała 
w ogóle swoim pod przewagą natury, ciężarem kary; wyraźnie 
jednak mieściła i odbijała następne podania i prawdy:

iż świat ten miał początek,— iż był stworzony,— iż Stwórca 
Najwyższy jest Jeden,— ĵest Duchem,— iż człowiek jest podo­
bieństwem Stwórcy (Duszy Najwyższej),— iż nad całą naturą spo­
czywa kara, iż obowiązkiem ludzi jest expiacya,— iż dusza ludzka 
nie ginie z ciałem,— i że w tern drugiem jej życiu czekają ją za 
występki kara, za cnotę nagroda wieczna. Może nawet w żadnej 
cząstce ówczesnej ludzkości, prawdy bytności Boga, wielkości 
Boga, oraz nieśmiertelności dusz ludzkich, nie były wyrażane tak 
jasno i tak dobitnie jak pośród Indyan,— a lubo nie było missyą 
tego narodu objawiać je bez przymieszek fałszów, ani powiedzieć 
o obowiązku „kochaj bliźniego,” nuał on jednak wyraźnie missyę 
uosobić, i ze szczególną drobiazgowością (lubo w formie sobie 
właściwej) powiedzieć o tym innym obowiązku człowieka „znaj 
Boga i kochaj Boga.”
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Podanie w  P ersy i.

W takiej treści i szczegółach odbiło się i wyraziło pier­
wotne podanie Aryjskie w księgach staro-indyjskich. Jakież 
były szczegóły jego lo 'późniejszych miejscoujych czyli staro­
perskich.

Za panowania króla czy księcia Wistaspa (miało to być na 
3,000 a przynajmniej na 1000 lat przed erą. Chrześcijańską), 
kiedy pierwotna nauka Arjów zamieniła się była w cześć natury 
i same zewnętrzne obrzędy, zostające w ręku czarnoksiężników, 
powstął był według podania, mąż prorok nazwiskiem Zaratustra 
(po nowopersku Zerdascht, po rzymsku i u nas Zoroaster)] ten 
odbywszy ostrą pokutę czyli oczyszczenie się, doszedł do tej 
zasługi, iż miewał bezpośrednie rozmowy z Mędrcem-lstnącym 
(Ahara-Musda, Ormuzd), z tą pomocą wskrzesił podania naj* 
pierwsze, przepisał należne obrzędy, a prawo to i naukę zo­
stawił w księdze która nosi nazwisko Awesty Zendskiej (jakoby 
Wedy perskiej) czyli Zendawesty. Pomimo opór i prześlado­
wanie proroka przez Czarnoksiężników^ Diwów i Mędrców 
dworu Wistaspa, ta nauka jego i jego księga uznane następnie 
zostały za święte przez Władców Perskich i kraj. Panowanie 
Macedończyków a potem Rzymian pognębiło było religię tę, lecz 
po wstąpieniu na tron dynastyi krajowej Sassanidów (w wieku 
in-m), Arteszin 1-y wskrzesił ją, i Zendawestę kazał spisać 
z podań. Rękopism znanej dziś Zendawesty nie jest więc star­
szy właściwie nad wiek Ill-ci Ery Ch., nikt jednak ze znawców 
nie wątpi iż był to odpis z dawnych rękopismów, język bowiem

*) D ata  ta j e s t  dziś najpow szechniej przyjętą i  zam ieniła podanie lub  
raczej dom ysł poprzedni iż Z oroaster był w w ieku V I  przed erą Ch.
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tych ksiąg są to dyalekta zendski czyli aryjski, oraz późniejszy 
pechlici, oba dawniejsze nawet od staro-perskiego )̂.

Ogólne zawarcie Zendawesty dzieli się na 4 części:
1- a Yendidad obejmuje prawo czyli zakon.
2- a Jasna i Wisperad obejmuje liturgję.
3- a Jaszt modły do bóstw szczególnych.
4- a Gata liryki religijne (hymny).

Do każdej z tych części dodane są rozmowy Zoroastra 
z Ormuzdem t. j. zapytania Proroka i odpowiedzi Boże o róż­
nych szczegółach bytu, wiary, obrządków i t. p.

*) w  wieku V II  kiedy w znow ioną P ersyą  zaw ładli A rabow ie i M aho- 
m etanizm , wyznaw cy Zoroastrow i u n ieśli sw e k sięg i za granicę kraju a g łów nie  
osied li w Indyi (w  B om bay), gdzie  pozostają dotąd i znani są  pod  nazwą Gwe- 
hrów. T u to  gorliw y ze środka w ieku zesz łego  m iłośnik W schod u  Francuz  
Anquetil-Duperron (k tóry  party bodźcem  wewnętrznym , dla b liższego  poznania  
wiar i um ysłów ości daw nego W schod u  zaciągnął się  był do w ojska w schodnio- 
In d yjsk iego), od kapłanów  tej r e lig ii (M obedów ) w yjednał egzem plarz Zenda- 
w esty  i  po pow rocie do E uropy, z łoży ł j ą  w b ib lio tece  publicznej Paryzkiéj 
i  przekład o g ło sił. P rzek ład  n iem ieck i o g ło s ił następnie Klenk w  roku 1 7 7 6 .  
O dtąd uczen i orientaliści: Rask, Wastergraad, Rawlisson, Lassen, WindiscTimatiy 
Burnouf i  inn i, posunąw szy daleko znajom ość języków  Z endskich  poczyn ili p o ­
prawne wydania tex tów  i  tysiączne popraw ki co do przek ładów . Cząstkow o  
przekłady i porównania przekładów  najnow iej o g ło s ili m iędzy innem i: Spiegel 
na język  n iem iecki, Kossowicz na łacińsk i i ruski, Pietraszewski na p o lsk i (z p o ­
wodu u siln ości tłum acza dobierania w  przekładzie słów  p o lsk ich  podobnie brzm ią­
cych z zendzkiem i, m ało dozw alający ufać w w ierność w ew nętrzną). M ając  
wszakże na celu  n ie  filo log ię  a le  w ypadki czy li pom yśły  g łów n e, opierać się  tu  
g łów nie  będziem y na w ykładzie p ierw szego tłum acza, przekład ten  bow iem  jak o  
dokonany pod w pływ em  pierw szego w rażenia z poznania now ej ca łośc i, z pom ocą  
i objaśnieniam i m iejscow ych kapłanów  i w ykonany z ta len tem , najw ięcój daje  
gruntu do pojm ow ania istoty nauki i  szczegółów  jé j . D odać też trzeba, iż od­
szukane następnie (po  D u perron ie) inne texta  téj k sięg i, tak w  P ersy i ja k  w In ­
dyi okazały niejakie różn ice co do język a , lecz  żadnych co do treśc i.

N azw isk  w schodnich , tak tu jak  w szędzie, używ am y w ed ług ich  
brzm ień pow szechnie u nas przyjętych  a ztąd pow szechn ie znanych, n ie  zaś 
w edług tych  jak ie  mają w sw oich językach .

Pierwsze Zasady Krytyki Powsz. T. I. 7
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Jeżeli podanie w Indyach głównie uosobiło charakter po­
dziwu dla cudów stworzenia, nauka Zoroastrowa (t. j. takiego 
albo innego twórcy Zendawesty) głównie odznaczoną została 
pochwycaniem mechanizmu stworzenia, to jest stosunku tego 
stworzenia i jego szczegółów do sił (Duchów) pierwotnych.

Główne rysy które z tej nauki Zoroastrowej t. j. z tej staro­
perskiej religii wyciągnąć się dają, są mianowicie następne:

Przed wiekami istniało Zerwane-Akerane, Istota Przed­
wieczna. Synami jej b y li. Ormuzd bóg dobra i Aryman bóg 
złości. Dziećmi i towarzyszami pierwszego były Izeds i Amsza- 
spandy, drugiego Diwy. Ormuzd stał się twórcą tego wszyst­
kiego co dobre a przeto jasne, stworzył słońce, księżyc, gwiazdy 
i wołu jasnego (ziemię )̂. Aryman bóg cieniów i śmierci uniósł 
się zamścią na widok tych tworów i przedsięwziął je zniszczyć; 
wszedł on na zienńę w postaci węża i zabił ją, poczem wstąpił 
na niebo i potworzył gwiazdy błędne i spadające. Z ciała wołu 
(ziemi) po jego śmierci wyszedł szereg utworów;—z ogona jego: 
rośliny, z prawej nogi członek (Krajomort), z lewej zwiei^zęta; 
lecz Aryman stworzył zimę która zabija rośliny i ścina źródła, 
stworzył niedźwiadki, owady i różne istoty szkodliwe, na zwie­
rzęta i na człowieka sprowadził cierpiema i śmierć. Duch wołu 
uniósł się do niebios, swojego Stwórcy, a Ormuzd poprzysiągł 
iż wyprowadzony z niego człowiek zwalczać będzie i w końcu 
zwalczy dzieła Arymanowe. Człowiek wszelki rodzi się wpraw­
dzie nieczystym, gdyż idzie od Krajmorta (którym zawładnął 
Aryman), uczynki jego mogą go jednak zbawić, każdy który 
miłuje dobro, czci jasność a niszczy złość staje się przyjacielem 
Ormuzda i pójdzie do świata dobrego, a który przyjacielem jest 
złości przejdzie do świata złego. Człowiek im bardziej jest

*) Z iem ia snąć uważaną była w  sw ojej ca ło śc i za rodzaj w ielk iego  
zwierzęcia.
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czystym, tern bliżej poznaje prawdę. Najczystszym z ludzi był 
Zoroaster który przepędził długie lata na zadawaniu sobie umar­
twień aby się oczyścić i w końcu ujrzał Ormuzda i naukę jego 
ogłosił. Nie był on jednak (uprzedzał) ostatnim z proroków, 
miało jeszcze przyjść po nim 4-ch, ostatni najdoskonalszy (So- 
szjan) będzie sądził świat. Albowiem po nawróceniu ludzi na 
wiarę Zoroastrową nastąpić ma koniec świata i sąd. Sprawie­
dliwi i źli (jeśli odcierpieli swą karę) zmartwychwstaną na żywot 
i szczęście wieczne. Aryman pokonany, z orszakiem Diwów 
odda cześć Ormuzdowi.

Z zasad tych wypływały jasne obowiązki dla życia ludzi. 
Każdy człowiek który przychodzi na świat, to Ormuzdowy żoł­
nierz, którego obowiązkiem jest szerzyć państwo Ormuzdowe, 
a uszczuplać państwo Arymanowe. Strzedz się winien wszelkich 
postępków złych a w razie ich popełnienia oczyszczać się;—  
niechaj zabija, wytępia owady i zwierzęta szkodliwe, niechaj' się 
staje lekarzem i niszczy choroby, niech będzie dobroczynnym 
i niszczy nędzę )̂; niech idzie do cudzoziemców i nawraca ich 
na wiarę Ormuzda, a niech wytępia ludy niewierne (służalców, 
wyznawców Diwów). Zendawesta umieszcza obszerne rachunki 
sumienia, z których widzimy iż tak jak w Indyi człowiek mógł 
się tu dopuszczać postępków nietylko przeciwko ludziom lecz 
i wszelkim innym tworom natury )̂; wszystkie zaś ciała jasne 
winien był nadto wielbić i modły do nich zanosić )̂.

b  „K tokolw iek  daje p ieniądz ubogiem u, m ówi Zendawesta^ gubi czarta, 
pow tórz datek a D iw y  będą się  w ściek ać ze z ło śc i.”

W  rachunkach tych  sum ienia czytam y np. „ jeślim  w ylał wodę. na 
ogień, jeślim  dm uchał na og ień , jeślim  rzucał na ogień  la to ro ś le ...  jeślim  n ie  
zachow yw ał kruszców czystem i i w  dobrym  stan ie, je ś lim  j e  p o łoży ł w m iejscu  
w ilgotnem  i pokryła j e  rd za ...” „spow iadam  się  z grzechów  przeciw ko ziemi: j e ­
ślim  ziem ię uczynił n ieurodzajną, je ślim  ją  tłoczy ł bosą  n ogą , je ś lim  w łożył 
w  nią trupa lub znalazłszy n ie w yjął go; je ślim  w niój tłum ił nasiona i t. p .” 

'") D la  charakterystyk i um ieszczam y tu kilka w yjątków  z tych  m odlitw:

7 *
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z  nauki o końcu rzeczy jako najwięcej oryginalnej śród 
ksiąg tych dawnych, przytaczamy tu własne wyrażenia Księgi 
(z oddziału jej Yendidad Fargad).

„Ormuzd rzekł (do Zoroastra): Ja Ormuzd, ja sprawiedliwy 
sędzia którym uczynił światło, kiedym szedł spotkał nuę Ary- 
man pełen śmierci i wyrządził mi 9,— 90,— 900,— 9,000,—  
90,000 zawiści. Lecz ty mi wrócisz, o Zoroastrze, mój pierw­
szy stan, ogłaszając słowo moje które jest całym blaskiem...” 
„A natenczas Ariema (jakoby, mówiąc językiem chrześcijań­
skim, FJowa Jeruzalem) które żądało sprawiedliwości, stanie się 
miejscem rozkoszy, dla mężów i niewiast, o Zoroastrze. Jest to 
nagroda, którą udzieli Bachman czystości ich serca i ich żądzy 
sprawiedliwości. Niech będą jeszcze czystsi i gorliwsi o spra­
wiedliwość a będzie ich miłował wielki Ormuzd. To Ariema 
które sprawiedliwości żąda, zniszczy wszelkie zawiście, wszelką 
śmierć, wszelkie magie Persów, wszystkich Derwandów.”

Do Siońca:
„C zynię Izeszn e (m odlitw ę) do słoń ca  k tóre  n ie  um iera, które je s t  

zawsze jasnym  i czystym  w ozem .

K iedy słoń ce  zabłyśn ie, k iedy rozgrzeje;— kiedy  się  s ło ń ce  ukaże 
z tysiącem  nieb iesk ich  Izeds które mu tow arzyszą, ono w znosi w szędzie  św ia­
tło  i  b lask, ono rozsiew a wszędzie jakob y deszcz, św iatło i  blask;— z obfitością  
udziela św iatła i b lasku dla ziem i którą dał Ormuzd;— daje żyw ność św iatu czy­
stem u, daje żyw ność wodom  czystym ;— ono rozsiew a obfitość, to  s łoń ce  które  
nie  um iera, k tóre je s t  zawsze jasnym  i św ietnym  w ozem .

W zywaj słoń ce  które n ie umiera, k tóre  j e s t  zawsze jasn ym  i  czy­
stym  w ozem , a zniszczysz w szystk ie  D iw y spraw ców  ciem n ości,—  w ytracisz gw ał- 
tow ników , złoczyńców , zniszczysz tego  który pu stoszy  ten  św iat,”

Do Miesiąca:
„M iesiącu! który się rozrastasz i który się  zm niejszasz, ty  m iesiącu  

który strzeżesz nasienia w ołu ,— czynię tob ie Izeszn e.

Do Wód:
, ,N iech  w ody czyste które dał Ormuzd będą m i przyjazne! W oda  

ze źródła czystego  Arduizury, w szystkie w ody które dał Ormuzd, w szystk ie  
drzewa które dał Ormuzd, czynię im  izeszne i naez, czyn ię im  ślu b y .”
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Odrodzenie to iniało się stosować i do przeszłości i do na­
tury całej.

,,Zoroaster zapytał Ormuzda:
Ormuzdzie który wiesz wszystko, mąż czysty czy zmar­

twychwstanie ? niewiasta czysta czy zmartwychwstanie? Der- 
wandowie czciciele Diwów czy zmartwychwstaną? Na ziemi którą 
da Ormuzd czy będą biegące wody i ziarna które rosną ? wszy­
stkie te rzeczy czyli będą znowu ?

Ormuzd odpowiedział:
O Zoroastrze czysty! wszystko zmartwychwstanie.— ”
Tak więc najdawniejsze podania Persów lubo ze szczegó­

łami nowemi, w innych słowach i innej formie, nauczały jednak 
tychże głównych prawd, o których nauczały księgi indyjskie, 
i jak ujrzymy pisma wszystkich innych ludów z wieku tradycyi, 
t. j. iż ta ziemia i ludzie mieli początek, że ich Stwórcą jest 
jeden Bóg (Syn Przedwiecznego), że i ziemia i człowiek są upa­
dłymi, że się oczyszczać winni, winni miłować dobro,— że spra­
wiedliwych czeka nagroda wieczna, złych ukaranie. Oryginal­
nością w tej staro-perskiej nauce jest: zwrócenie dobitne uwagi 
na czynność pierwiastku złości widzianego w naturze i poczyta­
nie go za rodzaj bóstwa, a także nauka o sądzie ostatecznym, 
ciał zmartwychwstaniu i nowym Baju. Jeżeli nauki w Indyach 
(i inne z wieku podania o których zaraz) miały w swem nazna­
czeniu nauczać dobitnie o prawdach: czci Boga, czci myśli,—  
nauka w Persyi powtórzmy uosobiła głównie zadanie opowiada­
nia dobitnie o stosunku niebios do ziemi i ludzi, czyli o mecha­
nizmie dziejów.

Zresztą werseta Zeudawesty równie jak większej części 
pism owego okresu nie mają ani kart poświęconych rozumowa­
niu ani poezyi, a największą część księgi tej składają drobiaz­
gowe i prawie nieskończone przepisy obrzędów różnych, jako 
sposobów oczyszczania się, grzebania ciał, modłów i t. p.
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Podanie lo Chinach,

Najdawniejsze zabytki piśmienne Chin zdają się być tejże 
starożytności jak Indyjskie, mimo jednak sąsiedztwo plemion, 
charakter ich jest z gruntu odmienny.

O czci Istoty Najwyższej, opisach tej Istoty, o obowiązku 
pokuty, miłości wszystkich stworzeń i t. p., nic się prawie nie 
mówi w księgach pierwotnych Chińskich, i wielu głównych pó­
źniejszych, —  mowa zaś tu najczęściej o czci rozumu, nauki, ro­
dziców, władców, ustaw, godności ludzkiej i t. p. Ezecby mo­
żna, że ta zupełna sprzeczność dwóch nauk sąsiednich, jest 
jakby umyślnym dla sądu ludzkiego zostawionym dowodem: iż 
znajdujące się mimo tę różność, w podaniach pierwotnych obu 
krajów, punkta spólne, były skutkiem nie wzajemnego naśla­
downictwa, ale wypływem z jakiegoś trzeciego źródła.

Owe najdawniejsze zabytki piśmienności chińskiej są:
Y-kiruj czyli Księga Przemian^ która na 3,000 lat przed 

erą Chrześcijańską spisaną być miała przez założyciela mo­
narchii Chińskiej Fo-hi z charakterów na skorupie żółwia po­
strzeżonych (z nieba zesłanych).

Szu-king czyli księga dziejów mająca sięgać 3,000 lat 
przed erą Chrześcijańską.

Sze-king^ Li-king i Czun-cin czyli księgi: wiedzy^ cere­
monii i dziejów królestwa Fw, które spisane być miały w wie­
ku VI-tym i które razem z poprzedniemi mają nazwisko w Chi­
nach Ksiąg świętych^ następnie: Tao-te-king mędrca Lao-tse, 
oraz Sse-szu czyli Cztery księgi (zwane klassyczne), które obej­
mują pisma głównego mędrca chińskiego Kon-fu-tse (Konfu- 
cyusza) i jego uczniów.
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Treść Y-king jest zagadkową dla samych uczonych chiń­
skich;— wyłożyć ją miał dokładniej pierwszy Konfucyusz, a za 
nim inni kommentatorowie.

Na początku— mówi ta księga— było F;— i jednym z głó­
wnych trudów kommentatorów było dociekać i objaśniać co 
było to F. Zdania te, które wyprowadzone być tylko mogły 
ze znajomości ducha tej księgi i wiar miejscowych, są dla 
nas zarazem świadectwem obu, i przytaczamy ich kilka )̂;

Konfucyusz uczył ogólnie iż przez F  należy rozumieć 
Istność bez granic.

Kommentator Lopi objaśnia: iż w księdze Bi-tse która 
jest częścią Y-king, wyczytał, iż był początek ziemi, oraz te 
słowa: „ F j e s t  wielkiem słowem, od niego idzie związek J, 
z tego związku wyszły 4-ry obrazy, z 4-ch obrazów 8 sym­
bolów;— to wielkie słowo— dodaje, —  nie miało ciała ani po­
staci, było niemateryalne.

Konunentator Kong-kang-ku objaśniał przeciwnie: iż owe 
F  była to pierwotna j^Aność 7nuteryi, iż ta rozdzieliła się na­
stępnie na płynną i zsiadłą, iż z połączenia ich wyszły 4-ry 
główne rodzaje, z tych 8,— te zaś łącząc się po dwoje, wydały 
64 rodzajów stworzeń, które składają ten świat.

Kommentator Van-Szing mówi znowu: ,,przez F  nie na­
leży rozumieć księgi, ale trzeba wiedzieć, iż na początku kiedy 
jeszcze nie było wielkiej litery, istniał Rozum  czynny, niewy­
czerpany, jakiego żaden obraz odbić nie zdoła, żadne nazwisko 
nazwać, który jest nieskończony pod każdym względem i do 
którego nic dodać nie można.”

Wielką liczbę tych zdań zebrał uczony missyonarz Prèmare, i umie*, 
ścił w swém piśmie: Recherches sur les tems anterieurs à ceux dont parle le 
Chou~king et sur la Mythologie Chinoise par le Père de Prémare (an, 1755). 
Pismo to dotąd głdwnem jest dla nas źródłem do znajomości treści Y-king.
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Kommentator Litse opowiada o trzech pierwotnych epo­
kach świata i objaśnia iż w pierwszej było T a i-Y  czyli wielka 
jedność bez żadnej materyi, w drugiej Tai-tsu wielkie zjawisko 
materyi, w trzeciej Tai-szi to jest: rozdzielenie się materyi na 
różne postacie.

Niezliczone są, inne zdania komraentatorów o pierwotnej for- 
macyi ziemi, pierwszych władcach na ziemi, pierwszych dyna- 
styach, o czasach „w których królowie mieli postacie smoków, 
wężów z głowami niewiast, po 9 głów” i t. p., w czasach ,,w któ­
rych nie było jeszcze ani królów  ̂ ani płci, ani ustaw, ani chęci 
jedzenia, ani picia,” kiedy panowało szczęście ogólne i t. p.

Szu-kna traktat przy Y-King mówi iż niebo stworzył Tagi 
czyli Wielki człowiek.

Y-King nie mówi wyraźnie nic o religii a tylko o cnocie, 
pokorze, państwie, ustawach, władcach, wspomina jednak o rzą,- 
dzie niebios, o duchach i siłę ich działania przypisuje liczbom *), 
o losie (przy Y-King miała nawet istnieć księga Losów) i t. p.

Z trzech dzisiejszych religii miejscowych Chińskich: Buddy, 
Konfucyusza i Laotse, z których dwie ostatnie, są, ściśle krajowe, 
wszystkie, jak równie pisma wszystkich uczonych Chińskich od 
czasów najdawniejszych, za Twórcę i Rzą,dcę wszystkiego uwa­
żają, Rozum Przedwieczny )̂; prawda ta wypływała więc oczy-

0  O glądanie w liczbach  działania duchów , b y ło  zapew ne przyczyną, iż 
w  ustaw ach i regu łach  ch ińsk ich  częściej an iżeli gdzieindziej m iew any je s t  
w zgląd na liczby .

T ak  najpow szechniej b y ł w ykładanym  dotąd przez Synologów , np. 
A b el Remusat, wyraz Tao, a chociaż Stan. Julien (s in o lo g  znakom ity now szy) 
m iał go  za nicość,. n iby za n iebyt, który b y ł źród łem  Bytu,— w ed łu g  najśw ież­
szego jednak , i  jak  się  zdaje najdokładniejszego przek ładu n iem ieck iego  Raj no Ida 
von  Plaenckner K sięg i (sp ó łczesn ego  K onfucyuszow i) Laotse: Ia-o-te-King (Księga 
o Tao i  o cnocie) okazuje się. ow szem  iż ow e brzm ienie Tao jako  oznaczające  
Ducha Stw órcę i D ucha R ządcę, toż oznaczało w łaśn ie  co  Bóg (greek . Teos), 
w idzim y ow szem  z tej k s ięg i dobitniój jeszcze  i  jaśn iój niż z jak iej innój chiń-
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wiście i z owej spólnej Księgi Pierwotnej. Ten rozum urzą-dził 
był właśnie los i każdemu z ludzi dał pewny mandat

Rozum Najwyższy^ Cesarz Najwyższy (Szang-ti), Niebo, są 
to wyrazy jednoznaczne we wszelkich pismach Chińskich, zaczy­
nając od owych najdawniejszych.

Szu-King  jest to powiększej części kronika sucha o dzie­
jach czterech dynastyi, tern więcej zatem spotykane w niej wy­
rażenia są niepodejrzanem świadectwem szczegółów wiary pier­
wotnej; księga ta wspomina także nieraz o niebie, o duchach, 
o losie, o związku nieba i ziemi, o nagrodach za dobre, o karach 
za złe, o obowiązku cnoty, regułach dobrego rządzenia i t. p.

Znajdujemy w niej np. takie wzmianki, ustępy i wyrażenia )̂:

„To co meho widzi i słyszy jest to co lud widzi i słyszy. 
Co lud sądzi być godnem nagrody lub kary, jest to co riieho chce

sk iś j, iż wiara w B oga , żyw ot w ieczny dusz ludzkich, obow iązek duchow ych  
cnót i innych tym  podobnych prawd (na dnie ducha ludzkiego leżących) istn ia ły  
w  ow ych tak dawnych czasach i w  Chinach. Przytaczam y tu z niój k ilka zdań. 
(K sięga  owa składa się z 8 1  krótk ich  rozdziałów  pisanych form ą w ięcej obja­
w iającą ja k  rozum ującą, w której jednak  w idne już są i p ierw iastki rozum ow ania). 
„Jak ie  je s t  im ię Stw órcy rzeczy n ie  w iem , ale że trzeba mu dać jakieś, zow ię go 
Tao" roz, 25. , ,Św iat ziem sk i m iał swój początek , m usi w ięc być i Isto ta  która  
go  stw orzyła, czyli M atka która go  poczęła . K iedyśm y w ięc zn aleźli w ten  sp o ­
sób  m atkę ziem i, kiedyśm y ją  poznali, poznaliśm y razem i to  żeśm y tej m atki 
dzieci, a k iedyśm y poznali żeśm y tej m atki dzieci, um ierając idziem y ty lk o  pod  
opiekę tćj m atki świata i n ie  m amy się  czego lękać że utracim y c ia ło . K iedy się  
um acniam y w  w ierze, cn ocie  i praw dzie, nasz ziem sk i kon iec n ie  pow in ien  nam  
żadnćj ziem skiej trosk i przyczyniać, albow iem  idziem y ty lko łączyć  s ię  z w ielk im  
duchowym  T ao , żyć w  je g o  św ie tle ,” r. 52. „W zn iosły  T ao j e s t  n iesk oń czen ie  
piękny i w ielk i, je s t  w zniosłym  D uchem ” r. 53. „Św iat s ię  będzie  c ią g le  p o ­
lepszać i  tćm  więcej im  w ięcej poznanem  będzie że T ao m oże ty lk o  uszczęśliw iać  
i b łogosław ić ,” r. 50 (^Lao-tse: Tao-ie-King Der Weg zur Tugend aus der Chi- 
nesischen etc. 1870. Leipzig).

^) K sięgę  tę  przełożył na franc. m isyonarz Goubit
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nagi’odzić albo ukarać. Jest zewnętrzny związek między tern 
co jest wyżej a tern co jest niżej” )̂.

„Cesarz rzekł: mam ja za sobą duchy, wielkiego żółwia 
i Szi” 2).

*
„Ponieważ nieho daje szczególne missye szczególnym lu­

dziom, pragnie więc iżby rozróżnieni byli przez pięć rodzajów 
ubrania” )̂.

* **
„Po porażce króla Szand, Wuwang zapadł w chorobę nie­

bezpieczną, radość powszechna zginęła.
Dwaj książęta rzekli: musimy zaradzić się losów...
A natenczas trzy osoby badały żółwia, i wszystkie trzy 

osoby znalazły przychylne znaki, odjęto zamki, radzono się 
książki, która obwieściła szczęście”

* *

,,0  Książe Następco! bądź bacznym na twe postępki. 
Szang-ti (Najwyższy Cesarz) nie jest dla nas zawsze jednaki, tych 
którzy czynią dobrze, on nagradza wszelakiem szczęściem, tych 
którzy czynią źle, on zasmuca wszelkiego rodzaju klęskami” )̂.

"W rozdziale IV Części IV {Hong-fan) znajduje się ciekawy 
ustęp który zarazem zdaje się obejmować summę moralności 
i wiedzy Chińskiej ówczesnej.

') Szu-King IV, 7.
2) Sz. K. III. 18.
3) Sz. K. IV. 6.
<) l. c. .
3) Sz, K. IV. 8.
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Ustęp ten brzmi:
„W trzynastym roku panowania Król przywołał Ki-tse,
Król rzekł: O Kitse! Niebo ma skryte drogi, przez które 

lud łączy i w pokoju go utrzymuje, ale ja nie znam tych dróg, 
naucz mię, proszę.

Kitse odrzekł: słyszałem że król Kneu powstrzymał był 
niegdyś wylew wód wielkiego potopu, który Pan niebios był roz­
porządził i przez to pięć żywiołów zmącone zostały, a ztąd Pan 
niebios uniósł się gniewem wielkim i nie dał mu poznania dzie­
więciu praw, a tak ów powszechny porządek rodu ludzkiego zo­
stał zatracony;— lecz gdy umarł uwięziony Kuen a nastąpił po 
nim król Yu  do porządku przywiódł żywioły, niebo objaśniło mu, 
9 ustaw i porządek powszechny czyli naturalny znowu zakwitnął.”

Te dziewięć prawideł (jakby Przykazali Bożych) które być 
v̂inny gruntem postępowania i nauki, są wyliczone, i są w skró­

ceniu następne:
J.) Pięć żywiołów (t. j. użytek z nich) dobrze urządzać.
2) Pięć rzeczy które się odnoszą do obyczajów, pilnie 

przestrzegać.
3) Ośmiu rzeczami które należą do życia ludzkiego spra­

wiedliwie rozrządzać (te 8 rzeczy są: żywność, dobro, ceremonie 
i ofiary, ministeryum robót publicznych, oświecenia, sprawie­
dliwości, sposób traktowania cudzoziemców.

4) Pięć rzeczy które należą do czasu, należnie rozdzielać.
5) Iść za przykładem króla doskonałego.
6) Trzy cnoty praktykować (prawość, ścisłość, pobła-

Ezeczy wątpliwe ściśle badać.
Zważać na skutki rzeczy.
Starać się o pięć szczęśliwości a unikać sześciu nie-
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Śród skutków rzeczy, na które wypadało zważać, \vyli- 
czone są, między innemi następne, dowodzące wiary w istnienie 
harmonii między biegiem natury i duchem ludzkim.

„Kiedy panuje cnota, deszcz pada w porę; kiedy się włada 
dobrze, ukazuje się czas spokojny;— czas gorący przychodzący 
w swej porze oznacza byt roztropności;— kiedy się wydają sądy 
prawe, wiatr przychodzi w porę,— doskonałość oznaczają wiatry 
które wieją według pór roku.”

Księga wierszy ma być zabytkiem znacznie późniejszych 
czasów od poprzednich, piermastki jednak jej poetyczne tak się 
mają do głównego charakteru zabytków owego okresu, jak rytmy 
Wedy i Praw Manu do głównej treści tych ksiąg. Konfucyusz 
powoływał lud do czytania tej księgi nie dla admiracyi piękności, 
ale dla przejmowania się miłością ustaw )̂. Księga Obrzędów 
uczy nie o obrzędach religijnych, lecz o obrzędach we wszy­
stkich przypadkach życia towarzyskiego.

Nauka Konfucyusza opierała się bezpośrednio na owych 
księgach pierwotnych (których był właśnie wydawcą) pierwotnej 
trądycyi, i stosował ją tylko do reguł życia; dlatego też Cztery

*) L)la przykładu poezyi okresu przytaczam y tu  parę p oezy i z Szu-King.

„C esarz, m ówi Szu-K ing, zaśpiew ał natenczas taką piosnkę.

Ci którzy szanują rozkazy n ieb ios.

Skłaniają bacznie uwagę 

N a  czas i ok oliczn ości.”

I  zaśpiew ał (dodaje Szu-K ing) jeszcze  następną:

„ K ied y  m inistrow ie pełn ią  z upodobaniem  pow inność,

W ładza podnosi s ię  do w ysok iego  stopnia blasku;

W szystk ie  urzęda publiczne z radością  spółdzia łają  

D la  publicznego dobra.” —  F . 9. 10. 11.
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Księgi odniesione być jeszcze muszą do okresu tradycyi, chociaż 
zkądinąd były już zakończeniem jego )̂.

Konfucyusz główny mędrzec i prawodawca swojego kraju 
nie był założycielem religii jak inni prawodawcy ludów wscho­
dnich, lub raczej stał się rzec można założycielem religii z od­
miennym charakterem od innych, t. j. religii rozumu. Uznał on 
i wielbił Rozum Pierwotny który jest w niebie i który urządził 
wszystko, i wielbił rozum na ziemi który jest w człowieku, który 
ukształcić się daje w każdym; ztąd też cześć dla tego wszyst­
kiego co jest wyrazem porządku śród świata: dla szyku rzeczy, 
harmonii, ztąd dla muzyki, liczb, nauk z niemi związanych, ustaw 
krajowych,— dla rodziców, urzędów, władców (jako bogatszych 
w rozum), to były główne zasady nauki Konfucyusza. Skutkiem 
tych zasad każdy mieszkaniec Chin dotąd jest ze szczególną 
czcią dla wszystkiego co jest związane z rozumem, dla każdej 
nauki, każdej religii. Dla Konfucyusza postawione posągi i wiel­
bione na równi z bóstwem.

Konfucyusz nauczał najwięcej rozmową, pozostałem zaś 
pismem jego jest pierwsza z owych ksiąg czterech mająca napis 
Ta-hio czyli wielka nauka. Summą nauki tej jest, iż obowiąz-

9  O statnia ze czterech  ksiąg  wyraża to sam a jasn o  i  zarazem  ok reśla  
szczegółow ie ko le j tradycyi:

„Od Yao i Szau, pisze, do Tang upłynęło lat 500 i więcej. Yao 
i Kao-yao mieli wzór postępowania niezmiennego od siebie samych, Tang nabył 
go przez podanie.

Od Tang do Wenwang upłynęło lat 500 i więcej. Yo i Lau-szu 
nabyli tę naukę niezmienną od samego Tang., Wenwang nabył ją przez podanie. 
Od Wenwang do Konfucyusza upłynęło lat 500 i więcej. Taj-Kang-wang i San- 
y-sang nabyli tę naukę niezmienną od samego Wen-wang. Konfucyusz nabył ją 
przez podanie.

Od Konfucyusza do nas, dodaje w reszcie  księga, u b ieg ło  la t 1 0 0  
1 w ięcej. O d leg łość  która nas przedziela od epok i św iętego męża n ie  j e s t  w ielką, 
gdy jednak  n ik t już n ie żyje któryby w idział p e łn ien ie  nauki niezm iennój przez  
św iętego m ęża, nikt nie nabędzie i nie przekaże je j  przez podanie.''' Meng-tseu.



110

kiem każdego człowieka jest rozwijanie spoczywającego w każ­
dym rozumu, czyli doskonalenie się )̂; iż ukształcenie to wpłynąć 
musi stopniowo na szczęście każdego osobiste, a następnie na 
szczęście kraju i szczęście świata.

Prawidła które w tym celu dawał (Konfuc.) nie były to 
przepisy loiki i dialektyki które w^dał okres następny, ale były 
to tylko skreślenia ram.

Dla objaśnienia i poznania bliżej metody, przytaczamy tu 
własne słowna Wielkiej nauki.

„Wypada, mówi wielka nauka, poznać przedewszystkiem 
swój mandat (swoję missyę) a natenczas powziąć zamiar, Kiedy 
będzie powzięty zamiar, można mieć natenczas umysł spokojny 
i cichy. Kiedy umysł będzie spokojny i cichy, można natenczas 
otrzymać ten pokój którego nic zmieszać nie zdoła. Kiedy się 
osiągnie ten pokój którego nic zmieszać nie zdoła, można na­
tenczas rozmyślać i kształcić sąd o istocie rzeczy. Kiedy się 
rozmyślanie skończy i ukształci się sąd o istocie rzeczy, można 
natenczas dosiądź doskonałości żądanej” )̂.

Dalsze zaś skutki tak niżej określa;
Kiedy się umysł przejmie prawością i cnotą, poprawioną 

i ulepszoną jest osoba; kiedy osoba jest ulepszoną i poprawioną,

*) Hue w obrazie Państwa Chińskiego wspom ina iż pierw sza księga  
która się  daje do czytania każdemu uczniow i w  Chinach je s t  to  księga  e lem en­
tarna San-dze-king., napisana przez jed n ego  z uczniów  K onfucyusza, a w której 
pierw szy w erset tak brzmi: Jen-dse-tsu, sin-pen-chan, co znaczy: „pierw szy cz ło ­
w iek  stw orzony z gruntu był doskonałym. W erset ten  je s t  w zgodzie z ow em i 
wzm iankam i o pierw szym  w ieku doskon ałości pow szechnej;— obow iązek przepi­
syw any przez K onfucyusza doskonalenia się uważać się  w ięc też  m oże za naukę  
o potrzeb ie podźwigania s ię  z upadku.

Historyę własnego ukształcenia się tak opowiadał Konfucyusz w roz­
mowie z uczniami: ,,W 15 roku umysł mój był ciągle nauce oddany, w 30 do­
szedłem do trwałych zasad, w 40 już nie doznawałem wątpliwości, w 50 pozna­
łem prawo niebieskie, w 6 0 z łatwością poznawałem przyczyny wypadków, w 7 0 
czyniłem zadość żądzom swojego serca nie przekraczając miary.” Lun-yun. II. 4.
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natenczas i rodzina dobrze jest rządzoną; kiedy rodzina dobrze 
jest rządzoną, natenczas i 'państwo dobrze jest sprawowane; 
kiedy państwo dobrze jest sprawowane, świat się cieszy pokojem 
i dobrą harmonią” )̂.

Konfucyusz nie miał wprawdzie ufności w dobrą wolę ludzi, 
albo też w ich umiejętność kształcenia się, i dlatego główne szczę­
ście kraju zakładał na czynności urzędów, doborze ministrów 
i nieokreślonej woli monarchy; wszakże dopuszczał możność tego 
ukształcenia się („gdybym miał mandat być Cesarzem, mówił, 
całe państwo złożyłoby się wkrótce z cnotliwych”), był męc 
z czcią dla każdej istoty ludzkiej, gdyż w każdej spoczywała 
ta możność, spoczywał rozum; wzgląd na to stał się źródłem 
tych przepisów (dotąd tak upowszechnionej w Chinach) wzajem­
nej do przesady grzeczności, w przemawianiu do siebie, w przy- 
witaniach, wszelkich ceremoniach i t. p.; wzgląd na to zapewne 
był powodem, iż w praktycznych naukach swoich które się skła­
dają z odpo\\iedzi na zapytania praktyczne np. takie; co jest 
cnota? co doskonałość? co przyjaźń? co świętość? jak rządzić? 
i t. p. za summę nauki swojej podawał: dobrze czynienie ludziom.

W księdze Lun-yun  znajdujemy np. takie ustępy:
,,Konfucyusz rzekł: Tsang-tseu nauka moja jest prosta 

i łatwa do zgłębienia. Tsang-tseu odpowiedział: To pewna.
Kiedy Konfucyusz wyszedł uczniowie zapytywali: co rzekł 

ich nauczyciel ?
Tsang-tseu odpowiedział: nauka nauczyciela naszego zależy 

na tern aby posiadać prawość w sercu i kochać drugich jak 
siebie )̂.

b  Ta-liio 2. 6*.

Lun-yu IV . 15 . T łum acze przytaczają tu  text ch ińsk i te g o  prawidła, 
4 księgi p rzełożyli na an g ie lsk i Collie., na francuz. Pauthier. na n iem iec. Schaff.
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I w innem miejscu;
Tsen-Jcang zapytał: jestli słowo w języku którego pełnie­

niem możnaby się ograniczyć do końca życia?
Konfuc. rzekł: jest słowo szu, które znaczy: nie czyńmy 

drugim tego czegobyśmy nie chcieli aby nam było czynione )̂.
Miłośnik prawdy Konfucyusz nie odw âżał się nauczać wy­

raźnie o niczem więcej jak o tern co miał dotykalnie za prawdę, 
a ztąd co nie przekraczało chwili i punktu;— strony tajemnej na­
tury, nieskończoności, nie dotykał nawet w nauce;— nie dopuszczał 
on nawet, jak się zdaje, możności zamieszkiwania wewnątrz czło­
wieka kierownika spraw ludzkich (ducha); nie potępiał jednak 
bynajmniej wiar ludu o wszystkiem co jest tajemne, sam uznawał 
^vyraźnie i bytność Stwórcy i rządy Stwórcy;— rozum poczyty­
wał za dzieło Boże, są nawet wzmianki iż pościł, zatrzymywał 
się z uszanowaniem w czasie gromów i t. p.;—jeżeli nie wspom­
niał o obowiązku modłów, to jak się zdaje dla tego, iż wierzył 
w jeden szyk mądry niezmienny, a jeżeli nie mówił o nieśmier­
telności duszy, to dla tego iż nie wiedział co ma rzec o tern do­
kładnie.

Jakoż początek wielkiej nauki mówi: iż obowiązkiem czło* 
wieka jest wydobywanie na jaśnię światłości rozumu któryśmy 
od niebios otrzymali.”

Kiedy jeden z przyjaciół uprzedził Konfucyusza iż chciano 
go zrobić pierwszym dygnitarzem królestwa Wej, odpowiedział: 
„Jeden jest mandat niebieski''

b  Lun-yu X V . 2 3 .  K onfucyusz n ie  posuw ał swej filantropii do od­
dawania dobrem  za z łe , w tejże księdze bow iem  czytam y: zapytany raz (K on f.)  
czy należy oddawać dobrem  za z łe , odpow iedział; „a  czem że zapłaconym  będzie  
za dobre?” X .l V. 31] uważać tu jednak  można iż m ożność i  zaleta tej pow in­
n ości leża ła  ju ż  na dnie serca zapytujących .

Meng-tseu. III. 8.
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Zapytany raz co jest śmierć? rzekł: „nie wiemy jeszcze co 
jest życie? a jakoż możemy wiedzieć co jest śmierć?” )̂.

„Kiedy Konfucyusz był bardzo słaby Zen-lu prosił aby 
pozwolił uczniom modlić się do duchów i geniuszów. Konfucyusz 
rzekł: czy to przystoi? Zen-lu odpowiedział: przystoi, powie­
dziano bowiem w księdze Lu: ,,zasyłajcie wasze modły do du­
chów i geniuszów niebios i ziemi." Konfucyusz rzekł: modlitwa 
moja jest ciągła” 2).

„Że zaś dopuszczać musiał nieśmiei*telność duszy czło­
wieka a przynajmniej możność życia ducha bez ciała, dowodem 
jest między innemi następne wyliczenie stopni doskonałości je­
dnostek ludzkich, które znajdujemy w księdze 4-ej.

„Ten który jest godnym zazdrości nazywmmy go dobrym. 
Ten który ma dobroć istotną zomemy go szczerym (sprawie­
dliwym ?)

Ten który nie przestaje wznosić i gromadzić tych cnót zowie 
się doskonałym.

Ten który do bogactw cnót łączy świetijość i blask zowie 
się wielkim.

Ten który jest wielkim a usuwa zewnętrzny widok wiel­
kości zowie się świętym.

Ten który jest świętym a nie może być widzianym przez 
nasze zmysły zowie się duchem" )̂.

b  Lun-yu VII. 34.
Lun-yu XIV. 27.
Meng-tsen. II. 8. 25 .— M isyonarz Yisdelou w zm iankuje w  sw ych  

pism ach, iż w edług nauki uczonych  chińskich: dusza ludzka sk łada się z dw óch  
części, jed n a  ruchom a su b teln a  (hoen) w ładzę ma poznaw ania, druga sta ła  
i gruba {pe) w ładzę uczucia;— po śm ierci jed n a  ulata do n ieba  i  zow ie s ię  cTiin 
(duchem ), druga do ziem i i sta je  s ię  kuej. N au k ę w tym  w zględ zie  L ao-tse  
przytoczy liśm y wyżój.

Pierwsie Za»ady Krytyki Powsz. T. I. 8
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Takie są główne rysy nauk pierwotnych Chińskich, t. j. 
pism tego kraju z pierwszego okresu myślenia. Chociaż pisma 
te głównie były zajęte światem, czasem hiegącym, zmysłami, 
widzimy jednak iż i tu jak w Indyi, istniała powszechna wiara 
w poczęcie się kiedyś ziemi i ludzi,— iż określane były sposoby 
i drogi pierwszych formacyj—iż była wiara w Stwórcę i Rządcę 
świata jednego^ który był duchem (Rozum),— iż była wiara 
w upadek ludzkości, potrzebę jej podźwigania się, — w kary 
idące za występkiem, nagrody za cnotą, i wreszcie w jednost­
kowy żywot duchowy.

Inne jednak zadanie, powtarzamy, miało wyrazić i uosobić 
podanie w Chinach, na inny obowiązek ludzkości dobitniej wska­
zać. Jeżeli bowiem summą nauk Indyjskich w owym okresie było: 
„miłuj nad wszystko Boga a czyń pokutę,” summą z tegoż okresu 
nauki w Chinach było widzimy: „̂ íC2r się i kochaj bliźniego" )̂.

P odan ia  iv E gipcie, A ssy ry i i  Fenicyi.

Ludy owego okresu Egigt^ Fenicya^ Assyrya wyraziły były 
także na piśmie swe owoczesne myślenie, z pism ich jednak do­
szło nas tylko zaledwie kilka fragmentów, lub wzmianki o nich.

Najdawniejszemi pismami Egipskiemi nuały być pisma Her­
mesa (zwanego yotrójnym, Trimegislus). Doszły nas pod jego 

^imieniem traktat Poemander (Pasterz), ma być jednak dziełem 
innego późniejszego Hermesa (z wieku Il-go), w każdym zaś razie

*) Praw dy to zdolne b y ły  wydać i urządzić państw a k tóre przeciągają  
s ię  dotąd praw ie niezm ienne um ysłow ie. Zauważać tu w ięc zarazem można 
i  wypada; iż w drodze ludzk iego rozw icia zarów no uprawa ducha z zapom ina­
n iem  na drogę myśli —̂ ja k  i uprawa m yśli z zapom inaniem  na drogę, ducha zdolne  
są  ty lk o  osta teczn ie  w ydawać stanność.
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traktat ten mówi także między innemi o szczegółach stworzenia 
świata. Nauka wreszcie religijna Egipska była bezpośredniem 
źródłem mitologii greckiej i rzymskiej, musiała więc mówić rów­
nie jak i te o początku bogów i ludzi )̂.

Starożytność historyka fenicldego Sanchoniatona walczy 
o poprzedniość z Mojżeszem;— z pism jego doszedł nas tylko 
fragment, ten zaś poświęcony jest prâ d̂e cały wyliczaniu poko­
leń bogów które poprzedziły byt ludzi. Co do początku rzeczy, 
ten jest tu wyrażony w następny sposób:

,,Początkiem naszego świata był Duch (Powietrze) i ciemne 
Chaos nie mające miar ani granic. Pierwsza miłość którą duch 
powziął do pierwiastków własnych zrodziła żądzę, ta Mot (muł) 
pierwiastek wszystkich rzeczy.” Pierwszemi utworami na ziemi 
były istoty bez wszelkiego czucia, dopiero po długim szeregu 
zrodzeń 1 pokoleń bogów (które historyk wylicza szczegółowie). 
Błyskawice i Piorun powołały do bytu istoty ¡lojętne, które za­
częły się wzruszać na ziemi i w wodach )̂.

AV urywkach które nas znowu doszły z pism starożytnego 
kapłana Chaldejskiego (w Babilonie) Beroza, podania o po­
czątku rzeczy następnie są określone:

Przedewszystkiem były: Ciemność i Wody, w nich istniały 
tylko istoty (według dzisiejszych wyobrażeń naszych) potworne, 
ludzie skrzydlaci i zwierzęta skrzydlate. Rządcą świata było 
bóstwo niewieście Omorka. Bóg (snąć najwyższy) Belus roz­
dzielił ten jej zarząd na dwoje: z jednej części powstało niebo, 
z drugiej ziemia. Gdy z zabłyśnieniem światła znikły potwory, 
rozkazał on jednemu z bogów aby mu uciął głowę, a z krwi 
ściekającej zmieszanej z ziemią powstały zwierzęta i ludzie )̂.

b  Herodot mówi: „ je s t  to  rzeczą pow szeclanie w iadom ą, że pierw otną  
ojczyzną bogów  naszych b y ł E g ip t.” T oż i Diodor Sycylijski, 

b  Sanchonjat: u E u zeb . w  Praeparat. E vang. l, 9. 
b  Berosus u S yn ce lla , C hronić, p. 2 9 .

8H=
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Berosus żył już jak się zdaje za wieku Alexandra, urywek 
ten jednak przytoezyliśiny dla wskazówki wiary i podań naj- 
starożytniejszego podobno historycznie narodu ziemi, t. j. assy- 
•ryjskiego.

Podanie M ehrajśkie.

Mamy rzec wreszcie o tern podaniu, które nam przecho­
wały Pisma Hebrajskie. Najdawniejszem znanem nam pismem 
dawnego ludu Izraelskiego czyli hebrajskiego są pierwsze księgi 
zbioru jego pism kanonicznych który zowiemy Biblią, a mia­
nowicie oddział ich pierwszy zowiący się Fentateucus czyli 
Pięcioksiąg.

Pięcioksiąg ten mający też w Biblii nazwisko ksiąg Mojże­
szowych, jest to zbiór podań, faktów dziejowych, nauk i ustaw 
sięgających wyjścia ludu izraelskiego z Egiptu i oddzielenia się go 
w oddzielny naród nad Jordanem t. j. na 2000 lat przez Erą Ch.

Oddziały tego Pentateuku są:
Genesis {Księgi Rodzaju) pismo opowiadające o początku 

ziemi i ludzi, tudzież dziejach ich do czasu autora, ze szczegól­
nym zwrotem do dziejów plemienia Abrahamowego.

Exodus i Numeri ( Wyjście i Wyliczenia) określające 
szczegóły wyjścia ludu izraelskiego z Egiptu i pobytu jego 
na puszczy.

Leviticus księga określająca obrzędy i ustawy szczególne, 
i wreszcie:

Deuteronomium (powtórzenie), które jest skróceniem ijakby 
nauką praktyczną wyciągniętą z poprzednich ksiąg.

Pięcioksiąg nie był być może naj dawniej szem pismem he- 
brajskiem,— pierwsze rozdziały Genesis zdają się być złożeniem
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z dwóch różnych poprzednich kodexów )̂; uwiązaliśmy już że 
dopuszczają, niektórzy bytność pism Patryarchy Enocha^ sam 
Mojżesz wspomina o Księgach Wojen i t. p., każdym jednak 
razie pismo to uważało się za najdawmiejsze ŵ kanonie hebraj­
skim i należy bez zaprzeczenia do okresu o którym mówimy.

Cechy tego pisma są też właśnie takie jak wiszystkich 
z owego okresu, t. j. że przedewszystkiem jest ono odbiciem po­
dań pierwotnych, i że ztą-d ma charakter wpółreligijny, wpół- 
prawodawczy.

Że opowiadanie ksiąg Mojżeszowych tak o stworzeniu 
świata, pierwszych losach człowieka i w ogóle dziejach ludzi 
i ludu izraelskiego do czasów autora, było odbiciem podań nie 
dziełem fantazyi, dowodem tego jest najprzód to: iż treść nauki 
o pierwszych czasach zbiega się tu z główią treścią podań 
u wszystkich pokoleń ziemskich, powtóre: iż z ogromnego prze­
ciągu lat więcej 2,000 które poprzedziły byt ludu izraelskiego 
(t. j. od Adama do Abrahama), liczba przywiedzionych faktów 
stosunkowo jest nader drobna, co nie nńałoby miejsca gdyby 
autor chciał je układać dowmlnie fantazyą własną, i wreszcie iż 
pozostały dowodyMobitne iż autor Pentateuku bj ł̂ miłośnikiem 
prawdy, nie podawałby więc za fakta istotne tego coby nie 
przedstawiało dostatecznych rękojmi prawdy )̂.

0 Jest to uwaga którą znaleźliśmy w Hermeneutykach katolickich. 
Hermeneutyki tak katolickie jak protestanckie w Chrześcijaństwie uważają za 
pewnik: iż wszystko co znajduje się w Biblii pisane jest duchem prawdy^ nie od­
rzucają jednak zarazem przypuszczeń i badań ani pod względem nazwiska auto­
rów szczególnych ksiąg ani pod względem różności wykładów brzmienia literal­
nego. Hermeneutyki w protestantyzmie racyonalne przypuszczenia te czynią bez 
żadnego wędzidła;—mimo jednak rozmaitość największą domysłów i wniosków 
(można je widzieć np. wjednem z najnowszych pism w tym przedmiocie: Z. 
Nóldeke: Die alttestamentliche Literatur. Leipzig. 1868)\ nie stawią bynajmniej 
dowodów iżby pierwsze księgi biblijne nie miały należeć do najdawniejszych 
pism hebrajskich a nawet Ludzkości.

Uważać trzeba iż opowiadanie Genesis sięgając za byt człowieka, nic 
mieści tych opisów o generacyi i dziejach bogów które poprzedzić miały byt
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Nauka Mojżeszowa wyjść tylko więc mogła z podań a po­
dań przechowanych w plemieniu własnem, jakkolwiek bowiem 
Mojżesz przebywał na dworze Faraonowym, był „wyuczonym 
w mądrości egipskiej” )̂, i był zięciem kapłana innej wiary 
(Jethro z Madyanu), ale zarówno jak pismo ręczne (głoskowe) 
tak i nauka jego o Bogu jednym i Bogu duchu, były wprost 
różne od tych które był wydał i przekazał Egipt starożytny,—  
jak zaś wzmiankuje (lubo przygodnie) Biblia, Mojżesz w rzeczy 
religijnej nie uczniem był ale nauczycielem swojego teścia )̂.

Możemy nawet oglądać to historycznie w jakiej kolei mogła 
się w tern plemieniu przechować owa tradycya;— z rodowodu 
bowiem umieszczonego w Genesis, najprzód patryarchów od 
Adama do Noego )̂, a następnie następców Noego do Abra­
hama ‘̂ ), ze wskazówek lat widzimy; iż dziad Noego Matuzalem 
był jeszcze lat 185 spółczesnym Adamowi, synowi zaś Noego 
Semowi był jeszcze długo spółczesnym prawnuk jego Heber 
naczelnik pokolenia Hebreów z którego następnie byli; Abraham 
i Mojżesz.

Z takiego to źródła powstał Pięcioksiąg.
Nauka o stworzeniu ziemi i ludzi i upadku człowieka jest 

też tu wyrażona jak i w innych zabytkach z epoki owej; jednak

ziemi, a jakie znajdujemy np. w księgach Sanchonjatona, Indyjskich, Perskich 
i innych, określa ono tylko figurycznie i świetnie treść tej nauki która i dziś 
w tysiączine sposoby kreślona jest i sprawdzana, że ziemia wyszedłszy z rąk 
Stwórcy stopniowo dopiero w utwory coraz doskonalszej istoty widziała się 
odziewaną. Iżby wreszcie nie tkwiła w podaniu pierwotnem treść jakaś idąca 
bezpośrednio od wiedzy pierwotnie stworzonej a jakąś szczególną pełność mieć 
mogącej, uikt dziś temu zaprzeczyć nie może.

') Dzieje Apost. VII. 22,
“) Czytamy w Exodus iż Jethro odwiedziwszy już na puszczy Mojżesza, 

mówił: „Błogosławiony Pan który was wybawił z ręki Egipcyanów i ręki Fa­
raonowej;— terazem doznał że wielki Pan nadewszystkie bogi.” X. 12.

Genesis I V.
Genesis XI.
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jak z jednej strony prościej, tak znowu z drugiej szczegółowiej, 
a mianowicie w słowach następnych:

„Na początku stworzył Bóg niebo i ziemię.”
Przez dni (okresów) sześć, ukazywały się następnie po 

kolei coraz nowe ciała, istoty, na powietrzu, na ziemi, w wodach, 
istoty coraz bogatsze w swym organizmie, a w dniu ostatnim 
stanął człowiek.

,,I rzekł,— mówi Genesis, (Bóg), uczyńmy człowieka na wy­
obrażenie i podobieństwo nasze, a niech 'przełożonym będzie 
rybom morskim, i ptastwom powietrznym, i bestyom i w^szyst- 
kiej ziemi.

A naszczepił był Pan Bóg raj rozkoszy od początku, w któ­
rym postawił człowieka którego stworzył.

I wywiódł Pan Bóg z ziemie wszelkie drzewo piękne ku 
widzeniu i ku jedzeniu smaczne: drzewo też żywota pośród raju 
i drzewo wiadomości dobrego i złego.

I rozkazał mu mówiąc: z każdego drzewa rajskiego jedz, 
ale z drzewa wiadomości dobrego i złego nie jedz, bo którego 
dnia będziesz jadł z niego śmiercią umrzesz.”

Lecz Adam (ów pierwszy człowiek) nie usłuchał rozkazu 
Boga, ale uwierzył raczej poszeptowi węża, iż gdy skosztuje 
owocu który mu był wzbroniony, stanie się równym Bogu,—  
i zakosztował go.

A wtedy zamiast ujrzenia się wyższym poznał raczej do­
bitnie swą niższość i usłyszał głos Boga mówiący doń: 

„Przeklęta będzie ziemia w dziele twojem...
W pocie oblicza twego będziesz pożywał chleba, aż się 

wrócisz do ziemi z którejś wzięty, boś jest proch i w proch się 
obrócisz.”
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„I rzekł Bóg: oto Adam stal się jako jeden z nas wiedzący 
dobro i złe )̂, teraz tedy by snąć nie ściągnął ręki swej i nie 
wziął też z drzewa żywota i nie jadł, a byłby żyw na wieki.

I wypuścił go Pan Bóg z raju rozkoszy... i postawił przed 
rajem rozkoszy Cherubima i miecz płomienisty i obrotny, ku 
strzeżeniu drogi drzewa żywota” )̂.

Rozrodzone następnie pokolenia ludzkie pod rózgą kary, 
z upadłemi duchem i myślą, wyniszczył, jak opowiada dalej Ge­
nesis, potop z zachowaniem tylko bogobojnej rodziny Noe —̂  
a w rozrodzonej ludzkości nowej (Genesis określa szczegółowie, 
z wymienieniem nazwisk, rozsiedlanie się w różne strony ziemi 
potomków Noego), Bóg który działał dotąd tylko px’zez ludzi, 
zaczął też działać przez ludy, więc między innemi utworzył 
i wybrał był sobie lud który miał być strażnikiem i przecho­
wawcą pierwotnych prawd religijnych. Ojcem tego narodu był 
mąż urodzony w Chaldei, z pokolenia Heber, imieniem Abraham, 
praprawnuk i w znacznej jeszcze części życia spółczesny Hebera, 
który śród szerzącej się coraz obszerniej czci materyalnej bóstw, 
wskrzesił był w sobie i bliźnich wiarę w Boga jednego, i któ­
remu (według żywego podania przeciągnionego do Mojżesza) 
przyrzec miał Bóg: iż pokoleniu jego w posiadłość da ziemię 
Chanaan, iż rozrodzi to pokolenie w wielki naród, i że owszem 
„błogosławione w nim będą wszystkie narody” )̂. Pokolenie

*) Posiadanie wiadomości dobrego i złego, według nauki tej, nic może 
się uważać za zło, skoro jak to sam werset wyraża, jest własnością Bożą, wina 
leżała więc według Pisma nie w fakcie spożycia owocu ale w przestąpieniu za­
kazu. „Albowiem nie drzewo wiedzy zgubiło ale nieposłuszeństwo zgubiło” jak 
mówi poważny autor Listu do Diogneta (z I wieku chrześcijaństwa)” Bóg, uważa 
też S. Augustyn, w miejscu szczęśliwości najwyższćj czyliżby osadził drzewo 
substancyi złej? ale rozkaz stosował się do posłuszeństwa. De Civit. D. XIV. 12.

Genesis L 111.
Genesis XII  3.
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to od wnuka Abrahamowego Jakóba albo Izraela nazwane izrael- 
skwn, wezwane zrazu na osiedlenie a następnie uciskane w Egip­
cie, wyprowadził z Egiptu Mojżesz i przepisawszy mu ustawy 
szczególne, założył tern samem w osobny naród który też (jak 
określają następne księgi Jozue:) zajął istotnie ziemię obiecaną.

Nauka o Bogu jednym  i Bogu duchu która jest podstawą 
wszystkich nauk Biblii, a przedewszystkiem Mojżeszowych, była 
to ta sama nauka którą widzieliśmy i w innych księgach religij­
nych z owego okresu; kiedy jednak te nauki ksiąg innych nie 
zachowały następnie nigdzie ludów swoich od bałwochwalstwa, 
ta przeciwnie przechowała lud w wierze niezmiennym przez 
wieki najbardziej zmysłowe.

Rezultat tak wyłączny każe tu nam, dla ukształcenia lepiej 
poznania naszego, bliżej zwrócić uwagę na jego powód.

Skutek o którym mówimy leżał naturalnie głównie i prze­
dewszystkiem w takim nie innym pomyśle pierwotnym, i upa­
trzeniu Bożem, ale mówiąc o tych widomych prawach które są 
dla nas wyrażeniem tego pomysłu, przyczyna owego skutku le­
żała oczywiście najprzód w tern: iż w dziejach plemienia o którem 
mowa wybitniej się wyraziło przez fakta szczególne działanie 
Siły rządzącej, i powtóre; że do nauczania o jej bycie, istocie, 
przymiotach, użytą była przez Mojżesza i jego następców me­
toda która i dla nas w użyciu metod lekcyą się staje, metoda 
że tak powiemy, praktyczna.

Wiara i obietnice od Abrahama idące tkwić musiały silnie 
w jego plemieniu, kiedy Mojżesz świadek od lat dziecinnych siły 
Faraonowej, ukrywający się od niej w ziemi Madyańskiej, nie 
mający ani władzy materyalnej ani wymowy,— mimo te prze­
szkody i braki, mimo wrodzoną cichość )̂, i mimo nawet sprze-

Bo Mojżesz był mąż bardzo cichy nad wszystkie ludzie którzy mie­
szkali na ziemi. Num X I I .  3.
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ciwianie się w znacznej części własnego ludu )̂, party tylko 
ścigającym go głosem duchowym i ufny w prawdę obietnic, szedł 
prosto do Faraona domagając się uwolnienia ludu, i uwolnienie 
to, mimo opór i ściganie Faraonowe, uskutecznił.

Fakt ten, t. j. to objawienie się tak dobitne bytu Siły śród 
świata i wszechmocnej i wszechmedzącej, wpłynęło też głównie 
zapewne na ów szczególny charakter {religijno-p’aA;#2/c2:?2y), który 
odznaczył pisma Mojżeszowe i jego następców.

Już samo nazwanie Boga nazwiskiem Jeliowah {który jest )̂, 
i wzbronienie używania go w mowie potocznej musiało dobitnie 
uczyć i wrażać: iż jest jakaś siła śród świata, groźna, która 
najprzód z pewością jest, i która zarazem jedna Najwyższa 
i niewidzialna.

Mojżesz dalej wszystkie wypadki przeszłe i sobie spółcze- 
sne spisał ze stanowiska stosunku ich do działania tej siły, t. j.

*) Szemrając Izraelici na puszczy mówili do Mojżesza: „podobno nie było 
grobów w Egipcie, dla tegoś nas pobrał abyśmy pomarli na puszczy. Aza nie 
ła jest mowa którąśmy do ciebie mówili-, idź precz od nas abyśmy służyli Egip- 
cyanom.” Exod. X I V . l ‘J.

“) Nazwanie to wyrażonem zostało poraź pierwszy przy pierwszym roz­
kazie danym Mojżeszowi od Boga aby uwalniał lud;— na zapytanie Mojżesza 
jakże Go nazwać przed ludem? „Rzekł Bóg do Mojżesza: Ja jestem który 
jestem. Rzekł: tak powiesz synom Izraelowym: Który Jest posłał mię do was.” 
Exod. IIT. 13.— W Genesis Bóg nazywanym był od początku Elohim,—Elo- 
him jest liczbą mnogą od Elocli.,-—wnoszą więc niektórzy iż pierw^otni Hebraj- 
czykowie byli politeiści a zdanie to zdają się popierać wyrażenia Genesis: „stanie­
cie się jako bogowie” (wyrażone nawet w przekładach) i owe słowa Boże iż stał się 
Adam jako jeden z nas;” lecz wyrażenie pierwsze mogło tylko oznaczać staniecie 
się jako dwaj bogi” drugie zaś mogło być tylko wyrażeniem powagi, jaka też była 
w słowach: „uczyńmy” „na podobieństwo nasze” it . p. — Zdaniem Hebrajczyków 
dzisiejszych wyrażenie mnogie Elohim oznacza Boga w całej pełni swej władzy 
czyli assystencyi wszystkich Duchów Wysokich, jakoż i Mojżesz tak zkądinąd 
dobitny nauczyciel monoteizmu nie używałby bez wątpienia tego wyrazu, gdyby 
i wtedy do jego znaczenia nie przywiązywano wyobrażenia jedności. W przekła­
dzie Yulgaty Jehowah tłumaczony jest Dominus, gdyż według ducha Pisma: 
„który jest” znaczy toż samo co „który rządzi.”



123

w sposób iż w nich nauka o Bogu i powieść dziejowa nie są. 
oderwane od siebie, jak to bywa i było we wszystkicli innych 
księgach, lecz zawsze łączne. Nauczanie o przymiotach Bożych 
jest tu ukazywaniem na skutki ich, a wszystkie potoczne wy­
padki życia jednostek: familijne, krajowe, spółeczne i t. p., nie 
inaczej jak z punktu działania woli i sprawiedliwości Bożej są 
tu kreślone.

Mojżesz wreszcie z tej nauki i pism swych nie czynił ta­
jemnicy lub przywileju jednej klassy (jak to było gdzieindziej), 
lecz owszem rozkazał je od czasu do czasu powtarzać i odczy­
tywać przed ludem całym i).

W jaki sposób fakta dziejów Biblii kreślone są z punktu 
ich związku z wolą a spi^awiedliwością Bożą, znane jest powsze­
chnie;—-dla ujrzenia zaś w jaki sposób same nauki teoretyczne 
o istocie, przymiotach Bożych i t. p. imały kolor praktyczny, przy­
taczamy tu parę przydłuższych wyjątków z nich (ile w przed­
miocie tej wagi).

Czytelnik w przytoczeniu tern pozna też bliżej i owe główne 
cechy ksiąg wszystkich Biblijnych, któremi między innemi są:

Co do treści: ocierania się co chwila o cud i 'proroctwo.
Co do wydania: istnienie w niem jednocześnie dwóch na- 

pozór tak sprzecznych przymiotów jakiemi są: ■wzniosłość oraz 
prostota. Pierwszy z nich mieści się zwykle w myśli, a drugi 
w słowie.

*) ,,I przykazał im mówiąc; po siedm lat, w rok odpuszczenia, święto
Kuczek... Gdy się znidą wszyscy w Izraelu czytać będziesz słowa zakonu tego 
przed wszystkim Izraelem.” Deuteron: XXXI. I3 ,— O wykonywaniu tego roz­
kazu znajdują się też różnoczesne wzmianki w Biblii do ostatnich jej ksiąg jak 
np. w ks. Jozue „potem czytał... wszystko co napisano w księgach zakonu... 
przedewszystkiem zgromadzeniem Izraelowem, przed niewiastami, dziatkami 
i przychodniami którzy mieszkali w ziemi.”— VIII. 35 .—  W ks. Esdrasza: 
a dnia onego czytano w księgach Mojżeszowych gdy lud słuchał.” Esdr. 111.
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Dajemy tu wyjątki z ostatniego oddziału Ksiąg Pentateuku 
t. j. Deułeronomium, który też zapewne był przeznaczonym 
właśnie do odczytywania przed ludem.

Przypomniawszy tu Mojżesz w pierwszych rozdziałach te 
wszystkie wypadki które miały miejsce od czasu wyjścia z Egip­
tu, tak dalej mówi;

,,A teraz, Izraelu słuchaj przykazania i sądów których ja 
ciebie uczę: abyś je czyniąc żył, a wszedłszy posiadł ziemię 
którą Pan Bóg ojców waszych da wam.

Oczy wasze widziały wszystko, co uczynił Pan przeciw 
Beelphegor, jako pokruszył wszystkie chwalcę jego z po­
środku was.

A wy którzy stoicie przy Panu Bogu waszym, żywiście 
wszyscy aż do dnia dzisiejszego.

Strzeż tedy sam siebie i duszy swej pilnie. Nie zapominaj 
słów które widziały oczy twoje, a niechaj nie wypadają z serca 
twego po wszystkie dnie żywota twego. Będziesz ich nauczał 
syny i wnuki twoje.

Odednia któregoś stanął przed Panem Bogiem twoim na 
Horeb, gdy mi Pan mówił rzekąc: zgromadź do mnie lud aby 
słuchali mów moich a nauczyli się bać mnie przez wszystek 
czas, którego żyją na ziemi, a nauczali syny swoje...

I przystąpiliście pod górę która gorzała aż do nieba i była 
na niej ciemność i obłok i mgła.

I mówił Pan do was w pośrodku ognia, słyszeliście głos 
słów jego aleście kształtu zgoła nie widzieli.

A przeto strzeżcie pilnie dusz waszych. Nie widzieliście 
żadnego podobieństwa w dzień którego Pan mówił do was na 
Horeb w pośrodku ognia.
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Abyście snąć oszukani nie uczynili sobie podobieństwa ry­
tego ab o obrazu mężczyzny ab o niewiasty.

Wyobrażenia wszystkich zwierząt które są na ziemi, ani 
z ptastwa pod niebem latającego.

I płazu który płaza po ziemi, abo ryb które są w wodach 
pod ziemią.

Abyś snąć podniósłszy oczy w niebo nie ujrzał słońca 
i księżyca i wszystkich gwiazd niebieskich, i uwiedziony błędem 
nie kłaniał się im, i nie służył, które stworzył Pan Bóg twój na 
posługę wszystkim narodom które są pod niebem.

Lecz was wziął Pan, i wywiódł z pieca żelaznego Egip­
skiego )̂, aby miał lud dziedziczny, jako jest dzisiejszego dnia.

I rozgniewał się Pan na mnie dla mów waszych i przysiągł 
że nie przejdę za Jordan, i nie wnidę do ziemi najlepszej, którą 
wam da.

Oto umieram w tej ziemie, nie przejdę Jordanu: wy przej­
dziecie i posiądziecie ziemię wyborną.

Ostrzegajże się abyś kiedy nie zapomniał przymierza Pana 
Boga twego, które uczynił z tobą: nie uczynił sobie rytego po­
dobieństwa tych rzeczy które Pan czynić zakazał.

Bo Pan Bóg twój jest ogień trawiący. Bóg zawisny.
Jeśli zrodzicie syny i wnuki, a będziecie mieszkać w zienii, 

a zwiedzeni uczynicie sobie jakie podobieństwo, brojąc złość 
przed Panem Bogiem waszym żebyście Go do gniewu przywiedli.

Za świadki biorę dziś niebo i ziemię, że rychło zginiecie 
z zienń którą przeszedłszy Jordan posiądziecie...

’) „Jam jest Pan Bdg twój którym cię wywiódł z ziemi Egipskiej, 
z domu niewoli,” słowa te położone na czele przykazań Bożych danych ludowi, 
były dobitniejszą i skuteczniejszą nauką o bycie i istocie i przymiotach Bożych, 
niż najsubtelniejsze rozumowania np. Wed, opisy i rozkazy gdzieindziej ściąga­
jące się do czci bogów oderwanych.
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Ale wygładzi was Pan i rozproszy po wszystkich naro- 

dziech, i mato was zostanie nńędzy narody do których was Pan 
zawiedzie...

A gdy szukać tam będziesz Pana Boga twego, najdziesz Go; 
jeśli Go jedno całem sercem szukać będziesz, i wszystkiem utra­
pieniem duszy twojej.

Gdy cię najdą wszystkie te rzeczy... ostatniego czasu na­
wrócisz się.

Albowiem Bóg miłosierny Pan Bóg twój jest, nie opuści 
cię ani do końca zgładzi, ani zapamięta przymierza na które 
przysiągł ojcom twoim.

Pytaj się o dawnych czasiech które były przed tobą, ode- 
dnia którego stworzył Bóg człowieka na ziemi, od kraju nieba 
aż do kraju Jego, jeśli się kiedy taka rzecz stała, abo kiedy 
doznano jest.

Aby słyszał lud głos Boga mówiącego z pośrodku ognia, 
jakoś ty słyszał a żyweś został.

Jeśli uczynił Bóg że wszedł i loziąl sobie Lud z pośrodka 
narodów, przez doświadczenie, znaki i cuda...

Wedle wszystkiego co czynił Pan Bóg wasz w Egipcie, na 
co patrzyły oczy twoje.

A tak poznaj dziś, a myśl w sercu twojem, że Pan sam jest 
Bogiem na niebie wysoko i na ziemi nisko a nie masz innego.

Strzeż przykazania i mandatów jego które ja przykazuję 
tobie; abyć dobrze było i synom twym po tobie, ażebyś przez 
długi czas trwał na ziemi, którą Pan Bóg twój da tobi6.” Deuter. 
Rozdział IV .

Z rozdziału następnego, V;
...I wezwał Mojżesz wszego Izraela i rzekł do niego; Słu­

chaj Izraelu ceremonii i sądów które ja dziś mówię w uszy wasze...
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Pan Bóg nasz uczynił z nami przymierze na Horeb.
Nie z ojcy naszymi uczynił przymierze ale z nami, którzy 

tu na ten czas jesteśmy i żywiemy.
I mówił; Ja Pan Bóg twój którym cię wywiódł z ziemi 

Egipskiej z domu niewoli.
Nie będziesz miał bogów cudzych przed oczyma memi.
Nie uczynisz sobie ryciny, ani podobieństwa wszystkich 

rzeczy które są, na niebie wzgórę, i które są- na ziemi nizko, 
i które są, w wodach pod ziemią.

Nie będziesz się im kłaniał ani służył, bom ja jest Pan Bóg 
twój. Bóg zawisny, oddający nieprawość ojców na syniech do 
trzeciego i do czwartego pokolenia, tym którzy mię nienamdzą.

A czyniący miłosierdzie na wiele tysięcy, miłującym mię 
i strzegącym przykazań moich.”

Z rozdziału YI;
,,Słuchaj Izraelu, Pan Bóg nasz, Pan jeden jest.
Będziesz miłował Pana Boga twego ze wszystkiego serca 

twego, i ze wszystkiej duszy twojej i ze wszystkiej siły twojej.
I będą te słowa które ja dziś przykazuję tobie w sercu 

twojem.
I będziesz je powiadał synom twoim, i będziesz w nich imz- 

myślał siedząc w domu twoim, i idąc w drodze: śpiąc i wstając.
I przywiążesz je jako znak do ręki twojej.
I napiszesz je na podwoju i na drzwiach domu twego.
A  gdy cię wprowadzi Pan Bóg twój do ziemi o którą przy­

siągł ojcom twym:-—bdać miasta wielkie i bardzo dobre, któ- 
rycheś nie budował.

I domy pełne wszystkich bogactw, którycheś nie zbudował, 
studnie którycheś nie kopał, winnice i oliwnice którycheś nie 
sadził, a będziesz jadł i najesz się.
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Strzeż pilnie abyś nie zapomniał Pana, który cię wywiódł 
z ziemi Egipskiej, z domu niewoli.”

W naukach tych 'widzimy między innemi, iż mówi się 
wprawdzie wyraźnie, że Bóg jest iż jest miłosierny^ iż
jest zawisny, to jest wymagający uznania tylko siebie; nie wyraża 
się zaś że jest duchem, że jest wszystkowiedzący, wszechmocny 
i t. p., ale wyobrażenia te tak prosto i tak dobitnie wypływają 
same z każdego słowa, iż staje się niepotrzebne to określenie. 
Bez określenia podobnie daje się też nieraz nauka, iż cokolwiek 
na świecie się staje, staje się z poprzedniego układu Bożego, 
woli Bożej, i przekracza zwykle rachubę ziemską; jak to np:

Z rozdziału VII Deuteronomii:
„Nie przetoć żeście wszystkie narody liczbą przechodzili 

do was się przyłączył Pan, i obrał ŵ as, gdyż was mniej jest 
niili wszystkich ludów\

Ale iż was Pan uimłował, i strzegł przysięgi którą przy­
siągł ojcom waszym.

Jeśli usłyszawszy te sądy będziesz je zachowywał i czynił... 
pożrzesz wszystkie narody.

(A) Jeślibyś rzekł w sercu twojóm; —  więcej jest narodów 
tych aniżeli mnie, jakoż je będę mógł wygładzić?

Nie bój się, ale pomnij co uczynił Pan twój Faraonowi 
i wszystkim Egipcyanom.”

Następujące po Mojżeszowych księgi Biblijne a odnoszące 
się do tegoż okresu, jak: Jozuego, Sędziów, Królewskie i t. p., 
lubo dają rozpoznać w części odmienność ręki (co do yowagi 
i siły), zachowują jednak wszystkie owe cechy główne, o któ­
rych wyżćj rzekliśmy, i wszystkie powtarzają jedność nauki.

Ta nauka odnosiła się przede wszy stkiém, jak to widzimy, 
do czci Boga a Boga to jest którego czynność
objawia się bez przerwy żywą w dziejach biegących; —  dodać 
też trzeba, że do obowiązków głównych odnosiła i miłość bli-
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źniego, a z 10-ciu przykazań danych ludowi na górze * Synai 
(a znanych powszechnie), 7 odnosiło się wprost do tej miłości 
i potępiało wszelkie uczynki szkodę mu przynoszące:

Objaśnić też należy iż lubo nauka Mojżeszowa mówiąc 
o nagrodach i karach, groźby i obietnice zwracała tylko do ży­
cia ziemskiego, — przyczyną tego, jak zdaje się, było to: iż 
w wieku w którym tak silną jeszcze była przewaga materyi, 
groźby i obietnice materyalne były skuteczniejszego znaczenia, 
a nadto iż obietnice te o żywocie w ziemi miały też inne ogól­
niejsze znaczenie, które wyjaśnił dopiero okres następny {pro- 
rociw)] nauka ta jednak nie dopuszczała oczywiście śmierci 
duszy, gdyż duch ludzki uznawała za zamieszkujący w ciele 
człowieka duch Boży (Genes. FI, ^)(,,Nie będzie trwał duch 
mój na wieki w człowiecze, gdyż jest ciałem”) , który natu­
ralnie śmierci nie zna )̂.

Zbliżając teraz to cośmy dopiero rzekli, widzimy: iż lubo 
podanie Biblijne z tychże głównych punktów wychodzi jak 
wszystkie starożytne, księgi hebrajskie mają jednak pewną

9 Ztąd też w opierających się bezpośrednio na nauce Mojżeszowej i in­
nych księgach biblijnych, czytamy:

„I wróci się proch do ziemi swej z której byi, a duch się wróci do Boga 
który go dał” Eccles. XL, 7. 

albo:
,,A dusze sprawiedliwych są w ręce Bożój, a nie tknie się ich męka 

śmierci.
Zdało się oczom głupich że (sprawiedliwi) umarli, lecz oni są w pokoju.” 

Ks. Mądr. II, 2.
Że istniała śród Hebrajczyków wiara w żywot jednostkowy po śmierci, 

objaśniają też to i inne miejsca Biblii. Jakób płacząc syna swego o którym 
mniemał że umarł, wołał: „Zstąpię do syna mego płacząc, do piekła” (t, j. pod­
ziemia). Genes. XXXVH, 35.

Wieszczka wskrzeszała Samuela przed Saulem i t. p.
Wiarę tę mają też wreszcie i dzisiejsi Hebrajczykowie.

Pierwsze Zasudy Erytyki Powsz. T. I. 9
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wyższość w sposobie kreślenia ich, a mianowicie z następnych 
względów;

Opowiadanie Mojżeszowe o Stwórcy i pierwszych czasach 
stworzenia, nie ma tych zawikłań i tych sprzeczności jakie mają 
inne tradycye które poznaliśmy, ale jest proste i jasne; —  opo­
wiadanie to jest jedyne które wyraża szczegóły i nieprzerwane 
daty (np. w rodowodach) od dni pierwszego człowieka do cza­
sów historyka; —  jedyne które opowiada nietylko o początku 
własnego ludu ale też zarazem o czasach i miejscach rozsiedle­
nia się wszystkich pierwotnych ludóŵ  (i objawia w ten sposób 
uniwersalność)] —  jedyne jest które powiedziaw'Szy w swem za­
częciu o Stwórcy, nie zapomina o nim, ale owszem w opowiada­
niu następnie wszystkich faktów dziejowych, kreśli je że stano­
wiska ich stosunku do Siły Twórczej,—-jedyne jest które objęło 
i przedstawiło w ramach historycznych pierwiastki tego zna­
czenia jak cud i 'proroctwo; —  jedyne wreszcie które ma tę 
szczególną powagę i ukazało to sprawdzenie swej żywotności; iż 
kiedy te wszystkie inne o których mówiliśmy pierwej (to jest 
wyrażające je księgi święte) albo już potraciły swoich wy­
znawców, albo liczą ich tylko w granicach jednego kraju, je­
dnych pokoleń, — nauka pierwotna Hebrajczyków i księgi ich 
stały się podstawą wyznania najróżniejszych pokoleń i ludów, 
gruntem religij które dziś obejmują świat cały.

Trądycyę w księgach Hebrajskich musimy więc uważać za 
kwiat tradycyi, to jest księgi Hebrajskie za kwiat myślenia 
ludzkości z okresu tradycyi.

Czy czas ukazania się pism tych poprzedził czas innych 
ksiąg o których mówiliśmy, czy też później nastąpił, badania 
naukowe nic stanowczo wyrzec nie mogą;— być może iż pisma te 
jako kwiat nastąpiły dopiero po ukazaniu się liści rośliny to jest 
pism innych; —  lecz być też może (i co do nas tego zdania je­
steśmy) iż ów okres tradycyi jako roślina wiosenna był podo-
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bnym do owych niektórych roślin wiosennych, które ukazują 
swój kwiat przy samej ziemi, albo też ukazują pierwej kwiat 
a potem dopiero liście.

Takie to nam przekazał zabytki i takie zostawił fakta, 
pierwszy okres myślenia ludzkości.

Powtarzamy: Okres ten, był to okres wskrzeszenia wszę­
dzie prawd tradycyjnych, czyli okres Pamięci.

Różnorodne plemiona ludzkie pomimo tkwiące w nich me­
chanicznie myśl i uczucie, przed nadejściem tego okresu, wiodły 
życie nawet pod względem moralnym, mało różne od zwierząt, 
jedynym prawie wyrazem jego było potworzenie i uwielbianie 
wszędzie rozlicznych bożków.

Czas podrostu myślenia wywołał ukazanie się w różnych 
stronach ludzkości, w różnych rodzajach, proroków i prawodaw­
ców; i okazało się: iż mimo upływ przeciągłych wieków, mimo 
rozróżnienie się plemion ludzkich językiem, miejscem zamiesz- 
kań,. obyczajami i t. p., mimo naznaczone im, od ręki dziejowej, 
różne do spełnienia missye i charaktery— w naukach i pismach 
owych prawodawców i mistrzów dały się rozróżnić i dostrzedz 
pewne nauki i prawdy, które im wszystkim są spólne i które 
uważać się przeto muszą za jedność pierwotną, w różne tylko 
barwy i kształty następnie odzianą.

Te twierdzenia i prawdy— iż jeszcze raz przypomnimy,—  
które się ukazały wszędzie i które stanowiły przeto tło spólnej 
tradycyi, między innemi te są:

iż ziemia i świat ten nie są odwieczne lecz miały początek; 
iż je stworzyła Siła odwieczna, wszechmocna a wszech­

wiedząca, więc w sobie jestestwem będąca, czyli iż stworzył 
je Bóg;

9*
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iż jest jeden Najwyższy Bóg;
iż istną Duchy potężne, pośrednie między człowiekiem 

1 Bogiem;
iż ludzkość nie jest w swym naturalnym stanie, ale potrze­

bne jej oczyszczanie się, poprawianie, doskonalenie;
iż duch istnący w człowieku, równie jak jego* źródło, jest 

nieśmiertelnym;
iż śród uczynków ludzkich jest dobro i zlo;
iż tłem obowiązków ludzkich jest miłość Boga i miłość 

bliźnich;
iż uczynki które są zgodne z miłością tą stanowią właśnie 

dóbr o ̂ przeciwne— zlo;
i że wreszcie pierwsze z nich to jest uczynki dobre, po­

ciągają nagrodę wieczną, złe— wieczną karę.
Te są nauki, twierdzenia, które weszły w pojęcie ludzko­

ści już nawet za jej czasów dzieciństwa, to jest które się zna­
lazły na dnie jej pojęć i tkwiły w nich jako przekonania (a za­
razem i jako świadectwa) od pierwszych czasów.

Za wyjściem z niemowlęctwa a wejściem w okres dzieciń­
stwa, ludzkość jako ludzkość, rozpoczęła też wyraźniej czynność 

zewnętrzną zzyYi cielesną. Czynność ta jest to, 
jak to już uważaliśmy, objawianie się praw pewnych rozwicia, 
jakoby życia roślinnego; koniec w biegu tych praw jest odpo- 
wiednym zawsze naturze swego początku (ziarno przeciwko 
ziarnu); dzieje ludzkie miały się więc stać właśnie przebiegiem 
do podobnego końca.
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Pierwszym stanem ludzkości była, jak to widzieliśmy, 
jedność, jedność wewnętrzna i jedilość zewnętrzna (pierwszy 
człowiek); celem biegu jej musi więc być powrót do podo­
bnej , to jest jakowejś wewnętrznej i zewnętrznej jedno­
ści. Jakoż jeżeli myśl ludzka w okresie tym przez żywsze 
uczucie podań, a ztąd potworzenie religij, ustaw, na tle jedno­
ści zasad, uczyniła krok ku jedności wewnętrznej, ciało ludz­
kości objawiło ten krok przez pokształcenie się krajów. Kraj 
jest to lud )̂, czyli społeczność ludzka obyczajami, zwyczajami, 
językiem, myślą, oraz zarządem spólnym z sobą złączona. Kraj 
taki to jedność postępna pośród chaosu rodzin, jednostek;—  
kraj taki, to nadto, ukształcone narzędzie śród dalszej czyn­
ności dziejów, w jej biegu do dalszej jedności. Jakoż widzie­
liśmy właśnie, iż dla przechowania prawd czystych o Bogu, 
jego istocie, obrany był lud osobny )̂, iż Bóg przemawiał do 
niego jako jednostki^ zapowiadając mu nagrody i łaski bez 
względu na przewinienia niektórych członków, albo zniszcze­
nie i kary bez względu na świętość niektórych. A jako ten 
lud w sposób wyraźny, tak każdy inny lubo w sposób nie 
tak wyraźny, otrzymywać miał sobie właściwy charakter )̂, 
sobie właściwą czynność, i .wypełnianiem jej taki nie inny

W znaczeniu śoisłeni lud to jedność wewnętrzna, a kraj to jedność 
zewnętrzna. W następnych epokach po wzroście duchowych rozwinięć, kraje 
składać się zaczęły niejednokrotnie z różnych ludów, a jedne ludy rozdzielać 
się między różne kraje. W owej jednak pierwotndj epoce, kraj i lud mogły 
tylko stanowić jedność; zjawiona jedność wewnętrzna właśnie kształciła kraj, 
a jedność zewnętrzna kształcić dopiero zaczęła stałe jedności wewnętrzne.

„ I  wezmę was sobie za lud'' (Exod. VI, 7) rzekł Bóg do pokolenia 
Hebreów, gdy to się miało oddzielić od Egipcyan.

Znawca ludzi i rzeczy grecki Herodot, przy wzmiance o każdym na­
rodzie, upatrywał w nim zawsze swą świeżą myślą jakiś osobny przymiot, któ­
rym się ten od innych odróżniał. Naród Lidian wyrażał on np.: jest nad inne 
bitniejszy] Egipcyan— najreligijniejszy, Etiopów— najdorodniejszy^ Agatyr- 
sów—najzniewieścialszy, Antropophagów—najsroższy i t. p.
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wpływ na dalszy rozwój dziejów wywierać. Formacya krajów 
była to formacya narzędzi.

Pierwszem źródłem potworzenia się ludów w owej epoce  ̂
było— ĵak to dopiero widzieliśmy, —  zwracanie się żywiej myśli 
ku tradycyom, czyli potworzenie się religij i ustaw, ztąd też 
w najdawniejszych zabytkach dających pierwsze świadectwa 
piśmienne o swoich krajach, daleko mamy więcej szczegółów 
o religiach i płynących z nich obowiązkach, niż o dziejach prak­
tycznych; —  gdy zaś przy tern w piśmie tern stosownie do jego 
zadania mówimy osobno o zjawiskach myśli, osobno ciała, i prze­
stawać tylko mamy na rysach głównych; —  dla odznaczenia 
przeto faktów ciała z tego okresu, wskażemy tu tylko: iż i jakie 
mianowicie poformowały się w nim kraje szczególne.

Jedynem świadectwem o pierwszych pokoleniach i pierw­
szych krajach śród różnorodnej ludzkości, jest jak to wspomi­
naliśmy już, tylko Biblia Hebrajska, inne bowiem zabytki pi­
śmienne z owego okresu (jak: Chin^ Indyan, Persyi i t. p.),, 
mówią tylko o swoich krajach.

Genesis która wymienia szczegółowie rodowód od Adama 
do Noego, opisuje następnie szczegółowie rozejście się potom­
ków Noego, to jest rozrodu ludzi z trzech jego synów: Sema^ 
Jafeta i Chama, w różne strony ziemi, wymieniając nazwiska 
osadników, miejsc osiadłych i krajów;— nazwiska te w znacznej 
części znikły z historyi, to jest zamieniły się na inne; z tych zaś 
które historycznemi się stały, dowiadujemy się tu szczegółów 
następujących:

Cham był ojcem trzech synów: Chus, Mesraim i Chanaan.

Potomkowie Chus osiedlili się na wschód słońca nad rzeką 
Tyger, i założyli pod wodzą Nemroda królestwo Babilonu, 
roku 2640 przed Erą Chrześciańską.
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Synowie Mesraim założyli na zachód słońca, królestwo 
Mesraim (Egipt) *), roku 2350 przed Erą Chrz.

Synowie Chanaan zaludnili pas średni i południowy Syryi 
(kraju stanowiącego zachodnie pohrzeże Azyi nad morzem Śród- 
ziemnem) a ziemie te otrzymały nazwiska: Fenicyi i Chanaan; 
tę ostatnią zaludniło 11-tu synów Chanaan, pod imieniem: He- 
tejczyJcÓ2v, Amorejczyków i Jebuzejczyków. (Była to właśnie 
ziemia, obiecana potomkom Abrahamowym).

Assur syn Sema był założycielem Niniwy, a jeden z jego 
następców JSHnus, podbił Babilon i założył królestwo Assyryj- 
skie, roku 1968 przed Erą Chrz.

Potomkowie Hebera prawnuka Sema zająwszy pod wodzą 
Jozuego (następcy Mojżesza) r. 1605, ziemię Chanaan i wy­
niszczywszy pokolenia Hetejczyków, Amurejczyków i Jebuzej­
czyków, założyli królestwo Judzkie )̂.

Pokolenie idące od Sema przez Izmaela syna Abrahama, 
ukształciło też lud Arabów )̂, a zaludniona przez to poko­
lenie północna Syrya, pozostała Syryą właściwą.

Podania Azyi Wschodniej do tegoż czasu odnoszą uformo­
wanie się ludu i państwa Chin ‘̂ ), roku 2207— 1767, pod dy-

') Egipt w Biblii hebrajskiej zowie się Mesraim. Europejskie nazwa­
nie Egipt, idzie z greckiego, gdzie miało powstać od He Koptos. Nazwisk 
części świata nie znajdujemy jeszcze w Genesis i dalszych księgach Biblii. 
Nazwisko Asia wspomniane jest dopiero w księgach Machabejskich. Nazy­
wanie jednak trzech części ziemi nazwiskami: Azya., Europa i Libja (Afryka), 
nader jest starożytne; jeszcze bowiem Herodot wspomina, iż nie mógł dojść 
kto pierwszy ich użył.

Nazwane następnie przez Rzymian podobno od pokolenia Phili- 
stynów —  Palestyną.

0  Podania religijne Egiptu, Fenicyan, Assyryi, łączyły się dopićro 
w wiedzy Noego, ztąd tóż daleko więcej okazały waryantdw niż podania pó­
źniejszego Koranu i Biblii, które łączyły się w wiedzy Abrahama.

Lud ten nazywa siebie nazwiskiem dynastyi swych władców; na­
zywał się więc różnocześnie ludem Tang, ludem Yu i t, p. Ponieważ pozna-
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nastyami: Tang^ Yu  i Hin. Pomiędzy zaś Assyryą i Chinami, 
na ziemi stanowiącej południe Azyi, rzeką Ganges przeciętej, 
ukazał się lud Indów, którego królów pierwsza dynastya Czan- 
dras, sięgać ma pierwszych czasów po potopie.

Z badań najdawniejszych historyków ziem europejskich 
wynika, iż w owych czasach poczęła się już była zaludniać 
i przestrzeń Europy, a zaludniać pokolenianoi z Azyi wycho- 
dzącemi.

Jednem z najdawniejszych pokoleń wyszłych z Azyi (za­
pewne z Kaukazu), które zaludniło wschód i południe Europy, 
było plemię Felazgów. Roku 1900 —  1600. Plenuę to osiadł- 
szy w miejscach późniejszej Thracyi i Macedonii, rozpostarło 
się częścią ku południowi i utworzyło kraj Grecgi, roku 1440, 
(tak nazwany następnie od pokolenia Grajow, idącego od Helena 
władcy Thesalii, zwycięzcy południowych Pelazgów), częścią zaś 
ku północy, i tu się stało początkiem plenuenia Słowian )̂, 
przeprawiło się też przez rzeki {Dunaj i Sawę), i osiadłszy 
zrazu w Etruryi, następnie Sycylii, zaludniło ziemię Italii.

nym był przez Europę kiedy się nazywał ludem Tsin (Chin), nazwisko to pozo­
stało mu dotąd w Europie. Niektórzy historycy Chińscy, panowanie pierwszego 
króla Pan-Ku odnoszą na 100,000 lat przed Konfucyuszem, lecz sami ci histo­
rycy są już z wieku X  Ery Chrześciańskiej (to jest zaledwo nie spółcześni na­
szego Parkosza).

0  Zajmujący dziś całą prawie wschodnią przestrzeń w Europie lud 
Stowian, na przestrzeni tej jest pierwobytny, bo jest rolniczy, i nie należy do 
żadnego z tych ludów koczujących, o których napływie do Europy z Azyi są 
wzmianki w dziejach.— Wykazane podobieństwo dobitne tak brzmień jak form 
wyrazów języka staro-słowiańskiego ze staro-greckim (mianowicie w dyalekcie 
jońskim) jest dowodem: iż pierwotnie był to jeden i tenże lud, którego narze­
cza przez upływ długiego czasu i mieszaniny (mianowicie w Grecyi) z innemi 
napływowemi plemiony, uległy zmianie (Herodut mówi, iz już za jego czasów 
niezrozumiałe było dla Greków narzecze ich przodków Pelazgów). Jakkolwiek 
przeto nazwisko Stowian spotyka się w dziejach po raz pierwszy dopiero 
w wieku VI (u Prokopa r. 550), przyjście ich do Europy musi być odniesione 
do owego dawnego okresu.
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Ukazujący się w tymże czasie ku północy Azyi lud Skitów 
(Scytów), przechodził do Europy północnej )̂, a na zachodzie 
Europy są podania o znajdywaniu się już w owych wiekach 
Iberów i Celtów, r. 1700— 1500, ludu (jak widać ze szczątków 
jego języka, również Azyjskiego) z którego wyszły następnie 
ludy: Gallów, Germanórc, Brytanów, Helwetów i Belgów.

Prócz tych głównych, są wzmianki w pismach z owego 
okresu (a mianowicie w Biblii), o niezliczonych innych, istną- 
cych już w owych wiekach plemionach, kraikach, o istnieniu 
plemion murzyńskich i t. p.

Co do szczegółów dalszego rozwoju dodać wypada, iż je­
dność tych ludów wyrażaną być zaczęła przez rządców ich; 
w owym bowiem okresie dzieciństwa, gdzie zaledwie wyjątkowe 
jednostki uczuw^ały w sobie podrost myślenia, straż i kierunek 
życia spoczywały i mogły tylko spoczywać w ręku tych wy­
branych jednostek. Rządcami tymi byli bezwątpienia zrazu 
wodze-kaplani (jako najpierwsi twórcy odrębności ludowej), 
następnie jednak gdy ciągła straż odrębności, wymagać zaczęła 
coraz czynniej szej siły materyaluej, zostającej w kontraście 
z duchową, strażnictwo wiary poruczonem było klassie kapła­
nów (jako w Egipcie, Indyi i t. p.), strażnikiem zaś ustaw cy­
wilnych, porządku i wodzem w bitwach był jeden cywilny 
rządca (król). Już w prawach Manu jest wzmianka ó istnieniu 
królów (IV, 87) obok klassy Braminów. W  Chinach był rządca 
(Cesarz), którego wola nie była naŵ et ograniczona religią. 
W księgach Mojżeszowych i Sędziów, o ilu czytamy oddziel­
nych ludach,— o tyluż królach. Sam Mojżesz który nauczał lud 
swój iż jedynym rządcą jego jest Bóg, ani sam nazwał się 
królem, ani ustanowił nad nim królów, a wodzowie, następcy

*) Zamieszkując czasowo śród Słowian stał się zapewne źródłem ich. 
wyrażenia: skitać się (skitat'sia) tułać.
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Mojżesza, mieli tylko nazwisko Sędziów; skoro się jednak oka­
zało  ̂ iż w nowym porządku rzeczy dziejowym, przewagę świa­
tową mieli ci, którzy szli za ustawą (jak mówi się religijnie) 
„żywiołów świata,” i lud izraelski począł domagać się głośno 
iżby mu dano króla „na wzór narodów,” Samuel (najwyższy 
kapłan ówczesny i sędzia ludu Izraelskiego) mimo niejakie 
przekładania przystał na to żądanie, i sam owszem, obranego 
przez lud ten króla (Saula) na ten urząd poświęcił; lud jednak 
wątpił długo, czy nie popełnił winy, iż przeniósł tę nową wła­
dzę nad bezpośrednią Bożą )̂.

Pierwszym krokiem w dążeniu do jedności dziejowej było: 
pokształcenie się z różnorodnych i rozrzuconych jednostek 
i rodzin, oddzielnych krajów] dalszym krokiem na tejże drodze 
było łączenie się kilku krajów w jeden. To łączenie się kra­
jów które w późniejszych okresach więcej duchowych stawać 
się miało w różny sposób, jako: przez pociąg ku przymle- 
jom, uczucie potrzeby opieki, kupno, prawo spadków i t. p. 
w owem pierwszem zjawisku stało się było i nie mogło było 
stać się inaczej jak przez siłę wyłącznie materyahią czyli 
podboje. Jako najpierwszy sprawca takiego faktu, wspominany 
jest w dziejach JSlemrod, syn Chusa, wnuk Chama. O fakcie tym 
wspomina Biblia i zowie tego Nemroda: ,,Dużym Łowcem przed 
Panem” )̂. —  Uosobienie zaś tego dążenia ludzkości do szcze-

*) Czytamy w Księgach Królewskich iż już po obiorze Saula, prorok 
Samuel mówił jeszcze między innemi do ludu: ,,Poznacie i ujrzycie żeście bar­
dzo źle sobie uczynili przed oczyma Pańskiemi, prosząc nad sobą króla {1 Król.y 
XII, 17). Kiedy więc nastały gromy, lud uląkł się. „I rzekł wszystek lud do 
Samuela: módl się za sługami swemi do Pana Boga twego, żebyśmy snaó nie 
pomarli, bośmy przydali do wszystkich grzechów naszych złość żeśmy sobie 
prosili króla.” {1 Król.y XII, 19). Świetne panowania Dawida i Salomona 
oddaliły następnie te trwogi.

)̂ Genes. X, 8. Ś. Augustyn wzmiankując o tem miejscu Biblii uważa: 
iż tekst hebrajski jest tu dwuznaczny w przysłówku, i że zarówno można czy-
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pienia się w jedność zewnętrzną, przedstawiła w tym okresie 
Assyrya^ mająca za stolicę Niniioę. Władcy tego kraju: Belus, 
Ninus i Semiramis, dołączyli do państwa swego Babilonię (ów 
kraj Nemroda), także kraje; Armenię^ Medyę, Persyę później­
szą po rzekę Indus, oraz liczne zienue na północ, i założyli 
yierwsze w życiu ludzkości rozlegle państwo, zwane Assyryj- 
skiem pierwszem.

XI.
Młodość ludzkości.

Po dzieciństwie człowieka następuje wiek jego młody; 
nowy okres który po wieku dzieciństwa w życiu ludzkości na­
stąpił, musiał więc być podobnie okresem młodości jéj.

Jakież cechy odznaczają wiek ludzki młody, w odniesieniu 
do dala, w odniesieniu do myśli i w odniesieniu do ducha'}

W życiu jednostki ludzkiej, doba młodości w odniesieniu 
do dala, jest to doba największego rozwicia siły jego i wzrostu.

W odniesieniu do myśli jest to doba w której pojęcie 
ludzkie gardząc powagą pamięci, a nie ustalone jeszcze męzką 
rozwagą, idzie za niezwiązanym niCzćm lotem swój wyobraźni.

W odniesieniu do ducha jest to czas zagrzebania tego 
pierwiastku pod wybujaniem dwóch drugich. Wyraz tego pier­
wiastku: religia, otrzymuje więc los tu smutniejszy niż w innój 
epoce życia. W niemowlęctwie jest ona w stanie bez wiedzy —  
przeto bezwiny; —  w dzieciństwie poddaje się z ufnością umy­
słom przeglądającym, tak jak te umysły powadze podań;— czło-

tać: przed Panem i przeciwko Panu. De Cio. D. XVI, 4. Uważać można iż 
większość „żywiołów świata” jest równie tej dwuznacznej natury, to jest iż są 
one złćm jako następstwa złości, i zarazem mogą być dobrem jako kroki do 
celów dalszych. Tkwi to i w drogach zewnętrznych i w drogach wewnętrznych.
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wiek młody, uczuwa przeciwnie wątpliwość co do nauk ro­
dziców, szydzi z tego co przechodzi zmysłów jego granice, 
z śmierci nawet, którą widzi odległą od siebie: —  i religią jego 
w tym wieku staje się albo niewiara zupełna lub obojętność, 
lub wreszcie— i to najczęściej,— pomysły fantazyi własnej.

Te rysy musiała też właśnie odbić i ludzkość w wieku 
swym młodym na odpowiedne skale, i wskażemy tu po kolei 
jak je wyraziły w tej epoce: duch^ myśl i ciało ludzkości.

D u c h .

Lat trzy tysiące życia i cierpień ludzkości uczyniły ją 
jeszcze o kilka stopni godniejszą pierwotnych losów, i no- 
wonadeszły okres miał już prawo, i owszem był już właśnie 
powinien, w nowym stopniu i blasku ukazać przymioty jej. Ale 
okres ten tak świetny dla pierwiastków ściśle roślinnych czyb 
światowych to jest: ciała i myśli, nie mógł być takim dla ducha, 
który w przemianach swoich podlega nie roślinnemu rozwiciu, 
lecz innym prawom. Duch ten w' tej epoce nowej, rzec można, 
iż za nieprzyjęcie w należnym stopniu dobrodziejstw poprze­
dniej epoki (to jest wskrzeszonych prawd tradycyjnych), musiał 
w swej treści odbić cechy ukarania nowego a w nowy sposób. 
Pojęcie ludzkie w tej epoce, lubo to było zawsze pojęcie ludz­
kie, to jest uznawało swą marność, a istnienie w naturze sił Bo­
żych, pod wpływem jednak upojenia swego od wrażeń świata, 
w rozpędzie swego bujania, jak najdalszem się stało od ogląda­
nia jakiejś potęgi w Duchu, a tern więcej od przypisywania mu 
źródła i kierownictwa zjawisk natury, tak świetnych a tak ró­
żnorodnych. Pojęcie to w swej żywości, każdej widomej sile, 
każdemu większej wagi zjawisku, naznaczało za przyczynę 
i kierownika oddzielne bóstwo, a treść tych bóstw przedstawiało
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sobie w tysiącznych zmianach, stosownie do niezliczonych od­
cieni igrań fantazyi —  i religią ludzkości w okresie tym całym, 
stało się wszędzie nie hezhóstwo ale owszem wielobóstioo i bałwo­
chwalstwo.

Cechy te odbiły właśnie dobitnie w tym okresie i te dwa 
kraje nowe które powołane zostały do uosobienia najwyżej jego 
pierwiastków fantazyi i siły (to jest Grecya i Rzym), i ujrzały 
je nawet pośród siebie te kraje, które w poprzednim okresie 
zakwitły były rozszerzeniem prawd tradycyjnych (jako Indye^ 
Fersya i t. p.).

W jaki zaś nuanowicie sposób wyraziły się te pojęcia 
czyli te loty fantazyi w odniesieniu do ducha, ujrzymy to 
właśnie śród szczegółów następnego oddziału, to jest: historyi 
samej fantazyi.

M y ś l .

(Doba Fantazyi).

Myśl ludzka która w wieku dziecinnym to tylko odbija 
i mieści czego ją nauczyła pamięć, dochodząc do okresu swojej 
młodości, niezawiślej działać zaczyna. Patrząc w swój zasób 
pojęcia, ocenia najprzód swobodnie to co nabyła, i jeśli zaspo­
kojoną nie jest, docieka sama, a parta siłą wewnętrzną coraz 
rosnącą (jak i ciało w tym wieku), ześrodkowuje wrażenia, 
i tworzy nowe pojęcia i nowe dzieła. Władzę tę umysłową 
która ześrodkowuje wrażenia i tworzy nowość, zowiemy wyobra­
źnią twórczą czyli fantazyą. Wyrazem okresu młodości w pier­
wiastku myśli jest przeto głównie (jak to już wspomnieliśmy 
wyżej) fantazya )̂.

Wyraz ten bierzemy naturalnie w znaczeniu w jakiem go używa nasz 
język; w języku greckim z którego pochodzi, oznaczał on samo odbicie wrażeń, 
„ogół zmysłów,” tak go np. określa Arystoteles.
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Kiedy jednak mówimy iż wyrazem okresu jest fantazya 
i dzieła jej, przypominamy iż jest to mowa o górującym pier­
wiastku w danym okresie; jako bowiem w utworach wieku pa­
mięci, widne były i pierwiastki fantastyczne i racyonalne, tak 
i w obecnym okresie widne sa i żywioły pmnięci i żywioły 
rozwagi^ i wyraziły się nawet tu silnie, ile w okresie sił mło­
dych; —  to jednak co cechuje ten okres głównie pod względem 
myśli, co w nim przyodziało sobie właściwą barwą wszystkie 
zwroty myślenia, i co sprawiło wydanie utworów nowych^ 
wznoszących ten okres nad wszystkie inne w rodzaju swoim, to 
żywioł fantazyi.

Dla przedstawienia okresu tego w pełni jego obrazu, po­
wiemy tu najprzód: jakiemi cechami odznaczył dawne nabytki 
pamięci, do czego sam jej używał, jak stawiał pierwsze kroki 
w drodze rozwagi, i wreszcie jakieim odznaczył się głównie 
bezpośredniemi utworami fantazyi, to jest dziełami sztuki, które 
przyniosły sobą jakby dodatek do dzieła stworzenia.

Główny utwór poprzedniego okresu religie, które w nim 
były dzieckiem i odbiciem pierwotnych podań, w okresie tym 
nowym musiały uledz wpływowi fantastycznych pomysłów (my- 
thów) i zamieniły się w Mitologie.

Jakoż już w samej Indyi, gdzie tak surowo zalecaną była 
cześć jednej Duszy Najwyższej, mimo przeciąganie się tej nauki, 
daje się w tym okresip już widzieć cześć trzech bogów najwyż­
szych: Bramy, Wisznu i Siwy {Ramajana i Maliaharata), ich 
żon, ich dzieci,, i tego całego zastępu bożków o postaciach po­
twornych (to jest mających kilkoro twarzy, kilkoro rąk, lica 
byków, słoni i t. p.), wzory których są rozrzucone dotąd po

Fantazya Indyan przywiązała się była mianowicie do wiary i opo­
wiadań o 10-ciu wcieleniach Wisznu.̂  z których pierwsze (w kształt ryby) miało 
być dla uratowania od potopu króla Satjaviraden\ ostatnie (w kształcie ru­
maka) ma być dla zniszczenia świata a wybawienia dusz.
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Indostanie całym, a mianowicie w świątyniach Benares i Ellory, 
sięgających właśnie ówczesnych wieków. Wisznu, Brama 
i Siwa łączeni byli wprawdzie w jedną Trimurti (trójcę), ale 
trójca ta nie była wcale jednością bóstwa,—  osoby ją składają­
ce wiodły z sobą spory i boje, oddzielnych miały stronników, 
i nie równie doskonałych były przymiotów.

W Chinach do tego właśnie okresu odnosi się przytaczana 
przez Chinofilów księga pod napisem: Historya Bogów i Duchów, 
co stwierdza, iż po pierwotnej czci jednego najwyższego rozu­
mu, nastały w tym czasie: wyznawanie i cześć wielu bogów, 
które to wyznawanie i cześć, w części ludności chińskiej dotąd 
się przeciągnęły.

W Persy i pierwotna cześć światła duchowego (odbijającego 
się według Zendawesty ■— w ciałach jasnych), zamieniła się 
w cześć światła materyalnego to jest: słońca, księżyca, gwiazd, 
a mianowicie og7iia wszelkiego; —  a stronnicy tej czci przecią­
gają się dotąd, już w Persyi gdzieniegdzie, już w większej 
liczbie w Bombay w Indyi Wschodniej, gdzie od stronników' 
Mahometyzmu nazywani są: Giaury czyli Gwelry.

W Egipcie fantazya ludu w sposób szczególny a sobie tyl­
ko właściwy px’zywiązała wyobrażenie kształtów i treści Bóstwa 
do kształtów i treści zioierząt. W Tehach (egipskich) za boga 
czczony był Baran, w Hermopolis Ihis, w Ombos i Koptos 
Krokodyl, w Likopolis Wilk, w Leontopolis Lew, w innych 
prowincyach lub miastach: Pies, Kot, Kozieł, Jchnemon, ptaki: 
(Sęp, Sokół, Fenix, Sjinx)\ ryby: {Orynchos, Lepidos). Bóstwa 
wreszcie powszechnej i najwyższej czci w kraju były: Izis 
(krowa) i Apis (byk), w których miała wstąpić po śmierci du­
sza boga Osirisa )̂.

b Pierwotną religią w Egipcie miała być według historyków cżeść 
słońca; w księgach Mojżeszowych nigdzie tćż jeszcze nie ma wzmianki, iżby
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Cześć bożków czyli bałwochwalstwo we wszelkich kształtach, 
były słowem powszechne w całym tym okresie, i niezńajdujemy 
w ówczesnych historykach wzmianki o żadnym prawie narodzie 
z okresu tego, iżby zarazem nie było wzmianki i o jego czci bał­
wochwalczej. Wielbienie bożków miało już wprawdzie dosyć 
powszechnie miejsce i w poprzednim okresie, ale różnica w na­
turze wieków pod względem religijnym była ta; iż kiedy wiel­
bienie to za wieku poprzedniego było tylko sposobem prakty­
cznego wyrażania swej czci dla Boga przez ludy materyalne, 
umysły zaś wyższe wszędzie tak praktycznie jak w pismach po­
woływały (jak to właśnie widzieliśmy) do czci Boga jednego, 
a' czci duchowej;— w okresie obecnym właśnie umysły wyższe, 
umysły powołane aby uosobić naturę myślenia wieku, tak prak­
tycznie jak w pismach lub pieśniach, wzniosły i rozpowszechniły 
wszędzie bałwochwalstwo;—ukazała to właśnie i reprezentantka 
główna myślenia tego okresu Grecya, a mitologia jej z powodu 
zjednoczenia się tu jej z żywiołem Sztuki, stała się owszem 
kwiatem mitologii.

Lud grecki, do którego głównych cech należały między 
innemi: egoizm i cześć piękności, nie mógł przypisać bogom in­
nych kształtów jak własne t. j. ludzkie;— i stało się iż w two­
rzeniu przez fantazyę ludzką w okresie tym istot na niebie, 
powtórzona była taż kolej w jakiej wydawane były siłą Twór­
czą utwory świata, t. j. iż zaczęły się od ciał światłych a skoń­
czyły na ludzkich.

Do czci bogów w tym kształcie (ludzkim) już miał dochodzić 
i Egipt, lecz rozwinął ją i ustalił umysł dopiero Greków. Teolo­
gami czyli twórcami tej czci byli tu Poeci (fakt który stwierdza 
z swej strony iż poezya miała w tym okresie silniejszą i powszech­
niejszą władzę niż jakiekolwiek myślenie), a mianowicie: Orfeusz

przedmiotem czci kapłana były zwierzęta; lud Egipski miał jednak zapewne już 
i wtedy pociąg do czci podobnej, skoro Izraelici na puszczy po odejściu JSłoj- 
żesza, wielbili cielca.
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i Museusz według tradycyi,— oraz Hesiod i Homer których 
nauki nas doszły.

Nieprzeliczoną; ilość bogów czcili Grecy i rozdzielano ich 
na kilka rzędów )̂. Bogów rzędu 1-go było 20-tu, a ci dzielili 
się na dwie klassy. Klassę 1-ą składali bogowie i boginie za­
siadający w Olympie (nazwisko góry w Tessalii, odnoszone na­
stępnie do sfery nadziemskiej) i należący do rady Zeusa trzyma­
jącego pierwsze miejsce śród rady. Sześciu z nich było płci 
męzkiej (Zeus, Posejdon, Hermes, Apollon, Hares, Hefestos) 
i sześć płci żeńskiej ( Here, Demeier, Atene, Estja, Artemis, 
Aphrodite), inni jak: Chronos, Pluton, Uranos, Bachos i t. p., 
lubo zasiadali w Olympie, nie należeli do Rady.

Bogowie 2-go rzędu nie mieli miejsca w Olympie.
Bogowie 3-go rzędu pochodzili z Zeusa i ziemianek.
Bogowie 4-go rzędu były to uosobiane w bóstwa Cnoty 

i Przymioty.
Być może iż przyznawanie bogom postaci ludzkiej było 

pierwotnie tylko allegoryą poetów, iż same posągi bogów były 
to tylko allegoryczne obrazy bóstw niewidzialnych, mamy nawet 
piśmienne świadectwa iż tak uważała zrazu ten przedmiot i zna­
czna część Greków (a mianowicie historycy filozofowie i t. p.), 
lecz wielka większość ludu raz wziąwszy allegorye za prawdę, 
a ciśniona naturą wieku, stanowczo następnie przypisała bogom

') Warron główny teolog pogaństwa greko-rzymskiego liczy bogów 
do 30,000.

Herodot np. w ks. 1-ej swojej historyi opisując religią Persów mówi: 
,,Persowie nie pozwalają na ołtarzach bogów stawić posągów, ponieważ nie wie­
rzą tah jak  i Grecy, że bogowie mają postać ludzką.”— Perikles w mowie po 
poległych na wyspie Samos mówił między innemi: ,,ludzie ci nieśmiertelnymi 
się stali jako bogowie, albowiem my nie widzimy hogóio oczami naszemi.” Ujrzy­
my zaraz że niektórzy filozofowie (jak Ksenofanes) zaczęli głośno mówić przeciw 
wyobrażaniu bogów w postaci ludzkiej, lecz ogół kraju poczytywał to za blu- 
źnierstwo.

Pierwsze Zasady Krytyki Powsz. T. I. 10
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postacie ludzkie, uwierzyła (razem z mistrzami swojej religii), 
w ich passye ludzkie, wyobrażenia ich czyli 'posągi wzięła za 
ich istotę, i utworzyła tę dziwną religią, która jednak przetrwała 
wieki, udzieliła się innym ludom i w końcu śród najpoważniejszych 
nawet umysłów krajowych znajdowała swoich wyznawców )̂,

W teologię tę grecką uwierzył też był i przeniósł ją do 
siebie lud rzymski (powołany także na jednego z reprezentantów 
głównych téj epoki) i tylko nazwiska bóstw swoim przezwał ję­
zykiem. Zeus, Poseidon, Hermes, Hares, Hefestes nazwani tu 
zostali Jupiter, Mercurius, Mars, Vulca'nus;— Here, Demeter, 
Atene, Estya, Artemis, Aphrodite; Juno, Ceres, Minerwa, Vesta, 
Dianna, Venus; dodał też nadto niektóre nowe, jako Pomonę, 
Florę, Faunôiü i t. p.

Lecz obok tych wszystkich religii, na które tu wskazujemy 
tylko, gdyż fantazye ich czyli mitologie znane są powszechnie, 
powstała też w o\vym okresie i szeroko się rozszerzyła religia, 
na którą jako dopiero od niedawna bliżej poznaną zwrócimy 
tu szczegółowszą uwagę;— religia to bowiem nadto która, po­
wstawszy z pierwiastków głęboko duchownych, tern dobitniej 
wskazuje jak silną była ta doba fantazyi pod ciężarem której 
uległa;— i która przytém, tak z losu swego (iż stała się pierw­
szym krokiem rozszerzenia się religii kraju na religię krajów), 
jako też z rysów życia założyciela swego, ogólnej idei i wielu 
szczegółów, uważać się może, śród tego świata podobieństw, 
a harmonijnych stopniowych rozwić, za najbliższą figurę głównej 
religii następnego okresu Ludzkości, (okresu Rozwagi) to jest 
Chrześcijaństwa.

*) Sami Platon i Aristoteles lubo dochodzili do wyobrażenia Jednego 
Boga, istnienie bogów za fakta bezsporne przyjmowali.— Proklus znakomity 
nowo-platonik wiodąc już polemikę z Chrześcijanami i broniąc bóstwa Posągów 
utrzymywał: iż były one lub dziełem świętego natchnienia i objawienia, albo też 
,,wprost z nieba spadły.”
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B u d d h y z m  )̂.

(najbliższa figura Chrześcijaństwa).

Założycielem Buddyzmu był syn Sudhodama (z familii Sza­
lejów) króla Magady, kraju Indyi środkowej, imieniem Sidharti 
albo Sarwarthasidha.— Młodzieniec ten dzieckiem jeszcze będąc 
zaczął oddawać się medytacyom. Wbrew zwyczajowi pojął mał­
żonkę z klassy rzemieślniczej, patrząc tylko na rzetelne przy­
mioty, — pojął potem kilka, a gdy riiu minęło pół wieku a z wie­
kiem rosła tęsknota, zapragnął opuścić ojca, rodzeństwo, dwór 
a udać się na pokutę. Kiedy ojciec gwałtem go utrzymywał rzekł: 
„spraw ojcze niech mię ominie starość, niech nuę ominą choroby, 
niech mię onunie śmierć, a jeżeli spotka mię śmierć niech mię

*) Pierwsza wzmianka w Europie o Buddyzmie znajduje się w Stroma' 
lach piśmie Klemensa Alexandryjskiego z wieku Ill-go:—ale o rzeczywistej 
treści Buddyzmu wiemy dopiero od lat kilkunastu. Hodgson rezydent angielski 
w Nepalu, Siodmiogrodzianin Csoma w Tybecie, Jerzy Turnour na wyspie Cejlan 
jednocześnie prawie w 3 czy 4-ym dziesiątku naszego wieku zdołali wydobyć po 
kilka ksiąg rellgijnj'ch z klasztoi*ów Budycznych i jużto przez przekłady, już 
objaśnienia i texta dostarczone Towarzystwu Azyatyckiemu w Bengalu dali je 
poznać Europie. Pierwsze księgi Budyczne były pisane po sanskrycku w na­
rzeczu ludu (pali), następnie były przełożone na chińskie i tybetańskie. Liczni 
filobudyści ze wszystkich więc tych źródeł czerpali i czerpać mogą.

Z Buddyzmem indyjskim zaznajomili dotąd najbllżćj Colbrook, Burnouf, 
Turnour, z chińskim: Alb. Remusat, Klaproth, tybetańskim i mongolskim Cosma, 
Schmidt, Kowalewski, Nil, Feer, i inni: z ogólną historyą Buddyzmu: Stuhr, 
Windischmann, Koppen, Wasiljew, Barthélémy St. Hilaire i Inni. W naszej 
wzmiance o szczegółach Buddyzmu opieramy się na krytyce tych pisarzy, lecz 
głównie na treści pism Budycznych: Lalatavidara (przełożył w r. 1838 z ty­
betańskiego Ed. Faucaux) i Lotus dobrego prawa (przełożył w r. 1852 Burnouf), 
które to pisma jakkolwiek są tylko drobną cząstką obfitej literatury Buddystów, 
uŵ ażają się jednak za obejmujące grunt i główne zasady ich religii;— pierwsza 
bowiem jest rodzajem ich Ewangelii, a druga kwiatem (lotus) nauki podanej 
przez Budę i należącą (jak wszystkie Sutry) do najstarożytniejszych w swej gałęzi.

‘ l O t .
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omiiiie transmigracya, a pozostanę.” Rzucił dwór i udał się w pu­
ste miejsce aby się oddawać ostrościom i rozmyślając badać: w jaki 
sposób mógłby zbawić siebie i drugich: od boleści, od starości, 
od śmierci i transmigracyi. Sześć lat oddawał się tym ostrościom 
(a okoliczność ta zjednała mu nazwisko nadawane i dziś przez 
Buddystów, Szakii-Pustelnika, ę.zy\\Szakja-Muni). Wroku6-ym 
zawołał wreszcie: „doszedłem” i rzuciwszy pustynię, nie wra­
cając do ojca, udał się w okolice Benares, gdzie naukę swą 
opowiedział zrazu uczniom pięciu a potem zyskał ich krocie. 
Sława z ostrości którym się oddawał, wymowa i przekonanie 
z jakienu nauczał zjednały mu nazwiska: Błogosławiony (Bha- 
gavat). Zwycięzca (Arhat), Rozum-istota (Bodisatva )̂, i wreszcie 
Budha (Objawiciel, Rozum najwyższy). Kiedy umarł, królowie 
z wojskiem spierali się o jego relikwie.

Czas w którym istniał ów Buda w różnych stronach Bu- 
dyzmu najrozmaiciej jest oznaczany (oznaczany jest na rok 1,000 
i 2,000-ny przed Erą Chrześcijańską); powszechną jednak zgodą 
znawców przedmiotu (opartą na porównaniu rachunku epok róż­
nych Budystów) dziś jest iż urodził się w roku 622 a umarł 
w 543 przed Erą Chrześcijańską.

Po jego śmierci uczniowie złożyli sobór i spisali te księgi, 
które Budyści uważają za kanoniczne. Księgi te są: Sutra 
(Rozmowy Budy) oraz Winaja i Atirdama (księgi o obowiązkach 
i metafizyce, wypływające z pierwszej).

Na następnych soborach (było ich trzy w ciągu kilku wie­
ków) zmieniały się redakcye tych ksiąg.

Treść tych ksiąg jakąż przekazała naukę ?

b Temi też nazwiskami Bodisatoa, Baghauat, Arhat, nazywany jest 
Buda w księgach pierwotnych Budycznych a nadto: Sidharłi albo Sarwarthasidha 
(imię) Gotama (imię familijne), Thaiageta (wielbiciel przodków tak sam siebie 
nazywał) i inni.
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Wy rozumowaniem i treścią, całej nauki Budy było, iż aby 
się uwolnić od cierpień, od starości, od śmierci, od narodzenia, 
należało „dojść do nirwany"' )̂, (nicości). Człowiek który się 
tak ukształci iż dojdzie do nirwany, po śmierci nie ulega już 
transmigracyi (przejściu w inne ciała), ale się łączy wprost 
z Brahmą (Duchem Powszechnym);— do nirwany może też dojść 
za życia, a daje ją extaza i Jcontemplacya.

„Chociaż jednak,— ĵak mówił Buda,”— nauka moja jest 
jedna, ja ją wykładam na sto tysięcy sposobów,— wykładał ją 
więc, jak objaśniają Budyści, i prozą i wierszem i rozumowa­
niem i przykładami, i jasno i przez podobieństwa i t. p.

Szczegóły tej nauki, przechowanej w księgach budycznych, 
jedne były metafizyczne, drugie praktyczne.

Podstawą nauki metafizycznej Budy było rozumowanie na­
stępujące;

Każdy fakt jest następstwem przyczyny. Byt jest skut­
kiem powiązania, powiązanie skutkiem żądzy, żądza skutkiem 
sensacyi, sensacya skutkiem zetknienia, zetknienie skutkiem 
6-ciu zmysłów, zmysły skutkiem imienia i formy;— przyczyną 
form jest świadomość czyli sumienie, przyczyną sumienia pojęcie, 
przyczyną pojęcia niewiadomość; ta więc jest źródłem wszyst­
kiego, a na tern ona zależy: że uważamy za trwałe to co jest prze­
chodnie. ,,Kiedy się zgładzi nieświadomość wszystkie gałęzie 
bytu są wyczerpane, są oczyszczone, a przez wyczerpanie zapo- 
bieżone” )̂. Każdy Budysta i dzisiaj umie i powtarza tę stancę:

„Buda to wyłożył przyczynę wszystkich skutków które są 
następstwem poprzedniej przyczyny, i wielki to Buda dał naukę 
o zniszczeniu tych skutków.”

') „Nauka mojego prawa, o Duchowni, ma za cel oswobodzenie się od 
narodzin, od starości, od śmierci, od boleści, t. j. dojście do nirwany". Lotus 
dóbr. pr. Rozd. IIT.

D Lalataoistara XXVI.
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Nauki praktyczne zawarte są w przypowieściach i przy­
kładach praktycznych, a które obejmują księgi Sutra. Treść 
tych nauk tak metafizycznych jak i praktycznych jest jedna, 
t. j. określanie w różny sposób marności i znikomości rzeczy, 
kierowanie do wzgardy świata, do życia duchowego wyłącznie, 
ale jeżeli pierwiastki rozumowania i loiki ustępować musiały tu 
tym które następny, t. j. nam spółczesny okres, rozwinął, tedy 
znowu te pierwiastki które są skutkiem młodości życia: uczucie 
i obrazowość spotykają się tu wszędzie w swym blasku. Nauki ■ 
najbardziej nawet z celu duchowe przedstawiane tu malowniczo 
i z odcieniami uczuć^ które zapewne odbiciem były tych exercycyj, 
jakie przebywały fantazya i serce mistrza w kształceniu się 
do nirwany.

Dla przykładu i celów nauki i sposobów nauki, tej tak bo­
gatej w skutki i tak charakterystycznej religii, przytaczamy tu 
parę opowiadań z Sutry, z których pierwsze lekcyą jest rezy- 
gnacyi^ drugie zaś zarazem i wzgardy materyk

I.

jeden z najznakomitszych następnie uczniów Budhy, 
(nawrócony, słuchaniem w drodze modłów i hymnów Budy, które 
odmawiali dzień i noc kupcy z Krawasty) zapragnął udać się do 
sąsiedniego pokolenia w okolicy Szronoparanty, aby je nawrócić; 
Buda próbował odwrócić go od tego niebezpiecznego kroku.

—  Mężowie ze Szronoparanty, rzekł, śród których pragniesz 
zamieszkać są popędliwi, okrutni, gniewliwi, wściekli, zuchwali. 
Jeśli ci ludzie o Pumo, zwrócą do ciebie słowa grube, złośliwe, 
zuchwałe, kiedy wpadną w złość przeciw tobie i będą cię lżyć, 
co wtedy pomyślisz ?

—  „Jeżeli ludzie ze Szronoparanty, odpowiedział Puma, dadzą 
mi słyszeć słowa złośliwe, grube, zuchwałe, jeśli wpadną w złość
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na mnie i będą mię lżyć, oto jest co pomyślę: pomyślę że ludzie 
ze Szronoparanty są to ludzie łagodni, albowiem nie biją mnie 
ani ręką ani kamieniami.”

—  A jeśliż ludzie ze Szronoparanty poczną cię bić i ręką i ka­
mieniami, cóż wtedy pomyślisz?

—  „Pomyślę że są łagodni i dobrzy, bo nie ranią mnie ani 
nożem ani mieczem.”

—  A jeśli cię ranić będą i nożem i mieczem? co wtedy po­
myślisz ? ‘

—  „Pomyślę że są łagodni i dobrzy, albowiem nie pozbamają 
mię życia.”

—  Ale jeśli pozbawią cię życia, co wtedy (?) pomyślisz ?
—  ,,Pomyślę że ludzie ze Szronoparanty są łagodni i dobrzy, 

albowiem tak krótką boleścią oswobodzili mię z ciała które jest 
pełne zgnilizny.”

—  Dobrze mój Pumo, rzekł wtedy Buda, możesz z tą cierpli­
wością doskonałą iść i zamieszkać w kraju Szronoparanty.— Idź 
więc, o Pumo, oswobodzony oswobódź, doprowadzony „do dru­
giego brzegu” )̂, doprowadzaj do niego drugich, pocieszony po­
cieszaj, doszły do doskonałej nirwany, spraw aby i inni jako ty 
do niej doszli.

ł

II.

„Syn króla Asoki: Kunala, mianowany był rządcą prowincyi 
Takszasili,— był on wielbionym przez mieszkańców prowincyi? 
ale nadszedł rozkaz królewski aby wyłupić mu oczy. Był to 
właściwie rozkaz królowej Riszii-Rakszyty macochy Kunali, 
która zdołała użyć podstępni©  ̂ pieczęci mężowskiej. Nikt nie

1 j Wyrażenie częste w nauce Budy oznacza dojście do życia należytego.
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chciał podjąć się wykonania tego rozkazu, ale sam młody książę 
ujrzawszy pieczęć ojcowską poddał się mu, a kiedy wezwany do 
exekucyi jeden z trędowatych stawił się przed nim, wspomniaw­
szy na nauki Stawirów, rzekł do siebie:

,,Kiedy patrzę na znikomość w^szystkiego i zastanawiam 
się nad radami mych mistrzów, nie drżę na widok mej kary, wiem 
bowiem że i me oczy to także znikomość. Niech mi więc je zo­
stawią albo niech mi je wydrą, jak jest wola królewska. Zyska­
łem już od mych oczu co mi mogły dać najlepszego, albowiem 
widziałem, dzięki im, że wszystkie przedmioty znikome są na 
tym świecie.”

Kiedy wykonawca stosownie do żądania księcia wyrwał'mu 
najprzód jedno oko i dał mu je w rękę, książę spojrzał na nie 
i rzekł: ,,Dlaczegóż nie oglądasz już kształtów licha kulko cie­
lesna? jakże się zwodzą, i jak są godni litości ci bezrozumni, 
którzy się przywiązują do ciebie i mówią: ,,to ja.”

Wyrwane i drugie oko, a wtedy Kunala który utracił wzrok 
oczu, lecz któremu otworzyły się oczy wiedzy, wyrzekł to zdanie: 
„Pozbawiono mię oczu ciała, lecz na to miejsce przybyły mi do­
skonałe i nieznikome oczy mądrości. Opuścił mię król mój 
ojciec, lecz na to miejsce stałem się dzieckiem wspaniałomyśl­
nego króla dobrego prawa (Budy). Jeżelim upadł z wielkości 
która pociąga za sobą tyle boleści i smutków, wzniosłem się na 
wysokość prawa które niszczy wszelką boleść i wszelki smutek.” 

A kiedy mu objaśniono następnie że się stał ofiarą Riszi- 
Bukszyty zawołał:

„O niechżeby królowa Bukszita cieszyła się jak najdłużej 
życiem, potęgą i szczęściem, iż się uciekła do środka który mi 
zjednał tak wysoką korzyść.”

Pierwotni uczniowie Budy uważali go tylko jako mistrza 
nad mistrze, jako tego który doszedł i objawił drogę istotnego 
zbawienia (dojścia do Nirwany), ale nie uważali go za istność nad-



—  153 —

ludzką. Jedna z ksiąg najdawniejszych Budycznych opisująca 
śmierć Budy i wymieniająca szczegółowie jaka część z jego re­
likwii komu się dostała, wyraża też iż gdy po śmierci zbierano 
się zewsząd aby oddać cześć jego zwłokom, ujrzawszy je Brahma 
j'zekł: ,,wszystkie rzeczy zbierane na świecie muszą być opu­
szczone, czloiciek który nie miał sobie równego, Tbatagata, który 
był dosięgnął i wielkiej potęgi i jasnowidzenia i taki mistrz uległ 
Av końcu śmierci” )̂. I owszem, uczono iż lubo nauczył sposobu 
osiągnienia Nirwany i na nailepszej do niej był drodze, sam 
nawet jednak nie dosięgnął był jej jeszcze w zupełności.

W  Lotus, dóbr ¡)r. (jednej z ksiąg Sutra i która jak się już 
rzekło uważa się za wykwit nauki Budycznej) przytaczane są 
np. takie wyrażenia Budy:

,,Już tysiące miryadów lat jak istniałem i rozmyślałem 
a jeszcze zostaje mi dwa razy tyle do życia przyszłego” (nim 
dojdzie do nirwany), albo:

,,Kiedy ludzie sądząc że moje ciało weszło do nirwany, 
rozrywają moje relikwie, słusznie to czynią., ale ja nie wsze­
dłem, ani tu ani w jakibądź sposób do zupełnej nirwany, lecz 
czynię o duchowni, użytek z moich różnych sposobów i ukazuję 
się w różnych ciałach śród świata żyjących” )̂.

Już jednak w samej tej księdze nauczanie o łączeniu się 
Budy po śmierci ze światem żyjących i wysoko hiperboliczne 
wyrażenia o jego istocie, przypisywanie mu władzy nad światami 
i t. p., oddalały go coraz bardziej w wyobrażeniu uczniów z sze­
regu innych’ ludzi.

*) Annex przy przekładzie Lalataristary Ed. Faucaux.
Lotus dóbr. pr. XV,
Lotus XV. 7. Wyrażenia te zdają się też stanowczo przemawiać na 

stronę tych którzy są zdania że nirwana oznacza nicość, nie zaś (jak sądzą inni) 
jpokój btogostawiony.
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Księga ta Lotus^ np. opomadanie swoje, to jest iiauczań 
Budy, zaczyna w te słowa: >

„W owyin czasie wyszedł promień światła z włosów które 
łączą, brwi Budy. Promień ten zwrócił się do 18,000 ziem Budy 
położonych na wschód, a wszystkie te ziemie Budy aż do wiel­
kiego piekła Aritchi i aż do granic bytu świetnie zabłysnęły. 
I wszystkie istoty które w tych ziemiach Budy wypełniają sześć 
sposobów bytu stały się widzialne.”

W ciągu też następnych rozdziałów określa szczegółowie 
między inneini, jak według nauk które ogłaszał Buda: po imrya- 
dzie wieków z miryady istnących światów ukształci się jedna 
ziemia Budy  w której udział wezmą ci wszyscy którzy słuchali 
słów Budy, albo też będą je czcić, przepisywać, powtarzać 
i stosować się do ustaw które podał )̂.

Powodzenie nauki, i te stopniowie wznoszone wyrażenia 
i opowiadania o przymiotach i czynach Budy, postać jego za- 
nueniły wkrótce na równą Bożej;— w Indyach gdzie istniała 
nauka o Wisznu i jego przenuanach poczytanym on został za 
„9-te wcielenie Wisznu,” w krajach zaś innej religii gdzie Bu- 
dyzm następnie przeszedł (w Chinach, Tybecie, Japonii i t. p.), 
już wprost za Boga a nawet ,,Boga bogów”.

Śród tych przekonań i śród tych fantazyi pisane było na­
stępnie życie B udy  czyli księga tak zwana Lalataoisiara,— Bu- 
dyści uważają ją za najdawniejszą, i jako pisaną ze słów samego

9 Przy ■wzmiance o jednej z nauk tej treści, dołącza też Lotus następną 
tradycyą i objaśnienie co znaczyły nauki które Buda wyrażał przez podobieństwa. 
Kiedy raz, mówi księga, zapytali Budę uczniowie ze zdziwieniem, co to jest za 
nauka nowa i przedtem niesłyszana którą wykłada. Buda opowiedział im taką 
przypowieść: Ojciec rodziny wracając do domu spostrzegł dom w ogniu, woła 
więc dzieci aby doń wybiegły, ale te nie chcą, woła więc iż ma piękne cacka; 
dzieci wybiegają ale ojciec bierze je na wóz i uwozi. ,,Ten ojciec, dodał, czy liż 
popełnił występek kłamstwa? On w mowie swojej stosował się tylko do umysłu 
dzieci.” Lotus. 111.
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Budy przez jednego z uczniów;— ale już samo spotykane w niej 
nieraz wyrażenie „bo jak mówi księga” objaśnia iż przerobie­
niem jest dawnój, i utwór jej krytyka filobudystów odnosi do 
III lub nawet V-go wieku po śmierci Budy.

Treść Lalatavistarij wykładem jest właśnie tych głównych 
artykułów wiary Budystów, w jakich ta ukształciła się była na 
oddzielną religią i rozszerzyła. Przytoczyliśmy wyżej szcze­
góły życia Budy według krytyki historycznej, teraz więc dla 
poznania i szczegółów wiary Budystów i tej świetnej fantazyi 
okresu o którym mówimy, opowiemy je według opisu tej księgi.

Treść Lalotavistary z głównych ram, to jest opowiadania 
o wcieleniu Bożem, ma podobieństwo z Ewangelią Chrześcijań­
ską, objaśnia jednak zarazem, jak się kreśli podobny pomysł, 
jeżeli ten jest utworem samej fantazyi.

Kiedy (wyraża Lalatavistara) jeden z istnących w niebie 
Bodisatwów, uczuwszy litość nad cierpieniami rodu ludzkiego, 
zamierzył wcielić się aby go wybawić, —  „600,000,000 bogów 
upadło przed nim i oddało mu hołd.” —  Zstąpiwszy z niebios 
obrał za matkę niewiastę czystą Maja Devi (jedną z żon Sud- 
hodamy), i wstąpił w nią w postaci białego słonia (?). Dwa 
rozdziały opisują historyę życia Budy w żywocie matki, a kiedy 
się narodził: „ukształciło się 500 ogrodów i otworzyło 20,000 
skarbów w ziemi na jego przyjęcie.”.. Kilka tysięcy dziewic có­
rek bożych zstąpiło z niebios aby posługiwać dziecięciu, kilka 
tysięcy aby posługiwać matce” i t. p. Kiedy w dni parę po na­
rodzeniu, matka żądała aby narodzony syn, stosownie do zwy­
czaju zaniesionym był do świątyni bogów, dziecko rzekło do 
tych którzy go chcieli nieść: „Kiedym się narodził, 3,000 świa­
tów poruszyło się... Dziś matka moja gdzież mię chce prowa­
dzić? Jestże gdzie Bóg, któryby był większym nademnie Bo­
giem?.. nademnie — którym jest bogiem bogów'' Gdy już miał 
być wiezionym, 500 rodzajów ubrania kładą na dziecko, lecz te
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„odstają od niego, jak krople atramentu od złota,” —  100,000 
bogów mozło wóz jego, a kiedy wniesiony był do świątyni, 
bogowie ś\\1ątyni upadli i oddali mu hołd. Dnia 7-go po na­
rodzeniu Budy Maja Devi umarła, „ale kiedy umarła— dodaje 
Księga,— ona narodziła się znowu między bogami Trajastrymsu.” 
—  Na vdeść że się narodził Buda, król mieszkający w górach 
Himalai, mąż-prorok Riczi, poznawszy gdzie się narodził, po­
śpieszył do Sydhodama i wziąwszy dziecko (nazwane przez ojca 
Sarwathasidlin) na ręce, cieszył się że dożył takiego dnia, 
i przepowiadał ojcu przyszłe losy dziecka )̂.— Kiedy następnie 
ojciec zapragnął aby się chłopiec uczył, a 10,000 kobiet 
i 10,000 dzieci powiodło go do szkoły, zdziwiony nauczyciel 
posłyszał tu z ust Budy wyliczenie i opisanie 64 rodzajów pi­
sma jakich nawet nie znał z nazwiska.

Kiedy Buda pojął małżonkę z kasty artystów (odniósłszy 
poprzednio palmę zwycięztwa we wszelkiego rodzaju turniejach.

0 To przepowiadanie zasług duchowych Budy, które przypomina bło­
gosławieństwo i proroctwo Syraona z 3-ej Ewangelii, odziane tu jest zarazem 
i w szczególne pochwały materyalne dziecka które nam wnet przypominają, że 
podobieństwa historyczne to nie tożsamość;— oto jest część tych pochwał: 
,,Ciało jego— wołał RIczi do ojca, trzymając na ręku dziecko,— ciało jego jest 
piękne, ciało jego jest regularne, jest odznaczone rzeźwością dziwną. Młody 
Sarwathasidha^ o wielki królu! ma wspaniałe stąpienie słonia, zwroty i kroki 
lwa, zwroty i kroki byka, zwroty i kroki łabędzia. Ma on bok okrągły, bok 
pięknie ukształcony, bok bez nagany. Brzuch jego zakręcony jest jako łuk. 
Ciało jego nie ma plam czarnych ani niebieskich. Młody Sarwathasidha, 
o wielki królu, ma zęby zaokrąglone, ma zęby ostre, zęby uszykowane w pię­
kny rząd; ma on nos podniesiony z wdziękiem, ma oko świetne, oko bez zma­
zy, oko śmiejące się, oko podłużne, oko jak lotus niebieski. Młody Sarwatha­
sidha, o wielki królu! ma brwi z włosa równego, brwi czarne, brwi połączone, 
brwi równo narysowane; — ma szyję wielką, szyję nieporównaną, szyję bez 
wady. Młody Sarwathasidha, o wielki królu! ma paznokcie wyniosłe barwy 
miedzi czerwonej! ma palce zaokrąglone i długie, linje ręki ma symetryczne, 
linje ręki przeświecające się, linje ręki głębokie, linje ręki niewzgórkowate, 
linje ręki nader regularne; ma on usta czerwone jak owoc bimba, język słodki, 
język łagodny, barwy miedzi czerwonej” i t. d.
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jak tego żądał ojciec wybranej), a potem inne, —  głosy proro­
ków i bogów zaczęły mu pizypominać cel dla którego zstąpił 
na ziemię.

„Tyś mówił — przypominał mu głos,—  dla światów które 
są ofiarą starości i śmierci, ja będę ucieczką,” —  czas nadszedł 
abyś się ukazał na świecie.” —  Tyś mówił —  przypomniał mu 
drugi głos: „Zło przyszło aby zniszczyć ziemię, ale ja ukażę 
milionom istot wrota do nieśmiertelności.” —  Jeden z głosów 
przypominając mu stałość, tak znowu wołał: „Kiedyś był
■papugą  ̂ nie opuściłeś drzewa na któremeś siedział, chociaż się 
złamać miało.”

Kiedy Buda powziął zamiar opuścić dwór, król ojciec aby 
go zatrzymać, kazał wojskom otoczyć zamek, a dziewicom łu­
dzić go powabami, ale bogowie uśpili wojsko, a dziewice po­
przemieniali w baby szkaradne. Kiedy Buda wystąpił i szedł 
na pustynię: „bogowie powietrza i ziemi przeprowadzali go; 
miliony bóstw zbliżały się i rozsypywały nań deszcz kwiatów 
roskosznycli.”—  Sześć lat oddawał się Buda ostrościom, jakich 
nikt dotąd nie uskutecznił, a które księga określa szczegóło- 
wie. Ciało jego stało się tak wątłe i gibkie, iż ,,gdy mu co 
włożono w ucho, to wychodziło nosem, a gdy mu włożono co 
w nos, to wychodziło przez usta.” Maja Devi zstąpiła z nie­
bios aby się ulitować nad synem, ale kiedy się dowiedziała jaki 
skutek ma być tej pokuty, wróciła radośna. W roku szóstym 
pokuty Buda przypomniał: iż dopóty nie miała nań zstąpić 
mądrość, dopóki nie zwycięży szatanów którzy jej boją się. —  
„Wypuścił więc promień z brwi, który rozświecił mieszkania 
czartów w 3,000-cach światów,”— i rozdziały następne kreślą 
szczegółowie toczone z czartami walki i odniesione zwycięz- 
two.—  Po zwycięztwie oddał się jeszcze Buda czterem rozmy­
ślaniom (czterem stopniom medytacyi o których uczy metafizyka 
Budy), przypominał te krocie bytów przez które przechodził,—
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i nagle: „bogowie i ziemia wydały znaki uszczęśliwienia!” Buda 
doszedł najwyższej mądrości.

Doszedłszy wspomniał iż w okolicy Benares jest pięciu lu­
dzi którzy są zdolni do przyjęcia jego nauki, tam się więc 
udał. —  Był nagi, ubrał się przeto w całun zdjęty ze zmarłej 
dziewicy;—  przyszedłszy nad Gangez, gdy nie miał czem opła­
cić za przewóz, przeszedł przez niebiosa (nie lękał się po­
wietrza, ale się lękał wody).

W lesie Varanasi koło Benares, czynił pierwsze przepo­
wiadanie nauki.— Nauka ta, był to wykład owych zasad meta­
fizycznych które przytoczyliśmy wyżej, a zaczął ją temi słowy:

„Bikszu! (kapłani) ja doszedłem do widzenia nieśmiertel­
ności, i doszedłem do poznania drogi do nieśmiertelności. Bik­
szu! ja jestem Budha. —  Gdy wam mą naukę opowiem, gdy ją 
objaśnię, i wy zmyjecie swoje winy, umysł wasz przez zgładze­
nie win oswobodzonym się stanie. Staniecie się mądrymi jesz­
cze w tern życiu i skończycie szereg narodzin.”

To opowiadanie nauki w lesie Varanasi i podziw bogów 
i ludzi dla nauki, kończy treść Lalatavistary.

Księga ta nie obejmuje wiadomości ani o śmierci Budy, 
o której poszczególniają inne budyczne, ani o wstąpieniu do 
nieba (jak o tern powstała nauka na wyspie Cejlan.)

Pojmowanie istoty Budy jako Boga, stało się następnie 
charakterem wszystkich ksiąg budycznych; —  wzmianki w nich 
o jego istocie, łączą się zawsze z wyobrażeniami wszechśma- 
tów, wszechczasów, miar jakichś jak najmniej ludzkich. Jedna 
z ksiąg np. określając czas istotnego trwania Budy tak się wy­
raża: „Kiedy się Tathageta (Buda) uśmiechnął, język który
wyciągnął dosięgnął krańców świata,—  naśladując go inni Tha- 
tageci wyciągnęli podobnie swoje języki, a między wciągnie- 
niem a wyciągnieniem języków tych, upłynęło 100,000 lat.” —  
Inna wzmiankuje iż był on autorem ksiąg dla wszechświatów
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pisanych, a określając jedną z nich {Pa-yan) tak się wyraża; 
„gdyby cały ocean był zamieniony w czernidło, a wszystkie 
zioła góry Suminer w pędzle, nie wystarczyłoby to na przepi­
sanie już nie samej tej księgi, ale jednej myśli, jednego obrazu 
tej księgi.”

Nauka Budy nie była protestacyą jawną ani przeciw re- 
ligii miejscowej (tak właśnie jak Ewangelia w Judei), ani prze­
ciw kastom; —  gdy jednak reguły życia które podawała nie 
wymagały kast i powstały nowe rodzaje duchoxvTiych, klassa ta 
duchownych stała się następnie przedmiotem prześladowania 
Braminów, i Budyzm (nie związany niczem miejscowem a odzia­
ny już w bogactwa fantazyi) rozlał się (w wieku Ill-cim przed 
Erą Chrześcijańską lub mało później), pośród sąsiednich kra­
jów, które nie miały dotąd żadnej prawie religii, a mianowicie 
w Chinach, Tartaryi, Japonii, Tybecie, na ^yyspach: Jawa, 
Cejlan, Siam i w części Syberyi, to jest (oprócz Indyjskich) 
śród pokoleń mongolskich i chińskich; odziewając się z czasem 
wszędzie w nowe obrzędy i kształty )̂.

Buddyzm nazwaliśmy figurą Chrześcijaństwa, bo też ma- 
teryalnie nawet biorąc, stał się on tern w Braminizmie,— religii, 
która najdobitniej uosobiła była miłość Bożą na zachodzie 
Azyi, czem następnie Chrześcijaństwo stało się w Judaizmie 
(religii która najdobitniej uosobiła miłość Bożą na wschodzie 
Azyi), to jest reformą jej oraz uzdolnieniem do rozszerzenia 
się z kraju za granice krajowe; — jak zaś widzimy, tern więcej 
i ramy wewnętrzne i wiele szczegółów okazały to podobień-

w  Cliinacli (gdzie Buda wymawia się Fo, a kapłani mają nazwisko 
Bonzów), cześć w wielu miejscach posągów Budy zamieniła się w bałwochwal­
stwo. W Tybecie (kapłani mają tu nazwisko Lamów), jest wiara że Buda żyje 
tam zawsze przez transmigracyę w osobie (obieranego losem) najwyższego ka- 
piana czyli Dalay-lamy. —  Na Syberyi uosobienie mianowicie znalazła część 
magiczna nauk Budystów.
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stwo.— Lalaiavistara w swych szczegółach zaledwie się nie wy­
daje trawestacyą. kart Ewangelii. —  Bóg tu, jak to właśnie wi­
dzieliśmy, pożałował ten świat i zstępuje na ziemię, aby cier­
pieć i zająć się jego ratunkiem. —  Narodzenie się z czystej nie-  ̂
wiasty, hołdy magów, ofiarowanie dziecka, zdziwienie doktorów 
w świątyni przy słowach dziecka, post na puszczy, kuszenie 
szatana i t. p., są to rysy spólne tym księgom;— i owszem, wiele 
tu (w księdze Lalatavistary) szczególnych wyrażeń, wydają się 
jakby wprost przeniesione ze wszystkich czterech Ewangelij. 
Czytamy tu nieraz np.: „Baghavat wiedząc myśli ich", albo: 
„kiedy jeden z słuchaczów nauki przystąpił i rzekł: Gotama! 
uczyń mię zwycięzcą, —  Tatagatha rzekł: Jam jest zwycięzcą 
świata'' 1). Kiedy Buda po odbyciu pokuty wrócił do świata 
i żył ze światem, nieprzyjaciele jego nauki wołali: „Oto jest 
Kramana Gotama, człowiek wolnego życia i obżartuch!”— Wy­
rażenia podobne prawie dosłownie znajdują się i w Ewange­
liach. —  Nauki w lesie Varanasi przypominają nie jeden wer­
set z Ewangelii Ś. Jana, jak to np.: „Jam jest światłość
świata.”—  „Już wy jesteście czystymi dla słowa którem do was 
powiedział”— „i poznacie prawdę, a prawda was oswobodzi” it.p.

Że jednak autorowie tych ksiąg, ani je znali wzajemnie, ani 
się naśladować mogli (Budyści iż poprzedzili Chrześcijaństwo,—  
Chrześcijanie iż mieliby za występek powtarzać słowa i szcze­
góły z innych religij), to z tysiącznych innych względów jest 
jasnem;— podobieństwa te mogły tylko wyniknąć z jedności na­
tury ludzkiej, z podobieństw i harmonii śród jakich rozwija się 
ludzkość, i z konieczności tej wreszcie: iż z przyczyn podobnych, 
podobne wysnuwają się skutki. Życie założyciela Budyzmu —  
które było ofiarą, a przeto stopniem zasługi,—  postawiło wielki

*) ŚlucHacze i słuchaczki nauki— czytamy iw  Lotus,- 
Budę, aby im dał udział w swej przysziej ziemi.

-nieraz upraszają
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krok na zachodzie Azyi, do stopniowej przewagi duchowej. —  
W praktycznej też jego nauce o duchu, to jest o wyższości ży­
cia duchowego nad materyalne, o obowiązku zasług duchowych, 
walczeniu ze złością świata i t. p., nauka Szakja-Muni wiele 
miała podobieństw z Ewangeliczną. Ztąd też i w rozwinieniu 
dziejowem życia Budystów ukazało się wiele faktów, które po- 
dobnemi się okazały do tych, jakie wydało Chrześcijaństwo 
(jak to np. klasztory męzkie i żeńskie, post, spowiedź, bezżeń- 
stwo duchowych, drobiazgowe obrzędy i t. p.). Zkądinąd je­
dnak różnica między Budyzmem i między Chrześcijaństwem, 
w samej nawet praktyce życia, jest rzec można —  o całość. 
Nauki Budyczne uczyły zapewne i pewnej codziennej praktyki 
moralnej (był to cel i główna przyczyna każdej religii), stanca 
którą ma odmawiać codziennie każdy Budy sta jest też i ta: 
„Powstrzymanie się od grzechu, stałe pełnienie wszystkich 
cnót, panowanie zupełne nad swojem sercem, oto jest nauka 
Budy.”— Nakazywaną nawet w niej była (stosownie do tła Bra- 
minizmu) rozległa miłość, bo nawet wszystkich stworzeń. 
„Buda— wsponńnają księgi budyczne,— dał się raz zjeść tygry­
sicy widząc ją głodną.” Ale ta praktyka i ta miłość, były to 
tylko jakby dodatkowe wzmianki, nie tło nauki. Moralność 
w księgach Budystów— ĵak to uważa wielu filobudystów,— była 
przecząca. Jeżeli wyrazem i skróceniem nauki Ewangelicznej 
było: „Kochaj bliźnich i im jak najobficiej czyń dobrze” wy- 
rozumowaniem przeciwnie nauki Budy było: „Kochaj siebie 
i nie dbaj o resztę.”—  Lalatavistara i Lotus (księgi obejmujące 
grunt i wykwit nauki Budy) nie mówią nigdzie o praktyce, 
o towarzyskiem życiu, miłości ludzi i t. p., a tylko o dójściach

b Buda według nauki budycznój, stał się zbawcą ludzkości daniem 
nauki', —  Chrystus — według nauki chrześcijańskiej— ofiarą siebie.

Pierwsze Zasady K rytyki Powsz. T. I. t l
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na różne sposoby do wzgardy świata. —  Świat i materya, które 
w nauce Chrześcijańskiej (jak to uji ẑjuny), uważają się za 
zepsute ale mające się zbawić, w nauce Budy uważają się jako 
zło ze swojej istoty, które tylko zniszczone być winno. Ztąd 
też, jeżeli w życiu swem dalszem. Chrześcijaństwo (jak to ujrzy­
my także), obok uprawy ducha wpłynęło też na ukształcenie 
stopniowe wszystkich części rozwicia ludzkiego (w sztuce, 
nauce, formach społecznych, w życiu krajów tak w sobie jak 
z sobą i t. p.), w Budyzmie te gałęzie rozwicia nie są nawet 
przedmiotem uprawy. Literatura Budyczna ma być nader ob­
fita, ale jak wzmiankują jej znawcy, ani badanie natury czyli 
cała sfera umiejętności, ani sztuka, ani nauki społeczne i t. p., 
nie stanowią wcale jej treści (nie może być przedmiotem upra­
wy to co powinno być tylko celem wzgardy); stanowią ją zaś 
tylko w różnych odcieniach i formach księgi dogmatyczne, mo­
ralne i liturgiczne.—  Roz winienie się i rozszerzenie religii swej, 
winien był mianowicie Buddyzm swym fantastycznym powie­
ściom o życiu Budy, i przystało na fantastyczny okres że się 
w nim fantastyczna nauka tak rozszerzyła. —  Religia ta i dziś 
podobno najwięcej liczy wyznawców, bo pokolenia indyjskie, 
mongolskie i chińskie, są dotąd najliczniejsze. —  Szerzenie się 
jej jednak z końca okresu młodości ludzkiej (to jest tego 
o którym mówimy), czyli okresu wybujania fantazyi, przerwało 
się;— za owe parę pokoleń Budyzm nie wyszedł,— i dziś nie ma 
nawet chęci ani pretensyi rozszerzania się dalej.

Lud rzymski, który naturę okresu wyraził był głównie 
pod względem pierwiastku ciała, co do religii, miał tylko, jak 
się zdaje, przekonanie silne o konieczności bóstw, i wiarę każ­
dego ludu miał za prawdę; —  ztąd też z taką łatwością przejął 
wszystkie szczegóły greckiej, i ztąd sta wszy się następnie panem
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ziemi, nietylko własnych bogów nie narzucał podbitym ludom, 
ale bogom wszystkich narodów tęż udzielał cześć jak i wła­
snym, i wybudował dla wszystkich w Ezymie świątynię spólną 
Panteon.

To zwiezienie wszystkich bogów narodów do jednej świą­
tyni w stolicy świata, było też, dodać można, jakby ucieczką 
bogów pod obronę sił ziemskich, w przeczuciu końca swej wła­
dzy.— Było ono jakby blaskiem owego słońca, które przy swym 
zachodzie większą głową zaświetla, i wyraziło zarazem, śród 
gałęzi o którćj mówimy: koniec epoki fantastycznego myślenia 
i mitologii 1).

W takićj barwie wyraziły się płody pamięci poprzedniego 
okresu —  religie; — jakież były nowe płody pamięci w okresie 
tym nowym?

Pamięć w okresie tym nowym, starała się zrazu zawsze 
unosić w odległe wieki, z trudnością jednak już dochodziła do 
pierwszych czasów ziemi, a opierała się tylko o pierwsze czasy 
swych plemion; —  w przedstawianiu tych czasów, szukała ona 
podrosłą myślą prawd wiecznych, prawd łączących chwile 
z wiekami, ziemię z niebiosy, a nie znajdując już (z powodu 
posunionego wieku) odpowiedzi na nie w podaniach, szukała

') Badanie przyczyn i treści mitologij dawnych, a mianowicie greckiejy 
dało powód za naszych czasów do różnych domysłów naukowych, systemów 
i sporów. Czyłi jednak źródłem szczegółów tych mitołogij było uosobianie 
w formach zmysłowych prawd morałnych (symbolika idealna) jak chcieli je­
dni,— czy też prawd i dostrzeżeń fizycznych (symbolika materyalna) jak to 
twierdzili drudzy, czy wreszcie było to podnoszenie do znaczenia religijnego 
prawd historycznych, — zawsze faktem to jest: iż owóm źródłem było: wznie­
sienie i szczególne igranie fantazyi. — Mitologie ludów nowego okresu: Skan­
dynawska, Germańska, Litewska i t. p., odbijające w swym gruncie też główne 
religijne prawdy, były równie utworem fantazyi, i początek ich sięgał może 
czasów tegoż okresu, lecz w każdym razie znaczenie i wpływ ich na szczegóły 
nowego okresu, a nawet na rozwój swych własnych ludów, nie dają się nawet 
porównać ze znaczeniem owych dawnych mitologij.

11*
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ich we własnej Fantazyi, co też stało się źródłem wielkich 
poematów historyczno - religijnych, które (w formach: Epopei, 
Tragedyi i t. p.), odznaczyły początek tego okresu;— następnie 
jednak zwracając się do przeszłości tylko świeżo ubiegłej 
i dzieląc podrost rozwagi, wydała nową gałąź nauki, to jest: 
Histoiyę właściwą.

Gałąź tę (jak równie i wszystkie inne umysłowe) w okresie 
tym, najświetniej wyraziła Grecy a , a mianowicie następni 
pisarze:

Herodot (ur. 484) *) w Halikarnassie {A zyi Mniejszéj), 
pierwszy autor historyi powszechnój, to jest wszystkich znanych 
mu ludów świata ówczesnego, jako: Egiptu^ Persyi,
Grecyi i t. p., historyk dokładny, nawet w kreśleniu tego co za 
bajeczne (fantastyczne) jest miañe, odbijający bomem przez to 
ściśle charakter wieku.

Tucydydes (ur. 471) historyk wojny Peloponezkiéj, pierw­
szy historyk dający szczegółowe charakterystyki osób działają­
cych i wypadków.

Polybiusz (ur. 205) autor Historyi Rzymskiej pisanej po 
grecku, i dający w niej pierwsze próby historyi rozumowanej.

Dyonizyusz z Halikarnassu i Diodor z Sycylii (obaj z koń­
ca ostatniego wieku przed Erą Chrześcijańską), pierwszy w dzie­
le Starożytności kreślący pierwotne dzieje rzymskie ze stanowi­
ska greckiego, drugi w dziele: Biblioteka historyczna dzieje 
i innych krajów.

Obok pisarzy tych greckich, zakwitnął też tymże kunsztem 
dziejopisarskim i pisarz łaciński Titus Livius (ur. r. 50 przed 
Erą Chrześcijańską); autor Historyi Rzymskiej od założenia Rzy-

*) Kładzione tu i następnie w tdj epoce przy imionach własnych cyfry, 
oznaczają lata przed Erą Chrześcijańską.
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mu do śmierci trybuna Druzusa, która jest jakby powieścią 
malowniczą (poematem) o miłości kraju i swobód.

Fantazya która zaraz z początkiem okresu wydała była 
mitologje, epopeje, liistoryę, wydała też z kolei i nową gałąź 
myślenia, której zadaniem było; badanie istoty rzeczy\ —  fan­
tazya—mówimy,— gdyż ona to zrazu była głównem źródłem te­
go badania, ona główną w niem przewodniczką; a jak najpierw- 
sze traktaty teologiczne i historyczne, tak też i najpierwsze 
traktaty filozoficzne w Grecyi, były to poemata.

Ta nowa droga myślenia był też to właśnie wyraz pierwsze­
go ukazania się i niejakiego podrostu rozwagi w figurze ludzkiej 
(ludzkości), który odznaczyć musiał wiek młody je j , a który 
równie jak i inne gałęzie, świetne w ciągu tego okresu wydał 
zjawiska.

O r oz winieniu się tej drogi, czyli o tych utworach myśli 
które odznaczyły epokę młodą tak ważnej w człowieku i dla 
człowieka władzy jak jest rozwaga^ powiemy tu więc szczegó­
łowiej.

Główną troską człowieka jest myśl o jego znaczeniu isto- 
tnem, jego losie wieczystym i jego powinności codziennej ze 
względu na stosunek do tego losu,—  lub inaczej: przedmiot re- 
ligii. Umysły poprzedniego okresu, odpowiedzi na te pytania 
znajdywały w głosie tradycyi, w powadze tradycyi,—  ale umy­
sły w Grecyi, równie miejscem pobytu jak i upływem wieków 
przegrodzone od pierwszych podań, odpowiedzi tych szukać 
musiały w sobie,— i wydobywały je zrazu z własnej fantazyi,—  
następnie zaś wzgardziwszy świadectwem takiem (to jest nauką 
fantazyi), rozpoczęły owe poszukiwania drogą rozumowego ba­
dania czyli kształceniem rozwagi.

Rozwaga obrócona do odgadnienia losów człowieka, ze- 
środkowała najprzód cel ten w tych zapytaniach; czemjest 
w rzeczywistości ta ziemia po której ród ludzki chodzi? to
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niebo na które patrzy ? te różne istoty, zjawiska, które go 
otaczają? — Pytania te raz obudzone, poruszyły i pobudziły 
wkrótce do ruchu umysłowego krocie jednostek. Od stron 
Jonii, czyli Azyi Mniejszej, do stron południowych Italii czyli 
Grecyi Większej, przez całe trzy wieki, przedmiot ten był źró­
dłem ukazywania się najrozmaitszych pomysłów, wykładów, 
systematów,— mistrzów i szkół,— i wydał tę sławną gałąź, któ­
ra zrazu mądrości, następnie zaś miłości mądrości czyli Filozojii 
otrzymała nazwisko )̂.

Rozwinienie czyli uprawę téj umiejętności w dawnej Gre­
cyi, rozdzielić można na dwie dobitne epoki, to jest od po­
czątku jéj nastania do Sokratesa i od Sokratesa do końca 
okresu.

Nauka filozofii do Sokratesa dzieloną jest zwykle na szkołę 
Jońską, halicką i Eleacką. Nazwiska te pochodzą od nńejsc 
ich uprawy. Filozofowie bowiem odnoszeni do pierwszej: Tides, 
Anaximander, Anaximenes, Anaxagoras, Heraklit, Diogenes 
z Apolonii, —  wszyscy (prócz ostatniego) byli z Jonii. —  
Italicką nazwaną została szkoła Pythagorejska, Pythagoras 
bowiem szef jéj, naukę swoję wykładał w Krotonie (w Italii).—  
E leada  wreszcie miała nazwisko od miasta Elei cz. Velii (rów­
nież Włoch południowych), gdzie szkołę swą założył K^enofa- 
nes, a uczniowie jego i główni reprezentanci szkoły: Parmeni­
des i Zenon również byli z Elei; —• do szkoły téj zaliczany téż 
jest i Empedokles.

Prócz miejsc odróżniały się tóż pomienione szkoły i szcze­
gółami nauki: filozofowie należący do pierwszéj, to jest joń-

') w  Grecyi ludzie uczeni otrzymali byli zrazu nazwisko mędrców 
(sophos). Według tradycyi przechowanej przez pisarzy rzymskich (między in- 
nemi u Quintyl. XII, 1; Valer. Maxim. VIII, 1), pierwszy Pythagoras będąc 
okrzykniętym na igrzyskach Olimpijskich —  po wykładzie swojej nauki —  ̂ za 
Sophos, miał rzec skromnie  ̂ iż nie jest on sophos a tylko philo-sophos.
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skiéj —  badali głównie świat pod względem zewnętrznym i stali 
się ojcami nauk przyrodzonych czyli jizyk i\—  Italicy pod wzglę­
dem harmonii szczegółów, liczb— i dali początek maiematyce]—  
Eleaci wreszcie odnosili pierwiastek wszystkiego do ducha, 
i stali się twórcami nauk duchowych. Żadnego wprawdzie 
z pomienionych filozofów pisma do nas nie doszły, o szczegó­
łach ich nauki wiemy tylko ze wzmianek w pismach później­
szych pisarzy (jak u Platona, Arystotelesa i t. p.) i przechowa­
nych kilku fragmentów z ich pism (przez Sexta Empiryka, 
Symplicyusza i t. p.), pomieniona jednak charakterystyka na­
dawaną im jest od najdawniejszych czasów i udowodnianą przez 
wszystkich historyków filozofii; a lubo nie wszyscy z tych filo­
zofów ściśle ją odbijali, ogólnie jednak mówiąc: cechy powyższe 
są wyraźnie w reprezentantach szkoły—przemagające.

Dla poznania jaśniej przedmiotu, przytoczymy tu kilka 
szczegółów z treści tych badań.

Tales (ur. 610 r.) który jest uważany za ojca filozofii 
(w nauce jego jak w ziarnie widne już były rzeczywiście wszyst­
kie dalsze rodzaje filozofii: praktyczna, idealna i materyalna), 
a w szczególności za twórcę szkoły dońskiej, zwrócił był głó­
wnie na siebie uwagę wykładamem istoty świata pod względem 
fizycznym. W traktacie swoim który nńał być rodzajem poe­
matu {Plut. de Pythag. 18), miał on dowodzić i twierdzić: iż 
ziemia nasza jest jakąś istnością olbrzymią rozwijającą się 
z ziarna, że zaś warunkiem życia w ziarnie jest wilgoć, przeto 
głównym żywiołem i jakoby twórcą téj ziemi jest woda.—  
Tales mówił też jednak i o duchu (Arystot. o duszy, I, 5), i sła­
wnym był ze swojej praktycznej maxymy: „znaj siebie samego.” 

. Anaximenes (ur. 550) za główne źródło wszystkich zja­
wisk w naturze uważał powietrze które działa już rozszerzając 
się już ścieśniając, to jest, udzielając już ciepła już zimna, tak 
jak oddech człowieka, który może sprawić jedno i drugie.
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Diogenes z Apolonii (ur. 500 r.) rozwijając tę naukę swo­
jego mistrza (Anaximena) twierdził między innemi: iż to co 
daje życie człowiekowi, zwierzętom i wszelkim istotom jest po­
wietrze; a co rozróżnia te istoty, zwierzęta i ludzi samych, jest 
to różny stopień ciepła tego powietrza; twierdził jednak zara­
zem (a twierdzenie to było jednem z najpowszechniejszych 
uznań w filozofii pierwotnej greckiej) iż świat ten, który się 
nam widzi samym ruchem, jest to raczej w sobie jedna wielka 
jedność {Hentopon) stojąca. —  „Zdaje mi się —  mówił, —  iż 
wszystko co jest, jest tylko przemianą jednej i tejże rzeczy, 
i że wszystko jest temże samem )̂.

Podobnie twierdził drugi uczeń Anaximena; Anamgoras 
(ur. 500r.);—^jakkolwiek pierwszy zkądinąd miał dobitniej prze­
mówić o duchu: „Grecy mylą się bardzo mniemając iż coś się 
rodzi, albo iż coś znika, albowiem nic się nie rodzi i nic nie 
znika, a tylko co jest, miesza się albo oddziela”

Heraklit z Effezu (ur. 500 r.), który odnoszonym jest do 
szkoły dońskiej, ponieważ za przyczynę i pierwiastek różności 
rzeczy w naturze kładł ogień i różne stopnie jego działania, 
zdawał się jednak uznawać, iż owa wielka jedność istnie też, 
to jest istnie głównie, w stronie wewnętrznej rzeczy. ,,Czło­
wiek —  mówił, —  przez organa ciała połączony jest z wielkiem 
niebem, jego całością, i jest bliższy lub dalszy od niego w mia­
rę jak więcej albo mniej czuwa (sen), tak właśnie węgle są in­
nego koloru lub formy, kiedy się przybliżają do ognia, a innego 
kiedy się oddalają” )̂.

Autor licznych podobno traktatów, w których miał prze­
prowadzić swoję naukę przez różne gałęzie nauk —  Demokryt,

Fragm. u Simpliciusza. 
Fragm. u Simplic.
Fragm. u Sexta Empiryka.
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(art. 470) twierdził znowu: iż nie te kształty które widzimy są 
prawdą ale tylko atomy które je składają;— zbieganie się i roz­
sypywanie atomów jest przyczyną wszystkich kształtów rzeczy, 
ich rodzenia się, śmierci i t. p. Dusza w ciele to delikatne 
ciało powstałe z atomów sferycznych.” Demokryt razem z mi­
strzem swoim Leucyppem  uważają się za twórców gałęzi w filo­
zofii jońskiej która jest zwaną atomistyczną.

Ksenofanes (urodź. 617) założyciel szkoły w Elei, a autor 
traktatu wierszem pisanego (poematu) p. t. Przyrodzenie, z któ­
rego kilka fragmentów przechowanych zostało,— uczył równie 
o wielkiej Jedności, a*związek jej i pierwotną przyczynę oglądał 
w duchu {nus) który nazwał Bogiem (Teos).— ,,Bóg ten, uczył, 
jest bez początku, „gdyż Byt nie powstaje z niebytu,”—jest on 
jeden gdyż jest to, mówił, siła najdoskonalsza a być nie może 
kilka najdoskonalszych,”— ośmielał się też jawnie i racyonalnie 
przemawiać w poemacie swoim przeciwko przepisywaniu bogom 
postaci ludzkiej.

„L udzie w yobrażają (p isa ł) iż  jakoby B ogi s ię  rod zą ,
Że m ają od zież  i m ow ę i sam ą postać nas ludzi;
L ecz  gdyby w ó ł i  lew  m ieli tak ież  jak  my ręce ,
M ogliby n iem i p isać i d zia ła ć  jak  ludzie:
W ó ł i lew  p om ysł bogów  u k sz ta łc ilib y  w ed le s ieb ie  
1 przyp isa liby  k sz ta łt  im  tak iż  jak  sam i tu m ają.”

„N ie , n ie  bogow ie z p oczątku  o w szystk iem  n au czy li śm ierteln ych , 
T ylko praca i czasP

Władca i prawodawca Elei a uczeń zrazu Ksenofanesa: 
Parmenides (urod. 535), wyraziwszy w zaczęciu swego poematu, 
któremu także dał napis Przyrodzenie, iż „Dusza jest unoszona 
do pomieszkania Dicy, która jej obiecuje wszystko objaśniać., 
i zachęca ją aby nie iść za nałogiem ale rozumem oceniać do­
wody”, następnie w wykładzie natury rzeczy rozwijał idealizm:
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^^Wszystko j e s t  z sieb ie , bez gran ic...
. . . i  jak ież  mu p rzyzn ać zrodzen ie ?

Cóż go żyw i?... czyż niebyt ,̂,. A leż i m yśli
I s łow a  n ie  zw rócić ku  tem u, gdyż m yślą
I s łow em  n ie w ydasz ty  tego, co n ie  je s t  istn ące .

I tak , j e s t  to  pew na, że  wszystko albo że nie n ie  istn ie ,
Iż z  istn ącego  n ic być n ie m oże chyba is tn ą ce .”

Wiersz 59 \ i. d.
L ecz  myśl i to dla czego je s t  m yśl, zn aczy  to jedno.

Tf. 95.
Myśl to byt cały'''

W. 150.

EmpedoUes (urodź. 444) filozof z Agiygentu, który miał 
słynąć łącznie z filozofii, poezyi, muzyki i sztuki lekarskiej, 
w poemacie mającym również napis o Przyrodzeniu oświadczał 
się także, między innemi przeciw wyobrażeniom krajowym o na­
turze bogów:

„W  B ogu  an i organów  ani g łow y  cz łow iek a ,
N i dwom  g a łęz io m  podobnych, dwóch rąk  od p leców ,
W  B ogu  n ie m asz n i nóg an i b ioder ruch liw ych.
On je s t  Ptozum n ajśw iętszy  i n iew id z ia ln y ,— On m yślą  
C ały św iat ten  okrąża i sobą n ap ełn ia .

Wiersz 295 i d.

Mówi też jednak tu autor, iż '

Św iat ten  an i bogow ie, n i lu d z ie  stw orzyli,
Św iat ten  istn ie  od w iek ów .”

W. 21.

a źródłem treści jego zewnętrznej są: ogień, woda, powietrze 
i ziemia.— Ucząc jednak zarazem iż miłość która rodzi harmonję 
i nienawiść która je zrywa są źródłem wszystkich stawających 
się wypadków świata który jest ciałem ducha, wyznaje tern sa-
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mem początek teraźniejszego hyiu; — albowiem, mówi od lat 
3,000 złość i morderstwo z wyroku bogów rozdzieliły członki 
złączonego Demon (Ducha).

N a w ieczn y  żyw ot stw orzony  
B łą d z i on w iek i czasów  
S tron y  szczęśliw ych  unikając.
T akim  i jam  je s t  d ziś, bracia,
U ciekam  od bogów  i b łąd zę  
Jak  p od ły  z ło śc i n iew oln ik .”

W. 3.

Pism PytJiagoresa (urodź. 580) który prześcignął .sławą 
wszystkich przed Sokratyków i którego uczniowie przeciągali 
się do pierwotnych czasów Chrześcijaństwa,— nie mamy ani 
fragmentów {wiersze złote noszące nazwisko Pythagoresowych 
są utworem późniejszych wieków);— ale pewne wyobrażenie
0 nauce jego może być poczerpnięte jak ze wzmianek u Platona
1 Arystotelesa tak i z friigmentów pism uczniów jego Philolausa,
Architasa )̂ i innych. Ze źródeł tych widać między innemi: 
iż podstawą nauki Pythagoresa było zwracanie uwagi na istnie­
jącą harmonię w rzeczach, śród jawnej ich (lysharmonii, na walkę 
oznaczonego z tern co nieoznaczone. „Początkiem wszystkiego 
była gara i niedopara\-~ z pary i niedopary począł się ten świat.” 
Ta para i niedopara była to jednak jedność bowiem jest
łącznie parą i niedoparą, i jak wyraził Pliilolaus (bezpośredni 
podobno uczeń Pythagoresa): „Bóg (Teos) obejmuje wszystko 
i utrzymuje wszystko a jest tylko jeden" )̂. Wyrazem harmonii 
są t07iy, liczby i t. p., nauka przeto Pythagoresa jak stała się 
źródłem nauk matematycznych tali też i astronomii (harmonii

0 Fragmenta z pism Philolausa zebx*aï niedawno Bock, Architasa 
Mejners.

Fragmenta u Bocka Nr. 19.
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niebieskich sfer), kabalistyJci, uprawy muzyki i t. p. Odróżniała 
też Pythagorejczyków praktyka życia i wiarą ich jak się zdaje 
była metempsychoza.

Wykład natury śmata, natury bogów, który był pierwszym 
przedmiotem dociekań greckich, powoli jednak zaczął ustępować 
miejsca innym wykładom;— prawo Ateńskie występki przeciwko 
bogom karało śmiercią, karą tą zagrożony był nieraz nauczający 
filozof, najbezpieczniej więc było iść za radą jaką dawał Melissus 
gdy mówił: „nie powinniśmy nic mówić o bogach gdyż iCh nie 
znamy,” albo też wszystkie rozumowania zdczynać słowami od 
których zaczęły złote wiersze:

„Czcij przedewszystkiem bogów nieśmiertelnych tak jak lo 
Każe prawo'’'

a nadto: zajmowanie się filozofią które zrazu było następstwem 
jedynie miłości prawdy, jej dociekania, zaczęło następować 
z innych powodów. Powodzenie i sława mistrzów pociągały do 
zajmowania się filozofią dla same) sławy,— a po wprowadzeniu 
następnie opłat za naukę mądrości (zwyczaj ten pierwszy zaczął 
Protagoras), dla zysku. Uprawa filozofii następować zaczęła 
z zapominaniem na cel jej główny, z niedbaniem o doścignienie 
jej pierwszych celów, bez wychodzenia nawet z pewnych prze­
konań;— celem np. uprawy tej nauki stały się tylko popis i roz­
prawianie. Na całej przestrzeni Grecyi, w wieku V przed Erą 
Chrz. powstało mnóstwo mistrzów którzy się zajęli wykładem 
najrozmaitszych przedmiotów wiedzy, ale w wykładzie których 
przemagał ten ogólny charakter, to tło dowodzeń: iż żadne stałe 
zasady prawdy nie istną, iż nic z pewnością nie istnie, iż równie 
dowiedzioną być może piękność cnoty jak piękność zbrodni, iż 
dowiedzioną być może z równą pewnością wszelka sprzeczność, 
i że tern samem prawdą jedyną być tylko mogło i było: rozpra­
wianie, umiejętność rozprawiali. Przybrane przez owych mi-
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strzów nazwisko nauczycieli mądrości {sophistów) zrazu szaco­
wane, stało się następnie przedmiotem wzgardy, i używane 
tylko zostało (co trwa i dotąd) do oznaczania fałszywego t. j. 
pozornego mędrca. Najsłynniejszymi z sophistów byli między 
innemi: Gorgyasz z Leontium, Prolagoras z Abdery, Hippiasz 
z Elis, Kricgasz, Karikles i inni.

Głos powszechny który potępił w Grecyi naukę sophistów, 
odróżnił był przeciwnie i okrył szczególną sławą spółczesnego 
im mistrza, który lubo nie oślepiał słuchaczy blaskiem rozmaitej 
umiejętności, nie przyznawał nawet sobie nazwiska mędrca, 
i owszem powtarzał co chwila że jeżeli ma jaką zasługę, to tę: 
iż „wie o tern dobrze że nie wie nic,” ale zarazem wychodził 
stanowczo z przekonania, iż pewna prawda istnie, iż obowiąz­
kiem ludzkim jest starać się ją poznawać, wyznawać, i za wy­
znanie jej życie nawet położyć. Tym mistrzem był Sokrates.

b  D la  przykładu igrającej w ow ym  kierunku a m ającej sw ój rodzaj sław y  
fantazyi, przytoczym y tu  rozum ow anie Gorgiasza, który jak  m niem ał przek o­
nyw ał stanow czo, iż nic nie istnie. określić  rzecz jak ąś p od  w zględem
istn ien ia , m ów ił on , trzeba k on ieczn ie  dop uścić  iż je s t  to  a lbo byt, albo  niebyt, 
lub  w reszcie  byt i  n ieb yt łączn ie . A le  trzy  zarazem  przypadki są  n iep od ob n e. 
A  najprzód n iebyt n ie m oże b yć bytem  albow iem  je s t  p rzeciw nością  bytu;—  
je ż e li  w ięc je s t  te n  osta tn i n ie  m oże być pierw szy, lub też  je że lib y  b y ł i b y t  
i  n ieb yt, istn ia łyb y  jed n o cześn ie . A le  b y t istn ieć  rów nież n ie  m oże, albow iem  
jak  tw ierd zili M elissu s i  Z enon , n ie  m ó g ł on być uczyniony ani n ie  być uczy ­
n iony *), n ie  m oże być ani je d e n  ani m nogi, ani dwom a tem i rzeczam i razem . 
I  w reszcie  to  co je s t , n ie  m oże jed n o cześn ie  i być i n iebyć, a lbow iem  gdyb y  
b yły  jed n ocześn ie  i b y t i  n ieb yt, b y łyb y  co do istn ien ia  jed n ą  i tąż sam ą rzeczą; 
natenczas b y t b y łb y  jak o  n ieb yt, a le  n ieb y t n ie istn ie , byt zatóm  rów nie m usiałby  
n ie  istn ąć . Idzie  ztąd iż gdyb y oba b y ły  tąż samą rzeczą,, ted y  n ie b y łyb y  
dwom a rzeczam i lecz  je d n ą  rzeczą:— k ied y  zatém  niem a ani bytu ani niebytu ani 
obu ich  razem ;— wypada w ięc prosty  w n iosek  iż nic nie istnie." F ragm ent 
Sexta Empiryka.

*) W  użyciu  téj uw agi za dow ód, leży  w łaśn ie g łów n y  sofizmaf, j e ś l i  
bow iem  M elissu s i  Z enon  tw ierd zili iż b y t n ie  m ógł być ani uczyniony ani n ie  
być uczyn iony , tedy  tern sam em  tw ierd zili iż j e s t  coś co  n ie  m og ło  b yć uczy­
n ion e ani n ieuczyn ion e, i tw ierd zen ie to n ie  m oże w cale s łu ży ć 'za  dow ód iż to  
coś n ie  istnie.
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Sokrates (ur. 470) syn sztukmistrza (snycerza), zrazu od­
dany sarn sztukom pięknym (rzeźbie i muzyce)j dalej sztuce wo­
jennej,— w późniejszych leciech oddał się wyłącznie myśleniu 
i nauczaniu młodzieży która go wyszukiwała. Nie zostawił on 
pism, ale ta wziętość szczególna którą był otaczany za życia, 
śród tylu umysłowych świetności ówczesnej Grecyi (był to wiek 
Periklesa), następnie zaś jednozgodne świadectwo wszystkich 
bezpośrednich i dalszych jego następców (założycieli najrozma­
itszych zkądinąd szkół) podające go za ideał mędrca: każą go 
nam uważać nietylko za filozofa zasługi pełnego, ale też za 
sprawcę epoki w filozofii.

O szczegółach nauki Sokratesa to tylko wiemy co wnieść 
możemy z pism nauki jego bezpośrednich uczniów, a mianowicie: 
Kseiiofonta, który w piśmie swóm Apomneumata zwaném (memo- 
rabilia Socrática) przechował wiele szczegółów życia i nauk 
Sokratesa oraz Platona, w dyalogach którego głównym interlo­
kutorem jest zawsze Sokrates. Ksenofont mówił wprawdzie 
prawie wyłącznie o szczegółach nauki praktycznej, zaś w dyalo­
gach Platona niepodobna jest odróżnić’ co było istotnie myślą 
Sokratesa a co Platona, z tego jednak co z ogółu świadectw 
tych wnieść sif z pewnością daje, jest: iż obowiązkiem ludzkim 
według owej nauki Sokratesowéj było: szukanie prawdy oraz 
pełnienie prawdy, czyli: pojęcie rozumowe i czyn rozumowy', 
iż szukać prawdy należało w essencyi czyli ideach rzeczy, a peł­
nienie jéj leżało w cnocie. Wspomina Ksenofont iż w naukach 
swych o moralności, Sokrates ,,zaczynał zawsze od tego co się 
odnosi do bogów” )̂; iż uczył że bogowie są wszędzie i wszy- 
stkiém rządzą, że bieg rzeczy to układ bogów, i że kierują 
oni każdego człowieka do wypełniania tego co wynika z tego

’) Memorah. Socr. IV. 3.
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układu )̂. Ośmielał się jednak zkądinąd nazywać dziwactwem 
przypisywanie bogom postaci ludzkiej )̂; czcił głównie Jednego 
Ducha )̂, i wyraźnem to jest iż w szczegółach jego nauki
0 bogach, mimo używanie nazwy bogowie mowa była zawsze 
Q jednej najwyższej Sile^ jednym wspólnym pierwiastku. Ro­
zum bogów, uważał też między innemi: jest wszędzie, jest
1 w człowieku; —  wszystko to co jest w świecie, który jest 
wykonaniem rozumu Bogów jest więc zgodne z rozumem który 
jest w nas... wszystko jest uczynione w celach rozumowych 
i świadczy o rozumie 'powszechnym^ od którego pochodzi i w któ­
rym spoczywa nasza dusza rozumna” )̂. Sokrates wiele mó­
wił o szczęściu i sposobach sprawienia go sobie, życie jednak 
ludzkie obecne poczytywał wyraźnie za przygotowanie do in­
nego doskonalszego;—  ,,nie możemy mieć, mówił, ani wiedzy 
zupełnej, ani cnoty zupełnej, ani mądrości zupełnej;— nasza 
wiedza, cnota i mądrość to tylko „stopnie do osiągnienia naj­
wyższego dobraJ Platon który w dyalogu Phaedon wprowadził 
Sokratesa rozmawiającego z uczniami przed śmiercią o nieśmier­
telności duszy^ nie przypisałby mu zapewne tylu dowodzeń tej 
nieśmiertelności, gdyby twierdzenie tej wagi nie należało do 
głównych jego zasad.

"Według uwagi Arystotelesa głównym charakterem odróż­
niającym naukę Sokratesową były: nauka o ideach i użycie w do-

b  „B ogow ie  nas ostrzegają  m ów i Sokrates (w  apologii Sokr. P laton a) 
przez proroctw a, sny i w szelką  m ądrość, co nam czynić n ależy:— a gd y  Euthy- 
demus (jak  dodaje K sen ofon  przy w zm iance o podobnćm  tw ierdzeniu  Sokra­
tesa , Memor. IV . 3 ) rzekł: „m usisz  być szczególn ym  ulu b ień cem  bogów , Sokra­
te s ie , k iedyś odebi’ał te  ostrzeżen ia , Sokrates rzekł j e s t  to  przywilej każdego^ 
b y leb y  ty lk o  um iał zrozum ieć i  odróżnić te  ostrzeżen ia .”

^) Memor, I . 3 .

W iadom o że g łó w n e oskarżenie, k tóre z pow odu ostrośc i Sokratesa  
w  odpow iedziach, p o c ią g n ęło  ukaranie go  śm iercią, b y ło  o czczen ie  ja k ieg o ś  
D em on (D u ch a) różnego od  b ogów  krajow ych.

^) Memorab, I .  4 .
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wodzeniach indukcyi;— Cycero zaś uważał iż Sokrates pierwszy 
filozofię z nieba na ziemię sprowadził t. j. pierwszy zaczął 
szukać jej szczegółów w uczynkach ludzkich; ten ostatni chara­
kter nauki Sokratesa wydał bezpośrednio szkoły Cyrenaików, 
Cyników^ a następnie Epikurów i Stoików, stronę zaś pierwszą, 
teoretyczną, przejął i rozwinął głównie Platon.

Platon (urodź. 429) do lat 20-tu poeta (autor liryk, dyty­
rambów, scen dramatycznych) po usłyszeniu nauki Sokratesa 
rzucił wszystko i stał się jej stałym słuchaczem do śmierci So­
kratesa (lat 10).

Potomek królów, i przyjaciel królów, dalej zaprzedany 
niewolnik (przez Eyonizyusza w Sycylii) i wyzwoleniec,— towa­
rzysz w swych podróżach już Pytagorejczyków już Eleatów, 
wzbogacony rozwagą życia i praktyką życia, Platon mając lat 41, 
otworzył sam własną szkołę w ogrodzie przedmieścia Aten, 
(która od imienia właściciela ogrodu Akadema, Akademii otrzy­
mała nazwisko) a nauki swe, prócz udzielania ich ustnie, wkształ- 
cie dyalogów spisywał.

Platon pierwszym jest filozofem którego pisma nas do­
szły )̂ i o którego nauce przeto dokładniej wiedzieć możemy. 
Dyalogi jego s'ą to rozprawy o różnych przedmiotach świata, 
zmysłowych i umysłowych. Niewiadoma jest chronologia tych 
dyalogów i nie we wszystkich jest jedność nauki. Wyciągane 
z nich i kreślone systemata wiedzy Platona przez wydawców 
jego pism, albo historyków filozofii, są tylko zbiorem domysłów; 
to pewna jednak iż są i pewne stałe zasady, które w poglądach 
jego na rzeczy, i ich poznanie, odróżniać się dają, a te w głów­
nej swej treści są następne:

9  T o  przechow anie pism  P la ton a  m im o następ ną n iepopularnośó je g o  
nauki, przekonyw a, iż lud zk ość  przechow u je to  co  m a rzeteln ą  zaletę; ztąd  
w nieść m ożna że strata licznych  traktatów  ty ch  filozofów  o k tórych  m ów iliśm y,, 
n ie  j e s t  w is to c ie  stratą dla naukow ości.
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Wszyscy filozofowie poprzedni, uważał Platon, albo uzna­
wali prawdę jedynie w tych szczegółach bytu który nam pod­
pada pod zmysły, albo uznawali byt za nieprawdę. Jedni i dru­
dzy mylili się. Nauka nie może wspierać się tylko na tern o czem 
nam świadczą, zmysły, uczucie bowiem nasze (kriteryum zmy­
słów) jest zmienne, jest więc zarazem uczuciem i nieuczuciem, 
i „nauka wychodząca jedynie z uczuć byłaby zarazem nauką 
inienauką.” Tak odpowiadał Platon materyalistom. Odpowiadając 
drugim (idealistom) przyznawał iż poznanie prawdy a zatem 
prawda loży tylko w pojęciu, ale zaprzeczanie bytu, uważał, 
jest to uznawanie niebytu,— co jest niebytem nie może być 
pojętem,  ̂ niebyt więc jest przeciwnością z pojęciem a więc 
i z prawdą. Eównie zatem idealiści jak i empirycy z fałszywej 
wychodzili zasady, a wady te stały się właśnie źródłem nasta­
nia i długiego powodzenia sofistów.

Jest to pewnem, uważał z swej strony Platon, że jest jakaś 
Jedność istnąca (jakaś praŵ da istnąca),— zmysły nieraz nas 
łudzą (np. kiedy patrzymy w strumień), wszakże i to jest pew­
nem iż w tern co nam okazują, także jest pewna prawda. Jakże 
oceniać stopnie i rodzaje tych prawd? Jedność stoi, jest ona 
prawdą trwałą, niezmienną i ostateczną, ta zaś różność która 
się odbija o nasze zmysły jest nikłą i zmienną;— nasze poznanie 
szczegółów (t. j. różności tej) daje nam tylko zdania czyli mnie­
mania (doxe) nie wiedzę,— wiedzę czyli istotną mądrość daje 
nam dopiero poznanie owej niezmiennej prawdy. Ci którzy mają 
za mądrość poznanie tylko szczegółów czyli tego o czem nas 
uczą zmysły, właściwie są tylko filodommi a nie filozofami. Pod­
niesienie się od zdań  czyli znajomości powierzchownej danych 
rzeczy do znajomości istoiy czyli idei danej rzeczy, a następnie 
Idei ideów czyli Idei Bohra, która jest właśnie źródłem wszel­
kich idei, wszelkich rzeczy i od nich idących zdań;— to podnie­
sienie się jest jedynie rzetelnem poznaniem prawdy, jest filozofią.

Pierwsze Zasady Krytyki Powsz. T. I. 12
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Wznieść się do tego poznania możemy tylko stopniowo przez 
rozumowanie, rozprawianie czyli dyalekiyhę. Ztąd nieraz pow­
tarzane twierdzenie Platona że „filozofia to dyalektyka.” Rozu­
mowanie to rozwijać się może najlepiej przez twierdzenie i za­
przeczanie, zapytanie i odpowiedzi, zt%d formą wykładu Platona 
(wykształconą przez Sokratesa, a użytą podobno najprzód przez 
Zenona z Klei) był zawsze dyalog.

Dyalogów Platona mamy kilkadziesiąt, przedmioty ich były 
jak najrozmaitsze, a mianowicie: o umiejętnością o Bycie^ o Duszy, 
o śiciętości, ' o powinności obywatelskiej, o własności nazwisk, 
o ideach, o żądzy, o miłości (cz. Biesiada), o pięknem, o naturze 
człowieka, o modlitwie, o miłości zysku, o jilozojii, o mądrości, 
o umiarkowaniu, o odwadze, o przyjaźni, o sofizmatach, sojiści, 
G retoryce, o cnocie, o pięknie, o kłamstwie, o szale poetycznym, 
zachęta, o sprawiedliwości Rzeczypospolitej, o naturze, o Atlanty­
dzie, o Prawach i innych. Każdy z tych dyalogów dla oznacze­
nia źródła z którego powstał (a najczęściój zarazem dla odpo­
wiadania filozofowi który był w tym przedmiocie innego zda­
nia), nosił też zarazem nazwisko znanój osoby, a mianowicie 
(według powyższej kolei), Theetet, Sophista, Phedon, Eutyphras, 
Kritorr, Kratyles Parmenides, Philebus, Fedr, pierwszy Alcy­
biades, Aragi Alcybiades, Hippark, ’ Erasci, Theages, Charmides, 
Lactés, Lysis, Euthydemus, Protagoras, Gorgias, Memon, wielki 
Hippias, mały Hippias, Jon, Clitophoń, Tymeus, Critias, Minos.

Dyalogi Platona dotykają w tén sposób, ledwo nie wszyst­
kich głównych kwestyi obchodzących człowieka, i dotykają 
nieraz; —  wszystkie jednak zarówno odznacza: myśl świetna, 
różnostronny rozbiór przedmiotu, jego subtelność; nieraz wysoka 
ironia (mistrzów niby sławionych), docierająca dyalektyka, bo­
gactwo obrazów i t. p.

W ogólności mówiąc, zasada która się najczęściój przebija 
w tych dyalogach w rozważaniu każdego przedmiotu jest ta: iż



179

prawdy tego przedmiotu szukać mamy nie w tern jak go widzimy, 
ale w jego idei i w ostatecznym pierwiastku każdej idei;— iż 
ukształcenie w ten sposób pojęcia być powinno celem każdego 
mędrca i że cel ten jest większej wagi nad wszelki inny, albo­
wiem kształci we wnętrze duszy człowieka )̂. Ukształcenie 
w ten sposób duszy i jej pojęcia wpływać też musi dalej i na 
praktykę ludzką,, która np. w obyczajach ma ścigać ideał cnoty, 
w urządzeniu państwa ideał sprawiedliwości, w sztuce ideał 
piękna, w filozofii ideał prawdy i t. p.

Co rozumiał Platon praktycznie przez swoje idee z pewno­
ścią oznaczyć nie można,— ĵasnem jest tylko, iż nie brał ich 
w znaczeniu pomysłów jakie biorą języki dzisiejsze, ale je uwa­
żał za byty. Ezecby można najprędzej iż owa Najwyższa Idea, 
Idea Dobra była to w pojęciu Platona prawie toż samo co Bóg 
Chrześcijański;— a owe utworzone przezeń idee czyli odwieczne 
typy które się stopniowo wcielają i jakby w kopiiach przez 
obrazy materyalne nam przedstawiają, były to owe szczegóły 
pierwotnej myśli Bożej, która urządziła ten świat;— inną rażą 
zdaje się znowu że Platon przez te idee rozumiał tylko obrazy 
i pojęcia dusz ludzkich jakie te w sobie nueściły gdy jeszcze 
były mieszkankami niebios przed swem wcieleniem,— a które to 
pojęcia i obrazy oczyszczone i wyzwolone tylko być mogą, z pod 
ciężarów materyi ziemskiej, przez dyalektykę.

Istotę ideów oraz Idei ideów Platon nie w jednym dyalogu 
wykładał, najobszerniej zaś w dyalogu Parmenides (zwanym też

') , ,A lbow iem  d ro g i mój A d im an cie , jak  m ów i n p . Sokrates w dyalogu
o Rzeczypospolitej, ten  k tóry  za jed y n y  sw ój obow iązek obiera rozwagę prawdy 
n ie  m a czasu do zniżania sw ojego  wzroku na p o stęp k i lu d zk ie ... a le  m ając co  
chw ila um ysł zw rócony na przedm ioty które zachowują porządek sta ły  i n ie ­
zm ienny, które bez  uszkodzen ia  sob ie  naw zajem  zachow ują zawsze tenże do 
sieb ie  stosun ek  i tenże szyk , — do naśladow ania i  wyrażenia w' sobie tego  n ie ­
zm iennego porządku, przykłada ca łą  staranność.”

12*
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o Ideach czyli o jednym wszystkich rzeczy pierwiastku);— dla 
postawienia jednak czytelnika w możności ocenienia własnym 
sądem tego pomysłu Platona (który, powtarzamy, jest głównie 
odznaczającym cały jego system) przytoczymy tu ten jego wy­
kład jaki umieścił w dyalogu o Rzeczypospolitej,— dyalog ten 
bowiem jest jakby wyrozumowaniem wszystkich innych, a jest 
najwięcej zbliżonym w wykładzie swoim do myśli praktycznej.

W Księdze V tego dyalogu gdzie jest mowa o sprawiedli­
wości, prawdzie i o tern że pierwiastkiem wszystkiego jest Idea 
Dobra, Sokrates dla objaśnienia istoty tej Idei przyrównywa ją 
do Słońca i między innemi tak mówi:

„Uznajesz zapewne, Glaukonie, razem ze mną, że słońce 
nie tylko czyni widzialnym rzeczy widzialne, ale że jeszcze daje 
im byty, w zrost, pożywienie, chociaż samo w sobie żadną z tych 
rzeczy nie jest?

Glaukon. Tak jest.
Sokrates. Podobnie możesz powiedzieć, że rzeczy które 

podchodzą pod zakres pojęcia otrzymują od Dobra nie tylko 
swoję własność być pojętymi, ale nadto swój byt, swą istotę, 
jakkolwiek samo Dobro nie jest tą istotą, lecz czemś co jest nad 
wszelką istotę, i swą godnością i mocą.

Glaukon. O wielki Apollinie! to jakieś cudo?..
Sokrates. Wyobraź sobie że Słońce i owe Dobro, są to 

dwaj królowie, jeden nad światem widzialnym, drugi nad świa­
tem pojęć. Oto więc masz dwa rodzaje rzeczy, jedne widzialne, 
drugie umysłowe. Wyobraź następnie linię podzieloną* na dwie 
równe części, podziel jeszcze na dwoje każdą z tych części t. j. 
świat widzialny i świat umysłowy, a będziesz miał z jednej 
strony jasność a z drugiej ciemność;—zjedna z części widzialnej 
da ci odbicia; przez te odbicia rozumiem tu najprzód cienie, potem 
ułudy widziane w wodach i na powierzchniach zsiadłych pole-
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rowanych,— druga zaś same przedmioty których odbicia owe są 
kopiją, chcę rzec: zmerzęta, rośliny i wszelkie dzieła natury 
i sztuki. Czyliż zaprzeczysz że stosując ten podział do prawdy 
i fałszu, rzec można: jak się mają pozory do rzeczy których są 
obrazem, tak się ma zdanie do poznaniaf Obaczmy teraz jak 
należy dzielić świat umysłowy. Część tej sekcyi obejmować 
będzie odbicia umysłowe które zmuszają duszę chcącą je badać, 
wychodzić z pewnych przypuszczeń nie wznosząc się do zasady, 

schodząc do wniosków najoddaleńszych;—druga zaś część 
da nam najczystsze idee za pomocą których dusza bez pomocy 
wszelkich odbić czyli obrazów, wychodząc z domysłu wznosi się 
przez rozumowanie aż do zasady która wolną jest od wszelkich 
przypuszczeń.

Glaukon. Nie pojmuję dobrze coś chciał wyrzec.
Sokrates. Wnet pojmiesz.-—Nie jest ci obcem zapewne, że 

geometrowie i arytmetycy przypuszczają dwa rodzaje liczb, pa­
rzystą i nieparzystą, figury, trzy rodzaje tj’ójkątów i t. p., sto­
sownie do tych dowodzeń które za cel obierają; że następnie 
uważają te przypuszczenia jako tyleż zasad rzeczy pewnych 
i jasnych z których nie zdają sprawy ani przed sobą ani przed 
drugimi: że wreszcie opierają się na tych hipotezach, i idąc nie­
przerwanym łańcuchem od propozycyi do propozycyi, dochodzą 
wreszcie do tej którą obrali za cel dowodzenia.

Glaukon. Wiem o tern.
Sokrates. Wiesz więc także że posługują się w tern figu­

rami widzialnemi, i że do nich stosują swoje rozumowania, cho­
ciaż właściwie nie o nich myślą ale o innych figurach których są 
obrazem;—nie myślą oni np. o kole ani o cięciwie które kreślą, 
ale o tern kole które kołem jest w sobie ze swoją cięciwą. Toż 
rzec można o figurach które przedstawiają, czyli to jako bryły 
czyli rysunkiem, i które się odbijają czyli to na cieniu czyli 
w wodach. Geometrowie używają ich jako tyluż odbić które
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im służą do poznania 'prawdziwych figur, które nie mogą inaczej 
być pojęte jak myśią.

Glaukon. Mówisz prawdę.
Sokrates. Otóż jest piei^wsza klassa rzeczy umysłowych. 

Dusza aby dojść do poznania icli, przymuszoną jest udać się do 
przypuszczeń nie aby wznieść się aż do pierwszej zasady, albo­
wiem nie może się wynieść za kres swych przypuszczeń,—ale 
używając obrazów ziemskich dotykalnych (odbić), które ocenia 
tylko zdaniem, -  i przypuszczając że są jasne i oczywiste, wspo­
maga się niemi dla poznania istotnych figur.

Glaukon. Koziimiem. '
Sokrates. Pojmij teraz co rozumiesz pi’zez drugą klassę 

rzeczy umysłowych. Są to te które dusza osięga bezpośrednio 
drogą rozumowania, czyniąc niejakie hipotezy, których nie uważa 
za zasady ale jako za proste przypuszczenia i które jej służą za 

• stopnie i punkta oparcia do wzniesienia się do pierwszej zasady 
wolnej od wszelkiego przypuszczenia. Chwyta ona tę zasadę 
i przywiązując się do wszelkich wniosków które z niej płyną, 
przychodzi aż do ostatecznego wniosku nie opierając się o nic co 
jest zmysłowe, a tylko o czyste idee, w których jej demonstracya 
ma źródło, przez które postępuje i któremi się kończy."

Ten tak ciemny praktycznie wniosek jasnego i świetnego 
rozumowania jest właśnie charakterem wszystkich wniosków 
Platona, Ta dyalektyka którą autor za główną filozofię uważał, 
jest to wprawdzie niejednokrotnie rozwijanie i posuwanie rozpra- 
wiań do najsubtelniejszych odcieni, lecz to bogactwo szczegółów 
zacienmia zwykle raczej, a nie rozjaśnia sam grunt założeń. Ro­
zumowania te są to nawet nieraz nader wyraźnie igraszki tylko 
myśli i słów. Nieraz tu i owszem najczęściej, wykład założeń 
jasnych i prostych rozszerzany jest w odcienia nieskończone, 
a założenia wymagające najbardziej dowodów kładzione są jako
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pewniki )̂. Mimo więc dotykanie i rozwijanie przez Platona 
w jego dyalogach wszystkich nie ledwie głównych kwestyi ob­
chodzących człowieka, czytelnik nietylko niejednokrotnie nie 
jest w stanie podzielać wniosków autora, ale najczęściej nie wie

*) Za taki pewnik położonem właśnie było jak dopiero widzieliśmy, 
dojście do przypuszczenia i do objęcia owej czystej Idei, którdj treść mniej jasną 
jeszcze została przy końcu, niż była przy początku dowodzenia, za przykład zaś 
dyalektyki autora w wywodach rozciąganych, przytoczymy tu jeszcze samo za­
kończenie z obszerniejszego wywodu (w tymże dyalogu), który ńa celu miał 
dowieść iż zdanie trzyma środek pomiędzy wiedzą i niewiedzą.

Sokrates. Co innego jest wiedza a co innego jest zdanie., jeżeli więc przed­
miotem wiedzy jest byt, przedmiotem zdania będzie coś innego jak byt. 

Glaukon. Naturalnie.
Sokrates. Będzież więc niebyt? —lub jestże to podobnem aby niebyt był 

przedmiotem zdania? Zważ tylko. Ten który ma jakieś zdanie czyliż go niema
0 czemś? czyliż można mieć zdanie i mieć go o niczem?

Glaukon. To być nie może.
Sokrates. Ten więc który ma jakieś zdanie ma je o jakiejś rzeczy? 
Glaukon. Tak.
Sokrates. Ale niebyt czyliż jest jakąś rzeczą? nie jestże to raczej ne- 

gacya wszelkiej rzeczy?
Glaukon. Jest to pewna.
Sokrates. Dla tego też właśnie za przedmiot wiadomości położyliśmy byt, 

a za przedmiot niewiadomości niebyt.
Glaukon. I uczyniliśmy słusznie.
Sokrates. Przedmiotem zdania nie jest więc ani byt ani też niebyt. 
Glaukon. Tak jest.
Sokrates. Zdanie więc różni się równie od wiedzy jak niewiedzy. 
Glaukon. Tak jest.
Sokrates. Jestże ono wyższe nad jedno i drugie, t. j. jestże jaśniejsze 

jak wiedza albo ciemniejsze jak niewiedza?
Glaukon. Nie.
Sokrates. A więc rzecz ma się przeciwnie (dlaczegóż jednak wprost prze­

ciwnie?) t. j. że ma mniej jasności jak wiedza, a mnićj ciemności jak niewiedza. 
Jest więc między niemi pośrodku.
* Glaukon. Tak jest.

Sokrates. A więc: zdanie jest to coś, co trzyma środek pomiędzy jednćm
1 drugiem.” i!pita. Ks. V.
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nawet w jaki sposób sam je autor pojmował. Platon mówił np. 
co chwila o jednej najwyższej Sile, o cnocie, sprawiedliwości, 
piękności i t. p. Czy jednak wierzył w Boga czy Bogów? czy wy­
znawał nieśmiertelność duszy, czy też i ciała? co rozunńał przez 
ową cnotę^ ^piękność i sprawiedliwość? odpawiedzią są tylko domy­
sły i nader różne; sprzeczką jest nawet czy idee Platona i jego 
Idea Dobra były to byty duchowe czy materyalne, czy uważał je 
Platon jako Istoty czy tylko za orzeczenia dialektyczne i twór 
wyobraźni? Autor wprawdzie rozumowania i dyalektykę swoję 
za ostatecznie zwycięzką wszędzie uważał;— ale jak w zakończe­
niu owego dyalogu o Bzeczypospolitej Sokrates mówi w końcu: 
,, Uznaliśmy więc, kochany Glaukonie, że w państwie dobrze 
urządzonem .wszystko być winno spólne: żony, dzieci, wychowa­
nie, zajęcia odnoszące się do wojny i pokoju” i t .  p., tak przy 
końcu i w ciągu każdego dyalogu interlokutorowie nie są trudni 
w przyznaniu i wyrzekaniu: ,,tak jest”— ,,to oczywiste” i t. p. 
Właściwie więc, raz jeszcze to musimy powtórzyć, rozumowa­
nia Platona były raczej szermierką myśli i słów nie zaś wywodem 
loicznym,— ĵego założenia i wnioski były to raczej świetne igra­
nia dyalektyczne nie wnioski męzkie,— i filozofia Platona była 
nawet rzec można, raczej jeszcze Poezyą niż Flozofią.

Innej zupełnie treści zostawił nam prace Arystoteles uczeń 
Platona.

Arystoteles (urod. 384) mistrz domowy Alexandra W. a na­
stępnie nauk publicznych miewanych w miejscu przechadzki 
około Aten zwanem Lykeon (liceum )̂, zarówno wprawdzie jak 
Platon oglądał pierwiastek rzeczy w ideach ich, a istotę filo­
zofii w rozumowaniu, w rozwijaniu jednak swojej nauki wprost

’) Najprawdopodobniej tśż od wyrazu tego: przechadzka (peHpatosJ, 
uczniowie Arystotelesa zwani byli następnie perypaietycy^ a szkoła jego perypa- 
tetyczną.



185

przeciwnej swemu mistrzowi trzymał się drogi;— kiedy bowiem 
przekonaniem Platona było iż wiedza ludzka aby poznać prawdę 
powinna była przedewszystkiem do tego się podnieść co jest 
niezmienne i wieczne i od ogółu schodzić do szczegółów, Ary­
stoteles ten ostatni proceder za przedwczesny jeszcze uważał, 
a za drogę wiodącą, do poznania niezmiennej i wiecznej prawdy 
obrał badanie dokładne tego co jest nam najbliższe, t. j. doty­
kających nas szczegółów, i od tego dopiero chciał się posuwać 
stopniowo do znajomości ogółu.

W użyciu drogi tej Arystoteles rozróżniał dwa środki, 
jeden wiodący do oceniania szczegółów umysłowych, drugi fizy­
cznych t. j. syllogizm i indy.kcyę^ i tak ich użytek określał: „Syl- 
logizm wychodzi z zasad ogólnych (uważał), indukcya ze szcze­
gólności, te dwa processa wychodzą więc z ostateczności prze­
ciwnych i dążą do punktów przeciwnych. Ta ogólność z której 
wychodzi syllogizm więcej znajomą jest w sohie t. j. co do swo­
jej natury,— indukcya przeciwmie zaczyna od szczegółu który 
lepiej znany jest nam. Co lepiej znane jest nam jest najbliższe 
naszych zmysłów, jest szczegółowością; co lepiej znane jest 
w sohie czyli ze swej natury, jest jak najdalsze od naszych zmy­
słów (sensacyi) i jest ogólnością. Co lepiej znane jest nam, 
lichsze to jest od tego co znane jest w sobie, ma ono udział nie­
wielki lub żaden w bycie, powinniśmy jednak od tego zaczynać 
ahy poznać praicdę, tak jak w ocenianiu danego czynu zaczy­
namy najprzód od ocenienia dobra które nam  sprawia, dla 
wzniesienia się dalej do dobra absolutnego )̂.

,,To bowiem, uważa w innem miejscu, co nam znane jest 
dobrze, wypływa z naszej sensacyi, i nie jest to natura czegoś 
w sobie rzeczywista, ale zależna od naszej sensacyi;— natura do-

') Met. VII. 4.
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datkowa, przygodnia;— kiedy tymczasem ogólna prawda jest 
prawdą w każdem miejscu i czasie” )̂.

Bliższe poznanie szczegółów dotykanych zmysłami nie uwa­
żał więc Ąrystoteles za zdobycie prawd wiecznych, prawd wyż­
szych, ale wszakże poznanie to nuał za honieczny stopieii do po­
znania prawd wyższych, za stopień nawet który (stosunkowo do 
nas) jest większej wagi niż oparte na domysłach i przypuszcze­
niach rozumowania, a ztąd wyżej nad dyalektykę kładł demon- 
stracyp ,̂ Demonstracya mówił, jest to dowód wyprowadzony 
z rzeczy pewnych, dyalektyka z prawdopodobnych” )̂.

Wychodząc w ten sposób głównie z rozwagi szczegółów 
znajdywał że we wszechświecie są trzy części do odróżnienia: 
to co nie jest materyą (t. j. siły które sprawcanń są ruchu, praw, 
pewnych form w danej materyi, a główną z nich nazywał ente- 
lechią)]— materyę wieczną która jest treścią wszelkiej formy; 
i wreszcie materyę przechodnią t. j. wszystkie te prawie istoty 
i szczegóły świata, na które patrzymy.

Traktaty Arystotelesa zajmowały się więc szczegółowem 
badaniem: częścią wszelkich zewnętrznych przyrodzonych zjawisk, 
częścią duszy i myśli człowieka, częścią wreszcie przedmiotów 
łącznych: jako obyczajów^ państwa, dzieł sztuki i t. p. Ucznio­
wie Arystotelesa klassyfikując traktaty te, następny z uwagi na 
wewnętrzny charakter, zaprowadzili w nich rozkład.

Do pierwszego oddziału odnieśli księgi nauczające sposobu 
użycia myśli czyli rozumowania jako to: o Kategoryach, Analityce 
myśli, o Syllogizmach] Topikach i t. p. i oddział ten nazwali 
Loika.

*) Analyt Post, I. 2 5. 
Topicor. I. ].
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Do drugiego, księgi o treści świata jako o niebie, fizyce, 
meteorologii, zwierzętach, du^zy, śnie, śmierci i t. p. i oddział 
ten nazwali Fizyką.

Do trzeciego wreszcie traktaty dotyczące praktyki ludzkiej, 
jako o obyczajach, o moralności, o Rzeczypospolitej i nazwali 
go Etyką.

Wszystkie te traktaty odznacza bezstronne i ścisłe bada­
nie szczegółów, posunięte do nieznanej przedtem i długo potem, 
drobiazgowości i dokładności.

Przez Kategorye rozumiał Arystoteles 10 stron czyli przy­
miotów pod jakiemi każda rzecz może i winna być rozważaną. 
W Analityce myśli, Sgllogizmach i t. p., posunął do tysiącznych 
odcieni rozwagę szyków, zdań i myśli człowieka, mianowicie 
w używaniu jej dla dowodów, przekonań, rozbiorów i t. p.

Taż drobiazgowość jest w wyliczaniu i ocenianiu faktów 
fizycznych i faktów umysłowych świata w księgach drugiego 
oddziału )̂;— a obok wyliczania i oceniania tego co nam doty­
kalnie jest znane, wznosił się (Arystoteles) nieraz i do wykładu 
praw ogólnych, wyższych. Ilekroć ńrówił o prawach ogólnych, 
mówił zawsze o jednej Sile najwyższej, jednym Rozumie naj­
wyższym, które są w świecie. ,,Pierwiastkiem wszelkiego ruchu, 
mówił np. w księgach o Fizyce, musi być jakaś Istota, Siła, która 
sama nie jest ruchem, a jest jedna, pierwotna:” Siła nie może 
być temże samem czem dzieła jej. ,,Sprawca nie może być tejże 
natury co rzecz sprawiona, w tym razie bowiem (dodawał) apte­
karz powinienby być lekarstwem, architekt kamieniem” )̂ i t. p.;

*) Za naszego już wieku wyznawał Cuvier iż nikt tyle nie zebrał szcze­
gółów o zwierzętach ile Arystoteles, zaś Kant iż nikt tak drobiazgowie nie roz- 
trząsnął odcieni duszy.

2) Physic. VIII. 5. VII. 2.
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i w innem miejscu: „Jeżelibyśmy nie dopuszczali Istoty wie­
cznej, niezmiennej, jakim sposobem mógłby być w naturze po­
rządek? 1). Mówił też nieraz o Rozumie Najwyższym „który 
jest sprawcą wszystkiego, który się cieszy rozkoszą ciągłej 
myśli rozumnej, którego czynność przez się jest życiem nad 
życie, jest życiem wiecznem” )̂. W ogóle jednak w rozjaśnianiu 
zapytań i prawd które wychodziły za granicę świadectwa zmy­
słów, Arystoteles nie objawiał zdań stanowczych;— w kwestyach 
np. takich czy dusza ludzka jest nieśmiertelną? czy świat nasz 
miał początek? i t. p., Arystoteles ograniczał się zwykle przy­
taczaniem różnych zdań swych poprzedników o tym przedmiocie, 
a sąd przy czytelniku zostawiał. Lubo nawet używał nieraz 
wyrazu Teos^ w znaczeniu pojedyńczem zdaje się iż przekona­
nym był z gruntu o istnieniu hogóim ,,Niema zapewne nikogo, 
mówił np. któryby wątpił iż bogowie istną” )̂; a mówiąc o wie­
czności materyi, twierdził iż „przynajmniej niebo musi być wie­
czne, bo nie można przypuścić aby miejsce które jest mieszkaniem 
nieśmiertelnych, mogło mieć początek lub koniec.”

W traktatach poświęconych praktyce, jak o Rze­
czypospolitej, o obyczajach do Eudema, do Nicomacha i innych, 
mowa jest co chwila o cnocie, sprawiedliwości, celach rozumnych 
i t. p., to jednak co Arystoteles rozumiał przez cnotę jest w części 
nieokreślone, w części zaś było wyraźnie Czemś innem, niż tern 
co uważa za cnotę rozwinięta myśl ludzka. Dosyć tu wskazać 
na następnych zdań kilka z traktatu o Polityce. „Niewolnik 
z natury jest zupełną własnością swojego pana, pan nie jest 
obowiązany do żadnej miłości względem niego” W państwie

') Met. XI. 2. XII. 10. 
2) Met. I.

De Morib. X. 8.
*) De lipblca I. 2. 18.
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powinna być wprawdzie miłość i równość, ale do państwa nie 
należy lud^ bo wtedy musiałyby być i państwa zwierząt, i nie­
wolników.” Uznawszy iż dla dobra państwa potrzebnem jest 
aby nie było ani małoludne ani zbyt ludne, dla odwrócenia 
drugiego przypadku doradza niszczyć płody w żywocie 
matki 1) i t. p.

Pisma Platona i Arystotelesa był to kwiat myślenia greckie­
go —  jako myślenia, kwiat myślenia ludzkiego —  z okresu jego 
młodości;— w obu pisarzach była energia myśli, energia słowa, 
jakich nie okazały nawet czasy nowe, a jakie tylko są przywi­
lejem krwi młodej, wieku młodego;— pod względem jednak pod­
stawy, ram i owoców, pisma te nie były wcale wzorem dosko­
nałej rozwagi; —  filozofia pierwszego—  jak to dopiero uważali­
śmy,— była to raczej fdozojia-poezya, zaś filozofia drugiego —  
była to wprawdzie filozofia jakby młodzieńca-starca, ale zawsze 

î2crę,Si.-młodzieńca.
Nauka Platona nie miała długiego powodzenia. Zasadzie 

jego nauki, to jest jego ideom zarzucano: już że nie oznaczają 
żadnej rzeczy-w szczególności; — już, że lubo są ideami, jednak 
tak jak nasze pojęcia, mogą być tylko odbiciem rzeczy zmysło­
wych, a nie pierwiastkiem umysłowych; że jako wieczne, nie 
mogły się stosować do rzeczy znikomych, chwilowych i t. p. 
Zwolennicy bezpośredni Platona (jak np. Ksenokrates)^ porząd­
kowali tylko raczej, nie zaś rozwijali naukę Platona.

- Dłużej trwali zwolennicy i wielbiciele nauki Arystotelesa 
{Perypatetycy), ale ją w inne tło przyodzieli.

9 Nicom. VIII, 13. Magn. Mor. I, 3 3.—  Jak nieraz napozór loiczne 
rozumowanie może być jawnie mylnem, dowodem jest następne z owegoż trak­
tatu o Rzeczypospolitej: ,,Z woli natury wynika iż Grecya powinna podbijać 
kraje i rządzić nimi, albowiem iżby państwo doskonałem być mogło, powinny 
być w niém odwaga i rozum]—już zaś z saméj natury wynika, iż pierwszy z tycb 
przymiotów nie może być w gorącej Azyi, a drugi w zimnéj Europie-”
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Arystoteles lubo (jak to właśnie widzieliśmy) uczył; iż do­
brze znać tylko możemy te rzeczy których dotykamy, te dro­
bne prawdy od których zaczynamy;— sam jednak był wyznaw­
cą, i chwalcą prawd wyższych, prawd w stronie wewnętrznej 
rzeczy ukrytych, i filozofię tę nawet nazywał filozofią pierwszą::,—  
jego uczniowie i naśladowcy, nie będąc zdolni objąć całości 
nauki, i wierząc nie w te wszystkie prawdy które uznawał 
mistrz, lecz tylko w mistrza to jest jego metodę, dochodzili 
tylko i zakończyli na czystej materyalności.

Arystoteles za pierwiastek i sprawcę wszelkiego porządku 
AV świecie, poczytywał ruch, stworzony i kierowany przez ro­
zum Najwyższy;—  ale metoda Arystotelesa, to tylko dozwalała 
uznawać za pewne, co sprawdzonem mogło być dotykalnie; —  
bytność owego rozumu nie mogła sprawdzoną być dotykalnie, 
jako jedyna prawda, pozostawał więc tylko ruch, który staje się 
źródłem różnych faktów przygodnich, niczem wewnątrz nie po­
łączonych (między innemi i różnych charakterów ludzkich). —■ 
Jako mistrz tej nauki odznaczył się mianowicie Teofrastes 
(ur. 371 r.), którego pismo; „O Chmakterach" czasów naszych 
doszło. Skutkiem ruchu różnych organów ciała jest dusza', —  
skutkiem ruchu duszy— materyalnego, są; żądze; niemateryal- 
nego; imaginacya i rozum. Tak uważali duszę wszyscy pery- 
paietycy do Stratona, który wreszcie wyraźnie za jedynego 
Boga ogłosił; Naturę )̂.

Chęć opierania się wyłącznie na prawdach dostarczonych 
przez rozum, a niezn aj dywanie stałych zasad ku temu celowi 
w najsłynniejszych systematach, wydała jednocześnie szkołę 
Sceptyków (mistrz Pyrrhon z połowy wieku lY-go). Nauki tej 
szkoły znane są tylko z fragmentów.

szy
9 Platon wierzył w Boga bez ciała, Straton w Boga z ciałem bez du- 

raówi Cycero w traktacie: o naturze bogów.



Słâ ^̂ la metoda dowodzeń Arystotelesa oparta na tern, iż 
kiedy się coś twierdzi, jednocześnie może się przeczyć, i że do­
piero wniosek daje nam prawdę, użytą została przez tę Szkołę za 
dowód: że żadnych prawd stałych niema, a przynajmniej że ich 
nie znamy; lub jaśniej że nie możemy twierdzić z pewnością że 
prawdy jakieś są, i nie możemy tmerdzić z pewnością że ża­
dnych niema; —  nic przeto nie jest w sobie ani pięknem, ani 
brzydkiem, ani sprawiedliwem, ani niesprawiedliwem, ani ży­
ciem, ani śmiercią i t. p.

Umysł ludzki potrzebuje jednak twierdzeń, nie przeczeń; 
prawd nie zaś wątpliwości; większe przeto powodzenie znalazł 
spółczesny twierdzący mistrz nowej szkoły, jeden z następców 
perypatetyków— Epikur. Epikur (ur. 341), naukę swą wykła­
dał w Ogrodach Aten. Traktaty jego ręki miały być tak licz­
ne jak Arystotelesa, późniejszych jednak czasów nie doszły )̂. 
Zasady Szkoły znane są tylko z fragmentów i niektórych pism 
uczniów. Co do teoryi Epikur był zdania: iż nie należy zagłę­
biać się w żadne definicye, jako rzecz w sobie próżną; rzetelną 
zaś filozofią jest umiejętność zyskania szczęścia; tern szczęściem 
jest roskosz;—roskosz bowiem to szczęście, którego szuka każde 
zwierzę, a ludzka roskosz tern się winna różnić od szczęścia 
zwierząt, że ma nią kierować rozum. Od rzetelnej roskoszy 
ludzkiej jest nieodłączną cnota—  „niema rzetelnej roskoszy bez 
cnoty, niema cnoty bez rzetelnej roskoszy.” —  Cóż jednak była 
ta cnota według Epikura?.. Trądycye i zdania Szkoły były 
w tym względzie różne, najpowszechniejsze zaś były te: iż ros­
kosz zależy: „na uczuciu miłych wrażeń,” że kryteryum prawdy 
w tym przedmiocie stanowił: „stopień zmysłowego uczucia,” że

') Miało im braknąć nauki i stylu; znane są tylko fragmenta z nich: 
u Diogenesa z Laerfy, Cycerona  ̂ Plutarcha, Pliniusza, Sexta Empiryka i innych, 
W r. 1818 odkryty fragment w Herkulanum.
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roskosz duszy jest tylko skutkiem zadowolenia ciała” )̂. —  To 
było Loiką i Etyką Szkoły, co zaś do Fizyki^ wyznawaniem jej 
było: iż iwiat ten jest składem atomów, przypadkowości; —  
słońce i gwiazdy nie większe są jak się nam wydają, i być 
może zapalają się codzień. Świat ten nie miał początku. Bo­
gowie istną, ale się nie mieszają do spraw ludzkich. Ciała ich 
są z eteru, —  mieszkaniem niebieskie światy, —• myślą tylko
0 szczęściu i pokoju własnym.

Badanie szczegółów świata—które było początkiem i pier­
wotnie głównem zadaniem filozofii, oddzieliło się w owym cza­
sie stanowczo w nauki oddzielne, właściwych zwolenników ma­
jące, a mianowicie: w naukę lekarską (pierwszy mistrz Hippo- 
krateSy ur. 460), fizykę w jej znaczeniu dzisiejszem, matematykę 
(jako mistrz w obu, odznaczył się Euklides) i t. p.; nazwisko 
zaś filozofii pozostało głównie przy różnych wykładach Loikiy 
a więcej jeszcze Etyki czyli nauki o praktyce życia.

Szkoły filozoficzne które w drugiej odnodze szły od Sokra­
tesa i rozwijały się równolegle z naukami Akademii i Liceum^ 
poświęcone były prawie wyłącznie praktyce, i wzięły były za 
godło owe zdanie mistrza, iż: „rzetelną filozofią jest czyn. ro­
zumny.”

Zwrotów tych przedstawicielami głównymi byli:
Cyrenaicy (Szef, uczeń Sokratesa Arystypp z Cyreny uro­

dzony 435 r.); —  regułą ich było: „rozumne władanie chwilą,” 
to jest umiejętne z niej wy ciągnienie radością a odrzucenie smut­
ków, jako: zawiści, gniewu, zbytniej miłości, bojaźni śmierci
1 t. p.— Sławne zdanie Arystypowe: „przeszłość— znikła, przy-

Diogen, z L. przytacza te słowa Epikura: „Nie rozumiem jak mógł­
bym wyobrażać szczęście, gdybym go miał odłączać od rozkoszy smaku, siuchu, 
widoku pięknych kształtów i t. p. X, 6,
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szłości—  może nie dożyjemy,' obecność tylko jest nasza,” rzec 
można, iż było tematem i wyrazem całej filozofii greckiej.

Cynicy; —  szef ich podobnież uczeń Sokratesa Antistenes, 
(ur. 424), w duchu powyższej szkoły za ów: „rozum chwili” 
uważał posuwanie coraz dalej niezawisłości od wszelkich praw, 
krajowych, towarzyskich, tak zwanych przyzwoitości i t. p. 
Najsłynniejszym ze zwolenników tej szkoły był Diogenes, re­
gułą filozofii którego było między innemi: umieć obchodzić się 
bez rzeczy na pozór najkonieczniejszych” )̂.

Uczeń Diogenesa Krates hyl nmczycielem Zenona z Citium, 
założyciela Szkoły, która następnie na czele wszystkich stanęła, 
i najdłużej przetrwała, to jest Szkoły Stoików.

Stoicy (nazwisko to poszło od pięknego portyku Stoa., 
w którym Zenon wykładał swoją naukę), mieli i swoją 
i swoją Fizykę^ ale głównym wyrazem nauki ich było życie 
praktyczne )̂.— Zenon (ur. 340 r.), jak Sokrates powoływał do 
„rozumnego czynu,” ale ten czyn i ten rozum ratował od wy­
kładów Cyników i Epikurejskich )̂. „Żyj jak ci każe natura,”

') źródłem nauki tej było zapewne to zdanie Sokratesa, o którem wspo­
mina Ksenofont: „Mieć co najmniej potrzeb do zaspokojenia, jest to się stawać 
podobnym bogom, którzy nie mają żadnej.” I, 6. Posuwanie jednak
przez cyników do przesady niedbania o opinią ludzi, podało było w oliydę 
cynizm; — domysłem jest uaAvet iż nazwanie to pochodzi od kino (jiies), lubo 
jak wnoszą niektórzy pochodziło najprędzej od nazwiska gimnazyum Kinosarges 
w Atenach, w którem Antistenes nauczał.

Największa liczba stoików odrzucała Loikę jako rzecz niepotrzebną, 
a Fizykę jako naukę, której poznanie przechodzi możność ludzką. W loice 
jednak stoików (nazywanej też przez nich Kanoniką), znalazły się najprzód te 
podziały słów i ich form, które wydały następnie grammatykę. —  ,,Wszystko 
z ognia idzie i do ognia wróci” — to była główna zasada fizyki, a zatem i re- 
ligii stoików. „Jowisz to eter pierwotny, pierwotny ogień.”

Zenon równiff^ak Sokrates nie zostawił pism a uczył więcej duchem 
i przykładem. Naukę jego i szkoły miał sformułować następnie Chryzyp, autor 
niezliczonych traktatów; lecz z traktatów tych pozostały dziś także tylko

Pierwsze Zasady Krytyki Powsz. T. I. 13
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— uczył,— ale główną; częścią natury człowieka— uważał,—jest 
rozum. „Żyj więc— dodawał,— jak ci każe rozum.” —  Życie 
zgodne z rozumem, jest to ciągły użytek sił do rozwijania wla­
nych. „Mądrością nie jest kontemplacya —  jak uczył Arysto­
teles, —  ale czynność.” Lepszą jest nawet zła czynność, aniżeli 
bezczynność.” Roskosz, cieszenie się szczęściem spokojnem, 
nie są to cnoty, ale przerwy życia. Źródłem i celem obowiąz­
ków człowieka, jest; miłość siebie, to jest; swego bytu, swego 
sumienia. Obowiązki te sprawią i rzetelne szczęście jednostce. 
— Służenie passyom jest to niewola, ale mędrzec jest człowie­
kiem zupełnie wolnym, albowiem sługą jest tylko swego rozu­
mu. „Jest w ten sposób rzetelnie bogatym, rzetelnie królem, 
rzetelnie kapłanem, rzetelnie wieszczem —  jest słowem jakoby 
bogiem, mogącym być równie dumnym z swojego życia jak 
Jowisz” )̂.— To szczęście sprawi też szczęście drugich.— Rozum 
łączy wszystko, źli tylko żyją w niezgodzie. Rozum czyli na­
tura dąży do rozwinienia doskonałego życia, takiego jakie ma 
być przy spaleniu świata. Iść za rozumem, jest to więc dążyć 
do tego rozwinienia. „Mędrzec^—mówili owszem niektórzy stoi­
cy,— nie powinien żyć tylko dla siebie, ale powinien się uważać 
za członka Rzeczypospolitej ludzkiej i starać się więcej o dobro 
wszystkich niż własne” “̂). Zenon miał nawet sam skreślić 
wzór mędrca to jest człowieka jakim winien być każdy czło­
wiek, oraz ideał Rzeczypospolitej, w której wszyscy ludzie żyją 
pod jednemi prawami, jak trzoda pasąca się jedną paszą” )̂.

fragmenta. To co jest wiadomem o nauce stoików, wiadomém jest tylko 
z tych fragmentów i wzmianek u Sexta Empiryka, Cycerona, Plutarclia, Se­
neki i innych.

*) Plut, de Stoic. I, 3.
Diogen. Laert. VII, 123. Cicer, de /fn. III, 19.
Plut, de Alex. fort. I, 6.
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Ta nauka idąca — rzec można,—  z ducha stającego się co­
raz czystszym w ludzkości, coraz więcej uczącym o spólnym 
losie i dobru ludzkości, z jednej strony miała ukształcić wiele 
jednostek surowej cnoty, z drugiej jednak miała też jeszcze 
i wielkie ujemne strony. Pomijając ten brak iż się nie łączyła 
z religią, więc nie rozwiązywała trosk głównych, nie mogła być 
trwałą, sama w niej nauka czynności była ujemną. Większą 
jest cnotą (uważaliśmy już) mówiła zla czynność, aniżeli bez­
czynność. Nierząd, kłamstwo, kazirodztwo, żywienie się ludz- 
kiem ciałem, nie uważały się w Szkole za zbrodnie, i t. p. )̂.

„ Od nauki i szkoły Zenona z Citium, nie zakwitła już ża­
dna nowa. Przez lat 200 do końca doby, ukazywały się już 
tylko spory zwolenników różnych systematów i przerabiania 
tychże. Perypatetycy, Nowa Akademja (to jest wskrzeszony 
przez A r cezy łasa Platonizm), stronnicy Epikura i Stoicy^ lub 
wiedli z sobą walki, lub starali się łączyć w jedno, wyznając 
nieraz iż jedynym powodem ich sporów są spory o wyrazy.

Z końcem epoki, nauka filozofii greckiej przeszła też i do 
Rzymu. Jeden z członków Nowej Akademii (najgłośniejszy 
z imienia) Karneades, będąc posłem od Ateńczyków, przema­
wiał w Senacie Rzymskim, ale zwolennik Szkoły nawpół scep­
tycznej, zgorszył Senat. Panetius z Rodu (ur. 190 r.), przyja­
ciel Scypionów i Leliuszów, przeniósł do Rzymu naukę Stoików. 
Lukrecyusz (ur. 95 r.), w poemacie (pisanym na wzór Parme- 
nida i Empedokla) o Naturze rzeczy rozwijał Epikurejską\ —  
roskosz jednak rzetelną podawał tu za idącą z uczucia spra­
wiedliwości. Najsławniejszy z uczniów Panetiusza — Posido- 
niusz, nauczał na wyspie Rodus; z liczby uczniów jego byli: 
Pompejusz i Cycero.

Sekt, Empir. Diogen, Laert, VII, 188.
13'
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Mitologie i bałwochwalstwo kończąc swój okres, wydały 
jak widzieliśmy Panteon^ to jest świątynię która złączyła 
wszystkie bogi narodów; —  filozofia grecka kończąc swój okres 
wydała umysł który zebrał i złączył wszystkie jej systemata, 
i wyciągnął z nich wnioski praktyczne.

Tym umysłem był właśnie Cycero.
Cycero (ur. 106 r.), przez ciąg życia swojego oddający się 

naprzemian już obowiązkom urzędowym (które wyniosły go 
były na czoło wielkiego państwa), już rozmyślaniu, będąc 
uczniem szkół greckich, zaznajomił następnie spółziomków swo­
ich ze wszystkiemi głównemi systematami i traktatami filozofii 
greckiej, dając lub ich przekłady dosłowne lub z nich wyciągi, 
a w ogłaszanych swych dalej pianiach oryginalnych z zakresu 
filozofii praktycznej (kwestyach, dyalogacli, księgach o 'powin­
nościach i t. p.), przedstawił wnioski które mu owa znajomość, 
obok rozwagi własnej, w poznanie wniosły.

Zajmującem jest widzieć, jakie umysł podobnego gruntu 
i tej świetności miał pojęcia o ostatecznych wnioskach rozwagi 
czyli o najgłówniejszych kwestyach dla istot ludzkich. —  Przy­
toczymy tu więc ich parę, a mianowicie z pojęć o Bogu i nie­
śmiertelności dusz ludzkich.

„Nikt —  mówił Cycero w traktacie o Prawach, —  nikt nie 
jest zapewne tak głupio dumnym, iżby sądził że jest w nim po­
jęcie i rozum, i że jednak niema żadnego rozumu któryby rzą­
dził tym światem obszernym” )̂.

„A ta siła wieczysta która rządzi światem, uważaną była 
przez filozofów jako dusza i rozum, i nazwali ją Teos (Bo­
giem)” ‘̂ ).

') De legibus, 2. 
Academ. 1.
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„A Bóg ten pojąć się inaczej przez nas nie może, tylko 
jako jakaś swobodna myśl, oddzielona od wszystkiego co jest 
śmiertelne, wszystkowiedząca, wzruszająca i obdarzona niebem 
nieskończonym” )̂.

Rozumowania Cycerona o duszy ludzkiej, wyrażone na lat 
kilkanaście przed Erą Chrześcijańską, były prawie Chrze­
ścijańskie.

„Starożytni (mówi np. w Kwesłyach Tuskul(mskich), wie­
rzyli, że ludzie po zagrzebaniu ich ciał przechodzą w miejsca 
podziemne; nie mogli bowiem swą myślą przedstawić bytu czy­
stego ducha, i dlatego to dawali mu pozór i formę zmysłową.”

,,Nie nasze to oczy widzą i uszy słyszą (oczy i uszy ma 
i ciało martwe), ale dusza.'"

„Uwolniony od ciała i jego skłonności, duch nasz wzmoże 
w sobie poznanie rzeczy niebieskich. Ci mianowicie będą się 
cieszyć tą korzyścią, którzy tu nawet będąc mieszkańcami 
ziemi i otoczeni cieniami, obudzali jednak w swej myśli pojęcie 
tego co jest.”

,,Pewność nieśmiertelności dusz ludzkich, wypływa z przy­
znania powszechnego."”

„Są filozofowie którzy inaczej myślą i nie wierzą 
w istnienie ducha po śmierci, a to dlatego, iż nie mogą sobie 
wyobrazić istnienia ducha bez ciała. Co do mnie, kiedy się za­
stanawiam nad duszą, trudniej mi wyobrazić czem ona jest 
w ciele które jest jej obce, aniżeli oglądać w niebie, gdzie wy-

•) „Nec vero Deus ipse, qui iutelUgitur a nobis, alio modo intelligi 
potest, nisi mens soluta et libera, segregata ab omni concretione morali, omnia 
sciens et movens, ipsaque praedita motu sempiterno.” Tuse. I, 2 7.

To jest pisarze mierni; -— w traktacie bowiem o Starości mówił 
Cycero: ,,Jeżeli przeciwnie ja umrę, jak to sądzą niektórzy filozofowie mniej 
wartości."



—  198 —

swobodzona i wolna udać się musi jak do naturalnego przy­
bytku” 1).

W dyalogu o Starości, Katon między innemi tak mówi:
„Ja sądzę Scypionie i Leliuszu, że ojcowie wasi, ci zna­

komici ludzie którzy byli przyjaciółmi moimi, żyją jeszcze, i to 
tern życiem, które samo jest warte nazwiska życia...” I dalej: 
„Ale ja wierzę, że nieśmiertelne bogi, porozmieszczali dusze po 
ciałach ludzkich, aby dać ziemi sprawców, którzy znając porzą­
dek rzeczy niebieskich, wprowadzićby mogli i w rzeczy ludzkie 
jego harmonię i stałość.”

Do takich rozumowań i wniosków dochodziła myśl Cy­
cerona, dodać jednak należy iż to co bywało niekiedy skutkiem 
chwili rozmysłu, nie pozostawało stale w treści jego poznania. 
Zdaniem owszem jawnem i nieraz przez Cycerona powtarzanem 
było: iż o niczem z pewnością zupełną twierdzić nie można i że 
jedyną, rzetelną dla człowieka prawdą może być tylko podo- 
hiejistico do prawdy (yerisimilitudo). „Wyznaję—mówił nawet 
w Kwestyach Akademickich, —  ze względu na ciemność która 
jest w głębi wszystkich rzeczy, iż mieli racyę wszyscy filozo­
fowie dawni, którzy utrzymywali: iż nie można nic znać, nic 
pojąć, nic wiedzieć... rzetelną mądrością jest: z pewnością być 
przekonanym że się nic nie wie )̂.” —  „Metodą naszą — wyra­
żał w innem miejscu,— jest: rozprawiać o wszystkiem a nic 
nie twierdzić,—  metoda która rozpoczęta przez Sokratesa, wzno­
wiona przez Arcezylasa, wydoskonalona przez Karneada, prze­
ciągnęła się do czasów naszych” )̂.

1) Tu$c. I— XXII.
Academ. Varr.

2) De natura Deorwn, I, 5.—  W traktacie tym czyli dyalogu O naturze 
Bogóio, jeden z interlokutorów Cotta, czyni zarzuty przeciw ich bytności, 
a drugi Balbus broni jej. Cycero przy końcu dyalogu oświadcza, iż rozumo-
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Przekonania słowem Cycerona praktyczne o których wyżej 
wspomnieliśmy, jakkolwiek były sprawdzane i wyroziimowywa- 
ne jasno, upadać jednak i rozwiewać się jeszcze musiały pod 
przewagą doby, która nie dawała przekonań pewnych i trwałych.

Taki był koniec i owoc pierwszych podrostów rozwagi, 
rozwagi mającej tło swoje w myśli ludzkości młodej, w punkt 
i chwilę głównie wierzącej, choć sięgającej fantazyą niebios 
i czasów.

Skutkiem i owocem tym było: przebijanie się i odzywanie 
się prawd po wszystkie czasy leżących na dnie serc ludzkich,—  
ale w praktyce życia opieranie się głównie na chwili, mara 
w tę chwilę.

Różnica tej filozofii dawnej, tak w Grecyi jak w innych 
krajach od nowej czyli filozofii okresu męzkiego, na tern też

Wania Bałby zdają mu się bliższemi pi*awdy, słuchacz jednak Yellejus oświad­
cza się za zdaniem Cotty.

*) Mimo niepewność dat, do tej jednak z pewnością epoki odnieść się 
daje: jak bujanie fantazyi (o czem wnet niżej) tak i błyskanie pierwszych wzro­
stów rozwagi w myśleniu Indyan. W Indyi jak w Grecyi, filozofię zrodziła 
fantazya;— pierwszym objawem jej były „wiersze pamięciowe” (obejmujące pe­
wne prawdy); pierwsze rozumowania metafizyczne spotykają się w poematach 
wielkich (jak np.: ustęp Baghawadżita w poemacie Maliabarata), —  Znawcy 
sanski*ytu odróżniają następnie 4-ry szkoły filozoficzne staro-indyjskie, a mia­
nowicie: Mimansa— mającą za przedmiot wykład Wed; W^ejsiszika— poświę­
coną kłassyfikacyi szczegółów natury zewnętrznej; Niaja — uczącą loiki 
i Sankja (rozwaga) będącą niezawisłym od Wed wykładem rzeczy i obowiąz­
ków. Docieczenia tej fiłozofii zdaje się iż dalsze jeszcze były niż w Grecyi od 
rozbioru istoty myśli i uznawania harmonii w szczegółach; nie chciały nawet 
znać związku między myślą człowieka i jego uczynkiem. Oto np. były zasa­
dnicze nauki fiłozofii Sankja. „Dusza ludzka i wszystkich rzeczy jest wiedząca 
ale bezczynna., zdolna tylko do kontemplacyi — Naturę tworzy siła żywa ale 
bezwiedna, jak owe mleko które karmi dziecko nie wie o tern, że je wyprowa­
dza na człowieka (bo też właściwie nie mleko karmi dziecko, ale karmiciel- 
ka).— Wszystko co się staje na świecie, nie jest skutkiem działania duszy i nie­
ma związku z żadną duszą; kto tego dochodzi jest mędrzec, nie dba o ten 
świat i kiedy umiera nie podlega już przejściu w inne ciała, lecz duszą tą żyje 
wiecznie.” — Podobnie też nauczała Mimansa jakkolwiek wychodząca z nauki
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zasadzała się głównie: iż filozofia ta młoda zajętą, była raczej 
badaniem 'przedmiotów myśli, jak samej myśli i stosunku jej do 
przedmiotów, —  iż w ocenianiu przedmiotów oceniała znaczenie 
i szczegóły ich odenoama, nie zaś w żywotnym i harmonijnym 
wszechzwiązku, — i wreszcie (co z tegoż płynęło), iż uważała 
kształcenie to myśli za rzecz z gruntu odrębną, od kształcenia 
ducha, czyli: iż nie dopuszczała łą.czności religii i filozofii.

Hi
Hi

Hi

W takich kształtach bujają,ca fantazya, wyraziła się 
w utworach pamięci, w utworach rozwagi, takie postawiła 
w nich wstępne kroki, ale w dziełach swych bezpośrednich, 
to jest w utworach fantazyi jako fantazyi —  jak to już wspomi­
naliśmy, —  kwiat swój wydała.

Cóż to są. dzieła fantazyi jako fantazyi?
Władza myśli która odbija obrazy uderzające o zmysły na­

sze zowie się wyobraźnią (od imago, imaginacyą)’, jeśli zaś ta 
wyobraźnia wynosi się nad znaną zmysłowość i w tym locie 
tworzy obrazy m ice, zowiemy ją wyobraźnią twórczą czyli 
fantazyą. —  Umiejętność zatrzymania takich obrazów chwilą 
i punktem, czyli przeniesienie ich na pole zmysłowe, zowiemy 
Sztuką. Dziełami więc fantazyi jako fantazyi, są: dzieła sztuki.

Wedy. ,,Dla życia mędrca potrzebnem jest tylko poznanie Bramy, nie żadne 
uczynki.”—  ,,Jak woda nie szkodzi kwiatowi lotus, tak grzech nie kazi człowie­
ka który zna Boga” (Collebr. Lassen). — Fantazya Indyan jak w tern co uzna­
wała za piękne, tak i w tóm co za loiczne, różniła się od greckiój — dysharmo- 
nią form, rozwlekłością. — Loika Indyan dochodziła także np. do użycia syllo- 
gizmów w dowodach; syllogizm ten indyjski składał się jednak z 5-ciu części. 
Dla dowiedzenia loicznie że np. góra jest w ogniu, syllogizm indyjski mówił: 
l )  Ta góra jest w ogniu; — 2) albowiem ona dymi;— 3) co dymi jest w ogniu, 
dowodem jest ogień kuchenny; — 4) już zaś góra dymi; —  5) ta góra przeto 
jest w ogniu. Syllogizm grecki rzekłby: , , l )  Co dymi jest w ogniu;— 2) ta 
góra dymi; -  3) ta góra przeto jest w ogniu.” I z tej strony, uważmy, myśl 
grecka uważać się musi śród epoki za kwiat myślenia.
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Sztukę tę, pojęcie ludzkie na dwa wielkie oddziały roz­
dziela. Albo zatrzymuje ona lot ludzkiej fantazyi zwróconej do 
bezpośrednich ludzkich potrzeb, czyli do użyteczności prak­
tycznej, a wtedy jako odbicie fantazyi pochłanianej przewagą 
rozwagi, nazwisko ma przernysf; albo też jest odbiciem fan­
tazyi w najdalszym możliwym jej locie, a wtedy, z powodu iż 
miarą ocenienia wartości danych obrazów jest siła ivrażeni 
zamknięta w sztuce, czyli jej piękność, sztuka ta otrzymuje na­
zwisko pięknej )̂. Dzieła więc fantazyi jako fantazyi, w ści- 
słem znaczeniu są; Sztuki Piękne.

Przemysł który jest w połowie dzieckiem fantazyi, w pó- 
łowie rozwagi, w owej epoce młodej życia ludzkiego objawił się 
już był wprawdzie, ale pozostał był jeszcze w stopniu dziecin­
nym w odniesieniu do stopni dzisiejszych. —  Niejakie sprzęty 
domowe, od ław do lamp,—  na polach kosa i pług, — w lesie 
i bitwach łuki, dziryty, maczugi, —  na wodach żagle i łodzie, 
wreszcie tkaniny różne i sztuka pisma, były to wprawdzie nie 
małe, lecz już najwyższe utwory przemysłu owego wieku; —  
przeciwnie, czas ten kwitnienia fantazyi w figurze ludzkiej, był 
też czasem kwitnienia Sztuk Pięknych.

Rodzaje sztuk pięknych są liczne, tak jak są liczne te 
środki które są zdolne sprawić wrażenie piękna dla uczuć na­
szych. Inne działają na oko, inne na słuch, inne na umydowe 
uczucia i t. p. Główne nazwiska czyli rodzaje sztuk pięknych 
rozróżniane przez ludzkość są; Budownictwo, Bzeźha, Malar­
stwo, Muzyka i Poezya.

Sztuki te piękne w swoim pierwszym kroku były to tylko 
także sztuki proste. Postawienie budynku dla schronienia się 
od słoty i zimna, nakreślenie na piasku rysów zatrzymujących

') Dając te definicye przypominamy, iż za metodę przewodnią w tem pi­
śmie obraliśmy nie sferę teoryi ale system myśli praktycznej.
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cień twarzy, różne modulacye wrodzonych głosów (jak śpiew 
i t. p.), hyły to raczej jeszcze dzieła przemysłu )̂, i dopiero za 
podniesieniem wrażeń od nich idących do wrażeń fantastyczne­
go piękna, dały nam sztuki piękne.

Wskażemy tu po kolei w rysach głównych, jak się każdy 
z powyższych rodzajów sztuki objawił i wyraził, w okresie 
o którym mowa.

Gałąź sztuki która najpierwej ukazała się była pośród ludz­
kości i najpierwej zakwitła, była to gałąź jakby odpowiadająca 
tej dobie rośliny, w której ziarno jej zostaje jeszcze pod prze­
wagą,okryciem ziemi; gałąź sztuki którą najpierwej jest zdolne 
objawić dziecko, kiedy np. z kartami się bawi —  gałąź słowem 
Architektury czyli Budownictwa.

Widok zewnętrznych w naturze form (lasów, gór, skałit.p.), 
ułatwiający polot pomysłom,— gotowe materyały w naturze (drze­
wo, glina, kamienie, wapno i t. p.), i wreszcie prostość potrze­
bnych do wykonania tej sztuki narzędzi (rydel, łopata, siekiera, 
młot, pędzel i t. p.), były też praktyczną pomocą oraz powo­
dem zjawienia się i zakwitnienia najpierwej tej sztuki.

Jakoż utwory tej sztuki, już za poprzedniego okresu więk­
szej były wagi, niż utwory innych rodzajów jej. —  Podanie bi­
blijne wspomina o budowie z owego okresu pod niebiosa wzno­
szonej (wieża Babel); —  do tegoż okresu należą słynne gmachy 
Niniwy  i Babilonu a śród tych wieża Belusa, która być miała 
wyższą od najwyższej z Piramid.

0 Zwracamy uwagę iż nie utrzymuje się tu, iżby dzieła pi’zemysłu były 
dziełami niższości bezwzględnej od dzieł sztuk pięknych, a tylko iż żywioł fan- 
tazyi w dziełach przemysłu w niższym jest stopniu niż w dziełach sztuk pię­
knych. Górowanie stosunkowe w spółczesnym nam wieku dzieł przemysłu czyli 
wynalazków nad dzieła sztuk, jest właśnie dowodem, iż ten wiek nasz, jest 
wiekiem kwitnienia raczej rozwagi jak czystej fantazyi.
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W Persyi (już za okresu o którym tu mowa), słynęły gma­
chy Persepolis i Palmiry^ a szczątki ich są dotąd widziane )̂.

W Egipcie Piramidy )̂, Obeliski )̂, Labirynt '*).
W Indyi dotąd widziane Świątynie wykute w skałach )̂.
Dzieła tej sztuki zadziwiające po większej części w utworach 

tych śmiałością pomysłów i majestatem, w Gi êcyi odznaczone też 
zostały cechą nową— pięknością. W budowlach tego kraju prze­
mówiły też w wykonaniach: pomysł duchowy, sztuka w wyrobie­
niu szczegółów, i obok celów użytku— gracya. W wykonaniach 
tych była też rozmaitość, bogactwo i stałe cechy, tak iż od­
różniano style: dorycki, joński i koryncki (mianowicie z po­
wodu różności form kolumn i kapitelów). Jakoż dotąd za arcy­
dzieła sztuki architektonicznej poczytywane są przez znawców 
tej sztuki budowle Koryntu i Aten z wieku Peińklesa, to jest 
V-go przed Erą Chrześcijańską.

Architektonika wieków nam bliższych wydała styl byzan- 
tyński który był przerobieniem dawnych greckich; —  gotycki^ 
który był pomieszaniem stylu byzantyńskiego i wschodnich; —  
dzieła te architektury wieków nowych mają więcej myśli, roz­
maitości, ale dzieła Budowy zaliczone do cudów świata, to dzieła 
fantazyi ludzkiej z wieków jej młodych.

*) Ruiny odkryte w r. 1843 w blizkości Mosul i opisane przez uczo­
nych starożytników Bott i Layará, podawane są przez nich za szczątki gmachów 
Niniwy i Babilonu.

B udow y d otąd  stojące; najsław niejsze w o k o licy  daw nego M em ­
phis, najw yższa ma w y so k o śc i stóp  450, dawniej m iała 800.

Są to kolumny w kwadrat ostro zakończone, pokryte zwykle hiero­
glifami.— Najwyższy obelisk doszły obecnych czasów, stojący na placu Ś. Jana 
Lateraneńskiego w Rzymie, ma wysokości stóp 180.

Labirynt Egipski stojący nad jeziorem Moeris, miał obejmować 
3,000 komnat. Herodot mówi: „Widziałem tę budowlę i nie mogłem się jój 
dosyć wydziwić. Świątynie Eifezu i Samos niczém są w porównaniu z tą bu­
dową. Zadziwiła mię więcej niż piramidy”.

M ianow icie w Ellora, pań stw ie D ekanu.
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Tuż za budownictwem szła Rzeźba, to jest sztuka wyra­
biania (rzeźbienia) postaci i innych przednńotów pojedynczych, 
na wzór tworów natury lub idealnych. Fantazya która dopu­
ściła istnienie rozlicznych bogów, nadawała następnie dziełom 
ręki i  dłuta przedstawiać ich mającym, różne kształty. Do 
najdawniejszych zabytków tego rodzaju należą widziane dotąd 
bożyszcza w świątyniach Indyjskich oraz Egipskie. Dzieła te, 
czyli to w skutek braku wszelkiej rozwagi, czy też niezrozumia­
łej dla powszechnego pojęcia ludzkiego allegoryi, przedstawiały 
bogów jużto w postaci ludzkiej z opuchłemi nogami, głowami 
zwierząt, nosami słoniów, dziobami orłów i t. p., już znomi 
w postaci wołów i lwów ze skrzydłami i głowami ludzkiemi 
(Sfinxy Egipskie i Assyryjskie) i t. p. W Grecyi utw-ory rze­
źby tak jak budowle, ukazały się wreszcie w szacie piękna, to 
jest w szczegółach oznaczonego celu, harmonii.—  Dzieje rzeźby 
u Greków przechowały już z wieku VII-go przed Erą Chrze­
ścijańską nazwiska mistrzów, których ręki posągi bogów, boha­
terów, zwycięzców igrzysk i t. p., dziwiły spółczesnych {Dip- 
pelon, Kallon, Onałas, Kanachos, Ageladas i m ein iimydi) .—  
Wiekiem kwiatu tej sztuki był równie wiek Periklesa. Do 
wieku tego należą mistrzowie; Miron, Ktezylaos, Naukydes 
a mianowicie Phidias zwany Homerem rzeźby. Do arcydzieł 
jego należały: posąg Ate?iy (Minerwy), uczyniony na żądanie 
Periklesa do Partenonu (to jest świątyni Minerwy w Atenach), 
posąg tejże na placu w Akropolis (w Atenach także), oraz Zeus 
(Jowisz) Olympijski, którego ujrzenie raz w życiu, uważało się 
za warunek szczęścia każdego Greka. Prostota a razem wznio­
słość były charakterem tych dzieł. —  Dzieła z wieku IV-go od­
znaczały się mianowicie żywością i namiętnością effektów (głó­
wny mistrz Skopos z wyspy Paros).— Zasłynął też w tym czasie 
nad innych z wykończenia szczegółów i gracyi Praxiteles (mia­
nowicie Kupidynem sŵ ym i }Yenerą), fjzym ach  z posągów



—  205

Alexandra i Herkulesa i innych. Do dziel z wieku Ill-go przed 
Erą Chrześcijańską należy postawiony przez rzeźbiarza Chares 
olbrzymi Apollo, łączący swą postacią dwa brzegi portu Rodus, 
i zaliczony do cudów świata )̂.

Czas zniszczył te wszystkie dzieła, ale sama ich liczba, 
efiekt ich dla spółczesnych i wreszcie odkrywane i przechowu­
jące się dotąd próbki dzieł starożytnych w tej gałęzi )̂, są do- 
statecznem świadectwem jej wzrostu i jej rozwinienia w owym 
wieku do stanu kwiatu.

Później od budownictwa i rzeźby ukazało się Malarstwo^ 
ukazało się jednak i zakwitło również za wieku owego i miano­
wicie w Grecyi. Malarstwo jest to sztuka odtwarzania za po­
średnictwem barw, obrazów natury lub ideałów. Sztuka ta, 
aby urzeczywistnić się mogła, więcej już wymagała od poprze­
dnich treści duchowej; —  wymaga ona bowiem materyałów 
(barw) które nie istnieją w naturze, ale być muszą wynajdy- 
wane, wymaga umiejętności kolorytu i perspektywy, oraz nie- 
tylko odtworzenia powierzchni ciał materyalnych, ale też nieraz 
(jak tego w części już wymagała i rzeźba), i tych wyrazów 
jakie na nich wyciska duch, już przez oczy, już przez inne rysy 
twarzy się przebijając.

Malarstwo miało już wprawdzie miejsce i u ludów pier­
wotnych, lecz było tam w takim stopniu, w jakim ta sztuka jest 
w ręku dzieci, które porzuciwszy stawianie domków z kart, 
zabawiają się naprowadzaniem farbami gotowych obrazków.

h  Szczątki k o lo ssu  te g o , obalon ego  przez trzęsien ie  ziem i, w idziane  
je szcze  b y ły  w w ieku V II .

D o tych  zabytków  należą rzeźby z w ieku V I  pi’zed E rą C hrześcijań­
ską, z św iątyni Selinont w  S ycy lii, z św iątyn i Minerwy w  E g ip c ie  (znajdujące  
się w G lip totece  w M onachium ) i pochod zące z w ieków  przedchrześcijańskich: 
Apollo odkryty przez Juljusza II  i p ostaw iony  w B elw ed erze , tudzież odkryta  
w w ieku X V I  i tam że um ieszczona gruppa Laokoona, przedm iot ty lu  zachwy- 
ceń i iiw ag krytyki nam  sp ó łczesn ój.
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Malarstwo u Egipcyan, Indyan i ludów przed-greckicli, ograni­
czało się do naprowadzania barwami posągów, grobów, mumij, 
rzeźb po świątyniach )̂, sprzętów, następnie dywanów, płó­
cien i t. p.

Sztukę tę w sztukę osobną oddzielił, a następnie w sztukę 
piękną rozwinął dopiero kraj Grecki. Zaczęły ją najprzód od­
bicia wyłącznie rysów (sylwetki), dalej powierzchnie przednuo- 
tów o jednej barwie; —  sztuka ta stała się dalej przedmiotem 
coraz powszechniejszej uprawy i coraz powszechniejszego upo­
dobania. W Koryncie i Delfach odbywały się już wcześnie 
7valki malarzy o pierwszeństwo, jak gdzieindziej poetów.

Sztukę właściwą malarską zaczął Polygnotus (zwiekuV-go 
przed Erą Chrześcijańską), tworząc obrazy z wojen Trojańskich 
i Mitologii (odznaczać je miała symetrya figur i charakterysty­
ka w rysach). —  Druga połowa wieku V-go (wiek Periklesa) 
i połowa IV-go jak dla innych sztuk pięknych tak i dla sztuki 
pędzla były czasem kwiatu. —  Jako twórcy arcydzieł z owego 
czasu, sławnymi się mianowicie stali malarze: Zeuxis— słynący 
głównie sztuką kolorytu i światłocienia, arcydziełem jego była 
Helena^ tudzież obrazy bogów, bogiń i bohaterów, które zdobiły 
następnie świątynie Ezymu i Carogrodu; —  oraz Apelles malarz 
portretów, którego sztuka obok tychże zalet zalecała się nadto 
podobieństwem rysów które zdejmował )̂.

O istnieniu sztuki Muzyki w owym okresie mamy świa­
dectwa powszechne, a wrażenia jej musiały być siły szczegól­
nej, kiedy wszędzie prawie nie wahano się im nawet przypisy­
wać skutków cudownych. — W Indyi wprawdzie była ta sztuka 
w pewnej pogardzie i prawa Mann zabraniały nawet zajmować

D  w  M uzeum  T uryńskiem  znajduje się  dotąd słynn y z m alow anych  
rzeźb Stoi Izydy.

Żaden zabytek m alarstwa greck ieg o  czasów  naszych nie doszedł.
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się nią Braclimanom )̂, samo Jednak to zabronienie już świadczy
0 jej istnieniu. —  W Chinach przeciwnie, był nawet minister 
cesarski przełożony nad muzyką, a księgi.chińskie o znaczeniu
1 skutkach tej sztuki, wyrażają się ze szczególnym zapałem. —  
Księga Szii-kin mówi np. „Kuej (minister muzyki) rzekł;— Kie­
dy z woli naszej wydaje dźwięk Min-kin (kamień harmonijny), 
gdy dotykamy liry Kin  albo gitary Sse^ i kiedy towarzyszymy 
im piosnką, dziad i ojciec stają się nam obecni; —  Foang-hang 
(ptak) bije skrzydłami kiedy słyszy dziewięć akkordów muzyki 
Siaoszao." Kuej rzekł jeszcze: ,,Kiedy biję o harmonijny kamień 
czyli to zlekka czy silnie, najdziksze zwierzęta skaczą radośnie, 
i szefowie urzędów publicznych stają się zgodni.” —  Biblia wy­
raża iż na sam odgłos trąb upadły mury Jerycho, i wspomina
0 arfie Darvida zawieszającej obłąkanie Saula.

W Grecyi było podanie iż na głos liry Orfeusza wzruszały 
się zwierzęta i drzewa, a na głos liry Amfiona kamienie po­
wstawszy same, mury Teb zbudowały.

Za wieku kwitnienia sztuk w Grecyi, są też ślady uimeję- 
tnego wzrostu tej sztuki. Z narzędzi muzycznych w tym cza­
sie wzmiankują się już: harfa^ cytra, flet prosty, flet ¡odwójny
1 lira sieclmiostrumia.

Alfabet muzyczny grecki różny był od dzisiejszego mu­
zycznego, i wyobrażenie o muzyce greckiej nie może być uczy­
nione nawet przez porównanie, nie doszły nas nawet nazwiska 
żadnego z kompozytorów i kompozycyj, dowodem jednak bo­
gactwa modulacyj tonów owej muzyki jest: iż alfabet jej obej­
mować miał liter 990,— bogactwa zaś intonacyi i kompozycyi — 
iż odróżniane w niej były oddzielne szkoły, a mianowicie: jońska, 
dorycka, frygijska, eolska i lidyjska.—  Wpływ tej muzyki uzna- 
W'ali i sławili nawet filozofowie. Pythagoras (sam nawet po-

') Pr. Mam. IV, 5.
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dobno wynalazca nowych narzędzi), poczytywać ją miał za le­
karkę duszy i ciała. —  Platon pisał; ,,Podstawą wychowania 
w Rzeczypospolitej powinna być muzyka, albowiem jak mówi 
Damon— a jestem jego zdania,—  nie można naruszyć reguł mu­
zyki bez naruszenia praw zasadniczych państwa.”—  Arystoteles: 
„Muzykę liczę do najmilszych rzeczy, równie suchą i prostą, 
jak w śpiew i modulacye ozdobną; uczyć jej wypadałoby i mło­
dzieńców i dzieci, albowiem wpływa na yokój i odnowienie 
umysłu" )̂.

Jak budownictwo, snycerstwo, malarstwo , m uzyka , tak 
też odznaczyła dobitnie utworami swojemi, okres o którym mó­
wimy, a mianowicie kraj grecki: gałąź Poezyi,— Poezya, to gałąź 
sztuki która najszczegółowiej, najwierniej, ująć i odbić jest 
zdolną polot fantazyi. Niema ona tego nieokreślenia wrażeń i nie 
znika tak w chwili jak dźwięk melodyi, nie jest tak ograniczona 
miejscem i chwilą jak obraz malarski, rzeźba i t. p.—  Sztuka ta 
treścią swoją zdolną jest odbijać wszech-przestrzeń, zdolną jest 
łączyć przeszłość, obecność i przyszłość; —  wyrażać odcienia 
myśli, odcienia uczuć;— ujęta pismem, może działać spółcześnie 
w granicach całej przestrzeni ziemskiej, może trwać wieki. —  
Z jej to dzieł poznać możemy właśnie najdobitniej treść wieku 
o którym mówimy, i uznać iż był on wiekiem kwitnienia fantazyi.

Wszystkie prawie główne utwory poezyi z owego wieku 
doszły nas, i możemy je porównywać z naszemi. —  W poezyi 
późniejszych wieków, zwłaszcza nam bliższej, utwory poetyczne 
mają być może zalety szczegółowe wyższe, dawnym nieznane, 
mieszczą albowiem cechy które tak w stronie zewnętrznej jak

') Aryst. o Eplt, V III , 5 . P ia i .  I V . —  D od ać tu wypada, iż G recy  
przez wyraz ten  Muzyka (Muzike) rozum ieć m ieli zrazu w szystk ie  sztuki p ię ­
k n e, jako  od Muz idące, następ n ie jed n ak  ja k  wyraz ogóln y  pojesis (u tw ory) 
odn osić  s ię  zaczął w yłączn ie do sztuki słow a, tak wyraz Muzike ty lk o  do sztuk i 
to n ó w ;- zdania pow yższe odnoszą się już  ty lk o  w yraźnie do tej o statn ićj.
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wewnętrznej utworów są odbiciem wzrosłej rozw âgi; —  ale sto­
pień fantazyi jako fantazyi, w ogóle, nie jest już w nich tej 
siły, jak był w utworach z owego wieku. Wiek ów ludzkiej 
młodości pierwszy stworzył poezyę, wydał rodzaje poezyi, 
trwające dotąd, i prawie jedyne dotąd; w każdym z rodzajów 
tych wydał dzieła dotąd wzorami będące;— w dziełach tych się­
gał niebios i przedstawiał w obrazach piękna ludzi i bogów; —  
w wielu krajach wydał jakby proroctwa, a w jednym (jak to 
zaraz ujrzymy) nawet rzetelne proroctwa.

Poezya jak to widzieliśmy wyżej, widna już była i utwo­
rach z wieku pamięci, ale była tam zawsze pod przewagą pa­
mięci, i była tam raczej jako wyraz podań, religii, ustaw, nie­
jako utwór i obraz nowego piękna; —  poezyę w tern ostatniem 
znaczeniu to jest w .jej dzisiejszem znaczeniu ukazały najprzód 
i rozwinęły: na "Wschodzie Indye^ a na Zachodzie (i najdobi­
tniej) Grecy a.

Powiemy tu najprzód o poezyi w Indyi, następnie w Gre- 
cyi, i wreszcie o poezyi Hebrajskiej czyli proroctwach.

Poezya pierwotna Wschodnia dobitniejszem była wyraże­
niem niżeli gdzieindziej swego pierwiastku;— była ona odbiciem 
lotu fantazyi wychodzącej świeżo z wieku pamięci, i najmniej 
krępowanej jeszcze wzrostem rozwagi,— fantazyi przeto latają­
cej swobodnie w przestrzeń, w przeszłość i przyszłość i jakby 
nieznającej rozróżnień tych, takiej słowem jaka bywa w ja­
snowidzeniach człowieka albo snach prostych.

Taką też była właśnie i poezya sanskrycka (staroindyj- 
ska), a wyrażeniem jej głównem z owego czasu, są dwa do- 
szłe do czasów naszych, poemata bohaterskie: Ramajana i Ma- 
habarata.

Kolosalne azyjskie formy, te formy które w rodzaju zwie­
rząt wydają tam sloniów (a wydawały niegdyś mamutów),

Pierwsze Zasady K rytyki Powsz. T. I. 14
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w rodzaju ptaków orłów^ ryb leimatariów, pośród drzew cedry, 
pośród gór łańcuch Himalai, i w samych społecznościach ludz­
kich wydały państwa liczące ludność na krocie milionów, trwa­
jące dziesiątki wieków;— te stosunkowo we wszystkiem olbrzy- 
nue formy wydały też i olbrzymie poemata w sferze poezyi. 
Poemat Ramajana składa się z 25,000 sloków (dwuwierszów), 
Mahaharata ze 100,000 sloków )̂.

Ramajana jest to śpiew o wyprawach Ramy, a treść tego 
poematu jest w kilku słowach następna:

Syn księcia Dezaraty Rama, goni przez królestwa i zie­
mie niszcząc przy pomocy Brachmanów, olbrzymów ziem­
skich. W jednem z królestw wygrywa strzelaniem z łuku pię­
kną Sitę i na dwór ją ojca przywozi. Ojciec uwielbia Ramę, 
ale poprzysiągł drugiej swej żonie, iż następcą jego będzie jej 
syn, każe więc Ramie ustąpić z królestwa na lat 12. Rama 
w wędrówce swojej odznacza się nietylko czynami męztwa ciała 
ale i ducha, zadawaniem sobie ostrości, czynieniem pokuty. 
Wróciwszy po latach 12-tu, ojca znajduje w grobie, brata na 
tronie, a małżonkę porwaną przez króla wyspy Lanke (Cejlan), 
olbrzyma Ravanas. Czyni więc wyprawę na Cejlan, w której 
mu towarzyszą dwaj dzicy szczególni ludzie, bohaterowie małp; 
w towarzystwie tern pokonywa olbrzyma, odbiera niewinną żo­
nę, zakłada państwo Andu  (naprzeciwko Cejlan); —  w państwie 
tern zakwita sprawiedliwość, rolnictwo, sztuka, niema ani łez 
ani trwogi, ani wezbrania wód, ani pożarów; —  Rama rządzi 
w pokoju wiecznym, a po 10,000 lat łączy się z Bramą, to jest 
wstępuje do niebios wraz z swą małżonką. Okazuje się nadto, 
iż tenże Rama był to wcielony Wisznu, to jest: iż był siódmem 
wcieleniem boga Wisznu.

*) Zatem 200,000 wierszy; /¿/atfa miała tylko 13,677.
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Ósme wcielenie Wisznu: Krisna jest bohaterem drugiego 
poematu; Maliabaraty.—  Maliabarata jestto Wielki śpiew o Bó­
stwach, czyli o kłótniach i walkach Kueawów i Pa?idawów, 
dwóch pokoleń idących od Baraty, syna Dyszanty króla Hasz- 
tinapury. Król Kansa z rodziny Pandawów, olbrzym, trwożny 
przeczuciem, morduje wszystkie dzieci swej siostry, należące 
do pokolenia Kurawów. Jedno z tych dzieci Krisna, uniesiony 
tajemnie, wychowany jest przez pasterzy;— wzrasta dalej w lata 
i siłę, morduje olbrzyma Kansę, oswabadza kraj od Pandawów, 
zlewa dobro wielkie na lud, i łączy się wkońcu z Bramą (wraca 
do niebios).

Autorem Ramajany ma być Yalmiki, Maliabaraty Yiasas.
Poemata te znamy tylko dotąd w Europie z treści i kilku 

ustępów;— zdaje się iż wielka różność w smaku i ocenianiu pię­
kności, czynią nawet niepotrzebnem i prawie niemożliwem usku­
tecznienie całkowitych przekładów; —  styl tych poematów lubo 
miary wierszowej, jest jednak po większej części szczególnej 
rozwlekłości, i 'Z trudnością dającej się ująć loiczności; polot 
fantazyi jednak jest wszędzie silnym, a charakterystyka treści 
oryginalna, źródło swe w religijności miejscowej czerpiąca. —  
Śpiewak Ramajany (Yalmiki), zaczyna poemat swój od pokuty 
i oczyszczania się; bohaterowie poematu w swych wyprawach, 
przejściach, rozmowach, mają zaAYSze na myśli cel ostateczny, 
własny żywot pośmiertny; — przed bitwą wiodą metafizyczne roz­
mowy o duszy powszechnej. Nadzieja zbawienia kiedyś, wie­
cznego pokoju, szczęścia, połączenia się z Bramą, co chwila 
tu zdaje się łączyć z treścią praktyczną i przemagać nad zmy­
słowością obrazów.

Niektóre jednak ustępy, samym nawet tokiem są zgodne 
ze smakiem naszym, i jeden z takich przytoczymy tu.—  Wybie­
ramy z poematu Ramajana rozmowę ojca i matki po powtórnem 
oddaleniu się Ramy, czyli po nastąpionem wygnaniu go z po-

14Hc
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wodu macochy i brata. Po wypadku tym ani Rama nie unosi 
się zemstą lub gniewem szczególnym, ani matka przekleń­
stwem.—  Rama idzie oddawać się pokucie i umartwieniom, roz­
mowa zaś matki z ojcem, wzorem jest rezygnacyi. — Szczegóły 
tej rozmowy wskazują też nam, jak w starożytnej tej kompo- 
zycyi, fantazya nie tylko w obrazach i głównych rysach, ale też 
nieraz i w odcieniach uczuć się przebijała; oraz iż te uczucia 
i uznania tego co jest zacniejszem, we wszystkich wiekach 
i u wszystkich ludów na dnie serc podobnemi są sobie.

Oto jest ten ustęp )̂.
„Kiedy król, ojciec Ramy, usłuchawszy użaleń matki upadł 

w żalu na łoże, po chwili wrócił do zmysłów i tak rzekł do 
niej: O królowo! z załamanenu rękami błagam cię abyś za­
pomniała. Przez miłość swojego syna nie dodawaj trucizny i tak 
już palącym mię bólom. Serce me poszarpane, a słowa twoje 
przerażają mię jako razy gromu. Znasz serce ludzkie, nie do­
prowadzaj mię w obłąkaniu mem do ostatka, i tak już udręczo­
nego przez bogów.

Usłyszawszy te rozpaczliwe słowa, królowa stłumiła swą 
boleść i z wyciągnionemi rękami, ciskając swą głowę pod nogi 
króla, odpowiedziała: „O królu mężu! przebacz mi; pozba­
wiona rozwagi przez zbytek nieszczęścia mego, wymawiałam co 
nie powinno było być wymawianem. Ta która jest błaganą 
z rękami załamanemi przez męża który jest podobieństwem bo­
gów, zgubioną jest i w tern życiu i drugiem, jeżeli odtrąca jego 
prośby. Cóżem rzekła w mojej niedoli? Boleść niszczy poję­
cie, boleść usuwa przytomność, boleść gubi cierpliwość, niema 
nieprzyjaciela bardziej niszczącego jak boleść. — Rana która 
sprawioną jest w ciele przez rozpaloną głownię, przez broń

') Według przekładu A. W. Schlegla.
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zabójczą, może być uleczoną; lecz o królu, na niedolę która 
pochodzi z duszy, niemasz lekarstwa. Sami mędrcy których 
udziałem były: cierpliwość, słodycz, wprawa w pełnieniu cno­
ty, upadli niżej robaka ziemi, skoro ich serce przeniknęła 
boleść. Dnie które mi ubiegają od czasu nieobecności syna, to 
dla mnie wieki; boleść moja wezbrała jak wody Gangesu, kiedy 
zimna część roku przeminie!”

Kiedy króloŵ â słowa te kończyła, dzień się pochylił 
i słońce zaszło.

Ale król zmęczony przez boleść, odpowiedział: ,,szczę­
śliwi ci którzy obaczą znowu oblicze Ramy, blade jak księżyc 
jesienny, lub jako zwiędły Nenuphar. Szczęśliwi ci którzy go 
ujrzą wracającego z puszczy, podobnego gwiaździe w jej biegu 
niebieskim! Ale co do mnie, królowo, moje serce złamane jest, 
boleść uciska mi oddech, a życie moje jest jako kawał oderwa­
nego bi’zegu który unosi woda!”

Późniejsze poezye Indyjskie już w formie epicznej, już dra­
matów, są po większej części przerabianiem lub rozwijaniem 
ustępów o Ramie i Krysnie.—  Rama jest bohaterem i jednego 
z poematów Kalidasas poety indyjskiego z ostatniego wieku 
przed Erą Chrześcijańską najbardziej głośnego i cenionego 
w Europie, mianowicie z dramatu Sakontala.

W takich i tym podobnych szczegółach objawiała się i roz­
wijała fantazya na Wschodzie w gałęzi sztuki słowa czyli poezyi, 
ale kwiat tej gałęzi sztuki, równie jak innych, wydała Grecy a.

Poezya w Grecyi nie tyle była wprawdzie mistyczną jak 
w Indyi, ale tern samem więcej właśnie była reprezentantką wła­
ściwego okresowi pierwiastku, t. j. młodości życia.

W żadnym przedtem i w żadnym potem kraju do dni dzi­
siejszych, nie okazała się poezya tak ogólnym wyrazem uczuć 
w społeczności danej, jak w Grecyi. Najdawniejszej sławy je­
dnostki które się okazały w jej życiu, nie byli to ani wielcy wo~
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dzowie, ani wielcy prawodawcy, ani prorocy, ale szczególnej 
sławy yoeci (jak Orfeusz^ Linus, Museusz i t. p.), upodobanie 
w poezyi i jej uczucie ukazywało się tu nietylko w jednostkach, 
lecz w ogółach jednostek:— razem z nastaniem dziejów greckich 
nastały tu i 'poetyczne szkoły, z których wychodzili poeci i wę­
drowni śpiewacy poezyi (Rapsodowie);— po wielu miastach grec­
kich ukazały się icalki poetów, na które się zgromadzała, których 
słuchała i śród których zdanie swe objawiała cała ludność 
grecka;—^ukazały się też publiczne cyrki (widowiska) śród któ­
rych przedstawiały się dla ludu całego poemata najprzód opo­
wiadane, dalej dramatyczne i t. p.— Poezya stała się tu źródłem 
i byłd początkiem różnych umiejętności i nauk, a mianowicie teo­
logii czyli religii krajowej (Hezyod, Homer i inni), historyi (poeci 
cykliccy), praica (poeci gnomiczni; Solon, Teognis i inni), fizyki, 
matematyki, jilozofii (Thales, Pythagoras, Ksenofanes, Parmenides, 
Empedokles) i t. p., a w swej właściwej gałęzi (t.j. w poezyi jako 
poezyi) stwoi^zyła jej, różne które pozostały bez zmiany
i prawie dodatków do dni dzisiejszych,— i w każdym z tych ro­
dzajów wydała dzieła które są dotąd wzorami. Poezya czasów 
najbliższych, jak właśnie uważaliśmy, obfituje wprawdzie nieje­
dnokrotnie w szczegóły śród których więcej jest myśli, odcieni 
myśli i uczuć, sztuki w słowie, obrazach i t. p., ale ta żywość 
natchnienia, która zdolną była utworzyć rodzaje, ale ta piękność 
słowa, symetrya, i pokój wakcyi, w allegoryach majestat i ja­
sność, które są przymiotami dzieł poetycznych greckich, sprawiły 
iż dzieła te, dotychczas ideałem są dla sztukmistrzów.

Rodzaje które stworzyła poezya Grecka i które naślado­
wane są dotąd, były: Epopea (od epos opowiadanie) czyli histo­
ryczne poemma; — poemata Dydaktyczne, Liryka, Oda, Apolog 
Elegja, Satyra, Tragedya, Komedya, Idylla czyli Bukolika i t. p.

Poeci którzy się odznaczyli w rodzajach tych, byli między 
innemi: Homer, Hezyod, Alceusz, Simonides, Sapko, Erinna,
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Korynna, Pindar (pięćkroć pokonany przez poprzedniczkę)^ A?ia- 
kreon, Ezop, Archilochns, Hipponaa;, Eschiles, SofoHes, Eury­
pides^ Arystofanes, Epicharmus, Menander, Teokryt^ Bijon i inni.

Co do najogólniejszego zarysu przebiegu tej greckiej fan- 
tazyi, uważać można, iż wzleciawszy ona najprzód w niebiosa 
(w czem była czystą fantazyą) kształciła się potem stopniowie 
wkraczając w coraz powszedniejsze szczegóły życia ludzkiego; 
zacząwszy więc od kreślenia hogów^ dalej królów i bohaterów 
(tragedya), przeszła dożycia klass średnich mieszczan (komedya), 
i skończyła na kreśleniu wieśniaków, pasterzy i t. p. Co zaś 
do najogólniejszego charakteru treści tej fantazyi, rzec można 
iż wyrazem jej były:  ̂chicila i punkt;— fantazya i tu wprawdzie 
jak w Indyi sięgała niekiedy niebios, sprowadzała bogów na 
ziemię, wznosiła ludzi do niebios, latała w przeszłość i przy­
szłość, wszakże barwą i cechą które przemagaly w kreślemu 
tych lotów, były zawsze obecność i materyalność; ztąd też Bóg 
i bogowie na niebie byli tu ludzie, passye ich były ludzkie, los 
ludzi na innym świecie był to widok ich szczęśliwości lub kar 
w barwach ziemskich;— gruntem obrazów ziemskich było rów­
nież oddawanie się passyom i t. p. A to stosowanie się w' treści 
do większości uczuć i pojęć, i stosowanie się do ich skali w dyk- 
cyi i akćyi poematów, były też dodać trzeba powodem: iż dzieła 
te miały siłę wrażeń^ czyli iż smak ogółu ludzi przyznawał im 
piękność.

Dla bliższej charakterystyki tych utworów, wspomnimy 
tu o niektórych ich szczegółach, mianowicie pod względem przy­
noszonego przez nie przyczynku do ludzkich pojęć.

Chociaż lot greckiej fantazyi wiązał się głównie chwilą 
i punktem, działanie to było jednak zawsze i lotem i lotem fan- 
tazyi^— więc każdy poeta grecki czuł to iż jeśli śpiewa, śpiewa 
nie z własnej woli, własnego daru, ale z natchnienia jakiójś siły 
skrytćj;— iż i pierwiastek i zakres jego śpiewu są skali bożój;—
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że jednak to co miał kreślić nie mógł uważać za skutek rozwagi, 
zupełną pewność, —  nieśmiał więc tak dwuznacznego skutku 
przypisywać bogom najwyższym, a przypisał go bóstwom pod­
rzędnym Muzom.

Jakoż sam Hezyod np. twórca rodzaju poematów tak zim­
nych zkądinąd jak dydaktyczne, tak skreślił treść swego śpiewu, 
i rzec można w ogóle i istotę poezyi,—w zaczęciu swej Teogonii-.

„Taką to mowę obróciły do mnie boginie. Muzy Olympij- 
skie: my umiemy wymawiać wiele kłamliwego które jest podo- 
bnem do prawdy, my umiemy wymawiać i samą prawdę.”... „tak 
rzekły słodkomówne córy wielkiego boga, i dały mi zamiast su­
chej rózgi gałązkę zielonego wawrzynu, i natchnęły mię pieśnią 
boską abym sławił przeszłość i przyszłość.”

Nie sobie też ale Muzie przypisywał swe pieśni najsław­
niejszy z poetów greckich Homer., (z w. IX) t. j. (taki lub inny) 
twórca Iliady.

Ta epopea Homera, Iliada, jest w dziejach poezyi tern, 
czem była w dziejach budownictwa Piramida. Cześć i uwiel­
bienie dla poematu tego ogół Greków posuwał do ubóstwienia, 
a świąt dzisiejszy spogląda nań jako na wyniesiony nad inne do 
czasów naszych.

I jakiż mianowicie był przedmiot tego utworu? i tego skutku 
przyczyna?

W dziejach Grecyi pierwotnej dwa zaszły były wypadki, 
które następnie stały się były źródłem szczególnych wspomnień 
i dumy Greków a ztąd też i najobszerniejszych natchnień ich 
fantazyi;— pierwszym z nich był fakt który wpłynął na ostate­
czne oddzielenie się Grecyi (Europy) od Azyi, czyli Wojna Tro­
jańska, drugim fakt który odparł ostatecznie najazdy Azyi: 
Wojny Medyckie (zwane dziś perskie);— fakt ten ostatni głównie 
mianowicie wybijał się w utworach wymowy, pierwszy w poezyi, 
a przedstawiła go^najwspanialej Iliada.
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Treść Iliady jest w kilku słowach następna:
Grecy aby się pomścić sławy jednego z swych królów któ­

remu Trojanie uwiedli żonę, oblegają stolicę ich llium. Dowódcą 
ich ogólnym jest Agamemnon król Argos. Jeden z wodzów jego 
Achilles (wódz Mirmidonów) obrażony na króla za odebranie mu 
branki (Bryzeidy) cofa swą pomoc, a krok ten tysiąca porażek 
Greków staje się źródłem. Lecz oto jeden z przyjaciół Achilla 
Patrokles pada z ręki Hektora książęcia Troi. Achilles zapo­
mina na gniew, chwyta swój straszny oręż, trupem kładzie He­
ktora, rozprasza Trojan, a opis obelg nad trupem, jego wykup 
i pogrzeb kończą poemat. Obrazy poematu przeplatają też 
mowy i dzieje ich sprawców t. j. bogów Olympu.

Poemat z taką treścią jak jest Iliada, dziś utworzony, nie 
byłby uznanym za arcydzieło. Główny bohater jego który nad 
sprawę ogółu przenosi egoizm, nad miłość kraju miłość nierzą­
dnej branki, nie byłby za ideał bohatera uznanym;— wykład fa­
któw na ziemi przez passye i zbrodnie na niebie, nie byłby uzna­
nym za wykład godnym niebios;— wiersz wreszcie Iliady który 
ma dykcyę wprawdzie metryczną ale prostą, nie złożoną z wy­
rażeń sztucznych, głębokich przenośni (porównanie np. upadłego 
męża do podciętego kwiatu jest prawie jedynem i co chwila 
powtarzającem się w ciągu całego poematu porównaniem), wiersz 
taki nie byłby za ideał poetycznego wiersza przyznanym. Uwiel­
bienie jednak tak Grecyi jak krajów i wieków dla Iliady, jest 
faktem;—jakiż był tego powód?

Chociaż treścią Iliady jak powiada w zaczęciu sam ten poe­
mat, jest tylko gniew Achillesa *), kilka dni z jego zawodu, 
ramy te stały się powodem skreślenia tylu charakterów, opo­
wiedzenia tylu wypadków, uczynienia tylu opisów i przedstawie-

0 Iliada zaczyna się od tych slow:
„Gniew mi opiewaj, bogini, Achilla syna Peleja.’
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Ilia obrazów tak wzniosłych, a tokiem słów lubo prostym ale 
tak wdzięcznym opowiedzianych, iż Grecy w treści tego poe­
matu widzieli nie tyle gniew bohatera jak raczej dobitny wyraz 
jego znaczenia i męztwa, sławę przodków i kraju, złączenie ich 
z wolą niebios, historyę niebios,— tak iż kilkodniowy ten ustęp 
z 10-ciu lat oblężenia Troi nazwawszy nie Achilladą ale Iliadą, 
uznali też go za główny ideał piękna, księgę pierwotnych swych 
dziejów i teologję.

Treść ta poematu dla nowożytnych ma nadto uroczystą po­
wagę głębokiej starożytności...— Jako wzór widzi się w niej ma­
jestatyczne rozwijanie się akcyi, kreślenie charakterów równie 
słowem jak czynem )̂, a tak wybitne iż te typami się stały 
(Ultjsses, I^eator, Ajacc, Achilles i t. p.), wykład skutków ze­
wnętrznych przez powody wewnętrzne, i odnoszenie tych powo­
dów do niebios, a wykład przez allegorye tak jasne iż te się 
allegoryami nie zdają )̂. Iliada nietylko stała się ideałem dla 
nas dzieł sztuki, lecz też monumentalnem świadectwem istnienia 
w umysłach wyższych i wybijania się prawd duchowych nawet 
śród wieków największej materyalności.

Fantazya Grecka która w Iliadzie pod względem tych du­
chowych prawd dobitnie kreśliła ich ramy^ w dramatach jako 
utworach bliższego nam czasu (więc wewnętrznego postępu), śród 
szczegółów uczuć i pojęć podawała nawet za sprawiedliwość 
już prawie to, co ma za sprawiedliwość ogół nam spółczesnych

*) Sam ten wzgląd iż piękność Iliady leży w całości t. j. w rozwinieniu 
symetrycznem akcyi i charakterów, czyni nie loicznemi rozumowania tych, którzy 
okok uwielbienia dla Homera, mają Iliadę za utwór wielu rapsodów.

Taką allegoryą jest cały Olymp i wpływ jego na wypadki w obozach 
Greków i Trojan;—dobitnem to jest np. kiedy w opisie walki Diomeda z Ulys- 
sesem, poeta zamiast rzec: że roztropność kazała temu ostatniemu na chwilę za­
trzymać się, mówi: iż „w tern Pallas zstępuje i walczącego bohatera z lekka za 
włos pociąga.”
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uczuć i pojęć. Sprawiedliwość ta bywała nawet zaledwie nie 
głównym celem kcażdego dramatu, a ukazujące się przy rozwią­
zaniu prawie każdego Fatum  wyrażało dobitnie tę prawdę: 
że bieg wypadków i ich pozorny zamęt, rozwiązuje w końcu 
w kształcie raz pomyślanej sprawiedliwości sama moc Boża.

Twórcą tragedyi greckiej i twórcą w niej głównym był 
Eschiles (urodź. 525); dramata Sofoklesa (urodź. 495) i Eury­
pidesa (urodź. 480) strojniejsze w formie, obfitsze w rozumowa-. 
nia, tak się mają do dramatu Eschilesa którego naśladowali, jak 
dramat nowożytny do starożytnego;— w dramatach Eschilesa 
widać ten ogień pierwotny, a zarazem tę prostotę, jasność 
i wdzięk które zdolne były stworzyć nowy rodzaj śród sztuki 
i naśladowców. Obrazy które kreślił, zdania które wyrażał 
były to snąć obrazy i zdania zgodne z uczuciem powszechnem, 
skoro ściągały słuchaczy z Aten i Grecyi całej i poklask ich 
budziły. .

Te obrazy i zdania będąc uosobieniem spółczesnych uczuć 
i pojęć, stawały się też z kolei źródłem ich upowszechnień;

Niektóre z nich były odbiciem i stawały się źródłem uczuć 
i pojęć ściśle krajowych, inne w ogóle ludzkich.

Tak kiedy np. w tragedyi Persowie^ Atossa matka Kser- 
ksesa oczekując wieści od wojska, pyta się Chóru Persów 
o Ateńczykach:

„Jak iż  król n iem i rządzi i  do w alk i ich  w iedzie?” 

a C hór o d p o w ia d a :

„Żaden śm ierte ln ik  n ie  m a ich  za  n iew oln ików  an i poddanych .”

Zdanie to długo następnie z dumą powtarzał każdy Ateńczyk.
Kiedy (w tragedyi Blagalnice) Chór zbiegłych Danaid (uni­

kających kazirodnego związku) wołał do króla Pelasga:

*) Pierwszy on wprowadził osoby do siebie mówiące śród widowisk 
które rozpoczął Thespis,
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„Obym nigdy nie wpadła w objęcia mych krewnych )̂. 
Aby uniknąć wstrętnego związku puściłabym się na wszystkie 
morza, pod sfery gwiazd. Pomnij na sprawiedliwość.”

była to lekcya nader odmienna od tych jakie znał słuchacz 
z Iliady i jćj Olympu.

W tragedyi Prometeusz słuchając wołań tego męczennika 
podającego wnętrzności na żer orłowi (za uniesienie iskierki 
ognia z niebios) z woli Zeusa, słuchali Grecy jakby wołań je­
dnego z Proroków Hebrajskich:

,,A jednak przyjdzie dzień, że Zeus (Jowisz) mimo swą 
dumę i pychę upadnie. Tak będzie straszny przeciwnik którego 
przygotowuje sam sobie, olbrzym niepokonany, który znajdzie 
ogień silniejszy niż ogień piorunu,— i błyskawice światlejsze niż 
błyskawice gromu.”

Merkury (dodaje): „A nie sądź iżby te twe męczarnie miały 
koniec, chyba że Bóg zechce się ofiarować za ciebie i zstąpi do 
ciemnych krajów Plutona i na ponure brzegi przepaści Tartaru.” 

Dla jaśniejszego wreszcie przykładu natury i wrażeń sta­
rożytnego dramatu, przytoczymy tu (lubo w osłabieniu prze­
kładem) całkowitą scenę z autora o którym mówimy, a miano­
wicie z jego tragedyi OJiarnice.

Najsławniejszym utworem Eschilesa jest jego trilogía czyli 
trzy tragedye jeden ciąg stanowiące, a mające na,pisy: Agame- 
mnon, Ofíat'nice i Eumenidy. Tragedya Agamemnon opowiada 
powrót tego wodza z pod Troi i zamordowanie go w kąpieli 
przez Klitemnestrę (małżonkę), która w czasie nieobecności męża 
wygnała syna jego (Oresta), przybrała za małżonka Egista 
i z nim uciskała lud Argos. Tragedya druga opowiada powrót

’) Chór w sztukach greckich składał się zwykle z samych kobiet, i wy­
rażał się jako pojedyncza niewiasta.
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Oresta i zemstę jego (z nakazu bogów) nad matką, i jej ulu­
bieńcem. Trzecia wreszcie sąd nad Orestem. Scena tragedyi 
drugiej między Orestem i Klitemnestrą czyli nuędzy synem i matką 
w której 'ta widząc wpadającego ku sobie syna z mieczem krwią 
Egista zbroczonym, stara się go przebłagać, usprawiedliwiać, 
i wreszcie grozi że ,,psy wściekłe pomszczą się śmierci matki,” 
a jednak w końcu pod jego ciosem pada, należy do najbardziej 
tchnących okropnością (tym głównym żywiołem tragedyi) w lii- 
storyi sztuki. Czyn Oresta usprawiedliwionym był jednak pra­
wem odwetu, oswobodzeniem ludu, a nuanowicie rozkazem sa­
mego boga (Apollina);— tern więc jest wymowniejsza scena na­
stępna, niemniej zkądinąd jak tamta tchnąca okropnością:

Z Tragedyi O F I A R N I C E (Choephores).

iRTU y, SCENA I.

CHÓR, OREST, ELEKTRA, PYLADES.

C łió r.

Znowu w ięc d z ień  nam  za ja śn ia ł!— N ader d ługo , o zam ku, p a­
trzy liśm y  na p ohańbien ie tw oje. A le czas w szystko zm ien ia .— F ortuna  
znow u u czyn i u śm iech  do tej rod ziny  k tórą ty le  n ie sz cz ę ść  p rzygn io tło . 
Znowu nam  dzień  za jaśn ia ł!

Odkrywa się wnętrze sceny i widać leżące trupy Egista i Klitemnestry.

Oldest,

P atrzc ie  na te  dwa c ia ła  tyranów  A rgos, m orderców  m ojego ojca, 
ciem ięzców  kraju. C hw ila tem u, s ied z ie li oni dum nie n a  tron ie, zw ią ­
zan i m iłośc ią , w tój chw ili je sz cz e  jej w iern i. O ni p rzy s ięg li sobie; 
w ydrzeć życie m ojem u ojcu, i  razem  um rzeć, i d o p e łn ili p rzysięg i.
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P atrzc ie  wy na to p łótno , o k tórem  s ły s z e l iś c ie  ' ty le , z którego n ie ­
szczęśliw y  n ie m ógł w yw ik łać sw ych cz łon k ów ;— na te  zgubne w ęz ły , 
w które sp lą tany , cios osta tn i odebrał, {do sług) R o zc ią g n ijc ie , a u k a ż­
cie  to p łó tn o ,— n iech  O jciec n ie  O resta a le  N atury: s ło ń ce  patrzy na to  
d zie ło  m ałżon k i. K iedyś, k iedy oskarżać m ię  m oże będą^ n iech  b ę­
dzie m i św iadkiem  czym  zam ordow ał s łu sz n ie ,— już n ie m ów ię E gista , 
los jego  to  lo s cudzołóżcy, — lecz m oję m atk ę. — Jako? ta  k tóra ty le  
w zgardy p o w z ię ła  ku m ałżonkow i, k tórego  m iło ść  tw orzy ła  w jćj ło n ie  
d zieci, te  zak ład y  czu ło śc i, n iegd yś jćj drogie  .. m ąm że ją  tak  m ia­
nować? N ie  gad zin aż to raczćj? hydra? którćj d otk n ien ie  sam o, bez  
u kąszen ia , je s t  już trucizną. Ta sieć, ta m atn ia, ta  zd rad ziecka  tkanka, 
jestże  to s id ło  na m ieszkańców  lasu? czy też  grobow e p łó tn o  i całun?  
W ym ysł b ezecn y , krw aw y, i  ty lko rozbójcy godny, k tóry żyjąc z k ra ­
dzieży, zdrajca sw ych gości, z pom ocą podobnych  tkan ek  m noży swe 
zbrodnie. W ie lk ie  bogi! N iech  n igdy n ie  zam ieszk a  ze  m ną taka m a ł­
żonka, N iech  raczćj zejdę z św iata bezd zietn ie .

C h ó r ,

{^opatruje ciała)

W idoku  op łak an y  1 (patrzy mianoimeie na eialo Klitemnestry). 
Śm ierć to okropna! (patrzy na Oresta którego oczy wlepione w eialo 
matki poczynają się błąkać). O bogow ie! bogowie! i ten  który pozo­
staje n ie je s t  bez cierpień .

O r e s t

Ha! b y łaż  ona winna? czy tćż n iew inna? O! ja  zaw ierzam  tćj 
szacie  k tórą  sz ty le t E g ista  krw ią zm aza ł, którćj ślady z  b iegiem  czasu  
naw et n ie starte. N a w idok tćj zdradnćj s iec i, zguby m ojego ojca, to  
poklasknję sobie... to... jęczę!.. P ła c z ę  tćj zbrodn i, tćj k ary  ca łego  
rodu... Z w ycięztw o m oje okropne! kala m iT ęk ę .

C h ó r.

(patrzy na rosnące coraz obłąkanie Oresta).

Żaden śmiertelnik nie popełnia zbrodni bezkarnie. T en  otrzym uje  
k arę p ierw ćj a drugi późn ićj.



O r e st.

Jakbykolwiek być miało, widzę mój los. Jak ogniste rumaki 
które się rwą z wędzideł, obłąkane me zmysły gdzieś mię mimowoli 
unoszą. Serce me to się ściąga z bojaźni, to drży z wściekłości. Póki 
się czuję jeszcze, powtarzam wam drogie przyjaciółki, nie bez słu­
szności zabiłem matkę, zmazaną krwią mego ojca, znienawidzoną od 
niebios. Wieszcz Pythyjski, nim świadczę się, on mię upewnił że czyn 
ten nie będzie uznany za zbrodnię,—iż gdybym go nie dopełnił spotkać 
mię miała kara, którćj srogości żadne słowo ludzkie określićby nie 
mogło. Pójdę więc z tym wieńcem i rószczką, pójdę do jego przy­
bytku, do ziemi środka ‘), gdzie pali się ogień wieczny, tam odbędę 
pokutę za matkobójstwo. Wy Argolijczykowie, bądźcie mi kiedyś 
świadkami, czy lim zasłużj ł̂ na tyle nieszczęść:—błąkający się, tułacz, 
wygnaniec, będę nosił za życia i zostawię po śmierci nazwisko ro- 
dzicobójcy.

wpada w szaleństwo.

Ach!., drogie przyjaciółki!.. patrzcie!.. to Gorgony!., tu lecą., 
ubrane czarno!... z głów ich spadają węże!., ach! niedostoję...

C lió r .

Jakież to widma cię trwożą?, o najwierniejszy z synów, czego 
się trwożysz?

O re st.

Ach nie, nie!, to nie widma., to są psy wściekłe które się mszczą 
śmierci matki! to Jędze!...

C h ó r.

Krew jeszcze nie zastygłą na twojój dłoni, ztąd ci te trwogi.

') Delfów,



2 2 4

O re st.

0  A p o llin ie  w ie lk i!, ja k ież  ich  tłum y!., krw i k rop le  ciek ą  im
z oczu!..

C h ó r .

O dpokutow ać m usisz.. Idź b łagaj A p ollin a , on cię rozgrzeszy .

O re st.

O! w y ich  n ie  w idzicie,., le cz  ja j e  w id zę., lecą , lecą! już przy  
mnie! ach , ach, n ie  dotrw am . Udeka.

Tak więc pomimo grubości wieku, brak prawie wszelkiej 
religii, t. j. ksiąg religijnych, przepisów, sama imaginacya poe­
tów greckich wydobywała z serc ludzkich i ogłaszała prawdy 
prawie dzisiejszego sumienia.

Nauki tych poetów o stosunku ludzi do bóstwa, o zbro­
dniach i cnotach, o losie wiecznym dusz ludzkich były nieraz 
prawie chrześcijańskie. Charon i szale Plutona, Tartar i jego 
męki, pola Elizejskie, to jakby zbliżone i przepowiadane samą 
siłą fantazyi te losy materyalne ludzkości, których dziś po osta­
tecznym końcu rzeczy oczekujemy.

Z tysiąca miejsc przytoczymy tu dla dowodu jedną strofę 
Pindara, który w jednej ze swych wzniosłych Olympik nastę­
pnie wołał:

„Jest jasność w nas leżąca którą wydobyć możemy, a kto 
wydobędzie ją, pozna: że są nagrody i kary w przyszłem życiu; 
że umierających bezbożnie dusze natychmiast karom ulegną;—
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że zbrodnie popełnione na tem Jowisza państwie, pod ziemią 
ktoś osądzi” i).

Fantazja Greków była też źródłem żywiołu oraz rodzaju 
sztuki, przykładu których nie znajdujemy w zabytkach z poprze­
dnich epok iw innych krajach, a mianowicie; komizmu i następnie 
komedyi. Uczucie ujemności w tern wszystkiem co było już na 
pozór dodatniem i nawet świetnem było oczywiście źródłem tego 
żywiołu. Świetnemi były np. czyny bohaterów które sławiła 
Iliada, postępnemi: towarzystwo i obyczaje oraz mędrkowania 
potoczne w Grecyi, dodatniemi były ustawy Ateńskie i wprowa­
dzony tamże publiczny zwyczaj obrony obwinionych (pierwszy 
mistrz Antypon)^ dodatnią była filozofia Sokratesa i t. p.; ale 
każda z tych świetności i dodatniości, miała jeszcze swe wady 
z ducha wieków idące, i dowcip Greków wynalazł sposób wyka­
zywania ich sztuką ironii. Batrachomiomachya, Apologi Ezopa, 
Satyry^ a mianowicie Komedy a, były uosobieniem tego rodzaju 
sztuki. Wynalazcami sztuki komedyi byli pierwsi: Kraiinus, 
Eupolis, Krate% ale udoskonalił i wsławił ten rodzaj mianowicie 
Arystofanefi; dowcip jego złośliwie ale ze świetnym talentem 
brał za przedmiot wyśmiania wszelką sławę spółczesną; uległy 
mu mianowicie właśnie: prawa Ateńskie, Antypon., Sokrates, 
Eurypides i t. p. Dla niejakiego przykładu tego rodzaju broni 
czyli żywiołu przytaczamy tu treść jednej z główniejszych sztuk 
Arystophana, komedyi Żaby, w której za cel ironii wzięty był 
Eurypides i jego sława, a każda z tych ironii mimo swe zgorsze­
nie mogła też wpływać na postęp w gałęzi, w sądzie i t. p.

*) Olymp. 3. Epod. (przekład Wiei'nikows.) Według wiary powszechnej 
w Grecyi, ukształconej w końcu z nauk poetów: dusze ludzkie po śmierci ciała 
przechodziły wraz z tem ciałem pod ziemię. Te miejsca podziemne {Hades, 
loci inferni^ nad któremi panował Pluton dzieliły się na Jartar przez który 
przepływał Styv, miejsce kar materyalnych:— i pola elizejskie przez które pły­
nęła Lete (rzeka niepamięci), miejsce rozkoszy. Zmarły stosownie do sądu Plu­
tona (albo Miñosa) przechodził w jedno lub drugie miejsce.

Pierwsze Zasady Krytyki Powsz. T. I. 15
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Do ustronnego domku Ateńczyka wstępuje podróżny {Her­
kules), i proponuje mu zgadnąć: czego mu się mocno zachciało 
po przeczytaniu Andromedy? (trajedii Eurypidesa) —  Ateńczyk 
wysila się na domysły ale napróżno, objaśnia mu więc w końcu 
Herkules: iż po przeczytaniu Andromedy Eurypidesa zachciało 
mu się mocno widzieć Eurypidesa, i że właśnie w tym celu idzie 
do piekieł.—  Jadącemu przez rzekę Herkulesowi towarzyszy 
skrzeczenie żab (którego dobitne ale mniej przyzwoite do powtó­
rzenia naśladowanie, musiało budzić szczególny pośmiecb, skoro 
było powodem napisu sztuki). Scena na którą Herkules trafił 
w podziemiu była właśnie zgodną z celem podróży. Szedł spór 
o wyższość talentu Eurypidesa i Eschilesa, a Pluton dla roz- 
śtrzygnienia go, przyzwał przed siebie obu traików i kazał im 
kłaść swe wiersze szczególne na wagach szali. Położyli oba po 
wierszu; szala Eschilesowa opadła, a szala z wierszem Eurypi­
desa bujała lekko. Eurypides dołożył drugi, lecz szala Eschi­
lesa nie poruszyła się; kładł więc następnie scenę, akt, całą 
sztukę, lecz szala Eschilesa leżała zawsze; położył więc w końcu 
Eurypides na swoją szalę wszystkie swe sztuki, wskoczył na nią 
sam, z żoną i dziećmi, a to wszystko przeważał zawsze jeden 
wiersz Eschilesa.

Siła fantazyi stała się tu jak widzimy i zarodem krytyki 
sztuki )̂.

Z upadkiem Grecyi a zarazem zbliżaniem się ku swemu 
końcowi, Ouresu, upadała i siła Fantazyi. Wydawała tu ona

0 Rzeczywistą krytykę sztuki (wzmienió tu wypada z okoliczności) za­
częli byli w dyalogach o Pięknie Platon, i w Poetyce Arystoteles; — nazwisko 
zaś Krytyki ukazało się dopiero w Szkole Alcxandryjskiej pod Ptolomeuszami 
i nadawane było główniej szykowaniu kodexów, rozbiorowi okresów i słów po­
ematów greckich; — tę sztukę krytyki rozpoczął Zenodotus i wydał szereg 
następców; — z nich jako typ złośliwego i zazdrośnego krytyka pozostał Zoil 
(z w. 111) szlachetnego i rozsądnego Ary starek, (z w. 11).
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jeszcze nowe rodzaje; bukoliki, epigrammata, apoph(eg?nata it.ig. 
lecz były to już, że powtórzymy to znane porównanie, jakby ga­
snącego słońca promienie. Uczucie w ogóle Greków, a w szcze­
gólności Ateńczyków, które tak błysło i tak rzec można gorzało 
czcią dla swych bogow, swych ustaw, dzieł sztuki,— ĵakby w do­
wód, iż było tu tylko skutkiem zapału fantazyi, utworem fantazyi, 
za przejściem jej okresu, ze znikaniem wieku młodości, we 
wszystkich tych kierunkach traciło tło swoje, i straciło aby się 
już nie zbudzić. Dobitnym wyrazem ówczesnego stanu uczucia 
(Greków pod każdym z tych względów była rzec można głośna 
z owego czasu, po całej Grecyi piosnka Ateńczyków zwana Iph- 
tillis, którą śpiewali Dymetriuszowi Poliorcecie zamieszkujące­
mu w Atenach władcy Macedońskiemu, a która przechowaną 
została. Piosnka ta była następna:

„Inne bogi daleko są od nas, albo niemają uszu, albo nie 
istną, albo nie troszczą się o nas. Ale ciebie widzimy my 
wszyscy. Nie jesteś ty ani bóg z kamienia, ani bóg z drzewa, 
lecz bóg istotnyP '

Przy końcu jednak okresu błysnęła jeszcze Fantazya swoim 
zachodem świetnym a błysnęła śród Kzymu. Lud Rzymski któ­
ry w okresie tym uosobił głównie wyraz ciała ludzkości, na wzór 
ludu, którym z kolei zawładnął (greckiego) wzbudził w sobie 
i wyobraźnię do lotu. Poeci wieku Augusta Wirgiliusz, Hora­
cy, Owidiusz byli głównymi reprezentantami tego odbicia. Plaut 
i Terencyusz naśladowali komiczne dramata Greckie. Niektóre 
rodzaje poezyi (jako elegję i satyrę) udoskonalono tu nawet. 
Główne utwory tej poezyi Rzymskiej naśladujące a kształtne, nie 
tyle wyrażały pierwotny zapał fantazyi ile raczej dowcip, rozsą­
dek, powagę, obok rozmiaru, piękności. Nie były to owe po­
chodnie i słońca geniuszu Grecyi, lecz były to zawsze jeszcze 
światła i blaski śród dzieł fantazii, blaski rzec można gromnic, 
oświecających skonanie wieku młodości ludzkiej. *

15Hs
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Prócz wiersza czyli mowy wiązanej, fantazya Greków była 
jeszcze matką fantastycznych utworów słowa w mowie niewiąza- 
nej: Krasoinówstwa czyli Wymowy.

Od czasu prawodawcy Solona, postawioną została śród 
Aten mównica na którą miał prawo wstępować każdy obywatel 
grecki i do swych spółziomków przemawiać. To zrodziło gałąź 
sztuki wymowy. Najobszerniejszem polem do rozwinienia tej 
sztuki słowa były: oddawanie czci poległym w obronie kraju, 
obrona obwinionych i przemawianie do spółziomków w czasie 
wojen. Liczne utwory tej wymowy greckiej które nas doszły, 
odznaczają się prostotą, jasnością i siłą dowodów, które im na­
dały cechę mistrzowstwa wzorów do czasów naszych. Nawet 
krasomówcy greccy drugiego rzędu jak Antyphon, Lisiasz, Li~ 
hurg^ Dinarch i t. p. byli twórcami wzorów. Krasomówcami 
pierwszego rzędu byli: Isokrates, Demosienes, głośny mianowicie 
z swych mów przeciw Macedończykom czyli Filipowi (Filipik) 
oraz Eschines przeciwnik Demostenesa, z innego punktu patrzący 
na sprawy kraju.

U Rzymian Cycero um owach  swoich sądowych przewyższył 
swe wzory greckie kwiatami słowa, strojnością okresów, obok
tejże siły dowodów, lecz jako twórca rodzaju był już naśladowcą.

** ^
Obaczmy wreszcie jaką cechą i w jaki sposób odznaczył swą 

myśl w okresie młodości ludzkiej naród Hebrajski?
Lud ten szczególny (wybrany) który jeden, jak to widzieli­

śmy, przechował za poprzedniego wieku w kolei nie przerwanej, 
a oznaczonej ściśle, podania od pierwszych czasów, a podania 
w prostocie ich, i śród którego przeto każda jednostka, każdy 
prostaczek, był wyznawcą tych prawd do jakich gdzieindziej 
z wielkim wysiłkiem dochodziły dopiero rozumy ludzkie (jako 
iż Bóg jest jeden, ^est duchem, iż duch ludzki jest nieśmiertel­
nym i t. p.),lud ten i za wieku podrostu myśli i wybujania fanta-
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zyi odbił wprawdzie także te cechy (żywszego lotu), lecz nie zatarł 
ani przemienił swego pierwotnego wyznania, a tylko ukazał je 
w szczegółach nowych.

Podrost myśli który gdzieindziej wydał dociekania, wydał 
dociekanie prawd, miłość mądrości, tu wyraził się przez szcze­
gólne uwielbianie mądrości, i spisywanie czerpanych z jej sfery 
praktycznych prawd. Może żadnego kraju pisma nie sławiły 
tak dobitnie i wzniośle pierwiastku mądrości, jak ówczesne He­
brajskie. ,,Mądrość, wyraża np. to Pismo, jest parą mocy Bożej 
i wypłynieniem jasności Jego. Jest ona śliczniejsza niż słońce 
i nad wszystek porządek gwiazd. A mnóstwo mądrych jest 
zdrowie okręgu ziemie” )̂. I w innem miejscu: ,,Pan mię 
posiągł na początku dróg swoich... z Nimem była wszystko skła­
dając... kto mię znajdzie, znajdzie żywot i wy czerpnie zbawienie 
od Pana” )̂. Kilka ksiąg w Piśmie poświęconych jest wyłącz­
nie mądrości, jako: Przypowieści Salomonowe, Ekklesiastes, Ekkle- 
siasiicus i Księgi Mądrości. Król Salomon, opowiada toż Pismo, 
iż był przeniósł mądrość nad wszystko, w nagrodę otrzymał 
wszystko.

A przez tę mądrość nie była tu rozumianą wyłącznie zna­
jomość zakonu czyli ksiąg świętych jak to utrzymują niektórzy 
dzisiejsi Hebrajczyku wie )̂, lecz rozumiane były: wszelka nauka, 
umiejętność, tworzenie artystyczne i t. p. Jakoż wyrazy: umie­
jętność, nauka, rozum, ćwiczenie i t. p. ze szczególną czcią i po­
lecaniem na wszystkich kartach Pisma są wspominane. Okre-

*) Ks. mądrości VI, 8 — 12.
Przypow. Salom. VIII, 2 2 — 3 6.
Czytamy np. w dzisiejszej Mischnie hebrajskiej; ,,Ben Donah zapy­

tał stryja swojego Rabina Ismael: czyli po ukończeniu nauki Zakonu może się 
zająć nabyciem umiejętności Greków? Doktor zacytował mu ten werset z Psal­
mów: ,,Księga Prawa nie opuści warg twoich, będziesz rozmyślać nad nią we dnie 
i w nocy,” a teraz, dodał, znajdź mi godzinę któraby nie należała do dnia i nocy 
a ja ci pozwolę użyć jej do nabycia umiejętności Greków.”
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ślając szczegóły mądrości Salomonowej Pismo wyraża; i mówił 
Salomon trzy tysiące przypowieści, a Pieśni jego było tysiąc 
i pięć, rozprawiał też o drzewach od Cedru który jest na Liba­
nie aż do liysopu który wyrasta z ściany, i mówił o zwierzętach 
i ptakach, i płazie i o rybach” )̂. Autor ks. Mądrości wyrażał 
podobnie: ,,Oii mi dał tych rzeczy które sa prawdziwą wiadomość) 
abych wiedział rozrządzenie okręgu ziemie i mocy żywiołów, 
początek, dokończenie i środek czasów, roczne biegi i rozrządze­
nie gwiazd, przyrodzenie zwierząt, moc wiatrów i myśli ludzkie... 
wszystkich bowiem rzeczy robotnica, nauczyła mię mądrość”
Co do pierwiastku Przemysłu i Sztuki, tak np. z okoliczności 
przedsięwziętej budowy Arki Przymierza wyrażało się Pismo: 
„Oto wezwał Pan na imię Bezeleela syna Urjego, i napełnił go 
duchem Bożym, mądrościci, rozumieniem i umiejętnością i wszel­
ką nauką, ku laymyślaniu i uczynieniu roboty we złocie, we sre­
brze i miedzi. Oljaba też syna Achizameda. Obudwu wyćwi­
czył mądrością.^ aby... nowe wszelkie rzeczy wynajdywali^ )̂.

Jakkolwiek jednak poznanie hebrajskie co do zasady, po­
czytywało za mądrość a mądrość idącą od Boga, wszelką naukę, 
wszelką umiejętność i wszelką sztukę, samo jednak istotnie, 
i w tym jak poprzednim okresie, zajmowało się głównie i szcze- 
gółowie tylko tern, co bezpośredniego stosunku do Boga nosiło 
cechy. Jeżeli więc z jednej strony nie znajdujemy w zbiorze 
Hebrajskich pism, takich, któreby poświęcone były np. wyłącz­
nie badaniu natury (fizyce, matematyce it.p .) lub też rozbiorowi 
dowodzeń, sposobów rozumowania i t. p., tedy z drugiej i utwo­
ry fantazyiHebreów czyli ich dzieła sztuki wszystkie miały tylko 
na celu cześć Bożą albo sławienie dzieł Bożych.

b KroUs. IV, 30 — 3 3.
2) Ks. VII, 17— 2 1.
b  Exod. XXXV, 30.—  XL, 30.
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Jako utwory rzeźby i hudownictu-a odznaczyły się tu były 
Arka Przymierza i Kościół Salomonowy.

Wspominaliśmy wyżej jak musiało być wzniosłe w Hebraj- 
stwie pojęcie znaczenia i siły sztuki dźwięku., gdy wyrażono, iż 
na głos trąb upaść miały mury Jerycho, iż dźwięki arfy Dawida 
zdolne były przerywać obłąkanie Saula; z licznych też innych 
wzmianek w Biblii widzimy: iż sztuka ta uprawianą była pow­
szechnie w Izraelu tak prziz mężczyzn jak i niewiasty, a z uży­
ciem już nader rozlicznych narzędzi )̂.

Ale nad inne odznaczyła się świetnie i zakwitła tu była 
w epoce tej sztuka słowa —  Poezja.

Poezja ta ludu Hebrajskiego mimo sobie właściwe zalety 
wiersza, nie była tak pociągającą zewnętrzną szatą swoją jak 
Grecka; utwory jej nie miały tej zajmującej treści, tej harmonii 
w całości i szczegółach jak te o których wspominaliśmy; ale od­
znaczoną tu została tą cechą, którą odznaczył lud Hebrajski 
wszystkie gałęzie utworów swoich t. j. przyprowadzaniem istoty 
każdej gałęzi do stanu jej prawdy. Jakoż co było gdzieindziej 
prawem, dziejami, tu było religią; co gdzieindziej filozofią czyli 
miłością mądrości tutaj mądrością, co gdzieindziej było poezją 
tu wprost proroctwem. Sztuka ta naturalnie i tu jak gdziein­
dziej była bujaniemfantazyi, spisywaniem utworów jej, lecz ten 
jej lot, to bujanie, te jakby sny i mary poetów, tu były odbiciem 
tych snów i mar które noszą nazwisko jasnowidzenia.

') Czytamy np. w ks. Kr oleskich-. ,,Lecz gdy się wracał Dawid, zabiwszy 
Philistyna, wyszły białegłowy ze wszystkich miast Izraelskich, śpiewając i tań­
cując, z bębnami wesela i gęślami.” Krdles. XVIII, 6. 

albo;
,,A Dawid (przy niesionej Arce Przymierza) i wszystek Izrael grali przed 

Panem na wszelkich drzewach misternie uczynionych i arfach, i skrzypicachy 
i hębniecli, i gęślach, i cymbałach.” Z  Król. VI, 5.
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Utwory poetów Hebrajskich co do formy były to liryki czyli 
wołania; co do treści zaś, były to swobodne latania fantazyi 
w przestrzeń i czas, uderzanie nią już o przedmiot jeden już 
znów o drugi, już o wiek jeden już inny, a jedyną nicią wiążącą 
te szczegóły treści były przedmioty, które zawsze i wszędzie tkwi­
ły stale przed myślą Hebrajską, t. j. Bóg i lud jego. Owa wielka 
ruchomość fantazyi a poleganie ufne na jej pierwiastku (natchnie­
niu Bożem) sprawiało też, iż nieraz sam prorok nie pojmował tu 
znaczenia słów swoich )̂, ale objaśniał je czas. Nieraz np. 
mniemał coś mówić o takiej a takiej jednostce, o takim a takim 
narodzie, o takim a takim czasie, a rzeczywiście mówił, o innej 
osobie, o innym narodzie, i innych czasach. To też właśnie 
i wykazało: że owe wołania, pieśni, były rzeczy wiście 
t. j. nie skutkiem samego igrania myśli, wyrachowania i docie­
czenia, ale natchnienia Ducha wszechwiedzącego. Każdy prorok 
to czuł, i ztąd też wołania swoje zaczynał najczęściej od słów: 
„mówi Pan.”

Cała wprawdzie Biblia Hebrajska jako utwór jednego Du­
cha (Ducha Bożego) mieści w twierdzeniach swoich odbicia owej 
wszechwiedzy czyli odcień proroctwa, imeści też jednak księgi 
które się wyłącznie odnoszą do tej gałęzi, atemi są: Księgi Psa?- 
móiv i Księgi Proroków.

Psalmy były to uroczyste pieśni śpiewane przez Króla D a­
wida i naśladowców; księgi Proroków były to słowa mężów po­
wołanych, którzy za zadanie swe obierali wzywanie ludu do 
strzeżenia prawa Bożego, i zarazem opiewanie stosunku tego 
prawa do losów kraju i krajów. Czas nastania tych ksiąg był

*) „To najprzód rozumiejąc, mówi apostoł Piotr o proroctwach, iż każ­
de proroctwo Pisma nie dzieje się wykładem własnym... albowiem wolą ludzką 
nigdy proroctwo nie jest przyniesione, ale Duchem Świętym natchnieni mówili 
ludzie święci Bozi.” Z  Piotr. I, 21.
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to perjod od Samuela (założyciela szkół Zakonu) do powrotu 
żydów z niewoli Babilońskiej. Proroków czyli poetów było 
w Izraelu mnóstwo w epoce tej; ale ci którzy przez zwierzchność 
izraelską duchowną (Synagogę) uznani zostali za rzetelnych pro­
roków i których pisma umieszczone zostały w Kanonie^ są; czte­
rej Prorocy zwani więksi; Izajasz, Jeremiasz, Ezechiasz, Daniel] 
i trzynastu imiiejszych; Ozeasz, Joel, Amos, Abdiasz, Jonas, Mi- 
clieasz, Nahum, Habakuk, Sofroniasz, Aggeusz, Bar uch, Za­
chariasz i Malachiasz )̂.

Treść tej poezyi Hebrajskiej było to z innej strony, jak 
treść każdej poezyi, uosobienie i wylanie przez słowa wrażenie 
czyniące (poezją) głównej treści ducha narodowego. Główną 
treścią ducha izraelskiego było; przechowywanie czystych pojęć 
o Bogu, i zarazem to przekonanie, iż wiara jego stanie się kie­
dyś wiarą świata i tego świata zbawieniem. Sławienie więc wia­
ry swojej i otrzymanych dowodów świętości jej, oczekiwanie 
owego skutku, przepowiadanie owego następstwa, to jest rzec 
można najogólniejszy wyraz proroctw Hebrajskich.

Prorocy z czasów kwitnienia historycznego ludu izraelskiego 
(jak np. Dawid) dawali do przewidzenia w wołaniach; iż prze­
znaczeniem Izraela jest podbić świat cały, udzielić mu wiarę 
swoją i zamienić go w jedno królestwo, które się stanie w ten 
sposób Królestwem Jednego Boga i będzie wiecznem. W Króle­
stwie teni musiało być naturalnie jedno ogólne 'poznanie, jedna 
ogólna miłość i wieczny pokój. Tęsknienie do wieku tego, lubo­
wanie się w jego szczegółach, a oraz przepowiadanie o przyjść 
mającym Sprawcy tego nowego wieku, takiej pr:?:emiany, to była

*) w  dzisiejszym kanonie żydowskim dwunastu, t. j. mniej księgami 
Baruch. — O wielkidj ilości poetów niepowołanych czyli fałszywych proroków 
nie w jednóm miejscu mówi Pismo. O tych prorokach mówiono np. w księgach 
Jeremiaszowych: „nie słuchajcie słów proroków którzy wam prorokują a zdradza- 
ją was, widzenie serca swego mówią nic z ust Pańskich.” XXIII, 16.
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główna treść ich wołań i pieśni. Prorocy z późniejszych czasów 
mimo niedole kraju nie zaparli się wcale ani przekazanej wiary 
ani nadziei, lecz przypomniawszy zarazem na przepowiadane 
niegdyś powody być mogącego upadku, podwoili wyrzekanie 
i płacz, wyrzuty i groźby, i dołączali proroctwa o mającem na­
stąpić kiedyś zmartwychwstaniu narodu; lecz obok tych zrozu­
miałych dla wszystkich wołań, spotykało się następnie coraz 
jawniej to rozjaśnienie, że to przepowiadane królestwo, które 
miał ziścić oczekiwany Zbawca, nie miało to być królestwo jak 
inne ziemskie, iż właściwie miało być ono odjęte od Izraela 
a oddane innemu ludowi; iż miał je wprawdzie złożyć lud Boży, 
wybrany, ale lud po wszystkim świecie rozsiany czyli wszyscy 
sprawiedliwi )̂, a ostatni z Proroków wielkich (Daniel) objaśniał 
nadto, iż owe prorokowane królestwo ma się ziścić dopiero po 
nader wielkiej przemianie, po zmartwychwstaniu zmarłych, to 
jest, że skutkiem przyjścia tego królestwa objawi się to zmar­
twychwstanie.

Dla bliższego poznania przedmiotu przytoczymy tu z kolei 
po kilka wyjątków z tych proroctw Biblii.

Najdawniejsza pieśń która się znajduje w Biblii jest to 
pieśń którą śpiewał Mojżesz a z nim cały Izrael po wyjściu 
z Egiptu. Fakt ten który w pieśni każdego innego kraju pocią­
gnąłby sławienie wodza i bohaterów, tu wywołał tylko sławie­
nie swej cudowności i oczekiwanie dalszej. Pieśń tę (która 
zkądinąd jest tylko krótkim poetycznym ustępem śród dziejo­
wych po największej części i prawodawczych ksiąg Mojżeszo­
wych) przytaczamy tu całą prawie; gdyż w niej jak w ziarnie, 
przebijała się już treść przyszłych proroctw.

O Ś. Augustyn w dziele o mieś. Boż. kommentując księgi Proroków 
wyraża zdanie; iż w nich są trzy rodzaje proroctw: jedne odnoszą się do Jeru­
zalem niebieskiej, drugie do Jeruzalem ziemskiśj, trzecie do obu. XVII, 3.
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„Śpiewał tedy, mówi Biblia, Mojżesz a z nim cały Izrael, 
tę pieśń Panu;

,̂Moc moja i chwała moja Pan, i stał mi się zbawieniem...
Niech padnie na nie (narody) strach i lękanie...
Aż przyjdzie lud twój Panie, aż przyjdzie lud twój, ten któryś 

otrzymał...
Wprowadzisz go i osadzisz na górze dziedzictwa Twego. Pan bę­

dzie królował na wieki i dalej“' *).

Ta szczególna ufność małego ludku, iż wiara jego z losem 
całego świata ma związek, iż z losem jego związany jest los 
wszystkich krajów, jest jedną z oryginalnych charakterystyk 
wszystkich pieśni jego prorockich, jako to pieśni Dawida czyli 
Psalmów i Ksiąg Proroczych.

Przytaćz imy tu po kolei krótkie }vyjątki tak z Psalmów 
jak i z 4-ch wielkich Proroków a w przytoczeniu tern zwracamy 
uwagę: jak na słowa ich (historycznie nawet tylko biorąc) jaw­
nie prorocze, tak i na ową szczególną ufność w siebie poko­
lenia szczupłego;

Z P s a l mó w:

,,Powstań harfo i cytro., będęć wyznawał między ludem 
Panie, a będę Tobie grał między narody" )̂.

,,Udaj się na nawiedzenie wszech narodów., nawrócą się ku 
wieczorowi., i doznają iż Bóg będzie panował Jakubowi i krajom
ziemie" )̂.

3)

Exod. XV.
Ps. LVI. 10.
Ps. LVIII. 6. 14.
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(Bóg który był zdolny podźwignąć Izraela, podźwignie 
i wszystkie narody i zamieszka śród wszystkich).

„Boże! gdyś wychodził przed ludem twoim, gdyś chodził 
po puszczy.

Ziemia się trzęsła, niebiosa też kropiły, od oblicza Boga 
Sinai od oblicza Boga Izrael.

Deszcz dobrowolny oddzielasz Boże dziedzictwu Twojern,u, 
i zemdlało a Tyś je posilił.

Zwierzęta Twoje będą, mieszkały w nim, nagotowałeś z słod­
kości Twej ubogiemu Boże” )̂.

,, Wszyscy narodowie któreśkolwiek stworzył przyjdą, a po­
kłonią się przed Tobą Panie” 2).

„Mnie cudzoziemcy stali się przyjaciółmi )̂.
„Pan z nieba na ziemię spojrzał...
Aby wysłuchał wzdychania więźniów aby rozwiązał syny 

pomordowanych.
Aby wysławiano imię Pańskie w Syonie i chwałę Jego 

w Jeruzalem.
Gdy się narodowie zbiorą w jedno i królowie aby służyli 

Panu”
„Potrwożyli się narodowie i nachyliły się królestwa: dał 

głos swój, poruszyła się ziemia.
Pójdźcie a oglądajcie sprawy Pańskie jakie uczynił cuda 

na ziemi. Odjąwszy wojny aż do krajów ziemie. Skruszy łuk 
i zdruzgocze oręże i tarcze ogniem popali” )̂.

1) Ps. L x v n . 8, i d.
2) LXXXV. 9.
3) cvii, 10 .
*) CI. 20. 23.
3) XLV. 1 — 10.
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Przemianę tę miał wprawdzie sprawić głównie Duch Pań­
ski (Wypuścisz Ducha Twego i będą stworzone i odnowisz oblicze 
ziemi" )̂; ale duch Pański śród ludzi działa przez ludzi, śpie­
wał też przeto Dawid i o ziemskim Sprawcy zbawienia, Osobie 
Zbawcy, i nazywał go swym następcą, swym synem, a niekiedy 
też (w sposób dziwny) Panem swoim i Bogiem swoim.

,,Rzekł Pan Panu memu... przeto cię pomazał Boże Bóg 
twój” 2).

Z K s i ą g  I z a j a s z a :

Izajasz Prorok z wieku V in przed Erą Chrzęść, (z czasów 
Ozjasza i Ezechjasza, sam synowiec jednego z królów Judy, za­
mordowany pod Manassesem) dobitniej jeszcze i najszczegółowiej 
może ze wszystkich przepowiada i o tym wieku który miał 
przyjść dla ziemi i o Osobie Zbawcy.

Czytamy śród wołań jego;
„Podnoś głos twój który opowiadasz Ewangelję Jeruzalem, 

podnoś, nie bój się, mów miastom Judzkim;
Oto Bóg nasz, oto Pan Bóg w mocy przyjdzie, a ramie jego 

panować będzie.
Jako pasterz trzodę swą paść będzie, ramieniem swém zgro­

madzi baranki a na łonie sŵ ćm podniesie )̂.
„Oto Panna pocznie i porodzi syna i nazwie imię jego Em­

manuel” {Bóg z nami )̂.

’) CIII. 30.
2) XLIV. 8.
3) Izaj. XL. 4 - 1 1 .  
O VII. 4.
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„Lud (w Galilei pogańskiej) który chodził w ciemności 
ujrzał światłość wielką, mieszkającym w kramie cienia śmierci 
światłość im weszła.

Albowiem maluczki narodził się nam, i syn jest nam dany, 
i stało się panowanie na ramieniu jego:

I nazwą imię jego: Przedwieczny, Radny, Bóg, Mocny, Oj­
ciec przyszłego wieku, Książe Pokoju.

Rozmnożone będzie Państwo jego, a pokoju nie będzie 
końca” )̂. '

„I będzie w ostateczne dni przygotowana góra Domu Pań­
skiego (Jeruzalem czyli ziemia wiernych) na wierzchu gór i wy­
wyższy się nad pagórki, a popłyną ku niej wszyscy narodowie.

,,I przekują miecze swe na lemiesze a włócznie swe na 
sierpy.”

Wilk będzie mieszkał z koźlęciem a pard z jagnięciem.. 
Nie będą szkodzić ani zabijać po całej górze świętej mojój mówi 
Pan.” '̂ ).

„Nie będzie u ciebie (Jeruzalem) więcej słońce światłością 
we dnie, ani jasność księżyca oświeci cię: ale będzie tobie Pan 
światłością wieczną i Bóg twój na chwałę twoję.”

„Nie zajdzie więcej słońce twoje i nie umniejszy się księ­
życ twój, bo Pan będzie światłością wieczną i dokonają się dni 
smutku twego.

b Izaj. IX. 2. 6. 7.
Izaj. II. 2, 4. — XI, 6 9.
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A lud twój wszyscy sprawiedliwi, na wieki odziedziczą zie­
mię, płód szczepienia mego, uczynek rąk moich ku wsławieniu )̂.

(Nagrody te miała jednak poprzedzić kara, a wiek ów osta­
teczny, dzień sądu).

,,Wyjcie bo blizko jest dzień Pański, jako spustoszenie od 
Pana przyjdzie... bo oto dzień Pański przyjdzie okrutny i pełny 
rozgniewania i gniewu i zapalczywości, iżby obrócił ziemię w pu­
stynię a grzeszniki jej aby starł z niej.

Bo gwiazdy niebieskie i jasność ich nie rozpuszczą światła 
swego, zaćmiło się słońce na wschodzie swym, i księżyc nie za­
świeci światłem swojem.

I nawiedzę złości świata., ustanie pycha niewiernych, a har- 
dość mocarzów poniżę” )̂.

„I uczyni Pan Zastępów na wszystkie narody na tej górze 
ucztę.. I zrzuci na tej górze oblicze związki zawiązanej na wszy­
stkie ludzie, i płótno które zaczął na wszystkie narody.

Zrzuci śmierć na wieki., i odejmie łzę z każdego oblicza” )̂.

. . .  i zabije cię (Jeruzalem) Pan Bóg a sługi swe nazwie 
inszem imieniem.

„Bo oto ja tworzę niebiosa nowe i ziemię 7iową a nie będą 
w pamięci rzeczy przeszłe, ani przyjdą na myśl “*). ,,Żyć będą 
umarli twoi, pobici moi powstaną, ocknijcie się a chwalcie którzy 
mieszkacie w prochu” )̂.

LX. 1 9 - 2 1 .
I^dj, XIII. 6— 4. 
XXV. 6— 8.
LXV. 1 — 17.
Izaj, XXVI, 13— 19.
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Z K s i ą g  J e r e m i a s z a :

Jeremiasz (od r. 640— 590 przed Erą, Chrzęść.) pisał pro­
roctwo o blizkim upadku kraju pod Joziaszem; następnie Żale 
czyli Treny. Kładł on równie za powód upadku: brak nauki 
należnej, niiłnści braterskiej, odstąpienie od Boga ojców, a kła­
nianie się bożkom narodów stawianych po górach (wierzchołkom) 
i tak wołał między innemi:

„To mówi Pan Bóg Izraelowi: Jam postanowił przymierze 
z ojcy waszymi w dzień któregom je wywiódł z ziemi Egipskiej 
z domu niewoli, mówiąc: gdy się skończy siedm lat niech wy­
puści każdy brata swego Hebrajczyka którego mu sprzedano., 
i nie słuchali mię ojcowie wasi, ani nachylili ucha swego.. Przetoż 
to mówi Pan: wyście mnie nie słuchali abyście opowiedzieli wol­
ność każdy bratu swemu, i każdy bliźniemu swemu: otóż ja wam 
opowiadam wolność mówi Pan, do miecza, do moru i do głodu 
i dam was na wzruszenie wszem królestwom ziemskim” )̂.

,,I obrócę Jeruzalem w gromadę rumu i w legowisko smo­
ków, a miasta Judzkie dam na spustoszenie tak iż nie będzie 
obywatela...

I rozproszę ich między narody których nie znali sami i oj­
cowie ich: a poszlę za niemi miecz aż będą wytraceni.”

„I dam je na utrapienie i udręczenie wszystkim królestwom 
ziemskim, na hańbę i na przypowieść” )̂:

(z przepowiedniami temi łączyły się też równie przepowie­
dnie Zbawcy, sprawcy wieku nowego)

') Jerem. XXXIV. 13 — 17.
2) Jerem. IX. 11, 16. — XXIV. 9.
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' „Oczekiwanie Izraelowe, Zbawiciel jego czasu utrapienia: 
Czemu będziesz jako gość na ziemią i jako podróżny wstępujący 
na pomieszkanie ?

„Czemu będziesz jako mąż tułacz jako mocarz który nie 
może zbawić ? )̂.

„Oto dni przychodzą mówi Pan, a wzbudzę Dawidowi płód 
sprawiedliwy: a będzie królował król i mądrym będzie, i będzie 
czynił sąd i sprawiedliwość na ziemi.

W one dni zbawion będzie Juda, a Izrael bezpiecznie mie­
szkać będzie, a oto jest imię którem go zwać będą: Pan spra­
wiedliwy nasz'' )̂.

„Oto dni przychodzą, mówi Pan, i postanowię z Domem 
izraelskim i z Domem Judzkim Przymierze nowe.

Dam zakon mój do wnętrzności ich, i ąa sercu ich napiszę 
go: i będę im Bogiem a oni będą mi ludem.

I nie będzie uczył każdy bliźniego swego i każdy brata 
swego, mówiąc: poznaj Pana, albowiem wszyscy, mię poznają od 
najmniejszego ich aż do największego” )̂.

Z Ks i ą g  E z e c h i e l a :

W proroctwach Ezechiela (zaprowadzonego z Jeremiaszem 
do Babilonu, w wieku VI przed Erą Chrzęść.) obok treści podo­
bnej do poprzednich a wyrażeń strój niej szych, uderzają między 
innenu: nazywanie siebie Synem człowieczym, Zbawcy i jego na­
stępców Pasterzami owiec, nauczanie o potrzebie odnowienia du-

0  Jerem. XIV. 8.
2) Jerem. XXIII. 56.
3) Jerem. XXXI. 31 —  34.

Pierwsae Zasady Krytyki Powsz. T. I. le
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cha, żywocie wiecznym, nazywanie gniewu ostatecznego ogniem 
i wzmiankowanie o zmartwychwstaniu ciał.

Oto są niektóre ustępy.
„I stało się słowo Pańskie do mnie mówiąc:
Synu człowieczy! prorokuj o pasterzach Izraelskich, pro­

rokuj a rzeczesz Pasterzowi: To mówi Pan Bóg: biada paste­
rzom Izraelskim którzy paśli samych siebie: iżali trzód nie paszą 
pasterzowie ?

I rozproszyły się owce moje dlatego iż nie było pasterza... 
przeto pasterzowie słuchajcie słowa Pańskiego:

To mówi Pan Bóg:
Oto ja sam na pasterze, będę szukał trzody mojej z rąk ich...
Bo oto mówi Pan Bóg: oto ja sam będę szukał owiec moich 

i nawiedzę je.
I wywiodę je z narodów, i zgromadzę je z ziemi i przy­

wiodę je do ziemi ich. Ja będę pasł owce moje, ja im dam leżeć 
mówi Pan Bóg. Co było zginęło szukać będę, i co się było 
oderwało przywiodę, co było połamano pozwiązuję, co było 
chore wzmocnię, a co tłuste i mocne strzedz będę: a będę je 
pasł w sądzie.

I wzbudzę nad nimi pasterza jednego który je będzie pasł, 
sługę mego Dawida, on je paść będzie i on nu będzie pasterzem.

A ja Pan będę im Bogiem, a sługa mój Dawid Książęciem 
w pośrodku ich. Ja Pan mówiłem.

I uczynię z nimi przymierze pokoju, i uczynię: że ustaną 
bestye złe z ziemie... i poznają że ja Pan Bóg ich z nimi, ą oni 
lud mój, dom Izraelów, mówi Pan Bóg” )̂.

0 Ezech. XXXIV. 1— 31.
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1 znowu:
„A sługa mój Dawid królem nad nimi i pasterz-jeden bę­

dzie ich wszystkich: w sądach moich chodzić będą, i przyka­
zania mego przestrzegać a czynić je będą., a Dawid sługa mój 
Książęciem ich na wieki"

,,Oto wszystkie dusze moje są, jak i dusza ojcowa tak i du­
sza synowa moją jest. Dusza która zgrzeszy ta umrze, a mąż 
będzieli sprawiedliwy, a czynić będzie sąd i sprawiedliwość, 
żywotem żyć będzie mówi Pan Bóg.

Odrzućcie od siebie wszystkie przestępstwa wasze, któ- 
remiście przestępowali, a uczyńcie sobie serce nowe-, ducha no­
wego: czemu macie umrzeć domie Izraelów?

Bo nie chcę śmierci umierającego, mówi Pan Bóg, nawróćcie 
się a żyjcie? )̂.

I zgromadzę was i podpalę ogniem zapalczywości mojej, 
i zlani będziecie w pośrodku ich” )̂.

. . .  „I postawił mię (Pan) pośród pola które było pełne 
kości.

I obwiódł mię po nich w około, i było ich bardzo wiele po 
polu i bardzo suchych.

I rzekł do mnie: Synu człowieczy! mniemasz że żyć będą 
te koście? I rzekłem: Panie Boże Ty wiesz.

I rzekł do mnie: Prorokuj o tych kościech i rzeczesz im:
Koście suche, słuchajcie słowa Pańskiego.

») Ezech. X X X V I I .  2 4 — 3 8.

2) Bzech. X V II . 4 —  3 2 .

3) Ezech. X X I I .  2 1 .

16Ht
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To mówi Pan Bóg tym kościom; oto ja wpuszczę w was 
ducha i żyć będziecie.

I dam na was żyły, i uczynię że porośnie na was mięso 
i powlokę was skórą,, i dam wam ducha i żyć będziecie a po­
znacie żem ja Pan.

I rzekł (Pan) do nmie: Synu człowieczy, koście wszystkie 
sąć dom Izraelski, przeto prorokuj a mów do nich.

To mówi Pan Bóg: oto ja otworzę groby wasze i wywiodę 
was z grobów waszych, ludu mój, i wwiodę was do ziemi Izra­
elskiej.

A poznacie żem ja Pan, gdy otworzę groby wasze, i wy- 
wiodę was z grobów waszych ludu mój.

I gdy dam ducha mego w was, i gdy ożywiecie i gdy wam 
dam odpoczywać w ziemi waszej” i).

Z K s i ą g  Da n i e l a :

Czwarty i ostatni z Proroków wielkich Danielą piszący 
także w czasie niewoli Babilońskiej, jawniej się jeszcze wyraził 
o Osobie Zbawcy, jego królestwie powszechnem i nowem (nie ma- 
teryalnem), zmartwychwstaniu ogólnem (nie zaś Izraela wyłą­
cznie), o wiecznych nagrodach i karach i t. p.

Opowiedziawszy tu Prorok w swym allegorycznym języku 
widzenie 4-ch wiatrów i 4-ch bestyi występujących z morza 
dodaje;

„Patrzyłem tedy w widzeniu nocnem, a oto z obłoki niebie- 
skiemi jako Syn człowieczy przychodził (kto?) i aż do Staro-wie- 
cznego przyszedł, i stawili go przed oblicze jego.

0 Ezech. XXXVII. 1— 14.
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I dał mu władzę i cześć i królestwo, i wszyscy narodowie, 
pokolenia i języki służyć mu będą,, władza jego władza wieczna 
która nie będzie odjęta, a królestwo jego które się nie skazi” )̂.

I pierwej:
„A we dnie onycli królestw wzbudzi Bóg niebieski Króle­

stwo, które się na wieki nie rozproszy, a królestwo jego nie bę­
dzie dane ludowi innemu (t. j. nie zamieni się już na żadne inne 
następne) a połamie i zniszczy te wszystkie królestwa, a samo 
«tać będzie na wieki” )̂.

,,A tak wiedz a obacz: od wyjścia mowy, aby zaś było zbu­
dowane Jeruzalem aż do Chrystusa wodza, tygodniów siedm 
i  tygodniów sześćdziesiąt i dwa będą.. A po tygodniów sześć­
dziesiąt dwa będzie zahit Chrystus: a nie będzie ludem jego 
który się Go zaprzy. A miasto (Jeruzalem) i świątynię skazi lud 
z  wodzem który yrzyjdzie: a koniec jego spustoszenie i będzie 
w kościele (Jerozolimskim) obrzydłość i spustoszenie i aż do 
końca i końca będzie trwać spustoszenie” )̂.

,,A czasu onego będzie wybawion lud twój, każdy który 
będzie nalezion w księgach żywota.

A z tych którzy śpią w prochu ziemi ocucą się: jedni do 
żywota wiecznego, a drudzy na hańbę, aby widzieli zawżdy.

A którzy uczeni będą, świecić będą jako światłość utwier­
dzenia, a którzy do sprawiedliwości wprawują wielu, jako gwiazdy 
na wieki wieczne.

Gdy się dokona rozproszenie ręki ludu świętego wypełni 
się wszystko to.

') Daniel, VII. 13. 14. 
Daniel. II. 44. 
Daniel. IX. 2 5. 2 7.
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A ty idź do zamierzonego, a odpoczniesz i staniesz na losie 
twoim na końcu dni" )̂.

Wołania Proroków mniejszych {Baruch, Ozee, Joel, Ohedias^ 
Amos, Michaelą JSIaihun, Habakuk, Sofonias, Aggeusz) były tejże 
prawie treści jak większych, trafiały się jednak w nich miejsca 
zaledwo niedobitniej jeszcze do Chrześcijaństwa przypadających 
proroctw.

Tak lubo najwięcej upowszechnionem mniemaniem śród ludu 
Izraelskiego było: iż przyszły Wybawiciel miał być wódz silny 
(,,i podniesie chorągiew między narody, i zgromadzi wygnance 
Izraelowe i rozproszone Judzkie zbierze od czterech stron ziemie” 
Izaj. X I . 12)\ w proroctwach jednak Ozee znajdujemy to wy­
rażenie iż zbawienie owo stanie się nie przez czyny rycerskie,  ̂
oraz iż stosować się miało i do innych krajów.

. . .  ,,i zbawię ich w Panu Bogu ich; a nie zbawię ich przez. 
łuk, przez miecz i przez wojnę." „I rzekę nie ludowi memu'. 
lud mój jesteś ty;— â on rzecze: Bóg mój jesteś ty” )̂.

W proroctwach Micheasza wyrażona ta dziwna myśl, iż, 
Zbawca który miał przyjść miał nie mieć początku:

„A ty Betleem Ephrata malutkiś jest między tysiącami ludz­
kimi: z ciebie nu wynidzie który będzie panującym w Izraelu 
a wyjście jego od początku ode dni wieczności" )̂.

Prorok Hahakuk nazywał Zbawcę temże imieniem i tytu­
łem, które nastać i upowszechnić się miały.

,,Wyszedłeś na zbawienie ludu twego, na zbawienie z Chry­
stusem twoim.

A ja będę się w Panu radował, i będę się weselił w Bogu 
Jezusie moim”

b Daniel. XII. 1 — 13. 
b Ozee. 1 —1. II. 24. 
2) Mich. V. 12.

Hahak. III. 13. 18.
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Z powrotem ludu Izraelskiego z niewoli, Czyli z kończącym 
się okresem kwiatu młodości ludzkiej, 'proroctwa w Izraelu za- 
nulkły i przeciągnęło się następnie kilka wieków milc&enia. 
Można wnieść było że te wszystkie igrania fantazyi które mie­
ściły księgi zakonu były to tylko igrania próżnej fantazyi któ- 
remi się lud przechwalał w czasie powodzeń a pocieszał w nie­
doli. Wołania te jak to jednak niżej ujrzymy znalazły swoje 
sprawdzenie, i okazały w ten sposób czem jest wszelkie igranie 
fantazyi, wszelka poezya, w stronie swojej wewnętrznej, w treści 
swej prawdy.

Takie były wybitne i świetne fakta myślenia Ludzkości 
w dobie młodości jej.

Odznaczyły je, jak widzimy, mówiąc najkrótszym wyrazem; 
nieznana nigdy przedtem w ludzkości żywość myślenia, oraz 
nieznane przedtem, ani w tym stopniu potem, bujanie Fantazyi.

C i a ł o .

Główną cechą ciała człowieka w dobie młodości jest jego 
siła i wzrost t. j. dochodzenie do kresu swojego wzrostu. Cechy 
te życie ludzkości wyraziło w ten sposób: iż w niej śród tego 
okresu ukazał się lud który wzniósł się do nieznanej przedtem 
i potem materyalnej potęgi i w całość swoję wszystkie prawie 
ludy i kraje ówczesne wcielił.

Dzieje szczególne ludu tego (rzymskiego) jak z jednej stro­
ny były wykazaniem dobitnem tego historycznego celu, tak z dru­
giej stwierdzeniem na nowo tej prawdy o której już tylekroć 
rzekliśmy iż missya ludu każdego płynie z poprzedniego urzą-
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dzenia woli Wszechmocnej. Kształci się ona bowiem i spełnia 
wyraźnie bez własnej wiedzy ludu, spełnia się w skutek pobudek 
które o czem innem mówiły, w skutek wypadków które się wy­
dawały przypadkiem, i w sposób słowem, który jest wprost 
przeciwny wyrachowaniu ludzkiemu.

Trzy ludy które uosobiły znaczenie i działanie ludzkości 
w epoce o której mówimy, były z siebie nader nieznaczącym na- 
pozór, w składzie Ludzkości pierwiastkiem. Lud Hebrajski 
który miał spełnić najwyższą duchową missyę był jednem 
z najszczuplej szych pokoleń. Grecya która umysłowie zmie­
niła ludzkość, była także narodkiem szczupłym, osiadłym na 
niepłodnym półwyspie; —  Rzym  wreszcie, była to szczupła 
pierwotnie i niesławna osadka nad brzegiem morza, nie róż­
niąca się od tysiąca innych podobnych, i której następnie, jak 
to zaraz ujrzymy, biegące dzieje były nieprzerwanem prawie 
pasmem kłótni wewnętrznych, rządu słabego i bezcelowych kro­
ków, i który jednak stał się wyrażeniem tego świetnego faktu 
o którym mowa.

Leżało to w pomyśle snąć Opatrzności, iż nową wewnę­
trznie epokę dziejową, miało też odznaczyć i nowe zewnętrzne 
pole, t. j. nowa część świata.

Widownią początku, niemowlęctwa i dzieciństwa Ludzkości 
była jak to widzieliśmy Azya  t. j. południe Azyi;—widownią 
losów Młodości jej imała się stać Europa t. j. południe Europy.

Losy ciała ludzkości w epoce jego dzieciństwa uosobiła 
była, jak to widzieliśmy także, Assyrya^ tę zamieniła następnie 
Medya a tę Persya. Ciało to pragnąc rosnąć wylewało się 
ciągle na zewnątrz i zajmowało stopniowo południe i wschód 
Europy (Daryusz);— ale życie ciała ludzkiego w tej nowo nade- 
szłej dobie, miało już być odbiciem nowego stanu myśli, nowy 
byt zacząć, w innych się rozwijać warunkach;— wzrost więc 
dawnego ciała został przerwanym.
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Lud Grecki w którym najprzód i najwybitniej ukazały się 
w epoce nowej sztuki podrosłej myśli, przedstawił i w zewnę­
trznym swym składzie całkiem odmienny widok od ludów Azyj- 
skich. Ludy te wszędzie prâ wie uważały się za własność jedno­
stek oraz icli rodzin, tu zaś przeciwnie jednostki rządzące uważać 
zaczęto za sługi, a przeto jakoby własność mieszkańców kraju. 
Uczucie to, t. j. ten sposób pojmowania stosunków rządzących 
z rządzonymi wydał nowe pomysły układu państw czyli kształ­
tów rządu, a te pomysły miały się stać zasadą życia ludzkości 
nowej;— kiedy więc ludy dawne rozpościerać zaczęły wzrost 
swego ciała w te nowe strony, siła (umysłowa) epoki nowej mu­
siała odeprzeć je.

Fakt ten przedewszystkiem było sądzonem okazać, dopeł­
nić, Grecyi.

Przedzielony tylko cieśniną wązką {Hellespont, dziś Dar- 
danelle) od silnej Azyi drobny lud Grecki, bez sił materyalnych, 
bez bogactw, nie wiedziony bojaźnią swych władców (wodzów 
sobie obierał sam), ale wiedziony tylko bojaźnią straty swych 
przywilejów, miłością swej ziemi, odważył się stawać odpornie, 
i odwaga ta uwieńczoną została stanowczym skutkiem. Eozbicie 
przez mały oddział Ateński 300,000 siły Perskiej na polu Attyki 
pod Maratonem (r. 490 przed Erą Chrzęść.), następnie w skutek 
bitw pod Salaminą, Plaieą, Mikale, zniesienie 2,000,000 wojska 
Azyatyckiego pod wódzą Kserksesa (r. 480) przez połączonych, 
ale zawsze w nader szczupłej stosunkowie liczbie będących 
Greków )̂, było stanowczem odparciem cywilizacyi Azyjskiej 
z epoki starej i głośnem hasłem (dotąd nieprzycichłem w swej 
sławie) rozpoczynającej się epoki nowej w życiu ludzkości.

9 Według Herodota i Pauzaniasza sita wojenna Greków w tycli woj­
nach perskich (czyli jak ich nazywali Medyckich), wynosiła wraz ze sprzymie­
rzeńcami 12,000 ludzi, według Diodora 8 , 0 0 0 .
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Mimo jednak te czyny, i mimo następnie głośniejsze jesz­
cze po świecie zwycięztwa i podboje Alexandra W. w trzech 
częściach świata, znaczenie potęgi greckiej nie dorównywało zna­
czeniu jej myśli (Fantazyi) i blednie przed cielesną potęgą Rzy­
mu śród tegoż okresu. Zwycięstwa te miały też tylko wielkie 
umysłowe skutki, nie materyalne. Skutkiem wojen Medyckich 
było nie powiększenie się granic Grecyi a tylko zobowiązanie się 
Greków do niełączenia się z nieprzyjaciółmi Persyi, i nawzajem 
zobowiązanie się Persyi do niepoiiawiania najazdów; zwycięztwa 
Alexandra rozszerzyły granice Grecyi tylko chwilowo; i tylko 
zaszczepienie przez następców Alexandra cywilizacyi greckiej 
w Egipcie (Alexandrya i Szkoła jej pierwsza) stało się źródłem 
następnie połączenia się cywilizacyi i nauk wschodu i zachodu. 
Środkująca pomiędzy tymi wypadkami historya grecka, pod 
względem materyalnym była tylko widokiem i pasmem wewnętrz­
nych kłótni i wzajemnego spółzawodnictwa między sobą drobnych 
greckich kraików {Attyki, Lacedeniony^ Teb i wreszcie Macedo­
nii). Reprezentantem ciała Ludzkości z epoki tej, był, jak już 
rzekliśmy Rzym.

Naród Rzymski mając wyrazić wzrost Ciała w epoce nowe j, 
wyraził też zrazu równie jak Grecki i podrost myśli. I w tym 
kraju ukazały się też wkrótce jak w Grecyi stosunki mieszkań­
ców nowe (wygnanie Tarkwhdusza było spółczesnem wygnaniu 
Pizy straty dów). Losy wszakże zewnętrzne dwóch tych krajów 
były następnie różne. Jak w życiu Grecyi wszystkie jego głó­
wniejsze fakta posługiwały tylko do wzrostu i rozrostu faktów 
umysłowości ludzkiej, tak w losie Państwa Rzymskiego było, 
wszystkie dziejowe fakta miasta, okolic, kraju i wszystkich do­
koła krajów, widzieć obracające się w końcu na jego wzrost.

Oto jest w krótkich słowach Historya Rzymu.
Założona, (według tradycyi przechowanej przez Historyków 

Rzymskich) r. 753 przed Erą Ch. przez Romulusa na brzegu 
jednego z południowych klinów Europy mała osada nazwana Bo-
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mą (Rzymem), przy śmierci tego założyciela obejmowała tylko 
niewielkie cząstki pokoleń (tribus) Latynów^ Sabinów i Etruskóiu 
i obejmowała w ten sposób nie więcej jak przestrzeń dzisiejszej 
Kampanii Rzymskiej. Obręb ten, przez czas rządu królów lubo 
niewiele ale się powiększył, a mianowicie o Albę, Ekwow, Wol- 
skóio i część Etruryi (t. j. objął przestrzeń składającą dziś część 
Państwa kościelnego i część byłej Toskanii), wygnanie zaś kró­
lów odłączyło znowu Etrusków i Wolsków. Zniesienie władzy 
królewskiej dało krajowi rząd nader z pozoru słaby, albowiem 
złożony z dwóch rządców co rok obieranych, mających tylko do­
radczy głos (Konsulów) i kierujących sprawami razem z Sm a- 
tem dawnym; a kształt ten rządu przeciągnął się z małemi przer- 
wanu lat więcej 500. Jakoż w istocie cały ten przeciąg czasu 
odznaczył się nietylko bojimi z nieprzyjaciółmi kraju ale też 
walką wewnętrzną klass. Ludność właściwa rzymska dzieliła 
się (prócz niewolników) na Fatrycyuszów i Plebejuszóir, klassy 
czy to z powodu różności dostatków, czy historycznych rodowych 
zasług dobitnie oddzielone pi’zywilejami. Pierwsi (t. j. Patry- 
cyuszowie) w obradach ludu zebranego w komicyach, głos mieli 
główny, sami obierali urzędników, sami też tylko być mogli urzę­
dnikami (głównymi z tych byli; pierwotnie król, następnie konsur 
Iowie, Senat czyli rada starszych i Kollegium Kaphmskie, które 
składali kapłan najwyższy i sześciu patrycyuszów). Drudzy, 
t. j. Piebejuszowie nie Czując się umysłowo niższymi dopominali 
się o równość w tych przywilejach, i to się stawało źródłem cią­
głych rozterek. Rozterki te kończyły się zawsze stopniowem 
zdobywaniem przywilejów przez Plebejuszów.

Począwszy od Serwiusza Tulliusa zyskiwali oni stopniowo 
prawa głosowania w komicyach, obierania sobie obrońców (Try­
bunów), wchodzenia w związki małżeńskie z Patrycyuszami, po­
siadania własności ziemskiej, bycia obieranymi naurzędaEdylów, 
Pretorów, Dyktatorów, Konsulów (sławne prawo Stolonu posta-
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iiowiło nawet, iż jeden z konsulów winien być zawsze zPlebejan) 
i wreszcie do kollegium Kapłanów. To ostatnie prawo zrównało 
przywileje dwóch klass (pierwszy Pontifex Maximus z klasy Ple- 
bejan był Tiberius Coruncanius) i ukończyło ich zatargi; na to 
zaś miejsce nastąpiły zatargi bogatych i biednych, mieszkańców 
Rzymu  i mieszkańców Prowincyi, i t. p. Mimo te jednak zatar-

i

gi, poprzednie i dalsze, szczęście Miasta i jego potęga nie prze­
stawały wzrastać. Pierwsza lat 200 Rptej było pasmem we­
wnętrznych zamieszek, kształtowania się nowych władz i odporu 
sąsiadów bliższych i dalszych a mianowicie Gallów; sława jednak 
zdobyta przez odgłos przywilejów jednostek ite odparcia, i pow­
stałe ztąd już zazdroście, już bojaźń ludów sąsiednich, a miano­
wicie rządców ich, wywołało ogólny ich związek, który to zwią- 
zek {Samnitów, IJmhrów, Etrusków, Tarentynów), wsparty 
pomocą króla Epiru Pyrrhusa stał się groźnym Rzymowi, ale 
wynikłe ztąd walki skończyły się tern, iż Rzym stał się panem 
wszystkich tych sprzymierzonych ludów, czyli q,2Xq] Italii począw­
szy od jej północy, która z powodu usadowienia się w niej Gal­
lów nazwaną była Galją przedalpejską (późniejsza Lombardya), 
do ostatnich krańców południa (byłe królestwo Neapolitańskie) 
SalentynóiD i Brutów.

To rozciągnienie władzy Rzymu do granic Italii uczyniło 
go sąsiadem dwóch najsławniejszych spółcześnie, już światłem, 
już przemysłem, a ztąd i odpowiednią potęgą materyalną ludów: 
Grecyi i Kartaginy, i wciągnęło go następnie z niemi w boje po- 
mimowolne.

Kartagina (część dzisiejszych Tunis i Tripolis) kolonia 
Tyru, królowa handlu, była panią północnej Afryki, oraz połu­
dniowego zachodu Europy t. j. Hiszpanii, wysp Korsyki i Sar­
dynii i większej części Sycylii; i była potężniejszą od Rzymu,—  
z którym zostawała w stosunkach przyjaznych od czasu królów. 
W r. 226 (przedErąC.) Mamertyni osadnicy wMessynie mieście
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z miasta nie spełniali rozkazu. Król Hieron wezwał na pomoc 
Kartagińczyków, Mamertyni oddali się pod opiekę Rzymu. Po­
wód ten wciągnął Rzynńan w wojny z Kartaginczykami, zwane 
(od Poeni cz. Kartaginczykowie) Punickiemi, które się przecią­
gały z nader odmiennem'szczęściem lat 120, które oledwie się 
nie skończyły zagładą Rzymu (Annibal), skutkiem jednak których 
było w końcu zniszczenie Kartaginy (r. 146) i wcielenie do Rze­
czypospolitej części północnej Afryki, Hiszpanii, Sardynii, Kor­
syki i całej Sycylii. W tymże czasie wcielone zostały część 
zachodnia Galii przedalpejskiej (Piemont), i z powodu rozbojów 
morskich Illirya Grecka (Albania) sąsiadka Macedonii.

Udzielenie przez Filipa III króla Macedońskiego pomocy 
Hannibalowi wprowadziło Rzym w wojny Greckie; zwycięzca 
w pierwszej wojnie Greckiej Quintus Flaminius obwołany był 
jako przywróciciel swobody Greckiej (r. 196 przed ErąC.); zwy­
cięzca w drugiej Paweł Emiljusz ogłosił wolność w Illiryi i Ma­
cedonii, ale po połączeniu się Greków w związek (McAci/s^Q prze­
ciwko połączonej z Rzymem Sparcie, wódz Rzymski Mummiw^ 
zburzył Korynt, i całą Grecyę (z wyjątkiem Sparty i Aten) ,za 
prowincyę Rzymską pod imieniem Achejskiej (r. 146 przed Erą 
Ch.) obwołał. Świadek tych wszystkich wojen, ich powodów, 
biegu i końca Polyhiusz Greczyn (sam, jeden z dowódców armii 
Achejskiej, a następnie zakładnik w Rzymie i przyjaciel domu 
Scypjonów) za jedyny powód tych wszystkich wypadków kła­
dzie wolę Niebios i sprzyjanie Ich cnotom Rzymskim, wyższym 
niżeh u innych ludów; —  „zdaje się, mówi między innemi, iż 
Fortuna sama tak wszystkie układała wypadki.” O czynności 
ówczesnego Senatu Rzymskiego, istotnie, rzec mogły ludy sąsie­
dnie, tak jak wołał przedtem Demostenes do spółkrajowców 
o królu Filipie: „nie jestże to Bóg jakiś, Ateńczykowie, który 
gorsząc się tylu hańb naszych obudzą tę niespokojną działalność 
w sercu Filipa.” (Filip. I).
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lly walizacye klass możnych i biednych, prowincyj Italskich 
i nuasta, a następnie rywalizacye osób, tworząc już dyktatury, 
już tryuinwiraty, nie przestawały wznosić na skale coraz obszer­
niejsze zatargów wewnętrznych, mimo to jednak ogólne ciało Pań­
stwa wzrastać nie przestawało. Jakoż w ostatnich wiekach i la­
tach przed Erą O. przyłączyły się jeszcze; R. 134Luzytania czyli 
Portugalia, część Galii Zaalpejskiej pod imieniem Prowincii (dzi­
siejsza Proioancya od Nizzy do Tuluzy). R. 107 Numidia (dziś 

Konstantyny i części Tunis), R. 75 Bitynia, R. 65 
Ponti Paphlagonia. R. 64 Syrya a z nią; Armenia, Judea. R. 
58— 51 reszta Galii (Francya i Belgia) i część Brytanii. R. 32 
Bergom. R. 31 Egipt, lllirya Barbarzyńska, Istrya, Dalmacya 
i nieznajomych nazwisk i granic ziemie Północno-zachodnie hoł­
dowały już oddawna Rzymowi, tak iż śmiało zapisywał Liwiusz 
(liistoryk z ostatnich lat wieku ostatniego przed Erą C.), na pierw­
szych kartach swojej historyi to dawne podanie krajowe, iż kie­
dy zaTarkwiniusza dla wybudowania świątyni Jowiszowi na skale 
Tarpejskiej(Cnpiio/mm) wszystkie inne znoszono bogi, Terminus 
(bożek granic) nie‘dał się wzruszyć; oraz iż założyciel Rzymu 
Romulus przy śimerci będąc unoszonym do nieba, te słowa rzekł 
do kapłana który nań spoglądał; ,,idź i powiedz Rzymianom, iż 
podobało się bogom, ażeby Rzym mój stał się głową świata ca­
łego.”-— Jakoż ten przeczuwany i przepowiadany fakt, w przy­
bliżeniu spełnił się w końcu; i Dyonizyusz Halikarnaski (zazdro­
szczący zkądinąd Rzymowi Greczyn) tak się wyraził w swej 
Historyi Rzymskiej (Starożytnościach): „cały świat należy dziś 
do Rzymu; ziemie na których nie zamieszkują ludzie, te tylko nie 
należą do Rzymu.” (Antiguitates I).

Jak granice krajowe tak i owe szczegóły życia ludzkiego 
objawiły przy końcu epoki materyalną swą jedność i możliwy 
wzrost materyalny. Wszystkie systemata filozoficzne (jak to 
widzieliśmy), wszystkie też dzieła sztuki, wszystkie bogi narodów
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zwiezione zostały do Rzymu. Użycie materyalne żywota doszło 
do swego kresu. Zbytki panów i królów naszego np. XIX-go wie­
ku mimo cały swój przepych, są miniaturą o jakich czytamy 
w Rzymie z tej jego epoki. Ukazała się też w swoim szczycie 
siła i możność jednostki ludzkiej. Otrzymane zwycięztwo przez 
reprezentanta nadziei i woli ludu rzymskiego: Juliusza Cezara 
nad reprezentantami możnych {Pompejiisz, Leliusz), pociągnęło 
udzielenie temuż przez lud dożywotniej nieokreślonej władzy 
(dyktatury), z tytułem wojskowego Rozkazodawcy (Imperator), 
obok zachowania przywilejów Komicii i tytułu Rzeczypospolitój, 
a władzę tę i to ostatnie nazwisko, po śmierci Cezara i zwycięz- 
twie pod Actium, otrzymał ostatecznie Cezar August synowiec 
jego, i przeciągnęło się następnie przez wieki. Cezar Rzymski 
mając do wykonania swej woli pod ręką świat, a niekrępowany 
w użyciu jej niczem, nawet religią (sam hóg), stał się i był re­
prezentantem wszechmocy dozwolonej jednostce ludzkiej.

Taki był koniec doby Młodości ludzkiej;— zjawisk jej ducha, 
jej myśli oraz jej dala, w tej Dobie. Żywy śród nich podrost 
rozwagi, a w szczycie swym lot fantazyi, stały się były, jak wi­
dzieliśmy, źródłem nowych, uczucie i myśl czarujących, a obie­
tnice nowego śzczęścia dla życia ludzkiego przynoszących faktów. 
Zakończenie okresu nieodpowiedziało jednak wcale świetności 
wróżb i nadziei. Sztuka w Grecyi tak wzniosła i rozmaita, skoń­
czyła jak się zdaje na niejakich tylko objawach architektoniki 
i poezyi, a mianowicie w gałęzi pierwszej: na stawianiu domków 
i bożków; w drugiej na składaniu suchych wersetów. Systema- 
ta myśli tworzone dla dociekania prawdy skończyły na tern uzna­
niu iż nie istnie żadna,—  i wreszcie: dążenia w Grecyi i Rzymie 
do pozyskania swobód dla wszystkich jednostek w kraju, skoń­
czyły się na odjęciu ich wszystkim, światu całemu. Ludzkość
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przy końcu tej .epoki nowej, zaledwo się nie ujrzała, w ogólnym 
swym bycie, w opłakaiiszym stanie aniżeli w poprzedniej; i oka­
zało się właśnie, iż jakkolwiek świetnemi i objecującemi były jej 
dzieła, były to jednak jeszcze dzieła niedosyć oczyszczo­
nego pokutą,, dzieła krwi młodej, a co do myśli: dzieła tylko, za­
palnej wprawdzie i wybujałej, ale następnie przepalonej i znikłej, 
Fantazyi.
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