




















WSTEP.

Dzi$juz nie ulega watpliwosci, ze tak w dziedzi-
nie ekonomicznej i politycznej, jak réwniez w sferze
spraw moralndj natury, bynajmniej nie idee i zasady,
auczucia, niekiedy zas nawet pojedyncze tylko wyra-
zy kierujg postepowaniem ludzi i rzadzg narodami.
Dtugi czas tudzono sie w tym wzgtedzie, prébowano
nawet wdawac sie w rozprawe z masami, myslano
bowiem, Zze Sciste rozumowanie stanowi skuteczny
i wystarczajacy $rodek do ich przekonania; ztudze-
nia te musiaty ustgpi¢ przed doswiadczeniem, i zdaje
sie, ze w rzeczywistosci kwestja ta z dziedziny
psychologji spotecznej zostata ostatecznie rozwigza-
na przeczaco, historja bowiem nowszych czaséw,
a przedewszystkiem dzieje rewolucji francuskiej
I pierwszego cesarstwa dostarczyty nauce dowodow
zupetnie w tym wzgledzie przekonywajacych.

W istocie idee og6lne, bedac owocem diugiej
pracy umystowmj, dostepnemi byd moga jedynie
szczuptej garstce umystow. Jeszcze szczuplejsza



ilo$¢ kieruje sie niemi w postepowaniu, a juz bardzo
mato ludzi rzadzi sie niemi przy powzieciu tego lub
owego postanowienia. Wodwczas dopiero, kiedy idee
0golne przeksztatcity sie w uczucia, przeszty do sfe-
ry sasiadujacej znieSwiadomoscia iwyrazajg sie w ru-
chach bezwiednych z charakterem odruchowym, za-
czynajg one dziata¢ na masy, rozpowszechniajg sie
z nadzwyczajng szybkoscig w drodze poddawania
mys$towego i nastadownictwa i potezny wptyw wy-
wierajg na fosy narodow. Postuch i zrozumienie
u ttumu bynajmniej nie znajdujg ci, co przemawiaja
do rozumu, tecz ci, ktérzy zwracaja sie do wyobrazni,
umiejg podniecic ja i nig kierowa¢: dawniej aposto-
towie i tudzie natchnieni, dzi$ potitycy i przywdédzcy
ruchow spotecznych. Ztad pochodzi wszechpotega
wierzen. ,Wierzenie jest sprawg naszego ducha,
lecz zmieni¢ go podiug swego upodobania nie mo-
zemy. Jest ono naszym wiasnym wytworem, my
jednak o tern nie wiemy. Jest tudzkiem, jednak
uwazamy je za bdéstwo. Jest wynikieiu naszej po-
tegi, wszakze silniejszem od nas samych. Jest
W nas, nie opuszcza nas, przemawia do nas nieu-
stannie. Kiedy wymaga od nas postuszenstwa,
jesteSmy postuszni; kiedy wskazuje obowiazki, pod-
dajemy sie im. Cziowiek moze ujarzim¢ nature,
lecz jest niewolnikiem swojej mysli.** (Fustel de
Coulanges). To tez ludzko$¢ wiekszg czes¢ postepu
moralnego zawdziecza religjom, jakie nig rzadzity,
i tym okruchom prawdy, jakie religje te w sobie za-
wieraly; te z nich, ktére wykazywaty za wiele ble-
déw, doprowadzaty narody i cywitizacje do upadku
i Smierci, swdj wiasny gréb w nich znajdujgc. Dla



tego, aby miejsce ich mogta zajac nauka i doj$¢ do
tyle pozadanego wptywu, musi ona, za pomoca wie-
loletniej nieprzerwanej kultury ducha, przekazywa-
nej droga dziedzicznoSci nastepnym pokoleniom,
przeksztatci¢ sie w religje, zajac dziedzine wiary
'i stad sie czeScig skladowg instynktu samozacho-
wawczego cztowieka przysztosci.

Nalezy wszakze nadmienié, ze jedynie tylko
idee prawdziwe i pozyteczne, zanim przenikng do
moralnej atmosfry mas i w nich sie rozpowszechnig,
podlega¢ muszg tak dtugiej i catkowitej przemianie;
inaczej rzecz sie ma z ideami fatszywemi i szkodli-
wemi, ktore pochlebiajgc namietnosciom i ztym in-
stynktom, pochwytujg sie i przyswajajg o wiele pre-
dzej. W obecnej chwili widzimy, jak niektore
z nich daza do wzniesienia sie do wysokosci nieza-
przeczonych dogmatéw, — cata nowa retigja po-
wstaje w oczach naszych; pomimo pozoréw sprawie-
dliwosci i ludzkoSci, zawiera ona w sobie zawigzki
najfatszywszych i najszkodliwszych doktryn, tern
niebezpieczniejszych, ze jako oparte na prostych
twierdzeniach i wyrazach bez S$ciSle okreSlonego
znaczenia, tatwo wymykajg sie z pod rozbioru kry-
tycznego. Tego rodzaju wyrazami zajmiemy sie na
nastepnych kartach niniejszego studjum i postaramy
sie wykazad istotng ich warto$é itreso, a to celem
zmniejszenia zamieszania i chwiejnosci, jakie panuja
w spotczesnym jezyku politycznym.






R Ow N O S C .
l.

Powstawszy zaledwie dwa wieki temu, wspoétcze-
$nie z innemi ideami spotecznemi tejze wartosci, idea
rownosci bezwzglednej porzucita w dosy¢ krétkim
czasie forme naukowag i oderwang, w jaka ubierali jg
filozofowie, aby osigé¢ w ciemnych gtowach mas jako
artykut wiary. Ze wzgledu na zrodto, z ktérego po-
chodzi, nalezy ona do matematyki i granic jej nie
powinna byta przekraczac¢; jest to pojecie w istocie
swojej oderwane, wytwar czystego rozumu, ktére
naprézno staraliby$my sie wyobrazi¢ sobie podmio-
towo. Poniewaz matematyka, wbrew przyjetemu
zdaniu, nie jest naukga, lecz jedynie pewng metodg
rozumowania oddajgcg, czemu nikt zresztg nie za-
przeczy, nader wazne ustugi, idea rownosci nie po-
siada charakteru pewnosci naukowej, nie moze
odpowiada¢ zadnej podmiotowej rzeczywistosci, ani
tez stosowac sie do zjawisk przyrodniczych lub spo-
tecznych; nalezy ona do dziedziny czystej abstrakcji,



poniewaz stosunek, jaki ma wyobrazac, przypuszcza
zupeing rownowaznos$¢ zjawisk, nigdzie w naturze,
podlegtej naszemu badaniu, nie spotykana.

W samej rzeczy, préznobysmy w catej naturze
szukali dwu zjawisk zupetnie jednakowych, nie réz-
nigcych sie niczem miedzy sobg, taczacych w sobie
wszystkie warunki bezwzglednej rownosci: przyroda
w stanie ozywionym takich zjawisk nie zna. Chcac
znalez¢ réwnosc, trzeba jej szuka¢ w $mierci, nie tej,
jaka znamy na naszej planecie, a ktéra niczem innem
nie jest, jak tylko Smiercig ksztattdéw i osobnikow,
lecz w absolutnej Smierci materji, w zupetnej i statej
nieruchomosci, jaka, naprzyktad, przedstawia naj-
blizszy nasz sasiad, olbrzymi trup — ksiezyc. Co do
zycia, nie zna ono ani rownosci, ani nieruchomosci,
ani spoczynku; zyc — to walczyc, opieraC sie, prze-
ksztatcaé i zwyciezac, tymczasem w stanie zupetnej
rownowagi wszystko to bytoby nietytko niepotrzeb-
nem, ale nawet niemoztiwem.

A zatem w przyrodzie zyjgcej niema réwnosci,
niema statej rownowagi; nie dosy¢ na tern: nierow-
nos¢, tak ostawiona "stosunkach spotecznych, gra
w zyciu istot organicznych wyjatkowo wazng role,
bedac najdzielniejszym i najpotezniejszym czynni-
kiem rozwoju i postepu. Wielkie prawo natury,
wykryte przez Darwina i jego imie noszace, wyka-
zuje, ze doskonalenie sie gatunkow wyptywa z nie-
rownosci miedzy osobnikami; osobniki lepiej uposa-
zone, majace wiecej widokéw oparcia sie napadom
nieprzyjaciot i martwym sitom natury, z wiekszg
tatwoscig rozmnazajg sie i przekazujg potomstwu te
przymioty i whasnosci, ktore stanowity ich wyzszos¢



nadinnemi; potomstwo ich za$ nabywszy w walce no-
wych zdolnosci, przekazuje znéw takowe wraz z od-
dziedziczonemi nastepnym pokoleniom. GdybySmy
przypuscili, wbrew wszelkiej mozliwosci, ze w danej
chwili wszystkie osobniki pewnego gatunku stad
sie mogg réwnemi sobie, chwila ta zaznaczytaby sie
.gwattownem zatrzymaniem rozwoju gatunku w Kie-
runku postepu, ustacby bowiem musiat wszelki dobér
naturalny, réwnoczesnie za$ rozpoczat by sie proces
zwyrodnienia gatunku, ktory w krotkim czasie zo-
stat by zwyciezonym i wytepionym przez sasied-
nie gatunki, ktérym nieréwnosc i dobor naturalny
zapewniajg dalszy postep.

Oderwana idea wolnos$ci, bedac zupetnie obca
zjawiskom $wiata zwierzecego, pozostaje nig rowniez
i wzgledem zjawisk spotecznych, podlegajacych
ostatecznie tym samym prawom naturalnym zycia
i rozwoju. Cziowiek nie jest, wbrew diugoletniemu
mniemaniu, istotg odrebng, wyrozniajacg sie od re-
szty Swiata nadprzyrodzonym poczatkiem i prze-
znaczeniem; jest on badz co badZ dzieckiem natury,
Ktora go ze wszech stron otacza, trzyma w niewoli
I za kazde wykroczenie przeciwko swoim prawom
srogo pokutowa¢ mu kaze. Zasadnicze cechy cha-
rakteru cztowieka i caty jego ustréj duchowy po-
zostajg w prostym i nierozerwalnym stosunku
z jego fizyczng organizacjg i bardzo skromnem
pochodzeniem; zjawiska fizyczne i psychiczne
tworzg jeden nieprzerwany fancuch, wskutek cze-
go nie da sie przeprowadzi¢ granicy, miedzy tern,
CO nazywamy prawami natury, a tern, co nosi miano
praw spotecznych, ostatnie bowiem nie sg niczem



innem, jak clalszem rozwinieciem pierwszych. Sa
to, jednem stowem, tez same prawa, przeznaczone
do rzadzenia zjawiskami, nalezacemi do objawow
zyciowych zupeinie innego charakteru, subteiniej-
szemi i wiecej ztozonemi, zajmujgcemi wyzszy sto-
pien na drodze ewotucji, ktore jednak wszystkie
maja miejsce swoje w naturze i, podobnie jak sam
cztowiek, bezposrednio od praw tych zateza.

Zycie spoteczne niczem innem nie jest, jak jedng
z ticznych i r6znorodnych form, jakie zycie wszech-
Swiata na siebie przyjmuje, i zjawiska jego stosujg
sie do cztowieka, otyle, o ite jest on istotg uzdol-
niong do bytu spotecznego, to jest z natury swojej
zmuszong do stosunkéw z innemi istotami. Be-
dac skupieniem komorek, cztowiek z kolei stat sie
réwniez komarka, aby wraz z podobnemi sobie o0so-
bnikami utworzyd agregat nowego rodzaju. Celem
grupowania sie komorek bywa zawsze zapewnie-
nie wiekszego bezpieczenstwa jednostce i gatunko-
wi, to samo da sie powiedzie¢ o racyi bytu zwigz-
kow spotecznych. Prawo natury, Kkierujagce po-
wstawaniem takich zwiazkdéw i zapewniajgce imtrwa-
toSc, nosi tu miano interesu, ktéry odnalezé mo-
zna u podstawy wszystkich objawdéw spotecznych
wszelkich epok; jest on najpotezniejszym bodz-
cem catej dziatalnoSci ekonomicznej i gdyby istotnie
chciec go =zastgpi¢ innym, prézne bytyby usi-
towania w tym Kkierunku; czynnik ten wspolne ma
Zrodto w cztowieku i we wszystkich istotach uor-
ganizowanych i zalicza sie do najpotezniejszych sit
natury.

Nikt nie moze zaprzeczy¢ doniostosci drogi, ja-



ka przebyt cztowiek w historycznej kolei czaséw,—
przejscia od zycia w stanie natury do zycia spotecz-
nego; zmianie tej musiato koniecznie towarzyszy¢
gruntowne przeksztatcenie warunkéw jego bytu,
ustroju umystowego, upodobar i potrzeb, pomimo to
jednak pozostat on nadat teni, czembyt dawniej,—
biedng watlg istotg, zalezng od nieubtaganej natury,
ktora pomimo ztudnych pozoréw i zdobyczy, ja-
kie cztowiek wydrzeo joj zdotat, jarzmo swoje srogo
uczuwac mu daje, a ciosy, jakie mu wymierza, tern
sg bolesniejsze, im wiekszemi sg jego ztudzenia
i duma.

Wezly, fgczace tudzi miedzy sobg, mnozg sie
ze wzrastajagcg szybkoscia, zycie spoteczne dzisiej-
sze coraz silniejszem bije tetnem i staje sie coraz
bardziej ztozonem, a jednak mylitby sie, ktoby z tego
wyprowadzit wniosek, ze cztowiek oddata sie od na-
tury i z pod panownia jej praw sie wyzwata: tak nie
jest bynajmniej. Prawda, ze dzieki postepom nauk,
rolnictwa i przemystu, gdy zaspokojenie koniecz-
nych potrzeb stato sie tatwiejszem, walka osobnikow
o byt, tak straszna w stanie natury, staje sie coraz
mniej zacieta i mordercza. Ztad pospiesznie wy-
ciggnieto wniosek, iz nieroztgczna z zyciem walka
ostabta i zniknie bez Sladu w bardzo niedalekiej
przysztosci; sadzimy jednak, ze uwazne obserwowa-
nie spraw spotecznych prowadzi do wniosku wprost
przeciwnego.

Watka o byt bynajmniej nie ustata, a nawet sie
nie zmniejszyta: zmienita tylko miejsce i poziom:
z naturalnej i zwierzecej przeszta w walke spoteczna,
podlegty przepisom prawnym. Mniej zagrozony



w osobistem swem istnieniu, nie potrzebujac juz uzy-
wac catej swej dziatalnosSci, skierowywaé wszyst-
kich usitowan ku zaspokojeniu osobistego instynktu
zachowawczego, cztowiek z wiekszg niz przedtem
gwattownosciag ulega pobudkom instynktu zachowa-
nia gatunku. Wspotczesny cztowiek cywilizowany
watczy nie tyle juz za siebie, ile przedewszystkiem
za swoje dzieci i dalsze potomstwo; niepoprzestaje
na zaspokojeniu witasnych potrzeb; to mu nie wy-
starcza, mysli wiec o przysztosci, oszczedza, nie
odpoczywa nawet gdy sie znajduje w dostatku,
pracuje niekiedy ciezko rekg tub gtowag do sa-
mej Smierci, i czyni to wszystko nie dla siebie,
lecz dla swoich. Wprawdzie cztowiek cywilizowany
nie potrzebuje juz w naszych czasach, procz rzad-
Kich wyjatkow, staczac watki z bliznimi swymi, lecz
watczy z sitami przyrody, nie mozna tez dziatalnosci
jego odméwic¢ charakteru watki: zuzywa on w niej
sity i inteligencje, zdobywa, stara sie zwalcza¢ opor,
ktory ustepuje wtedy tylko, gdy nacierajgcy dosy¢
posiada sity, ijedynie tylko ludzie silniejsi, rozum-
niejsi, wjyssiod innych odnoszg najwieksze i najtrwal-
sze zwyciestwa, owoce ich przekazujgc potomnosci.

Badajac zycie spoteczne, znajdujemy u podstawy
jego ten sam pierwiastek, ktory stanowi podstawe
zycia zwierzecego, t. j. walke: i tu rowniez staje sie
ona najdzielniejszym czynnikiem postepu, — zwy-
ciestwo zawsze odnosi silniejszy, przekazujgc potom-
stwu zdobycze osiggniete w walce, jak réwniez no-
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wo nabyte zdolnosci, z tg jedynie roznicg, ze gtdwna
role gra tu juz nie sita miesni, a sita psychiczna,
ktérg nazywamy juz to moralnoscig, juz to inteli-
gencja, juz wreszcie sitg charakteru, energja, zdolno-
$cig wynalazczg i przystosowania sie, talentem, ge-
niuszem, czy tez jakkolwiek inaczej.

Walka na polu zycia spotecznego rdwniez
inng nosi nazwe; utraciwszy charakter zwierze-
cy 1 egoistyczny, przedstawia sie nam ona zu-
petnie w innym ksztatcie, juz nie niszczy, lecz
tworzy i zaptadnia, przynoszagc pozytek nie tyl-
ko zwyciezcy, ale catej ludzkosci. Pomimo to
jednak, dobroczynne skutki wspoétzawodnictwa nie
tylko sg zupetnie nieznane szerszemu ogotowi, ale
w dodatku opinja publiczna przypisuje mu ogdlnie
szkodliwe skutki, oskarzajac je o niesprawiedliwos$é
i niestusznos¢. Pochodzi to ztad, ze naturatna soli-
darnos$¢ interesOw, istniejgca w zyciu spotecznem
I stanowigca, ze sie tak wyrazimy, jego podkiad, nie
tatwo spostrzezong izrozumiang by¢ moze. Nie widzi
sie tych niezticzonych nici, wigzacych jednostki mie-
dzy sobg, mnozenia sie ich wraz z postepem Srodkdw
komunikacji i sposobdéw przenoszenia sie myshi;
wskutek czego tudzie nie pozbywajg sie dawnego
btednego mniemania, jakoby zysk jednej strony ko-
niecznie wyptywat ze straty drugiej. Teorja osobis-
tego egoizmu odrzucong zostata dopiero przez nauke,
i potrzeba catych wiekéw kultury umystowej, aby
nizsze warstwy spoteczenstwa ludzkiego doszty do
zrozumienia iz ludzie w stanie uspotecznienia z natury
rzeczy zjednoczeni sg ze sobg i ze w interesie kazde-
go lezy miec sgsiadow dobrych, szczesliwych i zado-
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wolonych. Jezeli kiedykolwiek czas taki nastgpi,
bedzie to oznakg tryumfu idei chrzescijanskiej, osia-
gnietego przy pomocy nauki.

PowiedzieliSmy juz wyzsj, ze prawo doboru na-
turalnego stosuje sie w catej swej mocy i rozciggtosci
do zycia spotecznego; stosunek ten jest tak widocz-
ny izjawiska zycia spotecznego zwigzane sg tak Sci-
Ste ze zjawiskami przyrody, ze idee moralisty iekono-
misty Malthusa postuzyty przyrodnikowi Darwinowi
za podstawe do jego teoryi, ktdrg stusznie nazwano
teorjg arystok7”acji fiahiralnej. Prawo to w dziedzinie
zycia spotecznego pozostaje niemniej doniostem i do-
broczynnem ; wykonywa sie ono na zasadzie nieré-
wnosci, bedacej jednocze$nie jego Zrodiem i racja
bytu; tylko dzieki arystokracji, wew#ta$ciwem zna-
czeniu tego stowa, t. j. dzieki jednostkom wyzszym
i wolnemu ich rozwojowi, spoteczenstwa robig poste-
py w cywilizacji. Nierownos$¢ jednostek bynajmnigj
nie znika wraz z postepem, przeciwnie, z powodu te-
goz postepu wzmaga sie i zaznacza w coraz wiek-
szym stopniu. Fakt ten, znany dobrze przyrodni-
kom i podréznikom, ktdrzy mieli sposobno$¢ porow-
nywac¢ miedzy sobg rasy, na réznych stopniach kul-
tury stojace, poddawany by wa niejednokrotnie w wat-
pliwos¢, skoro mowa o osobnikach, do jednej i tej
samej rasy nalezacych; tymczasem niewatpliwg jest
rzecza, ze takie rozniczkowanie zdolnoSci zaznacza
sie w coraz wiekszym stopniu, i ze odlegtos¢ skali
umystowej, jaka oddziela naprzyktad wspotczesnego
uczonego od cztowieka z ludu tej samdj narodowosci
jest o wiele wigkszg od tej, jaka dzieli tegoz cztowie-
ka od murzyna afrykanskiego lub Hotentota.

12



Jedna z najcenniejszych zdobyczy czaséw no-
wozytnych nie stanowi rowno$¢, ktéra po za umy-
stem ludzkim istnie¢ nie moze, chyba taka jak ja
j3ojmowat Michat Chevalier, ,,ustosunkowana wzgle-
dnie do moralnosci, talentéw, zastug i ustug,” ale
wolnos¢, to jest uznanie prawa jednostek do rozwoju
swoich zdolnosci, nie krepowanego zadnemi wiezami
ani ograniczeniami. Dwie te zasady sg nieprzejedna-
nymi wrogami wzgledem siebie, przeczg jedna dru-
giej i1 wylgczajg sie wzajemnie; prawie wytgcznie
powodujac sie pobudkami zazdrosci, reformatofowie-
stronnicy bezwzglednej réwnosci—jeden tylko majg
Srodek (zresztag nie dajacy sie wprowadzi¢ w zycie)
zastosowania swoich teorji w praktyce, zasadzajgcy
sie na zniweczeniu wszelkiej wyzszosci, zabiciu w 0so-
bnikach wybranych, droga legalnych ograniczen,
wszystkiego co je nad ttum wywyzsza. Latwo sobie
wyobrazi¢, jak okropne skutki, pociggnetoby za sobg
tak potworne pogwatcenie wolnosci; niejakie pojecie
o0 tern daje nam doswiadczenie, zrobione w tym
kierunku w terazniejszym systemie wychowania.
W starozytnych spoteczenstwach demokratycznych
temi samemi zasadami w polityce kierowali sie ty-
rani, owi wiadzcy ludowi, ktorych fale rewolucji wy-
nosity na miejsce dawnych krélow. ,,Pewnego razu
jeden z tyranow Koryntu zasiegat rady tyrana z Mi-
letu w sztuce rzadzenia. Ten za calg odpowiedzZ Sciat
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ktosy zboza, sterczace ponad innemi.”“ (Fustel de
Cotda7iges).

Teorje rownosci spotecznej probowano oprzec na
zasadzie stusznosci i sprawiedliwoS$ci; w imie spra-
wiedliwosci, powiadajg nam, dazy¢- nalezy do tego,
aby wszyscy ludzie stali sie rownymi sobie. Niema
nic falszywszego nad to twierdzenie, zasada bowiem
sprawiedliwos$ci, przeciwnie, wymaga utrzymania
nierbwnos$ci miedzy ludZmi. Sprawiedliwo$¢ nie
jest, o czem nigdy zapomnied nie nalezy, réwnoscig
wszystkich; ale jednakg wolnoscig dla wszystkich;
jest to rozroznienie pierwszorzednej wagi. Nierow-
nosci spoteczne, powstate z przyczyn naturalnych
i przekazane w spadku drogg dziedzicznos$ci, sg do-
bre, sprawiedliwe i posrednio dla catej bez wyjatku
ludzkosci pozyteczne; ziemi, niesprawiedliwemi
i szkodliwemi bywajg tylko sztuczne Srodki, przeci-
wne naturze, stosowane w celu urobienia cztowieka,
jego zycia, obyczajow i instytucji podtug ztudnych
planéw i ideatdow, bedacych owocem zbyt bujnej
wyobrazni albo fatszywego rozumowania.

ROzne rodzaje rownosci, jak rownos$¢ wobec pra-
wa, ciezarow spotecznych it. p., stanowigce zdobycze
ostatnich wiekow, ktéremi narody wspotczesne stu-
sznie sie szczycg, chociaz robig wszystko co moga,
aby ja stracie, bynajmniej naszego ,twierdzenia nie
ostabiajg przeciwnie, potwierdzajaje, gdyz czastkowe
te rownosci wyptywaja nie z zasady rownosci bez-
wzglednej i oderwandj, lecz z zasady wolnosci i spra-
wiedliwosci. Poniewaz ludzie, zyjacy w spoteczen-
stwie, zmuszeni sg z natury zwigzkow, jakie ich ta-
cza, do zrzeczenia sie we wiasnym swoim interesie.
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pewnej czesci wolnosci osobistej, na korzy$¢ tegoz
spoteczenstwa, zdato sie wiec stusznem, azeby to
pozbywanie sie wolnosci odbywato sie w iloSciach
rownych, dla podtrzymania w ten sposéb naturalnej
nierdbwnos$ci pomiedzy osobnikami i dla zatamowania
'przystepu samowoli. Takie uszczuplenie praw jest
ztem samo przez sie, ale ztem koniecznem, jest czes-
ciowem podporzadkowaniem sie jednostki, bez kto-
rego zycie spoteczne bytoby niemozliwem; wszakze,
aby to podporzadkowanie byto stusznem, aby nie
sprzeciwiato sie zasadzie wolnosci, nie powinno ono
zaciera¢ nierownosci naturalnych, ale je zachowy-
wac i utrzymywac, zmniejszajac je w rownej mierze,
lub przynajmniej dazac do tego celu.

Mozna wiec réwnosSciom wspotczesnym dac
miano réwnosci negatywnych; sg one stuszne i pozy-
teczne dla spoteczenstw nie jako cel, jako dazenia
do rownosci bezwzglednej, lecz jedynie jako Srodek,
stuzacy do pogodzenia zachowania wolnoSci osobistej
z wymaganiami zycia spotecznego. Oo sie tyczy za-
sady rownosci bezwzglednej i oderwanej, na ktdrg
powotujg sie stronnicy reform spotecznych, mniej lub
wiecj radykalnych i gwattownych, jest to tylko wy-
raz, pusty dZzwiek bez tresci, i to jest zapewne przy-
czyng dla ktorej jego echo rozbrzmiewa po Swiecie
z takg sita.






BRATERSTWO.
l.

W miare rozwoju zycia spotecznego, réznicz-
kowania i wzajemnego krzyzowania sie jego obja-
woOw, mnozg sie punkta styczne w stosunkach lu-
dzi miedzy sobg, zmniejszajg sie odlegtosci, zapory
prawne i przesady, dzielgce niegdy$ ludy, znikajg
i nasz Swiat cywilizowany coraz wyrazniej przy-
biera pod wzgledem ekonomicznym i politycznym
postaC jednostajng i jednorodng. Wyptywa ztad,
ze kwestje moralne, to jest odnoszgce sie do za-
sad postepowania ludzi w .stosunku miedzy soba,
z punktu widzenia sprawiedliwosci, nabierajg zna-
czenia, ktére bynajmniej sie nie zmniejsza jak to
twierdzg niektorzy, przeciwnie z kazdym dniem
wzrasta. ,,Wszyscy za czyny swoje jesteSmy soli-
darnie odpowiedzialni i nigdy wiedzie¢ nie mozna,
kto pokutowac bedzie za nasze winy*, mowi Edward
Rod, a odlegte skutki czynow naszych nie mniejsza
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posiadajg doniostos¢, od tych, ktére widzimy i odczu-
wamy bezposrednio.

W tern, co nizej powiemy, zgota nie mamy za-
miaru wyktadac jakiego$ nowego systemu moralnego,
ani tez krytykowac tych, ktore dotychczas stuzyty lub
zdawaty sie stuzy¢ rodzajowi ludzkiemu; chcemy tyl-
ko zatrzymac sie nad pewnym szczegdlnym wypad-
kiem postepowania i zbadaé czy pojecie, jakie w na-
szych czasach ogdlnie jest przywigzane do uczucia
braterstwa, jako sity moralnej, kierujacej, jest stu-
sznem i odpowiada rzeczywisto$ci, czy tez wyraz
ten, tak jak bywa uzywany w mowie potocznej, nie
przerasta, nie paczy samego pojecia, co, niestety,
zdarza sie zbyt czesto, gmatwajac rozumowanie
i do falszywych prowadzgc wnioskow.

Jak juz sama etymotogja wskazuje, wyraz ,,bra-
terstwo* stuzy do okreSlenia uczucia, ktére niejako
odpowiada mitoSci braterskiej i z niej bierze pocza-
tek, zwykle jednak prawie wcale sie nie uzywa
w znaczeniu wasciwem, lecz przewaznie w przenos-
nem dla oznaczenia juz nie catosci uczuc attruistycz-
nych, tgczacych miedzy sobg dzieci jednych rodzi-
cow, ale tych uczuc, jakiemi, poditug ogdlnego mnie-
mania, w postepowaniu z bliznimi, natchnieni sg
wszyscy chrze$cjanie bez roznicy rasy i stanowiska
spotecznego. Panuje zgodne przekonanie, ze u lu-
déw cywilizowanych stosunkami spotecznemi rzadzi
mito$¢ blizniego, i ze watpi¢ o tern nie nalezy. Po-
wiadajg nam, ze uczucie braterstwa istnieje w sercu
wszystkich ludzi, i ze jest powszechne, naturalne
i wrodzone cztowiekowi, wreszcie, co w praktyce
dawatoby mu pierwszorzedng doniostos¢, iz potega
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jogo i odpornosc tak sag wielkie, ze jest ono w stanie
wylppic w charakterze ludzkim wszelki siad intere-
su osobistego i samo stad sie podstawg nowego, dzi$
bardzo modnego, systemu ekonomicznego i politycz-
nego, ktéry ma byc postawiony bezposrednio na
miejsce istniejgcego stanu rzeczy i uwazany jest za
doskonaty, chociaz nie nastgpita jeszcze zgoda co
do tego, jakim ten nowy system wiasciwie byc po-
winien.

Podtug nas, ktérzy nie podzielamy pieknych
ztudzen socjalnych reformatorow, braterstwo tak we
wiasciwem, jak 1 przenosnem znaczeniu, obiecuje
wiecej, niz dotrzymac jest w stanie, i jesteSmy zda-
nia, ze przynajmniej obecnie zaliczy¢ je nalezy do
rzedu wielkich stéw, obliczonych na efett, stuzacych
politykom zlej wiary do pociggania i prowadzenia
tlumdéw. Byc moze, iznastanie epoka, w ktdérej rozwgj
instynktu spotecznego pozwoli braterstwu stad sie
uczuciem powszechnem, wspdlng wiasnoscig wszyst-
kich ludzi; obecnie nic o tern nie wiemy, i od takiej
epoki bardzo jeszcze jesteSmy oddaleni, dotego stop-
nia ze mimo najlepszych checi wyobrazid sobie
nie mozemy na zasadzie danych, otrzymanych
z doswiadczenia i rozumowania, takiego ustroju spo-
tecznego, ktory opieratby sie na czystym altruizmie
z zupetnem wyitgczeniem wszelkich pobudek, z in-
teresu osobistego pochodzacych. Juz niespetna
dwa tysigce lat uptywa jak nauka Chrystusa da-

jij do tego, aby przejsd do sfery uczud i przenik-
nad w praktyce do zycia ludéw, ajednak wptyw jej,
chod sie nie daje zaprzeczyd, o wiele jest stabszy
i powierzchowniejszy, niz ten, jaki jej ogolnie bywa
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przypisywany; zdotata ona dotycticzas zatedwie do-
tkng¢ po wierzchu natury tudzkiej, pokrywajac ja
cieniutkg powtokg altruizmu, pod ktérg wcigz jesz-
cze spoczywajg grube warstwy uczuc samolubnych
| przeciwspotecznych.

Zacznijmy od braterstwa w wasciwem znacze-
niu tego wyrazu i zobaczmy, czy w rzedzie uczuc, do
ktorych zdolne jest serce kazdego cztowieka i ktore
widoczny, oceni¢ sie dajagcy wpltyw wywierajg na
0golne postepowanie cztowieka, zajmuje wybitne
miejsce mitoS¢ braterska; czy wezty, jakie zazwyczaj
taczg braci i siostry miedzy sobg, mozna nawet nazy-
wacé mitoscig? Nie sadzimy. Przeciwnie, doswiadcze-
nie wykazuje, ze w praktyce zyciowej mito$¢ brater-
ska zgota nie jest uczuciem naturatnem, normalnem
i powszechnem, ze stanowi raczej wyjatek; i bytoby
wielkim btedem chcie¢ uogdlnia¢ uczucie, ktére po-
jawia sie jedynie u istot stojgcych pod wzgledem
moralnym ponad przecietng miare, i to tylko dzieki
szczegblnemu zbiegowi okolicznosci. Wszyscy wie-
my, jak nie fatwo znale$¢ to, co nazywamy rodzing
zgodna, ktorej cztonkowie nietytko pozornie, ale rze-
czywiscie, zyjag w zupetnem porozumieniu i harmoniji,
utrzymujg stosunki miedzy sobg i wzajemnie sie
wspierajg; rzadziej jeszcze spotykac sie daja rodziny,
ktére, pomimo statych i jednostajnych przepisow
prawnych, przesztyby niebezpieczng probe dziatow
spadkowych, i zeby przytem dobre stosunki miedzy
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ich cztonkami nie zostaty naruszone; gtdwnemi przy-
czynami tego sg zresztg ograniczenia, stawiane wol-
nosci zapisow testamentowych i sposoby uzywane
w celu ich obejsScia. Podziat spadku — to szkoput,
0 ktdry rozbijajg sie zazwyczaj uczucia rodzinne, na
pozér — najtrwalsze, i najsilniejsza mitosSC braterska;
nie znaczy to, ma sie rozumie¢, aby nie byto rodzi-
ny, ktorej zgoda bytaby w stanie wytrzymaé wszel-
kg prébe, powszechnie jednak sie zdarza, ze istnienie
rodziny, jako grupy spotecznej catkowicie jest pod-
porzgdkowane osobistemu interesowi jej cztonkow;
jestto instytucja w istocie swej utylitarna, ktéra
w rzeczywistosci dopoty tylko istnieje, dopdki dzieci
uwazajg ja za potrzebng do wiasnego szczescia i do
dzieci moga same sobie wystarczy¢, opuszczajg one
ognisko rodzinne, urzadzajg sobie zycie nowe i nie-
zalezne, gdy tymczasem rodzice ostatek dni swo-
ich przezywajg w opuszczeniu i samotnosci. In-
nemi stowy, uczucia altruistyczne w stosunkach ro-
dzinnych nie sg ani decydujecemi ani wszechmocne-
mi, a mitos¢ braterska nie jest ani dostatecznie roz-
powszecniong, ani dosc silna, aby mogta przeciwwa-
zy0 i sthumiC interes osobisty i wywiera¢ jakikol-
wiek wihasciwy sobie wptyw. Jestto wiec niezwykte
naduzywanie sity wyrazu, gdy dajemy nazwe mito-
§ci, t. j. namietnosci, uczuciu tak widocznie stabemu
1niktemu, ktore nie opiera sie¢ na zadnej naturalnej
potrzebie serca i ktérego jedynem zrédtem mogt-
by byo tylko dawny gtos krwi, ale ten na nieszczes-
cie dawno juz z dziedziny nauki przeszedt do melo-
dramatu.

21



Lecz nietylko do mitoSci braterskiej zastosowad
sie daje to, coSmy wyzej powiedzieli, i nie tylko dla
niej trudno jest znale$¢ pewnej naturalnej pod-
stawy, ale tak samo rzecz sie ma i z mitoScig ojcow-
ska; i ona rowniez jest wytworem zycia spotecznego
I ucywilizowanego o wzglednie nowszem pochodze-
niu; ani tej ani tamtej natura nie znai nie daje im
poparcia w swoich prawach, jak to robi z mitoScig
macierzynska, wyjawszy u Kkilku gatunkéw pta-
kow i ryb. W rzedzie pierwiastkobw twodrczych
rodziny jedynie tylko mito§¢ macierzynska jest po-
tezng, trwatg i powszechng, dawniejszg od zycia ro-
dzinnego i spotecznego; wszystkie wezly, tgczace
miedzy sobg cztonkdw rodziny, mitos¢ ojca do dzieci
i odwrotnie, jak réwniez uczucia dzieci jednych dla
drugich, pochodzg z mitosci macierzynskjej, w niej
majg swoje zrédto i ujscie; sg to jedynie tylko uczu-
cia posrednie, sztuczne, SciSle zalezne od istnienia
zycia rodzinnego; wraz z jego rozwigzaniem ging
rowniez czynniki mitosci ojcowskiej, braterskiej i sy-
nowskiej. Wszystkie te odmiany mito$ci powstajg
na tle wspdlnego pozycia, z codziennego obcowania
ze sobg cztonkéw rodziny, z nawyknienia, z otrzy-
mywania i oddawania drobnych ustug, z zadowole-
nia mitoSci whasndj, a wszystko to w razie potrzeby
tatwo moze znikng¢ i byc zastgpionem czem innem,
zawsze bowiem, po btizszem zbadaniu, na koncu
znajdzie sie interes osobisty.

Mitos¢ macierzynska giebiej korzenie swoje za-
puszcza, niz instynkt spoteczny, ktérego objawy sg
jej njejako obce, ona jedna tylko jest uczuciem sa-
morodnem, z natury i istoty swej attruistycznem.
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gdy tymczasem inne uczucia rodzine sg pochodne
i majg widoki osobiste na celu. To tez mitos¢ macie-
rzynska zastuguje na dang j§j nazwe, wraz z rozwo-
jem rodu ludzkiego zyskuje na potedze, Zrédia za$
j6j nie wyschng nigdy, podczas gdy braterstwo nie
jestuczuciem, istniejgcem samo przez sie, niezaleznie
od okolicznosci zewnetrznych, namietnoscigniewyro-
zumowang, lecz uczuciem spokojnem i krotkotrwa-
tem; dla tego t6z miano mitosci, jakie sobie przy-
wiaszcza, wydaje nam sie naduzyciem jezykowem,
nonsensem, prowadzacym do catego szeregu bte-
dnych uogdlnien.

Jezeli wezty, taczace miedzy sobg cztonkdw
jednej i tej samoj rodziny, luzne sa i krétkotrwate,
to czy stusznie i rozsadnie jest wiekszg przypisywac
trwato$¢ uczuciom altruistycznym, kierujgcym wza-
jemnymi stosunkami ludzi sobie obcych? Czy moz-
na nadawad im miano braterstwa i wierzy¢, ze w 2y-
ciu praktycznem wszystkie bez wyjatku ludzkie po-
stepki bedg kiedykolwiek za jedynego miaty kiero-
wnika mito$¢ blizniego? OdpowiedZ na to zadnej
watpliwosci dla nas nie przedstawia; podobny stan
spoteczny jest dla cztowieka wspotczesnego ideatem
bezwzgtednie niedoscigtym i z naturg jego sprzecz-
nym. Ozy zawsze takim pozostanie? o tern nic nie
wiemy; jedno tylko twierdzi¢ mozemy bez oba-
wy omylenia sie, mianowicie, ze obecnie daleko bar-
dzo od niego jesteSmy.
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Mito$¢ blizniego, jako jedyna podstawa stosun-
kow spotecznych jest niezaprzeczenie najpiekniej-
szym systemem moralnos$ci, jaki do tej pory ludzie
moga sobie wyobrazi¢; niestety, nie znaczy to wca-
le, aby w zyciu praktycznem madgt on sam jeden
zastgpi¢ wszystkie inne pobudki ludzkiej dziatalno-
ci, z ktéremi sie liczyc trzeba koniecznie, sg one
bowiem wrodzone cztowiekowi, wyptywajg z jego
popedow, sktonnosci, wad i stanowig podstawowe
rysy jego charakteru. Nim zaczniemy wymagac,
azeby za podstawe moralnosci stuzyto zupetne wy-
rzeczenie sie wiasnej korzysci, trzebaby wpierw
przeksztatcic sam charakter cztowieka, zmienié¢
wszystkie pobudki, postepowaniem jego Kierujace,
i zastgpiC je wszedzie duchem posSwiecenia i ofiary.
Czy cztowiek jest w stanie przeprowadzi¢ nad soba
samym prace tak gruntownego samoprzeksztatcenia,
zerwaé wszystkie wiezy, ktére z natury swojej wia-
z3 go ze Swiatem zwierzecym? Czy tez moze jestto
jedno z tych pieknych marzen, ktéremi cztowiek tak
czesto lubi sie ludzie celem zados$Cuczynienia po-
trzebie harmonji, jakg w sobie nosi.

To, co w okoto siebie codzien widzimy, nie jest
w stanie przybtizy6, ani nawet zrobié przypuszczal-
nem panowanie powszechnego braterstwa; nawet ci,
co sie badaniem tego objawu zajmujg, ze sie tak wy-
razimy, zawodowo i sgdzg, ze na altruizm posiadajg
monopol, mianowicie socjaliSci wszelkich odcieni,
wykazujg w swojem wiasnem postepowaniu najbar-
dziej charakterystyczne popedy przeciwspoteczne
i najpierwotniejszy egoizm. Oznajmiajgc z wysoka,
iz postepowaniem ich kieruje wytgcznie duch soti-
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darnosSci i wolnosci, ograniczajg oni swoje uczucia
braterstwa nie juz do osobnikdw tej samej narodowo-
§ci albo klasy spotecznej, lecz jedynie do tych, kt6-
rzy w tym samym co oni pracujg zawodzie, a précz
tego zwiagzki ich zdajg sie mieC wiasng swojg morat-
iiosc, ktora nie stosuje sie zgota do nie cztonkow
syndykatow. Z drugiej strony widzimy, jak we
wszystkich punktach Swiata cywitizowanego wy-
buchajg $réd robotnikow krwawe zajscia, jak np.
wypadki w Aigues-Mortes, Nowym Orteanie, Zury-
chu i tylu innych, ktore dowodza, ze z chwila, kiedy
w gre wchodzi bezposrednio interes osobisty, w niz-
szych warstwach ludnosci nie istniejg nietylko uczu-
cia braterstwa, ale nawet ludzkosci i prostej spra-
wiedliwosci. Wyzsze warstwy Kklas pracujacych,
przedstawiane u robotnikow miejskich przez socjali-
stow filozofujgcych i umiejacych pieknie mowic,
zwotujgcych kongresy i uchwalajgcych programy,
dajg réwniez oczywiste dowody wahania sie i nie-
konsekwencji, skoro tylko idzie o stanowcze wypo-
wiedzenie sagdu w sprawie ktorojkolwiek z podsta-
wowych zasad ich doktryny. Tak naprzykiad,
whniesiony na kongresie socjalistow w Zurychu pro-
jekt ogolnego miedzynarodowego rozbrojenia odrzu-
cony zostat 14 gtosami przeciwko 4, co wedtug nas
dowodzi, ze internacjonatizm, ten kamien wegieiny
catego ich budynku, dalekim jest od tego, zeby opu-
§ci0 dziedzine abstrakcji i przybra¢ ksztalty kon-
kretne.
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V.

Chcac zbada¢ zajmujacg nas kwestje gruntow-
nie i bez uprzedzenia, przychodzi sie do wniosku, ze
zasada braterstwa zupetnego i bez zastrzezen niet"d-
ko niepodobng jest do urzeczywistnienia przy obec-
nym stanie kultury moralnej ludzkos$ci cywilizowa-
nej, ale, co wiecej, bedac zastosowang w praktyce,
wywotataby optakane skutki, bytaby szkodliwg
I niestuszng, stawiajgc dobrych i sprawiedliwych
w potozeniu widocznie niekorzystnem wzgledem
ztych i szalbierzy. Z tego wynika, ze w obecnej chwili
braterstwo, t. j. bezwzgledny altruizm, stosowany
przez niektore tylko jednostki, bytby w swych osta-
tecznych nastepstwach niemoralnym, poniewaz zjed-
nej strony podniecat by zte sklonnosci, rozwijajac
egoizm wiekszosci, z drugiej za$ strony narazatby
sam wybor ludzkosci na niezastuzone cierpienia igro-
zitby mu nieunikniong i zupetng zagtada. Dla tego,
zeby stosowanie w praktyce braterstwa byto morat-
nem i i sprawiedtiwem, trzeba aby zasady stusznosci
wszedzie byty przyjete i wyznawane i zeby wszyst-
kie jednostki, skiadajace dane spoteczenstwo staty
na jednym stopniu kultury. Bez tego warunku,
wraz ze zniknieciem interesu osobistego, jako czyn-
nika, regulujacego postepowanie tudzi, sprawiedliwi
stali by sie bezbronnymi i rownowaga zostataby na-
ruszong; skruputy sprawiedliwych zdatyby ich na
taske tych, ktérzy od nich byliby wolni, co zreszta
nieraz juz sie w dziejach zdarzato, i braterstwo, za-
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miast zaprowadzi¢ panowanie pokoju, zgody i spra-
wiedliwosci, wprowadzitoby do stosunkow spotecz-
nych najstrasztiwszy ucisk zdzierstwo i krzywde.

Aby wiec uczucie braterstwa mogto regutowac
stosunki ludzkie, powinniby wszyscy sta¢ na jed-
nakowym poziomie moralnym, co oczywiscie jest
niemozliwe, inacz¢j juz nie silni uciskali by stabych,
jak to dzi$ nieraz sie dzieje, ate zli sprawiedtiwych.
Majac zatem do wyboru miedzy temi dwiema alter-
natywami, niema co sie wahac¢: zwyciestwo silnych,
nawet wowczas, gdy za sobg liczne pocigga ofiary,
zapewnia nam postep, zmniejszajacy w ogole cierpie-
nia ludzkosci, i robi coraz rzadszemi wypadki sprze-
cznosci wzajemnych interesow jednostek. Zwycie-
stwo ztych nie mogto by przynie$¢ zadnej korzysci,
przyprawitoby cywitizacje o straty jednej za druga
wszystkich jej zdobyczy, cofneto by ja do punktu
wyjscia i sprowadzitoby zagtade tudzkosoi.

Teoretycy braterstwa z przekonania i w dobrej
wierze, natchnieni naukg chrzescijanska, zastuguja
na nasz szacunek i podziw; sg to bojownicy za dobrg
sprawe i zwolennicy systemu moralnego, ktérego
pieknosci nic nigdy przewyzszy¢ ani wyrownac nie
zdota. Co sie tyczy jego wartosci praktycznej, mo-
zna sie 0 nig spieraC i nawet jej zaprzeczac, jest to
bowiem moratno$¢ stworzona przez aniotow i dla
aniotow; w kazdym jednak razie, z punktu widzenia
estetycznego, pozostanie ona niedoscigtym ideatem,
do ktorego moraliSci przysztosci moga sie tylko
zblizac.

Kiedy jednak braterstwo staje sie¢ ohydnem
i wstretnem, to woOwczas, gdy jest narzucone
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przez site i nakazane przez prawo wskutek pod-
szeptow obtudnych apostotow, uzywajacych go za
narzedzie zamaskowanego despotyzmu, celem znie-
sienia wolnosci jednostek i ugruntowania swojej
wiladzy; przeradza sie ono nastepnie w ucisk i ty-
ranje, tern straszliwsze i trudniejsze do uniknie-
cia, ze dziatajg w imie zasad, ktore przez wszyst-
kich szanowane, staty sie w ustach przywddzcow
brudng szarlatanska reklamg, stuzaca do pociggania
nieSwiadomych i ciemnych ttumdw, rozbudzania ich
namietnosci i kierowania niemi.

Gloéwng sprezyng dziatalnosci ekonomicznej,
cztowieka wspotczesnego cywilizowanego jest bez
zaprzeczenia interes osobisty, objawiajacy sie w cia-
giem dziataniu prawa oszczednosci sit; pod tym
wzgledem cztowiek wcale sie nie zmienit. Wytwa-
rza¢, uzywajac do tego jaknajmniejszej sumy wysit-
kow, spozywacl, zaspokajajgc jaknajwiekszg sume
potrzeb, oto formuta tego prawa, w wysokim sto-
pniu sprawiedliwego i dobroczynnego, a przez to sa-
mo zadnemu zarzutowi nie podlegajgcego ani pod
wzgledem ekonomicznym, ani tez z punktu widzenia
moralnosci. Jezeli tak sie rzecz ma z wytwarza-
niem i spozywaniem bogactw, w takim razie podziat
takowych, jako proces posredni, stanowigcy tgcznik
miedzy dwoma wyzej wymienionymi, zalezny wprost
od nich i, nie posiadajgcy zadnych wiasnych pier-
wiastkow, ulega tym samym wptywom i powinien
rowniez podlega¢ prawu oszczednosci sit. Dla tego
tez uzyteczno$¢ i sprawiedliwo$¢ sg to dwie jedyne
zasady regulujace, ktore powinny kierowad sprawg
obiegu bogactw, ktorego ostatecznym wynikiem i ce-

lem jest ich podziat.
28



Od niejakiego czasu objawia sie dgznos¢ z wielu
wzgledéw godna pozatowania, a majgca na celu
wprowadzenie do sprawy obiegu bogactw pierwia-
stkow uczuciowych, ktore tymczasem sg i winny po-
zosta¢ dla niej zupetnie obcymi, mianowicie réwno-
§ci i braterstwa. PrébowalisSmy wykazaé, ze row-
nos¢ nie istnieje i ze, gdyby istniata, bytaby niespra-
wiedliwg; co do mitosci blizniego, to ta, stawszy sie
artykutem programu politycznego, uchwalonym,
ogtoszonym i uprawomocnionym przez wiadze pan-
stwowag, gotuje cierpienia o wiele wieksze, niz te,
ktére chwilowo usuwa; nie tu jej miejsce wiasciwe
i nie nalezy robie z niej trybuny wyborczdj.

Braterstwo, gdy takowe istnieje, jest uczuciem
osobistem, serdecznem, cnotg, ktdra, bedac usunieta
ze sfery sumienia i umieszczong w prawie pisanem,
traci swojg istote, wartosc¢ i doniostos¢, staje sie zwy-
czajnym artykutem kodeksu, dobrodziejstwem na-
rzuconem i wymuszonem, niesprawiedliwym podat-
kiem, a przez to samo dla jednych niemoralnym —
wstretnem i nienawistnem dla drugich. Podziat bo-
gactw, rzadzony nie prawami ekonomicznemi, lecz
mitoScig blizniego, odbitby sie natychmiast na ich
produkcji i konsumeji, nadmiernie wstrzymujac i wy-
jatawiajac pierwszg a podniecajagc druga. RoOwno-
waga potrzebna miedzy wytwarzaniem a zuzywa-
niem daleka jest jeszcze do osiaggniecia; wytwarzanie
fatszywych i spozywanie jatowych bogactw wynosi
co roku miljardy, podczas gdy stabsza czesé ludzko-
§ci zaledwie ma na to, aby zaspokoiC niezbedne swe
potrzeby; sam interes osobisty jest dos$¢ silny
i ptodny w nastepstwa, azeby zakonczy¢ i naprawie
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to marnotrawstwo sit i szkode jakie wyrzadza; ile
razy za$ sita biTitatna prébuje paralizowaé ga,
mniejsza o to, w imie jaki$j zasady i przesadu, roz-
przega wszelkg dziatalno$¢ ekonomiczng cztowie-
ka, powodujgc nieobliczone straty i wytwarzajac
nowe Zrodta cierpienia.

Walka braterstwa pozornego i urojonego, opie-
rajgcego sie na mniemanej réwnosci z braterstwem
wyptywajgcem ze wspolnosci interesow, ktore jedy-
nie jest uczuciem trwatem, wrodzonem i nieodtgcz-
nem od zycia spotecznego, nie ma sie jeszcze ku
koncowi; trwaé ona bedzie, dopoki wspdlnos¢ owa
nie stanie sie na tyle oczywistg, aby przez wszyst-
kich dobrze zrozumiang by6 mogta. Co sie za$ ty-
czy braterstwa w rozumieniu socjalistbw, w niczem
nie jest ono doskonatszem od naszej dawnej mitosci
blizniego, ktora rowniez jest uczuciem egoistycznem,
czesto obracajacem sie w ciasnym zakresie interesu
osobistego i matejgcem w miare zwiekszania sie od-
legtosci, materjalnej i moralnej oddzielajgcej jedng
jednostke od drugiej.



WOLNOSC.
I

Mordercza i zaciekta walka, jakg obecnie toczg
na polu ekonomicznem i politycznem, z jednej stro-
ny, zasady wolnosci i sprawiedliwosci, reprezento-
wane przez nauke, z drugiej za$ sita brutalna mas,
doprowadzi¢ moze do dwu réznych wynikow. Jezeli
zwyciezy wolno$¢, cywilizacja nasza zostanie urato-
wang, bedzie wiec mogta podnosic sie i rozwijac; je-
zeli za$ tryumf na catej linji odniesie liczba, w takim
razie historja raz jeszcze bedzie Swiadkiem upadku
wielkiej cywilizacji, za stabej, aby oprze6 sie mogta
napadowi barbarzyncow. Pojedyncze potyczki, odby-
wajace sie codzieii w naszych oczach pomiedzy libe-
ratami i socjalistami, zaznaczajg przebieg tej walki
I Stanowic bedg, oostatecznym jej wyniku; dlatego tez
bytoby do zyczenia, aby$Smy zrozumieli waznosc¢
chwili, i wiedzieli czego sie zada, co czyni i dokad
dazy, gdyz odpowiedzialno$¢ za to, co nam przy-
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sztosd gotuje, spadnie na ludzko$¢ wspodiczesna.
To tez o wolnosci pomoéwi¢ chcemy z naszymi czy-
telnikami, nie spodziewajgc sie zreszta, abySmy im
mogli co$ nowego w tym przedmiocie powiedziec,
postaramy sie tylko sprowadzi¢ kwestje do najszczu-
plejszych granic i strescié takowa.

Zdaje sie coraz prawdopodobniejszem, ze to,
co przywykliSmy nazywac szczesciem, nie jest, jak
przez diugi czas mniemano, wartos$cig dodatnig, lecz
ujemna, i ze bynajmniej nie zalezy na szukaniuizdo-
bywaniu coraz wiekszej iloSci nowych uciech, ale
raczej na unikaniu cierpien, czychajacych na czio-
wieka w zyciu, czego tenze dokonad moze, roz-
wijajagc wrodzone sobie zdolnosci. U wszystkich
bez wyjatku istot zyjgcych, uczucie zadowolenia
i szczeScia odpowiada swobodzie ruchdéw i od nigj
zalezy, podczas gdy kazdy przymus, wiezy, narzu-
cone samodzielnemu uzywaniu rozwojowi i wydat-
kowaniu sit i energii, wywotujg niewatpliwie uczucie
przykrosci i cierpienia. Ten naturalny porzadek,
wiasciwy wolnosci, zdaje sie byc skutkiem i obja-
wem prawa oszczednosci sit, ktdre Kkieruje usito-
wania kazdej istoty uorganizowanej ku temu, aby
ta w czynnosSciach swoich napotykata jaknajmniej-
szg sume oporu, celem skutecznego rozwoju swojej
dziatalnoSci. Prawo to gra w dziedzinie zjawisk nad-
ustrojo\*ych (superorganiques), to jest w zyciu spo-
tecznem, role niemniej wazng, jak w zyciu zwierze-
cem, a dobroczynny wptyw jego jest poteznym czyn-
nikiem w sprawie udoskonalenia rodzaju ludzkiego.
Nadajgc sitom kierunek w strone najmniejszego opo-
ru, cztowiek zapewnia usitowaniom swoim maximum
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skutecznos$ci, ze tak powiemy, pomnaza je, gdyz
kazde usitowanie, nie wywotujace skutku, i kazda
praca, nie doprowadzajgca do pewnego rezuitatu,
jest stratg nigdy nie powetowang tak dla jednostki,
jak dfa gatunku. Te naturalne Zrddta potrzeby
wolnosci pozwalajg zaliczy¢ jg do najruchliwszych
czynnikéw i ttbmaczg niezmordowang wytrwatosé,
energje i gwattownos$¢, z jakg mitos¢ wolnosSci obja-
wia sie w cztowieku. Mimo niezliczonych pet ja-
Kienii wiadza panujgca, wspomagana przez wiare
i obyczaj, postugiwata sie w celu sttumienia wolnosci
i utrzymania jednostki w zaleznosci, nigdy jednak
catkowicie celu tego nie osiggneta, chyba ze gineta
razem z wolnoscig; bedac nieodzownym warunkiem
zycia i postepu, wolno$¢ towarzyszy wszelkiej cy-
wilizacji i jest jej najtrwalszg -podporg; skoro tylko
zostaje zapoznang i zmieniong, upadia jednostke
1 prowadzi panstwo do upadku. Jezeli prawdg jest,
jak nas zapewniajg optymisci, ze despotyzm, wyta-
niajacy sie z mas, ktory dzis grozie sie zdaje spote-
czenstwom cywilizowanym, niczem innem nie jest,
jak jednem z tych nieuniknionych i przejsciowych
kotysan, jakie towarzyszg kazdej zmianie pojec
i wszelkiemu ruchowi rozwojowemu, to jedynie tyl-
ko umitowaniu wolnosci ludzko$¢ zawdzieczaé be-
dzie swoje ocalenie. Jezeli mitoSC ta nie da jedno-
stkom broni dos¢ silnej do stawiania oporu tyranji
liczby, jezeli nauka nie zdota rozproszy¢ zgiAnych
bteddéw przymusowej dobroczynnosci i marzen o zu-
X)elngj rownosci i powszectmem szczeSciu, wowczas
dazenia egoistyczne i antyspoteczne, obudzone i uwol-
nione z wszelkich pet, przetamig szybko te nieliczne
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zapory, ktore im sie jeszcze opieraja, podczas gdy
ttumy nieSwiadome i nieodpowiedzialne, podobne
sitom przyrody, jak huragan i burza, przyjda spetnié
swe dzieto zniszczenia. W miare jak stabnie wot-
nosc one kroczg naprzod i widzimy, jak z kazdym
dniem zdobywajg pote; jezeli ta istnie¢ przestanie,
wszystko im utedz musi.

Tak w zyciu spotecznem jak i w zwierzecem,
swobodny rozwdj jednostki jest zasadniczym warun-
kiem jej uktadu normatnego, jej dobrobytu, rozwoju,
jej dziatatnosci w cetacti zachowania, tak siebie sa-
mej jako tez gatunku, gdyz jedynie tytko taki wet-
ny rozwoj pozwata osobnikowi spozytkowac¢ wszyst-
kie swoje zdotnosci i przymioty, zastosowac sie do
warunkow zewnetrznych bytu, zmniejszyC z jednej
strony cierpienia fizyczne dzieki zdobyczom osigg-
nietym na sitach otoczajacej przyrody, z drugiej za$
cierpienia moratne, pomnazajgce wiadomosci, tyczg-
ce sie wlasnej swej natury. Wszelkie jakiebgdz prze-
szkody stawiane wolnej dziatatnosci jednostek, pod-
dajac je przepisom bezwzglednym i statym mniema-
nej rébwnosci, niweczac lub przyttumiajgc cechy wy-
datne i oryginalne ich osobowosci, sprowadzajgje do
jednego poziomu, co stawia przeszkody rozniczkowa-
niu sie organdw i funkcj i w spoteczenstwie i sprze-
ciwia sie daznos$ci naturalnej do wznoszenia sie coraz
wyzej, ktorej nadano dobitng nazwe wioskowatosci
spotecznej.

Od czasow Bucte’a i Herberta Spencera nie mo-
zna juz podawac¢ w watpliwo$¢ wptywu pod wzgle-
dem spotecznym, r6znorodnosci otoczenia fizycznego
na postep gatunku; t¢j wiasnie roznorodnosci pod
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AYzgledem gieologicznym i gieograficznym, tej roz-
maito$ci natury gruntu, zawdzieczaty cywilizacje
Egiptu, Grecji, Witoch i Ameryki swoje powsta-
nie i istnienie. RoOznorodnos$¢ warunkoéw spotecz-
nych i rézne stopnie rozwoju umystowego, 0sig-
gniete dzieki wolnosci, nie mniéj sg wazne; za
dni naszych nabyly one nawet jeszcze wiekszej
wagi, odkad postepy techniki wszelkiego rodzaju,
szczegolniej zas w dziedzinie komunikacji, ustawicz-
nie niszczg réznorodnos¢ warunkéw naturalnych, co-
raz wiecej utatwiajg zaspokojenie potrzeb fizycz-
nych i ujednostajniajg warunki ekonomiczne. Z dru-
giej strony, nikt nie moze i nie ma prawa wyzna-
cza¢ dla cztowieka przysztosci pewnej okre$lonej bu-
dowy umystowej, taki a nie inny ideat do osiggnie-
cia, ani moze wiedzie¢, jakie bedg jego potrzeby,
upodobania i instytucje, przeznaczone do ich zaspo-
kojenia. Ci, ktorzy chcg zamknaé dziatalnos¢ czto-
wieka w SciSle ograniczonym zakresie i zapewnié
mu rozwoj, jaki wydaje im si¢ harmonijnym, grze-
szg wprost brakiem zdrowego rozsadku i zarozumia-
tosci. Kt6z moze pochlebia¢ sobie, ze posiada dos¢
rozlegta wiedze, cnoty dostatecznie wyprowane i do-
sy¢ wiadzy, aby chcie¢ i mddz przykroi¢ i urobié
cztowieka i spoteczenstwo na swoj sposob, to jest
grac role wszechmocnej i wszechwiedzgcej opatrzno-
§ci? Natura ludzka, powiada John Stuart Mili, nie
jest maszyna, przeznaczong do pracy zadanej i prze-
widzianej, o kotach matematycznie obliczonych, kto-
rej ruch daje sie uregulowac naprzod, — jestto drze-
wo o wielkiej sile zywotnej o niezliczonych gateziach
i nieskonczonej rozmaitosci ustroju. To tez zadanie



prawodawcy jest jednem z najtrudniejszych i naj-
drazliwszych, pociggajgcem za sobg olbrzymig odpo-
wiedzialno$¢. Skoro sie tylko wytamuje z pod praw,
rzagdzacych naturg ludzka, naraza sie na kazdym
kroku, na popetnianie btedow, i zapoznawanie stusz-
nych praw, przygotowujgc dtugi szereg wyczerpuja-
cych Spoteczenstwa reakcji. Maty, na pozor nic nie-
znaczacy btad, moze stad sie w swych odtegtejszych
nastepstwach przyczynag nieobticzonych strat i zia
nie dajgcego sie naprawie; stusznie tez powiedziat
Bucie, ze najwiekszymi prawodawcami sg nie ci,
ktoérzy tworzg jaknajwiecej nowych praw, ale ci,
ktorzy ich jaknajwiecej znosza!

IT.

Jednakze potrzeby zycia spotecznego, jak ro-
wniez natury ludzkiej, wymagaja, aby dziatalnos¢
osobista podlegata pewnym statym i okrestonym pra-
widtom,. stuszng jest bowiem rzeczg i pozyteczna,
azeby wolnos¢ jednych miata za nieprzebyta granice
itame wolno$¢ drugich. Bez tej réwnowagi, bez praw,
jak réwniez bez obyczajow, majgcych na celu ich
utrzymanie, wszelkie stosunki spoteczne statyby sie
niemozliwemi, grupy spoteczne miatyby istnienie za-
tezne i znikome, a wszystkie dobrodziejstwa, jakie
przynosi zycie wspoine, wszystkie zdobycze mate-
rjahie i moralne, ktdre cztowiek zawdziecza spotudzia-
towi swych btiznich zniktyby natychmiast, porwane
pradem instynktow dzikich i antyspotecznych, ktore
drzemig na dnie duszy ludzkiej i ktérych przebudze-
nia i rozprzezenia strzedz sie nalezy. Dla ograni-
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czenia wolnosci jednostek i czuwania nad tern, aze-
bj granice te byty szanowane, potrzeba-aby je za-
kredlit rozum a podtrzymywata silna wola, uzbrojo-
na w rozlegta wiadze. Podwdjng te czynno$é¢ wy-
peiniata po wszystkie czasy wiadza panstwowa;
cho¢ pozér zewnetrzny, pod jakim sie przez ciagg
wiekdw objawiata, ksztalty jakie przybierata, przed-
stawiaty najwiekszg rozmaitos¢, wladza musiata ist-
nie¢ zawsze, sama bowiem natura ludzka uczynita
ja nieodzowng, poczawszy od najpierwszych zawigz-
kow zycia wspolnego.

Witadza niejednokrotnie byta dla cztowieka bez-
posrednig przyczyng niedoli bardzo dotkliwych,
a zwyradniajgc sie wskutek naduzy¢ stata sie i staje
dzi$ jeszcze winng niezliczonych zbrodni i ciezkich
niesprawiedliwosci. Dochodzita ona niekiedy, jak
naprzyktad za czaséw starozytnego niewolnictwa, do
catkowitego owtadniecia jednostka, obracajgc na swa
korzys¢ calg jej wolng dziatalno$¢, usitujac zniwe-
czy€ i unicestwi¢ wszystko co jest w cztowieku ludz-
kiego i pozbawic¢ go tak sit fizycznych jak i oporno-
§ci moralnej. Z czasem sposoby i objawy naduzy-
cia wiadzy zmienity sie: dzi$ raz wiekszo$¢ bedaca
u wiadzy uciska mniejszos¢, to znéw pod pozorem
rozpowszechnienia cywilizacji i jej dobrodziejstw,
wytepiajg sie cate rasy. Pomimo btedéw, zbrodni
i szalenstw wiadzy, istnienie jej oddato nieocenione
ustugi; jej to winnisSmy stan zycia wspdlnego i wszyst-
kie jego korzysci; wszystkie formy i instytucje spo-
teczne, poczawszy od rodziny az do panstwa na niej
sie opieraja. Wtadza zelazng dtonig cigzy na czto-
wieku i niekiedy okrutnie naduzywa swojej sity, ale



wiasnie jedynie dzieki jej stato sie mozliwem unika-
nie tub ostabianie star¢ i kolizji intereséw sprzecz-
nych miedzy soba, namietnoSci zwierzecych in-
stynktow wywrotowych; zasadom postepowania,,
nadanym przez wiladze, i zaporom, jakie stawia®
winniSmy w czesci dobre funkcjonowanie organow
spotecznych. Azeby jednak dojso do tego rezulta-
tu, trzeba, aby przepisy te bylty rozumne i sprawie-
dliwe; jest wiec rzeczg pierwszorzednej wagi wie-
dzie¢, jak i do jakich granic dziata¢ winny hamulce,
ktére wiadza naktada¢ ma prawo wolnosci jedno-
stek, gdzie konczy sie ich uzytecznoSc i stusznosc,
a gdzie zaczyna sie naduzycie sity, niesprawiedli-
wos¢ i samowola.

Jezeli prawda jest, ze swobodne uzywanie
zdolnosci, nie krepowane zadnemi przeszkodami
uzytkowanie sit i energii sg tak dobrze dla jednostki
pojedynczej, jak réwniez dla zyjacej w spoteczen-
stwie, najobfitszem Zrddtem szczescia, podczas, gdy
kazdej zaporze bezwzglednie towarzyszy uczucie
przykrosSci i cierpienia, to dochodzi sie do wniosku,
wedtug naszych poje¢, ze wydawanie przez wiadzp
przepisow co do postepowania jednostek powinno
zachodzi¢ tylko w razie koniecznej potrzeby, to jest
nie podlegajacej watpliwosci, sprawdzonej, uznanej
za takowa przez nauke i przez najlepsze umysty da-
nej epoki. Dopdki rozporzadzania wiadzy nie byty
poddawane krytyce, dopdki ta byta uznawang za
nieomylng i natchniong przez béstwo, wyroki jej nie
mogty byC roztrzagsane a nawet nie umianoby ich
roztrzagsa¢. Nie wyptywaty one zgota z zasad przy-
jetych i niezmiennych, nie opieraty sie na zadnej ra-



cyonaln”j podstawie, lecz zalezaty jedynie od fanta-
zji 0s6b stojacych u steru wiadzy, przedstawiajgc
takg wartos¢, jak ich tworcy i idee w danej epoce
panujgce. To tez wiadza czesto przekraczata grani-
ce, istotg stosunkow spotecznych zakreslone, wdzie-
rajac sie w dziedzine, wolnosci osobistej, co dla ro-
dzaju ludzkiego stato sie przyczyng straty mnoéstwa,
usitowan, pozostatych bezowocnemi, ktére zapaditszy
w giab duszy, przetworzyty sie tam w zardd niena-
wisci, zemsty i niezgody. Oto sg zrédta rewolucyi:
,Dlaczego, pyta Macaulay, rewolucya francuska by-
ta tak krwawg i niszczgcg? dlaczego nasza rewolu-
cja z roku 1641 byta w porownaniu z nig tagodng?
dla czego nasza rewolucja z roku 1688 byta jeszcze
tagodniejsza? dlaczego rewolucja amerykanska, roz-
wazane w swojej historji wewnetrznej, byta najtago-
dniejsza ze wszystkieh? Zagadnienie to rozwigzuje
sie prosto i zupetnie. Anglicy za panowania Jako-
ba I i Karola I, mniej byli uciskani niz Francuzi pod
Ludwikiem XV i Ludwikiem XVI. Byli oni mniej
uciskani za Restauracji niz przed zaprowadzeniem
rzeczypospolitej w r. 1641; Ameryka za Jerzego IlI
byta mniej uciskang anizeli Anglja pod Stuartami.
Reakcja zupeinie odpowiadata uciskowi, a zemsta
zniewadze".

Dzieki ostatnim postepom nauk spotecznych”
stato sie istotnie tatwem, w teorji, dojs6 do zadanej
rownowagi, do zupetnej zgody pomiedzy wolnoscia
osobistg z jednej strony, a wiadzg z drugiej; gdyz
rota, obowigzki i granice tej ostatniej doskonale sg
okreslone przez wspotczesng naszg nauke. Prawa,
przystugujace panstwu, bynajmniej nie ulegajg za-
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przeczeniu, gdyz badZ co badz, zachodzi na tym
punkcie pomiedzy uczonymi prawie zupetna jedno-
mys$Inos$¢; tylko zycie praktyczne, ulegajace za-
chciankom ttumu i przykute do jego ciemnoty i na-
mietnosci, upiera sie przy swoich dawnych btedach,
poddaje sie z pokorg przesadom i kaprysom opinii
publicznej, nie chcac isc za radami, ktérych nauka
mogtaby mu udzieli¢. Tymczasem jezeli istniejg
w ogole rady rozsadne, sprawiedliwe i bezintereso-
wne, sg to wdasnie te, jakie nam daje teorja, o ile
wzywa na pomoc odkrycia naukowe. Ma ona
jeden tylko cet przed sobag ujarzmienie dla uzyt-
ku cztowieka praw natury, ktore nauka wyswie-
tla, i zmuszenia ich do dziatania w praktyce z jak-
najwieksza dla ludzkoSci korzyScig; to tez teorja
powinna rzadzie i kierowa¢ praktykag a nie byc jej
podporzadkowang, jak to sie ogbélnie mniema, a ra-
czej bezwiednie za innymi powtarza. Co sie tyczy
przedmiotu, ktéry nas obecnie zajmuje, to ze wska-
zowek nauki wyptywa, ze wdzieranie sie wiadzy
w sfere wolnoS$ci osobistej, jezeli sie uznaje za potrze-
bne, stadby powinno W stosunku odwrotnym do
stopnia cywilizacji danej chwili, to jest zdolnosci
panowania ludzi nad samymi sobg i otaczajgcg ich
naturg. Pochodzi to ztad, ze wiadza nie istnieje
i nie istniata nigdy sama przez sie jako cel, ale jako
Srodek, zmieniata sie i przeistaczata, wszedzie byta
owocem swojej epoki i musiata zastosowywao sie do
jej potrzeb; istotna jej funkcja i rola w zyciu spo-
tecznem zasadza sie na przeszkadzaniu jednostkom
w szkodzeniu sobie wzajemnie, utrzymujac kazdego
przemocg we wiasciwym mu zakresie dziatalnosci
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i wzbraniajgc wdziera¢ sie w sfere dziatalnoSci
innych.

W poczatkach zycia wspolnego, azeby potozyc
pomiedzy jednostkami zapore dos¢ wysokg i dosyé
mocng, ktora zdotataby sie oprze¢ natarciu dzikich
popedow instynktow zwierzecych, wtadza zmuszong
byta zajg¢ na swoj uzytek, jak rowniez w celu postu-
giwania sie nig jako bronig pokojowa, te catg czesc
wolnej dziatalnosci jednostki, ktéra bezposrednio
stykata sie z dziatalnosScig innych jednostek. W tym
celu zamykata kazdego w kotku obyczajow i praw,
uswieconych przez wierzenia religijne i site fizyczna,
ktére ostabiaty gwattownos$¢ star¢ nieuniknionych
w stosunkach ludzkoS$ci pierwotnej, przeszkadzajgc
tym sposobem rozprzezeniu spoteczenstw uorganizo-
wanych. W miare, jak postepy kultury umystowej
imoralnej pozwalaty cztowiekowi lepiej zrozumie¢ ko-
rzysci zyciaspotecznego, nauczyty go lepiej szanowac
wolnos¢ drugich ioceniaC wiasng, przywileje wiadzy
zmniejszaty sie, stopniowo opuszczata ona pole zaj-
mowane dawniej. Pas neutralny przypadajacy pan-
stwu, ktory zamykat i oddzielat jednostki jedne od
drugich, stawat sie coraz wezszym, ijednostka mo-
gta powoli zajmowac zndw przestrzen, ktéra z po-
czatku musiata by¢ przeznaczong do oddalania jej
od bliznich.

Oto dlaczego wiadza stracita swe dawne przy-
wileje w dziejowym przebiegu, poczynajac od spote-
czenstw pierwotnych, gdzie wszystko az do szczego-
tow zycia prywatnego objete byto przepisami; wcigz
atrybucje jej sie zmniejszaty azeby dojs¢ w koncu do
wspoétczesnej demokracji amerykanskiej, gdzie dziatal-
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nosc jednostki spotyka najmniej przeszkdd prawnych
i obyczajowych do swego rozwoju. Nie nalezy jednak-
ze wnioskowac z tego, ze wiadza mogta cokotwiek
stracie na swej uzytecznosci: bynajmniej, rotajéj po-
zostaje i pozostanie taka, jaka byta po wszystkie cza-
sy, t. j. polegajaca na zmuszaniu do szanowania
spraW|edI|WOSC| ina czuwaniu azeby jednostki uzywa-
ty, nierownosci bezwzgtednej, ktéra jest ztudzeniem,
nie dajagcem sie urzeczywistnio i niebezpiecznem, ale
rownej wotnosci. Dla osiagniecia tego celu panstwo
bedzie istniato dopdty, dopdki tylko ludzie nie po-
zbedg sie namietnosci, zaciemniajgcych rozumowa-
nie, a zatem zawsze, bedzie ono przywiaszczad sobie,
jako organ dzierzacy wiadze, pewng czastke ich wot-
nej dziatatnosci; chodby ta czastka bytajaknajmniej-
szg, szczuplata do nieskonczonos$ci wraz z podnosze-
niem sie kuttury spotecznej, wiadza pozostanie nie-
zbedng tak ditugo, dopoki istniéc bedzie spoteczen-
stwo uorganizowane, niezaleznie od miana, jakie
nosio bedzie w przysztosci.

Najgtowniejsza trudnoscia, jaka napotykajg ci,
ktorzy okresli¢ chcg w praktyce atrybucje panstwa,
jest umiejetno$¢ ustalenia tego stopnia opieki publi-
cznej, jaki dla danej epoki okazuje sie koniecznym.
Opieka ta zalezy cetkowicie od przecietnej kultury
umystowej i moratnej jednostek; im mniej kuttura ta
jest rozwinietg, tern szerszym powinien byc teren
neutralny, zajmowany przez wdadze, 6w pas grani-
czny pomiedzy jednostkami, azeby zie ich instynkta
utzymac w ryzie i uczynie nieszkodliwemi; na tern
tez jedynie polega naturalna i pozyteczna czynno$¢
wiadzy; im te instynkta sg potezniejszemi, burzliw-
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szemi i szkodliwszemi, tern silniejszg i twardszg re-
ke powinna mie¢ wiadza.

Kwestja komplikuje sie i nie jest juz tak tatwa
do rozwigzania, skoro tylko watka o byt, opusciwszy
sfere sity fizycznej, przenosi sie na pote wiecej odle-
gte od stanu natury, pote zycia ekonomicznego
w catym jego rozwoju, innemi stowy, kiedy, wobec
tatwosci, z jaka dzieki postepowi techniki instynkt
zachowawczy jednostki zaspokojonym hyc moze,
gtébwng pobudkg czyndw tudzkich staje sie instynkt
zachowania gatunku.

Zdaje sie wiec faktem uznanym i niezaprzeczo-
nym, ze bez wzgtedu na to, do jakiego stopnia roz-
woju doj$¢ moze kuttura narodu, pewna czgstka wol-
nej dziatalnosci jednostki powinna byd odwrdcong
od swego biegu naturalnego i skonfiskowang przez
wiadze, azeby ta mogta utrzymad porzadek za po-
mocg sity; uzywanie tej sity stawato sie coraz rzad-
szem w miare tego, jak tudzie nabierajg umiejetno-
$ci rzadzenia sie sami sobg, jednak, ze wzgledu na
to, ze nieprawdopodobng, jest rzeczg aby kiedykol-
wiek stali sie doskonatymi, wiadza bedzie zaw-
sze potrzebng, aby sprawiedtiwosc poprze¢ sitg
zbrojng. Do czego jednak stosowacC sie majg te
ograniczenia wotnosci? Kto jest na tyle kompetent-
nym, aby mogt decydowac o,ich zastosowaniu i okre-
stic jego prawidia? Dwie te kwestje streszczaja
w sobie cet naszej pracy.

Istotnem zadaniem panstwa, tern mianowicie,
ktore wskazane mu zostato przez nature ludzka
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i zwigzki spoteczne, pozostanie nadal — tlumienie
i uprzedzenie naduzy¢ sity brutainej, innemi stowy,
ochranianie sprawiedliwos$ci za pomocg zniewolenia
ludzi do szanowania wolnosci; procz tego uwazano za
rzecz pozyteczna, i zwyczaj ten ustalit sie w prak-
tyce, aby wilozy¢ na wiadze obowiazek publicznego
oddawania pewnych ustug lezagcych w interesie
og6tu. W kazdym jednak razie istnieje zasadnicza
réznica pomiedzy temi dwiema funkcjami panstwa;
pierwsza przynosi pozytek bezwzgledny i niezaprze-
czony, jest jego czynnoscig wiasciwag naturalna,
ustugi, jakie oddaje jednostce i spoteczenstwu, sg
nieocenione, poswiecenia zas, jakiego ma prawo wy-
magac¢ panstwo od obywateli, dla zwalczenia sity
brutalndj, pochodzacej z zewnatrz czy tez powsta-
tej w samem panstwie, niczem sg w obec dobro-
dziejstw, jakie wysSwiadcza niezaleznosSci i wolnosci.
Inaczej rzecz sie ma, gdy chodzi o ustugi spetniane
w interesie ogdélnym przez panstwo, ktore je sobie
najczesciej jako nalezace do swoich atrybucji przy-
wiaszcza a ktore wszakze z tatwoscig oddawane byd
moga przez osoby prywatne, lub stowarzyszenia
0s6b prywatnych; tu panstwo wychodzi ze swej roli.

Jezeli w normalnych warunkach ekonomicznych
panstwo jest w stanie wypetni¢ swoje zobowigzania
wzgledem spoteczenstwa lepiej i taniej, nizby to mo-
gty uczynié osoby prywatne, interwencja jego, po-
mimo to, ze nabiera wyjgtkowego charakteru, moze
jednak znatezc obroncow i wydaje sie stuszng; lecz
jezeli ustugi, ktére na siebie przyjmuje, nie czynig
zadosy¢ potrzebom, jezeli sg zle, jezeli kosztujg dro-
zej od tych, jakie mogtyby oddaé przedsiebiorstwa
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prywatne, wowczas mieszanie sie panstwa do zy-
cia ekonomicznego narodu przestaje byc potrzebnem,
nietylko traci racje bytu, ale .nawet staje sie szko-
dliwem; i przyprawia bogactwo narodowe o niezli-
czone straty, ze juz nie wspomnimy 0 zgubnym
i upadlajacym wptywie biurokratyzmu i jego przy-
gnebiajgcem oddziatywaniu na ducha inicjatywy
prywatnej, na energje indywidualng i na wszelka
dazno$¢ do postepu.

V.

Pozostaje nam jeszcze do zbadania, kwestja,
komu wiasciwie w teorji powinna byc powierzona
wiadza, to jest moznos$¢ uszczuplania wolnosci oby-
wateli? Wiemy, ze te ograniczenia powinny byé
jaknajrzadsze i stuzyC jedynie do utrzymania w row-
nowadze wolnosci obywateli; mimo to, wiladza po-
zostaje potrzebg niezaprzeczong. A

Kornuz wiec ona sie nalezy, kto posiada natural-
ne prawo rzgdzenia swymi spétobywatelami i wy-
magania aby go stuchano?

Czynnos¢ ta po wszystkie czasy spetniong byta
przez jednostki atbo grupy jednostek, ktore w da-
nej chwili zdawaly sie najlepiej do niej przygoto-
wanemi, wzbudzaty najwiecej zaufania, cieszyly sie
najwiekszym szacunkiem, byty uwazane i same sie
uznawaty za postannikow bozych dla reprezentowa-
nia,! zastepowania Boga na ziemi; takimi byli naj-
starsi, najwaleczniejsi, najmozniejsi, spadkobiercy
najSwietniejszych nazwisk! tradycji, innemi stowy;—
najlepsi, najpierwsi, lub za takich uwazani, i ci na-
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rodom wole swojg dyktowali. State powtarzanie sie
tego zjawiska przez caty okres dziejowy pozwala
przypuszcza¢ istnienie naturalnego prawa spotecz-
nego, ktoére niem rzadzi, majgcego swe zrodto w spo-
tecznym instynkcie zachowawczym, gdyz tudzkos$c
wszystkich wiekéw i wszelkich stopni cywiliza-
cji zawsze sie do niego az do naszych czasow sto-
sowata. Dopiero w najnowszej epoce, wskutek
gwattownego przewrotu w instytucjach potitycznych
i ideach, wytania sie nowy system polityczny, usi-
tujacy zachwiaé i obatic wspomniane prawo — sy-
stem demokratyczny nowoczesny, z ktorego jest
wykluczona wszelka idea wyzszosci, wszelka zasada
arystokratyczna, zastgpiona przez zasade rownosci
bezwzglednej i wszechpotezng wole wiekszosci.

Nie bedziemy zatrzymywac sie ani nad wszech-
wiadztwem ludu, ani nad gtosowaniem powszech-
nem it, p.; widocznem jest, ze wszystkie te dogma-
ty demokracji nowoczesnej, bedgce kwestjg uczuc
i wierzen, a nie oparte na zadnych racjonalnych
podstawach, wymykajg sie z pod wszelkiej krytyki;
ze system polityczny, ktérego podstawe majg sta-
nowi¢, moze sta¢ sie jedynie nowym przesgdem,
I nie znosi powaznego rozumowania; chcemy jedynie
stow kilka powiedzie¢ o prawach rzgdzenia wiek-
szosci, gdyz jestto dogmat zasadniczy zawierajacy
w sobie i streszczajgcy wszystkie inne.

Wszechwiadztwo ludu weciela sie w jego przed-
stawicieli: ci, ktorzy sie zgadzajg miedzy sobg i sg
najliczniejsi, majg prawo panowac i rzadzie; stusz-
no$¢ zawsze lezy po stronie wigkszosci, mniej-
szo$¢ za$ nigdy jej niema, juz dzieki samemu sto-
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sunkowi liczebnemu; trzeba “wiec, azeby ostatni
byli postuszni pierwszym. Smieszne to i niedo-
rzeczne rozumowanie wydaje sie stusznem wiek-
szosci spotecznej, przedstawia w polityce ostatnie
stowo postepu, to tez powtarza sie i stosuje wsze-
dzie, arozprawy i obrady sg czczg formalnoscia:
kazdy przychodzi z gotowemi pojeciami w tym
lub innym przedmiocie i kazda partja wie na-
przod doktadng liczbe swoich stronnikéw. Zda-
rza sie wprawdzie niekiedy, nawet w zgromadze-
niach parlamentarnych, ze ci lub owi uciekajg sie
do sity fizycznej lub piesci, jako do argumentu,
zwykle jednak nikt nie zadaje sobie tyle trudu,
lecz kazdy mowi sobie: ,Po co mamy sie bic?
policzmy sie, zwyciestwo tak czy inaczej zostanie
przy liczniejszychCo wdecej, sprobojmy przed-
stawi¢ sobie, czem sg iz czego skiadajg sie masy
wyborcze, nawet u ludow najwyzej w cywilizacji
stajacych; jezeli weZzmiemy pod uwage nhature po-
budek, jakiemi masy te kierujg sie w rzeczywistosci
przy wyborze swych przedstawicieli, dojdziemy do
przekonania, Ze te pobudki nie moga wzbudzi¢ zad-
nego zaufania. Nie mozna ich uwazac¢ za przedsta-
wicieli wybranej, ani nawet przecietnej warstwy
narodu ; przeciwnie z rzadkiemi jedynie wyjgtkami
zdarza sie, ze zreczni i zuchwali aferzysci bedacy
z pewnoscig bardzo dalekimi od wymarzonego idea-
tlu prawodawcy, wyzyskujg na swojg korzys¢ idee
w dan6j chwili panujgce i modne.

Nie wiekszo$¢ wiec, nie liczba, nie ilo§¢ ma
prawo dzierzy¢ w swych rekach wiadze w imie sity
irzadzie; lecz jak to byto w epokach ubiegtych, ja-
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koS¢, wyborowa czgstka, pierwsi w narodzie powinni,
w imie rozsadku, oznacza¢ granice wolnosci osobi-
stej jednostek i czuwac nad tern, azeby je szanowa-
no. W epoce, w ktorej zyjemy do najpierwszych
nalezg takze ludzie nauki, uczeni, ci ktorych mysl
usituje przebi¢ ciemno$ci ze wszystkich stron nas
otaczajgce, ktdrzy swoje zycie poswiecajg poszuki-
waniu praw nieubtaganej natury celem zwalczania
tych, ktore sg przyczyng ludzkiego cierpienia, ci,
u ktorych wychowanie, wyksztatcenie, kuttura urny-
stowm i bezinteresowny charakter pracy zaostrzajg
umyst, podnoszg serce, ostabiajg i ttumig zle in~
stynkta.

Nieprzyjaciotmi wotnosci sg ciemnota i namiet-
nosci; nowoczesna demokracya\..,czyni ciemnote
wszechwitadng, pobudza i zacheca zle instynkta.
W obec upadku dawnych wierzen dzi$ jedynie tyt-
ko nauka zdotng jest wyzwaé do walki i zwyciezy¢
nowy przesad mas — socjalizm; dla ocalenia wiec
zagrozonej zasady wolnosci, na ktdrej sie opiera zy-
cie spoteczne i postep, tudzko$é¢ powinna zwrdcic
sie do przedstawicieti nauki, przywracajgc wiadzy
historyczne i naturatne jej podstawy. Pamietac je-
dnak przytem nalezy o stowach Montesquieu, Kktd-
rych prawdy dowiodta historya partamentaryzmii
ostatnich czasow: ,,Glowy najwiekszych tudzi za-
cie$niajg sie kiedy sg zgromadzone i im wiecej jest
gdzie medrcow tern jest mniej madrosci.









