











PRZEDMOWA.

Sprawa, przedstawiona w tem dzietku, nalezy do naj-
trudniejszych i najwazniejszych zagadnien spotecznych
naszego czasu. Osobiscie nawet wyznam, ze wedtug mnie
panuje ona nad innemi w tej dziedzinie. Je$li bowiem
rozwazymy $ciSle rozmaite kwestye, wynikajgce z warun-
kowania i ograniczenia woli (pojedynczej lub zbiorowej)
stabszej przez wole (pojedynczg lub zbiorowa) silniejsza,
to tatwo dostrzezemy, ze w podstawie wszystkich spoczy-
wa pytanie zasadnicze: jak pogodzi¢ prawa wigkszosci
z prawami mniejszosci? Jest to punkt, okoto ktérego wi-
ruja niezliczone starcia, walki, wstrzasnienia i procesy
spoteczne.

Ludziom, niechetnie trudzacym swojga mysl watpli-
wosciami i pragngcym dac jej jakiekolwiek state oparcie;
zdaje sie, ze sposéb stosowany obecnie we wszelkich uor-
ganizowanyc¢b zbiorowiskach ludzkich dla rozstrzygniecia
zatargow i sporow, za pomocg glosowania, jest najprawi-
widtowszym i wiekuistym. Co uchwali wiekszo$¢—par-
lamentu, stowarzyszenia, zwigzku, klubu—to jest nietylko
obowigzujacem, ale stusznem dla ogétu czionkéw. Tym-
czasem tkwi w tera przekonaniu grube ztudzenie. Nie po-
trzeba wcale stawa¢ na krancowo-egoistycznem stanowi-
sku M. Stirnera, wedtug ktérego ,ja i spoteczenstwo—to
dwa wrogi, jego dobro wcale mi nie lezy na sercu,” ,ja
jestem mojg wylgczng wilasnoscig, ktérej nikomu nie
ustepuje;* niepotrzeba tu wogéle powotywaé na Swiude-



ctwo filozofujgcych samolubstw. Dos$¢ przypomniec sobio
z bistoryi sejmow, sgdow, konsyliow niezliczone przykia-
dy, w ktérych rola wiekszosci byta zbrodnig i gwaltem»
Ona to zamordowata Sokratesa, ona ukrzyzowata Chry-
stusa, ona wytepita Albigensow i t. d. Wiekszos¢ sejmu-
jacych obywateli greckich postanowita, azeby naréd do-
browolnie przyjat jarzmo macedonskie; czyz przywodzacy
mniejszosci Démostenos mogt i powinien byt ten wyrok
uznac za obowigzujacy i stuszny?

Bardzo czesto czytamy w telegramach, ze Izba fran-
cuska przewaga jednego lub kilku gtoséw uchwalita ja-
kie$ prawa. Jezeli wedtug tego stosunku postdw w par-
lamencie rozdzielimy na dwa odtamy caly naréd, to wy-
padnie nam, ze z 40 milionéw ludnosci 19 milionéw mu-
siato sie podda¢ woli 21, czyli ze ogromnej masie ludzi
narzucono przepisy i warunki zycia, przeciw ktérym ona
protestowata. Czyz nie widzimy, ze w tym formalnie pra-
widtowym fakcie uwie-zta jaka$ niesprawiedliwo$é?

Nieraz nas ona zastanawia w wielkich wypadkach
i wielkich liczbach, ale niedostrzegalng sie staje w ma-
tych. Gdyby np. w jakim$ plebiscycie francuskim tyitka
jeden glos o$wiadczyt sie przeciw wszystkim innym, nie
przypisalibySmy mu zadnego znaczenia i bez najmniejsze-
go skruputu uznalibySmy wole narodu za jednomysina.
Wszakze chociaz ciezar ziemi jest olbrzymio wiekszy od
atomu, oba majg wage. Ale gdy atom nie traci jej wo-
bec ziemi, drabina ludzka traci swoje prawa wobec spote-
czenstwa.

Bronito tych praw wielu myslicieli — najwymowniej
J. S. Mili—mimo to w zyciu praktycznem najbardziej
oSwieconych spoteczenstw wytgcznie uprawniona,jako mia-
ra najsprawiedliwsza, pozostata zasada wiekszosci. Na
niej zbudowane sg wszystkie maszyny przedsiewziec¢ zbio-
rowych, wielkie, duze i mate skojarzenia osobnikéw dla
celow zawodowych, klasowych i parnistwowych, ona jest
ogolnie uwazana za pierwszo przykazanie prawidtowosci
dziatan, za gtéwny warunek pomys$inosci ich rozwoju.



Nie zaprzeczajgc bynajmniej temu regulatorowi
sprzecznych dazen ludzkich istotnej wartosci i historycz-
nej zastugi, umysty krytyczne widzg jasno, ze on nie roz-
strzyga wielu zagadnierh moralno-spoteeznych i nie czyni
zado$¢ wszystkim potrzebom nawet w postaci udoskonalo-
nej przez Benthama, Zzadajgcego ,,najwiekszego szczescia
dla najwiekszej ilosci ludzi.* Bo chociazby suma tych
zaspokojonych wzrosta bardzo wysoko, pozostawi ona
zawsze jaka$ reszte niezaspokojonych, ktéra mozna dtugo
lekcewazyé, uposledzaé, zaniedbywaé, ale ktéra ciggle do-'
poming¢ sie bedzie swoich praw, wskrzesza¢ swoje preten-
sye i utrzymywaé spral™e w ¢tanie procesu niczukou-
€zonego.

Ale czy jest mozliwem wynalezienie takiej formuty
dla wzajemnych praw ludzkich, azeby ona kazdemu osobni-
kowi zapewnita nalezne szczeScie? Teoretycznie jest to
najzupetniej prawdopodobnem, chociaz praktycznie nad-
zwyczaj trudnem. Zaden medrzec, zaden system organi-
zacyi spotecznej, zadna nawet utopia nie obmyslita takie-
go ukiadu stosunkdw, ktéryby zadowolit wszystkich. Po-
mimo to nie ulega zadnej watpliwosci, ze ludzkos¢ swiado-
mie i nieSwiadomie do tego celu dazy i kiedy$ go osiggnie.
Jezeli z oddalonych od siebie epok historyi poréwnamy
rozmaite zakresy uprawnien obywatelskich i dbatosci
0 szczeScie rozmaitych zywiotéw spotecznych, to przeko-
namy sie, ze postep zatacza w tym rozwoju coraz Szersze
kota. Czyz np. wieki $rednie przeczuwaty, ze potomnosé
otoczy troskliwa opieka waryatéw lub dba¢ bedzie o ztago-
dzenie niedoli wiezniow? Dzi$ zastep tych, ktérzy nic na
lezg do Benthamowskiej ,,najwiekszej ilosci uszczestivvio-
nych,” jest jeszcze bardzo duzy, ale on ciggle sie zmniej-
sza i musi znikngé. A zniknie wtedy, Kkiedy nasze pra-
ktycznie niedorzeczne i zgubne, ale w swej czystej idei
wspaniate liberum veto odzyje w rdzeniu ustrojow spotecz-
nych jako zasada uwzgledniajgca prawa najmniejszej
mniej sz6sci —czyli jednostki.



Wobec tego przypuszczenia podniesiona przez prof.
Jellinka kwestya praw wiekszosci w stosunku do mniej-
szosci zamienia sie na kwestye og6tu w stosunku do jedno-
stki i to wiasciwie stanowi jadro catego zagadnienia.

Nie ta jest najlepsza ksigzka, ktora podaje czytelni-
kowi ustalone prawdy, bo tych jest bardzo mato, ale ta,
ktéra go pobudza do myslenia. Z tego stanowiska ocenio-
na praca Jellinka posiada ogromng warto$¢. Autor jej
po raz pierwszy w literaturze naukowej nakreslit history-
czny rodowdd zasady porzadkujacej rozbieznosci dazeh
ludzkich w spoteczno$ciach i zrzeszeniach uorganizowa-
nych, nie po raz pierwszy, ale gruntownie podwazyt ten
ich fundament, a chociaz go nie zastapit innym, skierowat
na ten bardzo wazny przedmiot uwage ludzi, wysytajgcych
swe mysli na zwiady ku przysztosci.

A. Swietochowski.



Prawo mniejszosci jest pojeciem tak obszernem, ze
nalezy przedewszystkiem wyznaczy¢ granice przedmioto-
wi, ktory rozpatrze¢ zamierzam.

Wyczerpanie wszechstronne zadania jest juz dlatego
niemozliwem, ze tylko w bardzo malym stopniu posiadamy
dzi$ odpowiedni materyat historyczny. Dzi$ wydaje nam
sie oczywistem i zrozumiatem samo przez sie, ze wiekszos¢
decyduje tam wszedzie, gdzie zapadajg postanowienia,
badz w prawodawstwie, badz to w zgromadzeniach admi-
nistracyjnych i sagdowniczych, a jednak zdanie, ze wigk-
szo$¢ decyduje bynajmniej nie jest samo przez sie zrozu-
miate, przeciwnie, na réwni z innemi regutami prawnemi
posiada ono swojg historye, a nawet bardzo powikiang
historye. O jego pochodzeniu istniejg zaledwie przypusz-
czenia, orzekajgce, ze zamienito ono bezrzadng walke ),
albo, ze widziano w niem sgd bozy. Demokracye staro-
zytne znaty je’i réznie stosowaly, uwzgledniajac czesto
prawa mniejszoéci. Natomiast Sredniowiecze przyjeto
je nader wolno i z duzem zastrzezeniem. Zie dw6ch ma
wiecej znaczy¢ od jednego, to sprzeciwiato sie silnemu po-
czuciu indywidualistycznemu, jakiem odznaczaly sie
ludy germanskie. Jezeli bohater potrafit w ostatniej wal-
ce pokona¢ pieciu przeciwnikdw, to dla czego miat by
on w radzie ugig¢ sie przed wiekszoscig? Oto dla czego
znajdujemy czesto w regulaminach zgromadzen stanowych

* Bernatzik, Das System der Proportionalwahl w Jahrbuch
flr Gesetzgebung Schmollera. XVII, str. 417.
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Sredniowiecznych zdanie, ze rozstrzyga¢ ma pars sanior” nie
za$ pars major ). albo ze gtosy powinny by¢ wazone, a nie
liczone.

Istniaty korporacye, w ktorych nawet az do now-
szych czasow nie stosowano regularnego gtosowania
(sejm wegierski) *). W zyciu publicznem Germandw za-
padaty postanowienia, (szczegdlnie dotyczyto to wyboroéw)
jednogtosnie, najczesciej przez aklamacye ®, | dzi$ jesz-
cze Slady tego dawnego pogladu prawnego zachowaly sie
w prawodawstwie angielskiem. | dzi$ jeszcze angielska
procedura wymaga, azeby werdykt przysiegtych, bez
wzgledu na swoj charakter, zapadat jednogtosnie, i donie-
dawna zamykano tawe przysiegtych w oddzielnej izbie,
az wszyscy przysiegli zgodzili sie na jedno tylko zdanie.
Nawet i w wyborach do parlamentu zasada ta znajduje
swdj wyraz. Pierwotnie bowiem zgromadzenie hrabstwa
mianowato deputowanych do izby gmin; ilo$¢ kandydatdéw,
ktoraby przewyzszata cyfre deputowanych nie zdarzala sie
prawie wcale. Przysztych przedstawicieli proponowato
dwu czlonkéw zgromadzenia. O ile nikt nie sprzeciwiat
sie temu, obierano ich jednogtosnie. Jakkolwiek w proce-
durze wyborczej zaszty znaczne zmiany, zwyczaj powyzszy
obowigzuje po dzien dzisiejszy. Ktérykolwiek wyborca
stawia kandydature, drugi sekunduje mu, o$miu innych
popieraja kandydature, odbywa sie to nie gtosno, jak ongi,
lecz piSmiennie. O ile niema kandydatury przeciwnej,
nemine contradicente, deputowani w ton sposéb przedstawie-
ni uchodza za wybranych jednogtosnie. Jezeli staje do
walki kilku kandydatéw, wtedy dopiero majg miejsce

Rozwiniete przez nauke kanouiatéow o korporacji. P. obszernie
u Qierke'go—Genossenschaftsrecht. 111, 124 i n.
’) Von Yiroazil. Das Staatsrecht des Koénigsreichs Ungarn. 111,
50in.
| pézniej, kiedy juz zasada wiekszosci zwyciezyta, domagano
sie jednogtosnosci o tyle, ze mniejszos¢ byta zawsze obowigzana wyra-
zi¢ swojg zgode na postanowienie wiekszosci.
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»wybory kwestyonowane* z urna i oddawaniem glosow
wyborczych. Widzimy tedy, ze zasada wiekszosci w czy-
stej formie nie jest dzi$ jeszcze uznana przez ordynacye
wyborczg do parlamentu angielskiego.

Poszczeg6lne etapy owej drogi, ktorg szedt rozwdj
zasady wiekszosci, nie sg jeszcze dzisiaj zupetnie stwier-
dzone. Prawdopodobnie poczatek dat tu kosciot, ktory
przyjatja pod wplywem tradycyj rzymskich ®), za przy-
ktadem ktérego poszio panstwo. Mianowicie,mpodczas
gdy kosciot pierwotnie kazat obierad papieza przez okolicz-
nych biskupdw i kler rzymski przy aklamacyi narodu ®),
pozniej stosownie do zasad teoryi korporacyjnej rzymskiej
udzielat wiekszosci dwu trzecich kardynatow prawo obioru
papieza, za$ dla wyboréw na biskupa, domagat sie od r
1215 tylko zwyklej wiekszosci kapituty *), Za tym przy-
ktadem, jak to Swiezo zostato dowiedzionem ¥*), ztota bulla
zadata przy obiorze krélow niemieckich zwyczajnej
wiekszosci Kurfursioio.

W poézniejszej dobie Sredniowiecza spotykamy juz
czesto zdanie: mniejszos¢ powinna iS¢ za wiekszoscig; nie
znaczy to jednak wcale, aby w krajach niemieckich za cza-
s6w starej Uzeszy wszedzie zasada wiekszosci miata
zwycieza¢. ¢Spoteczenstwo monarchiczno-arystokratyczue
i ustréj panstwowy, co z niego wykwitt, z natury rzeczy

Anson. Law and Custom of the Constitution I, 121 in.
® Na drodze flkcyi, orzekajacej, ze wola wigkszosci odpowia-
da w zupetnosci woli powszechnej. Poréw. Gierke™ j. w. 153, 2ll),
323, 470 i 1L
"I P. Hinschius, Das Kirehenrecht der Katholiken und Prote-
stanten 1, 218.
| tutaj pierwotnie obowigzywala zasada, ze wigkszoé¢ stano-
wi 0 wyborze wtedy tylko, kiedy jest zarazem i pars sanior, c. 42,
55. 57, X, De elect. I, 6.
H. Bresslaa. Zur Geschichte der deutschen Kdnigswahlea
w D, Zft. f. Gesehichtswissensiihaft 1886, str. 122. Do czaséw zgro-
madzenia w Reuse domagano sie stale jeduogtosnosci w wyborach p.
Schrdder, Lehrbuch der d. Reclitsgeschichte. 2 wyd. str. 459, 464.
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tylko w matym bardzo stopniu mogg ja uzna¢. | dla te-
go w dawnej Rzeszy tylko zgoda cesarza i wszystkich
trzech kolegidéw sejmowych stanowita o wnioskach i zupet-
nie to samo widzimy we wszystkich panstwach posiadaja-
cych instytucye stanowe. Wprawdzie tu i tam teoretycy
starali sie zaprzeczyé koniecznosci jednogto$nych posta-
nowien, ale za pomocg jakich srodkéwl Bywali mianowi-
cie publicysci, ktorzy badz to w celu wzmocnienia wiadzy
cesarskiej, badz tez w celu ukrocenia dtugiej procedury
sejmowej, wystepowali z twierdzeniem, ze wladza sejmu
rowna sie dwunastu dwunastym — dowod wyprowadzali
z jakiej$ cytaty u Swetoniusza,—cesarz w tej liczbie posia-
da szes¢ dwunastych, kazde Collegium sejmowe po. dwie
dwunaste, tak iz cesarz wraz z jednem Collegium stanowi
wiekszos¢ "®), jednak ta madros$¢ arytmetyczna nie znalazta
praktycznego zastosowania.

Jezeli obecnie ograniczam blizej zadanie niniejszej
rozprawki, to musze usungé wszystkie kwestye zwigzane
ze stanowiskiem mniejszosci przy wyborach. Kwestye te
niejednokrotnie byty juz przedmiotem rozpraw nauko-
wych i stanowig w obecnej chwili czesty przedmiot dysku-
syi politycznej. Zagadnienia przedstawicielstwa mniej-
szosci, liczne teorye wyboréw proporcyonalnych, proéby
praktycznego urzeczywistnienia tych zasad,—wszystko to
wychodzi po za ramy mojego zadania i zaprowadzito by
nas zbyt daleko od gtéwnego naszego zagadnieniat.j.bd pra-
wa mniejszosci. Dos¢ bedzie, jezeli wskazemy, ze obszer-
ny wyklad stanowiska politycznego mniejszo$ci powinien
zajaé sie szczeg6towo i powaznie i tym wiasnie przedmio-
tem, dos$¢ bedzio réwniez dalej, jezeli w kilku stowach do-
tkniemy innego waznego punktu. Od najdawniejszych
konstytucyj az do dni naszych mniejszosci na drodze przy-

10) T. Eeinktngk. Ite regimine secular! ct ecclesiasiea ed. sec.
1622, 319 i n. p. Putter™Beitrége z. d. Staats uud Firsteurecht I, 91 i u.
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wilejéw korzystajg ze skutecznej obrony i zdobywajg
w ten sposob udziat w wykonywaniu wiadzy.

Podziat narodéw na klasy, centurye, tryby, kurye,
podziat stanéw na collegia, parlamentéw na dwie izby
0 réznym sktadzie oséb, zwotywanie deputowanych przez
korone i wedtug grup, wybory oparte na cenzusie i t. d., na-
wet sankcya monarsza i veto prezydujacego—wszystko to
ma na celu ograniczanie czystej li tylko arytmetycznej
wiekszosci. | stanowiskiem takich na drodze ustawodaw-
czej uprzywilejowanych mniejszosci zajmowac sie tu blizej
nie bedziemy; wystarczy dla naszych celéw, jezeli stwier-
dzimy tylko istnienie takich instytuoyj.

Woreszcie i réznorakie prawa, z ktérych korzystaja
mniejszosci i jednostki, dzieki organizaoyi sprawiedliwosci
1zarzadu administracyjnego nie wchodzg w zakres naszych
roztrzasac; wszak mozna by pod tym katem rozpatrze¢ ca-
te prawo administracyjne i procesowe, co wiecej nalezato
by wzig¢ pod uwage catkowite prawo konstytucyjneZa-
danie nasze sprowadza si¢ jodynie do rozejrzenia sie w pra-
wach mniejszosci w zakresie zgromadzehh prawodawczych
oraz przy gtosowaniach ludowych. Prawa mniejszosci zawa-
ré¢wane przez ordynacye sejmowa bedg o tyle tylko uwzgle-
dnione, o ile znajdujg sie w zwiazku z powyzszem zaga-
dnieniem, wszystkie zreszta maja na celu umozliwienie
kazdej mniejszosci, lub kazdej jednostce oddziatywania
w mysl swoich osobistych intereséw na zgromadzenia.

Podczas gdy poprzednio wymienione kwestye bywa-
y juz niejednokrotnie przedmiotem roztrzasa¢ nauko-
wych,naszg kwestyg nikt sie dotychczas systematycznie nie
zajmowal. Literatura nie wyszta dotychczas poza koto
0goélnikow.

“) Na to zwrécit jnz szczegdlng uwage Guizot, Histoire des ori-
gines du gonvernement représentatif en Europe 1, 112.
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Prawo mniejszosci moze mie¢ na wzgledzie albo
ochrone objektywnych instytucji panstwowych, albo tez
intereséw podmiotowych, réznica taka i podziat dajg sie
jednak tylko ustanowié teoretycznie, nie za$ praktycznie,
w rzeczywistosci bowiem instytucje tgcza sie bardzo blizko
z interesami. Tak np. reforma albo zniesienie angielskiej
izby lordéw oddziatatoby bezwatpienia nie tylko na ustrgj
panstwa angielskiego, ale i na prawno”polityczne i spotecz-
ne stanowisko Paréw. Uwagi tez nasze nie bedg zupetnie
uwzgledniaty tej teoretycznej rdznicy, przedewszystkiem
spojrzymy wstecz, a potem dopiero przed siebie, Nasam-
przdd zobaczymy: o ile mniejszosci posiadajag dzi$ prawo
roztrzygajace, jakie byto jego pochodzenie, jak sie ono ro-
zwijato. Nastepnie dopiero zwrdcimy sie do przysziosci
i zbadamy, jakie znaczenie kwestya praw mniejszosci po-
siada¢ bedzie dla przysztych czasow.

Pod koniec XY stulecia rodzi sie zupetnie nowe
pojecie 0 pewnych prawach bardziej od innych uswieco-
nych, wiekszg od innych posiadajgcych warto$¢. Sg to
prawa zasadnicze—Ileges fundamentales. Okre$lenie funda-
mentalis nie jast klasycznem, nie nalezy réwniez do sto-
whnika taciny Sredniowiecznej. Nie znajdujemy go u Du-
cange’a, jest stanowczo neologizmem. Jezeli od czasow
Odrodzenia starozytne przeciwstawienie 7uoXTsia i \WJj.cc
(konstytucji i prawa w S$cislem znaczeniu tego wyrazu),
uzasadnione przez Arystotelesa, ogolnie sie znowu przy-
jeto, to jednak pojecie prawa zasadniczego wykwitlo na
tle walki wiadzy.; krolewskiej z ludem, jaka zaczeta wy-
petniaé¢ dzieje nowoczesne od czaséw reformacyi. Praw
zasadniczy ch nie wolno krolowi znosi¢ albo zmienia¢ je-
dnostronnie, 1 juz w XV1 wieku dowiadujemy sie u Mo-
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narcbomachéw Ze ,prawa, nazwano zasadniczemi,* sg
zupetnie usuniete z pod wiadzy kréla. Loyseau obja-
$nia na poczatku XY I stulecia, ze J™oixfondamentales de
VEstat“'stanowig mur dla kréla Francyi, ktéry juz wtedy
byt wiadca absolutnym, a pedantyczny despota Jakoéb |
powotuje sie na istnienie/wniZameniai lans™ ktére ttuma-
czy wedle potrzeby Pokdj w Osnabriick wprowadza po-
jecie prawa zasadniczego do prawa panstwowego niemie-
ckiego

Co to jest prawo zasadniczo? W literaturze nauko-
wej nikt nie potrafi da¢ na to odpowiedzi. Hobbes wspo-
mina w Leviatbanie o réznicy pomiedzy prawami zasadni-
czemi i wszelkiemi innemi, dodaje jednak, ze nigdzie u za-
dnego autora nie napotkat okre$lenia prawa zasadnicze-
go “®), poczem sam stara sie objasni¢ to pojecie, méwiac
ze prawo zasadnicze jestto praw'o, ktérego zniesienie mo-
globy zgubi¢ organizm panstwowy i wywotaé zupeing
anarchie. Inaczej prawo zasadnicze odpowiada w zupet-
nosci umowie zasadniczej, na ktorej Hobbes buduje caty
gmach swojej nauki panstwowej, oraz najblizszym wnio-
skom, ktéro z umowy tej wyprowadza.

Hobbes nie przypuszczat wcale jak wielkie znaczenie
wtedy zdobywac juz sobie zaczeto nowe pojecie prawa za-
sadniczego poza granicami wasciwej nauki, tak iz jego ro-
zwigzanie nie posiadato wcale cech nowosci. Zwigzek
pomiedzy prawem zasadniczem a umowsg spoteczng grat

’2) Treumaun. Die Monarchoinachen, str. 77,

‘3) Traité des Seigneuries, 1608, str. 26.

FrotJiero, Select Statutes a. other Constitutional Documents
illustr. oi the reign Elisabeth and James, Oxford. 1894, str. 400.

‘0 ,,Nalezy wogdle Swiecie zachowywaé wszystkie pochwaty
godne zwyczaje, koastytueye i prawa zasadnicze Swietego Cesarstwa
Rzymskiego.“

1® The English Works of Th. llobbcs Londyn, 1839, IlI, 275.
W wyd. tacinskiem bnxk tego ustepu.
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pierwszorzedng role w poteznym ruchu ludowym, ktory
wtrzgsad zaczat Anglig od poczatku XV 111 wieku, a ktérego
wptyw na rozwoj panstwa nowoczesnego dzi$ dopiero cat-
kowicie zrozumiany zostat.

Mianowicie Purytani i Independenci, owi rowolucyo-
uisci angielscy i szkoccy znajdujg sie pod wiadzg pogladu
urobionego z zasad kosciota reformowanego, ze wszelka
wiadza, zardwno koscielna, jak Swiecka ztozona jest w re-
kach gminy ). Dla tego, chcagc zatozy¢ gmine koscielng,
nalezy przedewszystkiem zawrze¢ umowe obowigzujacg
wszystkich przysztych cztonkéw gminy; istotnie wyznaw-
cy tej teoryi organizujg sie w ten sposob, ze zawierajg
umowy, covenants — inaczej nazywano tez catg partye cove-
nantami ®). Za$ wedtug ich mniemania jest nietylko gmi-
na koscielna ale i panstwowa skutkiem umowy. Dla tego
tez oficerowie Oromwela domagaja sie pod wptywem Johna
Lilburne’a, aby, opracowana przez nich i przyjeta umowa
(konstytucya), jako umowa zasadnicza Anglii zostata przez
parlament przedstawiona do podpisu wszystkim anglikom.
Tutaj w tern t. zw. agreement of the people (umowa naro-
dowa) czytamy, ze zawarte w nim sg prawa zasadnicze
i wolnosci narodu. Nie ma nad niemi zadnej wiadzy par-
lament albo decyzye wiekszosci. Wszelkie prawo, ktoreby
wiekszos¢ w tym Kierunku chciata narzuci¢ mniejszosci
niema zadnego znaczenia. O prawach zasadniczych nie
stanowi parlament, jeno narod, ktoérego woli wszak parla-
ment zawdziecza swoje prawa i swoje istnienie. Alisci
nie znajdujemy w tym zadziwiajagcym dokumencie zadnej
wzmianki o tern, w jakiej mianowicie formie majg sie¢ od-
bywa¢ zmian)Y w prawach zasadniczych, stanowionych

17 Jellinek. D. Erklilning d. Menschen—u. Burgerrechte, 31 i n.
18) Borgeatid. Etablissement et revision des Constitutions, 1893,

str. 8.
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przez sam nardd '®). A jednak owi pobozni mezowie po-
winni byli stosownie do zasad swoich domaga¢ sie w wy-
padkach zmiany konsystucyi jednogtosnosci catego naro-
du. Naboznym uczuciom obcym jest szacunek dla wigk-
szodci. Jeden wybrany jest wiecej wart, niz dziesie¢ ty-
siecy powotanych. Wartos¢ jednostki wzrosta szalenie.
Tylko w bardzo podrzednych sprawach moze stanowié
jeszcze wiekszo$¢. Gdy za$ chodzi o caty porzadek ustroju
gminnego, wtedy konieczna jest jednogtosnosc.

Ruch rewolucyjny opada, stary parlament powraca
wraz z whadzg krolewska i przezywa jg. Dzieki rewolucyi
1688 roku staje sie on wiladzg niewatpliwie panujaca
w Anglii. W tym za$ parlamencie oddawna juz w kazdej
z obu izb stanowita prosta wiekszos¢; tak tez pozostato az
po dzien dzisiejszy. Prawo angielskie nia zna zadnej
kwestyi, ktoraby wymagata specyalnie kwalifikowanej
wiekszosci. Te stosunki realne oddziatywajg rdéwniez
i na literature polityczng, ktéra tam nawet, gdzie chce re-
formowac, odzwierciedla tylko czesciej, nizby sama temu
wierzy¢ chciata—rzeczywisty uklad stosunkéw. W styn-
nej pracy oRzadzie zastanawia sie Loche nad teoryg umo-
wy spotecznej, ktora byta juz w Anglii powszechnie uzna-
na, albowiem hotdowaty jej i rewolucya i reakoya, zaréw-
no John Lilburne, jak Tomasz Hobbes. Parnstwo powstaje
na skutek umowy, ktora pierwotnie musi by¢ zawarta
jednogtosnie; milczaco kazdy do niej przystepuje, docho-
dzac do lat swoich. Ali¢ z prawa natury posiada ona je-
den warunek: w panstwie powinna odtad obowigzywac
wola wiekszosci; granice jej wyznaczaja cole zjednocze-
nia—opieka nad wilasnoscig jednostki, co obejmuje jej
zycie i wolno$¢. W takim wypadku stuzy narodowy pra-
wo oporu wzgledem prawodawcy, ktérego moze pozbawic

P. Gardiner”™ History of the great ci®il_<”ar. 1891, str. 608 i n.
Ostateczny tekst tego dokumentu wydrnkowanyu T h e Goii'
stitulional Documents of the Puritan revolution\l889y ,str. 270.
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przekazanej mu wiadzy. Locke jednak nie podaje wcale®
z jakich srodkéw prawnych korzysta¢ moga jednostki albo
mniejszosci, gdy chodzi o ich samoobrong przed niespra-
wiedliwoscia prawa.

Na kontynencie réwniez napotykamy w drugiej poto-
wie XY 11 stulecia badania nad stosunkiem mniejszosci do
praw zasadniczych. Pufendorf pierwszy wypowiedziat
w tej kwestyi stanowcze zdanie: pactum unionis (umowa
zwigzkowa) stanowigce oistnieniu panstwa musi by¢ zawar-
te jednogtosnie; dekret za$, dotyczacy formy rzadu (forma
rogiminis), ogtaszany na podstawie owego pactum”™ moze by¢
oparty na wiekszosci. Oi tylko obywatele, ktorzy warun-
kowo zgodzili sie na umowe zwigzkowa, moga jej nie
uznawac, ale natomiast zostajg oni poza granicami tworzg-
cego sie panstwa 2»). Nader powaznie zajmowata sie ta
kwestya literatura XY 111 stulecia, a w niej najbardziej
energicznie podkreslat Chr. Wolff, ze wladza prawodawcza
znajduje swoj kres u progu praw zasadniczych, ktére zmie-
nia¢ moga tylko panujacy wraz z calym narodem 2»), E. d&
Vattel, uczenn Wolffa uznaje, ze nardéd posiada zupetne
prawo zmienia¢ swoj ustréj polityczny drogg stanowien
wiekszosci, jednak pozbawia wiekszosci prawa narzucania
tych postanowien mniejszosciom. Jezeli za$ ta ostatnia
nie zgodzi sie na zagdania wiekszosci w takim razie moze
opusci¢ granice panstwa i gdzieindziej zatozy¢ nowg wspol-
note panstwowa 23). Najwazniejszemi atoli sg roztrzasania
Rousseau'a. W*aca on do zdania Locke’a, ze na pod-
stawie pierwotnej, jednogto$nie zawartej umowy wiekszosé
ol)ovvigzuje mniejszos¢, odczuwa jednak gleboka sprzecz-
nos¢ tego pogladu z jego wiasnym, tak energicznie uzasa-
dnianym, iz kazdy w panstwie jest wolnym i tylko wia-
snej swej woli stucha¢ powinien. Sprzeczno$¢ te rozwin-

2) De jure naturae et gentium VII, 2, § 8.
22) jns naturae methodo scientifiea portraetatutn VIII § 815.
23j Le droit des geus | ch. 11l §;t3
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zuje on za pomocg sofistycznego wywodu, zo obywatel,
przy pewnem glosowaniu narodowempozostaty w mniejszo-
sci, byt w bledzie co do istotnej tresci volonté générale”™ ktéra
wszak stanowi jednocze$nie zawarto$¢ jego wiasnej woli.
Wola wiegkszosci zawiera stale prawdziwg wole zbiorowa,
w tworzeniu sie ktérej bierze udzial opozycyonista przez
gltosowanie  —Sam zresztg odczuwa dobrze watpliwg war-
tos¢ swej dedukcyi. poleca bowiem, aby sita potrzebnej
dla przeprowadzenia wniosku wiekszosci byla okreslana
wzglednie do powagi przedmiotu 2”. Zas$ nigdy nie bj”wa
potrzebng ochrona mniejszosci, Rousseau bowiem nie moze
sobie wyobrazi¢; azeby wola zbiorowa $wiadomie mogta
szkodzi¢ jednostce 2«].

Wszystkie te roztrzgsania noszg czysto akademicki
charakter. Gdzie byly owe konstytucye, owe prawa zasadni-
cze, ktoreby mogly uledz zmianom z woli wiekszosci, albo
woli ogotu? Rzeczywistos¢ mato wtedy o tem wiedziata
na kontynencie. Praktycznej wartosci nabierala ta teorya
zdata od jej ojczyzny, po drugiej stronie oceanu, w Ame-
ryce.

Owe angielskie teorye rewolucyjne o umowie jedno-
gtosnej, jako podstawie panstwa, znalazty ciekawe urzeczy-
wistnienie w koloniach amerykanskich Wielkiej Brytanii.
O ile przybywali tam osadnicy z metropolii, uwazali za
konieczne zawieranie uroczystych umoéw, ktére podpisy-
wali kazdy z osobna, za siebie, za zony i dzieci. Najbardziej

Umowa spoteczna 1V, I1.

»Im rozprawy sg wazniejsze, tem bardziej rezultat glosowania
powinien zbliza¢ sie do jednomys$lnosci:“ Dotyczy to szczeg6lniej
prawodawstwa,

I, 7. Jest rzecza niemozliwa, azeby ciato chciato s?.kodzi¢
wszystkim cztonkom; zobaczymy, Ze nie moze ono szkodzi¢ zadnemu
Panujacy dla tego tylko, Ze jest, zawsze wszystkim, czem by¢ po
winien.”

Prawo Mniejszosci 2
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znany z posrod tych dokumentéw zawiera umowe, kto-
ra zawarli ,,Ojcowie Pielgrzymi* 11 listopada 1620 r. na
poktadzie okretu ,,Kwiat majowy,* najbardziej jednak wa-
nagjest umowa Fundamental Orders of Connecticut™® 1°
stycznia 1638 (9) r., w ktdérej spisang zostata szczegdtowa
konstytucyapanstwmwa. Wszystkie te umowy nie miaty po-
dlega¢ woli wiekszosci. Osadnicy angielscy mysleli zupetnie
jak lewellerowie pod ojczystem niebem; co wszyscy postano-
wili, réwniez w'szyscy tylko zmieni¢ mogg. Atoli z biegiem
czasu kolonie te otrzymujg badz od kroéléw angielskich,
badZ od wiascicieli (t. np. Pensylwanja od Williama Pen-
na) t. zw. Charters”™ zalazki nowoczesnych ustaw konstytu-
cyjnych. Na te akty , ktore czesto potwierdzaja jeno za-
sady organizacyjne, utozone dowolnie przez kolonistow,
przenosi sie wyobrazenie umowy albo prawa zasadniczego,
ktdére pozostaje niedostepnem dla woli wiekszosci.
Wyobrazenie to nabiera niezmiernej praktycznej
wagi od r. 1778, Kolonie amerykanskie, odpadajace od
metropolii Brytanskiej, nadajg sobie w tym i w nastepnych
atach konstytucye, pierwsze w nowoczesnym znaczeniu
tego wyrazu ustawy konstytucyjne. Wszystkie one ma-
ja by¢ bezposrednim wyptywem woli zjednoczonego ludu
sa, to jakgdyby spisane umowy zasadnicze, na ktérych we-
dtug pogladéw’ amerykanskich spoczywa wspétczesne na-
wet panstwo. Ale wnet rodzi sie pytanie, zali konstytu-
cya moze uledz zmianie, a jezeli tak, to w jakiej formie?
Stara na koscielnych i przyrodzono-prawnych pogladach
oparta teorya jednogtosnosci, jako warunku zmiany usta-
wodawczej nie moze by¢ utrzymana, albowiem tak wrogo
dla wszelkiego doktrynaryzmu usposobiony naréd, jak ame-
rykanski nie mégt zezwoli¢ na wprowadzenie do swoich in-
stytucyi zasady ZicerMmceio, wszakze ustanowiono nader sil-
ne i ztozone $rodki, powstrzymujgce wszelkie zmiany kon-
stytucyjno tak, iz nigdzie nie przedstawiaja one takich
trudnosci, jak tutaj. Konstytucye amrykanskie zastuguja
w poréwnaniu z wielu europejskiemi na miano niewzru-
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szonycti. Formy za$ ustanowione na wypadek zmian ma-
ja na wzgledzie cele rdéznorakie. Badz to nalezy przeciw-
dziata¢ czestosci zmian,—oznaczono tedy Sciste terminy,
w granicach ktdrych zmian dokonywac nie wolno, badzZ to—
sam nardd stanowi¢ winien o zmianach w ostatniej instan-
cyi, a stad—szczegotowe okreslenia rodzaju gtosowania na-
rodowego. Wielka czes¢ tych form ma na celu ochrone
mniejszosci parlamentarnej, ktérej nadano praWo protestu
przeciwko zmianom zamierzonym. Nawet przy glosowa-
niu ludowem, sankcyonujgcem poprawke do konstytuoyi
ktdregokolwiek ze standw, oddzielnie wzigetych, nie zawsze
wystarcza zwyczajna wiekszos¢. Wjednej z pierwszych ko-
lonii, w Rhode Island, wszelka zmiana konstytucyi moze
by¢ dokonana wiekszoscig /Yg ogétu gtosujacego ludu, tak
iz do$¢ znaczna w kazdym razie mniejszo$¢ posiada prawo
protestu Wogéle za$ w ciatach prawodawczych, ktére
wszedzie stanowi¢ majg przedelkszystkiem o wszelkich do-
kona¢ sie majacych zmianach, wymagang jest liczniejsza
niz zwyczajna wiekszos$¢; istnieja pod tym wzgledem naj-
réznorodniejsze kombinacye: wiekszo$¢ ®s! ~Mbo Yg w ka-
zdej izbie, Ys w jednej izbie, w innych wiekszo$¢ zwyczaj-
na, gtosowanie w dwéch nastepujacych po sobie okresach
prawodawczych (legislatorach) wiekszoScia zwyczajnag
w jednym, a wiekszoscig Ys w nastepnym, albo nawet
(w Delaware) wiekszoscig Yj wjednym, a Yaw nastepnym
i t. d. Gdzie brak podobnych wskazéwek, tam czesto wy-
magalng jest wiekszo$¢ zwyczajna w drugiej legislaturzo.
W ten sposéb nalezy stwierdzi¢, ozy wiekszo$¢ pierwotna
istnieje jeszcze w dalszym ciagu System ten ochrony
mniejszosci zostat rowniez przeprowadzony i w konstytu-
cyi Unii Amerykanskiej, Dwie trzecie obu izb kongresu mu-

Pierwotnie obowigzywata w kilku stanach przy zmianach kon-
«tytnecyi wiek.szo$¢ ivyborcow, p. Borgeaud str. 171, 177.
29 F. zestswienie u Ellis Paxon Oherholtzer. The Referencimn
in Amci‘iea, Filadilfla 1893, str. 41 i n. oraz ,,Appendix.*
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8za stanowi¢ o0 zmianie, 34 legislator stanowych muszg jg
ratyfikowac tak, iz zarowno mniejszo$¢ w kazdej z izb kongre-
su, jak i mniejszos¢ stanéw moze przeszkodzi¢ wprowadze-
niu jakichkolwiek badz zmian zasadniczych. Te prawa
mniejszosci sg w rzeczywistosci tak wielkie, ze w stuleciu
biezagcem przyjeto zaledwie cztery dodatki do konstytucyi,
a od trzydziestu lat nie przeszedt zaden wniosek, domaga-
jacy sie zmiany konstytucyi. Dzieki temu prawu ustrdj
polityczny unii jest najmniej w Swiecie zmienny i stwarza
niezmiernie zajmujace stosunki, ktére dowodza, ze to co
nie zostato postanowione formalnie, jednak na skutek
dziatania zywiotowego samego zycia, drogg zwyczaju wy-
walczyto sobie prawo obywatelstwa, tak iz nie wolno nam
wcale jeszcze z niezmiennosci litery konstytucyi wniosko-
waé o skamieniatosci samej konstytucyi *®).

Poglad amerykanski na ochrone mniejszosci tgczy
sie wnet w Europie z pojeciem prawa przyrodzonego
o0 istocie konstytucyi. Chodzi o obudzenie zgdania praw
dla mniejszosci, praw, ktéreby umozliwity protest przeciw-
ko zmianom zasadniczym. Nie wszystkie, ale bardzo wie-
le konstytucyj przyjeto te zasade i nadato jej najréznoro-
dniejszg forme. Poza jej wplywem pozostaty panstwa
o starych bardzo ustrojach politycznych, jak Anglia
Wegry, po czesci konstytucye powstate pod wptywem teo-
ryi francuskiej o pouvoir constituant', niektdre z nich two-
rzg specyalue izby rewizyjne, ktére jakoby posiada¢ maja
mandat specyalny narodu. Charakterystycznem jest row-
niez i to, ze panstwa romanskie nie. znajg zadnych, (jak

29) p. ciekawe uwagi James Bryce's, The American Commonwe-
alth 1. str. 381 i n.

30) Maine. (Popular Government str. 124 i n.) zwraca ener-
gicznie uwage na samowole wiekszosci W parlamencie angiel-
skim.
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Wiochy  Hiszpania) albo posiadajg (jak Portugalia i Fran-
cja) takie tylko formy, ktdére nie pozwalajg zupetnie, albo
w nader ograniczonym stopniu na ochrone mniejszosci.
Oo specjalnie dotyczy Francji, to ta nasladowata tylko
wzory amerykanskie w krétkotrwatych konstytucjach
z czaséw Rewolucji i drugiej republiki, T. zw\ Karta
zr. 1814 i przejrzana karta z r. 1830 zachowuja w tym
wzgledzie zupeilne milczenie. Pozorne konstytucje obu
cesarstw nie wchodzg tu wcale w rachube. Dzi$§ kazda
zmiana konstytucji przechodzi zwyczajng wiekszoscig
w kazdej izbie, przedstawiona zostaje nastepnie polgczo-
nym izbom pod nazwa Zgromadzenia Narodowego, gdzie
wymagalna jest rowniez prosta wiekszos¢—wszakze wszyst-
kich bez -wyjatku cztonkdw izb. Jezeli tedy wiekszos¢ sta-
nie w zwartym szeregu do apelu, to moze zgnies¢ wszelkg
chociazby najpotezniejszg mniejszos¢. Szacunek dla mniej-
szosci nigdy nie stanowit rysu charakterystycznego naro-
déw romanskich. Rzymskie pojecia o wszechwladzy pan-
stwa dzi$ jeszcze lezg we krwi romandw. W konstytu-
cjach swoich obwiescili oni, co prawda, z francuzami na
czele, prawa jednostek, oraz mniejszosci z jednostek utwo-
rzonych, w rzeczywistos$oi jednak racya stanu miazdzyta
zawsze bezlito$nie oporne mniejszosci. Atoli w wielu in-
nych konstytucjach wspotczesnych idea praw mniejszosci
znalazta sobie mniej lub wiecej silny wyraz. Tak jest
w Holandyi, Belgii, Norwegii, panstwach pétwyspu Bat-
kanskiego, w Szwajcaryi, w Austryi, w cesarstwie nie-
mieckiem, gdzie w Radzie Rzeszy czternascie gtoséw po-
siada prawo ye<o przeciwko’kazdoj zmianie konstytucyjnej.
Tak tez jest w wiekszosci panstw Rzeszy, z wyjgtkiem Prus.

Rodzi sie tutaj drugie jeszcze pytanie. Co stanowi
wiasciwie tres¢ konstytucji, istote prawa zasadniczego,
ktore ma broni¢ mniejszosci? Gdyby Hobbes zyt dzi$, nio

31) Brusa. D, Staatsrecht d. Konigreichs Italien (w Zbiorze Mar-
guardsena) str. 14, 15—zgadza sie na to w zupetnosci.
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znalaztby zadnej jeszcze odpowiedzi. W réznych pan-
stwach na réwni z rysami zasadniczemi organizacyi i kom-
petencyi panstwa, wprowadzono do ustawy konstytucyj-
nej najréznorodniejsze pcstanowienia, ktore gdzieindziej
nalezg znowu do najpodrzedniejszych skiadnikow zwy-
czajnych rozporzadzen prawnych. Doskonaly przykiad
pod tym wzgledem znajdujemy w konstytucyi Rzeszy Nie-
mieckiej, gdzie wyliczono sg miedzy innemi r6znorakie
funkcye panstwa na polu spraw kolejowych ®*). Im pan-
stwo jest mniejsze, dtuzszg zazwyczaj bywa jego ustawa
konstytucyjna t. np. ustawy Oldenburga i Brunswiku sg
dwa razy tak obszerno jak pruska. Jaki brak zasad pa-
nuje w zakresie odgraniczenia ustawodawstwa konstytu-
cyjnego od w'8zelkiego innego, $wiadczy Austrya, gdzie
ordynacya wyborcza do sejmu koronnego jest prawem zwy-
czajnem, a do sejmédw krajowych—konstytucyjnom. Co
naréd moze przekazaé swej ustawie konstytucyjnej—tego
dowiodta przed Kkilku laty Szwajcarya, dodajac do swo-
jej ustawy zwigzkowej artykut 25 b, dotyczacy zakazu
rzezania bydta Pojecie konstytucyi wspdtczesnej jest
zatem w panstwach o specyalnych prawach zasadni-
czych albo ustawach konstytucyjnych pojeciem czysto for-
malnem: prawo konstytucyjne jest to prawo, wyraznie, ja-
ko takie, okreslone.

Grdy jednak okazato sie niemozliwoscig wyrdzniac
zakres prawa konstytucyjnego od zwykilego, inaczej, jak za
pomocg czysto formalnych znamion, czasy najnowsze
znowu w Ameryce daly zycie niezmiernie waznemu zjaAvi-
sku. Jezeli mianowicie poréwnamy dzisiejszo ustawy
konstytucyjne kazdego stanu z osobna z dawniejszemi, to
przekonamy sie tatwo, ze objetos¢ ich niepomiernie urosta.
W wydaniu wszystkich konstytucyi po6tnocno-amerykan-

3?) §45 ,Panstwo sprawuje kontrole nad taryfamii t. d...”
23) ,,Rzez bydta bez pozbawienia przytomnosci przed opustem
krwi jest-stanowczo i bez wyjatku zakazana.“
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skicti zarzagdzonem w 1877 r. przez senat stanéw zjednoczo-
Djch, konstytucja Wirginii z r. 1776 liczyta 4 strony, a z ro-
ku 1870— 21; pierwsza konstytucja Texasu (1845)—16
azr. 1876—22 karty i t. d. Skad to pochodzi? Oto stad,
ze coraz wieksza ilo$¢ przedmiotéow bywa usuwana z pod
wiladzy prawodawstwa zwyczajnego i poddawana kompe-
tencji prawodawstwa konstytucyjnego. | tak, w nowszych
ustawach konstytucyjnych napotykamy zakazy, dotyczace
gry loteryjnej albo sprzedazy napojow wyskokowych; na-
potykamy zasady zmian w procedurze karnej; ordynacje
normalnego dnia pracy; ustawy, regulujagce wynagrodzenie
urzednikow; szczeg6towe przepisy dla wszystkich rodzajow
szkét; warunki, normujace prawa korporacyjne kolei zela-
znych i wiele innych rozporzadzenh, ktére na kontynencie
europejskim nie wchodza nawet w zakres prawodawstwa
zwyktego, a tylko—rzadu

Dziwne to zjawisko liczy caly szereg przyczyn. Na-
samprzod chodzi tutaj o stanowisko sedziego, ktéry w Sta-
nach Zjednoczonych zaréwno w Unii jak w kazdym Stanie
z osobna moze znosi¢ prawa, sprzeciwiajgce sie konstytu-
cji. O ile tedy chcemy uczyni¢ pewne prawo zupetnie nie-
zaleznom od samowoli sedziego, musimy wigczy¢ je do
ilstaMy konstytucyjnej Nastepnie nalezy tutaj dazenie
ludu, ktéry chce wyrokowaé¢ w kwestyach waznych pod
wzgledem praktycznym w ostatniej instancji, potgczone
z dzi$ wszedzie rozpowszechnionym brakiem zaufania do
parlamentu. Ta niewiara szczeg6lniej prowadzi do dziw-
nych regut prawmych Wieksza cze$¢ standw, chcac

Bryce, j, w. I, 427; Oharholzer, j. w. 44 i n.

W niektérych stanach wymagajg konstytucye, aby sedziowie
sktadali gubernatoroj™i, albo kazdej izbie prawodawczej memoryaty
w kwestyach prawnych. Bryce I, 432, Hershey, Die Coatrolle Aber
die Gesetzgebung in d. Vereinigten Staaten 1894, str. 39 i n.

P. Von Holst, Das Staatsreent d. Vereinigten Staaten von
Amerika (w zbiorze Marquardsena str. 144 i n.).
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potozy¢ tame zbyt szybkiej fabrykacyi ustawodaw-
czej, nie tylko zniostal coroczne zwotywanie legislatury
i zaprowadzita dwuletni okres sesyjny, ale co wiecej okre-
$lono maximum posiedzen w kazdej sesyi, a to w tym celu,
aby nie fabrykowano zbyt wielu praw i aby widoki na
dtuzsze pobieranie dyet nie zachecato przedstawicieli na-
rodu do wydtuzania posiedzen Ale réwniez waznym
momentem hypertrofii ustawodawstwa konstytucyjnego
byt bezwatpienia wzglad na mniejszosci parlamentarne.
Wiaczenie jakiegokolwiek badz postanowienia do konsty-
tucyi daje mniejszoSciom niezmiernie wazng bron, przeciw-
dzialajgcg bezwzglednemu wyzyskiwaniu prawodawstwa
przez wiekszos¢.

Wszedzie tu jeszcze panuje stare religijrio-prawne
pojecie, ze wiekszo$¢ posiada¢ moze wiadze wykonawcza
tylko w scisle oznaczonych granicach. Odpowiada to naj-
wiecej staro-germanskiemu indywidualizmowi, ktéry ni-
gdzie nie zaznaczyt sie tak silnie, jak w demokracyi ame-
rykanskiej. O ile to wogdle jest mozliwem w demokracyi,
amerykanie starali sie przeciwdziataé zasadzie wiekszosci.
Przeprowadzili oni nie tylko w Unii, ale i we wszystkich
stanach system dwu izb i wszedzie obieralno$¢ do izby
wyzszej, do senatu, uwarunkowana jest powazniejszym
wiekiem i dluzszym terminem stalego pobytu na
miejscu, tak iz obrani nalezg w stosunku do czion-
kdéw izby nizszej do mniejszosci; nastepnie prezy-
dent Unii, a w wiekszej ilosci stanow—gubernator posia-
daja niezmiernie silne veto w zastosowaniu do dzia-
talnosci legislator ®). Mianowicie w Unii i w 28 sta-

37) Bryce |, 47S,

3») W Unii pomiedzy 1789—1889 veto spotkato 433 biléw, z kto-
rych tylko 29 otrzymato charakter prawa. Ob. Mason. The Veto Power
1891, 8tr. 124,125.
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nach wymagalng jest wiekszo$¢ ~3 kazdej izbie,
aby przeprowadzi¢ po raz wtory bill, dotkniety przez veto.

W Kkilku stanach istnieje postanowienie, ze zwyczaj-
ne prawo moze zapas¢ tylko wiekszoscia wszystkich wy-
branych cztonkéw co dostatecznie broni mniejszosci
przed lekkomys$inym naduzywaniem wiadzy przez wiek-
szo$¢. Wszystkie te Srodki zapezpieczajgee mniejszosé
przeciwko samowladzy wiekszosci stworzyta demokracya
amerykanska z zasad, z ktorych wyrosta. Ochrona ta sie-
ga dalej jeszcze, niz my to zaznaczyé mozemy: po miastach
istniejg podobne instytucye (system dwu izbowy, veto ma-
jora—burmistrza,—ulegajgce zniesienia tylko za sprawg
nowego wniosku, zapadajgcego wiekszoscig Ys)? majace
na celu obrone samorzadu miejskiego przed uzurpacya
wiekszosci. Rzecz inna, czy wszystkie te srodki prowadza
do celu, i czy demokrakracya amerykanska i w przyszto-
Sci potrafi utrzymac¢ niewzruszalno$¢ granic, ktére wyzna-
czyta zasadzie wiekszosci. Wszelka bowiem demokracya
posiada gleboko spoczywajacg w niej tendencye podnosze-
nia zwyczajnej wiekszosci do poziomu wszystko i wytgcz-
nie rozstrzygajgcego czynnika. Z poszukiwan naszych
wynika, ze na skutek charakterystycznego rozwoju wazne
postanowienia, lezace w zakresie spocyalnego dziatu prawo-
dawstwa, mianowicie, w zakresie reform konstytucyjnych,
w wielu bardzo panstwach zapadajg liczniejsza, niz zwy-
kia wiekszoscig; dzieki temu mniej lub wiecej powazna
mniejszo$¢ zdobywa wiladze paralizowania zmian zamie-
rzonych. Jak wszystko w dziedzinie zycia parlamen-
tarnego, préby zaopatrzenia mniejszosci w pewne pra-
wa noszg ceche przypadkowosci i niepewnosci. Statej za-

39) W tej liczbie 13 stanébw wymaga wiekszosci og6tu czton-
kéw. Précz tego 2 stany zadajg vfiekszosci 3™ w kazdej izbie, jeden —
wiekszosci 2~ w jednej izbie, siedem — wiekszosci wszystkich wybra-
nych w kazdej izbie. Masori, str. 215 i n.

~9 Von Holst, str. 147.
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sady nieludato sie znalez¢ dla dwu powoddéw: raz dla tego™
ze pojecie konstytucyi wogéle jest trndnem do ogranicze-
nia, powtére dla tego, zo wielko$6 mniejszosci daje sie
oznaczy¢ tylko wedtug zupetnie zewnetrznej cechy czesci
og6tu wyborcéw, albo wedtug liczby statej, tak iz okreslenie
konkretne nosi zawsze charakter dowolnosci.

Teraz od tego co jest przejdziemy do tego, co ma byé,
a tutaj rozstrzygnag¢ musimy inne pytanie, mianowicie
czy wszystko w tym kierunku nalezy pozostawi¢ empiryz-
mowi, czy tez i tutaj dadzg sie uchwyci¢ state zasady.

Zagadnienie staje sie dla nas bardziej zrozumiatem,
o0 ile przedewszystkiem zbadamy, czy istniejg mniejszosci
z istoty swej majgce uzasadnione pretensye do pewnych
praw i przywilejow, a nastepnie, na czem owe prawa pole-
ga¢ maja. Pierwsze pytanie czesto zajmowato polityke
teoretyczng naszego stulecia. Z wielkiego szerego nazwisk,
ktéreby tutaj mozna byto wymienié, zaznaczamy: amery-
kanina Calhounk anglikéw Hare'a, J. St. Millay H. Spence-
ra, H. S. Maine'q, francuzéw B. Uonstant'a, Ouizofa®
Tocqueville'ay Lahoulaye Dupont-W h ite " Wszyscy
oni wychodza z zatozenia, ze istniejg granice woli wiek-
szosci, ze czyste panowanie wiekszosci nie jest niczem

Prace Calhoun H ilfaine'a, Quizot'a, Tocqueville'a wymienione
sa w innych miejscach. Hare, A treatise on the election of Repre-
sentatives. Londyn, 1859 (roz. I i XI1), Mill, 0 wolnodci, r. 111. Lwow.
1864, przekt. J. Starkla) i Considerations on Representative Govern-
tnent (r. VI'i VII), S"zencer, Jednostka wobee panstwa IV (Warszawa
1886 r.), Constant, Cours de politique eonstitutionelle I, 276, 280 i n.,
Laboulaye, L’Etat et ses limites, 1863, Dupont- White, L’iadivila et
|’état. 2 wyd. 1865.
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mwiece], jeno tyranig i niewolnictwem. Na pytanie zas$,
jakie granice powinna mie¢ wladza wiekszosci, odpowia™
dajg najczesciej: prawo mniejszosci siega tak daleko, jak
prawo jednostki. Owal praw uznanych rozbija sie wszelka
wola wigkszosci. Jednostka, a co za tem, i mniejszosci po-
winny posiada¢ prawo protestu przeciwko wszelkim zaku-
som wiekszosci w kierunku opanowania wyjetej 2pod ich
wiadzy dziedziny. Srodki za$, majace jakoby urzeczywistni¢
prawo to, skierowane sg wszystkie ku obronie mniejszosci
i jednostki przy pomocy ograniczenia wladzy parlamentu
albo rzadu. Sg to wszystko formy ochronne, wymienione
wyzej i z dawien dawna znane: niezalezno$¢ sadu, popie-
ranie sagdownictwa administracyjnego, decentralizacya za-
rzadu, organizacya autonomii lokalnej, utworzenie przed-
stawicielstwa mniejszosci it. d.; wszystkie te Srodki by-
wajg rozpatrywane i zalecano w ksigzkach. Z malemi
atoli wyjatkami—o tych bedzie mowa nizej —powotani
politycy nie biorg wcale pod uwage kwestyi, jak i kiedy
broni¢ nalezy mniejszosci przed naduzyciami prawodawstwa.
Bardzo matej mniejszosci, albo oddzielnej jednostce odma-
wiajg wszedzie pomocy, utrudniajgce nawet zywot wiegk-
szosci formy prawodawstwa konstytucyjnego, nie méwiac
juz woale o tym wypadku, ze mniejszo$¢ dotknieta na
drodze prawodawczej nie posiada wcale przedstawicielstwa
w zgromadzeniu prawodawczom. W jednej tylko Ameryce
Pdinocnej moze sie jednostka obronié przeciwko naduzyciom
prawa; mianowicie, jezeli wiekszo$¢ ktdregokolwiek badz
stanu wydata prawo, sprzeciwiajgce sie ustawie Bill of
Rights danego stanu, albo odnosnym postanowieniom
ustawy zwigzkowej, to sedzia posiada prawo, a hawet obo-
wigzek ogtaszania takich postanowien za nie istniejgce

) W Europie maty kanton szwajcarski Uri posiada niezmiernie
ciekawe w tym wzgledzie prawodawstwo. Mianowicie § 37 konstytu-
cyi zd. 5 maja 1850 r, orzeka: ,,Co wiekszo$¢ gmin Kkrajowych posta-
nowi, to jest prawem i wedtug tego zy¢ nalezy; jezeli kto jest z posta-
nowienia niezadowolony, to nalezy mu pozwoli¢, aby z zachowaniem
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W zyciu praktycznem czynig z tego prawa niezmiernie
czesty uzytek. W sprawozdaniach amerykanskiego urze-
du pracy znajdujemy wzmianki, ze v ostatnich latach nie-
ktore stany zaprowadzity u siebie odpoczynek niedzielny,
przyczem postanowienia odnosne zostaly skasowane
przez whadze sedziowska. Charakterystyczne sg w wyso-
kim stopniu orzeczenia w sprawach odpoczynku niedziel-
nego golarzy. Sedzia uczy nas mianowicie, ze wedtug za-
sad konstytucyi kazdy cztowiek ma prawo do szczesliwego
zycia gospodarczego, nikogo nie wolno przymusza¢ do wy-
konywania obrzadkoéw religijnych; prawa specyalne, ogra-
niczajace wolno$¢ pewnych Kklas, powinny byé kasowane
i t. d. A stad wniosek; jestto prawo cztowieka goli¢ w nie-
dziele, ile mu sie podoba; prawodawca niema wiadzy
ogranicza¢ takiego prawa

Amerykanska polityka spoteczna i pod innym jesz-
cze wzgledem walczy z whadzg sedziowska, ktéra w wielu
wypadkach, dotyczacych zaprowadzenia normalnego dnia
pracy, przeciwstawita swoje energiczne veto: nie pozostaje
nic innego, jak normie tej nadaé charakter konstytucyjny.

Wszakze owa opieka sedziowska, z ktérej korzystaja
jednostki, a wraz z niemi posrednio przegtosowane mniej-
szosci parlamentarnej budzi znaczne watpliwosci,- Wobec

form prawnych wystgpit ze swoja preteusyg do urzeda i t. d.“ ,Nie-
zaleznie od nowego orzeczenia gmin krajowych sedzia wedle przysiegi
i sumienia rozpatrzy spér pomiedzy Indem i obywatelem, pokrzyw-
dzonym w swoim prawie.“ Sammlung d. Bundesverfassung und der
Kantonsverfassungen, amtliche Ausgabe. Berno 1880, str. 292. Wediug
Aschehoug'a™ Das Staatsrecht d. Vereinigten Konigreiche Schweden
nnd Norwegen (w zbiorze Marguardsena str. 193 i n) i w Norwegii
uznanem jest prawo sedziego do badania praw pod wzgledem ich zawar-
tosci konstytucyjnej; zdaje sie jednak, ze prawo to w najdalszem stop-
niu nie posiada tam praktycznego znaczenia, jakie posiada w Ame-
ryce.

Bulletin of the Department of Labor I. Waszyngton 1896 r.
str. 670. 11, 1897 str. 180, £20 (inaczej I, 674!)
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nieokreslonosci wielu bardzo postanowieri konstytucyjnych
jurisprudencya taka posiada zawsze cechy arbitralnosci,
tak iz dowolno$¢ sedziego przezwycieza wole pra-
wodawcy, a stad wniosek niezmiernie wazny: rozwdj do-
broczynny wielu bardzo instytucyj moze byé hamowany
przez sedziego wolnego od wszelkiej odpowiedzialnosci
politycznej, przytern, jak kazdy w zyciu udziat biorgcy
cztowiek, podlegtego wpltywom pewnych pogladéw poli-
tycznych.

Chcac zdoby¢ pewna podstawe dla wykreslenia pra-
wa mniejszosci, wyjs¢ nalezy z nastepujacych zatozen: po-
jecie stuszno$ci sgdéw, zapadajacych wiekszoscig, wypty-
wa z innego bardziej ogdlnego pogladu na wewnetrzng
jednos¢ narodu. U podtoza jego spoczywa idea, na ktérg
sktadajg sie tradycye, zaréwno przyrodzono-prawne,jak
i demokratyczne, idea najzupetniej réwnowartosciowych
jednostek. Za$ srod réwnowartosciowych jednostek stusz-
nie roztrzyga¢ moze tylko liczba.

Wszystkie wyroki narodowe i urzadzenia parlamen-
tarne, przynajmniej w granicach jednej izby, spoczywajg
na tej zasadzie. Gdy kazdy czionek parlamentu uchodzi
za przedstawiciela catego narodu, wydaje, sie roznice
w wartosciowaniu tych przedstawicieli rzeczg zupetnie nie-
mozliwa. Pojeciu temu nie sprzeciwia sie wcale istnienie
roznych partyj™ albo polityka partyjna, ktérg wszedzie zy-
ja parlamenty, albowiem lezy to juz w istocie jednostki,
ze ona sprawy panstwowe ocenia¢ moze tylkojwedlug po-
wmych zatozen, ktéro muszg by¢ zupetnie obce innym, wy-
ptywajagcym z innych stosunkéw zyciowych. Oceniac¢
Swiat polityczny z lotu ptaka moze ten tylko, kto unosi sie
w powietrzu, a stad jest zupeinie niezdolny do dziatalnosci
praktycznej. Za$ wszystkie czysto polityczne partye sg
z natury rzeczy zmienne. W swych formacyach konkret-
nych nie przedstawiajg statych i trwatych zjawisk zycia
narodu. Ulegajg ciggtlym zmianom pod wzgledem liczby,
sity, powmgi. Rosng i ging. Dzisiejszy konserwiitysta
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moze by¢ jutro umiarkowanym liberatem, liberat moze
przeobrazi¢ sie w radykata i dla tego przy zachowaniu
czysto politycznego podziatu paidyj—dzisiejsza mniejszos¢
moze staé sie w przysztosci wiekszoscig. Narod, ktory zna
tylko przeciwienistwa polityczne, moze wyznaczyé zasadzie
wiekszosci jaknajszorsze pole wptywu. Biorgc pod uwage
stato$¢ porzadku panstwowego i chcgc wyznaczyé pewne
granice samowtadztwu wszelkiej wogéle wiekszosci, moze
zadowoli¢ sie owomi znanemi nam juz $rodkami ochrony
mniejszosci. Moze przytem postepowac zupetnie empiry-
cznie, przystosowujac sie do danych "“warunkéw i stosunkow
kazdego panstwa z osobna. Najwyzsze prawo mniejszosci
takiego rodzaju sprawadza sie do tego, ze moze ona czynié
wysitki, aby sta¢ sie wiekszoscig. Wszystkie nowe partye
byly poczatkowo mniejszosciami, miaty jednak zawsze na
celu drogag agitacyi, namow,krytyki—zdoby¢ opinie publicz-
ng, a co zatem ostatecznie idzie, i wkadze. Wobec takiego
prawa mniejszosci zadna wiekszo$¢ nie jest bezpieczna,
nie posiada bowiem $rodkéw, ktéreby pozwolity jej stale,
a skutecznie jg pokonywaé i obezwiadniaé. Alisci wszyst-
kie te zasady spoczywajg na zatozeniu, ze nardd przedsta-
wia pod wzgledem politycznym jedno$¢ wewnetrzng i na
takiem tylko podscielisku mozliwym jest podobny rozwoj
i illuktuacya partyj. Tam, gdzie niemasz jednosci, nie moze
by¢ mowy o przeprowadzeniu zasady wiekszosci, opartej na
zasadach arytmetycznych. Dowiodly tego przedewszyst-
kiem demokratyczne republiki federacyjne naszych czaséw.
Przeciwienstwa panstwowo w granicach Zwigzku sg tam
tak wielkie, ze obok wiekszosci narodowej—mniej lub wie-
cej daleko idaca wiadze rozstrzygajaca posiada inna wigk-
szo$¢, oparta na ilosci panstw. Mniejsze jeszcze zastoso-
wanie moze znalez¢ czysta zasada wiekszosci tam, gdzie
panuja przeciwienstwa, raz na zaw'sze w taki sposob dzie-
lace nardd, iz owe przypuszczenie réwnowartosciowosci
jednostek najzupeiniej upada. Antogonizmy takie byly
nasamprzéd wyznaniowe. Jak dlugo kwestyo religijne no-
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sity cechy politycznych, zawsze i wszedzie widocznym
byt energiczny protest przeciwko zasadzie wiekszosci. Nie
odczuwano nigdy majoryzacyi w kwestyach religijnych,
jako prawa, ale zawsze jako wyraz brutalnego gwattu.
Odrzucenie tej zasady wystgpito najwidoczniej w epoce
trzydziestoletniej wojny w Niemczech. W Reichstagu
wykluczong byta wtedy zupetnie normalna forma obrad.
Zadna majoryzacya byta niemozliwa, rozstrzygata tylko
amicabilis compositio obu partyi religijnych i, o ile jedna
z nich okreslita jakgkolwiek sprawe, nieznajdujaca sie
zresztg w zwiazku z religia, jako sprawe korporacyjna,
Reichtsag dzielit sie natychmiast na Corpus Catholicornm
i Corpus Evangelicorum. Przy takim podziale glosowano
wedtug kuryj wyznaniowych, na skutek czego liczebnie
mniejsze gtosy ewangelikdw otrzymywaty takg samg wa-
ge, jak gtosy katolikéw

Dzi$ autogonizmy te majg charakter narodowy. Par-
tye narodowosciowe uie mogg nigdy wystepowaé w naro-
dzie, jako zjawiska organiczne Owa fluktuacya i zmien-
nos¢, ktéremi odznaczaja sie czysto polityczne partye jest
tutaj zupetnie wykluczona. Dzisiejszy niemiec nie moze
jutro stac¢ sie stowianinem, a gdyby przypadkowo miat

Charakterystycznie nasladowat te tradyeye Gladstone w swo-
im Home rule hill (1886). Parlament irlandzki miat skfada¢ sie z dwoch
orders w rozny sposéb obieranych. Oba oddziaty miaty radzi¢ i stano-
wi¢ wspolnie, ile ze jakakolwiek kwestya zostata wiekszoscia gtosow
jednego oddziatu okres$lona, jako kwestya specyalna. Wtjdy kazdy
order gtosowat oddzielnie, przyczem kazdemu stuzyto prawo veto. Od-
rzucony bill mégt by¢ wprowadzony powtérnie na wokande po uptywie
trzech lat albo po rozwigzania parlamentu. O ileby wtedy nastgpita
zgoda drugiego oddziatu, pierwszy za$ odrzucit bill, wniosek zapadat
wiekszoscig catego parlamentu, P. Government of Ireland hill, sect. IX
23 (przedrukowane u Dicey, Englands case against Home Kule, 3
wyd. Londyn 1887, str. 295, 304.

B Doskomale pojgt istotg party! narodowosciowych Fischhof
Osterreich n. d. Burgschaften seines Bestandes, 2 wyd. Wieder 1870 str.
76- i n.
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nim. zosta¢, spotka sie stusznie z powszechng wzgarda, Ne>
rowni z partyami wyznaniowemi sg partye narodowoscior
we raz na zawsze stale odgraniczone. Gdzie w prawodaw-
stwie posiadajg istotne znaczenie przeciwienstwa narodo-
wosciowe, tam wszedzie majoryzacya w sprawach narodo-
wosciowych bedzie odczuwana, jako gwalt. Teorya, ze
w kwestyach narodowosciowych zardwno, jak i w innych,
powinna rozstrzyga¢ wiekszos¢, jest tylko czesto powtarza-
nym w polityce wnioskiem, opartym na niedostatecznie
powaznych przestankach. Przypuszcza sie bowiem, ze we-
wnetrzna jedno$¢ polityczna konieczna dla zasady wiek-
szosci, istnieje tam, gdzie by¢ jej wcale nie moze. Jestto
objaw dawnego, szkodliwego doktrynaryzmu, ktéry chciat
uzna¢ dla wszystkich panstw i wszystkich parlamentéw
tylko jeden uswiecony szablon. Mamy tu do czynienia
z dogmatem owej polityki z doby prawa przyrodzonego,
ktéra domaga sie bezwzglednej wiary i widzi heretyka
w kazdym, kto nie chce uznaé jej pustych ogélnikéw.
Widzielismy, jak poglad o panowaniu wiekszosci wypty-
wat z przekonania o bezwzglednej réwnosci wszystkich.
To zas$, co ma zastosowanie do bezwzglednie réwnych rze-
czy, nie moze stosowac sie do bezwzglednie réznych.

W wiekszej czesci panstw o ludnosci mieszanej pod
wzgledem narodowosciowym wystarczajg hajczesciej dla
obrony mniejszosci $rodki w dziedzinie sgdownictwa i za-
rzadu, tak iz przeciwienstwa narodowosciowo nie staja na
przeszkodzie organom prawodawczym. Pomimo rdznoro-
dnosci narodowos$ciowej widzimy przeto, ze w Szwajcaryi
i Belgii parlamenty dzielg sie na grupy polityczne, a nie
narodowos$ciowo.

Zupetnie inny obraz przedstawia Austrya, ktéra 13-
czy w sobie wiekszg ilos¢ narodowosci, niz jakiekolwiek
inne panstwo cywilizowane Europy albo Ameryki. W Au-
stryi istniejg rowniez srodki prawne i administracyjno,
zabezpieczajace kazdej narodowosci prawo uzywalno$é
jezyka wobec wiadz i w szkole; $rodki to jednak sg stale
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przedmiotem straszoej walki. Politycy oraz partye naro-
déw osciwe wystgpity w prasie oraz w projektach prawo-
dawczych z innemi $rodkami, majgoemi na celu zafago-
dzenie spordod narodowosciowych; prawo jezykowe, podziat
okregéw w krajach o mieszanym jezyku wedtug zasad naro-
dowosciowych,utworzenie urzedéw zaréwno panstwowych,
jak z samorzadnych sekcyami narodowosciowemi,zaprowa-
dzenie kuryj narodowosciowych w sejmach krajowych.
Gdyby nawet wszystkie te projekty daty sie uskutecznic,
to i wtedy pozostata nierozwigzanag wielka kwestya w ja-
ki sposob mozna by obroni¢ prawa mniejszosci narodowo-
Sciowych w parlamencie. Przeniesienie wszystkich pod
wzgledom narodowosciowym w™azuych spraw do sejmow
krajowych datoby sie urzeczywistni¢ tylko na drodze gte-
bokiego przewrotu i nie zyskatoby nigdy zgody tych ludow,
ktéro w parlamencie centralnym tatwiej bronig swoich,
praw anizeli w sejmach. Dla togo tez w Austryi chodzi
0 niermiernie trudne pytanie, w jaki spos6b parlament
centralny, liczacy przedstawicieli o$miu narodowosci, moze
im udzieli¢ przywilejéw parlamentarnych, nie unicestwia-
jac raz na zawsze biegu obrad. A jednak sita wypadkow
historycznych jest tu medrsza, niz wszelki rozum politycz-
ny. Kwestya narodowosciowa w Austryi jest kwestya nie-
mieckg. Wytworzyla sie tutaj mniejszo$¢ niemiecka
1 wiekszos$¢ stowianska, inaczej niezaleznie od wszelkiego
podziatu prawmego, sitg przeciwienstw narodowos$ciowych
i politycznych utworzyly sie w parlamencie niby Corpus
Germanorum i Corpus Slavorurn™® ktérym jednak z prawa
nie nalezg sie tez samo przywileje. Wielkie walki ostat-
nich czaséw stanowiag pierwszg probe, za pomoca ktorej
Corpus Germanorum chciat obroni¢ sie przed niajoryzacyg
drugiego Gorpus'a. Gdy za$ trudno i)rzypusoi¢ aby udato
sie znie$¢ wuitke w parlamencie na stato i na zaw’szo przy
pomocy odpowiednich zmian w ordynacyach krajowych,
albo za pomocg [instytucyj prawnych poza parlamentar-
Prawo Mniejszosci 3



34 JERZY JBLLINEK.

nych, tody widzimy jedyng mozliwo$¢ zagwarantowania
normalnych stosunkéw w parlamencie w uznaniu pew-
nych, wyjetych z pod wladzy majoryzacyi, praw Corpus'a
niemieckiego w parlamencie centralnym *®. Antagonizm
pomiedzy pomiedzy Niemcem a stowianinem jest jedynym,
ktory stale wstrzgsa istnieniem Austryi. Wszystkie inue
réznice narodowosciowe sg mniej wazne. Za$ uznanie ta-
kich niewzruszalnych praw mniejszosci nie stanowi nic
nowego, nic niezwyktego we wzpo6tczosnym sSwiecio pan-
stwowym. W szerokim zakresie znalazto ono wyraz w nie-
mieckim sejmie Rzeszy, Raz—przy postanowieniach, do-
tyczacych niektérych praw pewnych panstw, ktérych
zmiana wymaga zgody wiasciwych panstw, tak iz np. szesé
bawarskich albo cztery wirtemberskie gtosy posiadajg
prawo veto wzgledem wszystkich innych; nastepnie
w sprawie protestu siedmnastu glosow pruskich w wypad-
kach przewidzianych w 8 5 i 37 konstytucyi Rzeszy.
Wprawdzie uznanie przywilejdw narodowosciowych dato-
by sie o wiolo tatwie przeprowadzi¢, gdyby przekazano je
izbie pan6w, zamienionej w tym celu poczesci przynaj-
mniej w izbe krajow, co zresztg zamierzata juz najbardziej
centralistyczna konstytucya, jakg Austrya posiadata, mia-
nowicie ustawa z dnia 4 marca 1848 r. Ozy uda sie Kiedy-
kolwiek rozstrzygng¢ walke w parlamencie w spos6b tutaj
wskazany to lozy w mocy sit, ktore rzadzg dziejami.

<® Formalnie masiatyby one by¢ przyznane i drugiemu Cor-
pit«‘owi, jakkolwiek to pod wzgledem praktycznym jest bez znaczenia.
Znajduje on bowiem najpewniejszg obrone w dzisiejszej wiekszosci,
ktéra w przysztoSci bedzie coraz pewniejszg i bardziej statg, albo-
wiem wszelkie reformy ordynacyi wyborczej bedg stale tylko zmniej-
sza¢ szeregi niemieckie. Przedstawiciele drobnych narodowosci po-
winni posiada¢ prawo dowolnego tgczenia sie w kazdym wypadku
to z jednym to z drugim Corpus’exa, tembardziej, ze podziat obu
wielkich partyi narodowosciowych miatby miejsce tylko w wypadkach
okreslonych przez prawo, a ilo$¢ tych ostatnich databy sie znacznie
zmniejszy¢ przy pomocy instytueyj rozjemczych innego rodzaju.
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Watpie, zali mozna znalez¢ inne rozwigzanie. Obok par-
ty] religijnych i narodowosciowych powstang z biegiem
czasu partye spoteczne, o ileby kiedykolwiek silny anta-
gonizm klas posiadajacych i nieposiadajacych znalazt so-
bie w zgromadzeniu prawodawczem potezny wyraz przez
jednych wyczekiwany radosnie, przez innych trwozliwie.
Dzi$ jednak niema jeszcze takiego podzialu narodu nawet
w panstwach demokratycznych, pomimo ciggtego wzrostu
gtosow i deputowanych spoteczno-demokratycznych w wie-
lu pahstwach Najgtebiej nawet idacy ruch tego rodza-
ju, a mianowicie niemiecki nie sprowadzit podziatu parla-
mentu na przedstawicielstwo posiadajacych i nieposiada-
jacych, przeciwnie demokraci spoteczni stanowig 12®lo ogé-
tu doputow™anych czyli jedng partye $roéd wielu. Inaczej
kwestya ta nie wchodzi jeszcze w zakres polityki biezacej
i moze tern latwiej by¢ przekazang przysztosci, ze mnoza
sie znaki, iz demokraci nie moga na state zachowac swoje-
go przewrotowego, istniejgcy”porzadek panstwowy zupetnie
zapoznajacego charakteru, ale bedg musieli przeobrazic sie
w partye, domagajaca sie reform radykalnych. Pzeciwien-
stwo pewnych interesow ekonomicznych, ktére w dzisiej-
szem zyciu parlamentarnem niemieckiem gra tak wielkg
role nie da sie wcale poréwna¢ co do sity i znaczenia
z przeciwienstwami, o ktérych byta mowa wyzej. Pomi-
mo wszelkich walk istnieje tutaj caty szereg spraw wspoél-
nych, ktéry, moze niedostatecznie uswiadomiony w zaciekto-
§ci sporu publicznego, przeszkodzi jednak zupetnemu ucisko-
wi albo opanowaniu jednej grupy przez druga. Przy tern
grupy to zmieniaja sie stale. Jezeli ich walka jest bar-
dziej zawzieta, anizeli pomiedzy partyami czysto politycz-
jiemi, to jednak nie moze ona nigdy zdobyctej sity jaka po-
siada antagonizm grup religijnych, narodowosciowych albo
spotecznych.

") N. pierwszeiti miejscu—w Belgii gdzie na 152 deput, wypa-
-da w drugiej izbie 29 takich przedstawicieli.
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Agraryusze i zwolennicy wolnego handlu moga zna-
lez¢ miejsce w jednej i tej samej partyi politycznej; cen-
trum obejmuje wszelkie mozliwe interesy polityczno-spo-
feczne. Alisci kompromis pomiedzy zasadami partyjnemi
centrum albo demokracyi spotecznej, a programem innych
partyj*jest z géry wykluczonym i zgota niemozliwym.

Obecnie jednak powinniSmy odpowiedzie¢ na pyta-
nie, na czem wiasciwie polegaéby miaty prawa mniejszo-
§ci, wyjete z pod majoryzacyi wiekszosci? Pytanie to zaj-
mowato dwu wybitnych myslicieli— amerykanina Calhou-
n’a i anglika Henryka Sumner Maine'vi. Praca pierwszego
A Disquisition on Government jest najorginalniejszym
utworem literatury politycznej amerykanskiej. Jest ona
jednoczes$nie podstawg zasadniczg znanej jego teoryi prawa
nullifihacyi (unicestwienia), ktére przystugiwaé ma mniej-
szosci przegtosowanej stanéw w stosunku do prawodaw-
stwa zwigzkowego. Calhoun, zwalczajagc ostro teorye
bezwzglednej réwnosci jednostek—na niej spoczywa zasa-
da wigkszosci,—chciatby na miejsce dekretow narzucanych
droga gwattu przez ilosciowg wiekszo$¢ wprowadzi¢ roz-
strzyganie spordw za posrednictwem concurrent majority—
wiekszosci wspotzawodniczg™cej. Kazda istniejgca w ha-
rodzie samodzielna jednostka—pojedyncza czy zbiorowa,
posiada¢ winna prawo protestu przeciwko obrazajacym ja
postanowieniom. Powszechnie obowigzujgce wnioski powin-
ny zapadaé nie na drodze majoryzacyi, ktdra jest tylko je-
dng z form gwattu, ale na drodze kompromisu, jedynego
srodka rozstrzygajgcego w'alke, a odpowiadajacego po-
wadze panstwa konstytucyjnego. Blizszych atoli wska-
z6wek, jak mozna ten przewrotowcy zaiste pomyst zastoso-
wacé do ustroju demokratycznego, nie znajdujemy w wy-
wodach zupetnie oderwanych Galhoun'a,. Maine™ natomiast,

The Works of John C. Calhoun, ed. by Cralle’ New-York
1863, tom |, sti-. 1—107.
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Isierze w swoim Popular Government pod uwage mozliwosé
zaprowadzenia w Anglii zamiast dzisiejszego parlamentu
wszechwladnych rzadéw konwentu, zostajacego pod wptly-
wem tajnej komisyi Zbawienia. Jedyny wszakze S$rodek
przeciwko objawiajgcej sie w ton sposob tyranii spoczy-
wac bedzie w obstrukcyi® na ktérg przywddcy wiekszosci
szukaé bedg zawsze rady w jakim$ rodzaju gilotyny du-
chowej

Takie przediuzenie albo hamowanie obrad wpar-
lamencie na skutek obstrukcyi mniejszosci znanem jest
oddawna w Anglii Stynnem bylo posiedzenie par-
lamentu 12 marca 1721 r., na ktbrom mniejszo$¢ przepro-
wadzita w 23 wypadkach gtosowanie, aby uwolni¢ od prze-
Sladowania drukarzy sprawozdan parlamentarnych
Dopiero w r. 1881 zaprowadzono pod wptywem obstrukcyi
irlandczykow instytucye zamkniecia obrad {Closure) w izbie
gmin. Obstrukcya irlandzka znalazta, jak wiadomo, nasla-
dowcow w sejmie czeskim i w parlamencie austryaokim,
«lotychozas brak atoli zupetnie jakichkolwiek badz powa-
zniejszych, miare polityki biezacej, dziennikarskiej—prze-
wyzszajgcych badan w zakresie tego Srodka walki.

Obstrukcya podobna daje sie uskuteczni¢ przy pomo-
cy badz to z prawem i porzadkiem parlamentarnym znaj-
dujacych sie w zgodzie, badz mu przeciwnych Srodkow.
Rodzaj ostatni moze by¢ wyttomaozonym najwyzszg osta-
teczng koniecznoscig, ale nie moze by¢ uznany, jako
objaw opozycyi odpowiadajacy prawu. Inaczej jednak
rzecz sie ma w pierwszym wypadku. Nie sposob zaprze-
czy¢ jej stusznosci, dowodzac, ze mniejszos¢ nie powinna
naduzywa¢ praw swoich, o ile chce przeszkodzi¢ zapadaja-

str. 126, a takze 94, 95.

W tyra celu, aby zmeczy¢ wiekszo$¢ i zniewoli¢ czes¢ jej
przedstawicieli do opuszczenia parlamentu; wtedy moze sie tatwo zda-
rzyé, ze wiekszo$¢ pozostanie chwilowo w mniejszosci.

5l) May. A treatise on the Law of Parliament, 10 w. 1893, str. 323.
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cym z woli wiekszosci wnioskom i w ten sposéb unieru-
chomi¢ catkowity bieg prawodawstwa. Albowiem wszyst-
kie normy, okreslajace prawa najwyzszych organéw pan-
stwowych, posiadaja wdasno$6 dwojaka. Stwierdzajg—
jak wszystkie zresztg nakazy prawne — przywileje i obo-
wiazki, przedewszystkiem takie, ktére zostaty nadane i na-
rzucone w interesie ogolnym panstwa, Pozatem, jednak, za-
wierajg pewng summe wiadzy, z ktérej odnosne organy ko-
rzysta¢ mogg w swoim wiasnym i specyalnem interesie.
Ten drugi charakter norm nie da sie wymierzy¢ spraw-
dzianem prawnym; posiada on cechy czysto politycznej
natury. Rzeczy atoli nieuchwytno dla formalnie tylko po-
stepujacego prawnika, nie powinny pozosta¢ obce polity-
kowi, ktoéry ogarnia panstwo w catoksztatcie jego stosun-
kéw. Prawnik w dedukcyach swoich wyj$s¢ musi, jako
z zalozenia, z przekonania o obowigzkowej dziatalnosci
wszystkich organéw panstwowych dla dobra ogotu.
Nie moze on przy pomocy srodkéw, ktérymi rozporzadza,
wymierzy¢ specyalnego interesu organu panstwowego, kto-
ry nie jest zaréwno interesem panstwowym; nic moze tez
potepi¢ takiej dziatalnosci tak diugo, jak ostatnia nie godzi
W wyraznie pewng norme prawng. Za$ w rzeczywistosci
zycia panstwowego wre bezustannie walka réznych orga-
now o wladze, powage, wptyw—wyraznie i stale sprzeciwia-
jaca sie owej normie idealnej. Prawo mianowania urzed-
nikéw, dowolnych rozporzadzeh administracyjnych i kon-
cesyi i t. d. sklada w rece kazdego rzadu S$rodki wiadzy
politycznej, z ktérych moze czyni¢ uzytek, nie obrazajgc
zadnego prawa, i z ktorych istotnie stale korzysta, Z dru-
giej strony prawa parlamentarne (przedewszystkiem prawo
budzetowe) stanowig $rodki walki z rzadem. W Ka-
zdem panstwie konstytucyjnem w stosunkach rzadu do
parlamentu przeciwstawia sie nle tylko prawm—prawu,
ale i sita—sile. To samo ma miejsce w stosunku meza sta-
nu znajdujacego sie u steru wiadzy do podwiadnej mu biu—
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rokracji, ktora jest sitg, z ktorg liczy¢ sie musi najwyzszg
nawet posiadajgcy wiadze sternik nawy panstwowej.

Wocale nie innym jest stosunek mniejszosci parla-
mentarnej do wiekszosci. Jej prawa w zakresie ordyna-
cyi parlamentarnej sa rowniez $Srodkami sity. W sejmie
ztozonym z ciggle zmieniajgcych sie partyj, nie znajduje
to czesto wyrazu; kazda bowiem mniejszo$¢ miata moznosé
przyjscia do whadzy i moze nawet znie$¢ chwilowo powazno
upokorzenia z myslg ku przysziosci zwrdcong. Inaczej—
w parlamentach, posiadajacych skostniate, na wiekuiste
pozostawanie w mniejszosci skazane partye. Jezeli tutaj
wiekszo$¢é nie ogranicza sama siebie i nie uznaje sprawie-
dliwych pretensyi mniejszosci, wtedy nie wolno w takim
stanie rzeczy pohija¢ mniejszosci idealng normg postepo-
wania i potepia¢ stosowane przez nig $rodki prawno, jako
Srodki gwattu. Jak diugo bowiem specyalna norma pra-
wna nie zostata obrazona formalnie za sprawa posiada-
nej przez mniejszo$¢ sity, nie sposéb zo stanowiska
czysto prawnego poda¢ w potepienie stosowania politycz-
nego Srodkéw prawnych na réwni z odpowiednim, powyzej
w/yluszczonym postepowaniem rzadu. Alisci obstrukcya,
ktérahy mogta by¢ stosowana nie tylko chwilowo albo
przejsciowo, ale systematycznie—,jest wyjgtkowo mozliwa.
Jezeli bowiem pominiemy naw’et srodki, ktore znajdujag
sie w rozporzadzeniu wiekszosci, ktére pozwalajgjej osta-
tecznie zreformowaé ordynacye porzadkowa, to ubezwiad-
nienie prawodawstw'a na czas dtuzszy albo na state da sie
uskuteczni¢ o tyle tylko, o ile depntow™ani pozyskajg pod
tym wzgledem zgode wyborcéw. To za$ dowodzi, ze cho-
dzi w danym wypadku o obrone pewnego wszystkie inne
pokonywujacego interesu zyciowego. Jak kazda, nawet
za pomocg legalnych $rodkéw prowuidzona, walka panstwo-
wa, jest obstrukcya taka stale oznaka chorych stosunkow
politycznych, ktéro o ile ostateczne pokonanie mniejszosci
uskuteczni¢ sie nie da, iiledz mogg zmianio tylko za spra-
wa kompromisu w zakresie kwestyi spornych.
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Inny legalny $rodek walki, z ktérego korzysta¢ mozo
mniejszo$¢, a ktdry dotychczas przez teorye prawa poli-
tycznego zupetnie uwzgledniony nie zostal—to abstyncn-
cya albo secesja. Nabiera ono szczegélniejszego znacze-
nia wtedy, kiedy na skutek nieobecnosci mniejszosci izba
okazuje sie niezdolng do uchwat. Tam, gdzie prawomoc-
no$¢ uchwat wymaga koniecznie obecnosci wielu czion1*.6w,
wystarczy secesja nader nielicznej mniejszosci i wszelkie
zmiany stana sie niemozliwoscig. Nalezy réwniez zazna-
czy¢ szczegblnie powtarzajgce sie czesto w Austryi sece-
sje — dlugotrwate. W przeciwstawieniu do obstrukcyi
stanowig one forme protestu biernego. Nic przeszkadza jg
zapadaniu uchwat prawodawczych, o ile tylko izba bywa
prawomociig, a tylko ostabiajg ich powage moralng co
wprawdzie nie posiada prawnego, ale natomiast posiadac
moze wiedkie polityczno znaczenie.

Jezeli rzucimy okiem na wszystkie wogdle srodki legal-
ne i nielegalne, wyptywajace z prawa albo z sity—z ktérych
korzysta mniejszos¢ i zapytamy,jakie nowe jej przystugiwac
mogg prawa, to zobaczymy, 7o nie sposéb nadac jej prawa
pozytywnej twérczej dziatalnosci. Sprzeciwiato by to sie po-
rzadkowi $wiata, gdyby w granicach jednej izby albo zgro-
madzenia narodowego przektadano wotum mniejszosci nad
wotum wiekszosci. Moze ona bronic siebie i jej interesom
stuzacych instytucyj, rozstawiajgc przeszkody” hamujac
0golny bieg obrad. Feio jest zawsze jedyna silng bronia,
ktorg ztozy¢é mozna w rekach mniejszosci, Oo wiecej,
stajgc do otwartej walki, moze osiggna¢ tyiko negatywne
korzysci. Tam nawet, gdzie w ostatniej instancyi roz-
strzyga w panstwie nie wola parlamentu, lecz wola monar-
chy, nie mozo ona wprowadza¢ zadnych zmian do uchwat
wigkszosci, nie moze tworzy¢, moze tylko hamowa¢. Ze za$
kazdemu prawu odpowiada sita, tedy prawo veto umozliwia
mniejszosci—zdobycie ustepstw u wiekszosci.

Mniejszosci, ktorym mozna nada¢ podobne prawa,
badZ ilosciowo okreslono (jak przy rewizyach konstytucyi).
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Hadz tez opierajg sie na statym, wewnetrznie je wigzacym
interesie (jak w kuryach narodowosciowych albo religij-
nych), tak iz mozna odrézni¢ mniejszosci niezorganizowa-
ne od zorganizowanych. Wszystkie blizsze szczegéty
charakterystyki wyptywajg z konkretnych warunkdéw zy-
cia panstwowego. Jak wielkg i jak zorganizowang powin-
na by¢ mniejszos¢, aby otrzymaé prawo veto, w jakich wy-
padkach i pod jakimi warunkami moze je stosowaé,—
wszystko to zalezy od zapadajacej kazdorazowo uchwaty. Ta
za$ powinna w kazdym wypadku bra¢ pod rozwage potrze-
by zbiorowo, a to w tym celu, aby veto nie bylo przedmio-
tem naduzy¢ i nie szkodzito stale prawidtowemu a poste-
powemu rozwojowi wszystkich spraw panstwowych. Za-
gadnienia polityki praktycznej sa dla tego tak trudne do
rozwigzania, ze, udzielajgc jakiegokolwiek badz prawa,
musimy zawsze baczyé, aby nie stawato sie ono przedmio-
tem naduzy¢.

V.

Zagadnienie praw mniejszosci nabierze powazniejsze-
go jeszcze niz dzisiaj i bardziej rozlegtego, bo przekracza-
jacego granice zgromadzen prawodawczych, znaczenia—
w odlegtej przysztoSci. Spoleczenistwo wspoétczesne prze-
bywa coraz szerszo kregi ogarniajacy proces dempkraty-
zacyi. Ozy rozw0j ten napetnia nas radoscig albo bojaznia,
oto mniejsza; zadne sity $wiata nie bedg mogly powstrzy-
mac¢ na state tego dziejowo-przyrodzonego procesu. Tu
wolniej, 6wdzie szybciej ulegaja narody ucywilizowane
powszechnej niwelacyi. Geolodzy mdwig o gérach, ze ono
z biegiem czasu rozsypujg sie, ze ich wierzchotki wypetnig
doliny — wszystko to znajduje zastosowanie w spoteczen-
stwie. Dalej, szerzy sie w spoteczenistwie spétczesnem,
gloszona przez nauke i przyjeta przez sfery panujgce inna
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jeszcze tendencja: zagwarantowane przymusem parnstwo-
wym, na najwyzszej solidarnosci jednostek zbudowane-
uspotecznienie pracy i stosunkéw ludzkich. Zakres tego,
co jednostka ze swej samodzielnosci i indywidualnosci
przynosi¢ ma w ofierze droga przymusu zbiorowosci, staje
sie coraz wiekszym; miano ,,zacofanego” zyskuje ten, kto
odwaza sie zakwestyonowad prawo spotecznosci do takiej
uzurpacyi w imie i w obronie prawa jednostki.

Im dalej atoli postepuje demokratyzacja spoteczen-
stwa, tern silniejszem staje sie panowanie zasady wiekszo-
§ci. Im bardziej jednostka bywa podporzadkowana zasa-
dzie solidarnosci ludzkiej, tern mniej ograniczen uznaje wo-
la panujgca w stosunku do jednostki.

Grozito wielkiem niebezpieczenistwem dlacywilizacji.
Nic nie moze bardziej bezwzglednie zapoznawa¢ najelo-
mentarniejszych praw indywidualnosci, bardziej nienawi-
dzie¢ wszystkiego, co wielkie i prawdziwe, jak wiekszo$¢
demokratyczna. Nie wyplywa ten poglad bynajmniej
z wrogiego wszelkim przeobrazeniom spotecznym przeko-
nania, jeno uznany zostat i czesto a wymownie gloszony
przez bojownikéw nowoczesnego rozwoju politycznego.
Tylko cziowiek, zupeilnie zapoznajgcy rzeczywisty chara-
kter spraw biezacych, moze dzisiaj $ni¢ o dobroci i mitosci
dla prawdy mas szerokich. Bytoby te zreszta nader dzi-
wnem, gdyby dobro€ i szlachetnos¢, tak rzadko napotyka-
ne u jednostek, byty czestg i stata cechg zbiorowosci ludz-
kich. Po wszystkie czasy musiata kazda mysl nowa
a wielka, kazda idea, co rzadzita pdzniej Swiatem, przeby-
wac ciezkg a cierniowg droge i zwalcza¢ potegi panujace.
Taki opor jest w spoteczenstwie demokratycznem stokrot-
nie silniejszy, niz w jakimkolwiek badz innem. Panuje tu
bowiem bardziej jeszcze bezwzglednie i niewzruszalnie niz
wiekszoscig rzadzone panstwo — opinia publiczna® ktéra
znowu nie jest niozem innem, jeno wiekszoscia, sprawujga-
cg zamiast politycznej—wiladze spoteczng. Juz Tocqueville®
ktory przeciez byt bojow'nikiem idej demokratycznych.
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przed sze$édziesieciu laty uczyt, ze w ustroju demokra-
tycznym opinia publiczna zdusi bezlitosnie kazde sprzeci-
wiajgce sie jej przekonanie

Stusznos$¢ jego pogladu znalazta niejednokrotnie po-
twierdzenie w najnowszych dziejach demokracji. Nie je-
stem wprawdzie w tak wysokim stopniu pesymistg, jak
6w stynny rzecznik liberalizmu, ktéry obawiat sie, ze osta-
teczno zwycieztwo demokraoyi, a tem samem opinii publi-
cznej, sprowadzi skostnienie zupetnie ,,chinskie* sit rozwo-
jowych narodu wszelki bowiem postep znajdowaé be-
dzie niewzruszalny hamulec w lenistwie i ospatosci mas.
W kazdym razie jednak niebezpieczenstwo grozace swo-
bodnemu rozwojowi indywidualno$ci oraz mniejszosci jest
nader wielkiem i tem powazniejszem, im bardziej uswia-
domimy sobie, ze wszelki postep w dziejach zawdziecza
swoj poczatek zabiegom mniejszosci. Ale dzi$ juz mnozg
sie znaki, wskazujace, ze w wielu umystach w przeciwsta-
wieniu do praddw panujacych budzi¢ sie zaczyna uczucie,
ktéro nazwatbym uczuciem ,,dasajacej sie mniejszosci.
Owe tcoryo ,,nadcztowieka“ i ,,moralnosci panéw* (Nietz-
sche) mozna zrozumieé¢ tylko na tle czasu, gtoszacego
tryump bezlitoSnego prawa wiekszosci. Wszystkie ono
zawieraja w sobie wazng mysl, ze uznanie w jednostce pe-
wnej sfery, wolnej od wplywu panstwa i spoteczeristwa,
sfory, w granicach ktérej jednostka nie poddaje sie woli
wiekszosci, stanowi pierwszorzedng sprawe spoleczna.
Uspotecznienie i indywidualizm nie stanowig wzajem wy-

De la Démocratie en Amérique, ks. 11, r. 7. Wcale nie inaczej
okredla wptyw opinii publicznej, zbudowanej na wigkszosci, w Amery-
ce—Brycel. w. Il r. 84 (,fatalizm mas“i ,tyrania wiekszosci®).

*J. 8t. Mili. O wolnosci: ,,Ezady nowoczesne opinii publicz-
nej przypominajg—w formie niozorganizowanej—system organizacyi poli-
tyki i wychowania chinskiego i, o ile indywidualno$¢ podpada¢ bedzie
stopniowo pod jej jarzmo, Enropa pomimo swej przesztosci i pomimo
chrzescijanstwa—przeobrazi sie w nowe Chiny.“
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kluczajacycli sie antagonizmow, jezeli zrozumiemy, ze zbio-
rowos¢ raz na zawsze paralizuje swoje dazenia do wyz-
szych celéw, o ile zupetnie i drogg przymusu uzurpuje dla
siebie jednostke. Tworcza dziatalnos¢ spoteczna byta zaw-
sze wolnem dzietem jednostki, podczas gdy przymus spo-
teczny, w jakiejkolwiek badz formie stosowany, zawsze
tylko regulowat, ale nigdy nie tworzyt.

O ile uswiadomimy sobie te sprawy, zrozumiemy, ze,
przyszto$é czekaja wielkie zadania. Walka wiekuista po-
miedzy imperium i libertas wrze¢ bedzie i w spoleczen-
stwach demokratycznych przysztych stuleci. Tamy, kto-
re dzi$ powstrzymujg zwycieski napér woli wiekszosci
beda, by¢ moze, zerwane. Ludzkos$¢ przezyje wtedy wielki
kryzys. Jak ten ostatni bedzie rozwigzany, o tern roz-
strzyga¢ moze dzisiaj, jak o wszelkiej przysztosci, nie wie-
dza, jeno wiara. A wiec wierzmy i miejmy nadzieje, ze
spoteczenstwo ostatecznie wywalczy sobie i zbuduje to, co
jedynie zdota uchroni¢ je od umystowego i moralnego
wyjatowienia i zabagnienia, a mianowicie; prawo mniej-
szosci.



{Od Uomacza). W literaturze naszej nazwisko auto-
ra powyzszej rozprawki jest zupeilnie nieznanem. Poza
kilku recenzyami jego prac zamieszozonemi w czasopi-
smach specyalnych, prawnych (np. w Gazecie Sgdowej)—
nie spotkalismy zadnej o nim wiadomosci. A jednak jest-
to jeden z najznakomitszych przedstawicieli prawa publicz-
nego wspotczesnych Niemiec, umyst nawskro$ oryginal-
ny, pelen pomystow, z gruntu reformujacych prastarg
umiejetnos¢, ktérej zagony uprawia od lat wielu. Nie
mozemy wdawac sie w tern miejscu w rozhiér szczeg6to-
wy licznych prac Jellinha ), Sa to rzeczy spocyalne, tylko
prawmika, a nie szersze sfery intelligencyi zaja¢é mogace.
W kazdym jednak razie nalezy i w tern miejscu zaznaczyg,
ze J. nalezy w pierwszym rzedzie do grupy prawmikow
niemieckich, ktorzy zapragneli wprowadzi¢ do dziedziny
prawa publicznego, panstwowego! administracyjnego czyn-
nik logiczny; pojacia zasadnicze zrézniczkowac; oczyscic
je z naleciatosci polityki biezacej, filozofii i etyki. Dos¢
wzig¢ do reki ktorgkolwiek z prac dawniejszych np. ktéra-

Dio sozialethiche Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe
(1878)). Die rechtliche Natur d. Staatenvertrage (1880). Die Lehre von
den Staatenverbindungen (1882). Oesterreich Ungarn und Ruménien In
der Donaufrage (188i). Ein Verfassungsgerichtshof fuer Oesterreich
(1885). Gesetz und Verordnung (1887). System der subjectiven 6ifen-
lichon Rechte (1892). Obecnie pracuje nad wielotomowein dzietem
,»Panstwo nowoczesne“ (Dor moderne Staat).
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badz z gtoSnych w swoim czasie prac Bluntschli'Qgo i po-
rownaé jg z dzielem Jellinka™ Lahanda albo niedawno
zmartego Jerzego Meyera, a zrozumiemy tatwo, jaki kolo-
salny pod wzgledem teoretyozno-poznawczym dokonany
tu zostat przewrdt . Szkola ta otrzymatla nazwe cywili-
stycznej ~Vooformalno~logicznej.

Azeby tresé niektérych pozornie dziwnych ustepéw
rozprawki uczyni¢ zupetnie zrozumiatg, musimy podaé
gars$¢ dat biograficznych. Jellinek urodzit sie w Lipsku
1851 r., atoli wieksza cze$¢ zycia spedzit w Wiedniu, habi-
litowat sie na wydziale prawnym w r. 1879; w r. 1889
przenidst sie na czas krotki do Bazylei, skad w r. 1890
powotano go na dawng katedre Bluntschli‘ego do Heidel-
berga. Jellinek "esi nietylko ,,wiedefAczykiem,” ale i niem-
cem aastryackim, a nadto gorgcym patryota niemieckim.
Broszura, ktérg ofiarujemy czytelnikowi naszemu, poczetg
zostata bezsprzecznie w mysli patryotycznej ,,niemieckiej,*
Niekoniecznie przypada ona do smaku politykowi ,,federa-
liScie.* (p. zresztg obszerne sprawozdanie w Gazecie Sg-
dowej 1899). Mimo to nie wahaliSmy sie ani na chwile
ubraé ja w szate polska. Na bieg spraw austryackich
zadnego bezwglednie wptywu mie¢ ona nie moze; nie-
bezpieczenstwo dla stowian austryackich nie ptynie z nigj
zadne. A pozatem zawiera ona na tak niewielkiej prze-
strzeni tak powazng ilos¢ doniostych mysli! 1 spoteczno
poglady prof. J. sg nam obce. Jego obawy nie budzg
w nas takiego panicznego strachu. Mniemamy, ze sg one
przedewszystkiem przedwczesne. Przewidywac—to rzecz
dobra i madra i konieczna; ale po co antycypowac¢ niebez-

1) T&a sam proces odbywa sie obeoaie w dziedzinie podstaw teo-
retyczno-poznawczycli nank ekonomicznych, w szczegélnosci ,,marii-
zmn.* Jako speciinen do$¢ wymieni¢ rozprawe Piotra Struvego dru-
kowang w Archiv fuer soziale Gesetzgebung r. 1859 tom XIV str. 658
i n. (,Die MarxSJhe Theorie der sozialen Entwickelung®).
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pieczeéstwo, ktorego w najlopszym razie swiadkami beda,
dalekie przyszte stulecia? | dla tego wiasnie argumenty
zapozyczone od Nietzsche'go nie przekonywujg nas (por.
Prawda 1900 nr. 36 i 37) %. W kazdym jednak razie bez
wzgledu na stusznos$¢, czy przedwczesno$é obaw Jellinha,
wydato nam sie pozytecznem wprowadzi¢ jego ,,glosse
krytyczng“ do dyskusyi publicznej w sprawach spotecz-
nych.

0 Co do spotecznej wartosci $wiatopogladu Nietzschego moze
czytelnik poradzi¢ sie np. nastepujacych prac: Ziegler, Die geistigen und
sozialen Stromungen des 19. Jahrh. in Deutschland 1899 str. 586 i n.
Tonnies, Der Nietzsche — Cnltus, 1897 oraz wielu innych.
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