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Przedmowa.

Chcac sobie doktadng zdaé sprawag z zycia, po-
winno sie zaznajomi¢ nie tylko z wielkiemi Ifilarami
kultury i postepu, a raczej rozwoju spotecznego, po-
winno sie rozumie¢ nie tylko gtéwne wytyczne, brane
zasadniczo z doswiadczen tak jednostek jak i catych
spoteczenistw, ktére majg kierowaé naszem Dostepo-
waniem, — lecz nalezy réwniez wczu¢ sie w owe wig-
zadta poszczegdlnych cegiet t /Z dni, dajacych nam
catoksztatt naszego zycia. Wznoszac sie mys$laponad
przcigtno$¢ zycia, —nie wolno o niej zapomina¢, nalezy
tylko dotozy¢ staran, by ona stawata sie z dnia na dzien
podobniejszg do wielkich wzniesien duszy.

Zycie, niosgce wiele niespodzianek, wobec ktérych
jednostka — bez wzniesienia sie wzwyz —czuje sie bez-
silng ; praktyka zycia tak licznemi faficuchami otacza
dusze ludzka, ze powoli poczyna sig ona jejpoddawac,
zdajac sie na Slepy los przypadku. Zyjemy ipostepu-
jemy tak, jak nakazuje nam zycie, zamiast odwrdcié
role.

Ludzi cechuje $Swiadomos¢; niechaj wiec $wiado-
mym bedzie kazdy nasz krok i Swiadomem kierow-
nictwo zycia spotecznego, ze wszelkiemi jego objawami.

Przez liche wigzadta runie gmach, choéby zbu-
dowano go z najlepszego materjatu. Dlatego musimy



wejsé w zycie, by pozna¢ i zrozumieé¢ choéby najdro-
bniejszy jego przejaw, mogac w ten sposéb rozpoczac
pracg nad utrzymaniem jednych objawow, a usunie-
ciem drugich.

Scieranie sie, wymiana mysli, rozwéj lub zata-
manie kultury, mimo swej olbrzymiej doniostosci dla
zycia, niechaj nie oddziatywajg deprymujgco na psy-
chike, lecz stang sie odskocznig*ao twdrczej pracy mysli.
Kazdg bowiem rzeczag mozna sie zajaC i objektywnie
zbadaé, chocby budzita w nas odraze, bez ujemnego
oddziatywania na zajmujacego sie nia, jezeli silny cha-
rakter potrafi sie przeciwstawié¢, w razie potrzeby.

Sita charakteréw wyprébowuje sie gtdwnie w prze-
cietnym postepowaniu kazdego cztowieka; wskutek tego,
chcac uwolni¢ charaktery od ciagle grozacego im nie-
bezpieczenistwa, musi sie ujg¢ zycie codzienne w ramy
Swiadomego postepowania i kazdy jego przejaw budowac
na silnych nadstawach moralnych, a wyrugowac los
i przypadek.

Z braku znajomosci i zrozumienia zycia prak-
tycznego, Slepy los i przypadek kierujg calem naszem
postepowaniem, dajac w skutkach swych rozprzezenie
i anarchje. Z tego powodu pleni sie cynizm, jako re-
akcja na bole duszy, nie zablizniajac ran, lecz chwilowo
usmierzajac po to, by z czasem silniej sie rozwinety
i kazaty depta¢ wszystkich i wszystko.

W pracy niniejszej zajme sie cynizmem i jego
przejawami w zyciu spotecznem, uwazajac go za naj-
bardziej rozsadzajacy zycie spoteczne i zycie jedno-
stek objaw, bedgcy wynikiem jedynie wielkich niepo-
rozumien i niecheci podejécia do istoty rzeczy.

Stanistawéw, w grudniu 1934,

B. K



Wstep.

Dwa rodzaje tworczosci cztowieka. — Wycho-
wawcze znaczenie wielkich jednostek, a wigekszos¢
przecietnosci ws$réd wychowanych. — Znaczenie

przecietnosci dla-zycia. — Pomijanie zycia codzien-
nego.— Znaczenie reakcyj przemijajacych.— Okres$-
lenie cynizmu.— Zamieranie idej i faktéw spotecz-
nych. — Dysproporcja miedzy poznanymi faktami,
a twoérczoscia umystu. — Wplyw zycia spotecznego
na ujmowanie poznanych zjawisk. — Znaczenie po-
znania cynizmu dla zycia.—

Zastanawiajac sie nad dziejami ludzkosci mozna
bada¢ nie tylko te fakty i objawy zycia intelektu-
alnego i materjalnego, ktorych istnienie okazato
trwalszem od zycia tych, ktorzy je stworzyli. Chcac
doktadnie wnikngé w pewna epoke, celem doktad-
nego jej zrozumienia, nie mozna poprzestac tylko
na zbadaniu wszystkiego co po niej pozostato, lecz
nalezy takze umie¢ wczuc sie wludzi w niej zyjacych.
Nie wdajac sie tu w rozwazania celu réznych nauk
nalezy stwierdzi¢, ze najczesciej uczymy sie dla
zycia, a piekno intelektualne z nauk ptynace nie
stato sie dotychczas wilasnoscia rzesz spoteczenstwa
lecz zamyka sie ono w umystach nielicznych jednos-
tek, odgraniczajacych sie mozliwie najbardziej od
zycia spotecznego.
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Dziecko czy miodzienca uczymy w pierwszym
rzedzie dlatego, by w przysztosci stato sie czton-
kiem spotecznosci, Swiadomym znaczenia i celow
tej spotecznosci. W podobny sposéb stawiano sprawe
i w minionych epokach. Ludzie zywi, oto czynnik
nierzadko doniostego znaczenia, w nalezytem zro-
zumieniu kazdego przejawu zycia, czy W epoce
wspotczesnej, czy w epokach minionych. Tre$¢ zy-
cia kazdej epoki skilada sie nie tylko ztego, co po
jej ustapieniu utrwalito sie w ten czy inny sposob,
ale i z tego, co ludzie w niej zyjacy, zabrali ze
sobg do grobu. Dlatego nawet w tak pozornie oder-
wanych od zycia naukach, jak matematyka i fizyka
0g6lna, gdy chce sie nalezyC|e zrozumie¢ teorje i
hipotezy roznych myslicieli, musi sie doktadnie
wnikna¢ w ducha tej epoki, w ktérej zostaty stwo-
rzone. Kazda rzecz, kazdy przejaw zycia jest tylko
wycinkiem catos$ci, ktéra przyzwyczailiSmy sie na-
zywaé ,,epoka kultury®, i dlatego celem zupetnego
zrozumienia ktéregokolwiek z przejawdw zycia spo-
tecznego czy indywidualnego, nie mozna zupeknie
oderwanie traktowa¢ czesci od catosci. O wiele
doktadniej rozumielibysmy minione epoki, gdyby—
oprocz posiadanych materjatbw — mogli stawac
przed nami ludzie zyjacy w tych epokach, anizeli
daja nam te hipopetyczne dociekania, oparte na
pozostawionych materjatach. Wiemy przeciez, ze
nawet domowe zapiski i listy prywatne ludzi nie
odgrywajacych nawet $redniej roli w danej epoce,
w badaniach nad ta epoka, stanowig dla nas bar-
dzo powazne dokumenty. | $miato rzec mozna, ze
wtedy dopiero doktadnie poznalibySmy dang epoke
gdybysmy znali kazdy krok, kazdego cztowieka.
Wowczas moznaby dokfadnie wybraé wszystko
charakterystyczne i naukowo wazne, nadto wyzby-



libySmy sie przekonania, ze owo niewiadome moze
nam zupetnie zmieni¢ sad, gfdy zostanie w jaki$
sposéb poznane.

Fakty i czynniki kulturowe, n.p. mysli zawarte
w ksigzkach, rzezbach, obrazach, — przejawy ukla-
doéw sit spotecznych, wszystko to kresli swe istnie-
nie czem$ realnie samoistnem. Wszystko to pozo-
staje dla nastepnych pokolen po wsze czasy, jakby
to byly odrebne istoty, samoistne twory przyrody
nie zwigzane z dziatalnoscig cztowieka

Po zatem w ciag-u zycia biegnie drugie pasmo
twaorczosci, ktére — oprécz tradycyjnego przeka-
Zi/™wania niektérych tylko elementéw — jakby gi-
neto razem z tymi, ktérych bylo wiasnoscig. Nazy-
wamy to przemijajgcg dziatalnoscia w ciggu zycia.
Pozostajg w prawdzie pewne Slady, w formie wspo-
mnienn u potomnych, ze kto$§ tam posiadat takie
a takie wiasciwosci, ze wten a ten sposéb reagowat
na pewne podniety. — Wiasciwosci te przepadaja,
jakby umieraty razem z tym, ktéry je posiadat, wcis-
kajgc sie jedynie czy przez przyzwyczajenie czy
tradycje do najblizszego nastepujagcego pokolenia.

Zwyklo mowié sie, ze kazdg epoke kultury
charakteryzujag tylko jej witasciwe psychozy, wywie-
rajgce decydujacy wpltyw na ludzi jej wspoitczesnych.
llos¢ ludzi zyjacych w pewnej epoce lub wyznaja-
cych pewng idee, nic nam nie moéwi o jej wartosci,
tylko o sile zywotnej i tezyznie. Wiemy tez, ze
przygniatajaca wiekszos$¢ kazdego pokolenia umiera,
nie pozostawiajgc po sobie zadnego $ladu; a tylko
nieliczni znaczg u potomnych swe istnienie wiek-
szym lub mniejszym S$ladem. Dlatego kazde poko-
lenie mozna podzieli¢ na ludzi przecietnych i wy-
ciskajgcych swe znamie na kulturze. W badaniu
dziejow, owe przecietne jednostki przepadajg dla
nas; one nas nie obchodza, ani ich bole i przezycia,
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z powodu dokonywujgcych sie zmian spotecznych
i osobistych. Doswiadczenie poucza, ze gdy obec-
nie cokolwiek dokonywa sie w spoteczenstwie,
kazdy w ten czy inny sposob ustosunkowuje sie do
tego, — oburza lub chwali — a kiedys ta opinja
przepadnie na zawsze. Kiedy nawet zastanawiamy
sie nad niektéremi jednostkami, to nie nad stanem
ich dusz w dniach powszednich, lecz tylko nad
tern, co one zdziataty dla dalszego rozwoju tej
dziedziny w ktorej pracowaly; natomiast je same
traktujemy jedynie jako czynnik wychowawczy,—
przyczem obojetnem jest, czy chodzi o miodziez, czy
0 spoteczenstwo dojrzate. Jednostki te stajg sie
gtéwnie narzedziem do naszych celéw, poniewaz one
same, jedynie dla poznanania ich samych, zasadni-
€zo nic by nas nie obchodzity. W wielu ksiazkach
1 pismach n. p. o Napoleonie analizuje sie kazdy
szczegot z jego dziatalnosci i zycia, lecz nigdy
nie dazy sie do wnikniecia w niego, jedynie dla zro-
zumienia jego dla niego, a nie dla nas — jakim byt
n. p. stan jego psychiki gdy Moskwa gorzata, a wia-
domosci z Paryza byty zte lub gdy myslat o ucieczce
z Elby. A przeciez te zdarzenia moze on naj-
intenzywniej przezywat i pod wpltywem wynikaja-
cych stad przezy¢ psychicznych, ksztattowat swoj
poglad na wiele spraw, ktory uzewnetrzniat za-
chowywaniu i odnoszeniu sie do owych lub im
pokrewnych spraw, przez co oddziatywat w swoisty
spos6b na fakty zycia spotecznego i dusze, ktére
mogly to przekazywaé¢ innym, chocby w swoiscie
zmienionej postaci; i tak w nowe pokolenia.
Ciekawem jest, ze niektoére z tych ginacych
razem z zyciem cztowieka reakcyj, staty sie zwy-
czajem lub legendg i weszty w skiad duszy czy to
catego narodu, czy tylko pewnej grupy spotecznej.
Za zycia bowiem swego twoércy, staty sie wihasnos-
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cig, zostaty przyjete przez grupe ludzi, dzieki au-
torytetowi, znaczeniu lub niezwyczajnemu faktowi,
wigzgcemu z niemi swe istnienie. Po za temi istniejg
i takie reakcje, ktore nigdy nie staty si¢ wtasnoscig
grupy, nigdy nie weszty do stanu wspolnego posia-
dania. Wiele z nich chociaz ginie ze Smiercig po-
siadacza, jednak znowu zjawia sie u potomnych, bez
jakiegokolwiek wptywu lub dziedziczenia, jakby
spontanicznie wyptywajgce. N.p. cztowiek skrzyw-
dzony a bezsilny wobec otrzymanej krzywdy, naj-
czesciej daje ulge swej duszy przez przekleristwo,
a przeklenstwo takie posiada swéj specyficzny cha-
rakter tak, ze slyszagc je poznamy, iz chodzi tu o
moralny boél. Nikt nikogo tego nie uczy, a jednak
gdy zajdzie podobny przypadek, najczesciej pada
przeklehstwo, posiadajgce taki sam charakter. Ba-
dajagc n. p. Smiech lub humor na przestrzeni dziejow-
bierze sie pod uwage tylko to, co zostato skrysta-
lizowane jako samoistne istnienie; patrzymy na to,
jak na zamknietg dla siebie cato$¢ i badamy jak to
ustosunkuje sie do nas, a raczej my do niego, a
wiec czesto znowu do innej, sobie swoistej epoki
kultury. Naturalnie w tym wypadku, t. j. w badaniu
Smiechu czy humoru nalezy pamietaé, ze wszystkie
roznigce sie epoki kultury, posiadajg pewng v/spol-
note, ktéra ujmujemy i ttumaczymy przez tak zwang
rase historyczng lub charakter narodowy. Jak dzis,
tak niegdys n. p. w IV. w. cztowiek stykajac sie
Z rzeczg pobudzajgcg do Smiechu — $miat sie; prze-
padt Smiech i przyczyna $miechu i nas to nie ob-
chodzi, poniewaz posiadamy argument, ze nie ma-
my dowodow. Takie tlumaczenie moze by¢ wystar-
czajgce jedynie dla tego, kto z grubsza chce tylko
zaznajomi¢ sie z kulturg, lecz nie chce wczué sie
W nig i zrozumieé. Zycie bowiem i rozwoj kultury
nie ogranicza sie jedynie do tych objawdw, ktére
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kresla swe istnienie czem$ samoistnem, lecz takze
naleza tu i te objawy i fakty, ktére przemijajac, po-
zornie nie pozostawiajg po sobie zadnych sladdow.

Cztowiek niosacy w mrozny dzien worek drew
na opat, ptacze z niewygdd, podobnie jak czynitto
takze kazdy bedacy w takiej samej sytuacji, wiek
i dwadziescia wiekow temu. Nie analizuje sie tej
codziennej, z mijajgcego bolu dnia, plynacej tzy.
Uwazamy, ze za wiele problemow i kwesty] mamy
do opracowywania, by zbadaé¢ dokiadnie przejawy
zycia dnia zwyklego i usungé zen to, co deprawuije.
Jakby uroiliSmy sobie, ze zajmowaé sie mozemy
tylko tern, co wieksze jest nad tres¢ dnia zwyktego.
A przeciez przytlaczajagca wiekszos¢ kazdego po-
kolenia to ci, ktérzy nigdy nie wyjdgq poza pow-
szedni dzien, t.j. przecietno$¢. Bardzo powazna cze$é
kultury i cywilizacji pracuje jedynie po to, by
wiasnie w zyciu codziennem byliSmy naprawde ludz-
mi w petni tego stowa znaczeniu, t. j. w zgodzie
z wymaganiami etyki, kultury i cywilizacji. | whasnie
w walce o jako$¢ dnia powszedniego nie chcemy
zajmowac sie takiemi minionemi dniami, ktdre prze-
ciez mogg nam dac¢ wiele wskazowek i nauk pra-
ktycznych. NauczyliSmy sig ksztatci¢ wszystkich na
wielkich mezach minionych okreséw kultury i dzie-
jéw, awiec na tych, co dla og6tu imwspdiczesnego,
prawie nigdy nie byli normalni; na tych co wsrod
setek, tysiecy sobie réwnych, potrafili zapisa¢ sie
w dziejach ludzkosci. Na tych, co zawsze byli nie
swoimi, obcymi ws$rdéd otoczenia, chcemy uczy¢
tych, ktérzy zasadniczo znowu w bardzo przygnia-
tajacej wiekszosci, bedg swoimi, normalnymi wéréd
otoczenia. Przez zaprzeczenie chcemy prowadzi¢ do
twierdzenia, co przeciez niemozliwem jest w zyciu
praktycznem; przez mitos¢ Chrystusa, chcemy zaz-
najomi¢ z podstepami szatana. Ludzi przecietnych
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nie wychowajg ci, ktoérzy nigdy nie byli przeciet-
nymi; a co naw"yze, potrafig wielu z nich tylko
zmanierowa¢. Nie neguje bynajmniej nauczania
0 wielkich mezach,”) ich zyciu i dzietach, gdyz po-
trafi to dodatnio oddziata¢ na rozwoj charakterow
1 parcia zawsze ku czemus$ lepszemu- Nie wolno
jednak wyltacznie z wielkich mezéw czyni¢ jedy-
nych biorgcych udziat w zyciu pewnej epoki. Powinno
sie bowiem wykazywa¢, ze nie tylko architekci, ale
tez i murarze i roznosiciele cegiet, spetnili przy-
kazane im zadanie. Lepszym pozytkiem by byto,
gdyby miodziency starali sie wnikng¢ w bole i ra-
dosnie zwykiego skryby minionych stuleci i potra--
fili doszuka¢ sie przyczyn, dlaczego jego zycie ta-
kiem byto, a nie innem, zamiast bezdusznie zasta-
nawiaé sie tylko nad zyciem i wielkiemi troskami
n.p. Leonarda da Vinci. Uczac dla zycia, musimy
uczy¢ wszechstronnie, nigdy natomiast jednostron-
nie lub wielostronnie. C6z im tylko po Leonardzie
da Vinci, skoro w olbrzymiej wiekszosci pozostang
skrybami; uczymy wszystkiego, tylko nie tego jak
nalezy prawdziwie przezywa¢ zwykle dnie. A ten
ktory ma szanse pozosta¢ Leonardem, przy wszech-
stronnem wychowaniu, sam odpowiednio pokieruje
swe kroki. Zywoty wielkich ludzi dobitnie dowo-
dzg nam tego. Genjalna jednostka, w stosunku do
liczby ludzi zyjacych wspéitcze$nie z nia, jest rzad-
koscig, a my chcemy z tej rzadkosci uku¢ kanon
i probierz dla przecietno$ci. Wskutek tego przepada
dla nas to, co w pierwszym rzedzie powinno sie
znaé¢, — a wiec reakcje przecietnej jednostki na to,
co ja dotyczyto, w réznych epokach kulturowych.
Jezeli za stuszne przyjmuje sie, ze ,historia
magistra vitae est“, Wdwczas nie wolno zapominaé
i o wplywie przecietnych jednostek, poniewaz dzi$
Bolestaw Kaprocki. Kult wielkich mgzéw w wychowaniu.

Stryj 1933; Ksiegarnia nauczycielska.
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dla zycia mamy jedynie przyktady jak postepowal
w wielkich chwilach 2zycia, natomiast w zwyktych
dniach musimy postepowaé po omacku. — Takze
olbrzymia wiekszo$¢ powiesci pomija znaczenie co-
dziennosci: autorowie bowiem czesto swoich boha-
terOw przenosza n. p. z miejsca na miejsce, ale za-
sadniczo pomijajg milczeniem; jak i skad wzieto
pienigdze na te przenosiny. | wszyscy jesteSmy juz
tak do tego przyzwyczajeni, ze zajmowanie sie zy-
ciem zwyktych dni, znudzitoby sie nam predko.
W wiegkszosci naszego zycia, zostajemy bez zadnej
latarni, a rzadzi nami przewaznie instynkt. Zrozu-
miat to juz A. Mickiewicz, kiedy powiada: ,,trudniej
dzien dobrze przezy¢ niz napisa¢ ksiege.“

W pracy niniejszej zajme sie jedng z reakcyj,
spotykanej tak czesto w zyciu kazdego dnia, ktéra
opinja publiczna zwykla nazywaé¢ — cynizmem.

Niektére z reakcyj cztowieka na fakty zycia,
staly sie osobnem jestestwem, inne staly sie zwy-
czajem, przekonaniem, tradycjg, inne jakby zginety.
Twory zycia psychicznego kazdej jednostki mozna
podzieli¢ na gwie grupy: jedna staje sie wiasnoscia
spoteczenstwa, otoczenia i w wiekszosci wypadkow,
uwiecznia sie; druga, zostaje wylaczng wiasnoscig
jednostki, a chociaz potrafi udzieli¢ sie i innem
jednostkom, jednak nie zatraca swego charakteru
przynalezenia tylko do jednostki. Biorgc rézne epoki
kultury pod uwage, mozna sie przekonaé, ze u lu-
dzi w nich zyjacych, mimo istnienia zasadniczych
roznic psychicznych, istniejg pewne wspolne wias-
ciwosci psychiczne. Zachodzi pozornie pytanie: czy
mimo zmiany form, pewna tre$¢ pozostata ta sama
czy tez odwrotnie. Otéz zmienia sie tres¢ i forma,
jednak pewne wiasciwosci psychiczne, nie znaczace
swego istnienia zadnym realnym, odrebnym bytem,
ktérych istnienie zwigzane jest bezwzglednie z zy-
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ciem posiadajgcej je jednostki, jakby samorzutnie
przechodzity z ludzi na ludzi. Do takich wiasci-
wosci zaliczy¢ nalezy i te reakcje, ktére nazwano
cynicznemi.

Opierajac sig na Grekach, jako twdrcach cy-
nizmu, powinno sie nazywac¢ go Kkinizmem, podob-
nie jak nie powinno sie mowic¢ ,,asceza“ tylko ,,as-
keza.” Nie wchodzgc tu w roztrzgsania tej kwestji
péjde po linji ducha jezyka polskiego i zatrzymam
»Cynizm*; jedynie przy omawianiu cynizmu $wiata
antycznego, uzywac¢ bede nazwy ,kinizm*, jako do-
ktadniej ujmujgcej istote tego kierunku w Grecji.
Zasadniczo jednak obojetnem jest, ktdrg z dwoch
nazw uzywac sie bedzie.

Zanim przystgpie do szczegbtowej analizy cy-
nizmu i jego objawow, zaznaczam, ze nalezy Scisle
odroznia¢ dwa jego pojmowania; 1. kierunek filo-
zoficzny, jako gatgz wiedzy ogdlnego pogladu na
Swiat i spoteczenstwo; 2. reagowanie jednostek na
pewne fakty natury spotecznej lub kulturowej, t. |.
swoistego rodzaju ustosunkowania sie do czegos,
dziejgcego sie na zewnatrz tego, ktéry sie ustosun-
kowuje. Wszystkie tego rodzaju ustosunkowania
posiadaja specyficzne zabarwienie, ktore nazywa
sie cynicznem.

Dwa te pojmowania nalezy $cisle od siebie
odgraniczaé, poniewaz zasadniczo jedno z drugiem
nie ma nic wspolnego, a tylko w barezo nielicznych
wypadkach zazebiajg sie. W tych tylko wypadkach
drugi kierunek taczy sie z pierwszym, w Kktérych
przy objawach drugiego rodzaju wystepuje Swiado-
mos¢. Czesto bowiem nasze objawy cynizmu prze-
chodzg mimowoli, bez ich uswiadomiania sobie;
kiedy za$ czynimy je Swiadomie, wlwczas musi to
by¢ oparte na pewnych podstawach i wchodzi
w zakres naszego pogladu na dane sprawy.
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Obydwa kierunki cechuje wybitnie przynalez-
no$¢ tylko do jednostek. Pierwszy jest pewnegfo ro-
dzaju pogladem na $wiat, uogdlnionem ustosunko-
waniem sitj do pewnych probleméw; drugi za$ po-
lega wiecej na bagatelizowaniu, przechodzeniu do
porzadku dziennego nad napotykanemi kwestjami,
przy najczestszem zachowaniu pozoréw zaznajomie-
nia sie z tern, nad czem sie przechodzi do porzadku
dziennego; ,,wiem chociaz w istocie nic nie wiem."

Oddzielenie sie cziowieka od Swiata zwierze-
cego spowodowalo pewne zmiany, ktore sie staty
tylko jego wiasnoscig, a raczej dzigki wytworzeniu
sie pewnych cech, odtgczyt sie cztowiek od reszty
istot zyjacych. Odtad rozpoczat zycie sobie wias-
ciwe. Zycie to nigdy nie staneto na martwym punk-
cie, nigdy nie przybrato stanu statycznego, lecz
zawsze pozostaje w stanie dynamicznym. Rozwoj—
bez wzgledu na interpretacje tego pojecia — oto
nieodstepna wiasciwos¢ zycia cztowieka.

Gdy ustality sie pewne formy zycia i tresé
jego byta w fpetni, nie nastepowato skostnienie
lub jedynie wykanhczanie, lecz chocby najbardziej
zharmonizowany stan budzit nowe daznosci. Kazda
nowopowstajgca rzecz, nosita w sobie rdwnoczesnie
zarodki upadku. Zmieniaty sie epoki, a z niemi
ustroje i kultury, a pewna rzecz wtedy zupetnie za-
mierata, kiedy nie znachodzita zadnego echa w du-
szach ludzkich. Dlatego kazda walka z rzeczg (ideg
pogladem) ktéra budzi oddzwieki wumystach ludzi nie
zatraca rzeczy zwalczanej, poniewaz ona jeszcze jest
zywa; tylko to, co dla pojec¢ ludzkich staje sie jedynie
muzealnym zabytkiem, przestaje istnie¢ dla zycia;
a na takie usmiercenie czyli istotng $mier¢, zdoby¢
sie moze tylko sita rozwojowa, a nigdy nastawienia
dazenia lub tendencje chocby catych spoteczenstw;
n. p. ustréj feudalny jest przezyty dla nas, nie dla-
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tego ze zostat obalony, ale dlatego, ze kazdy zdrowo
myslacy istnienie jego obecnie, uzna za wymyst
fantazji. Wtedy on przestat istnie¢, kiedy przeszedt
do muzealnej jedynie wartosci w umystach zyjacych.
Podobnie ma sie sprawa ze wszystkiem innem. Z roz-
wojem mozna jedynie wspoétpracowaé, co moze jedy-
nie uczyni¢ jednostka, nigdy gromada, poniewaz ta
ostatnia zasadniczo zyje tylko kategorjami chwili bie-
Zgce;.

Przypatrujgc sie zyciu intelektualnemu, tatwo
stwierdzimy zamieranie pojeé, problemoéw, pogladéw
na Swiat, stowem, wiele rzeczy z czasem nabiera je-
dynie muzealnej wartosci. N. p- dla greckiego filo-
zofa nie istnialty Zzadne pytania i kwestje, w zwigzku
z ,,ekmagejon*, czyli tworzywo Swiata, ktére niemal
przez caly czas rozkwitu filozofji greckiej — bylo
petnem i zrozumiatlem dla kazdego pojeciem i przyj-
mowanem byto jako istniejgce samo przez sig; byta
to jakby ogdlna psychoza, jaki$ nty-wymiar, poza
ktory umyst Greka nawet w przypuszczeniu nie
byt zdolny wyjs¢. Greka zupetnie nie obchodzito
pytanie ,skad sie wzieto tworzywo S$wiata.”“ Grek
nie znat wyrazu ,,stworzyc¢* tylko ,,wytworzy¢* swiat.

Grecy przyjmowali, jako zatozenie dla dalszych
rozumowan, istnienie substancji, a dociekali tylko
w jaki sposéb i z jakiego pierwiastka wytworzony
zostat Swiat. Podobnie jak nad bogami istniato fa-
tum (przeznaczenie), ktéremu i bogowie byli poddani,
tak tez istniat jaki$ prapierwiastek, zwany przez
nich ,,ekmagejon* z ktérego wytanialy sie pierwia-
stki, ktorych wytworem byt™ Swiat.

Z wecieleniem idej Platona i jego kompilatorow
w chrystjanizm, zamarto to pojecie, poniewaz do-
piero chrzescijaniska filozofja twierdzita, ze z niczego
Bdg stworzyt Swiat.

Dla nas obliczanie ilu aniotéw czy djabtow
znajduje sie po kazdej stronie cztowieka, lub jakim
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jezykiem moéwit Adam z Ewag w raju jest Smiesz-
nem, ale byly to zagadnienia dla Sredniowiecza
nie mniej powazne, anizeli dla nas n. p. czy rozwogj
gatunkéw idzie drogg ewolucji czy mutacyj. Kto-
kolwiek znajdzie sie w Egipcie i przypatrzy sie
pozostatosciom tamtejszej potegi, wowczas odrazu
nasunie mu sie: ,,oto zupelnie zamarly i zu-
petnie obcy dla nas $wiat; czuje sie obcos¢ i brak
jakiejkolwiek stycznosci z nami. — Tak czesto spo-
tykana ocena kategoryj i problemow jednej epoki
na podstawie innej, dowodzi niezrozumienia owych
epok. Naprzéd bowiem nalezy zrozumieé epoke,
trzeba nauczy¢ wczuwaé sie w ludzi i ich sposoby
myslenia, a dopiero wtedy mozna przejs¢ do syn-
tezy i poréwnywania z inng epoka.

Jednostke przygniata praktyka zycia. Stwier-
dzony fakt silniej przemawia, anizeli chocby naj-
piekniejsze teorje. | wiasnie zycie realne wysuwa
przed nami szereg zagadnien, na ktére odpowiedzi
umyst domaga sie od faktéw. Nauka pozostawita dwa
kryterja wartosci naukowej wszystkich sagdow: zgod-
no$¢ z faktami i niesprzecznos¢ wewnetrzna sadow,
t. j. by rozumowanie nasze zgodne byto z prawami
logiki. A punktem wyijscia sg zawsze fakty, choé-
bysmy przyjeli za stuszne twierdzenie o istnieniu
pewnych idej wrodzonych. Mysl jednak i docieka-
nia teorytyczne o wiele wiecej domagaja sie, anizeli
moze nam da¢ odpowiednia znajomos$¢ faktow.
Gdy poznamy n. p. 10 faktéw, wowczas umyst na
ich podstawie wytwarza 100 probleméw — natural-
nie nie nalezy bra¢ scisle 100 — a rozwigzanie
kazdego z nich wymaga znajomosci wiekszej ilosci
faktéw, anizeli owe 10; wowczas bardzo czesto
dzieje sie tak, ze jednak zdobywamy sie na odpo-
wiedzie i na podstawie owych 10 faktéw, rozwia-
zujemy owych 100 probleméw. Umyst ludzki nigdy
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nie wyzbedzie sie dyspozycji psychicznej do cat-
kowania i zawsze w konkluzji dochodzi¢ bedzie do
0golnego pogladu na calg dziedzine, ktorej tylko czes¢
poznat. Owo ujmowanie catosci na podstawie znajo-
mosci tylko niektorych czesci, w wielu wypadkach
przyczyniato sie do rozwoju nauk i kultury w ogéle,
jednak nalezy by¢ z tern ostroznym i ciagle musi
sie mie¢ to na uwadze, poniewaz dyspozycja ta
jak w wielu wypadkach byla tworcza, tak znowu
w wielu okazuje sie destruktywna. Destruktywnos¢
ta okazuje sie szczegOlnie w tych kwestjach, w kto-
rych zaangazowani jesteSmy, jako ludzie zyjacy.
Zycie spoteczno - polityczne, i panujgcy w niem
chaos i niedomagania, oto czynnik najczesciej pod-
Swiadomego poddawania sie tej dyspozycji. Za po-
znanie kazdego faktu, intelekt musi drogo ptaci¢,
poniewaz powstaje tyle zagadniert do rozwigzywania,
ze chocby istniata najscislejsza koordynacja, to jed-
nak mys$l domaga sie zawsze czego$ wiecej. Bogac-
two mysli jest zawsze wiekszem od bogactwa zna-
jomosci faktéw. | jak nieraz dzigki poznaniu faktu
tworzy sie mysl, tak tez czesto dzieki powstaniu my-
$li doszukujemy sie faktov,™. Jezeli problem stojacy
przed umystem nie wywietrzeje lub nie stepieje
w stosunku do niego nasza wrazliwos¢, lecz do-
maga sie rozwigzania, — owszem, umyst go rozwigze
lecz tylko przy pomocy tego,- co mu jest dane;
wskutek tego powstawa¢ musi nieraz silna dyspro-
porcja, gdyz miano rozwigza¢ dotyczace n. p. ,,k“
a wiadomosci posiadane tyczy¢ sie mogly wystarcza-
jaco ,,b*“. Na takich oto podstawach wiekszo$¢ tudzi
buduje sWe sady i wnioski, wskutek czego nieraz
stykajgc sie z innym wnioskiem, a niechcac skon-
trolowaé swrego, ustosunkowujac sie do poznanego
nierzadko cynicznie. Wyzej' przedstawione pojmo-
wanie bardzo czesto bywa gtéwnem zrédtem cynizmu
w codziennem zyciu.
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Chociaz jedna rzecz zdobyta przez intelekt
wysuwa kilka nowych probleméw, ktérych nale-
zyte rozwigzanie wymag-a znajomosci wielu innych
faktéw, przyczem poznanie tychze wysunie znowu
szereg nowych problemdéw, i tak ciggle, — to jed-
nak umyst ludzki przy ukuwaniu jakiegokolwiek
whiosku o0g6lnego, jest ograniczony. Zawsze sia
0 czem$ zapomni, zawsze umyst obejmujgc jednym
rzutem catos¢, wiele czesci pominie, ktore wiasnie po
uwzglednieniu ich wywrd6ci¢ mogg lub przeobrazic¢
ukuty wniosek. Moze tu dziata¢ brak odpowiednio
ciggle gotowej pamieci, by wszystko odrazu sta-
wiata nam przed oczy, — ale tak dzieje sie. Jezeli
umyst wytworzy sobie przekonanie, ze dany sad
przyjety zostal na podstawach krytycznych i ob-
jektywnych, wowczas tagczy z owym sadem, pew-
nos¢. Pewnos¢ ta, bedac na ogo6t dodatnim czyn-
nikiem zwiaszcza w zyciu praktycznem — czesto tez
zamienianas w jednostronnych i kaze wszystko inne
w zwigzku z danem sadem, odrzucaé. Klasycznym
na to przykladem sg wszelkie przekonania poli-
tyczne i nastawienia spoleczne; n. p. poglady na
prawo wiasnosci. — Aby w zyciu codziennem
unikng¢ nieporozumien wynikajach z tej pewnosci,
potrzeba by wola i charakter posiadaty silng kon-
strukcje i byty bez zarzutu, pod kazdym v/zgledem.

Zycie gromadne ludzi nie nastgpito z kapry-
séow lub dobrej woli jednostek, lecz wj™ptywato
ono z koniecznosci zyciowej, miato swe przyczyny
1 wywotato skutki. Podobnie tez n. p. podziat pracy
nie byl dzietlem planowej dziatalnosci tudzi, ale
jakby zostat im narzucony — czy by chcieli czynie,
i tak kazda nowa zyciowa rzecz wchodzi¢ bedzie
w spoteczenstwo. Jest wytworem spoteczenstv/a,
ale réwnoczesnie czem$ niezaleznem od spoteczen-
stwa. To samo prawo tyczy sie nietylko zycia spo-
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tecznego, lecz i zycia kulturalnego, kazdej reakcji
grup lub jednostek na napotykany fakt. Reakcje te
zwlaszcza jednostek — w wiekszosci przepadaja.
A wilasnie nadanie wartosci owem przepadajgcem
reakcjom, przyczyni sie nietylko do subtelniejszego
stawiania wielu problemoéw, ale takze w pierwszym
rzedzie do stworzenia nalezytego systemu wycho-
wania.

Juz cztowiek pierwotny zrozumiat, ze w istnie-
niu gromady tkwi pewien cel. | mimo ze mysl
w dociekaniach swych stara sie uwolni¢ od zacies-
niajagcego jej sady zycia i ograniczania przez poz-
nane fakty, jednak gdy przychodzi do wysnuwanla
wnioskdw zapomina o tern, i najczesciej tacite
opiera sie na zyciu. Jak cztowiek w zyciu gromad-
nem dopatrywal sie celu, przyczyn i skutkow, tak
tez i mysl — pod brzemieniem faktycznego do-
Swiadczenia zycia — zaczela dopatrywac sie we
wszystkiem celu, przyczyny lub skutku. W jakich
kolwiek badaniach lub dociekaniach, zawsze jedno
z tych trzech zalozen wystepuje; a gdy dazymy do
uwolnienia sie od jednego z nich, tern mocniej
wpadamy w objecia drugiego, tak ze w wyrow-
naniu, znaczenie ich po dzien dzisiejszy, pozostato
to samo; n. p. gdy celowos¢ traci wiecej na war-
tosci, woweczas tern wiecej — i to prawie ze w sto-
sunku proporcjonalnym — zyskuje przyczynowos¢.
Pomijam tu caly splot zagadnienn czysto filozoficz-
nych zwigzanych z tym problemem, nas obchodzi
tu ono jedynie ze wzgledu na ujmowanie przez
kazda, jednostke zjawisk zycia praktycznego.

Zycie dnia zwyklego potrafi wyciska¢ swe
pietho nie tylko na charakterach i przyziemnych
— ze tak powiem — zagadnieniach, lecz takze i na
wazniejszych chwilach zycia jednostek i grup spo-
tecznych. Dlatego powinnismy doktadnie zaznajo-
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mi¢ sie z wszelkiego rodzaju reakcjami wszystkich
typoéw ludzi, gdyz dopiero wtedy potrafimy doce-
nia¢ kazdy krok, chocby niepozorny, przed wyko-
naniem, ale nieraz grozny w skutkach bezpos$red-
nich lub posrednich.

Wiekszo$¢ ludzi W praktyce zycia postepuje
tak, ze zapomina o swem ,ja“ i chce z kazdego
swego kroku uczyni¢ jedynie co$ na zewnatrz wy-
stepujacego; nigdy prawie nie chce sie bra¢ pod
uwage tego, ze kazdy krok rzezbi psychike, przy-
czem nieraz drobne lecz liczne rysy moga zachwiac
nawet silng budowsa. Oto przykiad; zawody konne:
zwyciezca jest tak rozentuzjazmowany zdobyta stawa
ze wihasnie w tym momencie zapomina o sobie sa-
mym; owa rado$¢ lezy jakby nazewnatrz, a nie
w giebi duszy. On sam dla siebie jakby nie istnieje, a
istnos¢ jego to jakby tylko to, co dzieje sie ujego wiel-
bicieli. Chcgc zmusi¢ go by wejrzat wsiebie i krytycz-
nie spojrzat jakg to ma wartos$¢ dla jego duszy, trzeba
by go jakby ze snu budzi¢. Nie jest to owa rados¢
duchowa, ktéra wiasnie kaze zapomna¢ o istnieniu
Swiata zewnetrznego, a zy¢ tylko swa duszg i gdy
chce sie zwroci¢ uwage na S$wiat zewnetrzny, to
znowu trzeba jakby ze snu budzi¢. — Chcac nalezycie
zrozumieé zycie, musimy doktadnie zastanawiac sie
nad kazdym krokiem, nie w imie jego zewnetrznego
znaczenia, lecz w imie wptywu jego, na dusze. Za-
nim wejdziemy w zycie, powinniSmy mieC przez
pewien okres czasu oczy zwrécone gidwnie na
nasze wnetrze, gdyz wtedy dopiero zdobedziemy
gwarancje, ze kazdy nasz krok bedzie godnym
prawdziwego cztowieka. Dlatego bardzo waznemi
sg dla nas owe reakcje, ktére pozornie przepadaja,
a ktore oddziatywajg na ukiad zyciowych stosunkow.

Wiasnie jedng z takich reakcyj stanowi cynizm,
ktéry jako ustosunkowanie sie do pewnych faktow.
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znachodzi sie u bardzo wielu ludzi. Czeste taczenie
sie objawdOw cynizmu z nieSwiadomoscia tychze
dowodzi, ze zbyt powaznem on jest zagadnieniem,
by mozna nad nim przej$¢ do porzadku dziennego.
Wywiera on potezny wplyw, a jednak przyjmuje
pozory matego znaczenia tak, ze jednostka nierzadko
stosujgc cynizm, nie wie o tern. Zbyt codziennym
lub zbyt niewinnym wydawac sie on musi, skoro
na ogot pomija sie go. Jednak zbyt gteboko wzera
sie wdusze, tak ze powinno sie wskaza¢ drogi, jak
nalezy nan zwracac uwage i chronic¢ sie przed nim.



ROZDZIAL PIERWSZY.

Zarys historyczny.

Dwa pojmowania cynizmu. — Znaczenie So-
kratesa dla szkoty cynikéw i powstanie tej szkoty.
Nauka Antystenesa. — Charakterystyka trzech okre-
séw cynizmu Swiata antycznego. — Istota wiernosci
W cynizmie. — Od humanizmu az do Rousseau‘a.
Rousseau. — Nietzsche — Teoretyczne i praktyczne
znaczenie cynizmu Nietzschego. — Belletrystyka.

Nalezy $cisle odréznia¢ cynizm w spoétczesnem
rozumieniu, t. j. jako objaw swoistego ustosunko-
wania sie jednostki do zdarzen, ludzi lub faktow
spotecznych, — od cynizmu jako pragdu umystowego
zaliczonego najczesciej do historji filozofji, a wias-
ciwie nalezacego do ogo6lnej historji kultury umys-
towej. Istnial bowiem w starozytnej Grecji prad,
systemat filozoficzny, jako ogdélny poglad na zycie
i istnienie, zwany cynizmem a wiasciwie kinizmem.
Nie byt to systemat filozoficzny w peini tego stowa
zhaczeniu, gdyz nie obejmowat sobg zagadki bytu.
Tyczyt sie on jedynie cztowieka i zycia spotecznego.

Wiemy, ze Sokrates stanowi wielki zwrot
w rozwoju filozofji greckiej. Od jego czaséw scho-
dzi ona ,,z niebios na ziemie” i za gtowny przed-
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miot swych dociekan zaczyna uwaza¢ cztowieka
i to, co z nim si™® wigze. Po $mierci Sokratesa,
uczniowie jegfo potworzyli szereg szkoét, z ktérych
kazda miata za punkt wyjscia tylko pewien wyci-
nek nauk mistrza®™). Tak powstaty szkoty t. zw. jed-
nostronnych Sokratykéw; pelnym Sokratykiem
pozostat jedynie Platon. Sokrates dowodzit, ze naj-
wyzszym celem kazdego myslgcego cztowieka po-
winno by¢ dazenie do urzeczywistnienia napisu na
Swiatyni delfickiej — a alOv — poznaj same-
go siebie. Warto$¢ duchowa czlowieka jest tak
wielkiem dobrem, ze wobec niej nikng wszelkie in-
ne wartosci. Wnetrze cztowieka — dzi$ powiedzie-
libySmy sumienie — powinno sie stac jedynym
miernikiem wartosci. Pustka wewnetrzna jest naj-
wiekszem ponizeniem godnosci ludzkiej. Wycho-
dzac z tego zalozenia, Sokrates nie dbat o zadne
dobra ziemskie; przeciwnie, — nauczat, ze dazenie
do uzyskania jakichkolwiek débr ziemskich, czyni
cztowieka zaleznym od zewnetrznych okolicznosci
i pozbawia go swobody ducha, niezaleznosci mysli
i woli. Dlatego cztowiek staje sie tern szczesliwszy
i podobniejszy do bog6w, im mniej posiada ziem-
skich potrzeb. Poglad ten, bedac jedynie wycin-
kiem z catoksztattu pogladow Sokratesa, zostat jed-
nostronnie rozwiniety przez niektérych jego ucz-
niow. Siedzac dalszy rozwdj nauk Sokratesa prze-
konywujemy sie, ze niemal kazda jego mysl zo-
stata rozwinieta przez nastepcow, tylko ze mysl
Sokratesa bardzo czesto brano raczej za odskocznie,
kamien wegielny pod budowe wiasnych pogladéw.

Uczniowie Sokratesa pozaktadali wiasne szkoty, z kto-
rych zasadniczo cztery wysunely sie na czoto: 1. Platon 2. szkota
cyrenejska, zatozona przez Arystypa z Cyrenei (hedonisci)
3. szkota cynikéw, 4. szkota megarejska, zatozona przez Eukli-
desa z Megary.
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To co dla Sokratesa bylo czescia, dla nowo pow-
stajacej szkoty stawato sie catoscig, najczesciej je-
dyna podstawg dalszego rozumowania i wnioskowa-
nia. Sokrates wierzytw cnote i nauczat, by tylko ona
byta podstawag naszego postepowania. Wytrwanie
przy cnocie jest Swietszem, anizeli zycie. Mysl ta
stata sie punktem wyijscia dla szkoty, ktérej zwolen-
nikbw nazywano kinikami, od gimnazjum Kynosar-
ges, ktore byto miejscem zbornem wyznawcow tej
szkoty.

Nazwe kinicy wyprowadza sie tez i od x6oov
kijon — pies; gdyz jak pies jest symbolem wierno-
sci, chocby go niewiadomo jak ciezka spotkata
krzywda, tak tez zwolennicy tej szkoly majg by¢
wiernymi cnocie. Ktére z tych dwoch tlumaczen
jest blizsze istocie rzeczy trudno rozstrzygna¢, po-
niewaz obydwa znachodzga uzasadnienie. Z drugiem
tlumaczeniem wigze sie fadne opowiadanie o jed-
nym z przedstawicieli szkoty kinikbw. Na grobie
swym zamiast nagrobka, kazat ustawi¢ wyciosanego
z kamienia psa, jako dowdd wiernosci w ciggu
catlego zycia swem ideatlom, a zwiaszcza cnocie.
Nagrobek ten miat by¢ tez nauka moralng dla przy-
sztych pokolen. W kazdym razie zadna szkofa jed-
nostronnych Sokratykéw, nie ma w opowiadaniach
tak pieknych narodzin, jak szkota Kkinikow.

Gtdwnymi przedstawicielami i zatozycielami
tej szkoty sg: Antystenes z Aten, ur. okoto 444 r.
przed Chr.. Diogenes ze Synopy, ur. 414 r. przed
Chr. i Krates z Teb, Dazyli oni do zrealizowania
najwyzszej doskonatosci zycia, ktérg widzieli w po-
wrocie do pierwotnego stanu natury. Jak dtugo
cztowiek nie porzuci wszelkich zdobyczy wytwo-
rzonych swa pracg, tak dtugo nie mozna urzeczy-
wistnien doskonatosci. Zwierzeta sg szczesliwe, po-
niewaz zyjag w stanie naturalnym; jezeli cziowiek
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powrdci do tego stanu, wrdci mu szczescie i zado-
wolenie. Milczagcem zatozeniem kinikéw byto, ze
»dawniej byto lepie]”, — uznat to juz Homer, wkia-
dajac to powiedzenie w usta najstarszego z Grekdéw
pod Troja — Nestora. Cofajgc sie myslg wstecz,
stwierdzali, ze im dawniej, tern byto lepiej; zatem
najlepiej byto w tym czasie, w ktérym czlowiek
zyt podobnie jak zwierzeta. Powrét do stanu natury
oto dazenie kinikéw, ktére z tak wielkiem powo-
dzeniem podejmje w XVIII w. wierny nastepca
— Rousseau.

Pogardzali zatem dobrami wszelkiego rodzaju;
a wiec nie tylko materjalnemi, lecz i duchowemi.

W odroznieniu od historycznego, wspétczesne
objawy nazywa¢ beda cynizmem, — a Swiata an-
tycznego, kinizmem. Nie wdajgc sie tu w kwesije
jezykowa uwazam, ze jezyk polski pod wpltywem
swego ducha przerobit kinizm na cynizm. Chociaz
nazwy te jedno oznaczajg pojecie, jednak przyjmuje
powyzsze rozgraniczenie uwazajac, ze kinizm to
system filozoficzny, a cynizm to owa swoista reakcja
w zyciu, bez glebszego filozoficznego uzasadnienia.

Tak wiec gtdéwnym motywem szkoty kinikow,
to lekcewazenie wogoble wszelkich débr zycia. Ki-
nizm starozytnych posiada przewaznie charakter
przeczacy i wyzywajgcy, poniewaz pogardza nietylko
dobrami materjalnemi, lecz i spotecznemi i religijnemi.
Wszystko to, co stanowi juz mniej lub wiecej jed-
nolity i usankcjonowany system, jest dla kinikéw
bez jakiejkolwiek wartosci. Dlatego mozna ich
scharakteryzowac jako statg i konsekwentng opo-
zycje wzgledem wszystkiego. Wszystkie zdobycze
kultury i cywilizacji, uwazali za szkodliwe i ujemne
dla cnotliwego zycia cztowieka. Etyka, moralnosé,
estetyka, zdobycze nauk, byty dla nich czems jedynie
potepienia godnem. Negacja byta zawsze podstawg
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kinizmu; i wiasciwos$¢ ta zachowat cynizm po dzien dzi-
siejszy. Wszystko potepiali jedynie dla cnoty; w ich
bowiem pojmowaniu cata kultura i cywilacja sg za-
przeczeniem cnoty, ktdra przeciez powinna by¢ naj-
Swietszym skarbem kazdego cztowieka. Zasady przez
sie gloszone, stosowali w zyciu. Znanem jest opo-
wiadanie o Diogenesie, ktory mieszkat w beczce
i pedzit zywot psa.

Tak przedstawia sie gtowny zragb pogladow

szkoty kinikéw, chociaz w pochodzie jej przez swiat
antyczny nalezy rozréznia¢ trzy okresy: 1. okres
bezposredniej dziatalnosci Antystenesa, Diogenesa
i Kratesa. 2. okres zaprzepaszczenia programu po-
zytywnego, a pozostawanie tylko przy negacji.
3. okres rzymski.
Twoércy szkoty kinikdbw uzasadniali swe stanowisko
i za negatywne ustosunkowanie sie do wszystkiego,
dawali pozytyczny program, ktéry wiecej wchodzi
w zakres etyki i socjologji, anizeli filozofji.

Kinicy okresu pierwszego twierdzili, ze naj-
wyzszg i jedyng zasadg w zyciu cztowieka powinna
by¢ cnota i zycie zgodne z natura. Cnota w So-
kratesa pojmowaniu, oto podstawa dziatalnosci Ki-
nikéw. Wierzyli tylko w cnote i twierdzili, ze jak
dtugo nie zaniknie kultura, tak dlugo nie mozna
mowi¢ o ludziach cnotliwych. Cnota idzie w parze
jedynie z powrotem do stanu natury. Dlatego we-
dtug opowiadann — Diogenes w stoneczny dzien z la-
tarnig w reku, szuka cnotliwego czlowieka; i nie
znalazt go; nie znalazt go, poniewaz nikt nie ustu-
chat nawolywan kinikéw i nie powrécit do zycia
tylko na tonie przyrody.

Wigkszo$¢ podrecznikéw filozofji, greckiej, powinna no-
si¢ tytut: Ogdlna historja zycia umystowego Grekéw. Znachodzi
sie bowiem w nich wiele rzeczy, nie wchodzacych w zakres
filozofji.
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Kinizm, byfa to szkota pogladéw spotecznych
i dlatego przyczyny powstania jego nalezy szukac
w stanie &éwczesnego spoleczenstwa greckiego.
Grecja, a szczegOlnie Ateny, znajduja sie w rozkia-
dzie zycia spotecznego i upadku moralnosci. Kinizm
powstat jako reakcja przeciwko zboczeniom kultury
z drogi prawidtowego postepu. Potepiat on sztuczng
przepasc pomiedzy roznemi warstwami spoteczen-
stwa, nieszczeros¢ w obejsciu, hipokryzje w spra-
wach swietych, wyrafinowang che¢ uzycia az do
przesytu, zepsucie obyczajow, wyzbycie sie wznios-
lejszych ideatdbw w sztuce i zyciu. Kinizm wiec
w pierwszym swym okresie stanowi jedynie reakcje,
tusz na spoteczenstwo, ugruntowany na prawdziwem
pojeciu cnoty i nawotywaniu do prostoty. Kinizm
dazyt do oczyszczenia spoteczenstwa ze zla, a nie
widzac innej drogi, potepit calg kulture. Dagznos¢
ta kaze zalicza¢ go do dziejow kultury umystowej,
a nie do filozofji w SciSlejszem znaczeniu. Dziatal-
nos¢ Antystenesa, Diogenesa i Kretesa, jest wielkag
préba uzdrowienia stosunkéw spotecznych, ktéra
nietylko ze nie osiegneta celu, lecz sama zeszia na
manowce. Jak tworcy szkoty kinikow jednostronnie
czerpali z nauk Sokratesa, tak uczniowie tychze
znowu jednostronnie czerpali z nauk swych mistrzow.

W drugim okresie rozwoju kinizmu, zatarto
sie i wypadto ,z za dziurawego ptaszcza“ pojecie
cnoty i szlachethe nawotywanie do prostoty. | do-
piero w tym okresie spetnia sie powiedzenie So-
kratesa do Antystenesa, ze ,z jego dziurawego
ptaszcza, przeziera pr6znos¢.“ Uczniowie nastepcy
Antystenesa potepiali wszelkie dobra duchowe
i materjalne, jedynie dla samego potepiania, a nie
w imie cnoty i prostoty zycia. Antystenes widziat,
ze cale wspoiczesne zycie jest wielkiem zaprzecze-
niem cnoty; a poniewaz chota jest $wietszg ponad
wszystko, dlatego potepit to zycie. Nastepcy nato-
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miast zapomnieli o tern, degradujgc w ten sposéb
kinizm z pragdu umystowego na bezwartosciowe
dazenie do powrotu do stanu naturalnego. Odtad
kinizm nie bedzie posiada¢ ani glebszego uzasad-
nienia dla siebie, nie bedzie wskazywaé¢ drég, kté-
remi nalezy kroczy¢, zamieniajac sie tylko w stalg
opozycje wzgledem wszystkiego. Pietno to wycis-
niete na kinizmie w drugim okresie, pozostalo na
nim az po dzien dzisiejszy, czy rozwaza¢ go be-
dziemy jako poglad jednostek, czy tez jako prak-
tyczne ustosunkowanie sie do zjawisk zycia mater-
ialnego lub duchowego. Chociaz w dalszych jego
dziejach znajda sie jednostki wielkie i twdrcze, to
jednak najczesciej polega¢ on bedzie na rozdzwieku
miedzy stanem wewnetrznym, a okazywanym na-
zewnatrz. Wskutek tego przewazajgcg wigkszosc
objawow kinizmu mozemy nazwaé¢ moralnem kiam-
stwem. Dla uczniéw Antystenesa nie istniaty zadne
obowigzki spoteczne tub moralne. Matzehstwo, ro-
dzine, panstwo i kazda instytucje spoteczng uwa-
lali za puste formy gnebigce czlowieka; nawet
wzgledy na osobistg godnos$¢ i przyzwoitos¢ nie
krepowaly ich wecale. Kiedy w pierwszym okresie
pogardzano wszystkiem dla cnoty w najwyzszem
jej pojmowaniu — jakie dat Sokrates —to w dru-
gim, pogardzano jedynie dla samej pogardy. Kinizm
ze zdrowego i pod niejednym wzgledem otrzezwia-
jacego spoteczenstwo kierunku, zamienia sie w pa-
tologiczny objaw wspétczesnej kultury. Zasade pro-
stoty zamienili na krancowe zblizenie sie do nie-
okrzesanej natury. Zwulgaryzowana demokracja
znachodzita w nich goracych obroncéw. Nie uzna-
wali oni zadnych roéznic miedzy ludzmi; wszyscy
w ich pojmowaniu byli jednakowi. Bylo to kon-
sekwentnem stosowaniem ich pogladow, gdyz wszy-
stko potepiajac, nie mogli przyjaé zadnego miernika.
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ktéryby wartosciowat ludzi, jak to czynity niemal
wszystkie inne szkoly filozoficzne. Z zatraceniem
szlachetnych ideatéw, kinizm przestat by¢ sygnatem
ostrzegawczym przed ztem w spotfeczenstwie, przy-
czyniajac sie sam nierzadko do wzmacniania anarchji
w zyciu spotecznem. Odtad ptaszczyk kinizmu za-
cznie przykrywa¢ niejedng pustke duchowa. | nie
dlatego, ze on sam, jako poglad spoteczny nie od-
powiada zyciu, lecz poniewaz nauczyt on wielu lu-
dzi zamiast rozwigzywaé¢ chocby w wielkim wy-
sitku umystowym kazdy problem, odrzuca¢ wszy-
stko jako blahg rzecz, gdy tymczasem w istocie
niezdolnym sie jest do rozwigzania.

W Rzymie przeszedt kinizm trzeci okres swe-
go rozwoju. Z wchionieciem przez Rzym kultury
greckiej, kinizm znalazt w Rzymie do$¢ podatny
grunt. Rzymianie, mimo S$cistosci w rozumowaniu
i subtelnego operowania djalektyka, nie byli zdolni
do glebszego zastanawiania sie. Posiadali jednak te
ambicje, by duchowo nie ustepowac podbitym Gre-
kom. Wszystko przyjeli od Grekéw, ale niedoktad-
nie i bez gtebokiego przemyslenia. | ciekawem jest,
ze w Rzymie nastepuje pewnego rodzaju przesia-
kanie kinizmu przez stoicyzm. Rzymianin chocby
najnegatywniej ustosunkowywat sie do wszelkich
zdobyczy kultury duchowej i religijnej, nigdy nie
potrafit pogardzi¢ zdobyczami kultury materjalnej,

Stoicyzm byt to kierunek filozoficzny, ktérego gtow-
nym zatozycielem jest Zenon z Elei. Wedtug niego medrzec ma
by¢ nie wzruszonym jak kolumna marmurov/a i ma dzwigac cie-
zar zycia z bezwzglednym spokojem duszy. Medrzec ma by¢ obo-
jetnym na szczeScie i nieszcze.scie, na dary i przeciwienstwa
losu. Nakazywat on w pogardzie débr materialnych zachowywac
osobistg godno$¢. Domagat sie on poprzestawania na matem;
zwalczat wszelka zalezno$¢ duszy od débr materjalnych, wecale
nie potepiajac kultury i débr materjalnych. Nadewszystko cenit
cnote i sumiennie wypetnianie obowigzkdéw.
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uzywajac ja nieraz nawet az do przesytu. Nadto Rzy-
mianin nig-dy nie stat sie demokrata choc¢by w szla-
chetnem pojmowaniu, a c6z dopiero W zwulgary-
zowanem, jakiego domagat sie konsekwentny kinizm.
Grek nigdy, nawet w najskrajniejszym kinizmie, nie
zabijat w sobie owego ducha twoérczego do ciggte-
go filozofowania. Rzymianin natomiast nigdy nie fi-
lozofowat, a ktory filozofowat, to chocby nega-
tywnie ustusunkowywat sie do wszystkiego, stawat
sie prawie zawsze stoikiem, a nigdy kinikiem. Rzy-
mianin stawat sie kinikiem z koniecznosci, ponie-
waz nigdy gteboko nie chciat sie zastanawiac,
a chciat doréwnaé¢ Grekom, dlatego braki swe
najczesciej pokrywat kinizmem. Dlatego jak kinizm
Grekow nalezy do probleméw kulturowych, tak Ki-
nizm Rzymian do problemoéw socjologicznych. Grek
pogardzajac wszystkiem, nie uprawiat dwulicowej
polityki, bedgc innym w teorji, a innym w zyciu.
Grekéw cechowata bezwzgledna konsekwencja i zy-
cie swe poddawali wyznawanym ideatom. W Rzy-
mie natomiast wyznawca kinizmu nigdy nie zapart
sie kultury materjalnej; dlatego kinizm rzymski sta-
nowi zupetnie odrebny prad, ktéry uznaje kulture
materjalng, a jedynie z negacja odnosi sie do wszeb
kich zagadniern umystowych, ktérych rozwigzanie
wymaga trudu i pracy. Rzymianin nie byt filozo-
ficznym kinikiem, lecz jedynie ze wzgledu na kwe-
stje nasuwane przez rozwoéj zycia, a wymagajace
glebszej wiedzy i pracy mys$lowej. Jego nerwy nie
mialy sit, by stoczy¢ walke nad rozwigzywaniem
probleméw i dlatego starat sie odrzucaé — byt
kinikiem ze wzgledu na swdéj umyst, a nigdy ze
wzgledu na zycie i ustosunkowanie sie do niego.

W Grecji kinizm przeszedt dv/a okresy, trzeci,
to okres rzymski. Kinizm w Grecji nigdy nie zatart
na sobie pietna czystego pragdu umystowego, z ktorym
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zawsze tgczyta sie silna wiara w niego. W Rzymie
za$ chociaz istnieje ze wzgledu na zycie, to jednak
nie odwraca od zycia i ptyngcych z niego korzysci.
Rzymianin stawat sie kinikiem ze wzgledu na prob-
lemy religijne, etyczne, ktéremi z koniecznosci mu-
siat sie zajaé, tworzac w ten sposéb plytki typ Ki-
nika, ktéry z czasem poczat w zupetnosci gérowac
nad typem Kkinika stworzonym przez Grekéw. Rzym-
ski kinik nie znalazt oddzwigku w literaturze, mimo
ze literatura rzymska wiecej zajmowala sie zyciem
anizeli filozoficznemi dociekaniami, — poniewaz oka-
zat sie on za przecietnym i zbyt zyciowym, by mogt
w jaki$ spos6b wyr6znic¢ sie w szarzyznie zycia, co
przeciez jest najczestszem kryterjum zwrdécenia uwagi
literatéw. Grek pracg myslowa dochodzit do kinizmu.
Rzymianin tg samag droga dochodzit najczesciej do
stoicyzmu, a prawie nigdy do kinizmu. Dlatego
w poszukiwaniu objawéw kinizmu w Rzymie, musi
sie czesto w jednej osobie analizowac i stoika. Swe
dazenia intelektualne zaspakajat stoicyzmem, aw zy-
ciu — korzystajagc z petni tego zycia — udawat Ki-
nika. Rzymianin nie potrafit wyzbj*¢ sie wiary we
wszystko. A jednak co do ilosci wyznawcow, okres
rzymski jest najliczniejszy. Dzieki drugiemu okre-
sowi, kinizm posiadat te charakterystyczng wiasci-
wos¢, ze zezwalat na uchodzenie w oczach drugich
i wiasnych za wysoce kulturalnego, bez zastuzenia
na to, dzieki wytezonej pracy. |chociaz kinizm rzym-
ski nie posiada wybitnych przedstawicieli, to jednak
w dziejach kultury zajmuje wieksze miejsce od grec-
kiego, poniewaz cynik nowych czaséw posiada o
wiele wiecej wspolnego z rzymskim anizeli greckim.
Tak wiec Rzymianin nie bedac kinikiem ze wzgledu
na dobra materjalne, byt nim wobec nasuwanych
przez nie problemoéw; w stosunku do siebie samego
i nastawienia do spoteczenstwa i Swiata, byt stoikiem
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lub zabobonnym. | odtagd zawsze, gdy umyst nie
bedzie posiada¢ owej zytki do filozofowania i nie
zechce rozwigzywac nastreczanych mu kwestyj, wsze-
dzie wtedy powstawac bedzie typ kinika rzymskiego.
Dlatego w dziejach kinizmu $wiata antycznego na-
lezy Scisle odroznia¢ owe trzy okresy, dajgce nam
trzy rozne typy kinikOw. Juz na podstawie dziejow
kinizmu w $Swiecie antycznym tatwo przekonamy sie
ze dochodzit on do glosu wtedy, kiedy zycie spo-
teczno - kulturalne wchodzito w stan anarchji i po-
wolnego upadku.

Kiedy nad Europg zapanowato chrzescijanstwo
ludzko$¢ opanowata zywa wiara w nowe ideaty;
gdzie za$ panuje silna wiara, tam nie ma miejsca
na cynizm. Swiat chrzescijariski obronit ludzkosé
przed zupetna zagtada idaca z dwéch stron: od
zdemoralizowanego Rzymu i od barbarzynskich
Germanow. Silna wiara przenikajgca wszystko za-
bita wszelkie zZrédta cynizmu, albowiem kazde na
suwajace sie pytanie otrzymato pozytywng odpo-
wiedz. W przyblizeniu mozna powiedzie¢, ze niemal
cate myslenie przeszto na kosciot.  Kosciot dajac
na wszystko odpowiedz, kazda rzecz wyjasniat,
uniemozliwiajac w ten sposob zaistnienie cynizmu.
Wiemy, ze wysunieciu sie na czoto historji plemion
germanskich i powstawaniu ludéw germarnskich,
towarzyszyto obnizenie sie zycia umystowego Eu-
ropy pod kazdym wzgledem. Za odswiezenie krwi
trzeba byto zaptaci¢ ogdélnem obnizeniem zycia
umystowego. A cztowiek kulturalnie nisko stojgcy

o tern jak przedstawiato sig zycie umystowe S$rednio-
wiecza, jaka role odgrywat w niem kosciét i co nie zgadzato sig
z nauka kosciota, zobacz: Kazimierz Twardowski; ,,0 filozofji
Sredniowiecznej“. Jest to jedna z najlepszych prac wtej dziedzi-
nie w literaturze europejskiej.
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posiada naiwny realizm/) przejawiajgcy sie najczes-
ciej w zdrowej ciekawosci, wskutek czego do jego
duszy nie ma wstepu cynizm. Zaistnienie bowiem cyni-
zZzmu wymaga juz pev/nej, Swiadomej pracy nad sobg
i wyzszego stopnia rozwoju spotecznego; powstaje
on tylko wéweczas, gdy jednostka wyczuje lub doj-
dzie do przekonania, ze w pozornie harmonijnej
catosci istniejg braki i zboczenia lub gdy nie chce
sie zajaé swego umystu tern, do czego przez warunki
jest zmuszona. N. p. Rzymianin, chcac by¢ kulturalnym
musiat sie zajg¢ sprawa istnienia i jakosci bogow;
w epoce cesarstwa nie byto zadnego systemu reli-
gijnego, ktoérego duch wiary przekonywatby wszy-
stkich; istniat natomiast szereg pogladéw i syste-
moéw filozoficznych i religijnych, z ktérych jeden
nalezato wybra¢ i uznaé; aby dojsé¢ do tego, nale-
zalo ze wszystkiemi zaznajomi¢ sie i przynajmniej
jeden z nich wobec siebie uzasadni¢, dlaczego po-
szto sie w tym, a nie innym kierunku. To wymagato
nierzadko duzego wysitku i wielkiego nakladu pracy
a uwolnienie od tego mogt da¢ cynizm. Tak wiec
do rozwoju cynizmu potrzeba wyzszego stopnia
rozwoju kulturalnego; musza naprzéd zaistnie¢ wa-
runki, ktore zezwalajg na stepienie nerwéw i wy-
rafinowanie psychiczne, aby madgt powstaé cynizm.
W S$redniowieczu, ideat filozofa ustgpit miejsca idea-
towi chrzescijanina. Chrzescijanstwo z jednej strony

Kazda normalnie mys$laca jednostka, na podstawie
zdrowego rozsgdku, posiada naturalny poglad na Swiat i zycie.
Poglad ten opiera sig zasadniczo na trzech elementach : a) uzna-
nie rzeczywistosci Swiata zewnetrznego w tej formie, w jakiej
sie naszem zmystom przedstawia, - t. j. uznanie $wiata zmysto-
wego; b) uznanie odrgbnosci naszego istnienia, sktadajacego sie
z ciata i psychiki, w przeciwstawieniu do reszty istnienia; c) u-
znanie istnienia bytu poza Swiatem zmystowym poza naszg ja-
Znig, t. j; bytu transcendentalnego. - Wszystkie poglady takie
utarto sie nazywa¢ naiwnym realizmem.
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korzystato z naiwnego realizmu plemion german-
skich, z drugiej znowu uwalniato dusze od zafa-
mania i anarchji zycia umystov/ego cesarstwa rzym-
skiego.

Az do powstania we Wioszech humanizmu,
nie spotykamy w kulturze europejskiej Zadnego
objawu cynizmu. Humanizm znowu powotat do nie-
zaleznego myslenia, jednostke. A z niezaleznoscia
myslenia, gdy to myslenie nie chce lub nie moze
sprosta¢ nasunietem problemom, czesto fgczy sie
cynizm. Wprawdzie chcac konsekwentnie doszuki-
waé sie wszystkich trzech typow wytworzonych
w trzech okresach rozwojowych, fatwo dojdziemy
do wniosku, ze zawsze gdy istnie¢ bedag ludzie
zdolni do najwiekszych cierpienn w imie swej idei,
a wiec wierni jak psy swej idei, tam pozornie tylko
moznaby dopatrze¢ sie rzeczywistych uczniéw An-
tystenesa. Naturalnie tu nalezy by¢ bardzo ostroz-
nym, i uwaza¢ by nie tylko nie identyfikowac tych
tak réznych typéw kinika $wiata antycznego, ale
nalezy tez zwréci¢ uwage, ze na pierwszy typ Ki-
nika skladajg sie dv/a czynniki: wiernos¢ cnocie
(idei) i powrdt do stanu natury. Obydwa czynniki
wspotrzednie wystepujga w kinizmie i jeden bez
drugiego nie przedstawia wartosci. Dla przykiadu
podam: chociaz chrzescijanie wierni byli swej idei
i oddawali za nig zycie, to jednak uznawali kulture
i godne chrzescijanina uzywanie dobr materjalnjmh,
— a zatem nie wolno nawet cienia podejrzenia rzu-
ci¢, by byli w jakiej$ stycznosci z kinizmem. Z nauk
Antystenesa wynika, ze najwazniejszem Kkryterjum
stania sie kinikiem jest powr6t do stanu natural-
nego. Wierno$¢ cnocie byla uzasadnieniem, pogla-
dem filozoficznym, ktéry réwniez moze wchodzi¢
w skiad pogladu kategorycznie zaprzeczajgcego ki-
nizmowi. Za przykiad takiego pseudokinika podaje
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sie n. p. A. M S. Boethiusa, filozofa i meza stanu
VI. w, po Chr”?), ktéry mimo trag-izmu swego zycia
nie zapart sie swej filozofji. Przyktadow podobnych
moznaby przytoczy¢ bardzo wiele. Ot6z — w mysl
powyzszych wywodoéw — ,psia wiernos$é¢” idei,
wecale nie moze charakteryzov/a¢ kinizmu, podobnie
jak nie mozemy kolistosci kota u wozu uwaza¢ za
gtdwng i charakterystyczna jego ceche, poniewaz
bardzo wiele przedmiotéw, nie majgcych nic wspol-
nego z kotem u wozu, posiada te samg ceche.
»Psia v,/iernosé” kinizmu polega na bezmysinem po-
tepieniu wszystkiego w imie powrotu do stanu pier-
wotnego. Niewatpliv/Zie i w imie idei mozna sie sta¢
cynikiem. Taki jednak cynizm staje sie najczesciej
odskocznig do zbudowania zupetnie odrebnego pogla-
du. Jezeli za$ ogranicza sie do poprzestania na odrzu-
ceniu wszystkiego w imie idei, wowczas taka idea
nie potrafi pozytywnie rozwiazywac¢ nasuwajgce sie
kwestje, a tern samem nie oddziatywa dodatnio na
rozwéj umystu. Nie wolno kazdej silniejszej nad
zycie i swa jazn wiernosci idei klasfikowa¢ jako
tacznos¢ z cynizmem, gdyz wtedy doszlibySmy do
absurdu. Zupetna negacja wszystkiego, potaczona
z bezwzgledng wiernoscig idei dzieki ktorej pow-
stala owa negacja, oto kinizm w tern najwyzszem
pojmowaniu, jakie nam dal Antystenes. Boethius
wyzej cenit swe idee w ktére wierzyt, anizeli ciez-
kie koleje swego losu, wiezienie i Smier¢ przed-
wczesng (Sciety w roku 525) wiasnie z powodu
swych idej, — ale posiadat swoj system filozoficzny;
byt przeciez neoplatonikiem, wierzyt w Opatrznosé
i doswiadczenie wartosci moralnej ludzi przez
Opatrznos¢. W zadnym wypadku nie byt on nega-

W zalecany przezemnie spos6b, aczkolwiek dos$¢ mgli-

sto, ujmuje sprawa kinizmu, Henryk Struwe: ,Wstap krytyczny
do filozofji” Warszawa 1898 ; str. 442.
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tywistg; walczyt i przekonywal, nig-dy nie zaprze-
czat i nie udawal ze nad obchodzgcemi go tema-
tami przechodzi do porzadku dziennego. To wiec,
ze niektorzy mysliciele ustosunkowali sie z zupelng
pogarda do niektérych ddébr zyciowych wecale nie
tagczy ich z cynizmem. Byto raczej przeciwnie; po-
garda niektorych débr zycia w duzym stopniu przy-
czyniata sie do wzmocnienia sity ich umystu, da-
wata im niezaleznos¢ od tego wszystkiego, co
z zewnatrz mogto wtargna¢ do ich duszy i nadwe-
rezy¢ zamiary. Ofiarg takiej pogardy padaly zasad-
niczo dobra materjalne. Pogarda dobr materjalnych
zupetnie nie charakterezuje nam cynizmu; cynizm to
pogarda i negacja w pierwszym rzedzie débr du-
chowych. Ustosunkowywanie sie do débr materjal-
nych mozna podnosi¢ jedynie w stosunku do pta-
skiego typu cynika, jaki powstat w Rzymie. Kto
za$ w imie swej pozytywnej pracy myslowej wzniost
sie ponad dobra materjalne tak, ze staly sie one
dla niego czem$ podobnem jak dla mieszkanca
miasta mieszkanie przy tej czy innej ulicy, wlwczas
ustosunkowanie sie do débr materjalnych nie moze
by¢ brane na réwni z ustosunkowywaniem sie do
probleméw zrodzonych wijego psychice. Kazdy czto-
wiek w zyciu swem kazdej rzeczy z ktérag sie zet-
knie przypisa¢é musi pewnag wartos¢, jezeli w da-
nych wypadkach owa przypisywana wartos¢ zdaza
prawie do zera, wéwczas nie mozna tak nisko oce-
nionych przedmiotéw bra¢ pod uwage, celem zro-
zumienia zapatrywan danej jednostki. Tylko usto-
sunkowanie sie do rzeczy wysoko cenionych da
nam podstawe do wyrobienia prawdziwego sadu.
Spinoza i Kant, mimo tak jaskrawej pogardy dla
débr materjalnych, nie tylko ze nigdy nie byli cy-
nikami, ale nie byli nimi nawet w stosunku do doébr
materjalnych, ktére za malg przedstawialy dla nich
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warto$¢ by musieli sie do nich w jakis sposéb us-
tosunkowywaé. Byta to bowiem zasadniczo dla nivch
dziedzina obojetna; a gfdzie obojetnos¢, tam nie
moze powstaé cynizm. Kazdemu zjawisku, faktowi
spotecznemu lub cztowiekowi, musi sie przypisywac
naprzéd pewnag wartos¢ lub znaczenie, aby mozna
byto ustosunkowaé sie cynicznie. Do tego, do czego
nie przywigzujemy zadnego znaczenia lub wobec
czego jesteSmy obojetni, nigdy nie bedziemy sie
ustosunkowywac.

Z nastaniem humanizmu, znachodzi sie miejsce
i dla cynizmu: a szczegdllnie w tym okresie, kiedy
dalsza praca kulturalna ludzkosci zaczeta i$¢ w dwaoch
nieraz wspierajacych sig, a jednak sprzecznych kie-
runkach: empiryzmu i racjonalizmu. | znowu — jak
ongi w Grecji 1 Rrzymie — powstaje szereg row-
nowaznych i zdolnych do przekonania, pogladéw
i teoryj, z ktérych tylko jedng nalezalo wuznac,
z racji zupetlnie odmiennej interpretacji, danych
faktow lub zjawisk. Okres od Dantego do Roussau‘a
jest wielkim rozwojem kultury i szerokiej wymiany
mysli. Bo chociaz w okresie tym tatwo wyrdoznic
mozna, podokresy, stanowiace dla siebie pozornie
zamknieta catos¢, to jednak uznaé¢ musimy, ze caty
on charakteryzuje sie nham owym stale wzrastajacym
rozwojem i podnoszeniem sie kultury na kazdem
polu. Byt to zdrowy a silny ped naprzod, gdzie
kazda zdobycz wlewata energje do dalszych zdo-
byczy; zasadniczo panuje zdrowy optymizm, a walka
Zz niedomaganiami i niegodzenie sie ze stanem fak-
tycznym  wyptywajg  przedewszystkiem z silngj
wiary w zwyciestwo prawdy nad nieprawda, dobra
nad ztem. Nie dziw wigc, ze w okresie tym — az
do Rousseau‘a — cynizm nigdy nie przybrat form
pradu umystowego, lecz zawsze zachowywat na
sobie pietno rzymskie i stosowany byt jedynie jako
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negatywna reakcja na pewne zjawiska, ktore do-
magaty sie od umystu rozwigzania. | okres ten od
narodzin humanizmu az do Rousseau‘a — to okres
cynizmu przecietnego, ktérego objawy bada¢ mozna
jedynie z drobnych odpryskéw literatury, pewnych
ustosunkowan sie w dysputach. Okres ten nie dat
nam jasnego i zdecydowanego typu cynika, jaki
posiadamy ze $wiata antycznego. Starcie sie huma-
nizmu ze scholastykag musiato niejedng jednostke
odrzuci¢ od obydwéch pradéw, przez co mogt sie
zrodzi¢ nie jeden objaw cynizmu; wiasnie przez
znajomos$é tych objawéw, gdyby pozostaty dokladne
$lady ich istnienia, doktadniej poznaliby$my oddzia-
tywanie tych prgdéw w zyciu, anizeli dotychczas
znamy je, opierajgc sie na nielicznej garsci twércow
i pozostawionych dokumentach. Niestety, przygnia-
tajgca wiekszos¢ tego materjatu przepadta, i wiasnie
uwazam, ze brak zapiskéw owych przecietnych re-
akcyj w ciggu zwykiego dnia, jest tragedja nietylko
w  wyswietlaniu przewijania sie danych pradow
kultury czy spotecznych w zyciu, lecz takze w do-
ktadniejszem zorjentowaniu sie w pracy nad wspot-
czesnym cztowiekiem. Rzetelna znajomos$é zwyktego
postepowania przecietnego cztowieka, zezwolitaby
nam na wytworzenie bardziej realnego systemu wy-
chowawczego, ktoryby nie bujajac w obtokach zia-
many upadat na ziemie, lecz realnie kroczac po ziemi
uczytby wznosié dusze w obtoki, by sfera ideatow
stata sie najwyzszym organem kontrolnym kazdego
naszego kroku. Mimo gtebokich dociekan i skru-
pulatnych poszukiwan, kiedy chcemy skorzystac
z doswiadczenia minionych epok, stajemy nagle
jakby przed pustkag, — jakbySmy nie znali, mimo
naszego poznania. W tern tkwi zrédto bardzo cze-
sto stusznego powiedzenia, ze ,teorja od praktyki
bardzo daleko odbiega* Wiemy i znamy, a tern sa-
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mem powstaje w nas przekonanie, ze gdyby spot-
kalismy sie z podobnym wypadkiem, potrafilibysmy
da¢ sobie rade; a tymczasem g-dy spotkamy sie —
stajemy bezradni.

Z rozwojem humanizmu nastgpito podniesienie
sie zycia kulturalnego Europy. Nie humanizm byt
tego przyczyng; nie byl on tg — jak sie nierzadko
ujmuje — rozdzka czarodziejska, ktora przez wczu-
cie sie w pisma GrekOw 1 Rrzymian, dokonata
wielkiej przemiany w umystowosci Europy. Huma-
nizm rodzi sie we Witoszech i Francji mniej wiecej
w tym czasie, w ktorym poziom umystowy ludéw
zachodnio - europejskich, zaczat réwna¢ sie pozio-
mowi upadajgcego Rzymu. Poziom ten wyptynat
przez rozwd¢j wiasnych rodzinnych pierwiastkow
i wyszedt sam, spontanicznie z ,nowych ludéw.”
A to, ze zamiast whasnemi po6js¢é drogami, ludy te
chciwie poczety wchiania¢ odgrzebang twodrczosé
Grecji i Rzymu, dowodzi nam, ze byly juz w swym
postepie do tego przygotowane i zamiast zdoby¢
sie na wilasny wysitek, wolaty sie od niego uwol-
ni¢; co skwapliwie podtrzymywat kosciét. | nie u-
lega watpliwosci, ze ludy te same by wytworzyty
dobra kulturowe, gdyby nie narzut wplywow sta-
rozytnych. Problem powyzszy uwazam za bardzo
ciekawy w rozv/azaniach nad dziejami kultury. - Mu-
si istnie¢ wyzszy stopien kultury, azeby jednostka,
jako dziecie swego czasu i swej rasy historycznej,
otrzymata od spoteczenstwa éw zasob uczué, mysli
i daznosci, ktory z jednej strony podnieca jej zmyst
krytyczny, pobudza do stawiania pytan tyczacych
sie najwyzszych zagadnienn wiedzy ludzkiej a z dru-
giej znowu strony zezwala na odrzucenie tych py-
tan, bez ich rozwigzania. Do takiego stanu potrze-
ba pewnej wprawy i przyzwyczajenia do samodziel-
nosci w mysleniu. W Europie giebokiego S$rednio-
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wiecza zanikneto wszelkie poczucie samodzielnosci
w mysleniu, a pojawiajgce sie tu i Owdzie wyjatki,
z powodu 6éwczesnego stanu kultury na ktéry pa-
trzyty krytycznie, mialy tyle zadan do opracowa-
nia i przemyslenia, ze byly przedewszystkiem tern
zaabsorbowane i nie mogly ze swemi pogladami
odegra¢ wiekszej spotecznej roli. Sredniowiecze tak
przygwozdzito, ze nawet ci, ktorzy uwolnili sie
od jego pogladéw, prace swe prowadzili na dro-
gach wytknietych przez Sredniowiecze.

Caty okres kultury az do Rousseaua, we wszys-
tkich swych przejawach, zawsze objawia nam silng
wiare w swe przekonania i posiada tylko pozytyw-
ne zapatrywania tak, ze wszystko inne zbyt grubg
warstwa zostato pokryte, by mozna obecnie zaczac
doszukiwac sie, czy i jak objawiat sie cynizm w tym
okresie. Jednak ze istniatlo w tym czasie podtoze
pod rozwéj cynizmu, posrednio dowodzi¢ nam mo-
tt. p. nastepujacy fakt: Giordano Bruno sptonat na
stosie, ale poglady jego zyly i wywieraty wplyw.
Musiato, cho¢by w nielicznych umystach, nastgpié
starcie tych dwoch sprzecznych $wiatopogladow, ja-
kim byta Scholastyka i nauka Giordana Bruna; a
wséréd tych umystow musiaty znale$¢ sie i takie,
ktore nie zdolne byly do zdecydowanego rozstrzy-
gniecia, po ktérej stang¢ stronie. Czyz w szczeg6-
towych wypadkach taki stan rzeczy nie dawat z wat-
pienia, a nawet cynizmu? Czyz nie znachodzity sige
jednostki, ktére z pogarda lub cynicznem lekcewa-"
zeniem odwracaty sie od jednego z dwdch, albo
od obydwoch ? Sadze ze tak. Musialy to by¢ tak
nieliczne wypadki, ze nie zacigzyty samoistnem piet-
nem na biegu rozwojowym Kkultury, a cynizm nie
byt objawem dnia zwyklego. 1 chociaz zbyt hipo-
tetycznie, to jednak mozna przypuszczaé, ze wisto-
cie cynizm nie mniat wowczas przystepu do urny-
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stu przydatnego czlowieka, poniewaz w zadnym
wypadku cywilizacja nie nagromadzita jeszcze spo-
tecznie réwnorzednych, a sprzecznych nawzajem
zapatrywan, by w pewnych wypadkach jako reak-
cja na powstajacy chaos przekonan, pogladéw i po-
stepowan, moégt powstaé cynizm. Zycie spoteczne
wolne bylo od cynizmu, a jezeli sie pojawiat, to
ograniczat sie do tak nielicznych jednostek, ze sta-
nowity one znikomg czes$¢ spoteczenstwa. Podobnie
jak obecnie piekno intelektualne z nauk ptyngce
ogranicza sie do nielicznej garsci ludzi, i samo
przez sie nie pozostawia zasadniczo po sobie $la-
du, gdyz rozkosz duchowa uczonego zasadniczo
przepada po jego $mierci tak samo wodwczas mo-
gto by¢ z cynizmem.

W Grecji powstanie kinizmu poprzedzajg so-
fisci i Sokrates - a wiec peiny rozped orlego lotu
mysli greckiej — podobnie tez bedziemy mieli przy
narodzinach cynizmu w czasach nowozytnych. Chrys-
tjanizm, humanizm, nauki przyrodnicze, wszystko
to z szczerg wiarg w swe ideaty pracowato nad
ugruntowaniem pogladow lub odkryciem wszelkich
zagadek zycia. Po zresumowaniu swych dociekanh
przekonano sig, ze spotkaly sie rdzne, sprzeczne
ze sobg rozwigzania tyczace sie tego samego pro-
blemu. Ponadto wysuwanie si¢ na czolo zagadnien,
kwestyj spotecznych, starcie sie najrozmaitszych
pog adéw w kwestjach spotecznych, odrodzito cy-
nizm, podobny do pierwszego okresu Kkinizmu
greckiego. Twoérca i przedstawicielem jego jest J.
Rousseau. Jego system filozofji spotecznej, — jak
Antystenesa — jest reakcja na deprawacje i anar-
chje zycia spotecznego. Obydwodch ich, podobne
wydaty warunki, dlatego podobne, sg ich
tworczosci, chociaz rdznig sie tak, jak rdznig
sie wspodiczesne im epoki. Rousseau zastanawia-
jac sie nad spoteczenstwem, rozréznia stan natury
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i stan kultury. Przyjmuje za zatozenie, ze kazdy
cztowiek z natury jest dobry. Uwielbia stan natury,
a w zupetnosci potepia stan kultury. Wszelkie zio
jakie istnieje w spoleczenstwie i duszach ludzkich,
jest wyptywem tylko kultury. Dlatego potepit catg
kulture — jak ongi Antystenes — nakazat powrdét
do natury, ale nie w imie cnoty, lecz w imie dobra
i szcze$liwosci kazdej jednostki. Rousseau miat je-
dyny cel przed sobg: podaé przyczyny wspébiczes-
nej mu niedoli spotecznej i stworzy¢ zasady, na
ktorych oparte spoteczenstwo, w zaden sposob nie
krzywdzitoby jednostki i samo stanowitoby harmo-
nijng catos¢. Szczesliwosé zyciowa jednostki, stata
sie najwiekszym kanonem systemu filozofji spotecz-
nej Rousseu‘a. Kultura i cywilizacja wymazaly z du-
szy czlowieczej dobro, dane jej iz natury; i jak
dlugo nie powr6ci ona na tono natury, tak dtugo
nie odzyje w niej dobro.

Wszystko zto zycia wynikato z kultury; dlatego
potepit jg bezwzglednie, uznajagc za komoérke spo-
teczng jednostke, ktéra dobrolnie naktada na siebie
wiezy zycia spotecznego i dobrowolnie moze je
zrzucié. | on dopiero stal sie wiernym uczniem
Antystenesa, tembardziej ze poglady swe stosowat
w zyciu. — Zatem z niedomagan spoteczernstwa
zrodzit sie cynizm. Wedlug wszelkiego prawdopo-
dobienstwa, Rousseau nie znal kinizmu greckiego;
odtworzyt jednak poglady kinikéw okresu pierw-
szego, aczkolwiek w zmienionej postaci, warunki
bowiem zycia jednostki w spoteczenstwie byly zu-
petnie podobne; kiedy zanalizujemy zycie spoteczne
Aten w czasie Sokratesa i Platona i zycie Francji
w XVIIl w. spostrzezemy szereg wspolnych cech—
mimo zasadniczej rozbieznosci ustrojowo — kulto-
rowej — ktore razem dawaly wielki akord botu
jednostki, miazdzonej przez zdemoralizowanie zycia.
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Znamiennem jest, ze w tych dwodch tak réznych
anarchjach zycia spotecznego, spontanicznie wypty-
nely podobne reakcje. Idac po linji analogji, mozna
by dojs¢ do v/niosku, ze pojawienie sie cynizmu
jest tylko skutkiem anarchji zyciowej. Jezeli staje
sie on pradem, systematem spotecznym, to widag,
w spoteczenstwie ,,co$ nie dobrze sie dzieje*, a gdy
tylko reakcja jednostki, to dowdd, Zze psychika owej
jednostki napotkata na pewne problemy dla kto-
rych nie potrafita znale$¢ rozwigzania, a chciala
w jaki$ sposéb ich sie pozbyc.

Nie wdajac sie tu w doktadna analize pogla-
déw Rousseau‘a zaznaczam, ze krzewigc mys$l pow-
rotu do stanu naturalnego, byt v/yznawcg prav/dzi-
wej demokracji. Bezprzecznie kazdy musi sie z tern
zgodzi¢, ze poglady swe umiat przekonywujgco uza-
sadniaé. Nalezy on do cynikow dlatego, poniewmz
w imie powrotu do natury potepit caty dotychcza-
sowy rozwoj ludzkosci, uzasadniajac to wytw™orzo-
na przez siebie ideg o dobroci naturalnej kazdego
cztowieka, jak Antystenes cnotg. To co sie odnosi
do Antystenesa, Diogenesa i Kratesa mozna tez
niemal wszystko odnie$¢ i do Rousseau‘a. Odrazu
przesadzit on wmrtos¢ catej kultury i zdecydowany
wydat sad. Obfita literatura o Rousseau dowodzi
ze wplyw jego okazat sie zbyt wielki, by mozna
przejs¢ nad nim do porzadku spotecznego. — Ki-
nizm Swiata antycznego nie stat sie pradem spo-
tecznym, ograniczajgc sie tylko do nielicznej garstki
wyznawcéw; poglady za$s Rousseau‘a grozily, ze
moga hadej$¢ czasy, w ktoérych zostang zrealizo-
wane. | rzeczywiscie rewolucja francuska, ov/a wy-
chowanka idej Rousseau‘a, wiele swoich zamierzenh
kopjowata na jego ideach. Zwolennicy tych idej,
obserwujgc dokonywujgce sie przeobrazenia Francji
pod koniec XVIII w. mogli nabra¢ przekonania, ze
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rozwoj spoteczny dazy do rzeczywistnienia ideal-
nego spoteczenstwa, w mysl wskazarn Roussau‘a.—
R6zni sie on jednak od Antystenesa tern, ze do-
ktadniej opracowat swoéj pozytywny program. Nie
poprzestat on bowiem na nawolywaniu dp powrotu
do natury, i na potepieniu kultury, gdyz stawiat
on pewien realny program. Po negatywnem usto-
sunkowaniu sie do cywilizacji, przeszedt do pozy-
tywnych wnioskéw i zbudowat samodzielng teorje
spoteczng. Cynizm Roussau‘a, jest skutkiem jego
teorji spotecznej. Zbudowany przez niego poglad
na spoteczenswo w zupetnosci stat sie zaprzecze-
niem dotychczasowego stanu i rozwoju; musiat wiec
wybiera¢: albo wyzby¢ sie swych gieboko przemy-
slanych i przekonywujacych pogladow, albo cy-
nicznie ustosunkowac¢ sie do wszystkiego, co dziato
sie dotychczas. Wybrat to drugie. Dlatego cynizm
jego nie mozna uwmza¢ za poglad na zycie spo-
teczne — jak.to ma miejsce u Antystenesa — lecz
tylko za metode uzasadniajgca jego wiasciwe po-
glady. Musi sie go zatem zazwac cynikiem twor-
czym; dowodem na to jest choéby to, ze wplyw
jego na dtugi czas okazat sie zywotny i zaptadnia-
jacy, podczas gdy wplyw zwykiego cynizmu jest
zwykle burzgcy. Cynizm Roussau‘a mozna skrytyko-
wac i odrzucic, ale nie wolno kulturze przej$é nad niem
do porzadku dziennego, jak to sie zwykio dziac¢
z objawami zwyktego cynizmu.

Po Rousseauhe bezwatpienia berto cynizmu
przypada w udziale Fryderykowi Nietzschemu. Je-
zeli chodzi o poréwnanie wartosci i sity przekony-
wania cynika Rousseau‘a z Nietzschem, to bardziej
pociggajacym okaze sie Nietzsche. Jest on bowiem
bardziej konsekwentny i glebszy w ujmowaniu
wszelkiego rodzaju zagadnien. — Targnagt sie on
juz nie tylko na zycie spoteczne, ale uzbrojony
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w arsenat logiki i bezblednego rozumowania,
wprost na wszelkg moralno$¢ i na cala dotychcza-
sowg warto$¢ pracy, pod kazdym wzgledem, duszy
ludzkiej. Kiedy Rousseau catg kulture uznat za jed-
nosé, za tworzacg wewnetrzng spoistg catos¢, ktorg
tylko jako nierozerwalng cato$¢ nalezy traktowad,
i jako taka potepit, to Nietzsche wszedt w nig i za-
czagt ja zwalcza¢ przez nig sama. Wilasciwie nie
zwalczat on kultury, lecz chiat by¢ generalnym jej
»poprawiaczem®. Umial on wprost w mistrzowski
sposéb wychwytywaé stabe strony i niedomagania,
i burzac cata dziedzine dotychczasowej pracy nie-
raz wielu pokolen, swoje budowat wnioski.

Dla kultury grozniejszym jest Nietzsche ani-
zeli Rousseau, poniewaz starat sie on rozsadzac jg
od wewnatrz, — a wykazujac stabe strony, swemi
sarkastycznemi powiedzeniami, nieostroznego czy-
telnika zmusza wprost do potepienia catej danej
dziedziny. Znamiennem jest, ze sita cynizmu Nietz-
schego polega na godzeniu — mimo ze stworzyt
sobie nadcztowieka — w owa nieuzasadniong am-
bicje kazdego cztowieka, ktéra polega na tern, iz
kazdy sam o sobie mysli, ze rozumowanie jego jest
poprawne i gdy pewne wywody potrafjg oddziataé
na niego przekonywujgco, staje sie ich wyznawcg
i to nie tylko odnosnie do owej dziedziny, ale po-
trafi zamieni¢ je na poglad ogolny. Kazdy cztowiek
posiada ambicje utrzymania o sobie przed sobg sa-
mym dobrego sadu; nikt nie przyzna sie, ze Zle
rozumowat przy tworzeniu swych przekonan. Nietz-
sche umial dogodzi¢ owej stabostce, a znajac ten
staby punkt, skoro raz go podbit swemi subtelnemi
wywodami, prowadzit dusze dalej, bez zbytniego
oporu. Mozna zarzuci¢ Nietzschemu, ze piszac dla
,»duchow wybranych” starat sie przekonywaé jedno-
stki przecietne, po mistrzowsku podchodzgc owo
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prézne ambicjonowanie sie, — ze w tworzeniu sa-
dow jesteSmy konsekwentni i wszystko bierzemy
pod uwage. Czyz przy czytaniu prac Nietzschego,
przygniatajaca wigkszos¢ czytelnikow, jezeli nie
w catosci jego pogladow, to przynajmniej w nie-
ktérych zwrotach, nie dopatrzy sie wiasnie siebie?
Dos¢ Wspomnieé, ze istniejg nawet glebocy mys-
liciele, ktorych poglady sg pod kazdym wzgledem
zaprzeczeniem pogladow Nietzschego, a ktorzy bar-
dzo czesto cytuja zdania Nietzsche‘go, jedynie dla-
tego, poniewaz ,najdosadniej oddajg dang rzecz
lub mysl.” Nietzsche posiada owa nadzwyczajng
»Cietos¢ jezyka”, ktéra potrafi nieraz przygwozdzi¢
podczas przekonywania, nawet powazne argumenty.

Nie bede tu wchodzi¢ w analize i ttumaczenie
jego pogladOY/, poniewaz nie tu miejsce na to.
Obchodzi on nas jedynie jako cynik. Juz wyimki
z jego prac dowiodg nam, ze nalezy zaliczy¢ go
do cynikéw. A to: on sam Nietzsche, ,jest Anty-
chrystem i antymoralistg”; a takze nazywa siebie
dekadenlem. ,,Matzenstwo jest deprawacjg konkubi-
natu”. ,, Robotnik powinien by¢ i pozosta¢ niewol-
nikiem, w przeciwnym bowiem razie nie byloby
panéw, t. i. ludzi wyzszych, (nad ludzi).” ,,Altruizm
i wspoitczucie zniszczyly w czlovitieku cztowieka,
podczas gdy egoizm i okrucienstwo, sg rysami
charakterystycznemi prav/dziwej arystokracji.” ,,De-
mokracja jest zezwierzecong trzodg [Heerden - Ver-
thierung], ktéra nalezy zastgpic¢ antyliberalngtyranjag*
~Sokrates to btazen, Platon nudziarz, chrzescijan-
stwo najwiekszem nieszczesciem ludzkosci, rzeczy-
wistg metafizyka kata”. ,,Spinoza to kuglarz, Darwin
marna gtowa, Comte najmadrzejszy z jezuitéw, ktéry
francuzéw do Rzymu zaprowadzié¢ pragnat, a idea-

Wspomne tu o Fr. Foersterze ; ,,Szkotfa i charakter”.
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tem nadcztowieka jest Cezary Borgia.” ,,George Sand
dojna krowa, a Zola — co za rozkosz $mierdzieé.”
Zaznaczam, ze wyimki te przytaczam jedynie
w celu scharakteryzowania cynizmu Nietzsche™gfo;
nie wolno przez ich przyzmat ustosunkowywaé sie
do pogladéw Nietzsche‘go lub je osadza¢”). W do-
tychczasowych dziejachkultury, cynizm wNietzschem
osiggnat swoj punkt kulminacyjny. Przescignat on
nawet Antystenesa, ktéry wszystko negowat jednak
w imie cnoty, podczas gdy Nietzsche wszystko po-
tepit w imie rozpetania niczem nie krepowanej bestji
ludzkiej. Cztowiek, kapitat ktory przynosi ze sobg
na Swiat powinien wytadowywac, bez liczenia sie
z kimkolwiek lub czemkolwiek, oto doktryna zycia
spotecznego filozofji Nietzschego. Giebokie i logi-
czne rozumowania Nietzsche‘go potrafity oddziataé
na wielu nawet wybitnych ludzi, ktorych twdrczosci
analiza wykazuje, ze ich samodzielnos¢ myslowa
potrzebowata pewnej ostoi, ktéra bytaby dla nich
bodZzcem do pracy. Tak n.p. Zerbst M. w pracy
p. t. ,,Nein und Ja” powiada ze ,bardzo teksnit za
nowym Bogiem, ktory objawit mu sie w Nietzschem.*
Stusznie o filozofji Nietzsche'go powiada F. K. Ga-
siorowski (Bibl. Warsz. 1892, T. Ill, 169) przy oce-
nie Cezarego Jellenty ,Studja i szkice,” ze ,,uni-
cestwia ona rozwdéj moralny Kilku tysiecy lat,
przerzuca nas w gigb Azji i cofa az do owych
czaséw, gdy Sardanapale w poczuciu swej sity
wstrzgsali ludzkoscig.”

Nietzsche nie przekonywat intelektu, nie zniu-
szat do uznania swych wywodéw jako objektywnie
uzasadnionych, co pov/inien czynié¢ kazdy systeraat
filozoficzny; on w dziwny sposob wytawiat uczucie,

Pisma Fryderyka Nietzschego ukazaty sie w przektadzie

ca jezyk polaki, dekonanym przez Berenta, Wyrzykowskiego i Staf-
fa ; nakltadem Jakoba Mordko\\ric2a.
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ktére pod jego wplywem stawato sie tak agre-
sywne, ze potrafito podbijaé intelekt. Naprzéd wal-
czy on o przychylne nastawienie do siebie; a skoro
to uzyska, trzeba naprawde silnego umystu, aby
potrafit przeciwstawi¢ sie jego rozumowaniu. Bez-
wzgledna negacja jego posiada cechy zmuszajace
do pozornie tworczej pracy myslowej. Wplyw jego
polega na ol$niewaniu, i to tak silnem, ze oSlepia,
a mimo to zachowuje sie pozory, iz sie dobrze wi-
dzi. W analizie cynizmu Nietzsche‘go, wazne sg
dwa momenty: teorytyczny i praktyczny. Wazniej-
szym jest moment praktyczny, dlatego naprzéd nim
sie zajme. Wplyw jego zwiaszcza na przecietng
inteligencje byt niewatpliwie wielki i szeroki. Dos¢
wspomnie¢, ze on najwiekszy wrog kobiet, wiasnie
wsréd kobiet znajdowat sporg gars¢ zwolennikéw.
»Tylko osty meskiego rodzaju moga pragnaé¢, aby
kobieta dazyta do ogdlnego wyksztatcenia.” W prak-
tyce zycia niejeden byt pod jego wrazeniem. Wia-
Sciwoscig wiegkszosci ludzi jest to, ze gdy mysla,
iz posiadajg juz prawie skompletowany poglad na
Swiat, przestajg nad sobg pracowac, myslac jedynie
posiadanemi kategorjami. Nastepuje swoistego ro-
dzaju zastdj psychiczny, ktéry cechuje sie tern, ze
wytwarza przekonanie, iz wlasnie nie ma zastoju,
mysl ciggle pracuje i zdolng jest do budowania
wnioskdw uwzgledniajacych i ttumaczacych wszystko
to, co dziato sie wilasnie po nastgpieniu zastoju.
Nietzsche nauczyt owej specyficznej buty, rozgrze-
szajgcej kazdy krok w imie stusznosci swoich
pogladéw. On wpoit w czytajagcych go przekonanie
ze ,,skoro ja tak mysle, to musi by¢ to zgodne
z rzeczywistoscig.”“ Niemal cala praktyka zycia
wspotczesnego — wiecej podswiadomie anizeli
Swiadomie — staneta pod jego hastem. Swego nad-
cztowieka nie wyprowadza on na podstawie war-
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tosci duchowej, nie jest on zwolennikiem ,arysto-
kracji duchowej,” lecz zwierzecej istoty cztowieka
i pochodzenia. Jego idee staty sie dla ludzi przy-
ziemnych usprawiedliwieniem wielu krokéw, dezor-
ganizujacych zycie spoteczne. Rozhustany egoizm
i daznos¢ do nasycenia jedynie siebie, uczynienie
z kazdej idei ptaszczyka dla swych najczesciej
ptaskich dazen, oto Swiadomy Ilub podswiadomy
nietzscheanizm zycia. Nietzsche‘go bowiem $miato mo-
zna uwazac za wyraziciela praktyki zycia pierwszego
¢wier¢ wiecza XX w. Przypatrujac sie wspbiczes-
nemu zyciu, fatwo zauwazymy ze z jednej strony
dziejg sie rzeczy ,wotajgce do Boga o pomste,”
ale z drugiej strony znowu istnieje w duszach owo
poczucie odpowiedzialnosci moralnej, ze robi sie
inaczej, anizeli by¢ powinno. Owo ,,powinno” po-
trafi gnebi¢ tych, ktérzy czujg jakiem ma by¢ nor-
malne postepowanie w zyciu spotecznem i widzg
swoje nienormalne. Aby ten ,wyrzut sumienia za-
gtuszy¢, pokrywa sie to ptaszczykiem cynizmu.
Dochodzi do tego, ze w zatatwianiu réznych spraw
widzi sie ,,papier” a nie cztowieka, ktérego zaste-
puje ,,papier.” Papier zakrywa wszystko. A wynik
owego cynizmu, to wielka pauperyzacja moralna
spoteczenstw, wyniesienie nierzadko tych, co ostat-
nie pov/inni zajag¢ miejsca, na naczelne, zupetne
zdeprawowanie charakterdw, zabicie poczucia pracy
nad sobg, przy réwnoczesnem ambicjonowaniu sie.
DoszliSmy do takiego stanu, ze pod wpltywem uto-
pijnych i gabinetowych pogladéw, wsréd ktérych
naczelne miejsce zajmuje Nietzsche, uznano réwno-
uprawnienie wszystkich nie na podstawie wartosci
duchowej lub pracy nad soba, lecz w imie ilosci
lat i wspolnego wygladu. Pojecie charakteru i praca
nad nim, staly sie dzi§ jakim$ niepotrzebnym do-
datkiem. Znamiennem jest, ze szkota, ktérej obo-
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wigzkiem jest wypowiedzie¢ zdecydowang wojne
temu stanowi — zwilaszcza Zze miode pokolenie nie
rokuje lepszych nadziej! — milczy lub powoli pod-
daje sie niezbyt normalnemu biegowi zycia spotecz-
nego. Oto realne skutki spotecznego cynizmu,
ktéry swe uzasadnienie znales¢ moze tylko w Nie-
tzschem.

Teoretyczny moment cynizmu Nietzschego po-
siada dodatnie znaczenie. Zmusit on bowiem kaz-
dego w kazdej dziedzinie, do ,wyostrzenia oka
i ucha.” Po tak olbrzymich zdobyczach zwiaszcza
na polu nauk $cistych, wielu naukach humanisty-
cznych, przedewszystkiem etyce i moralnosci, do-
tychczasowe dowodzenia nie wystarczajg; wiele
z nich zbyt ociezale posuwato sie naprzod. Celem
obrony swych zagrozonych pozycyj, muszg sie wy-
subtelnia¢ i intenzywniej pracowac; a do tego wias-
nie zmusza nietzscheanizm. Zbyt powaznym jest
on przeciwnikiem, by mozna go pomingé, a chcac
sie z nim zetrze¢, musi sie byC jeszcze silniejszym
i gruntowniejszym od niego.

Waznem jest, ze ci dwaj cynicy, a lepiej neo-
kinicy — Rousseau i Nietzsche — wywarli duzy
wplyw na spoteczenstwo. Nie wielu jest myslicieli,
nieowianych legenda, ktérzy moga is¢ w zawody
co do wplywéw, zwihaszcza z Rousseau‘em. Przy-
czyny tego dopatruje sie W nastepujacym fakcie;
zadna z epok kulturowych, szczegolnie epoki Rous-
seau‘a i Nietzschego, nie moga si¢ pochlubi¢ choc-
by jedng teorja lub pogladem, obejmujgcym pewng
dziedzine zjawisk, by dla wszystkich samodzielnych
umystéw byt zupetnie przekonywujgcym. Przez
epoke pojmuje ustalenie u wiekszosci wspdlnego
kata patrzenia na zjawiska zycia, z ktorych czto-
wiek chce zda¢ sobie sprawe. Dla umystu koniecz-
noscig jest posiadanie harmonijnej catosci i jasnego
ttumaczenia wszystkiego, z czem sie spotyka izain-
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teresuje. Poniewaz epoki kultury nie spetniaty tegfo
wymagania, nie dziw wiec, ze skoro zjawit sie
umyst, ktéry potrafit, wiecej tub mniej udatnie wy-
kaza¢ niedomagania danej epoki i nastroi¢ kryty-
cznie, podbijat umysty, poniewaz musiano z pew-
nego rodzaju niedowierzaniem patrze¢ na to, co
dotychczas wydawato sie catoscig. Najwazniejszem
bowiem jest zachwianie wiary i wykazanie, ze po-
glad, ktory zachwiat wiare, ma racje. Albo tez
niektére jednostki, wyczuwajgc braki uznawanych
pogladéw, kiedy spotkajg sie z kims, ktéry potrafi
wykaza¢ i uzasadni¢ owe braki, poddaja sie mu.
Dzieje sie to analogicznie do zakochanej dziewczyny,
ktéra zawiedziona w mitosci, zdolna jest rzucié sie
w ramiona kazdego, kto tylko w jaki$ sposob po-
trafi ugodzi¢ w przedmiot jej zdradzonej mitosci.

Po za powyzej omdéwionymi, nie ma w dotych-
czasowem zyciu kulturalnem, wybitniejszych przed-
stawicieli cynizmu. Spotyka sie jedynie drobne jego
odpryski w literaturze pieknej, lecz nigdzie nie zo-
stat on konsekwentnie przeprowadzony. Kazdy bo-
wiem autor w pisaniu powiesci czy innego utworu,
stawia sobie pewien cel, ktory mniej lub wiecej
udatnie przeprowadza. Pomijajgc literature patolo-
giczng, kazda ksigzka daje pewng nauke moralng,
wykazuje jak powinno, a jak nie powinno sie po-
stepowaé. Tak ze choéby spotkato sie tu i dwdzie
z typem cynika, to jednak innemi myslami, zawar-
temi w ksigzce, zostaje on zepchniety na plan drugi.
Najlepszy przyktad cynika dat Sienkiewicz w ,,Quo
vadis”, kre$lac Petronjusza, ktérego cynizm zostaje
zagtuszony przez giebokie idee zawarte w tern
dziele. Jako inny, chociaz mniej dosadny, przykiad
moze postuzy¢ powies¢ J. Wassermann p. t. ,,Maski
Erwina Reinera”, bohater powiesci jest dobrym
przyktadem cynika, jednak inne tendencje tej po-
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wiesci, aczkolwiek rozstrzelone, tak goruja nad
odniesionem wrazeniem cynika Erwina, ze nie do-
minuje on we wrazeniach po przeczytaniu tej po-
wiesci; typ ten budzi nawet pewien estetyczny nie-
smak. Przy zwracaniu uwagi na cynizm w literatu-
rze pieknej nalezy by¢ bardzo ostroznym, by nie
pomiesza¢ z cynizmem pesemizmu lub nihilizmu.
Zdarza¢ sie to moze szczegOlnie przy lekturze pi-
sarzy rosyjskich, gdy nie zna sie duszy rosyjskiej
i dziejow tego ludu, ktére tak wspaniale przedstawit
nam w swem dziele Jan Kucharzewski, ,,0d biatego
do czerwonego caratu.” Przykfadem na takie po-
mieszanie, moga by¢ recenzje i zdania o ksigzce
M. Gorkija, p. t. ,,Moje dziecinistwo.” Pgjmowanie
tej ksigzki, bez znajomos¢! psychiki ros%skiej, na-
suwa poglad, ze autor pisat jg z cynizmem, sarka-
zmem, targajgc dusze czytelnika. Tymczasem ana-
liza wykazuje, ze autor pisat jg w serdecznym zalu
i chciat z niej uczyni¢ jakby sYge ostrzegawczy,
by spoteczenstwo zrozumiato te wielka tragedje
duszy dziecka i by wiecej nie powtérzyty sie po-
dobne dziecinistwa. Bo przeciez w ksigzce tej mamy
przedstav/iong szczerg mito$¢ dziecka do ojca, ktory
jedyny z otoczenia darzyt je serdecznym cieptem
i zrozumieniem. Ksiazka ta jest gteboko moralizu-
jaca, a bagno zycia wydobywa na wierzch jedynie
w tym celu, by je osuszy¢ i zamieni¢ na uprawna role.

Tak przedstawia sie nam zarys dziejow cy-
nizmu, jako pradu umystowego. Obok niego ptynie
w zyciu druga fala cynizmu, jako reakcja jednostek
na pewne zjawiska zycia spotecznego, ktéra zajme
sie ponizej.



ROZDZIAL DRUGI.

Zarys analizy psychologicznej.

Poglady na powstanie nauk. — Koniecznosé
istnienia nauk. — Naiwny realizm zgodnosci rozu-
mowania ludzkiego z rzeczywistoscia i zgodnosci
niektoérych praw zycia spotecznego ludzi, z takiemi

prawami innych istot. — Swiadomo$¢ i podswia-
domos$¢ — Negacja jako psychologiczna podstawa
cynizmu — Pojmowanie kultury — Teorytyczne
i praktyczne stosowanie nalezytego pojmowania
kultury. — Konieczno$¢ ciggtego uogélniania. —
E. Du - Bois - Reymond — Samodzielnos¢ krytyczna
w cynizmie — Indywidualizm bezkrytyczny w cy-

nizmie — Dysharmonja miedzy istotnemi wiadomo-
§ciami a przekonaniem oich posiadaniu — Wyksz-
tatlcenie jako konieczny warunek zaistnienia cy-
nizmu — Przyklad spowiedzi — Ujemny rozwdj
dodatnich dyspozycyj duchowych — Brak praw-
dziwej kultury znamionuje cynizm — Egoizm i b6l —
Okresy przetomov/e kultury charakteryzujg sie ro-
zwojem cynizmu. — Smiech.

Dotychczas w badaniach nad przyczynami
powstania nauk, wysuwano zasadniczo dwa poglady:
nauka dla nauki i nauka dla uzytecznosci. Natural-
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nie przy pojeciu ,,nauka” w powotywaniu sie na
nie w zyciu spotecznem, nalezy by¢ bardzo ostroz-
nym, gdyz nieraz bywa ono naduzywane, jako ja-
kie$ abstrakcyjne, samo przez sie istniejgce pojecie
przed ktérem wszystko ukorzyé sie musi. Czesto
bowiem styszy sie ,,nauka tego dowiodta” ,kto sie
z tern nie zgadza, uznanem przez nauke, jest zaco-
faricem, nad ktorym ma sie przejs¢ do porzadku
dziennego.” A takie pojmowanie nauki jest zupetnem
zaprzeczeniem prawdziwe] nauki, ktéra jest tylko
zbiorem mniej lub wiecej uzasadnionych zdan, te-
oryj i hipotez, wygtaszanych przez roznych uczo-
nych, ktérzy nigdy od nikogo nie domagaja sie po-
stuszenstwa. — Przeciwnie; — nauka zgadza sie
z tern, ze kazdy ma prawo od niej odstgpi¢, jezeli
tylko potrafi przeprowadzi¢ owe stanowisko.

Pomijajgc to, ze w wielu wypadkach, wyzej
przytoczone poglady na powstanie nauk, i$¢ mu-
szg razem, celem nalezytego wyrobienia sobie
sagdu o niejednej nauce. Podziat na nauki te-
orytyczne inaczej czyste i na nauki stosowane, jest
nieistotng klasyfikacjg dokonywana jedynie w celach
orjentacyjnych. Obydwa pojmowania interpretuje
sie W najrozmaitszy sposéb, w zasadzie pierwsze
dla owego piekna intelektualnego, drugie dla
wspotpracy z rozwojem kultury i cywilizacji i ko-
rzystania z ich zdobyczy. W istocie obydwa po-
glady posiadajg jednakowa site przekonywujaca
I jakby z jednakowem natezeniem plynety i prze-
wijaty sie przez mnogos¢ umystow. Jednak zaden
z tych pogladéw nie oddaje wiasciwej przyczyny
powstania nauk, poniewaz istotna przyczyna tgczy
w sobie obydwa powyzsze pojmowania.

W ludziach — niezaleznie od nich — istnieje
pewna dyspozycja psychiczna do naukowego zaj-
mowania sie wszystkiem, podobnie jak dyspozycja
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do konserwatorstwa [muzealnosci], ktéra od pierw-
szych krokéw ludzkosci dziatata poczatkowo sama
przez sie; — tak jak instynkt nakazuje szuka¢ je-
dzenia, a oku zamkng¢ sie by wen co nie wpadio,
tak tez z koniecznosci, z organizacji psychiki czto-
wieka, wyptyneta nauka. Uzytecznos$¢ i piekno in-
telektualne sa elementami wtérnemi, wspolnie opie-
rajagcemi sie na powyzszej dyspozycji. Nauka jest
koniecznoscig psychiki i dlatego dowodzenia po-
trzeby istnienia pewnych nauk sg zupetnie nie na
miejscu i polegajg na niewfasciwvem pojmowaniu
nauki. Wszelkie istnienie ktére wyptywa z pewnej
organizacji niezaleznej od cztowieka, nie potrzebuje
dowodow uzasadniajgcych, gdyz samo ma by¢ do-
wodem i podstawg rozumowania. N. p. Dawid Hume?)
dowodzac stusznosci istnienia dociekan metafizyki
powiada, ze jako dowdd wystarcza to, ze pewne
umysty czujg sie z tern dobrze i dlatego ona ma
istnie¢ i ma by¢ brana w rachube. Rozumowanie
to jest bliskie istoty rzeczy, gdyby nie bylo od-
wrocone — z poczatku zrobito koniec, a z korica
poczatek. Poniewaz dociekania te sa wyptywem
pewnych dyspozycyj psychicznych u pewnych jed-
nostek, wiec muszg istnie¢, gdyz istnienie ich uwa-
runkowane jest czems$ niezaleznem od cziowieka,
podobnie jak w przyrodzie spadanie ciat. To, ze
pewne umysty czujg sie z tern dobrze jest tylko
skutkiem istnienia w nich owej dyspozycji, ktérej
znowu istnienie jest niezaleznem od owych jedno-
stek; zatem skutek jakiego$ faktu nie moze byé
brany za przyczyne tego faktu. Przyczyng istnienia
dociekarn metafizyki jest istnienie niezaleznych od
nas dyspozycyj psychicznych, dzieki ktérem istnieje
metafizyka.

Dawid Hume: Badania dotyczace rozumu ludzkiego.
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Powyzej wspomniane poglady na przyczyne
powstawania nauk, wyptywajg jedynie z oceny
i klasyfikacji nauk, ze wzgledu na ich wartos¢
w tej czy innej dziedzinie zycia kulturalnego jed-
nostek lub spoleczenstw; a przeciez ocenianie nauk
z obranego punktu widzenia, a przyczyny ich pow-
stania, stanowig tak zupelnie rézne dziedziny, ze
bez poprzedniej nalezytej analizy obydwdch, nie
mozna ich razem #tgczy¢, a temsamem uwazaé za
jedno$é przy budowaniu wnioskéw.

Istnienie zatem nauki jest koniecznoscig, uwa-
runkowang przez konstrukcje psychiczng cztowieka;
istnienie roznych nauk wyptyneto dzieki réznem
sposobom objawiania sie owej wilasciwosci psy-
chicznej u réznych jednostek. | rzeczywiscie bada-
jac powstanie nauki w najszerszem znaczeniu, ta-
two stwierdzimy, ze rodzita sie ona naprzod na-
przéd jakby przez ciekawo$¢ nielicznych jednostek,
ktore z tych czy innych powodéw dazyly do za-
dawalajgcej odpowiedzi na  postawione sobie
dzieki zainteresowaniu pytania. Wiekszo$¢ tych
pytan byfa na ogét pozytywnie rozwiazywana, t. j,
zjawiala sie jakas teorja, poglad, ttumaczac w wys-
tarczajacy sposéb naprzod ovY jednostce dang
kwestje, a nastepnie stykajacym sie z nig. Rodzita
sie wymiana mysli, z czasem i starcie, a wskutek
tego poszukiwanie dowoddéw poza soba, na uza-
sadnienie stusznosci swych zapatrywan; z groma-
dzeniem faktéw powstawaty ciggle nowe kwestje,
nastepowato wysubtelnianie i rozcztonkowywanie
probleméw, — w wyniku specjalizacja. | w ten
sposob powstawat wspanialy gmach nauk. Zrodzita
sie z ciekawosci, z prymitywnych poczatkowo za-
stanawian sie; a skonkretyzowana mysl budzita od-
dzwieki, watpliwosci lub wiare, kazac albo szukaé
punktéw stabych, obali¢ i zbudowa¢ nowy, lepszy



59

poglad, albo wzmacniaé punkty stabe, czyli wydo-
skonalac.

Nauka nie objeta sobg wszystkich zjawisk ja
obchodzgcych i nigdy nie przesadza kwestji, ze
mozna bedzie kiedy$ stwierdzi¢ pewien fakt, ktory
obali choé¢by z wielkim mozotem ukuwane wnioski.
A wiasnie nieporozumienia w pojm.owaniu nauki,
najczesciej wytwarzajg skfonnos¢ psychiczng do
cynizmu. N. p. przyrodnlk Slepo wierzacy w potege
swych nauk, potrafi smiaC si¢ ze spirytyzmu; bo
chociaz pod tym ptaszczykiem wiele kryje sie szar-
latanstwa, to jednak a priori nie wolno sprawy
przesadzaé, jedynie dlatego, ze skrajnie pojmowane
nauki przyrodnicze nie daty dotychczas swego placet.
Kto zbyt ufa swej wiedzy, moze sie sta¢ bezkry-
tycznym, a stad dzieki ufnosci przejs¢ do zarozu-
miatosci, ktéra kaze mu cynicznie ustosunkowywac
sie do wszystkiego, co odwaza sie¢ by¢ sprzecznem
z jego wiadomosciami.

To ze nauka powstaje jedynie na podstawach
psychologicznych spontanicznie dziatajgcych, do-
wodzg nam liczne fakty; n. p. przez diugie wieki
ujmowano wszelkie zjawiska w przestrzen i czas,
ktére uwazano za istniejgce same przez sie poza
nami, w Swiecie zewnetrznym. Oto Kant®) odwazyt
sie zaprzeczy¢ temu i uznat czas i przestrzeh za
oglad rozumu ludzkiego, za co$, co istnieje tylko
w umysle, a nigdy w Swiecie zewnetrznym. | mimo
licznych usitowan teorja jego nie zostata obalona,
bo choc¢by najsilniejsze argumenty nie potrafig
z psychiki usunaé owej watpliwosci, jak jest z przest-
rzenig i czasem w istocie rzeczy; czy sa one ob-
jektywnem istnieniem, czy tylko subjektywnem.
A przeciez przedkantowskie pojmowanie dato ludz-

Immanuel Kant; Kritik der reinen Vernunft; Berlin;
1870; str 73 — 89.
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kosci tak v/spaniate wyniki i postepy, — co réw-
niez czynito i kantowskie pojmowanie. Tak sprze-
czne pojmowanie w jednakowym stopniu oddziaty-
waty na rozwoj kultury i powstawanie bogactwa
zagadnien; a dlatego, ze wspolng posiadajg pod-
stawe, poniewaz wrodzone dyspozycje psychiczne
sq wszystkich nauk podstawa, wiec mimo réznych
wystgpien chotby nawzajem sprzecznych, jednakowa
posiadajg site dowodowg. Bardzo waznem bytoby
zagadnienie: Zwigzek faktéw i samodzielnej twor-
ezosci psychicznej w naukach. Zagadnienie to nie
wchodzace w zakres niniejszej pracy, pozostawiam
otwarte. Kiedy dyspozycje psychiczne spontanicznie
ukazg sie w nowem, dotychczas nieznanem pojmo-
waniu, potrafig zrownowazy¢ dotychczasowe poj-
mowanie, a nawet obali¢ gruntowne i gtebokie ba-
dania i dnciekania dokonywane w ramach poprze-
dnio zakreslonych, przez odmienne wystgpienia
pewnych dysypozycyj psychicznych. Drugim przy-
ktadem moze by¢ nastepujacy: wspotczesna fizyka
wyszta ze Swiata trojwymiarowego, wprowadzajgc
w badaniach wymiar czwarty. Ale zanim nastgpity
fizykalne przeksztatcenia badan, naprzéd mysl abs-
trakcyjna wzniosta sie ponad trojwymiarowosc
w n-wymiarowos¢, w pierwszym rzedzie dzieki
czysto logicznem dociekaniom matematyki. Naprzod
wiec wystapity pewne zdolnosci, ktére objawity
sie w nowem ujmowaniu zjawisk, a skutek ich oka-
zal sie wprost rewolucyjny. Wobec podstawowych
nastawien psychologicznych, za jednym zamachem
przeksztatcita sie nam cata rzeczywistos¢. Lecz
Z powyzsego nie mozna znowu ukuwac¢ wniosku,
ze ponad wszystkiem gorujg wylacznie dyspozycje
psychiczne, ktore ogdlnie mozna nazwac intelektem,
gdyz tatwo moznaby popas¢ w jednostronnosé,
ktéra do niczego nie prowadziszczegblnie gdy mamy
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na to dowody n. p. w filozofji idealistycznej po
kantowskiej i poheglowskiej Nie dociekajac tu
wzajemnego ukiadu sit — mébzgu [dyspozycyj psy-
chicznych] i faktow, a sprawy z gory przesgdzac
niewolno, dochodze do wniosku, ze kazda nauka
we wszystkich swych fazach zaleznaz jest od spon-
tanicznie dziatajacych dyspozycyj psychicznych,
ktéremi obdarzony zostat cztowiek, podobnie jak
niektére ptaki odlotem, a zwierzeta zimowym snem.

I mimo woli wylania sie mysl, ze przyroda
kazdg swa istote obdarzyta pewng specyficznoscia,
moze jedynie owej istocie wiasciwg. Czeste przy-
puszczenia, ze rézne istoty moga posiadaé ta samg
specyficznos¢, polegajg wiecej na hipotezie, na an-
tropomorfizowaniu, anizeli oczywistosci. Bez wat-
pienia przyjg¢ musimy, ze myslenie — ktére zbyt
czesto uwaza sie za specyficzng wiasnos¢ cztowieka
nie jest tylko ludzka wiasciwoscia, lecz posiadajg
je i inne istoty zywe; naturalnie myslenie w naj-
ogollniejszem pojmowaniu, t. j. jako istnienie pew-
nych symboléw, dzieki ktorem umyst staje sie zdolny
do ujmowania zjawisk funkcjonalnie do tych sym-
boléw. Lecz ukifad i jako$¢ owych symboléw dla
kazdej istoty myslacej jest inny. My stwierdzajac
przez obserwacje dokonywanych pewnych czyn-
nosci, ze mrowka mysli, chcemy docieka¢ u niej
pewnej logiki, i to zwykle milczaco przyjmujemy,
ze jej logika winna by¢ zgodng z nasza.

Niestety; — ona myslac, sitg rzeczy musi po-
siada¢ pewna logike, jako systemat ujmujacy pra-
widta dokonywujgcych sie proceséw mysSlowych,
tylko ze ona z naszg nie musi mie¢ zadnego punk-
tu stycznego. Przeciez tatwo poja¢, ze prawa na-
szej logiki, sa tylko nam wiasciwe, co przeciez nie
wyklucza mozliwosci istnienia innych logik, do
ktérych klucza moze witasnie nie wolno nam szukac
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w naszej logice. Mysle¢, a mys$le¢ sposobem nada-
nym cztowiekowi, stanowig zupetnie odrebne typy
zagadnieh. Tui Owdzie spotykane fakty, ktore maja
nam dowodzi¢ pewnej wspolnoty, cho¢by w czesci,
metod rozumowania u ludzi i zwierzat, polegajg ra-
czej na tresurze, anizeli spontanicznym wyptywie
psychiki danego zwierzecia. W wiekszym stopniu
przyzwyczajenie, w mnigejszym nasladownictwo, oto
podstawy tresury; a owe fakty sg wykonywane ra-
czej mechanicznie anizeli psychicznie, nie moga wiec
stuzy¢ nam za dowdd istnienia pewnej wspélnoty
w mysleniu u zupetnie odrebnych istot. Do naiw-
nego realizmu nalezy zaliczy¢ owo przyzwyczajenie,
na mocy ktérego, doszukujemy sie pewnej wspol-
noty rozumowania naszego z istotami, ktérych pewne
prace dowodza celowosci i mys$lenia. Podobnie tez,
kiedy u niektérych istot dopatrzymy sie pewnej
organizacji zycia spotecznego, wolwczas przez ana-
logje doszukujemy sie punktéw stycznych z zyciem
spotecznem cztowieka. Istniejg nawet teorje porow-
nujace zycie spoteczne do organizmu ludzkiego, a
najczesciej zycie organizacyjne pszcz6t, poréwny-
wano do zycia spotecznego cztowieka. Ot6z podob-
nemi przyktadami przepetniona jest literatura nie-
tylko popularyzatorska, lecz i naukowa. Przypatrzmy
sie jednak dokladniej organizacji n. p. pszczét, a
organizacji zyciaspotecznego ludzi. Widzimy, ze kazda
pszczota z natury ma przeznaczony zakres dziata-
nia. Z géry wiemy, ze z tych jajek wylegng sie tylko
robotnice, z innych trutnie, az innych znowu matki.
Nadto nigdy robotnica nie moze sie sta¢ trutniem,
a truten krdélowg. Tam same prawa przyrody narzu-
city pewien podziat pracy, taczac z niem zupeknie
odrebng budowe ciala, ktéra w zaden sposéb zmienic
sie nie da. W spotecznosci ludzkiej natomiast, —
mimo ze zawody i przynalezno$¢ do grupy w hie-
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rachji spotecznej, wyciskajg swe pietno i na orga-
nizmie, tak ze zasadniczo z wygladu i pewnych
wiasciwosci fizycznych cztowieka mozna poznaé jego
zawdd i przynalezno$¢ grupowa w spoteczenstwie
— nie istnieje zaden constans, ktoryby z natury
decydowat, w czem i jak, dana jednostka ma pra-
cowaé. Wiemy, ze krdl moze sie sta¢ zebrakiem, a
zebrak krélem; z najnizszej warstwy mozna sie wy-
dzwigna¢ do najwyzszej i odwrotnie, mimo ze wpraw-
ne oko potrafi poznac, ze dany zebrak zwyzszych
pochodzi warstw spotecznych. Chociaz dotychczas
nie posiadamy zadnych Kkryterjéw rozpoznawania
pochodzenia i wartosci ludzi, po tych samych lu-
dziach, to jednak wiemy, ze zawdd, stanowisko spo-
teczne i warunki zycia wyciskajg swe pietno na or-
ganizmie, ktére bywa tez przekazywane na nastepne
pokolenia. Jednak w organizacji zycia spotecznego,
nigdy nikogo sie nie przesgdza, lecz przeciwnie nie
odbiegnie sie od prawdy, jezeli stwierdzimy, ze kazdy
obywatel wszystkiem moze zostac ; od najnizszego
niekwalifikowanego robotnika, az do $wiecznika na-
uki lub godnosci najwyzszego dostojnika w parist-
wie. Dlatego wszelkie analogje zycia spotecznego
ludzi, — zwilaszcza analogje majgce stuzy¢ do bu-
dowania pozytywnych wnioskéw i pogladow, —
z organizacjg spoteczng innych istot, winne by¢ za-
rzucone. Nawet jako czynniki wychowawcze, celem
nalezytego zilustrowania podawanej mysli, nie po-
winny by¢ stosowane, gdyz majg one to do siebie,
ze potrafig mimo woli w zdecydowany sposob na-
stawi¢ spos6b myslenia tych, ktérym podano je-
dynie dla pordéwnania.

Chcac bowiem przystgpi¢ do analizy cynizmu,
musi sie zrobi¢ krétki rzut na nauke ispecyficznosé
zycia spotecznego, poniewaz Zzrodio jego tkwi tylko
w spoteczenstwie, a jedynym czynnikiem, ktory moze
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przeciwstawi¢ sie jego dezorganizujagcem wplywom
jest wiasnie prawdziwie naukowe opracowanie tych
spraw, do ktérych pewne jednostki ustosunkowujg
sie cynicznie. Tylko bowiem brak podstaw nauko-
wych — co ponizej wykaze — moze ustosunkowac
cynicznie. Nie bede tu przytacza¢ cudzych lub bu-
dowa¢ wiasnych pogladéw na nauke i spoteczen-
stwo ; poruszytem jedynie te kwestje ktére na ogot
sg przemilczane, poniewaz sadzi sie, ze nalezyte
pojmowanie ich niemal kazdy posiada, podczas gdy
okazuje sie, iz wilasnie albo nie ma sie o tern sadu,
a jezeli ma, to w wiegkszosci polega on na btedzie.

Kazda analiza faktow czy procesdw psycho-
logicznych, przyjmuje podziat zycia psychicznego
na dwie grupy, ktore razem skladajg sie na psy-
chike cztowieka. Pozostajg one w Scistej wspdtpracy
i Scistej zaleznosci. Grupy te nazywa sie zwykle
Swiadomoscig i podswiadomoscig lub ,,ja” Swiadome
i ,ja* podswiadome. Stwierdzono bowiem, czego
w zaden sposob nie mozna poddaé¢ w watpliwosé,
ze pewne fakty i procesy zycia psychicznego, ttu-
maczy¢ mozemy przez przyjecie, jako pewnika, ist-
nienie podswiadomosci. Na temat wzajemnego usto-
sunkowania sie, wptywow idziatalnosci tych dwéch
dziedzin w psychice, powstata do$¢ obfita literatura-
na ogot mieszczaca sie jako zagadnienie poboczne
w pracach o innych tematach. Przy omawianiu bo-
wiem wielu zagadnien, musi sie nieraz uciekaé do po-
mocy podswiadomosci, w przeciwnym razie nierzad-
ko stanelibysmy na martwym punkcie.Chociaz niekto-
rzy psychologowie nie chetnie przyjmujg podswiado-
mosé, i starajg sie unikaé tego zatozenia, to jednak za-
lety i dodatnie wyniki osiggniete dzieki niej, nakazuja
ja przyja¢. Zwilaszcza odgrywa ona bardzo powazng
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role w zyciu spotecznem, kierujgc bardzo czesto na-
szemi krokami. Jako dowdd istnienia podswiadomo-
§ci przytocze fakt, stwierdzony przez Edwarda Abra-
mowskieg™o. Powiada on, ze istnieje t. z. ,,upor za-
pomnianego” t. j. gdy co$ wiedzialem n. p. nazwis-
ko, ktére zapomniatem, a gdy chce je sobie przy-
pomng¢ i podsuwa mi sie inne, to z pelnem prze-
Swiadczeniem odrzucam je jako niewtasciwe, chociaz
nie wiem, jakie jest wiasciwe, ktore nagle samo mi
sie zjawi. Dowdd, ze ono gdzieS w mej psychice
istniato; potrzeba byto jednak pewnej pracy lub przy-
padku, by je wydoby¢ ponad prog $wiadomosci.
Z wielu, podaje powyzszy przyktad dlatego, ponie-
waz hipotetyczne przyjecie istnienia, a dowdd tego
istnienia, sg zupetnie réznemi kwestjami. A wiasnie
podswiadomo$¢ mimo jej oczywistosci, zwykito
przyjmowac sie za hipotetyczne zatozenie. Przytocze
tu poglad H. Poincare’go”?), ktéry dlatego jest zna-
mienny, poniewaz tworzyt go matematyk, ktéry do-
bitnie umiat wytawiaé przyjmowane zatozenia i przyj-
mowat tylko takie, ktére przedstawiaty naukowa
warto$¢. Bo nie ublizajac powadze zadnej nauki,
mimp woli przyjmuje sie,.ze wieksze szanse posiada
przemycenie sie jakiego$ milczacego zatPzenia wro-
zumowaniu historyka, anizeli matematyka, chociaz
gdy matematyk opusci swa dziedzine, moze by¢
wrecz przeciwnie. ,Nasuwa sie tedy pierwsza hi-
poteza: ,ja” podswiadome, nie jest bynajmniej niz-
sze od ,ja” Swiadomego; nie jest ono czysto auto-
matyczne, zdolne jest rozréznia¢, posiada takt
i zreczno$¢; umie wybierac, umie zgadywac wie-
cej jeszcze: umie lepiej zgadywac, niz ,ja“ Swia-
dome, gdyz powodzi mu sie tam, gdzie to ostatnie
spotkat zawod. ,,.Dowdd istnienia ,,ja” podswiado-

Henryk Poincare: Nauka i metoda; Warszawa 1911;
str. 39.
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mego bytby zbyteczny, gdyby nie to, ze istnieje
grupa ludzi, ktérzy poddaja istnienie jego w watpli-
wos¢. Jest ono bowiem faktem niezaleznym od
cztowieka, a jako takie staje sig oczywistem
i zbytecznemi okazujg sie dowody jego istnienia.
W analizie psychologicznej cynizmu, waznem be-
dzie owo rozgraniczenie. ,,Ja* $wiadome zasadniczo
w bardzo nielicznych wypadkach decyduje o przy-
jeciu przez psychike cynizmu. Cynizm rodzi sie
gtbwnie na przestankach ,ja” podswiadomego.
Swiadomie bowiem przejs¢ mozna do cynizmu na
podstawie przemyslanych przestanek psychicznych,
podczas gdy w wiekszosci wypadkow, podstawg
cynizmu staje sie gtownie pewnego rodzaju kolizja
miedzy rzeczywistym stanem duchowym, a okazy-
wanym na zewnatrz, ktoreto okazywanie winno by¢
wierng odbitkg stanu wewnetrznego. Tak wiec gtow-
nie w podswiadomosci musi powsta¢ naprzod pod-
foze, ktore utrzymuje owa kolizje. Naturalnie nalezy
pamieta¢, co ponizej omowie, ze takze sama Swia-
domos¢ moze sie sta¢ poditozem cynizmu w tych
wypadkach, w ktérych zlaczy sie ona z wyrafino-
waniem lub wiasng obrong, wyptywajgca z egoizmu,
lub chorobg psychiczng. Dzieje sie to wtedy, kiedy
uktad warunkoéw zewnetrznych zmusza jednostke
do obrony siebie wiasnie przy pomocy cynizmu lub
poddanie sie patologicznem objawom psychiki.

Do wytworzenia sie poditoza, pod powstanie
cynizmu, w podswiadomosci, potrzeba albo odpo-
wiedniedniego ugrupowania sie dotychczasowej
pracy $wiadomej mysli, ktdra wiasnie dzieki owe-
mu specyficznemu ugrupowaniu, staje sie podio-
zem cynizmu,; albo przejscia o kilka szczebli wy-
zej, w hierarchji spotecznej lub zajmowania sie pew-
nemi kwestjami, anizeli pozwalat na to poziom
intelektualny danego osobnika.

Podstawg cynizmu jest negacja. Przyczem na-
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lezy rozréznia¢ negacje dla negacji i negacje dla
pewnego celu. Negacja jest juz skutkiem procesow
psychicznych, ktére zrédto swe majg w ogdélnem
nastawieniu psychicznem i charakterze tej jednostki,
ktéra dochodzi do negacji. Jezeli kto$ uwierzy
w pewng idee, ktora krancowo odcina sie od do-
tychczasowego stanu cywilizacji i kultury i ich roz-
woju, wowczas w imie swej idei musi potepié, a
wiec negatywnie sie ustosunkowac¢ do catej cywi-
lizacji i kultury. Przyktadem na to jest Rousseau,
i tylko tacy, ktérzy w powyzszy sposdb dochodza
do cynizmu stajg sie wiernymi uczniami Antyste-
nesa, gdyz wypetniaja jego w'skazéwke, ze wiernos¢
i oddanie sie uznanej przez siebie idei jest Swiet-
sze anizeli gtos calego wspodiczesnego pokolenia
i pokolenn minionych. Gdzie za$ zapanowata ne-
gacja jedynie dla samej negacji, tam powstaje ptaski
typ cynika, ktory zaliczy¢ nalezy do objawéw pa-
tologicznych ; jezeli za$ powstat z idei, wéwczas
potrafi by¢ twérczym, i bez wzgledu na jego oce-
ne, uwaza¢ go musimy za objaw dodatni w roz-
woju kultury. Kultura bowiem jest szerszem i gieb-
szem pojeciem, aby w niej miescito sie jedynie to,
co w ten czy inny sposéb zostato usankcjonowane
przez pewnag grupe, ktérej poglady pokrywajg sie
znowu z jakim$ usankcjonowanym zwyczajem lub
obyczajem spotecznym, na og6t nie wytworzonym,
ale odziedziczonym. Zwykio sie bowiem do pojecia
»Kkultura” wlicza¢ te twory dziatalnosci cztowieka,
ktérych wptyw okazat sie dodatnim dla dalszego
rozwoju. We wilasciwem za$ pojmowaniu, pojecia
dodatni i ujemny, zty i dobry, nie majg miejsca
w kulturze. Kultura jako taka, nie moze wartoscio-
waé. Kazdy przejaw mysli, jezeli tylko zrodzit sie
ze szczerego dazenia do poznania, kazdy twor
cztowieka, jezeli na nim wycisnietem zostato zna-
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mie duszy cztowiecze], wchodzi w zakres kultury.
Kultura nie moze ani potepia¢, ani odrzuca¢, ani
wogféle oceniaé. A ze w wiekszosci wypadkow
przez wartosciowanie uznajemy czy podpada dana
rzecz pod pojecie kultury, pochodzi to z nast. fak-
tu: ludzie od zarania swego praktycznego zycia
wzwyczaili sie w wartosciowanie i najczesciej na-
wet najgenjalniejsze umysty nie potrafig sie od te-
go uwolni¢, zwilaszcza ze za bezwzglednem war-
tosciowaniem wszystkiego przemawia to, ze wprze-
ciwnym razie nie moglibySmy w zyciu stawia¢ pew-
nych krokéw i nie dochodzilibySmy do pozytyw-
nych wnioskéw. Stuszne to jest w odniesieniu do
zycia, ale nie moze mie¢ zadnego =zastosowania
przy klasyfikowaniu tego, co wchodzi wskiad kul-
tury. Zwykle dzieje sie tak, ze to co odrzucamy,
rownoczes$nie potepiamy, a potepiamy jedynie dla-
tego, zeSmy odrzucili. Tymczasem kultura nie jest
ani jednostronng, ani wielostronng, lecz musi byé
wszechstronng. Celem nalezytego zrozumienia kul-
tury, musimy wobec kazdego objawu twdrczosci
cztowieka postepowac tak, jak prawdziwy bibljofil
wobec kazdej ksigzki, bez wzgledu na to czy zo-
stata ona oprawiona w zioto, na "najlepszym pa-
pierze i iiajlepszym drukiem wydrukowana, czy tez
na najgorszym papierze i najlichszym drukiem wy-
ttoczona, rozdarta i rzucona w btoto. Wszystkie on
jednakowo traktuje i przy katalogowaniu kazda
tylko jeden dostaje numer — a wszystkie numery
sg przeciez jednakowe. Tres¢ i jakos¢ ksigzek go
nie obchodzg, gdyz do tego przyjdg inni, zasigda
i 0 skonkretyzowanych tworach zaczna wydawac
swe sady, zasilajac w ten sposGb nowemi rzeczami
kulture; lecz on, bibljofil, wszystkie jednakowo
pielegnuje i traktuje. Czesto styszy sie zdanie, ze
dany pisarz, przez swa twoérczos¢ wiekszg szkode
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wyrzadzit pewnej nauce, narodowi, rozwojowi lub
pracy spotecznej, anizeli wniést dodatnich znamion.
Wiasnie podobnych v/nioskéw W imie kultury nie
wolno stawiaé, poniev/az dla samej kultury wszyst-
ko jest réwnorzedne i jednakowo znaczne, czy to
bedzie n. p. kantyzm Ilub nietzscheanizm, a ilos¢
zwolennikow lub stawianie nawet faktéw spotecz-
nych wypektniajgcych dang ideg, nie moze sie sta¢
zadnem kryterjum wywyzszania lub pogardzania
wobec tego, co jest wynikiem myslowej pracy czto-
wieka, a temsamem wchodzi w zakres kultury.

Owo konsekwentne szczeblowanie wszystkie-
go, przyczynia sie w duzym stopniu do rozwoju
cynizmu, ktory — jak zaden inny prad — zdolny
jest do walki z kulturg. Kto bowiem przyjmuje cy-
nizm Jako filozoficzny poglad na zycie, ten musi
uzna¢ calg dotychczasowa prace ludzkosci za bez-
wartosciows,

Z wewnetrznej istoty cztowieka wyptywa —
glov-;nie dzieki wrodzonej ciekawosci — ze chocby
najbardziej skrystalizowane posiadat przekonania,
dazy¢ bedzie do zdobycia choéby supozycji innych,
istniejgcych przekonan, t. j. dazy¢ bedzie do po-
znania i zrozumienia, inaczej wiedzenia, innych
przekonan nurtujgcych w spoteczenstwie. Gdy nie
posiada owej tworczej sity umystu i myslowej sa-
modzielnosci, mimowoli z czasem idzie po linji nie
swych przekonan, ale wypadkowej swych supozy-
cyj, w czem przekonania mogag odegra¢ conaj-
wyzej dominujaca role. Z tego powodu zatraca sie
wiara w s™e przekonania, a nawet nastepuje wyz-
bycie sie ich; wtedj- dochodzi do gtosu ambicja
przecietnej jednostki, by uchodzi¢ za konsekwent-
ng, nie odchodzi¢ od porzuconych przekonan, lecz
przynajmniej dla pozoru udawa¢, ze sie je dalej
wyznaje. Poniewaz szczeblowanie i wartosciowanie,
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— dzieki ktorem istniaty jasne sgdy na obchodzace
zjawiska, — z harmonji przemienia sie w pewnego ro-
dzaju chaos tak ze nie mozna zdoby¢ sie na tak
pewny sad jak poprzednio, a nieugiete prawo przy-
zwyczajenia nakazuje zawsze posiada¢ skrystalizo-
wane szczeblowanie wszystkich znanych zjawisk
i faktéw, wiec dlatego na powyzszem podtozu ro-
dza sie nieporozumienia duszy, ktére kaza nieraz
n. p. agitatorowi po v/ygtoszonem przemdwieniu
poprostu czué¢ wstret do samego siebie, poniev/az
w giebi duszy jest wrecz przeciwnie nastrojony, anize-
li przed chwila z entuzjazmem wpajane przekona-
nia. Ta rozbieznos¢ miedzy czynem i postepowaniem
a stanem duchowym jest tak czesto i tak codziennie
spotykanym objawem, ze ztego powodu wytworzyt
sie szereg przystowi, niemal wséréd wszystkich na-
rodow. Owa tak czesta dwulicowos¢, tworzy wias-
nie najpodatniejszy grunt pod cynizm; bo cynizm
to konsekwentna negacja, aciggte negowanie w ze-
wnetrznych objawach swego wilasciwego oblicza
duchowego, réwniez podpada pod pojecie cynizmu.
Spoteczenstwo bowiem jakby wyczuto, ze skoro
cynizm jest konsekwentnem negowaniem kultury,
a kultura jest tworem duszy cztowieczej, zatem
w odniesieniu do zywejjednostki uznano zacynizm
kazdg negacje wiasnej duszy i istotnych swych
przekonan. W ten spos6b cynizm z pragdu umysto-
wego zamienit sie na prad ciggle zyjacy w spote-
czenstwie. Zaczgt sie on tyczy¢, nie tylko tak po-
teznych zagadnien, jak wartos¢ kultury, ale chocby
najdrobniejszej reakcji kazdej jednostki, skoro tyl-
ko reakcja ta polegata na rozdzwieku miedzy psy-
chika a postepowaniem.

Cynizm jest zaprzeczeniem zrozumienia. Jezeli
jest zrozumienie, tam nastepuje dgzno$¢ do wczucia
sie w cudzg psychike; taka daznos$¢ nigdy nie zez-
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woli na cyniczne ustosunkowanie sie do czego-
kolwiek. Dlatego w kazdem zwalczaniu objawow
cynizmu w spoteczenstwie, nalezy dazy¢ gtdwnie
do wytworzenia zrozumienia, jako zasadniczej prze-
ciwwagi cynizmu. N.p. socjalista powinien zywi¢ gte-
boka wiare, ze tak w teorji jak i praktyce, jego
i faszysty przekonania sg réwnowartosciowe, przy-
czem kazdy powinien zachowa¢ samodzielnos¢ my-
Slenia. Niechaj wszyscy naucza sie, ze chocby naj-
serdeczniejsza wiara ozywiala nasze poglady, to
jednak poglady innych jednostek sa réwnowazne,
a czas i rozwéj wypadkow zadecyduje o wartosci
zyciowej, gdyz o wartosci kulturowej decydowac
mozna wtedy dopiero, kiedy poglady te przejdg do
muzealnej wartosci.

Innym przyktadem nalezytego pojmowania kul-
tury jest nastepujacy: zawsze, zwilaszcza od twor-
cow domagamy sie konsekwencji, — naturalnie gtéw-
nie z naszego punktu patrzenia — od pierwszej
ksigzki az do zgonu, od pierwszego kroku dojrza-
tego obywatela, az do ostatniego. Potrafimy obu-
rzaé¢ sie, gdy kto zapartsie dotychczasowych swych
przekonan i przeszedt do nowych. NauczyliSmy sie
rozumowac, ze psychika ludzka ma ciggle dostoso-
wywac sie do istniejacych szablonéw i w raz obra-
nym, matrwaé¢ zawsze. Zapominamy o tern, ze tworca
owych szablonow, t. j. skrystalizowanych hasetjest
psychika, ktdra jako taka, ma prawo ciagle je zmieniac
i przeksztatcaé. Wiecej nalezy zwracaé uwage ha
wewnetrzng konsekwencje w stosunku do charak-
teréw poszczegélnych jednostek anizeli na dokony-
wane zmiany nazewnatrz istniejgcych szablonow.
Tymczasem gdy ateista przechodzi w zarliwego ka-
tolika, w mys$l powyzszego, nie wolno go potepiaé
ani wartosciowaé, ani tez odrzuca¢ jeden z dwéch
tak roéznych okreséw pracy mysli, czy to teoretycz-
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nej czy praktycznej. Mamy obydwa okresy jedna-
kowo traktowa¢ pod kazdym wzgledem i ani
danej jednostki nie potepia¢, nadto obydwa po-
glady rownowaznie serjo powaza¢. To jakby dwaj
rozni ludzie w jednej osobie, ludzie chociaz kran-
cowo przeciwni, to jednak réwnorzedni. A tern bar-
dziej z powodu takiej przemiany nie "powinno sie
ukuwaé argumentu celem zyskiwania zwolennikéw
dla swojej idei. Bo przeciw n. p. katolikowi wy-
sune ateistyczng ksigzke tego samego cziowieka,
a przeciez to sg réwnorzedne argumenty, poniewaz
w kulturze stanowig dwa odrebne, jestestwa. Zumy-
stem moze zachodzi¢ to samo, co i z organizmem.
Cztowiek 50-letni nie ma zasadniczo nic wspdlnego
ze sobg, gdy miat lat 30, mimo istnienia jednolito-
sci Swiadomosci — gdyz tylko organizm biora tu
pod uwage. | gdyby tak dwaj przed sobg staneli,
nie wiadomo ktéremu przyzna¢ racje. Ostatni etap
rozwoju myslowego, przy objektywnej ocenie, nie
moze przesadza¢ wartosci poprzednich. Jednostka
bowiem nie musi i$¢ jedynie po linji prostej, ale
moze zatoczy¢ idealne koto, t. j. n. p. jeszcze jako
dziecko zaczynajgc od katolicyzmu, porzucajgc go
w czasie zycia, moze do niego pod koniec znowu
dojs¢. Ale czyz matematyk gorzej traktuje koto od
linji prostej, — jednakowo; bo formy te sg dla
niego réwnorzedne, a to, ze réwnania ich z konie-
cznosci rézni¢ sie musza, zachwyca wprost jego
intelekt, ktory im wieksze bogactwo form, tern le-
piej sie czuje i wieksza ochota go bierze do pracy.
Nigdy on nie dazy do stworzenia czego$, coby
wyczerpywato i zamykato wszystkie jego figury
i r6zne ich mozliwosci. Logik nie przeraza sie anty-
nomij, lecz stwarzajg one jedynie dla niego nowy Swiat
badan, réwnowazny z dotychczasowemi. Jak matema-
tyk wstosunku do swych figur, tak kazdy cztowiek
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winien by¢ ustosunkowany do kazdego przejawu
kultury; i jak matematyk, mimo réwnowaznosci,
jedne z nich intelektualnie ukochaé¢ potrafi i tylko
imsie poswieca, tak samo winien cziowiek postepo-
wac wobec catej kultury, ukochujac tylko ten jej
wycinek, do ktdrego przylgnie jego dusza.
Przeciw takiemu pojmowaniu mozna postawié
pozornie jeden zarzut. Jak w takim razie wygla-
datoby zycie praktyczne i jakby sie ono uktadato ?
Niemoztiwem wprost byloby do przeprowadzenia
w zyciu, by wierzacy w pewien program, z jedna-
kowym szacunkiem i zrozumieniem odnosit sie do
wrecz przeciwnych programéw. Rozwazmy ten za-
rzut. Jezeli uczony zajmuje sie pewnym okresem
kultury, woweczas z jednakowag objektywnoscig przed-
stawia sprzeczne ze sobg prady, a nawet ze czcig
rowng dla obydwodch potrafi méwi¢. N. p. badacz
historji filozofji niemieckiej powie, ze Kant wielki
ale i Nietzsche wielki, Nietzsche wielki ale i Wag-
ner wielki, chociaz sam moze by¢ zagorzatym
zwolennikiem jednego z nich, lub zupetnie innego.
Tak samo najbardziej zagorzaty katolik przyznaje,
ze nietylko katolik, ale i mahometanin i buddysta
zbawiony bedzie, jezeli zycie ich zgodne bylo
z przykazaniami bozemi, wyrytemi przedewszyst-
kiem na sumieniu kazdego cztowieka i nasumieniu
ich nie zacigzyt grzech. Prawdziwy historyk rewo-
lucji francuskiej nikogo z niej nie potepi, lecz
wszystkich na jednej postawi plaszczyznie, ludzi
zas i ich postepowania zamieniajg sie dla niego
tylko we fakty, a przeciez fakt nie moze by¢ ani
dodatni ani ujemny, ani zty ani dobry; przyczem
podkreslam, ze nalezy S$cisle odrdznia¢ ocene fak-
tow, od samych faktéw, bo ocena jest wynikiem
wiecej lub mniej logicznego i udatnego indywidu-
alnego podchwycenia faktéw. ROwniez badacz
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wspoitczesnych, prgdéwspotecznych jednakowg miare
musi zastosowac do socjalizmu i konserwatyzmu,—ije-
zeli odrzucimy zwykle wyciskany na podobnych ba-
daniach osobisty icat nastawienia — wtedy o jednako-
wej wartosci wypadng nam te prady. W dziejach kul-
tury z jednakowag bezstronnosciag musimy trakto-
wac Rzymian i barbarzynskich Germandw, chrzesci-
janstwo i wszelkie odszczepienstwo. Nawet to, co
najbardziej bylo potepiane i pogardzane przez
wspoiczesnych, badacz z jednakowa sumiennoscia
musi wzia¢ do reki i przy $cistem badaniu moze
conajwyzej podac tres¢, przyczyny rozwoju i od-
rzucenia przez wspotczesnych, ale sam potepi¢ nie
moze. Wszystko zatem dokonywaé musi ,sine ira
et studio” W przeciwnym razie staje sie badaczem,
z ktérym nie nalezy sie powaznie liczy¢ — natu-
ralnie jako badaczem. Widzimy wiec, ze wstosunku
do wszystkiego co mineto i na co nie patrzymy juz
przez tendencyjne nastawienia wspotczesnych, spet-
niamy kulturalne obejscie sie. —

Teraz chodzi o zycie wspoiczesne. Zasada
postepowania w zyciu winno by¢: mozna by¢ jak
najzywiej przekonanym o prawdzie swych pogla-
déw, mozna posiada¢ niezwykta energje w dziata-
niu wedlug swoich zasad, ale réwnoczes$nie z pet-
nym szacunkiem i uznaniem nalezy odnosi¢ sie do
prawd innych ludzi.

Kto§ moze nazwaé¢ paradoksem zyciowym to,
by n. p. socjalista za réwnorzedny i réwnowarto-
sciowy uznawat faszyzm. Jednak blizsze przyjrzenie
sie zyciu jasno wykaze nam, ze wiasnie dlatego, iz
tak nie jest, czesto prowadzenie calego rozwoju
spotecznego w imie jednego tylko Kierunku, przy
wywyzszaniu ponad inne tego kierunku, nietylko
ze nie realizuje danego programu, lecz staje sie
podstawg do anarchji zycia spotecznego. Kazda bo-
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wiem rzecz istniejgca, a nie uznana do odpowied-
niej do swych sit dziatalnosci, w ten czy inny
spos6b domaga sig swych praw. Nigdy w spote-
czenstwie nie zaistniata—i bagdzmy pewni, ze nie za-
istnieje — jednolito$¢ pogladdéw, choéby tylko spo-
tecznych. | jak wiemy z fizyki, ze spadanie kamie-
nia polega na przycigganiu gé przez ziemie, ale
i rownocze$nie kamien przycigga do siebie ziemie,
tak, ze w istocie owa sita przyciggania chocby
najdrobniejszego kamienia nigdy nie jest zerem,
chociaz moze nieskonczenie blisko zdgza¢ do zera;
podobnie dzieje sie z kazda myslgistniejgca wspo-
teczenstwie, chodéby istnienie jej ograniczone zo-
stato tylko do jednostki. Przez niewlasciwe nasta-
wienie dotychczasowego wychowania przyzwycza-
iliSmy sie bra¢ pod uwage jedynie to, co szersze
zatoczyto kregi; zapominamy, ze w czasie owe zni-
kome i pozornie nic nie znaczgce przejawy, nieraz
wiecej moga zadecydowacé anizeli to, co posiada wiek-
szy rozmach. Chocby przelotne, retrospektywne spoj-
rzenie wskaze nam, ze istnieje ewolucja spoteczna,
ze jedne formy zamierajg, by ustgpi¢ miejsca innym.

A przeciez spoteczenstwo zyjgce w danej for-
mie nigdyby nie uwierzyto, ze kiedy$ nad jego
forma przejdg do porzadku dziennego; a nawet
pracowato nad ugruntowaniem i utrwaleniem swych
form zyciowych; wiasnie choéby najbardziej szczera
jego praca przyczyniala sie do energiczniejszego
rozwoju nowych form zycia spotecznego. Karakalla
dajac obywatelstwo rzymskie wszystkim wolnym mie-
szkancom rzymskiego cesarstwa, wiasnie przez to
chciat utrwali¢ naniewzruszonych podstawach pote-
ge imperjum rzymskiego; — skutek okazat sie wrecz
przeciwny. Diuzej utrzymaltby sie Rzym, gdyby juz
ugtaskani Germanowie nie stali sie wolnymi jego
obywatelami, gdyz bedac juz w wspoizyciu z Rzy-
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mem, przez wiele lat g-towng swa energje musieliby
skierowywa¢ do wywalczenia uobywatelnienia,
a tak nagfle zostalo to wusuniete i owe sity obro-
cone zostaty w innym kierunku — na zagtade
Rzymu. Upadajgcy Rzym diugie jeszcze lata mogt
rzadzi¢ tymi, ktorzy go zniszczyli, chocby sztukg
dyplomatyczng, olSniewaniem i grozeniem, judze-
niem i arbitrazem; reskrypt Karakalli z goérskiej
serpentyny uczynit réwny i prosty gosciniec.

Podobniez Karol Wielki wydajgc swe kapitu-
larze celem ugruntowania feudalizmu, dla wygody ilu-
trzymania feudalizmu, kazat ustanawiac targi,—owe
targi wzupetnosci zalezne i nic nie znaczgce wobec
ksigzat iwasaléw, bedgce manekinami w reku feudal-
nych poteg, stalty sie przyczyng $mierci feudalizmu
i same po nim objety wiadze. Widzimy, Zze owa
ewolucja spoteczna silniejszg okazuje sie, anizeli
wytyczne pracy i dazenn czlowieka. A skoro tak
— bo pomijajac  dowody wielu wspéiczesnych u-
czonych, potwierdzajace istnienie takiej ewolucji,
juz sama znajomo$¢é dziejéw o niej nas pouczy —
w zyciu powinnismy stara¢ sie wyczu¢ owg ewo-
lucje i odpowiednio do niej stawia¢ nasze Kkroki.
Zatem wszystko, kazda rzecz, kazdy przejaw twor-
czosci kulturowej zbiega sie, jak mate strumyki do
wielkiej rzeki, do owej ewolucji, z ktdérg wszystko
wspotpracuje pozytywnie. Z ewolucjg spoteczng
pracuje zarowno faszyzm, jak i socjalizm. Obydwa
sg tworem tejze ewolucji, obydwa majg dokona¢
wielkiej przemiany zycia, bez jakiegokolwiek prze-
widywania, ktdry z nich decydujgco wptynie na
dalszy rozwdéj, gdyz gtéwnem wspdiczesnem ich
zadaniem jest usuniecie tego, co juz nie odpowiada
wspotczesnemu zyciu spotecznemu.

Z ewolucjg spoteczng pracuje zaréwno faszyzm,
jak isocjalizm.Dlatego tez przyposiadaniujednostron-
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nych pogladéw, winno nastgpi¢ uznanie dla wszyst-
kich, poniev/az dopiero wtedy wszystko bez zapo6r
ptyna¢ bedzie i wtedy dopiero nalezycie podchwy-
cimy ni¢ przewodnig owej ewolucji. Niechaj pra-
cuje faszysta i socjalista, byle tylko cechowata ich
czystos¢ charakteréw, bo na uzgodnienie ich pra-
cuje czas™), jedyny wierny sojusznik spotecznej
ewolucji. Wszystko jednakowo miesci sie w czasie,
a lemsamem i w ewolucji spotecznej. Wtedy od-
padnie nienalezyte wartosciowanie i praca péjdzie
naprawde kulturalnym torem. Tak wiec w stosunku
do rzeczy minionych i moralnie obojetnych, zdo-
bywamy sie na petne poszanowanie. Natomiast wo-
bec wszelkich wartosci w zyciu wspétczesnem, po-
stepujemy zasadniczo wrecz przeciwnie. Twierdze,
ze to jest najfatalniejszy stan, od ktérego zawszel-
kg cene musimy sie uwolni¢. Tu tez nadmieniam,
ze cynikiem mozna by¢é wiasnie ze wzgledu na
wspotczesnie istniejgce problemy, a wiec majgce
swe uzasadnienie w toczgcem sie zyciu.

Dlatego psychologicznem podiozem cynizmu
jest odraza, powstata na podiozu uczucia. Jezeli
w czem$ nie jesteSmy uczuciowo Zzaangazowani,
woéwczas nigdy nie potrafimy do rzeczy wrecz prze-
ciwnej ustosunkowac sie z lekcewazeniem lub po-
garda, ktore zabarwione lekkiem przechodzeniem
do porzadku dziennego, daja nam cynizm. Jezeli
stykamy sie z jakimkolwiek objawem zyciowym
mysli, ktéry dla duszy naszej jest zamarly, nigdy
wobec takich objawéw nie zdobedziemy sie na
cynizm. Naturalnie chyba w tych wypadkach moz-
na sie zdoby¢ na cynizm, jezeli dany, w rzeczy-

Przepiekne socjologiczne pojmowanie czasu dat nam
G. Le Bon w pracy : ,,Psychologja ttumu” — Lwow 1930; na-
kfadem L. Igta.
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wistosci obojetny fakt, ma by¢ argumentem uzasad-
niajacym stuszno$¢ pogladu, w ktéorym sie jest
w ten czy inny sposOb zaangazowanym.

Cynizm nalezy do patologicznych objawow
duszy, dlatego nalezy z nim przeprowadzi¢ walke
przez wychowanie w bezwzglednem zamitowaniu
do prawdy i w wzglednosci spotecznej, ktéra na-
kazuje wszystko powaznie traktowac, a gdy co
psychike zmusza do przejscia do porzadku dzien-
nego, nie nalezy zwalcza¢ cynizmem, ale nalezytem
wyswietleniem zwigzanych z tern przekonan.

Méwiac o cynizmie, jako swoistego rodzaju
ustosunkowaniu sie do zainteresowanych objawoéw
zycia, nalezy pamietac, ze nie do wszystkich podob-
nych objawdéw mozna sie cynicznie ustosunkowac,
chociaz mozna zwielu z nich wysmia¢ sie lub odrzu-
ci¢. Wobec wszelkich probleméw z dziedzin t. zw.
fachowych, n. p. nauki lub zawodu, choéby sie je
odrzucato, nie potrafi nikt by¢ wobec nich cyni-
kiem ; to co uznane zostato za przedmiot nauki nie
podpada pod cynizm, — za wyjatkiem cynizmu filo-
zoficznego — a co najwyzej, mozna z cynizmu uznaé
za niedostateczny dany problem lub dang nauke, do
czego roszcza sobie pretensje. Do dziedzin juz usys-
tematyzowanych, ktére sg zywe dla innych ludzi,
mozna cynicznie ustosukowac sie jedynie z zewnatrz,
a nigdy z wewnatrz. N. p. uprawiajacy metafizyke,
nigdy w stosunku do niej nie bedzie cynikiem,
a moze nim by¢ tylko ten, kto nie wchodzgc w isto-
te rzeczy, obejmuje wszystko z nig zwigzane jako
jedng catosé, ktérag odrzuca. Chociaz zdarza sig, ze
wiasnie przez badanie mozna cynicznie ustosunko-
wac sie do badanej dziedziny. Faktem jest, ze kazda
jednostka przystepujgc do samodzielnych badan, po-
siada nie tylko pewne wiadomosci, ale takze pewien
kat widzenia i chocby tacite mys$l przewodnia, kt6-
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rej prawdziwosci doszukiwaé sie bedzie w swych
badaniach. Bezwatpienia, dwaj badacze na podsta-
wie tego samego materjatu potrafig stworzy¢ dwie
roznigce sie teorje. Zadna nauka nie osiggnetla je-
szcze takiego stanu, by mogta o sobie powiedzie¢,
ze wnioski jej na niewzruszonych stojg podstawach.
Zawsze i wszedzie oprze¢ sie musimy na wzgle-
dnosci wszelkich dociekan i oczekiwaé na dalszy
rozwéj badan i mniej lub wiecej uzasadnionych
przypuszczen.

Rownoczesnie z takim stanem taczy sie wias-
ciwos¢ psychiczna kazdego badacza, by zgodnie
z konstrukcjg swej psychiki dojs¢ do pozytywnego
scatkowania swych wiadomosci. Kiedy umystchoc-
by na chwile odstgpi od fachowych zagadnien,
wowczas nieraz mimo woli, chce zda¢ sobie spra-
we ze swych wiadomosci i wtedy najczesciej snuje
jaka$ ogolng synteze, obejmujacg wszystkie jego
zdobycze i dajacg to, co nazywamy ogo6lnym po-
gladem. Psychika ludzka — jak ongi Grek — nie
potrafi wyzby¢ sie owej zytkki do ciggtego — po-
wiedzmy — filozofowania, nigdy nie zatraci owego
dazenia, by na podstawie posiadanych wiadomosci
mogta sobie sama v,Mystarczajgco odpowiada¢é na
wszystko. Jest to wieczna dazno$¢ do uzyskania pogo-
dy ducha wobec siebie samego; cho¢by najbardziej
prymitywny wytworzyt sie poglad na $wiat, to jezeli
odpowiada!posiadajgcej go psychice, wowczas bedzie
sie z nim czula tak samo dobrze, jak gteboki my-
Sliciel z wielkiemi tworami swego umystu. Wielu
wyczuto to, nazywajac te typy, ktére w twodrczo-
sci swej — chocby tylko przy wyrabianiu pogladu
na zycie — jakby odwrotnie postepowaly, typami
patologicznemi.

Zdarza sie, ze jednostka w badaniach swych
zatraci 6w nerw duszy i w zaden sposob nie okaze
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sie zdolng do harmonijnego utozenia wymagan swej
psychiki z uzyskanemi przez badania wiadomosciami,
ktére uznaje za prawdziwe, a zatem wobec nich —
w razie kolizji — musi ustapi¢ owo psychiczne wy-
maganie. Wtedy rodzi sie jakby swoistego rodzaju
przemeczenie, ktérego objawem staje sie dos¢ cze-
sto cynizm. Typowym przykladem na powstanie
w ten sposéb cynizmu jest E. Du-Bois-Reymond”),
ktéry w wyniku swych dociekann doszedt do wnio-
sku ,ignorabimus” — nie poznamy. — Znamiennym
jest ten objaw w dziejach kultury, ktory rowniez
zaliczam do cynizmu, poniewaz gtowng jego pod-
stawg jest bezwzgledna negacja i zdecydowane
potepienie wszystkich wysitkbw zdazajacych do
zaprzeczenia tego ,nie poznamy”. Réznica polega
na tern, ze kiedy dotychczasowe objawy cynizmu
tyczyly sie przesztoS.ci, a wiec tego, co zostato
mniej lub wiecej ujete w okreslone formy, to ten
objaw cynizmu odnosi sie do przysziosci, zgory
przekreslajgc wszelkie badania w tych dziedzinach,
do ktorych odnosi sie owe ,nie poznamy”. Jest to
potozenie tamy, zapory dla przedsiewzie¢ rozumu
ludzkiego, zaprzeczajace, wszelkiej wartosci tych
dociekan, a temsamem zaliczy¢ nalezy to stanowi-
sko do cynizmu. On sam nie bedac cynikiem, zcy-
nizmem odniost sie do wielu probleméw, ktore je-
dnem ,,ignorabimus” przesadzit, chociaz wiedziat,
Ze nie jeden tegi moézg z zapatem nad niemi pra-
cuje. Moze gdyby pracowat w innej dziedzinie,
a nie w naukach przyrodniczych, wktérej mogtaby
w pozytywnem stanowisku ukazac sie jego tenden-
cja psychiczna, woéwczas mozeby nigdy nie do-
szedt do takiego wniosku. Dzieje sie podobnie
u wielu ludzi, ktérzy mineli sie ze swem powota-

E. Du-Bois-Reymond: Ueber die Grenzen des Nattir-
erkennens ; 1886. — Die sieben Weltrathsel; 1880.
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niem zawodowem; czujg sie nieswojo i dlatego
najczesciej do spetnianego zawodu odnosza sie
Z cynizmem.

Przyrodoznastwo, wediug Du-Bois-Reymonda,
popetnia dwa biedy: 1) opiera sie na przypuszcze-
niu, ze w Swiecie panuja wylacznie stosunki ilo-
$ciowe, tymczasem przypuszczenie to zawiera wso-
bie wiele sprzecznosci i nie daje sie konsekwent-
nie przeprowadzi¢. 2) faktyczne zjawiska Swiado-
mosci nie mogg by¢é wyjasnione na podstawie
swych warunkéw materjalnych, a to nie z powodu
niedostatecznosci naszej wiedzy, lecz ze wogble
nie dajg sie sprowadzi¢ do czynnikdéw materjalnych.
A réwnoczesnie odrzuca inne poznanie poza przy-
rodniczem. Gdybysmy poznali mozg i jego czyn-
nosci najdokiadniej i zdotali rozwing¢ doskonatg
mechanike moézgu, to i wtenczas mielibysSmy zawsze
do czynienia tylko z poruszajaca sie materja, od ktorej
niema zadnego przejscia do Swiadomosci”t). Naste-
pnie jasno krystalizuje, do czego odnosi sie owo
~ignorabimus®. 1) istota materji i sity. 2) poczatek
ruchu. 3) poczatek pierwotnych objawoéw czucia.
4) wolnos¢ woli dla tych, ktorzy nie moga sie zde-
cydowaé¢ uzna¢ wolnosci podmiotowej za ztudzenie.
5) poczatek zycia. 6) celowy ustroj przyrody.
7) myslenie rozumowe i $cisle z niem zilgczony po-
czatek mowy. Przyczem zaznacza, ze trzy ostatnie
przy odpowiednim rozwoju nauk rozwigzane byc¢
moga. Ot6z podobny cynizm zrodzi¢ sie moze albo
z falszywego nastawienia psychicznego, albo znie-
wiasciwie obranej dziedziny badan, albo z zawiel-
kich wymagan w stosunku do posiadanych wiado-
mosci.

»Durch keine zu ersinnende Anordnung oder Bewegung

materieller Theilchen, l&sst sich eine Briicke ins Reich des Be-
wusstseins schlagen”.
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To, Z2e kazdy badacz zgéry posiada juz sobie
swoiste nastawienie psychiczne, ktére decydujacy
glos posiada, przy catkowaniu jego prac, przy-
toczy¢ mozna bardzo wiele przyktadéw. A co naj-
wazniejsze, ze to psychiczne nastawienie uzyskuje
sie zasadniczo nie przez celowe isystematyczne ba-
dania, lecz ono przychodzi spontanicznie, jakby samo
z siebie; uzyskuje sie je bez Swiadomej pracymys$lowej
agruntem, naktérym ono wyrasta, jest podswiadomos¢.
Robert Meyer w mysli ,,mdzg jest tylko narzedziem,
nie samym duchem”, ktérg wypowiedziat jako juz
powazny uczony, a tern samem odrzucit materja-
lizm, smiatlo mogt znale$¢ siebie jeszcze jako stu-
denta, a chociazby S$miat sie ze swych wielu 6w-
czesnych pogladéw, to jednak odnalaztby zasadni-
czy trzon ten sam. To samo odnies¢ nalezy i do
Helmholza, ktéry nawet nie zadawat sobie trudu
rozwiniecia ,,ze metafizyczne hipotezy, majg zupet-
nie naukowe uprawnienie“, lecz wypowiada to ra-
czej jako potrzebe swej duszy, ktora zechciata jed-
nym rzutem obja¢ catg dotychczasowaq swa prace i po-
rownaé, jak to znig sama wzgodzie wypadnie. Na-
turalnie owo swoiste psychice nastawienie nie zawsze
musi doj$¢ do Swiadomosci, lecz dziata¢ ono moze
podswiadomie, a nagle wybuchnaé¢ lub pod koniec
pracy doj$¢ do Swiadomosci. Zniemma sie podob-
nie sprawa jak i z charakterem, w ktdrym cechy
drugorzedne mozemy zmienié, lecz ogélne nastawie-
nie zasadniczo pozostanie to samo. Wielki wptyw
na to psychiczne nastawienie ma wychowanie,
zwtaszcza w okresie przedkrytycznym.

Cynizm moze mie¢ miejsce wobec takich za-
gadnien, ktore potrafity zywo zainteresowac psy-
chike i obojetnem jest, czy zrodzito sie to zaintere-
sowanie z teoretycznych dociekan, czy wymagan
praktycznego zycia.
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Cynizm cechuje sie duzym stopniem samodziel-
nosci. Wptyw innych jednostek, przesztosci, warun-
kéw zyciowych, nie rzadko kaze wiele problemoéw
jednostce serjo traktowaé, ktéreby ona, gdyby nie
wyzej wspomniany nacisk, napewno odrzucita. Nie
tudzmy sie, ze sporg czes¢ kultury i prawdziwego
cztowieczenstwa, przygniatajagca wiekszos¢ posiada
nie przez duchowe opanowanie i zrozumienie, ale
przez nacisk zewnetrzny, ktéry najczesciej nie dba
0 dusze. Nalezy tu odrdéznia¢ samodzielnos¢ w sto-
sunku do zewnetrznych wplywéw i wobec swego
wiasnego umystu. Czitowiek nie posiadajacy ani
krzty samodzielnosci, nigdy nie stanie sie cynikiem,
choéby w najdrobniejszej kwestji. W zwigzku zsa-
modzielnoécig nalezy rozpatrywaé i indywidual-
nos¢. Nie zawsze bowiem i$¢ musi w parze samo-
dzielno$¢ z indywidualnoscig i odwrotnie. Czlo-
wiek samodzielny i indywidualny nalezy do tych
tak czesto wymarzonych typéw prawdziwych ludzi,
gdyz cechg prawdziwego cztowieka winno by¢, by
nigdy nie byl odbitka, ale na swodj sposéb orygi-
nalng rzezbg o silnym i czystym charakterze. Sa-
modzielny za$ bez indywidualnosci posiada za staby
charakter, by oprzeé sie niepotrzebnym zewnetrz-
nym wptywom i albo dusza jego musi zato ptacié
niejednem bolesnem przezyciem, albo staje sie na-
rzedziem chwilowych popedéw zyciowych, zabija-
jac w sobie w ten sposOb godnos¢ prawdziwego
cztowieka. Samodzielno$¢ w duzym stopniu zalezy
od sity i zywotnosci cielesnej, od fizycznej dojrza-
tosci, indywidualno$é za$ od sit duchowych, od te-
zyzny psychicznej. | zasadniczo pozostajg one do
siebie w takim stosunku, w jakim wartos¢ zywotna
sity fizycznej do wartosci zywotnej tezyzny umy-
stowej. Obydwie chociaz z tak réznych wynikajg
podiozy, stanowig dyspozycje duchov/e. Naturalnie
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w obydwu tych dyspozycjach nalezy wyrd6zniac
catg hierarchie szczebli. Najwyzej w hierarchji in-
dyv/idualnosci wznosi sie indywidualno$¢ o duzym
rozwoju zmystu kryfcyczneg-o. Juz choéby pobiezne
badanie wykaze, ze wiasriie cynizm gczy sie z zu-
pelinym zanikiem zmystu krytyczneg-o. Zmyst kry-
tyczny musi w pierv>"szym rzedzie odnosi¢ sie do
wiasnego rozumov/ania i wartosci wihasnych pogla-
déw. Zmyst krytyczny nie zezwoli na taki stan,
ktoryby wyzej stawiatl ustosunkowanie sie swej
psychiki do pewnej kwestji, nad te kwestje. Cynik
bowiem zawsze musi nad czem$ przechodzi¢ do
porzadku dziennego, musi u niego wystgpi¢ bez-
wzgledna negacja, nie dajgca nic wzamian za od-
rzucong kwestje czy poglad. Czyz takim cynikiem
nie byt E. Hackel, ktéry w jednej ze swych prac,
proponuje nawet wykre$lenie z jezyka wyrazu
»duch”. Bezkrytyczna wiara w potege nauk przy-
rodniczych, zamienita sie u niego wfanatyzm, ktéry
przeobrazit sie w cynizm wobec wszystkiego, co
tylko bezwzglednie nie podporzadkowato sie tym
naukom. Nadto powiedzenie Hackla,,wszelkie praw-
dziwe przyrodoznastwo jest filozofjg, a wszelka
prawdziwa filozofjg jest przyrodoznastwem™y i A.
Langego ,,granice poznania przyrody sg granicami
poznania wogoéle””), przedstawiajg nam silne indy-
widualnosci o braku zmystu krytycznego. Dzieki
gtebokiej wiedzy umysty ich ogarngt jakby fana-
tyzm dla ugruntowanych swoich przekonan, ze
wszystko na innych budowane podstawach wyda-
wato sie im jedynie lekcewazenia godnem. Ta zbyt-
nia pewnos¢ pchneta ich do zignorowania wielu

E. Hackel : Generelle Morphologie der Organismen. 1866
T. 1 str. 67, T. Il. 447.

A. Lange : Geschichte des Materialismus. 1876 ; T. 1L
str. 161.
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zagfadnien, co zresztg po najwiekszej czesci czynita
wspotczesna im epoka. Gileboko gruntujgc swe
przekonania, nie wolno im bylo jako uczonym,
w imie swych przekonan potepia¢ wszystko inne, gdyz
ztego powodu musi sie ich zaliczy¢ albo do cynikow
wiernych uczniéw Antystenesa, ze wzgledu na po-
stuszenstwo swej idei, albo ze poziom ich umystu
znachodzit sie na takim poziomie, najakim znajduje
sie wierzacy ttum. W ocenie tych uczonych, wy-
bieram pierwszg ewentualno$é. Obydwaj byli indy-
widualistami, lecz nie potrafili uwolni¢ sie od wpty-
wow wspotczesnej im epoki, dlatego nie posiadali
samodzielnosci. Na tak krancowe izgéry wiele dzie-
dzin przesgdzajacych wnioski, moze pozwoli¢ sobie
poeta, artysta, nigdy za$ badacz. Niechaj nawet,
gdy chodzi o wyrazenie nastrojéw i pradéw epoki,
niech dokladniej to czynig poeci i artysci, a moz-
liwie najmniej uczeni badacze.

I tak dalszy rozwdj cynizmu po Rousseauhe,
wsérod umystowst tworczych, zatracit potepianie stanu
kultury, a tylko zaczat ja dowolnie dzieli¢ na dwie
grupy, z ktorych jedng uznav/at a druga odrzucat.
A poniev/az do tych zagadnien, ktére odrzuca usto-
sunkowuje sie w zupetnosci na sposdb cynizmu,
dlatego i te stanowiska nalezy podciggna¢ pod cy-
nizm.

Naturalnie obchodzi nas tu indyv/idualnos¢
w intelektualnem znaczeniu, a nie w psychologicz-
nem wogoble. Obchodzi nas tu indywidualnos¢ za-
patrywan i owo indywidualne a objektywne usto-
sunkowanie sie do wszystkiego, na co natkneta sie
psychika i cojg zainteresowato. Indywidualizm taki
musi by¢ budowany na wszechstronnej podstawie.
Bo nie tylko w kv/estjach, w ktérych intelekt i uspo-
sobienie decydujaca odgrywaja role, ale nawet
w dzietach prawdziwego artyzmu, przy najwyzszym
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rozwoju indywidualizmu twércy, nie wolno lekce-
wazy¢ pozostatych wymagan umystu ludzkiego.
W zaden sposéb nie wolno obraza¢ logicznego
i moralnego uczucia innych ludzi réwnomiernie roz-
winietych. W wypadkach, w ktérych chodzi o sta-
nowisko intelektu, indywidualno$é winna by¢ moz-
liwie najmniej podmiotowa. Wszedzie tam, gdzie
indywidualnos¢ daje sie zakuwa¢ w doktrynerskie
formuty, tam przygotowuje sie grunt pod cynizm.
Z bezwzglednem a nieustgpliwem objektywizowa-
niem swego mozgu, taczy sie wykluczanie innych
mozgow nie harmonizujacych z przyjetemi pogla-
dami, podobnle jak w jednem miejscu nie moga sie
znajdowac rownoczesnie — tak pod wzgledem lo-
gicznym jak i faktycznym — dwa ciata. Zatem gdy
psychika majac juz wyrobiony sad, zetknie sie
z sqdem ktory nie potrafi ani do siebie dostoso-
wac ani pon;llnac wowczas ustosunkowuje sie do
niego negatYwnie; negacja i przejscie do porzadku
dziennego, przy rozumieniu tego nad czem przecho-
dzi sie do porzadku dziennego, jest istotg cynicz-
nej reakcji.

Tu nalezy podkreslié, ze kazda jednostka, przy
zapasie dotj*chczasowych swych wiadomosci, po-
winna kazdy nowy sad przed nig wysuniety zrozu-
mie¢ i objektywnie sie ustosunkowac, a nie opie-
ra¢ sie jedynie na intelektualnej syrnpatji lub anly-
patji. Indywidualizm konieczny do powstania cy-
nizmu mozna nazwac przesadny? indywidualizmem,
albo indywidualizmem osobnicz ktéry ze swego
podmiotowego stanowiska odsqdza niezgodnych ze
sobg od wartosci przepisywanej sobie.

Charakterystycznym objawem zewnetrznym cy-
nizmu jest swoistego rodzaju traktowanie zgéry jed-
nostki lub kwestji; to decyzja powzieta a priori
o wartosci. Gdy tak niezdrowy indywidualizm roz-
winie sie zbyt przesadnie, woOwczas tatwo popasc
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w dekadentyzm, czeg-o typowym przykiadem jest
Nietzsche. Takie stanowisko musi cynicznie nastra-
ja¢ do wielu probleméw ifaktéw zycia spoteczneg-o,
poniewaz zycie swoim ptynie torem, arozwdj ludz-
kiej spotecznosci i rzeczywiste objawy zycia, nig-dy
nie stang sig kopja choéby najg-enjalniejszych indy-
widualistow ; z istoty bowiem wszelkich ustrojéw
spotecznych wyptywa rozdziat funkcyj miedzy skita-
dowe organa, z ktérych wszystkie sg niezbedne do
rozwoju catosci i wszystkie czerpig z catosci. Po-
rowna¢ to mozna do linji krzywej, z ktérej istoty
wynika wklestos¢ i wypuktosé, ktére w oderwaniu
nawzajem sobie zaprzeczaja, a jednak tworzg har-
monijng cato$¢ i jednosé. Poglady ludzi, ich nasta-
wienia i dazenia, to albo sama wypuktos¢ albo sama
wklestosé, a wszystko razem zigczone daje tresé zy-
cia kulturowego, ktére znowu samo dla siebie po-
siada odiebne cechy i idzie w wytyczonym przez
siebie kierunku, choéby podczas ruchu sity wypuk-
tosci pchaty w kierunku odsrodkowej; a sity wkle-
stosci w kierunku dosrodkowej, to witasnie dlatego
toczy¢ sie bedzie po kole.

Dlatego i w ustroju spotecznym zycia umy-
stowego, nie mozna przesadza¢ i ocenia¢ wedtug
pewnego szablonu. Wszystko zastuguje na uznanie
i powazng analize czy to celem skorygowania lub
ugruntowania; zwyczajni, utalentowani, g-enjalni,je-
zeli tylko sumiennie spetniajg przyjete na siebie
obowiazki zyciowe.

Zmyst krytyczny musi sie taczy¢ z uzdolnie-
niem djalektycznem i konstrukcyjnem umystu. Czyn-
nik djalektyczny potrzebny jest dla wewnetrznego
powigzania pracy krytycznej w kierunku odpowia-
dajagcym dodatniem potrzebom psychiki. Czynnik za$
konstrukcyjny, jako budujacy, jest niezbednem, syn-
tetycznem dopetnieniem dziatalnosci rozbiorowej,
analitycznej. Bez djalektycznej $miatosci mysli i bez
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konstrukcyjnego powigzania jej zdobyczy, indywi-
dualizm przybiera formg wewnetrznej dorywczosci,
a nawet chwiejnosci. | wtedy indywidualizm czepia
sie najrozliczniejszych probleméw, nie dazac przy-
tem do stanowczych wynikéw, nietaczy swej pracy
myslowe] w jedng catosé, wskutek czego staje sie
zbyt rozstrzelony, co zmusza go do wielu wynikéw
zycia spotecznego ustosunkowywac sie negatywnie.
Niemozno$¢ dodatniego rozwigzania zastepuje cy-
nizmem. Bez wytworzenia silnej podstawy opera-
cyjnej dla psychiki, nie bedac w stanie pokonaé
innych pogladow, przybiera postawe cynika. Po-
nadto umysty takie stajg sie bardzo drazliwe, Ilu-
bujg sie w doszukiwaniu we wszystkiem ujemnych
i stabych stron, wywotujgcych niezadowolenie i po-
garde. Typ taki przekonany jest, ze stoi ponad da-
nym problemem, podczas gdy w rzeczywistosci
jest on za staby do roztrzasania owego problemu.
Powyzsze uwagi nalezy odnie$¢ do kazdego cynicz-
nego ustosunkowania sie do czegokolwiek lub ko-
gokolwiek. Krytyka dla krytyki, rozbiér dla roz-
bioru, watpienie dla watpienia, oto bezposrednia,
czesto mimo woli i bez jasnego zdawania sobie
sprawy, ni¢ przewodnia zycia umystowego, powyzej
nakreslonego typu, Z czasem ciagle stosowana ne-
gacja staje sie przyzwyczajeniem, a wéwczas po-
wstaje typ statego i konsekwentnego cynika. Takie
typy stusznie zalicza sie do patologicznych, ponie-
waz zaprzeczajg one naturze ludzkiej, ktérej statem
dazeniem jest pogoda ducha.

Jasnem jest, ze nie wszyscy ludzie sg powo-
fani do rozwiktywania wszelkich zagadnien — nie
mowiac juz o zagadnieniach naukowych, wysuwa-
nych przez zycie praktyczne. Chociaz wszyscy
»dojrzali“ obywatele o dotyczacych kwestjach po-
trafia rozprawia¢ i zdecydowane wydawa¢ wnioski,
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to jednak blizsze przyjrzenie sie temu wykaze nam, ze
wrzeczywistosci przygniatajgca wiekszos¢ tych |wnios-
kéw uzna¢ sie musi za chimeryczne. Do wydania
bowiem nalezytego wniosku o czemkolwiek nalezy
by¢ naprzéd do tego przygotov/anym i trzeba by¢
do tego uzdolnionym. N. p. o kwestji samorzadu
kazdy obywatel potrafi wydac¢ sad i to o takiej pew-
nosci, ze o stuszno$¢ jego z kazdym potrafi sta-
na¢ co walki. Ale zaledwie znikom.y procent’ oby-
wateli rozumie znaczenie samorzadu w ukiadzie zy-
cia spotecznego, nie moév/igc juz o0 jego rozwoju,
dziejach, rozszerzaniu i zwezaniu tego pojecia.
Utarta sie bowiem opinja, usankcjonowana przez
zwyczaje i ustroje panstwowe, ze o kwestjach zy-
wotnych, o ktérych pozornie ma zadecydowacd
wspotczesne pokolenie, kazdy w imie swej oficjal-
nej dojrzatosci, ma prawo decydowaé. Przekonanie
to utrzymuje sie tak dlugo, dopdéki méwienie o da-
nej sprawie odbywa sie na odlegtosci od tej spra-
wy. Gdy za$ kto jedynie wimie powyzszego prze-
konania wejdzie w istote danej kwestji, wodwczas
sitg faktu przed umystem jego wyrasta tyle spiet-
rzonych trudnosci — ktére v/ielekro¢ przewyzszajg
jego psychiczne sity — tak, ze staje sie albo ma-
nekinem w ciidzem reku, albo gdy wyczuje 6w roz-
dzwiek, chce pokry¢ niedomagania swej psychiki
cynicznem ustosunkowaniem sie do catej tej kwestji
i stara sie okazy¥/a¢ to v/obec tych, ktérzy dalej
uwazajg go za zdolnego do rozstrzygania tej kwes-
tji. Pewnos$¢ siebie — milczaco uzasadniana jedy-
nie tern, ze skoro wyglady zewnetrzne sg takie
same, to i psychiki wszystkie sg jednakowo przy-
gotowane do zatatwiania wszelkich spraw zwlaszcza
Z toczacego sie zycia — pchneta jednostke tam,
gdzie by¢ nie powinna, a niechcac ukorzy¢ sie, naj-
czesciej w cynizmie zaczyna szuka¢ ratunku. Ten
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objaw cynizmu nalezy do wybitnie spotecznegfo
i dlatego zajme sie nim przy analizie spotecznej.
Rowniez cynizm cechuje sie samodzielnoscia,
i to samodzielno$cig krytyczng. Cynik musi stano-
wi¢ 6w samodzielny typ psychiczny, ktéry potrafi
bezwzglednie przeciwstawi¢ sie v/szystkiemu — od
kogokolwiek by ono pochodzito — wylgcznie dla
swego nastawienia psychologicznego. U cynika je-
dynie wiasne ja jest podstawg samodzielno$ci. Sa-
modzielno$¢ ta musi byé silniejsza nad poczucie
wszelkiego autorytetu. Zwykle bowiem przy two-
rzeniu wiasnych sadéw, w wiekszym Iub mniej-
szym stopniu ulegamy autorytetom — chocby tyl-
ko opinji publicznej — czynigc to $Swiadomie lub
podswiadomie. A wiasnie cynizm domaga sie za-
przeczenia takiemu stanowi. Cynik ma by¢ zdolny*
targna¢ sie na wszystko, choc¢by na calg kulture.
Przyczem samodzielno$¢ ta musi by¢ krytyczna.
Jezeli chcemy objektywnie ustosunkowac sie
do pewnej rzeczy, wolwczas winnismy przepuscié¢ ja
przez filtr naszej mysli, zanim zdecydujemy sie na
sad o niej, a dopiero po nalezyrem zrozumieniu,
winno sie zastanowi¢, dlaczego nalezy sie w ten,
a nie inny spos6b ustosunkowaé. Cynik nigdy
tego nie czyni. ,,Kazdego mistrza wysmiat rad, ktéry
nie wysmiat siebie sam”, oto podstawa dziatalnos-
ci samodzielnosci krytycznej cynika. Konsekwen-
tne zastosowanie tej zasady do wszelkich czynni-
kéw, wchodzacych w skiad kultury lub wspétczes-
nie panujacych pogladéw, da nam prawdziwie sa-
modzielny typ cynlka Przyczem nalezy tu odroznic
watpienie, ktore rowniez z tych samych zrodet
moze bra¢ swoj poczatek. Cynik nie watpi, ponie-
waz watpienie nie przesgdza jeszcze niczego; on
odrazu przesagdza dang sprawe tak, ze przez pro-
ces psychiczny watpienia wecale nie przechodzi.
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Samodzielnos¢ i swoboda jednostki z natury rzeczy
jest fizycznie i umystowo ograniczona przez oto-
czenie, tradycje, ogolniejsze czynniki i prawa, ist-
niejgce niezaleznie od bytu jednostek — chocby
tylko w psychikach jednostek znachodzity swe uza-
sadnienie — i przedstav/iajace sie jednostce jako
wyzszy porzadek rzeczy, nad nig istniejacy. Kazdy
normalnie rozwiniety osobnik wyczuwa owg zalez-
no$¢ od czynnikéw ponad nim stojacych. Jedynie
cynizm nieiylko, ze przekresla ten stan, ale wprost
zaprzecza mu, gdyz uwaza, Ze jego stan psychiczny
jezeli nie wyzszy, to przynajmniej rowny jest catej
dotychczasow'”ej pracy myslowej ludzkosci lub pe-
wnej jej grupy. Samodzielno$é zdolna do przeciw-
stawienia sie wszystkiemu, bez giebszego poznania
tego, czemu sie przeciwstawia, oto samodzielnos¢
cynika. Pomimo wszelkiego wpltywu Kkultury i cy-
wilizacji, jak wogdle czynnikéw historycznych na
umyst jednostki, pomimo koniecznosci przyswojenia
sobie wynikéw pracy myslowej minionych pokolen,
samodzielno$¢ krytyczna cynika wymaga, by zawsze,
potrafit on sie temu przeciwstawié i odrzucié, wyzej
stawiajgc swg psychike nad wszystko inne. Krytyka
dokonywana przez cynizm jest zaprzeczeniem zdro-
wej krytyki, gdyz zdrowa krytyka nic nie odrzuca,
lecz do wszystkiego zabiera sie na serjo, jedynie celem
wygtadzenia lub usuniecia tego, co zdaniem krytyka
jest konieczne. Prawdziwa samodzielno$¢ wymaga, by
chocby ze wzgledéw osobistych necity te lub owe
poglady, to nie ulega sie im dla subjektywnego upo-
dobania ich, lecz poddaje wszystko badaniu i przy-
swaja sobie tylko tre$¢ samodzielnie urobiong przy
pomocy sumiennej pracy mysli. Tak wiec jak indy-
widualno$¢ potrzebna do cynizmu posiada specy-
ficzny” charakter; tak samo i samodzielnosé.

Poniewaz do czynnosci tych dwoch dyspo-
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zycyj psychicznych potrzeba zawsze pewnego wy-
ksztatcenia, przynajmniej owej Swiadomosci, ze sie
posiada wystarczajgce wiadomosci do rozstrzyga-
nia danych problemoéw, dlatego cynizm powstawac
moze tylko u tych ludzi, ktérzy te wiasciwosci po-
siadajg. Obojetnem jest, czy to podmiotowe przeko-
nanie zastuguje na takie samo przedmiotowe uznanie ;
w kazdym razie cynizm pleni¢ sie moze jedynie na
podtozu, ktére uwaza sie za odpowiednie do roz-
wigzywania tych problemoéw, do ktérych cynicznie
sie nastraja. Przyczem nalezy pamieta¢, ze w miare
wzrastania wiadomosci czy to teoretycznych czy
praktycznych, mozliwo$é pojawienia sie cynizmu,
zostaje czem raz dalej usuwana. Tam, gdzie jest
gruntowna wiedza i naprzéd zaznajomienie sie, mo-
zliwie gruntowne, z danym problemem, nigdy nie
powstanie cynizm. Podam przykiad: cztowiek o ho-
ryzoncie naiwnego realizmu, $lepo wierzy i to
w prymitywny sposob, w prawdziwo$¢ spowiedzi.
Kiedy nie wiedza, ale szereg bez tresci frazeséw
wtargnie do jego duszy, kiedy przez agitacje stanie
sie ,,wrogiem” kleru, wowczas potrafi Smiac¢ sie ze
spowiedzi i wasnie cynicznie sie do niej ustosun-
kowaé. On przedtem nie wiedziat co to jest, jak
nie wie i teraz ; wytworzyt tylko o sobie przeko-
nanie, ze jego wiadomosci zezwalajg na takie sta-
nowisko. Jest to wygdrowany przesad o wartosci
swojej; jego moézg zaszedt tak daleko, ze sptasz-
czeniem bytoby dlan, gdyby zaczat problemat ten
na serjo traktowaé. Bo wiasnie istotna niewiedza,
a mniemanie ze jest wiedza, oto podtoze cynizmu
nie filozoficznego, ale socjologicznego. Tymczasem
gdyby owa jednostka w imie¢ poznania zastanowita
sie nad problemem spowiedzi, musiataby doj$¢
mniej wiecej do nast. wyniku”: kiedy zbliza sie
Naturalnie mam tu na uwadze przykfad krancowy,
wiec spowiedz przed $miercia, gdyz najczasciej ta dopiero
z naleznag jej powaga jest traktowana.
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kres, wowczas okazuje sie, ze niemal w kazdym
cztowieku istniejg jakby dwie natury: poddanie sie
pradowi $wiata i przeciwstawienie sie $wiatu, a za-
stanowienie sie nad swem wnetrzem, ktére nakazuije
by¢ w zgodzie z przyjetemi zasadami etyki i su-
mienia. Przygwozdzona w ciggu zycia owa jakby
druga natura, teraz dopiero dochodzi do gtosu;
cztowiek znajduje sie w takim stanie, ze dazy, by
przez pryzmat zasad etyki i moralnosci popatrzec
na miniong cato$¢ zycia, by przezto wypetni¢ pra-
wo i zadanie duszy, ze w duszy ma zapanowac
pogoda i optymizm, i by w ocenie zycia dusza wi-
dziata zupetng harmonje pomiedzy uznang etyka
a dokonywujgcem sie zyciem. Zycie bez zupetnego
poddania sie owej drugiej naturze, nie daje tego.
Cmentarzysko zycia — juz pierwsze $wiadome kroki
stawiane w imi¢ kaprysow chwili — nie dopusz-
czato do glosu tej lepszej czesci duszy, ktora je-
dyna teraz jest, mogaca przyniesé ulge, wnies¢ pogode
i dodatnig ocene siebie w ostatnich chwilach zy-
cia. Przecietny cztowiek sam nie moze sie na to
zdoby¢. Potrzebuje kogo$, ktoby dopomdgt mu, by
ta dopiero pod koniec zycia powotana do dziata-
nia czes¢ duszy, ogarneta sobg i nadataton catemu
zyciu, co wiasnie dokonaé sie moze przez przeba-
czenie. taczy sie to z tern, ze cztowiek przez osta-
tnie swe wrazenie patrzy na cato$¢ i przez ostatnio
wywotane uczucia osadza cato$¢, chocby ta nic
wspolnego nie miata ani z podlozem ani trescig
tych uczuc. | tg osobg staje sie spowiednik z racji
swego duchowego zawodu; on jako lekarz od duszy,
zostaje powotany podobnie jak nauczyciel do ucza-
cego sie. On pomaga i umacnia cztowieka w tern, ze
jednak zyt wedtug wskazan lepszej czesci swej du-
szy, ze przez skruche, zte czyny jakby nie byty;
stad rodzi sie spokéj, otucha i dobra ocena. Czlo-



94

wiekowi nic nie dolega, bo sumienie jego staje sie
wedlug niego czyste, przyczem 6w sad jest tylko
zmienng, zalezng od obyczajéw i zwyczajow spo-
tecznych.

Spowiedz, to wielki proces psychologiczny,
dzieki ktéremu, w momencie rachunku, wilasnego
sprawozdania, ustepuje na plan drugi lub zanika
wszystko zwierzece z zycia, a cztowiek dzieki od-
puszczeniu ma wrazenie, ze przez cate zycie zyt
tak, jak mu sie w tym momencie wydaje. Zwycie-
za tu prawo ciagtego optymizmu, ktéry stale pa-
nowa¢ musi w normalnej psychice. Zwiaszcza czto-
wiek, posiadajacy instynkt spoteczny, ktéry prawie
wszedzie jest kryterjum oceny wiasnych sagdow i pom
stepowania, potrzebuje zawsze kogos — wtymv/y-
padku spowiednika — ktéryby w nim te podswia-
doma che¢ czucia sie dobrze, a wiec usprawiedli-
wienia sie, podtrzj®mat i utwierdzit. Zaznaczam, ze
w wiekszosci dochodzi to do skutku pods$wiado-
mie i ludzie ci nie zdaja sobie sprawy z przyczyn,
ktére kaza im i$¢ do spowiedzi, a ktére pokrotce
mozna ujaé: 1) dojscie do gltosu usunietej czesci
natury ludzkiej, ktéra nakazuje zdawaé sobie spra-
we z kazdego swego kroku i braé za nie peing
odpowiedzialnos¢. 2) prawo psychicznego optymi-
zmu. 3) pogodzenie sie z pogladami wigkszosci
spoteczne;j.

Przyczem rozpieto$¢ tego pojmowania jest sze-
roka. Kiedy zatem, cztowiek nie zyt w zgodzie zu-
Swieconemi przykazaniami etyki imoralnosci, wowczas
podczas ostatnich chwil zycia, spowiedz mas petnié
misje pojednania miedzy minionem zyciem a tern,
co uznat za Swiete. Tak wiec spowiedz, to chocby
podswiadomy, ale gteboki akt duszy ludzkiej, to
jakby oczyszczanie zycia z niewasciwych nalecia-
tosci. Nie v/olno wiec na nig patrzeé¢ jako na sza-
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bton, lecz chcac wyda¢ o niej sad, nalezy wprzdd
gfteboko zastanowi¢ sie nad dusza ludzka, od jej
dojrzenia az do skonu; nadto nalezy zrozumiec, ze
postepowanie w zyciu, a prawa wypisane na su-
mieniu nie zawsze idg w parze, co daje dyshar-
monje, na ktdrg najczestszem lekarstwem jest spo-
wiedz. Zatem wierzacy czy nie wierzacy, jezeli tyl-
ko powaznie zechce sie do niej ustosunkowac,
w naszkicowanym powyzej kierunku pchnie swe
mysli, majace wytworzy¢ sad. Brak za$ znajomosci
i zrozumienia duszy ludzkiej, kaze odrazu przejs¢
nad nig do porzadku dziennego. A zatem jak do
powstania cynizmu potrzeba pewnego zapasu wie-
dzy i wyksztatcenia, tak znowu powsta¢ on moze
w stosunku do tego, o czem nie posiada sie na-
prawde rzetelnych wiadomosci. Jak wiec z jednej
strony cynizm wymaga pewnego wyksztatcenia, pe-
wnego zaznajomienia sie z dotychczasowym stanem
kultury, tak znowu z drugiej strony wyrasta on
tylko tam, gdzie znajomo$é ta jest ptytka i po-
biezna. Polor zewnetrzny z brakiem wewnetrznego
przejecia sie, oto nieodstepne cechy towarzyszace
kazdemu objawowi cynizmu. Pozory kultury a brak
kultury, pozory wiedzy a brak wiedzy, zawsze
w wielu wypadkach szukajg utrzymania sie¢ w cy-
nizmie. Dlatego jak z jednej strony cynizm opiera
sie ;na tak dodatnich dyspozycjach psychicznych,
tak z drugiej znowu powsta¢ on moze tylko wtedy,
kiedy one nie zostaly nalezycie wyzyskane do pra-
cy nad samym sobg. Te dyspozycje bowiem wyma-
gajg wielkiej pracy nad sobg, kazag bezustannie stu-
zy¢ wielkiej idei bogacenia intelektu i budowania
silnego charakteru ; a kiedy jednostka nie spekni
wobec nich tego zadania, wowczas one szukajg uj-
§cia w innym kierunku, widzac za$ ciggte zatamy-
wanie sie i pustke intelektu — brng w cynizmie.
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Stusznie sie powiada, ze cynizm znamionuje nam
zbyt czesto wykolejenca duchowego.

Kiedy karmimy sie réznemi zdobyczami nauk
lub pogladami réznych myslicieli, bez psychicznego
wczucia sie w nie i zrozumienia owej wielkiej od-
powiedzialnosci przed sobg samym za wilasng psy-
chike, ze skierowywuje sie jg nate a nie inne tory,
lecz przejmujemy sie niemi dlatego ze sie nam po-
dobajg, wtedy i w zyciu praktycznem idziemy po
linji nie glebokiego zastanawienia sie nad naszemi
krokami, ale zwykle wedlug przypadku. Zycie
i wiekszo$¢ otoczenia zmuszajg nas do powaznego
stykania sie z poglagdami usankcjonowanemi przez
wiekszo$¢, ktore nie odpowiadajg nam. Wtedy
wiasnie czesto znachodzi miejsce cynizm, gdyz jak
nie kulturalnymi byliSmy wobec wiasnej psychiki
i wlasnych zyciowych poczynan, tak tez postepu-
jemy i wobec drugich. Oto objawy cynizmu co-
dziennego, spotykanego tak czesto w kazdej gru-
pie dowolnej ludzi, ktéry wynika z szablonowosci
myslenia. Juz w wychowaniu naszem tkwi wielka
pomyitka, ze uczymy sie, iz éw stawny wezet gor-
dyjski, nie rozwigzano, ale mieczem rozcieto i to
przez tak znamienitg postaé, jakim byt Aleksander
Wielki. My wiasnie winnismy sie w w prawiaé, ze
w zadnym razie nie wolno przecina¢ gordyjskich
weztbw w zyciu, lecz rozwigzywaé je, choéby to
kosztowato nas wiele wysitku. Rozcigé wezet
gordyjski, to znaczy przej$¢ do porzadku dzien-
nego, a wiec nie pozna¢ i nie zrozumieé; skoro
wiec z tej czy innej strony wystapig pewne wat-
pliwosci i zapytania, woéwczas rozciecie zakrywa
sie cynizmem, udajac, ze to jest wiasciwe rozwigzanie.

Nieraz i egoizm moze by¢ przyczyng pow-
stania cynizmu. Nie jest to samolubstwo, tylko
obrona wiasnego ”ja” przed zastuzonem lub nie-
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zastuzonem pogwatceniem go, — az do utraty zycia.
Cziowiek czesto dla zrealizowania swych zamie-
rzen potrafi zdoby¢ sie na takie czyny lub poste-
powanie, ktére kolidujg juz nie tylko z obyczajami
i moralnoscia, ale z kodeksem karnym. Wtedy
w obronie wilasnego ,ja” ucieka sie do cynizmu,
ktory nadaje wyrazowi twarzy pewnos$¢ siebie
i przekonywujace nastawienie, moze chocby tylko
dla zmylenia tych, ktérzy majg osadzi¢ lub przedtozy¢
dowody przekroczenia. Takie objawy cynizmu wy-
ptywajgce z instynktu samoobrony nie sg zalezne
od psychiki jednostki, lecz warunkéw i okolicznosci
jej zycia. Uklad spoteczny, prawa regulujgce nim
i wzajemne ustosunkowania sie ludzi, sa rzecza dru-
gorzedng wobec kwestji zycia. Dla tego nie nalezy
miar i ocen wyniktych z powyzszych rozwazan przed-
ktada¢ do tego, co wyptywa z instynktowej samo-
obrony. Wszystkie takie objawy nazywaé¢ bede cy-
nizmem pozornym, gdyz podioze ich wigze sie
z wiekszg wartoscig dla jednostki (zycie) anizeli
cata kultura i cywilizacja, bez potepiania tychze.

Zbyt silny bol, gdy wstrzasnie psychika tak,
ze W pewnej dziedzinie zycia psychicznego nastgpi
stata depresja, réwniez staje sie on zrédiem cy-
nizmu. Jezeli psychika zasadniczo pozostaje nor-
malng po doznanym bélu, a tylko do pew-
nych dziedzin odnosi sie z odrazg lub pewne-
go rodzaju wstretem, wtedy do wszystkich kwestyj
z owych dziedzin odnosi¢ sie bedzie z cynizmem.
Wyptywa to réwniez z samoobrony psychiki, ktéra
najczesciej w ten sposob szuka odwetu za zadany
jej bél. Te wypadki sg bardzo czesto spotykane
w zyciu, dlatego poznanie ich i zrozumienie przed-
stawiaé bedzie dla zycia praktycznego wielka war-
to$¢. Znajgc bowiem te objawy, potrafimy przy po-
mocy odpowiednich metod oddziatywaé na dusze,
ktorej w ten sposéb przyniesie sie ulge, a otocze-
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nie uwolni sie od wielu zgrzytéw. Dlatego w praktyce
zycia, ktokolwiek spotka sie z objawem cynizmu,
niechaj dotozy starann celem poznania jego zrddet
i kojgco oddziatywa na dusze. Na ogdét bowiem po-
stepujemy wiadnie wrecz przeciwnie.

Zachodzi pytanie, czy cynizm jest objawem
twoérczym czy dezorganizujgcym zycie psychiczne.
Z poprzednich wywoddw wynika, ze na cynizm na-
lezy patrzeé, albo jako na srodek zmierzajgcy do
konsekwentnego przeprowadzenia pewnej idei —
n. p. Rousseau, chcac zbudowaé teorje o spote-
czenstwie samych szczesliwcow, widziat sie zmu-
szonym do potepienia kultury — albo jako cel, pod-
stawe operacyjng psychiki. W pierwszym wypadku
nalezy go uznaé¢ za objaw dodatni, gdyz zmusza on
zagrozone dziedziny do kontroli swych pogladéw
i dowodoéw, celem odparcia zarzutéw. N. p. wielu
uznaje nietzscheanizm za zgubny poglad, jednak ci
sami nie mogg odmowi¢ mu tego, ze zmusit on
wiele dziedzin zycia kulturalnego do subtelniejszej
i gruntowniejszej pracy. To samo halezy zastosowac
i do Voltaire'a, ktéry swym cynizmem tgczonym
najczesciej z sarkazmem, smagat biedy i niedoma-
gania wspoiczesnego mu zycia, zmuszajgc w ten
sposéb do zastanowienia sie nad wieloma sprawami
i poszukiwania przyczyn zta. Z niedomagan spo-
tecznych lub psychicznych jednostki rodzi sie cy-
nizm jako reakcja na te niedomagania, dlatego nie
wolno nad nim przechodzi¢ do porzadku dziennego,
lecz usung¢ jego zrodta. Cynizm, jako cel sam
w sobie, t. J. skrystalizowane ustosunkowywanie sie,
nalezy uwaza¢ za objaw w zupetnosci ujemny, po-
niewaz potrafi on burzy¢, nigdy budowaé, co jest
W sprzecznosci z naturg psychiki ludzkiej.

Wszelkie okresy przetomowe, kiedy zamieraja
idee panujgce a tworza sie nowe, kiedy ludzie nie
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maja sta’fych latarni prowadzacych ich przez droga
zycia, wowczas czesto zjawia sie cynizm, jako naj-
dogodniejsze wyijscie z ogdlnie panujacego chaosu.
W takich bowiem okresach, nieraz gigantycznego
trzeba wysitku, aby v/ytworzy¢ sobie poglad na
zycie, ttumaczacy zgodnie z wymaganiami optymizmu
psychicznego, Vvszelkie zjawiska zycia. Zamiast roz-
wigzywaé, wolimy rozcina¢ wezty gordyjskie i gdy
nie potrafimy odczué nowo powstajacych idei, a
upadajgce za stabe sg, by opanowac naszg psychi-
ke, wowczas negacja staje sie podstawowg odsko-
cznig naszego myslenia, ktdéra gruntujac sie w pod-
Swiadomosci, ukazuje sie w postaci cynizmu, wyja-
tawiajac wiasng psychike i te, na ktére potrafi od-
dzialac.

Znamiennym objawem cynizmu w zyciu co-
dziennem, jest Smiech, charakteryzujacy sie szyder-
stwem i zupetng negacja tego, czego sie tyczy.")
Nienormalny ten objaw psychiki, wyczuwa sie zaw-
sze, gdyz wskazuje on, ze dana psychika w powo-
tanym wypadku nie szta drogg normalnego rozwoju.

Czytelnika, chcaceg;o doktadnie zaznajomi¢ sig Z istotij
$miechu, odsytam do pracy Henryka Bergsona p. t. , Smiech*.
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Analiza spoteczna.

Cynizm w zyciu praktycznem — Ewolucja spotecz-
na i ustosunkowywanie sie do niej jednostek —
Falszywo$¢ wnioskowania o zjawiskach zycia spo-
tecznego — Pomniegjszanie wartosci minionych zja-
wisk — Wzajemne oddziatywanie jednostek — Lo-
gika i Kiniarstwo w zyciu — Statyka rozwoju jed-
nostek i stata dynamika zycia spotecznego — Przy-

czyny cynizmu w zyciu spotecznem — Cynizm go-
rujacy i znizajagcy — RoOwnos¢ ciat i rozbieznosé
intelektobw — istotne poznawanie cynizmu.

Kazda jednostka, dzieki warunkom zycia, znaj-
duje przed sobg szereg pytan, naktore odpowiedzi
domaga sie z dwéch powodéw: a) psychiczne po-
zadanie wystarczajgcej odpowiedzi, b) by byé wzu-
petnosci dostosowang do otoczenia, by nie pozo-
stawa¢ w tyle, poza sobie rownymi. Zycie bowiem
zmusza kazdego do zajmowania sie wieloma-spra-
wami, chocby tylko temi, o ktérych méwi najbliz-
sze otoczenie. Stykanie sie z rozmaitymi ludzmi
zmuszg do ciagtego zywego interesowania sie zy-
ciowymi problemami, do ciggtego pamietania o swych
pogladach. Waznem jest, ze niektdre sady o pew-
nych kwestjach, zaliczamy do cynizmu.



101

Wiasciwoscig objawOw cynizmu w zyciu spo-
tecznem jest niemozliwos¢ zamienienia sie w psychoze
tak dla masy, jak i jednostki. Masa zawsze zyje jakims
idealem, bezmyslnie spoglada w przyszto$¢ i zawsze
nastraja sie optymistycznie. Nawet w ciezkich okre-
sach dla mas, jak gospodarcze kryzysy i redukcje
rgk do pracy, masa spokojnie patrzy w jutro, gdyz
wtedy karmi sie niezdrowemi hastami przewrotu.
Nadto masa pozada cbleba powszedniego i zajmuje
sie tylko tern, co z tern sie tgczy. W takich warun-
kach niema miejsca na cynizm.

Roéwniez i jednostka nie moze uczynié¢ z niego
statego kata patrzenia. Kiedy bowiem cynizm zacznie
bezwzglednie dominowac u jednostki, wowczas stan
taki przemienia sie apatje, ktora kraricowo od-
cina sie od cynizmu. Cynizm polega na konsekwen-
tnem negatywnem rozwigzywaniu pytan, na mozli-
wie najwiekszej biernosci wobec swej wiasnej psy-
chiki, z réwnoczesnem zatrzymywaniem stanu do-
brego czucia sig; aby taki stan utrzymadc, konieczng
jest ciggta praca mysli, wieczna ciekawos$¢ i mimo-
wolne interesowanie sie; — umyst taki jest jeszcze
zywotnym i pracujacym. Poréwna¢ go mozna do
robotnika, ktdérego prosza aby szedt do pracy, aon
zaciat sie i nie chce, czujagc jakby pewnego ro-
dzaju zadowolenie z powodu odrzucania otrzymy-
wanych ofert.

Dlatego cynizm moze mieé¢ miejsce u tych jed-
nostek, przed ktéremi powstajg pytania i zaintere-
sowania, — tylko zostajg odrzucone przez negacje.
Wiasnie to odrzucanie i zwigzany z tern proces
psychiczny, wyswietla nam istote cynizmu. W gtéw-
nych zarysach mozna go uja¢ i ttumaczy¢ przez
stepienie nerwoéw, ktére polega jedynie na niecheci
do pracy myslowe;.

Jest to dziwng, a przytem charakterystyczng
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wiasciwoscig cynizmu, ze do istnienia jego potrzeba
rownoczesnie zywotnosci umystu i jego letargu.
Z tego tez powodu niektorzy wigzg cynizm z ghu-
pota. Rozumowanie ich polega na tern: poniewaz
umyst nie chce lub nie moze odpowiada¢ w nale-
zyty sposéb na wysuniete przed nim kwestje, —
dlatego jest glupi. Zupetnie bledne rozumowanie;
bo do takiego stepienia potrzeba dos$é duzego psy-
chicznego wyrafinowania, potrzeba swoistego ro-
dzaju wyczerpania psychicznego — zamiany dyna-
miki umystu w statyke. Gilupota nie posiada po-
wyzszych wiasciwosci, wiec tez sama przez sie nie
moze by¢ przyczyna cynizmu. Najwyzszy objaw cy-
nizmu zachodzi woéwczas, gdy negacja stosowang
bywa do wszystkiego, co tylko z zewnatrz chce
przedostaé¢ sie do psychiki.

Cyniczne ustosunkowanie sie moze by¢ tro-
jakie ; 1) cynik sam S$mieje sie z tego, co innym
podaje do wiadomosci jako prawde, nie przejmu-
jac sie wcale wprowadzaniem drugich w biad.
2) horyzont mysli cynika tak daleko odbiega od
probleméw narzucanych mu przez otoczenie, ze
w zaden spos6b nie potrafi sie do nich dostoso-
wac ; ustosunkowywuje sie wowczas negatywnie,
czesto osmieszaniem, kpinami, wysSwiechtywaniem.
3) zupelna niezgodno$¢ z pozytywnemi rozwigzy-
waniami otoczenia, niemozno$¢ wystgpienia ze swo-
jemi i przekonania drugich o swej stusznosci. Mo-
zna réwniez tu zaliczy¢ czwartg grupe, ktéra wia-
Sciwie polega na zachowywaniu pozoréw cynizmu
a w rzeczywistosci nie ma nic wspoélnego z cyniz-
mem; czesto udajacy cynika za nisko stoi wobec
otoczenia, czy to pod wzgledem koniecznych wia-
domosci czy posiadania kultury, tak ze jego odpo-
wiedzi na dotyczgce kwestje bylyby nisko ocenione
przez otoczenie. Ot6z kazda jednostka posiada-
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jaca z natury swej subtelnos¢, potrafi wyczué to
i aby nie pozwoli¢ zedrze¢ maski ze swej twarzy, stara
sie z nonszalancjg odnosi¢ do wszelkich kwestyj, by
w ten sposOb przekonac¢ otoczenie, ze ona zdolng
jest, sta¢ ja na rozwigzanie, tylko nie chce, bo to
dla niej albo obojetne albo drobnostka, nad ktérg
nie nalezy sie wysila¢. Jest to czesto spotykane
salwowanie siebie, przy pomocy cynizmu ; nazywam
go cynizmem pozornym.

Przyczyna istnienia pozornego cynizmu jest
to, ze w spoteczenstwie utarto sie przekonanie, iz
cynik naleze¢ musi do ludzi kulturalnie wysoko
stojacych; a nawet stoi tak wysoko, ze przybiera
postawe cyniczng jedynie dlatego, poniewaz prze-
rost owe kwestje. Dzieki temu pokrywanie niemoz-
nosci zrozumienia i rozwigzania pewnych zagadnien
cynizmem, daje przynajmniej to, ze uznaje sie owego
cztowieka za znajgcego, lecz nie chcacego ; jest to
ubieranie sie w cudze piorka.

Oddzielne rozwazania nad myslg i materja,
wprowadzone do kultury europejskiej przez Ana-
ksagorasa, staly sie czems$ nieodwotalnem. Toczg sie
tylko walki o wzajemne ustosunkowywanie sie tych
dwoch elementéw istnienia, ale podziat i jasne roz-
graniczanie pozostaje bez zmiany. Taki tez podziat
istnieje i w kulturach pozaeuropejskich. Mysl i ma-
terja, bez wzgledu na to czy nazywac je bedziemy
materja, energja, wolg, bogiem i t. p., przedstawiaja
nam dwa odrebne bieguny, jako podstawy pozna-
wania i wnioskowania. Dwa te elementy moga po-
zostawaé w Scistej wspétpracy, n, p. panteizm, albo
W wzajemnej negacji, n. p. materjalizm i idealizm.

Mysl nigdy nie spoczeta, lecz ciggle tworzyta
nowe widnokregi, a temsamem nowe pola pracy
dla siebie. Jak pokolenia, jedne ustepujg, drugie na-
stepuja i fancuch ten trwaé¢ bedzie az do istnienia
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odpowiednich warunkéw, tak tez ma sie sprawa
i z tworczodciag mysli. A zasadniczg role w |g
szybkim pochodzie odgrywa gimnastyka umystu.

Bez lotnego umystu, nie ma twérczosci myslo-
wej. Nadto, w czasie dominujagcego panowania
pewnych pogladdéw, mysl badata, zbierata materjaty,
rozpatrywata dotychczasowe zdobycze, by przy
scatkowaniu swej pracy, zamiast ugruntowac¢ punkt
wyijscia, stworzy¢ nowy, subtelniejszy i bardziej
ol$niewajacy. Przez gromadzenie materjatow dowo-
dowych dla pewnej idei, rodzita sie inna idea,
ktéra poczatkowo dazyla tylko do uzyskania oby-
watelstwa, a gdy je zdobyla, dazyta do wiadzy
nad duszami.

Poniewaz kazda mysl byta wyptywem poprzed-
nich, wyplywem bardziej wygimnastykowanego
umystu, a przez to wyptywata z silniej rozwinie-
tego myslenia i poznania nowych faktow, wskutek
czego nowy poglad, nowa idea bardziej olSniewaty
i pociggaty umyst cztowieka. Okres niepodzielnego
panowania pewnych idej, dzieki silnej wierze w nie,
cechowat sie dagzeniem do niewzruszalnego ich
ugruntowania. Dazenie to stawato sie najczesciej
przyczyng zachwiania potegi panujgcego pogladu
gdyz w imie pewnych idej osiggane zdobycze, nie
chciaty zupetnie podporzadkowaé¢ sie tym ideom.
Zawsze bowiem zyjac w pewnej epoce, jesteSmy
przejeci duchem tej‘epoki, a tylko dzigki podchwy-
ceniu nowego kata patrzenia na rzeczy, wychodzi-
my poza owg epoke, tworzac w ten sposéb grunt
pod powstanie nowej epoki. Ciggta dynamika mys-
li, niczem nie zatrzymana zmiana, oto wiasciwosc
zycia intelektualnego, ktéra zwyklo nazywaé sie
rozwojem w najogolniejszem znaczeniu. Nie dziw
wiec, ze nowe poglady — chcac utrzymac sie, mu-
siaty w pierwszym rzedzie wykazywac nizszos¢ lub
niezupetno$¢ swych poprzednikéw — lepiej ttuma-
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maczyly szeregf zjawisk, bardziej odpowiadaty czto-
wiekowi w zaspakajaniu jego dgznosci intelektual-
nych- .

Zycie praktyczne wlokac sig leniwie za mysla,
nie mogto, a czesto i nie chcialo, dostosowywac
sie do mysli, t j. do wytwarzanych przez nig po-
gladéw, chocby wiekszos¢ zyjacych przechylata sie
do nich. Poglady i warunki zycia ludzkiego nie
predko ulegajg zmianie, a gdy ulegaja, potrzebuja
dluzszego czasu, zanim stang sie niepodzielng wias-
noscig cztowieka. A tymczasem mys$l kuje nowe
poglady i teorje, wzywajac znowu nieco uspokojone
zycie do dalszej przemiany; Nastepuje ciggte Scie-
ranie sie, przekonywanie, a wskutek tego tworza
sie nowe wartosci w zyciu. Ludzie biorgcy udziat
w dokonywujgcej sie przemianie, dzielg sie na trzy
obozy; a) domaga sie zatrzymania wszystkiego
w stanie zupetnie niezmienionym, b) widzi prawde
i dobro w nowych ideach i pogladach, dla ktérych
nie rzadko wiele cierpi od zwolennikéw obowia-
zujacych pogladéw. N. p. chrzescijanie od rzyms-
kich cezaréw, c) nie uznaje w zupetnosci dotych-
czasowych, a nie moze pogodzi¢ sie z nowemi.
Widzi rzeczywiste lub urojone braki dotychczaso-
wego stanu, jednak czuje obawe przed zmiang. Ci
stajg jakby na rozdrozu. Dlatego zajmujg przede-
wszystkiem stanowisko wyczekujace. Natezy tu
réwniez odréznié¢ ludzi, ktorych najlepszem okre-
Sleniem bedzie ,ludzie wyzbyci wszelkich idej”,
ktorzy na wszystko patrzg pod katem osobistego
zerowiska.

Ci wyczekujacy odgrywajg w urzeczywistnia-
niu kazdej idei, kazdego programu, najwazniejsza
role. Mogg oni stac sie wyznawcami wszelkich pogla-
dow, i wszedzie przyjeci by¢ musza, poniewaz
nigdzie nie byli zaangazowani. Kiedy sie decyduja,
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to jedynie dlatego, ze zywotnos¢ idei silnie zaczyna
opanowywac zycie; oni wiasnie stajg sie gtéwnymi
wypaczycielami idej.

Najstraszniejszg zguba dla kazdej idei nie jest
walka z nia, lecz wejscie w nig bez silnej wiary
W nig, przez co ulega ona wypaczeniu, skos$lawieniu,
poniewaz dostosowywuje sie jg do swego moézgu,
a nie swoéj mozg do niej, poniewaz wiasnie nato drugie
stanowisko potrzeba silnej wiary w nig. Wskutek
tego zatraca sie idea, dajac zamiast siebie sume
interesOw pdészczegblnych jednostek, dla upozoro-
wania, przykrytych owa ideg. A czesto ci stanowig
wiekszos¢, tak ze poréwnanie zrealizowania idei
Z nig samg, daje niemal zawsze zaprzeczenie. ldea,
rodzac sie z béléw i niedomaga¢ zycia, majgca
wznie$¢ dusze ponad przecietnos¢ i uczynic je ta-
kiemi by postepowanie ich wolne bylo od wszyst-
kiego co moze wyrzadzi¢ krzywde drugim, po do-
konaniu na niej powyzszej przemiany, zamienia
sie w narzedzie nowych krzywd. Ludzi tych mozna
nazwa¢ nie nalezycie rozwinietymi; ogarnefa ich
jakby psycho-skleroza; zapomnieli o tern, ze jak
wiasciwoscig cztowieka jest zycie spoteczne tak
tez cechuje go i myslenie, nadto ze skutki
gtebokiego myslenia majacego swe zrédio w bez-
stronnie poznawanych faktach, winny by¢ ta-
kim samym regulatorem naszych krokow i po-
czynan, jak i zycie spoteczne. Myslenie i rzetelnie
ukute poglady sa rownowartosciowe z instynktem
zycia spotecznego. Nie wolno wiec dla zycia spo-
tecznego i débr materjalnych z niego ptynacych,
przesgdza¢ drugiej podstawy normalnego wspotzy-
cia tudzi.

Per analogiam wypada to tak, jakby kto$ wy-
bierajgc sie na przyjecie, ubrat eleganckie spodnie
i trzewiki, a zamiast fraka wilozyt brudng i po-
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dartg bluze przyczem pilnie zwracat uwage na swa
fryzure i upudrowang twarz. Tacy ludzie zyjg tylko
tern, co im zycie narzuca, i myslg tylko tyle, ile
z koniecznosci musza. Cechuje ich przedewszystkiem
brak wiary i nieche¢ do jakiejkolwiek daznosci.

Podczas gdy inne dwa odtamy ludzi cechuje
wiara w swe idealy, dzieki ktdrej one staja sie zy>
wotne; bez serdecznego przylgniecia do idealu”™
kazdy ideat bedzie tylko ptaszczykiem do niskich
celow. Bez tej wiary, ludzkos¢ wcale by nie dazyta
do utrwalenia swych pogladow i wyptywajgcych
z nich sposobow zycia, nie pracowataby nad udo-
skonaleniem zycia i urzeczywistnieniem tych ideatow,
zatamataby sie w swym pochodzie kultury przy
pierwszej przeszkodzie w realizowaniu swych po-
gladéw. W zyciu spotecznem negacja nigdy nie
moze by¢ tworcza.

Znamiennym rysem duszy ludzkiej przy two-
rzeniu wnioskow, jest ograniczenie; nigdy nie po-
trafi sie jednym rzutem mysli, jaki wiasnie jest po-
trzebny przy tworzeniu ogolnych wnioskow, ogarngc
wszystkie zjawiska danej dziedziny i wszelkie o nich.
sady, by w ten sposéb na rzeczowym materjale
zbudowaé¢ wniosek; w dodatku decydujaca role
odgrywaja te fakty, ktére silniejsze wywotaty wra-
zenia. Po jakiej linji idzie sita oddziatywania faktéw
i wypowiadanych o nich saddw, po tej tez linji
idzie rozumowanie i powstawanie pogladéw. Jezeli
maty chlopiec w pozyciu rodzicow widziat piekio,
to jako dojrzaty, ujmujac kwestje maltzeristwa, be-
dzie na nie patrzal, na og6ét podswiadomie, przez
pryzmat swego bélu; a bol i zwigzane z nim
przezycia decydujaco wplyng na wyrobienie sgdu
0 malzenstwie. Nabierze on do malzenstwa albo
wstretu, albo pogardy, albo ono dlan przedstawiac
bedzie dobrowolne zgodzenie sie na tragedje zycio-
wa. Z negatywnego ustosunkowania sie jego duszy
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do pewnych faktéw, moze zrodzi¢ sie negacja do
catej dziedziny, z ktérej wyptynety ‘owe fakty.
W zyciu najczesciej w ten sposOb postepujemy.
Otoz jest to postepowanie po linji najmniejszego
oporu. Bo psychika, zamiast na podstawie czesci
poznawanych zjawisk dochodzié¢ do ogdlnej negacji,
powinna jedynie wysubtelnia¢ sie, celem doklad-
niejszego i gtebszego poznania tej dziedziny i w imie
tkwigcej w niej statej daznosci do optymizmu, na
ztem budowac¢ dobre. W powyzszym wypadku,
z bolu powinna wyptynagé¢ zgdza poznania przyczyn
zka, a z poznania przyczyn wynikng¢ ma dgznosé do
usuniecia ich, by mozliwie nigdy nie zaistniaty; to
powinno mie¢ zastosowanie w kazdej dziedzinie zy-
cia. Jak badacz znajac tylko jedng grupe faktow, Zle
robi gdy wytwarza sgd o calej dziedzinie, lecz nie
przerazajgc sie mnogosci i zmudnosci badan, ma
mozliwie wszystkie grupy poznaé¢ i wtedy dopiero
przystapi¢ do budowania saddw, tak tez powinien
czyni¢ cztowiek w kazdej dziedzinie swego zycia.

Przez negatywne oddziatywanie na nas pew-
nych faktéw, nie wolno negatywnie ustosonkowy-
wac sie do catej dziedziny, lecz po zbadaniu dlaczego
pewne fakty oddziataty ujemnie, zrozumie¢ i zwalczy¢
zto, aby zamiast zrazenia sie wystapito wzmocnienie
i Swiadomos$¢, jak omijaé zto. Przeciwnie; powinno sie
by¢ wdziecznym za uzyskane dos$wiadczenie, ktore
przeciez konieczne jest w zyciu, poniewaz ciagle
musielibySmy zaczyna¢ od poczatku. lluz to ludzi
musiato zgingé, zanim ludzko$¢ poznata ktére ro-
sliny sg jadalne, a ktére trujgce. A przeciez dzieki
tym ofiarom wiemy o tern i nie narazamy sie; gdybysmy
jednak — a raczej nasi ojcowie — w tym wypadku
rozumowali tak, jak obecnie w praktyce zycia ro-
zumujemy, wowczas juz po pierwszych wypadkach
otrucia ro$linami lub jagodami, powinnismy byli
zrezygnowa¢ moze wogole z pokarmu roslinnego.
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Za kazde uzyskane doswiadczenie, kto$ musiat
nieraz drogo zaptaci¢, a moze nawet zyciem; lecz
doswiadczenie pozostato i Kkorzystajagc z niego
wecale nie przechodzimy tego, co jego zdobywca.
Doswiadczenie wiasne i minionych pokolen jest
wielkim czynnikiem w zyciu, ale czynnikiem do-
datnim, nigdy ujemnym; tylko musimy z niego
uczyni¢ nauke dajgcg potege i jasnos¢, a nie za-
famanie. Jezeli kto podczas mrozéw zmarznie
w palce, to na widok nadchodzacej zimy nie ma
ptaka¢ przypominajgc sobie swe niewygody, lecz
ma sie zaopatrzyé w ciepte ubranie i rekawice, by
nie pov/torzyta sie poprzednia historja.

Z przezyciami psychicznemi nauczyliSmy sie
odwrotnie postepowaé. Gdy co bolato, to gdy
wkraczamy w owg dziedzine, tylko placzem}®, za-
miast zabezpieczy¢ sie przed placzem, a wprowa-
dzi¢ rados¢. Nie wolno gdy chodzi o sad o zimie
oprzeé sie gtdwnie na zmarznieciu w palce i dla-
tego jg potepié¢ i klag¢, lecz nalezy na tern ujemnem
doswiadczeniu zbudowaé pozytywny wniosek, iz
zima charakteryzuje sie tern, ze w czasie jej trzeba
by¢ ciepto ubranym, a gdy to sie wypeini, wow-
czas mozna cieszy¢ sie jej pieknem. Analogja po-
wyzsza moze postuzy¢ do kazdego zjawiska doty-
czacego cziov/ieka w jego praktycznem zyciu.

Nasze wnioski zyciowe zbyt czesto kurczowo
trzymajg sie tylko nagiego doswiadczenia, — w ktore
uktadamy po najwiekszej czesci tylko nam wygodng
interpretacje — niechcgc uznac je tylko za ogniwo
w fanicuchu w ktérym jest cate zycie; w tern tkwi
bardzo powazne zrédio cynicznego zachowywania
sie w zyciu praktycznem wielu jednostek.

Inny przyktad; okres pierwszych wiekéw ce-
sarstwa rzymskiego, nalezy moze do najwybitniej-
szych w dziejach ludzkosci, co do wymiany mysli
pod kazdym wzgledem, przekonywan i walk o po-
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zyskanie dusz. Rzymianin we wszystko zaczat watpic,
pod naporem tak réznych tez i pogladow, jakie
woOweczas domagaly sie uznania i decydowania ozyciu,
wszystko odrzucac poczat precz, pozostawiajgc same-
go siebie bardzo czesto bez zadnej kotwicy. Wpraw-
dzie przecietna jednostka pod brzemieniem wspo6t-
czesnego zycia nie byla w stanie zdoby¢ sie na
pozytywng prace mysli, bo gdy nawet w pewnych
dziedzinach przystepowata do pozytywnego budo-
wania, musiata spotka¢ sie z pogladami tak rozbi-
jajacemi jej budowle, ze zarzucata wszystko. Z ol-
brzymim rozkwitem pogladéw i zapatrywan, z ogol-
nem ,Jtowieniem dusz”, tgczyt sie brak pozytywnego
dazenia i dodatniego nastroju umystu. Umyst jed-
nostki nie mogt sie upora¢ z napotykanemi trud-
nosciami, wskutek czego stanowisko jego pozosta-
wato na ogét negatywne. Pozostawione $lady zycia
kulturalnego wspotczesnych przecietnych jednostek
wykazujg nam posrednio, ze w tym okresie rozwi-
jat sie cynizm, tylko normalno$¢ jego i przeciet-
nos$¢ nie pozostawity nam widoczniejszych $ladow.
Przed zupetnem zwatpieniem i anarchjg zycia umy-
stowego chronita wiara. Grunt pod ozywcze prady
chrzescijanstwa byl Swietnie przygotowany. We-
wnetrzne, choéby blizej nie dajace sie okresli¢, wy-
czucie istnienia kogos, kto w ten czy inny sposob
zaprowadza tad, byto ochronag przed zakorzeniem
sie cynizmu w zycie. Silne przekonanie o zwycies-
twie dobra nad zlem posiadata w tym okresie
w Europie religja chrzescijanska i dlatego ona je-
dynie okazata sie twdrczg i zdolng do wyprowa-
dzenia Swiata kultury na nowe drogi postepu.
Potegg chrzescijanstwa bylto to, ze zrozamimio,
iz nie organizacja zycia materjalnego, ale zycia du-
chowego, potrafi by¢ jedynym dodatnim czynnikiem
w tworzeniu nowych wartosci kultury i zaspakaja-
niu wiecznej zadzy duszy ludzkiej zrozumienia
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wszystkiego co dookota niej sie dzieje i posiadania
optymistycznego nastroju. | faktem jest, nad ktérym
nie ma dyskusji, ze chrzescijanstwo ocalito ludz-
ko$¢ moze nawet od zdziczenia. Jak rowniez fak-
tem jest, ze gdy groza nieszcze$cia zostanie zaze-
gnana, wtedy znachodzg sie rézne umysty, ktére
zapominajagc o minionym stanie faktycznym, potrafig
wprost z dziwnym wysitkiem doszukiwaé sie ,,dziur
na catem” i mowigc 0 zyciu, .zapominajg 0 niem,
a chcac widzie¢ wszystko w sensie bohateréw po-
wiesci, — znachodzg takie dziury. Czlowiek rozu-
mie bol, gdy posiada bol, a gdy on minie, zapo-
mina o ekspresji jego wrazen; jest to skutkiem
organizacji psychiki ludzkiej, ze wrazenia z przy-
pominania nie posiadajg tej sity oddziatywania, co
wrazenia bezposrednio przezywane. Wskutek tego
na niejedng rzecz godng jedynie szacunku i gtebo-
kiej czci, rzuca sie kamieniem. Albowiem cztowie-
kowi wolno tylko wtedy osgdza¢, kiedy z calg
bezwglednosciag potrafi wgrysé sie w osagdzone zja-
wisko tak, jakby przechodzit przez nie sam. W tern
wiasnie dopatruje sie najgtebszego zrédia cynizmu
w zyciu spotecznem, ktory polega na tern, ze bez
wczucia sie, jedynie na podstawie naszych szablo-
nowych koncepcyj myslowych, potrafimy zdecydo-
wanie osadzac i wytwarzaé t. zw. ,,opinje publiczng”.

Przyzwyczajeni jesteSmy do tego, ze w imie
najczesciej swych podwoérkowych przekonan wszyst-
ko potrafimy osadzaé, uczac sie wten sposob myl-
nego zapatrywania na wiele probleméw zycia;
a gdy zetkniemy sie z innem, co do wartosci row-
norzednem lub lepiej istote rzeczy uchwytujacym
pogladem, wéwczas jedyng bronig walki staje sie
przejScie do porzadku dziennego —a wiec cynizm.
Cynizm ten szerokim dzi$ ptynie korytem przez zycie
spoteczne wszystkich cywilizowanych narodow, stat
sie nawet tak silnym jak instynkt zycia i pod jego
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wptywem dokonywany bywa nie jeden fakt w zy-
ciu spotecznem. Uwazam, ze jedyng instytucja,
ktdora moze temu wypowiedzie¢ walkyg i zwycigzy¢,
przy prawdziwem pojmowaniu wychowania, jest
szkota. Fundamentem prawdziwej szkoty powinno
by¢ takie wychowywanie, by na kazdem Zle od-
dziatywajgcem zjawisku budowano dodatnie wnio-
ski i by urzeczywistnianie prawa zyciowegfo opty-
mizmu wobec siebie i wszystkich, byto najswigtszem
przykazaniem kazdego naszego kroku.

Przyktady powyzsze dowodzg nam, ze tak
grupa jak i jednostka wtedy tylko rozwija sig
w sensie dodatnim, kiedy kazdy dotyczacy negatywny
wplyw nie pozostaje kryterjum oceny, lecz jest je-
dynie odskocznig dla twdrczej pracy mysli, ktora
zawsze daje dodatnie wyniki intelektowi.

Owo whnioskowanie wprost, zamiast wysnuwa-
nia gtév/nie sensu dla dalszego zycia, to Slepe do-
patrywanie sig we wszystkiem jednej modty, daje
nam najwazniejsze podtoze cynizmu.

Kazda jednostka, cho¢by uchodzaca za naj-
bardziej niezalezng, jest wyrazem, funkcjg czasu
i warunkéw, jest jakby wypadkows, ktérej sktado-
we moga siega¢ do najodleglejszej przesztosci
i wizjonerskiej przysztosci, rodzacej sie z pragnien
i zakresSlonych dazen. Kazda jednostka bierze od
innych i odwzajemnia sie, dajac swa czastke innym,
dla ktérych stanowi wptywajgce otoczenie, jak inni
dla niej. Gdybysmy chcieli przedstawi¢ to obra-
zowo, musielibysmy przedstawié w postaci bardzo
wielkiej ilosci k6t w czem kazda jednostka bytaby
raz srodkiem kota, a w stosunku do reszty kot
przedstawiataby od jednego punktu stycznego,
przez coraz wieksze odcinki: pokrywajgce sie —
przyczem stosunek ten do innych ko6t moze by¢
asymetryczny — az do wchioniecia w siebie wiele
innych ko6t lub by¢ wchitoniong przez inne znowu
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kota. Kazde takie zetkniecie sie dwoch koét, bez
wzgledu na obszar zetkniecia sie, oto wzajemne
oddziatywanie jednostek. Obszar zetkniecia sie
méwi nam o sile owego oddziatywania. A gdy
wiele kot luzno jest do siebie ustosunkowanych, to
stykajg sie one posrednio.Zycie spoteczne to owe kota
bezposrednio tub posrednio pokrywajgce sie w naj-
rozmaitszych przekrojach ; przyczemto stykanie oka-
zuje sie silniejszem ponad czas i przestrzen, naturalnie
czas iprzestrzen w rozumieniu dziejéw, a nie nauk
przyrodniczych.Widzimy,ze wsrod spoteczenstwa ist-
nieje tylu wptywajacych itylu tez podatnych na wpty-
wy ile jest jednostek. Przyczem ciagle nalezy miec¢ na
uwadze roznos¢ sity oddziatyv/ujacej i chlonace;.
Uwazam, ze predzej dojdziemy do poznania i zro-
zumienia praw zycia spotecznego drogg nie trakto-
wania spoteczenstwa jako co$ zupeinie odrebnego
od jednostek skiladajacych sie na nie, ale droga
poznania wszelkich reakcyj wiasnie jednostek na
wszelkie fakty zyciowe. Zbyt czesto, tudzi w ana-
lizie faktow spotecznych, traktuje sie jak marjonetki,
co jednak nie jest zgodne z rzeczywistoscia. Kazda
jednostka jest zatem pewng wypadkowa; a wypad-
kowa tych wypadkowych, oto gtéwne ramy, w kté6-
rych w danym ustroju podgza ewolucja spoteczna.

I dlatego, jak przyzwyczailiSmy sie méwic, ze
w wszech$wiecie nic nie ginie, tak samo powin-
nismy sie przyzwyczai¢ i w stosunku do spote-
czenstwa ; kazda tres¢ psychiki, jezeli tylko w ja-
kikolwiek spos6b znalazta wyraz zewnetrzny, ma
swoj oddzwiek w wielkiej ewolucji spotecznej; czy
to bedzie potezne dzieto filozoficzne, epokowy wy-
nalazek, czy stan psychiczny udzielony pokoleniom,
czy przeklenstwo szewca wypowiedziane w gospo-
dzie wsréd podobnych mu kolegow. Jak w fizyce
istnieje prawo zachowania energji, to wielkie eon-
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stans wszechswiata, obojetnie na interpretacje tego
istnienia i wzajemnego ukladu stosunkéw, tak
i w socjologji winno sie uwzgledniaé constans
tworéw psychicznych. Poréwnac¢ to tez mozna do
komplekséw, przyjmowanych przez psychoanalize.
Kazdy objaw znajduje oddZwiek w psychice, za-
pada w podswiadomos¢ i tam prowadzi utajony
zywot, szukajac w giebinach psychiki energietycz-
nie sobie pokrewnych elementéw; gdy odpowied-
nio wzmocniony powstanie kompleks, tak ze staé
go na przekroczenie progu $wiadomosci — dziala,
i wobec tego dziatania bezsilng okazuje sie psy-
chika. Tak i kazdy stan, ktéry z psychiki jednostki
chocby jako punkt styczny zazebit sie o inne kola,
oddziata na wypadkowg rozwoju spotecznego.

Mysmy sie wzwyczaili do takiego pojmowania,
ze po dokonaniu faktu, patrzymy na niego, jako
koniecznos$¢; poniewaz zadnego faktu cofng¢ nie
mozna, wiec z tego powodu dopatrujemy sie jego
koniecznosci; tymczasem mimo istnienia owej ewo-
lucji spotecznej wobec ktérej dziatalnos¢ ludzi jest
bezsilng i moze z nig conajwyzej wspotpracowac,
to jednak koniecznos¢ jest wiasnie wypadkowsa
tendencyj i dazen poszczegdlnych jednostek. Dla-
tego stusznie twierdzi L. Petrazycki”) przyjmujac
istnienie powyzej naszkicowanej ewolucji; niski
poziom lub rozkwit ekonomiczny kraju zalezy od
charakteru miljonéw podmiotéw dziatalnosci eko-
nomicznej, od typu ,,gospodarzy”, od ich energji,
przedsiebiorczosci, umiejetnosci budowania i wy-
konywania $miato i z ufnoscig planéw gospodar-
czych i t. d.

I nie ma jednostki, ktoraby nie wptywala i nie
ulegata wptywom, bedac réwnoczesnie poddang

Leon Petrazycki: O pobudkach postgpowania i o isto-
cie moralnosci i prawa. Str. 88.
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ewolucji spotecznej. Zwyklo sig méwié, ze owi
wielcy, ktorzy milowymi krokami pchneli ludzkos¢
naprzéd, nie ulegali zadnym wptywom. Im, jako jed-
nostkom, ulegaty rzesze v/spéitczesnych i przysztych
pokolen, lecz oni sami wprav/dzie nie ulegali jedno-
stkom, tylko rzeszom wspéitczesnych lub przesztych
pokolen. Podam przyktad: Chrystus pociggnatzasobg
na przestrzeni dziejéw”miljardy,aleiOn ulegtzbiorowi
owych drobnychti narzekan i biedy ludzkiej, alego
gleboka etyka podnoszgca na prav/dziwy piedestat
cho¢by tylko godnos¢ cziowieka, czyz nie byta
scatkowaniem wielkiego i wspdélnego bolu rzesz
niewolnikow spotecznych i politycznych. Czyz owo
najgtebsze po dzi§ dzien zrozumienie osgdzania
duszy ludzkiej ,a kto z was bez winy jest, niech
pierwszy rzuci kamieniem” nie bylo ujeciem i wy-
powiedzeniem tych wielkich bo6léw dusz ludzkich,
gingcych pozornie wraz z zyciem swych posiada-
czy, ktére mimo zgodnego chéru spoteczenstwa
i zwyczajow o0 winie, nie znachodzity w swych
psychikach tego stanu, jaki odmalowywata spo-
tecznos$é, czy to jako gromada lub jej urzednicy, czy
jako nieuchwytne zwyczaje. Czyz mysl ta jaskrawo
zaprzeczajgca wspotczesnej etyce i zwyczajom, nie
byta wyptywem tego drugiego pradu istniejacego
w zyciu, a jednak dla zycia spotecznego zduszonego
przez oficjalne normy prawa i postepowania. ljgdybys-
ray potrafili gruntownie zanalizowac przyczyny kazdej
twaérczosci, przekonalibysmy sie, ze naprzod podswia-
doma praca genjuszat. . twoérce i dawce wartosci, po-
przez zastone czasu potrafita obudzi¢ do zycia to, co
choéby przez chwile zrodzito sie i zyto wduszy ludz-
kiej i gdyby nie ta genjalno$é przepadtoby. Ztego czy-
ni sie jagdro catego kompleksu twérczosci. Wynurze-
nia samych tworcow mowig nam, ze kazde ich dzieto
nie rodzito sie jedynie z przemyslanej pracy, ale zin-
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tuicyjnego wyczucia, ktére zawsze stawato sie fun-
damentem wybudowanego gmachu.

Jednostka o ile nabyta dostateczny juz zapas
wiadomosci dla siebie, tworzy dookota siebie jakby
pole magnetyczne, wciggajgc w nie, w stosunku do
sity i jakosci tego pola, inne jednostki o mniej ak-
tywnem polu dziatania.

Stabsza jednostka nigdy nie wptynie na sil-
niejsza; naturalnie tyczy sie to jedynie poszczegol-
nych kierunkéw aktywnosci; rézne jednostki w roz-
nych celujg kierunkach,fprzyczem kazdy z nich przy-
¢miewaw nich inne kierunki. Dlatego kto$ o silnem
polu dziatania w pewnej gatezi, da sie wciagnaé w po-
le na og6t stabszej od niego jednostki, ale majacej
opanowane dane pole tak, ze stato sie bardziej przy-
ciggajace. Oto przyktad; potentat umystowy w pew-
nej dziedzinie nauki, moze w przekonaniach poli-
tycznych staé sie ,,pastwg” mniej lub wiecej wy-
trawnego politykiera, ktory pozatem moze byé
skonczonym gtupcem. Zwykto sie wtedy méwié, ze
zdanie polityczne danego uczonego musi by¢ znacz-
ne, boé przeciez to wielki autorytet, — zwykle
wtedy nie dodaje sie, w czem. Jest to z gruntu
niestuszne stawianie sprawy, bo — pomijajagc kwe-
stje gimnastyki umystu, dzieki ktorej laik w jednej
dziedzinie ale znawca innej, doktadniej zorjentuje sie
winnej dziedzinie, anizeli przecietny cztowiek — je-
dnak uznawanie autorytetu wpewnych dziedzinach
takze jako autorytetu dla wszystkich innych dzie-
dzin, czesto podkopuje znaczenie samego autorytetu.

| to najczesciej nieuchwytne oddziatywanie, to
jakby bombardowanie jednostki, nie idzie zawsze
W parze z gruntownem przyswajaniem tego
wszytkiego, przez intelekt danej jednostki. Zdarza
sie bowiem, ze jednostka powolniej absorbuje ani-
zeli jest zmuszona przez to bombardowanie. Rzecz
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dla nas wazna: im umyst nizej stoi w rozwoju inte-
lektualnj*m lub psychicznem wyrafinowaniu, o tyle
mniej kwestje te v/targujg do jego psychiki, a gdy
wtargng, to ,,jednem uchem wejdg, drugiem wyjda”.
Umyst ktéry posiada juz nieco wyzsze sprawozda-
nie ze wszystkich zagadnien ludzkiego zycia, nie
pomija kwestyj wynikajacych z tego zycia. Jezeli
serdecznie nie wezmie sie do gruntownej budov/y
whniosku i gdy nie zapomni, staje sie gruntem po-
datnym pod cynizm.

W odniesieniu do oceniania zycia praktycz-
nego, ludzi mozna podzieli¢ na dwie grupy: 1. za-
stanav/iajagca sie i v/ydajaca sady na podobienst-
WO powaznego uczonego, kiedy mowi o kwestjach
swej dziedziny; jest to grupa rzetelnych logikéw
zycia. 2. myslagca w zyciu i o zyciu podobnie jak
logika akcji rozgrywajacej sie w kinie. Kino owe
najwazniejsze wezty praktyki zycia omija i przeska-
kuje; to samo czyni powazna wiekszos¢ ludzi
w stosunku do zycia™). Ta ,logika” kina stosowana
w zyciu, po ngYi/Neksze) czesci zte wydaje skutki,
poniewaz ogena faktow i zjawisk nie idzie w parze
Z ich rzeczJ'wistoscia.

Cztowiek praktyczny zajmuje sie zawsze tern,
co realng posiada wartos¢. Od rewrolucji francu-
skiej szybki i coraz bardziej klebigcy sie rozwoj
pradéw spotecznych, wynidést kazdego cztowieka
do godnosci wydawania sadévir o wszystkiem, z za-
kresu zycia spotecznego. Zycie spoteczne coraz
bardziej domaga sie, B/ kazda jednostka zdecydo-
wane posiadata sady o zyciu. Nie wchodzi sie

Uwazam, ze bardzo waznem jest zwr6cenie na to uwa-
gi przedewszystkiem miodziezy, gdyz pod$wiadomie moze ona
przyzwyczai¢ sie¢ do owej ,logiki” kina i gdy sobie nav/et to
uswiadomi, wiele potrzebuje pracy na usuniecie jej w sv/em ro-
zumowaniu i osadzaniu.
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w podstawy i przestanki tych sadéw, tylko bierze
sie sam sad pod uwag-e, a najczesciej jedynym argu-
mentem dla ktérego kazdy sad musi byé wziety
pod uwage jest to, ze przeciez wypowiedziat go
réwnouprawniony do wszystkiego obywatel. Nie-
ktorzy badacze posuneli sie az do takiego twier-
dzenia, ze nadchodzi epoka ttumoéw, przyczem ttum
jest zawsze jednakowy, czy zlozony z profesoréw
wyzszych uczelni czy szewcow”), Z tego powodu
zbliza sie powolne zamieranie dotychczasow”ej cy-
wilizacji.

Sitg faktu wspodlczesnego stanu spoteczenstw,
kazdy obywatel stat sie zdolny do roztrzasania
wszelkich spotecznych zagadnien. Pomijajac tu zna-
czenie wiary dla zycia umystowego, nalezy stwier-
dzi¢, ze w praktyce zjmia wiara staje sie podstawa
whioskowania i oceny. Ludziepozadajg pewnosci i ob-
jektywnosci tego, co uznali zaswe poglady. Przyjgw-
szy jaki$ poglad twierdza, ze wtasnie on jest prawda,
tak gorliwie przez wszystkich poszukiwang. Dzieki o-
parciu nawierze swych pogladéw, przyznaje im sie
racje bytu; stan ten zawsze towarzyszy cztowiekowi
w zyciu. A takze wskutek tego, poglad kazdy zyje
i ma zwolennikéw. Roéwniez dlatego mylnem jest
zapatryv/anie, ze rozwdéj spoteczenstw obecnie
szybciej posuwa sie, anizeli to dziatlo sie dotych-
czas. Nerwowe zycie wspoélczesne a rozwoj zycia,
to zupetnie rézne znaczenia, ktére sie tak czesto
utozsamia. Wiele dzi$s istnieje interpretacyj zycia
spotecznego. Bo chociaz méwi sie 0 zgrupowaniu
tudzi w partje, to rzeczywiscie biorgc, nie zaistniata
partja, ktorejby cztonkowie zawsze i we wszystkiem
byli zgodni. Jako najlepsza charakterystyke partji
mozna podaé: ,jedni za, drudzy przeciw, trzeci
wstrzymujg sie od gtosowania”. Partyj politycznych,
w ocenie zycia spotecznego nie nalezy zbyt po-

G. Le Bon : Psycholoiiia ttumu.
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wazhie traktowac ; zwilaszcza ze po wojnie Swiatowej
niemalwszystkie zyja gtdwnie sitg bezwiadnosci i
dzieki skrepowaniu zycia politycznego przez systemy
wyborcze lub”zdezorjentowanie obywateli. Dowodem
na to jest, ze zycie spoteczne nie liczac sie zspo-
tecznem ugrupowaniem pogladéw, samo nieraz sto-
sunkowo nagte wytwarza partje, ktére dochodzg do
wiadzy; bolszewicy w Rosji, faszysci we Witoszech,
a narodowi-socjalisci w Niemczech.

Kazdy poglad spoteczny Haczy sie z wiarg
w niego. W co sie wierzy, czy na podstawie inte-
lektualnej lub uczuciowej, uwaza sie za objektywne.
Zasadniczem jest w zyciu praktycznem, ze wszystko
co ma podstawe swag w uczuciu, nigdy nie dopusci
do cynizmu. Wiara i uczucie, oto podstawy prze-
konan spotecznych olbrzymiej wiekszosci przeciet-
nych ludzi. Tylko zjawiska ktére intelektualnie
ujmujemy moga sie staé przedmiotem cynizmu.
Tylko do tego co dgzy do przekonania intelektu
a nie opanowania uczucia, ustosunkowanie nasze
moze by¢ cyniczne. Jezeli nawet do pewnych spraw
do ktorych odnoszono sie uczuciowo mozna sie cy-
nicznie ustosunkowac¢ to tylko v/tedy, kiedy pod-
stawa uczuciowa zostata zamieniona na intelektualna.

Ludzie przecietni w ramach tych przekonan
nie sg zdolni do cynizmu. Staja sie oni zdolni do
cynizmu tylko wtedy, gdy krag rozwoju spoteczne-
go zda sie wychodzi¢ poza obreb ich przekonan.
0‘ozwoju nakres$lonego ich przekonaniami.) Cynizm
ten pojawit sie dopiero w epoce demokracji i zato-
czyt szersze kregi dzieki podziatowi ludzi na wy-
raznie odcinajgce sie grupy przekonaniowe. Pogla-
dy lub dazenia nie idgce po tinji naszych, sgaprio-
ri przesgdzane. Najlagodniejszg formg ich oceny
jest: ,,nie majg racji bytu.” Utrzymanie sie wszel-
kich partyj przy zyciu, wym.aga wtasnie bezwzgted-
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nej negacji wszystkiego, niezgodnego z niemi. Dla-
tego mozna powiedzie¢, ze utrzymujg sie one gtow-
nie nie swemi twierdzeniami i dgzeniami, ale walka
z innemi, przez wykazywanie niestusznosci ich pro-
graméw. Stusznem jest twierdzenie jednego* z poli-
tykéw, Ze ,,opozycja jest potrzebna rzadowi, a gdy
jej niema nalezy jg stworzy¢”. Wewnetrzna sita
partyj lub grup spotecznych jest dla nich o wiele
mniejszej wagi, anizeli reprezentacja na zewnatrz
i opinja u przeciwnikOw. Bezstronne rozejrzenie sie
w wspotczesnem zyciu udow™odni nham  powyzsze
wywody.

Wzajemne przeciwstawianie sie ludzi o sprzecz-
nych poglagdach w praktycznem zyciu, gdy zdajg
sobie sprawe, ze jeden drugiego nie potrafi prze-
kona¢, polega na ,usmiechu cynika”, naturalnie
gdy obie strony zachowuja formy kulturalne. Ten
objaw cynizmu nalezy do najczesciej spotykanych
w zyciu spotecznem. i potrzeba naprawde owej bez-
partyjnosci i gtebokiego rozumienia spoteczenstwa
i ludzi jako jego cztonkéw, aby uniknaé¢ powyzej
okreslonego cynizmu. Dlatego jezeli juz jestes-
my demokratami, wiasnie w imie demokracji,
kazdy poglad istniejacy wsréd spoteczeristwa musi
by¢ réwnorzednie traktowany. ,,Swoje kochaj, cudze
szanuj.” W praktyce zycia, oprocz innych czynnikéw,
niewatpliwie wazng role odgrywa wychowanie
i przyzwyczajenie. Po wzyciu sie i przesigknieciu
pewnag atmosfera, zasklepiamy sie w niej. Co
zostato uznane za wiasno$é naszej duszy, staje sie
dla nas Swiatem, przez pryzmat ktérego patrzymy
na wszystko. Smiato rzec mozna, ze niemal kazdy
cztowiek w obserwowaniu i osgdzaniu zycia spo-
tecznego, posiada okulary jakiej$ barwy, a tylko
nieliczne wyjatki zdobywajg sie na szkla wodne.
Zabarwienie to, z ktdrem odrazu podchodzimy do
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rzeczy, staje sie kategorig naszego myslenia, wyra-
zem wszystkiego, co jest trescig naszej psychiki.
W odniesieniu do zycia spotecznego postepuje sie
na ogol tak, ze tylko do pewnego czasu, stara sie
je zrozumie¢ i wyttlumaczy¢ sobie; skoro raz,
w ptytszy tub glebszy sposob, posiad’ro sie jakieé
tlumaczenie, przestaje sie pracowa¢ w tym Kierun-
ku, za$ kazdy nowo poznany objav® a priori wsta-
V/ia sie do odpowiedniej ,szufladki.” Uwazam, ze
wiasnie to jest najwiekszag tragedjg zycia spotecz-
nego, gdyz z chwilg tg, kiedy jednostka mysli iz
posiada juz dostateczne przekonania, przestaje nad
sobg pracov/ad, w wyniku czego nastepuje zastoj
myslenia o spoteczenstwie; zycie spoteczne nigdy
nie znajduje sie w stanie statycznym lecz tylko
w stanie dynamicznym, niechaj zatem dzieje sie tak
i z naszemi przekonaniami. Naturalnie pomijam tu
sprawe zwalczania pewnych tendency] ukazujgcych
sie w spoteczenstwie, gdyz zwalczanie czego$, ja-
ko uznanego za zto, nie wyklucza koniecznosci pozna-
nia i zrozumienia. Na takim wilasnie zastoju, budu-
ja swa site partje wszelkich odcieni. Sita przeko-
nan spotecznych polega najczesciej na dyletantyZzmie
w stosunku do spoteczeristwa. Stan ten podtrzymac
sie starajg wszelkie partje, ktdre przed pracg mysli
swych zu™olennikow zabezpieczajg si¢ w ten spo-
sOb, Zze z gory podaja goto\vy program — nazwij-
my go recepta — pilnie czuwajg nad wszystkiem
co dokonywa sie w spoieczehstwie, ttumaczac
wszystko stosownie do swych formutek.

Dyletantyzm ten nie zezwala na po wazne tra-

ktowanie cudzych przekonan, nakazujac odrzucac
je i odrzucanie to zbyt czesto polega na wzajem-
nem zarzucaniu sobie gilupoty.

Druga forma powyzszego cynizmu jest podob-
ne odnoszenie sie i do zmian wynikajgcych z cig-
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gtej ewolucji spotecznej. Ewolucja spoteczna nie
liczy sie z przekonaniami jednostek. Jednostka pra-
wie zawsze zostaje zahamowana, gdyz predzej czy
pOzniej stabilizuje swe poglady, podczas gdy spo-
teczenstwo nigdy nie poddaje sie takiemu stanowi.
Wynika to chocby z tego, ze zycie jednostki jest
Czasowo ograniczone, zycie spofeczehstwa nie, —
naturalnie w sensie istnienia odpowiednich warun-
kéw na ziemi — nadto jednostka raz jest miodg
i raz tylko uzyskuje punkt kulminacyjny swego
rozwoju, podczas gdy spoteczeristwo bedac ciagle
odswiezane nowemi pokoleniami, sita rzeczy ciagle
moze osigga¢ coraz to nowe punkty kulminacyjne.
Dotychczas zadnego okresu dziejow nie mozemy
nazwaé¢ punktem kulminacyjnym rozwoju spotecz-
nego i miejmy nadzieje, ze nigdy taki nie zaistnie-
je. Chocbysmy" bowiem najidealniejszy zrealizowali
ustréj, to mysl ciggle tworzy¢ bedzie nowe wartosci,
ktore predzej czy p6zniej wkroczg w zycie prak-
tyczne, zmuszajagc je znowu do przemiany. Spote-
czenstwo ciggle jest podsycane nowymi sokami,
nowymi ludzmi tworczymi, podczas gdy jednostka
wyczerpawszy w stosunku do zycia spotecznego
swa energje, zamyka sie w sobie. To, ze idea ewo-
lucji spotecznej nigdy nie podporzadkuje sie pogla-
dom choc¢by decydujacej o wszystkiem grupy, lecz
domaga sie sobie odpowiedniego stanu, dow™odzi
nam fakt nastepujacy; jedng z podstav/owych idej
wspotczesnego rozwoju spoteczenstw, jest idea na-
rodowa. Od pewnego juz czasu obserwujemy duzg
zywotnos¢ tej idei, ktora coraz to wiecej zagadnieh
spotecznych sobie podporzadkowuje i przypuszczal-
nie rzec. mozna ze W niedalekiej przysztosci stanie
sie czynnikiem dominujgcym nad calg treScig zycia
spotecznego. Rosja Sowiecka w imie swych zatozen,
postanowita idee te zupetnie zwalczyé. Tymczasem
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okazato sie, ze idea tajest zywotniejsza nawet nad
préby nowych ustrojéw spotecznych i zadna sita
nie potrafi sie jej przeciwstawié¢. Sowiety musialy
przed nig kapitulowac¢ i musza jg uwzgledniac i li-
czy¢ sie z nig. Nawet gdyby bolszewizm ogarnat
calg Eurdpe i siegnat dalej, to idei narodowej nie
tylko ze nie zniweczy, ale bedzie sie musiat jej pod-
porzadkowaé. Dlatego w ugruntowyvt/aniu i umacnia-
niu idei narodowej mozna znalez¢ najlepsze lekarstwo
na nadchodzace ponure mroki zycia spotecznego,
gdyz ona sama z racji swej zywotnosci utrzyma lub
wytworzy szereg potrzebnych jej instytucyj, do
odpowiedniego sobie uorganizowania zycia Sspo-
tecznego.

Kazda jednostka w ciagu swego zycia, spoty-
ka sie z pewnym szeregiem chocby tylko szczegé-
towych objawéw dokonywajacych sie zmian spo-
tecznych. Kto nie posiada elastycznych przekonan,
Znowu na podstawie powyzej naszkicowanego prawa
swej psychiki, gdy te dokonyv»?ujgce sie zmiany
nie idg po linji jego przekonan, potrafi odnies¢
sie do nich cynicznie. N. p. moéwi¢ kapitaliscie,
ze ubezpieczenia spoteczne weszty w zycie tak
silnie, ze nie tylko nie dadza sie juz usunag,
ale wycisng na rozwoju zycia spotecznego nieza-
tarte pietno i wymagania ich ciggte rosnag¢ beda
a nie zmniejsza¢ sie, to odniesie sie do tego ze
Smiechem i poglad ten odrzuci. | ten cynizm wo-
bec odbywajgcych sie zmian spotecznych w imie
swych przekonan, jest druga formg wyzej omawia-
nego cynizmu.

Niewatpliwie' ideatem zyciowe] dziatalnosci
kazdej jednostki, jej woli i energji, jest dgzenie do
petnego, niczem nie krepowanego, a zatem samO'
dzielnego urzeczywistniania swoich zamierzen i ce
I6w. Pomijajac wszystko, a biorac jedynie jednostke
pod uwage, tatwo stwierdzi¢, ze ona roéwniez po =
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siada swoj rozwoj ewolucyjny. Nad jednostka jest
zycie nadrzedne, t j. zycie spoteczne, podczas gdy
nad zyciem spotecznem nie ma juz zycia nadrzed-
nego. Dlatego ewolucja spoteczna od pokrewnych
sobie czynnikéw nie ma przeszkod w swym pocho-
dzie, natomiast u jednostki istnieja pewne hamulce
i pewne ujscia, podyktowane przez warunki spo-
teczne. Nie bylo sity, ktéraby potrafita ugruntowaé
panstwo rzymskie lub ustr6j feudalny, nie ma sity,
ktéraby potrafita wstrzymac zaczatki rozktadu wspot-
czesnego nam ustroju. Natomiast istniejg sity, ktore
ewolucje u jednostek nie tylko ze zmieniajg, ale
potrafig pchna¢ja na inne tory. W dziejach kultury
tylko nieliczna gar$é ludzi weszta do tych, ktérzy
»Vvyciskajg dtorn swag na tysigcleciach, niczem na
~yosku”, a wszyscy inni byli ognikami, ktére wpraw-
dzie byly i Swiecity, lecz byty jedynie odpryskiem,
odbitkg owego wielkiego ognia, w ktérym przetra-
wia sie zycie spoteczne. Ta lub inna forma tego
wielkiego ognia, barwa, natezenie tub jezyki wy-
puszczane w najrozmaitszych kszattach, moga sie
sta¢ przedmiotem cynizmu spotecznego. Poniewaz,
jak powyzej wykazatem, cynizm nie moze by¢ prze-
jawem grupy, tylko jednostki, dlatego w spote-
czenstwie moze on by¢ jedynie objawem hamujgcym,
gdyz jest on wypltywem owej niezgody jaka wyni-
ka z bezsilnosci w zapobiezeniu dokonania sie
pewnych faktéw spotecznych Ilub pogladéw po-
szczegolnych jednostek, apsychicznem nastawianiem
tej jednostki, ktéra sie cynicznie ustosunkowuije.
Jezeli bowiem grupa nawet pod wptywem cynizmu
wiadajgcej nig jednostki urobi swoje przekonania,
to jest to jej wiara, a tern samem czem$ twdrczem,
dzieki czemu nie ma nic wspoélnego z cynizmem. Wia-
ra i cynizm w zyciu spotecznem nawzajem sie wy-
kluczaja.
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Cynizm spoteczny moze wyplywaé ze stano-
v/iska spotecznego danej jednostki lub psychicznego
jej nastawienia. Zachodzi teraz pytanie: dlaczego
do pewnych objawow, faktow zycia spotecznego,
jednostka moze sie cynicznie ustosunkov/a¢, cho-
ciaz one sg rzeczywistoscig, a temsamem nie po-
winny podlega¢ dyskusji. Nikt bowiem nie zaprze-
czy, ze n. p. istnieje nedza inajrozmaitsze teorje thu-
maczgace jg; jestto bowiem tylko stwierdzanie faktu,
do ktérego cynizm nie moze mieé zadnego zastosowa-
nia. Ot6z w ustosunkowywaniu sie do objawéw zycia
spotecznego zachodzi to samo, co w ustosunkowy-
waniu sie do objawéw zycia intelektualnego. Mysl
jako tworczyni zycia intelektualnego, ma prawo
wspo6tpracowa¢ z niem W najrozmaitszy sposoéb,
byleby tylko nie zaprzepascita logiki i zgodnosci
z faktami. Podobniez odnies$¢ nalezy i do zycia spo-
tecznego. Jednostka spostrzega fakty i tworzy sady,
w czem cechg jej jest, ze przyjmuje pewne zatozenia,
dla ktérych dowodem najczesciej jest to, ze psychika,
z tych czy innych powoddéw, dobrze sie z niemi
czuje. W ten sposob powstajg tak réznorodne ttu-
maczenia i poglady na te same zjawiska spoteczne.
Kazdy objaw zycia spotecznego potrafi zmiesci¢ sie
w kazdej zywotnej teorji, wskutek czego znajduje-
my sie w takiej sytuacji, ze kazdy fakt zycia spo-
tecznego nie zaprzecza zadnej zyjacej teorji, przez
co wilasnie powstaje niemozno$é objektywnego roz-
strzygniecia kto mastusznos¢, ktorej to stusznosci
zawsze domagamy sie od kazdego tlumaczenia. Li-
czy¢ sie zatem musimy z pogladami iprzekonaniami,
gdyz niemal zawsze przemawiajg do nas ttumaczenia
zjawisk, a nie same zjawiska. Jednostka jako czio-
nek spotecznosci, jest zasadniczo obojetng na naj-
wieksze zjawiska spoteczne. C6z bowiem kazdego
w praktyce zycia obchodzi, ze obecnie jest taki
a nie inny ustréj; mozna krytykowaé, — ale zyjemy



126

sitg tego ustroju; bogacz na pewno nie bytby wro-
giem najbardziej radykalnych pradéw, gdyby datly
mu one moralng gwarancje, ze przez zapanowanie
ich nie tylko nic nie utraci, lecz albo zyska albo
zatrzyma dotychczasowy stan posiadania. W zyciu
obchodzi nas tylko to, co zahacza o nas pod wzgle-
dem psychicznym lub materjalnym. Bieg zycia nie
kaze nam wychodzi¢ po za obreb tego zycia, czem
wiasnie cechuje sie przecietnos¢. Lecz to nie wyczer-
puje znaczenia przecietnosci. Wielcy twoarcy idej
zycia spotecznego, w czasie szerzenia ich, mieli
w pierwszym rzedzie za podstawe biezgce zycie
i chocby najdalej siegali mysla, argumentowali swe
poglady tern, ze sg one dla biezgcego zycia. Jako
przyktad postuzy¢ moga tworcy religij. Kazdy z nich
wygtaszat nauki swe — ktore przetrwaty juz tysigc-
lecia — zasadniczo dla wspotczesnych i biezacego
zycia. Przecietno$¢, t. j. normalne i powszechne
objawy stanowig odskocznie i gdy sie wytworzy
ogoélny poglad, wodwczas zapomina sie o swej od-
skoczni i dlatego wiele nauk zwilaszcza moralnych,
nie jest stosowanych w zyciu, nawet przez gteboko
wierzacych w nie. Zycie swoja droga, a poglady
swoja. Wszystkie takie objawy, zgodnie z powyz-
szem przedstawieniem, zaliczam do cynizmu.

Jezeli jednak dazy sie do giebszego ujecia zycia
spotecznego, musi sie przej$¢ w swoistego rodza-
ju psychiczne wyosobnienie i wtedy dopiero mozna
docieka¢ jego istotnego biegu i praw rozwojo-
wych. Bezstronnos¢ w zyciu spotecznem prawie ze
jest wykluczong. | nie ma na to rady, za wyjatkiem
nalezytego wychowania, ktére wiasnie zajmie sie
znhaczeniem przecietnosci i potrafi tak uksztattowac
dusze, ze nie w teorji, ale w praktyce zyciowej
poddawaé¢ bedg kazdy swoj krok kontroli etyki
i moralnosci. Z przecietnosci zycia, dla jego po-
prawienia, udoskonalenia i wzniesienia w zwyz ro-
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dza sie wielkie ideaty, ktére na ogfét stajg sie dla
nas wszystkiem, tylko nie drog-owskazem w codzien-
nem zyciu. Z teg-o niezdarneg-o nastawienia rodzi
sie niejeden objaw cynizmu w odniesieniu do zja-
wisk zycia.

Woprawdzie trzeba pamieta¢, ze kazdy posiada
pewne dogmaty, stosownie do ktdrych ocenia
kazdy przejaw zycia spotecznego. Jak zatem zjed-
nej strony owe przemiany spoteczne o charakterze
dziejowym, tak z drugiej znowu, znikomos$¢ wobec
nich zycia jednostki, zmusza jg w zyciu do nie bra-
nia pod uwage tych zmian, lecz cato$¢ swego zy-
cia jako skonczona. I mimo tak olbrzymich ostatnio
dokonanych przewrotéw, kazda jednostka w rozwa-
zaniach swych o spoteczenstwie, bierze pod uwage
siebie, jako fundament budowy swych przekonan.
Wobec jednych zjawisk jednostka czuje sie silniej-
sza i sg one niemal zupetnie, chocby tylko pozor-
nie, poddane jej woli. Inne znowu przewyzszajg jej
wole i sa ponad nig tak wyrastajgce, ze czuje ona
izzniemi nie da sobie rady, jezeli zechce dowolnie je
posegregowac, wedtug wiasnego mniemania. Musi je
albo wcatosci przyjac¢ albo w catosci odrzucié. Wtedy
czesto odrzucanie tgczy sie z przyjeciem stanowiska
cynicznego. Cynizm ten moze by¢ dwojakiego ro-
dzaju: 1. gOrujacy, 2. znizajgcy. GOrujacy zachodzi
wtedy, kiedy jednostka w swej pracy myslowej
zaszta juz tak daleko, ze dana kwestja wydaje sie
jej zanadto dziecinng. N. p. uczony, autor powaz-
nych prac, gteboko wczuwajacy sie w tres¢ zycia
spotecznego, na ogd6t co do form t. zw. towarzy-
skich, potrafi by¢ zaprzeczeniem tychze. Za drobne
to sprawy, by na nie zwracal uwage, gdyz jego
zajecia myslowe nie pozwalajg mu poprostu na po-
Swiecanie uwagi temu. Przykiadoéw na to przyto-
czy¢ mozna bardzo wielka ilos¢. Chociaz dla prze-
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cietnego i wyksztalconego czlowieka zwyczaje te
sg kanonem, ktdérego nie v/olno przekroczy¢; kto
je przekracza, staje sie odpychajagcym, niedobrze
wychowanym lub za nisko stojgcym. Tymczasem
w rzeczywistosci jest zupeilnie inaczej. On jest
wiasnie dobrze wychowany, lecz stoi za wysoko
pod wzgledem wartosci intelektualnej, by go kre-
powaty sprawy tak matej wagi dla niego, jak 2wy
czaje towarzyskie. A jednak on nie potrafi ich ani
pokona¢ ani zmieni¢. One idg swojg droga, a jego
ustosunkowanie sie swoja. Wiasnie takie stanowisko
nalezy do objawdw cynizmu, jako reakcji jednostki
na objawy zycia codziennego. Naturalnie nalezy tu
odréznia¢ nierzadko spotykajgce sie pozerstwo,
ktore jest wyptywem glupoty i braku dojrzatosci
psychicznej u praktykujacej je jednostki.

Kryterjum na odréznianie powinno by¢ nastepu-
jace : kto przeszedt do porzadku dziennego nad jaka$
rzecza bez dhugich walk myslowych, kto tylko zgubit
ja sam nie v/iedzac kiedy i gdzie i nigdy nie przeszedt
pracg mysli, ze jg w istocie posiadat, ten jest tylko
pozerem, awiec jedynie potepienia godnym. Uczony
zapytany dlaczego ,,opuscit sie“, odpowie tagodnie:
»Nie mam czasu na takie sprawy, nie zwracam na
to uwagi”, natomiast pozer zacznie dowodzi¢ dla-
czego, w czem podkreslaé bedzie wartos$¢ swej
psychiki, ktora jego zdaniem wznosi sie ponad
tern; a kto prawdziwie to czyni, wdéwczas wiasnie
swoje ,ja“ usunie na plan ostatni.

Podobne objawy cynizmu nalezy pojmowaé
w dodatniem znaczeniu, a nie — jak sie utarto
w spoteczenistwie — objawy te traktowaé ujemnie,
gdyz moze to mie¢ zastosowanie tylko do pozerstwa
I cynizmu znizajacego. Opinja spoteczna dlatego
taka sie utarla, poniewaz po najwiekszej czesci ma
sie do czynienia z pozerstwem. Cynizm wyplywa-
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jacy z jakiej$ idei lub pracy myslowej zbytnio za-
absorbowanej w pewnych kierunkach, nalezy do
dodatnich objawéw, — skutki jego mozna ujemnie
oceniaé, ale on sam jest dodatni, dla posiadajgcej
go psychiki. Cynizm znizajgcy zachodzi w wrecz
przeciwnych wypadkach. Czesto tgczy sie on z bra-
kiem swiadomosci. Typowym przyktadem na niego
jest 6w grek, wypisujacy nazwisko Arystydesa na
skorupce, by zostat skazany na wygnanie; gdy sam
Arystydes zapytuje go, czy zna Arystydesa, odpo-
wiada 6w, ze nie tylko nic o nim nie wie, lecz
wecale go nie zna. Ale mimo to wypisane na sko-
rupce nazwisko Arystydesa rzucit do urny. Nie
mial pojecia, a majac prawo decydowania, decy-
dowat. Podobne przykiady spotykamy w zyciu, za-
czawszy od najdrobniejszych szczeg6téw, az do
najpowazniejszych spraw zycia spotecznego. Jest to
najbardziej rozpleniony objaw cynizmu, majacy
z Grecjg jedynie wspolng nazwe, a podobienstwo
do cynizmu rzymskiego.

W rozwoju dziejowym doszta ludzkos¢ juz do
takiego stanu, ze wspolny wyglad zewnetrzny jest
kryterjum réwnego traktowania. Istniejgce tu i ow-
dzie Scierania sie i walki o pelne a rzeczywiste
zrealizowanie powyzszej zasady, Sg prawie ze na
wymarciu i nie ma juz zadnych ztudzen, ze sprawa
ta zostanie w najblizszej przysztosci zatatwiona
i prawnie zapanuje owa prawdziwa demokracja’).
»Wszyscy sg réwni”. Tak wiec wszyscy zostali
toeretycznie powotani w jednakowej mierze do
decydowania o wszelkich sprawach spotecznych.
Z drugiej znowu strony, jezeli chodzi o réwnos¢
intelektualng, te podstawe na ktérej cztowiek

Pojawiajace sig w spoteczenstwach préby podziatu oby-
wateli na pewne grupy, wedtug wartosci, narazie sa zbyt mgli-
ste i wcale nie przeciwstawiaja sig zupetnemu realizowaniu po«
wyzej przedstawionej zasady.
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wszystko buduje, dzieje sie wrecz przeciwnie.
Istnieje olbrzymie rozproszkowanie, szczeblowanie
tak, ze rdznice te sg nieraz az nazbyt widoczne,
dajac czesto niczem nie dajgca sie wyréwnaé od-
dzielajacg przepasé. Dos¢ wspomnie¢, ze istniejg
ludzie, wywierajagcy decydujacy wplyw na dalszy
rozwoj kultury i siegajacy do zerwania zastony
z zagadki bytu, a obok tych istniejg poprostu ja-
skiniowcy, ktérych stan psychiczny rézni sie od
zwierzat tylko tern, co jedynie przyrodniczo rézni
cztowieka od zwierzat. Obecnie istnieje zatem taki
stan, ze zjednej strony zupetne réwnouprawnienie,
z drugiej znowu olbrzymie rozbicie oddzielone nie-
raz dos¢ duzemi przepasciami. I owo réwnoupra-
whienie zastosowane zostato do tych spraw, ktore
wiasnie wymagajg psychicznego réwnouprawnienia.
Uklad zatem jest wrecz przeciwny. W sprawach
spotecznych i wzajemnego uktadu stosunkéw jed-
nostek, kazdy ma prawo zabiera¢ decydujgco gtos,
jedynie w imie swego wygladu zewnetrznego.
Czesto w imie owego zdemokratyzowania, kto$ po-
trafi zabiera¢ gtos w sprawach tych, do ktérych
psychika jego nie dorosta. Nastepuje swoistego ro-
dzaju urojenie sobie o sobie, gdyz swe przekona-
nia bierze sie na serjo. | wtedy, gdy umyst prymi-
tywny, zachowuje owa wiare, ze jego sad jest
istotnie zgodny z rzeczywistym stanem, wowczas
to nie jest cynizmem; jest tylko przeholowaniem.
Natomiast gdy zajdzie powyzszy stan, a jednostka
w imie swych urojonych wiadomosci pocznie lekce-
wazy¢ inne katy widzenia lub inne zapatrywania,
wowczas wehodzi w sfere cynizmu, ktory w tym wy-
padku jest moze najgorszem wypaczeniem normal-
nej psychiki, co grozniejszem jest, anizeli przejscie
w stan nienormalny.

Wytwarza sie woéwczas fatalna sytuacja, ktéra
polega na dwdch kardynalnych biedach: fatszywe
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urojenie o sobie i przyjecie tego urojenia za pod-
stawe do osgdzania. Tu tkwi najbogatsze w obja-
wy zrédto cynizmu spotecznego, spotykamy sie
z nim w zyciu szarych dni. Wszedzie, gdzie chodzi
jedynie o pozyskanie opinji publicznej na swojg
strone, dzieki lepiej lub gorzej udanej demagogji,
postugiwaé sie zwykto powyzszym cynizmem. Tu
znachodzg ujScie najrozmaitsze uczucia nurtujgce
w giebinach duszy ludzkiej, tu wychodzg na jaw
zwierzece instynkty, a w badaniu tych objawow,
odstania sie nam cate bagno cziowieczej niepra-
wosci. Egoizm w ujemnem znaczeniu, prézna am-
bicja, wzniesienie siebie mozliwie na najwyzszg fa-
le hierarchji spotecznej, chocby z tego powodu
droga sie stala przeklenstwem i cudzg tza, oto przy-
czyny tego cynizmu. Najbogatsze jego przejawy
dostarcza nam zycie polityczne. Spejoryzowany cy-
nizm rzymski okazuje sie tu w petni, a podstawg
jego — chocby najwspanialsze tworzono obstonki —
~panem et circenses”. Oto przykiad: ,kto§ w imie
koterji, demagogji lub innych nieokreslonych ,,zalet”,
dostaje sie do ciata ustawodawczego. Jako taki
ma prawo zabierania gtosu o wszystkiem, itu zno-
wu zalezy od przypadkowego ukladu, czy nawet
nie gtos decydujacy. Zasadniczo bywa tak, ze psy-
chika ludzka przyjmuje za niezbitg prawde i do
niej sie ustosunkowywuije, ze ,z urzedem przycho-
dzi potrzebny rozum.” Uwazam, ze komentarze sg
zbyteczne. A dzialalno$¢ taka pokrywa sie w zu-
petnosci z powiedzeniem Sokratesa ,,zza dziurawego
ptaszcza przeziera pustka” — naturalnie powiedze-
nie to nalezy przenosnie rozumie¢. Objawy te ob-
serwowa¢ mozna na kazdym stopniu hierarchji zy-
cia spotecznego. Inny przyktad; po wybuchu kon-
fliktu japonsko-chinskiego, rozmawialem z uswia-
domionymi o tern robotnikami. Jednym tchem
wydali zdecydowane sagdy; stowa ,burzuazja”.
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»Socjalizm”, ,jimperjalizm" byty tak gltadko wyma-
wiane, ze mimowoli powstawato przekonanie, ze
moéwig to ludzie S$wiatli i dobrze zorjentowani.
Tymczasem pytanie ,,gdzie lezy Mandzurja” i ,jakie
sg jej bogactwa” zbyto ponurem milczeniem.
Stanowisko spoteczne, czy to w imie wspol-
nego wygladu cztowieczego czy dzieki zewnetiz-
nem walorom nadanego urzedu, oto hajczestsze
kryterjum rozstrzygania. Czesto dzieje sie tak, ze
jednostka za daleko zabrnie i zacznie odczuwac
dysharmonje miedzy tern co powinna wiedziec,
a tern, co istotnie wie. A w zyciu spotecznem nikt
nigdy sam sie nie cofnie. Celnik bijacy sie w piersi,
spotykanym by¢é moze co najwyzej w legendach
i powiesciach, nie za$ w codziennem zyciu; bo gdy
nawet taki zaistnieje, to chocby tylko z obawy
przed niestusznemi wytykaniami, jakie mogtyby go
spotkaé, gdyby oficjalnie z tern wystgpit, musi za-
chowaé¢ to wytacznie dla siebie i ewentualnie dla
prawdziwych przyjaciot. Nie ma wypadku, by kto$
dostajacy pewien urzad lub przechodzacy do innego
szczebla hierarchji spotecznej, stanat przed wtasnem
sumieniem i szczerze sam siebie zapytat: czy tresé
mej psychiki i moja jazh nadaja sie?! Prawie ze
nigdy. Z koniecznosci zatem nie odpowiadajaca przy-
jetemu zadaniu dusza, musi czesto pewne wyda-
wac¢ sady o rzeczach, ktorych wogole nie zna.
Wsréd tego morza objawéw cynizmu, specjal-
nie na jeden nalezy zwrdci¢ uwage. lIstniejg typy,
ktére pracujg nad sobg, a ktérych energja myslowa
jest zbytnio rozproszkowana. Kultura ich umystu
uzdolnig ich do rozwigzywania kazdego problemu,
jednak brak im do tego nalezytego zasobu wiado-
mosci i nie s w moznosci skupi¢ sie tak, by je
posigs¢. Pozostajg tylko przy problemach, ktérych
czestem rozwigzaniem jest nonszalancja. Potrafig
kulturalnie przechodzi¢ do porzadku dziennego,
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sami popadajgc w mistycyzm. Druga galaz tego
typu, to ludzie jakoby bez programu. Korzystajg
ze wszystkich zdobyczy cywilizacji i kultury, od-
noszac sie do nich z pogarda, znamionujgca ludzi
,0 Mmiedzianem czole”. Aby Kkorzysta¢ z czego,
trzeba to zna¢; gdy sie nie zna, a jednak ma sie
przed sobg samym z tego powodu pewne skruputy,
wowczas usuwa sie je cynizmem.

Jezeli chodzi o charakterystyke zev\rnetrznych
objawow cynizmu, to trudno je szablonowo podacd,
gdyz jak wybitnie jednostkowym jest on objawem,
tak tez indywidualne wiasciwosci posiada kazdy
jego objaw. Jak niemal kazdy cztowiek pod wpty-
wem alkoholu zmienia sie¢ i zaleznym sie staje od
struktury swej psychiki i charakteru, tak tez ma
sie sprawa z zewngtrznymi objawami cynimu.

Mozna je tylko mniej wiecej naszkicowac. Juz
tradycja osgdza nam, ze cynika charakteryzuje lekki
grymas na twarzy, $miech ironiczny z wykrzywie-
niem ust lub opadnieciem ich kacikéw, stowem,
wyraz twarzy ma nam znamionowaé¢ ustosunkowa-
nie sie cyniczne. Naturalnie nalezy by¢ ostroznym
W ocenianiu, czy dane ustosunkowanie sie rzeczy-
wiscie ma sie uzna¢ za objaw cynizmu, gdyz w isto-
cie moze byc inaczej. Oto przykiad: mowa o tan-
cu i zabawach tanecznych, ktére przeciez staly sie
tak silnym zwyczajem spotecznym, ze kazdy musi
sie do nich w pewien sposéb ustosunkowac; ujem-
nie lub dodatnio. Oto zdarza sie, ze kto$ odnidst
sie do nich z uémiechem lekcewazenia. Zdawacbysie
mogto na pierwszy rzut oka, ze jest cynikiem wobec
tej dziedziny. Tymczasem blizsze zbadanie wykazato,
Ze jest wrecz przeciwnie, a nawet jego ustosunko-
wanie sie bylo bardzo gteboko przemyslane i je-
dyne godne myslacego cztowieka. Rozumowanie to
szto wnast. kierunku : taniec jest zbiorowiskiem ludzi,
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pod kazdym wzgledem sobie obcych. Kazdy przeciez
wie, ze nie z kazdym mozna wspotzyé, poniewaz
istniejg typy, z ktérymi najbtahsza rozmowa bedzie
whbijaniem cierni, do ktérych po matoznaczacej wy-
mianie zdan budzi sie niepohamowany wstret; wszys-
cy wszystkim nie sg sympatyczni. Kazdy, aby mogt
sie w jakiejkolwiek formie zblizy¢ do drugiej osoby,
musi mie¢ pewne do tego podstawy, ze tak powiem
przyciggajgce. A wiasnie zabawa taneczna kaze to
wszystko odrzuci¢ i jednakowo wszystkich do siebie
przypuszczaé. Nieraz do ludzi, gdyby sie ich cokolwiek
poznato, czutoby sie wstret lub pogarde, a tymcza-
sem zabawa niszczy to, czynigc z kazdego biorg-
cego w niej udziat hotel, do ktérego kazdy ma
prawo wstepu. Przeciez kazdy cztowiek powinien
dokonywac¢ owej sobie swoistej selekcji, ktorg
zresztag dokonywa na kazdym kroku swego zycia.
Nie ze wszystkimi mozna wspotzy¢, wiec tez nie
ze wszystkimi mozna sie bawi¢, gdyz zabawa
w zatlozeniu swem ma da¢ pogode i wypoczynek
duchowi. Nauczmy sie wreszcie by¢ prawdziwymi
ludzmi, niechaj do kazdego z nas swobodny przy-
step ma ten tylko, kto ma po temu pewne podstawy.
Badzmy mieszkaniem prywatnem, nigdy hotelem.
Do wszystkich ludzi z szacunkiem nalezy sie od-
nosi¢, ale szacunek ten nie moze dawac jeszcze
uprawnienia do spoufalania sie z kazdym, ktére
przeciez istnieje na kazdej zabawie. Takie ogoélne
spoufalenie prowadzi albo do sptycenia tych, kto-
rzy wyzej intelektualnie stojg, albo do zabicia z in-
stynktu wyptywajacej selekcji i wiasciwego poczu-
cia wartosci ludzi — ze swego punktu widzenia,
przy mozliwie najbardziej objektywnem patrzeniu.
Taniec to czesto 6w wspaniaty zapach réz, ktéry
wielki kapitat duszy potrafi zmieni¢ na drobne, ktére
sie szybko wydaje, poniewaz do drobnych monet
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zbytniej nie przywigzuje sie wagi, az cala wartos¢
duszy zostanie wydang i wtedy nastepuje jej $mier¢
moralna, jak przez tak przecudny zapach r6z —
Smier¢ ciata. Im wonniejszy kwiat, tern grozniejsze
budzi niebezpieczenistwo dla zycia, gdy sie na nim
potozy¢ do snu ; podobnie im bardziej pociagaja-
Jacym jest taniec, tern grozniejsze stanowi niebez-
pieczenstwo dla duszy, ktorej wartos¢ moralna
podczas tanca zatraca sie w glebinach podswia-
domosci.

Brat on zatem z duchowego stanowiska taniec
i patrzac nan z giteboko przemyslanego stanowiska,
stworzyt stuszny i uzasadniony sad. Nie dziw wiec,
ze w imie tak gtebokiego pojmowania musiat sie
ironicznie usmiechaé, gdy z rozrzewnieniem opisy-
wano mu czar tanca. Nie bylo to wiec cyniczne
ustosunkowanie sie, lecz wynik rzetelnego mysle-
nia, z ktérem chocbysmy sie nie zgodzili, jednak
musi kazdy przyznaé, ze w wartosci o cate niebo
wyzej stoi, anizeli zapatrywanie tych, ktdérzy w niem
chcieli dopatrze¢ sie cynizmu. Tak wiec w ocenie,
czy dane ustosunkowanie zaliczy¢ do cynizmu, na-
lezy bra¢ pod uwage nie osadzanie z naszego sta-
nowiska, lecz powinno sie w pierwszym rzedzie
wnikng¢ w gigb duszy tej jednostki i w zwykly
sposéb zapytac¢, dlaczego ona w ten, a nie inny
sposéb sie ustosunkowuje. Cynizm bowiem wynikaé
moze jedynie z duszy dotyczacej jednostki, nigdy
za$ dzieki ocenie osoby drugiej.

Ocena samej jednostki cynicznie sie ustosun-
kowywujacej, jest najwazniejszem kryterjum pozna-
wania cynizmu.

W ten sposOb poznajac objawy cynizmu
w codziennem zyciu potratimy nalezycie reagowac
na nie przez usuwanie jego Zzrédet, oczyszczajac at-
mosfere zycia z niejednej anomalji. Wykorzenienie
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cynizmu z zycia jest dlateg-o waznem, gdyz nieraz
wiasnie on zastepuje prace mysli i wznoszenie sie
psychiki wzwyz. Stusznie powiada Bergson”), ze
nie wiele jest takich chwil w zyciu, w ktorych
jasno wystepuje prawdziwa wielkos¢ genjalnego
filozofa. ,,Mistrz, ktéry formutuje, rozwija i ttumaczy
sobie wilasne przezycia na idee abstrakcyjne, staje
sie w pewnym sensie swoim wlasnym uczniem”.
Nalezy wiec dotozy¢ wszelkich staran, by zawsze
by¢ swoim wiasnym uczniem, gdyz wtedy uniknie
sie ogoélnego sptycania tezyzny psychicznej, ktore
wywotuje cynizm. Zycie poréwnaé mozna do gestej
mgly, przez ktéra przedzieraja sie ogniska, rozpa-
lone w chwilach szcze$liwego natchnienia przez
genjalne jednostki. Kazdy nasz krok powinien by¢
oczyszczany przez owe ogniska, a nigdy przez mgte,
ktéra przewazajgcg wiekszosé ludzi rzuca w objecia
przypadku i puszcza na morze w lekkomysinej
beztrosce.

Henri Bergson ; Introduction a la métaphysique.



ROZDZIAL V.

Zakonczenie.

Zachodzi teraz pytanie, jaka wartos¢ moze
posiada¢ dla nas mozliwie najg-tebsza analiza cy-
nizmu, gdzie ijak szuka¢ wiasciwych jego objawow
i jak samemu chroni¢ sie przed nim, gdyz jest on
zawsze objawem ujemnym i deprawujgcym dusze.
WidzieliSmy, ze obok pragdu umystowego, cynizm
ptynie pelnym korytem zycia.

Bardzo czesto niemal kazdy spotyka sie z jego
objawami i sam nierzadko go objawia. Waznym on
jest zatem ze wzgledu na praktyke zycia.

Bo czyz nie jest cynizmem tak czesto wspot-
czesnej pauperyzacji spotykany fakt, ze za udzielong
pozyczke trzeba tak wysoki ptaci¢ procent, ze nie-
raz w kilkunastu miesigcach amortyzuje sie kapitat
i jeszcze trzeba udawac¢ wdziecznos¢, iz sie dosta-
to pozyczke. Kazdy objaw cynizmu ujemne bruzdy
kresli na duszy cziowieczej, a im wiecej takich
ujemnych bruzd, tern gorszy stan spoteczny i tern
gorzej spoteczenstwu, tern gorszy jednostce. Czyz
nie jest objawem cynizmu, ze do$wiadczony ,,zjadacz

serc” wykorzystujac fatalne potozenie — moralne
lub materjalne — miodej dziewczyny, sprowadza
ja na manowce. | przyktadow takich moznaby

przytacza¢ bez liku. Fakty wyptywajace z cynizmu
do$¢ duzy posiadajg gtos w ksztattowaniu sie zy-
cia spotecznego, wywotujgc deprawacje charakte-
row i owag zabdjcza rezygnacje, ktéra ogarnia dusze
jednostki, skoro ta wyczuje swojg bezsite wobec
tego, z czem nie zgadza sie jej psychika. Nie chce
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sie zrozumie¢ tego, ze kazdy nasz krok wywotuje
pewien oddzwiek, a kazda chocby najdrobniejsza
przyczyna wywota odpowiedni skutek, nierzadko
stokro¢ wiekszy w swej sile. Przeciez wiadomem
jest, ze nieraz malo pozornie znaczacy gest reki,
moze rozpeta¢ w duszy drugiego wielki b6l mo-
ralny, ktéry gleboko potrafi wgrys¢ sie w dusze
i decydujaco wptyna¢ na ksztattowanie sie poste-
powania. Nie tudzmy sie, ze kazde zlo spoteczne,
kazde niedomaganie jednostki, w imie ktdrych
Rousseau zdobyt sie na bezwzgledne potepienie
kultury, ma swoja przyczyne tylko w samem spo-
teczenstwie, w samem postepowaniu jednostek,
chociazby istotna przyczyna gteboko sie ukryta
przed jej odszukaniem. Przyzwyczajeni jesteSmy na
kazdym kroku gtéwnie liczy¢ sie ze soba, — nie
zastanawiajgc sie nad skutkami, podobnie jak ko-
zica, gdy straci drobny kamyk ze skaly, ktory to-
czac sie, zamienia sie na wielkg bryte $Sniegowa,
zdolng zniszczy¢ nawet dorodne Swierki. Kozica
nie zastanawia si¢ nad strgconym kamykiem, po-
dobnie i ludzie nie zastanawiajg sie nad swymi
krokami, wywinchyml nieraz w skutkach swych
wielkie lawiny $niezne — niszczace sumienia i cha-
raktery. 1 nauczyliSmy sie w analizie zta, a poszu-
kiwaniu jego przyczyn, szuka¢ wszedzie indziej,
tylko nie w nas samych, a zto w zyciu spotecznem,
to tylko skutek dziatalnosci samych ludzi. Owe
przecietne kroki podczas szarych dni zycia, to
wszystko, co pozornie mija bez jakiegokolwiek
znaczenia, wywiera¢ potrafi decydujagcy wplyw na-
wet na wielkie chwile naszego zycia.
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