











Mitosierdzie i Dobor naturalny

przez

G. BELOT'A.

WSPOLCZESNY KRYZYS MORALNY.

Nawet cziowiek obojetny i optymista z tru-
dnoscig zaprzeczy temu, ze przebywamy obecnie
wyjatkowej doniostosci przetom moralny. Poczu-
cie tego przelomu wybucha zewszad do tego sto-
pnia, ze nie wywiera juz zadnego wrazenia.

Zdaje sie jednak, ze nie zawsze wytwarzamy
sobie dokladne pojecie o naturze tego przetomu.
Jedni widzg w nim tylko mniej lub wiecej wybi-
tng faze owego stalego przeobrazania sie obycza-
jow i prawodawstw, w ktdrem tkwi ciggta daznosé
do polepszenia bytu, lub tez ktdre zalezy od zmien-
nych warunkéw materjalnych i politycznych. Inni
nie siegaja tak daleko i uznajg ten przetom za
objaw czysto zewnetrzny, za pewnego rodzaju
rozprzezenie moralnosci praktycznej i ostabienie
woli.

Tak w jednym, jak w drugim wypadku na-
zwa przelomu moralnego bytaby naciggana i nie-
odpowiednia. Z jednej strony, pomimo Zze suro-
wos¢ przystoi moraliscie, nie widze, zeby wyuzda-
nie i lileuczciwos¢ ludzi w.spoOtczesnych miaty byc¢
plama szczegdlnie wydatng dla przysztego historyka;
zjawiska te byly daleko bardziej uderzajgce w in-



nych epokach, co do ktérych niema nawet mowy
0 przetomie moralnym. Z drugiej strony, nazwa
ta jeszcze mniej odpowiada tresci, jezeli idzie o ro-
zZwéj ciagly, ktérego fazy moga by¢ mniej lub
wiecej nagte, lecz ktéry w ogdle zmienia tylko ze-
wnetrzne ksztalty zycia i praktyczne prawidta po-
stepowania.

Przeciwnie, dzisiaj uderza nas przedewszyst-
kiem to, ze zrédlo choroby tkwi wewnatrz; ze
podstawy zycia moralnego zdajg sie by¢ zachwia-
ne; ze tam nawet, gdzie postepowanie jest popra-
wne i zgodne z prawidlami zycia uczciwego, po-
prawno$¢ ta i uczciwos¢ —catkiem powierzchowne—
nie acza sie wcale, lub bardzo stabo z zasadami
Swiadomie przyjetemi i gltoszonemi z przekonania.
Zdaje sie, jakby co$ w rodzaju watpienia krytycz-
nego, jakie filozofowie od tak dawna stosowa!!
w poszukiwaniu tych zasad, przenikneto do du-
szy ttumu; a ttum — mniej od samotnego mysli-
ciela zdolny do przebudowywania i zarazem bar-
dziej skory, w prostackiej swej socjologji, do za-
stosowywania zasad, do ktdrych, w przekonaniu
swem, doszedt —tlum ten odczuwa (chwilowo je-
stem przekonany) tylko ujemne skutki tej krytyki,
ktorg przesigka zwolna, nieodczuwalnie, a tern nie-
chybniej, ze nieSwiadomie. Oto dlaczego styszymy
zewszad gtosy o upadku nauki, ktéra nie zdotata
uporzadkowa¢ zycia. ldzie tu o odszukanie pod-
stawy zycia moralnego.

By¢ moze, iz zadanie to datoby sie rozwigzac
w sposob wzglednie tatwy, gdybysmy, uzywajac
metody nie cieszacej sie dzi$ zbyt wielkiem uzna-
niem, odsuneli stanowczo wszystkie uboczne za-
gadnienia i postawili moralno$¢ na wiasciwym jej
gruncie. Biad, jaki tu popetniono, lezy, jak sa-



dze, w poszukiwaniu podstaw moralnosci poza cha-
rakterystyczng jej osnowg, t. j. poza warunkami
zycia spotecznego, zachowania sie i rozwoju bytu
ludzkiego w zbiorowosci.

Te oto mysl postaram sie uwydatnié, oma-
wiajac sprawe, z ktorej w sposéb szczegdlnie ostry
wyltonit sie przetom moralny, jaki okreslitem po-
wyzej; w przetomie tym dos¢ jasno mozna rozroé-
zni¢ walke zasad, jaka szarpie Swiadomos¢ wspot-
czesng; ale, jak sadze, rozwigzanie ludzkie i spo-
teczne, o ktorem moéwitem przed chwilg, znajduje
tu réwniez zastosowanie szczeg6lnie zadawalnia-
jace. Zagadnienie to, w ktérem postulaty religji
walczyly i walczg jeszcze z roszczeniami hauki,
jest zagadnieniem wzajemnego stosunku mitosier-
dzia i doboru naturalnego; spor ten, ktoéry maci
spok6j sumienia, powstat pomiedzy uczuciami bra-
terstwa ludzkiego a interesem bjologicznym rasy.

Poniewaz w sprawie tej nasuwa mi sie nade-
wszystko sposobnos¢ scistego zbadania zagadnienia
moralnego, jakie powstato dzi$, oraz mozliwego
rozwigzania, wiec okreSle przedewszystkiem punkt
widzenia, na jakim stangé zamierzam. Rozpoczne
od truizmu. Nie obawiajmy sie truizméw: nawet
nieswiadomo$¢ nasza odréznia oczywisto$¢ od pra-
wdy, a i najwyzsza inteligencja moze tylko, wyig-
czajac bezsens, odnajdywa¢ prawdy Lapalissa *.

MORALNOSC----JAKO WYTWOR LUDZKI.

Moja prawdg Lapalisa, krérg~wiem o tern—

odrazu odrzuci trzy czwarte myslicieli i dziewieé

¥ Lapalisse — kapitan franc. z XVI w. Piosen-
ki o nim petne sa glupich prawd, jak np. ta, ze na kwa-
drans przed S$miercia zyt jeszcze. Ztad “prawda Lapa-
lissa” — prawda widoczna nawet dla gtupca.



dziesigtych ludzi pozostatych, mojg prawda jest to,
ze moralno$é to rzecz czysto ludzka, ze jg stopnio-
wo tworzyta ludzkos$¢ dla ludzkosci. Jedynie do-
Swiadczenie mogto jg doprowadzi¢ do poznania
praw moralnych, to znaczy, mogto narzucic¢ je woli,
zanim jeszcze odkryto je inteligencji. Czlowiek
pojedynczy posiada jakoby nauczycieli po za sobg—
sg niemi inni ludzie; ale gatunek ludzki moze sie
uczy¢ tylko sam przez sie, przez wiasne doswiad-
czenie, rownie w dziedzinie moralnej, jak nau-
kowej.

Jednak moralnos¢, ktéra tym sposobem ksztal-
tuje sie zywiotowo w oddziatywaniu wzajemnem
warunkow istnienia, zwlaszcza za$ istnienia spote-
cznego, moralno$¢ ta nie jest wytworem umystu,
rozwagi; pochodzi ona nie z teorji, lecz z przysto-
sowania sie mniej lub wiecej korzystnego, Z chwi-
la, gdy cziowiek zaczyna obserwowac siebie i roz-
mysla¢ nad tern, co czyni, znajduje juz w sobie go-
towa i ustalong owag moralno$¢ zywiotowg w po-
staci sumienia mniej lub wiecej pierwotnego, ale
silnego juz i wyraznego; widzi réwniez, ze moral-
nos$¢ ta jest uswiecona nazewnatrz przez prawidia
i tradycje porzadku spotecznego, z pod ktérych
wylamaé sie nie moze. COéz ztgd wynika? Jezeli
cztowiek chce pozna¢ przyrode, ktora go otacza,
to niemniej, cho¢ pézniej, usituje poznaé samego
siebie. Szukac wiec bedzie jednocze$nie usprawie-
dliwienia i wyttéraaczenia zasad postepowania, kt6-
re czuje w sobie i ktore spoleczehstwo narzuca
mu zzewnatrz. Prdba wyttdmeczenia faktu moral-
nego, tak jasnego dla intuicji, a ciemnego dla in-
teligencji, naraza go zarazem na to, ze przeksztatca
sam fakt, a nawet falszuje; i falszuje go istotnie,
nie wiedzac oczywiscie, jak wiele czasu bedzie mu-



siata ludzko$¢ zuzy¢, azeby postawié¢ rzecz na wia-
sciwem miejscu, azeby istote faktu moralnego wy-
doby¢ zpod awanturniczych i dowolnych ttoma-
czen, ktére go ostaniaja, a nawet przeksztatcaja.
ODERWANIE MORALNOSCI OD ZYCIA.

Cztowiek pierwotny. Grek starozytny, nie zna-
jac przyrody, oszukuje niecierpliwg bardziej, niz
sumienng ciekawos$¢ swojg przez ubostwienie sit
i zjawisk $wiata fizycznego; do tego samego wy-
biegu ucieka sie wobec wewnetrznej tajemnicy su-
mienia. Czy moralnos¢ doskonali sie przez to?
Niepodobna tego przypuszcza¢; bdstwa greckie
odbijajg w sobie, rzecz prosta, wszystkie niedokta-
dnosci ludzkie, a wladza najwyzsza, jakiej sie im
uzycza, nie zmniejsza wecale niestusznosci i suro-
wosci wymagan, jakie im sie odtad przypisuje. Mo-
ralno$¢ odrywa sie od zycia; cnoty catkiem obo-
jetne w stosunku do rzeczywistego postepowania
ludzi, obce lub nawet sprzeczne z istotnemi wa-
runkami bytu, a wymagane przez kult Jowisza, We-
nery i t. p., wywyzszajg sie nad cnoty prawdziwe
i dochodzg nawet do tego, ze im przoduja. Jedno-
stka, a nawet spoteczenstwo tracg swoj samorzad
moralny; nie czujg sie juz panami swego przezna-
czenia. UcieleSniony symbol ich zycia moralnego
ma w sobie co$ nieruchomego i skrzeptego, co
powstrzymuje rozwoj prawidtowy; sumienie przy-
kute w ten sposob do pojeé przesztosci, skazane
jest na pozostawanie w tyle wzgledem zycia, pod-
czas gdy istotng jego rolg jest wyprzedzanie zycia
ze wzrokiem utkwionym w ideat.

Bezwatpenia, bostwa greckie oczyszczajg sie
stopniowo tak samo, jak Swiadomo$¢ moralna. Ale
moralnos¢, w osnowie swej, by¢ moze, prostowa-
na sita rzeczy, niemniej w istocie samej pozostaje
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skazong. Sumienie w dalszym ciggu traci wcigz
z oka rzeczywisto$¢ spoteczna, ktdrej jest wytwo-
rem, zycie zbiorowe, ktérego jest narzedziem i ra-
cja bytu. Sumienie zaczyna wchodzi¢ w stosunki
bezposrednie z bostwem; a w miare jak ono oddala
sie i idealizuje, tres¢ moralna staje sie wewn”irzna,
podmiotowa, osobnicza, zapoznajac w ten sposéb po-
chodzenie swoje i chybiajac swego przeznaczenia.

Oto — jak sadze — dzieto wyobrazni pierwo-
tnej i spekulacji mitologicznej w opracowaniu, ha-
dewszystko za$ w oswietleniu $wiadomosci mo-
ralnej.

UROSZCZENIA NAUKI.

A teraz, co jest dzielem rozwazania nauko-
wego? Dzialaniem jego jest upodobnianie, wcig-
ganie rzeczy niewiadomych w ramy tego, co
jest wiadome. Ono pogragza cztowieka napowrdét
w przyrode, podporzadkowuje go Srodowisku. Co
wiecej, okresla ono prawa natury ludzkiej przez
analogje z ogélniejszemi prawami natury pozalu-
dzkiej, a w szczeg6lnosci Swiata zwierzecego. Bo
poniewaz cztowiek z powodu ustroju swego jest
ostatnim przedmiotem, jaki stawia przed sobg
mysl naukowa, wiec to, co ona znafa juz, przyste-
pujgc do poznania go, to co ona nazywa naturg,—
jest dziedzing znajdujgca sie pod cziowiekiem.
Kierunek ten widoczny jest juz w nauce greckiej,
dowodzgcej na przykladzie zwierzat, ze przyje-
mnos$¢ jest dazeniem natury, a przeto prawidtem
zycia. To samo w innej formie odnajdujemy w te-
orjach nowozytnych, o ktérych mam wiasnie mé-
wi¢. Pierwsze to zastosowanie nauki do moralno-
§ci, niezupetne i tymczasowe, rzecz prosta, zapro
wadzitoby nas wstecz. Poddatoby postepwanie



cztowieka pod istotng heteronomje *®; albo raczej,
idac dalej jeszcze, pod prawdziwg anomj\”), ponie-
waz cztowiekowi pozostawatoby tylko poddanie sie
prawom S$rodowiska, prawom wiasnej natury, pra-
wom spoteczeristwa, ale bez moznosci wystawienia
sobie wilasnego ideatu, prawidta przez siebie jedy-
nie poczetego w widoku celéw czysto ludzkich.
ROZWOJ IDEI Z illLOSIERDZIA.

Ideja moralna mitosierdzia, mitosci blizniego,
podlegata — jak sadze, wahaniom analogicznym
do tych, jakie okreslitem powyzej; przebywala te
same fazy, odkad moralna $wiadomo$¢ ludzkosci
zasadg tg ostatecznie owladnela. Zasada ta jest
bardzo stara; od czasébw zamierzchlych w najbar-
dziej barbarzynskich cywilizacjach dobro¢ i poswie-
cenie graty role wybitng, role zaszczytng w zyciu
spotecznem, gdyz samo zycie spoteczne nie moze
sie bez niej oby¢ i znajdujemy ja nawet u zwierzat
spotecznych. Zdaje sie jednak, ze zasade te od-
kryto dopiero w chwili, gdy ja nazwano, w chwili,
gdy, zamiast zadawalnia¢ sie¢ cnotami poszczegél-
nemi i prawie instynktownemi, ktére z niej wy-
ptywaly i w Kktorych zasada ta rozpraszata sie
jakoby, przystgpiono do ujecia jej jako odrebnej
i Swiadomej zasady wszystkich tych cnédt, a nawet
moze wszelkiej cnoty.

Ale zaledwie czlowiek stat sie do tyta Swia-
domym, mito$¢ blizniego zmienita swdj charakter.
Zwrdécona dotychczas catkiem nazewnatrz, ku swe-
mu przedmiotowi i — ze tak powiem — catkowicie

) Heteronomia — prawa obce, narzucone z ze-

wnatrz.
Anomia — brak praw.
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¢zynna, nabiera odtad charakteru wylgcznie we-
wnetrznego; staje sie cnotg i uczuciem, pierwiast-
kiem doskonatosci osobistej i podmiotoivej. Jest to
stan duszy, ktdremu przypisuje sie wartos¢ we-
wnetrzng, absolutng, tracac z oczu zastosowania
i wyniki praktyczne, jakich moznaby od niego
oczekiwa¢. Cnota owa zjawia sie zatem przede-
wszystkiem w Kksztatcie wysoce negatywnym: na
szczycie zycia moralnego stawia sie cnote zrzecze-
nia sie, ofiary, nie ogladajac sie na czyja korzysc¢
wypada to zrzeczenie sie, dla jakiej sprawy wyz-
szej cztowiek sie poswieca.
WALKA. O BYT 1 DOBOR NATURALNY.

Ale tak wynaturzana moralnos¢ stusznie bu-
dzi podejrzliwos¢ rozumu. O$miela sie on zgdac
rachunku z cnotg; wymaga od niej usprawiedliwie-
nia juz nie podmiotowego, mistycznego, ale przed-
miotowego, usprawiedliwienia doskonatosci jej, a ra-
czej (gdyz idzie tu o nauke) jej prawdziwosci, jej
zgodnosci z naturg. Przekonano sig, ze natura
opiera rozwdj nie na dobroci, nie na pobtazaniu,
nie na dobrowolnem poswiecaniu sie silnych dla
stabych, ale przeciwnie —na $rodkach brutalnych,
na odrzuceniu wszelkiej litosci, na koniecznem
i wymuszonem poswieceniu sie stabych dla sil-
nych. Walka o byt, prowadzgca do doboru natu-
ralnego, t. j. do znikniecia istot mniej obdarzonych
i do utrzymania silniejszych i zdolniejszych, jedynie
powotanych do rozmnazania rasy - oto co mito-
sierdziu przeciwstawia moralno$¢ naturalistyczna
w imie bjologji, a nawet socjologji.

Sg to rzeczy tak juz znane, ze nie mam za-
miaru rozwodzi¢ sie nad niemi. Pozo.staje mi i tak
do$¢ ciezkie zadanie: zbadal zastosowania pra-
ktyczne tych pogladéw i wnioski moralne. Mozna



pokrdtce wnioski te w nastepujgcy sposéb zsu-
mowac:

Pozytywnie: Nalezy stara¢ sie byé silnym,
najsilniejszym, zgromadzi¢ w grze swej jaknajwie-
cej atutow”™ inaczej molwigc, nalezy jaknajlepiej
uzbroi¢ sie w walce o byt. Niema tu juz mowy
0 jakosci zbroi, ani o prawosci walki. Zwyciestwo
jest jedynem usprawiedliwieniem, jakiego sie wy
maga. Pracowaé dla siebie samego, dla wlasnego
szczescia —oto pierwszy obowiazek, poniewaz jest
on najlepsza rekojmia szczescia wszystkich i ro-
ZWoju rasy.

Negatywnie: Nalezy starannie unika¢ poma-
gania stabym i sztucznego utrzymywania przy zy-
ciu ludzi mniej od natury obdarzonych; w przeci-
wnym razie skazywatoby sie rase na ruch wstecz-
ny; obarczatoby sie spoteczenstwo bezcelowym cie*
zarem, narazaloby sie je na istotng strate, uwie-
czniatoby sie przywary bjologiczne czy spoteczne.
»Wszystkie urzadzenia spoleczne, moéwi Spencer,
ktére w wysokim stopniu przeszkadzajg wyzszosci
w wytworzeniu korzysci, lub ochraniajg nizszosé
wbrew ziu, jakie z niej wyptywa, wszystkie urza-
dzenia, ktére majg na celu zagtade rdznic miedzy
cztowiekiem wyzszym a nizszym, sg urzadzeniami
wprost sprzecznemi z rozwojem ustroju i ukaza-
niem sie zycia wyzszego”.

Oto w krotkosci zatarg zasad, jaki moralnosé
wspdiczesna postawita sobie do rozwigzania, oto
istotny skruput sumienia, z ktérym sie pasujemy.
Zagadnienie jest trudne. Gdyz, z jednej strony,
sumienie wspoiczesne, nad ktérem zasady metafi-
zyczne i mistyczne nie majg juz wielkiej wiadzy,
nie zdota odtraci¢ od siebie zupetnie stanowiska
korzysci rasowych i rozwoju bjologicznego. A je-
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dnak nie chcemy dobrowolnie oddawac sie ego-
izmowi — nietylko brutalnemu, ale nedznemu ego-
izmowi walki o byt; wydaje nam sie rzeczg nie-
mozliwg zrzec sie cnoty, ktora, cho¢ tak niedosko-
nata i niezupetna w praktyce, niemniej jednak
jest wykwitem naszej natury moralnej. Mamy we-
wnetrzne przesSwiadczenie, ze zaden wysitek woli,
zadne Swiatto nauki nic tu nie poradzi; najtwardsi
zawahaliby sie, najbardziej przekonani powzieliby
watpliwosci, gdyby im przedstawiono niektore za-
stosowania ich teorji. Czy zechce kto$ przyjac,
ze mozna wobec tego powrdci¢ do zwyczaju zgta-
dzania dzieci Zle zbudowanych, albo do strasznego
systemu porzucania tredowatych? albo (gdy od anar-
chicznego, baztadnego doboru naturalnego przeszli-
bysmy do tyranji doboru sztucznego), ze w imie
teorji nowoczesnych urzeczywistnitoby sie to, co
nawet starozytno$¢ znata tylko jako marzenie uto-
pisty: ze panstwo mianowicie miatoby wiladze za-
wierania lub niedopuszczania maitzenstw, Kkierujac
sie domniemanemi interesami rasy, i rozrzgdzato-
by trzoda ludzka, bez wzgledu na wolnos¢ i uczu-
cia osobnika? Czy wiec nie nalezatoby znie$¢ lub
zburzy¢ wiekszosci instytucji spotecznych, poniewaz
z tego punktu widzenia bytyby one ztem spotecz-
nem, jak to wykazat niedawno jeden z najzago-
rzalszych przeciwnikéw tych teorji *, czy nie nale-
zatoby rozpocza¢ od instytucji sprawiedliwosci, tej
oredowniczki stabych przeciw silnym, sprawiedli-
wosci, tej najpierwszej formy zrzeszenia sie stab-
szych dla zapewnienia sobie sity, tego—wreszcie—

) Ch. Gide: Si les institutions soeiaks sont un mal social.
Rev. d’Economie politique, styczen 1899.
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pierwszego dzieta mitosci i mitosierdzia przetiw
surowosci wspétawodnictwa!

Widzimy ztad, ze zagadnienie nietylko jest
trudne, ale zarazem niezmiernie drazliwe, ztozone,
ciemne, i ze antytezy, ktére je okreslaja dalekie sa
od doskonatej jasnosci. Dlatego tez nawet socjo-
logowie naturalisci zdajg sie waha¢ z wyprowadza-
niem wnioskdéw praktycznych. Jedni, stajgc wo-
bec sprzecznosci pomiedzy mitosierdziem a dobo-
rem, potepiaja pierwsze na korzy$¢ drugiego. In-
ni, zaznaczajac, ze mitosierdzie réwniez jest wy-
tworem rozwoju, przyjmujg, ze filantropja jest
ztem nieuniknionem ze trzeba sie zgodzi¢ na jej
rozrost, i dochodzg do tego tylko wniosku, ze do-
bro spoteczne lub dobro rasy jest umodwionym
i najwyzszym sprawdzianem moralnym, powzietym
ponieWczasie przez rozwage, podczas gdy czlowiek,
przez pewnego rodzaju fatalnos$¢, skazany jest na
prace bezustanng przeciwko sobie i na dazenie
do wilasnego swego upadku.

Sama juz ta niezgodno$¢ wnioskow czego$
nas uczy. Istotnie, jezeli rozwdj ftilantropji jest
rzecza tak konieczng, to niepodobna uznaé jej za
tak bezwarunkowo i ogélnie sprzeczng z interesa-
mi ludzkosci. Nawet ze stanowiska teorji doboru
musimy przyja¢, ze ukitad duchowny z gruntu zty
sam przez sie upadnie i zaginie; albo tez, ze do-
bér naturalny nie jest nieomylny, a wéwczas nie-
wiadomo dlaczego miatbym ufaé¢ mu wszedzie, gdy
widze biad jego w sprawie tak waznej. Widzimy
wiec, ze mitosierdzie, jako sita oporna wzgledem
pewnych form doboru, musi by¢ samo réwnie pe-
wna formg doboru. Ono réwniez jest w pewnem
rozumieniu ,,naturalne” i nie mogtoby ani trwac,
ani rozwija¢ sie w sposéb tak ogoélny i konieczny,
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gdyby byto jedynie rodzajem powolnego samoboj-
stwa ludzko$ci. Naturalista przynajmniej nie moze
temu zaprzeczyd.

Zauwazmy tu, jak tatwo powotaé na Swiade-
ctwo sumienie temu, kto w moralnosci przyjmuje
punkt widzenia pozytywny. Jezeli sumienie jest
darem pierwotnym, to powaga, jaka mu sie przy-
pisuje w kierownictwie zycia, moze by¢ tylko przed-
miotem wiary, ktérej niepodobna powotywaé do
usprawiedliwiania sie. Jezeii, przeciwnie, sumienie
samo jest wytworem zycia, jezeli uksztattowato sie
zywiotowo w zwigzku z warunkami zycia, to z ko-
niecznosci skupia ono w sobie najbardziej podsta-
wowe Whanagania tego zycia. Bezwatpienia, nie
jest ono nieomylne w szczeg6tach, ale nie moze
tez biadzi¢ w catosci, w najog6lniejszych swych
zasadach. Przeciwnicy empiryzmu w moralnosci
oskarzajg go, ze zniszczyt powage sumienia, czy-
nigc zen nabyte nieSwiadomie przyzwyczajenie,
ktérego ludzie pozbyliby sie z chwilg, gdyby sie
spostrzegli co do jego natury. Nie moge pojgé
tego rozumowania; Kiedyz, istotnie, sumienie byto-
by mniej arbitralne, jezeli nie woéwczas, gdy jest
faktem pierwotnym; Kiedyz-by mniej sie mylito,
jezeli nie wowczas, gdy jest nabyte. Czy ma by¢
obce zyciu, skoro mam zen uczyni¢ przewodnika
mego zycia?

Mozemy wiec by¢é spokojni o wynik sprawy,
jaka wytoczono mitosierdziu, sprawy, ktdrg teraz
w Kilku stowach przedstawie.

KRYTYKA MILOSIERDZIA ZE STANOWISKA BJOLOGICZNEGO.

Rozpocznijmy od — ze tak powiem — najma-
terjalniejszych form mitosierdzia, z ktdremi, jak
sie zdaje, najtatwiej walczy¢ moga jego przeciwni-
cy bjologiczni. Optakang ma by¢ opieka, jaka
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roztaczamy nad zyciem ludzkim: ,,Nie da sie za-
przeczy¢, mowi Durkheim, Ze w szpitalach naszych
utrzymujemy caty rod kretynéw, idjotéw, warja-
toéw, nieuleczalnych wszelkiego rodzaju, ktorzy sie
na nic nie przydadza; istnienie ich przediuza sie
dzieki trudom pracownikéw zdrowych i normal-
nach; zadna subtelno$¢ djalektyczna nie przewazy
tu oczywistosci faktéw. Odpowiada sie na to, ze
utomnosci te nieuleczalne stanowig wyjatek; ale
ilez natur poprostu bezsilnych utrwala sie dzieki
tej filantropji i to kosztem przecietnego zdrowia
i zbiorowego dobrobytu”. Spencer przyjmuje, ze
altruizm czysto osobniczy (indywidualny) ma pewne
strony dobre, ktére dostatecznie réwnowazg zte
skutki. ,,Ale, dodaje, dzialacze, ktérzy opieke nad
niedotestwem przedvSiebiorg na wielka skale, stwa-
rzajg zto niezaprzeczone; powstrzymujg oni te pra-
ce naturalnego wydzielania, przez ktorg spoteczen-
stwie samo bezustannie sie oczyszcza”. Stowem,
filantropja prowadzona sposobem panstwowym, by-
taby bezwzglednie szkodliwg; nie miataby nawet
na usprawiedliwienie swoje rozwoju spotecznych
uczué¢ sympatji — wsrdd najlepiej uposazonych.

Mozna powiedzie¢, ze mysli te o zwyrodnie-
niu rasy, dzieki zjednoczonym wysitkom medycyny
i czynnej filantropji, odgadfa juz pew™nego rodzaju
do$¢ rozpowszechniona intuicja powszechna, i ze
zresztg istnieja pewne racje, ktére kazg podejrze-
wac ich Scistos¢ naukowa. Czy nie styszymy do-
kota zapewnien, ze ojcowie nasi byli silniejsi od
nas i zyli dhluzej, a to jakoby z tego powmdu, ze
choroby mniej zwalczane porywaly stabszych, ze
od czasu do czasu zjawialy sie epidemje i bezlito-
$nie wyniszczaty zte plonki ludzkie, dzieki czemu
las stawat sie coraz silniejszy?
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Zke skutki mitosierdzia bylyby niemniejsze
w dziedzinie umystowej i moralnej, [™ozpowsze-
chnione wszedzie nauczanie bezptatne lub za bar-
dzo niska cene, zwiekszatoby ilosd wykolejonych,
ktorzy odtracaja od siebie prace reczne i przemy-
stowe — produkcyjne, a jednocze$nie w dziedzinie
umystowej nie przekraczajg poziomu bezptodnej
miernosci. Czy, w zastosowaniu do pewnych sfer,
nie dochodzimy obecnie do wniosku, ze wiasnie
na tak szeroko rozpowszechnione i zbyt dostepne —
dzieki ,taryfom demokratycznym” — nauczanie
Srednie spada odpowiedzialno$¢ za biurokratyzm,
za ten upadek przemystowy i handlowy, za brak
inicjatywy osobistej, co wszystko jest w stanie
optakanym? Znana jest rzecza, ze biorgc moralnie,
pomoc przyzwyczaja do nieodpowiedzialnosci, nie-
przezornosci, lenistwa i przestepstwa. Jakaz tru-
dno$¢ dla prawodawcy, ktory chciatby usungé
dzieciobojstwo, a waha sie przywroci¢ kare wiezy,
waha sie pomddz nieszczeSliwym opuszczonym
przez uwodzicieli —z obawy rozluznienia obycza-
jow, lub stworzenia dla kobiet upadtych korzystnej
sytuacji, ktérejby mogly im zazdrosci¢ cnotliwe
matki rodzin! Kt6z nie przyrzekat sobie trzymac
na ulicy reke i worek w bezlitosnem zamknieciu,
przeczytawszy kilka opowiadan o zebraku, ktory
umart na sienniku wypchanym papierami procen-
towemi? | odwrotnie, obok tych nieprawdopodo-
bnych kapitalistow z kruchty i z pod muru, iluz to
ludzi biednych, ktérzy zaledwie maja, ale jednak
maja z czego zy¢; iluz takich niemniej odstrecza
dobroczynnos¢ przez niedbalstwo swmje i wzgledng
rozrzutnos¢! Przezornos¢ zdaje sie byé wylgczng
cnotg klas s$rednich, ktore jg posuwajg czesto az
do przesady; ale zdziwienie ogarnia nas na widok
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najmitéw, stuzacych, ktérzy pozwalajg sobie na
wydatki, jakie u rodzin zamoznych uchodzg za
zbytek, unikany i pociggajacy za sobag wyrzuty
sumienia. Dochodzimy tu do pytania, czy w tych
warunkach, udzielenie ppmocy nie jest ztem, zdol-
nem na szwank narazi¢c rozwoju istotnych cnét
praktycznych.

Kwestje te sg dzi$ tak znane i tak pospolite
nawet dla filantropéw, ze moge bez ostabienia
rozprawy poprzesta¢ na danych powyzszych. Sko-
ro mitosierdzie uwaza sie jako cnote wylgcznie we-
wnetrzng i osobniczg, skoro wiec wywyzsza sie
w niem, jak to wykazatem, wiecej zastuge po-
Swiecenia niz skuteczno$¢ pomocy, to nic dziwne-
go, ze spos6b dawania i zastosowania daru mato
tu znaczag. Co wiecej, zebractwo nawet stalo sie
cnotg uzupetniajgcg mitosierdzie. ,,Panowie, rzekt
pewnego dnia Camus, biskup z Belley, poleca sie
waszemu mitosierdziu pewna miodg osobe, ktéra
nie posiada dostatecznych funduszy na ofiarowanie
sie ubdstwu”. Dzi$ niemozliwg juz jest rzecza sta-
wacé na tym punkcie widzenia; wymagamy od mi-
tosierdzia przedstawienia rachunkéw; a jezeli w bi-
lansie jego zysk netto nie jest zadawalniajgcy, to
nie moze liczy¢ na nasz kredyt.

Ale do jakich-ze wnioskéw prowadzg wszystkie
te spostrzezenia razem wziete, nawet przyjgwszy
ich zupelng Scistos¢? Do tego jedynie, ze zle sg
sposoby $wiadczenia mitosierdzia Ale to nie wy-
klucza bynajmniej, ze moga istnie¢ dobre, i ze
mitosierdzie, w zasadzie swej, nic tu nie winno
owej niezrecznosci, jaka popetnia sie w jego imie-
niu. Zanim przystgpimy do jego of>rony, mozemy
przeciwnikom jego przeciwstawi¢ zapytanie: Czy
dob6r naturalny posiada wszystkie zalety, jakie mu
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sie przypisuje? czy jest on zupetnie pewnym czyn-
nikiem postepu?

KRYTYKA TEORJI DOBORU NATURALNEGO.

Nawet pobiezny rzut oka na historje S$wiata
zwierzecego lub roélinnego iprzekonywa najoczywi-
Sciej, ze sita nie zapewnia przetrwania. Wszystkie
rodzaje olbrzyméw z wiekéw przedhistorycznych
zaginely, a zastgpity je gatunki daleko skromniej-
sze. Na miejsce wielkich paproci drzewiastych
okresu weglowego powstaty ubogie rosliny, kryjace
sie pod drzewami; znikly réwniez mastodonty i ma-
muty i fantastyczniejsze jeszcze dinosaury, kto-
re odkryta nam Ameryka, a z ktorych jeden,
Swiezo odkopany przez Reeda w Colorado, docho-
dzit do 40 metrow dlugosci i 8 wysokosci. Wiele
tez wielkich i silnych gatunkéw tylko co wygasto,
lub wygasa: tak naprzyktad Epiornis z Madaga-
skaru i Dinornis z Nowej Zelandji, wieloryb i lew.
Fakty te Swiadcza, ze w pewnych warunkach sita
jest staboscia. Koniecznos¢ dostatecznego dla tak
wielkich istot pozywienia, odosobnienie, w jakim
z tego powodu zy¢ sg zmuszone, ktore pozbawia
ich korzysci zrzeszenia sig, mata ich plodnosé¢ —
wszystkie te niedogodnosci sg wilasnie zwigzane
z ich sitg. | odwrotnie stabos¢ moze by¢ silg, a baj-
ka o lwie i komarze moze byé wyrazem faktu
bjologicznego, réwnie dobrze jak alegorja moral-
na. Nieuchwytny lasecznik powala cziowieka.

Quatrefages opowiada, ze podczas najazdu
wielkich szczuréw z Rosji szczur szary wyginat,
a mysz dzieki swym drobnym wymiarom unikneta
poteznego wroga, ktory nie madgt jej wytropié
w szczuptych norach.

Ustroje nizsze przez sama juz swojg prostote
budowy, mniejszy skladajg haracz $mierci. Dla
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przekonania sie o tern dosd poréwnaé¢ skale tern-,
peratury, jakg moze znie$¢ lasecznik, oraz tatwos¢
odtwarzania uszkodzen —z kruchoscig zycia zwie-
rzat wyzszych i czlowieka!

Tak wiec niema nic bardziej watpliwego nad
te pojecia wyzszosci i nizszosci, sity i stabosci,
ktérych naduzywaja, nie okre$lajac ich blizej, wy-
znawcy doboru naturalnego. To co stanowi prze-
wage, w walce o byt dalekie jest czestokro¢ od
wyzszosci wewnetrznej danej istoty. Doskonatos¢
i zdolno$¢ przystosowania sie nie wspolistniejg
stale. Darwin powiada, naprzyktad, ze wiekszosé
gatunkow zuka z wyspy Madery nie posiada
skrzydet i ttomaczy fakt tern, ze zuki, ktdére zbyt
wysoko wzbijajg sie w powietrze, unoszone sg
przez silne wiatry tej sfery i ging w morzu. Tak
wiec ewolucja pod prawami walki o byt rodzi
w wielu razach, jak lo czesto wykazujg sami ewo-
lucjonisci, skutki wsteczne, nawet w Swiecie zwie-
rzecym

To samo w wiekszym stopniu moze miec
miejsce wsrod ludzkosci, gdzie w doborze natural-
nym Kkrzyzujg sie wcigz najrozmaitsze warunki cat-
kiem obce, lub nawet wrecz przeciwne istotnej
wyzszosci cztowiek. Najwazniejszemi tego rodzaju
warunkami sg warunki ekonomiczne. Ludzie bo-
gaci nie sg najpiekniejszemi wzorami natury ludz-
kiej, czy to pod wzgledem fizycznym, czy tez umy-
stowym. Nawet z punktu widzenia ustug, oddawa-
nych spoteczenstwu, cokolwiek myslg o tern apo-
logisci konkurencji, nie jest prawda, aby organiza-
cja ekonomiczna zapewniata najwieksze bogactwo
ludziom najpozyteczniejszym. Nie przeszkadza to,
by pewna tatwos¢ ruchdéw, inaczej —duza fortuna.
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nie byta dzi§ warunkiem gtownym powodzenia je-
dnostek, matzenstwa, rozmnazania sie.

Temu wiasnie doborowi ekonomicznemu mo-
zna rowniez przypisa¢ szkody, wynikajgce z niero6-
wnosci bogactw, a szkody te z punktu widzenia
og6lnego dobra spotecznego, sg niewatpliwe. Wiec
przedewszystkiem zboczenie produkcji w Kierunku
przemystu zbytkowego, bezuzytecznego, a przeto
podrozenie wytworéw najniezbedniejszych w zyciu
przecietnem, zwlaszcza Zas, jak to wykazuje do-
Swiadczenie codzienne, wytwordéw rolnych. 1 tu
znéw widzimy, jakim bledem jest stosowanie do
ludzkosci prawa bjologicznego, zaledwie sprawdzo-
nego w Swiecie zwierzecym. Albowiem u zwierzat
jednego i tego samego gatunku potrzeby sa tak
ograniczone, ze rdznica w zado$¢ czynieniu im
miedzy jednym osobnikiem, a drugim jest niemal
zadna; wsréd ludzi réznice te moga byc¢ olbrzy-
mie; zwierzeta walczg o minimum, lub powstrzymu-
ja sie, podczas gdy u cztowieka potrzeby zamienia-
ja sie w zadze bezgraniczne, o ktére wcigz walczy.
Z drugiej strony, nadzwyczajna nieréwnos¢ ekono-
miczna mato sprzyja odpowiedniemu zuzytkowaniu
tych ograniczonych $rdkoéw, jakiemi czlowiek roz-
porzadza. llez to w naszych czasach débr lezy
bezczynnie, ktérych nie uzywa nawet ten, kto je
posiada! lle bogactw unieruchomionych, wycofa-
nych z obiegu w celu zapewnienia jednostkom
krotkiej rozkoszy! llez to —z powodu niedos$¢ ro-
zwinietego systemu spdtek — korzysci nie osig
gnietych, strat niepowetowanych, wydatkéw i wy-
sitkbw bezptodnych! Nie zamierzam tu bynajmniej
wyktadaé srodkoéw przeciw ztu, ani tez utrzymuije,
ze jest jakikolwiek spos6b praktyczny uniknigcia
go; chciatem tylko przedstawi¢ pogladowo, ze wal-
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ka o byt, i jej forma spoteczna — konkurencja,
nie wszystkie posiadajg przymioty, a dalekie sg
od zapewnienia tak zwyciestwa najlepszym, jak
i najwiekszego dobrobytu — wszystkim.

Rozpatrujac stosunek inteligencji do sity lub
zdrowia fizycznego, dochodzimy do wnioskéw ana-
logicznych. Jezeli w Swiecie zwierzecym przewa-
ge osiggaja jednostki najsilniejsze, to mozemy
uzna¢, ze jest to rzecz pozadana, sprawiedliwa
i zgodna z interesami gatunku. Gdyz idzie tam
jedynie o rozw6j bjologiczny. Inaczej rzecz sie ma
wsérod ludzkosci. Interes gatunku wigze sie tu bez-
posrednio z wyzszo$cia umystowg, a nie mozna po-
wiedzie¢, ze najinteligentniejsi sa zawsze najlejpiej
zbudowani lub najbogatsi. Gzy nalezy pozwolié
im zging¢? ,Zdaje sie rzecza pewna, ze $mierc
przedwczesna zwieksza sie wsrod mdzgowcow,
a z drugiej strony, poniewaz klasy wyksztatcone
i inteligentne znajdujg sie na drodze statej zagta-
dy, malo jest widokow osiggnieeia przez dobor
naturalny rozmnozenia moézgowcdw i podniesienia
miernoty” ¢ Ten sam autor pisze jednak: ,Jest
rzeczg prawdobodobng, ze, gdyby wsérdd ludzkosci
na mocy przywileju wyjatkowego powierzano fun-
kcje rozrodczg wyborowym jednostkom rasy wyz-
szej, to juz po uptywie jednego lub dwbdch stuleci,
tokciami na ulicy potrgcatoby sie o ludzi genial-
nych, a takich ludzi, jak nasi najznakomitsi ucze-
ni, uzywanoby do rob6t ziemnych”. Ale w istocie,
jak to powszechnie wiadomo, ludzie genjalni sg
zwykle zlemi rozrodcami, a ich potomkowie sg
zwykle ludZzmi dos¢ S$redniej miary.

®» Vacher de Lapouge. Revue intern, de Socio-
ciologie, marzec 1895.



w kohcu, czy nawet z punktu widzenia je-
dynie fizycznych korzysci rasy, swobodny dob6r
naturalny dalby rezultaty zadawalniajgce? Zdanie,
jakie powyzej przytoczytem o ztych skutkach, wy-
nikajacych z postepéw medycyny, zdanie to na
pozdr niezaprzeczalne, jest tylko teza a priori, ktd-
rej fakty bynajmniej nie potwierdzajg. Istotnie,
statystyka wykazuje, ze zywotno$¢ ogoélna w"ale
nie ostabta, pomimo sztucznego utrzymywania przy
zyciu najstabszych organizmoéw, poniewaz $miertel-
no$¢ — od niedawnego wzglednie czasu — zmniej-
szyla sie najwidoczniej u wszystkich bez wzgle,du na
wiek, a liczba jednostek, dosiegajacych pdznego
wieku wecigz wzrasta. Nie mniejszem ziudzeniem
jest owo oczyszczanie przez epidemje. Przyjmijmy
nawet, co dalekie jest od prawdy, ze kleski takie
jak dawne zarazy, oszczedzajg zawsze najsilniej-
szych; i wowczas nawet musiatyby przeciez ich
ostabi¢ i nadwyrezy¢. ,Ci, ktorzy ocaleli w czasie
wielkich epidemji choroby, ospy, dyfterytu - jak
to stwierdzono w krajach niecywilizowanych — nie
sg to bynajmniej ani najsilniejsi, ani najzdrowsi,
ani najinteligentniejsi. Zadnego rozwoju nie mo-
Zznaby byto oprze¢ na ocalatych, a to ternbardziej,,
ze wszyscy wychodzg z proby takiej ze zdrowiem
nadszarpanem, jak zatogi w™ypraw podbiegunowych
lub fortec obleganych, zmuszone w ciggu Kilku
miesiecy zy¢ nedznie; wychodzg z doswiadczen
tych ze zdrowiem zrujnowanem, podlegajg przeto
anormalnej $miertelnosci” .

Cytata D. Desamps’a. Rev. Social., czerwiec
1898.
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DODATNIE SKUTKI MILOSIERDZIA.

Tak wiec, jezeli niezrecznie stosowane mito-
sierdzie moze wyrzadzac¢ spoteczenstwu pewne szko-
dy, to Slepy dobor wyrzadza stokro¢ wieksze. Nie
zapominajmy o tern, ze milosierdzie, stosowane
rozumnie, moze by¢ w wiekszosci wypadkdéw dzietem
doboru uregulowanego, ucztowieczonego, majgcego
na celu obrone cztowieka przeciw brutalnej naturze,
inteligencji - przeciw chorobie, dobrej woli—przecivT
zhu, pracy pozytecznej przt"ciw ubostwu; moze by¢
dalej dzietem doboru pozytywnego, pracujgcego nad
podniesieniem poziomu natury ludzkiej, doboru,
ktéry sie przeciwstawia doborowi catkiem negaty-
wnemu, kroczacemu, najczesciej bez skutku, droga
poswiecen i optacanemu hekatombami ludzkiemi.
W grunicie rzeczy Avielka nasza nieSwiadomosé
sprzeciwia sie znoszeniu tylu poswiecen, bez jakiej-
kolwiek proby unikniecia ich. To oto stabe dzie-
cko meznieje i dosiega poOznej starosci. Ten oto
miody cziowiek wydawat sie miernym, az nagle
w wieku dojrzatym objawia sie w nim talent,
a czasem genjusz.

Napoleon w szkotach uchodzit za niezdolne-
go; Darwin lenistwem swem przyprawiat ojca o roz-
pacz i sam zaznacza, ze wypadek, ktéry skierow at
go na droge naukowg — podréz na okrecie Beagle,
zawi.st od catkiem btachych okolicznosci Sama nie-
Swiadomos$é nasza broni nas przed rozpacza, pesy-
mizmem, opuszczeniem siebie i innych. Jakaz cho-
roba jest nieuleczalna? Jakaz rasa jest ostatecznie
skazana na zwyrodnienie? O jakimze to najniz-
szym gatunku ludzkim powiedzie¢ mozna, ze nie
posiada w sobie nieznanego ziarna odrebnosci, ja-
kiegokolwiek ukrytego pierwiastku odrodzenia, kté-
ry ukaza¢ sie moze przy lada sprzyjajacych warun-
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kach? Zbyt matlo mozemy tworzyé, azebySmy mo-
gli wyrzekac sie zachowywania tego, co istnieje.
DWOJAKI CHARAKTER WALKI O BYT W SPOLECZEIiSTWIE.
Dwie strony widze w walce o byt: Wspoétza-
wodnictwo zyciowe w $cistem znaczeniu tego sto-
wa pomiedzy istotami mniej lub wiecej podobne-
mi, ktdre zyjac w jednem S$rodowisku, dazg do
wzajemnego wypierania sig; powtore, wysitki w ce-
lu ulepszenia samych warunkéw bytu, w celu prze-
zwyciezenia trudnosci, jakie stawia $rodowisko;
wysitki te prowadzg wiasnie do zrzeszenia sie
i wzajemnej pomocy ku tem wiekszemu pozytkowi
wszystkich.  Widzielismy, ze pierwsze z tych zja-
wisk, w stosunku do postepu, ma wartos¢ bardzo
niepewna i nieréwng; w drugiem, ktore jest je-
dnym z punktéw wyjscia uczu¢ i czynéw mitosier-
dzia, przeciwnie — widzimy jasno niezaprzeczone
dobrodziejstwa. Nawet zwierzeta wiedzg o tem,
a wséréd wuelu gatunkéw spotykamy nietylko zrze-
szenie si¢, ale nawet, jako nieunikniony tego zrze-
szenia wynik, dobro¢ i pomoc okazywana stabym
i cierpigcym. Owdéz do tego przedewszystkiem
rzedu nalezy odnies¢ mitosierdzie ludzkie. Tak sa-
mo tez widze dwie strony w zjawusku przystosowy-
wania sie: naprzod przystosowanie si¢ bierne istot
do Srodowiska ze wszystkiemi cierpieniami i skut-
kami, jakie ono za sobg pocigga, przystosowanie sie
zresztg bardzo powolne i ograniczone, ktore osig-
gna¢ moze wzglednie bardzo mata ilos¢ osobnikdw;
a nastepnie przystosowanie sie czynne, za pomoca
ktérego pewna istota usituje zmieni¢ na swojg ko-
rzy$¢ Srodowisko, usunaé od siebie zagrazajace jej
sity rozktadowe, przystosowanie sie wzglednie pred-
kie i tatwo dajgce sie rozpowszechni¢, czy to po-
$réd tego samego pokolenia, czy tez z jednego
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pokolenia na drugie. Ta wiasnie forma przystoso-
wania sie  sztuczna, wynalazcza, i w wysokim sto-
pniu spofeczna, a juz co najmniej tatwa do udzie-
lania, przewaza w ludzkosci i wydaje owoce.

TRZY DROGI POSTEPU.

Trzy sg mozli've odpowiedzi na pytanie, w ja-
ki spos6b odbywa sie postep: albo za pomocg wy-
dzielania przez dobor istot najstabszych i za pomoca
prze7ioszenia cech "wrodzonych — dobor ten, jakeSmy
widzieli, jest nieprawidtowy, a przenoszenie to we-
dtug zdania najnowszych bjologéw, bardzo watpli-
we i zawsze bardzo ograniczone; albo liczy¢é mozna
na wychowanie i przcfLuozenie dziedziczne cech naby-
tych—ale wychowanie posiada bardzo maty wpltyw
na gtebokie zmiany natury, a nadewszystko dzie-
dziczenie jego nabytkéw spoczywa na tasce lub
nietasce losu; albo tez, wreszcie, liczy sie — i jest
to, jak sadze, postep najpewniejszy — na przenoszen
nie spoteczne catkiem zewnetrzne, na uczestnictwo
bezposrednie i catkowicie Sf.oleczne we wszystkich
zdobyczach jednostkowych czy zbiorowych. Pro-
sze pordéwnaé to, co z wiedzy Pasteura lub sztu-
ki Bacha mogtoby przejs¢ na potomstwo droga
wylgcznie bjologiczng - ztern, co moze udzieli¢
sie spotecznie przez studjowanie ich dziet i roz-
chodzace sie Swiatto ich genjuszu! Przenoszg sie
i udzielajg przedewszystkiem dobrodziejstwa dziet,
wynalazkéw artystycznych, naukowych i przemy-
stowych, instytucji politycznych i spotecznych.
Coéz ztad wynika, jezeli nie to, ze postep polega
na ciggiem, prawie bezzwlocznem, a czasem na-
wet bezwyjgtkowem uzywaniu przez thum mier-
not i korzystaniu z wysitkow i wyzszosci ludzi le-
piej obdarzonych? Jakiez tu prawo dziata, jezeli
nie prawo mitosierdzia, nie w znaczeniu n)oral-
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nem i uczuciowem tego stowa, lecz prawo mito-
sierdzia ze wzgledu na fakty i rezultaty. Czego
wiec obawiad sie mamy z zastosowania mitosier-
dzia w sposdb rozmyslny i $wiadomy, z utwierdze-
nia go w gebi serc ludzkich?

Tak wiec, osiggniete wspéinemi sitami wszyst-
kich zrzeszenie sie majace na celu oparcie sie $ro-
dowisku, a przeto sztuczne przystosowanie $rodo-
wiska do potrzeb uspotecznioneg-o gatunku, naste-
pnie za$ dobrodziejstwa, jakie sitg rzeczy osiagaja
mniej obdarzeni, korzystajgc z wyzszosci innych,—
oto podwdjne prawo, ktore wydaje mi sie réwnie
naturalnem, jak prawo doboru, a daleko korzy-
stniejszem, jako prawidio moralne. Sztuczne za-
chowanie stabych i zrzeczenie sie przywilejéw przez
silnych — wszakze to zasada calej cywilizacji. Jej
to zawdziecza rod ludzki swoéj byt, gdyz, mniej
przez nature uzbrojony, niz jego wspdizawodnicy,
przez te jedynie podwojng .sztuke zachowat sie
i panuje. Cobzby »zyskano na tern, gdyby, tro-
szczgc sie — na podstawie Scistej i proporcjonalnej
sprawiedliwosci — o jednostki, zwnekszano fatalnie
cierpienia wszystkich? Czy nie wddoCzng jest rzecza,
ze kazde stowarzyszenie wylgcznie nawet ekonomi-
czne bez cienia mitosierdzia, wymaga bezustannych
ustepstw ze strony lepiej uposazonych? Czy zgadza
sie to ze sprawiedliwpscia, ze ja za wystanie listu
do Asniéres ptace trzy grosze, podczas gdy sasiad
moj za list do Marsylji ptaci rowniez tyle? Ale
cézby to byta za korzys¢, gdybym, chcac stosowac
zasade proporcjonalnosci, komplikowat urzadzenia
spoteczne lub gdybym zrzekt sie zupetnie dobro-
dziejstw zrzeszenia sie, co zmniejszytoby mojg pta-
ce wdwdjnaséb z tg jedynie pociecha, ze sasiad
moj ~Naplacitby sto razy wiecej? Wiem dobrze, iz
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tu umowa polega ,,na wzajemnosci”, ze przeto mi-
tosierdzie nie gra tu roli bezposredniej. Ale py-
tam sie, czy w wielu razach owo sprzeciwianie sie
pewnym reformom, owa obawa pewnych instytu-
cji spotecznych, z ktérych koniec koncéw korzy-
stajg wszyscy, nie wyplywa z tej ciasnej zasady
sprawiedliwosci proporcjonalnej, z uczué mniejszej
lub wigkszej zazdrosci wobec korzysci blizniego,
to znaczy z braku uczu¢ szlachetnych i mitosier-
nych? Pytam sie, czy istnienie uczué takich nie
jest z korzyscig dla uspotecznienia, zwiaszcza, ze
nawet jednostka w wielu razach wychodzi na tern
dobrze?
SPOLECZNE KORZYSCI MILOSIERDZIA.

Moznaby rozwina¢ szeroki obraz zasadniczych
dziet mitosierdzia juz istniejacych i wykazaé, ze
dotychczas bilans mitosierdzia jest zadawalniajacy,
a nadewszystko, ze pomimo brakéw w praktyce,
zasada wiekszosci tych dziet nie moze by¢ obalo-
na nawet z jpunktu widzenia doboru, o ile dobor
ten rozpatrywaé bedziemy ze strony istotnie ludz-
kiej, istotnie zgodnej z dobrem spofeczenstwa czy
rasy. Poprawianie niesprawiedliwosci natury (np.
powodzie i t. p.), ktéra samowolnie darzy ludzi
lub zuboza; poprawianie zia, czesto takze niero6-
wmomiernego i Slepego, jakim usréj spoteczny do-
tyka jednych, podczas gdy inni z tego samego zia
ciggng zyski; obrona przed ostateczng stratg sit spo-
tecznych chwilowo zmniejszonych (choroby, cza-
sowa niezdolno$¢ do pracy); odosobnianie—réwnie
dla pielegnowania jak i zapobiezenia zarazie —
pewnych chor6b udzielajagcych sie (suchoty i t. p.),
ochranianie starosci zastuzonej, cho¢ juz nieuzy-
tecznej, co zapobiega przygnebiajgcemu i demora.
lizujgcemu widokowi pracowitego zycia gasngcego
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w nedzy — oto, miedzy innemi, cele, do ktérych
dazenie jest w zgodzie z interesami ogo6tu i z pod-
niesieniem poziomu Zzycia.

Ale, mozna zarzucid, wszystkie te dzieta ko-
sztuja, a poswiecenia, jakich wymagaja, nalezy za-
pisa¢ na ich passywa, ktére mogg przewyzszac
niepewne wecale korzysci.

Zauwaze tu naprzéd, ze czesto bilans ten ukia-
da sie w sposéb bardzo nieodpowiedni; rozumuje
sie tu zwykle w sposob catkiem materjalistyczny
i niedo$¢ psychologicny, wyobrazajac sobie, ze
straty poniesione i korzysci uzyskane sa to war-
tosci jednakowe. Dzieje sie tu wrecz przeciwnie:
ten, kto daje, traci daleko mniej, gdy dobroczyn-
nos¢ jest uporzadkowana, niz zyskuje biorgcy. Ma-
fa suma, ktérej pozbawia sie cziowiek zamozny
nie zmienia jego trybu zycia, a dobrze umieszczo-
na, jest czesto zbawieniem dla przyciSnietego przez
los biedaka. Powiem wiecej jeszcze: pozbawienie
sie pewnej cze$ci nadmiaru bywa czesto dobrodziej-
stwem dla ludzi zamoznych; nie moéwie tu jedynie
0 ich udoskonaleniu sie moralnem, o zdobyciu so-
bie przez nich niezalezniejszego charakteru, ani
0 radosciach, jakiemi napetniaé ich moze dzieto,
ktéremu sie poswiecaja. Mowie o tern, ze nad-
miar po za pewng granicg staje sie szkodliwym
dla tego nawet, kto chce zeh korzystac.

Niektérzy obawiajg sie, zeby mitosierdzie nie
rozzuchwalito niedbalstwa, prézniactwa i wystepku.
Ale czy nie jest widoczng rzeczg, ze jezeli nadmiar
cztowieka bogatego nie zuzytkowuje sie na dzieta
dobroczynnosci spotecznej, to podtrzymuje wystepki
innego rodzaju, przemyst zbytkowny, czczg sztuke,
nieuczciwych pasozytow? Najniezreczniejsza jat-
muzna nie zdziata tyle ztego, ile bezmyslna rozrzu-
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tnosd, i stokro¢ wole bogacza pomagajacego mato
zastugujgcej na pomoc nedzy, niz tolerujacego Swia-
domie bezwstydng grabiez rozprézniaczonej stuzby
domowej, albo ostawione oszustwa bezczelnych do-
stawcow.

Nastepnie za$ widze, ze w bilansie mitosier-
dzia, nie liczy sie catkiem jako zysku, utrzymania
uczu¢ sympatji, ktoére sg podwaling catego zycia
spotecznego, catej sily i jlostepu, a na tej podsta-
wie jeszcze bardziej usprawiedliwione sg dzieta
humanitarne. Na jakaz narazitoby sie strate osta-
teczna, gdyby unikajgc straty natychmiastowej
i czesciowej, rozwineto sie w spoteczenstwie uczu-
cie odwrotne, gdyby rozzuchwalito sie ciasny ego-
izm walki o byt! Tak wiec, raz jeszcze; jezeli pod
wzgledem ekonomicznym, wzbogacenie sie nie za-
wsze jest ustuga spoteczng, jezeli konkurencja pro-
wadzi czesto do oszustwa i partactwa, to réwniez—
pod wzgledem moralnym — dojscie do godnosci
nie jest jeszcze oznakag wyzszosci, zwyciestwo nie
jest udoskonaleniem sig, i obawiam sig, ze moral-
nos$¢ konkurencji zaopatrujg nas i w charaktery li-
che. Kultura uczu¢ bezinteresownych, utrzymanie
ofiarnosci warte sg wielu poswiecen, a czyz, z pun-
ktu widzenia spoteczenstwa, mozna wynalez¢ dzie-
fo pozyteczniejsze, umieszczenie kapitatow korzy-
stniejsze?

WNIOSKI OGOLNE.
*Sprébujmy zestawi¢ pokrotce wnioski tego
dtugiego roztrzasania.

Rozpatrywane samo w sobie, niezaleznie od
prawidet i warunkéw swego postepowania, mito-
sierdzie jest poprostu uczuciem; jako takie jest
nieodzowne i po wiekszej czesci jest motorem
sprawiedliwosci. Gdyz prawo Sciste byloby unie-
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ruchomieniem sig; rozwdj w ustroju nieco wyzszej
juz sprawiedliwo$ci spotecznej wymaga pewnego
poswiecenia ze strony tych, ktorzy Kkorzystajg
z prawa obecnego, azeby ustali¢ na przysztosc
prawo stuszniejsze. Spofeczenstwo, by¢ moze, jest
li tylko sprawiedliwe, —gdy pomaga nedzy, kto-
rej jest bezimiennym twdrca, gdy naprawia skut-
ki przesztych niedoktadnosci swych i niestusznosci.
Ale osobnik jest istotnie mitosierny, gdy dobro-
wolnie staje sie narzedziem tej sprawiedliwosci
spotecznej i poddaje sie pewnym osobistym ogra-
niczeniom dla uchylenia zta, za ktore osobiscie nie
jest odpowiedzialny.

Ale juz ztad widaé¢, ze mitosierdzie samo nie
wystarcza; sprowadzone do stanu czystego uczucia,
cnoty catkiem podmiotowej, wystawione jest na
wszelkiego rodzaju zboczenia. Wymaga wiec pra-
widla, a jest niem spoteczne prawidto ogdlnej uzy-
tecznosci i sprawiedliwosci. Mitosierdzie, ktdre
nie dba o skutki praktyczne, rzeczywiste skutki
swoich czynbéw, wydaje mi sie istotnie miedzig
grzmiacg i cymbatami brzmigcemi, o ktérych mdwi
apostot. Bezwatpienia, dawa¢ bez mitosci, nie jent
rzeczag moralng; ale przez $lepg czutostkowos¢ czy-
ni¢ zle tym, ktdrych sie niby kocha, lub dobrze
niektorym tylko z ujmg dla wszystkich  spote-
Cznie jest rzecza gorsza jeszcze.

Tak wiec mitosierdzie jest rzecza niezmiernie
subtelng w praktyce, gdyz wiasnie we wszystkich
powinniSmy kocha¢ kazdego, a takze z trudno-xig
rozwija sie, gdyz mito$¢ blizniego zdaje sie tracic¢
na zywotnosci, gdy zyskuje na rozciggtosci, tracic¢
na pewnosci, gdy zyskuje na energji. Sita moto-
ru mitosierdzia wydaje sie w stosunku odwrot-
nym do madrosci prawidet. Pomoc bezimienna.
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zimna, administracyjna panstwa lub stowarzysze-
nia, mniej pocigga, podczas gdy znow dziatalnos¢
mitosierdzia jednostkowego jest mato skuteczna i wy-
stawiona na wszelkiego rodzaju btedy i zboczenia.
Jednak ta trudnos¢ psychologiczna nie jest nieroz-
wigzalna: jest to rzecz wychowania i przyzwycza-
jenia. Kt6z bedzie twierdzit, Ze zainteresowanie
dla pewnej sprawy niezdolne bedzie wzbudzi¢ ta-
kiej energji i poswiecen, jak zainteresowanie dla
jednostek? Kto $miatby twierdzi¢, ze wielkie spra-
wy nieosobiste, sprawy dobra wspo6lnego i ideatu
spotecznego mniej wzruszajg dusz istotnie podnio-
ste, niz sympatje i wspotczucia catkiem osobiste?
Jestem wiec przekonany, ze milosierdzie™ nie
przeszkadzajac bynajmniej interwencji czynnej je-
dnostek ani tak cennym objawom osobistych uczuc
dobroczynnosci i braterstwa, moze i powinno sta-
wac sie coraz bardziej spotecznem. Spotecznem prze-
dewszystkiem w stosunku do przedmiotu swego
i motywdw, poniewaz w dobrym uczynku $wiadczo-
nym niektérym ludziom powinno sie zawsze dbac
0 dobro wszystkich, poniewaz wreszcie wspotczu-
cie dla nedzy pojedynczej jest tylko poczatkiem
1bodzcem, a nie kresem i istotnem udoskonaleniem
mitosierdzia. Spotecznem nastepnie w swojem
powaniu, poniewaz w dobrze zorganizowanem mi-
fosierdziu idzie nietyle o zado$¢uczynienie lub wy-
datkowanie wysitku, ile o urzeczywistnienie wa-
runkéw, w ktérychby wysitek byt mozliwy i ptlo-
dny; idzie tez o danie ludziom dobrej woli punktu
oparcia, pierwszej podstawy dziatan, o podnoszenie
i tworzenie sit (naprzyktad pomoc przez podanie
pracy). Spotecznem wreszcie w Srodkach dziatania,
poniewaz pomoc zorganizowana, czy to w ksztaitcie
dziet prywatnych, czy tez instytucji publicznych,
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jest lub powinna byé w zasadzie wiekszg i mniej
ucigzliwag, lepiej informowang, a przeto bardziej
zréwnowazong, zastosowang do potrzeb istotnych
i rownomierniej rozpowszechniong, niz pomoc cat-
kiem indywidualna.

Tym jedynie sposobem mitosierdzie uniknie
btedéw mniej lub wiecej mistycznego subjektywi-
zmu; tym rowniez sposobem odeprze ataki nieludz-
kiego naturalizmu. Byloby istotnie szaleristwem,
jak to widzieliSmy, urzeczywistnienie ideatu ludz-
kiego opiera¢ na prawach pozaludzkich, na niepe-
wnem dziataniu sit czysto bjologicznych, bardziej,
niz na zasadach psychologicznych, polegaé bardziej
na Slepej przyczynowosci, niz na celowosci moral-
nej i Swiadome;j.

Teolodzy moéwia, ze Bog kocha siebie mito-
§cig nieskonczong; tak samo prawdziwego mito-
sierdzia kresem idealnym i prawem jest mitos¢
ludzkosci przez ludzkos¢, Poswiecenia jakich ono
wymaga, stanowcze i zastuzone ze strony jednostki,
powinny by¢ tylko tymczasowemi dla spoteczen-
stwa ludzkiego. Ze stanowiska moralnego, ze sta-
nowiska sumienia jednostki — mitosierdzie, byc¢
moze jest tylko poswieceniem sie dla postepu
sprawiedliwo$ci, samorzutng i dobrowolna antycy-
pacjg — przez uprzywilejowanych —wyzszego ide-
atlu spotecznej wzajemnosci, zblizenia sie do tej
ostatecznej formy spofecznej, w ktorej znikng za-
réwno poswiecenie jak walka, i ustgpia miejsca
braterskiemu wspétdziataniu wszystkich ze wszyst-
kiemi.



Sprawiedliwo$¢ i Mitosierdzie
przez

K. GIDE’A.

MILOSIERDZIE WOBEC OPINJI PUBLICZNEJ.

W jednem ze sprawozdan rocznych Akade-
mji O nagrode Montyona, méwca Piotr Loti wspo-
mina stowa apostota Pawta: ,,Trzy jeszcze istniejg
cnoty — wiara, nadzieja i mitosierdzie, a najwie-
kszg jest mitosierdzie”, — i dodaje melancholijny
komentarz, ze z trzech tych cnét teologicznych,
wbrew przewidywaniom dwie — wiara i nadzieja—
umarly juz, a tylko co do ostatniej, co do mito-
sierdzia Sw. Pawet sie nie mylit: to przynajmniej
zostato i mozemy jeszcze ,,na niem wesprzed rece—
znuzone i onie$mielone”.

Czy tak jest istotnie? Modwca —naturalnie —
nie mogt powiedzie¢ inaczej, poniewaz zadaniem
jego byt odczyt o wartosci cnoty i uwielbienie
uczynkow mitosierdzia. Ale — czy w gruncie rze-
czy byt sam o tem przekonany?

Czy z kolei mitosierdzie — chociaz wedtug
apostota najwiekszg jest cnotg i powinno przezyc
tamte, gdyz wiara i nadzieja ging w chwili, gdy
posiadamy przedmiot wiary naszej i nadziei — czy
i mitosierdzie nie jest blizkie $mierci?

Oto sprawa, ktoérg chce tu nietyle rozstrzy-
gnaé, ile omowic.
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Zaznaczam przedewszystkiem, te najbardziej
zainteresowani, ci mianowicie, ktorzy z zawodu
swego zdajg sie byd przeznaczeni do korzystania
z dobroczynnosci, nie chca jej bynajmniej. Nie
mowie tu o zebrakach, co chodzg po ulicach i od
drzwi do drzwi wotaja: mitosierdzia, litosciwa
osobo! Ci, prosza sie owszem, lecz my im odma-
wiamy, poniewaz wszyscy dzi$ zgadzajg sie mniej
wiecej, Ze tym ludziom wiasnie pomagac nie nalezy.

Nie mowie o biednych z zawodu, ale o tych
wszystkich, ktorzy wedtug trafnego i okrutnego
wyrazenia sg ,w potrzebie”y o masie ludnosci ubo-
giej, ktéra moze zy¢ jedynie przy pomocy innych,
pod jakagkolwiek opiekg mniej lub wiecej ukryta.
Nie, ci nie chcg mitosierdzia i sama ta nazwa ich
gniewa.

Ze strony rozdawcow, filantropow, ktérzy po-
niekad czynig sobie zawdd z mitosierdzia — $wia-
dectwo nie jest bardziej zachecajgce. Ci oddawna
juz twierdzg i nie Kkryja sie z tern, ze mitosierdzie —
przynajmniej pod postacig jatmuzny osobistej - nie
usuwa bynajmniej biednych, ale przysparza ich,
gorzej jeszcze, przeksztatca ich na pasozytow, wy-
zyskiwaczy, zebrakow zawodowych, i ze te optaka-
ne skutki sg bezposrednim wynikiem prawidtowo-
§ci, statosci i sity, z jakg sie mitosierdzie dokony-
wa. Jedynym Srodkiem zaradczym jest zniesienie
Slepego mitosierdzia osobistego, pod przestarzalg
postacia jatmuzny i zastgpienie go przez ,,instytu-
cje”, jak je nazywaja, organizacje, opierajgce sie
na badaniach, stawiajgce rozdawnictwu pomocy
warunki surowe, mianowicie prace, a nawet, jezeli
to mozliwe, prace przymusowg wraz z przydiuz-
szem pozostawaniem w internatach. Do tego
wiec dochodzimy wszedzie, gdzie filantropja stata
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sie nauka, — dziwna ewolucja, ktéra prowadzi
nas od mitosierdzia do skazywania na ciezkie ro-
boty! Oto jak powinien postepowac dzis Cziowiek
mitosierny, ale zarazem S$wiatty i nowoczesny: Bie-
dny zwraca sie do mnie. Podaje nazwisko jego
do urzadzonego na to biura wywiadowczego, kto-
re przeprowadza badanie. Optacam w tym celu
stale pewna sktadke (za lo frankéw mam prawo
do 20 odpowiedzi). Jezeli odpowiedz jest przychyl-
na, przywotuje biednego i wyciggam z szuflady
paczke przekazéw roznokolorowych, ktére kosztujg
mnie od 2 do 10 suséw sztuka. — Co6z chcecie, przy-
jacielu? - Jes¢? oto przekazy do tanich kuchni. —
Spac? oto przekazy do przytutkéw noclegowych.—
Pracowac¢? oto przekazy do Domu zarobkowego,
gdzie w ciggu dnia znajda wam robote, rgbanie
drzewa, lub spajanie tarcic. Znalezé miejsce? oto
przekaz do Biura posad. — Prosze zauwazy¢, ze
nie mysle bynajmniej wyszydza¢ tych urzadzeh!
Owszem, uwazam je za doskonate, niezbedne i sam
biore udziat w niektérych nowopowstajgcych.
Stwierdzam tylko, ze wspoéiczesna praktyka mito-
sierdzia nie ma zadnego podobienstwa z dawna:
jest to mitosierdzie przez posrednictwo. Postepuje-
my tak, jak klasy bogate za drugiego Cesarstwa
odbywaty stuzbe wojskowa, t. j. przez zastepstwo.
Wojsko jak mdwia, nie byto przez to gorsze: mie-
szczuch zastgpiony wywigzywalt sie réwniez z obo-
wigzkow wzgledem ojczyzny, gdy dawal zastepce,
ktory zwykle byt lepszym od niego zotnierzem,
a w kazdym razie najwidoczniej miat wiecej po-
wotania do wojska, a gdy zastepca padat na polu
bitwy zamiast niego, no... to sie czut wzruszony.,-
moralnie. Co$ podobnego dzieje sie i tutaj. Lu-
dzie, ktérych dla dokonania mitosierdzia wysytam.
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i ktorym daje w tym celu pieniadze, spetnig
ws23stko lepiej odemnie, gdyz jest to ich rzemiosto.
Oto madre zastosowanie zasady podziatu pracy.
Widze w tern dowcipny mechanizm, ale nie widze
mwzruszenia mitosierdzia ani u tego, kto kupuje bo-
ny dobroczynne, jak czeki, ani w instytucjach sa-
mych, ktdére rozdajg zupe, nocleg, lub prace przez
ptatnych ajentow. W kazdym razie dzisiejsze mi-
tosierdzie dalekie jest od dawnego, ktore nie za-
fowato ani czasu, ani trudu, ktére nie balo sie
ociera¢ o nedzarzy, ktore nie zrazato sie oszukan-
stwem, a nawet chetnie na nie pozwalato dla mi-
tosci Boga.

MILOSIERDZIE WOBEC EKONOMJI POLITYCNEJ.

Na zakonczenie objasnien, zapytajmy jeszcze
0 zdanie uczonych t. j. ekonomistéw i socjologéw.

Ci réwniez nie zachecajg nas bynajmniej. Nie
moéwigc juz o Malthusie i innych widocznem jest.
ze zasada samopomocy sprzeciwia sie samg istotg

swa zasadzie cudzej pomocy, ktorg stanowi mito-
sierdzie.

Niesprawiedliwie bytoby jednak przedstawiaé
ekonomistéw, jako wrogéw mitosierdzia. Owszem,
przyjmujg je, ale pod warunkiem, ze pozostanie
na swojem miejscu, t. j. w dziedzinie uczucia i do
dowolnego rozporzadzenia kazdego cztowieka zo-
sobna. Aby tylko nie dopusci¢ do wkroczenia mi-
tosierdzia w dziedzine praiva, lub chytkiem do in-
stytucji i umdéw, mitosierdzie powinno zosta¢ za-
wsze swobodnem i indywidualnem.

H. Spencer najkategoryczniej moéwi o tem
w ksigzce swej o ,,Dobroczynnosci”. ,,Dobroczyn-
no$¢ pod postacia pomocy materjalnej, rozdawanej
potrzebujacym, daje skutki jaknajlepsze, o ile tyl-
ko dokonywa sie indywidualnie... Jezeli uszczesli-
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wia ono i dobroczynce i biednego, to dla tego je-
dynie, ze ustanawia sie pomiedzy niemi stosunek
bezposredni”.

Z tego wszystkiego wynika, jakoby mitosier-
dzie, przynajmniej pod postacia, pod ktdéra ludzie
dotychczas je sobie wyobrazali, mianowicie pod
postacig jatmuzny, diugo zy¢ juz nie miato. Nie-
dtugo juz bedzie je mozna oglada¢ chyba na fre-
skach Puvis-de-Chavannes’a. Nie taczymy sie z te-
mi, ktorzy szydza z mitosierdzia i gtoszg jego ban-
kructwo. Nie bez zalu widze, jak gasnie ta szla-
chetna posta¢ mitosierdzia jatmuzniczego, o Kidrej
mozna zapewne powiedzie¢ wiele ziego, ktéra je-
dnak jest niemniej jedng z najpiekniejszych posta-
ci, jakie zstapity z nieba do ludzi, posta¢, ktdrg
ogladalismy przez i8 stuleci, jak Bosz w Legen-
dzie wiekow.

»Ubrana 9%g rzetelno$¢ szczerg i w biatg szate
pieknemi raczkami, raczkami krélowej tyle razy
chleb biednym tamata!™

Bytoby jednak z naszej strony zyczeniem sa-
molubnem, azeby mitosierdzie trwato wiecznie, gdyz
w takim razie pragngébysmy musieli, zeby zawsze
istniata nedza, a niepodobna zada¢, zeby istnieli
biedacy w tym jedynie celu, by podnosi¢ dusze
nasze, podtrzymywa¢ w nas uczucia mitosierdzia,
biedni, ktorzyby dawali nam. sposobnos¢ do mo-
ralnej gimnastyki.

Zresztg, zawsze z pewnoscig bedziemy mieli
biednych w tern znaczeniu, ze ludzie bedag zawsze
nieréwni pod wzgledem sit, zdolnosci, moznosci do
pracy; co wiecej, wieczna to prawda, ze kazdy
z nas jest biedny pod pewnemi wzgledami i nie
moze sie oby¢ bez pomocy innych.
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WZAJEMNA POMOC — NOWOCZESNA POSTAC MILOSIERDZIA.

Tu wiasnie ujrzymy, ze mitosiedzie powstaje
pod nowa postacig, a sadze, ze przeznaczeniem je-
go jest wzrosngé szybko i zagarnaé caly Swiat
ekonomiczny; jest to mitosierdzie wzajemnej pomo-
cy, ktorej tak jasnym przykladem sa rézne towa-
rzystwa, oparte na wzajemnosci, a w ktérych wy-
stepujg wszelkie mozliwe formy zrzeszenia sie.
Jest to niezaprzeczenie forma pomocy i zarazem mi-
tosierdzia, gdyz widoczng jest rzecza, ze np. w to-
warzystwie wzajemnej pomocy, gdzie czionkowie
zdrowi, miodzi, silni, o wiele raniej narazeni sg na
choroby, niz chorowici, watli, starzy, a jednak
wszyscy ptacg takg samg skladke, widoczng jest
rzecza, ze silni pomagajg stabym i ptacg za nich.
Wszelkie stowarzyszenie, mieszczgce z konieczno-
$ci jednostki nieréwne, zabezpieczajgce im jednak
réwne prawa, wprowadza w zycie bezposrednio
rodzaj mitosierdzia, lub solidarnosci, gdyz solidar-
nos¢, jak sie zdaje, zastgpi¢c ma wiasnie mitosier-
dzie.

Ale, powie kto moze, ta forma wzajemnej
pomocy, poniewaz wiasnie jest wzajemna, moze
tych jedynie ogarnia¢, ktérzy majg co$ do dawa-
nia. Co do tych, ktorzy sa zbyt biedni, to niepo-
dobna zada¢ od nich skiadek, gdyz nic nie maja,
ani pracy, gdyz sa niedotezni, S$lepi, sparalizowa-
ni.. gdzie tu wzajemno$¢? Nie mogg oni da¢ nic,
a majg wszystko otrzymywac; mitosierdzie jest tu
nieuniknione. By¢ moze!

Ale rzeczy najbardziej bezwarto$ciowe na tym
Swiecie moga by¢ zuzytkowane i stajg sie takiemi
coraz wiecej z postepem nauki. A gdyby nauka
nasza byla doskonatg, nie bytoby na szerokim
Swiecie ani jednego zdzbla trawy, ani ziarnka pia-
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sku, ani jednego mikroba, ktéryby sie nie przydat
na co$. Sztuka jest mitosierdzia, boskag sztuka we
wszelkich wybidrkach zycia odkrywad cnote ukry-
ta, ztotg stomke, ktdérg mozna zamieni¢ na dobrg
monete, by wnies¢ jg jako sktadke spoteczna. lsaie-
je zresztg €o$, co najbiedniejszy da¢ moze: troche
mitosci.
MILOSIERDZIE JAKO MILOSC.

Tego byloby dos¢, zeby odja¢ mitosierdziu
ponizajacy charakter jatmuzny i zebractwa. Pro-
sze zauwazy¢, ze mitosierdzie w istocie swej, w da-
wniejszera znaczeniu etymologicznem, nia ma za-
dnego zwigzku z darem pienieznym, ani nawet
z pomocg w naturze. W stowach $w Pawla za.
cytowanych przez Lotiego, wyraz grecki ,,mitosier-
dzie” (xapi?) jest poprostu synonimem wyrazu ,mi-
to$¢”, czego dowodem sa jeszcze stowa Sw. Pa-
wha: ,,Gdybym nawet cale mienie oddat biednym,
a mitosierdzia bym nie mial, niczem nie jestem”
Oddanie Calego mienia biednym nazwanoby dzi$
zapewne mitosierdziem, ale to nie chrzeScjanskie
mitosierdzie. Co do wyrazu facinskiego caritas,
pochodzi on od przymiotnika carus — kochany,
drogi, iviec czasownikiem etymologicznie odpowie-
dnim bedzie kocha¢. Prosze mi wybaczyé ten na-
wias filologiczny: jest on bardziej pouczajacy niz
mozna sadzi¢, gdyz np. spotykam oto biednego,
ktory prosi mnie o jatmuzne. Jezeli zamiast ,mi-
tosierdzia przez mitos¢ Boga!” powie rai ,,Ukochaj
mnie Panie, przez mito$¢ Boga...”, to doznam za-
pewne malego wzruszenia, zbawiennego wzruszenia
i, pienigdz wyciggniety wypadnie mi z reki. Gdj”z
proste to podstawienie stowa wykazuje lepiej na-
wet niz Tolstoj w cudownej swej ksiazce ,,Uc?r/9-
¢¢Z’, ze pienigdz dany nie odpowiada w niczem
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idei, jakg powinnismy urobi¢ sobie o mitosierdziu.

Ono wymaga mitosci od mitosiernego i tylko woéw-

czas jest skuteczne, gdy budzi mitos¢ w biednym.
SPRAWIEDLIWOSC A MILOSIERDZIE:

Nie moge tu ukrywaé, Ze ekonomisci sprze-
ciwiajg sie usilnie temu najsciu mitosierdzia na
Swiat ekonomiczny. Widze w tern okropne nie-
porozumienie.

Istniejg, modwiag oni, dwa Swiaty rozne, ktdre
powinny zosta¢ zdata od siebie.

Jednym z nich jest Swiat sprawiedliwosci: ka-
zdemu, co mu sie nalezy, i kazdy dla siebie —oto
sfera zobowigzan, uméw, ktére tworza powinnosci,
praw nareszcie, ktére uswiecajg umowy.

Jest to rowniez Swiat nauki, a to dla tego, ze
sprawiedliwo$¢ miesci w sobie pewng wiedze ilo-
Sciowg, interesy, korzysci, ktére mozna wazy¢
i mierzy¢, i dlatego to wdasnie Sprawiedliwos¢
trzyma w reku wage.

Dziedzina mitosierdzia, przeciwnie, istnieje po-
za obrebem wszelkiej nauki: jest to dziedzina uczu-
cia; wolno tu kazdemu robié, co mu sie podoba:
niema tu ani prawidet, ani praw, ani formuf, ani
wazenia. Milosierdzie nie posiada ani miary, ani
wagi, a jezeli posiada jakikolwiek emblemat, to
wiasnie ten sam, co mitos¢, mianowicie przepaske
na oczach.

Przeciwstawiaja sie tu nietylko dwa S$wiaty
rézne, ale tez i dwie sprzeczne zasady. W istocie
»podstawowa zasada zrzeszenia spotecznego, mowi
Spencer, wymaga, zeby jednostka nie dostawata
ni mniej ni wiecej tylko warto$¢ istotnych swych
ustug”. Oto jest sprawiedliwos¢. Kazdy stara sie
0 jaknajwieksze szczescie dla siebie, gdyz nikt nie
ma obowigzku stanowi¢ o szczesciu blizniego. To
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za$, co sie nazywa mitosierdziem, jest przeciwnie
stwierdzeniem teg™o, ze staby, biedny, niedolezny,
niezdolny, kto oddaje mate lub nie oddaje zadnych
ustug, powinien dostawa¢ wedlug swych potrzeb
bez zadnej wymoéwki, Ze jest niedoteznym. Ci sg
niby z przypowiesci ewangelicznej robotnicy osta-
tniej godziny, ktérych zaptata nie mniejsza jest
od pfacy robotnikéw pracujgcych dzien caly.

Tak wiec mamy tu w doktrynie ekonomicz-
nej, przeciwstawienie sprawiedliwosci—mitosierdziu.
Sprawiedliwos¢ nalezy da¢ spoteczenstwu, molwig
nam, a nie mitosierdzie.

Pomimo to, sadze, ze rozréznienie to, ta prze-
groda, ktdra usitujg wznies¢ miedzy sprawiedliwo-
§cig i mitosierdziem, nie istnieje.

SPRAWIEDLIWOSC NIEMILOSIERNA.

Wezmy umowe, jakakolwiek, np. umowe o sprze-
dazy lub zaptacie: prosze zauwazy¢, ze wszystkie
stosunki ludzi zyjacych w spoteczenstwie obdarzo-
nem swobodg cywilna, sprowadzajg sie do umoéw—
nie rejentalnych koniecznie lub pisanych — mowie
tu o wymianie, ugodach, konwencjach. Tu wia-
$nie nalezy szuka¢ istotnego gruntu sprawiedliw'o-
§ci. Wiec, w jakich razach méwi sie, ze umowa
jest spraiinedliwa? cena sprawiedliwa?

Zawsze, ilekro¢ tkwi w niej réwnowaznik™ t. j.
gdy kazdy otrzymuje przez zamiane wartos¢, rowna
rzeczy lub ustudze jakg wnidst; suum cuique —
kazdemu niech bedzie dang warto$¢ jego wytworu
lub pracy. Co okresla te wmrtos€? Zbidr czynni-
kéw dosé ztozonych, ktére ekonomisci okreslali od-
dawna formutg prawa podazy i popytu, a kté-
ra dzi$ chetniej wyrazajg jako ,,stopien uzyteczno-
Sci ostatecznej”; mozemy zadowolni¢ sie pierwszg
formuta. Placa jest wiec sprawiedliwg, powiada™
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ja, wowczas, gdy robotnik moze sprzeda¢ prace
swoja, swoj wytwor, wedtug jej wartosci, t.j. w ce-
nie oznaczonej na rynku prawem podazy i popytu,
przypusémy w cenie 5 frankéw. Jezeli filantrop
daje mu wiecej, dajmy na to 6 frankéw, to robi
mu taske w formie naddatku. Jezeli za$ robotnik-
filantrop zgadza sie tylko na 4 franki, to on daje
jatmuzne opiekunowi swemu. Stowem jeden atom
roznicy w zaptacie na te czy tamtg strone czyni
jednego z nich mitosiernym, drugiego - zebrakiem.
Oto linja wyraznie odgraniczajgca dziedziny spra-
wiedliwosci i mitosierdzia. Wolno nam nie liczy¢
sie z tern, ale wiemy przynajmniej, ze przekracza-
jac linje graniczng wychodzimy po za ekonomje
polityczna.

Pierwsza uwaga, jaka sie tu nasuwa, to ta,
ze nie widze tu wcale dziedziny jakiejkolwiek spra-
wiedliwosci, nawet tej, ktoérg prawnicy rzymscy
i wszyscy wogole okreslili jako ,stalg wole odda-
wania kazdemu, co mu sie nalezy”. Co najwyzej
widze tu mechanizm stuzacy do notowania czyn-
nosci prawa naturalnego, podazy i popytu, czyn-
nos¢, ktdéra jest sprawa przyrodzong i tak samo
obojetng na sprawiedliwos¢, jak stonce, ktore
wedtug stéw Pisma S$wieci réwnie dobrym jak
ztym, tub co waga; zwlaszcza waga — poréwna-
nie ostatnie jest najzup»elniej odpowiednie, gdyz
sprawiedliwosci symbolem jest waga. Lecz, gdy
mowimy o wadze, ze jest sprawiedinva™ to jasne,
ze nadéwczas wyraz ten ma inne znaczenie, niz
kiedy moéwi sie o sedziu, ze jest ,sprawiedliwy”!
Waga jest tylko narzedziem, ktore nie ustanawia
ciezaréw, lecz ogranicza sie jedynie na wskazywa-
niu, ze dwie wartosci sg réwne —nic nad to.
Gdy mowimy, ze cena jest sprawiedliwa, to zna-
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bez bledu. Wiasciwym terminem powinien byc:
nie cena sprawiedliwa, ale cena konieczna.

Weimy kilka znanych przykfadéw. Np. za-
miana miedzy Ezawem i Jakubem. Ezaw sprze-
daje prawo starszenistwa za miske soczewicy. Czy
umowa jest sprawiedliwa? Ekonomista powinien
ja potwierdzi¢. Nie .sadzmy, zeby prawo starszen-
stwa wiecej byto warte od miski soczewicy, bo
kt6z moze o tern co$ wiedziec? Inne bylo zdanie
Ezawa, poniewaz sie zgodzit, a z pewno.Scig najle-
pszym byt sedzig intereséw swych i apetytu. Po-
wiedziat to sam: ,,Umieram z gtodu i zmeczenia:
cbéz mi z prawa starszenstwa?” Nie nalezy zwiasz-
cza twierdzi¢: Tak, ale Jakub jako dobry brat
powinien byt wzig¢ pod uwage, ze Ezaw jest
gtodny, nie jadt obiadu, i nie powinien byt korzy-
sta¢ z potozenia... Nie nalezy tak moéwi¢, gdyz
wowczas okropnie pomiesza sie mitosierdzie czy
braterstwo ze sprawiedliwoscia! Zawsze gdyby
przy zawieraniu kontraktu pytano sie drugiej stro-
ny czy nie jest gtodna lub zmeczona—zawsze
przekraczatoby sie dziedzing prawa i ekonomji po-
fitycznej.

Drugi przyktad: Zyd Shylock (prosze nie bra¢
mie za antysemite z powodu tych przykiaddéw)
zgodzit sie z kupcem weneckim, ze pozyczy mu
pieniedzy, a jezeli ten nie odda mu ich w termi-
nie, to da mu za to funt miesa ze swego ciata
A poniewaz termin mija, wiec Shylock Zzgda swej
naleznosci; zada w imieniu prawa, w imieniu spra-
wiedliwoéci. C6z tu powiedzie¢? Ze sto cekindw
ztota nie warte sg funta zywego miesa ludzkiego?
Zkadze? wszak obie strony zgodzity sie dobrowol-
nie . Ze ludzko$¢ wota o pomste przeciw podo-
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bnej umowie?.. Al za pozwoleniem, znéw zaczy-
namy miesza¢ rzeczy rozne! Tu nie chodzi o lu-
dzkosé. Postuchajmy Shylocka, moéwi bardzo do-
brze! ,,Drogo kupitem funt miesa, ktérego zadam;
on jest moja wiasnoscig i chce go mie¢ {cuieue
su?itn!).  Jezeli mi odmoéwicie, to prawo weneckie
jest bezsilne: odwotuje sie do prawal!” Zresztg
Szekspir nie wymyslit tej umowy; prawo Xl ta-
blic uswiecato to w stawnym tekscie, ktéry wie-
rzycielom pozwalat kraja¢ dtuznikéw na kawatki:
in partes secanto.

Zamiast przyktadéw zapozyczonych z czaséw
przedhistorycznych lub z wyobrazni, mozna wzigé
jeden z zycia wspoétczesnego. Byt w Paryzu pe-
wien znany i znakomity chirurg, ktéry, zawezwa-
ny mawiat zwykle po zbadaniu chorego: ,,Opercja
kosztowa¢ bedzie 10,000 frankéw”. Czesto juz po
oznaczeniu ceny spostrzegal, ze operacja trudniej-
sza bedzie, niz sadzit z poczatku, i cene podwajat.
Czasami nawet cene podnosit juz po rozcieciu
brzucha choremu. | prosze zauwazy¢, ze kazat
sobie ptaci¢ z géry. A gdy mu nie doptacono,
zostawiat chorego, mowigc, ze dokohczy operacji
wowczas dopiero, gdy mu doptaca. Byta to oso-
bistos¢ niegodna, chociaz chwalona i ozdabiana
orderami; chciatbym wiedzie¢, co mu zarzucié
moga ekonomisci? Dawat on $ci$le warto$¢ za
wartos¢; byt to zreczny operator, a w koncu ura-
towanie zycia warte 10 albo 20 tysiecy frankow.
Zresztg nie narzucat sie, nie braklo mu tez wspotza-
wodnikow: kazdy mogt sie uda¢ do innego. Tak,
powiecie, ale lekarz powinien by¢ wspaniatomysl-
ny... Ach! znéw to samo!

Przyktady te sg jaskraw”e Sg to przykiady
krancowej nieréwnosci umowy, ale nieréwnosé
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w umowach nie jest wyjatkiem, lecz prawidiem!
A gdybyscie w takim razie zechcieli wprowadzi¢
mitosierdzie - no! to wszystkie umowy beda fal-
szywe! Niezliczone sg umowy miedzy Jakubami,
ktérzy zjedli dobry obiad a Ezawami zgtodniate-
mi! Niezliczone sa réwniez umowy, w ktérych
warto$¢ tego co daje jeden ma dlan tyle wagi co
dym z cygara, a wartos¢ tego, co daje drugi jest
dniem jego zycia, lub kawalkiem jego miesa zy-
wego! Niezliczone sg umowy, w ktorych jedna
strona jest pacjentem, a druga trzyma mu ndz na
gardle!

Jezeli przyjmiemy starg zasade sprawiedliwo-
ci: kazdemu co mu sie nalezy! albo, co ztad wynika:
kazdemu warto$¢ Scistg, réwnowaznik wytworu
czy pracy! jezeli przyjmiemy zasade Do ut des,—
to niema $rodka do unikniecia wynikéw oburzaja-
cych.

Dlaczego wyniki te oburzajg nas? Poniewaz,
jest to sprawiedliwos¢ bez mitosierdzia. A surowi
prawnicy dobrze to rozumieli tworzac przysto-
wie: Sumtmim jus summa injuria (szczyt sprawie-
dliwosci jest szczytem niegodziwosci).

Oto dlaczego wielu juz dzi$ twierdzi, ze defi-
nicja ceny scistej, jaka podajg ekonomisci, nie wy-
starcza juz, i ze cena Scista zawiera w sobie nietyl-
ko roéwnos¢ wartosci, ale i co$ wiecej jeszcze, ze
mianowicie miesci sie tam i bierze pod rozwage
stanowisko stron, ich potrzeby, ich dobra wola
i trudy jakie wkladaja.

Na tej podstawie szkota katolicka, wskrze-
szajgca doktryne $w. Tomasza z Akwinu, przyj-
muje, jako cene sprawiedliwg, te tylko, ktéra za-
pewnia robotnikowi potrzeby istnienia i pewng
godno$é spoteczng. RAwniez Trade-unionisci an-
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gielscy glosza fair wage (ptace uczciwg) albo living
wage (ptace w stosunku do stopy zyciowej) t. j.
ptace, ktéra daje robotnikowi moznos¢ prowadze-
zycia istoty ludzkiej. Tak wiec, jezeli robotnik
otrzymuje wiecej niz wynosi warto$¢ jego pracy to
jest-to mitosierdzie.

Zwlaszcza, gdy przenikamy w dziedzine wzgle-
dnie nowg, w dziedzine stowarzyszen, widzimy, ze
zasada mitosierdzia przesigka wszystkie umowy
i zewszad gruchocze starg zelazng zbroje sprawie-
dliwosci.

Wymienitem juz przyktad stowarzyszenia wza-
jemnej pomocy; a oto przykiad bardziej jeszcze
uderzajacy w spotkach kredytowych wiejskich,
ktore nazywaja kasami Raiffeisena. Widzimy tu,
ze ludzie biedni, robotnicy wiejscy, chtopi mato-
rolni, nie majacy pieniedzy, majg kredyt i rézne
udogodnienia dzieki wiasnie solidarnej odpowie-
dzialnosci jednych za drugich. Widoczng jest
rzeczg, iz rzetelno$¢ ludzi dzielnych i praco-
witych stuzy tu jako kaucja dla innych i daje
im mozno$¢ otrzymania kredytu. Tu réwniez silni
odpowiadajg za stabych. Czy to jest sprawiedli-
wosé? W kazdym razie nie ta sprawiedliwos¢
z dewiza: suum cuieue, kazdemu co mu sie nalezy,
nie ta sprawiedliwos¢, ktéra przewodzi w walce
0 byt i kazdemu zostawia odpowiedzialno$é¢ za
wihasne czyny i powodzenie — przeciwnie, jest to
pomoc wzajemna, solidarnos¢, tu silni stuza sta-
bym.

Oto naprzyktad stowarzyszenie wspotdzielcze
w $cistem tego stowa znaczeniu, czy to spozywcze,
czy to wytworcze. Prawidlem podstawowem, bez
ktérego stowarzyszenie takie traci swoéj charakter
wspotdzielczy, jest to, ze jest ono zawsze dostepne
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wchodzi na tych samych warunkach, co i pierwsi
stowarzyszeni, zatozyciele towarzystwa. Czyz nie
widoczny jest tu caly ogrom niesprawiedliwosci
z punktu widzenia sprawiedliwosci cuique suum?
Jakto? oto ludzie, ktdérzy zatozyli stowarzyszenie,
ktérzy przez caly szereg lat, moze od kilku juz
pokoleh wkiadali wen nietylko pienigdze, ale pra-
ce, czas, serce, zycie swoje, ktdrzy meznie sta-
wiali czoto przeciwnosciom... A tu oto inni, mo-
ze ci wladnie, ktorzy nie chcieli pofgczy¢ sie z pier-
wszemi, moze ci, ktérzy z nich drwili i kamienia-
mi ciskali, skoro ujrzeli, ze™przedsiewziecie sie roz-
wija, ze zyski ztad plyna, zjawiajg sie i mowia;
JesteSmy! bylisSmy zdata od zasiewu, ale chcemy
podzieli¢ sie zniwem; otwdrzcie nam! | otwieraja
im, a ci wchodzac placg ani mniej ani wiecej, niz
starzy pionierzy. Jest to przenosnia z Ewangelji,
0 ktorej wyzej mowitem, catkowicie urzeczywi-
stniona: robotnicy jedenastej godziny dostajg ty-
lez, co pierwszej!

Tak wiec do stowarzyszeh wspoétdzielczych
nie stosuje sie juz catkiem jako symbol stare wy-
obrazenie o wagach, ale przeciwnie rece ztgczone
z dewdzg: kazdy za wszystkich, wszyscy za jedne-
go. —Waga i ,kazdy dla siebie” — oto sprawie-
dliwos¢! rece zlgczone i ,,kazdy za wszystkich” —
oto mitosierdzie! Ono nie moze by¢ wytgczone
z umdw, ono je przenika i zapetnia tam dotkliwy
brak — wnosi tam ducha dobroci.

ROZWOJ IDEI SPRAWIEDLIWOSCI.

Mysl, ktérag w uwagach tych nieco rozproszo-
nych wyrazi¢ chcialem, jest ta, ze sprawiedliwosci
nie mozna zamkna¢ w jednej formule, ze sprawie-
dliwos¢ rozszerza sie nieustannie. Wyjasni sie to
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nam jeszcze lepiej, gdy rzucimy okiem na rozwdj
idei sprawiedliwosci poczawszy od ludéw dzikich.
WSsrod dzikich ideja sprawiedliwosci jest jeszcze
ciasniejsza: polega ona na réwnosci materjalnej, na
wadze, na objetosci lub diugosci przedmiotéw za-
miany. Tak np. murzyn daje i otrzymuje waga
za wage, zloty piasek za szkietka i uwaza zamiane
za najzupeiniej sprawiedliwg. Nad rzeka Hudson
niegdys$ tak sie odbywato kupno futer u Czerwo-
noskorych: mysliwy stawiat strzelbe na ziemi, a kra-
jowiec ktadt obok futra az do wysokosci strzelby,
poczem na.stepowata zamiana, strzelba za caty stos
futer. Mysliwcy amerykanscy przynosili Coraz
dtuzsze jstrzelby, a krajowcy sadzili w naiwnosci
swej, Zze ta zasada ceny jest sprawiedliwa, i gdyby
ktéry z biatych litujac sie nad Czerwonosk6rym,
wzigt od niego mniejszg gore futer za strzelbe, kra-
jowcy nazwaliby go zapewne cztowiekiem dobrym
i mitosiernym, gdyz zada mniej, niz mu sie stusznie
nalezy!

Te forme rdéwnosci pierwotnej zamieniono
z biegiem czasu na inna, na réwnos¢ wartosci,
na rownowaznik; .sposdb mierzenia w zamia-
nie z materjalnego staje sie abstrakcyjnym. Jest
to bezwatpienia postep, ale i te réwnos$¢ zaczyna-
my uwaza¢ juz za zbyt gruba, zbyt anormalna,
i dgzymy do zastgpienia jej innym sposobem mia-
ry, ktéryby bardziej odpowiadat ideatowi wyzszej
sprawiedliwosci. Wiec ustanawia sie réwnos¢ na
podstawie ilosci pracy wlozonej w przedmioty za-
miany, lub na podstawie korzysci danej wytwor-
czosci, lub radykalniej jeszcze, usuwa sie catkiem
dotychczasowy punkt widzenia ustug, zamiany,
sprzedazy, placy it. d. a wprowadza sie natomiast
system wspotdzielczy i stowarzyszeniowy, w kté-
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rym udzial kazdego okreslony jest nie na podsta-
wie prawa podazy i popytu, nie droga licytacji,
ale poprostu postanowiony zgéry. Sprawiedliwo$é
wymienna, jak ja nazywaja, ustgpi sprawiedliwosci
wspotdzielczej.

Zwroce tu jeszcze uwage na rozwoj sprawie-
dliwosci w innej catkiem dziedzinie, w dziedzinie
karnej. Z poczatku jest to sprawiedliwos¢ gruba,
opierajaca sie rowniez na réwnosci materjalnej:
nazywa sie ona prawem odwetu\ oko za oko, zgb
za zagb. Nastepnie zasada ta oczyszcza sie; dazy
sie tu juz nie do réwnosci materjalnej miedzy wi-
ng a karg, ale do réwnowaznika: za ciecie nozem
trzy miesigce wiezienia... dlaczego? Nastepnie je-
szcze krok dalej: sprawiedliwo$¢ jednakowa dla
wszystkich znika, a na jej miejsce zjawia sie nowa
teorja, ktdrg nazwano indywidualizacjg, kary, tu juz,
zamiast stosowac zawsze te samg kare za to samo
przestepstwo, bierze sie pod uwage jednostke, da-
zy sie do zmierzenia odpowiedzialnosci kazdego:
tak wiec np. kare tagodzi sig, gdy przestepca sta-
je po raz pierwszy przed kratkami, a jest nadzieja,
ze wiecej tu juz nie stanie. Otdéz, pytam sie,
czy nowa ta sprawiedliwo$¢ nie przypomina mito-
sierdzia bardziej, niz sprawiedliwosci rzymskiej
uzbrojonej w siekiere i rézgi, lub sprawiedliwosci
wiekow Srednich, potrzasajgcej rozpalonemi kle-
szczami? A wiec jezeli takim jest rozwdj sprawie-
dliwosci karnej, dla czegdéz miatoby sie dzia¢ ina-
czej ze sprawiedliwoscig ekonomiczng? Dlaczeg6z-
by nie miala ona przejs¢ od sprawiedliwosci Do
ut des, ktéra jest odwrocong zasada odwetu, do
sprawiedliwosci indywidualnej, osobistej?

Tak wiec na wszystkich polach rozwéj uka-
zuje nam istotnie dwie dziedziny ~ sprawiedliwo-
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§ci i mitosierdzia, ale tez widzimy wyraZznie, Zej
sprawiedliwo$¢ wzrastajac wchtania w siebie mito-
sierdzie. Kazde prawidto sprawiedliwosci jest pie-
knym krysztatem o ksztattach geometrycznych —
dlatego tez zasila ono materjatami wiedze Scistg
i formalistyczng; ale krysztat rosnie zwolna w swem
morzu macierzystem; a karmi go mitosierdzie.

Tak wiec dobrze powiedziat sw.~JPawetl: w re-
zultacie mitosierdzie zostato sie. Naproézno gardza
niem nauki spoteczne, gdyz przez nie jedynie zyja
i zyC coraz szerzej beda. Tylko, by¢ moze, nie
rozpoznajg go jasno, gdyz mitosierdzie — z chwila,
gdy je wszyscy uznajag — zaczyna sie nazywa-;
prawem.
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