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Praca niniejsza wypowiedziana by/a jako odczyt na
zebraniu Rady Polskiego Stronnictwa Polityki Realnej
w dniu 26 czerwca 1913 r. Po odczycie zwrécono mi uwa-
ge, ze nalezatoby moze objasni¢ czytelnikai, jaka specjal-
nie demokracje ja mam na mys$li? Istnieje bowiiem wiel-
kie pomieszanie sTéw i poje¢, wytworzone wokoto ter-
minu: demokracja. Rozjasni¢ te pojecila w mojej
pracy? Bytoby to zada¢ odemnie tego, czego demokra-
ci nigdy nie chcieli i nie mogli uczyni¢. Emil Faguet opo-
wiada, ze kiedy, przestudiowawszy wielkich pisarzy sze-
snastego, siedemnastego i osilemnastego wiekéw,— przy-
stgpit do badania autoréw/dziewietnastego wieku, pierwszg
niemal jego ciekawosciig byto; spotkac¢ sie z pisarzem,
u ktérego mozna by zbada¢ w typowy sposéb nauki, do-
ktryny i dagzenia demokracji. Ku swemu bezmiernemu
.zdziwieniu takiego pisarza — wcale nie napotkat, Ani
mjeden z bardziej znanych pisarzéw francuskich dziewietna-
stego wieku nie byt myslacym demokrata?!

W ksigzeczce pod tytutem ,La doctrine politique de
la Démocratie“, wydanej w 1901 roku, p. Henri Michel
wyznaje, iz doktryny demokratycznej niema wcale. Pi-
sze on; ,L’absence d’une doctrine démocratique... est une
des causes principales du malaise de notre démocratie“,
(str. 7), 'wymienia on jednak pieciu stawnych pisarzéw, kto6-
rymi doktryna demokratyczna moze sig¢ chlubig, miano-
wicie: Toquevilla, Micheleta, Quineta, Proudhona i Renou-
viera. Ale Faguet w krytyce tej ksigzeczki wykazuje,
z niezaprzeczong znajomoscia przedmiotu, ze p. Michel
oddaje sie ziudzeniom, wymieniajac ten szereg mniema-
nych ojcéw demokracji. (Faguet, Discussions Politiques,
str. 363 i dalsze). Blizej omoéwie te kwestje doktryn de-



mokratycznych w nastgpnym tomie naszej, Biblioteki, kt6-
ry wyMziile pod tytutem: ,Doktryny Wispdiczesne. De-
mokratyzm. Socjalizm. Katolicyzm. Konserwatyzm*,

Nie moge wilec dawac¢ S$cislejszych okreslen demokra-
cji, — poniewaz ich niema. Moge jedynie powotac sie
na wskazoéwki popularne, krazace w powietrzu iintelektu-
alnem naszego czasu. Wedle tych wskazéwek demokra-
cja jest gtroszeniiem haset: réwnosci i wolnosci, — przy-
znawaniem ludowi wszechwiadzctwa), — uwazaniem
gitosowania powszechnego za zrédto praw dla wszy-
stkich, — panowaniem liczby, panowaniem ilosci, — le-
kcewazeniem zasiug i dzilatan klas wyzszych, — niwela-
qa ludzi do jednego jakiego$ poziomu. Jezeli takie wska-
zéwki wydadza sie komu nitewystarczajagce, — nie ja te-
mu bede winien.

Ze zroédet tych to poje¢ wyptyneto u nas przekona-
nie o ogromnej wartosci narodowej mas i ttumoéw. Te
warto$¢ chciano wprowadzi¢ w gre jaknajpredsza dla ce-
16w nilepodlegtosci naszej. Oto i wsz5tko, co jestem
w stanie powiedzie¢ tu jako objasnienie terminu demo -
kracja.



W mojej probie przedstawienia doktryny
konserwatywnej (tom | Bibljoteki Konserwa-
tysty p. t. ,Idea Konserwatywna“) poddatem
krytyce to, co ncbodzi za doktryne demokra-
tyczng a nawet te krytyke ucizynitem punktem
wyjscia i jedna z niezbednych racji neokon-
serwatyzmu. Jakkolwiek staralem sie twier-
dzenia moje uzasadni¢ a przynajmniej ilustro-
waé przyktadami z realnego zycia, praca mo-
ja miata charakter gtéwnie teoretyczny. Obe-
cnie pragne doktryne demokratyczng poddac
pewnej probie charakteru bardziej praktycz-
nego. Chce stana¢ na najbardziej® realnym
.gruncie, na gruncie historycznym, na gruncie
tego, co sie stato, co byto, co lezy przed nami
stezate do badania w masie historycznych do-
kumentéw. Za przedmiot tej proby wybratem
najblizszy naszemu sercu i naszym interesom
okres dziejow: porozbiorowag historje Polski.
Z tego okresu wyjme kilka tylko momentow,
— ale sg to momenty najdonios$lejsze i najcha-
rakterystyczniejsze, momenty najwiekszego
napiecia polskiej energji, najwiekszego naro-
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dowe6go naszego wysitku. W mojej krytyce ry-
sow gtdwnych demokratycznej doktryny do-
wodzitem, ze ona sie nie zgadza i nie hanmoni-
zuje, ze ona sie nawet sprzeciwia zaréwno na-
turze jednostkowego cziowieka, jak i naturze
catego spoteczenstwa tudzkiego. Obecnie ro-
zumuje w nastepujacy sposob: ,Jezeli ta teza
jest prawdziwg, w takim razie konsekwentne
wprowadzanie, i samo nawet konsekwentne
dazenie do wprowadzania w zycie tego psy-
chologicznego i socjologioznego fatszu, spro-
wadzi¢ musi jedynie skutki ujemne, kleski,
straty, nieszczescia“. | rozumuje jeszcze tak:
.Tych klesk, strat i aiieszczes6 poniesliSmy w
ciggu ostatniego wieku bez miary i liczby.
Jezeli sie pokaze, ze gtdbwng ich przyczynag
byto kierowanie sie spoteczenstwa naszego w
swych politycznych przedsiewzieciach doktry-
ng demokratyczng, w takim razie nasze twier-
dzenie nalezy uzna¢ za prawdziwe“.

Jedno zastrzezenie:

Mowiac o naszych demokratach, poczgw-
szy od KohHataja i Kosciuszki, az do dzisiej-
szych przywodcow, uznaje w nich ludzi i mi-
tosci narodowej i dobrej woli. Mam wielkie
watpliwosci co do prawosci KoHataja, ale za-
dnych co do jego gorgcego pragnienia stuze-



nia. ojczyznie. Nie jestem w stanie poja¢ za-
"WNManej duszy Lelewela, ale wierze, ze w tej
duszy wszystko odnosito sie do dobra narodo-
wego. Najsmutniejszej postaci wsrod demo-
kratéow naszych, Mierostawskiemu, nie odma-
wiam ani uczciwosci, ani patrjotyzmu; mysle,
ze ten cztowiek chciat szczerze dobra Polski,—
ate pod tym warunkiem koniecznym, aby od
niego ona to dobro otrzymata, a nie, bron Bo-
ze, od kogokolwiek badz innego. Jedng meto-
de dziatania, rozwinieta przez demokracje na-
szg po roku 1831 i do niebywatych nigdy i ni-
gdzie rozmiaréw, najtrudniej mi oceni¢: to
system oszczerstwa i zniestawienia, ktérego
ofiarami byt tacy godni ludzie przedewszyst-
kiem, jak Czartoryski, Wiadystaw Zamoyski,
Aleksander Wielopolski, — i tysigce innych
zresztg, nietylko konserwatystéw, lecz i de-
mokratéw, pomiedzy ktérymi na pierwszem
miejscu postawie tyle zniestawianego Adama
Mickiewicza. Mam gilebokie przekonanie, iz
ta metoda, w tak wielkim uzytku bedaca do
niedawna jeszcze w polskiej demokracji, w
straszliwy sposob obniza sprawnosc¢ i spoj-
nos¢ narodowg i oddala naréd nasz od celdéw
jego na czas — catych pokolen. Nie jestem
w stanie wymodz na sobie uznania, aby takie
dziatanie mogto ptynaé z mitosci i dobrej
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woli; ale nie zawaham sie przyznac¢ dobrej:
woli i oszczercom, jezeli okaze sie ona w ja-
kiejkolwiek innej formie, a nie pod positacig
oszczerstwa. Uwazajgc, jako koniserwatysta,.
sprawiedliwo$¢ nietylko za ideat, ale i za obo-
wigzek, bytbym niepocieszony, gdybym skrzy-
wdzit czyjgkolwiek dobra wole. Wszedzie tez
bez wyjatku, gdzie krytycznie odnosze sie do
demokratéw, mam na mysli ich btedy jedynie,,
a nie ich grzechy, — wady rozumowania a nie
szpetote charakteru. Szczego6lniej odnosi sie
to do tych demokratéow naszych, ktérzy kiadli
spokdj i dobrobyt, mienie i zycie na oltarzu,,
rozpalonym ogniami demokratycznych obo-
wigzkéw. Osobiscie dla mnie kazde po$wiece-
nie i kazde bohaterstwo jest szczytne, chocby
w niem byta doza szalu. Opieram to przeko-
nanie na wierze, iz zycie jest tylko fragmen-
tem istnienia cztowieka.



Nowoczesna demokracja datuje sie od re-
wolucji francuskiej. Przewr6t w pojeciach
politycznych, dokonany przez ten wybuch
uczu¢ i hasel, tak byt doniosty dla catego eu-
ropejskiego Swiata cywilizowanego, ze wielu
historykow date 1789 roku przyjmuje za pocza-
tek nowej ery w dziejach ludzkosci. Francja
oddziatywata na Polske, z przerwami, od sa-
mego poczatku naszego historycznego bytu.
Polske ochrzcili francuscy zakonnicy z Clu-
ny. Polska poezja narodzita sie dostownie we
Francji, bo pierwsze titerackie wiersze pol-
skie zaczat pisa¢ Kochanowski w Paryzu pod
bezposrednim wplywem Ronsarda. W sie-
demnastym wieku Francja i Polska wykona-
Ij ten sam gest historyczny: odwrocity sie od
protestantyzmu, nawrécity do katolicyzmu.
Byto to utrzymanie sie w pradzie historycz-
nej tradycji tudzkosci, w tozysku kultury ro-
mansko-katoliekiej, przez co wszelkie stosun-
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ki przyszte ideowe dwdch tych narodéw zosta-
ty niezmiernie utatwione. Te stosunki ide-
owe byly, co prawda, bardzo jednostronne:
jedna strona tylko dawata, druga tylko bra-
ta. Od potowy osiemnastego wieku te stosun-
ki jednostronne staja sie ciggte. Wychowa-
ny w kulturze francuskiej krdél polski, rozpo-
wszechnienie jezyka francuskiego przez kon-
kurencje pomiedzy zaktadami dwéch naucza-
jacych zakonéw, urok genjuszu francuskie-
go wieku a bardziej jeszcze urok nowo-
stek francuskiego niepokoju wieku XV Il —
wszystko to czynito z nas — ,francuzéw poét-
nocy“. Wolterjanskie zarty znajdujemy wte-
dy w ustach nawet biskupdéw polskich. Dezy-
deraty francuskiego trzeciego stanu spotyka-
my w wyzszem mieszczanstwie warszaw-
skiem, ktéremu leaderowal Dekiert. Kiedy
wybuchto powstanie 1791 roku, naTodowy ten
akt przesigkniety byt ideami demokratyciz-
nemi i rewolucyjnemi, pochodzgcemi wprost
z Francji. Kosciuszko ogtosit sw6j manifest
pod trzema hastami, z ktérych dwa pierwsze
byty hastami rewolucji francuskiej: wolnos¢!
rownos¢! Naczelnikiem rzadu cywilnego stat
sie KoHataj. Ten energiczny i ambitny czito-
wiek $ledzit byt rewolucyjne zwyciestwa fran-
cuskie zagranica i dat sie ogarng¢ zupetnie
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przez ducha zawzietosci jakobiniskiej przeciw-
ko wyzszym klasom spotecznym. Od niegO'
wyszto dazenie do postawienia krota przed
sadem narodu, aby mu zgotowaé¢ los Ludwi-
ka XVI. Od jniego tez wedle wszelkiego pra-
wdopodobienstwa wyszlty demagogiczne wich-
rzenia $rod warszawskiego ludu, zakoriczone;
wywlekaniem z wiezienia senatorow i wiesza-
niem ich na latarniach miejskich. Pamietnik
Woydy rzuca jaskrawe Swiatto IUa 6wczesne;
poglady mieszczanistwa warszawskiego. Sta-
to sie ono tak demokratycznem i rewolucyj-
nem, jak tylko tego demokraci mogli sobie
zyczy€: zniesienie wlasnosci na uzytek ogdl-
ny, zniesienie réznicy stanéw, — oto do czego-
dazyto powstanie roku 1894. Pomiedzy przy-
wodcami tego ruchu widzimy wielu cudzo-
ziemcow-dobrodziejow, jak Bittermann, bra-
cia Tremo, Grosmani, ktéry jest nawet Kiero-
wnikiem klubu hugonistéw, bedacego prze-
ktadem paryskiego klubu jakobinéw na jezyk
polskich stosunkéw politycznych.

Nie watpie, ze KoHataj i Zajgczek dazyli
energicznie do wyzwolenia Polski; przypusz-
czam takze, cho¢ o tern nic nie wiem, iz ci cu-
dzoziemcy grali jednoznaczng u nas role. Ja-
ka byta psychologja tych mezéw dobrej woli?
Wyobrazam sobie, zgodnie z najlepszem mo-
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zliwem. o oaich przypuszczeniem, iz uogo6lnili
oni 6wczesne wypadki francuskie; ze powie-
dzieli omi sobie, iz w kazdym ludzie tkwi ta-
ka sita ogromna, jak we francuskim; ze na-
lezy tylko te energje nagromadzong, poten-
cjalna, napietg, ale niezawodng wywigza¢ w
jakis sposob. Takiem jest zresztg typowe ro-
zumowanie demokratyczne i spotykac¢ sie
z fuiem bedziemy nieuchronnie — przed kazdag
naszg wiekszg kleska narodowga. Do wywig-
zania tej wielkiej energji uzyto u nas w 1794
roku srodkéw francuskich, srodkéw juz wy-
probowanych a skutecznych; zawotano, iz
krol byt jeneralnym zdrajca kraju, — ze se-
natorowie sg sprzedawczykami ojczyzny, —
ze szlachta zbyt diugo zyta kosztem ludu, —
ze ,stan trzeci powinien by¢ wszystkiem!*

Naréd francuski wystawit czternascie ar-
mji na te hasta.

llez wystawit armji nardéd polski'?

Ten naréd, cho¢ >tak skutecznie pobudzo-
ny zapachem krwi arystokratycznej, nie umiat
odeprze¢ ani Fersena ani Suworowa. Stawit
opor wprawdzie dos¢ mezny, ale kroétki, staby
i bezskuteczny. W najmniejszym stopniu nie
wykazat tej rozlewnej demokratycznej mo-
cy i rewolucyjnej zazartosci, ktére tak sku-
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tecznie postuzylty francuzom do obrony oj-
czyzny.

C6z mamy wynie$¢ z tego poréwnawcze-
go doswiadczenia historycznego!

To, oczywiscie, ze najpiekniejsze hasta
nie moga wywiazac sit, tam, gdzie sit niema
wcale. Tych sit wielkich nie stworzyty we
Francji hasta rewolucyjne, ani mowy Mira-
beau, Dantona i Robespierra. Czas to, umie-
jetnie zuzytkowagny, nagromadzit we Francji
te sity. Praca wiekdéw, cywilizacyjne daze-
nia korporacji zawodowych, roztropna ochro-
na monarchéw, rozpostarta nad energja klas
Srednich, wyjatkowo dobre sadownictwo fran-
cuskie, samorzadne instytucje w catym kra-
ju, organizacje stanowe: étaps provinciauce
i états généraux, — oto co nagromadzito ener-
gje francuska, jaka okazata sie rozporzadzal-
nag po roku 1789. Wszyscy ci wielcy ludzie
rewolucji i cesarstwa, poczynajac od najwiek-
szego cztowieka epoki, Napoleona, wychowali
sie przeciez w monarchicznych instytucjach
francuskich. Wszyscy ci $wietni marszatko-
wie, wszyscy ci giebocy prawodawcy, wszy-
scy ci znakomici administratorowie, wszyscy
ci niezréwnani moéwcy z konca osiemnastego
i z poczatku dziewietnastego stulecia przyszli
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do rewolucji prawie juz jako gotowe do uzyt-
ku spoteczuiego narzedzia ludzkie. W Polsce
nie byto tego wszystkiego. A niebyto dlatego
wihasnie, ze demokratyczny i republikanski
ustroj Rzeczypospolitej nie pozwolit sitom na-
rodowym zorgainizowa¢ sie w ogniska poten-
cjalne, jak to sie stato we Francji dzieki mo-
narcbicznemu i hierarchicznemu systemowi-
Hasta rewolucji francuskiej u nas od paru
wiekéw juz robity swoje, na szczuplejszym
niezwodnie gruncie jednej, dominujacej je-
dnak klasy. MieliSmy przeciez wolno$¢, Kkto-
ra byla w dodatku zlotg. MieliSmy réwnosg,
»,Szlachcica na zagrodzie", nie ustepujgcego
najwyzszym dostojnikom panstwa. Mielismy
braterstwo, bo kazdy szlachcic byt ,,panem bra-
tem“ i nigdzie na Swiecie nie wotano tyle o mi-
tosci— przy sutych toastach: ,Kochajmy sie!”
Ta nasza demokracja zdotata nietylkO' szla-
chte zrowna¢ do jednego fikcyjnego ,panbra-
terstwa“, ale i lud zréwnata ona do jednego
rzeczywistego niewolnictwa, niszczac catg réz-
norodnos¢ polskiego zycia wiejskiego, tyle
obiecujaca w trzynastym i czternastym wie-
ku. Ta demokracja ,panbraterska“ ograni-
czyla, Sciesnita i w koricu prawie ze udusita
nasze zycie miejskie.
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W koriiciu wiec osiemnastego’ wieku sytua-
cja byta Scisle nastepujgca: rewolucja francu-
ska miata <lo swego rozporzadzenia sity, przy-
gotowane dla niej przez monarchjg hierarchi-
czng, — a rewolucja polska miata do swego
rozporzadzenia sity, przygotowane dla niej
przez demokracje réwnosciowa.

Wprawdzie nasza demokracja byta ,de-
mokracjg ograniczong”', wiec, — ktos moze za-
uwazy¢, — nie dos¢ czystg, nie dos¢ typowa,
bardzo utomng demokracjg. Ale odpowiem
mu na to, ze historja innych demokracji nie
zna wcale. W greckich demokracjach mata
tylko gars¢ obywateli miata prawa politycz-
ne. W republice rzymskiej, rzadzoniej przez
senatus populusgue romanus bylo to samo.
I to samo jest do dzi§ dnia w najdemokraty-
ezniejiszych republikach, gdzie cale kategorje
mieszkanncéw sg pozbawione praw politycz-
nych z uwagi na swa pte¢, wiek, pochodzenie,
stan majagtkowy, stan moraliily. Jak dotych-
czas istniaty tylko ,demokracje ograniczone".
Innemi wiec wolno nam sie nie zajmowac.

P. Bolestaw Limanowski w swej ksig-
zeczce o ,,Rozwoju przekonan demokratycz-
nych w narodzie polskim" moéwi z uczuciem
dumy o 17 roku: ,Warszawa po Paryzu sta-
ta sie w Europie najwiekszem ogniskiem re-

2
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wolwyjnem* (str. 11). Ale céz jej, niebo-

przysido z tej slawyf Oto tenze sam
autor, bezposrednio po tern spostrzezeniu,
opowiada, jakie byty skutki rewolucyjnosci
Warszawy. Coblenz, poset austrjacki, pisat
do iswego dworu, iz rewolucja polska jest nie-
bezpieczniejsza dla panstw zaborczych od
francuskiej. Austrja, Prusy i Rosja podzie-
lity to przekonanie. ,Z obawy, aby ogien re-
wolucyjny nie dosiegngt samego cesarstwa, —
pisze p. Limanowski, — rzad rosyjski, cho-
ciaz na podstawie aktu grodzienskiego byt
wiasciwie suzerenem, panem Polski, zdecy-
dowat sie, wbrew wlasnemu interesowi, na jej
podziat. Koalicja monarchiczna poétnocnych
mocarstw uwazata, ze spetnia zadanie antire-
wolucyjne, walczac z polskg rewolucjg“. Naj-
autentyczniejszy wiec z demokratow polskich
twierdzi, ze to nie walka o narodowg niepo-
dlegtos¢ narodu, ale walka rewolucyjna o za-
sade demokratyczng stala sie przyczyna roz-
bioru ostatecznego Polski. Sprawita ona,
mianowicie nie zabér, ale rozbi6r. Inaczej mo-
ze cata Polska, a przynajmniej Polska, zosta-
ta po drugim rozbiorze, doistataby sie Rosji.
Rozbiér Polski pomiedzy trzy sasiednie mo-
carstwa wytworzyt miedzy niemi szczegélny
wezet solidarnosci wzgledem Polski. Ta so-






Upadto panstwo polskie. Demokracja re-
wolucyjna nie byta wstanie w roku 1794 ani
wydoby¢ z tona narodu sit wielkich, ani spro-
wadzi¢ nam na pomoc ludy sSwiata i tylko to
uczyni¢ zdotata, ze, grozac silnym ich unice-
stwieniem, tern giebiej Polske pograzyta w u-
padku.

Jednak S$lub mistyczny, jaki imieniem
catego narodu naszego zawart KoHataj z De-
mokracjg Eewolucyjng, zostat w Polsce przy-
jety niby sakrament. Zbyt diugo, doprawdy”
przygotowywata sie Polska przez swag anar-
chig, demokracje, réwnos¢ i ztotg wolnos¢ do
tego zwigzku matzenskiego. Francuscy Jako-
bini znalezli w Polsce historycznie juz przy-
gotowany grunt dla swych hasel. Jednak ta
demokratyczna i republikannska Polska byta
juz narodem w momencie kleski. Juz posia-
data wychowang w Kkatolicikich i rycerskich
instytucjach cnote najwyzszg narodéw: pra-
gnienie Zycia, wole somozachowania sie.
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| tak oto zar6éwno to, coSmy mieli dobre-
go, jakito, cosmy nabyli fatalnego, — i naro-
dowos¢ i demokratyzm, — zsyntetyzowaly sie
pod wpltywem Rewoliieji Francuskiej w je-
dnym oddechu rewolucyjnym. Nasze odro-
dzenie narodowe, jak twierdzi wielu a Swiezo
Sienkiewicz w ankiecie ,Swiata® o Roman-
tyzmie, zaczeto sie — w legionach rewolucyj-
nych. PoszliSmy po Wloszech, tworzy¢ repu-
btiki o tacinskich nazwach. Dokonatismy wiel-
kich czynbéw, za ktére Dyrektorjat nam dzie-
kowal a ktore Mickiewicz wystawit w nie-
Smiertelnych wierszach: mianowicie Dabrow-
ski zdobyt wraz z francuzami papieski Rzym
a Kniaziewicz stangt garnizonem na Kapito-
lu jako zwyciezki wroég panstwa, naczelni-
kiem ktérego byt Ojciec Swiety. Po tak pie-
kny poczatku polscy legjonisci poszli, — z
ideatem niepodtegtej ojczyzny w duszy, —"zabi-
ja¢ hiszpanow i amerykaniskich murzynow,
ktorzy watczyti nie o co innego a tylko o nie-
podlegto$¢ swojej ojczyzny — przeciwko na-
jezdzcom. Wsrod tych zdarzen, ktore kazde-
go polskiego historyka winny wiecej kiopo-
ta¢ anizeli zachwycac¢, wyrést w Poilsce kult
Napoleona, — przygotowany od trzystu lat.
Kazda demokracja w panstwie, wystawionem
na niebezpieczenstwa z zewnatrz, koniczyta sie
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tyrania, kazda rewolucja w takiem panstwie
— dyktaturg. Ostabieni przez trzecbsetletnig
demokracje polacy ulegli takze prawu histo-
rycznemu, wyzszemu od ludzkiej woli, jak
wszyscy inni, tylko tatwiej, anizeli wszyscy
inni; a tak ostabieni, nie byli w stanie zdoby¢
sie na dyktatora i tyrana wlasnego: opowie-
dzieli sie dobrowolnie i z entuzjazmem za —
cudzym. Dzieje Ksieztwa Warszawskiego by-
ty tylko regularng szkolg wychowania demo-
kratyczno-rewolucyjnego dla narodu naszego.
Znosit ten nardd cierpliwie fatalng konstytu-
cje, .catkowicie duchowi narodowemu obcaj
cieszyt sie z fikcyjnej wolnosci, danej chio-
pom, ktérzy po wielkim akcie emancypacji
demokratycznej pozostali takimi samymi ne-
dzarzami, do ziemi panskiej przykutymi, jak
byli nimi dawniej; przyjmowat jako dar nie-
stychany (budzac, co prawda, ciche mrucze-
nie prawnikéw) rewolucyjny kodeks, prze-
kreslajacy dorobek historyczny polskiego wy-
sitku prawnego; przyjat bez protestu i Slub
cywilny i rozwod, i ponizenie maltzenstwa i
zdezorganizowamie rodziny. Gnietli nas obcy
podatkami nadmiernemi, centralistycznemi
instytucjami, zelaznym rygorem policyjnym.
Ale poniewaz to wszystko odbywato sie w
imie demokratyczne, siedzieliSmy ta?, cicho®
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jak nigdy. Niedobrze dopiera zrobito sie nam
wtedy, kiedysmy otrzymali sejm wilasny, na-
wiazujgcy nie do abstrakcyjnych francuskich
konstytucji, ale do historycznej reformy pol-
skiej 3 maja. UwazaliSmy wtedy za swdj obo-
wigzek najpierwszy — wytworzenie statej i
nieubtaganej opozycji ministrom polskim,
miedzy ktérymi, przez jaki$ przypadek szcze-
golny, byli mezowie tak pierwszorzednych
zdolnosci, jak Lubecki i Mostowski. Trawili-
Smy czas w sejmie na rozprawy, w ktdrych
gadulstwo, czcze popisy i nieznajomos¢ rze-
czy byly kamieniami, rzucanemi pod nogi
tym roztropnym i meznym kierownikom mi-
nisterjow, ktorych powinnismy byli otoczy¢
najczynniejsza i najczulsza pomocg. W sejmie
nie wytworzyta sie az do samego korca, par-
tja, ktéraby popierata rzad. Nie byliSmy w
stanie znies¢ tego, iz konstytucja nie zostata
wykonywang w spos6b idealny, a usuniecie
publicznosci z galerji sejmu, — publicznosci,
ktéra w zadnym sejmie niema nic do roboty,
— uwazalismy za niestychang krzywde, wy-
rzadzong narodowi. WybuchneliSmy wreszcie
rewolucjg w czasie, kiedy ta konstytucja by-
ta najmniej gwatcong, poniewaz historja nam
opowiada, ze Mikotaj I, dochowywal konsty-
tucji polskiej lojalniej, anizeli Aleksander I,
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Co6z?! ByliSmy Demokracja.

~-Hasiem powszectmem stal sie op6r prze-
ciwko wiadzy krajowej, — charakteryzuje
Lisicki czasy Krélestwa Odrodzonego, —
opor bezwzgledny i systematyczny, pociaga-
jacy za sobg nietad, ustanie w pracy i pra-
gnienie zmiany. Rzadkie wiesci z nad Sekwa-
ny o panujgcem tam wzburzeniu, o patrjoty-
cznych obchodach urzadzanych przez emi-
grantéw polskich, o przewidywaniach nowe-
go wybuchu ludowego juz w nas wzniecaty
nowe ,dreszcze zmartwychwstania“. Upadek
Burbonéw pod ciosami ulicznego porywu,
monarchia demokratyczna, wypisujagca na
sztandarze swym sprawg ludéw, byty to wy-
padki, odgtos ktérych nie moégt nie wstrzg-
sna¢ do glebi...“ takiem spoteczenstwem, ja-
kiem nasze byto.

Oto obrazek z zycia najwyzszych sfer
owczesnego spoteczenstwa, jaki pozostawit
nam Jan KoZmian w swych pamietnikach.
Rzecz dziata sie w Putawach, 15 sierpnia,
podczas imienin ks. Wirtemberskiej. Przyszty
wtedy wiasnie do kraju wiadomosci o rewolu-
cji lipcowej. ,, Wszystkie twarze byty rozja-
snione i wesote, jak gdyby czego$ dobrego dla
Polski sie spodziewano... Rozmawiano weso-
to o abdykacji Karola X... Muzyka zagrata:
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Jeszcze Boiska nie zgineta...!”. Na twarzach
hobiet zajasniata rados¢ i uniesienie, na twa-
Tzach mezczyzn rozmaite odmalowaly sie u-
czucia...”

Naréd byt niezadowolony z sejmu swego,
tak podobnego do tego, jaki sam za czasow
niepodlegtosci sobie utozyt, a tylko poprawie®
nego przez madrych prawnikéw, i z mini-
strow, ktérymi byli niezawodnie najzdolniej-
jsi ludzie, jakich wéwczas mozna byto w kra-
ju znalez¢, do glebi przeniknieci wzgledem
na dobro polskie. Dlaczego on byt z tego nie-
zadowolony! Oczywiscie dlatego, ze gdziein-
dziej upatrywat co$ lepszego. Tern czems$ tep-
szem byto — wszechwtadzctwo ludu, demo-
kracja, republika. Te idee Mochnacki szerzyt
w kotach miodziezy wojskowej, Lach Szyrma
w k(dach miodziezy uniwersyteckiej, Letewel
w kotach inteligencji mieszczanskiej, Olrych,
Gustaw Matachowski, kasztelan Kochanow-
ski, Dziatynski i stu innych wposrod sfer zie-
mianskich. Kiedy tez dowiedziano sie w Pol-
sce, ze tam gdzie$ na zachodzie juz stawiajag
karykady i trzesg tronami, w Warszawie na-
stgpit zaraz wybuch rewolucyjny, poczety
przez garstke miodziezy wojskowej, — a za-
raz potem zorganizowany przez najwyzszych
-dostojnikéw panstwowych Odrodzonego Kro-
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lestwa. Gdy rewolucja wybuetia w jakim eu-
ropejskim kraju, rewolucjonisci, odpariszy
albo pozyskawszy wojska, daza na ratusz, oba-
lajg istniejgce rzady i wlasne ministerja na-
znaczajag. Wysocki jednak ani chciat stuchac
takich rad, ktére mu od lat dwéch podawat
teoretyk rewolucyjny, Mochnacki. Byt to, za-
prawde, wielki psycholog narodowy ten Wy-
socki. Jego hastem, i metoda, i filozofig by-
to: ,Aby zaczal!“. | nie omylit sie ani tro-
che. Wznieciwszy rewolucje w miescie, spo-
kojnie roztozyt swych podchorgzych obozem
pod Arsenatem. Na ratusz nie poszedt. Zaraz
jednak zebrata sie Eada Administracyjna z
Sobolewskim, Czartoryskim, Lubeckim,—"sta
neta na czele rewolucji i zrewolucjonizowa-
nemu wojsku wyznaczyta — gtdéwnego wodza.
Tak to szto w Polsce. Bylismy wszyscy
demokracjg, — za wyjatkiem jakich dwudzie-
stu moze ludzi, pomiedzy ktérymi znalazio sie
dwoch bohateréw: Trebicki i Potocki.
Powtorzyt sie wiec rok 1794. Na czele de-
mokratycznego rzgdu stangt znowu — daw-
ny minister monarchiczny. Znowu przez fran-
cuzéw nauczony profesor rewolucji gtosit,
ze to nie tyle nardéd dobija sie niepodlegto-
éci, ile demokratyzm walczy z despotyzmem~”
Na ulicach Warszawy postawiono pare bary-
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kad. U-tworzono oopiredzej Gwardje Narodo-
wa. Klub patrjotyczuiy poszedt w Slady klu-
bu jakobinéw i klubu hugonistéw. Pokazaty
sie na miescie czerwone czapki z biatemi ko-
kardami. Wolicki cofajgcego’ sie Wielkiego
Ksiecia zapewnit w Sieciecbowie, ze tak. to
wszystko podobnem jest do francuskiej re-
wolucji, iz ,nie zbywa nam nawet na Lafaye-
cie, bo mamy Niemcewicza“. Mochnacki krzy-
czat do ludu: ,Nie ufajmy imionom history-
cznym! Nie ufajmy zadiUej wzietosci, zadnej,
zastudze!“. Jego zamiarem byto: ,Wysadzic,
pewien moézg finansowy, jezeli nie pod same-
gwiazdy, to przynajmniej pod sklepienie-
bankowe, aby zreflektowat inne mézgi, mniej
zatwardziate. Umarli bowiem nietylko nio
mowig, ale majg jeszcze i te zalete, ze sie nie
myla i omytkami swemi kraju w przepasé
nie ciskajg“. MieliSmy swego Saint-Juste‘a.
Poset Niemejewski domagat sie ustanowie-
nia rzadu, ktory by ,dziatat przerazeniem“,
a karat nie tylko winnych, ale jeszcze takze
-podejrzanych i — obojetnych”. MieliSmy
swéj Terror oryginalny. W kawiarniach
miejskich toczyly sie pouczajgce rozprawy o
potrzebie ,zamordowania ostatniego arysto-
kraty vszczekg ostatniego ksiedza“ (Sokotow-
ski, Dzieje Powstania Listopadowego, str..
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260). | wreszcie dnia 15 sierpnia powtérzono
szczytne akty demokratycznej sprawiedliwo-
Sci: powywlekano z wiezienia podejrzanych i
powieszono ich na latarniach.

Narod tak nawskro$s demokratyczny, jak
nasz, musiat stworzy¢ armie na obraz i po-
dobienstwo swoje. Ta armia byla karna, gdy
prowadzit ja wychowaniec monarchizmu, Na-
poleon, albo gdy czuwat nad nig ksiaze krwi.
Oddana narodowi stata sie zaraz demokra-
tyczng: przenikn”a sie ideatem rownosci. Po-
rucznicy i kapitani przestali uwaza¢ rozkazy
putkownikéw i jeneratdw za bezwarunkowo
obowigzujgce. Spetniali je, o ile to nie stawa-
to w sprzecznosci z utozonym juz przedtem
planem jutrzejszego dnia i tygodnia. Audy-
torowie, (sedziowie wojenni), nie ,mieli serca
skazywac obroncow ojczyzny ra. ciezsze kary,
c6z dopiero mowi¢ o karze Smierci za niepo-
stuszenstwo wobec wroga. Skrzynecki wotat,
zrozpaczony, zanim stat sie zniecheconym:
.Dajcie mi audytoréw!“. Pod Grochowem
Chiopicki dowodzit wojskiem w charakterze
amatora sztuki wojskowej. Ku korncowi ru-
chu cale uzbrojone korpusy wojskowe ucho-
dzity przed nieprzyjacielem zagranice, wraz
ze swymi oficerami i sztabami, prowadzone
przez dowodcow. Kwestja gtdwnego dowdd-
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etwa tej armji stata przez c-aly ezats wojny
polsko-rosyjskiej otworem; ta armia miala,
dwojakiego rodzaju wodzéw: takich, ktérzy
dowodzi¢ nig nie umieli i takich, ktoérzy do-
wodzie nig nie chcieli.

Mowigc o demokratyczno - rewolucyjnym:
charaliterze resg”*th ruchéw narodowych, na-
lezy, zapewnie, wzigé pod uwage ten fakt, iz
demokracja nasza miata swéj odcien umiar-
kowany. W roku .1794 Kosciiuszko hamowat
jakobinizm KoHataja i Zajagczka.. W roku
1831 Czartoryski powstrzymywat jakobinizm
Lelewela i Niemojewskiego. Czynili oni to
juz to ze wzgledoéw prostej roztropnosci, juz
to przez polityczne rachunki. Rzad Narodo-
wy roku 1831 robit nawet niemato w kierunku
zamaskowania demokratycznej rewolucyjno-
sci ruchu naszego, z uwagi na obawy Prus a
zwlaszcza bardzo zaniepokojonej Austrji. Ale
demokratyzm rewolucyjny tego narodowego
powstania przenikat je do glebi. Té nie mo-
ze ulega¢ watpliwosci. Kiedy zapewnia nas
o tern tak zawziety konserwatysta, jakim byt
Lisicki, (znakomity a zgota nie doceniony
nasz historyk), mozemy zachowywaé jeszcze
ostroznie pewne watpliwosci w tym wzgle-
dzie. Kiedy nas zapewnia o tern Limanowski,
mozemy mie¢ pewne obawy znowu, azali nie
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jest on, w swej znanej zarliwosci demokraty-
cznej, plus catolique que le pape. Ale to samo
nam mowi bez ogrddek p. August Sokotowski,
demokrata umiarkowany a szczery i zawodo-
wy historyk. Przytacza on dokument na to
nowy, odnaleziony w Bibliotece C2artory-
skich: memorjat do sejmu, w ktérym powie-
dziane jest iz ,sprawa nasza jest sprawag
ivszystkich naroddéw, walczacych przeciwko
despotyzmowi“. ,Po manifescie Sejmu pol-
skiego, — pisze p. Sokotowski, — byto juz
rzecza jasna, ze rozpoczyna sie walka Smier-
telna nie tylko o niepodlegtos¢ Polski, ale i
0 byt samodzierzawia“. Rewolucja polska by-
ta aktem powszechnej walki demokracji z de-
spotyzmem, jak to powtarzat Lelewel a Pol-
ska byta tu ,Winkielridem* nie narodéw, ale
demokracji, nie rycerzem istot zbiorowych,
pragnacych zy¢, lecz obrorica paru czczych
formutek politycznych. Pomdwcie dzi$ jesz-
cze z pierwszym lepszym demokratg? Powie
wam z duma, zeSmy w 1792 i 1794 roku oca-
lili Rewolucje Francuskg a w 1830 Rewolucje
Belgijska.

Z armja bez wodza, z oficerami bez po-
stuszenstwa nie mogliSmy wygra¢ wojny.
Ani jeden lud, anijeden gabinet nie podat nam
najmniejszej pomocy. Jako zwyciezeni za$
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SciggneliSmy na siebie represje Mikotaja I,
przekonanego, zesmy metylko pragneli oder-
wac¢ od Rosji dawne polskie prowincje, lecz
takze pozbawi¢ go catego jego historycznego
dziedzictwa. Czyz on mogt sadzi¢ inaczej?
Na wszystkich frontach wojsk polskich staty
choragiewki z napisami: ,Za naszg i waszg
wolnos¢é!



Trzydziestoletni okres historji Kroélestwa
Polskiego, jaki nastgpit po wzieciu Warsza-
wy przez Paskiewicza, nie zostat w najmniej-
szej mierze przez naszych historykéw opra-
cowany i wszystko, co sie wie o nim, reduku-
je sie do ciezkiego i strasznego wspomnienia.
Pozwole sobie o tym okresie przedstawi¢ tu—
zdanie wiasne.

Byt to przedewszystkiem okres reakciji,
ciezkiej do roku 1848, ciezszej jeszcze po roku
1848. Pobiezne jednak choéby zapoznanie
sie z niem mowi, ze w tym okresie, Kkiedy
woiny oddech byt tak utrudnion3”, nie byli-
Smy wystawieni na ucisk specjalny, jako po-
lacy, jako ludzie, mitujgcy swojg ojczyzne,
ziemie, wiare, jezyk, jako obywatele, staraja-
cy sie zachowac¢ najdrozsze swe skarby na-
rodowe. Mikotaj | uwazal siebie za legalne-
go krola polskiego. Koronowat sie on bardzo
uroczyscie w stolicy Krélestwa Polskiego.
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Nosit mundur wojska j>olskiogo. Po zwycie-
stwie nad turkami uwazat siebie nie tylko
za legalnego ale i za moralnego monarche pol-
skiego: postawit u kapucynéw pomnik zwy-
ciezcy z pod Wiednia, jakO' nastepca Sobie-
skiego i przystat Warszawie kilka armat, zdo-
bytych u poétksiezyca., w wojnie, w ktoérej
wojsko polskie nie brato udziatu, a dziatat tak,
majgac sie za kontynuatora Wiadystawa War-
nenczyka. Juz wspomniatem, ze konstytucji
Krélestwa lepiej przestrzegat, anizeli Alek-
sander I. Po rewolucji, po akcie 25 stycznia,
po przegranej przez nas wojnie odebrano nam
parlament i wojsko wiasne, ale zachowano
autonomje. Kroélestwo Polskie pozostato pra-
wnie i faktycznie osobnym krajem, osobnemi
rzgdzonem prawami. Mikotaj | dat krajowi
ustréj odmienny, anizeli ustréj aleksandrow-
ski, ale nowy ten stan poreczat nam auto-
nomje. Prawo poreczajgce nazywato sie Sta-
tutem Organicznym. Daje sie czasem stysze€
i czytac¢ poglad, ze z géry, od samego poczat-
ku nie miano zamiaru wprowadzi¢ tego pra®
wa w zycie w jego zupetnosci. Ten poglad
nie jest oparty ani na faktach, ani na psy-
chologji Mikotaja I. Zwyciezca mégt wtedy
robi¢ w zwyciezonym kraju, co chciat. A Mi-
kotaj | nie miat w sobie ani troche obtudy.
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Wprowadzono zresztg najwyzsze antonomicz-
ne instytucje Statutu, jak Sad Najwyzszy
i Kade Stanu. Nie wprowadzono jedynie in-
stytucji  wybieralnych, reprezentacyjnych.
Dlaczego'? Na to zbyt tatwo znajdziemy od-
powiedz. Sad najwyzszy i Rada Stanu, prze-
znaczona do rozpatrywania projektow praw,
wnoszonych przez rzad, wienczyty nowoprze-
robiony gmach polski, niedoskonaly, ale au-
tonomiczny. Jezykiem urzedowym Rady Sta-
nu (podobnie jak i Rady Administracyjnej)
I>yl jezyk francuski, i

Autonomja Krél~twa, okreslona przez
Statut Organiczny, znalazta przypadkowa, ale
potezng gwarancje w tern, iz namiestnikiem
mianowany zostal mgz, majacy, jezeli nie wy-
jatkowe zastugi dla parnstwa, to wyjgtkowe
zaufanie i sklonnos¢ monarchy. Byt dosé
silnym, aby oprze¢ sie centralistycznym mi-
nistrom rosyjskim a zabezpieczajac zakres
swej wiadzy, ochraniat jednoczesnie odreb-
no$¢ prawng kraju. | cesarz i jego namiestnik
byli to reakcjonisci, jednak z silnym podkta-
dem idealistycznego konserwatyzmu. Paskie-
wicz posiadat tego konserwatyzmu wiecej,
anizeli Mikotaj I. Urywki z korespondencji
ich, ogltoszone w dziele Szczerbatowa, poswie-
conem biografji ks. Paskiewicza, rzucajg wa-
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Soiwe i nieraz niespodziewane Swiatto na ich
poglady. Zmorg ich byta rewolucja, Rewo-
lucja przez duze er, przewroét, wstrzasniecie
ustrojem spotecznym, jak g6 historja wyro-
bita; ideatem ich byt Porzadek, przez duze pe,
regularne zycie spoteczne, ktére uwazali za
normalne, i za dobre, i za uczciwe.

Ten idealistyczny poglad odbit sie na
rzadach Kroélestwa pietnem silnem, wyraz-
nem i nie ulegajgcem zaprzeczeniu.

Jezeli znosiliSmy w tym czasie ro6zne
przesladowania, jezeli gniétt nas przymus
ciezki — to nie jako polakéw, kochajacych
swa ojczyzne, ale jako przewrotowcéw po-
wszechnych, jako demokratow-rewolucyjnych.

Ten system nie byt, oczywiscie, doskonale
konsekwentnym. Jakie$ zakusy rusyfikacyj-
ne byty wtedy przedsiebrane. Ich naiwnos$¢
moze wywotaé¢ dzis usmiech na nasze usta.
Np. w roku 1836 sprobowano kolonizacji ro-
syjskiej pod Zakroezymiem, ktora skonczyta
sie tern, ze rdzenni pskowianie w krotkim cza-
sie zupetnie sie spolszczyli. Np. w roku 1841
powstata idea wprowadzenia rosyjskiego al-
fabetu do polskiej pisowni, do Czego wyzna-
czono uczong komisje; ta komisja zaopinjo-
wala, iz taki alfabet bytby dziwblggiem, nie-
zrozumiatym ani dla polaka, ani dla rosja-
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nina. Prawo o0 jmalzenstwach mieszanych
z r. 1836 miato inng doniosto$¢: otwarto nie-
zamknietg do dzi$ jeszcze epoke stronie-
nia od siehie dwoch pokrewnych rasowo spo-
teczenistw. Jeszcze ztosliwszem byto dazenie
do zniesienia antonomicznego ustroju kleru
Krélestwa przez utworzenie Kolegjum rzym-
sko-katolickiego w Petersburgu, biurokraty-
cznej i centralistycznej instytucji; ale to spet-
zto na niczem. Zaprowadzenie w roku 1840
rosyjskiego systemu monetarnego, wtedy wita-
Snie zreformowanego, z zachowaniem jednak
polskiej monety zdawkowej, nie moze by¢,
jak mniemam, uwazane za ciezki cios dla
naszego zycia. A zniesienie granicy celnej
pomiedzy Krdélestwem a Cesarstwem, nie mo-
wiac juz o tern, ze powotato z czasem do zy-
cia wielki przemyst polski, na razie miato te
dobrg strone, iz potaczyto na nowo Kroélestwo
z Litwa, od ostatniego rozbioru bardzo szczel-
nie rozdzielone. Zaprowadzenie rosyjskiego
prawa karnego u nas byto bardzo przykre,
ale tylko dla wielkiej utlomnosci tego prawa,
ktére zreszta pozostawito procedure w da-
wnym stanie a wszystkich polskich sgdowni-
kéw na ich stanowiskach. W roku 1839 znie-
siono ministerjum oswiaty (dyrekcje Kroéle-
stwa Polskiego byly to prawdziwe minister-
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kowy* rosyjskiego Ministerjnm Os$wiaty Pu-
blieznej, a w roku 1841 przeprowadzono reor-
ganizacje szkolnictwa, tylko jednak formal-
ng, pozostawiajgc te szkoty, czem byty, czyli:
polskiemi szkotami rzgdowemi ze wszystkiemi
prawami.

Przytoczylem tu gtdwne préby rusyfika-
cyjne, za rzadow ks. Pasliewicza przedsie-
wziete, aby mi nie wytknieto, iz umysinie
oczy zamykam na zto. Te proby nie miaty
zadnego powodzenia. Przedsiebrano je zresz-
sg bez wiary w nie. Nie szkodzity nam one.

Natomiast ciezyt nam reakcyjny charak-
ter tego systemu. Ks. Paskiewicz byt despota,
ktory chetnie dziatat postrachem. Lubit szcze-
goOiniej przemawiaé¢ groznie do obywateli. Ale
pamietajmy, ze ten cziowiek bit i kopat pod-
wiladnych mu jeneratéw. System reakcji do-
prowadzono wtedy do tak ohydnych absur-
doéw, jak rozciggniecie rzadowej kontroli do
wychowania, domowego i nauczycieli domo-
wych pociggano co pare lat do rodzaju egza-
mindw, ktore zapewne miaty charakter ted-
wie ze zamaskowanego Sledztwa. Cenzura by-
ta sroga, ale nie domyslita sie tego, aby wy-
kredla¢ przymiotniki: polski, miejscowy i lo-
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kalny, jak to robita przez lat dziesie¢ cenzura
jankuliowska.

Nadzor policyjny nad zyciem prywat-
nem obywateli przy pomocy systemu szpie-
gowskiego, bedacego arcydzietem w swoim
rodzaju, siegngt szczytu. Jednym z moty-
woOw zniesienia guberni kaliskiej byt: ze wte-
dy obywatele beda wiecej przyjezdza¢ do
Warszawy, gdzie tatwiej sie dowiedzie¢, co
kto mysli. Nie pozwalano u nas na zadne sto-
warzyszenia. Ale i rosjanom odmoéwiono w
Warszawie zatlozenia rosyjskiego klubu.

Jednakze rzad nie dazyt ani do zniszcze-
nia nas, poniewaz jesteSmy polakami, ani do
zubozenia nas, poniewaz nie jesteSmy rosjana-
mi. Wszystko to, co posiadato 6wczesne spote-
czenstwo rosyjskie, bylo nam w zasadzie przy-
znane. A jezeli rzad wprowadzat do nas pe-
wne prawa, przyjmowane przez demokratow
z oburzeniem, czynit to w dobrej intencji.

Nietylko zresztg same intencje jego byty
dobre, — co postaram sie (teza zuchwaial)
pokazac.

Ot6z jedng z najpierwszych idei Miko-
taja | po roku 1831 byto nadanie polskiej
szlachcie wszystkich praw i przywilejéw, ja-
kie posiadata szlachta rosyjska, a wiec prze-
dewszystkiem jej stanowego ustroju autono-
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micznego. Zapewnie, nie byto to cnotg 'we-
dtug katechizmu demokratycznego, przeci-
wnie bylo to grzechem, wotajagcym o pomste
do demokratycznego nieba. Ale niech mi kto
dowiedzie, ze tak wzmacniajgc i organizujgc
szlachte naszag ostabitoby sie krajl zrobitoby
sie coskolwiek ze szkoda Polskil Niemozna
byto jednak tego aktu réwnouprawnienia
szlacheckiego uczyni¢ odrazu, wedle pogladu
Paskiewicza. Namiestnik twierdzit w 1832
roku, ze stan umystéw jeszcze jest zbyt w
kraju wzburzony i ze ,trzeba trzymac sie da-
wnej surowosci, — przynajmniej jeszcze przez
cztery miesigce”, (Szczerbatow, ,Rzady ks.
Paskiewicza“, wydanie polskie, str. 70). Przy-
gotowania do tego aktu juz sie jednak posu-
nety znacznie, — gdy oto wkroczyta do kraju
wyprawa Zaliwskiego. Glars¢ zapalencéw nie
wahata sie podnies¢ wojennego sztandaru
0 niepodlegto$¢ Polski, poniewaz miata za
sobg poparcie — miedzynarodowego Zwigzku
Weglarzy. To ,Namiot Powszechny w Pa-
ryzu“ przyrzekt nam niepodlegtosé. Szlach-
ta w to — uwierzyta i pomagata w tajemnicy
emisarjuszom Zaliwskiego: ,P6js¢ w lud®
z czerwonym sztandarem rewolucji powsze-
chnej. To wiasnie zachwiato zamiarami Mi-
kotaja I. W roku 1834 powstata w Szwaj-
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earji ,Mioda Europa“, ztozona z Miodych
Wioch, Miodych Niemiec, Miodej Szwajcarji
i Miodej Polski. Mioda Pokka wypisata na
swym sztandarze: ,Jedynym wszechwladcg
jest lud. Jedynym rzadem jest prawo ludu.
Jedynym prawodawcag wola ludu!* Od tych
czasow mysl polska dostaje obtedu demokra-
tycznego niemal powszechnego, podniesione-
go do stopnia mniej albo wiecej ostrego sza-
lu. Centralizacja Towarzystwa Demokraty-
cznego jest Swiattem i rzadem polskim. Co
sie mys$li i w co sie wierzy na emigracji —
to staje sie obowigzujgeem, nowag ewiangeljg
dla kraju. W roku 1836 wybory do wiadz
Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego dajag
prawie wszedzie radykalnie myslacych de-
mokratow. Ks. Paskiewicz, donoszac o tern
cesarzowi, pisze: ,,COz robi¢, mieli prawo!*
Ale, oczywiscie, odtad juz niema mowy o au-
tonomicznej organizacji szlachty nasze;j.

Mimo to rzad robi co$ ciagle dla upo-
rzadkowania naszego spoteozeristwa, dla or-
ganizacji jego klas.

Oczywiscie, to nie rzady, nie prawa pi-
sane tworzg klasy spoteczne. Klasy tworzy
to prawo wyzsze, to prawo najwyzsze, ktére
wogole z chaosu wywotuje porzadek spotecz;-
ny. Pierwszy artykul napoleonskiej konsty-
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tucji Ksiestwa ogtaszajagcy wolnos¢ i rownosc¢
powszechna, nic nie zrownat i nikogo nie
uwolnit. Widac¢ to byto na chiopie polskim,
ktory pozostat, jak byt na panskiej ziemi,
a tylko teraz bez zadnej prawnej regulacji
swego stosunku do pana. Pod konstytucja,
ktora zréwnata stany i klasy, stany i klasy
zyty, jak dawniej, swem istotnem zyciem, nie
chcac i nie mogac, chocby chcialy najmocniej,
zrownac sie i zniszczy¢. Trzeba byto te zy-
we klasy organizowaé¢ do wspotzycia ze so-
ba i te konieczng, rozumng i dobroczynng
robote zaczely juz rzady Krélestwa Odnowio-
nego. W roku 1817 zorganizowaly nasze kor-
poracje zawodowe, przez prawa cechowe,
z wielkg roztropnoscig wigczajgce do cechow i
kupcow. W r. 1825 sejm wytworzyt jakby su-
rogait organizacji stanu wyzszego ziemian-
stwa w Towarzystwie Kredytowem Ziem-
skiem. W tymze roku utworzenie Banku Pol-
skiego rozpoczeto, przez indywidualizowanie
kredytu, arystokratyzowaé¢ klase kupiecka,
juz szczesSliwie przez przepisy 1817 roku zor-
ganizowang.

Rzady mikotajowskie prowadzity dalej
to konieczne dzieto. ' Ustatity one klase szla-
checka, zwezajgc ja znacznie i okreslajac ja
prawnie, przez obowigzek wylegitymowania
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sie ze szlachectwa w heroldji panstwowej.
Do korica roku 1838 wylegitymowato sie tam
3863 rodzin, wuznajgcych potrzebe i pozytek
takiej legitymacji. W roku 1839 zdecydowa-
no, iz tytuty hrabiowskie i ksigzece, ktére na-
bywata nasza szlachta wbrew nieroztropnej,
demokra/tycznej i anarchicznej konstytucji
polskiej, posiadajg prawna warto$¢. Zapro-
wadzono potem urzedy marszatkdéw szlachty,
Wielkie, w zasadzie, korzysci spoteczne ta-
kiego okreslenia mialy te jednag niekorzysc,
iz nasz nardd, nie posiadajgc swych wilasnych
organow panstwowych, nie mogt roszerzaé
tego kola szlacheckiego' przez wiaczanie do
niego ludzi zastug i talentow.

W tymze czasie uczyniono na polu orga-
nizacji klas spoteczenstwa naszego znacznie
wiecej jeszcze: w 1837 r. Paskiewicz, wniést
do Eady Administracyjnej projekt nadania
przywilejow szczegélnych w calem panstwie
polakom, stosownie do wytworzonych juz w-
porozbiorowej Polsce a nie ulegalizowanych
niezem klas; w tymze 1837 roku projekt Pas-
kiewicza przeszedt przez departament do
spraw polskich w Radzie Parnstwa, a w dniu
18 maja 1838 roku zatwierdzit go cesarz, ja-
ko nowe prawo. Otz to prawo nadawato
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nastepujacym grupom potskicti obywateli,
przywileje, jakie miato dotad kilka wyzszych,
klas spotecznych w Rosji: synom szlachty;
dzieciom nizszych oficer6w b. wojska pol-
skiego, ktorzy nie brali udzialu w rewolucji;
urzednikom, byltym i obecnym, ktdrzy nie
utrzymuja stosunkéw z Emigracja; dzie-
ciom os6b, prowadzgcych interes hurtowy
i wogoble wszystkich kupcéw chrzedcij;an, za
wyjatkiem tylko drobnych handlarzy; i wre-
szcie wszystkim tym, ktérzy ukonczyli kurs
gimnazjalny. A wiec promien przywilejéw
byt ogromny i ogarniat on w kraju wszyst-
ko, co sie wzniosto na jakis wzglednie dro-
bny chocby stopieri kultury. Gtéwnym z przy-
wilejow byla moznos¢ ws”pienia do wojska-
na ochotnika i otrzymania stopnia oficerskie-
go po czterech juz latach stuzby. W rzeczy-
wistosci, byto ito otwarcie dla polakéw drég-
do wszystkich stanowisk i godnosci w calem
imperjum rosyjskiem.

Dla charakterystyki tych rzgdéw dodam
jeszcze pare faktow. W roku 1846 zacho-
wanie sie tych rzadéw wobec rzezi galicyj-
skiej byto w wysokim stopniu poprawnem.
By¢ moze, iz bylo nawet przesadnem o tyle,
ze wiadze parokrotnie sprowokowaty nad
granica galicyjska kandydatow na Szetdw,,
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.Zresztg uspokojono i w inny sposob chiopow
w Krélestwie: prawo z roku 1846 uczynito
ich nierugowalnymi z ziemi, ktéra posiadali
bez zadnej formy prawnej a ktérag uprawiali
mdla siebie wzamian za panszczyzne. P. Grab-
ski stwierdza w swej historji ,Towarzystwa
Rolniczego“, iz owe prawo wiasnie stworzyto
u nas klase wioscianska rolna. Nalezatoby
powiedzie¢, iz ja tylko zalegalizowato. P.
mGrabski stwierdza to, jak mi sie zdaje, z po-
chwalg dla prawa 1846 r., zatujgc, ze po tym
pierwszym kroku dla zapewnienia wiasnosci
ziemskiej chtopom prawo sfatygowane spo-
czne na lat tuzin.—Kiedy wiadze postanowity
nadwerezy¢ autonomie krajowg, — a to pod
wplywem nieustannych u nas dziatan emigra-
cji, a wiec demokracji i rewolucji, ktére napet-

nity Mikotaja | i Paszkiewicza przekona-
niem, ze ,W Polsce spiski nie skoncza sie ni-
gdy“, — wtedy zniesiono Sad Najwyzszy i

Rade Stanu; ale zamieniono je na rezyduja-
ce w Warszawie dwa departamenty Senatu i
na instytucje Osobng, — ktdra moze w grun-
cie rzeczy wzmacniata tylko te autonomie:
na Ogolne Zebranie tych dwodch departamen-
téw senatu. — Mikotaj I, zachecony tern, ze
ksieza biatoruscy przeprowadzili dwa milio-
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ny biatlomsinéw do prawostawia w Potockir
1839 r., pragnat z polskimi imatami powtérze-
nia takiego doswiadczenia. Ale w Kroélestwia
takkti ksiezy nie znaleziono. | Paskiewicz.
jaknajbardziej stanowczo odradzat przeslado-
wanie religijne, ktdrego tez chwycity sie wia-
dze petersburskie dopiero w 1874 roku. — Na
urzadach Paskiewicz zachowywat polakéw, a
to z politycznych wlasnie pobudek: jezeli sie
ich usunie, to przejdg oni zaraz do rewolucji.

\Statut Organiczny, troche zmieniony, tro-
che skazony i w catej swej czesci elekcyjnej'
niewypetniony, trwat jednak. Jego duch au®
tonomiczny wisiat niejako w atmosferze kra-
ju. | nie majac zamiaru odejmowac nic wiel-
kim zastugom i wielkim zdolnoSciom Wielo-
polskiego, trzeba jednak zaznaczyc, iz ten maz
miat utatwione przez to swe zadanie refor-
matorskie: nalezato dopetni¢ tylko catosci. |
jezeli udato sie temu mezowi w ciggu Kilku-
nastu miesiecy doprowadzi¢ stan urzedniczy
do tego, iz tylko siedmiu rosjan pozostato w-
Krolestwie na posadach rzgdowych w po-
czatku 1863 roku, to przedewszystkiem dla-
tego, ze poprzednie rzady, uwazajgc nie pola-
kéw ale rewolucjonistow za element wrogi,.,
nie odsuwaty ich od urzedoéw.

Rzady mikotajewskie byty u nas ciezkie,..
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nie byly niszczace ani w zasadzie, ani w pra-
-ktyce i opieraty si¢ na uczciwem przekonaniu,
-ze to w taki sposéb natezy kierowa¢ kazdym,
a nie tylko obcym i podbitym narodem.

Zagtebiajac sie w ten dziewiczy tas tii-
storji polskiej z okresu mikotajewiskiego,
wiem dobrze, ze tatwo moge by¢ narazony na
omytke. Czynie tez niezbedne zastrzezenia
pod tym wzgledem. | bede uwazat sie dosta-
tecznie wynagrodzony za mojg odwage wypo-
wiedzenia tu pogladéw tych, jak mniemamj
catkowicie nowych, jezeli ta Smiato$¢ przy-
czyni sie do wywotania sprostowan i ustale-
nia prawdy. Z moich badan bezstronnych wy-
padia mi taka prawda.

Nasz kraj w matym stopniu korzystat z
tych wzglednie pomys$inych, okazji. Polacy
chetnie wstepowali na urzedy, ktére w kraju
bez przemystu stanowity jeden z niewielu
mSrodkéw do zycia warstw mieszczanskich i
szlacheckich a zubozatych. Wstepowali tez i
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do wojska, gdzie odznaczali sie zdolnosciami
i tradycyjnem meztwem. Ich ideatem jednak
nie przestala hy¢ demokraeja i rewolucja»
Elementy konserwatywne istniaty u nas.
lestniejg one zawsze, w kazdem spoteczen-
stwie, dopdki ono zyje, sg bowiem one elemeni-
tami zycia. Ale byly nieuswiadomione, bier-
ne, lekliwe, niepewne siebie, a zwlaszcza bez
zadnej sotidarnosci. Te elementy wykazaty
nawet niemata wartos¢ spoteczng i moralna.
Wydaty one z siebie dwéch ludzi, ktérym na-
lezy sie niezawodnie kwalifikacja wielkich
obywateli: Zamoyskiego i Wielopolskiego. W
Towarzystwie Rolniczem ztozyly one dowdd
nietylko mitosci kraju, nietylko powaznej zna-
jomosci rzeczy spotecznych, nietylko pewnej
dozy roztropnosci, ale nawet i odwagi i sta-
nowczosci, uchwalajac natychmiastowe do-
browolne obdarzenie wtoScian ziemia przy
pomocy publicznego kredytu. Idee Smiate To-
masza Potockiego zwyciezyly tu idee lekliw-
sze Andrzeja Zamoyskiego, a to rozr6znienie
pomiedzy wielka mitoscig, jaka umiat sobie
Zamoyski zdoby¢, a potepieniem jego syste-
mu, zbyt starego i juz zacofanego, $wiadczy
znakomicie o wartosci naszej szlachty. Jezeli
to demokratyzm, jak chcg niektérzy, zwycie-
zyt na ogélnem zebraniu Towarzystwa Rolni-
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czego 1861 roku, to taki demokratyzm, ktory
opiera jednostki na witasnosci indywidualnej
i uwarstwia klasy nizsze — ndczem sie od kon-
serwatyzmu nie odroznia. Ale nasza szlacihta
przeniknieta byla, niestety, i innym jeszcze
demokratyzjmem. Zyta ona w giebiach duszy
mysla, ktéra wypracowywata Emigracja. Jej
nauczycielami byli demokraci z roku 1831,
ktorzy przywiezli z Warszawy do Paryza sta-
ropolskie tradycje réwnosci i wolnosci, aby
je tam pogtebi¢ i rozszerzy¢ przez karbonarzy,
wolnomularzy, jakobinéw, simonistéw i ko-
munistow. Romantyzm, ktory jest wprowa-
dzeniem takiego samego chaosu do literatury,
jaki demokratyzm wprowadzit do polityki,
dopetniat miary zitego tern, ze zaprzegnat w
swg stuzbe duchy polskie, wyroste do wielko-
Sci geniuszu i przepetnione mitoscig ojczyzny.
Polskie spoteczenstwo cate przenikniete byto
ideg demokratyczng, jako czems$ Swietem. | to
samo Towarzystwo Rolnicze, ktére dato Pol-
sce widowisko tyle pokrzepiajgce przy obra-
dach ostatecznych nad wiosciariskg reforma,
gdy tylko w nie uderzyt ped demokratyczne-
go wichru, ogtosito sie zaraz — Rzadem Mo-
ralnym narodu. Bytoby to pewno ocaleniem
kraju przed kleskami, gdyby moralnoscia pol-
ska nie byta wowczas Demokracja i Rewolucja.
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Konserwatywne elementy, widzgc gotujgce
sie wielkie wypadki w kraju, dokonaty orga-
nizacji swej w partje polityczaig. Ale partji
tej brakto i mysli i woli. Zebrata ona sporo
pieniedzy, widzac, ze i tamci pienigdze zbie-
rajag. | ostatecznie — pociggng¢ sie ona data
przez tych, ktorzy mieli jakas mysli wiele wo-
li. Po wybuchu powstania przelata swe pienig-
dze do kasy rzadu demokratycznego i rewolu-
cyjnego a rzadowi demokratycznemu i rewo-
lucyjnemu dostaczyta nawet swego przedsta-
wiciela, Euprechta, ktory objat w pierwszym
gabinecie Rzadu Narodowego 1863 teke
skarbu.

State to w historji naszej porozbiorowej
zjawisko: kiedy demokracja rzuca narodowi
rozkaz, wtedy konserwacja nasza nie znajdu-
je nic lepszego do roboty, jak te rozkazy wy-
konywaé¢. Lubecki, Sobolewski, Czartoryski
w 1830 roku, Cruszecki, Goérski, Kurtz, We-
glinski i ci wszyscy, ktorzy wystapili z Rady
Stanu, Kronenberg, Jurgens, cata szlachta,
ktéra przyjmowata od Rzgadu Narodowego
nominacje na urzedy naczelnikéw powiatu i
i okregu, o ktore nie prosita, a porzucata urze-
dy w zapTowadzonych przez Wielopolskiego
radach powiatowych i komicjach — dowodazi,
iz od 1830 do 1863 roku nic sie w gtowie poi-
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Pozoistaje mi jeszcze jeden tylko fakt hi-
s-toryczny do oméwienia: powstanie 63 rokn.
Niewiele stébw przypomnienia wystarczy tn
dla mego celu. Co$ nowego i godnego i stusz-
nego grato wtedy w politycznym Swiecie: za-
sada praw narodowosci. Wyznawat jg, glosit
i praktykowat o ile moégt, najpotezniejszy
wowczas monarcha Europy. Ale monarcha
ten obawiat .sie demokratycznego rewolucjoni-
zmu nie mniej, anizeli aljanci Swietego Przy-
mierza. Pod tym wpltywem w ruchu 63 roku
widzimy znowu zmaganie sie dwoéch, zasad:
narodowej i czysto rewolucyjnej. Tag ostatnig
reprezentowat Mierostawski i jego warszaw-
ski komitet; Danitowski, przywdédca czerwo-
nej miodziezy; gabinet Dobrowolskiego i ga-
binet Chmielinskiego Rzadu Narodowego.
Mierostawski uktadat sie z Graribaldim i In-
ternacjonatem; Griller uktadat sie z Hercenem
i Bakuninem w Londynie; Padlewski z rewo-
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lucyjnymi oficerami roisyjskimi w Eetersbiir-
gu; Dabrowski z rosyjskimi oficerami rewo-
lucyjnymi w Krélestwie; ku koricowi powsta-
nia jeszcze Traugut ukiadat sie z rewolucjg
wegierska. Aby uspokoi¢ Napoleona, konser-
watysci krakowscy namowili Langiewicza do
ogtoszenia sie dyktatorem. Miato to uspokoic
i ziemian naszych, ktérym Mierostawski obie-
cywat rzez jeneralng, (przeciwko tej demago-
gji oszalatej Klaczko napisat wspaniaty swdj
.,Katechizan nie -rycerski“). Przygotowania
miejscowe i rachuby zewnetrzne, jak wiado-
mo, zawiodty wszystkie ku koricowi 1862 ro-
ku. W Kroélestwie byto pare tysiecy broni
mysliwskiej i nic nadto, poniewaz to policja
Napoleona unicestwita sprowadzenie zakupio-
nej przez Komitet Centralny broni z Anglji i
Belgji. Kewalucjonisci rosyjscy oswiadczyli
stanowczo, iz nie sg gotowi. Litwa, pomimo
demagogicznej propagandy swego ,kroéla“,
Kalinowskiego, najkrancowszego czerwienca,
byta ,w stanie uspienia“. Pisma francuskie
przestrzegatly nas, nieraz ostremi stowy, przed
niebezpieczenstwem przedwczesnej akcji nie-
podlegtosciowej. Sam Komitet Centralny, zba-
dawszy to wszystko dokiadnie, oznajmit w
koncu 1862 roku, ze na teraz powstanie jest
niemoztiwem. Jednakze wybuchto ono w sty-
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czniu 1863 roku, Z czemze poszliSmy woéwozas
do boju, — wbrew wszystkim i wszystkiemu!
Z manifestem do ludu polskiego! 22 stycznia
Rzgd Narodowy ogtosit ,wszystkich synow
Polski — rownymi i wolnymi“, — chtopom na
roti dat ziemie na wlasnos¢, — chitopom bez
roli ,chatupnikom, zagrodnikom, komornikom
i parobkom* dawat po 3 morgi ziemi, o ile do
powstania wstgpig, — dla biatoruskich chio-
pow ogtosit ,,ztotg hramote”. Oto czem mieli-
Smy zwyciezy¢ przeciwnika. Oto jedyna bron,
jaka mieliSmy w reku, rzucajgc caty nardd
do przedsiewziecia, w ktorem los jego musiat
sie odmieni¢ — w tym czy innym kierunku.
Na jeden jeszcze charakterystyczny fakt
trzeba zwréci¢ uwage: demokraci krancowi,
rewolucjonisci ze szkoty Mierostawskiego, de-
magodzy, sktonni do chwycenia za n6z brato-
béjczy, nigdzie nie umieli nic zrobi¢ w tych
czasach. Trzeba bylo pozmieniaé wszystkie
bez wyjatku radykalne pierwsze komitety
prowincjonalne, aby dato sie wydoby¢ pewng
sume energji i ruchu z narodu — a to umiaty
uczyni¢ jedynie elementy konserwatywne.
Komitety Kkijowski, poznanski, krakowski,
lwowski, litewski do niczego nie byty zdolne,
az do chwili, gdy na miejsce szalernicow ster
rzadu narodowego zostat ujety rekami konser-
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watystow. Dwa gabinety demiagogiczne Rzg-
du Narodowego trwaty razem péttora miesig-
ca. Pierwszy z tych gabinetéw, zwany ,Rzg-
dem 'Zietonych Swiatek* za najpilniejsza
rzecz miat zaprowadzenie w Kkraju trybuna-
tow rewolucyjnych, na wz6r Konwencji fran-
cuskiej, — drugi, zwany ,Rzadem wrzes$nio-
wym*, postawit sobie w programie: wysadze-
nie w powietrze cerkwi, zbombardowanie cy-
tadeli, wytrucie wojsk, fatlszowanie pieniedzy
rosyjskich, zamordowanie namiestnika. Za
tych gabinetow porwaly sie wszystkie nici,,
wigzace z centralg warszawska organizacje
narodowg na prowincji i oddziaty watczace..
Jezeli w Rzadzie Narodowym 63 roku trafi
sie czlowiek ze zmystem organizacyjnym
i energja wykonawcza — jest to byty konser-
watysta, przynajmniej z temperamentu. Be-
dzie to Giller, ktéry ostentacyjnie wychodzi
do drugiego pokoju, gdy w Komitecie Cen-
tralnym na porzadek dzienny staje sprawa
mordoéw politycznych, — Ruprecht, przedsta-
wiciel Bialtych w Rzadzie Narodowymi, —
Traugut, mistyk-dyktator, ktéry zniést zasa-
de rzadu kolektywnego, a w wojsku starat sie
wprowadzi¢ normalna, hierarchje, — wreszcie
Karol Majewski, najzdolniejszy z -ministréw
powstaniowych, naczelnik najdoskonalej funk-
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cjonnjagcego Ezadn Narodowego, niedawny
przywodca miodziezy nmiarkowanej i cztonek
Dyrekcji Biatych. To ten czlowiek podczas
stynnego wiecu w amfiteatrze anatomicznym
w wilje powstania, swg wymowa i roztropno-
Scig przekonat studentéw Szkoty Griéwnej, iz
nalezy im uczy¢ sie, a nie i$¢ z bronig na ra-
mieniu do lasu. W po6t roku potem sprawit
on to, ze powstanie, koriczace sie z rozbiciem
Mierostawskiego i Langiewicza, odzylo na no-
wo, ze wzmocniona sita, na catej przestrzeni
kraju, na rok caty niemal.

Nowa demonstracja dowodu, ze krajowi
naszemu nigdy nie brakio elementéw konser-
watywnych — i ze te elementy konserwatyw-
ne czynity zawsze to, co im demokraci wska-
zali.

Wszyscy wiemy, ze Polska robita jakis
staty, jaki$s powtarzajgcy sie ciggle biad, kté-
ry ja, przez caty czas podlegtosci politycznej,
prowadzit od kleski do kleski, spychat ze stop-
nia na stopien upadku. Wszyscy oskarzamy
sie, ze nie dos¢ prawidlowo, nie dos¢ jasno
funkcjonuje nasz aparat intelektualny.

Wyobrazam sobie, ze usystematyzowanie
faktéw, jakie tu uczynitem, pozwoli w bar-
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dziej okreslony spos6b potwierdzi¢ te instynk-
towg dotychczas opinje. Z przytoczonych fak-
tow mozna wyprowadzi¢: jaki to mianowicie
btad popetniata tak uparcie polska glowa
w ciagu stu latf (Ze do tej epoki sie tymcza-
sem Granicze). Ten blgd nazywa sie popror
stu—"™demokratyzmem. Jest to btad, ktéry upa-
truje w ludzie co$ wiecej nad samg mozliwosé
nagromadzenia sit; ktéry mniema, ze te sity
zawsze istniejg potencjalnie i ze mozna obu-
dzi¢ je jednym krzykiem do aktualnosci, jak
sie budzi uspionego olbrzyma; btad, ktéry
zapoznaje prawde so.gjologiczng i doswiad-
czalng, ze nardéd sta¢ sie moze silnym tylko
w dtugiej ewolucji réznorodnych klas spotecz-
nych i ze sam lud musi sie zréznicowa¢ na
szereg warstw, stopniowo i hierarchicznie do-
chodzacyeh do pojecia ideatu i urobienia cha-
rakteru, aby uczynila sie ze spoteczenistwa je-
dnos¢, Swiadoma siebie i zdolna do poddania
sie komendzie.

W kazdym razie mamy obowigzek skon-
statowania na koncu tych wywodéw smut-
nych fakt pocieszajacy, iz lepszych jednak
zdotaliSmy dozy¢ czaséw. Od czasu 1905 roku
istnieje u nas formalnie, przygotowana przez
dtuzszg realng prace przygotowawczg, partja
polityczna, ztozona z elementéw konserwa-



57

tywiiycii — i ta partja nigdy nie poszia za ko-
inemdg demokratyczng. Historja polska zano-
tuje ten fakt, jako wielkg nowos¢ w naszem
porozbiorowem zyciu. W naszej czesci Pol-
ski jest to poczgtek rozwagi, jest to zadatek;
ze zaprzestaniemy ostatecznie wykopywacé dla
siebie gréb witasnemi rekami, bardzo w tej ro-
bocie pilni. Ta partja nie jest ani liczna, ani
popularna. Jej wptyw jednak na polsikie
polityczne zycie jest wyrazny i nawet stanow-
czy. Niejednokrotnie juz najpowazniejsza
partja demokratyczna w kraju poszia droga,
ktérg partja, ztozona z elementéw konserwa-
tywnych wskazata, jako wilasciwg droge, —
jak np. w sprawie obrony naszej legalnej
w Dumie i w sprawie szkolnej. Ozem byta
partja narodowo-demokratyczna przed ro-
kiem 1905, to wyczerpujgco pokazat Scriptor
w swej ksigzce o ,Stronnictwach Skrajnych®.
Po roku 1905 ta partja odbyta dos¢ dtuga, bar-
dzo mozolng i bardzo stanowczg ewolucje, —
nie zakonczong jeszcze, — w jakiej stopnio-
wo pozbywata sie tych destrukcyjnych zywio-
tow, ktére sa historyczng polska demokracja
rewolucyjng, a ktére rzadzity opinja kraju ku
jego zgubie przez lat sto kilkanascie. Co$ sie
zmienito w psychice polskiej; co$ sie rozwid-
nito w polskiej gtowie. Po raz pierwszy kon-









