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ZAMIAST PRZEDMOWY.

Celem cztowieka i ludéw w spote-
czenstwie zebranych, jest wprawdzie
szczescie, lecz w takim stopniu, w ja-
kim sie da osiggna¢ ze wzgledu na
pofozenie i okolicznosci obecne. Zadac
za$ wiecej, jak te dozwalajg, chocby
przy niemylnych prawidtach, ale w myl-
nej porze, moze zwatli¢ nietylko otrzy-
mane, ale nawet spodziewane korzysci...

(Mostowski na sejmie 1820 r.).

Decyzya, ktérg powziat ostatni zjazd dztataczow
ziemskich i miejskich w Moskwie w sprawie autono-
mii Krolestwa Polskiego, oraz jednomysIinos¢ w tej
sprawie wszystkich odtamow opinii politycznej w Pol-
sce Swiadczg o niestychanie szybkim zwrocie w po-
gladach postepowej wiekszosci obu naroddw. Latwiej
jest wszakze rozwigza¢ zagadnienie w formie zasa-
dniczej, niz nada¢ temu rozwigzaniu posta¢ konkretna,
wymagajacq z jednej strony wejscia w szczegoty, kto-
rych znajomos$¢ nalezy zwykle tylko do specyalistow,
z drugiej za$ dajacej tylez powoddw do réznicy zdan
w szczegotach.

Autor sadzit, ze dla os6b, pragnacych utworzyc
sobie poglad na konkretne rozwigzanie zagadnienia,
uzyteczng bedzie zawarta w tern dzietku informacya
historyczna. Ukladajac jg autor opierat sie przewaznie
na dokumentach urzedowych, zgromadzonych w zbio-
rze Angeberga, na protokotach i uchwatach sejmo-

Antonomia Kroél. Polskiego. 1



wych. Wielka pomoc znalazt takze w klasycznych
dzietach Skarbka, ktoéry z gtebokiemi pogladami hi-
storyozofa (nie zawsze wszakze przez piszacego podzie-
lanemi) taczy zywos¢ opowiesci naocznego Swiadka,
a z ktorego pism czerpig obficie wszyscy pracujacy
nad tym okresem. Dziela rosyjskie Szildera dorzucity
szereg nieznanych u nas dokumentdw i odmienne
stanowisko, z jakiego na wypadki zapatrywali sie
Rosyanie. Inne Zrodta we wiasciwem miejscu przyta-
czamy.

W wykiadzie swoim autor miat na oku cel po-
dwojny, wynikajacy z praktycznego przeznaczenia stu-
dyum tego.

Najprzéd chciat on wykazaé na przyktadach Ksie-
stwa Warszawskiego i Krdlestwa Polskiego — dwdch
postaci, ktére przybrata czesciowo odrodzona po trze-
cim rozbiorze Polska—jak daleko siega¢ moze samo-
istnos¢ kraju autonomicznego przy zachowaniu jednosci
panstwowej, i w jaki sposob praktyka lat minionych
usuneta trudnosci, potgczone z takim stosunkiem.

Powtére, autor miat na mysli wytkng¢é momenta
historyczne, ktérych nastepstwem byto utworzenie
Krolestwa Polskiego, a p6zniej doprowadzenie go do
stanu prawno-administracyjnego, w jakim obecnie sie
znajduje.

Swiadomie uzywa autor wyrazu ,,autonomia“w zna-
czeniu bardzo szerokiem. Praktyka, zwilaszcza za$
dazenie rzadéw, na ktérych wymuszone zostaly przy-
rzeczenia autonomii dla pojedynczych czesci ich pan-
stwa, do mozliwego ograniczenia spetnienia w porow-
naniu z obietnicg, uczynito wyraz ten bardzo nieokre-



stonym i podlegajacym zacie$nieniu. Wszakze etymolo-
gicznie wyraz autonomia nie moze mie¢ innego znacze-
nia, jak tylko samodzielnoscifprawodawczej; autono-
micznym jest ten tylko, kto sam postanawia prawidto
swego postepowania. Stosunek Ksiestwa Warszaw-
sliiego do Saksonii a Krolestwa Polskiego do Rosyi
oznacza sie przez $ciSlejszy termin prawno-potityczny,
przez wyraz unia. Unia wszakze jest tylko jedna
z form mniej okreslonego pojecia autonomii — jest
forma ograniczong autonomii; autonomig, dotyczacg
jedynie zarzadu wewnetrznego.

Nie sadzimy, aby$Smy w twierdzeniu tern wychodzili
po za granice przyjetej terminologii. Powyzszy stosu-
nek miedzy pojeciami autonomii a unii zawarty jest
implicite w okre$leniu unii realnej u p. Martensa:
»Panstwa pofaczone tag formg unii — czytamy tu —
moga korzystaé z zupetnej autonomii w zakresie pan-
stwa wewnetrznego, leczZV'w dziedzinie stosunkéw mie-
dzynarodowych™wystepuja jak jednolita osobowos¢.**)

Z drugiej strony, chociaz momenty historyczne
majg mniejsze znaczenie niz prawne, nie pozbawione
sq jednak pewnej wagi. Czytelnik, ktory bedzie miat
cierpliwos¢ dojs¢ do konca obecnej rozprawy do-
strzeze, iz zamiana Krolestwa Polskiego na ,,dziesie¢
gubernii  Krdlestwa Polskiego“, jak gtosi urzedowa
nazwa dzisiejsza —wyraz bowiem ,,Kraj Nadwislanski“
jest, jak wiadomo, pomystem stronnictwa ,czarnej
zgrai“, sprzecznym z tytutem kréla polskiego, ktorego
uzywa cesarz rosyjski —ze zamiana ta byta wynikiem

*) ,,Prawo miedzynarodowe* (ros.) 1898, t. I, str. 249.



podobnego procesu, jaki w oczach naszych zaczat juz
odbywac¢ sie w Finlandyi. Réznica poiega tylko na
tem, ze w Polsce sprawa ta zaczeta sie o lat 80 wcze-
$niej i doprowadzita do rewolucyi.

StaraliSmy sie wreszcie zaznaczy¢ zwigzek nie-
zmiennie istniejagcy pomiedzy t. zw. ,Sprawa polska”
a ruchem wolnosciowym w Rosyi.

11 sierpnia 1906.



ROZDZIAL 1.
Konstytucya 1791 i Rewolucya 1794.

Wolnos$¢ polityczna, ktéra ku koncowi XVIII w.
staje sie dominujgcg aspiracya, z nieprzepartg Sitg
popychajaca ludy ku rewolucyom, byta wogdte w Eu-
ropie spuscizng wiekoéw S$rednich; spuscizng tych cza-
sow, kiedy, odziedziczona po pierwotnych instytucyach
Germanéw i Stowian, lub zmodyfikowana przez
wptywy rzymskie u Celtéw, byta naturalng i nieza-
przeczong ich wiasnoscig, a posuwata sie tak daleko,
ze niweczyla idee panstwa.

Gdy tradycye prawa rzymskiego zaczety tryumlb-
waé nad owa spuscizng pierwotng ludéw miodzien-
czych, wytwarzajac coraz obszerniejsze i Scislej zje-
dnoczone panstwa, konsolidacya ta odbywala sie drogg
przeniesienia, zgodnie z tradycya rzymska, catej wia-
dzy panstwowej na osobe monarchy; a jak pierwo-
tnie ,,swobody* feodalne tych, ktérzy je posiadali,
prowadzity do ujarzmienia ludu, tak teraz wiadza
krolewska rosta, staczajgc wojne z dawnemi swobo-
dami, ktére byly przywilejami niewielu.

W jednych krajach zwycieztwo wiadzy krolewskiej
bjdo zupetne i doprowadzito do doby absolutyzmu:
w tern polozeniu znalazta sie cata niemal Europa.
Lecz w Europie tej (jesli pominiemy pomniejsze rze-
czypospolite Niderlandéw, Szwajcaryi, Wenecyi) znaj-
dowaly sie dwa obszerne i potezne mocarstwa, w kté-



rych proces upanstwowienia spoteczenstwa odbywat
sie inng drogg. Panstwami temi byty Polska i Anglia.

W obu tych krajach wytwarzajgca sie potega pan-
stwowa byta juz od samego poczatku podzielona mie-
dzy krélem a gromadag uprzywilejowanych mozno-
wiadcéw. Lecz ani w Polsce, ani w Anglii gromada
owa nie byta oddzielona baryerami prawnemi od po-
zostatych czesci narodu, nie byta kastowo zamknieta;
byta tylko arystokracyg w znaczeniu politycznem.
Wynikto stad, ze stopniowo udziat w prawach poli-
tycznych szerzyt sie na dalsze warstwy, weciagajac
w zakres zycia panstwowego tych, ktdrych stanowisko
spoteczne, kulturalne i ekonomiczne zblizalo do owej
arystokracyi: klase, zwang gentry w Anglii, szla-
chte u nas. Kazda z tych klas wytworzyta swoje re-
prezentacye: izbe gmin w Anglii; izbe postow
u nas.

Od tej chwili jednak rozwdj polityczny, zupetnie
dotad réwnolegly, zaczyna w kazdym z tych krajow
is¢ droga odmienna.

Jest to rzecza naturalng, ze klasa posiadajgca jaki$
przywilej w spoteczenstwie pragnie zatrzymac go i mo-
zliwie wyzyskaé. Inaczej wszakze podazata ku temu
celowi gentry angielska, inaczej szlachta polska.
Pierwsza zadawalniata sie granica ekonomiczng i kul-
turalng, wytworzong przez faktyczny stan rzeczy, po-
zostawiajgc kazdemu zupeing swobode jej przebycia;
do gentry nalezat kazdy, kto dochodzit do pewnego
stanowiska ekonomicznego i spofecznego, niezaleznie
od urodzenia. Przeciwnie w Polsce szlachta postawita
ograniczenia prawne, zamknela sie w kaste dziedzi-



czng, zazdrosnie pilnujacg do siebie wstepu obcym,
chociazby pod wzgledem ekonomicznym i kultural-
nym, stojacym nardéwni z najwybitniejszymi cztonkami
stanu.

W ten sposéb w Anglii pozostawiona byta droga
do tatwego i stopniowego wzrostu warstwy politycznie
czynnej; do stopniowej demokratyzacyi instytucyi po-
litycznych, co zostato dokonane przez reformy parla-
mentarne z lat 1832, 1867 i 1884. W Polsce przeci-
wnie, rozszerzenie kota obywateli czynnych na caty
nar6d wymagato zmiany kardynalnych, tradycyjnie
ustalonych zasad, ktére, bedac podstawa wolnosci,
bylty zarazem i twierdzg przywileju.

Gdy potrzeba owej zmiany nasuwata sie z nieprze-
zwyciezong natarczywoscig, obrana byta pierwotnie
metoda, ktorg nazwe angielskg. Polegata ona na
stopniowem weciggnieciu do zakresu klasy czynnej, t. j.
szlachty, wszystkiego, co zostawato dotad po za sferg
dziatalnosci politycznej. Droge te utorowata Konsty-
tucya 3 maja, wzorowana wogoble na teoryach Mon-
teskiusza, ktorego dzieto z poczatku streszczone byto
w ,,Monitorze* (1767), nastepnie wydane w przekia-
dzie i dedykowane krélowi (1777). Konstytucya ta nie-
bawem jednak upadta pod naciskiem koalicyi, a pi‘éba
odrodzenia Polski pociagneta za sobg w nastepstwie
jej dalszy rozbiér. Tymczasem w ciggu kilkunastu
miesiecy nastapit szereg wypadkow, ktdre popchnety
mysli i dgzenia o cate dziesigtki lat naprzdd.

Przyjeta w kilka miesiecy po naszej, konstytucya
francuska z r. 1791 byta rdéwniez wzorowang na Mon-
teskiuszu, a posrednio na Anglii, lecz siegata giebiej.



w zakresie spotecznym, odpowiadajac laktycznie prze-
bytej ewolucyi: rzeczywistemu upadkowi feudalizmu.
Przytem zdrada kréla i koalicya obcych mocarstw,
przy istniejgcej tam moznosci oparcia sie tej koalicyi,
spowodowata nagty demokratyczno-republikanski zwrot
w opinii, detronizacye i Sciecie Ludwika XVI, a przy-
jecie konstytucyi z r. 1793, opartej catkowicie na za-
sadach Rousseau’a.

Wypadki te z olbrzymig sitg elektryzowaty ludy
Europy, a nie mogty—czywiscie—nie oddziata¢ naj-
silniej na ten nardd, ktéry réwnoczes$nie z Francya
wszedt na droge gtebokich reform politycznych, ktory
byt zwiastunem tych samych idei wolnosci na wscho-
dzie Europy; oddziataty zwiaszcza w chwili, gdy roz-
poczynat, juz na drodze rewolucyjnej, walke o wol-
no$¢, o byt swoj, nierozerwalnie z nowemi zasadami
zwigzany.

Akt powstania krakowskiego 24 marca
1794 r. znamionowat przejscie od metody
angielskiej do metody francuskiej roz-
szerzania praw obywatelskich na ogét na-
rodu. Metoda ta polegata na tern, iz prawa polity-
czne uwazane dotad za wiasciwos¢ pewnej czesci na-
rodu przenosity sie odrazu na caly naréd, uwazany
za najwyzszowladce i Zrédlo wszelkiej wiadzy pan-
stwowej. Bitwa Ractawicka byta pierwszg
bitwag, stoczong w imie nowych zasad,
pierwszem odniesionem przez nie zwy-
ciestwem na ziemi polskiej.



Konstytucya 3 maja dazyta do stopniowego uszla-
chetnienia catego narodu. Wprawdzie to, co zawiera
ona sama, jest tak matym krokiem w poréwnaniu do
zamierzonego celu, ze cel ten wydaje sie nam prawie
nieskonczenie odlegtym. Nie nalezy jednak zapominac,
'ze konstytucya wprowadzita madre postanowienie,
wskutek ktoérego ustawa panstwowa miata by¢ co 25
lat przegladana, a w ten sposob, gdyby konstytucya
ta utrzymata sie przy zyciu, zupeine zdemokratyzo-
wanie instytucyi nastapitoby niezawodnie wczesniej,
niz w Anglii.

Rewolucya 1794 r. stanela na tern stanowisku, ze
nie potrzeba by¢ szlachcicem, aby by¢ petnoprawnym
obywatelem. Oto, dlaczego sukmana chiopska staje sie
jej symbolem, a w bitwie Ractawickiej lud wiejski
staje po raz pierwszy, jako $wiadomy obronica praw
swoich, zorganizowany na wzor milicyi amerykanskiej.

Dlaczeg6z ta rewolucya nie doprowadzita dzieta
swego do konca? Dlaczego nie umiata pokonaé¢ koa-
licyi zewnetrznej, jak to uczynita francuska? Dlaczego
zapat ludu, szczery i niewatpliwy w dniu bitwy Ra-
ctawickiej, tak predko wygast, zamieniajac sie w nie-
ufnos¢ lub obojetnos¢?

Czy wine tego ponosi obrany i przez nardd caty
uznany naczelnik powstania, Kosciuszko?

Jesli tak, to Zrodia btedéw szukaé nalezy nie w jego
zasadach obywatelskich, lecz w cechach charakteru,
stanowiacych na og6t zalety i podstawe jego olbrzy-
miej popularnosci, w potozeniu wszakze wyjatkowem
dyktatora dziatajgcych ujemnie.

Kosciuszko byt republikaninem i demokratg jeszcze
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wczesniej, niz zaczela sie walka 1794 roku; byt nim
w glebi serca juz wowczas, gdy akceptowat monar-
ctiiczng Konstytucye 3 maja; byt nim jeszcze w obozie
amerykanskim, a te przekonania jego oddalaty go
wowczas juz od Waszyngtona, zblizajac do Jeffersona,
ktéry pisat o nim do Gates’a: ,jest on najczystszym
synem wolnosci, jakiego znatem kiedykolwiek, i to tej
wolnosci, ktora idzie do wszystkich, nie za$ tylko do
niewielu lub do zamoznych“.

Te same zasady zachowal KoSciuszko i pozniej,
kiedy stat na czele spraw legionowych; one to odda-
lity go od Napoleona, budzac nieufnos¢ i pogarde dla
cztowieka, ktory sprzeniewierzyt sie rzeczypospolitej,
a otoczyt sie Smiesznym przepychem dorobkiewicza;
one to zmusity go do odmoéwienia poparcia swego
Napoleonowi, gdy zamierzat utworzyé Ksiestwo War-
szawskie.

Nie w przekonaniach wiec, nie w niedostateczno-
§ci demokratyzmu, lecz w charakterze Naczelnika
szuka¢ powinnismy odpowiedzi na postawione wyzej
pytanie.

Trafnie charakteryzuje Kosciuszke znakomity hi-
storyk francuski, Michelet: ,,Bytto ostatni z dawnych
rycerzy, byt to pierwszy z obywateli wschodniej
Europy. Sztandar tak wysoko podniesiony starego ry-
cerstwa polskiego; szlachetno$¢ bez granic i miary,
a nad zakres rozsadku; serce czyste, jak stal, a obok
tego dusza czuta, zbyt czuta niekiedy i tatwowierna;
stodycz, powolno$¢ dziecka—otdz i caty Kosciuszko:
bohater, Swiety, prostaczek“.

Niemniej dosadnie charakteryzuje go Staszic: ,,To
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jest cztowiek prawy i waleczny, lecz mato zna Pol-
ske a jeszcze mniej Europe. On na czele wojska
chciatby by¢ Waszyngtonem, a Polski nie uratuje
tylko jaki Sylla“.*) Mozna powatpiewac tylko o stu-
sznosci Srodkowego zdania co do nieznajomosci kraju
'i Europy.

Kardynalng wadg Kosciuszki, jako naczelnika wia-
dzy cywilnej kraju, byfa nadmierna skromnos¢, a wy-
nikajaca stad sktonnos$¢ do dzielenia odpowiedzialnosci
z innymi. Znat swoj geniusz wojskowy i na tern polu
byt samodzielny, a co zarzadzit, to dobrze: niepowo-
dzenia ptynely tylko ze ztego wykonania. Lecz w spra-
wach cywilnych i dyplomatycznych chetniej polegat
na innych.

Druga wada Kosciuszki-dyktatora wynikata z in-
nej jego cnoty. Jako charakter bezwzglednie czysty,
Kosciuszko w wyborze ludzi chetniej powodowat sie
oceng moralng, niz jakgkolwiek inng, wymagat prze-
dewszystkiem rzetelno$ci, szczerosci uczu¢ obywatel-
skich, oddania sie sprawie.

Tak wiec stato sie, ze Kohataj, ktéry najlepiej
moze z Owczesnych dziataczy zrozumiat i ocenit re-
wolucye francuska, zrazit Kosciuszke chwiejnoscig
charakteru; przeciwnie za$ zaufanie swe oddal Na-
czelnik tym, ktérzy byli tworcami Konstytucyi 3 maja
i fanatycznymi zwolennikami ,metody angielskiej“?
jak Ignacy Potocki i Linowski.

*) Obie cytaty zapozyczamy z ,Kuchdéw spotecznych
w XVIII wieku“ B, Limanowskiego, ktéry najgtebiej przestu-
dyowat i najtrafniej ocenit prady ideowe owej doby przewrotu
u nas.



Ludzie ci nie rozumieli, ze \v ciggu trzech lat,
ktére minety od Konstytucji 3 maja, dzieje ubiegty
wiecej, niz przez cate poprzedzajace stulecie. Chcieli
oni podczas rewolucji, potgczonej z krwawg walkg
na zewnatrz, stosowac¢ te samg metode powolnego po-
stepu, ktora byta mysla przewodnia pokojowego prze-
wrotu z r. 1791, najzupeiniej zreszta w owej dobie
uzasadniona.

Nastepstwem tego bylo oddzielenie rewolucji od
obrony narodowej, co musiato pociagna¢ za sobg upa-
dek obu.

We Francji kazde zachwianie obrony granic po-
wodowato spotegowanie ruchu demokratycznego, krok
naprzéd w kierunku rewolucyjnym, ktdry zwiekszat
ilos¢ obroncow i potegowat ich wiare, ich zaufanie
w sprawe rewolucji; wprawdzie zdrady generatow
wywotaty réwnolegle smutne i okrutne zjawisko —
system teroryzmu, owoc walki partyj, pozerajacych sie
i oskarzajgcych wzajemnie, a $wiadomie oskarzajacych
sie falszywie. Byt to rak, ktory stoczyt to, co byto
zdrowego i postepowego w rewolucji, spowodowat jej
rozktad i upadek. Lecz zjawisko to, bezwzglednie po-
tepione przez wszystkich historykéw, nie byto organi-
cznie zwigzane z postepem demokratyzmu i nie miato
z nim nic wspolnego; byto przypadkowa taktykga fra-
kcji, ktora wyniosta na szczyt fala demokraciji.

Tego czysto przygodnego charakteru zwigzku tero-
ryzmu z demokracjg nie umieli dostrzedz ani wspdt-
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Czedni przyjaciele rewolucyi, ani jej wrogowie u nas.
Pierwsi razem z teroryzmem potepiali demokratyzm
i rewolucyonizm; drudzy chcieli nasladowa¢ metode
Robespierra i jego przyjaciéot w tern mniemaniu, ze
jest to najpewniejsza droga do zaszczepienia demo-
kratyzmu.

U nas wiec ci, ktérzy staneli na czele walki zbroj-
nej, nie chcieli przesadza¢ o przysziej formie rzadu;
chcieli, aby o niej zdecydowat sejm, zwotany po od-
zyskaniu niepodlegtosci. Nie tknieto wiadzy krolew-
skiej i pozostawiono swobode krélowi, odsunietemu
tylko od wszelkiej czynnosci, po oswiadczonej przezen
submisyi wiadzy Naczelnika. Nie zaakcentowano w ni-
czem posuniecia sie naprzéd od Konstytucyi 1791 r.;
przeciwnie, traktowano jg domyslinie, jako prawo kra-
jowe, a nawet wyraznie przywrdécono stanowi miej-
skiemu prawa, nadane przez te Konstytucye, zamiast
zupetnego przypuszczenia do udziatu w rzadzie. Wy-
razu ,,réwnos$¢* nie uzyto w hastach, zastepujac je
stowem ,,cato$¢”, figurujagcem obok ,wolnosci i nie-
podlegtosci“; o ,braterstwie” nawet nie pomyslano.
A prawie nazajutrz po rewolucyi w Warszawie Rada
Zastepcza Tymczasowa rozbroita lud, ktory wywalczyt
wolnos¢ stolicy.

Najgorzej wszakze stato sie ze sprawg wioscianska.
Dopoki Kosciuszko dziatat samodzielnie w wojewddz-
twie Krakowskiem, postawit jg na stopie demokraty-
cznej i rewolucyjnej. Takimi krokami bylo powota-
nie milicyi i udziat wioscian w bitwie Ractawickiej.
Ale nawet komisya porzagdkowa wojewodztwa Kra-
kowskiego, zostajgca pod wpltywem KohHontaja, nie
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odwotata sie do samych wioscian, jako obywateli
kraju, ale szlachcie polecita stawia¢ jednego zotnierza
z 5 dymow.

Bitwa Ractawicka obudzita nadzieje wioscian.
Imiona Glowackiego, Swistackiego, Gwozdzickiego
i Debickiego obiegly kraj caty. W kraju i zagranica,
zwhaszcza we Francyi, oczekiwano po niej jakiego$
manifestu w duchu Scisle demokratycznym.

Dopiero 7 maja ukazat sie uniwersal, wydany
w obozie pod Potaicem, ktory byt szczytowym pun-
ktem tego, co uczynito powstanie dla sprawy wio-
Scian.

Coz dawat?

Nakazywat komisyom porzadkowym ogtosi¢ lud-
nosci wiejskiej, iz podtug prawa zostaje pod opieka
rzadu krajowego; ,ze osoba wszelkiego wioscianina
jest wolna i ze mu wolno przenies¢ sie, gdzie chce,
byleby oswiadczyt Komisyi porzadkowej swego woje-
wodztwa, gdzie sie przenosi i byleby dtugi, powinne
oraz podatki optacit®; ze ,,vMasnos¢ posiadanego gruntu
z obowigzkami do niego przywigzanymi, nie moze
by¢ od dziedzica zadnemu wioScianinowi odjeta,
chyba — by sie wprzdd o to przed dozorcg miejsco-
wym rozprawit i dowiddt, ze wioScianin obowigzkom
swym zado$¢ nie uczyni“. Dalej zmniejszat panszczy-
zne o potowe, z zastrzezeniem wszakze, ,,ze takowe opu-
szczenie trwaé bedzie przez czas insurekcyi, poki wia-
dza prawodawcza statego w tej mierze urzadzenia nie
uczyni®; polecat dworom i gromadom by opiekowano
sie gospodarstwem tych, ktérzy sg w wojsku. Zaka-
zywal wyznacza¢ od nich panszczyzny, ustanawiat
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dozorcdw dla roztrzasania spraw miedzy wtoscianami
i dziedzicem it d.

Nie widzimy tu wecale przyznania praw politycz-
nych tej masie ludowej, ktéra jedynie mogta dac do-
stateczng liczbe obrofncéw zagrozonej ojczyZnie; nie
widzimy nawet proby radykalnej zmiany stosunkow
spotecznych — tylko zmniejszenie ciezarbw o potowe
i wolno$¢ osobistg. Wprawdzie uniwersat ten dawat
wiecej i w sposob racyonalniejszy, niz uczynito to
Ksiestwo Warszawskie; gdyby reforma taka przyjeta
byta w czasie pokojowym, zastugiwataby na uznanie,
jako powazna zmiana loséw najliczniejszej klasy ludu.
Lecz chwila rewolucyjna, potrzeba naglaca, w ktérej
znajdowata sie Polska 6wczesna, wymagata nierdwnie
wiecej; wymagata natychmiastowego réwnouprawnie-
nia klas, nietylko pod wzgledem spotecznym, ale i po-
litycznym.

Ai w tej formie uniwersat 6w zostat ogtoszony
przez Rade Najwyzszg Narodowa dopiero dn. 30 maja,
tj. we dwa miesigce niemal po tej chwili wielkiego
entuzyazmu, ktéry wywotata bitwa Ractawicka. ,,Gdyby
ten uniwersat zostat ogloszony na samym poczatku
powstania, pisze w cytowanem juz dziele B. Limanow-
ski, lub przynajmniej po bitwie Ractawickiej, miatby
on jeszcze donio$lejsze znaczenie i z pewnoscig mo-
znaby byto o nim powiedzie¢, ze wart najmniej tyle,
co dwie wygrane bitwy*“.

Obok pdznego ogtoszenia, zarzuci¢ mozna jeszcze
i pewng ospatos¢ w jego szerzeniu. W broszueze, pi-
sanej, jak sie zdaje, przez Kniaziewicza, a .wyd&nej
wr 1796 p. t. ,Czy Polacy moga sie wybi¢
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na niepodlegtos$c¢”, czytamy, co nastepuje; ,,Mil-
czenie generatdw nieprzerwane wprawiato lud w nie-
pewnos$¢. Poniewaz ci nigdy o wolnosci nie zareczali,
nigdy o niej nie wspominali, bijacy sie mogt myslec,
ze to prdzna obietnica. Oziebto$¢ w rozgtaszaniu wol-
nosci widzie¢c mozna byto po magistraturach nawet
cywilnych, bez czego nie moglismy, ani mozemy po-
kona¢ nieprzyjaciot‘. Autor jej przytacza wypadek,
kiedy pewien wioscianin na Litwie miat powiedzieé:
»Pokazcie nam doskonatg wolno$¢, a my nie spu-
scimy sie na pigtego z nas, lub rekruta, ale sami bi¢
sie pojdziemy*.

Mimo to wszystko wies¢ o uniwersale ,dosiegta
brzegébw morza Battyckiego, stworzyta Kosciuszce imie
chlopskiego generata, podniosta howor w stepach
ukrainskich i rewolucyi polskiej nadawata ogdlno-
ludzki charakter 7. Stworzyta ona na Biatej Rusi pa-
mie¢ o Kosciuszce, ktéra przechowata sie w piesni
ludowej, rozbrzmiewajacej jeszcze do dzi$ dnia nad
brzegami Pejpusa.

Niedostateczno$¢ uniwersatu wytykat juz owcze-
sny ,,Gtos za wtosScianami®, ktory, dziekujac
za rozkucie ich kajdan, uwazal wszakze, ze wszelkim
uniwersatom i obietnicom nie zawierzg, dopoki nie
postawi sie ich w stanie nie obawiania sie pandw,
i nie da sie im w rece mocy na odparcie gwattu. Ja-
koz, istotnie, spetnienie uniwersatu, pomimo nawet
tryumfujacej rewolucyi, napotykato na liczne prze-
szkody.

# B. Limanowski I. c. str. 381.
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Brak postanowienia pdjscia droga szczerze demo-
kratyczng ostabit wysitki rewolucyi 1794 r., sprowadzit
ja do roli walki z najazdem toczonej przewaznie $rod-
kami dawnej Rzeczypospolitej a przez to bezskutecznej
wobec potrojnego wroga. Upadek tej rewolucyi wzbu-
dzit nieufno$¢ w dostatecznos¢ sit rozumnych narodu
do odzyskania niepodlegtosci; wpoit przeswiadczenie,
ze tylko w sojuszu z walczacg o ideje wolnosci Fran-
cya wskrzeszona by¢é moze Polska. Popedzit ttumy
Polakéw wierzacych w przysztos$¢ pod sztandary fran-
cuskie, gdzie przejmowali sie temiz zasadami demo-
kracyi, jakie ozywiaty wojska republikanskie. 1 oto,
po diugich walkach, zawodach, cierpieniach sadzono
byto nareszcie tym, ktérzy ocaleli, ujrze¢ ziemie obie-
cang: skrawek niepodlegtej Polski pod dziwaczng na-
zwa Ksiestwa Warszawskiego.

Autonomia S16l. Polskiego.



ROZDZIAL 1I.
Ksiestwo WarszawsKie i jego Honstytiicya.

Aby wyjasni¢ nalezycie stosunki i charakter zwia-
zku ustanowionego pomiedzy Rosya a Krolestwem
Polskiem przez Traktat Wiedenski, niezbednem jest
przypomnie¢ w krotkim zarysie poprzedzajgce go bez-
posrednio fazy, a mianowicie: powstanie Ksiestwa
Warszawskiego i jego stosunek do Rosyi. Momenta
te bowiem okreSlity zaréwno granice terytoryalne
Krolestwa, jego charakter, jego odrebnos$¢ paristwowa,
jak réwniez charakter jego konstytucyi.

Powinnismy przedewszystkiem zaznaczy¢ dwie oko-
licznosci, ktére wycisnely pietno swoje na nowoutwo-
rzonem Ksiestwie.

Pierwszg byfa ta, ze owo czesciowe odbudowanie
Polski byto posrednim wynikiem przymierza, zawar-
tego miedzy Polskg a Francyg: ze strony pierwszej
w osobie postepowych i czynnych zywiotéw narodu ;
drugiej — przez jej rzad rewolucyjny . Sojusz ten
znalazt wyraz w catym szeregu walk wspdlnych,
w ktérych czynna cze$¢ narodu polskiego, zgroma-
dzona w Legie, toczyla razem z Francuzami boj w imie

Charakter i gtéwne momenty tego zwigzku wyjasnit
autor na podstawie materyatéw, zawartych w arcliiwach pary-
skich, w rozprawie p. t; ,,Misya KosSciuszki do Pary-
za w 1793 r.” Lwéw. 1900.
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zasad wielkiej rewolucjn, a pod sztandarami pol-
skimi.

Druga okoliczno$cig, wynikajaca z pierwszej, bylo
stanowisko, ktore zajat Kosciuszko w opinii powsze-
chnej, nietylko polskiej, lecz ludow i rzadéw europej-
skich po r. 1794: byt on powszechnie uwazany za
naczelnika narodu polskiego, uznanego przez akt in-
surrekcyi 24 marca. lIstotnie chociaz w chwili tej Pol-
ska, mocno uszczuplona dwoma poprzednimi podzia-
tami, miata jeszcze swego, chociaz zaleznego, krola
i swoje, chociaz narzucong, konstytucye ”, wybor Ko-
Sciuszki na najwyzszego naczelnika sity zbrojnej na-
rodowej oraz przyznanie mu wiladzy dyktatorskiej
dawat sie usprawiedliwi¢ ze stanowiska odwiecznych
praw narodu polskiego.

Konfederacya w Polsce byta prawem czesci lub
catego narodu, wigza¢ sie zbrojnie w imie pewnych
wymagan i ustanawia¢ wiladze czasowg o bardzo roz-
legtych petnomocnictwach. Konfederacya mogta by¢
skierowana przecwko krélowi, lub tez krol mogt do
niej przystapi¢ i dziata¢ z nig wspolnie.

Konstytucya 3-go maja, ulegajac w znacznej mie-
rze wpltywom zasad Monteskiusza, zniosta byla to
prawo narodu do powstania zbrojnego i oto przy-
czyna, dla ktérej akt 24 marca nie nazywat sie kon-
federacyg, lecz aktem powstania. W istocie wszakze

) A mianowicie konstytucye 1775r. uzupetniona, cokolwiek
przez pierwiastki konstytucyi 3-go maja, narzucong przez sejm
grodzienski 1793 r.
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byt on tylko urzeczywistnieniem owego dawnego
prawa i zachowat nawet niektére z jego form.

Tern sie ttumaczy 6w fakt, dziwny dla tych, [kto-
rzy sie zapatrywali na rewolucye 1794 r. ze stanowi-
ska wspdtczesnych francuskich wypadkdéw, ze przez
caly jej przebieg krol zachowywat swoj tytut i mie-
szkat w Warszawie, chociaz oczywiscie zadnej wiadzy
nie wykonywat, a we wszystkiem ulegat postanowie-
niom rzadu rewolucyjnego, do czego sie zresztg for-
malnie zobowigzat listem przestanym na imie Ko-
$ciuszki.

Wyjatkowa rola, ktdra przypadta Kosciuszce, dzieki
wyborowi temu i jego dziatalnosci w wojnie 1794 r. staje
sie przyczyna, ze ilekro¢ kwestya odbudowania Polski
staje na porzadku dziennym, ku niemu przedewszyst-
kiem zwracajg sie oczy. Wszyscy przyjaciele Polakow
uwazaja go za prawnego przedstawiciela narodu. Tak
wiec, gdy tworzyly sie legie we Wloszech, Dyrekto-
ryat, ktory przyjat zobowigzanie wprowadzic¢ te legie
do Polski razem z instytucyami demokratycznemi,
ktére wszedzie ustanawiaty wojska rewolucyjne, po-
wotat Kosciuszke z Ameryki i powierzyt mu wyzsza
kontrole nad organizacya wojenng Polakéw.

1) Jakkolwiek znany historyk i pierwszy powazny biograf
Kosciuszki p. T. Korzon wystepuje przeciwko temu twierdze-
niu w swojem dziele, autor sadzi, iz opinia ta nie moze utrzy-
ma¢ sie wobec ogtoszonych przez niego dokumentéw w pracy
p. t.: ,,Kosciuszko et les légions polonaises en France* (Revue
de Verte 1899) oraz calego szeregu danych jeszcze nie ogtoszo-
nych. O powotaniu Kosciuszki przez Dyrektoryat nadmienia
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Chociaz Napoleon wykoszlawit wyniki rewolucyi
w samej Francyi, byt jednak naturalnym spadkobierca
wszystkiego, co zapoczatkowat ten wielki przewrdt,
a orezem swym zwycieskim szerzyt jego zdobycze
w calej Europie. Gdy wiec wypadki doprowadzity lo-
gicznie owego pogromce dawnych rzagdéw do tego, co
stanowito przedmiot umowy miedzy legiami a Fran-
cyg, t. j. do wskrzeszenia Polski, pierwszg myslg jego
bylo powota¢ Kosciuszke. Jakoz udaje sie z tern listo-
wnie z Berlina do ministra swego Fouchefa.

Lecz Kosciuszko byt szczerym republikaninem
i cztowiekiem zasad. Jako republikanin gardzit uzur-
patorem wiadzy i nie ufal mu; jako czlowiek zasad
nie magt przyja¢ propozycyi niezgodnych z jego ide-
atami. Odrzuciwszy wiec najprzdd kategorycznie pro-
pozycye Foucheta, postawit pdzniej za warunek trzy
punkta, stanowigce hasta walki z r. 1794: cato$¢ oj-
czyzny, reprezentacye narodowa, réwnouprawnienie
wioscian i obdarzenie ich ziemia.

Fouchet, nie chcac przyjmowaé zadnych zobowia-
zan, wydat w imieniu Kosciuszki fatszywa odezwe; Dab-
rowski za$§ i Wybicki, towarzyszacy Napoleonowi,
w odezwie swej do narodu polskiego ogtosili o zamia-
rze Napoleona wskrzeszenia Polski, powotujac wszyst-
kich do broni, aby zado$¢uczyni¢ zadaniom jego.
Istotnie warunek postawiony przez Napoleona —
30.000 armia —staneta niebawem pod bronig, roz-

Niemcewicz w swojej mowie pochwalnej w Tow. Przyj. Nauk
(rekopisy Niemcewicza w Bibliotece Polskiej w Paryzu).
# "W przemoéwieniu do Dziatynskiego, prezydujgcego
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szerzajagc kadry dawnych legij, a po zwyciestwach
pod ltawa i Friedlandem przeciwnicy Napoleona pod-
pisali w Tylzy pokoj, przywracajacy byt panstwowy
niepodlegly czesci prowincyj polskich, przywiaszczo-
nych przez Prusy podczas trzech podziatéw, pod na-
zwg Ksiestwa Warszawskiego.

Wszelki cied Polski zmartwychwstajacej oddziaty-
wat naturalnie w sposéb bardzo niemity na sumienie
polityczne rzadéw zaborczych, budzac obawe, iz po-
réwnanie losu swego przez Polakdw zostajacych pod
ich bertem z losem tych, ktorzy znajda sie w odbu-
dowanej czesci, bedzie ustawiczng pobudka do niespo-
kojnosci i powstan.

Daremnie wiec, jadac z deputacyg do Drezna, Ma-
tachowski nalegat na towarzyszéw swych, aby prosili
Napoleona o przywrdcenie ustawy 3 maja.

Aby zazegna¢ wrazliwo$¢ Rosyi na tym punkcie,
Napoleon zapewnial, ze konstytucya Ksiestwa nie be-
dzie zakluca¢ spokoju sasiaddw wspomnieniami da-
wnego ustroju i nalegat usilnie, aby Rosya dla zao-
kraglenia granic wzieta obwod Biatostocki z 200.000
ludnosci, gdyz tern najskuteczniej zapobiezy wszel-
kim podejrzeniom, przypuszczajgcym, ze Ksiestwo
przeistoczy sie w przysztoSci w dawne panstwo pol-
skie. W koncu dat do zrozumienia dyplomacyi ro-

deputacyi polskiej w Berlinie 19 list. r. 1806; Lorisque je ver-
rai trente ou quarante mille polonais armés, je proclamerai
a Varsovie votre indépendance. Angeberg. ,,Eeceuil des trai-
tés et des conventions concernant la Pologne ‘. Paris, 1862,
str. 449.
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syjskiej, ze ewentualno$¢ zjednoczenia Ksiestwa War-
szawskiego z Rosyg nie jest w przysztosci wykluczong ».

Aleksander wzdragat sie pierwotnie przyja¢ ten
dar, nie chicac wzbogaca¢ sie kosztem niedawnego
wspolnika, Prus, lecz w koncu zgodzit sie.

Aby usunaé widmo Polski niepodlegtej, wymyslit
Napoleon niedorzeczng nazwe Ksiestwa Warszawskiego,
a deputacye od wszystkich wojewddztw polskich w za-
borze pruskim przywitat stowy:

— Vous étes Varsoviens...

Konstytucya nadana temu skrawkowi ziemi pol-
skiej nie miata niczem przypomina¢ poprzednich na-
szych ustaw, a zwlaszcza ustaw}’ 3 maja. Nieprzyja-
ciel ,ideologii“ i ,,parlamentarnego gadulstwa“, Na-
poleon odtworzyt w niej milczace ciata prawodawcze
Francyi 6éwczesnej.

Kto byt wilasciwym jej tworca? Polak, czy
Francuz?

Znana jest wersya Wybickiego o tern, jakoby
przerwawszy Potockiemu czytanie utozonego przez niego
razem z Wybickim planu konstytucyi, Napoleon po-
dyktowat zaimprowizowang w ciggu godziny konsty-
tucye Ksiestwa. Nie wiemy jakie ,$lady prawdziwo-

1]

§ci* dostrzegt w niej p. Rembowski; na nas w pierw-

Rembowski; ,,Z zycia konstytucyjnego w Ksiestwie
Warszawskiem®. Warszawa — 1906. str. 15. Ostatnia wia-
domos$¢ pochodzi od Tatiszczewa (,,Alexandre et Napoléon*
str. 166).

7y Pamietniki T. 3, str. 161 —164.
8 Rembowski. Zzycia konstytucyjnego Ksiestwa Warszaw-
skiego, str. 38.
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szem juz czytaniu zrobita wrazenie efektownej ane-
gdoty, jak zresztg wiele innych rzeczy, a zwikaszcza to,
co o Napoleonie opowiada autor pamietnikéw. Co6z
dopiero jesli zestawimy opowies¢ te z tekstem kon-
stytucyi, majacym niezaleznie od swej wartosci poli-
tycznej, charakter starannie przemyslanego dziela, jak
to jeszcze zresztg zauwazyt byt Skarbek.

Mozliwg jest rzecza, ze Napoleon podyktowat kilka
zasadniczych punktéw do tej konstytucyi. Do takich
najprawdopodobniej nalezat art. 4, z ktoérego szcze-
golniej byt dumny: ,Znosi sie niewola; wszyscy oby-
watele sg réwni wobec prawa; stan wioscianski zo-
staje pod opieka sadow“. Moze wiasnie tern pocho-
dzeniem a wynikajaca stad nietykalnoscig redakcyi
(wobec iscie dworskiej ulegtosci Napoleonowi, uja-
wnianej przez jego otoczenie  thumaczy sie zdanie
poczatkowe, wysadzajgce otwarte drzwi. Albowiem,
jak zaznacza Lelewel »), niewoli w Polsce wéowczas juz
nie bylo.

1) Wybicki opowiada, ze gdy podczas dyktowania konsty-
tucyi szambelan meldowat kréla westfalskiego, Napoleon krzyk-
nat: ,niech, czeka!* ,GdySmy sie zeszli z krélem saskim na
sali, byl tez nieledwie tak pokorny jak my i ulegajacy zwy-
ciezcy“, pisze dalej (str, 165). Kiedy za$ dyktowat konstytucye,
,»,do nas (t. j. Wybickiego i Potockiego) sie tylko zwracat nie-
kiedy i pytat, czySmy kontenci, mogac by¢ pewnym stosownej
do jego woli odpowiedzi.” (Str. 163).

2 ,,Poréwnanie trzech konstytucyj“. Dzieta T. VII, str. 247.
Niestusznie tez pisze KoHontaj: ,,Zostat sie dla catego narodu
wstyd, ze te sprawiedliwo$¢ ludowi naszemu oddat dopiero po-
wszeclmy Europy prawodawca, na ktdra my sami nie moglismy
sie zdoby¢*“. Rozwigzanie zagadnienia tego przez Uniwersat Po-
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Najprawdopodobniejsza wydaje sie opowies¢ Bi-
gnona’), ze konstytucja ta powstata za porozumie-
niem rzadu francuskiego z komisyg rzadowa tymcza-
sowg”) i krélem saskim a redakcjg jej ostateczna,
stusznie prawdopodobnie, przypisuje sobie Maret
(Bassano). Jakkolwiek bowiem lekko mogt traktowac
sobie Napoleon Ksiestwo Warszawskie, zbyt byt ro-
zumny, aby nie poja¢, ze ustawy panstw nie piszg sie
na kolanie.

~W tym statucie polskim, pisze Ernouf, biograf
Mareta, usitowal Maret zachowaé¢ dawne instytucje
narodov/e we wszystkiem, gdzie mogty zosta¢ w zgo-
dzie z wymaganiami czaséw nowych“. Ze tak byto
istotnie, wbrew przyrzeczeniom, ktdre dat byt Napo-
leon Aleksandrowi, przekonamy sie przy rozbiorze
tej konstytuciji.

touiecki nie bylo w zgodzie z indywidualistycznym duchem
wieku, ale korzystniejsze dla wioscian niz to, ktére w Anglii
umozliwito wiascicielom gruntéw (lub uwazajgcym sie za ta-
kich) wyrzuci¢ na bruk rolnikéw, od szeregu pokole uprawia-
jacych dziedziczng role. A i konstytucya 3 maja zniosta juz
niewole jako taka (jako forme feodalng) wprowadzajgc réwno-
prawno$¢ umowy i gwarancye sagdowa. Co do konkretnej formy
nadanej wilosScianom za Ksiestwa wolnosci ob. przypisek na
koncu (,,Dekret Fryderyka z dn. 21 grudnia 1807 r.“).

1) Przytoczona u Dembowskiego 1 c. str. 39.

2 Skiad jej byt taki: Matachowski (marszatek sejmu wiel-
kiego), Wybicki, Dziatynski, Gutakowski. Stanistaw Kostka Po-
tocki, Bielinski i Sobolewski.
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Rzuémy teraz okiem na konstytucye Ksiestwa.
Przy ukfadaniu jej wspotdziataty pierwiastki zapozy-
czone z konstytucyi 3-go maja, z demokratycznemi
ideami rewolucyi francuskiej i z tag skazong formg
reprezentacyi narodowej, ktéra Napoleon ustanowit
we Francyi.

Konstytucya 3-go maja wprowadzita dziedzicznosé¢
tronu, wytykajac krolewicza saskiego jako nastepce
ostatniego krola obieralnego, Stanistawa Augusta. Zgo-
dnie z tern zyczeniem narodu korona zostata oddana
Fryderykowi Augustowi, ktéry juz wowczas odziedzi-
czyt byt tron saski.

Religia katolicka uznana zostata za religie pan-
stwowg, podobnie jak w konstytucyi 3-go maja przy
zupetnej wolnosci innych wyznan (art. 1 i 2). Znie-
siona zostata wszelka zalezno$¢ osobista, wszyscy oby-
watele uznani zostali za rownych wobec prawa. Mi-
nistrowie w liczbie szeSciu odpowiedzialni sg przed
sejmem (art. 11).

Sejm skiada sie z dwoch izb. Senat ziozony jest
z szesciu biskupow, szeSciu wojewoddw i szesciu ka-
sztelanéw, odtwarzajagc w tern dawny senat Rzeczy-
pospolitej (art. 23, 24). Senat moze odrzuci¢ postano-
wienie izby, badz Lo wskutek niescistosci formalnej,
badz ze wzgledu na tres¢ prawa (art. 27, 28);
w ostatnim wypadku upowaznia kréla do zniesienia
postanowienia izby odpowiednio motywujac to upo-
waznienie (art. 29). W wypadku, gdy zaszly nie-
formalnosci a zostang one powtdérzone przy pono-
wnem rozwazaniu projektu w izbie, izba przez to
samo uwaza sie za rozwigzang i krdl naznacza
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nowe wybory (art. 30). Krol jednak moze nada¢ moc

prawng postanowieniu izby, nie zwazajac na opor

senatu (art. 32—34).

Izba utworzona jest w sposdb nastepujacy. Caty
kraj dzieli sie na szeS¢ departamentow (art. 64)
lub na sze$cdziesigt powiatdow. Cata szlachta po-
wiatu tworzy sejmik powiatu (art. 50) zwolywany
przez kréla (art. 52) w celu obrania posta na sejm
(art. 54). Procz tego kraj caly dzieli sie na 40 t. zw.
zgromadzeA gminnych, t. j. okregéw wyborczych (art.
36), utworzonych z nieszlachty, posiadajacej prawo
wyborcze.

Przypuszczony zostaje do zgromadzen gmin-
nych:

1) Kazdy obywatel, wiasdciciel, nieszlachcic, pta-
cacy ze swej wiasnosci nieruchomej jakikol-
wiek podatek;

2) Kazdy fabrykant i naczelnik warsztatu, kazdy ku-
piec, ktérego warto$¢ towaréw w sklepie wynosi
6000 zt,;

3) Kazdy pleban i wikary;

4) Profesorowie, nauczyciele i wszelkie osoby tru-
dnigce sie wychowaniem publicznem;

5) Wszelki artysta odznaczajacy sie swymi talentami,
wiadomosciami albo zastugami, tak w handlu jako
i w sztukach. ?

»Niemasz prawa liberalniejszego w Europie, méwi z po-
wodu tego artykutu Morawski. Oddziat nawet sejmikéw szla-
checkieliodzgromadzen gminnych, wypada zupet-
nie na korzy$¢ ostatnich ¢ albowiem szlachta, stanowigc dotad
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Kazde zgromadzenie gminne wybiera jednego de-
putowanego. Izba wiec sklada sie ze 100 przedstawi-
cieli, z ktérych 60 od szlachty, 40 od wyborcow nie-
szlacheckich (art. 35).

Jesli w tym wzgledzie konstytucya odstepuje od
zasad demokratycznych, to jeszcze bardziej skazone
W niej sg zasady reprezentacyi, jak to sie okazuje
z porzadku ustanawiania praw.

Izba nie ma inicyatywy prawodawczej. Nalezy ona
wylacznie do rady panstwowej, utworzonej z mini-
strow i czterech referendarzy. Izba nie tylko
pozbawiona jest inicyatywy, lecz nie moze nawet brac
udziatu w dyskusyach w catkowitym swym skiadzie.
Prawo wyglaszania méw w izbie nalezy wylgcznie
do cztonkéw Rady Parnstwa oraz osobnych Komi-
syi (art. 46), obieranych przez izbe raz na calg ka-
dencye. Kazda Komisya sktada sie z pieciu osob; jest
ich trzy: Komisya finanséw, prawodawstwa
cywilnego i prawodawstwa karnego (art.
41). Owe to Komisye roztrzasajg projekta praw, nale-
zace do ich wiasciwych zakreséw. Moga one porozu-
miewac sie z Rada Panstwa lub by¢ przez te Rade po-
wotywane do pracy wspdlnej (art. 42, 43). Gdy pro-

jeszcze klase mieszkancéw najmozniejsza i najoswiecensza
w Polsce, tatwoby zupetny wptyw na wyborach, ogarneta, gdyby
tak, samemze prawem, nie byta blizko od potowy sejmikow
wylgczona. Cata rdznica miedzy sejmikami a zgromadzeniami
gminnemi polega na czczej pamigtce historycznej, skutkiem
ktorej pierwsze obierajg postow adrugie deputowanych;
bo postowie i deputowani zasiadajg w tejze samej lzbie i réwne
majg prawa“. (,,Pamietnik Emigracyi* 1832 r.).
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jekt prawa w ten sposéb wypracowany zostaje wnie-
siony do izby (art. 44), dyskutowa¢ nad nim moga
tylko cztonkowie Rady Panstwa, bronigcy go z urzedu
i cztonkowie komisyi, ktérzy moga go broni¢ lub
wystepowaé przeciwko niemu (art. 47). Prezes izby
zamyka dyskusye skoro uzna, ze kwestya jest dosta-
tecznie wyjasniona, izba za$ tylko gtosuje i to tajnie,
kartkami (art. 48).

System ten, niegodny reprezentacyi narodowej,
kneblujacy usta przedstawicielom ludu, zostat catko-
wicie zapozyczony z konstytucyi francuskiej VIII roku.

Konstytucya Ksiestwa ze stanowiska organizacyi
parlamentaryzmu stoi bez poréwnania nizej od da-
wnego sejmu polskiego. Pozbawia ona pierwotne zgro-
madzenia wyborcze wszelkiego czynnego udziatu
w zyciu publicznem. Kiedy wedlug prawa politycz-
nego naszego narodu sejmik byt ogniskiem zycia po-
litycznego, nie tylko wybierajgc postow i dajac im
instrukcye, a po sesyi sejmowej odbierajgc re -
fa cye, ale rozciggajac kontrole swoje takze nad
zyciem administracyjnem dzielnicy, konstytucya 1807
roku wzbraniata mu wszelkich dyskusyj, zamieniajac
go na proste zgromadzenie wyborcze. Nie dos¢ na tern,
samych postow sejmowych czynita biernymi stucha-
czami dehatéw miedzy cztonkami Rady Panstwa i Ko-
misyi. Demokratyzm polityczny byt tu wiec bardzo
ograniczony: ogot obywateli, obdarzonych prawem
politycznem, pozbawiony byt bezposredniego i czyn-
nego udzialu w sprawach krajowych.

Z drugiej strony jednak, w poréwnaniu z nieda-
wng przesztoscig, z rzagdami pruskimi, ktére tu miaty
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miejsce od r. 1795, konstytucya ta byla istotnem do-
brodziejstwem. Pod wzgledem spotecznym rozwijata
ona zasady, wytkniete przez konstytucye 3 maja.
Postanawiata ona réwnos$¢ wszystkich wobec prawa,
wolnos¢ osobistg wtoscian, udziat wioscian i mieszczan
w reprezentacyi narodowej, przyznajac owym klasom
takie stanowisko polityczne, jakiego wéwczas nie miaty
w zadnem z oSciennych panstw.

Rdéwniez postepowym objawem byto wprowadze-
nie kodeksu rewolucyjnego francuskiego, z ktérym
nieprawnie potaczyt Napoleon swoje imie, jako ustawy
cywilnej kraju (art. 69), kodeksu do dzi$ dnia stano-
wigcego nasze prawo cywilne. Niemniej postepowemi
byly ustawy sadowe, oparte na zasadzie nieodwotal-
nosci sedziow, obranych ws$rod kandydatdéw przez sej-
miki przedstawionych i na procedurze publicznej dla
wszystkich jednakowej (art. 69 — 75).

D) Przy poréwnywaniu tych dwéch konstytucyi winnismy
o tern pamietaé, ze ustawa 8 maja byfa tylko niedoskonatym
szkicem, tak utozonym, aby miat szanse przyjecia bez zarzutu
drogg aklamacyi; szybki bowiem bieg wypadlcow 6wczesnych
nie pozw™olit na systematyczne przeprowadzanie poszczegdlnych
artykutdéw i dziatdw. Przy takiej dyskusyi szczegétowej stron-
nictwo postepowe czyli patryotyczne mogtoby byto przeprowa-
dzi¢ glebiej siegajace reformy spoteczne. Wnoszac caty projekt
en bloc, reformatorowie zmuszeni byli obnizy¢ poziom zadan,
umiarkowa¢ rozped przeobrazen, aby nie spotka¢ sie z oporem
nawet bardziej konserwatywnych zywiotéw sejmu. Obok tego
zaznaczy¢ nalezy, ze kilkanascie lat, ktore uptynety od r. 1791,
wywarty niestychany przewr6t w pojeciach wszystkich ludéw
Europy i ze prad demokratyczny wiasciwy rozpoczyna sie od
r. 1792, jak to wykazuje Aulard w swojej ,,Historyi rewolucyi
francuskiej*“.
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Lecz co stanowito najdrozszy nabytek dla obywa-
teli Ksiestwa, co kazato im zamykaé¢ oczy na niedo-
skonatosci konstytucyi, a nawet na niedorzeczng na-
zwe ,,Ksiestwa Warszawskiego®, byty to dwa artykuty:
83 i 84, zareczajgce, ze wszystkie urzedy cywilne i du-
chowne dostepne bedg tylko dla obywateli Ksiestwa,
oraz ze wszystkie akty prawodawcze, administracyjne
i sagdowe bedg ogtoszone w jezyku polskim.

Powinniémy zda¢ sobie sprawe z tego, jak ohydnie
brutalng i wiarotomng byta zgraja urzednikéw prus-
kich, ktéra najechata kraj po r. 1795, starajac sie
przeprowadzi¢ niedorzeczne plany germanizacyjne, aby
zrozumie¢ wysoka doniostos¢ przywrécenia ojczystych
sadéw, szkot i jezyka we wszystkich objawach zycia
publicznego.

Art. 79 ustanawiat liczebno$¢ armii w sile 30.000
ludzi, a art. 80 pozwalat krélowi saskiemu zastepowaé
te armie przez saska, przeprowadzajac natomiast do
Saksonii oddziaty polskie. Nie budzito to wszakze
obawy ze wzgledu na osobisty charakter Fryderyka
Augusta.

Zostata przytem wprowadzona obowigzkowa dla
wszystkich, précz ksiezy, nauczycieli i urzednikow
panstwowych, stuzba wojskowa od 21 do 28 roku
Zycia.

Pomimo wad swoich Konstytucya Ksiestwa znala-
zta wielkie uznanie wsrdd pisarzy postepowych owego
czasu, a to dzieki temu, Ze, zrywajac stanowczo z tra-
dycyg stanowsg, opierata sie na zasadach demokraty-
cznych, ktére lekcya pogladowa Rewolucyi fran-
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cuskiej ze zdumiewajacg szybko$cig wrazita w Swia-
domosé ogohu.

Poniewaz ta strona, t. j. rownos$¢, wystepuje na
pierwszy plan przy ocenie, a zaniedbuje sie strona
wolnos$ciowa, pordwnanie wiec z Ustawg 3 maja
u pisarzy Owczesnych wypada na niekorzy$¢ osta-
tniej.

Przychylnie ocenia nowg ustawe Niemcewicz, wi-
dzac zalety jej w tern, ze ,niszczy zrédio obrzydtej
anai’chii i niezgdd, gtéwnej przyczyny upadku i Smierci
politycznej Polski“, oraz, ze usuwa niepotrzebne i gor-
szace gadulstwo, ktore najwieksza cze$¢ sejmu czte-
roletniego pochtoneto (Przestroga dla wspét-
ziomkow na r. 1809. Wroctaw 1808).

Wegrzecki (Pismo o prawach dla Ksieg-
stwa Warszawskiego uchwalonych, 1809)
podnosi znaczenie art. 4, rokujac stopniowe zdemo-
kratyzowanie obyczajow. W broszurze O witoécia-
nach polskich wykazuje, ze ustawa 1807 roku
rozwineta i daleko posuneta zapoczatkowana przez
konstytucye 3-go maja opieke prawng nad wioscia-
nami.

Staszyc (w pisSmie O Statystyce Polski) pi-
sze: ,,Mamy ziemie do zbrojenia si¢ i do zbioru, przeto
caty nardéd powinien dziata¢é sposobami legalnemi
i nielegalnemi, jawnemi i skrytemi, aby w najgorszym
wypadku, jezeli nie zupelne jestestwo, to przynajmniej
zapewni¢ mogt sobie wszedzie narodowos$¢ prawa
i urzedy*“.

Najwazniejsza atoli z d&wczesnych apologii Ksie-
stwa i jego ustawy hyla praca KoHontaja pod tyt.:
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Uwagi nad teraznieyszem potozeniem
tey czesdci ziemi polskiej, ktdorg od pokoju
tylzyckiego zaczeto zwa¢ Ksiestwem War-
szawskiemu).

,  n»Wielka jest réznica tey od poprzednicy Repre-
zentacyi Narodu — czytamy tu. — Tam prawie z ta-
ski przypuszczone miasta (i Krolewskie tylko) do
obrad Seymowych, w ktérych ciasny im tylko wy-
kazano obreb dziatania a wiecey stuzebniczg niz wolng
nadano reprezentacyg; tu procz konieczney na teraz
roznicy nazwiska Postéw i Deputowanych, co do wol-
nosci wyboru, gtosu, dziatania i wotowania, jedno-
stayne prawo przyznane. Co wieksza! caty nardd bez
zadney, ceche niewolniczego czaséw uptynionjxh du-
cha niosacy rdznicy, jest tu wyobrazany“.

Korzysci za$, ktore nardd z niej odnosi, tak przed-
stawia ;

»Zyskat w tey Konstytucyi Nardd caty, czego od
dwoch wiekéw byt pozbawiony; zyskat wewnetrzna
spokoynos¢. Tron dziedziczny, ktéry ubezpieczajac
trwato$¢ Rzadu, zaradzat rozdwojeniu i niszczyt na-
sienie anarchii. Zyskat zblizenie do siebie réznych
klas spotecznosci obywatelskiey; zyskat opieke dla
najliczniejszej klasy Narodu, dla WioScian szanow-
nych; w koncu nadzieje ulepszenia bytu miast, kto-
rych az do owey epoki zostat zaledwie $lad przesziey
pod Kazimierzem W-kim i JagieHami Swietnosci“.

1) Z napisem Lipsk, 1810; w rzeczywistosci drukowana byta
w Warszawie.

Autonomia Krol. Polskiego.
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Interpretujgc za$ zamiary prawodawcy wzgledem
ludu, tak sie wyraza:

»,Chcial on, wazac swag madroscia obecne i upty-
nione czasy, a czytajac z uwaga w ksiedze doswiad-
czenia, chciat on, mowie: aby ten lud samem juz
jego przeznaczeniem do pracy i do skwiernych zatru-
dnienn naglony, a przez swe fizyczne potozenie od szla-
chty, ziemian i wygodnieyszych, bo w bezczynnosci
prawie zatopionych klas wyzszych, bogaczéw, ponizany
i uciskany, mial przeciez pole i sposobnos¢ stangc
przy prawach, ktére mu zareczata Konstytucya; miat
pore dopilnowa¢ przez swych reprezentantéw, aby
w stanowieniu podatkéw i zaptat, co do ich rozkiadu
i stosownosci, przecigzonym i ucisnionym nie by,
aby sie w zachowaniu raz udzielonego ta Konstytucyg
dobrodzieystwa, réwnosci przed Prawem, troskliwie
pilnowat*.

Widokom tym (nie wchodzimy w to, czyim) nie
sadzono byto sie urzeczywistni¢. P. Rembowski za-
znacza, ze Listy deputowanych i postéw na sejmach
1809 i 1811 r. zawierajg nazwiska niewatpliwie szla-
checkie, gdy przeciwnie wsréd postow niema nieszla-
checkich.

Rada stanu i rada ministrow postanowity bowiem
facznie w r. 1807, ze zgodnie z duchem konstytucyi,
ktéra miedzy szlachta a nieszlachta nie czyni innej
réznicy précz tej, ,zeby osobno sejmikowaty“, ,za-
rowno na sejmikach szlachta, jak na zgromadzeniach
gminnych nieszlachta obierajgcymi by¢ powinni, obra-

1 c. str. 46.
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nymi za$, jak pierwsi tak i drudzy by¢ moga — wy-
jawszy postéw i deputowanych®.

W liscie jednak deputowanych do pierwszego
sejmu znajdujemy szereg nazwisk oczywiscie nieszla-
eheckich, jak: Duhl, Stawiarski, Noffok, Kuzniczew,
Latewich, Sztremler, Knebel, Steszewski, Brodziszew-
ski, Gutt, Loeve i inne™).

W r. 1808 Rada Stanu osadzita, iz dla zblizenia
standw, ,ktore powinny mieé wspolny udziat w in-
teresach ogodlnego dobra...”, ,,pewna liczba cztonkdw
ze stanu nieszlacheckiego umieszczona byé powinna
w radach departamentowych i powiatowych, a wza-
jemnie pewna liczba szlachty w radach municypal-
nych*®.

Z trudnos$cia jednak przetamywaly sie historycznie
wytworzone tradycye; a jesli pod wzgledem demo-
kratyzacyi spoteczenstwa tradycye te oddziatywaly
ujemnie, wprost przeciwny okazywaty wpltyw na roz-
woj wolnosci. Poniewaz na samych tylko 15 czton-
kéw komisyi przypadato prawo przemawiania, czuli
sie oni w obowigzku jaknajsurowiej krytykowac pro-
jektu rzad.owe, a czynili to, nie ogladajac sie na to,
od kogo wychodzity. Owo za$ przymusow”e milczenie
postow omijano w ten sposéb, ze zachowujac re-
gulamin dopdki marszatek przewodniczyt sesyom,
skoro tylko sesye zamknat, rozpoczynata sie nieurze-
dowa dyskusya, w ktorej wszyscy wypowiadali sie
swobodnie.

) Ob. liste u Falkowskiego. Ksiestwo Warszawskie.
T. I. str. 130-131.
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Przejscie do nowej formy konstytucyonalizmu byto
utatwione i przez to, ze Fryderyk August starannie
przestrzegat regulaminu sejmoéw polskich. Znat on
jezyk polski i mowe tronowg czytal po polsku; za-
chowany byt ceremoniat przypuszczenia postow do
ucatowania reki krolewskiej i inne formy zewnetrzne
dawnych sejmow?).

Wprowadzenie kodeksu Napoleona spotkato sie
z niematym oporem duchowienstwa z powodu $lubéw
i rozwodéw. Musiano uczyni¢ im pozorne przynaj-
mniej ustepstwa, ktére, obok prosby kréla, zazegnaty
opozycye.

Kraj byt zdemoralizowany, zrujnowany i cofniety
wstecz na drodze kultury przez dzika gospodarke
pruskiej hordy najezdniczej. Zasypany byt przez rzad
pruski falszywa moneta; liczba szkdt zostata zredu-
kowana do 800, t. j. do potowy tego, co bylo w tych
wojewodztwach za Rzeczypospolitej, a i te zniemczone;
tylko konwiktom pijarskim udato sie zachowaé nau-
czanie po polsku. Urzednicy i sgdownicy, zdeprawo-
wani porzadkami pruskimi i barbarzyfAskim kode-
ksem karnym, dopuszczajagcym wyciskanie zeznan
¢wiczeniem, ktére zwyczajnie jeszcze za Krdlestwa
V\konywano 7.

% Jednak formy i stroje dawne wygasaty same; tylko dwocli
cztonkéw sejmu byto w kontuszach: jeden senator i jeden
poset.

* Stynng stala sie sprawa urzednika policyjnego Birnbau-
ma, skazanego w r. 1830 na 10 lat wiezienia za przeszio 100
wypadkow tyranizowania, jak ¢wiczenie z posypywaniem solg
itp. Ten wierny chroniciel tradycyi pruskiej zakonczyt godnie
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Précz tego ciezyt na kraju diug, wynikajacy z prze-
wrotnej polityki pruskiej, ktéra zmierzata ku obcig-
zeniu wiasnosci ziemskiej i zrujnowaniu obywateli,
a ktory wypadto sptaci¢ Napoleonowi wedtug stynnej
konwencyi bajonskiej.

Mimo to wszystko kraj chetnie ponosit ofiary; nie-
udolnie pomys$lana machina konstytucyjna dziatata
wecale dobrze dzigki dobrym checiom obywateli, Droga
milczacego protestu zniewolono nawet kréla  do po-
prawienia art. 45, ktérego nieokre$lone brzmienie mo-
glo narazi¢ wolnosé. Artykut ten byt tak zredagowa-
ny; ,Czlonkowie Rady Stanu sg tern samem czion-
kami izby poselskiej; zasiadajg w niej i majg gtos
stanowczy“. Poniewaz liczba zasiadajacych cztonkéw
nie byta ograniczona, krol wiec, przy ztej woli, mogt
by ja pomnazaé, aby w ten sposdb zwalcza¢ opozy-
cye izby. Na wniosek posta Jabtonowskiego izba zgro-
madzona 15 marca, postanowita wstrzymaé sie od
wszelkich obrad, dopdki krél nie wyda dekretu, ze
tylko ministrowie (w liczbie szesciu) moga gtosowac

swoj zywot: powieszony zostat przez ttum w czasie dni sier-
pniowych 1831 r. Sprawa jego postuzyla za powdd do petycyi
sejmu 1830 r. o zniesienie tortur (Ob. Protokut posie-
dzen sejmu z r. 1830 str. 198). Plama ta cigzaca na Krdle-
stwie wyptywa z winy rzadu, ktéry zaproponowat niemozliwy
do przyjecia projekt prawa o procedurze kryminalnej, odrzu-
cony przez sejm r. 1820; wskutek tego przez caty czas w Kré-
lestwie panowat system karny pruski — w pétnocnej czesci
(od Prus odebranej), a austryacki w potudniowej, przytgczonej
w r. 1809.

Y Do czego przyznawat mu prawo art. 86, pozwalajacy
Krélowi ta"cznie z Radg Stanu uzupetnia¢ konatytucye.
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z izbg; co tez krol uczynit niezwtocznie po naradzie
z rezydentem francuskim, de Serre.

Nie braklo wszakze zarzutow i opozycyi.

Godlewski w petycyi do krdla zarzuca ministrom,
ze nie rozwineli i nie dopehili ,art. 17, wzgledem
przedmiotu i granic dziatania kazdego ministra oraz
ich odpowiedzialnosci; art. 70 wzgledem procedury
kryminalnej; art. 75 wzgledem przedstawiania sedziow
do nominacyi; art. 89 wzgledem urzadzenia wojska
i przepisania stosunkéw miedzy cywilnymi a wojsko-
wymi. Popehnili dla kraju szkodliwg niedoktadnos¢
co do art. 14 wzgledem skiadu i organizacyi Rady
Stanu, art. 65 wzgledem wiadzy prefektéw... niemniej
wzgledem organizacyi rad powiatowych, art 71 wzgle-
dem organizacyi sagdéw pokoju i nowoustanowionych
podsedkowych®.

Dwukrotnie robione byty proby przeobrazen w kon-
stytucyi Ksiestwa. W roku 1808 prezes Rady Stanu
wnidst, aby przedtozy¢ krélowi nadanie czynnej roli
senatowi na wzdr konstytucyi francuskiej i S$wiezo
ogtoszonej hiszpanskiej, t. j. aby opiekowat sie wol-
noscig osobista mieszkafncow i wolnoscig druku oraz
stanowit sad najwyzszy do sadzenia ministréw i rad-
cow stanu. W r. 1809 Karski proponowat polgczyc
w jedno ministerya religii i policyi dla oszczedzenia
wydatkéw. Procz tego byty préby pomniejszych in-
nowacyj: wprowadzenia audytorow do Rady na wzor
francuskich, mianowania meréw.

) Rembowski, 1 c. str. 159.

2 Rembowski, ,,Z zycia konstytucyjnego Ksiestwa Warszaw-
skiego' str. 72—74,
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Braki konstytucyi uzupeiniata dobra wola oby-
wateli i zaufanie obopdlne pomiedzy nimi a krélem.

»lzba poselska Ksiestwa, pisze p. Rembowski, nie
pozwolita sie zepchng¢ do serwilistycznego poziomu
niemego trybunatu cesarstwa. Pomimo, ze pod prze-
wodnictwem marszatka zabierali gtos tylko cztonko-
wie komisyi, a i ci musieli sie nieraz poddawa¢ ogra-
niczeniom, to jednakze na nieoficyalnych sesyach dy-
skusya byta zywg i czasami postowie drukowali swe
gtosy, ktérych nie mieli sposobnosci wypowiedziec’)

Bylo wreszcie co$, co najwiecej godzito Polakow
z wadami konstytucyi, ze $mieszng nazwg unikajaca
imienia narodu, ze szczuptoscig i niestosownemi gra-
nicami panstwa; z odcieciem wreszcie od naturalnego
portu Gdanska, tworzacego osobng rzeczpospolits.
Byta to nadzieja i przeswiadczenie, ze Ksiestwo War-
szawskie jest tylko przemijajagca fazg w drodze do
odbudowania catej Polski. Nadzieja ta opierata sie
0 argumenta czerpane z samej anormalnosci sytuacyi
politycznej tego skrawka niepodlegtej Polski, rzuco-
nego miedzy trzema potegami zaborczemi.

.,Czes¢ Polski, ktorg teraz zowig Ksiestwem War-
szawskiem, pisat KoHataj w cytowanej juz rozprawie,
jest niepospolitg zagadka w polityce, trudng do roz-
wigzania, iiietylko dla sgsiadéw imieniowi polskiemu
nieprzychylnych, ale nawet dla kazdego, chcacego
sgqdzi¢ bez uprzedzenia o wypadkach politycznych.
Kraj tak maty, tak ubogi, a zarazem najniewygodniej
potozony, wydawac sie moze jednym jak igrzysko

D1c str. 172,
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potegi wielkiego zwyciezcy, ktéry zdobywszy tyle pro-
wincyj na sprzeniewierzonym i niewdziecznym sprzy-
mierzencu, gdy z jednych utworzyt powazne krdéle-
stwo w Niemczech, gdy drugie przytaczyt do Stanow
(panstw) w zwigzek Renski wchodzacych, te tylko zie-
mie rzucit jako jabtko niezgody pomiedzy tez same
mocarstwa, ktére calg Polske rozebrac i czesciami jej
rozdzieli¢ sie potrafity, aby okazawszy dzielno$¢ swo-
jego ramienia, doswiadczat, ktoby sie chciat o nig
pokusi¢, lub ktoby z trzech pragnat zastuzy¢ na ten
dar. Drudzy mniemajg, ze to drobne niemowle w po-
lityce jest pierwszym rysem wielkich nowego prawo-
dawcy widokow, ktére na potnocy wykonaé przedsie-
wzigt, a ktore jednym tylko naznaczyt punkcikiem,
jezeli tak sobie wyobraza¢ mozna te mysl obszerng
i w dalsze wypadki ptodng. Sg, ktérym sie wydaje,
ze Ksiestwo Warszawskie, odebrane tylko na czas kré-
lowi pruskiemu, stuzy¢ kiedy$ bedzie za materyat bar-
dzo wygodny w przysztych zamianach, gdy przyjdzie
do ostatecznego urzadzenia federacyi renskiej, aby mo-
narchia pruska wynagrodzong zostata za te straty,
ktore jeszcze ponieS¢ moze po lewym brzegu Odry.

Rozwazania te prowadzg autora do nastepujacego
whiosku:

»CokolwiekbadZz, Ksiestwo Warszawskie tak, jak
jest, a nawet uwazane w swem z Saksonig potaczeniu,
osta¢ sie nigdy nie moze. Jego wiec przeznaczeniem
by¢ musi, albo przytaczenie do innego mocarstwa, albo
wskrzeszenie przez nie Polski i przywrdcenie jej do
dawnego politycznego bytu*.



41

Jakoz wypadki niebawem poczety, jak sie zdawato,
stwierdza¢ te przewidywania wytrawnego polityka.

W r. 1809 Austrya wytoczyta wojne Napoleonowi,
a jednoczesnie wojska jej wkroczyty w granice Ksie-
stwa Warszawskiego. Ostateczny wynik byt ten, ze
po szeregu Swietnych walk, wojska polskie opanowaty
prawie caty zabdr austryacki, a przy zawarciu pokoju
Ksiestwo rozszerzone zostato kosztem Austryi do gra-
nic mniej wiecej odpowiadajgcych potudniowym kre-
som dzisiejszego Krolestwa. Rosya wedtug traktatu
obowigzana byta popiera¢ Napoleona. W rzeczywisto-
§ci wojsko rosyjskie nietylko nie zwalczalo Austrya-
kow, lecz przeciwnie przeszkadzato ruchom wojsk
polskich, jak to ujawnia raport Jézefa Poniatowskiego,
naczelnego ich wodza ). Mimo to zostata ona wyna-
grodzona przez obwdd tarnopolski Galicyi Wschod-
niej, odciety od Austryi (art. 5 pokoju Wiedenskiego
14 pazdziernika 1809 r.).

Niezwykia owa uprzejmosé Napoleona wzgledem
Aleksandra ttumaczy sie tern, ze potrzebujac jeszcze

Ob. Angeberg 1 c. str. 514—518. ,Wbrew uroczystym
traktatom sojuszu, ktore tgczag Rosye z Prancyg w tej wojnie,
pisze Poniatowski, Posyanie nie okazali nam nigdy pomocy;
natomiast zajmowali zawsze punkta opuszczone przez austiya-
kéw, aby nam szkodzi¢ i przeszkadza¢. Podczas catej tej wojny
Posyanie, podajacy sie za wojsko positkowe Francyi, nie dali
ani jednego strzatu“. — Armia rosyjska zajmowata potozenie
wyczekujace, aby przechyli¢ sie ostatecznie na strone, ktdra
zwyciezy. W tym celu zajmowano jaknajliczniejsze punkta,
aby przy traktacie pokojowym powotywaé sie na fakt doko-
nany. Poniatowski za$ nie mogt ich rugowac, jako niby wspdl-
nikow.
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utrzymac¢ z nim pokoj pragnat wszelkimi $rodkami
zazegna¢ obawy jego, rozbudzone tak znacznem po-
wiekszeniem Ksiestwa Warszawskiego i zjedna¢ go
sobie. Cata zreczno$¢ dyplomacyi francuskiej zostata
skierowana ku temu, aby usungé obawy ze strony
rzadu rosyjskiego, a sam Napoleon pisat do Aleksan-
dra z Szonbrunn (10 pazdziernika 1809); ,Wasza Ce-
sarska Mos$¢ przekona sie, ze zgodnie z Jej zyczeniem
wigksza cze$¢ Galicyi nie zmienia swojego pana, oraz
ze pilnowatem Jej interesow, jakby tylko sama Ona
mogta to uczynié... PomysInos¢ i dobrobyt Ksiestwa
Warszawskiego wymaga, aby zostawato ono w taskach
W. C. Mosci, a wszyscy poddani W. C. Mosci moga
by¢ pewni, ze w zadnym wypadku, wobec zadnej
hypotezy nie mogg spodziewa¢ sie na najmniejsze
poparcie z mojej strony“”)

I Aleksander byt zupetnie zadowolony ze swej po-
lityki: w tym wypadku jak i zawsze prawie, gdy szto
0 spraw}" polskie, widziat nieréwnie dalej od swych
doradcow, chociaz nieraz ulegat ich hamujgcym wpty-
wom. A kazdy tryumf swéj zaznaczat badz w rozmo-
wie, bgdZz w pismach, wykazujgc wyniki swojej ma-
drej polityki. Tak tez i tym razem pisat do ministra
spraw wewnetrznych w reskrypcie z dn. 1/13 listo-
pada 1809:

»Wszystkie urojenia o prowincyach polskich od-
dzielonych od naszego cesarstwa upadajg; obecny stan
rzeczy zakre$la im na przyszto$¢ granice, a zamiast

» Rekopisy Muzeum Czartoryskich w Krakowie.
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ponie$¢ straty, Rosya ze swej strony rozszerza teryto-
ryum wiasne*.”)

Mimo to rola, ktérg wytknat byt KohHataj dla
Ksiestwa, wynikata z nieugietym fatalizmem dziejo-
wym z jego potozenia. Bledem KohHataja byto jedy-
nie przypisywanie $wiadomym zamiarom i woli Na-
poleona tego, co bylo z oporem i niechetnie dokona-
nem ustepstwem koniecznosci dziejowej. Napoleon do
ostatniej chwili gonit za utopig sojuszu z Rosyg prze-
ciw Anglii. Bat sie natomiast Polski i nienawidzit jej
za republikanizm tradycyjny. Ten to rozdzwiek po-
miedzy Napoleonem-kontynuatorem dzieta Rewolucyi,
przez koniecznos¢ dziejowa popychanym ku odbudo-
waniu Polski, a Napoleonem-dorobkiewiczem na tro-
nie, bojacym sie tego dzieta, spowodowat potowicz-
nos¢ krokow, o ktorg rozbity sie i dalsze losy Ksie-
stwa i karyera samego Napoleona; spowodowat upadek
planéw, do ktérych doprowadzity go wypadki, a ktére
jednak starat sie obcina¢ i koszlawié przy samem ich
wykonaniu, jak sie to uwidoczni w nastepujgcym roz-
dziale.

) Angebet™ 1 c. str. 520,



ROZDZIAL 1I1.

Przygotowania do zjednoczenia PolsKi
pod bertem lomanowych.

Mimo wszystko, stosunki miedzy Napoleonem
a Aleksandrem stawaly sie coraz bardziej nieprzyja-
zne. Starcie byto tatwe do przewidzenia. Kazda strona
starata sie zjedna¢ sobie Polakdw. Juz w r. 1804, gdy
Napoleon przyjat tytut cesarski i stosunki dyploma-
tyczne miedzy Rosyg a Francyg zostaty przerwane,
Aleksander zaczat przechjdaé¢ sie ku planowi, utozo-
nemu przez przyjaciela jego lat dziecinnych, a wow-
czas ministra spraw zagranicznych, Adama Czartory-
skiego. Polegat on na tern, aby zaja¢ zabor pruski
(do czego dato powdd dwuznaczne postepowanie w sto-
sunku do Rosyi kréla pruskiego), sktoni¢ Austrye do
ustgpienia Galicyi i Lodomeryi, a tgczac w ten spo-
s6b wszystkie czesci Polski oglosi¢ siebie za kréla
polskiego.

Cata Polska gotowa byta powsta¢ przeciwko Pru-
som i wzmocni¢ szeregi armii rosyjskiej, ktdrej ocze-
kiwano, jak zbawienia. Warszawa podniecona bytaf
nadziejg i gotowata sie na przyjecie Aleksandra. Na-
wet Jozef Poniatowski, zawsze niechetny dla Rosyi,
przygotow"at dla niego przyjecie w Wilanowie, ocze-
kujagc, ze przybedzie jako nieprzyjaciel Prus a przyszty
krol polski.

Czartoryski uzyskat juz byt zgode dworéw wieden-
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skiego i brytanskiego, gdy nagle Aleksander zmienit
postanowienie i wystat do Berlina przeciwnika Czar-
toryskiego — Dotgorukowa. Krol pruski przestraszony
temi przygotowaniami zaprosit Aleksandra do Berlina
1 zdotat tak go podejs¢, ze obydwaj poprzysiegli wie-
czny sojusz na grobie arcyobtudnika Fryderyka II.
Wynikiem tej romantycznej przyjazni bylo rozbicie
najprzod Austryi i Prus pod Stawkowem (Austerlitz,
2 grudnia 1805 r.), a w niespetna rok potem po bi-
twie pod Jeng (14 pazdziernika 1806) Fryderyk Wil-
helm uciekat z Berlina, zajetego niebawem przez woj-
ska francuskie. Polska zostata odbudowana nie przez
Aleksandra, lecz przez Napoleona, wbrew Aleksan-
drowi, po porazce Rosyan i Prusakéw pod Friedlan-
dem (14 czerwca 1807).

W latach 1809 i 1810 wystani byli do Polski
agenci rosyjscy celem jednania stronnikow Aleksan-
drowi. W r. 1810 cesarz rosyjski pisat do Czartory-
skiego: ,Zdaje mi sie, ze teraz jest czas starac sie
0 to, aby przekona¢ Polakéw, ze Rosya nie tylko nie
jest ich nieprzyjacidtka, lecz, przeciwnie, naturalnym
1 prawdziwym ich sprzymierzeficem i ze mimo czy-
nionych usitowan utrzymania Polakéw w biednem
mniemaniu, jakoby ona sie sprzeciwiata przywrdceniu
ich ojczyzny, od niej tylko spodziewaé sie moga spet-
nienia kiedy$ tego, tak dla nich pozadanego zamiaru.
To, co Ci mowie, zadziwi Cie moze, ale, powtarzam,
ze to jest prawda i ze okolicznosci obecne sprzyjaja,
zdaje sie, urzeczywistnieniu mysli, ktéra oddawna jest
najulubiefiszem marzeniem mojem, a ktérg dwa razy
juz dla okolicznosci od woli mojej niezaleznych
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odroczy¢ musiatem, ale ktdérej sie nigdy nie wy-
rzekne.*

Teraz wobec nowej grozacej wojny z Napoleonem
Aleksander przypomniat sobie plany Czartoryskiego,
w nowych warunkach juz tylko czeSciowo wykonalne,
a mianowicie w stosunku do Litwy i tej czesci Pol-
ski, nad ktorg miat wiadze.

Odrebna organizacya tej czeSci Polski wskazana
byta takze i przez inne okolicznosci. Polacy w zabo-
rze rosyjskim widzieli przez granice niepodlegly byt
Ksiestwa i swobodny rozwoj narodowy swoich wspot-
rodakéw, a poréwnanie z tern ich wiasnego potozenia,
opartego wprawdzie na rozleglej swobodzie rozwoju
kulturalnego, lecz pozbawionego narodowych i wol-
nosciowych form bytu politycznego, musiato wywo-
tywaé nieodzowng daznos¢ do zjednoczenia sie z Ksie-
stwem. Daznos¢ te ostabi¢ mogta jedynie szeroka
autonomia nadana zaborowi rosyjskiemu.

W r. 1811 Michat Oginski ztozyt Aleksandrowi
obszerny memoryat, w ktdrym przedstawiat polityke
Napoleona w stosunku do Polski i Srodki przeciw-
dziatania jej 7, a po zyczliwem jego przyjeciu, na Za-
danie cesarza skreslit projekt ustawy organizacyjnej
Ksiestwa Litewskiego. Glowne jego zasady sg naste-
pujace;

Art. 1. Gubernie Grodziefiska, Wileriska, Minska,
Witebska, Mohylowska, Podolska i Wotynska, zaro6-

1)) Skarbek. ,,Krélestwo Polskie * wyd. |. 1877, str. 4 —
2 3/15 maja 1811 r. Angeberg str. 621 —529.
® Angeberg 1 c. 531, ztozony 10/22 pazdziernika 1811 r.
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wno jak i obwody Biatostocki®) i Tarnopolski*) sta-
nowi¢ beda jedne dzielnice pod nazwa Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego.

Wielkie Ksiestwo Litewskie zostawaé bedzie pod
zarzgdem wyzszego urzednika, majacego miano ,,Na-
miestnika Cesarza rzadzacego W. Ksiestwem Litew-
skiem* (art. 2), z tytulem ksigzecym. Rezydencye
bedzie miat w Wilnie (art. 3). Pod jego zarzgdem
zostawaé bedzie kancelarya z ministrem, sekretarzem
stanu, na czele, mianowanym przez cesarza (art. 4).
Administracya spoczywa¢ ma w reku Rady Admini-
stracyjnej, ktdrej przewodnictwo nalezy do Namie-
stnika, a skladajacej sie z kilku departamentéw;
kazdy z nich ma by¢ utworzony z dyrektora i kilku
radcéw mianowanych przez cesarza (art. 5). Osobny
regulamin obejmujacy wszystkie gatezie zarzadu ma
by¢ opracowany przez Komitet, utworzony z os6b
Yfytknigtych w ukazie (art. 6 i 7). Statut Litewski
stanowi¢ bedzie prawo cywilne Ksiestwa, a jezyk pol-
ski bedzie w uzytku we wszystkich czynnosciach
administracyjnych (art. 8). Najwyzszy sad apelacyjny
znajdowac sie ma w Wilnie (art. 9); stanowiska admi-
nistracyjne moga zajmowac tylko osoby, majace po-
byt i wiasno$¢ w Ksiestwie (art. 11).

W. Ksiezng Litewskag miata zosta¢ Katarzyna, sio-
stra Aleksandra.

Do projektu tego dotaczyt Oginski przektad aktu.

1) Nabyty w r. 1807 (ob. wyzej).
2 Nabyty w r. 1809 (ob. wyzej); w 1815 roku zwrdcony
Austryi.
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spisanego przez szlachte gubernii Wilenskiej M, wyra-
zajacego zgode nan, a upowazniajgcego Oginskiego
do jego utozenia.

Aleksander odpowiedziat szlachcie wileAskiej listem
polskim, pelnym grzecznosci i obietnic, a dalszym
rozwojem tego projektu byt memoryat, utozony wspol-
nie przez Oginskiego i Kazimierza Lubomirskiego,
w Kktérym, stosownie do zmienionych juz okolicznosci
oraz zblizajacej sie i nieuniknionej juz wojny, propo-
nujg mu przyja¢ tytut kréla polskiego, organizacye
za$ Ksiestwa Litewskiego modyfikujg tak, aby przy-
gotowac jego potgczenie z Ksiestwem Warszawskiem.

»Pozostawiajagc Napoleonowi czas do podniesienia
entuzyazmu mieszkancow Ksiestwa Warszawskiego,
do oddziatywania na umysty Polakéw poddanych
Rosyi i do ogtoszenia kréla polskiego, czytamy w tym
memoryale, dajemy mu wszystkie korzysci; uprze-
dzajac go, uzysNajac Srodkéw przezemnie wskazanych,
odbieramy mu znaczng cze$¢ jego zasobow, ktoére
spoczywaja gtownie na pomocy Polakéw a jednocze-
$nie przez to samo ostabiamy wszystkie dane zasoby,
ktérymi rozporzadza. .

,»,Oto sa wyniki, ktérych nie mogty urzeczywistnic
zadne koalicye, a ktorych nalezy sie spodziewaé, jesli,
jednocze$nie z ochrong przez potezng armie granic
cesarstwa. Wasza Cesarska Mos¢ urzeczywistni projekt
odbudowania Polski tak Jej godny, a ktdry zbieg

0 Przypominamy, ze zgromadzenie szlacheckie przedstawiato
tradycyjnie jeszcze ogét czynnych obywateli, t. j. tych, ktérzy
mieli prawa polityczne.
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okolicznosci politycznych czyni zaréwno tatwym do
urzeczywistnienia, jak i niezbednym dla zapewnienia
pokoju europejskiego*.”)

W grudniu (15) tegoz roku odpowiedziat Aleksan-
der w rozmowie ustnej Oginskiemu: ,,Restytucya Pol-
ski, jakg mi pan proponuje, nie jest bynajmniej
W sprzecznosci z interesami Rosyi, nie polega bowiem
na oddzieleniu prowincyi przytgczonych do Rosyi;
widze w niej owszem potezng ochrone cesarstwa, gdyz
przywiazuje do interesow Rosyi miliony mieszkafAcow,
nie mogacych zapomnie¢ jeszcze dawnego bytu nie-
podlegtego. Mogliby sie sta¢ szczesliwymi i zadowolo-
nymi, gdyby posiadali konstytucye. Co za$ do ty-
tutu — dlaczegobym nie miat przybrac¢ tytutu kréla
polskiego, jesli to sprawia przyjemnos$¢ wszj stkim
polakom? Trzeba jednak zaczeka¢ na dalsze wj"pa-
dki... Dzi$ otrzymatem wiadomosci bardziej zada-
walniajace, ktére podajg mi nadzieje, ze nie przyjdzie
do otwartego zerwania z Napoleonem... W kazdym
razie chciatbym mieé nazwiska tych wspétrodakow
panskich, ktérym bysmy mogli poleci¢ opracowanie
planu organizacyi o$miu gubernij“.

»Utworze Krdlestwo Polskie, méwit Oginskiemu,
i polagcze je z Cesarstwem Rosyjskiem, tak jak Czechj®
i Wegry potaczone sg z Austryg, albo nadam przy-
najmniej konstytucye Litwie i innym moim prowin-
cyom polskim*,

Istotnie zostata utworzona deputacya z osob wy-
kazanych przez Oginskiego, dla opracowania projektu

Angeberg 1 c. sLr. 540.

Autonomia Er¢l. Polskiego.
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konstytucyi dla Litwy. Weszli w jej skiad: Ksawery
Lubecki, Wawrzecki, Szadurski, Plater, Kazimierz
Lubomirski, Czacki i Koztowski.

Nie mamy powodu watpi¢ o szczerosci tych stow.
Juz w styczniu 1811 nakreslit byt Aleksander w liscie
do Czartoryskiego swodj poglad na odrodzenie Polski:
»Pod odrodzeniem pojmuje potaczenie wszystkiego, co
stanowito niegdy$ Polske tgcznie z dzielnicami rosyj-
skiemi z wyjatkiem Biatej Rusi, tak, izby granice
stanowity Dzwina, Berezyna i Dniepr*. Za warunki
za$ stawia, aby Krdlestwo Polskie nazawsze potgczone
zostato z Rosya, ktdrej cesarz bedzie odtad miat ty-
tut cesarza Rosyi i kréla Polski; formalne i pozyty-
wne zapewnienie co do jednomys$Iinosci w usposobie-
niu i uczuciach pod tym wzgledem, stwierdzone przez
podpisy 0séb najbardziej wplywowych.

A po dokonanym juz, chociaz czeéciowo tylko,
planie, Aleksander tak ttumaczyt (w r. 1816) Dani-
lewskiemu korzysci osiagniete: ,,Krélestwo Polskie
bedzie nasza przednig strazg we wszystkich wojnach,
ktére mozemy mie¢ w Europie; précz tego mamy i te
korzys¢, ze dawniej przylgczone do Rosyi gubernie
polskie w razie wojny nie poruszg si¢, jak to dotad
bywato, lecz przeciwnie, niebezpieczenstwo to grozi
Prusom, ktére maja Poznanskie, i Austryi, ktéra po-
siada Galicye.”

Gdyby Aleksander przypomniat byt sobie szkolne
lata i lekcye historyi, moégtby powotaé sie na przy-

Szilder. ,,Aleksander 1.“ T. Ill, str. 168.
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ktad Daryusza i jego madrej polityki w stosunku do
osad greckich w Azyi Mnigjszej.

Lecz otaczajacy go Rosyanie nie umieli stang¢ na
tern stanowisku; musial wiec zwalczaé nieustajgca
‘opozycye. Gdy w r. 1813 zatrzymat sie u Czartory-
skich w Putawach, méwit do nich: ,,Polska ma trzech
wrogoéw: Austrye, Prusy i Rosye, a jedynego przyja-
ciela, ktérym jestem ja. Gdybym chciat przytgczyc
Galicye musiatbym walczyé. Prusy zgadzajg sie na
odbudowanie Polski, jesli im oddam czes¢ Wielko-
polski; ja za$ chce odda¢ 12.000,000 mieszkafcow
dzielnicom polskim. Utozcie sobie dobra konstytucye
i utwérzcie silng armie, a wtedy zobaczymy*“.

Napoleon ze swej strony w proklamacyi wydanej
w Wilkowyszkach 22 czerwca 1812 r. nazywa rozpo-
czetg wojne ,drugg wojng polskag* (pierwszg
byta wojna 1806 r.), przewiduje konieczno$¢ zupet-
nego odbudowania Polski w razie pomys$inego wyniku
wojny a uwaza za wiasciwe omdwié te sprawe
w tajnej umowie z Austryg, zawartej 14 marca 1812
roku. Oto sg artykuty, ktore tu naleza:

Art. V. ,Na wypadek, jesli, wskutek wojny miedzy
Francya a Rosya, Polska zostanie odbudowana, J. C.
Mos¢ Cesarz Francuzdw zarecza specyalnie, jak to juz
czyni obecnie, posiadanie Galicyi przez Austrye.

Art. VI. Jesli przy tern Cesarz austryacki zechce
ustgpi¢ dla potgczenia z Polska czes¢ Galicyi w za-
mian na prowincye lliryjskie, J. C. M. Cesarz Fran-
cuzéw obecnie juz zobowigzuje sie da¢ na to swoje

1) Angeberg str. 545.



zgode. Cze$¢ Galicyi przeznaczona na zamianeg zostanie
zakre$lona na podstawie wspolnego oznaczenia liczhy
mieszkancow, rozlegtosci i dochodow tak, izby wy-
miana odbywala sie nietylko na podstawie obszaru,
lecz takze opierata si¢ na wartoéci realnej kraju.“

Odbudowanie catej Polski lub przynajmniej z nie-
wielkiemi zboczeniami od granic 1772 r. zabezpie-
czonem zdawato sie przez ten lub inny wynik wojny.
Nie mogto by¢ wszakze zadnej watpliwosci po czyjej
stronie stanie Ksiestwo Warszawskie, po czyjej znajda
sie sympatye catej ludnosci Polski.

Polska nietylko zbratata sie duchowo z Francya
i z ideami rewolucyi, ktorych rzecznikiem byt Napo-
leon, pomimo wprowadzonych przez niego skazen;
zbratata sie w ciggu dwudziestoletniej walki w imie
tych idei, lecz osiggneta takze pewne wyniki realne,
ktérych miarg byly 2779 mil kw. terytoryum oraz
blisko 4,000.000 ludnosci Polski niepodlegtej. Warunki
zas, w ktorych znalazta sie obecnie byly takie, ze
wszelka nowa walka z przeciwnikami prowadzi¢ mu-
siata wrazie pomysInosci oreza do rozszerzenia tego
obszaru niepodlegtego, jak to wykazata wojna 1809 r.

Jesli wiec logika wypadkow i wiernos¢ dawnemu,
chociaz nie zawsze sumiennemu wspotsprzymierzen-
cowi, dyktowaty Polakom wspdlng z Napoleonem
akcye, to z drugiej strony Aleksander nie przedsie-
wzigt zadnych krokéw urzedowych ku temu, aby
nada¢ jawno$¢ swoim zamiarom. Korespondencya
z Oginskim i innymi wybitnymi obywatelami, ustne

Angeberg 1 c. str. 54B.



przyrzeczenia niezbyt okre$lone stanowity wszystko,
co mozna byto przeciwstawi¢ realnym i namacalnym
faktom oraz gtebokiej tacznosci ideowe;j.

Odezwa Napoleona i poselstwo Pradta do War-
szawy wywotaty ten skutek, ktérego nalezato si¢ spo-
dziewac. Krol zrzekt sie wiadzy swojej na rzecz Rady
ministréw, ktora niebawem (8 czerwca) postanowita
zwotanie sejmu nadzwyczajnego na 26 czerwca.
Marszatkiem jego obrany zostat Adam Czartoryski,
generat ziem podolskich, ojciec ministra rosyjskiego,
a wybor ten byt hastem daleko siegajgcych zamiardw.
Matuszewicz, niegdys$ poset sejmu czteroletniego, w mo-
wie ognistej ogtosit odbudowanie Polski. Stowa jego
przyjete bjdy z bezgranicznym entuzyazmem przez
publiczno$¢ zapetniajgcg sale sejmowq i Plac Zam-
kowy. Sejm przyjat propozycye mowcy zawigzania
Konfederacyi Generalnej Krolestwa Pol-
skiego, ogtosit, ze nardd polski jest na nowo zje-
dnoczony i powolywat obywateli ze wszystkich czesci
Polski, aby sie gromadzili w sejmiki i przytgczali do
konfederacyi. Utworzona zostata Rada Generalna Kon-
federacyi, ztozona z dziesieciu cztonkéw z Czartory-
skim na czele.

) Dekretem z d. 26 maja 1812, motywujac postanowienie
tern, ze ,terazniejszej drwili okolicznosci, wielkie przeznaczenia
narodowi rokujace, ktére wymaga¢ moga rozwiniecia Srodkow
najspieszniejszych, wywotaly w Warszawie potrzebe utworze-
nia wiadzy centratnej®.

2 Sejmy zwyczajne zwotywane byly co dwa lata, nadzwy-
czajne — w miare potrzeby. Woronicz, ktéry miat kazanie na
otwarcie sejmu obrat za tekst Possidebitis terram.
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Os$mikiesieciotysigczna armia polska potgczyta sie
z wojskiem Napoleona, chociaz osobiste za¢how™anie
sie jego i niezdecydowane stanowisko wobec postano-
wien sejmu zniechecity ku niemu wiekszos¢ patryotow.

Znany jest wynik wojny. Razem z cofajgca sie
armiag zwigzkowag wojsko polskie pod dowddztwem
Jozefa Poniatowskiego skierowato sie ku Francyi.
Poniatowski zgingt podczas bitwy pod Lipskiem,
a dowddztwo nad pozostatymi 9000 Polakéw objat
Sutkowski, ktéry dzielit do korica losy Napoleona.

Aleksander zajat prawie cale Ksiestwo Warszaw-
skie (procz Krakowa) i ustanowit w Kaliszu rzad
tymczasowy pod nazwag Rady Najwyzszej. W skiad
jego weszli Polacy: Tomasz Wawrzecki, Ksawery Li-
beck! i inni Polacy oraz dwaj Rosyanie: tanskoj
i Nowosilcew, ktory w miodosci podzielat daznosci
liberalne Aleksandra i Czartoryskiego. Najechato tez
sporo urzednikéw rosyjskich, ktorzy objeli stanowiska
administracyjne, a zwlaszcza organizacye poczty.



ROZDZIAL V.
Powstanie Krdlestwa Polskiego.

Przechodzimy teraz do waznej chwili przygotowu-
jacej utworzenie autonomicznego i konstytucyjnego
Krélestwa Polskiego, potagczonego z Rosya przez traktat
wiedenski. W dalszem przedstawieniu rzeczy ograni-
czymy sie przewaznie do momentéw prawnopanstwo-
wych i miedzynarodowych tego zwigzku.

Wynik wojny torowat droge ku urzeczywistnieniu
planéw Czartoryskiego i Oginskiego a Aleksander zywo
byt nimi przejety. Jesli wojsko polskie, powodowane
ideg honoru rycerskiego, poszto dzieli¢ losy i nie-
powodzenia Napoleona, to Ksiestwo, opuszczone przez
swego wspOtprzymierzenca, pozostawione bez wszel-
kiej obrony, nie miato juz zadnych wzgledem niego
obowigzkéw. Zwolennicy Aleksandra, a w ich liczbie
Gzartoryski-syn, ktory daremnie domagat sie byt dy-
misyi swojej ze stanowiska kuratora okregu Wilen-
skiego po ogtoszeniu wojny, teraz, powtarzajac te pro-
$be, wzywat goragco Aleksandra, aby ogtosit siebie lub
wielkiego ksiecia Michata krélem polskim i potaczyt
pod jednem bertem a z ragdem autonomicznym za-
jete przezen Ksiestwo Warszawskie i pfowincye litew-
skie. W odpowiedzi na to Aleksander w liscie z dnia
1 stycznia 1813 r. ttumaczyt, Zze na przeszkodzie ku
ogtoszeniu jego zamiaréw stojg dwie okolicznosci:
wrogi stosunek Rosyan wzgledem Polakow wskutek



ich udzialu w wojnie oraz obawa, ze ogloszenie po-
wyzsze pociggnetoby za sobg wrogie usposobienie Prus
i Austryi, rzucajac je w objecia Francyi.

Wobec tych trudnos$ci Aleksander upowaznia Czar-
toryskiego do rozpowszechniania droga poufng wia-
domosci o jego zamiarach; wzywa cztonkéw Konfede-
racyi i rzadu, aby zostali w Warszawie, zareczajac
im bezpieczeAstwo i dodaje, ze ,wszyscy generatowie
rosyjscy otrzymali rozkaz obchodzenia sie z Polakami
jako z przyjaciétmi i braémi“. Odrzuca on bezwarun-
kowo propozycye ofiarowania korony polskiej wiel-
kiemu ksieciu Michatowi, uzasadniajgc to twierdzeniem,
ze w oczach Rosyan Litwa stanowi nieodtgczng czes¢
Panstwa Rosyjskiego, ze nie moze by¢ przeto oder-
wang od cesarstwa dla utworzenia razem z Ksiestwem
odrebnego Krolestwa Polskiego. Krolestwo takie mo-
globy istnie¢ tylko przy wspélnosci tronu z Rosya.

»,G0 za$ utrwalitoby w sposéb najistotniejszy zwia-
zek nierozerwalny pomiedzy Polakami a mnag, tak
koriczy Aleksander swdj dhtugi list, bytby to sojusz
zawarty miedzy Ksiestwem a mng po za-
jeciu kraju.  Od tej chwili czutbym sie zaintere-
sowanym ze strony Cesarstwa Rosyjskiego do przyje-
cia uroczystego zobowigzania nie sktadania oreza, do-
poki nadzieje Polski nie bedg urzeczywistnione“.?)

List ten wyjasnia plan i spos6b myslenia Aleksan-
dra. Pozostaje w nim wiernym uczniem Laharpa.

* Podkreslamy te wyrazy, na ktére wypadnie nam powo-
fa¢ sie przy uzasadnieniu ckarakteru zwigzku miedzy Kréle-
stwem a Rosya.

-) Angeberg str. 588.
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Odrzuca bezwzglednie stanowisko dynastyczne (korone
dla cztonkdéw rodziny swojej), a zajmuje stanowisko
panstwowe. Gotow jest i pragnie gorgco objaé korone
polska i odbudowa¢ w miare moznosci Polske w gra-
nicach historycznych, widzac w tern interes Rosyi;
przewidujac, ze takie polaczenie dwoch panstw pod
jedng korong poprowadzi do stopniowej ich konsoli-
dacyi. Wszystko kaze przypuszcza¢ — a przypuszcze-
nie to stwierdzaja: przeméwienie do Oginskiego, ktdre
ponizej przytoczymy, mowa tronowa 1818 r., projekt
konstytucyi dla Rosyi, o ktérym nizej — iz pragnat
sprébowaé roli monarchy konstytucyjnego w obrebie
Krélestwa, w zamiarze, jesli proba okaze sie pomysina,
przelania na Rosye dobrodziejstw rzadow konstytu-
cyjnych.

Z drugiej strony przewiduje przeszkody, Kktore
moga stang¢ na drodze urzeczywistnienia tych pla-
now ze strony dwordw, nietylko sprzymierzonych, lecz
takze innych. Przewiduje juz zwotanie kongresu, kto-
rego gtdwnem zadaniem bedzie przywrécenie dawnych
rzadow i granic z doby przedrewolucyjnej, a wiec
majacego roztrzasaC takze i prawa Polski do granic
1772 r., ktére to granice ulegly zmianie juz w dobie
rewolucyjnej (w latach 1793 i 1795). Rozumie on, iz
w interesie panstw zachodnich lezy odbudowanie Pol-
ski w tych granicach.

Dlatego tez tak domaga sie traktatu zwigzkowego
z rzadem polskim Ksiestwa, z rzgdem, ktéry dzieki
konfederacyi z r. 1812, stanowi obecnie reprezentacye
moralng catej Polski. Taka dobrowolna zgoda ze
strony rzadu Ksiestwa usunetaby oczywiscie Muszelki
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powod do mieszania sie obcych panstw w stosunki
miedzy Polskg a Rosyg. Rzad Ksiestwa Warszaw-
skiego, w kraju zajetym przez nieprzyjaciot, a pozba-
wionym wojska nie mégtby wprawdzie okaza¢ powa-
znego oporu planom Aleksandra, lecz zgoda jego na-
dawataby cesarzowi rosyjskiemu stanowisko obranego
krola Polski, jej prawnego przedstawiciela na przy-
sztym kongresie.

Ujrzymy niebawem, w jakiej mierze wypadki uspra-
wiedliwity te przewidywania. Sprobéjmy tymczasem
stang¢ na stanowisku patryotéw polskich z obozu
Czartoryskiego i Oginskiego, aby oceni¢ ich usitowa-
nia miarg intereséw narodowych.

Plan ten gdyby zostat urzeczywistniony pozbawiatby
wprawdzie Polske tej petni zycia panstwowego, ktdrg
obdarzone jest panstwo zupetnie niepodlegte. Wszyst-
kie stosunki do innych mocarstw, cata polityka za-
graniczna podlegataby wymaganiom, wytknietym przez
interesy Zwigzku. Lecz za cene niepodlegtosci bez-
wzglednej zyskiwalaby sie jedno$¢ panstwowa Polski,
jesli nie zupetna, to przynajmniej przyblizona; pota-
czenie pod jednym rzadem wszystkich jej dzielnic
i rozszerzenie na nie rzagddéw wolnych i narodowych.
A obok tego zyskiwataby Polska w zwiazku z Rosyg
potege, raz na zawsze zabezpieczajgcg od wszelkich
zamachow zewnetrznych, gdy jednocze$nie konstytu-
cya i rzad narodowy zabezpieczatyby ja od wszelkich
zamachow na samoistno$¢ narodowg i na wolnos¢
obywateli.

Jesli wiec, dopdki wynik wojny byt niewiadomy,
rozum polityczny dyktowat sojusz z Napoleonem, upo-
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wazniajgcy, w razie jego zwyciestwa, do nadziei na od-
budowanie catej Polski zupetnie niepodlegtej, to wo-
bec sytuacyi, ktéra miata miejsce na poczatku roku
1813, przeciwko niewatpliwym zaletom planu Czarto-
ryskiego wystawi¢ mozna byto tylko bardzo nieokre-
$lone prawdopodobienstwo odbudowania Polski nie-
podlegtej przez kongres z wiasnych jego pobudek.

Obok tego jednak niepodobna byto nie przewidy-
wac wszystkich niebezpieczenstw, towarzyszacych po-
tgczeniu pod jedng korong dwoéch panstw, z ktérych
jedno od niepamietnych czasdéw przyzwyczajone byto
do rzadéw wolnych, teraz, majacych by¢ zabezpie-
czonemi przez konstytucye, gdy drugie dalekiem byto
od tego potozenia. Niebezpieczenstwo to, jak $wiadcza
wypadki pozniejsze, bytoby w znacznym stopniu zre-
dukowane, gdyby cata Polska zostata zjednoczona pod
bertem Aleksandra; pogwaitcenie bowiem konstytucyi
bytoby w tym wypadku o wiele trudniejsze. Spada-
foby ono prawie do zera, gdyby jednoczes$nie wpro-
wadzone zostaly rzady konstytucyjne w Rosyi.

Tymczasem stosownie do rady Ogifskiego juz
24 grudnia 1812 r. ogtoszona zostata zupeina amne-
stya dla wszystkich Polakéw, ktérzy bedac w chwili
ogtoszenia wojny poddanymi Aleksandra przystapili
do Konfederacyi i staneli we wrogich Rosyi szeregach
polskich.

Jesli, wedtug trafnego orzeczenia Skarbka, War-
szawa w chwili wkroczenia do niej wojsk rosyjskich

D List jego w tym przedmiocie umieszczony jest u Ange-
berga, str. 582.
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(8 lutego 1813) ,byfa nibj* stanowiskiem zluzowanej
warty, z ktérego jeden oddziat wyszedt, aby drugiemu
miejsca ustgpi¢, w ktdrs’m wychodzacego nie zatujg
(wychodzacymi byli Austryacy — sprzymierzency do-
tychczasowi Napoleona), a nadchodzacego nie pragng”,
to niebawem stosunek wzgledem ,przybywajgcych*
zaczat stawac sie bardziej sympatycznym. W koncu
marca ukazat sie w Warszawie Czartoryski w prze-
jezdzie do Kalisza, gdzie byta gtdbwna kwatera Ale-
ksandra, a niebawem rozeszta sie wies¢ (nibyto z listu
Aleksandra do Czartoryskiego, przejetego przez Austrya-
kéw) o zamiarach odbudowania Polski.

Zarzad Ksiestwem Warszawskiem powierzony zo-
stal Radzie tymczasowej, ztozonej z Polakéw: Adama
Czartoryskiego, Tomasza Wawrzeckiego, Ksawerego
Lubeckiego, oraz urzednika kréla saskiego, Colomba,
pod prezydyum Rosyan: ktanskoja (prezesa) i Nowo-
silcewa (wiceprezesa).

22 marca (3 kwietnia) 1813 r. Rada tymczasowa
powotata wszystkich urzednikdéw Ksiestwa do objecia
zajetych przez nich poprzednio stanowisk, a do pomocy
wezwata ,,Komitet Centralny®, utworzony z rad de-
partamentdéw. Obok dawnych wadz utworzono jednak
nowe, rosyjskie: naczelnikow ,,okregowych* obok pre-
fektéw, ,,obtastnych“ czyli powiatowych obok podpre-
fektéw i specyalng ,komisye do potrzeb wojska“.

Zaczeta sie tradycyjna gospodarka rosyjska.

W maju zjechat do Warszawy gtowny policmaj-
ster, niezalezny od wiadzy miejscowej a komuniku-
jacy sie bezposrednio z Petersburgiem, gdzie sprawy
polskie podlegaty Arakozejewowi. Pomimo zapowie-
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dzianej amnestyi, a wbrew woli tanskoja, chwytano
mieszkancow Ksiestwa i wywozono ich w gigb Rosyi.
Wskutek skarg Czartoryskiego dla powsciggniecia
tych naduzy¢ Aleksander ustanowit Komitet nadzoru
policyjnego pod zwierzchnictwem Nowosilcewa.

Aleksander zobowigzat sie tajng umowg z Prusami
(15/27 lutego 1813 r.) nie sktada¢ broni, dopoki nie
zwiekszy Krolestwa Pruskiego zaborami w granicach
Niemiec do rozmiardéw, ktére miato przed rozbiciem
w r. 1806, a jednoczesnie zareczat mu wiasnos¢ tych
dzielnic polskich, ktére zostawione byty w jego po-
siadaniu przy tworzeniu Ksiestwa Warszawskiego, ré-
whniez jak ,terytoryum, tgczace te dzielnice ze Szlaz-
kiem*. Traktat ten czynit juz niernozliwem odbudo-
wanie Polski w granicach 1772 r. pod bertem Ale-
ksandra. Podobna do tego umowa, bez ostatniej jednak
stypulacyi, zawarta zostata miedzy Prusami a Anglig
(14 czerwca 1813 r.).

Whkrotce po wkroczeniu armii zwiazkowej do Pa-
ryza ukazat sie tam Czartoryski. Obecno$¢ jego spo-
wodowata nie maty poptoch, zwhaszcza wsrdd Austrya-
kéw, potegujac wrazenie, ktore wywotalo zaproszenie
przez Aleksandra, dawnego swego wychowawcy, ,ja-
kobina“ Laharpe’a.

Aleksander zamanifestowat zyczliwe zamiary swoje
wzgledem Polski postepowaniem wobec wojska pol-
skiego.

Przed samg abdykacya Napoleon mianowat (4 kwie-
tnia 1814 r.) Wincentego Krasinskiego naczelnym wo-
dzem Polakdw, przesytajagc mu jednocze$nie listowne
polecenie podziekowania im ,za dobra i wierng stu-
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zbe“N) W traktacie za$ przezen zawartym art. 19
glosit, iz ,,wojsko polskie wszelkiej broni, zostajgce
w stuzbie Francyi, bedzie miato wolnos¢ wrécenia do
kraju swego z bronig i z bagazami, a to w uznaniu
chwalebnej jego stuzby. Oficerowie, podoficerowie
i zolnierze zachowujg ozdoby wojskowe, jakie uzy-
skali i pensye do tych ozddb przywigzane“.

W imieniu 12 generatéw i 600 oficerow wojska
polskiego wystana zostata deputacya do Aleksandra
w osobach Sokolnickiego i Szymanowskiego z o$miu
punktami zadan, ws$rod ktoérych najwazniejsze doty-
czyly potaczenia sie w jeden korpus pod nazwg armii
Ksiestwa Warszawskiego, zachowania munduréw, na-
zwisk putkdw i stopni oficerdw, a takze wolnosci
wystgpienia dla zyczacych.

Na zapytanie, czy wojska te majg zachowaé ko-
karde narodowa, Aleksander odpowiedziat: ,Tak,
i mam nadzieje, ze w najblizszej przysztosci bedziecie
ja nosili, majac pewno$¢ zachowania jej na zawsze.
Woprawdzie mam wiele trudnosci do przetamania, lecz
widzicie mie w Paryzu, i to wystarcza. Zapominam
0 przesztosci... Chce widzie¢ tylko wasze zalety.
JesteScie odwazni i uczciwie spetnilisScie obowiagzki
wasze“. Gdy Sokolnicki zauwazylt, ze zamiary tak wspa-
niatomysine zabezpieczg cesarzowi wdzieczno$¢ Pola-
koéw, Aleksander odrzekt mu: ,Panowie, nie jestem
szarlatanem i zazadam wdziecznosci dopiero wtedy.

1) Oba te dokumenty u Skarbka ,,Dzieje Ksiestwa War-
szawskiego*“ wyd. warszawskie. T, Il11, str. 134.



63

gdy droga faktow, ktére niebawem sie urzeczywistnia,
zdobede do niej prawo“.

— Nie mamy innej ambicyi, ani tez innego przy-
wigzania, procz mitosci ojczyzny; jest to choroba na-
szego kraju — zauwazyt Szymanowski.

— Nie jest ona nieuleczalng, a przynosi wam za-
szczyt“— odrzekt Aleksander.

Do innej deputacyi przemdwit w te stowa:

— Oba narody sasiednie, zblizone przez jezyk,
i zwyczaje, skoro zostang: raz potgczone, muszg; po-
kocha¢ sie wzajemnie i nazawsze.

Na proshe Konstantego, ktorego Aleksander mia-
nowat gtdbwnym dowddcg armii polskiej, dokonat on
rewii i polecit bratu wynurzyé wojsku szacunek, ktéry
budzi w nim jego odwaga, stato$¢ i nieztomnosc.

W Paryzu jeszcze mianowat Aleksander komitet
do reorganizacyi wojska polskiego, ztozony z genera-
tow: Dabrowskiego, Zajaczka, Wielhorskiego, Siera-
kowskiego i Giedroycia. Zebrani byli jency polscy
z Anglii i Prus, a liczbe armii zwiekszyly zatogi miast:
Gdanska (kapitulowat' 17 listopada), Zamoscia (kapi-
tulowat 22 grudnia) i Modlina (kapitulowat 25 gru-
dnia). Razem z powracajgcymi z Danii i Hamburga
dato to 22000 ludzi, tworzacych wojsko Ksiestwa.

Juz 1 lutego (1814) wydany zostat w Troyes ukaz
przynoszacy wielkie ulgi Ksigstwu, wyniszczonemu
wojng, a w dniach 25 kwietnia (w Paryzu) i:30 sierp-
nia wydane nowe ukazy, znoszace sekwestr z dobr

Debicki ,,Eatawy' T. Il, 213  214. Przytoczone u Szil-
dera (T. Ill, str. 234 — 236).
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jencow polskich i przywracajace im majatki oraz
przywracajgce wolnos¢ wszystkim uwiezionym w Ksie-
skwie z powodu ostatniej wojny.

Uroczyste przyjecie przez wiadze Ksigstwa powra-
cajacego wojska polskiego (8 wrzesnia), ktéremu na
spotkanie wyjechat feldmarszatek rosyjski Barclay de
Tolly, kazdy oddziat witajgc polskim okrzykiem:
».Niech zyje waleczne wojsko polskie!*, oraz niemniej
uroczysty, z udziatem wszystkich wiadz Ksiestwa, po-
grzeb Jozefa Poniatowskiego, ktérego nabalsamowane
cialo przywiozt wybrany oddziat wojska z Lipska (9
wrzesnia 1814) oddziataty wysoce sympatycznie na
umysty ogétu.

Aleksander umiejetnie i szlachetnie zjednywat so-
bie zyczliwos¢ mieszkancow i w ciggu niecatych
dwdch lat zdazyt zmieni¢ ponure przygnebienie i wro-
gie dla Rosyi usposobienie na peing najlepszych na-
dziei sympatye.

Dalsze zblizenie z narodem wymagato wszakze do-
brego porozumienia z tym, kto byt jego moralnym
przedstawicielem, jego Naczelnikiem w ostatnich chwi-
lach wolnosci, nosicielem tradycyi ,.catosci i niepod-
legtosci“.

Prawdopodobnie Czartoryski byt takze organem
zblizenia Aleksandra z Kosciuszka.

Aleksander poznat byt Kosciuszke bedac jeszcze
nastepca tronu, wowczas, gdy uwolniony przez Pawta
Naczelnik oczekiwat w Petersburgu na statek, ktory
miat go zawiez¢ do Szwecyi, skad przez Anglie uda-
wat sie do Ameryki. Uczen Laharpe’a spogladat wow-
czas z uwielbieniem i wspdtczuciem na bohatera walki
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0 wolnos¢, a teraz, jako wytrawny juz maz stanu, ro-
zumiat, jakie korzysci mogto mu zabezpieczy¢ popar-
cie Kosciuszki w urzeczywistnieniu planéw co do ko-
rony polskiej.

Szacunek i sympatya Aleksandra dla KosSciuszki
musiaty ur6s¢ wskutek nieprzychylnego przyjecia przez
Naczelnika planéw Napoleona w r, 1806, a opornos$¢
jego w tym wzgledzie, zdawato sie, czynita prawdopo-
dobnem poparcie zamiaréw Aleksandra. Nie mamy
pozytywnych i bezposrednich danych, lecz p6zniejsze
zachowanie sie Kosciuszki i jego listy, zaréwno jak
1 listy Aleksandra, ktére nizej przytoczymy, nie przed-
stawiajg zadnej watpliwosci co do tego, ze Aleksander
ofiarowat mu jaki$ wysoki urzad w przysztem Kro-
lestwie Polskiem. Stanowisko Kosciuszki kaze przy-
puszcza¢, iz mogto to by¢ badz namiestnictwo, badz
gtéwne dowddztwo armii. Wprawdzie na pierwszy gtos
opinii publicznej wskazywat Czartoryskiego, ktdry, usu-
wajac sie dyskretnie od tego zaszczytu, doradzat Ale-
ksandrowi obranie w. ksiezny Katarzyny, siostry cara.
Nominacya Zajaczka, ktéra miata miejsce w ostatniej
chwili, przed samym wyjazdem Aleksandra z War-
szawy po podpisaniu Konstytucyi (w r. 1815), byta
przykrg niespodziankg dla Czartoryskiego, znajgcego
jego ulegtos¢ Konstantemu. Gtéwne dowddztwo armii
miat, jak na teraz, Konstanty; mozliwe jednak, ze
byta to nominacya czasowa, gdyz Kosciuszko mogthy
przyjaé¢ to stanowisko nie wczesdniej, jak po faktycz-
nem odbudowaniu Polski.

W chwili obecnej, przed zwotaniem kongresu, roz-
mowa w tym przedmiocie mogta mie¢ jedynie cha-

Antonomia Krol. Polskiego. 5



66

rakter warunkowy i nawpot teoretyczny. Nie zdziwi
wiec nas, ze w liscie adresowanym do Aleksandra
Kosciuszko warunki swoje stawia w formie prosh lub
dezyderatéw, co zresztg mogto by¢ takze podyktowane
przez grzeczno$é, cechujaca postepowanie Naczelnika
we wszystkich wypadkach oraz przez wzglad na sta-
nowisko Aleksandra. Nie podobna jednak przypuscic,
izby sie z niemi udat do cesarza, nie bedac do tego
upowaznionym przez jakie$ propozycye zjego strony.
Prosi wiec Aleksandra, aby zareczyt wolno$¢ wszyst-
kim wiloscianom, ktérzy walczyli w wojsku polskiem
i zupetng amnestye wszystkim Polakom. Nalega prze-
dewszystkiem na to, aby Aleksander ogtosit sie kré-
lem polskim i nadat krajowi konstytucye wolnosciowg
na wzor angielskiej; aby ustanowit szkoty dla ludno-
Sci wiejskiej i znidst zalezno$¢ panszczyzniang, istnie-
jaca jeszcze w ziemiach polskich, objetych przez dwa
pierwsze podziaty, oddajac wioscianom na wiasnosé
zupetng grunta przez nich zajete.

,Gdyby me stabe zdolnoSci mogly sie jeszcze na
co$ przydaé, tak konczy sie list ten, udatbym sie na-
tychmiast do swoich wspotrodakdw, aby stuzyé oj-
czyznie mej i memu krélowi honorowo i wiernie*.

Odpowiedz Aleksandra datowana jest 3 maja 1814 r.
z widoczng checia uswieci¢ pamietny i drogi péistatemu
sercu dzien konstytucyi 1791 r.

»,Gorace zyczenia panskie bedg spetnione, pisat
cesarz; przy pomocy Wszechmocnego mam nadzieje
urzeczywistni¢ odrodzenie odwaznego i Szanownego
narodu, do ktérego pan nalezy. Przj“jagtem w tym
przedmiocie uroczyste zobowigzanie, a po wszystkie
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czasy dobro jego zajmowato mysli moje. Tylko oko-
licznosci polityczne staty na przeszkodzie urzeczywi-
stnieniu moich zamiar6éw. Przeszkody te dzi$ juz nie
istniejg. Usuneta je dwuletnia walka okropna, lecz
stawna.

»Niedtugo juz, a przy oglednem postepowaniu (une
marche sage) Polacy odzyskaja ojczyzne, imie i bede
miat rado$¢ przekonania ich, ze, zapominajac prze-
sztos¢, ten, ktérego mieli za nieprzyjaciela swego, urze-
czywistni ich pragnienia®.

»Jakze mi mito bedzie. Generale, widzie¢ w' Tobie
pomocnika tych prac zbawiennych! Twoje imie. Twoj
charakter. Twoje talenta beda najlepszg oporg mojg*“ .

Spotkanie osobiste nastgpi¢ miato na balu u ks.
Jablonowskiej. Podczas rozmowy Aleksander zapytat
Kosciuszke, czy chce powroci¢é do Polski?

— Pragne gorgco umrze¢ na ojczyznie, odrzekt
Kosciuszko; lecz wroce do Polski wtedy dopiero, gdy
bedzie wolna.

Na te stowa zwrdcit sie Aleksander do otaczaja-
cych go oficeréw polskich ze stowami:

— Messieurs, il faut arranger les affaires de sorte
que ce galant homme puisse revenir dans sa patrie! %)

Lord Grey, do ktorego udawat sie rowniez Kosciu-
szko, proszac 0 poparcie przez rzad angielski odbu-
dowania Polski, odpisat mu w wyrazach petnych
wspotczucia dla narodu polskiego.

Ob. Angeberg 1 c. str. 599 i 600.
% ,,Panowie, powinnismy urzadzi¢ interesa tak, aby ten od-
wazny cztowiek mégt wréci¢ do swej ojczyzny.“ Debicki ,,Pu-
tawy* T. Il, str. 216; SzUder 1, c. Il. str. 237.
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»Jestem przekonany, czytamy w liscie jego, ze po-
lityka oSwiecona jest rowniez przyjazng stusznym
zadaniom polakéw. PowinniSmy bowiem przypisac
pierwszemu pogwatceniu nietykalnych zasad wolnosci
powszechnej, ktére miato miejsce w r. 1772 i tym,
ktére nastgpity w latach 1793 i 1795, wszystkie nie-
bezpieczenstwa, na ktdre narazona zostata cata Europa
W nastepstwie, a ktorych tak szcze$liwie dopiero uni-
kneliSmy. Nie moze by¢ Zadnej rzetelnej pewnosci, ze
niebezpieczenstwa te nie powrdca, jesli Polska zosta-
nie wykluczong z dobrodziejstw powszechnego wyzwo-
lenia, ktore, aby bylo zupelnem, musi by¢ zareczone
przez uroczyste uznanie praw i niepodlegtosci naro-
dow. Gdyby potegi, ktére chciaty skorzystaé z nie-
sprawiedliwosci, a ktore w nastepstwie tak od nigj
ucierpiaty, mogty skorzysta¢ z lekcyj udzielanych im
przez do$wiadczenie, dostrzegtyby niezawodnie, ze ich
bezpieczenstwo i spokdj wzajemny bylyby lepiej za-
chowane przez odbudowanie, jakofpanstwa zupenie
niezaleznego tego kraju, ;tak okrutnie uciSnionego
przez falszywa polityke“.”)

Gabinet angielski inaczej pojmowatl odbudowanie
Polski niz Aleksander. Plenipotent Anglii na Kongre-
sie Wiedenskim, Castlereagh w memor3tale przestanym
cesarzowi rosyjskiemu 14 pazdziernika 1814 r., zwal-
czajac catym szeregiem argumentéw stanowisko zajete
przez Aleksandra, a wytykajgc niebezpieczenstwa, ktore
pocigga za sobg takie rozstrzygniecie kwestyi, dodaje:
»Jezeli obowigzek moraln™™ (zobowigzanie wzgledem

* Angeberg str. 601.
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narodu polskiego, na ktére powotywat sie Aleksan-
der) wymaga, aby potozenie Polakdéw zostato pole-
pszone w sposéb tak stanowczy, jakiem jest odbudo-
wanie ich monarchii, niech to dzietlo zostanie przed-
siewziete na zasadach szerokich i liberalnych; niech
uczyni z nich nardd niepodlegly, zamiast tego, aby
przeszto dwie trzecie tego kraju zamienia¢ na potezne
narzedzie wojownicze w reku jednej potegi.

»Takiemu postanowieniu liberalnemu przyklasnie
bez najmniejszej opozycyi cata Europa, a zostanie ono
przyjete z radoscig nawet przez Austrye i Prusy. By-
faby to wprawdzie pewna ofiara ze strony Rosyi, we-
dlug zwyktych pogladéw panstwowych, lecz jezeli
Wasza Cesarska Mos¢ nie jest gotowa na taka ofiare
w stosunku do wiasnej posiadtosci, nie ma Ona za-
dnego prawa moralnego przedsiebra¢ podobnych do-
Swiadczeh kosztem swoich wspdtsprzymierzericow
i swoich sasiadow*.

Tymczasem juz 27 czerwca zawarta zostata umowa
miedzy Rosya, Austryg i Prusami przyrzekajgca po-
dziat Ksieztwa Warszawskiego pomiedzy te panstwa,
a obok tego nadanie Prusom Gdanska z terytoryum
przylegtem, ktére Napoleon w"ydzielit byt w r. 1806
W niezalezng rzeczpospolita miejskg. Umowa ta unie-
mozliwiata wykonanie przyrzeczeh Aleksandra w ca-
tym ich zakresie.

Fryderyk August, ktory taczyt korone Ksieztwa
Warszawskiego z saska, zostawat wiernym Napoleo-
nowi w roku jego klesk. Wedtug poje¢ dyplomatycz-

9 Angeberg I c. str. 612.
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nych 6wczesnych wypadato ,,ukaraé go“ przez pozba-
wienie obu posiadtosci; narody bowiem traktowane
byty przez dyplomatéw jako wiasnosé swych monar-
chow™ Rosya i Prusy postepowaty solidarnie pod tym
wzgledem: pierwsza pragneta owiladngé Ksieztwem
Warszawskiem, zostawiajgc jak najmniejszg jego czes¢
Prusom; druga— chciata przywtaszczy¢ sobie Sakso-
nie i urwac przytem jak najwiecej z Ksieztwa. Plan
ten, rokujacy znaczne powiekszenie potegi kazdego
z wymienionych panstw, napotkat na energiczny opor
ze strony Anglii i Austryi. Gdy wiec gubernator wo-
jenny Saksonii, Repnin, ogtosit odezwe, ze na mocy
konwencyi z d. 27 wrze$nia 1814 r. oddaje z wiedza
Anglii i Austryi zarzad kraju tego komisarzom pru-
skim, wywotato to powszechne oburzenie w Niemczech.
Metternich i Castlereagh zaprotestowali przeciwko
temu. Zawigzaly sie rokowania miedzy Anglig, Fran-
cya i Austryg 0 zawarcie przymierza przeciw Rosyi,
na ktdrej poparciu spoczywato zuchwalstwo kréla
pruskiego. Talleyrand wyrzekt przytem, ze ,dla utrzy-
mania pokoju wszystko mozna poswieci¢ procz ho-
noru, sprawiedliwos$ci i przysztodci, i ze na teraz mo-
znaby usprawiedliwi¢ potrzebe 'wojny naznaczajac jej
cel wielki, prawdziwie europejski, jakim jest przy-
wrécenie Polski“.

Biegly dyplomata 6w w nocie przestanej na rece
Metternicha 19 grudnia 1814 r., wypowiedziat te same
mysli, ktére poznalismy juz z listu lorda Grey’a do Ko-
Sciuszki, energicznie popierajac koniecznos¢ odbudo-
wania Polski w granicach 1772 r.

»Ze wszystkich zagadnien, ktore majg by¢ poruszone
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na kongresie, krol uwazatby za pierwsze, najwazniej-
sze, najbardziej europejskie, za takie, ktdre nie da sie
porédwnaé z innemi — kwestye Polski, gdyby mogt
spodziewal sie w tej samej mierze, jak tego pragnie,
ze nardd tak godny wspodtczucia wszystkich innych
przez swoje starozytnos$é, swoje odwage, przez ustugi,
ktére niegdy$s okazat Europie, przez swoje nieszcze-
$cia, zc narod ten mogiby byé przywrdcony do swej
dawnej i zupetnej niepodlegtosci. Podziat, ktory go
usungt z rzedu mocarstw, byt preludyum, a po czesci
moze przyczyna, do pewnego za$ stopnia wyttuma-
czeniem, przewrotéw, ktdre spadty na Europe“...
Skoro jednak rzecz ma sie $ciggna¢ do podziatu i do
granic, kwestya Saksonii przybiera znaczenie dominu-
jace. Powstaje dyplomata wyksztatcony w szkole re-
wolucyjnej przeciwko mysli przytaczenia Saksonii do
Prus, mieszajagc w rozumowanie swoje zasady legity-
mizmu i réwnowagi politycznej.

»Aby uzna¢ $rodek ten za uprawniony powinni-
Smy uwaza¢ za prawde, ze krélowie moga by¢ sa-
dzeni; ze sedzia moze by¢ ten, kto chce i moze
owladng¢ ich posiadtosciami; ze moga by¢ skazani
bez wystuchania i bez obrony; ze wyrok, ktéry na
nich zapadnie, dotkng¢ powinien takze ich rodziny
i ich ludy, ze konfiskacya, kt6rg narody oswiecone
wygnaty ze swego kodeksu, powinna by¢ uswiecona
w w. XIX przez prawo powszechne Europy, oraz ze
konfiskacya krolestwa jest rzecza mniej potepienia
godng, niz konfiskacya prostej chatupy; ze narody nie
majg praw oddzielnych od praw ich wiadcéw i moga
by¢ poréwnane do inwentarza gospodarskiego; ze naj-
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wyzszowladztwo nabywa sie samym faktem zaboru*
it od

Juz w listopadzie stosunki sie zajatrzyty, gdy mo-
carstwa dowiedziaty sie o nowym, tajnym traktacie
miedzy Rosya a Prusami. W tym czasie rozpoczyna
sie bardzo znamienna, a mato znana historykom euro-
pejskim akcya ze strony rzadu rosyjskiego.

Wiemy juz, iz wedtug traktatu zawartego w Fon-
tainebleau wojsko polskie towarzyszace armii fran-
cuskiej otrzymato prawo wolnego powrotu do ojczy-
zny, zachowujac orez, bagaze i odznaczenia, nabyte
W ciggu ostatniej wojny. Po powrocie wojsko to za-
chowato swoje organizacye, utworzong za zgodg Ale-
ksandra i swoich dowo6dcéw. Najwyzsze dowddztwo
powierzone zostato nominalnie ks. Konstantemu;
w rzeczywistosci jednak wiadza nad wojskiem spo-
czywala w reku wymienionego juz Komitetu wojsko-
wego, utworzonego z generatéw, ktéry odbyt pierwsze
posiedzenie 27 wrzesnia 1814 r.

Gdy krol pruski, rozzuchwalony sojuszem z Rosya,
zajat Saksonie i wecielit jej wojska do swoich, Kon-
stanty przestat przez posrednictwo Zajaczka zapytanie
do komitetu wojskowego polskiego, majace na celu
wyjasni¢, jakie stanowisko zajmie wojsko polskie na
wypadek wojny wobec niedostatecznej swej organiza-
cyi. Komitet wojenny odpowiedziat na to 27 listopada
1814 r., ze wojsko polskie nie moze istnie¢ bez na-
rodu polskiego; jesli byto wiernem Napoleonowi do
ostatniej chwili, to postepowanie takie wynikato z jego
obowigzku wzgledem kraju przywréconego i popiera-
nego przez Napoleona. Jedynym sposobem szybkiego
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zorganizowania wojska jest dawna metoda konfedera-
cyi a nalezy je skonfederowa¢ w imie obrony kraju
i rzadu konstytucyjnego pod protekcyg cesarza. Po
otrzymaniu blizszych wyjasniei na postawione zapy-
tania Konstanty zazadat od cztonkéw Komitetu zobo-
wigzan bezwarunkowych, jak postgpig, ,jesli im kto$
inny co$ podobnego lub nieco wiecej przyrzecze®. Ko-
mitet podat sie do dymisyi. Wywotato to nawotywa-
nie do patryotyzmu jego cztonkoéw.

W toku tych pertraktacyj Konstanty zupetnie juz
otwarcie wynurza pobudki swoich propozycyi. W no-
cie datowanej 3 grudnia wskazuje na przeszkody ku
urzeczywistnieniu zamiaréw Aleksandra, ktore pow-
staty na kongresie wiederiskim oraz niebezpieczenstwo
zatargu. ,,Koniecznem jest, powiada on, abyscie pa-
nowie wzieli powaznie pod rozwage te mozliwos¢ i za-
pytali siebie, co stanie sie z waszg ojczyzng i z wami
samymi, jesli zawigzki nowych nieporozumien dopro-
wadzg nieprzyjaciela do waszych granic i narazg was
na najazd. Jak bedziecie mogli przeciwstawi¢ mu woj-
ska zdezorganizowane, rozproszone po kraju, pozba-
wione gtéwnego dowodcy i punktu zbornego? Czyli
tez zostaniecie sami tylko obojetnymi widzami walki,
wywolanej przez interesy waszego istnienia (les inte-
rets de votre existence), a skropiwszy krwig wiasng
cata Europe, po walkach stoczonych na krancach
Swiata za wolnos$¢ wasze, czyzbyscie pozwolili wiedngé
w nieczynnosci wawrzynom zdobytym w ciggu dwu-
dziestoletniej walki? Pozostawiam to waszej madrosci
i waszemu patryotyzmowi zwazy¢ wszystkie okoli-
cznosci i rozstrzygnaé, jakie znaczenie moga mieé
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przysiegi, ktére nie powinny bytyby przezy¢ powodu-
jacych je okolicznosci, a ktdre, bedac bezuzyteczne
dla wiadcy, co je przyjat, sprzeciwiajg sie wyraZnie
obronie i zachowaniu waszego kraju*.

W odpowiedzi wigkszos$¢ cztonkéw komitetu wy-
powiedziata sie za organizacya pod warunkiem urze-
czywistnienia lub przynajmniej pozyty-
wnej deklaracyi ze strony rzgdu jego za-
miarow wzgledem Ksieztwa Warszaw-
skiego ). Przytem niektérzy cztonkowie Komitetu
usuneli sie (w tej liczbie Kniaziewicz).

Inna proba dokonana zostata w zakresie rzadu cy-
wilnego, a inicyatywa jej pochodzita od Czartory-
skiego. Zwolane zostaty rady administracyjne wszyst-
kich departamentéw i zaproponowano im ziozenie
aktu podlegtosci Aleksandrowi. Lecz pomocnik pre-
fekta departamentu siedleckiego zwotat rychto rade
swoje i zaproponowat typ odpowiedzi, ktéry natych-

# Nalezace tu dokumenta zostaly ogtoszone przez Nakwa-
skiego (Le grand duc Constantin a Varsovie Gtenéve-Paris
1847). Przedrukowane sg w zbiorze Angeberga str. 621—6 4.

Obok Komitetu wojskowego utworzony byt Komitet orga-
nizacyjny cywilny pod przewodnictwem Tomasza Ostrowskiego.
Nalezeli do niego: Czartorj™-ski, Wawrzecki, Ossolinski, Kuczyn-
ski, Staszyc i Nowosilcew. Pierwsze posiedzenie odbyt 3 lipca
1814. Na drugiem (7 lipca) przybrano dwoéch, nowych cztonkéw :
Niemcewicza i Lubeckiego. Nie miat on wiadzy ustawodawczej,
lecz projekta miat przedktada¢ cesarzowi. Postanowiono na po-
siedzeniach jego zreformowac administracye, czynigc ja bardziej
narodowg i mniej kosztowng; kodeks Napoleona usungé¢, zaste-
pujac go przez statut litewski i dawng procedure polskg do
czasu opracowania nowej. Wytykat takze komitet dw potrzebe
uwiaszczenia wioscian i podniesienia miast.
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miast przyjety inne departamenta. Propozycye Czar-
toryskiego uchylono, powotujgc sie na to, ze Ksieztwo
nie zostato uwolnione od zobowigzan wzgledem
monarchy swego, Fryderyka Augusta, z ktérego rza-
dow jest zadowolone, a wobec tego nie moze przyjmo-
wac zadnych nowych zobowiazan »).

Odmienne kierunki polityki i Czartoryskiego z je-
dnej strony, a armii wychowanej w zasadach repu-
blikarsko-demokratycznych — z drugiej, wyraznie za-
rysowuja juz prady, ktdre ujawnia¢ sie bedg w ciagu
catego stulecia. Czartoryski wystepuje jako ugodo-
wiec  Zwraca sie on do rzagdu a metode jego mo-

1) Ob. Lelewel ,,Polska, dzieje i rzeczy jej* tom VII str. 28,

2 Uzywajac tej nazwy nie myslimy bynajmniej obnizaé
wai-tosci nsitowan Czartoryskiego, jego gorliwej, wytrwatej i pet-
nej poswiecenia pracy dla sprawy narodowej. Jakoz i stano-
wisko jego wzgledem Aleksandra zgota odmienne byto od tego,
w ktorem stawali ugodowcy naszyck czaséw. Uie w roli pe-
tenta, lecz raczej przyjaciela i kierownika wystepowat a jesli
polityka tego typu mogta by¢ kiedy owocna, to stanowisko
Czartoryskiego zawierato zupetnie wyjatkowy zbieg warunkéw
dla uczynienia jej owocng. Byt on Pozg Aleksandra, jak La-
harpe by}t jego Mentorem.

»Czartoryski, czytamy u Szildera, — mowa tu o pierwszych
latach panowania — wytykat Aleksandrowi, ze jedyna polityka
w wielkim stylu, godna takiego monarchy polega na tern, aby
obudzi¢ w Europie poczucie solidarnosci i poszanowania dla
prawa miedzynarodowego, a stangwszy na czele koalicyi, pod-
nie$¢ sztandar w imie zasad wyzszych. Na obalenie kolosa nie
wystarcza sama sita fizyczna, lecz niezbednem jest przeciwsta-
wienie zasady sprawiedliwosci i prawowitosci polityce zabor-
czej. Czartoryski chciat poprowadzi¢ Aleksandra po Europie
z tym sztandarem w reku, jako wybawiciela ludéw i przeciw-
nika Napoleona... A jednocze$nie dowodzit mu, ze kluczem po-
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zna nazwa¢ w pewnem znaczeniu wschodnig. Co ma
nadzieje wyjedna¢, powinno wedtug niej wynikac z do-
brej woli monarchy, pokierowanej wptywami osobi-
stymi; aby za$ wole te przychylnie usposobi¢ niezbe-
dnem jest usuniecie wszystkiego, co ma charakter
drazniacy, wszelkiego protestu, wszelkich zadan. Dla-
tego tez wymaga przedewszystkiem zupetnej submi-
syi. Co z tego wyniknie, jest to juz rzeczg présh
i wplywow z jednej strony, a taski z drugiej. Pozo-
stawiajgc na uboczu moralng strone tej polityki, za-
znaczymy tylko doniostg wade jej realng: daje ona
wszystko, nie wiedzac wcale, co uzyska.

3”recz przeciwny charakter rng polityka opozy-
cyjna armii polskiej. Jako przedstawicielkg idei wol-
nosci, pragneta ona mie¢ do czynienia z ludami nie
z rzadami. Jedynym za$ ludem, ktéry woéwczas, cho-
ciaz nie na diugo, ogtpsit najwyzszowtgdztwo swoje,
byt nar6éd francuski. Stad powstal 6w nierozerwalny
sojusz szermierzy polskich z Francya. Sojusz, ktory
przetrwat po za chwile, kiedy najwyzszowlgdztwo fran-
cuzéw w ich ojczyznie stato sie fdicya, ktory trwat
pomimo tylu zawodbéw zgotowanych polakom przez
samowtadée Napoleona, albowiem Napoleon zostawat
zawsze ramieniem rewolucyi i wbrew woli swojej do-
prowadzony zostat zelazng logikg tej rewolucyi do
czesciowego odbudowania Polski.

Gdy za$ po upadku Napoleona zabrakto ludu,
z ktorym mozna bytoby walczy¢ wspdlnie i wojsko

zycyi, pierwszg twierdzg, ktdrg posigs¢ nalezy, jako warunek
wstepny w tej walce idei i zasad, jest Polska“. (Szilder, Ale-
ksander I. T. n str. 122).
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polskie zmuszone byto wejS¢ w porozumienie z rza-
dem/|'nie iridgtd tego uczyni¢ inaczej, jak stawiajac
warunki swoje.

Rzecz prosta, ze postepowanie armii spotkato sie
z uznaniem wychowanego politycznie narodu, zaréwno
ze stanowiska godnosci narodowej, jako tez interesow
realnych. W ciggu calego stulecia polityka opozycyi
byfa polityka narodu polskiego; polityka ugody —
sprawg garstki, ufajgcej w swoje wptywy. Lecz az do
ostatniej chwili opozycya polska nie mogta wejs¢
w porozumienie z narodem rosyjskim. Nawigzywata
ona stosunki tylko z garSciag wybrancow: z towa-
rzystwem Stowian Zjednoczonych w ostatnich latach
panowania Aleksandra | ; z Hercenem i Bakuninem na
poczatku szostego lat dziesigtka. Dlatego tez oczy pola-
kéw zwracaly sie ku Zachodowi, ku owemu trady-
cyjnemu wspOtprzymierzencowi: ku Francyi dwukro-
tnie ocalonej przez Polske, ktéra ostonita jg przed de-
spotyzmem rosyjskim w tatach 1794 i 1830.

Lecz skoro tylko ruch wyzwolericzy rosyjski uto-
rowat droge ku zblizeniu z ludem rosyjskim pomija-
jac posrednictwo rzadu, wrogie dotad narody zawarty
sojusz pod hastem walki z wspolnym wrogiem. Tak
thumaczy sie 6w rychty a niespodziewany zwrot w opinii
publicznej Rosyi i Polski, ktdrego jestesmy swiadkami.
Zostat on przygotowany przez te.sama opozycye, ktéra
w ciggu stulecia toczyta walke z rzadem rosyjskim
w sojuszu z Francya. Nie ugodowcy, zwracajacy sie
ustawicznie do rzadu, zblizyli Polske do Rosyi; ich
czynno$¢ oddalata tylko chwile tego zblizenia. Przy-
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gotowane ono byto przez tych, ktdrzy jeszcze w r. 1830
wypisali na sztandarach swoich:
,Za nasze wolnos$¢ i wasze!*“

W styczniu r. 1815 stosunki miedzy mocarstwami
reprezentowanemi na kongresie zaostrzyty sie do tego
stopnia, ze Austrya, Francya i Anglia zawarly przy-
mierze (3 stycznia 1815 r.), zobowigzujac sie wysta-
wi¢ po 150.000 zoinierza w celu sttumienia apetytéw
Rosyi i Prus. Sardynia, Bawarya i Hanower popierali
te opozycye. Lecz oto w chwili, gdy niedawni wspol-
nicy gotowi byli rzuci¢ sie na siebie z powodu po-
dziatu zdobyczy, nowe widmo groZzne, ukazujac sie
raptownie, pojednato wszystkich. Byt to powrdt Na-
poleona z Elby i cudowne czyny jego we Francyi.
Przez sto dni trwata ta zmora, wstrzasajgca korony
na glowach wszystkich ,,najwyzszowtadcéw* Europy.
Przyszto wreszcie Waterloo i zmora znikfa. Lecz le-
kcya nie mineta bez skutku. Przeciwnicy stali sie
sktonni do kompromisu, a porozumienie nastgpito
drogg nowego (szdstego) podziatu ziem polskich.

1 Prusy zachowaty dzielnice polskie, ktére pozo-
stawit im byt Napoleon w r. 1806; otrzymaly précz
tego Gdansk i Torun z catem wojewodztwem Ghel-
minskiem; obok tego cze$¢ Ksieztwa Warszawskiego,
a mianowicie departamenty Poznanski i Bydgoski, zo-
staty oderwane od niego i potgczone z Prusami pod
nazwg Wielkiego Ksieztwa Poznanskiego, ktore stano-
wi¢ miato odrebng cze$¢ Krolestwa pruskiego i po-
siadac instytucye narodowe polskie.
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2. Austrya zachowata te cze$¢ Galicyi, ktdra jej
pozostata na skutek pokoju z r. 1809, z dodatkiem
obwodéw: Zaleszczyckiego, Tarnopolskiego, Brzezan-
skiego i Ztoczowskiego (oddanych poprzednio Rosyi
za domniemang jej pomoc w wojnie r. 1809), Podgo-
rza i Wieliczki z okregiem i prawem do potowy soli
z kopaln wielickich.

3. Drobna cze$¢ Ksieztwa Warszawskiego, otacza-
jaca Krakéw (23 mil kwadratowych), utworzyta ra-
zem z tern miastem niezalezng rzeczpospolitg Krakow™-
skg — jedyny zakatek widmowo niepodlegtej Polski,
ktéry zachowat charakter ten do r. 1846.

4. Rosya wreszcie zachowata wszystko to, co miata
przed rozpoczeciem wojny, procz obwoddéw galicyj-
skich, zwroéconych Austryi ; zachowata za$ obwdd Bia-
tostocki, ustgpiony jej przez Napoleona przy utwo-
rzeniu Ksieztwa Warszawskiego.

5. Pozostata cze$¢ Ksieztwa Warszawskiego pota-
czona zostata z Rosyg pod nazwg Krolestwa Pol-
skiego. Art. 3 umowy rosyjsko-pruskiej (3 maja 1815r.)
orzeka co nastepuje: ,,Zostaje ono polgczone z Rosyg
przez swoje konstytucye i bedzie na zawsze stanowito
posiadtos¢ J. C. M. Cesarza rosyjskiego i jego nastep-
cow. J. C. M pozostawia sobie prawo nada¢ temu
panstwu (a cet Etai)® obdarzonemu odrebng admini-
stracyg, rozciggtos¢ wewnetrzng, jakg uzna za wlasciwa.
Do tytutdw swoich dofgcza ona tytut Cara, krola
polskiego {Czar, roi de Pologne).

6. Wszystkie panstwa zobowigzaly sie przy tern na-
da¢ swoim poddanym polskim ,instytucye, zabezpie-
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czajace zachowanie ich narodowosci wedtug form bytu
politycznego, ktdry mocarstwa te uznajg za wiasciwe”
(art. 1I1). Stypulacya ta dotyczyta oczywiscie podda-
nych polskich, nie wchodzgcych w zakres Krélestwa
Polskiego, ani Ks. Poznanskiego, dla ktorych insty-
tucye polskie byly oméwione we wiasciwych miej-
scach.

Czytelnik, ktoéry Sledzit uwaznie za poprzedzajgcym
przedstawieniem rzeczy i poznat plany Czartoryskiego
i Oginskiego, dotyczace potaczenia Litwy z Krolestwem,
nie moze mie¢ najmniejszej watpliwosci, jakie znacze-
nie miata owa stypulacya, dajgca cesarzowi rosyj-
skiemu prawo rozszerzenia granic Krolestwa Polskiego.
Stosowato sie to oczywiscie do zamiaru pofgczenia
Litwy z Krélestwem, zamiaru wynurzonego w przed-
stawionych na Kongresie memoryatach, a z ktérym
oswiadczat sie wielokrotnie wobec Polakéw. Zupeknie
niezrozumiatem wiec jest dla nas, jakim sposobem
p. Korkunow mogt interpretowaé ten punkt, jako
»hieokreslonos¢ granic“, a przytacza¢ go za dowdd
przeciwko pojmowaniu zwigzku Krolestwa z Rosya,
jako unii 9.

Owo odktadanie w przysztos¢ nieokreslong poita-
czenia z Kroélestwem innych dzielnic polskich zaboru
rosyjskiego, oraz nadania im dobrodziejstw bytu
konstytucyjnego i administracyi narodowej stato
sie powodem odrzucenia przez Kosciuszke ~zaofiaro-

# Ob. Korkunow: ,,Eusskoje gosudarstwiennoje prawo*
r. 1893. T. I. str. 140.
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wanego mu w Paryzu stanowiska w Krolestwie Pols-
kiem.

Wezwany przez Aleksandra ku koficowi Kongresu,
podazyt Kosciuszko do Wiednia; ale po drodze spot-
'kat sie z cesarzem w Braunau, gtdwnej kwaterze ro-
syjskiej (27 maja).

Aleksander powitat go serdecznie i zaprosit do
pokoju pocztmistrza. Rozmowa trwata tylko kwadrans;
nie musiata wiec by¢ wyczerpujaca. Aleksander po-
lecit Kosciuszce udac sie do Czartoryskiego po blizsze
informacye. Podazyt wiec Kosciuszko do Wiednia,
a wynik sprawy, jaka mu z potozenia rzeczy zdat
Czartoryski, nie zadowolnit bohatera. Rozumiat on
calg odpowiedzialnos¢, ktorag przyjmowat na siebie
skladajac ciezar swego imienia na szale loséw ojczyzny.
Nie chciat postepowac na oslep; w formie wiec bar-
dzo oglednej i delikatnej zwrdcit sie do Aleksandra
z prosha o pozytywne potwierdzenie tych przyrzeczen,
ktére dawat byt w Paryzu co do potgczenia Litwy
z Krélestwem.

»Jestem litwinem, pisat i nie wiele lat zycia mi
pozostaje; wszakze zastona przysztosci ukrywa jeszcze
losy mej ziemi rodzinnej i tylu innych dzielnic mojej
ojczyzny. Nie zapominam wspaniatomys$inych obietnic,
ktére W. C. Mos¢ raczyta uczyni¢ mi ustnie pod tym
wzgledem, rowniez jak i niektorym z moich wspétro-
dakéw. Serce moje nie pozwoli nigdy zwatpi¢ o sku-
tecznosci tych Swietych stow; lecz dusza moja za-
niepokojona tak dtugiemi nieszcze$ciami potrzebuje

Pod datg, 10 czerwca z Wiednia.

Autonomia Erfil. Polsc.ego.
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nowego uspokojenia. Idac tylko za pobudkag uczué
moich przybylem poswieci¢ reszte dni moich stuzbie
W. C. Moédci; jednak, Panie, rozstrzygnij te watpli-
wos¢, stanowczg dla sumienia mego, i jednem stowem
zyczliwem powiedz, ze aprobujesz postanowienie moje.
Stowo to spetni jedyne marzenie, ktére mam jeszcze
przed soba: zyczenie, abym modgt zejs¢ do grobu
z pocieszajacg pewnoscig, ze wszyscy twoi poddani
polscy powotani zostang do blogostawienstwa dobro-
dziejstw twoich. Pewnos¢ ta, wyznaje to, zwiekszytaby
w sposéb nieskofczony moje wysitki i moje gorli-
wos¢. Nie o$miele sie nigdy domagac sie przy$piesze-
nia wy'konania twoich wielkich zamiaréw; mysl ich
zachowam $wiecie dla wiasnego sumienia, a uzytek
z tego depozytu uczynie nie inaczej, jak na wyraZzne
upowaznienie”.

Odpowiedzi nie bylo, a opuszczajac Wieden Kos-
ciuszko jasniej i bardziej szczegbtowo, nie krepujac sie
formami etykietalnemi, przedstawit pobudki do usu-
niecia sie i powodujace je obawy w liscie do Czarto-
ryskiego, datowanym 13 czerwca.

»,Mdj kochany Ksigze! czytamy tu, Twojg przyjazn
mam w wielkim szacunku, gdyz Twdj sposéb mysle-
nia zgadza sie wiele z moim. Przekonany zapewne
jestes, ze stuzy¢ ojczyznie zdatnie, jest pierwszym moim
przedmiotem. Nieodpisanie Cesarza na mdj list ostatni
z Wiednia oddala mnie jej by¢ uzytecznym. Nie chce
ja robi¢ dla kraju, w niepewnosci i w nadziei tylko.
Ojczysty interes fgczytem z cesarskim; on oddzielaé
w mej duszy niesposobno$é znajduje. Poswiecitem
zycie wiekszej czesci narodowej, jezeli nie mozna ca-



83

tej: ale nie najmniejszej, ktérg pompatycznie nazwano
Krolestwem Polskiem. Oddajmy dzieki i winnismy
wdzieczno$¢ cesarzowi za wskrzeszenie imienia pol-
skiego juz zgubionego; ale imie samo nie stanowi na-
rodu, lecz wielko$¢ ziemi z obywatelami. Przyobieca-
nia cesarza mnie i wielu drugim wiadomego, powro-
cenia kraju naszego do Dzwinj' i Dniepru, dawnych
granic Krdlestwa Polskiego, nie widze zapewnienia,
jak tylko w zadaniach naszych; a coby w rzeczy sa-
mej sprawito nam wiekszg konsyderacya, réwnowaz-
no$¢ i przyjazn stateczng z Rosyanami; a majac kon-
stytucya liberalng i wcale oddzielng, jak my czesto
z sobg gadali, Polacy byliby szczesliwymi, by¢ pod
bertem tak wielkiego monarchy z Prosyanami.

»Jak teraz rzeczy idg i z samego poczatku Rosyanie
posiadajg z naszymi pierwsze miejsca rzadowe, za-
pewne nie moze to ujg¢ Polakéw do wielkiego zau-
fania; owszem, kazdy z bojaznig uczyni wniosek ta-
kowy: Ze imie polskie z czasem w pogardzeniu zo-
stanie, i ze Rosyanie traktowa¢ nas beda jak podle-
glych sobie; gdyz tak szczupta garstka populacyi
nigdy sie nie zdota obroni¢ intrydze, przemocy i prze-
wadze Rosyan.

»-Mamyz zamilcze¢ o pozostatej braci naszej pod
rzagdem rosyjskim ? Serce nasze wzdryga sie i ubolewa,
ze nie sg z drugimi zlgczeni. Bez nich prosze zna-
lez¢ albo 10 milionéw ludzi, co miato sktada¢ Kro-
lestwo Polskie, podlug stéw Swietych samego cesarza,
i ktore miato sie tak jak Krolestwo Wegierskie z kon-
stytucya oddzielng i ze swojemi prawami tgczy¢ z mo-
carstwem pod jednem bertem? Tu oddzielam serce

fi*



84

czute, petne ludzkosci i dusze tak wspaniata, dobro-
czynng, z nikim nie poréwnang Aleksandra, od ga-
binetu wykonawczego; jemu az do $mierci mie¢ bede
wdzieczno$¢ za wznowienie imienia polskiego; chociaz
w szczuptych obrebach uczyni sie dobrze Polakom.
Niech opatrzno$¢ kieruje was, a ja jade do Szwajcaryi,
nie mogac zdatnie ustuzyé mojej Ojczyznie. Wiesz
sam, ze z duszy i serca chciatem dopomddz do pow-
szechnego dobra. Sciskam Ciebie, méj Ksiaze, ze szczera
przyjaznig i statem przywigzaniem*.

Powinnismy podziwiaé madros¢ polityczna, ktérg
wykazat w tym liscie 6w bohater walk wolno$ciowych
na obu potkulach; przenikliwos¢, z jakg dostrzegt
stabe strony owego niedokoriczonego i nieszczerego
dzieta, ktore staneto na miejscu szerokich planéw
potaczenia Polski z Rosyg pod jednem bertem. Przej-
rzat on wszystkie trudnosci, jakie stad wynikna¢ miaty,
a ktore doprowadzity do faktycznego zniesienia kon-
stytucyi. Odcinek Polski konstytucyjnej, przyczepiony
do olbrzymiego ciata autokratycznej Rosyi, pozbawio-
ny rzetelnej sity, zdolnej bronié jego praw, mogt
tylko przez krotki czas stuzyé dla Aleksandra polem
do popisu w roli kréla konstytucyjnego. Pierwszy objaw
opozycyi powinien byt uczyni¢ role te bardzo niemitg
dla wiadcy, przyzwyczajonego do zgota innego zacho-
wania sie w drugiej, znacznie obszerniejszej czesci
swych posiadtosci. Préby pokonania tej opozycyi za po-
mocg gwattu powinny byty doprowadzi¢ do rewolucyi,
a nienormalne potozenie monarchy, konstytucyjnego
w jednej czesci swych posiadtosci, autokracy, za$
w przewaznej ich masie, pozwalato rzuci¢ wszystkie






ROZDZIAL V.

Konstytucya Kroélestwa PolsKiego i charaKter
jego potaczenia z Hosya.

Rozmyslnie zatrzymaliSmy sie na niektdiych szcze-
goétach dyplomatycznych i wojskowych wsréd wa-
runk6éw powstania Krolestwa Polskiego. Bez nich
nie mozna byloby poprawnie oceni¢ charakteru po-
faczenia Krolestwa z Rosyg ze stanowiska prawa poli-
tycznego, ani tez zrozumieé wiasciwego znaczenia re-
wolucyi listopadowej i aktu detronizacyi Mikotaja.
Napomknelismy juz o niescistych wywodach p. Kor-
kunowa opartych na samym tylko teksScie traktatow,
bez uwzglednienia momentéw historycznych, ktore
je poprzedzity. Te same przyczyny uwarunkowaty
zapewne dziwny biad dwa razy powt6rzony przez p.
Martensa w rosyjskim i niemieckim przektadzie
traktatu wiedenskiego.

WidzieliSmy jak pod wplywem rozmaitych oko-
licznosci, gtéwnie za$ chciwosci wspotprzymierzencow

) W swoim Prawie miedzynarodowem (ros. wyd.
T. 1. str. 243; niemieckie wyd. T. |. str. 237) p. Martens thu-
maczy przytoczony powyzej tekst art. |. Traktatu Wiedenskiego
w nastepujacych, wyrazach: ,,J. 0. M. ma zamiar udzieli¢ we-
dtug wilasnego uznania organizacye wewnetrzng
(" zam. rozciggtos¢ wewmetrzna —extension intérieure)
temu panstwu t. j. Ksieztwu, dodaje autor w nawiasie. Cel
tego nawiasu polega na tern. ahy usung¢ od czytelnika wszelka
mys$l o tern. ze Kroélestwo moze by¢ nazwane panstwem, co
zreszta, jak widzieliSmy, spotyka sie nietylko w tym artykule.
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i oporu przeciwnikow, pierwotny wspaniaty plan po-
polagczenia za pomocg unii rzeczowej odbudowanej
Polski z Rosyg zeszedt do nieznacznych wzglednie
rozmiarow Krolestwa Polskiego. Aleksander nie spie-
szyt sie skorzysta¢ z pozostawionej mu swobody roz-
szerzania Krolestwa Polskiego przez przesuniecie na
wschéd granicy wewnetrznej. Latwo zrozumiemy po-
budki jego, jesli przypomnimy to, co odpowiedziat
w swoim czasie Czartoryskiemu na propozycye odda-
nia korony ks. Michatowi. Czesci Polski nabyte przy
poprzednich rozdziatach stanowity ,witasnos¢“ Rosyi;
Krolestwo za$ byto do niej przytgczone na podstawie
traktatu miedzynarodowego. Stanowito ono wedtug tego
traktatu nieodjemng spuscizne cesarza i jego potom-
kow; lecz z Rosya potagczone bylo tylko przez kon-
stytucye i pogwatcenie lub zniesienie konstytucyi
rozrywatoby zwigzek. W tekscie traktatu Krélestwo
Polskie nazwane byto ,panstwem® nie mogto wiec
by¢ w zaden spos6b uwazane za cze$¢ innego panstwa’).

Jesli wszakze zgodzimy sie na to, ze podmiotem logicznym w tern
zdaniu jest Ksieztwo warszawskie, to w kazdym razie Ksieztwo
0 zmienionyck granicach., z nowa konstytucya i nowg nazwg—
Kroélestwa Polskiego. Kie dostrzega autor, iz nawiasem tym do-
starcza nowego argumentu unii, ktorej chce zaprzeczy¢. Witasne
bowiem jego okresdlenie brzmi: ,,W zasadzie unia realna jest wy-
nikiem porozumienia miedzy dwoma organizmami politycznymi
obdarzonymi petnig praw* (L c. T. I. str. 219). Krélestwo istot-
tnie byto panstwem niezaleznem (Ksieztwem) przed aktem po-
taczenia.

‘) PrzytoczyliSmy juz wyzej art. | umowy miedzy Kos\:
ii.Prusami; powtarza sie on bez zadnych zmian w umowie Kosy:
z Austryg oraz w akcie ostatecznym kongresu wiedenskiego»
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Istnienie Krolestwa Polskiego, jako paristwa kon-
stytucyjnego i jego odrebnos¢ prawodawczo-admini-
stracyjna w stosunku do Rosyi, byly wiec zabezpie-
czone przez traktat miedzynarodowy, a nie mogly
uledz zmianie przez jednostronny akt monarchy ro-
syjskiego.

Obok tego miedzynarodowego charakteru zwigzku
Polski z Rosyg uwydatnia sie inny moment, chara-
kterystyczny dla unii. P. Jellinek przytacza, jako rys cha-
rakterystyczny unii, zgode obopdlng panstw przy jej
ustanowieniu. W rzeczywistosci widzimy niekiedy, ze
zgoda owa bywa wymuszona przez okolicznosci, co
nie zmienia bynajmniej charakteru unii: takie byty
stosunki miedzy Szwecyg a Norwegig w chwili ich
potgczenia. W podobnem potozeniu byto i Ks. War-
szawskie podczas Kongresu Wiedenskiego. Zajete byto
ono przez wojska rosyjskie i austryackie; lecz podo-
bniez zajeta byta i Francya przez wojska zwigzkowe.
Nikt jednak nie chciat pojmowaé tego aktu jako za-
boru Francyi. Przeciwnie, zasade, kt6rg wygtosili czton-

podpisanym 9 czerwca. Podobniez w art. 10 konstytucji Kro-
lestwa Polskiego czytamy: ,,We wszystkich wypadkach wpro-
wadzenia wojsk rosyjskich do Polski lub polskich do], Rosyi,
lub tez w razie przejscia wojskowych przez jakagkolwiekbadz
prowincye'obu tych panstw (de ces deux Etats) utrzy-
manie wojsk i wydatki na tranzlokacye spadajg, na kosztikraju.
do ktdrego wojsko nalezy.” Zupetnie wiec niezrozumiatem jest
dla nas wobec tego twierdzenie p. Jellinka, ze Polska nieza-
chowata bytu panstwowego po Kongresie Wiedenskim (L e h rje
von den Staatsverbindungen str. 72) Rozbiorowi
punktu tego poswiecona jest broszura p. Zembrzuskiego p. t.
Rosya i Krolestwo Polskie. Lwow 1904.
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kowie Kongresu Wiedenskiego, w przeciwnosci do
arbitralnego rozporzadzenia ludami, charakteryzu-
jacego dobe samowladzy Napoleona, byta zasada
restauracyi. Nadmienilimy juz, Ze zastosowanie
tej zasady do Polski wymagatoby jej odbudowania
w granicach z r. 1772, jak tego zadat Castlereagh
w memoryale z 12 stycznia 1815 r.:

»W ciggu dyskusyi odbywajacych sie w Wiedniu,
nizej podpisany miat juz sposobno$¢ kilkakrotnie ener-
gicznie sprzeciwiac sie w imieniu swego dworu, a dla
pobudek, ktdére tu zbytecznem jest powtarzaé, resty-
tucyi Krolestwa Polskiego w zwigzku z Rosya, jako
majacego stanowic¢ cze$¢ tego cesarstwa.

~Zyczeniem, wypowiadanem stale przezjego dwor,
byto widzie¢ Polske, jako panstwo niepodlegte, mnigj
lub wiecej obszerne, a zostajgce pod panowaniem od-
miennej dynastyi i stanowigce potege Srodkowg mie-
dzy trzema wielkiemi monarchiami. Jesli nizej pod-
pisany nie miat rozkazu nalega¢ na to zadanie, jedy-
ng ku temu pobudkg mogta by¢ obawa rozbudzenia
wsérod Polakéw nadziei, ktoreby w nastepstwie staty
sie powodem niezadowolenia, skoro tyle przeszkéd, zdaje
sig, stoi na drodze ku podobnemu zatatwieniu sprawy m

Chcac wiec przjmajmniej czeSciowo zapobiedz fa-
talnym nastepstwom ucisku Polakdw, zada, aby cate
terytoryum, nalezace niegdy$ do rzeczypospolitej, ob-
darzone byto systematem administracyi pojednawczym
i zgodnym z geniuszem narodowym.

Ograniczenie odbudowanej Polski do niewielkiej
czesci, mniejszej nawet niz Ks. Warszawskie w osta-
tnich latach jego egzystencyi, bylo juz odstgpieniem
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od tej zasady. Jakkolwiekbadz Ksieztwo uwazane byto
za panstwo, majace prawo zachowac niepodlegtosc
swoje. Wszystkie zarzuty postawione na Kongresie
przeciw oddaniu Polski Aleksandrowi redukowaly sie
do obawy, ze Krolestwo zostanie potgczone z Rosya
i zwiekszy jej potege wojskowa.

Ku usunieciu tej obawy niezbednem byto zaakcen-
towanie charakteru unii: uwydatnienie dobrowolnej
na nig zgody. Stad wynikajg owe przedsiewziecia,
0 ktérj*ch moéwiliSmy: pertraktacye z armig, proba
naktonienia administracyi do submisyi Aleksandrowi
itd.") Argument przytoczony przez p. Jellinka zbija jego

3 Skarbek dostrzega i akcentuje nawet te dgznos¢ Aleksan-
dra do zawarcia przymierza z Ksieztwem ""Warszawskiem, cho-
ciaz zaprzecza moznosci prawnej umowy w tym wypadku.
Przytaczajac list cesarza do Ostrowskiego i odezwe do Polakéw”
zaznacza, iz w obu tych pismach jest mowa o zyczeniu narodu,
aby Ksieztwo potaczy¢ z Cesarstwem, ,tak jakby Polacy mieli
udziat w naradach kongresowych* (Krdlestwo Polskie str. 37).
W innem miejscu zapytuje: ,,Moglaz tedy ta Pada Ministrow
z konstytucyi przez Napoleona nadanej wyptywajaca i warun-
kowo do rzadzenia krajem w imieniu krola Saskiego upowra-
zniona. zawiera¢ przymierze z cesarzem Posyi, ktéry byt w woj-
nie z tymi dwoma monarchami, a tern samem w”yzuwa¢ krola
swego z panowania nad Ksieztwem przez Napdeona one-
muz nadanym?“ Woreszcie zawarte przez Wodzi Naczelnego
wojsk polskich lub przez Pade, czy mogto obowi ~zywaé naréd,
ktory ich do tego nie upowazniat? ,.Dla tych p“zyczyn przeto
przymierze, jakie Aleksander pragnat zawrze¢ z rzadem Ksiez-
twa. bylo niemozebnem i pod wzgledem prawa publicznego nie-
legalnem a tern samem bezuzytecznem i bezsku‘ecznem®. (L c,
str. 13). WidzieliSmy juz powody, ktére skionity Aleksandra do
tych krokéw a nizej powiemy o ich nastepstwie prawnem.
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wiasny poglad: tylko niedostateczna znajomosc¢ histo-
ryi. wytaczne za$ aprzytem do$¢ powierzchowne roz-
wazanie traktatow pobudzito go do oparcia sie na
niem 7.

Przy utworzeniu Krolestwa Polskiego zachowane
zostaty wszelkie formalnosci niezbedne dla zaakcen-
towania zgody ze strony Polski, stanowigcej warunek
unii. 30 kwietnia Aleksander zawiadomit Tomasza
Ostrowskiego, prezesa senatu Ksieztwa, o utworzeniu
Krolestwa Polskiego i przyjeciu przez niego tytutu
krola. ,,Przyjmujac tytut krdla polskiego,
— czytamy w tym dokumencie — chciatem za-
doséuczyni¢ zyczeniunarodupolskiego®.

I tu wiec nacisk potozony na zyczenie i zgode na-
rodu a jeszcze silniej zaakcentowane sg w odezwie
narodu podpisanej przez Aleksandra, jako kréla pol-
skiego, a ogtaszajgcej ustanowienie Krdlestwa, konsty-
tucyi i Rzadu Tymczasowego majacego zastgpi¢ do-
tychczasowag Rade Najwyzsza. W odezwie tej méwi sie
tez niedwuznacznie o unii.

.,Konstytucya i nieodzowna unia przy-
wigza was — czytamy tu — do przeznaczen
mocarstwa, ktére zanadto jest poteznem, by miato
zada¢ powiekszenia lub innych trzymac sie prawidet.

# Zauwazy¢ wszakze winnismy, ze i p. Zembrzuski, w pray-
toczonej wyzej broszurze, zwalczajgcej poglady Jellinka na pod-
stawie dokfadniejszej znajomosci i lepszej interpretacyi traktatu,
pozostaje wszakze wytgcznie na tym gruncie, a przezto ostabia
znaczenie swojej pracy, ktorej zatozenie zasadnicze, jako bez-
wzglednie poprawne, uzyskatoby niezawodng site przekonywa-
ja,ca przy pogtebieniu przez autora strony historyczne;j.
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jak tych, co na sprawiedliwosci i liberalnosci pole-

aja“-
’ Ja},W skutku uroczystych umow Europejskiego kon-
gresu zgromadzonego w Wiedniu i na mocy aktu
ustgpienia kréla J. Msci Saskiego, obejmujemy w nie-
odzowne posiadanie prowincye bytego Ksieztwa War-
szawskiego, ktore nam dostaty sie przez traktaty i usta-
nawiamy tam Rzad Tymczasowy zlozony z os6b pet-
nomocnictwem naszem opatrzonych, aby bez wstrza-
$nienia przyprowadzi¢ nardéd do porzadku rzeczy, sta-
tego i konstytucyjnego, kté6rego zasady przygo-
towano z waszym witasnym przytoze-
niem sie.

»-Namiestnicy nasi przetozag wam uzytki zapewnione
dla was przez umowy wiedenskie; poznacie i te, ktdre
dlawas wynikajg zkonstytucyjnej Unii ojczy-
zny waszej z naszem panstwem, z Uniiktora
ustali¢ ma wasze prawa, wasze przeznaczenia i wa-
sze obowiagzki“.

Niedotrzymanie przyrzeczen co do granic odbu-
dowanej Polski znalazto usprawiedliwienie w powo-
taniu sie na ,konieczno$¢, by kazdy nar6d interes
swoj i osobne prawa poddat interesowi catej Eu-
ropy*.

Utworzenie nowego Rzgdu Tymczasowego na miej-
scu Rady Najwyzszej miato na celu, jak zaznacza
Skarbek, okazanie, ze ustal zarzad rosyjski a nasta-
pit rzad krajowy; wszakze, dodaje historyk ten, ,,0d-
danie prezydencyi nad namiestnikami senatorowi t.ans-
koj i powotanie Nowosilcewa do sktadu, a obok tego
mianowanie ks. Czartoryskiego wice-prezesem i ks.
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Lubeckiego cztonkiem rzadu, nie dowodzito bynaj-
mniej szanowania zasady dopiero co ogloszonej (tj.
w Zasadach do konstytucjd jednocze$nie promulgo-
wanych), ze urzedy tylko przez krajowcow sprawo-
wane by¢ majg“”).

Wiadza nowych namiestnikéw odpowiadata wia-
dzy rady ministrow z postepowaniem kolegialnem
i decyzya zapadajagcg wiekszoscig gtosow. Nie Kie-
rowali wszakze namiestnicy ministeryami, poruczo-
nemi osobnym ministrom. Namiestnicy odnosili sie
wprost do cesarza a z Konstantym komunikowali sie
przez prezesa swego.

Rzad tymczaso\sy wydat 22 czerwca postanowie-
nie oznajmiajgce, ze wszyscy urzednicy krajowi po-
zostajg przy swoich posadach, ze wszelkie akta urze-
dowe wydawane bedg w imieniu Aleksandra, jako
krola polskiego i ze Scisle trz3*me¢ sie bedzie zasad
konstytucyi.

Zasady te, przez Czartoryskiego utozone, na jego
naleganie zostaty ogtoszone, jako podstawa przysztych
rzadoéw, jednocze$nie z wymieniong wyzej odezwg
i aktem zrzeczenia sie przez Fryderyka Augusta ko-
rony Ksieztwa, zwalniajgcym ob3*wateli i wojsko

) Pigtym namiestnikiem mianowano Wawrzeckiego. Nie-
matym ciezarem budzetowym dla Krélestwa byly pensye na-
miestnikéw, wynoszace razem 186.448 zip. Z tyck Czartoryski
nic nie pobierat, zrzekiszy sie wszelkiego wynagrodzenia; Wa-
wrzecki i Lubecki pobierali po 20.000 zip. Pozostate 146.446 zip.
przypadaty na tanskoja i,Nowosilcewa. (Bojasinski. ,,Rzady
tymczasowe w Krol. Polskiem* str. 70).
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z wszelkich zobowigzah wzgledem  poprzedniego
wiadcy A.

Dokumenta te odczytane zostaty w katedrze po
kazaniu wygloszonem przez Woronicza (Swiezo mia-
nowanego biskupem krakowskim) dnia 20 czerwca,
w dzien ogloszenia Krdlestwa. Nowe to ciato polity-
czne powitane zostato przez 51 strzatdw armatnich
i orty polskie powiewajgce na gmachach publicznych.
Nowy rzad ztozjd przysiege nowemu krélowi i kon-
stytucja a lud z zapatem witat wskrzeszenie imienia
polskiego.

Ogtoszone 37 punktow stanowi¢ majace Zasady
przj~sztej konstytucyi weszty w przewaznej mierze do
tej ustawy. Niektére z nich jednak, bardzo wazne, zo-
staty pominiete .

W art. | czytamy: ,Statut konstytucyjny Ksieztwa
dotad trwajacy oraz urzadzenia, ktére z niego wyply-
wajg, zachowujg sie w tych wszystkich postanowie-
niach, ktdre nie sg zmienione lub umiarkowane aktem
niniejszym; nadto wyjawszy jeszcze te ulepszenia i po-
prawy, ktore bedg uznane za potrzebne, aby nowa
Konstytucya, nada¢ sie Krdlestwu Polskiemu majaca,
sta¢ sie mogta zupetniej narodowsq i zblizy¢ do ustawy

) Zrzeczenie to podpisane 22 maja 1815r. w Laxemburgu.

12 grudnia 1815 r. zniesiony zostat wydziat policyi $led-
czej pod prezydencyg Swieczyna a urzednikom jego wydano
gratyfikacye i sume 3.724 zip. na podréz do Rosyi. 24 grudnia
odbyta sie uroczysta instalacya nowego rzadu, tj. namiestnictwo
Zajaczka i formalne objecie naczelnego dowddztwa wojska przez

Konstantego, ktory jednoczes$nie zostat senatorem, jako ksiaze
krwi.

# Tekst francuski ob. Bojasinski 1 c. str. 178—184.
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3. maja 1791 w miare, ile r6znica okolicznosci i cza-
sow pozwala“.

Art. IV brzmiat: ,Wiadza rozstrzygania spraw
spornych administracyjnych, ktéra dotad byta przy-
wigzana przez Statut konstytucyjny do rad prefektu-
ralnych i do rady stanu, naleze¢ bedzie odtad do
trybunatu i magistratur sgdowniczych zwyczajnych.

Art. XXXVII: ,,Wielka ksiega konstytucyjna, ktorg
nadajemy mieszkaficom naszego Krolestwa Polskiego
ma by¢ uwazang na zawsze jako gtowny i najswiet-
szy wezet, ktdrym to Krolestwo nieodzownie i na
wieczno$¢ zlgczone bedzie z panstwem Wszech-Rosyi,
tak w osobie naszej, jako i wszystkich naszych dzie-
dzicow i nastepcow”.

Punkta te dotyczg politycznej strony przysztych
urzadzen: doniostemi pod wzgledem spotecznym sg
art. XXXIH, XXXV i XXXVI. Sg one wyrazng odpo-
wiedzig na zadania wystawione przez Kosciuszke w li-
Scie jego do Aleksandra w Parj*zu pisanym. Pierwszy
zabezpiecza wyksztatcenie publiczne narodowe i bez-
ptatne, powierzone komisyi edukacyjnej, ktéra zajmie
~pierwsze miejsce w rzedzie komisyi administracyj-
nych* i bedzie miata fundusz roczny, wynoszacy dwa
miliony zip. Drugi zapewnia zachowanie wolnosci o0so-
bistej i prawa nabywania wlasnosci gruntowej (na-
byte przez poprzednie ustawy) ,licznej i uzytecznej
klasie wioscian“, rowniez jak opieke skuteczng i spra-
wiedliwos$¢é niekosztowng. ,,Duch ustaw im stuzacych
tchnaé bedzie szczegdlniej ojcowska troskliwoscia,
mie¢ ona bedzie za cel doprowadzenie tej klasy sto-
pniami do rzeczywiscie i gruntownie dobrego bytu“.
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Trzeci z wymienionych artykutow zareczat zachowa-
nie ,ludowi izraelskiemu“ praw cywilnych przez po-
przedzajgce ustawy zapewnionych. ,Szczegblne prze-
pisy oznaczg warunki, pod ktéremi tatwo bedzie sta-
rozakonnym uzyskaé obszerniejsze uczestnictwo do-
brodziejstw spotecznych®.

Wreszcie art. XXXIV zareczat nabyte, na mocy do-
tychczasowych ustaw, przez miasta prawa i przywi-
leje.

Usuniecie tych doniostych punktow byto dzietem
reakcyjnych wplywow ze strony rosyjskiego otocze-
nia Aleksandra, przewaznie za$ Nowosilcewa.

Opracowanie konstytucyi poruczone zostato komi-
syi, ztozonej z samych Polakéw. Nalezeli do niej Czar-
toryski, St. Zamojski, Wawrzecki (gtéwny dowddca
armii po uwiezieniu Kosciuszki w r. 1794) Matusze-
wicz, jeden z postdbw sejmu czteroletniego, ktorego
mowa sejmowa w r. 1812 wywotata taki zapat, Li-

nowski — réwniez poset do sejmu wielkiego. Plater,
Grabowski i inni. Linowski opracowat rozdziat zare-
czen ogolnych, Czartoryski — o reprezentacyi naro-

dowej; Matuszewicz i Plater — orzadzie; Wawrzecki
— o sprawiedliwosci. Narady odbywaty sie u Matu-
szewicza. Gotowy projekt konstytucyi oddat Aleksan-
der do przejrzenia Stanistawowi Potockiemu i Nowo-
silcewowi.

Przechodzac do rozbioru tej ustawy, rozwazmy
przedewszystkiem te jej punkta, ktore dotyczg cha-
rakteru zwigzku obu panstw. Ustanawiajg go art. 1—
3 konstytucyi. Dowiadujemy sie z nich, ze ,,Krolestwo
Polskie tgczy sie na zawsze z Cesarstwem Rosyjskiem®,
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ze stosunki cywilne i polityczne zaréwno jak i wiezy
wzmacniajace to potaczenie okreslone zostajg przez
konstytucye, ze Korona Krdlestwa dziedziczng jest
w domu cesarza rosyjskiego wedtug praw dziedzicze-
nia w cesarstwie. Nalezy tu dalej art. 45., oznacza-
jacy obowiazki monarchy: ,Wszyscy spadkobiercy
nasi w Krolestwie Polskiem obowigzani sg wykonac
akt koronacyi w jego stolicy wedtug form, ktére po-
stanowimy i zlozg nastepujgcg przysiege: ,,Przysiegam
i obiecuje wobec Boga i Ewangelii utrzymywaé i wy-
konywa¢ karte konstytucyjng catg swojg wiadzg“.
Wreszcie art. 48—62 ustanawiajg prawidta regencyi
na wypadek, gdy wyznaczona ona bedzie w Rosyi ?).

Wszystkie te artykuty nie pozostawiajg najmniej-
szej watpliwosci co do charakteru panstwowego Kro-
lestwa i to tak dalece, izopinia przeciwna zaledwie za-
stuguje na powazne zwalczanie. Trudniejsze jest ozna-
czenie Sciste, w terminach prawa politycznego, cha-
rakteru tej unii. Wheaton, Calvo i Phillmore nazy-
waja ja anormalna. Przy zupeinej niezaleznosci wszyst-
kich gafezi prawodawstwa i zarzgdu wewnetrznego
stosunki wzajemne obu panstw okre$lajg artykuty
8—10 konstytucyi. Dowiadujemy sie z nich, ze: ,sto-
sunki polityki zewnetrznej cesarstwa beda wspdlne
dla Krolestwa Polskiego“ (art. 8), oraz, ze ,sam tylko
monarcha moze okresla¢ udzial Krdélestwa w woj-

1) Czterej cztonkowie senatu obrani sg i wysylajg sie do
stolicy Rosyi, aby utworzyé tam razem z regentem Rosyi rade
regenckg Krolestwa Polskiego. Cztonkowie rady regenckiej skta-
dajag przysiege na rece senatu, a regent Rosyi na ich. rece.

Autonomia Krol. Folsidege.
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nach Rosyi zaréwno jak i w traktatach pokojowych
lub handlowych, zawartych przez to panstwo.
Uwydatnia sie tu jaskrawa anomalia unii, wynika-
jaca z roznorodnego charakteru najwyzszej wiadzy
w obu panstwach. W panstwach konstytucyjnych
parlament wplywa, jesli nie bezposredniego, to przy-
najmniej przez konieczno$¢ uzyskania od niego zgody
na budzet, na ogtaszanie wojny i zawieranie pokoju,
a w kazdym razie nalezy do niego uznanie lub nie-
uznanie rozpoczetej wojny lub przyjetego traktatu. Tam,
gdzie jest unia dwdch panstw konstytucyjnych, a na-
wet przy autonomii czesci nie dosiegajacej peinej sa-
modzielno$ci w sprawach wewnetrznych, wszystkie
sprawy wspoélne rozstrzygaja sie drogg parlamentarng
przez udziat delegacyi jednego z ciat prawodawczych
w drugiem, jak to widzimy na przyktadzie Chor-
wacyi i Wegier. W wypadku rozwazanym nie byto
parlamentu w Rosyi, w ktérymby znales¢ sie mogta
delegacya sejmu polskiego; wszystkie wiec kwestye
dotyczace wojny i traktatdbw zagranicznych usuwaty
sie poprostu z kompetencyi sejmu i poddawaty sie
wiadzy autokratycznej. Dowolno$¢ jej fagodzit art.
10 (ktdrego czes¢, dotyczaca przejscia wojsk obu panstw
przez ich wzgledne terytorya, przytoczyliSmy juz wyzej
w przypisku) postanawiajacy, ze “wojskapolskie nigdy
nie bedg uzyte po za granicami |I>iie byto
zadnej rekojmi, ze wojska te nie zostang uzyte w Eu-
ropie na obrone interesbw wrecz przeciwnych inte-
resom narodu polskiego, jak to chciat uczyni¢ Miko-
faj 1, gotujac sie do wojny z Francyg konstytucyjng
w r. 1830 i do sttumienia ruchu wolno$ciowego w ca-
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tej Europie, ku czemu pragnat uzy¢ przedewszystkiem
wojska polskie, co stato sie, jak wiadomo, momentem
decydujacym do powstania listopadowego.
Samowtadny cesarz Rosyi stawat wobec Polski jako
krol konstytucyjny. Atrybucye jego okreslajg art.
35—47 konstytucyi. Krdl jest najwyzszym reprezen-
tantem wiadzy wykonawczej w catym jej zakresie;
wszelka wiadza wykonawcza lub administracyjna,
moze tylko od niego pochodzi¢ (art. 35). Osoba jego
jest Swieta i nietykalna (art. 36); w jego imieniu wy-
dajg sie akta sgdowe; on stanowi o charakterze zna-
kéw na monetach i markach (art. 37). Krdl iest gtow-"
nym dowddcg armii w czasie wojennym i pokojowym.
Mianuje on wszystkich dowddcow i oficeréw (art. 38);
rozporzadza dochodami panstwa wedtug przyjetego,
a przez niego potwierdzonego budzetu (art. 39); prawo
wydania wojny i zawarcia pokoju oraz innych trakta-
tow i konwencyi do niego nalezy (art. 40); on mia-
nuje senatoréw, ministréw, radcOéw stanu, ajentow
dyplomatycznych i innych wyzszych urzednikéw (art.
41); niemniej i wyzszych duchownych (art. 42); ma
on wylaczne prawo taski (art. 43); prawo tworzenia
orderéw (art. 44); nadawania tytutdw szlacheckich
lub innych takze i prawo nadawania obywatelstwa
(art. 46). PrzytoczyliSmy wyzej art. 45, wedlug kto-
rego krél obowigzany jest ztozy¢ przysiege na kon-
stytucye i koronowac sie w stolicy panstwa; art. 47
orzeka, ze wszystkie postanowienia i dekrety krolew-
skie muszg by¢ kontrasygnowane przez ministra-na-
czelnika departamentu, ktory odpowiada za wszystko,
co by w tych aktach hylo sprzecznem z konstytucya.

T«
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Konstytucyjny charakter wiadzy krélewskiej wy-
raznie okreslony jest w dwoch ostatnich artykutach,
niemniej jak i w art. 4, gtoszacym: ,Ustawa konstytu-
cyjna oznacza sposob i zasade wykonania najwyz-
szowtadztwa*.

W nieobecnosci kréla rzadzi naznaczony przez
niego namiestnik, ktérego moze odwotaé, a ktérego
obowigzkiem jest mieszka¢ w krélestwie. JeSli namie-
stnik nie nalezy do rodziny cesarskiej, to musi byc¢
urodzonym w kraju lub tez naturalizowanym wedtug
art. 36 (ob. nizej). Namiestnik skiada przysiege kré-
lowi na wierno$¢ konstjducyi (art. 70); w czasie obec-
nosci kréla wiadza jego zostaje zawieszong (art 71).
Namiestnik w nieobecno$ci kréla, lub sam krél pre-
zyduje w radzie panstwa. Tworzg jg ministrowie,
radcy i osoby przez krdla zaproszone (art. 63—64).
Namiestnik przedstawia krolowi kandydatéw na wyz-
sze stanowiska S$wieckie i duchowne (art. 69); dekrety
wydane przez namiestnika majg site wtedy jedynie,
gdy sg postanowione w radzie panstwa i kontrasy-
gnowane przez ministra-szefa departamentu (art. 68).

Ministeryum sklada sie z pieciu komisyi: 1) wy-
znan i oSwiaty, 2) sprawiedliwosci, 3) spraw wewne-
trznych i policyi, 4) wojny, 5) finanséw. Na czele kaz-
dej znajduje sie minister (art. 75); obok tego istnieje
osobny minister - sekretarz  stanu, rezydujacy przy
krolu (art. 77), t.j. w Petersburgu. Jest on posredni-
kiem miedzy krélem a namiestnikiem i jednoczesnie
ministrem spraw zagranicznych krélestwa (art. 81).
Ministrowie i cztonkowie komisyi ministeryalnej od-
powiedzialni sg przed najwyzszym trybunatem narodo-
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wym za wszelkie pogwaitcenie konstytucyi, praw lub
dekretow krélewskich (art. 82).

Drugorzednymi organami administracyi sg komisye
wojewddzkie w liczbie o$miu, stojace na czele kaz-
dego wojewodztwa. Wiladze municypalne rzadzic¢
majag w miastach, a wdéjt w gminie stanowi ,,0statnie
ogniwo administracyi krajowej“ (art. 83, 84).

Zanim przejdziemy do organizacyi wiadzy prawo-
dawczej powinnismy sie rozejrze¢ w prawach obywa-
teli, stanowigcych drugi tytut konstytucyi pod na-
gtdwkiem: ,,Zareczenia ogoélne“.

Religia katolicka, jako religia wiekszosci, bedzie
przedmiotem troskliwosci rzadu bez uszczerbku wszakze
dla praw innych wyznan; wyznaniom tym, ,,wszystkim
bez wyjatku®, zabezpiecza sie zupetna wolnos$¢ kultu
publicznego i opieka panstwa. RoOznica wyznan chrzes-
cijanskich nie pocigga za soba zadnych réznic w po-
zyskaniu praw cywilnych, ani politycznych (art. 11).
Duchowienstwo katolickie ma w senacie po jednym
przedstawicielu od wojewddztwa; obok tego nalezy
do senatu jeden biskup unicki. Zaréwno te dwa wy-
znania, jak i protestanckie, korzystajg z subwencyi pan-
stwowej (art. 14—15).

Wszyscy sg rowni wobec prawa (art. 17); dawne
prawo zasadnicze polskie: Neminem captwari per-
mittemus nisi jure mctum (nikt nie bedzie uwieziony
inaczej jak wskutek postanowienia sgdowego), zostaje
przywrdcone w catej sile i w stosunku do wszystkich
klas ludnosci (art. 18). Zabezpieczajg je nastepujace po-
stanowienia : nikt nie moze by¢ uwieziony bez zacho-
wania form przepisanych przez prawo; przyczyna
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aresztu musi mu byé przedstawiona natychmiast i na
piSmie, uwieziony powinien by¢ w ciggu trzech dni
powotany przed sad wiasciwy (art. 19—21). Nikt nie
moze by¢ ukarany inaczej jak wedtug wyroku sgdo-
wego, zgodnego z istniejgcemi prawami (art. 23).
Skazani powinni odbywa¢ kare w granicach Kréle-
stwa Polskiego ; nikt nie moze by¢ z niego wywieziony,
chyba jesli jest skazany na wygnanie (art. 25). Zare-
czona jest wolno$¢ zmiany miejsca pobytu (art. 24),
nietykalnos¢ majatku obok prawa wywiaszczenia kon-
stytucyjnego za poprzedniem wynagrodzeniem (art. 26
i 27) i wolnos¢ prasy (art. 16).

Jezyk polski jest w uzyciu we wszystkich, bez wy-
jatku, sprawach sadowych, wojskowych i administra-
cyjnych (art. 28); wszystkie urzedy objete by¢ moga
wjdacznie przez polakéw (art. 29) lub cudzoziemcow”
ktorzy nabyli prawa obywatelstwa w Krdlestwie Pol-
skiem, posiadajg jezyk polski i w ciggu pieciu #tat
mieszkali w Kroélestwie, nie podlegajac zadnym zarzu-
tom (art. 34); jednak krdl moze, badz z wihasnej woli,
badz na przedstawienie rady panfstwa, powotyw”aé
w'ybitne talenta cudzoziemskie na stanowiska publi-
czne, précz niektdrych najwyzszych urzeddw. Wszyscy
urzednicy mogg by¢ odwolani przez te sama wiadze,
ktéra ich mianowata i odpowiedzialni s za urzedo-
whanie swoje.

Orgaiiizacya wiladzy prawodawczej spoczyw™ana tej
samej zasadzie, jak i w Ksieztwie Warszawskiem. Rzady
reprezentacyjne zareczone sg na wieczne czasy (d per-
pétuité). ,,narodowi polskiemu* {nation polonaise)
(art. 31). Ciato prawodawcze sktada sie z senatu i izby.
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W skiad senatu wchodza: cztonkowie rodziny
krélewskie], biskupi, wojewodowie i kasztelani. Liczba
senatorow nie moze by¢ wieksza od potowy liczby
postdw. Senatoréw mianuje krdl z dwdch kandyda-
tow, przedstawionych przez senat. Kandydat na sena-
tora musi mieé¢ 35 lat skonczonych i ptaci¢ nie mniej
od 2000 zip. podatkéw (art. 108—111).

Izba sktada sie¢ ze stu postdw, obieranych na
sejmikach, po jednym od kazdego okregu, oraz
67 deputowanych, obieranych przez zgroma-
dzenia gminne, zlozone z wyborcéw nieszla-
checkich. W sejmikach moga bra¢ udziat tylko osoby
zapisane do ksiag heraldycznych, majgce wiasnosc
ziemska i 21 lat skonczonych. Obok postéw do sejmu
sejmiki wybierajg po dwoch cztonkéw do rady wo-
jewddzkiej (art. 125—129) i uktadajg liste kandyda-
tow na urzedy administracyjne.

Do zgromadzern gminnych naleza: 1) wiasciciele
ziemscy nie nalezacy do szlachty; 2) fabrykarici, kupcy
i przemystowcy, ktorych kapital wynosi przynajmniej
10.000 zip.; 3) wszyscy proboszcze i wikaryusze; 4)
nauczyciele szkot Srednich i ludowych oraz wszystkie
osoby, ktorym powierzono wyksztatcenie ludu; 5)
wszyscy artysci wybitni talentem, wiedzg lub zastugami
w dziedzinie przemystu i handlu (liste ich uklada
ministeryum os$wiaty). Obok deputowanych (po jednym
od kazdego okregu) zgromadzenie gminne wybiera czton-
kow rad wojewodzkich (po jednym od okregu) i uktada
liste kandydatéw do urzeddéw administracyjnych (art.
130—134).
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Cztonkowie izby obierani sg na sze$¢ lat; izba
odnawia sie czeSciowo co dwa lata (art. 120). Czion-
kowie izby sg nietykalni dopoki trwa ich mandat
(art. 89).

Sejm zwyczajny zbiera sie co dwa lata w War-
szawie w dniu naznaczonym przez akt konwokacyi,
wydany przez krola. Kadencya sejmowa trwa dni 30;
sejm moze by¢ przedtuzony, odroczony lub przerwany
jedynie tylko przez krola (ar. 87). Do kompetencyi
sejmu nalezy prawodawstwo cywilne, kryminalne i ad-
ministracyjne; zmiany atrybucyi wiadz i urzednikéw
konstytucyjnych; postanawiane i zmiana wszelkich
podatkéw oraz budzetu (art. 90—91). Jednakze wszyst-
kie te przedmioty majg by¢ omawiane przez sejm je-
dynie wtedy, gdy je wnosi rada panstwa w imieniu
kréla, naréwni z innemi jego propozycyami. Dopiero
po zatatwieniu tych spraw sejm moze przyjmowac
propozycye cztonkéw izby, przesytajac je do krola
przez posrednictwo rady panstwa, a poddaje je dy-
skusyi dopiero wowczas, gdy krél przesle je pod roz-
wage sejmowi przez rade paristwa (art. 92). Tak wiec
w reku kréla spoczywa wihasciwie inicyatywa wszel-
kich praw i uchwat sejmowych. Sejm moze obrado-
wac tylko nad sprawami wchodzacemi w zakres jego
atrybucyi lub umieszczonemi w akcie konwokacyjnym
(art. 94.)

Projekty do praw uktadajg sie w radzie parnstwa,
a moga, wedtug uznania krola, by¢ wniesione naprzéd
badZ do izby, badz do senatu; tylko prawa finansowe
powinny i$¢ naprzod do izby. Projekt prawa, przyjety
w jednej z izb; nie moze by¢ zmieniony przez druga
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i moze ona go przyja¢ lub odrzuci¢ w catosci. Zmiany
wprowadzaé moze tylko rada panstwa na podstawie
uwag uczynionych w izbie (art. 96, 97, 99, 103). Tak
wiec nietylko inicyatywa, ale i redakcya praw odjeta
jest sejmowi.

Rozprawy sejmowe odbywajg sie w spos6b naste-
pujacy: przy ukonstytuowaniu sie izb kazda wybiera
po trzy komisye ziozone z trzech cztonkéw w senacie,
z pieciu w izbie postéw; a mianowicie: 1) komisye
finanséw, 2) prawodawstwa cywilnego i kryminalnego,
3) prawodawstwa organicznego i administracyjnego.
Komisye te porozumiewajg sie z radg panstwa. Pod-
czas dyskusyi nad prawem tylko cztonkowie rady
panstwa, ktérym dozwolona jest wogole obecno$¢ na
posiedzeniach obu izb, oraz cztonkowie komisyi moga
przemawia¢ z kajetdw; pozostali cztonkowie moga
mowic tylko z pamieci (art. 98, 100, 101). Projekty
przyjmujag sie wiekszoscig gtosow; jesli glosy dzielg
sie réwno, projekt uwazany jest za przyjety (art 102).
Po przyjeciu przez sejm prawo idzie na zatwierdzenie
do krola, ktdry ma veto bezwzgledne, tj. projekt prawa
przezen nie zatwierdzony upada (art. 104, 105).

Rola sejmu, jak wddzimy stad, jest nader zreduko-
wana. Gdy dodamy do tego, ze budzet wyznaczony
na jednej z kadencyi zostaje w sile na przyszte dwu-
lecie, jesli nastepny sejm nie przyjmie nowego i ze dopiero
po uptywie czterech lat musi by¢ z koniecznosci od-
nowiony (art. 93), widzimy, jak stabemi $rodkami
rozporzadzata opozycya. Zdawaloby sie, ze, przy pe-
wnym takcie i umiarkowaniu w wymaganiach, wtadza
krolewska mogtaby jg bardzo tatwo pokonaé, nie
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wychodzac z granic prawnych. Jednakze, jak sie nie-
bawem pokaze, pierwsze jej kroki nacechowane byty
jaskrawem pogwalceniem praw zasadniczych.

Nie wchodzac w szczegéty ustroju administracyj-
nego, zaznaczymy, ze w tym zakresie zachowana zo-
stata zasada decentralizacyi w przeciwnosci do cen-
tralizacyi francuskiej, a zgodnie z dawng tradycya
polska, chociaz w stosunku do niej w ograniczonym
tylko zakresie, i ze sity spoteczne powotane zostaty
do udzialu w administracyi. Sprawy kazdego wo-
jewddztwa powierzone byty radom wojewodzkim.
NadmieniliSmy juz o sposobie ich wyboru; co za$
do ich atrybucyi to, précz zarzadzania sprawami swego
wojewoOdztwa, kazda z tych rad wybierata sedziéw
dwdch pierwszych instancyi i uktadata listy kandyda-
tow na urzedy administracyjne.

Sadownictwo uznane zostato za ,,konstytucyjnie-nie-
podlegte* (art. 138). Znaczenie tej niepodlegtosci roz-
wija art. 139: ,,Przez niepodlegto$¢ sedziego rozumie
sie stuzaca mu wolno$¢ oswiadczenia swego zdania
w sgdzeniu bez ulegania wptywowi wiadzy najwyzszej
i ministeryalnej, lub jakiemu badZz innemu wzgle-
dowi“: oraz 142: ,Zaden sedzia nie moze by¢ ziozo-
nym z urzedu tylko przez wyrok wiasciwej instancyi
sadowej, za dowiedzeniem wykroczenia w urzedzie lub
innego przestepstwa*.

Sedziowie nizszych instancyi sg obieralni; wyzszy”ch
mianowani sg przez kréla i sg nieodwotalni (art. 140
i 141). W nizszej instancyi mamy sedzidw pokoju;
(art. 144), przez ktérych muszg przejs¢ wszystkie sprawy,
zanim oddane zostang sgdom pierwszej instancyi, cywil-
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nym i policyjnym;podlegajg im sprawy nie przewyzsza-
jace 500 zip. Mieszczg sie onewe wszystkich miastach
i gminach Krdlestwa (art. 146). Sprawy po nad 500 zip.
podlegajg sgdom ziemskim i sagdom zjazdowym, znajdu-
jacym sie po kilkaw kazdem wojewddztwie (art. 147).
Sprawy karne i policyjne nalezg do sadéw grodzkich;
handlowe do sgdow handlowych. Wyzszg instancye
stanowig trybunaty apelacyjne, ktorych miato
by¢ przynajmniej dwa na cate Krdlestwo. Wreszcie
trybunat najwyzszy w Warszawie rozstrzygac
miat ostatecznie wszystkie sprawy cywilne i karne
dla catego Krélestwa, prdcz zbrodni stanu. Skiadat sie
on po czesci z senatoréw, po czesci z sedzidbw dozy-
wotnich naznaczanych przez krola (art. 151).

Najwyzszym sadem narodowym, jest sad sej-
mowy (art. 152) utworzony z wszystkich cztonkéw
senatu. Rozwaza on zbrodnie stanu oraz przestepstwa
wyzszych urzednikéw panstwowych w zakresie ich
wiadzy. Oskarzycielem w tym wypadku moze by¢
krél tub izba; senat za$ decyduje, czy maja by¢ od-
dani pod sad (art. 116).

Tytut széaty konstytucyi poswiecony jest sile
zbrojnej. O liczebnosci wojska decyduje krol w sto-
sunku do potrzeb i do budzetu krajowego (art. 153).
Rozlozenie wojska zastosowane bedzie do potgczonej
dogodnosci mieszkancow, systematu wojskowego i ad-
ministracyi (art. 155). Wojsko skitada sie z armii
czynnej, zostajgcej zawsze na stopie wojennej i z mi-
M oy, powotywanej ku jej wzmocnieniu (art. 155). Woj-
sko zachowa kolory swoje narodowe, i wszystko, co
sie tyczy jego narodowosci“ (art. 156).
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Ustawe konstytucyjng uzupeinity podpisane tegoz
dnia (1 grudnia, 1815) statuta organiczne dla rady
stanu i dla rady administracyjnej oraz dla zgroma-
dzenia ogodlnego rady stanu tudziez statut organiczny
dotyczacy Reprezentacyi Narodowej.

Zatrzymac¢ sie nam wypada na niektdrych szcze-
gotach ostatniego. Uzywanie praw politycznych okre-
$la sie tu, jako ,udziat do reprezentacyi narodowej
i do wyboru urzednikéw* (art. 1); uzycie to przy-
pada w udziale tylko obywatelom Krolestwa Pol-
skiego (art. 2); obywatelstwo zachowujg wszyscy
ci, co je mieli za rzadow Ksiestwa Warszawskiego
(art. 3), na potem za$ ,nikt nie bedzie miat prawa
by¢ obywatelem, kto nie jest rodowitym Polakiem,
lub kto nie bedzie naturalizowany stosownie do ustawy
(art. 4); korzystanie z praw politycznych wigze sie
z wpisaniem do ksigg obywatelskich powiatu lub
gminy (art. 5). Przez uzywanie praw obywatelskich
rozumie sie ,,zdolno$¢ bycia powotanym do urzedéw
publicznych* (art. 9). Uzywanie praw politycznych
utraca sie przez dawanie lub przyjmowanie datkow
w celu pozyskania kresek (art. 13); przez roczng nie-
obecnos¢ w gminie lub powiecie lub trzyletnig nieo-
becno$¢ na sejmikach albo zgromadzeniach gminnych
bez dostatecznych powodéw (art. 14). Do sejmiku na-
lezy cata szlachta powiatu; watpliwosci wzgledem
stanu szlachectwa rozstrzyga senat na przedstawienie
rady obywatelskiej wedle dawnych polskich praw
i zwyczajow (art. 22); nie moze by¢ wybrany przez
sejmik ani zgromadzenie gminne nie uzywajacy praw
obywatelskich lub nie umiejacy czytac i pisa¢ po poi-
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sku (art. 28); ,,na sejmikach moga by¢ obierani oby-
watele nie szlachta réwnie jak obywatele szlachta
moga by¢ obierani na zgromadzeniach gminnych“
(art. 29), lecz tylko obecni na zebraniu lub podani na
piSmie za kandydatéw (art. 30), urzednicy nie moga
by¢ obrani w obrebie swego urzedowania (art. 31);
sejmiki i zgromadzenia gminne zwotywane moga by¢
kolejno, przy tern w jednej kolei nie moga by¢ sa-
siednie powiaty (art. 33, 34). Przewodnicza na nich
marszatkowie (sejmiku lub zgromadzenia) miano-
wani przez kréla lub namiestnika (w razie nieprze-
widzianej przeszkody ze strony mianowanego przez
kréla —art. 37—40); do marszatka wylgcznie nalezy
policya sejmiku lub zgromadzenia gminnego (art. 42).

Nietylko wiec sejmiki pozbawione sg tego bogac-
twa zycia politycznego i lokalnego, ktére miaty za
Rzeczypospolitej, nie tylko usunieto z nich wszelka
dyskusye, ale nawet pozbawiono prawa obrania prze-
wodniczacego. Podobniez i w sejmie: marszatek izby
poselskiej i prezes senatu mianowani byli przez kréla
(art. 83), marszatek za$ mianowat sekretarza (art. 85).
Sejm mogt zbiera¢ sie tylko wskutek uniwersatu kro-
lewskiego, ktéry tez oznaczat i czas trwania jego (art.
90) , uniwersat musiat byé ogtoszony w catym kraju
przynajmniej na dni 15 przed otwarciem sejmu (art.
91) . Szczegbtowo opracowany regulamin dotyczacy ru-
gow poselskich (sprawdzania petnomocnictw) redukuje
w istocie czynno$¢ te do decyzyi senatu na posiedze-
niu publicznem (art. 100 i 101). Pozostata czesé ustawy
(wszystkich artykutow jest 167), poSwiecona jest re-
gulaminowi sejmowemu.



ROZDZIAL VI.

Ocena Konstytucyi 1815 r. przez wspdiczesnych
i potomnych. Jej wptywy po za granicami
Kroélestwa.

Konstytucya z r. 1815 nie spotkata sie z oceng
tak wybitnych i w pracach ustawodawczych wytra-
wnych mezdw jacy pisali o konstytucyi Ksieztwa. Z dru-
kow wspotczesnych o konstytucyi Krdélestwa znamy
tylko rozprawke Kozuchowskiego a i $p. Rembow-
ski piszac o ,,Naszych pogladach politycz-
nych* w r. 1818 *), nie wymienia zadnego innego.
Glosy wszakze sejmowe, skrzetnie zestawione w osta-
tniej z wymienionych rozpraw, sg wyrazem oceny,
ktéra znalazta wsréd spoteczenstwa polskiego.

Pod tym wzgledem charakteryzowanym jest epi-
graf postawiony przez Wincentego Niemojowskiego do
wydanych w Poznaniu swoich przemoéwieA sejmo-
wych 7). ,,Nous voulons la charte® la charte toute en-
tiere“”). Zadania wiec tych, co stanowili krancowa
opozycye w sejmie, nie siegaty po za konstytucye; opo-

Ko... ,,0 sejmie Kroélestwa Polskiego“. Warszawa 1818.
»Pisma*“ Warszawa 1901 T. I. str. 71—142.
®P. t. ,,Glosy posta Kaliskiego na sejmie Krélestwa Pol-
skiego 1818“. Poznan. Druk ten spowodowany zostal, jak wia-
domo, przez samowolne wykreslenie z dyarynsza sejmowego
kilka ustepéw, co stalo sie za zleceniem Zajgczka.
# ,,Chcemy konstytucyi, catej kon.stytucyi.
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zycyi ich wynikata z gwalcenia lub niedotrzymania
W rzeczywistosci tego, co zareczata, lub przyrzekata
karta konstytucyjna. Najwyrazniej wypowiada to sam
Niemojowski w ustepie przez Zajaczka z dyaryusza
wykreslonym: , Konstytucya jest ogien poswiecony
ludu! My, reprezentanci narodu, strézami tego ognia
jestesmy; biada temu sejmowi, ktéry mu gasngé po-
zwoli. Konstytucya jest naszg polityczng ewangelia.
Do reprezentantdw narodu nalezy czuwaé, aby jej
kardynalne zasady w niczem nadwergzone nie byty“.

Sprawozdanie rady stanu ze ,stanu obecnego*
podnosi zalety nowej konstytucyi w poréwnaniu z kon-
stytucya Ksieztwa, jako tgczacej ,,przepisy najrozsa-
dniejszej swobody z waznemi przestrogami czasow*.
Izba za$ poselska, koriczac uwagi swoje nad raportem
rady stanu, w te stowy do krola przemawia: ,Teraz
za$ do szczegllnych présb naszych dodamy co najwa-
zniejsza: aby konstytucya przez ciebie nadana, to $wiete
godto swobdd i pomysinosci krajowych, w catej ob-
szernosci rozwiniong i jak najscislej dochowywang
byta*“.

Wykazemy to w nastepnym rozdziale, iz rosngce
wcigz rozdraznienie miedzy reprezentacyg narodu
a whadzg wykonawczg nie powstalo na tle nowych
zadan, zmierzajacych ku rozszerzeniu konstytucyi, lecz
jedynie wskutek ustawicznego jej gwalcenia ze strony
kréla i ze nawet w chwili rewolucyi sejm przystagpit do
niej pod tern samem hastem, ktore wypisat byt Nie-
mojowski.

Przeciwnie, jak i przy wprowadzeniu konstytucyi
Ksieztwa, zachecano raczej do umiarkowania: stusznie
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czy niestusznie przyczepiony do dawnych rzadéw pol-
skich epitet anarchizmu ciagzyt wcigz jeszcze na umy-
stach. Jak legionisci troszczyli sie o zachowanie wo-
bec Europy w nieskalanej czystosci honoru polskiego
i podniostosci uczu¢ patryotycznych, tak za rzadow
Swiezo a czesSciowo wskrzeszonej Polski dbano o to,
by przed sSwiatem zamanifestowa¢ ktamliwos$¢ orze-
czenia, ze ,Polska nierzadem stoi“. Na poczatku wiec
obrad pierwszego sejmu Krolestwa Wybicki tak prze-
moéwit. ,Patrzg na nas w tym momencie z bojaznia
i ciekawoscig wszystkie Iudj% konstytucyi pragnace.
Sledzi¢ nas bedzie sztuczna krytyka i nienawiéé, tak,
iz najmniejsze nasze zboczenie w obradach sejmowych
bra¢ bedzie za mitos¢ nierzadu i wskrzeszaé bedzie,
na obelge naszg, owg potwore polityczng w rzadzie
naszym, liberum veto*‘. Niemojowski za$, odpisujac Kra-
sinskiemu, marszatkowi sejmu, z powodu zarzutéw
w liscie prywatnym uczynionych o wydrukowane za
granicg ,,Glosy“, tak sie odzywa: ,Nastuchatem sie
do sytosci podczas sejmu tego banalnego ostrzezenia,
ze Europa na nas patrzy. Tak jest, patrzy moze, pa-
trza szczeg6lnie konstytucyjne narody, ale patrza, czy
godni jesteSmy zajag¢ pomiedzy nimi miejsce, czy po-
trafimy meznie, stale i otwarcie obstawaé przy spra-
wach ludéw, przy konstytucyi®.

Te same mysli co w dyskusyach sejmowych znaj-
dujemy i w broszurze Kozuchowskiego wydanej w chwili
otwarcia sejmu 7). Autor jej stara sie wykaza¢ wyz-

) Jak to wida¢ ze stow wstepnych: ,,Przybyt Monarcha,
otoczyli go wybrani Reprezentanci narodu, i wszystko zapo-
wiada rozpoczecie niezwtoczne obrad sejmowych® (* c- str. 6).
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szos¢ konstytucji Krolestwa nad konstytucjg z roku
1807.
,C0z moze byc¢ tatwiejszem jak wykrzykniecie np.:
»Znosi sie niewola, wszyscy sg réwni
w obliczu prawa*“.
LAle jakze trudne wykonanie tych Kilku wyrazéw
i zapewnienie skutku wiasciwemu ich znaczeniu.
»Tworcy ustawy z d. 3 maja woleli mniej stano-
wi¢, zabezpieczajagc wykonanie wszystkiemu. Nie uwa-
zali pracy swej za dzietlo doskonale, za dzieto stoso-
wne do wszelkich okolicznosci i kazdego wieku, bo
sami oznaczyli
»npore i czas rewizji i poprawy kon-
»nStytucyi co lat dwadziesScia piec
.nnNaSejmie konstytucyjnym nadzwy-
.nCzajnym.. . “*
,Jakze rézna od poprzedniej byta konstytucja zd.
22 lipca 1807 roku Ksieztwu Warszawskiemu na-
dana! Nie rozbieram catej, roztrzasne czes¢ tylko co
do oddziatu wiadz prawodawczej i wykonawczej. Osta-
tnia wyszta nader szczesSliwie; przy niej byta niemal
moc cata, przy pierwszej wyrazy. Kilka artykutow
przekona o tern dostatecznie.
.Projekta do praw, RadaStanu nazasa-
dzie art. 22 uktadata.
~Ministrowie jgsktadaliwedtugart. 14
.Pietnastu tylko postéw w moc art. 46
mogto mowic¢, innym odezwac sie nie byto
wolno*“.
.Samaustawakonstytucyjnastosownie
do art. 86 mogta byé dopetniana urzadze-

Anto&omia Er61. Polskiego. 8
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niami wychodzgcemi od kréla roztrzgsa-
nemi za$ nie w zgromadzeniu prawodaw-
czem, nieprzez Sejm, lecz w Radzie Stanu,
tj. przez ministrow.

W czyichze wiec rekach byta wiadza prawodaw-
cza? Ministrowie ukfadali projekt do prawa; wszyscy
prawie postowie uwaza¢ musieli zgromadzenie swoje
za szkote Pitagory, ministrom wolno byto bawi¢ Sejm,
owg wiadze prawodawczg, dowolnie waznemi przed-
miotami lub cackami, pod pozorem za$ dopeknienia
konstytucyi kuznia projektéw cisnacych naréd, dogo-
dnych moznowfadcom otworzy¢ sie w gronie mini-
strow kiedykolwiek mogta. C6z pozostato Sejmowi?
piekne nazwisko wadzy prawodawczej* ». Jakzez fun-
kcyonowata konstytucya ta w czynie?

,,Dowiedzionoz omytki w postepowaniu ktorego-
kolwiek ministra, chociaz te bez watpienia w obfitej
liczbie miaty miejsce? Smiate, gorliwe i wiele prawdy
gorzkiej zawierajace glosy sejmowe posta Godlew-
skiego, przyniostyz jaka ulge dla narodu? Mito$¢ wia-
sna ministréw, razem prawodawcow i wykonywaczy,
nie dozwalata myslom innych z ich projektami nie-
zgodnych przyznaé najmniejszej stusznosci, przeciwnie
kazda drobng pomytke ze strony sejmujacych wysta-
wiano w olbrzymiej postaci. Ograniczono$¢ przedmio-
tow, nad ktorymi naradza¢ sie mieli postowie byta
zarodem mieszaniny i niewykonywania konstytucyi,
ktorej zty uktad odpychat ciggle prawde od tronu* *.

1 c. str. 11—13.
2 1 c. str. 14
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Uderza wreszcie autor na art. 31 tej ustawy, po-
zwalajgcy krélowi rozwigzywac izbe. ,,Ciekawy jestem,
wota, coby Sejm taki dopomogt narodowi, gdyby krél
zwotujac go corocznie, zawsze rozwigzywat, tymcza-
sem za$ konstytucyg dowolnemi urzadzeniami dopet-
niat“?

Przejscie wszakze od tych cioséw wymierzonych
przeciw konstytucyi 1807 r., za nadanie zbyt rozle-
gltych petnomocnictw wiadzy wykonawczej, ku po-
chwatom nowej ustawy nie grzeszy konsekwencya.
Podnosi autor jako jej zalete art. 35 i 40, z ktérych
pierwszy ,oddal caly rzad monarsze, od ktérego
wszelka wiadza wykonawcza pochodzi“, drugi za$ dat
mu prawo wypowiadania wojny i zawierania trakta-
tow. W tern widzi autor nawet wyzszo$¢ Swiezej
ustawy nad konstytucyg 3 maja, w ktorej ,wiadza
wykonawcza jest zbytnie Scie$niona“.

»Sejm terazniejszy, ciagnie dalej Kozuchowski, nie
rzadzi wprawdzie, ale ma prawo doradzi¢ monarsze
przepisy postepowania dla wszelkich urzednikéw i nad
najpierwszymi w narodzie dozér rozciaga. Sam mo-
narcha nie zostawit sobieani nastepcom
mocy zmienienia prawgtéwnych?), chce na-
wet dochodzi¢ mnieman narodu o innych*.

Kitadzie wreszcie autor nacisk na konieczno$¢ po-
wszechnego zastosowania ustawy i braku wszelkich
WYdMOw wostosunku do raz wydanych praw, jakotez
zwilaszcza na jej nietykalno$¢. ,,Niech wieczne tego

9 1 c. str. 16. Podkres$lone przez nas wyrazy $wiadczg jak
pojeta byta przez wspotczesnych niezmienno$¢ ustawy 1815 r.

Ko
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Scigaja przeklenstwa, niechaj mu ciggle hanba i wy-
rzuty najodleglejszych pokolen stojg przed oczyma,
kto jej Scidle nie dopeini. M6éwig o wykrywaniu
uchybien naprzeciw konstytucyi. — Jest
to Swiety zaktad Tworcj”® narodu i wezel jednoczacy
rzad z rzgdzonymi. Monarcha tylko wraz z Sejmem
moze jag w niektérych czeSciach poprawié, wszyscy
wreszcie z uszanowaniem na te Swietg zasade pogla-
da¢ winni. Skoro najmniejsze wykroczenie pobtaza-
nem bedzie, wichrzyciele przystapig fatwo do waz-
niejszych. Stu despotéw wstrzasnie narodem oddalo-
nym od swego monarchy i ojca*?)

Mamy tu jakby wytkniety program konstytucyona-
listdw: wszakze i W. Niemojowski tak odpowiadat
na zarzuty lojalisty Krasifiskiego o nieuzasadnionej
opozycyi: ,,Podobato sie J. W. Panu przywiaszczenia
ministrow naszych nazwaé rzeczami niewaznemi: lecz
tu nie idzie o mniej, tylko o pozbawienie sejmu atry-
bucyi zawarowanych dla niego artykutem 91 konsty-
tucyi. N. Pan wywigzat sie nam dajac konstytucye,
do nas nalezy jej broni¢ od najmniejszego uszczerbu“®

Ten nacisk potozony na nietykalno$¢ konstytucyi
$wiadczy o nieufnosci co do jej dochowania; nie-
ufnosci skierowanej nie do osoby kréla, o ktérego
szczeroSci nie watpiono, lecz do jego otoczenia, do
tych, co mieli by¢ wykonawcami zlecen i posrednikami
miedzy narodem a krolem. ,Ktdz, jesli nie posiada-
cze Swietnych stopni mogg by¢ sprawcami mimowol-
nych nawet czasem, ale zawsze szkodliwych uchybien? «

9 1 c. str. 46—47.
-) Cytowane u Rembowskiego 1 c. str. 222.
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wota Kozuchowski 7. Nieufnos¢ ta byta az nadto
uzasadniong, jak sie pokaze w nastepnym rozdziale.

Inaczej niz u Kozuchowskiego a zgodniej pono
z prawdg wypadto poréwnanie obu konstytucyj
u Skarbka.

»Utworzone Krolestwo Polskie, czytamy u niego,
poczytane zostalo przez jednych za dzielo obtudy,
a przez drugich za dowod wspaniatomysinosci Ale-
ksandra; nie bylo ono za$ ani jednem, ani drugiem,
lecz prosto Scistem trzymaniem sie zasad polityki
rosyjskiej, wcielenie catej Polski do cesarstwa na celu
majgcej“. Aleksander nie byt obtudnym, bo nie zgo-
dzit sie na kongresie — jak tego Anglia i Francya
zadaly — na odbudowanie Polski calej i samoistnej;
nie byt wspaniatomys$inym, bo nie posSwiecat swojej
polityki wymaganiom stuszno$ci i prawa naroddéw,
nie naprawit, jak to byt przsTzekt, krzywdy rozbioru
Polski. Nie byt jednak i bezwzglednym despotg, za-
gtade narodu polskiego na celu majgcym, skoro przy-
czynit sie doutrzymania i wzmocnienia ducha naro-
dowego. ,Mylit sie w tern, gdy rozumiat, ze zjedna
sobie przychylno$¢ Polakéw przez samo nadanie swo-
bod bez dania zareczen ich utrzymania; zbtadzit za$
w tern, ze dat za wiele, bez wzgledu, czy potrafi do-
trzymaé to, co przyrzekt, tudziez, ze odrazu wprowa-
dzit taki sposob rzadzenia, ktory podkopywat zasady
konstytucyi -).

Obie konstytucye: Ksieztwa i Krélestwa — byly

D i.c. str. 47.

) Krélestwo Polskie do rewolacyi listo-
padowej. Wyd. |, Poznan str. 45—48.
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dzietami pospiechu, bez gruntownej rozwagi, z nie-
zgodnych miedzy soba pierwiastkbw utworzonemi®...
»Jednaz konstytucyi tych przybrata despotyzm w barwe
reprezentacyjnego rzadu i bawita nas, jak dzieci, po-
zorem, nie przyznajac rzeczy. Druga przyznata nam
wiecej, niz nasze usposobienie polityczne strawié¢ mo-
gto, abysSmy réwniez, jak dzieci, niestrawnym prze-
sycili sie owocem, ktéry nam pézniej odebrano, ja-
koby dla ochronienia od zatrucia. Pierwsza byta nie-
potrzebng igraszka, z ktorg sie fatwowiernos¢ nasza
czas niejaki piescita, druga niebezpieczng grg hazar-
dowa, w ktdrej nieroztropno$¢ nasza przywiodta nas
do tego, zeSmy na jednej stawce wszystkie drogo oku-
pione swobody przegrali“.

Jest to sad niezawodnie zbyt pesymistyczny w sto-
sunku do obu konstytucyi, zbyt surowy w stosunku
do narodu. Nie mozna wszakze odmowi¢ mu trafnego
ujecia istotnego przeciwiefAstwa obu konstytucyj, przy
wspblnej ich wadzie, tej mianowicie, ze obie byty nie
narodowe i narzucone. Jeszcze trafniej ocenia Skar-
bek zawigzki rozktadowe zawarte w tych instytucyach
narzuconych.

»Konstytucya Ksieztwa byta dziwnem potgczeniem
form centralnej administracyi francuskiej, z nazwis-
kami i formami dawnej reprezentacyi polskiej a bez
zadnego ograniczenia wladzy rzadowej, i gtdéwnym jej
celem bylo utatwienie natozenia na kraj rozktadu po-
datkdw na utrzymanie wojska potrzebnych“* — Nic
z tradycyj polskich nie miata a ws$rod zasad najwaz-
niejsza byta ,réwnos¢ praw obywatelskich i polity-
cznych taka, jakag rewolucya francuska porodzita“.
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»Konstytucya Krdlestwa odznaczata sie wyrazng
daznoscig potaczenia tradycyj polskich z nowemi for-
mami i zasadami rzadu. Zamierzata pogodzi¢ udziat
rzadzonych w sprawach politycznych, z jednowtadz-
twem nieograniczonem; Kkolegialne  postepowanie
wiadzy administracyjnej z bezwarunkowa ulegtoscia
urzednikbw samowolnym rozkazom zwierzchnosci,
wreszcie opozycye reprezentantow narodu z drazli-
woscig najwyzszej woli monarchy, zrodzonego do roz-
kazywania a niemajgcego zadnego powodu do uwzgle-
dnienia ,,mniej wiecej stusznych zadan poddanych*.

,Obie konstytucye czynity tedy kraj zawistym od
obcego panstwa i monarchy. Ksieztwo nie mogto by¢
przytaczone ani do Francyi ani do Saksonii, z po-
wodu samego potozenia geograficznego, a Krolestwo
nastreczato zawsze fatwos$¢ przydzielenia go do Rosyi
z powodu stykania sie granic. Ksieztwo nie miato
nic wspdlnego z Saksonig précz panujacego, Kktdry
rzadzit dwoma dziedzinami temi podiug zupetnie od-
miennych zasad; nie mogto nigdy naleze¢ do wojen
w interesie niemieckim prowadzonych, ani wspierac
ludZmi i daninami panstwa Saskiego, gdyz konstytu-
cya nie zastrzegata spolnosci stosunkdw politycznych
miedzy temi dwoma krajami. Krdlestwo za$ nietylko
miato tgcznos$é z cesarstwem jednego panujacego, ale
na mocy ustawy konstytucyjnej musiato mie¢ udziat
w politycznych stosunkach i wojnach tej monarchii,
bo w skiad onej wchodzito i polityce cesarskiej pod-
dane byto*.

1) Skarbek. I. c. str 5B—57.
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Rzuémy okiem jeszcze na niektore podobienstwa
i réznice obu konstytucyj.

Zareczaty obie prawa zasadnicze obywatelom, a cho-
ciaz w konstytucyi Ksieztwa mniej bylo zareczono,
to jednak nie byly gwalcone; przeciwnie konstytucya
Krélestwa wiele zareczata na papierze, lecz nic pra-
wie nie dotrzymata de facto.

Religia katolicka uznana przez obie za religig pa-
nujaca (,stanu“ w Ksieztwie, przedmiotem szczeg6lnej
opieki rzadu w Kroélestwie). Lecz wolno$¢ innych wy-
znan uznana: nie ma tu kary za apostazyg jak w usta-
wie 3 maja. Konstytucya Krolestwa zastrzega przy
tern réwno$¢ praw politycznych i cywilnych dla
cztonkéw wyznahn chrzescijanskich; réwnajgc w ten
sposob wyznawcow kosciota wschodniego z katolikami,
a wykluczajac z réwnosci zydow.

Réwnos¢ wobec prawa, niepodlegtosé sadu, jezyk
polski we wszystkich czynnoSciach i prawo urzedo-
wania tylko dla polakéw — uznane sg przez obie.

Tradycya gwattow popetnianych przez Rosye, za-
czynajgc od panowania Stanistawa Augusta (a nawet
wczesniej), wymagata obok og6lnych (bardzo zreszta
wyczerpujacych, na pismie przynajmniej) zareczeh praw
obywatelskich, niektérych specyalnych. Nalezg tu za-
reczenia: ze kary tylko przez sady bedg wymierzane,
ze tylko w kraju beda ponoszone, ze konfiskata znie-
siong zostanie.

Konstytucya Ksieztwa przemilczata o wolnosci
druku; konstytucya Krdlestwa uroczyscie jg zapewniata,
chociaz rychto wolno$¢ ta pogwalcong tu zostala.
Rola sejmu w Ksieztwie byta nad wyraz ograniczona,
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zredukowana niemal wylgcznie do opieki nad mate-
ryalnemi interesami kraju. Sejm mogt zmieniaé prawa
tylko na wniosek rzadu; mogt odrzuci¢ propozycye
rzadu, lecz nie miat inicyatywy praw, nie mdgt czy-
ni¢ wnioskéw nawet drogg petycyi, nie mogt wyste-
powa¢ jako sedzia postepkéw rzadu. Przeciwnie kon-
stytucya Krdélestwa upowazniata sejm do wydawania
ustaw organicznych rozwijajacych zasady konstytucyi;
do czynienia uwag nad raportem rady stanu, co da-
wato pole do krytyki czynnosci rzadowych; inng drogg
krytykowania rzadu byty wnioski sktadane u laski
marszatkowskiej w koncu kadencyi sejmowej; wresz-
cie mogt sejm skladaé petycye mogace stac sie ini-
cyatywa projektow do praw (art. 92).

Obie ustawy ograniczaty swobode dyskusyi: pier-
wsza bezwzglednie, dajac gtos tylko cztonkom ko-
misy!; druga wzglednie, pozwalajgc niecztonkom ko-
misyj przemawiac tylko z pamieci.

W Ksieztwie postowie gtosowali sekretnie a w ten
sposob usunieci byli od kontroli wyborcéw; w Kré-
lestwie gtosowanie byto jawne, zgodnie z zasadami
konstytucyonalizmu, moze tez nie bez tajnej mysli,
ze postowie nie zechcg stawaé w jawnej opozycyi
z rzadem.

Senat Krolestwa byt mniej zaleznym od krola niz
za Ksiestwa: musiat bowiem krol wybiera¢ z kandy-
datéw przetozonych przez sam senat, a wiec, w razie
jego opozycyi, nie mogt jej przetamac przez pomno-
zenie liczby senator6w. Zasada ta jednak faktycznie
zostata pogwatcona w nastepstwie.

A Senat Krolestwa miat natomiast wieksze petno-
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wchodzi¢ w szczegoty praw, tylko ryczattowo je przy-
ja¢ lub odrzuci¢, a to ostatnie jedynie w wypadkach
pogwatcenia form lub zasad konstytucyjnych, w Kré-
lestwie mogt je rozwaza¢ szczegétowo, zmieniac i od-
rzucac; mogt pierwszy dyskutowaé nad prawami, ktore
mu rzad przestat, stowem zblizat sie wiecej do an-
gielskiej izby panéw. Stanowit prdcz tego o oddaniu
pod sad urzednikéw na propozycye kréla lub izby
postow i sam stanowit sad sejmowy w sprawach po-
litycznych.

Administracya Ksieztwa miata charakter Scisle
centralistyczny na wzdOr francuskiej: minister nakazy-
wat bezwzglednie prefektowi, prefekt podprefektowi.

W Krolestwie widzimy probe potgczenia dawnych
autonomicznych rzaddéw sejmikowych (sejmiki czynity
przedstawieniaw sprawach wojewoddztwa) z biurokratyz-
mem ztagodzonym przez kolegialnos$¢ (rady wojewddz-
kie). | tu wszakze zasady konstytucyi zostaty pogwat-
cone: wybor sedziow i uktadanie listy kandydatow
na urzedy zupetnie nie przyszty do skutku; przed-
stawienia za$ sejmikdéw byty albo ignorowane albo
wywotywaly represye 7). Réwniez i kolegialno$¢ w de-
cyzyach rad zostata zareczeniem papierowem.

Sady w konstytucyi wypisane roéwniez przez 15
lat jej istnienia nie zostaly urzeczywistnione, procz
najwyzszego i sejmowego.

0 Ob. nizej rozdz. IX.
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Aleksander nie tylko nie zastuguje na nazwe obtu-
dnika w tern znaczeniu wjakiem gousprawiedliwia z niej
Skarbek. WidzieliSmy przecie, ze w liscie do Czarto-
ryskiego otwarcie postawit interesa panstwowe Rosyi
ponad sprawy niepodlegtosci Polski, chociazby z ko-
rzyscig dla dynastyi swojej. Miat on szczery zamiar
rozszerzenia granic Krolestwa przez przyfaczenie do
niego Litwy do DzZwiny i Dniepru, jak to byt obie-
cywat niegdy$s Czartoryskiemu a pdzniej Kosciuszce,
a to zjednoczenie ziem polskich miat nadzieje usku-
teczni¢ bez uszczerbku dla zasady wypowiedzianej
w liscie do Czartoryskiego, t. j. bez ich oddzielenia
politycznego od Rosyi.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie to niepodobien-
stwem i autor tych wierszy, gdy czytal po raz pier-
wszy przemowienie Aleksandra do Oginskiego, ktore
w nastepnym rozdziale przytoczy, sktonny byt wi-
dzie¢ w nich przyrzeczenie, ktérego niewykonalnosci
Swiadom byt sam przyrzekajagcy. Pozorng te sprze-
czno$¢ usuwa blizsza znajomosé z planem konstytucyi
przygotowanym na zlecenie Aleksandra dla calej Rosyi.
Wyswietla za$ charakter tego projektu i jego pocho-
dzenie pewien epizod, ktéry odstonity autorowi po-
szukiwania w archiwach amerykanskich : Aleksander
w okresie swojej tworczej mtodosci zostawat pod uro-
kiem instytucyj amerykariskich .

Rosya miata wiec utraci¢ swoj charakter centra-

# Korespondencje jego z Jeffersonem w tym przedmiocie
i stosunki z republikanami w Europie mam zamiar ogtosi¢
niebawem; tymczasem ograniczam si¢ do tej og6lnikowej
wzmianki.
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listyczno-jednostajny; zamieni¢ sie na stany zjedno-
czone, w ktorych kazda narodowos$é, lub wskutek
jakich innych warunkéw wyodrebniajaca sie czes¢
catosci, posiada¢ miata instytucye autonomiczne. Pro-
jekt ten konstytucyi dla Rosyi antycypowat wigec pomyst
dzisiejszych autonomistéw, chociaz spaczat pierwotng
mysl tworcy przez dworackie stuzalstwo wykonawcy,
Nowosilcowa, ktéry (w duchu przytoczonych wj"zg
uwag o konstytucyi polskiej) starat sie potgczy¢ w niem
samowladztwo car6éw z pozorami tylko konstytucyj-
nosci a w ten sposdb wykoszlawit i pierwotng idee
federalizmu.

Wedtug projektu tego cata Rosya dzieli sie na n a-
miestnictwa Kazde namiestnictwo skiada sie
z gromady gubernij zblizonych do siebie potozeniem,
charakterem ludnosci, stosunkdw, obyczajow, praw
specyalnych. Namiestnictwa nosi¢ miaty nazwy za-
pozyczone od swych stolic. W kazdem namiestnictwie
znajdowac sie miaty sejmy namiestnicze, stanowigce
prawa miejscowe a ztozone z izby i senatu, obok
rad namiestniczych, co do funkcyi odpowiednich
radzie panstwa Krélestwa; miaty byé takze najwyzsze
sady w stolicach namiestnictwa. Sejm za$ og6lny, zto-
zony z przedstawicieli (wybranych przez cesarza) sej-
mow poszczegdlnych, stanowi¢ mial prawa ogélno-
panstwowe.

Nie wchodzimy w blizsze szczeg6ly tego projektu
konstytucyi, o ktérego losie wypadnie jeszcze powie-
dzie¢ kilka stow w nastepujgcym rozdziale. Dosy¢ be-
dzie nadmieni¢, ze po za zasadg federacyjng Wy wy-
tknietg mamy w nim dostowng niemal kopie catego sze-
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regu artykutéw naszej konstytucyi; za$ nieliczne, ktdre
wprowadzajg pewne zmiany, wystarczajg na to, aby
zamieni¢, konsekwentna i harmonijng badZ co badz
budowe naszej konstytucyi, na jeden z tych potworéw,
jaki sptodzi¢ moze wyhodowana pod despotycznym
rzgdem zuchwata biurokracya: projekt Nowosilcowa
nalezy do tych niemozliwych kwadratowych kot, ktore
usituja potaczy¢ samowladztwo nominalne cesarza
(ktérego konstytucya nazywa ustawicznie souverain)
a rzeczywiste bezgraniczne panowanie biurokracyi
(prawa jej w tym wzgledzie zastrzezone sg narowni
z nieodwotalnoscig sedzibw) z przedstawicielstwem
ludu i prawodawstwem sejmowem. Ze podobne uto-
pie stanowig ceche wszystkich biurokracyj, a rosyj-
skiej w szczeg6lnosci — o tern S$wiadczg Swieze po-
mysty polgczenia konstjducyi z zachowanym absolu-
tyzmem i stanem wojennym.

Cala organizacya wiadzy prawodawczej przenie-
siona zostata z konstytucyi Krdélestwa z zachowaniem
nawet nazw sejmu, postow i deputowanych; z orga-
nizacyag sejmikéw szlacheckich i zgromadzeA gmin-
nych; lecz wszystko to skazone i sama reprezenta-
cya zamieniona na fikcye przez nadanie monarchowi
prawa nominacyi postow z posréd wybranych. Nie
dziwimy, sie, ze projekt tu nie znalazt urzeczywistnia-
nia: musiat on przeraza¢ ogét biurokracyi pozorami
swego liberalizmu, a wydawac sie nad wyraz nedznym
dla tych, ktérzy mieli naprawde konstytucyjne ide-
aty.

BadZ co badZz znamiennym jest fakt, ze ta pierw-
sza préba nadania liberalnych instytucyj Rosyi byta
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bezposrednim wynikiem unii z Krdlestwem Polskiem,
ktérego konstytucya nie tylko postuzyta zewnetrznie
za wz6r dla rosyjskiej, ale ja uwarunkowata wewne-
trznie: federalny ustr6j nadany w niej Rosyi byt
wynikiem koniecznosci dopasowania catosci do czesci
juz obdarzonej szeroka autonomig i pracujacej w wa-
runkach konstytucyjnych.

Tak wiec sprawdzito sie to, co Rousseau podawat jako
rade Polakom, a co stato sie przepowiednig: Rosya
pochlonawszy przewazng cze$¢ Polski nie tylko nie
mogta jej ,,strawic”, tj. zasymilowac politycznie, upo-
dobni¢ do siebie pod wzgledem instytucyj, lecz, prze-
ciwnie, zniewolona zostala przeobrazaé sie stopniowo
w duchu polskiego liberalizmu. Pierwsze fazy tego
procesu, pierwsze niedoskonate préby wejscia na droge
liberalizmu odstania nam przed chwilg przytoczony
projekt; dalsze kroki — na polu realnem i, — miejmy
nadzieje, skuteczne — urzeczywistnia terazniejszosc.

Autonomia Polski nierozerwalnie zwigzana jest
z wolnoscig Rosyi; czujg to zmystem i taktem poli-
tycznym nawet ci z posrod szermierzy o wolno$¢ Ro-
syi, ktdrzy nie znajg historyi wyszczegélnionych tu
wypadkow. Historya ta daje rozumowe i niezawodne
potwierdzenie wywoddéw na drodze czysto politycznej
uzyskanych.

Wplywy polityczne konstytucyi Krolestwa po za
jego granicami nie zakonczyty sie na niedosztym pro-
jekcie konstytucyi rosyjskiej. Ten sam Mikotaj, ktdry
w r. 1832 kazat pali¢ wszystkie znalezione w War-
szawie egzemplarze owego projektu, gdy awanturni-
cza polityka zagraniczna popchneta go na droge po-






ROZDZIAL VII.

Dlaczego Konstytucya 1815 r. musiata upasC i jaK
sie to stato?

MieliSmy juz sposobno$é potragcic o niebezpie-
czenstwa, tkwiace w potaczeniu tak nieznacznego wzgle-
dnie terytoryum o rzadzie konstytucyjnym, jakiem
byto Krolestwo Polskie, z obszernem, zostajagcem pod
autokratyczng wiadzg tegoz monarchy. Poznalismy
smutne przewidywania, ktére stosunek ten nasuwat
Kosciuszce. Powinnismy teraz wytkna¢ doktadniej cha-
rakter sprzecznosci, z ktérych w™nika¢ musiaty usta-
wiczne zamachy na konstytucye, a ktére jednoczesnie
pozbawiaty lud wszelkiej moznosci innego reagowa-
nia na te zamachy, jak tylko droga rewolucyi. Obok
tego powinnismy wskazaé, w jakiej mierze rzeczywi-
ste wj"padki historyczne stwierdzajg nasze wywody.

Gloéwng przyczyng, z ktdrej w sposob nieunikniony
wynikngé musiat upadek rzadéw konstytucyjnych
w Krdlestwie, byto potaczenie w jednej osobie roli
monarchy konstytucyjnego Polski z samowitadcg Ro-
syi. Zachowanie ustanowionego porzadku wymagato
w tych warunkach, aby monarcha Scisle rozgraniczat
swojg wiadze konstytucyjng od autokratycznej; aby,
wystepujac w roli kréla konstytucyjnego, umiat za-
pomnie¢ o wszystkich nawyknieniach i o sposobie
myslenia wiasciwym autokracie. Zadanie to byto tern
trudniejsze, ze zgodnie z zasadg konstytucyjng: ,krol
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panuje, lecz nie rzadzi“ — wystepowanie w roli kréla
konstytucyjnego byto rzadkie i przygodne, gdy, prze-
ciwnie, staty pobyt w stolicy Rosyi i wszelkie wplywy
otoczenia mogtly jedynie sprzyjaé rozwojowi i utrwa-
leniu nawyknieh autokraty.

Obok tego ani w konstytucyi Krolestwa, ani w Ro-
syi samej nie bylo nic takiego, coby mogto miarko-
wac te wptywy. Przeciwnie, autokrata Rosyi rozpo-
rzadzat wszelkimi srodkami materyalnymi i calg sita
wojskowa tego panstwa ku sttumieniu jakiegokolwiek-
badZz oporu woli jego w Polsce konstytucyjnej, a nie-
bezpieczenstwo to potegowata nieréwnosc sit. Gdyby
Rosya miata konstytucye roéwniez liberalng jak poi
ska, pokusa do pogwatcenia konstytucyi w Polsce nie
mogtaby mie¢ miejsca, a monarcha wspolny mu-
siatby powazniej liczyé sie ze swojemi zobowigza-
niami konstytucyjnemi. Lud rosyjski nie bjdby ze-
zwolit na uzycie $rodkéw i sit swoich ku sttumieniu
zadan konstytucyjnych w Polsce, raz dlatego, ze przed-
siewziecie takie nie lezatoby w jego interesie, powtore,
ze bytoby niebezpiecznem dla jego wolnosci: pogwat-
cenie konstytucyi w Polsce przy pomocy armii ro-
syjskiej mogtoby tatwo pociggnaé za sobg w nastep-
stwie pogwalcenie konstytucyi w Rosyi przy posre-
dnictwie armii polskiej, oddanej do samowolnego roz-
porzadzenia monarchy. Oba narody przy ustroju kon-
stytucyjnym miatyby interes w tern, aby popierac
wzajemnie swoje konstytucye; konstytucye ich bytyby
wzajemnie poreczone.

Przeciwnie, takie nagromadzenie warunkow sprzy-
jajacych pogwaiceniu konstytucyi, jakie przedstawiato

A.ntonoiaia Krél. Polskiego. 0
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potaczenie konstytucyjne Krdlestwa z samowtadng Ro-
syg powinno byto, zgodnie z prawami psychologii je-
dnostek i mas, doprowadzi¢ w sposéb nieunikniony
do zatargu. Obok tego istniata wszakze jeszcze przy-
czyna, dla ktorej zatarg ten musiat przybra¢ ostrg
forme. W instytucyach zareczonych przez Kongres
Wiedenski nie byto zadnej, ktéraby mogta petnié role
klapy bezpieczenstwa w tak ryzykownej kombinacyi.
Nardd polski nie posiadat zadnych Srodkéw legalnych
ku okazaniu oporu zamachom na konstytucye. Gdyby
takie $rodki istniaty, wszelka préba pogwalcenia insty-
tucyi napotykataby na opér legalny i wiadza krélew-
ska nauczytaby sie przystosowywaé do rzadéw kon-
stytucyjnych. Lecz wszystkie sposoby, utrzymujace ja
w granicach nalezytych wsréd prostych panstw kon-
stytucyjnych rozbijaty sie tu o unie anormalng #3-
czaca Polske z Rosya: autokratyzm rosj'jski utozsa-
miat niejako wszelkie objawy woli monarchy z wolg
panstwa i wciggat nieuniknionym sposobem Rosye
w kazdg sprzeczke pomiedzy krélem polskim a jego
ludem, zamieniajagc wewnetrzng walke konstytucyjna
na walke dwdch naroddw, a zagrazajgc catosci zwig-
zku.

Woprawdzie takiemu przeniesieniu sporu konsty-
tucyjnego na teren miedzynarodowy mozna byto prze-
ciwstawi¢ gwarancye miedzynarodowg unii i konsty-
tucyi. Wszakze okolicznos¢ ta, chociaz nie catkiem
pozbawiona wagi (jak sie to nizej pokaze), nie stano-
wita jednak dostatecznego momentu powsciggajacego:
interwencya poteg obcych mogla nastgpi¢ jedynie
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w wypadkach wyjatkowych, a rzadko mogta wykro-
czy¢ po za noty dyplomatyczne.

Tak wiec jedynymi Srodkiem ku obronie konsty-
tucyi, zostajagcym w rozporzadzeniu polakéw, byta ar-
mig. Byl to wszakze $rodek ostateczny, a tern niedo-
godniejszy i niebezpieczniejszy, ze zamieniat walke we-
wnetrzng, konstytucyjng, na wojne miedzy dwoma
panstwami, rozporzadzajgcemi przy tern nieréwnemi
sitami. Nie powinnismy wiec dziwié sie, ze w ciggu
dtuzszego czasu pogwatcenia konstytucyi nie wywo-
tywaly zadnych objawdw procz opozycyi parlamen-
tarnej, przyczyniajac sie jedynie do niecenia niezado-
wolenia z obu stron, oraz, ze Polacy uciekli sie do
wymienionego $rodka ostatecznego dopiero wtedy, gdy
zawisto nad nimi grozne niebezpieczenstwo, to jest,
gdy armia polska, w ciggu tylu lat zaszczytnie wal-
czaca pod sztandarami wolnosci, miata byé¢ uzyta dla
sttumienia wolnosci we Francyi i w Belgii.

Dwie okolicznosci sprzyjaty w znacznej mierze po-
gwalceniu stosunkéw normalnych; charakter osobisty
ksiecia Konstantego i dziatalno$¢ ,czarnej seciny*,
ktérej niemitg byta w wysokim stopniu konstytucya
w Polsce i nadzieje na konstytucye w Rosyi. Nadzieje
te podtrzymywat poczatkowo sam Aleksander.

W mowie tronowej, wygloszonej przy otwarciu
pierwszego sejmu w Warszawie (27/15 marca 1818),
znajdujemy nastepujace zdanie: ,,Organizacya, ktéra
istniala w waszym kraju, uczynita mozliwem natych-
miastowe wprowadzenie tej, ktérg ustanowitem, sto-
sujac do praktyki zasady instytucyi liberalnych, sta-
nowigcych przedmiot mojej troskliwosci, a ktorych
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skiej, rozszerzy¢ na wszystkie kraje, powierzone przez
Opatrzno$¢ moim rzagdom*“ .

Ideje te, z ktérymi nie tait sie i wczesniej Ale-
ksander, nie mogty nie budzi¢ obaw reakcyonistow.
Obrali oni droge wiasciwag ku przeciwdziataniu pla-
nom odrodzenia Rosyi: oddziatywanie na staby i po-
rywczj” charakter Konstantego, aby znie$¢ konstytu-
cye w Polsce i zniecheci¢ do niej Aleksandra. W je-
dnym z listow swych do cesarza Czartoryski komu-
nikuje mu, ze w Petersburgu utworzyto sie wsréd
wojskowych stowarzyszenie, majgce na celu przeciw-
dziata¢ zamiarom konstytucyjnym Aleksandra w sto-
sunku do Polski i ze w tym celu w™'stana zostata do
Warszawy osobisto$¢, majgca wptyw na Konstantego A.

Zresztg Konstanty sam jak najmniej odpowiadat
roli, ktorg wypadto mu petni¢ w panstwie konstytu-
cyjnem. Chociaz namiestnikiem byt Zajaczek, lecz Kon-
stanty miat gtéwne dowddztwo nad armig, a jako brat
krola mieszat sie do wszystkiego, wydajac rozkazy
samowolne  Tak skarzy sie Czartoryski cesarzowi,

U Szildera (L c. T. IV str. 82—84) znajdujemy ciekawe
szczegOty dotyczace redakcyi tej mowj- oraz natarczywosci,
z jakg domagat sie Gapo d’Istria usuniecia z niej pewnych mo-
tywow. Pod jego to wpltywem zostaly istotnie usuniete ustepy,
zawierajace poréwnanie Polski z Rosyg oraz przyrzeczenie potg-
czenia Litwy z Krolestwem.

® Adam Czartoryski: ,,Mémoires et correspondence avec
Alexandre 1.“ tom |1 str. 348.

Ob. wymieniong wyzej korespondencye Czartoryskiego
z Aleksandrem (tom |1 str. 342). Stosunek jego do armii cha-
rakteryzuje nastepny fakt, przytoczony w jednym z listéw do
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iz wbhrew zastrzezeniu konstytucyi wielu z urzedni-
kow rosyjskich zostaje na miejscach swoich, otrzy-
mujgc pensye wyzsze niz PolaCy na podobnj*ch sta-
nowiskach %)

Pod datg 17 lipca 1815 r. Czartoryski w nastepu-
jacych barwach malowat postepowanie Konstantego:
LANi gorliwosé, ani ulegto$¢ nie m
Armia, naréd, ospbj prywatne —
zen oszczedzany. Konstytucya zwiaszcza daje mu po*
wod do nieustajgcych zgryzliwych uwag. Wszelkie
prawidta, formy, prawa, stajg sie powodem do drwin,
a niestety juz i czyny poszty w $lad za stowem. W.
ksigze nie zachowuje nawet” .PfilW- wpjpnnyeli,. ktore
sam zatwierdzit. Chce koniecznie wprowadzi¢ kary
cielesne i wczoraj nakazatl ich uzycie wbrew jedno-
mysinej opozycyi. Stowem, wyglada to tak, jak gdyby
zostat utozony plan przeciwdziatania zamiarom W.
C. K. Mosci, aby uczynic jej dobrodziejstwa urojonemi,

cesarza: dwaj zotnierze wykopali kartofle w cudzym ogrodzie.
Konstanty nakazat obi¢ icli kijami, a misye te powierzyt zo}-
nierzom rosyjskim. Postepowanie takie, jakotez che¢ wprowa-
dzenia kary cielesnej do wojska, obrazato je niemniej, jak bru-
talne obejscie sie wodza z oficerami podczas parady. (L c. str.
348). Postepowanie jego stato sie powodem licznych, samobdjstw
wérod oficeréw. (Ob. Niemcewicz ,,Pamietniki z r. 1809 —1820“,
str. 277 284).

0 Urzednicy rosyjscy w znacznej liczbie sprowadzeni byli
za czasow Pady Najwyzszej, przewaznie dla organizacyi poczty
i srodkdw komunikacyi, ktérych nie chciano pozostawi¢ w reku
polakéw. Wptywy tanskoja i Nowosilcewa utrzymywaty ich
na stanowiskach. Podobniez i znaczny kontyngent wojska ro-
syjskiego z oficerami obcigzat kraj. (Ob. Bojasifiski 1 c. passim).
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aby w samym poczatku udaremni¢ powodzenie catej
sprawy

W r. 1816 (w liscie z d. 16/28 stycznia) wytyka
Czartoryski trzy pogwalcenia konstytucyi: w sprawach
celnych, komisyi w'ojskowej i w ministeryum wojny
popetnione za inicyatywg Konstantego A.

Samowola i okruciefstwa Konstantego zrobity wra-
zenie nawet na czlowieku tak zaprawionym w podo-
bnych cnotach, jakim byt Benkendorf. Zwiedziwszy
Warszawe razem z Mikotajem | w r. 1829 pisat on
do Dibicza: ,Widziatem teraz, kochany, hrabio, na
wiasne oczy, i tylko wlasnym oczom uwierzyé moge!
Prowincye rosyjsko-polskie (tj. Litwa i Rus) godne sg
politowania w wiekszym jeszcze stopniu: ani apelacyi,
ani konstytucyi, ktéraby sie oparta samowoli naczel-
nika wojskowego ®

Faktyczne i prawne stanowisko Konstantego, jako
brata cesarza i jako ghowie"go dowddcy wojska, sta-
wiaty go ponad rzad krajossy i ponad konstytucye.
W pierwszej roli byt zaleznym tylko od monarchy
faktycznie, w drugiej..*—jprawnie. Panowanie nad
wojskiem zabezpieczato'Jii.u, zdawato sie, site, zdolng
w kazdej chwili sttumi¢ wszelka opozycye_ .igjmu.
\W'fen_ sposéb obok jawnej wiadzy konstytucyjnej
stworzona zostata tajna, arbitralna, omijajgca wszelkie
przepisy, zn6$za¢T $le bezpdsfe z krolem-cesa-
rzem.

Ob. Szilder ,,Alexander 1“. T. Ill str. 319.
2 1 c str. 3rO
Szilder ,,Mikotaj 1“ T. II.



135

Ale to nie wystarczato. Konstanty sam zostawat
pod kontrolg cztowieka, ktory, zurzedowym stanowi-
skiem gtéwnego szpiega, taczyt nieurzedowe — repre-
zentanta czarnej seciny. Cziowiekiem tym byt Nowo-
silcow — niegdy$ obtudny liberalista — gdyz taki
byt sposéb myslenia miodocianego Aleksandra i jego
kotka, do ktérego umiat sie wcisngé — teraz wrog
instytucyi wolno$ciowych i nienawistnik polakow.

Dokumenta, znalezione w jego mieszkaniu przez
Rzad Narodowy, a czeSciowo ogloszone przez Skarbka ’),
Swiadczg, iz w raportach swoich nie wahal sie de-
nuncyowa¢ Konstantego za przychylnosé dla wojska
polskiego .

Podniecajgc ustawicznie Aleksandra przeciw po-
lakom i w fatszywych doniesieniach usitujac wyka-
za¢ niebezpieczenstwo instytucyj liberalnych, Nowosil-
cow deprawowat naréd polski przez wprowadzenie

,,Krolestwo Polskie*“ I. str. 87—95.

7 Przytoczymy tylko ustep z raportu 15/27 kwietnia 1822:
»Nie moge tego zatai¢ przed WCK Modcia, ze sie przekonatem,
jako W. ksigze z wielkim wstretem i nieukontentowaniem pa-
trzat na wdawanie sie moje w to, co sie wojska tyczyto. Dla
tego przjNjat jak najgorzej denuncyacye przez Nagdrskiego mi
ztozone i poczytywat je za intrygi przeciw dobrym oficerom
knowane, bo okazuje sie niestety, ze nie gorsi, lecz owszem lepsi
z pomiedzy nieb. najbardziej sa skompromitowani®,

»Ja nie zbocze, pisze dalej w tym samym raporcie, ani
jednym krokiem z drogi obowigzkéw moich wzgledem monar-
chy i pana mego, lecz racz "WCK Mos$¢ osadzi¢, jak trudnem
i przykrem jest potozenie moje i jak dalece daremnemi beda
wszelkie usitowania moje jezeli mi przyjdzie walczyé ciagle
z przeciwnym sposobem widzenia WKsiecia“ (L c. str. 93—94).
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systematu szpiegostwa i tajnej policyi. Utrzymywat on
kosztem skarbu Krélestwa jawne biuro, kosztujace
rocznie 64.000 ztp., a précz tego pobierat z tegoz
skarbu 180.000 zip. rocznie na tajng policye. Szpie-
gowie byli werbowani z odrzutkdw spoteczeristwa ze-
branych w kryminale; ale starat si¢ Nowosilcow wcig-
gna¢ i ludzi zajmujacych jakie$ stanowisko spoteczne
a moralnie podupadtych wskutek natogéw. Policya ta
dotyczyta przedewszystkiem wojska i, zorganizowana
przez Yandernota i Kempena, opierata sie o naczel-
nika sztabu,.Kurute Wyrobione byly instrukcye i rota
przysiegi dla szpiegow, ktorych starano sie wpisngé
i do szkot pijarskich, a zwlaszcza do uniwersytetow.
Skandalikami towarzyskiemi, wywietrzonemi przez te
tajng policye, bawit Nowosilcow w. ksiecia.

Ze obraz tego dziatacza i jego otoczenia, uniesmier-
telniony przez Mickiewicza w Ill cz. Dziadéw, nie od-
biega od prawdy; ze obluda posunieta tu byla do
szczytu czelnosci, Swiadczg o tern: przysiega od szpie-
gow odbierana, ze nigdy kiamaé nie beda, oraz zgor-
szenie, z jakiem Nowosilcew denuncyuje Aleksandrowi
wyktady teologii na uniwersytecie warszawskim, do
ktérych wskazane byly podreczniki teologiczne nie-
mieckie Reichenbacha i Johna, ,ktéry za nalezenie
do towarzystw tajnych zostat uwieziony*, a zawiera-
jace ,,pomiedzy innemi niebezpiecznemi zdaniami,
ktéremi sg przepetnione“, takze i to, ze w niektdrych
wypadkach ,nie tylko wolno jest ktamac¢, ale, ze na-
wet zdarzyé sie moga okolicznosci, w ktorych kitam-
stwo jest chwalebne®.
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»Zastanawiajac sie nad tym wypadkiem %), pisze
dalej Nowosilcow, dostrzegtem, nie tylko btad teolo-
giczny, lecz pierwsze zrédto systematu zaprzeczenia
wszystkiemu, ktérego sie trzymajg towarzystwa tajne,
ktére nakazujg cztonkom swoim zapiera sie wszyst-
kiego, gdy idzie o ocalenie towarzystwa, zagrozonego
przeSladowaniem. Ja sam widziatem liczne
przyktady wuporczywego zapierania sie
wszystkiego przez mtodych ludzi areszto-
wanych, ktérych wmojej obecnod$ci bada¢
kazatem, a ktérzy pomimo posiadanych posz lak(l)
ich winy, nie chcieli sie nigdy przyznaé¢ do tego, iz
nalezeli do towarzystwa tajnego” ®

Zdaje sie, ze mamy tu do czynienia z nieprzesci-
gnionym, ani przez poprzednikéw, ani przez nastep-
coéw (hojnie korzystajagcych z tej szkoty) szczytem de-
prawacyi moralnej. Zuchwato$¢ i okrucienstwo szpie-
goéw moze posuwac sie niestychanie daleko. Lecz aby
powotywaé sie na podniostg zasade prawdomdwnosci
w jedynym celu uczynienia z niej narzedzia najczar-
niejszej zbrodni, jaka jest zdrada sprawy ogoélnej, lub
zobowigzywaé przysiegg do prawdomdwnosci ludzi tak
niecnych, jak szpiegowie — na to potrzeba byto by¢
Nowosilcowym.

Arbitralno$¢ i nieodpowiedzialno$¢ Konstantego,
facznie z systemem szpiegostwa Nowosilcowa, czynity
rzady konstytucyjne fikcya. Najelementarniejsze i naj-

") Dysputa studentéw z nowym profesorem, ks. Onuszko,
ktory zdania te potepiat.
2 Skarbek 1 c. 1. 88—38.i.
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bardziej podstawowe prawa obywatela: nietykalnos¢
jego osoby i zycia prywatnego, tajemnica listow i nie-
przystepnos¢ dla policyi ogniska domowego byly usta-
wicznie gwalcone.

A nietylko ten falszywy stosunek — owo wcisnie-
cie miedzy naréd a osobe kréla, brata krolewskiego,
ktéremu nikt nie $miat sie sprzeciwia¢ i wszechmo-
cnego szpiega, ktory siecig pajecza oplatat spoteczen-
stwo a donosami jatrzyt monarche przeciw narodowi,
— Swiadczyt o nieszczerosci konstytucyonalizmu Ale-
ksandra. Jego wiasne postepowanie udowadnia, iz nie
byt on dojrzat do stanowiska kréla konstytucyjnego.

Pierwszy sejm zrobit na nim nader korzystne wra-
zenie. Swiadcza o tern zaréwno listy otaczajacych go
0s6b 7, jakotez jego wiasne stowa w mowie sejm ten
zamykajacej ® Przedmioty wchodzace w zakres obrad
tego sejmu, nie nasuwaty wprawdzie powodéw do
starcia miedzy sejmem a rzadem ®, lecz, korzystajgc
z prawa petycyj i prawa wypowiadania uwag nad ra-
portem rady panstwa, izba poselska, zarowno w swych
petycyach jak i w adresie, wyliczyla szereg wykro-
czen przeciwko konstytucyi wykonanych w dekretach

Por. Schilder. ,,Alexander 1“. T. II.
15/27 kwietnia 1818. Ob. Angeberg pod ta data.
® Byly niemi: ustawy normalnego rozgraniczenia wiasnosci

gruntowych; zmiany 2-ch tytutéw kodeksu cywilnego, dotycza-
cych malzenstwa; uchylenie moratorium (tj. odroczenia wyptaty
dtugdéw, spowodowanego kleskami finansowemi za Ksiestwa);
ustanowienie stopy procentowej, zmiana art. 1214 kodeksu cy-
wilnego; przyjecie nowego kodeksu karnego i prawa hypote-
cznego.
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krolewskich  oraz zadata uzupetnien, dajacych gwa-
rancje zareczen konstytucyjnych, a mianowicie ustaw
0 wywtaszczeniu, o wolno$ci druku, o utrzymaniu za-
sady neminem captwahimus, i o sprawowaniu urze-
dow przez krajowcow. W tym samym duchu byt
zredagowany adres senatu.

Nie przeszkodzito to, izby krol wynurzyt zupeine
zadowolenie z obrad sejmowych. ,,Usprawiedliwiliscie
moje oczekiwania, rzekt w mowie przy zamknieciu
sejmu; narady tego pierwszego zgromadzenia, duch,
jakim sie powodowato, owoce czynnosci jego jedno-
zgodnem stajg sie Swiadectwem czystoSci waszych za-
miar6w i $ciagaja moje pochwale”.

Lecz wiasnie ta zgodno$¢ miedzy krolem a sej-
mem, to przychylne wrazenie pierwszego sejmu na
Aleksandrze wywotaty obawy i zawiS¢ w pewnych
kotach rosyjskich.

~Mowy warszawskie Aleksandra nie mogty prze-
ming¢ bez echa w Rosyi, a powinny byly oddziata¢
na umysty, bez tego juz podniecone. Wywotaty one
réznorodne interpretacje, a wywarly glebokie wra-
Zenie.

»,Karamzin pisat do Dmitriewa. ,,Nowiny warszaw-
skie oddziatywajg poteznie na miode umysty... Mowy
warszawskie znalazty silny oddzwiek w miodzien-

") A mianowicie pogwatcenie art. 26 i 91 konstytncyi przez
nstanowienie bez udziatu sejmu monopoléw soli i tabaki, przez
dozwolenie monopolistom odbywania rewizyi mieszkan prywa-
tnych; ogtaszanie dekretéw krélewskich bez kontrasygnacyi mi-
nistréow, samowolne optaty natozone na szynkarzy, szarwarki
i kwaterunek wojsk.
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czych sercach; $nig o konstytucyi, rozprawiaja, sadza,
zaczynajg nawet pisac“”h.

W Moskwie rozszerzyta sie pogtoska, ze Aleksan-
der ma zamiar rozpowszechni¢ instytucye wolnosciowe
Polski na Rosye, co wywotato obawy o uwolnienie wito-
Scian, ,,Stad powstaty objawy strachu i przygnebie-
nia, pisze Speranskij do Stotypina z Penzy. Objawy
te, wzrastajg w miare odlegtosci a doszty i do nas“.
Powstata obawa, aby pogtoska o tern nie wywotata
buntu wsrdd wioscian. ,,Co nastapi potem, kazdy to
zrozumie, chociaz wyobrazenie o tern przejmuje zgroza.
Nie na przypuszczeniach domys$inych oparte sg te
smutne przywidzenia, lecz na wszystkiem, com sty-
szat i widziat wiasnemi oczyma podczas 7-letniej mo-
jej wedrowki po Rosyi, pisze w dalszym ciggu tenze
Speranskij. Lecz jakze, spytasz sie, lub raczej zapytajg
krétkowidzacy liberaliSci nasi, jakze z dwdch lub
trzech stéw mowy warszawskiej wynikngé moga tak
olbrzymie, a z ich trescig niezgodne nastepstwa? Wy-
nikng, bo juz niektore z nich czeSciowo miaty miej-
sce*.

Jesli takie obawy powstawaty w umystach przo-
dujacych ludzi wieku, tatwo pojaé, jakie wrazenie
wywotaty przemoéwienia Aleksandra i potagczone z niemi
widoki na biurokracyi wspotczesnej. Paszkiewicz
uwaza mowe Aleksandra za upokarzajgcg dla mito-
Sci wiasnej rosyanina. Jermotow wypowiada nadzieje,
iz Opatrzno$¢ nie dopusci rosyan ,,do tego ponizenia,

") Szilder. ,,Cesarz Aleksander 1“, T. IV, str. 92.
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aby mieli polakéw za wzor i ze wszystko skonczy
sie na przyrzeczeniach rozlegtej reformy*”).

Nic nie maluje tak dosadnie $cistego zwigzku mie-
dzy sprawami autonomii Polski a liberalnych insty-
tucyi w Rosyi, zwigzku, kt6éry jest objawem niero-
zerwalnosci ogolniejszych zasad: sprawiedliwosci mie-
dzynarodowej i postepu, jak opinie, wypowiadane
w tym przedmiocie przez rosyan, nalezacych do prze-
ciwnych obozéw: postepowego lub konserwatywnego.

Za czasow Aleksandra | cesarz byt moze najbar-
dziej postepowg jednostkg ws$rod ludzi, majacych
wplyw na wypadki swego kraju. Wszystko, co go
otaczato (nie méwie tu o Czartoryskim, jako polaku)
wsérod rosyan, bylo przeciwne jego daznosciom libe-
ralnym, chociaz powsciggato mowe swoje wobec opi-
nii cara; a im bardziej zacofani byli ludzie, tern wie-
cej oburzali sie na instytucye nadane Krélestwu.

Juz podczas kongresu wiedenskiego Pozzo di Borgo,
jeden z dyplomatéw Aleksandra, usitowat odmowié
go od zamiaru utworzenia Krolestwa Polskiego kon-
stytucyjnego.

»Jestto niezaprzeczong prawdg, pisze on w me-
moryale swoim, ze wszelkie usitowania polakéw od
r. 1793 o ustalenie niepodlegtosci rzadu w ich kraju,
zmierzaly zawsze do tego, aby wszystkich ziomkow,
pod jakabadz nazwag polityczna objetych, potaczyc
z sobg i utworzyé z nich jedne mase sity narodo-
wej z calej przestrzeni dawnego panstwa zebrang,
ktérejby uzy¢ mozna do wybicia sie z pod obcego

» SziMer. ]. c. T. IV, str. 94-96.



142

panowania. Ta dazno$¢ nie powinna dziwi¢ nikogo,
bo jest zgodng z naturg ludzi i rzeczy; ale wynika
ztad, ze skoro tylko istnie¢ bedzie w Polsce sejm, re-
prezentacya i wojsko polskie, bedzie to rozwinieta
choragiew, pod ktdra sie wszyscy polacy zbiera¢ majg“.

..,ROSya postepowata zawsze wzgledem Polski tak,
jak zwykle postepuje panstwo silne i potezne 'c"zgle-
dem panstwa stabego. We wszystkich krajach i oko-
licznosciach przewidzie¢ fatwo, jaki bedzie los na-
rodu, zdemoralizowanego przez sprzedajnos¢ polity-
czng (I) i ciggle burzonego przez przeciwne sobie
stronnictwa, obok narodu z silnym i zrecznym rza-
dem, wykonywajacego z wytrwatoscig plan niezmienny
rozszerzania granic i panowania nad sasiadami... Zni-
szczenie Polski, jako narodu, stanowi prawie calg
historye nowoczesng Rosyi. Podbicie Polski gtdwnie
dla tego dokonane zostato, aby utatwi¢ stosunki Ro-
syi z reszta Europy i aby otworzy¢ jej obszerniejsze
pole oraz przygotowac jej Swietniejszy i wiecej znany
zawdd, w ktérymby mogta rozwija¢ sity i zdolnosci
swoje i zaspakaja¢ wzniostg daznos$¢, namietnosci i na-
dzieje swoje. Z tego wielkiego, a najpomysiniejszym
skutkiem uwiefczonego planu nastaty w narodzie ro-
syjskim nawyknienia i przekonania, ktore sie nie dadza
usungé lub zmienié, przez prosta proklamacye do ludu
uczyniong, bez narazenia cesarstwa na uszczerbek
W najwazniejszej i najdrazliwszej zasadzie, to jest:
jednosci jego rzadu. Tytut krola polskiego nie da sie
nigdy pogodzi¢ z tytutem cesarza samodzierzcy Ro-
syi. — Niebezpieczng i zastraszajacg nawet jest roznica
konstytucyjna, zachodzgca miedzy rosyanami a pola-
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kami; pierwsi z poczuciem rzeczywistej sity swojej,
utrzymani w stanie biernym, ostatni zas, pomimo sta-
bosci if nizszosci politycznej, powotani do czynnego
udziatu w wiasnym wolnym rzadzie®.

Z zupetng otwartoscig wynurzat Gribowskij uczu-
cia, ki“re budzit w biurokracie rosyjskim widok rza-
dow s Jmowych polskich. Po otwarciu sejmu przez
Mikotaja | w r. 1830 Gribowskij pisat do dziennika
swego: ,,Dziwnem jest widzie¢ monarche samowilad-
nego, posiadajacego (sic!) 50 miliondw ludéw na trze-
ciej czesci potkuli, a przemawiajgcego jezykiem kon-
stytucyonalnym i przedstawiajacego wihadze swa, jako
ograniczong wobec garsci narodu, zawsze dla Rosyi
wrogiego, wtedy, gdy w samej Rosyi ukaz nie tylko
przez niego podpisany, lecz w jego imieniu tylko ogto-
szony, decyduje bez najmniejszych obrzadkéw lub
form o zyciu i losie wyzszych lub nizszych standw,
a najmniejsza uwaga przeciwko rzadowi ze strony
prywatnej osoby moze pociggng¢ za soba najokrop-
niejsze nastepstwa“?).

Zdawatoby sie, ze Swiadomo$é tego kontrastu po-
winna byta budzi¢ ws$rdd rosyan gorace pragnienie
tego, izby dobrodziejstwa konstytucyi przeniesione
zostaty z Krolestwa na Cesarstwo. Inaczej wszakze,
jak to widzieliSmy, rozumowali konserwatysci rosyj-
scy, a nawet ci, ktérzy (jak Speranskij) mogli ucho-
dzi¢ za liberalistbw swego czasu. To parcie opinii
konserwatywnej musiato wywiera¢ swoj wpltyw ha

Jeden z dzialaczy z czaséw Katarzyny.
2 Szilder. ,,Russkaja Starina“. 1900, kwiecien, str. 66.
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usposobienie Aleksandra, a Nowosilcow, wystepujacy
w roli miejscowego agenta owej ,Czarnej seciny“, nie
gardzit zdaje sie i prowokacya”.

Jak sie zapatrywat na konstytucye polskg sam
Nowosilcow, o tern daje pojecie notatka jego ogto-
szona $wiezo przez p. Gwietajewa, a zawierajgca my-
§li, ktore przedstawit Aleksandrowi w celu zmodyfi-
kowania konstytucyi (lub jej projektu®) w duchu
mniej liberalnym.

Punkta, na ktore uderza sg wysoce charaktery-
styczne dla umystu biurokratycznego: oburza go nie
tyle tresé, ile porzadek w uktadzie poszczegélnych ty-
tutdw konstytucyi. ,Lecz, co najbardziej sprzyja ze-
pchnieciu opinii politycznych z wilasciwej drogi i fal-
szywemu ich pokierowaniu, to porzagdek w ukladzie
przedmiotéw, zwiaszcza, gdy postawione sg na miej-
scach, niezgodnych z wymaganiami, wynikajgcemi
z istoty rzadu. Tak, widzimy, iz w konstytucyi mo-
narchicznej umieszczono ,kréla“ po ,rzadzie“, a tytut
»rzad* po tytule o rekojmiach i stosunkach polity-
cznych®.

Niemniej gwattowmie uderza i na zasady konstytu-

# Ob. Skarbek. ,,Krélestwo Polskie, str. 157.

*® Z pewnych wyrazen mozna by bylo wnosi¢, ze pisana
byta przed podpisaniem konstytucyi przez Aleksandra, tj. w r.
1816. P. Kraushar przeciwnie w notatce swojej (,,Przeglad Hi-
storyczny*, luty 1906, str. 110) odnosi ja do r. 1821 na pod-
stawie alluzyi do czaséw burzliwych w Europie i wzmianki
Kozmiana. Prawdopodobnie tez projekt ten nalezy do doby,
kiedy chciano zmodyfikowaé lub znie$¢ konstytucye po sejmie
r. 182a
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cyonalizmu, ktéry podstepnie nazywa ,,demokracyg
i republikanizmem*.

»Zasady deinokracyi i republikanizmu, czytamy
tu, zaszczepig gangrene catemu narodowi i wywolajg
W nim goragce pragnienie zmieni¢ rzady monarchi-
czne, nawet po ojcowsku troskliwe, na najbardziej ty-
raniczne i samowolne, oparte na najwyzszem wiadz-
twie ludu, tj. na rzady republikanskie®...

»Jesli akt tak niezwykly, jak karta konstytucyjna,
stwarza postanowienia o rzeczach zasadniczo niezbed-
nych, a ktorych istota moze sie zmienia¢, to rzad
catkiem niepotrzebnie zwigze sobie rece i zgotuje so-
bie utrudnienia na wypadek, gdy okolicznosci beda
wymagaty reformy. Redakcya zbyt niedbata lub nie-
Scista przedstawia® rowniez powazne niedogodnosci;
daje ona ludziom' powody i Srodki do rozszerzania
tego, co prawodawca w madrosci swej uznat za nie-
zbedne im nada¢; budzi w rozmaitych instytucyach
daznos$¢ do rozszerzania praw swoich kosztem innych
i daje karm nienawisci, ktérg pragng obudzi¢ w lu-
dach nieprzyjaciele spokoju spotecznego przeciwr po-
wadze wiadzy*.

Wobec tego chce przedstawi¢ cesarzowi ,projekt
konstytucyi Krélestwa przejrzany i zharmonizowany
z istotng naturg jego rzadow“N.

Ob. ,,Nowosilcow o konstitucyi carstwa Polskawo* przez
D. Cwietajewa. ,,Russkaja Starina“. 1906, Ill, str. 599—&605.
Nieuctwo potaczone z tendencyjnem przekrecaniem faktow sta-
nowito dotychczas zbyt zwykte zjawisko wsrod pisarzy rosyj-
skich pewnego obozu, tiaktujgcych o rzeczach polskich. Lecz
podziwia¢ winnismy, ze profesor rosyanin, mieszkajacy w War-

Antonomia Krél. Polskiego. 10
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Nie zwazajagc na powszechng nieche¢ otoczenia,
Aleksander kazat opracowa¢ Nowosilcowowi projekt
konstytucyi dla Rosyi, z ktdrym poznalismy sie juz
w poprzednim rozdziale. O braku pomystowosci autora
Swiadczy zapozyczenie wszystkich niemal zasadniczych
punktéw z konstytucyi Krolestwa; zasady jej zostaty
jednak skazone w duchu absolutystyczno-biurokra-
tycznym, jak to juz widzieliSmy, a przedewszyslkiem
zmieniony zostat porzadek tytutdw, ktory tak gorszyt
Nowosilcowa. Glownym twdrcg tej pracy byt, jak sie
zdaje, sekretarz Nowosilcowa Deschamps; Wiaziemski

szawie, a wiec blizki zrodet wszelkich informacyj, mégt wydaé
w $wiat notatke, ujawniajgca nieznajomos$¢ najelementarniej-
szych rzeczy, dotyczacych przedmiotu traktowanego. Autor
przytacza np. skazony przez przekfad p. Martensa tekst trak-
tatu wiedeniskiego, dodajac w nawiasie wyrazy z or3'ginalu
francuskiego {extension intérieure — ktére tlumaczy jako
~wewnetrzne urzadzenie®) nie dostrzegajgc nawet, ze M“yrazy te
zostajg w sprzecznosci z przektadem. Cytuje najpowazniej nie-
dorzeczno$ci pisane o Polsce przez Proudhona, stanowigce, jak
wiadomo, obok tego, co pisat o kobiecie, niezatartg plame na
pamieci tego znakomitego pisarza. Autor przytacza, jako no-
wos¢, tytuty konstytucyi, ktéra byka przez 15 lat prawem kraju,
a nie, czyni nawet proby oznaczenia czasu, w ktérym pisana
notatka. Najwspanialszem jest jednak oskarzenie jakoby w prze-
ktadzie polskim konstytucyi 1815 r. zaszty jakie$ zmiany w sto-
sunku do oryginatu francuskiego, podpisanego przez cesarza.
Nie wie chyba, ze zgodnos¢ tekstu i przektadu z oryginatem, po-
Swiadczona jest przez 8 os6b, a mianowicie: Stanistawa Poto-
ckiego, Ignacego Sobolewskiego, pieciu cztonkéw Pzadu Tym-
czasowego (W tej liczbie Nowosilcowa i tanskoj) oraz sekre-
tarza Szaniawskiego. (Ob. ,,Ustawa Konstytucyjna i Statuta
organiczne Krol. Polsk.”“. Warszawa 1816, str. 84 i 85).
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za$ thumaczyt ja na jezyk rosyjski®). Konstytucya ta
znaleziona zostata w rekopisie ws$rod papieréw Nowo-
silcowa w Warszawie podczas rewolucyi i wydruko-
wana w liczbie 2000 egzemplarzy w r. 1831-). Ofi-
cerowie rosyjscy kupowali te druki po zdobyciu
Warszawy, a Paszkiewicz z rozkazu Mikotaja staran-
nie wylawiat wszystkie egzemplarze i skonfiskowat je
w liczbie 1578. Zostaly one spalone w Kremlu, na
rozkaz Mikotaja, 27 listopada 1831 r. Charakterysty-
cznym jest nastepujacy ustep z listu Mikotaja do Pa-
szkiewicza w tym przedmiocie:

»,Na stu naszych mitodych oficerow 90 przeczyta,
nie zrozuinie, lub,, odrzuci z pogarda, jecz dziesieciu
zachowa ja w pamieci,,© a co najwazniejsza nie
zapomni. Tp innie n?j"™? hiep,Qkoi“'%

Otoczenie takie nie mogto nie wptywacé na kon-

Wedtug informacyj Szildera.

) Zasadniczo-wolnosciowe stanowisko rzadu rewolucyjnego
ujawnia sie i w zamiarze tego wydawnictwa. W przedmowie
do tekstu konstytucyi Andrzej Horodj”ski (minister spraw ze-
wnetrznych.) pisze: ,,Pozostawiamy narodowi rosyjskiemu ocene
pobudek, dla ktoérych idea tak wielka, dzieto tak donioste, po-
szto w niepamie¢. Polacy pragng goraco, aby to przypadkowe
odkrycie przypomniato rzadowi rosyjskiemu, iz czas juz, aby na-
réd, ktéremu rozkazuje, a ktéry od tak dawna juz oczekuje po-
lepszenia swego bytu politycznego; aby naréd ten, ztozony
z tylu milionéw istot, ucis$nionych przez despotyzm, zaczat wre-
szcie uzywac¢ owocéw monarchii konstytucyjnej. Polacy beda
uwazali siebie za szczedliwych, jesli, oglaszajac projekt ten, od-
dadzg ustuge temu wielkiemu narodowi“. (Sprzedanych byto
150 egz. przed wejsciem rosyan do Warszawy i 18 po ich wej-
Sciu; 300 otrzymali izba i generatowie polscy).

# Ob. Szilder. 1 c. T. IV, str. 466.

10»
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stytucyjne usposobienie Aleksandra; a jesli nie na
niego, to wptywaty opinie te niezawodnie na redakto-
row odpowiedzi na adres sejmu.

W tym samym r. 1818 Czartoryski w liscie pry-
watnym,. a nastepnie urzedowo, jako prezes senatu,
narzekat, ze minister-sekretarz stanu poswiadcza tylko
podpis Aleksandra, zamiast kontrasygnowania jego
rozkazOw, co pozbawia najwazniejsze akta w’szelkigj
odpowiedzialnosci®), a skarge te powdorzyt sejm”).

Pomimo zyczliwej mowy tronowej Aleksandra,
minister-sekretarz stanu przestat 4 wrzesnia 1818 r.
z polecenia jego, a w odpowiedzi na adres sejmu takg
interpretacye roli sejmu: ,Ze wedtug art. 154 konsty-
tucyi sejm nie ma prawa oskarza¢ rzadu, ani tez czy-
ni¢ mu zarzutdw; ma on wj™glasza¢ poglad swdj je-
dynie na te sprawy ktore mu rzad komunikuje. Ze
aby to zdanie mogto istotny przynies¢ pozytek, po-

A 1 c. str. 371

# Skarbek w ocenie dziatalnosci sejmu r. 1818 jest zbyt
widocznie niesprawiedli-wym wzgledem niego, chociaz nie oszcze-
dza i przeciwnej strony; ale nadewszystko razi w jego sadzie
nad wyraz ciasha interpretacya praw sejmu, co do sadzenia
rzagdu. Zgadza sie on na sofistyczng interpretacye art. 154, za-
wartg w odezwie ministra-sekretarza stanu, uznaje za niepo-
trzebne zadania ustaw, zabezpieczajgcych wolnos¢ prasy, prawa
jnajatkowe i nietykalno$¢ osobista, twierdzac, iz ,,jezeli szio
o wydanie oddzielnej ustawy, zapobiegajacej samowolnosci wtadz
administracyjnych w tym przedmiocie (wolno$¢ prasy), to taka
specyalna ustawa nie mogta by¢ zadng rekojmia, skoro sama
ustawa konstytucyjna podobnej rekojmi pozbawiona byfa“.
A wszakze narzucenie cenzury w r. 1bl9 byto uczynione pod
pozorem braku prawa, zabezpieczajgcego od naduzy¢ praso-
wych!
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winno by¢ wyrazeniem jakiego$ konkretnego zycze-
nia, a nie gubi¢ sie w zasadach og6lnych i badaniach
teoretycznych, ktérych mylne zastosowanie w tak
zgubne wprawito $wiat bledy. Ze fatwo czyni¢ rza-
dowi zarzuty, ale trudno dowies¢ ich uzytecznosci
i przyzwoitosci“. Radzie za$ panstwa zlecono, ,,aby wy-
kazata przestgpienia, jakich sobie izby w sprawowa-
niu atrybucyi swoich pozwolity i aby dotkneta nie-
wiasciwosci uzytych przez nie wyrazéw, co sie za$
tyczy uwag, niezawierajgcych zadnych wyraznych zy-
czen, to te nie majg by¢ powodem ani do zadnej od-
powiedzi, ani do wnioskow ze strony rady stanu“.
Ostatnie dotyczyto adresu senatu, ktory zaznaczyt
w nim stanowisko swoje, jako strazy konstytucyi.

22 maja r. 1819 Aleksander wbrew art. 16 kon-
stytucyi wydat postanowienie, ktére oddato wszystkie
wydawnictwa peryodyczne pod cenzure uprzednig,
a 16 lipca rozciggnat to na wydawnictwa nieperyo-
dycznen).

W instrukcyi, przestanej przez ministra-rezydenta
namiestnikowi pod datg 1/13 grudnia t. r. czytamy;
,G0 za$ dotyczy wolnosci osobistej to niezbednem
jest pozostawi¢ rzadowi site, konieczng dla wykonania
swoich obowigzkéw, w przeciwnym razie bowiem
okolicznosci a nawet dobrze zrozumiany interes oby-
wateli, powierzony opiece wiadzy, zmusza rzad do
przyswojenia sobie tej sity“?).

W rzeczywistos$ci nietykalno$¢ osob i Neminem

# Tekst u Angeberga. 1 c., str. 740, 741.
Angeberg, str. 731.
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captivabimus przeszty niebawem do dziedziny wpra-
wdzie bardzo $wiezych, lecz zupetnie juz mitycznych
tradycyj. Nowosilcow, znajdujacy sie w Warszawie
w roli komisarza krolewskiego, otrzymat niebawem
pozwolenie zasiadania w radzie administracyjnej

i faktycznie postepowat, jak gdyby bjd namiestnikiem.
Ruchy rewolucyjne, ktére w tym czasie rozpoczynaty
sie w Hiszpanii i w Neapolu, znalazty zywe wspot-
czucie w Polsce, pobudzajagc nadzieje spofeczenstwa
a podejrzliwo$¢ rzadu. Wiezienia przepetniaty sie oso-
bami podejrzanemi o sympatye dla rewolucyi. Wpro-
wadzony zostal obcy tradycyi panstwowej polskiej
system szpiegostwa i tajnej policyi.

W gorszem jeszcze potozeniu znalazty sie guber-
nie litewskie, ktére wedtug przyrzeczen Aleksandra
mialy by¢ przylgczone do Krdlestwa i korzystac z jego
konstytucyi. W r. 1815 Michat Oginski, ktory przy-
byt na czele deputacyi od Litwy na uroczysto$¢ ogto-
szenia konstytucyi polskiej, zakomunikowat Aleksan-
drowi, ze redaktor ,Litewskiej Gazety* otrzymat ostrg
wymowke za umieszczong korespondencye z War-
szawy, i ze wszelkie komunikacye, dotyczace organi-
zacyi Krolestwa Polskiego, byly tam bezwzglednie za-
kazane. Aleksander zgodzit sie na przyjecie deputacyi
jedynie pod warunkiem, ze nie bedzie wspominata

1) Rada stanu dzielita sie¢ na Rade Administracyjng i Rade
Ogolna. Pierwsza sktadata sie z namiestnika, z pieciu ministrow
i innych oséb powotanych przez rzad. Gtos namiestnika w niegj
byt decydujgcym, inne tylko doradcze, a wszelkie rozporza™dze-
nia namiestnika miaty znaczenie tylko wtedy, gdy wydane byly
w Radzie tej art. 65—68 konstytucyi.
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o potaczeniu Litwy z Krélestwem. ,Nie powinni sa-
dzi¢ — moéwit on do Oginskiego na audyencyi pry-
watnej, ktéra poprzedzata przyjecie deputacyi — ze
takie jest wasze zadanie. Wszyscy powinni by¢ prze-
konani, ze ja to czynie z wiasnych pobudek... Wiem,
ze stosunki istniejgce miedzy waszg dzielnicg a Ro-
sya, hie moga was zadowalnia¢... JesteScie niezadowo-
leni na Litwie i nie bedziecie zadowoleni dopoki nie
potaczycie sie ze swoimi i nie bedziecie korzysta¢
z dobrodziejstw konstytucyi; wtedy tylko wasz zwig-
zek z Rosyg stanie sie podstawg zupetnej zgody i za-
ufania miedzy narodami MN*.

Niestety, wyrazy te, obejmujace mysl tak prosta,
a zarazem tak gleboka, ze tylko dobra wola facza-
cych sie moze utrwali¢ zwigzek miedzy narodami,
nie znalazty nigdy urzeczywistnienia.

Wszelkie dgzenia ku polepszeniom spotecznym
spotykaty sie z nieprzyjaznig rzadu, ktory chciat byé
jedynem Zzrédtem wszelkich dobrodziejstw. Sejmik wi-
leAski postanowit w r. 1818 przedsiewzigs¢ stanowcze
srodki ku zabezpieczeniu wioscian, zostajacych na Li-
twie jeszcze w niewoli. Odpowiedzig na te decyzye byt
zakaz zajmowania sie podobnemi sprawami.

Litwa, chociaz odosobniona pod wzgledem admi-
nistracyjnym i prawodawczym od Krolestwa zostata
jednak oddana na pastwe samowoli Konstantego i No-
wosilcewa. Ostatni, weszac wszedzie dgznosci rewolu-
cyjne, narzucit sie¢ na uniwersytet wilenski, w ktérym
gromadzit sie wowczas kwiat miodziezy polskiej i wy-

Offinski: ,,Memoires* T. IV. str. 234.



borowi uczeni. Stowarzyszenia mtodziezy o charakte-
rze kulturalnym lub etycznym i narodowym %), daty
powdd do licznych aresztowan nie tylko studentow,
lecz i dawnych uczniéw uniwersytetu a takze mio-
dziezy licealnej, do wysytania ich na Sybir, lub w od-
legte gubernie Rosyi. W liczbie wystanych znajdowat
sie Mickiewicz, ktory gienialnem pidrem uwiecznit
meczenstwo miodziezy polskiej i czyny Nowosilcowa.

Jednoczesnie odbywaty sie réwnolegte przeslado-
wania w Krolestwie. Zakaz 16z masonskich, ktére
miaty tu charakter patryotyczny, pociggnat za sobg
tworzenie sie tajnych stowarzyszen, co podwoito gor-
liwos¢ policyi. Warszawa stata sie gtdwng kwaterg
badan politycznych. Klasztor karmelitbw na Lesznie
zamieniono na wiezienie polityczne celkowe a wyso-
kie, wazkie okna zabijano na zewnatrz deskami, aby
utrudni¢ porozumienie miedzy wiezniami. Zwozono
tu osoby podejrzane z rozmaitych czesci Polski i Li-
twy, z zaboru pruskiego i austryackiego, ktérych
rzady chetnie wydawaly swoich poddanych policyi
rosyjskiej, zbratanej z nimi przez Swiete Przymie-
rze .

Liczba szkét ludowych, ktéra urosta tak szybko
od czasu Ksieztwa Warszawskiego po barbarzyniskiej
gospodarce pruskiej, ttumigcej oSwiate, zaczeta budzic
obawe Aleksandra. Lud zaczynat sie zanadto o$wie-

") A mianowicie jawne stowarzyszenie Promienistych, a tajne
Filaretéow i Filomatow.
Sad wojenny skazat w r. 1821 na wiezienie forteczne za
nalezenie do tajnych towarzj™stw £ ukasinskiego, Dobrohojskiego,
Dobrzyckiego i Koszutskiego. tukasinski odbywat kare w Za-
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ca¢. Wydano rozkaz, skutkiem ktérego odrazu zam-
knieto Kilkaset szk6t ludowych M.

Drugi sejm zwotany zostat w r. 1820; przyczynit sie
on do spotegowania podraznienia. Juz podczas pierw-
szego sejmu izba odrzucita byta zaproponowane przez
rzad zmiany w | ksiedze Kodeksu cywilnego: zmiana
ta zadata bowiem obrzadku koscielnego dla nadania
prawnej sity S$lubowi, ktory wedlug Kodeksu miat
charakter czysto cywilny, a wprowadzala utrudnienia
przy rozwodach. Aleksander znidst cierpliwie ten objaw
opozycyi. W mowie swojej przy zamknieciu sejmu
Aleksander tak sie odezwat z tego powodu;

»Wsréd projektow do praw, nad ktérymi radzili-
cie, jeden tylko nie znalazt uznania obu izb... Przy-
klaskuje temu wynikowi, ktéry uwidocznia niezale-
zno$¢ waszych postanowien. Wybrani swobodnie po-
winniscie swobodnie dyskutowaé. Podwojna ta niety-
kalno$¢ stanowi¢ bedzie zawsze istotng ceche repre-
zentacyi narodowej, ktora zwotatem w tym celu, aby
z jej ust ustysze¢ szczery i doktadny wyrok opinii
publicznej. Takie tylko zgromadzenie moze da¢ rza-
dowi pewno$é, ze prawa wydane zostang usprawiedli-
wione przez ich uzyteczno$¢“.

Dwa lata zaledwie uptynety, a poglad Aleksandra
na pozyteczno$¢ sejmu niezaleznego zmienit sie zasa-
dniczo.

moscili przykuty do armaty. Gdy po wybuchu rewolucyi Kon-
stanty uciekt z wojskiem rosyjskiem z Krolestwa, zabrat z sobg
t ukasinskiego, ktoiy po 47 latach wiezienia umart w Schliissel-
burgu w r. 1867.

9 Lelewel. ,,Polska*“ etc. T. VII str. 40.
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Walki wolnosSciowe we Wioszech i w Hiszpanii,
wplywy otoczenia i ustawiczne denuncyacye Nowo-
silcowa usposobity Aleksandra nieprzecliylnie dla kon-
stytucyonalizmu. W mowie przy otwarciu sejmu wy-
gtosit on taka sentencye; ,,.Duch zlego usituje pono-
wnie utwierdzi¢ swoje smutng wiladze, unosi sie juz
nad czescig Europy, nagromadzajac zbrodnie i kleski“.

Z drugiej strony spoteczeristwo oburzone byto arbi-
tralnoscig rzadu, pogwalceniem zasadniczych praw
wolnosci osoby i stowa, zawarowanych przez konsty-
tucye. Nastrdj sejmu byt opozj~cyjny. Z przedtozonych
mu projektéw do praw sejm ten odrzucit przewazng
wiekszo$¢. Ustawe procedury kryminalnej odrzucono
dlatego, ze nie bylo w niej wzmianki o sadach przy-
sieglych, ani dostatecznej gwarancyi jawnosci przy
stuchaniu Swiadkéw. Projekt zmiany statutu organi-
cznego senatu upadt dlatego, ze zmierzat ku pozba-
wieniu izby postéw prawa oskarzania ministrow. Prze-
szby i to przy wielu kreskach przeciwnych dwa mnigj
znaczace (0 wywiaszczeniu i 0 moratoryum). Opozycya
okazata sie zwartg i zupelnie zorganizowana. Projekt
0 procedurze kryminalnej odrzucony zostat przez 117
glosdéw przeciw trzem. Opozycya ta skierowana byta
bezw'zglednie przeciw wszelkim zamiarom uszczuple-
nia konstytucyi a energicznie opierata sie powotywa-
niu sie rzadu na wole monarchy, wytykajac, ze po-
wolanie sie takie niweczy zasade odpowiedzialnosci
ministrow' i nietykalnosci kréla — zgodnie z teoryg
konstytucyonalizmu, panujaca wdwczas we Francyi.

Jakkolwiek sejm odrzucit znaczng cze$¢ opozycyj-
nych petycyj, zanosito sie na burzliwe jego zakorcze-
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nie, gdy Wincenty Niemojowski ztozyt do laski mar-
szatkowskiej wniosek o zaskarzenie Stanistawa Poto-
ckiego, ministra o$wiaty, i Staszica, cztonka rady stanu,
za kontrasygnowanie dekretu o cenzurze. Dla dyskusyi
nad tym, tak drazliwym dla rzagdu wnioskiem izba za-
mienita sie w tajny komitet (usuwajac arbitréw),
a w ten sposdb uniknieto zbytniego podraznienia. Whnio-
sek upatd, ale rozdraznienie zostato.

Aleksander odczut opozycye jako uraze osobista.
W przemdwieniu zamykajgcem sejm wyrzekt: ,,Zapy-
tajcie sumienie wasze, a powie wam, czyscie oddali
Polsce w ciggu tych debatéw ustugi, ktérych spo-
dziewa sie od waszej madrosci; czy tez przeciwnie,
poddajgc sie pokusom zbyt pospolitym w naszych
czasach, a poswiecajac nadzieje, ktoraby urzeczywist-
nito przewidujace zaufanie, czyscie nie op6znili po-
stepu dzieta odbudowania waszej ojczyzny. Wazna ta
odpowiedzialno$¢ zacigzy na was, jest ona koniecznym
nastepstwem niezaleznosci waszych wotéw".

Opowiadano sobie w Warszawie, Ze, przyjmujac
postow sejmowych Aleksander powiedziat im, iz nie
po to nadat konstytucye, aby starano sie ograniczy¢
jego wiadze.

~Warszawska mowa cesarza, powiada Schilder,
rozszerzyta sie niebawem w Europie i rozniosta wies¢
0 nieporozumieniu kréla z Polska, ku niematej ucie-
sze nieprzyjaciot Rosyi, ktérych najwieksza obawa
byto przyszte utrwalenie jednosci miedzy rosyanami
a polakami* ¥

01c T. IV str. 180.
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Zresztg juz od r. 1819 Aleksander grozit, ze odbie-
rze konstytucye, a Czartoryski wytykat mu niekon-
sekwencye tych pogrézek w liscie z 2 sierpnia 1819;
w innym za$, z d. 10 sierpnia 1820 r., nadmienia
0 ,wylomach, ktore z kilku stron nadwyrezyty kon-
stytucye“ N

Lecz zamiast naprawiania wyloméw, myslano
w Petersburgu o usunieciu catlego gmachu. Do wply-
wow uprzednich oddalajgcych Aleksandra od libera-
lizmu, przytgczyly sie oddziatywania Metternicha i pani
Kriidener obok $wiezych wrazenn opozycyi sejmowej.
Wydany juz zostat ukaz o zniesieniu konstytucyi,
ktory wszakze cofnieto w chwili drukowania na przed-
stawienie ministra spraw zagranicznych Gapo d’lIstria
lambasadora angielskiego. Uznajac niemozno$¢ jawnego
zniesienia konstytucyi w Polsce szukano sposobow jej
ograniczenia i ostabienia pod rozmaitemi pozorami.

Najsamprzod powstat plan przerobienia ustawy
pod pozorem dokladniejszego przektadu jej tekstu na
jezyk polski. Wydany w tym przedmiocie reskrypt
gabinetowy z d. 13/25 maja 1821 powotywat komi-
sye, ktora speini¢ prace owa miata. Nowego wszakze
ttumaczenia konstytucyi nie ogtoszono — przekonano
sie bowiem, ze tg drogg nic sie osiggna¢ nie da.

Wodwczas chwycono sie innego Srodka. Deficyty
skarbu Krdlestwa, spowodowane przez zrujnowanie
kraju w okresie wojen, przez zbyt intensywng prace

") Czartoryski. ,,Memoires et correspondence* U, str. 374
i 379.
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kulturalno-przemystowg i przez liczne wojsko, daty
powdd do oswiadczenia ze strony Aleksandra radzie
administrcyjnej, ze nie czas juz zajmowac sie kwestyami
poszczego6lnemi, lecz raczej zastanowic sie nad tern: ,,czy
Polska ma mieé¢ swdj byt polityczny, czy
nie? Czy Krolestwo Polskie w swym obecnym skia-
dzie moze sie nadal utrzyma¢ wiasnemi Srodkami,
czy tez ma przybraé ksztatt inny, wiecej odpowiedni
sitom swoim*“.

Na pytanie to odpowiedziat czynem minister skarbu,
Lubecki. Wychodzac z zasady: salus populi suprema
lex, poczynit wysitki nadludzkie a $rodkami pra-
wemi i nieprawemi podnidst dochody kraju do tego
stopnia, ze pretekst powyzej przytoczony do zniesie-
nia samodzielnosci Polski zostat usuniety.

Starano sie wreszcie oddziatywa¢ w duchu kon-
serwatywnym na opinie ogo6tu szerzac wsrdd arysto-
kracyi, sktonnej zawsze do nasladowania dworu, pie-
tyzm i klerykalizm, idagc w tern za wzorami francuz-
kiemi; katolicyzm bowiem wrogo usposobiony byt
wzgledem zasad liberalnych i postepowych. Minister
oSwiaty, Stanistaw Potocki, ktéry o$mieszal to bon-
zostwo polityczne w swoim ,Swistku Krytycznym*“
i wPodrézy do Ciemnogrodu, zostat usuniety
a na jego miejsce naznaczony Grabowski, zdatny przez
nicos¢ swojg na S$lepe narzedzie zamiaréw Nowosil-
cowa; przydany mu na doradce niedawno nawro-
cony exjakobin, Jézef Kalasanty Szaniawski, petnit

* Doda¢ nalezy, ze znaczna cze$¢ prob popierania przemy-
stu okazta sie zle obliczona.
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takze role cenzora. Zaprowadzono ,kuratorya szkolne*
— instytucye policyjno-szpiegoska, kontrolujacg pro-
fesor6w i ucznidw uniwersytetu i licebw, a zostajaca
pod kierownictwem Nowosilcowa. Starano sie takze
zjedna¢ stronnikow rzadowi, demoralizujagc stabe lub
gtupie zywioty nagrodami i odznaczeniami, co tak
jaskrawie zaznacza Mickiewicz w swym nieSmiertel-
nym poemacie.

Whrew prawu sejm nie bjd zwotany az do r. 1825.
Gdy w tym roku postanowiono go zwota¢ (gdyz bu-
dzet po czterech latach tracit swa site), wydany zo-
stat poprzednio (4 marca r. 1825) dekret ”) pozbawiajacy
posiedzenia sejmu charakteru publicznego z jawnem po-
gwatceniem konstytucyi. Wyjatek uczyniono tylko dla
pierwszej i ostatniej sesyj, poswieconych przemowie-
niom krélewskim, oraz dla tej, na ktére odczytywane
byly przyjete juz prawa . Usuniecie publicznosci

% Ow artykut brzmiat jak nastepuje: ,,Posiedzenia przezna-
czone na otwarcie i zamkniecie sejmu, oraz te, w ktorych, ogta-
szaC sie bedzie saukcya krolewska dana projektom do praw,
odbywac¢ sie bedg jak dawniej, publicznie z zachowaniem zwy-
czajnych uroczystosci. — ISa wybory za$ komisydéw i inne
jakiekolwiek narady i dyskusye izby zamienia¢ sie¢ bedg w wy-
dziaty tajne. — Artykut niniejszy ogtoszony zostaje jako skia-
dajacy cze$¢ ustawy konstytucyjnej, od niej nieoddzielny. —
Wykonanie owego prezesowi senatu oraz marszatkowi izby po-
selskiej pod osobistg odpowiedzialnoscig polecamy*. — Byto to
krzyczace pogwatcenie konstytucyi. ,,0d chwili wydania tego
artykutu, pisze Skarbek, nie byto juz prawa obowigzujgcego
kréla wzgledem narodu; bo jezeli mégt wyrzec przed catym
Swiatem, ze zamyka drzwi izby poselskiej, azeby gtosy jej czton-
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ttumaczyto sie tern, ze: ,publiczno$¢ dyskusyi w obu
izbach, dajac mowcom sposobno$¢ do nabycia efe-
merycznej popularnosci zamiast statego zajecia sie
dobrem pubiicznem, sprzyjata przeksztatceniu sie
owych debatéw w jatlowe deklamacye, zaktocajgce tak
pozadana jednos$¢, a wygnaty spokéj i powage, ktore
powinny rzadzi¢ powaznemi roztrzasaniami®.
Wybitnymi moéwcami opozycyi na poprzednim
sejmie byli bracia Niemojowscy z wojewodztwa kali-
skiego. Po tym sejmie obrano ich na cztonkéw Rady
wojewodzkiej. Senat, ulegajac presyi rzadowej, skaso-
wat ten wybér pod pozorem formalnym. Wowczas
rada postanowita, ze Niemojowscy bedg petnili obo-
wigzki swoje w roli zastepcow do nowych wybordw.
Aleksander skasowat catg rade (30 grudnia 1823 r.)
z jawnem pogwalceniem konstytucyi, pozbawiajac
w ten sposob cate wojewddztwo wszelkiej reprezen-
tacji w zarzadzie administracyjnym. W dekrecie za-
powiedzianem byto, ze stan reczy ten, trwac bedzie,
dopdki przedstawiciele wojewddztwa nie dadzg nale-

kéw niezyskiwaty poklasku publicznego, mégt podobniez zam-
kng¢ na zawsze podwoje sejmowe, aby do nich i samych re-
prezentantoéw nie dopuscié* (Krél. Polskie str. 181) Swiadczyt on:
,»2e konstytucya nie byta dwustrounem zobowigzaniem, ani prze-
pisy jej rzeczywistemi prawami i swobodami dla krajowcow,
lecz ze poczytywano ich za matoletnich, ciagtego dozoru i kar-
cenia potrzebujacych, ktérym o tyle tylko dozwolano uzywaé
praw im nadanych, o ile to nieograniczato i nie ublizato wtadzy
rzadowej“ (L c. str. 18:t).

) Prawo sprawdzania petnomocnictw wszystkich wybra-
nych nalezato wedtug konstytucyi do senatu.
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zytych rekojmi swego postepowania na przysztosc.
Takie wyodrebnienie podniosto wojewodztwo Kaliskie
w opinii publicznej, a imie ,kaliszan“ stato sie sy-
nonimem S$miatej opozycyi i odwagi cywilnej.

Gdy w r. 1825 Wincenty Niemojowski jechat na
sejm, zatrzymany zostat u rogatek warszawskich przez
zandarmoOw i odestany do majatku swego, gdzie zan-
darmi nie odstepowali go na krok. Postepek ten
byt jaskrawem pogwatceniem nietykalnosci postow,
zareczonej przez konstytucye

Z projektéw, wniesionych na tym sejmie, najwaz-
niejsze dotyczyly zatozenia Towarzystwa Kredytowego
Ziemskiego i zmian w ksiedze I-szej kodeksu cywil-
nego, dotyczacej Slubow i rozwodéw, zmierzajagcyh ku
temu, aby je uczyni¢ zaleznemi od duchowienstwa, zgo-
dnie z kierunkiem klerykalnym, ktdry sfery petersbur-
skie Slepo z Francyi nasladowat. Oba projekty przeszty,
lecz drugi z takiemi zmianami, ktore usuwaty w istocie
wptyw duchowienstwa na akty cywilne”). Aleksander od-

% Za pretekst do gwattu tego postuzyla nastepujgca oko-
liczno$¢: W r. 1822 Konstanty kazat aresztowa¢ w Warszawie
niejakiego Kadonskiego za udziat w rewolucyi neapolitanskiej.
W. Niemojowski ufajac w rote swoje jako czionka sejmu, na-
pisat do Aleksandra wstawiajgc sie za uwiezionym. Konstanty
przywotat Niemojowskiego i zmusit go do podpisania deklaracyi,
ze nie bedzie nigdy znajdowat sie w tern miejscu, gdzieby Ale-
ksander przebywat. — Deklaracya taka wszakze nie miata za-
dnej wartosci prawnej: ani bowiem Konstanty nie mogt jej
prawnie wymagac, ani Niemojowski, jako poset jej dac.

Projekt zmian w kodeksie cywilnym whniesiony byt naj-
przéd do senatu w tej mysli, ze tam predzej znajdzie uznanie.
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jechat pojednany z sejmem. Wrazenie, ktére odnidst
z sejmu tego wptyneto na powtdrzenie przezeh w rozmo-
wach prywatnych obietnicy potgczenia Litwy z Krdle-
stwem. ,Nie dalej, jak w ostatnig bytno$¢ swoje, dwu-
krotnie w spos6b pozytywny powt6rzyt to mnie i zonie
mojej, pisat Konstanty do Mikotaja 15/27 lutego
1826 /. W tym samym roku nastgpita Smieré Ale-
ksandra w Taganrogu.

13 25 grudnia 1825r. Mikotaj I, jako krol polski,
wydat manifest, w ktérym znalazty sie nastepujace
wyrazy:

»Przyrzekam i przysiegam wobec Boga, ze bede
stosowac sie do konstytucyi i ze uzyje wszelkich sta-
ran ku jej utrzymaniu“ — formuta przysiegi, ktéra
przepisuje konstytucya w art. 45.

W tym samym czasie badanie sgdowe wywotane przez
powstanie grudniowe w Petersburgu i na Ukrainie, wy-
kryto zwiazki rewolucyonistow rosyjskich z Towarzy-
stwem patryotycznem polskiem, o Kktorego istnieniu
policya nic dotad nie wiedziala ® Wiezienia znéw

a nastepnie Juz tylko jako cato$¢ przyjetym przez izbe lub od-
rzuconym by¢ musi. Obok tego weszty pod obrady; projekt do
prawa o przywilejack i hipotekach., zmiana art, 630 kodeksu
cywilnego dotyczacego wykupu czynszowego, jktory rozstrzy-
gnieto w znaczeniu niesptacalnosci czynszu) i obostrzenie kar na
podpalaczy.

1 Szilder 1 c. str. 334.

® Jako przyczynek historyczny do dzi$ aktualnej kwestyi
w prawie autonomicznej Polski, postuzy¢ moze nastepujacy ustep
raportu komisyi $ledczej z r. 1826 dotyczacych warunkéw za-
wartych miedzy tajnemi towarzystwami rosyjskiemi a polskiemi:
»Warunki ugody oméwione miedzy Bestuzewem a Krzyzanow-

Antonomia Er6l. Polskiego.
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napetnity sie ofiarami samowoli rzadu. Stan rzeczy
w chwili, o ktdrej moéwimy, maluje dosadnie ustep
z manifestu rewolucyjnego, wydanego przez sejm 20
grudnia 1830 r. ku usprawiedliwieniu dokonanej re-
wolucyi; manifest éw jest dlugim aktem oskarzenia,
wyliczajagcym naduzycia rzadu, z ktérego wyjmujemy
ponizsze ustepy.

»Oburzeniewszystkich szczerych obywateli, rozpacz
catego narodu oddawnajuz gotowaly burze, ktérej zbli-
zenie zaczelo sie ujawniac, gdy Smieré¢ Aleksandra, wsta-
pienie na tron Mikotaja i ztozona przezen przysiega
podtrzymywania konstytucyi zwiastowaty, zdawato
sie, koniec naduzy¢ i powr6t naszej wolnosci.

»Nadzieje te wkrdtce zostaty zawiedzione; nietylko,
ze wszystko zostato, jak dawniej, lecz rewolucya w Pe-
tersburgu stata sie pretekstem do aresztowania i od-
dania pod sad wybitnych cztonkdw obu izb, repre-
zentantow armii i innych klas ludu. W krotkim cza-
sie wiezienia stolicy byty przepetnione; codziennie
nowe gmachy przeznaczano na przyjecie tysiecy ofiar,

skim stanowity: ze Towarzystwo Potudiiiowo-Rosyjskie obowia-
zuje sie uzna¢ niepodlegtos$¢ i powréci¢ jej z zabranych pro-
wincyi te, ktére jeszcze nie sg zruszczone, jako to: obwod Bia-
tostocki, gubernie Grodzienska, V7ilenska, Minskg i .Podolska,
z warunkiem ustanowienia dobrej linii obronnej i demarkacyj-
nej nowych granic. Towarzystwo Potudniow”e zobowigzato sie
nadto opiekowaé sie polakami w Bosyi i wykorzenia¢ uczucia
wzajemnej niecheci miedzy obydwoma narodami (Skarbek
1. 227).

Widzimy, ze zasada narodowosciowa przewodniczyta zaw-
sze wszelkim usitowaniom postepowym.



168

przywozonych z rozmaitych czesci dawnej Polski, na-
wet z tych, ktore zostaja pod obcymi rzadami.

»,Na ziemi, ktora zrodzita wolnos¢, wprowadzono
tortury, przerazajace ludzko$¢, a $mier¢ lub samo-
béjstwa zmniejszaty liczbe nieszczesliwych ofiar za-
pominanych niekiedy w ciasnych i wilgotnych celach
wieziennych. Wbrew wszelkim prawom utworzony
zostat komitet z rosyan i polakéw, przewaznie woj-
skowych, Kktory, przeciggajac tortury, dajac fatszywe
obietnice i prowadzac podstepne badania, starat sie
wyrwac oskarzonym przyznanie si¢ do urojonej winy.

,Dopiero po poéttorarocznem wiezieniu powotani
zostali przed wyzszy sad narodowy; gdyz zbrodnia do-
konana przez rzad: przedtuzenie wbrew wszelkim pra-
wom wiezienia do tego stopnia, ze wiele jego ofiar
utracito zycie, wymagato uprawnienia tego S$rodka.
Uczciwo$¢ senatu zawiodta te nadzieje; podsadni,
ktérzy w ciggu dwoch lat znajdowali sie w wiezieniu,
zostali prawie jednogto$nie  uznani za niewinnych
zbrodni panstwowej.

»Wyrok ten zniést roznice miedzy sedziami a oskar-
zonymi. Ostatni, pomimo wyroku usprawiedliwiajgcego,
nie tylko nie zostali uwolnieni, lecz wywieziono ich
do Petersburga, gdzie zostali uwiezieni i dotychczas
nie sg wrdceni rodzinom; pierwszych przez caly
rok zatrzymano w Warszawie za to, iz okazali sie
sedziami niezaleznymi. Ogtoszenie wyroku wstrzy-

Jedyny glos przeciwko icti usprawiedliwieniu wydat Win-
centy Krasinski, ojciec znakomitego poety. Czyn ten jego rzucit
tragiczny cien na cale zycie poety.

11~
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mano, a sam wyrok poddano rozwazaniu wiadzy ad-
ministracyjnej. Gdy za$ resztka szacunku dla Europy
zmusita do ogtoszenia wyroku, jeden z ministréw do-
prowadzit zuchwalstwo do tego, ze obrazit majestat
narodu, czynigc w imieniu kréla wymodwke najwyz-
szemu sadowi w panstwie, za wykonanie najwyzszej
jego atrybucyi“ M.

Doda¢ nalezy, ze jedynie tylko dzieki wplywowi
ministra Lubeckiego postanowiony zostat, zgodnie
z konstytucyg, sad sejmowy. Nowosilcow obstawat
bardzo energicznie nad zastosowaniem zwyklych sa-
dow wojennych. Gdy za$ postanowiony zostat ten try-
bunat, zgodnie z prawem, wiekszg cze$¢ oskarzonych,
nalezacych do gubernii litewskich, oddano pod sad
senatu rosyjskiego w Petersburgu, atylko o$miu pod
sad najwyzszego trybunatu Kroélestwa; ws$rdod ich
znajdowat sie starzec, wojewoda, Stanistaw Sottyk ).
Prezes sadu. Bielinski zyskat sobie ogromng popular-
no$¢ przez niezaleznos¢ swego postepowania, co uja-
wnito sie zwlaszcza na manifestacyjnym jego pogrze-
bie w roku nastepnym (12 marca 1829). Wyrok sadu

9 Angeberg 1 c. sti’. 773—74.

-) Pozostali oskarzeni byli; podputkownik Krzyzanowski,
kapitan Majewski, ksigdz Dembek, urzednik komisaryatu Za-
btocki, byty referendarz rady stanu G-rzymata, sekretarz rady
stanu Plichta, b. referendarz stanu Zatuski.

Z tycb w wiezieniu umart ks. Dembek, po prébie odebrania
sobie zycia, za pomocg ttuczonego szkia: Sottyka sparalizowa-
nego i prawie bezprzytomnego, odniesiono na lektyce do ro-
dziny; Zatuskiego uwolniono. Pozostaltych wywieziono w taje-
mnicy i nikt o ich losie nie wiedziat.
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ogloszony zostat dopiero w p6t roku po jego ywy-
daniu.

Ogtoszenie wyroku wstrzymane zostato wskutek
reskryptu do rady administracyjnej wydanego przez
Konstantego (30 maja), ktory przewidywat tres¢ wy-
roku z toku rozpraw.

Sad sejmowy nie mdgt uznaé materyatow zebra-
nych przez komisye Sledcze, bezprawne i przed nim
nie odpowiedzialne. Dekret przez ministra sekretarza
stanu na rozkaz Mikotaja napisany wyraza z tego po-
wodu zdziwienie ,,niezgodno$cig zachodzaca miedzy
wnioskami raportu komitetu $ledczego a wyrokiem
sadu sejmowego Krdlestwa"; zaznacza, ze ,,sad popadt
w wazne btedy, uwodzgc sie wzgledem przedmiotu
i rodzaju powotania swego* i wypowiada, ze gdyby
sad ,,czerpat tre§¢ wyroku z wiadomosci przez $ledz-
ctwa dostarczonych... zgodny wéwczas z prawda nie-
przyémiong daremnem poszukiwaniem
takiego rodzaju dowoddw, jakich w spra-
wach o wystepki polityczne otrzymac
prawie niepodobna i ktére do istotnego
przekonania sedziego w niczem nie przy-
czyniajg sie,(!) wyrok takowy bytby byt odpowia-
Asj?cy godnosci sadu itd. Stowem, sadowi sejmo-
wemu zalecat sie system bezprawia i gwattéw pod po-
zorami sadow zwykle w Rosyi stosowany wzgledem
t. zw. ,nieprawomys$inych“, a obcy zgota tradycyi
polskiej.

Sad sejmowiji', usprawiedliwiajgc towarzystwa tajne
Krdlestwa z zarzutu zbrodni stanu, a karzac ich ucze-
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stnikow jedynie za naleznos¢ do zakazanych zwigzkow™),
zaznacza, ze krzewienie ducha narodowego, nietylko
w KrdlestMue, ale i w innych czeSciach dawnej Polski
nie zawiera nic wystepnego, a to ze wzgledu:

1 Na wyrazy Traktatu Wiedenskiego, w ktérych
Aleksander zastrzegt sobie wewnetrzne rozszerzenie
w przysztosci Krélestwa Polskiego tak dalekie, jakie
za stosowne uzna, oraz zareczenie narodowosci pol-
skiej nawet w zaborze austryackim i pruskim;

2. Objawienie tegoz zamiaru w mowach sejmo-
wych przez niego mianych;

3. Potgczenie armii litewskiej z polskg przez odda-
nie jej pod komende Konstantego.

Zawarte w rocie przysiegi Towarzystwa Patryo-
tycznego dgzenie do wolnosci, niepodlegtosci i wskrze-
szenia ojczyzny sad sejmowy uwaza za hiedajgce sie
zastosowa¢ do powotanych przed siebie obywateli Krole-
stwa, ktore juz to wszystko z taski wskrzesiciela swego
posiada. Mogly wiec stanowi¢ jedynie marzenie czton-
kow towarzystwa, nie nalezacych do Krolestwa, a zy-
czacych sobie uzywac tych samych dobrodziejstw.

Ze odrozni¢ nalezy cele towarzystwa od jego po-
woddw, tj. zyczen i nadziei. Celem bowiem towarzy-
stwa bylo istotnie zachowanie narodowosci; przytacze-
nie za$ prowincyi do Krdlestwa jedynie zyczeniem,
nadzieja, czyli punktem dalekim i nieokreslonym,
wzgledem ktérego nie mozna towarzystwu dowiesé

A mianowicie wyznaczono kary po 3 miesigce uwigzie-
nia; Krzyzanowskiemu procz tego za ,niedoniesienie 0 zamia-
rach. towarzystwa“ rosyjskiego 3 lata wiezienia. Zatuskiego
i Sottyka uniewinniono bezwzglednie.
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nawet odlegtego usitowania, a tern mniej zamiaru
obalenia Rzadu terazniejszego i zniesienia konstytucji
i dynastyi“’).

Na to odpowiada dekret krdlewski, ,ze kazdy za-
miar, jakkolwiek odlegly, odigczenia Krélestwa od
Cesarstwa Rosyjskiego oraz zmienienia stosunkow,
jakie konstytucja miedzy temi dwoma czesciami pan-
stwa J. G K Mosci oznacza, skoro jest okazany
przez poddanych N. Pana, nadwereza tein samem jego
prawa niewzruszalne“.. Zdanie to stanowi¢ powinno
jedne z zasad sgdownictwa polskiego, a ,kazdy czyn
oparty na zdaniu przeciwnem zamiast by¢ zache-

) Mikotaj byt bardzo niezadowolony z wyrazéw tentative
éloignée, zawartych w akcie oskarzenia i skarzyl sie na to
zaréwno Grabowskiemu jak i Konstantemu, ktéry w odpowie-
dzi podkresla fakt, ze polacy przeciwni byli zamiarom caro-
béjczym. ,,podnoszac, iz zadne kréloboéjstwo nie splamito na-
rodu polskiego®. ,,La tentative éloignée, dont il est fait mention,
se rapporte donc purement et simplement au désir de renver-
sement du gouvernement actuel, en profitant pour I’exécuter
des changements qui auraient pu aiTiver en Russie et, comme
I’6poque n’en était pas fixée, il ne peut donc étre autrement
dénommé*... (12 grud. 1827). (Szilder. ,,Mikotaj i Polska“. ,,Eussk.
Star.” 19, marzec, str. 627). Konstanty przyczynit sie takze do
tego, ze naznaczono sad sejmowy, ostro krytykujac utworzony
w Petersburgu przez Mikotaja sad odrebny. ,W krajach kon-
stytucyjnych, pisat on, juz zaprzeczajg kompetencyi i spra-
wiedliwosci sgdu petersburskiego i nazywajg go sagdem prewo-
talnym* (wojskowe sady przedrewolucyjne we Francyi). Kazat
on utozy¢ memor™d, w ktdrym przedstawiony byt Mikotajowi
poglad konstytucyjny na sady. (Szilder ibidem, str. 524).

Widzielismy, ze wedtug konstytucyi sg to panstwa,
nie za$ czes$ci panstwa.
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canym lub cierpianym®, winien by¢ ,natychmiast
powsciggnietym i odbieraé nalezng kare*.

W konhcu dekret ,cechuje sprawiedliwg nagang
postepowanie cztonkéw, skiadajgcych wiekszos¢ sadu
sejmowego” i sad 6w rozwigzuje.

Dekret ten odczytany byt sagdowi w obecnosci
rady administracyjnej po usunieciu publicznosci,
przed ktérg odczytano wyrok sadu i jego potwier-
dzenie przez krola.

Lata 1827 i 1828, podczas ktdérych ciagneto sie
badanie $ledcze i sad, byly latami zatoby. Zabawy
publiczne zawieszono. ,Same tylko domy rosyjskie
przyjmowaty gosci, a jesli sie niektére damy polskie
w nich pokazaty, karano je za to dotkliwemi przy-
mowkami, rzucano za$ nielitoSciwe pociski na te,
ktére sie odwazyty taricowa¢ w tych domach... Po-
licya nakazata Resursie kupieckiej da¢ bal w wie-
cz6r sylwestrowy, ale nie zdotata zmusi¢ publiczno-
Sci do zebrania sie na te zabawe"?.

/W r. 1828 Rosya toczyta wojne z Turcyg, ktorej
/ wynikiem byto czeSciowe przywrdcenie niepodlegtosci
Grecyi. Armia polska stanowita korpus obserwacyjny
na granicy i nie brata bezposredniego udziatu w walce;
mobilizacya jej wszakze zaciezyta na budzecie Kro-
lestwa.
Zabiegom Konstantego zawdzieczato Krdlestwo to
neutralne stanowisko podczas wojny z Turcyg. Ener-

9 Skarbek. ,,Krélestwo*, str. 252.
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gicznie opart sie on zamiarom Mikotaja, ktory chciat
wysta¢ polakow na pierwszy ogien, a do Warszawy
przystaé wojska rosyjskie. Konstanty kochat po swojemu
te armie polska, ktérej organizacye sobie przypisywat
i zatlowat jej na eksperymenta wojenne. Przytem byt
w ogdle przeciwnikiem polityki awanturniczej; a w tej
wojnie upatrywat stusznie zasady przeciwne legity-

mizmowi. ,Wojna ta jest sprawg liberalizmu, pisat i

do Oliwa (1 wrzesnia 1829) i dla tego tak sie wy-
chwata przez tych, ktérzy go popieraja“. Niebezpie-
czenstwo dla Rosyi widziat nie na wschodzie, lecz na
zachodzie i z wielkim naciskiem ostrzegat Mikotaja
przeciw Prusom i Austryi. ,Le mai ne viendra pas
de ce coté (tj. od Turcyi), mais s’il vient, il viendra de
I’occident; c’est pour cela qu’il fait tout son possible
pour nous occuper tant en Perse, contre les turcs et
pour les grecs“, pisat on do Mikotaja 11 marca 1828.
Z trudem uzyskat Mikotaj wystanie 18 oficerow pol-
skich, kwatermistrzow i inzynieréw, od ktérych byt
w zachwycie?).

Po wzieciu Warny Mikotaj, przypominajac o zgo-
nie ,poprzednika swego“, Wiadystawa, pod mu-
rami tego miasta, darowatl Warszawie 12 armat tu-
reckich i kilka sztandarow. Wreszcie w r. 1829 przy-
byt do Warszawy na koronacye; uprzednio za$ kazat
uwolnié wszystkich uwiezionych tam za sprawy po-
lityczne.

) Szilder. ,,Russk. Starina“. Z relacji Nowosilcowa, wy-
drukowanej u Skarbka (I, str. 93) pokazuje sie, ze Zajg’ezek™
namawiat Konstantego do wystania wojska polskiego do Turcyi.
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Koronacya odbyta sie w maju w sali senator-
skiej zamku krolewskiego. Ogtoszona byta w wilie
dnia tego przez heroldéw z orszakiem obchodzacych
Warszawe. Wstgpiwszy na stopnie tronu, krél na
kleczkach powtdrzyt za prymasem formute przysiegi
konstytucyi, nastepnie za$ wlozyt na glowe, przy-
wieziong z Petersburga korone. Prymas wykrzyknat
trzykrotnie: Vivat rex! (niech zyje krol!) przy milcze-
niu grobowem wszystkich obecnych, ktérych prawdo-
podobnie zapomniano ostrzedz, ze okrzyk ten maja
za nim powtorzy¢h).

Po zdjeciu z siebie korony i oddaniu berfa. Miko-
faj | uklagkt i odczytat z ksigzki przez ministra wyznan
podanej modlitwe, zawierajgcg nastepujgce wyrazy:
»Niech serce moje w Twojem reku bedzie, abym zdo-
tat panowa¢ dla szczescia moich ludoéw i dla chwaty
Twego Swietego imienia, a to stosownie do ustawy
konstytucyjnej, nadanej przez mego dostojnego po-
przednika i juz przezemnie zaprzysiezo-
nej, abym nie lekat sie stangé przed twoim obli-
czem w dzien sadu ostatecznego“.

Po skonczonym obrzadku udat sie krél z catym
orszakiem koronacyjnym pod baldachinem, niesionym

) Jednak Lisicki widzi w tem nie przypadkowy objaw.
»Cecha ta, powiada on, zdradza oziebto.s¢, ktérg okazywano
wobec ,,awanséw* (les avances) Mikotaja; ogélny nastréj nie
pozostawiat watpliwosci zaréwno co do terazniejszosci, jak i przy-
sztosci; zerwanie miedzy polakami a dynastyg moralnie byto
juz dokonane“. (,,Le marquis Wielopolski“, 1, 84. Szilder 1 c.
11, 454). Jakoz istotnie, gdyby nie chtéd panujacy, okrzyk
w chwili takiej sam musiat sie wyrw”™aé z piersi wszystkich.
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przez 16 generatéw polskich, do katedry, po pomoscie,
krytym czerwonym suknem; tam od$piewano Te
Deum, a ttum rozebrat na pamigtke pomost.

Tegoz dnia dany byt w zamku obiad na 300 oséb,
wsérod ktorych nie znalezli sie postowie izby, czem
czuli sie dotknietymi.

Mikotaj okazywat zyczliwosé Polakom. Gdy mu
przedstawiano oficeréw, rzekt do nieb: ,Ciesze sie,
panowie, ze jestem miedzy wami; zycze sobie, aby-
Scie byli ze mnie tak kontenci, jak ja jestem z was
kontent pod kazdym wzgledem. Przedstawiam wam
mego syna, a nowego kolege waszego. Zareczam wam,
ze jest dobrym polakiem, bo byt tak wychowany,
a spodziewam sie, ze przyjdzie czas, w ktérym go za
takiego uznacie“.

Ow miodziutki nastepca tronu, noszacy polski mun-
dur putku strzelcow konnych, méwigcy po polsku,
wspominajacy z sympatyg dawnych kroldw polskich,
poszukujacy w Wilanowie drzew przez Sobieskiego
sadzanych, byl, o ironio losu, tym samym Aleksan-
drem I, ktéry nastat na Polske Berga, a na Litwe
Murawiewa, tym, za ktdrego panowania cata ziemia
polska zlana zostata krwig polakéw, a Sybir przez
nich zaludniony.

Jednak pomimo pozoréw uprzejmosci, pomimo
spaceru rodziny krolewskiej wsrod bawigcego sie na
placu Ujazdowskim ludu (ktérego Konstanty nie omi-
nat otoczyé ukrytemi za ogrodem botanicznym put-
kami rosyjskiemi). Mikotaj | czut sie obcym i przy-
gnebionym w tej atmosferze konstytucyjnej wolnosci
i obywatelskiego, pozbawionego stuzalczosci stosunku
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do krola. Jeszcze bardziej odczuwato to jego otocze-
nie biurokratyczne.

Benkendorf, towarzyszacy Mikotajowi do War-
szawy, pisat w swj™m pamietniku, ze polacy ,du-
mni“ byli po uroczystym obrzadku koronacyi. ,,Na
nas, przeciwnie, wszystko to sprawito przygnebiajgce
wrazenie. Po powrocie do wewnetrznych pokojow
zamku, cesarz postat po mnie. Widzac moje przy-
gnebienie, nie tait i swego. Ztozyt on wszakze

przysiege z czystemi zamiarami i z de-
cyzyag niechwiejng Swiecie jej docho-
wac“n.

Podkre$lone wyrazy tlumaczg przyczyne przygne-
bienia; ci, ktérzy uczestniczyli w akcie koronacyi lub
byli obecni przy nim, czuli, ze zwigzali siebie jednym
weziem wiecej przeciw tym zamiarom, ktdrych nie
taili przed soba.

Bal dworski z powodu koronacyi nie udat sie.
Mikotaj nie byl na nim, zastaniajgc sie niedj*spo-
zycya, a krolowa oddalita sie po polonezie; goscie
opuscili zamek przed kolacya.

Niekorzystne wrazenie na ogét zrobita w tajemnicy
dokonana wycieczka Mikotaja do Berlina. Natomiast
na Wegrzech wznoszono toasty na cze$¢ krola pol-
skiego z powodu koronacyi; stowacy rowniez petni
byli entuzyazmu”).

Szilder. ,,Mikotaj 1“. Tom U, 223.

# O silnej nieckeci Mikotaja do koronacyi w Warszawie
Swiadczy rozlegta korespondencya, przeprowadzona przez niego
w tym przedmiocie z Konstantym, ktéry go skionit ostatecznie
do spetnienia aktu tego w formie, w jakiej sie odbyt. Kores-
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W nastepnym po koronacyi roku (1830) zwotany
zostat na 28 maja sejm — ostatni sejm Krolestwa
pod bertem Romanowych. Projekta do praw wnie-
sione przez rzad uwydatniaty che¢ ominiecia wszyst-

pondencya ta (jak réwniez i inne listy) wykazuje, ze pietnasto-
letni pobyt w Kroélestwie nauczyt Konstantego mysle¢ konsty-
tucyjnie i niejako po europejsku, chociaz nie nauczyt go tak
samo postepowac.

Charakterystyczng jest opowie$¢ o rozmowie Mikotaja z Lu-
beckim. Uznajac potrzebe powtérnej (procz cesarskiej) koronacyi
na kroéla polskiego, Mikotaj powolujac sie na wyrazy konsty-
tucyi, ze koronacya ma sie odby¢ w stolicy, bez wymienienia
jakiej, twierdzit, ze mogtby to uczyni¢ w Petersburgu lub w Mo-
skwie.

— Najzupetniej, odrzekt Lubecki; i nic fatwiejszego nad
spetnienie woli W. K. Mosci; dosy¢ jest ogtosi¢, ze konstytrcya,
w ktorej zawarty 6w punkt, rozszerza sie i na stolice rosyjskie.

Szilder (podajacy te opowies¢) ogtosit szereg ustepow z ko-
respondecyi wyzej wymienionej. Wyjmujemy z niej kilka zdan
Mikotaja: ,,Je tiens beaucoup a ce que cela puisse se faire
avec le moins de formes possibles et m’en remets a vous pour
le reste; pour une cérémonie réligieuse, il s’entend bien que
c’est complétement impossible®. — ,,Le moins il y aura de far-
ces, le mieux cela vaudra pour moi“. — ,La cérémonie qui se
répéte a Varsovie n’est pas un sacre, mais la répétition
pour les Polonais du couronnement seul“.. ,,Le couronnement
pour les Russes du roi de Pologne s’est fait a Moscou et ne se
répetra a Varsovie que pour les Polonais“.. Z tych zdan wi-
da¢, ze, poddajac sie koniecznosci, Mikotaj starat sie, wbrew
oczywistosci, przedstawi¢ sobie i otoczeniu, ze nie ma tu dwoéch
panstw, ztaczonych przez unie konstytucyjng, a wytlumaczy¢
koronacye podwdjng z punktu widzenia jednosci panstwowej.
Précz tego razit go obrzadek katolicki. Chciat z poczatku zu-
petnie usung¢ go, nastepnie usuna¢ nawet Te Deum w kate-
drze, zastepujac je modlitwg w sali senatu. Na to Konstanty



174

kiego, co miato zwigzek z swobodami konstjducyj-
nemi. Nie uszlo to bacznosci opozycyi, ktora tyle
miata do zarzucenia, a ktora byta wyrazem opinii
catego spoteczenstwa. Zarzucano radzie stanu, ze zaj-
muje sejm rzeczami drugorzednemi, gdy sg tak nagte
potrzeby niezadowolone.

Opozycyjny nastréj ujawnit sie juz w wyborze ko-
misyi, a na trzeciej sesyi Gustaw Matachowski za-
pytat ironicznie, dlaczego niema arbitréw, skoro we-
diug art. 95 posiedzenia sejmu sg publiczne. Gdy za$

wyktada mu zasady tolerancyi religijnej, przypomina, ze za
Aleksandra | wojska rosyjskie stuchaty I'azem z polskiemi mszy
katolickiej w obozie, wytyka wreszcie niebezpieczenstwo post-
ponowania religii (zgodnie z duchem wyzej wzmiankowanej
polityki klerykalno-konserwatywnej): ,,Je pense qu’aucun acte
religieux ne peut avoir lieu dans la salle du senat, sans porter
préjudice a la religion elle méme, n’importe le rite, puisque
I'on n’est que trop enclin a éliminer tout culte chrétien et ne
I’envisager que comme une vaine cérémonie et cette maniére
de faire n’ encouragerait que trop les esprits @ un ordre ou
bien désordre semblable®.

Podobngz nieche¢ odczuwali inni rosyanie do koronacyi
w Warszawie. ,,Powiadali, iz nie bylo przyktadu, aby carowie
koronowah. sie po dwa razy, a zwlaszcza w panstwach pod-
bitych; w akcie samym widziano uszczuplenie godnosci cesar-
skiej i oburzano sig, iz reka profana (nieczestiwcai dotknie po-
mazanca hozego“. (Szilder. ,Imperator Nikotaj | i Polsza“.
»Russkaja Starina* 1900, marzec, str. 631—36, szczegbly te
z wielkg szkoda opuszczone sg w popularnem dziele autora p. t.
»Mikotaj 1%, chociaz wiele mniej znaczacych ustepéw mono-
grafii wymienionej przedrukowano w niem bez zmiany). Warto
moze zaznaczy¢, ze Nowosilcow, do ktérego udat sie byt Kon-
stanty po rade, pi'oponowal uroczystg koronacye na polu Wci-
skiem.
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marszatek powotat sie na artykut dodatkowy, zaza-
dano wydalenia z sali urzednikéw z biura Nowosil-
cowa, ktdrych przysytat dla szpiegowania postow. Za-
daniu temu stato sie zados¢.

Pierwszym na porzadku byt projekt uchwaty o po-
mniku dla Aleksandra I, ktérego zastugi podnoszono
z pewng ostentacyg dla zaznaczenia kontrastu ze sta-
nem obecnym. Projekt ten przyjeto ze z géry umoé-
wiong jednomyslInoscig — okrzykiem catej izby: ,,Niech
zyje krol i konstjducya!* Inne projekta dotyczyly
praw: o uzytkowaniu laséw, o postepowaniu spad-
kowem, o widczegach, o stuzehno$ciach wolnego pa-
stwiska i zrebu, o rozwigzaniu malzeAstw. Pierwszy
z nich zostat odrzucony 90 gtosami przeciw 22; drugi
przyjety 112 glosami przeciwko 10; projekt o wio-
czegach, majacy na celu nada¢ prawo zatrzymywania
ludzi bez zajecia w celu utworzenia instytucyi po-
prawczej, zostat odrzucony jako niebezpieczny dla
wolnosci 72 gtosami przeciw 48; prawo o stuzebno-
Sciach przeszto 82 gtosami przeciw 32. Gorgca dyskusye
wywotat ostatni projekt, mieszczacy propozycye zmiany
artykutow kodeksu cywilnego o $lubach i rozwodach,
przyjetych na sejmie r. 1825, z ktérych niezadowo-
lony byt i rzad i duchowienstwo, powolujace sie na
przysiege wykonywania postanowieri soboru Tryden-
tyjskiego. lIzba postdw odrzucita te zmiane 93 gilo-
sami przeciw 22, a jednocze$nie wynurzyta zyczenie
powrotu do pierwotnej redakcyi tych artykutow w ko-
deksie, wedtug ktérych Slub i rozwdd, jako akta cy-
wilne, byly zupetnie niezalezne od duchowienstwa.

W uwagach nad raportem Rady Stanu porobiono
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liczne zarzuty: o nieulegto$¢ duchowienstwa prawu
w sprawach malzenstw i rozwodéw, o nieprzychyl-
no$¢ komisyi oswiecenia dla uniwersytetu i wstrzy-
mywaniu postepu oswiaty (ubyto 500 szkdt z 18.000
uczniowl), o niewprowadzeniu sadow zareczonych przez
konstytucye i brak jednolitej procedury kryminalnej ™,
0 okrucienstwa dopuszczane przez policye oraz nie-
poszanowanie wolnosci osobistej, zareczonej w art. 19
120 konstytucyi i o wielorakie cenzury (spraw we-
wnetrznych, policyi, koscielng, dramatyczng itd.).

Z petycyj przyjeto: o zniesienie dodatkowego ar-
tykutu, o lepsze zabezpieczenie wolnosci osobistej,
0 zaprowadzenie sadownictwa konstytucyjnego, o znie-
sienie sadéw administracyjnych i prokuratoryi, o budzet
konstytucyjny, o kontrasygnowanie przez ministrow
postanowien rzadowych"), o wolno$¢ druku, o nie-
uczestniczenie w senacie $wiezo mianowanych urzed-
nikdw dopdki pobierajg pensye rzadowa, 0 przywro-
cenie rady obywatelskiej kaliskiej i uwolnienie z pod
obserwacyi policyjnej Niemojowskiego i kolegdw®).

Projekt jej, jak widzieliémy, byt odrzucony pizez sejm
dla zasadnych, powoddéw; w Kkraju wiec praktykowaty sie dwa
systemy postepowania karnego: jeden pruski w dawnym pruskim
zaborze; drugi austryacki w czesci przylaczonej do Ksiestwa
w r. 1809.

Petycya 'nalicza 16 dekretéw niekontrasygnowanych do
4 wrzednia 1818, w ktdrym to dniu Aleksander zareczyt, ze
uchybien tych dalej nie bedzie; oSm wypadkdéw po tej dacie;
w ich liczbie znajduje sie i artykut dodatkowy. (Ob. ,,Protokét
posiedzen lzby poselskiej z miesigca czerwca 1830 r.“ War-
szawa 1831, str. VI).

* Stu pieciu obywateli wojewodztwa Kaliskiego ztozyto
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O utaskawienie przestepcéw politycznych, skazanych
przez sad wojenny w zastepstwie sgdu sejmowego.

Obok tego zazgdano oskarzenia dwdch ministrow:
Woznickiego (sprawiedliwosci) za podpisanie postano-
wienia rady administracyjnej zawieszajgcego oglosze-
nie wyroku sadu sejmowego, oraz Lubeckiego za kon-
trasygnowanie trzech niekonstytucyjnych postanowien
rzadu (w tej liczbie o skasowaniu rady obywatelskiej
kaliskiej). Pierwsza z tych propozycyj upadia tylko
dwoma kreskami, a to jedynie ze wzgledu na osobe
Woznickiego; druga nieprzyjeta réwniez ze wzgledu
na zastugi Lubeckiego i niemozliwos¢ jego zastgpie-
nia. Byta jeszcze proba zaskarzenia Grabowskiego za
kontrasygnowanie postanowiern rady administracyj-
nej z lat 1822 i 1824 o cenzure; lecz te uchylit sejm,
jako, ze postanowienia owe byty rozwinieciem usta-
nowionej juz w r. 1819 cenzury. Kilka innych upadto
z powodu braku czasu.

Mikotaj niezadowolony byt szczegdlniej z upadku
projektu prawa o matzenstwach, ktére pierwej byto
do senatu wniesione i tam uzyskato jednomysinosc.
.Zatowa¢ wypada — mowit w mowie tronowej —
Ze izba poselska osgdzita wiasciwem projekt ten od-
rzuci¢ i zachowa¢ tym sposobem rozporzadzenia na-
ruszajgce istotnie spokojno$¢ rodzin i zatrwazajgce
sumienia, ktére do przejrzenia ich najmocniejsze po-
wody nastreczaty*.

byto podczas koronacyi petycye o uwolnienie Menaojowakiego
z pod aresztu domowego, za co opublikowano w dzienniku rza-
dowym dla nick nagane.

Autokomis Kroél. Polskiego 12
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Tego samego lata (1830) wybuchta we Francy! re-
wolucya lipcowa, a ubocznym jej wynikiem byto
utworzenie nowego krélestwa konstytucyjnego —
Belgii. Wierny powotaniu swemu, jako filara reakcyi.
Mikotaj zaczat przygotowywac sie do wojny, majacej
na celu stracenie Ludwika Filipa i restauracye Bur-
bonéw. Zaczynajac od 6/18 sierpnia minister finan-
sow Libeck! otrzymywat tajne rozporzadzenia z Pe-
tersburga o przygotowaniu $rodkéw pienieznych do
mobilizacyi wojska polskiego, ktdére stang¢ miato na
czele tego reakcyjnego pochodu. Wymarsz naznaczony
byt na 10/22 grudnia 1830 r.

Wiadomos$¢ o tern rozniosta sie szybko wéréd woj-
skowych i obywateli. Wojsko polskie, wierne dawnej
tradycyi, postanowito predzej zgingé w obronie wol-
nosci u siebie, nizli is¢ szczepi¢ despotyzm w innych
krajach. Wynikiem tego postanowienia byta rewolu-
cya 29 listopada r. 1830.

Nie tu miejsce na przedstawienie jej przebiegu,
a tembardziej na opisywanie wojny miedzy Rosya
a Polska, ktéra byla jej nastepstwem. Winnismy je-
dynie zaznaczy¢ niektére momenta rewolucyi, doty-
czace zmian w charakterze zwigzku miedzy obu pan-
stwami w tej dobie.

Pomijajac ocene tego faktu, zaznaczy¢ jednak win-
nismy, ze wypadki, ktére nastgpity po nocy 29 listo-
]>ada az do 25 stycznia 1831 r. nie miaty charakteru
zupelnego zerwania ze $wiezg przesztoSeig. Forma
rzadu nie ulegta zmianie; Zadna nowa nie zostata
ogloszona. Sejm poprzedni zostat zwotany w catym
swym skladzie, a rzad spoczywat w dawnej radzie
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administracyjnej, uzupetnionej jedynie przez obior
kilku przedstawicieli izby, w tej liczbie przez zywioty
demokratyczne, jak Niemcewicz i Lelewel. Chiopicki,
ktorego mianowano dyktatorem, w liscie, przestanym
na rece Mikotaja 10 grudnia r. 1830, zadat jedynie
rekojmi wolnosci.

,Caty narod — pisat on w tym liscie — pragnie
wolnosci umiarkowanej i nie chce jej naduzywac;
lecz wiasnie dlatego zada, aby wolno$¢ ta zabezpie-
czona byta przed wszelkiemi pogwatceniami, chce on
konstytucyi, dajacej sie zastosowa¢ do zycia prakty-
cznego. Znalaziszy sie wskutek niezwyktych wypad-
kow w potozeniu moze zbjd ryzykownem, gotédw jest
niemniej wszystko poswieci¢ dla najszlachetniejszej ze
spraw, dla niepodlegtosci narodowej. Dalekim wszakze
jest od mysli zerwania wiezéw, tgczacych go z wola
Twojg“ ).

Niepodobna twierdzi¢, izby opinia Chlopickiego
oraz rzadu czasowego, ktory zaczat traktowaé¢ z Mi-
kotajem, wyrazata déwczesny nastr6j catego narodu.
Dalekim jest autor rowniez od usprawiedliwienia tych
krokéw pojednawczych, tak zgubnych dla nastepnego
przebiegu rewolucyi; krokéw, ktére zmarnowaty najle-
psze chwile uniesienia ludu i sparalizowaty pierwszy
rozped rewolucyi, dajac nieprzyjacielowi czas do przy-
gotowania. Niemniej wszakze faktem zostaje, ze po-
wyzsze wyrazy pisat cztowiek obdarzony w owej chwili
najwyzsza wihadzg w Polsce, i ze krok ten popetniony

Angeberg str. 765.

12+
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byt za zgodg jedynego ciata, ktére uwaza¢ mozna
byto za jej reprezentacye legalna.

Sejm zgromadzit sie 18 grudnia i w goracych prze-
mowieniach oddat stuszno$¢ rewolucyi. 20 grudnia
ogtoszony zostat manifest w imieniu narodu polskiego,
z ktérego powyzej przjdoczylismy ustep. Poczatek jego
przypomina amerykanskg deklaracye niepodlegtosci
zr. 1776, co Swiadczy, zdaje sie, o autorstwie Niemcewi-
cza, jak i wiele innych wji®mownych odezw sejmu
6wczesnego.

»Kiedy naréd, czytamy tu, niegdy$ wolny i po-
tezny, nadmiarem niedoli widzi sie zmuszonym uciec
do ostatniego z praw swoich: do prawa odparcia
sita ucisku; winien sobie, winien $wiatu, by o0znaj-
mit przyczyny, ktére go przywiodf™ do popierania
orezem Swietej sprawy swojej. Uczuly izby sejmowe
te potrzebe, a przystepujac do rewolucyi w stolicy
dnia 29 listopada zdziatanej, uznajac jg za narodowa,
postanowity krok ten usprawiedliwi¢ w oczach Eu-
ropy“.

Dalej znajdujemy dtugi akt oskarzenia, wyliczajacy
winy rzadu. ,,Wkrotce przekonali sie Polacy, ze narodo-
wos€ i imie polskie przez cesarza rosyjskiego Krolestwu
nadane, byty jedynie ponetg rzucong dla ich braci pod
innymi rzagdami pozostatych; zaczepna bronig przeciwko
panistwom os$ciennym a szczerem omamieniem dla
tych, ktérym zareczone zostaly, i ze pod temi Swie-
tem! imiony zamierzano zaprowadzi¢ ponizenie, znik-
czemnienie niewolnicze i wszystkie kleski, jakie dtugi
despotyzm i utrata godnosci cztowieka ciggnie za sobg.
Plan ten wydawac sie zaczat przez srodki, jakich prze-
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ciw wojsku uzyto. Najdotkliwsze obelgi, hafnbigce kary,
wymysline przeSladowania, wszystko pod pozorem
karnosci wykonywane przez naczelnego wodza, miaty
na celu wytepienie tego szlachetnego uczucia honoru,
tej narodowej godnosci, ktéra wojska nasze cecho-
wala. Najdrobniejsze réwnie jak istotne uchybienia,
sam zarzut winy, za wysokie przeciw karnosci prze-
stepstwa poczytane, obok sgdoéw wojskowych zupetnie
do wolnosci wodza zostawionych, uczynity go nie-
okreslonym panem zycia i honoru kazdego wojsko-
wego. Widziano z oburzeniem wyroki sadoéw tako-
wych po kilkakro¢ kasowane, pdki nakazanego stopnia
kary nie wymierzaty. Wielu opuscito szeregi, wielu
osobistej od wodza doznawszy zniewagi W wdasnej
krwi hanbe sobie wymierzong zmywato, aby okazac,
ze nie brak mestwa, ale obawa wystawienia na szwank
ojczyzny dton msciwa wstrzymata“.

»Pierwszy sejm Krdlestwa i uroczyste ponowienie
obietnicy, ze dobrodziejstwo konstytucyi i granice
panstwa do braci naszych rozciggniete beda, ozywit
na nowo nadzieje i sejmujacych przywiodt do powol-
nosci. Ten byt wihasnie cel tych obietnic. Wolnos¢
druku, wolne obrady byty dozwolone péty tylko, poki
szerzyly ustawnie hymn dziekczynien ujarzmionego
ludu dla poteznego zdobywcy. Skoro jednak po tym
sejmie zaczeto w pismach roztrzasa¢ sie nad krajo-
wemi sprawami, stato sie to hastem do zaprowadze-
nia najsurowszej cenzury; po sejmie za$ nastepnym,
ktéry miat te same cele, nastaty przesladowania re-
prezentantéw narodu za zdania w izbie objawione.
Zdziwig sie konstytucyjne ludy Europy, gdy teraz
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dojdg do ich wiadomosci starannie tajone zdarzenia
z jednej strony nad umiarkowaniem, wzgledem mo-
narchy, religii i obyczajow, ktérych jednem nawet
stowem nie obrazili; a z drugiej nad ztg wiarg wia-
dzy, ktéra nietylko swobody nadane wydziera, ale
zgroze gwattu tego na karb wyuzdanej wolnosci nie-
szczesnego narodu kiadzie...

»,Kazdy umierajacy polak, tak konczy sie mani-
fest, uniesie z sobg te pocieche, ze jesli nie ocalit oj-
czyzny, ostonit przynajmniej chwilowo tym bojem
Smiertelnym zagrozong wolno$¢ Europy*.

Glebokie poczucie misyi historycznej narodu pol-
skiego, jako obroncy wolnosci, uwydatnia sie w ka-
zdym wyrazie tego dokumentu, jak ujawniato sie juz
w krotkim, lecz wymownym napisie na potepoletach
pierwszych legionistbw. Gli nomini liberi sono fra-
telli (ludzie wolni sg braémi). A nietylko Polska stata
teraz jak i w poprzednich powstaniach na strazy wol-
nosci europejskiej; rzucata jej hasta tym, ktérymi sie
postugiwano jako narzedzmi jej ujarzmienia: hasto
to: ,za wolnos$é nasze i wasze* wypisane zo-
stato na sztandarach, ktore po upadku rewolucyi za-
wieszono jako trofea na sklepieniach katedry Ka-
zanskiej. Wiele lat uplyneto zanim szelest tych
sztandaréw, powtarzajacy cichym szeptem te wielka
prawde, rozszerzyt sie po catej ziemi rosyjskiej, wni-
knat w serca jej przodownikéw i sprawit to, czego
$wiadkami nam by¢ sadzono...

Lecz i wlwczas juz byta wsréd Rosyan garstka
ludzi, ktérzy pojmowali znaczenie tego hasta. Mio-
dziutki Hercen i jego przyjaciele z entuzyazmem przy-
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jeli wiadomos$¢ o powstaniu w Warszawie i przyszty
przodownik w walce o wolno$¢ Rosyi zawiesit por-
tret Kosciuszki w swojem pandemonium wolnosci.

Réwnie dobrze pojmowano znaczenie rewolucyi
polskiej na zachodzie. W mowie wygtoszonej 15 stycznia
1831 r. w izbie francuskiej Lafayette rzekt, co nastepuje;

,Co za$ dotyczy Polski, panowie, jakzeby mdgt na-
réd francuski nie mieé¢ dla niej najzywszej sympatyi?
Nietylko dla tego, ze pierwszy jej podziat byt barbg
dla Francyi, nietylko dla tych blizkich stosunkdw,
ktére wigzg polakéw z francuzami, nietylko przez
wdzieczno$¢ i przywigzanie, ktére winniSmy polakom,
temu odwaznemu narodowi, ktérego krew tak obficie,
tak wspaniatomysinie ptyneta w wojnach Francyi,
lecz gtéwnie z powodu faktu, ktérego nikt tu nie
oSmieli sie zaprzeczy¢, gdyz mamy dowod materyalny
jego autentyczno$ci. Panowie, wojna przygotowana
byta przeciwko nam. Polska stanowi¢ miata jej prze-
dnig straz. Przednia straz zwrdcita sie przeciwko gté-
wnej armii; i ktozby sie dziwit, ze ta przednia straz bu-
dzi nasze najzywsze sympatye, nasze wdziecznos¢? Ktozby
sie dziwit, ze mamy wzgledem niej zobowigzania“...

Jednak nie zwazajagc na zupetng solidarno$¢ z re-
wolucya, pomimo jasnej Swiadomosci o roli wyzwo-
lenczej Polski w tej walce, sejm ani stowem nie nad-
mienit o zmianie formy rzadu lub zmianie stosunku
Polski do Rosyi.

»~Powtarzam, moéwit Lelewet w swym przemdwie-
niu na sesyi detronizacyjnej (25 stycznia 1831), iz
wojna w poczgtkach rewolucyi nie zdawata sie byta
stanowi¢ rozbratu z Rosya; powtarzam, iz ja dora-
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dzat ksigze Lubecki. Niechaj sie wojna rozpocznie,
mowit on, niechaj krél konstytucyjny wal-
czy z cesarzem samowtadnym, a rewolucya
przez to samo rozwing¢ sie musi °).

Dopiero po wkroczeniu wojsk rosyjskich w gra-
nice Polski i po dwdch odezwach ich dowodcy, Di-
bicza, po manifescie Mikotaja, ktéry nazwat wypadki
warszawskie ,,nikczemng zdradg®, sejm ogtosit 25 sty-
cznia 1831 r. akt detronizacyi Mikotaja. Oto jest jego
dostowne brzmienie:

Akt odpadniecia od tronu.

Dziato sie na posiedzeniu Izb sejmo-
wych d. 25 stycznia 1831 r. w Warsza-
wie.

»Najswietsze, najuroczystsze umowy, tyle tylko sg
nienaruszonemi, ile wiernie dotrzymanemi z stron
obydwdch. Dilugie cierpienia nasze znane $wiatu ca-
temu, przysiega zareczone przez dwdch panujacych
a pogwatcone tylekro¢ swobody, nawzajem i Na-
réd Polski od wiernosci dzi§ panujagcemu uwal-
niaja. Wyrzeczone nakoniec przez samego cesarza Mi-
kotaja stowa: ze pierwszy z strony naszej wystrzat
stanie sie na zawsze zatracenia Polski hastem, odej-
mujac nam wszelkg sprostowania krzywd naszych na-
dzieje, nie zastawujg jak rospacz szlachetna.

».Naréd zatem Polski na sejm zebrany, oswiadcza:
iz jest niepodlegtym Ludem, Zze ma prawo temu ko-

) Lelewel. ,,Polska“etc. t. VII str. 177.
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rone Polskg odda¢, ktérego godnym Jej uzna: po ktd-
rym z pewnoscig bedzie sie mégt spodziewaé, iz mu
zaprzysiezonych swobod Swiecie i bez uszczerbku do-
chowa“".

Widzimy, iz ten najbardziej stanowczy z aktow
rewolucyjnych nie zrywa zwigzku z Rosya. Skierowany
jest wylacznie przeciwko osobie kréla. Godnym ko-
rony polskiej mogtby sie okaza¢ nastepca Mikotaja,
a wlwczas unia osobista zostataby przywr6cong po
Smierci Mikofaja razem z realna.

W odpowiedzi na akt 6w Mikotaj wydat manifest
(6 lutego/25 stycznia 1831 r.), w ktérym, wytacza-
jac skarge na nardd polski wota:

| dzi$ jesteSmy przeSwiadczeni, ze nardéd 6w nie-
szczesliwy jest tylko $lepa ofiarg nielicznych ztoczyn-
cOw. Lecz owi wiarotomni utrzymujg nad nim wia-
dze: gotujg oni orez na Rosye, w obtedzie swym powo-
tujg do zdrady wiernych poddanych naszych a wre-
szcie 13 b. m., wsréd buntowniczego przeciwnego
prawu sejmu, przyswajajac sobie imie przedstawicieli
swego kraju, posuneli zuchwatos¢ do ogloszenia, ze
Panowanie Nasze i Domu Naszego ustato w Polsce
oraz, ze Tron przywrocony przez Cesarza Aleksandra
oczekuje na nowego monarche.

»Zuchwale to zapomnienie wszelkich praw i przy-
sigg, 6w bezgraniczny obted przepetnit miare zbrodni:
nastgpita chwila, w ktérej uzyé winniSmy wszystkich
sit naszych, a powotawszy najwyzszego sedziego kro-

# Zbior uchwat sejmu roku 1831. Warsz. str. 9.
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16w i ludéw, rozkazaliSmy naszym wiernym Zzotnie-
rzom i$¢ na buntownikdw*...

A w koncu manifestu tego czytamy; ,Niech Bog
pobtogostawi orez nasz na korzy$¢ nawet Naszych
przeciwnikéw; niech rychlem zwyciestwem usunie
przeszkody w wielkiej sprawie uspokojenia narodow
powierzonych nam jego prawicg i niech dopomoze
do przywrocenia kraju chwilowo oderwanego przez
buntownikdw... Wierni Rosyaniel Cel, ktéry Wam tu
wytykam, godzien jest prac i wysitkow waszych; nie
zwykliscie zatowac ich dla Nas i dla Ojczyzny*“.

W manifescie tym z takaz Swiadomoscig, ktora
cechowata manifest rewolucyjny sejmu polskiego (a je-
szcze jaskrawiej pézniej, w manifescie z r. 1849), wy-
tyka sie misya panstwa rosyjskiego, jak ja pojmowali
wszyscy samowiadcy, zaczynajac od Piotra I; misya
,uspakajania ludow*, powstajgcych przeciw tronom,
podobnie jak Polska widziata swoje w walce o wol-
no$¢ ludéw i w obronie tej wolnodci. Czy wszakze
pojmowanie takie misyi panstwowej zgodne byto z po-
jeciami ludu rosyjskiego? Jesli w owym czasie byli
tacy wsrdd Rosyan, ktorzy inaczej sadzili o przezna-
czeniu dziejowem swojej ojczyzny (nadmienilismy juz
0 Hercenie i jego przyjaciotach), to nie $mieli pod-
nie$¢ gtosu protestu. Siedmdziesigt pie¢ lat uptyngé
musiato zanim wigkszo$¢ narodu rosyjskiego, w osobie
swych przodownikéw, oSwiadczyta gtosno, ze utrzy-
mania dodatkowej korony na czole swego monarchy
1 zamiany jej z konstytucyjnej na autokratyczng nie
uwaza za ,rzecz godng wysitkéw* i krwi narodu ro-
syjskiego.
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»Wytepienie buntownikéw* zapowiedziane w mani-
feScie okazalo sie rzecza mniej tatwa, niz przy-
puszczano. Po wielu porazkach, dzieki przewadze li-
czebnej i pomocy zawsze gotowych do tamania umow
Prus, ktdére utatwity wojskom rosyjskim przeprawe
przez Wiste na granicy swego terytoryum. Warszawa
zostata otoczona i zdobyta.

Pozostawiajac na uboczu wszystkie epizody walki,
winniSmy tu jedynie zwrdci¢ uwage na strone for-
malng: zmiane charakteru zwigzku pomiedzy Rosya
a Polska. Zwigzek ten, postanowiony przez Kongres
Wiedenski, spoczywat, jak wiemy, na konstytucyi
i wspolnosci tronu, tj. dziedzictwie korony polskiej
w domu Romanowych. Konstytucya zostata pogwat-
cona, a panujacy w Rosyi reprezentant tego domu
strgcony z tronu polskiego.

Uchwata sejmowa z d. 29 stycznia ustanowita Rzad
Narodowy z pieciu cztonkéw i wskazata sposéb ich
obrania. Obrano na jej podstawie Adama Czartory-
skiego, Wincentego Niemojowskiego, Teofila Moraw-
skiego, Stanistawa Rarzykowskiego i Joachima Lele-
wela. Rzad ten, nazwany w uchwale sejmowej tym-
czasowym, byt przeznaczony przedewszystkiem do
walki; innemi za$ sprawami mato sie zajmowat.

Uchwata z dnia 29 stycznia zawiera $lad jasnej
Swiadomosci sejmu, ze zerwanie nastgpito tylko z osobg
panujacego, nie za$ z Rosya; zaczyna sie on od stow:
»lzba Senatorska i Poselska, stosownie do przedsta-
wionego im przez Komisye Sejmowe Projektu, i po
wystuchaniu tychze Komisyi, zwazywszy: iz wskutek
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uchwaly Sejmowej na dniu 25 stycznia r. b. w po-
faczonych Izbach zapadtej, stosunki polityczne
z Cesarzem Rossyjskim zerwane zostaty i przekonawszy
sie 0 potrzebie postanowienia Rzadu Tymczasowego,
uchwality i uchwalajg, co nastepuje®..

Uchwala ta znosi wszystkie artykuty konstytucyi
oraz przepisobw organicznych, nadajgce prawa rodzi-
nie Romanowych, zachowujac pozostate Artykuly
0 prerogatywach krélewskich zawieszajg sie na czas
oerazniejszego Bezkrélewia* do wyboru ,,nowego
Kréla“ (art. 3). ,Sprawowanie Wiadzy Krolewskiej
Konstytucyjnej powierzonem zostaje Rzadowi Naro-
dowemu Krolestwa Polskiego, o ile niniejsze prawo
ja zakre$la; reszta wiadzy takowej zostaje przy obu
Izbach® (art. 4). Az do zbytku zaakcentowane tu jest
zachowanie dawnej formy rzagdu — monarchii kon-
stytucyjnej. Napis ,,Krdlestwo* zachowano i na mo-
necie a wreszcie 8 lutego sejm wydat uchwale o za-
chowaniu dotychczasowej formy rzadu. ,lzba Sena-
torska i Poselska, czytamy tu, stosownie do przed-
stawienionego Im przez Kommissye Seymowe projektu
1po wystuchaniu tychze Kommissyi, uznawszy po-
trzebe o$wiadczenia przed Europa jaka forma Rzadu
dla Polski jest najwlasciwsza... postanowity i stanowig
€O nastepuje:

JArt. 1. Sejm w Imieniu Narodu o$wiadcza, iz
uznaje Monarchig Konstytucyjno-Reprezentacyjng zpra-
wem nastepstwa wybra¢ sie majgcej rodziny, jako je-
dynie odpowiadajgcg potrzebom swoim, ze form jej
w tern nawet bezkrélewiu najscislej przestrzegaé be-
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dzie i nikomu ich bezkarnie przekroczyé nie do-
zwoli*”).

Podobniez i w odezwie izb sejmowych do narodu
(z dnia 3 lutego) czytamy;

,»Juz Cesarz Mikotaj rozgtaszat nas przed Europg
za buntownikéw, zgromadzat na nas wojska swoje;
przez falszywe wieSci Nardd Rosyjski przeciw nam
podburzy¢, a miedzy nami rozdwojenie zasia¢ usi-
towat"). Na przedtozenie krzywd, na przedstawienie je-
dynych S$rodkéw, przez ktére rozlew krwi uprzedzié
byto w jego mocy, odpowiedzial, ze nie tylko wy-
dartych swobdd nie powrdci, nie tylko braci naszych
do ich uczestnictwa przypuscic sie wzbrania, ale nadto.

D ,,Zbiér Ucliwat Sejmu r. 1831% str. 33,

# Za przyktad tego, jak postugiwano sie oszczerstwem na
Potakéw dla podniecenia jednej czesci ludnosci rosyjskiej na
druga, postuzy fakt nastepujacy.

W lecie 1831 r. w Petersburgu wybuclit bunt z powodu
cholery i naduzyé¢ policyi przez nig wywotanych. Zabito leka-
rzy, zburzono szpitale choleryczne. ,,Zmuszeni bylismy wystac¢
wojsko, pisze Menszykéw w swoim dzienniku, ktore nie widzac
cara, wykazato nieufnos¢ wzgledem dowddcéw, lecz czaro-
dziejskie dla Rosyan stowo wszystko odmie-
nito. Hr. Zakrewskij (minister spraw wewnetrznych)
powiedziat, ze Polacy podniecajg lud i w jed-
nej chwili gwardys$ci nabili bron“ Nazajutrz
(5 lipca) potwierdzit to klamstwo Mikotaj w przeméwieniu do gwar-
dyi. Do ludu za$ miat takie przemdwienie: ,,Wczoraj popetnione
byty ztoczynstwa fzladiejstwaj, porzadek zostat zaktécony;
wstyd ludowi rosyjskiemu, zapominajac o wierze ojcéw, na-
Sladowac¢ buntowniczo$¢ Francuzéw i Polakéw; oni to was pod-
niecaja; chwytajcie podejrzanych i oddawajcie wiadzy“... Jak
wida¢ tragdycya czarnej seciny nie jest Swiezej daty. (Szbder.
»Nikotaj i Polsza®“. ,,Eusska.ja Starina“ 1900, sierpien, str. 233).
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jakoby juz zwyciezonym, bron ziozyé kaze, a siebie
i karte swobdd naszych na taske oddac rozkazat. Ale
niedos¢ na tern; wieciez, Ojcowie, pod jakim warun-
kiem wolno wam wr6ci¢ do stanu ponizenia, w ja-
kim byliscie przed powstaniem? Oto kosztem krwi
dzieci waszych. Te miodziez szlachetna, ktéra w chwili
zapatu zdotata odgadna¢ tajemnice istnienia Ojczyzny,
zawartg dla rozpaczajacej rachuby; ktdrej niecierpli-
wos¢ jarzma byta jedyng zbrodnig, ktdérej garstke
Bog Ojcow waszych, cudownie przez grady kul i hufce
nieprzyjaciot, nietknietych przeprowadzit. Wy sami
teraz przed sady wasze ciggna¢, sami oskarza¢, wy-
mierza¢ kare i sami haniebnej $mierci oddawa¢ ma-
cie, a za spetnienie tego dzieciobojczego czynu, wolno
wam bedzie na nowo nagigé pod jarzmo karki wasze
i przewlec o lat kilka osierociatg starosc.

»Polacy, te byly od Cesarza Rosyjskiego warunki
wobec Reprezentantéw waszych podane. Za ich od-
czytaniem jeden gtos wydobyt sie z ich piersi, a glos
ten byt, ze Mikolaj przestat by¢ Krolem Polskim...
Tak jest, rozwigzane sg przysiegi wasze, bo przysiegi
te wzajemne nierozigczne byly, a potarganie paktéw
i opuszczenie was przez Mikofaja, jako Kréla Pol-
skiego, a wystapienie z groznem wojskiem jako Ce-
sarza Rossyi, uwolnity tron JagieHow od nierdwnej
unii, a Naréd uczynity mocnym ofiarowania go temu,
ktérego godnym tego zaszczytu osadzi“').

Zachowanie form i granic Krdlestwa posuwano
tak dalece, ze sprawy dotyczace polskich dzielnic za

) ,,Zbiér Uchwat Sejmu r. 1831, str. 25—27.
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Niemnem i Bugiem powierzone zostaty ministeryum
spraw zagranicznych.

Kierunek taki nadawata sejmowi przewazna wiek-
szo$¢, ktdrej wyrazicielami w rzadzie byli Czarto-
ryski i BarzynAski, stanowigcy stronnictwo dyploma-
tyczne oraz Niemojowski i Morawski, reprezentujacy
stronnictwo konstytucyonalistow (t. zw. kaliszan). Sam
tylko Lelewel w rzadzie, a znikajaca mniejszo$¢ w sej-
mie nalezeli do republikanéw i radykalniejszych re-
wolucyonistow.

Taki skfad sejmu (oraz wybranego przezeh rzadu)
nie byt oczywiscie doktadnym odzwierciadleniem opi-
nii narodu, lecz wynikiem ustawy wyborczej z r. 1815
i warunkow, wsrod ktérych odbywaly sie wybory do
ostatniego sejmu. Gorliwos¢ za$ wiekszosci w zacho-
waniu form krélestwa konstytucyjnego ttémaczy sie
tern zgodnem z rzeczywistos$cig przeSwiadczeniem, ze
konstytucya r. 1815, chociaz po podpisaniu traktatéw
wiedenskich nadana, byfa przez te traktaty zare-
czona™); po czesci moze tern blednem mniemaniem,
ze rzady, ktore traktaty owe podpisaty zechcg czyn-
nie wystgpi¢ w ich obronie. Ustawicznie powtarza
sie to smutne zludzenie we wszystkich walkach na-
szych o niepodlegtosé.

»Krélestwo Polskie, czytamy w pierwszym cyrku-
larzu dyplomatycznym redagowanym przez Czarto-
ryskiego (31 marca), zostaje obecnie pod wiadzg swego
rzadu narodowego, jednomysinie obranego przez sejm,
ktorego wszyscy cztonkowie zostali wybrani jeszcze

Ob. nizej poglad dyplomacyi angielskiej na ten punkt.
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pod rzadem rosyjskim. Sejm ten zabezpieczyl nawet
instytucye monarchiczne, uznane przez obie izby za
jedyne odpowiadajgce checiom i potrzebom ludu*.

Pierwiastek republikanski i rewolucyjny skupiat
sie w Towarzystwie Patriotycznem, ktore byto klubem
radykalnym politycznym, gdzie czesto prezydowat
Lelewel. Ten odtam opinii sktonny byt ignorowac
traktaty i akta dyplomatyczne, zawarte bez woli i re-
prezentacyi narodu, a dgznosci swoje opiera¢ na nigdy
nieprzedawnionym prawie ludéw do wolnosci i bytu
niepodlegtego. Ale Lelewel byt jedynym jego repre-
zentantem wsrdd rzadu, i jakkolwiek uktadaty sie
gtosy, zawsze byt w mniejszosci; dwa bowiem glosy
w rzadzie nalezaly do stronnictwa dyplomatycznego
(Czartoryski i Barzykowski) i dwa do konstytucyj-
nego (Niemojowski i Morawski)?).

Jednak kroki popetnione przez Mikotaja, a zwlaszcza
przytoczona odezwa, bedaca odpowiedzig na akt de-
tronizacyi, usunety wszelkie skruputy, w stosunku do
Rosyi przynajmniej, ktora teraz byta w otwartej woj-
nie z Polska, bronigc praw swego cesarza do zaprze-
czonej mu korony Krolestwa.

Przyjat wiec sejm mandat wiozony nan przez adres
obywateli Litwy i Rusi — dziatania w imieniu tych

Gdy za namowg Skrzyneckiego (po porazce pod Osfoo-
teka) niektoérzy deputowani wnieséli (10 czerwca) do sejmu oba-
lenie rzadu ze wzgledu na obecnos¢ w nim Lelewela, za pentar-
chig przemawiali: Wotowski, Krysinski, Jan Olrich Szaniecki,
ktory ,,0bstajgc za republikanskiemi zasadami, jat sprawe oséb
i zwyciezko zmyt zarzuty im czynione*, oraz Swirski. Whniosek
upadt 42 gtosami przeciw 35.
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dzielnic, dopdki nie bedg mogly przystaé swoich re-
prezentantéw do sejmu w Warszawie.

~Wiadal niedawno nami jeden i tenze sam Mo-
carz Mikotaj. Nad wami jako ujarzmiciel, Cesarz Ro-
syjski; nad nami, jako Krol Konstytucyjny. Ale on
Krélem Konstytucyjnym by¢ nie umiat; stat sie wiaro-
fomca, a tern samem nas sie wyrzekt i od wszelkiego
ku sobie zobowigzania wolnych zostawit. On po-
dobnie i Wam stowa nie dotrzymat. On
miat Wam zachowaé¢ Prawa Narodowe
i nada¢ ustawe Konstytucyjna; nakazy-
waty mu to uczynié przyrzeczenia i tra-
ktaty Poprzednika. On przeciez Was uciskat
i reszte Narodowych Praw odejmowat i niszczyt i za-
powiedziat Wam, ze wiecej Polakami by¢ nie ma-
cie“N.

Podkre$lone tu zdania wyrazaty niezawodnie po-
glad ogotu spoteczenstwa polskiego niezalezny od réz-
nicy przekonan politycznych. Ujawniajg to juz mo-
tywa sadu sejmowego, ktéresmy przytoczyli; a po-
glad ten tak byt powszechnym, ze przejat go sam
Konstanty.

Dopoki powtarzanemi czesto przyrzeczeniami pod-
trzymywano w polakach nadzieje na przylgczenie
Litwy do Krdlestwa i rozciagniecie na nig konstytucyi,
pogwatcenia tej ostatniej, jakkolwiek wywotywatly
objawy opozycyjne, na ogot jednak nie zachwiaty sym-
patycznego wzgledem Aleksandra | usposobienia, jak to

) Odpowiedz na adres Litwinéw (3 lutego), ,,Uchwaty
Sejmu z r. 1831, str. 16—17.

Aatonomia Kroél. Polskiego. 13
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sie ujawnito zwlaszcza w powszechnym zalu po jego
Smierci. Lecz pierwsze kroki Mikotaja jaskrawo za-
manifestowaly z jego strony postanowienie ignorowa-
nia obietnic poprzednika.

Pomimo energicznej i rozumnej opozycyi Konstan-
tego zaczeta sie rusyiikacya Litwy i to wedlug tej
samej metody biurokratycznej, ktorg dostrzegliSmy
w opozycyi Nowosilcewa przeciw konstytucyi, ktora
do ostatniej chwili nie przestawata kierowac poli-
tyka urzednikoéw carskich wzgledem Polski, tj. za-
czynajagc od rzeczy najmniej waznych a najbardziej
powierzchownych i widocznych i przez to najbar-
dziej draznigcych”). Aleksander |, chcac zaznaczy¢ za-
miar przylaczenia Litwy do Kroélestwa, nadat korpu-
sowi litewskiemu (zostajagcemu pod dowddztwem Kon-
stantego) mundury polskie. Oficerami tam byli prze-
waznie polacy, a kontyngens werbowat sie rowniez z zy-
wiotu miejscowego. Mikotaj odrazu wprowadzit mun-
dury rosyjskie, a nakazat rekrutéw litewskich wysy-
ta¢ w glab Rosyi, przysytajac natomiast do korpusu
litewskiego rosyan z gubernii wewnetrznych”.

W polemice, ktdrg z nim toczyl, Konstanty uja-
wnia poglady Swiatte i ocene wypadkdw zgodna z ta,
jaka znajdujemy u dzisiejszych historykéw europej-
skich, zwlaszcza w stosunku do polityki Katarzyny
wzgledem Polski.

1) Méwiono mi, ze pierwszym aktem w dziatalnosci Apucli-
tina po przyjezdzie do Warszawy byta zmiana polskich, nazw
rodlin na rosyjskie w ogrodzie botanicznym.

Pour que les races se croisent™ jak objasnia w liscie do
Konstantego. W tym celu kazat ustawicznie zmienia¢ gubernie.
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»Bylem, pisze on, jestem i bede rosyaninem, dopoki
zy¢ bede, dusza i sercem; lecz nie bede jednym z tych
Slepych i gtupich rosyan (aveugles et imbéciles),
ktérzy mniemajg, ze im wszystko wolno, innym za$
nic. Matuszka Rossija hieriot dobrowolno, nastupia
na gorto. (Rosya bierze dobrowolnie, nastepujac na
gardto), jest to przystowie bardzo u nas rozpowszech-
nione, do ktdrego zawsze miatem ohyde“. (11 kwiet-
nia 1827).

».Niema polaka, pisat w innym liscie, do jakiego-
kolwiek by nalezat stronnictwa, ktéry by nie byt
przeSwiadczony o tej prawdzie, ze kraj ich byt przy-
wiaszczony (spolié), nie za$ zdobyty (conquis) przez
Katarzyne podczas trzech rozbiorow, ktéra uczynita
to podczas pokoju i bez deklaracyi wojny, postugu-
jac sie najbardziej haniebnemi sposobami, wstretnemi
dla kazdej uczciwej duszy. Tylko Krolestwo Polskie
uzyskane jest uczciwie (est de bonne prise), a uswie-
cone przez traktaty po wojnie i na skutek pokoju.
Czujg to wszyscy a uznaje S$wiat caly: zdobycie jest
wynikiem zwycieztwa, przywilaszczenie za$ (la spo-
liation) jest haniebnym rabunkiem (larcin) spadaja-
cym wczesniej lub p6zniej na przyswajajacego®. (12 gru -
dnia 1827).

W innym liscie (z 2 czerwca r. 1812), w ktorym
piszac do Wasiljewa, wyrazat sie swobodniej, znajdu-
jemy antycypacye pogladéw Sorela na czyny Kata-
rzyny:

~Wypadki dzisiejsze sg tylko kontynuacyag konca
panowania Katarzyny, ktére, obfite w potyskliwe sce-
nerye, nie byto niczem innem, jak (méwigc pospolicie)

13*
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kurzem rzucanym w oczy. Podziat Polski byt przy-
ktadem i hastem pogwalcenia wszystkiego, co byto
dotad Swietem, jako: traktatéw, przysiag,
wiernosci ludu wzgledem panujacego,
a tern wszystkiem pod pozorami sprawiedliwosci, opie-
rajacej sie na bagnetach i armatach, w chwili, gdy
jakobinizm przecinat te same wezty za pomoca gilo-
tyny“1).

Jesli wiec Konstanty miat prawo nazywac siebie
rosyaninem, pozbawionym ciasnoty ,,patryotyzmu od
kwasu“, to Mikotaj, ktory twierdzit (w liscie do Kon-
stantego), ze bedzie i polakiem i rosyaninem, nie
miat oczywiscie nic polskiego w sobie, a rosyaninem
mogt sie nazwaé tylko w tern znaczeniu, w jakiem
terminu tego uzywa stronnictwo ,prawdziwych ro-
syan*.

W chwili, gdy rozpoczynaty sie badania nad zwigz-
kiem spiskowcow polskich w zamachu grudniowym
przeciw Mikotajowi, Konstanty pisat do Opoczynina
z poleceniem odczytania cesarzowi: ,Z tego, co czy-
tam w zeznaniach Jabtonowskiego, nie widze nic nad
to, co stanowi naturalny wynik potozenia tego kraju
oraz przemowien, wygtoszonych z wysokosci tronu
podczas trzech sejmow, ktére miaty miejsce. Dodaé
nalezy, ze wszyscy ci panowie widzg starg Finlandye
przytaczong do nowej®), nie za$§ nowg do starej,
a jakze chcesz, aby przykfad taki nie zawrécit im
glowy? Stowa i mysli § p. Cesarza znane byly im

Szilder. ,,E.tisskaja Starina“ 1900, luty, 297—300.
2 Tj. ziemie wczedniej zdobyte do $wiezo uzyskanych,
ktéorym nadano prawa i konstytucye odrebna.
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wszystkim, nie tait ich bowiem, a nawet w ostatniej
chwili zamanifestowat zarédwno cywilnym jak i woj-
skowym. Czy mozesz w dobrej wierze robi¢ im z tego
zarzut? Postaw siebie w ich potozeniu i przypusé, ze
Rosya zostataby podzielona tak, jak Polska; coby$
sam czynit i mys$lat? Przedstaw to wszystko Cesa-
rzowi, oraz, ze barwy zéka i malinowa nie sg tam
tak na oku, jak tu ina Litwie. Czyliz sg $lepi i glusi?
Zamiary $. p. Cesarza byty mi dobrze znane... Cesarz
(obecny) przy wstgpieniu na tron oraz w odezwie
swej do tego kraju przyrzekt is¢ sladem §. p. Cesa-
rza, co wszystkich tu ujeto; teraz moze ujrzg w tern
co$ odmiennego“..”).

Zamiarem Aleksandra | bylo zeuropeizowanie Ro-
Syi przez szerzenie coraz dalsze na wschdd instytucy;j
tradycyjnych krajow przytgczonych z zachodu: Polski
i Finlandyi. Mikotaj | przeciwnie widzial w tern przy-
taczeniu sposobnos¢ do zrusyfikowania owych krajow,
do posuniecia granicy Azyi w gigb Europy. Gdyby
Aleksander | speinit byt za zycia swoje przyrzeczenia,
postawit by prawie nieprzetamang zapore aspiracyom
Mikotaja: pomyst o wcielaniu ,,porzadku“ w Belgii
i we Francyi statby sie wéwczas niemozliwym, a z nim
razem usuniety bytby bezposredni powdédd do powsta-
nia 1830 r. Majac potowe posiadtosci zaopatrzong
w instytucye wolnosciowe, musiatby je z koniecznosci
szerzy¢ na pozostate ziemie, zkgczone pod jego bertem.

Ale Aleksander |, majac Swiatte pomysty i szla-
chetne zamiary, nie posiadat tego bartu ducha, ktdry

# Szilder. ,,Russkaja Starina“ 1900, luty, str. 286.
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czyni cztowieka zdolnym i$¢ przeciw pradowi i po-
konywac wszelkie przeszkody, a opér ze strony, praw-
dziwych rosyjskich ludzi, byt bardzo potezny. ,,Owo
wielkie zagadnienie polskie jest to kamier obrazy,
0 ktory rozbija sie mitos¢ rosyan dla cesarza Ale-
ksandra, pisat Benkendorf (w r. 1827); az do zbytku
widzieliSmy i odczuliSmy to, dzieki badaniu (nad
dekabrystami). Rozumiem lepiej niz ogdt wszystkie
prawie nieprzezwyciezone trudnosci, ktore otaczajg
naszego pana; potrzeba jednak, aby dazyt wcigz do
ich usuniecia, nie przetamujac ich i aby tagodzit zbyt
wielkie pretensye metropolii, udajgc, iz podziela jej
poglady“1).

Oburzenie w Moskwie w r. 1817, na wie$¢ o tern,
ze Aleksander ma zamiar rozszerzyé wewnetrzne gra-
nice Polski, bylo tak wielkie, ze jeden z przysztych
spiskowcéw, Jakuszkin, ofiarowat sie go zabié. Przy-
jaciele wszakze wstrzymali go od tego zamiaru®).

Aleksander miat szczere zamiary dotrzymania swej
obietnicy, a co do wewnetrznego rozszerzenia granic
nie miat przeszkéd niepokonanych, jakie mu stanety
na drodze do przylaczenia Galicyi i Poznanskiego.
Dla czego jednak w r. 1814 nie odpisat KosSciuszce,
ktéry niczego wiecej nie zadat, jak tylko zareczenia,
ze Litwa i Ru$ bedg przyfgczone do Krdlestwa? Czy
czut juz wowczas niedogodno$é powotania na pierwszo-
rzedne stanowisko cztowieka, ktory byt niejako sztan-
darem rewolucyjnym? Czy nie chciat usuwaé Kon-

") Szilder 1 c., str. 306.
® Szilder w tern samem miejscu, str. 306.



199

stantego, ktérego rola dwoista byta tak dla niego do-
godng? Czy nie chciat sie wiaza¢ zbyt pozytywnymi
przyrzeczeniami? Czy czut sie obrazonym nieufnoscig
Kosciuszki? Na te pytania odpowie moze przysztosc¢
na podstawie dokumentéw, dzi$ dla nas niedostepnych.
JakkolwiekbgdZ Aleksander | zostawit gmach, kto-
rego podwaliny zalozyt byt, tak dalece niewykon-
czonym, ze zburzenie jego nie byto trudnem dla na-
stepcy. A czynigc to. Mikolaj | cofngt o sto lat wstecz
rozwoj Rosyi.

W niedokonanych zamiarach Aleksandra I, w za-
strzezeniach przezen poczynionych miatl wiec sejm
precedens do tego, aby, nie wychodzac z granic tra-
ktatbw z r. 1815, odpowiedzie¢ na adres litwindw,
jak to juz przytoczyliSmy, aby dalej przyzna¢ po-
wstajgcym dzielnicom z pod panowania rosyjskiego
te same prawa, ktore Krélestwo posiadato, nie mo-
wigc juz o tern, ze krok ten usprawiedliwiony byt
taktyka walki.

Wobec szerzacego sie w tych dzielnicach powsta-
nia sejm uchwalit 5 maja, ze ,kazda czes¢ dawnego
Krélestwa Polskiego, Ksieztw i Ziem z niem niegdy$
potaczonych a do Rosyi oderwanych, ktdra powstaje
i przystepuje do powstania Krolestwa, wchodzi z niem
jak przed rozbiorem, w te same stosunki i powraca
do praw swych, zadnemu przedawnieniu ulegaé nie
mogacych. Zapewniajg sie jej i jej mieszkancom
wszelka pomoc, obrona, niemniej udziat w naradach
i traktatach, jaki posiadajg czesci terazniejszego Kro-
lestwa“. Mieszkancy dzielnic tych, dziatajgcy na szkode
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powstania, maja podlega¢ sadowi wojennemu, jako
zdrajcy.

Uchwala z dnia 19 maja ustanowita prawo o wy-
borze postow i deputowanych do sejmu z Litwy,
Zmudzi, Wotynia i Podola, przystosowane do tego,
ktére stuzyto obywatelom KrolestwaW koncu sejm
dat wyraz poglagdom swoim w tym przedmiocie, na-
kazujagc wydrukowanie mowy F. Godebskiego, posta
Luckiego, uznawszy zasady w niej wygloszone ,za
odpowiadajgce celom powstania Narodowego*.

Z powodu ostrzezen, przez jeden z dziennikéw fran-
cuskich ogtoszonych, aby Polacy ,,nie wpadli w sidta
protokutéw®, poset ten tak przemowit: ,Jakto!? dzi-
siaj, kiedy niema nikogo w tej lIzbie, ktoby nie poj-
mowat najwyzszego celu Narodowego powstania, Kiedy
oswobodzenie wspoétbraci naszych i potgczenie sie
z nimi stato sie duszg naszych obrad, zywiotem wy-
silen; kiedy ta $wieta unia, ogloszona przy buku dziat
W najdzikszych puszczach oderwanych prowincyi;
btogostawiona reka kaptanéw-zotnierzy; stwierdzona
przysiega ludu; uswiecona krwig tylu meczennikdw,
najsamolubniejsze pochtania uczucia i fanatyczny za-
pat obudza; kiedy cze$¢ naszych wspotbraci zatrzy-
mana w bohaterskich usitowaniach zaludnia lodowate
pustynie Azyi; druga pozbawiona $wiatta stonecznego,
zagrzebana w wnetrznosciach ziemi, zmuszona jest
wydobywac kruszec, z ktérego mocarz péinocy ukut
wiezy krepujace potudniowe ludy, ktérym we wszyst-
kich stolicach niewolnicze zakupujg gtosy; kiedy Orty

,»Zbiér uchwat®, str. 59
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nasze przeszty Bug i Niemen a krzyk wolnosci wstrzast
wiekopomne Kirchholmu i Chocima mogity; kiedy
nakoniec do zwyczajnych kwalifikacyi, ktérych prawo
od Reprezentantéw wymaga, gtos Ojczyzny nakazat
nowe, uroczyste, Smielsze, azeby wobec zastepow samo-
wihadzcy wymuszong ztamacé przysiege, zbrojno po-
wsta¢ i do przybytku Narodowych obrad z misya
swoja przez najezdnicze przedrze¢ sie zastepy; — jed-
nem stowem, kiedy ta cata Swietna karta nowozyt-
nych dziejow w archiwa Swiata wejs¢ byta powinna, —
opinia najo$wiecenszych ludéw miatazby sie zatrzymac
nad ciasnym widokiem Polski w granicach zakreslo-
nych traktatem Wiederiskim, owag wyrocznig S$wie-
tego przymierza, w ktorego Swietos¢ nikt juz nie wie-
rzy, a ktérego gwarancye w dzisiejszem potozeniu
Europy bynajmniej nas obowigzywaé nie moga“?
Stawiajgc nastepnie zgdanie opublikowania instruk-
cyj wydanych przez Czartoryskiego agentom dyplo-
matycznym polskim, wota: ,,Niech nam wreszcie po-
wiedzg, jakie ofiary ponies¢, ile krwi jeszcze wylac¢
trzeba, azeby agenci nasi obowigzani byli objawié
publicznie, bezwarunkowo, gto$no, gabinetom i lu-
dom, ze Polska istnie¢ musi w odwiecznych swoich
granicach, albo w jedne zamieni sie mogite; zeSmy
zasiedli na tych tawach, ze nikt juz o nas, bez nas
radzi¢ nie moze, ze nakoniec kazdy z nas: Smiato to
przed wami, dostojni Mezowie, podzielajgcymi nasze
uczucia i przed catym Narodem Polskim w imieniu
wszystkich moich kolegébw o$wiadczam: ze kazdy
z nas raczej czyn Rejtana w progach tej Narodowej
Swiagtyni ponowié jest gotdw, anizeliby miat na oder-
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wanie najmniejszej czesci ziemi swojej zezwoli¢, ani-
zeliby miat Swietokradzka $ciggna¢ reke do podpisa-
nia haniebnego aktu, ktéryby stusznie przeklenstwo
poéznych wnukdéw i wzgarde wszystkich oswieconych
ludéw za sobag pociggnat“h.

Wreszcie, wskutek uchwaty sejmu o wyborze po-
stow z dzielnic zabuzanskich i zaniemenskich, odbyty
sie w Warszawie sejmiki (8—12 sierpnia) powstan-
cOw z tych dzielnic i postowie ich zasiedli w sejmie.

Nieczynno$¢ gtéwnego wodza, Skrzyneckiego, ktéry
dopuscit flanko\s® marsz Paszkiewicza ku granicy
pruskiej i przeprawe jego przez Wiste przy pomocy
prusakéw, wywotata oburzenie powszechne. Spowo-
dowato ono wybuch 15 i 16 sierpnia, gdy przebiegta
pogtoska o rozstrzelaniu jencéw polskich w obozie
rosyjskim. W ciggu tych dwdch dni lud wykonat
dorazng sprawiedliwo$¢ nad Kilkunastu zdrajcami lub
szpiegami Konstantego, osadzonymi w wiezieniach,
przy czem zgineli takze niektdrzy wojskowi, winni
raczej uchybien, niz zdrady.

Rzad przyjat ruch ten za objaw nieufnosci i po-
dat sie do dymisyi. Sejm mianowat prezesem rzadu
Krukowieckiego, a po poddaniu przezen Warszawy,
Wincentego Niemojowskiego. Ani jeden, ani drugi nie
wykroczyt poza program polityczny wiekszosci sej-
mowe;j.

Konstytucya Krolestwa zniesiona zostata samowol-

,,Zbior -uchwat sejmu 1831 r.”, str. 121—124.
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nie przez Mikotaja w r. 1832 (14/26 lutego). Wydat
on Statut Organiczny, dajacy nowe podstawy dla
zwigzku Krolestwa z Rosyg zamiast tych, ktére uznane
zostaty przez Kongres Wiedenski. Nie potrzebujemy
wchodzi¢ w rozbior szczegétowy tej ustawy, ktéra
nie stata sie nigdy faktycznem prawem kraju”). Do-
sy¢ jest zaznaczyé, ze znosita ona konstytucye, za-
mieniajgc autonomie prawodawczg Krdlestwa na od-
rebno$¢ administracyjng z cieniem samorzadu. Osobna
koronacya na kréla polskiego zastapiona zostata przez
udziat deputacyi od Krolestwa we wspdlnym akcie
koronacyjnym w Moskwie; wojsko i finanse potgczone
z rosyjskiemi; granica miedzy obywatelstwem jednego
i drugiego panstwa zatarta; rada administracyjna za-
mieniona na ciato doradcze kolegialne, w ktérem bez-
wzgledna wiadza pozostawiona namiestnikowi. Sej-
miki i zgromadzenia gminne zachowane w wojewddz-
twach; sejm zastgpiony przez ,stany prowincyonalne*
z gtosem doradczym nad przedmiotami, ktére im
beda zaproponowane; stany te miaty by¢ zwotywane
dowolnie, bez terminéw obowigzkowych.

W nocie, ktéra poprzedzata akt ten, rosyjski mi-

) W czasie wiec, gdy z nadanych piSmiennie statutow
i z zareczen, mogly panstwa zachodniej Europy sadzi¢: ze Eho-
lestwo Polskie ma oddzielng administracye krajowa i gdy obo-
jetnos¢ swoje o los tej krainy pokrywaty pozorng nieznajomo-
§cig istotnego stanu rzeczy, wtedy nie byto juz w tern Kré-
lestwie zadnych $ladéw autonomii, tak, iz tylko szto jeszcze
0 zmienienie Kilku nazwisk wiadz, o usuniecie Kilku znaczniej-
szych urzedéw, aby je zréwnaé pod wzgledem zarzadu i praw
z dawnemi zachodniemi guberniami Cesarstwa“. (Skarbek. ,,Kré-
lestwo Polskie“, T. Il, str. 76).
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nister spraw zagranicznych, Nesselrode, odpowiadajac
na zarzuty Palmerstone’a, dotyczagce samowolnych
zmian decyzyi Kongresu Wiedenskiego, ttomaczy sie,
twierdzac, ze pierwszy artykut traktatu tego zarecza
jedynie zasade tgcznosci Polski z Rosya, nie zas jej
forme, oraz, ze Polacy sami zniesli konstytucye swoje
przez akt powstania i detronizacye Mikotaja. Na to
odpowiada Palmerstone (12 marca 1832):

»Rzad Jego Kr. Mosci nie moze uznaé¢ doniostosci
odpowiedzi hr. Nesselrode na ten argument. Minister
rosyjski twierdzi, jakoby stypulacya, ze Polska po-
faczona bedzie z Rosyg przez swoje konstytucye, niema
innego znaczenia procz tego, iz zwigzek ten stanowic
winien zasade podstawowag bytu Polski. Gdyby jednak
ten byt cel wymienionego zadania, niepotrzebne by-
tyby wyrazy ,,przez swoje konstytucye®; pro-
Sciej i jasniej bytoby powiedzie¢, ze Polska potgczona
bedzie z Rosya w sposob nierozerwalny*.

Co sie za$ tyczy drugiego argumentu, opartego
na twierdzeniu, ze jak wojna znosi poprzednie tra-
ktaty pomiedzy panstwami, tak wojna cywilna mie-
dzy poddanymi a krdlem uniewaznia konstytucye,
minister angielski powotuje sie na interpretacye swoje,
podang w nocie paZzdziernikowe;j.

»Traktat wiedenski, czytamy tu, oswiadczyt, ze
Polska potaczona bedzie z Rosyg przez konstytucye.
Jako nastepstwo tego traktatu, cesarz rosyjski nadat
konstytucye, a nie bedzie to oczywiscie pogwatceniem
jego znaczenia, jesli twierdzimy, ze konstytucya na-
dana zostaje od owej chwili pod sankcya traktatu...
Raz nadana konstytucya stanowi juz ogniwo taczace.
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(zgodnie ztraktatem) Krolestwo Polskie z Cesarstwem
rosyjskiem. Jakzeby zwigzek ten mogt zosta€ niety-
kalnym, skoro konstytucya zostata pogwatcona?*
,Nie mozna uzna¢, izby powstanie polakéw i po-
gwatcenie przez nich konstytucyi, ktére ujawnito sie
w oddzieleniu Polski od korony rosyjskiej, zwalniato
cesarza rosyjskiego, po przywréceniu jego wiadzy, od
obowigzkéw wzgledem tej konstytucyi. Pogwatcenia,
popetnione przez jedne strone nie moga by¢ karane
przez zachowanie pogwatcen drugiej “".
Odpowiadajac p6zniej na interpelacye Cutlar-Fer-
gusson’a w parlamencie angielskim (9 lipca 1833),
Palmerstone cytowat nastepujgca rezolucye, zakomu-
nikowang rzadowi rosyjskiemu: ,Biorac pod uwage

MielisSmy juz sposobno$¢ zaznaczyé, ze oznaczenie sto-
sunkéw prawnoparstwowych na podstawie samych tylko aktéw
umowy tatwo prowadzi do btedoéw, o ile nie sg uwzglednione
warunki historyczne, z ktérych akta owe wynikty. Btizsza zna-
jomos$¢ korespondencyi dyplomatycznej, z ktérej kilka uste-
péw przytoczyliSmy, byla by prawdopodobnie powstrzymata
p.Martensa od nastepujgcego hazardownego twierdzenia: ,,W kaz-
dym razie ustroj wewnetrzny Krétestwa byt oktrojowany pod
warunkami wyzej wytknietymi, ktdre zostaty zniweczone przez
potakéw w r. 1831, powstajgcych przeciwko wiadzy rosyjskiej
(1? — wiadzy tej prawnie nie byto). Dlatego tez Mikotaj I, po
sttumieniu powstania, miat powdd do ogtoszenia w manifescie
z r. 1832, iz wszyscy potacy winni sg niespetnienia postawio-
nych przez niego warunkéw oraz uwazac siebie wolnym, jako
zwyciezce, do przedsiewzigcia wzgledem Polski tych $rodkoéw,
jakich wymagaja interesy Posyi“. (,,Prawo miedzynarodowe®,
po ros. 1898, str. 244). Jeszcze mniej potrzebowat powotywac sie
na list Metternicha z r. 1840, ktéry powtarza tylko dowolne
twierdzenia Nesselrodego (min. spr. zagr. rosyjskiego).



206

wszystko to, co rzad rosyjski zakomunikowat w celu
uzasadnienia swoich pogladéw, rzad angielski zacho-
wuje wczesniej wypowiedziany poglad, tj. ze prawdziwa
i niedwuznaczna iuterpretacya traktatu wiedenskiego
wymaga zachowania konstytucyi polskiej w tej formie,
jaka miata przed rewolucya, oraz, ze Rosya niema
prawa jej znosic*.

W istocie wyzej wymieniony Statut Organiczny
wprowadzony zostat jedynie dla zado$¢uczynienia
zadaniom obcych poteg; naprawde byta to fikcya;
rzeczywisto$cig za$ bylo: porywanie dzieci polskich,
ktére gwaltem obracano na wyznanie wschodnie i wy-
chowywano w koloniach zotnierskich; wysiedlenie
45.000 rodzin polskich na Kaukaz; gwattowne na-
wracanie unitdbw na wyznanie wschodnie; ustawicznie
powtarzajgce sie ukazy o konfiskacie majgtkow™);
skasowanie wszystkich aktéw kupna i sprzedazy ma-
jatkdw, dokonanych podczas rewolucyi; zniesienie zo-
bowigzan, cigzacych na majatkach skonfiskowanych;
zniesienie Statutu Litewskiego, ktory w ciggu szeregu
wiekéw stanowit prawo dla calej Litwy; gwaltowne
wcielenie zotnierzy i oficeréw polskich do wojsk ro-

1) Ukazy o konfiskacie majatkéw poza obrebem Krélestwa
wydane zostaty: 7 kwietnia 1831 r. (majatki wszystkick pola-
kéw z Litwy i Kusi, ktorzy brali udziat w wojnie rewolucyjnej);
w czerwcu 1837 — majatki najblizszych krewnych spiskowcow;
21 marca 1840 r. — majatki wszystkich, ktdrzy wrdca na katoli-
cyzm po gwattownem ich zapisaniu do wyznania wschodniego.
Ciekawym okazem teposci biurokratyzmu jest rozporzadzenie
Szipowa (min. spr. wewn. Kr. Polskiego) wydane w sierpniu
1838 r. zakazujace wioscianom i mieszczanom nosi¢ stroje pol-
skie, a zalecajace natomiast rosyjskie.
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syjskich; zamkniecie uniwersytetéw w Wilnie, w War-
szawie i liceum w Krzemiencu; przywtaszczenie biblio-
teki publicznej warszawskiej i przeniesienie jej do Pe-
tersburga; wprowadzenie jezyka rosyjskiego do szkot
$rednich; zakaz budowy inaprawy kosciotdw i t. d,;
wprowadzenie urzednikéw rosyjskich do Polski —
caty szereg ukazdéw, ktdre odczytujgc, przenosimy sie
myslag w jakie$ odlegte czasy barbarzynstwa, a w po-
réwnaniu do ktérych prawodawstwo Czyngischana wy-
daje sie szczytem legalnosci i tagodnosci.

Galy ciezar tych okrucienstw spadt w przewaznej
mierze na dzielnice polskie nie objete w granicach
Krolestwaw ktérych jednak objawy rewolucyjne iwalka
czynna zostawaly daleko w tyle od tej] energii jaka
ujawnita sie w Krolestwie. Byto to niewatpliwie wy-
nikiem zareczen miedzynarodowych, ktére zabezpie-
czaly istnienie i prawa Krolestwa.

Poset angielski w Petersburgu, Heysterbury, pisat
w depeszy adresowanej do Palmerstona pod datg 3
stycznia r. 1832: ,,Nie nalezy jednak wnosi¢, iz inter®
wencya nasza na korzy$¢ Polakéw byta Catkiem bez-
owocng. Aby przekonac sig, ze tak nie jest, dosy¢ jest
rzuci¢ okiem na prowincye rosyjsko-polskie nie objete
przez Krolestwo, a wiec pozostajgce poza kresem inter-
wencyi cudzoziemskiej “. W Polsce, czytamy dalej w tej
depeszy, wyjeci zostali z pod tak zwanej amnestyi tylko
oficerowie trzech korpuséw (Kaminskiego, Rybinskiego
i Ramorino), ktorzy nie ztozyli broni po poddaniu
Warsza™ przez Krukowieckiego oraz nieznaczna liczba
innych oséb. ,Lecz w prowdncyach wcielonych do
cesarstwa koniiskacya majatkow, wygnanie i wystanie
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na Sybir, stanowig los ogoélny. Nikt z tych, ktorzy
nalezeli do rewolucyi, nie zostal przezen oszcze-
dzony“A.

Autor wszystkich wymienionych ukazéw przema-
wial do deputacyi polskiej 4/16 pazdziernika 1835 r.
w nastepujacych stowach:

»Wierzcie, panowie, jest to prawdziwem szczesciem
naleze¢ do Rosyi i korzystac z jej opieki. Jesli bedziecie
sie dobrze prowmdzili, jesli spetnicie wszystkie wasze
obowigzki, troskliwo$¢ moja ojcowska rozszerzy sie na
was i, whbrew wszystkiemu, co sie stato, rzad mgj
bedzie myslat o waszej pomys$Inosci. A w tern samem
przemowieniu spotykamy takie stowa:

»Jesli bedziecie obstawali przy swoich marzeniach
0 odrebnej narodowosci w Polsce niepodlegtej i przy
wszystkich tych urojeniach, mozecie $ciggnag¢ na siebie
tylko wielkie nieszczescia. Kazatem tu wznie$¢ cytadele
1 oswiadczam wam, ze przy najmniejszem powstaniu
kaze zbombardowa¢ wszystko. Zburze Warszawe i za-
pewne nie ja jg odbuduje”.

Wreszcie w r. 1841 (6/18 wrze$nia) zniesiona zo-
stata fikcya rady panstwa i wyzsze sady apelacyjne:
sprawy polskie przeniesione zostaty do odpowiednich
departamentow senatu petersburskiego. Juz w r. 1837
wojewoOdztwa przezwane zostaty guberniami, a sady
wojewddzkie — komitetami gubernialnymi, prezesi za$
ich — gubernatorami. Wszystkie wladze miejscowe
uzaleznione od wiadzy centralnej w Petersburgu.

Rada panstwa, rady gubernialne i miejskie, a pé-

* Angeberg str. 903.
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zniej ministerya (pod nazwg komisyi rzadowych) i uni-
wersytet w Warszawie, pod nazwg Szkoty Gtdwnej, zo-
staty odnowione dzieki presyi dyplomatycznej po trak-
tacie paryskim, ktéry zakonczyt wojne wschodnia,
oraz pod wptywem manifestacyi 1861 i 1862 r.

Po upadku powstania 1863—1865 zniesione zo-
staly : rada panstwa i rada administracyjna (w roku
1867) rowniez jak ministerya finanséw, wyznan i oSwiaty
oraz spraw wewnetrznych. Atrybucye rady admini-
stracyjnej podzielone zostaty miedzy namiestnikiem
a zatozonym w Warszawie Komitetem Urzadza-
jacym, ktory reorganizowat Krdlestwo wedtug planow
Milutina. Jezyk rosyjski wprowadzony zostat do wszyst-
kich gatezi administracyi.

W r. 1869 Szkofa Gtdéwna przezwana zostata uni-
wersytetem warszawskim i jezyk rosyjski wprowa-
dzony zostat stopniowo do wszystkich zaktadéw nau-
kowych.

W r. 1876 zniesione zostato ostatnie ministeryum
sprawiedliwosci.

W r. 1885 Bank polski zamieniony na Wydziat
rosyjskiego banku panstwowego.

Autonomia Krdl. Polskiego.



ZaKonczenie.

Przebieg wypadkdéw opisanych w ostatnim rozdziale
wyjasnit dostatecznie, iz gtdwng przyczyng rosngcego
ustawicznie niezadowolenia ludu i ostatecznego wy-
buchu rewolucyi, byto ciggte gwalcenie nadanej
konstytucyi i niedotrzymanie tylokrotnych przyrze-
czeh zjednoczenia dzielnic polskich, czyli, krotko mo-
wigc, nieszczero$¢ i potowiczno$¢ w postepowaniu
na obranej raz drodze.

Nie potrzeba bylo spoglada¢ na wypadki z wyzyny
doswiadczenia trzech ¢wierci stulecia, ahy przyjs¢ do
whniosku, ze szczera autonomia ziem polskich razem
potaczonych i instytucyami narodowemi obdarzonych
bytaby jedyna drogg zblizenia dwdch naroddéw, ktére
przez wytworzone anormalne stosunki, podniecane byty
przeciw sobie, a nienawi$¢ miedzy nimi zaostrzana
przez przeniesienie walki, ustawicznie trwajacej miedzy
pragnacs’m wolnosci ludem a ttumiacym ja krolem,
na pole stosunkéw miedzynarodowych.

Swiadek naoczny walk owych, a omal ze nie czynny
ich uczestnik, Skarbek, tak ocenit te stosunki juz
przed laty:

— ,,Krolestwo byto potworem politycznym, maja-
cym powierzchowng postac¢ panstwa konstytucyjnego,
a despotyzm, jako site powstrzymujacg dziatalnos¢
i nawet oddychanie wolnosciag. Miat to by¢ stan przej-
§cia ludu ocuconego do zycia narodowego, od ztudze-



211

nia, ze niem zyje, do rozczarowania i do biernego
poddanstwa*“....

,Gdyby cesarz Aleksander, zamiast wcielenia po-
lakow z Ksieztwa Warszawskiego w Cesarstwo, jako
poddanych rosyjskich, i zamiast nadawania im #tu-
dzacych praw politycznych, ktérych utrzymac nie
chciat i nie mogt, byt postanowit tak urzadzi¢ swoj
udziat Polski, nabyciem ksieztwa powiekszony, azeby
w nim posiada¢ lud wierny i przychylny: nalezato
mu w takim razie nie tworzy¢ Krdlestwa Polskiego
z oddzielng liberalng konstytucya, lecz autonomie wew-
netrzng wszystkim czesciom Polski przez siebie posia-
danym, juzto dzielgc one na kilka prowincyi, weztem
jednej narodowosci potgczonych. Nalezato mu nie od-
ktadaé tego i nie méwi¢ o tern, jako o zamysle dal-
szym, lecz dokona¢ takowy od razu, nadajac owemu
oddzielnemu Krajowi Polskiemu nie konstytucye par-
lamentarng, lecz samorzad kompletny z instytucyami
tradycyjnemi i zasadami ulepszonego prawodawstwa
nowozytnego, cho¢by bez udziatu w sprawach i sto-
sunkach z panstwami zagranicznemi, w wojnach i trak-
tatach, ktoére on, jako gtowa wielkiego panstwa, przy
sobie mogt zostawié. Polacy ksieztwa, mogacy wtedy
mie¢ obawy o0 natychmiastowe zamienienie tegoz
ksieztwa w gubernie rosyjskie, byliby niewatpliwie
z niespodziang pociechg i zadowoleniem przyjeli sa-
morzad prowincyonalny, gdyby ich religia, wolnos¢
osobista, prawo wilasnosci, jezyk i oddzielne prawa
krajowe zachowane zostaly. Byleby zaden rosyanin
ani inny cudzoziemiec do ich spraw wewnetrznych
nie wptywat i nimi nie rzadzit; byleby dalej sami
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swoje ustawy cywilne i kryminalne stanowili i ulep-
szali; sami podatki na kraj naktadali i nad wydatkami
skarbowemi czuwali, oddajgc tylko najwyzej wiadzy
cesarskiej swoj przyczynek roczny do og6lnych potrzeb
panstwa. Wreszcie, gdyby wiasne polskie wojsko, nad
porzadkiem i spokojnoscig kraju czuwajace, byli po-
siadali, majac jedynie obowigzek dostarczenia pe-
wnego kontyngensu do obrony i wojen catego panstw’a.

»Takie urzadzenie Polski nie bytoby tyle zawisci
w rosyanach wzbudzito, jak nadanie Krdélestwu kon-
stytucyi, i tatwiejby sie do reszty panstwa zastosowac
dato, niz przeniesienie do cesarstwa parlamentarnej
organizacyi. Przy takiem, mowie, urzadzeniu nie by-
toby walki miedzy dwoma temi narodowosciami, boby
kazda z nich przy swoich prawach i obyczajach po-
zostata i polskie prowincye nie bylyby przedmiotem
pozadliwosci rosyan, skoroby do rzadzenia niemi przy-
puszczeni nie byli. Tern samem ustataby byta u osta-
tnich niepohamowana che¢ panowania nad pierwszemi
i nieszczesna dagzno$¢ gnebienia tychze, ktéra do dzi$
dnia tak namietnie kieruje wszelkiemi krokami obcych
przybyszow, nastreczajgc im obszerne pole do prze-
$ladowania ludu z plemienia tradycyjnie przez nich
znienawidzonego, tudziez zbogacenia sie jego kosztem.

,Gdyby zatem nie byto w Polsce rosyjskich urze-
dnikéw, nie bytoby przez to powoddw zobopdlnej nie-
checi i nieufnosci miedzy rzadem a rzadzonymi, nie
bytoby podzegaczy niweczacych wzajemne tychze sto-
sunki i przedstawiajacych z jednej strony polakéw za
niebezpiecznych rowolucyonistéw, a z drugiej podbu-
rzajacych ich skrycie i podstepnemi $rodkami do po-
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litycznych niespokojnosci, dla tego tylko, aby cesarza
przekona¢ o potrzebie nadania sobie samowolnej wia-
dzy do powsciagania wichrzycieli.

»Przy wyzej wzmiankowanej organizacyi krajow
i przy szczerem utrzymaniu w nich wewnetrznego
samorzadu nastatoby niewatpliwie z czasem zaufanie
do rzadu, spokojnos¢ publiczna i dobrobyt w kraju.
Zniktyby smutne pobudki do zawigzywania towa-
rzystw tajnych, spiskowania i prowadzenia badZ skry-
tej, badZ jawnej walki z rzadem, ktéryby tern samem
nie miat powoddw do schodzenia z drogi legalnej i do
uzywania gwattownych Srodkéw dla powsciggania ru-
chow politycznych. Rosya za$ bytaby silniejsza, nie-
tylko o catg site materyalng, jakiej dla strzezenia nie-
przychylnego sobie ludu uzywa¢ musi, ale nadto o calg
potege sity moralnej, ktoéraby lud polski przez wdzie-
cznos¢ za dobry rzad na jej ustugi mégt poswiecic*.

Poglad taki zupelnie poprawny sam przez sie
przedstawiat istotnie jedyne mozliwe rozwigzanie za-
gadnienia, dopdki widoki na wolno$¢ polityczng w Ro-
syi byty zbyt niepewne i problematyczne, aby je
wcigga¢ w rachube. Rozwigzanie tez proponowane
nie liczy sie z moznosciag oddziatywania wolnosci
w Polsce na wyzwolenie Rosyi, lecz szuka jedynie
zabezpieczenia pierwszej od zamach6éw na jej samo-
dzielno$¢ i wolno$¢ ze strony rzadu drugiej.

Widzielismy wszakze, ze juz w pierwotnym pla-
nie Aleksandra nie bjdo mysli o stopniowem ode-
braniu wolnosci Polsce, lecz przeciwnie, marzyt on
0 jej stopniowem rozszerzeniu na catg Rosye, a droge
ku temu wskazuje naszkicowany na jego rozkaz plan
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konstytucji federalistycznej dla Rosyi®). Rozwigzanie
to, tak zblizone do tego, ktére wytkngt dla sprawy
polskiej rozpoczynajacy sie obecnie ruch wolnosciowy
w Rosyi — co dziwi¢ nas nie powinno, wobec wspdl-
nego punktu wyjscia: wolnosci politycznej dla obu
narodow — pod innym takze wzgledem odpowiada
lepiej wymaganiom chwili biezacej.

Dla Skarbka, jak i dla catego pokolenia do kt6-
rego nalezat, ,prawa historyczne* narodu polskiego
stanowity pewnik niezachwiany. Granice tradycyjne
Rzeczypospolitej stanowity dla wszystkich polakdw
owej doby kres ludéw objetych weztem jednej na-
rodowosci, a zarébwno ci, ktérzy bjdi po za granicami
Krolestwa, jak i w jego granicach objeci, dazyé mu-
sieli do osiagniecia tej jednoSci: pierwsi —w imig

* Mysl ta nie byla obcg Skarbkowi. Przedstawiwszy z wia-
$ciwg sobie bystroscig sagdu trudnosci niepokonane, ktore na-
gromadzity sie w stosunkach rosyjsko-polskich, ku czasowi wstg-
pienia na ti'on Mikotaja I, tak pisze:

Byt zaiste wielki $rodek pokonania wszelkich trudnosci
i przyznania praw narodowych wszystkim ludom v/ielkie pan-
stwo poétnocne sktadajacym, to jest podzielenie ludéw tych na
pojedyncze mate kraje rozgraniczone i okre$lone wedtug tra-
dycyj historjmznych oraz tozsamosci wyznania, praw, jezyka
i obyczajow swoich; przytern majace kazdy swoj rzad oddzielny
czysto narodowy, stowem autonomie najuroczysciej zareczong
i najsumienniej dochowang rzeczonym krajom, ktéreby tylko
pod Avzgledem potegi zewnetrznej i stosunkéw miedzynarodo-
wych jedno$¢ wielkiego mocarstwa pod rzadem dziedzicznego
monarchy sktadaty. Ale $rodek ten, a raczej mys$l zasadg jego
bedaca, nie mogta sie wowczas pogodzi¢ ani z zasadami Swie-
tego przymierza, ani z prawami samodzierzcy Bosyi“. (,,Krol.
Polskie*. T. I, str. 207—208).
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urzeczywistnienia wiasnych praw i intereséw, drudzy
wskutek poczucia obowigzku narodowego i obywa-
telskiego — rozszerzenia praw narodowych i swobdd
konstytucyjnych, z ktérych sami korzj"stali, na swoich
wspotrodakdw za Niemnem i za Bugiem.

Stad ta niezlomno$¢ w wymaganiach zjednoczenia,
ktérg widzimy od listu Kosciuszki do Aleksandra az
do uchwat sejmu z r. 1831; stad ta przewaga w na-
cisku na zjednoczenie w poréwnaniu nawet z daze-
niami wolnosciowemi, stad oburzenie wywotane przez
zamach Mikotaja na czeSciowe przynajmniej przyzna-
nie praw narodowych Litwie i Rusi, na necace na-
dzieja oznaki zewnetrzne zblizenia tych dzielnic z Kro-
lestwem.

Wiek XIX wytworzyt wszakze inne poglady na po-
jecie narodowosci i na prawa narodow. Tradycya
jednosci panstwowej, przerwana lub nieprzerwana, nie
stanowi w oczach naszych niechwiejnej rekojmi, ze
ludy nig polaczone tworzg jedne narodowo$¢ i ze
nadal pragng by¢ pofaczone w jedno ciato polity-
czne. Tylko wola calego ludu — nie samych kul-
turalnych jego wyzyn — moze decydowaé o prawno-
sci potaczenia w jedno panstwo; tylko wola ludu
dzielnicy — o tern, czy ma utrzymacé tgczno$¢ z po-
zostatemi, czyli tez od nich sie oddzielic.

Nie mozemy wiec juz dzisiaj z tern glebokiem
przekonaniem moralnem, z jakiem czynili to nasi
przodkowie, decydowaé za Litwe i Ru$ o granicach
wspolnej autonomii, jako objetych granicami Rzeczy-
pospolitej z r. 1772. Budzgca sie samowiedza naro-
dowa litwindw i rusinbw moze im wytkna¢ inne
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drogi; uczyni¢ inne zwigzki pozadarszemi, niz te,
ktére uswiecita tradycya wielu wiekéw. Jakiekolwiek
bedg te zwiazki, stanowi¢ o nich moze tylko wola
narodéw zainteresowanych, a jakkolwiek mitym sercu
naszemu jest tradycyjny zwigzek Orta i Pogoni z $w.
Michatem, uczucie to ustgpi¢ winno wobec nieza-
wodnych dzi$ dla wszystkich praw kazdej narodo-
wosci do decydowania o swoim losie.

Ustrdj federalistyczny Panstwa Rosyjskiego zbli-
zony do tego, ktory projektowat Aleksander 1 naj-
lepiej wiec odpowie wymaganiom, dopuszczajac
takie lub inne rozgraniczenie dzielnic, a kazdej za-
pewniajac stopied autonomii, odpowiadajacy dojrza-
fosci potrzeb, stopniowi odrebnosci i mierze $wiado-
mosci narodowej dzielnic.

Dopodki z jednej strony granicy autonomicznej byta
wolno$¢, z drugiej bezwzgledne rzady autokratyczno-
biurokratyczne, musiata istnie¢ pewna zawis¢ ze strony
mieszkancow jednej czesci panstwa ztozonego dla oby-
wateli drugiej, jako politycznie uprzywilejowanych.
Uczucie to, tacznie z odrebnoscig narodowsg, tatwo
madgt wyzyska¢ rzad biurokratyczny dla pokonania
wszelkich préb obrony praw wiasnych ze strony pod-
danych konstytucyjnych, denuncyujac ich, jako ,,zdraj-
cow i niewdziecznikow*, wobec poddanych swych nie-
konstytucyjnych ; dla sttumienia wszelkich aspiracyj
wolnosciowych ws$rod tamtych, wystawiajac je wobec
ciemnego ogotu jako ,,intrygi polskie®.

Skoro jednak autonomia narodowa oprze sie o0 nie-
cliwiejng podwaline wolnosci catej Rosyi i autono-
micznego bytu wszystkich ludéw lub krajow w skiad
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jej wchodzacych, nie bedzie ani czesci ludnosci, ktore
by daty sie podnieca¢ przeciwko innym, ani ludzi,
w ktérych by interesie lezalo to podniecanie.

Dzieto zbratania dwoch naroddéw, zainicyowane
przez szlachetny idealizm Aleksandra I, a zniweczone
przez despotyzm jego nastepcéw, dokonane zostanie
ostatecznie przez wolnos$é. Stany Zjednoczone Wszech-
stowianskie, obejmujace wschéd Europy od Battyku
do morza Czarnego i od Odry do Dunaju, a nawet
poza Dunaj, przyswieca¢ im moga wéwczas jako ideat
przysztosci, tej pokojowej przysztosci, w ktorej zu-
petna odrebnos¢ polityczna nie bedzie dla nikogo po-
zadang; w ktdrej zrzeczenie sie polityki zagranicznej
nie bedzie zadng ofiarg, bo jej nie bedzie wecale;
bo ludy, zajete sanacyg stosunkéw wewnetrznych, nie
beda sie mieszaty w cudze sprawy; tej przysztosci,
w ktdrej nie bedzie obawy uzycia armii poszczegol-
nych krajéw dla celéw polityki zaborczej i awantur-
niczej, bo armie te, zastgpione przez milicye, beda
przeznaczone jedynie na obrone kraju od najazdéw
obcych.

Militaryzm niemiecki (ktérego przeciwnikow tak
nie lubi Wilhelm Gadatliwy!) bedzie zniewolony uko-
rzy¢ sie wobec pokojowej i kulturalno-postepowej
potegi stowianskiej, a przyktad tej wielkiej rzeszy
ludéw wolnych nauczy moze i niemcéw byé wolnymi.

Jak przed pieciu wiekami na polach Grunwaldu
potgczone zastepy stowian i litwindw ukrocity bute
czelnych ‘tupiezcéw, pod obludnym hastem krzyza
ukrywajacych bezgraniczng chciwos¢ i okrucienstwo,
tak dzis sama tylko jedno$¢ stowianska w stanie jest
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poskromié zuchwalstwo Prus, powstatych dzieki tasce
polskiej z niedobitkow owych tupiezcow, a ktére odzie-
dziczyly po Austryi, razem z przewaga polityczng nad
panstwami niemieckiemi, takze tradycyjna role opory
wstecznictwa i obskurantyzmu w catej Europie i w tej
roli wyciagaly i wyciggajg przyjacielskg dton auto-
kratycznej Rosyi.

Ale zZle wyjdzie autokracya na radach obludnego
sgsiadal...

Jak silng jest we wszystkich klasach narodu nie-
mieckiego $wiadomos$¢, ze tylko rozdzielenie ludow
stowianskich i ich nieprzyjazn zabezpieczy¢ moga po-
wodzenie podstepnym i zuchwatym planom polityki
wszechniemieckiej, na to mamy liczne dowody naj-
Swiezszej daty.

Zacznijmy od kajzera: kto6z nie wie, jaka role ode-
grat w sprawie cofniecia zapowiedzianej przez p.
Wittego autonomii Polski i w ttumieniu ruchu wol-
nosciowego w Rosyi! Na tym samym zjezdzie, ktéry
postanowit autonomie Krélestwa, jeden z przedsta-
wicieli polskich jaskrawo zaznaczyt obtudne dazenie
dyplomacyi pruskiej do por6znienia wyciggajacych do
siebie dton narodéw stowianskich, a zuchwate za-
chcianki interwencyi wywotalty nie jeden gtos szla-
chetnego oburzenia z piersi obecnych rosyan.

Klasa uczonych, kwiat inteligencyi, ktéra z powo-
tania jest wszedzie i zawsze za pokojem i braterstwem
ludéw, czy potepia te polityke swego rzgdu? Stysze-
lisSmy Swiezo zapewnienia o tern, a raczej zaprzeczenia
samej interwencyi z ust jednego z profesoréw ber-
linskich na bankiecie, danym przejezdzajacym postom
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rosyjskim. Nie watpie, ze sg tacy profesorowie nie-
mieccy, ktorzy pragng wolnosci dla Rosyi; nie watpie,
ze s miedzy nimi i tacy naiwni, ktorzy wierza, ze
ich dyplomaci nie mieszajg sie w te rzeczy. Ale na
dowdd tego, jak wsrdd klasy tej rozpowszechniona
jest swiadomos¢ o ktorej mowa, przytocze nastepu-
jacy epizod.

Podczas ostatniego kongresu filozoficznego wre-
czytem jednemu z niemieckich kolegéw na tym polu,
glosnemu filozofowi, broszure swoje pod tytutem
U entente entre la Russie et la Pologne®).

— To rzecz dla nas bardzo niepozadana, zawotat
spojrzawszy na tytut.

— Dla czego? zapytatem; czyz nie lezy w inte-
resie catej cywilizacyi usuniecie wasni miedzynaro-
dowych?

— Bo jesli polacy potacza sie z rosyanami, stang
sie grozng dla nas sitg, odpowiedziat pokojo\**
filozof.

Zobaczmy wreszcie, co myslg o tern socyalisci, na-
dajgcy ton klasom robotniczym: ,Neue Zeit* pisze:

»Autonomiczna Polska nie bedzie mniej groZzna
dla Prus, niz byfaby niezalezna; przeciwnie, nieza-
lezna bytaby panstewkiem trzeciego rzedu, gdy za
autonomiczng stataby cata Rosya. Wschodnia granica
Prus jest wzorem ztych granic: najazdowi nieprzyja-
cielskiemu nie przedstawia najmniejszych przeszkod.
Od Battyku do Mystowic ciagnie sie ona tukiem
wklestym ku zachodowi, a taka linia pozwala nie-

1) Paryz 1903.
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przyjacielowi skupia¢ swe sity, gdy my nasze bedziemy
musieli rozrzucic.

,»Niedos¢ tego: w srodku owego tuku Prosng wpada
do Warty, ktéra od tego punktu juz jest wodng droga,
prowadzacag w glagb Prus. Coz fatwiejszego, jak do-
ling Warty szybko stang¢ nad Odrg! Od granicy do
Berlina jest tg droga zaledwie 300 kilometrow, zatem
stolica panstwa jest zagrozona. Ze strony pruskiej
uczyniono wszystko mozliwe, aby naprawié niewy-
gody takiej granicy; a wiec zbudowano linie twierdz
nadgranicznych: w Krdlewcu, Grudzigdzu, Toruniu
i Wroctawiu, a za nig druga linie twierdz: w Gdan-
sku, Poznaniu i Glogowie. Do- tego systemu fortyfi-
kacyjnego mozna zaliczy¢ Krakéw i Przemysl, do-
poki trwa sojusz austryacko-niemiecki. Oprécz tego
militarnego watu stworzono’ polityczny — przez roz-
winiecie na ogromne rozmiary germanizacyi Wielko-
polski. Lecz te zabezpieczenia nie wystarcza, jezeli
polacy, pogodzeni z Rosya i postawieni w warunkach
korzystnego rozwoju, poczng promieniowa¢ na zachdd.
Ich wiasne promieniowanie potrafig Prusy zneutrali-
zowac; lecz jezeli polsko-rosyjska zgoda wytworzy
wspdlne promienie calej rosyjskiej monarchii i jezeli
one uderza w pruska S$ciane, sprawa przedstawi sie
w Swietle bardzo groznem dla przysztosci Prus.

~Stowem, Prusy mogg sie zgodzi¢ naprzykiad na
niezalezno$¢ Galicyi; owszem, nic przeciw temu nie
maja, bo i Austrya nie ucierpi, jezeli od niej odpadnie
ta przyczepka. Mogg one w ostateczno$ci przysta¢ na
niezalezno$¢ kongresowki; bylaby to nawet dobra
$ciana miedzy Rosyg a Niemcami. Ale Prusy powinny
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dotozy¢ wszelkich staran, aby polacy i rosyanie nie
zawarli z soba przymierza, na wspélng prace dla
przj’™sztosci, bo w takim razie polityka wschodniego
olbrzyma stanie sie przeciwgermanska, a tak natar-
czywa i uparta, jak od Piotra I-go byta polityka
przeciwturecka. Nietylko powstanie niebezpieczenstwo,
ze moze pekng¢ jedno$¢ niemiecka, ale, ze Prusy
utracg wszystkie swe ziemie na wschdd od Odry.
Poniewaz za$ Polacy pogodza sie z Rosya tylko wtedy,
gdy otrzymaja autonomie, przeto politycy berlifiscy
powinni wcigz i gtosem bardzo stanowczym moéwic
w Petersburgu: Wszystko, co chcecie, tylko nie auto-
nomia w Krolestwie Polskieml Autonomia —to taki
zwrot w polityce rosyjskiej, ktory w uszach niemie-
ckich zabrzmi wyrazami: ,Trzeba sie przygotowaé
do wojny!*“ Takie znaczenie autonomiczne Polski zu-
petnie thkémaczy owa nerwowos¢, z jakg w Berlinie spo-
gladajg na liberalne daznosci w Rosyi, a zwlaszcza
na préby zblizenia sie polsko-rosyjskiego®.

To, co w prostocie ducha wypowiada profesor,
co w formie zbyt otwartego rozumowania wyjawia
socyalistyczne enfant terrible germanizmu, o tern
sprytnie zamilczajg ludzie czynu. Lecz im mniej mé-
wig, tern wiecej robig; a chociaz robig w cichosci
i w tajemnicy, niejedno z tej roboty dochodzi do wie-
dzy ogétu przez niedyskretnos¢ dziennikow...

Godnym wszakze uwagi jest fakt, ze pismo socya-
listyczne niemieckie powtarza na poczatku XX wieku
te same utyskiwania na niedogodno$¢ granic, ktdre
wynurzyt byt autokrata rosyjski w pierwszej potowie
XIX stulecia. Szilder odnalazt w archiwach panistwo-
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wych Rosyi notatke wilasnoreczng Mikotaja, pisang
w ciezkich chwilach, kiedy niepowodzenia ustawiczne
armii rosyjskiej przeciwko rewolucyi polskiej dawaty
mu odczuwa¢ w spos6b namacalny wszystkie niedo-
godnosci posiadania Krdélestwa; notatke petng mysli
tak charakterystycznych, ze czujemy sie w obowigzku
przytoczy¢ z niej diuzsze ustepy:

»Cesarz Aleksander, sadzil, iz zabezpieczy interesa
Rosyi odtwarzajagc Polske jako cze$¢ integralng Ce-
sarstwa, lecz z tytutem Krdélestwa, odrebng admini-
stracyg i armiag...

»Faktem jest pozytywnym, iz ten maty kraj, zruj-
nowany, zniszczony przez ciggte wojny, przez wy-
sitki catego szeregu rewolucyi, przez ustawiczne
przejscia z pod jednego panowania pod drugie w ciggu
15 lat, doszedt do stanu dobrobytu zdumiewajgcego;
finanse jego nietylko zaopatrzyly potrzeby krajowe,
lecz dostarczyly skarbowi gotdwki, ktora wystarcza
sama w ciggu biizko roku na zapobiezenie wszystkim
potrzebom obecnej walki. Wreszcie armia... okazata
sie wystarczajgca na utworzenie kadrow na 100.000
ludzi.

»Jakaz korzys¢ wynikta stagd dla cesarstwa? OlI-
brzymie ofiary poniesione zostaty na jego zdobycie,
nieodigczne wprawdzie od innych czynnosci z lat
1813,1814... Cesarstwo, ze szkodg wiasnego przemystu,
zapetnione zostato wytworami polskiemi; stowem ce-
sarstwo ponosito wszystkie ciezary swego nowego na-
bytku, nie odnoszac z niego innych korzysci procz
moralnego skutku, dodatkowego tytutu do tytutow
jego wihadcy. Lecz zle stad wynikajgce byto bardzo
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swych rodakéw, korzystajagcych z praw narodowych
rzeczywistych a nawet nadmiernych, myslaly wiecej
niz kiedykolwiek o wyzwoleniu sie z pod panowania
cesarstwa. To tez pierwsza iskra wywotata w nich
wzburzenie, ktére w sposob najfatalniejszy oddziatato
na czynnosci armii. Drugiem ztem, jeszcze bardziej
realnem by}, przykiad ustroju, zgodnego z ideami
wspoétczesnemi, prawie nie dajacego urzeczywistnic sie
w Krolestwie, a przeto niemozliwego w cesarstwie.
Nadzieje, ktére powzieto, zadaty cios straszliwy po-
szanowaniu i porzadkowi publicznemu a sprowadzity
najsamprzéd nieszcze$liwe skutki, wykryte w korcu
r. 1825. Skoro raz cios byt zadany, skoro przyktad
byt dany, trudno przypuscié, aby w czasie zametow”
i wzburzen powszechnych, idee te nie kietkowaty w dal-
szym ciagu, pomimo doswiadczenia o ich ztudnosci
i 0 zgubnych nastepstwach. Stowem byto to zburze-
nie tego, co stanowito site cesarstwa, t. j. przekona-
nia, ze nie mogto by¢ poteznem i wielkiem inaczej,
jak pod rzadem monarchicznym i pod wiadcg auto-
kratycznym. Przy pierwszem wstrzgsnieniu gmach ru-
nat, albowiem interesa byly rozmaicie pojmowane
w obu krajach, skad wynikta roznica pogladéw na
zagadnienie zywotne: oceny i o0sgdzenia wystepkow
przeciw bezpieczenstwu parnstwa i osobie panujacego.
Co byto uwazane i karane jako zbrodnia w cesar-
stwie, zostato usprawiedliwione a nawet znalazio
chwalcow w Kroélestwie. Powstaty stad trudnosci nie-
rozwiktane, umysty rozgoryczyly sie, polacy utrwalili
sie w zamiarze wyzwolenia sie z pod panowania ro-
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syjskiego i doprowadzili wreszcie do katastrofy z roku
1830“.

Widzimy z tego poczatku, ze Mikotaj umiat do-
strzedz wptyw dobroczynny wolnosci na rozw6j ma-
teryalny kraju; ze zrozumiat wptyw moralny, wy-
wierany przez te oaze ziemi wolnej na dzielnice da-
wniej polskie i na ruch wolnosciowy w Rosyi; ze
ocenit nalezycie niemozliwo$¢ skojarzenia wolnej Pol-
ski z autokratyczng Rosya. Dzieto Aleksandra | przed-
stawia sie mu zgubnem w nastepstwach swoich i nie-
zgodnem z interesem Rosyi, gdyz ideatem jego jest
autokracya i niewolnicze postuszenstwo. Aleksander I
wiedziat jednak, co czynit, on ktéremu przyswiecat
ideat wolnosci dla Rosyi i stanéw zjednoczonych ro-
syjskich.

Ale jakze wybrna¢ z tych niepokonanych trudno-
§ci? Ponosza sie olbrzymie ofiary, wojska gromadza
sie ,,aby pomsci¢ obrazony honor narodowy“ (!).
Jaki jednak cel tej walki? W czem tkwi interes
Rosyi ?

»Zdaje mi sie, iz Rosya nie moze osiggng¢ zad-
nej korzys$ci realnej z Polski w tym stanie
w jakim jest obecnie, a co jeszcze wazniejsze, ze nie
ma zadnej poreki dla Cesarstwa, izby w przysziosci
zapewnione mu bylo spokojne posiadanie tego kraju.
Wierny wiec zasadzie, ktorg na poczatku wypowie-
dziatem, t.j. istotnej korzy$ci Rosyi, sadze,
iz jedynym sposobem rozwigzania tego zagadnienia
jest nastepujacy:

»Rosya jest krajem poteznym i szczeSliwym (1)
sama przez sig; nie moze by¢ nigdy grozng dla sa-
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siadéw ani dla Europy. Powinna jednak zajmowac
imponujace stanowisko obronne, czynigc niemozli-
wym wszelki najazd. Jesli rzucimy okiem na mape,
ogarnia nas przerazenie na widok, ze granica pol-
skiego terytoryum cesarstwa dochodzi do Odry gdy
boki cofajg sie za Niemen i Bug, aby oprzec¢ sie o mo-
rze Battyckie w poblizu Pofagi, o morze Czarne u uj-
Scia Dunaju. W tej wystepujacej czesci znajduje sie
armia niezbedna dla jej utrzymania w zaleznosci. Kraj
ten nic nie przynosi cesarstwu... Nie widze innego
sposobu jak nastepujacy:

»,O8wiadczy¢, iz honor Rosyi znalazt zupetne za-
dowolenie w zdobyciu Krolestwa, lecz Rosya nie ma
zadnego interesu utrzymania tego kraju, ktérego nie-
wdzieczno$¢ jest tak oczywista; ze prawdziwy interes
wymaga ustanowienia granicy wzdtuz Wisty i Narwi;
ze zrzeka sie pozostatej czesci, jako niegodnej nalezec
do niej, pozostawiajagc swoim sprzymierzeficom troske
uczynienia, z niej co zechca. Ze, wierna wszakze swoim
zasadom, Rosya przyznaje tej czesci, ktorajej zostaje,
uzywanie wiasnych praw i instytucyi, oile okazg sie
zgodnemi z prawdziwemi interesami przysztosci. Ze
tytut Krélestwa Polskiego zostatby przywiagzany do
tej czesci kraju, z obawy aby nazwa ta, nadana innej
czesci nie stworzyta znowu panstwa wrogiego Rosyi,
czego by ona w zadnym razie nie zniosta®.

Sktonni bywamy najwiecej utyskiwaé na cigzary
Zle nabytego mienia woéwczas, gdy zagraza nam jego
utrata; lecz skoro tylko niebezpieczenstwo mineto, za-
pominamy o podnoszonych niedogodnosciach i mocno
trzymamy sie ,,stanu posiadania“.

Autonomia Krol. Polskiego. 15
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Tak tez i projekta podziatu Krélestwa miedzy
wspotprzymierzencow rozwiaty sie, jak sen goraczkowy,
na wies¢ o zdobyciu Warszawy. Krdélestwo zatrzymano
w catosci... pomimo niedogodnosci granic. Bo tez te
granice mniej w istocie niepokoity Mikotaja, niz owo
ognisko idei wolnosciowych, jakiem byto Krdlestwo.
I nie tyle dla ochrony nieistniejacego woéwczas prze-
mystu rosyjskiego, ile dla zabezpieczenia sie od owej
zarazy wolnosci, przeprowadzit byt Mikotaj granice
celng miedzy Krolestwem a Rosya. Lecz i to nie na
wiele sie przydato, gdyz jak Swiadczyt Mickiewicz:

Stad mimo carskich, grozb, na ztos¢ straznikom cel,
Przemyca w Litwe zyd tomiki moich, dziet...

Dla zabezpieczenia bowiem Rosyi rdzennej od za-
razy wolnosciowej nie dosy¢ byto odda¢ Prusom
i Austryi kilka wojewodztw polskich; dopdki chociaz
jedna piedzZ ziemi polskiej zostawata w zwigzku z Rosys,
istniato ognisko bakcylluséw liberalizmu, ktére stopnio-
wo doprowadzi¢ musiato Rosye do tego, czego obec-
nie jestesmy Swiadkami...

Ocali¢ Rosye od zarazy wolnosciowej mozna byto
nie inaczej, jak oddajgc wszystkie zagarniete dziel-
nice polskie i zakorkowujgc szczelnie granice euro-
pejska, przez co wprawdzie Rosyg wrocita by do roli
panstw azyatyckich, czem byta za caréw moskiew-
skich.

I my wszakze gotowi jesteSmy, chociaz dla innych
pobudek, przyja¢ wyzwanie rzucone zgodnie przez
autokrate rosyjskiego i przez socyaliste niemieckiego.
I my goragco popiera¢ bedziemy propozycye naprawy
zachodniej granicy Rosyi, nie baczac na to, iz stanowic
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bedziemy przednig straz w walce o te granice. A be-
dziemy jg popierali nie w imie rachunkéw military-
stycznych, lecz w imie praw naszych braci do zje-
dnoczenia sie z nami; w imie praw stowian do zrzu-
cenia barbarzynskiego jarzma niemcow; w imie praw
wszystkich ludéw do niepodlegtosci i do tworzenia
dobrowolnych zwiazkéw wedtug upodobania swego.

W r. 1848 Jerzy Herweg nawotywat demokratyczne
Niemcy, ktére przyznaty byly niepodlegtos¢ polskim
dzielnicom, do wojny z Rosya dla wyzwolenia pozo-
statych czesci Polski. W niedalekiej przysztosci ciezki
mitot wolnej Rosyi spadnie na obtudnych sprzymie-
rzencéw jej dzisiejszego rzadu, mszczac sie za wiasne
krzywdy; za tysigczne przeszkody poktadane w walce
wolno$ciowej, iw imie praw wiernego sprzymierzenca
wolnej Rosyi, Polski autonomicznej nierozerwalnym
sojuszem z nig zwigzanej.

Taka jest logika dziejow.

Pierwszg przestanke nakreslit liberalny autokrata
Aleksander |; ostatni wniosek wyciagnie wolna
Rosya.

15*



DODATEK 1.
Twdrcy politycznej legendy napoleonsHiegj.

Legenda wojskowa o Napoleonie powstata u nas
jak i gdzieindziej droga naturalng, a byta po czesci
wynikiem geniuszu wojennego wodza, po czesci zre-
cznej reklamy, ktérg otaczat sie sam i ktorg otaczali
go pochlebcy.

Inaczej byto z legendg polityczng — z tym
przesagdem, ze Napoleon dazyt do odbudowania Polski
i ze misye te przekazat domowi swemu. Legenda ta
nie mato nam szkody przyczynita, a zrodia jej sie-
gaja literatury politycznej Ksieztwa Warszawskiego.
Za wihasciwego twérce jej uwaza¢ winniSmy owego
bystrego i zastuzonego meza, Hugona KoHontaja,
w dzietku p. t. ,,Uwagi nad teraZniejszem potozeniem
tej czesci ziemi polskiej, ktérg od pokoju tylzyckiego
zaczeto zwac Ksieztwem Warszawskiem®. (Lipsk 1810).

Horoskopy swoje na przyszto$¢ Ksieztwa opierat
KoHontaj na pewnym pogladzie historyozoficznym,
ktéry zastuguje na przytoczenie.

Sadzit on, ze dotychczasowa zasada réwnowagi po-
litycznej ustapi¢ musi miejsce w stosunkach miedzy-
narodowych innej, ktorg pojmowat jako odtworzenie
w polityce systematu Kopernika. Francya miata by¢
stoficem zfgrawitujagcemi dokota niej panstwami, two-
rzacemi ,,wielkg o$wieconych ludéw Rzeczpospolitg™”),

Str. 119.
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czyli ,,Imperium Zachodnie“, ktéra bedzie miata za gra-
nice morze od potudnia, zachodni p6tnocy; ,,na wschod
za$ tam sie koriczy¢ musi, gdzie ten bohater i pra-
wodawca ludéw ucywilizowanych potozy jej koniec;
odkad, mdwie, zacznie sie imperium Rosyjskie, czyli
wschodnie, ktdre dla swej rozlegtosci i dla roznicy
w oswieceniu i obyczajach, nie moze juz naleze¢ do
tej wielkiej familii Europy i sktada¢ musi osobng spo-
feczno$¢, albo raczej oddzielny polityczny uktad, trzy-
majacy Srodek miedzy Europg i Azya, jako rozciaga-
jacy sie na powierzchni tych obu czesci Swiata“”).

Antagonizm nieprzejednany miedzy Napoleonem
a Anglia, kaze mu przypisywac pierwszemu, bardziej
ludzkie poglady na sprawe kolonij (ktérym zreszta tak
jaskrawo zaprzeczaty okrucienstwa Napoleona w Egip-
cie). Wyobraza wiec sobie KoHontaj, ze i kolonie zo-
stang weciggniete w system grawitacyjny Uktadu Za-
chodniego, leczjuz niejako planety, tylko raczej, jako
luzno zwigzane z nim komety.

.Pewnie, powiada, Napoleon do tego zwigzku przy-
taczy jeszcze jakie osady na brzegach Azyi i Afryki,
jak sg przytagczone osady tylu panstw w Ameryce;
lecz przytaczenie takowe nie przerwie naturalnego po-
rzadku w podziale czesci Swiata: beda to kolonie utrzy-
mujace tylko zwigzki handlowe miedzy Europg i tam-
tejszymi narodami, dalekie od zdobywania krajow
i uciemiezania ludow, ktérym opatrzno$¢ na innej
ziemi zy¢ przeznaczyta. Odnowiciel szczescia Europy,

Str. 120.
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ktéry chce zabezpieczy¢ jej spokojnos¢, potozy pewnie
tame chciwosci innych mocarstw”).

»Wprowadzajac wolno$¢ handlu uszanuje niepodle-
gtos¢ ludéw. Zapobiezy najazdom Europy na inne
czesci Swiata; doprowadzi, ze Persya wr6ci do swej
Swietnosci, ze Indye wolne bedg od rozbojéw euro-
pejskich, a Syrya i Egipt emulowac zaczng z kupiec-
kiemi i uczonemi ludzmi_ Europy. Cierpi najoboje-
tniejsze serce, spoglgdajac na dzisiejszy stan Afryki
i Ameryki: Napoleon gotuje zapewne dla obu tych
czesci Swiata dobro rzetelne, zblizajgc dla nich odwie-
cenie i swobode“.

Piekne te mysli czynig zaszczyt KoHontajowi; lecz
jakiz btad przypisywaé¢ je Napoleonowi i pasowac
owego pozeracza ludzi na dobroczynnego tyrana-fi-
lozofa!

Lecz obaczmyz jaka rola przypada¢ miata Polsce
w tym systemacie nowym.

Naturalnie granice zakre$lone dla owego Imperium
Zachodniego stanowig Dniepr i Dzwina, aby zabezpie-
czy¢ mu swobode na obu morzach. Lecz ,Federacya
Renska, ztozona ztylu miernych Panistw, dla wiasnego
bezpieczenstwa i dla utrzymania systemu nowej poli-
tyki, nie powinna dopiera¢ az do granic Rosyjskich...
musi by¢ koniecznie przedzielong od Rosyi jakiem
nie matem Paristwem zigczonem z Cesarstwem Fran-
cuskiem przez alians konstytucyjny, podobnie jak
Hiszpania®). Parnstwo to musi by¢ silniejsze od Hi-

9 Str. 120.
» Str. 6.
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szpanii, aby mogto w razie potrzeby (niesnasek mie-
dzy cztonkami zwigzku Renskiego) spetniaé wyroki
Sejmu federacyjnego, pilnujac niejako] panstw nie-
mieckich, aby dochowaly aliansu z Fraricya i bronigc
je od wptywéw ze wschodu.

,»Aby wiec interesa na pétnocy raz na zawsze trwale
urzadzic, i potozy¢ tame wszelkim obcym wpltywom
dla catego Imperium Zachodniego w ogélnosci, i do
Federacyi Renskiej w szczeg6lnosci, niema innego
Srodka tylko podZzwigna¢ Panstwo, ktéreby sie roz-
ciggato od morza Bailtyckiego az do Krepakow i do
morza Czarnego; a od prawego brzegu Odry az do
brzegébw Dniepru i Dzwiny, po ujscie tych rzek w mo-
rze dopiero rzucone’)“.

Optymizm ten ptynie zapewne z gorgcego pragnienia
dobra ogolnego. Ale jakze w nim odbiegt KoHontaj
od jasnosci i przenikliwosci, ktéra cechowata jego
poglady w latach 1792—941 Woweczas to pisat (17
listopada 1792):

»~Francuzi majg bardzo takt trafny. Okrutne byto
na nich szemranie w Niemczech, ze natozyli kontry-
bucye na Frankfurt. Zreperowali oni to w sposéb bar-
dzo pochlebny i stawny. Konwencya narodowa przez
wyrok swoj uwolnita to miasto od kontrybucyi, przez
co Niemcow tak do siebie przywigzata, ze teraz z en-
tuzyazmem chwalg Francuzéw. W Moguncyi juz sie
rozkrzewiajg uczucia wolnosci. Obywatele porobili
sobie kluby, na ktérych radza o urzadzeniu rzeczy-
pospolitej... Lecz co mie zastanawia, jest, ze miasto

H1c str. 7.
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Manheim pisa¢ miato do jenerata Custine z zadziwie-
niem, czemu do nich z wojskiem nie przyszedt, ze
oni takze chcg by¢ wolnymi i przyjeliby z ochotg
wojsko francuskie*?.

Owym ,taktem trafnym®, owg zasadg wprowadza-
jaca nowy system stosunkdéw miedzynarodowych, o kto-
rym zapomniat tub przeoczyt go KohHontaj z roku
1810, byt dekret wydany przez Konwencye w dwa dni
po dacie przytoczonego listu KoHontaja.

Listopada 19-go 1792 r. Konwencya ujeta w forme
zasady og6lnej te pobudki, ktére nig kierowaly przy
zniesieniu kontrybucyi we Frankfurcie, ktdre dykto-
waly Manbeimczykom ich zdziwienie. ,,Francya, gtosit
ow jednomysinoscig przyjety dekret, oswiadcza, iz
udzieli pomocy i braterstwa wszystkim ludom, ktére
zechcg odzyska¢ wolnos¢ i poleca wiadzy wykonawczej
wydaé rozkazy generatom armii francuskiej, aby niesli
pomoc obywatelom, ktérzy byli lub bedag przeslado-
wani za sprawe wolnosci“.

Dekret ten wygtaszat wiec prawo ludéw do sta-
nowienia o sobie, ajako zasade polityki miedzynaro-
dowej wystawiat solidarno$¢ ludéw walczacych o wol-
no$¢, na miejscu dawnych intryg dyplomatycznych,
ktére pod ostong zasady réwnowagi politycznej upra-
wiaty wogole sztuke towienia ryby w metnej wodzie.

Nicos¢ i jatowos¢ tej zasady ocenit trafnie Kot-
tontaj w rozprawie o0 Ksieztwie, surowy 0 niej sad
wydajac:

Listy KoHontaja, Poznan 1872. Wydanie Zupanskiego.
tr. 117.
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»,Nie jest tu wiec mowa 0 owej urojonej wadze
politycznej, ktéra nigdy utrzymaé sie nie mogta mie-
dzy poteznemi i stabemi mocarstwami: bo kiedy
pierwsze nie chciaty przyja¢ zadnego hamulca przeciw
nieograniczonej ich chciwosci, drugie daremnie sobie
obiecywaly jakiekolwiek bezpieczenstwo przez wspolne
zwigzki przeciw mocniejszym”)*.

Lecz niedostrzegt, ze owg nowg zasada, na ktorej
oprzeé¢ sie ma polityka przysztosci jest zasada naro-
dowosci, ktéra w XIX stuleciu rugowaé poczeta
zasade rownowagi, a ktéra jest konsekwencya nauki
0 najwyzszowladztwie ludu i wynikajacego stad prawa
narodéw do stanowienia o sobie. Zamiast tego przy-
pisywat Napoleonowi jakie$ daleko siegajace plany,
gdy w rzeczywistosci zaborca ten nie miat, zdaje sie,
zadnych — bo oczywiscie niepodobna bra¢ na seryo
tego, co opowiada w swoich pamietnikach. Byl on
ramieniem Rewolucyi, wykonywajacem jej plany z fa-
talnoscig $lepego niemal narzedzia, wykoszlawiajgc
je tam, gdzie wilasng wyciskat na nich pieczeé.

Ow rozped zaborcz}% ktory fatalnie popychat Na-
poleona do coraz odleglejszych wojen, do ktérych
tak doskonatym narzedziem czynit go jego geniusz
wojskowy, byt nadany Francyi przez nadmieniony
wyzej dekret, wprowadzajgcy Rewolucye na droge ko-
smopolityczng pod hastami wolnosci i réwnosci dla
wszystkich ludéw. A chociaz juz 18 kwietnia odwo-
tano go czesciowo pod wplywem Dantona, a pézniej,
dzieki jemu i jakobinom, zepchnigto polityke miedzy-

0 Str. 114.
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narodowg na dawne tory egoizméw narodowych i ma-
tactw dyplomatycznych, hasto rzucone ludom 19 li-
stopada, potwierdzone 15 grudnia, nie przestato roz-
brzmiewa¢ echem w sercach mas; nie przestato utrzy-
mywac¢ wiary w Rewolucye wsrod walczacych o nia
bohaterdw.

Oficerowie i zotnierze armii rewolucyjnych mato
wiedzieli o tych zmianach, ktérym ulegta polityka
Rewolucyi w Paryzu; wszyscy uwazali siebie za szer-
mierzy i obrorficow wolnosci, a zabory pojmowali jako
roznoszenie wolnosci i réwnosci Swiatu catemu. Pod
temi hastami i w ich imie walczyly i nasze legiony.
A c6z dziwnego, ze nic nie mogto oprzec¢ sie bojow-
nikom takiej idei? Co6z dziwnego, ze bramy miast
same sie otwieraty przed nimi?

Tu tkwi tajemnica owych zdumiewajacych zwy-
ciestw Francyi nad calg skoalizowang Europa. | coz
dziwnego, ze Napoleon-dtawiciel wolnosci we Francyi
trwat po za jej granicami na tej drodze, ktéra go
wyniosta na szczyty? Wskazywat mu jg instynkt par-
weniusza; wskazywata logika faktéw. Napoleon ro-
zumiat, ze dopOty bedzie sie trzymat na wyzynach,
dopoki bedzie zwyciezkim zaborca; w tym kierunku
popychat go geniusz wrodzony. Prawodawcg nie byt
i nie roscit sobie do tej roli pretensyi.

Ale co poczaé z tylu podbitymi ludami? Wocielié
je w obreb Francyi byto niepodobieristwem. Zatracat
by sie przez to 6w charakter krucyaty kosmopolity-
cznej przeciw dawnemu porzadkowi, na ktorym jedy-
nie spoczywaty powodzenia wojenne.

I tu pomogta mu tradycya Rewolucyi.
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Jak rozped zaborczy odziedziczyt Napoleon po Kon-
wencyi z wiekszoscig zyrondystska, tak plan rozpo-
rzadzenia zaborami byt spuscizng po Dyrektoryacie.
Dyrektoryat to wytworzyt 6w system otaczania Francyi,
siecig rzeczypospolitych niezaleznych, przynajmniej
formalnie, wyzyskiwanych wprawdzie przez Francye,
lecz majacych za to hojne odszkodowanie w wolnosci,
w instytucyach nowozytnych, w wytepionym feoda-
lizmie, wygnanych dynastyach. Na tej polityce oparty
sie nadzieje naszych patryotdw — i nie bezzasadnie.

Napoleon przyjat ten plan —wykoszlawiajac go. Na
miejscu rzeczypospolitych odtwarzajgcych instytucye
francuskie stwarzat krolestwa z podobnemiz, skopio-
wanemi z Francyi instytucyami. Modyfikacya ta do-
gadzata jego dorobkiewiczowskiej ambicyi: mdgt roz-
dawac trony swoim braciom i swoim generatom.

Tam wiec, gdzie KoHontaj upatrywat podyktowane
przez mito$¢ dla ludzi, daleko siegajace plany refor-
matorskie, nie byto nic nad $lepe nasladownictwo drdg
dawnych, nasladowniétwo, podyktowane przez instynkt
samozachowawczy dorobkiewicza. Ale te drogi dawne
byty drogami Wielkiej Rewolucyi. | oto dla czego
Napoleon I, maty, jako statysta, zostat wielkim
w historyi.

Te same fale Rewolucyi, ktére wyniosty go na
owe wyzyny, popchnety go i do odbudowania Polski;
a jesli mie¢ na wzgledzie tylko jego osobiste pobudki,
to przyzna¢ winnismy stuszno$¢ sadowi p. Rembow-
skiego. ,,Zamiast budzi¢ podejrzliwo$¢ mocarstw inte-
resowanych, dazyt on jedynie do zorganizowania mi-
litarnie-silnego kraiku, zwanego Ksieztwem Warszaw-



236

skiem, i do wytworzenia jak najliczniejszej armii, bez
wzgledu na to, czy 6w miody zotnierz wyczerpie sity
ekonomiczne kraju, i czy spowoduje zaniedbanie innych
gatezi administracyi “

Ale logika dziejow dziatata pomimo Napoleona,
chociaz przez Napoleona. Ona to uczynita Ksieztwo
Warszawskie tern, czem sie stato: ogniskiem, dokota
ktorego zaczely sie skupia¢ ziemie polskie, jak $niegi
alpejskie dokota niewielkiej, lecz obdarzonej znacznym
pedem lawiny.

Potstowa i mgliste przyrzeczenia Napoleona robity
na mniej przenikliwych umystach naszych statystéw
to wrazenie, ktore tak $wietnie odmalowat Prus na je-
dnym z epigonéw idei napoleoriskiej wyprowadzonym
w ,Lalce”. Gdy gtéwny bohater tej powiesci kocha
sie w pustej, pozbawionej serca i rozumu pannie, ten
adorator jego domniemywa sie jakich$ wielkich pla-
nOwW i czyndw.

KoHontaj z czaséw Ksieztwa stanat, niestety, w gro-
madce tj*ch ludzi, zacnych, lecz niedaleko widzacych,
jak Barss, Wybicki i tylu innych, ktérych nienawis¢
do jakobindéw zapedzita do obozu $lepych czcicieli Bo-
napartego i ktérzy stali sie tworcami legendy napo-
leonskiej w naszej polityce, legendy jakoby Napoleon
i napoleonidzi sg ludZmi przeznaczenia dla Polski.

Inne zgota byty zapatrywania Kosciuszki: rozumiat
on, ze ten, kto zdtawit wolnos¢ we Francyi, nie moze
by¢ zwolennikiem odbudowania Polski. Swiatlej nie-
zawodnie na rzecz patrzat i 6w pogardliwie przez

) Rembowski. ,,Pisma“. T. I. Str. 72.
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Niemcewicza, drugiego apologete Napoleona®), wymie-
niony ,kancista“ Jan Kalasanty Szaniawski, ktorego
uwazano za gtdwnego inspiratora opozycyi za Ksieztwa.
Mogt on byt nauczy¢ sig, jesli nie w jakobinskiej
szkole w Paryzu, to od mistrza swego w Krolewcu,
jaka nowa zasada zastgpi¢ powinna zuzytg réwno-
wage w prawie miedzynarodowem. Moze tez jego pidra
byt wydany w r. 1797 w Warszawie przektad ,,Pro-
jektu wieczystego pokoju* Kantald?

Warto zestawi¢ z widokami KoHontaja na przy -
szto$¢ Ksieztwa instrukcye jawng, ktorg dat Napoleon
Bignonowi wysyfajac go do Ksieztwa w chwili, kiedy
konieczno$¢ historyczna dyktowata spetnienie dawnych
przyrzeczen wzgledem wskrzeszenia Polski. Wiadomo,
iz instrukcye jawne dawane sg dyplomatom czesto je-
dynie na to, aby ukry¢ tre$¢ tajnych, ktoére im sg
wprost przeciwne. A zobaczymy, ze sg dane, ktére kaza
przypuszcza¢ co$ podobnego i w tym wypadku. Jak-
kolwiekbadZz godnem jest uwagi, ze wymienione in-
strukeye zawierajg niektére mysli, jakby zywcem wy-
jete z rozprawy KohHontaja. Oto sg wazniejsze ich
punkta:

»Saksonii mato zalezy na posiadaniu Ksieztwa

1) "W dzietku: ,,Przestroga dla wspoétziomkdédw na rok 1809“.
# O tern dzietku Kanta, o jego zaleznosci od idei Pous-
seau’a i zwiazku z rozbiorem Polski ob. prace autora p. t. ,,Kant

jako publicysta® w Przegladzie Pilozoficznym 1904 r. (Zeszyt
Kantowski).
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Warszawskiego w tym stanie, jak jest dzisiaj : jest to
posiadtos¢ watta i ucigzliwa. Posiadanie tego utamku
Polski stawia jg w falszywem potozeniu wzgledem
Prus, Austryi, i Rosyi... ,Masz pan nadaé¢ rzadowi
Ksieztwa poped, ktoryby go przysposobit do wielkich
zmian, jakie cesarz na korzy$¢é narodu polskiego chce
uskutecznic...

»Zamiar, jaki sobie cesarz zaktada jest organizacya
Polski; w czesci lub w catosci dawnego jej terytoryum,
z unikaniem wojny, jezeli to by¢ moze. W tym celu
udzielita Jego Cesarska Mos$¢ bardzo obszerne peino-
mocnictwa swemu postowi w Petersburgu i wystata
do Wiednia negocyatora, ktéry upowazniony jest do
wchodzenia w uktady z gtéwnemi mocarstwami i ofia-
rowania wielkich odstapiern z posiadtosci terytoryal-
nych cesarstwa francuskiego, jako wynagrodzenie od-
stagpien dla przywrécenia Krolestwa Polskiego po-
trzebnych®.

»,Europa dzieli sie na trzy wielkie oddzialy: ce-
sarstwo Francuskie na zachodzie, kraje Niemieckie
w $rodku, a cesarstwo Rosyjskie na wschodzie. Anglia
taki tylko wptyw mie¢ moze na statym ladzie, jaki jej
inne mocarstwa przyzna¢ zechca.

»Przez silna organizacye $rodka Europy zapobiedz
temu trzeba, by Rosya lub Francya usitujgc rozsze-
rzy¢ granice swoje, nie wzieta przemocy nad Europa.
Cesarstwo Francuskie jest teraz w catej sile swego bytu.
Jezeli w tej chwili nie ukoriczy uktadu politycznego
Europy, moze jutro postrada¢ korzysci swego obec-
nego potozenia i upas¢ w swoich przedsiewzieciach...

»,Cesarz mniema, ze przyjdzie czas, ito niezadtugo.
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W ktorym wypadnie przywrdci¢ panstwom europej-
skim zupeing ich niepodlegtosé...

LSrodek Europy sktada¢ sie powinien z panstw
nieréwnych pod wzgledem potegi, kazde oddzielng
i wilasciwg sobie polityke majacych, ktore z powodu
potozenia swego i stosunkdw politycznych szuka¢ bedg
podpory w protekcyi mocarstw przemagajacych. Te
panstwa beda zawsze za pokojem, bo by sie zawsze
ofiarami wojny sta¢ musiaty. W tych widokach wznidst-
szy nowe panstwa i powiekszywszy dawne, aby nadal
wzmocni¢ nasz systemat zwigzkowy jest jeszcze jeden
przedmiot daleko wazniejszy dla cesarza i dla Europy,
t- j. przywrocenie Polski. Bo bez odbudowania {reedi-
fication) tego krdlestwa, Europa nie bedzie miata gra-
nic od tej strony; Austrya i Niemcy sta¢ bedg naprze-
ciwko najpotezniejszego mocarstwa na Swiecie.

»Cesarz przewiduje, ze Polska i Prusy beda z cza-
sem sprzymierzencami Rosyi: lecz jezeli Polska jemu
swe odrodzenie bedzie winna, potgczenie sie tych
dwoch narodéw tak pdézno nastapi, ze tymczasem be-
dzie sie mdgt ustali¢ zaprowadzony porzagdek rzeczy“.

Znajdujemy dalej co$ naksztatt usprawiedliwienia
sie z tego, iz tak mato uczyniono dla Polski w r. 1807.

»Podczas negocyacyi tylzyckich trzeba byto utwo-
rzy¢ panstwo Francyi przychylne w tej whasnie czesci
Europy, gdzie sie najbardziej potegi Francyi oba-
wiano. Chwila 6wczesna sprzyjata wprawdzie przywro-
ceniu Polski, lubo wyzna¢ nalezy, ze jej odrodzenie
bytoby bylo po ten czas dzielem gwattu i przemocy.
Nie mogto to nastapi¢ bez przedtuzenia wojny. Armia
francuska cierpiata zimno i niedostatek, — a Rosya
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miata silne wojsko pod bronig. Cesarz wzruszony zostat
wspaniatomysinemi uczuciami Aleksandra, doznawat
przeszkad ze strony Austryi. Zyczenia zawarcia i utrwa-
lenia pokoju przemogly nad jego politykg, bo rozu-
miat, ze wptyw Rosyi i Austryi sktoni Anglie do zgody
na pokoj powszechny*“..

W tym samym czasie jednak przestana byta do
Petersburga nota, w ktérej zaznaczat minister fran-
cuski (Maret), iz jednym z powoddéw nieufnosci ze
strony Rosyi bylo utworzenie Ksieztwa Warszawskiego
i jego rozszerzenie w r. 1809. Ale, powiada Maret, ce-
sarz Napoleon przystgpitby chetnie do umowy, przez
ktérgby sie zobowigzat nie wspieraé zadnego przedsie-
wziecia zmierzajacego posrednio lub bezposrednio do
przywrécenia Polski, lecz przekonat sig, ze Rosya ma
poda¢ propozycye, ktérych nie chce wyraznie wyjawic
a zmierzajagce do tego, aby samo Ksieztwo Warszaw-
skie do cesarstwa Rosyjskiego przylgczone zostato.

Obie instrukcye saw zupetnej sprzecznosci do sie-
bie: jedna oczywiscie obliczona byta na mozliwe po-
rozumienie sie z Rosya, druga na wypadek, gdyby to
porozumienie nie przyszto do skutku, ajawna instru-
kcya napisana w duchu przewidywan KoHontaja, aby
zuzytkowaé stworzong przez niego legende i zapalié
polakéw do fatalnej wojny.



DODATEK 1.

Konstytucye Ksieztwa i Kroélestwa w stosunKu do
ustaw Rzeczypospolitej.

W rozwoju konstytucyi Rzeczypospolitej od XV w.
do konca XVIII daje sie widzie¢ na ogot wzrost sto-
pniowy wolnosci, ktéremu towarzyszy nie tylko brak
réwnolegtego postepu w kierunku réwnosci, lecz prze-
ciwnie coraz Scislejsze odgraniczenie klas politycznie
nieuprawnionych do tej, do ktérej rzad panstwa na-
lezat; coraz doktadniejsze zamkniecie sie szlachty
w swojem wylacznem kole. Przeciwnie, zaczynajgc od
konstytucyi 3 maja, ujawnia sie w ustawodawstwie
naszem dazno$¢ do ograniczenia wolnosci (przecho-
dzacej nieraz istotnie w swawole indywidualizmu),
obok rozlania na szersze warstwy praw politycznych,
a przynajmniej zniesienia cywilnej nieréwnosci; sto-
wem ku demokratyzacyi spoteczenstwa.

Nie ma tu wprawdzie zupetnej konsekwencyi w na-
stepujgcych po sobie ustawach: konstytucye 1807
i 1815 r. sg obie na ogdt demokratyczniejsze (dzieki
wptywowi Rewolucyi) od ustawy 3 maja; konstytucya
z r. 1815, wedtug brzmienia wyrazéw, jest bardziej
wolnosciowg niz ustawa z r. 1807; faktycznie jednak
byto wiecej wolnosci za Ksieztwa. Jak te stosunki
przedstawiajg sie w szczegolach, dostatecznie to wy-
SwietliliSmy w odpowiednich rozdziatach. Zestawienie
poszczegblnych punktéw tych dwu konstytucyi z ustawg

Autonomia Kroél. Polskiego. 16



242

3 maja znajdg czytelnicy w dzietku Lelewela; Po-
rownanie trzech konstytucyi (,Polska Rze-
czy i dzieje jej“ T. VII).

Zostaje nam wyswietli¢ stosunek trzech ostatnich
konstytucyj polskich do poprzednich ustaw Rzeczy-
pospolitej pod obu wymienionymi wyzej wzgledami.

Ku kohncowi XVIII wieku daje sie dostrzedz we
wszystkich spoteczenstwach europejskich w mniejszym
tub wiekszym stopniu objawiajgcy sie poped ku wol-
nosci i réwnosci. Oba te dazenia sa $ciSle z soba
zwigzane. Juz Locke bowiem dowodzit, ze tam, gdzie
jest wolno$¢, nie moze by¢ nieréwnosci, ktdra jest
zawsze wynikiem zaleznosci, a na stulecie przed nim
La Boetie twierdzit, ze ,nie mozemy nie by¢ wolni
skoro wszyscy stworzeni jesteSmy na towarzyszow t. j.
réwni“. Skonczong forme obu daznosciom w ich po-
faczeniu nadat J. J. Rousseau w swojej Umowie
spotecznej, ktéra data hasta demokratyczno-repu-
blikariskiemu ruchowi Rewolucyi francuskiej, a po-
dyktowata zasady konstytucyi z r. 1793.

Ruch ku naprawie Rzeczypospolitej, ktory rozpo-
czat sie u nas juz od Konfederacyi Barskiej, zmierzat
naog6t w tym samym kierunku. Lecz warunki poli-
tyczne i spoteczne w Rzeczypospolitej odmienne byty
od istniejagcych na pozostatym lgdzie Europy. Jezeli
bowiem pod wzgledem réwnosci nie roznilisSmy sie
zbytnio od naszych sgsiadow, to wolno$¢ polityczna
dosiegta byta w Polsce tak wysokiego stopnia, ze wielu
uwazato jg za wybujalg. Instytucye polityczne Rze-
czypospolitej zawieraly w sobie takie pierwiastki re-
publikanizmu demokratycznego, ktore dzi$ jeszcze sq
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niedo$cignionym ideatem dla wigkszosci narodéw Eu-
ropejskich. Obok tego za$ potozenie klas niemajgcych
udziatu w zyciu politycznem, a zwlaszcza wioscian,
byto tak uposledzone, ze zaledwie mieliSmy niejaka
wyzszo$¢ nad najblizszymi sasiadami z Zachodu, po-
zostajagc w wielu punktach w tyle nawet za Francya,
jeczacg pod jarzmem absolutyzmu wiladzy krélewskiej
i scentralizowanej biurokracyi.

Aby oceni¢ nalezycie zar6wno instytucye nasze po-
przedzajace Konstytucye 3 maja, jak i zmiany, ktore
ona zaprowadzita, powinnismy ustawicznie mie¢ na
oku réznice tych dwoch daznosci potgczonych przez
prad postepowy XVIII w.: wolnosSciowej i réwnoscio-
wej, na ktore odmiennie reagowato spoteczenstwo na-
sze. Byto w nim wielu takich, ktérzy sadzili, ze pierw-
szym warunkiem naprawy Rzeczypospolitej jest stwo-
rzenie ,silnej wiadzy“, majagc na mysli spotegowanie
wiadzy krolewskiej, zblizajac ja w ten sposéb do tego,
czem byta w pozostatej Europie. Poniewaz jednak tra-
dycya wolnosci zbyt zakorzeniong byta w narodzie na-
szym, dazenia w tym kierunku obraty sobie za wz6r kon-
stytucyjne rzady angielskie, czyli tak zwang ,,wolno$¢
umiarkowang®”, a ewangielig polityczng tego odtamu
opinii byto dzieto Monteskiusza, idealizujgce instytucye
angielskie, apo polsku wydane wr. 1777 pod tytutem
»,Duch czyli tre§¢ praw*.

Obok tego byli jednak i tacy, ktérzy uwazali za
gtéwng przyczyne ztego nie nadmiar wolnosci, lecz
niedostateczne jej rozpowszechnienie wsréd rozmaitych
warstw narodu; przedewszystkiem za$ usuniecie miast

16~
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od udziatlu w zyciu politycznem i zalezne od szlachty,
nie ubezpieczone prawem potozenie wioscian.

Z dziet, ktére najwiekszy wplyw wywarly na re-
formy sejmu czteroletniego, pisma KoHontaja: ,,Listy
Anonima* oraz ,,Prawo polityczne narodu polskiego*
zmierzaty przewaznie w pierwszym Kierunku; dzieta
Staszica: ,,Uwagi nad zyciem Jana Zamojskiego“ oraz
»Przestrogi“, ktadg przewazny nacisk na strone réwno-
Sciowg reformy. Jednakze oba prady krzyzowaly sie
i przeplataty wzajemnie.

Kiedy wiec we Francyi ruch rewolucyjny zmierzat
jednoczesnie ku ograniczeniu wiadzy krélewskiej i znie-
sieniu nieréwnosci standw, u nas przeciwnie reforma
dazyta ku ograniczeniu wolnosci szlachty obok po-
dobnegoz dazenia do réwnouprawnienia wszystkich
obywateli. Wytworzyta sie nawet teorya, ze cata szla-
chta jest u nas owym ,moznowtadcg”, ktdrego samo-
wole ujaé¢ nalezy w karby, i ze stan ten w catosci swej
zajmuje w spoteczenstwie naszem takie stanowisko,
jak gdzieindziej monarcha absolutny (Staszic).

Nie brakto wprawdzie i u nas przedstawicieli kran-
cowego republikanizmu, jak Wojciech Turski i inni
przeciwnicy dziedzicznosci tronu; lecz widzac, ze haset
tych broni stronnictwo konserwatywne i ze sa wodg
na jego miyn, potgczyli sie oni niebawem z patryo-
tami we wszystkich ich wymaganiach.

Jesli rozwazamy zjawiska spoteczne ze stanowiska
ideatéw, ku ktorym zmierzaja, powinnismy uwazac
oczywiscie za miare postepu stopien w jakim sie do
nich przyblizajg. Dwu ideatami XVIII w. byty wol-
no$¢ i réwnos¢. Daznos¢ w obu kierunkach odbywata
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sie réwnolegle w Rewolucji francuskiej. Kazda jej faza
zblizata stopniowo nardod ku obu tym ideatom, gdyz
od obu byt réwnie oddalony,

Konstytucja francuska 1791 r. wzorowana na Mon-
teskiuszu zastgpita rzagdy monarchiczno-biurokratyczne
konstytucyjnemi i zniosta przywileje arystokracji; rok
1792 przyniést rzeczpospolita i réwnos¢ nawskro$ de-
mokratyczng. U nas przeciwnie. Jesli posuwano sie ku
demokratyzacji spoteczeristwa, cofano sie natomiast
w stosunku do ideatu wolnosci politycznej. Od repu-
blikanizmu z najbardziej wybitnemi formami demo-
kracji politycznej zwrécono sie ku monarchizmowi
konstytucyjnemu na wzor angielski.

W tern dziwnem potaczeniu postepu i wstecznosci
widzie¢ winni$my zjednej strony przyczyne zacietych
sporéw, ktore tak dtugo przeciggaty prace sejmowe,
a zbawienng reforme opdznity tak dalece, ze przemi-
nat najstosowniejszy czas dla jej utrwalenia; z drugiej
tak sprzeczne o niej sady wspdtczesnych i potomnych.

Nie sami tylko wstecznicy mogli by¢ niezadowoleni
z tych prerogatyw, ktére Konstytucja 3 maja nadata
wiadzy krolewskiej. Doswiadczenie stwierdzito nieba-
wem, ze powierzenie tak rozlegtej i odpowiedzialnej
wiadzy, zwlaszcza w zakresie wojennym, osobie tak
mato dla niej odpowiedniej, jakg byt Stanistaw August,
pociggnaé musiato za sobg fatalne nastepstwa.

Lecz i niedostateczno$¢ reform zabezpieczajacych
rownos¢ obywatelska nie zawsze byta wynikiem braku
odwagi reformatorskiej i jasnego pogladu na rzeczy.
Rewolucja, ktéra odbyta sie w Polsce 3 maja 1791r.,
tein sie rdéznita od réwnolegtej Rewolucji francuskie],
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ze gdy tam nienawi$¢ do dawnych rzadéw kazata bu-
rzy¢ nawet rzeczy nieszkodliwe, a dazyta do zupet-
nego zerwania z przesztoscia, u nas przeciwnie sta-
rano sie, na wzér angielski, wlaé nowe zycie do da-
wnych instytucyi, zmodernizowa¢ je i zdemokratyzo-
wac; ostateczne za$ przeobrazenie spofeczenstwa nie
miato by¢ dokonane jednym zamachem, lecz powie-
rzone przysztosci w zastrzezeniu, ze co 25 lat odby-
wac sie ma rewizya konstytucyi.

Sprébujmy teraz przyjrzeé sie blizej temu, co uczy-
nita Konstytucya 3 maja dla zblizenia sie ku ideatowi
demokratycznemu, a w czem rozmineta sie z ideatem
wolnosciowj m.

Przedewszystkiem winnismy rozrozni¢ zakres sto-
sunkoéw spotecznych od politycznych; réwnosé cywilng
od réwnosci obywatelskiej.

Na polu spotecznem reformy posuwaja sie dosy¢
daleko. Stan mieszczanski przestaje by¢ oddzielony
nieprzebytg przepascia od szlachty; a nietylko na
drodze prawodawczej, ale i obyczajowej daje sie wi-
dzie¢ dazenie ku zblizeniu obu tych standw.

Konstytucya 3 maja zatwierdza prawo o0 miastach
uchwalone 18 kwietnia. Zawiera ono w kierunku spo-
fecznym : prawo nabywania dobr ziemskich przez mie-
szczan; otwarcie dla nich wszystkich godnosci du-
chownych, cywilnych i wojskowych; zréwnanie co do
zacnosci zaje¢ miejskich z ziemianskiemi, handlu i prze-
mystu z rolnictwem; prawo przyjmowania szlachty do
obywatelstwa miejskiego i oddawania sie zajeciom
miejskim bez utraty prerogatyw szlacheckich; utatwie-
nie nobilitacyi i okreslenie warunkéw prawnych do niej.
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W zakresie wolnosci cywilnej: nietykalno$¢ osoby
{Neminem captivahimus) rozszerzona na mieszczan
i wolnos$¢ od jurysdykcyi szlacheckiej.

W zakresie praw politycznych: samorzad miejski;
wybér plenipotentéw do zasiadania w sgdzie asesoryi®)
oraz w komisyach skarbowej i policyi®) z glosem de-
cydujagcym w sprawach dotyczgcych miast, doradczym
we wszystkich innych. Plenipotenci miast (w liczbie
21) majg prawo komunikowac¢ sejmowi 0 potrzebach
miast i zgda¢ od marszatka gtosu w tych sprawach.

Widzimy stad, ze to co uzyskali mieszczanie w za-
kresie praw politycznych, dalekiem byto od ich r6-
wnouprawnienia; ze udziat ich w rzadzie parnstwa byt
bardzo ograniczony i ze zostaliSmy w tym wzgledzie
w tyle od konstytucyi francuskiej 1791 roku. Dodaé
nalezy, ze prawo o miastach rozciggato sie tylko na
miasta krolewskie; te ktore nalezaty do szlachty i du-
chowienstwa nie korzystaty z niego. Niemniej wszakze
reforma ta wywotata niektamany entuzyazm wsréd
catego mieszczanstwa, a udziat jego w powstaniu War-
szawy 17 kwietnia 1794 r. mozna uwazac¢ za dojrzaty
owoc tego prawa.

Nieréwnie gorzej byto z wioscianami, co w zna-
cznej mierze wynikto ztad, ze nakazujace pospiech
warunki zewnetrzne (zblizajacy sie pokoj Rosyi z Tur-
cya) nie dopuscity do systematycznego przeprowadzenia
prawa o chtopach, na wzér prawa o miastach, znie-

9 Najwyzszy sad apelacyjny (w Warszawie dla Korony
w Wilnie dla Litwy).
Rady administracyjne w"yzsze zastepujgce ministerya
(spraw wewnetrznych, i skarbu).
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walajgc stronnictwo postepowe do takiej redakcyi tego
ustepu konstytucyi, ktdraby nie narazita na odrzuce-
nie calego projektu wskutek tej najbardziej ze wszyst-
kich drazliwej kwestyi. To tez ustep o wioScianach
jestraczej programem prac przysztych, niz pozytywnem
prawem. Konstytucya potepita przymocowanie wioscian
do ziemi, stanowigce gtéwna ich plage, obdarzajac
swobodg wszystkich przybyszéw, nawet tych, co sie
z kraju oddalili, i przyrzekajac opieke prawng umo-
wom dziedzicdw z wiloscianami, pobudzajac wreszcie
inicyatywe prywatng do uwolnienia od obowigzkdw
panszczyznianych. Prawnie jednak zaleznosci od ziemi
nie zniosta, ciezar6w nie zmniejszyta, a nawet nie
wyzwolita od sadownictwa szlacheckiego. ,,Opieka
prawna“ zostata tylko przyrzeczeniem wobec braku
odpowiednich sadéw. O prawach politycznych wtych
warunkach oczywiscie nie mogto by¢é mowy.

Tak wiec chociaz w kierunku roéwnouprawnienia
daje sie widzie¢ wyrazny postep w stosunku do prze-
sztosci, zachowuje jednak Konstytucya dawny podziat
na stany: szlachecki, witoscianski i mieszczanski, réz-
nigce sie prawami cywilnemi i politycznemi; a wyty-
kajac tylko daznos¢ ku réwnouprawnieniu, wykorcze-
nie dziela tego powierza pracom przysztych sejmow
oraz inicyatywie prywatnej. Wiadomo tez, ze liczne
byty wypadki zniesienia stosunkéw panszczyznianych
przez osoby prywatne, jako tez i towarzyskiego zbli-
zenia miedzy szlachtg a mieszczanami.

Rzuémy okiem teraz na zmiany, ktére Konstytucya
3 maja zaprowadzita w machinie panstwowej; w tern,
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@O okresla wolnos$¢ polityczng obywateli i demokra-
tyczno$¢ instytucyi.

Wiemy, ze nie caly naréd brat udziat w zyciu po-
litycznem. Lecz czy Konstytucya 3 maja zwiekszyta
liczbe uczestnikéw?

Wiadza prawodawcza spoczywata w dawnej Polsce
w sejmikach, ktére gromadzity wszystkich oby-
wateli czynnych, tj. majacych prawo polityczne. Do
takich za$ nalezeli wszyscy majacy godno$¢ szlachecka.
Sejmiki nietylko wybieraty postow na sejm, lecz da-
waty im instrukcye: jak glosowa¢ mieli w naj-
wazniejszych sprawach. Do sejmikéw nalezatly takze
sprawj™wojewddztwa i powiatu, a nawet w XVII w.
wiladza sejmowa stopniowo przenosi¢ sie do nich za-
czefa, tak iz budowa panstwa przybrata charakter fe-
deracyjny (przypominajacy nieco dzisiejsza Szwajcarye
lub Stany Zjednoczone). Wtadza skarbowa i wojskowa
sejmikdw ograniczona zostata juz przez konstytucye
1717 r. Prawo o sejmikach z 24 marca 1791 r., wcie-
lone do Konstytucyi 3 maja, ograniczyto udziat w nich
tylko do szlachty osiadtej: dziedzicow i ich synow,
zastawnikOw i posesoréw dozywotnich, ptacacych 100
ztotych ofiary dziesigtego grosza oraz wojskowych urlo-
powanych. Tak zwani ,nieposesyonaci“, t. j. szlachta
uboga, usunieci zostali od udziatu w sejmikach, a wiec
i od wszelkiego udzialu w zyciu politycznem. Obok
tego utrudnione byto poselstwo do sejmu. Usunieci
zostali od urzedéw i poselstwa ci, ktérzy nie majg
lat 24, ktoérzy nigdy nie byli na funkcyi publicznej,
skartabellowie (Swieza szlachta) i zostajacy pod wy-
rokiem zaocznym w sprawie cywilnej.
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Tak wiec zmniejszata sie ilos¢ wyborcow, a pra-
wodawstwo ujawniato dazno$é, cechujaca owa dobe,
nadawania praw politycznych raczej ludziom maje-
tnym niz dobrze urodzonym. Przywilej urodzenia uste-
jjowat miejsca przywilejowi majatku. Do zgromadzen
miejskich dopuszczeni byli réwniez tylko posesyonaci.

A nietylko zmniejszona liczba wyborcoéw i ograni-
czona obieralno$¢; dawny charakter instrukcyi zostat
ostabiony przez to, ze ograniczono je do praw o0gol-
nych (nie uchwal) — wszystkie prawa ogélne miaty
by¢ wdec dyskutowane na sejmikach — oraz, ze in-
strukcye przestaty wigza¢ postéw w gtosowaniu, cho-
ciaz pozostawiono sejmikowi relacyjnemu prawo usu-
niecia posta od poselstwa. Tak wiec i tu polityczno-
demokratyczny charakter ustawy zostat ostabiony bo,
jak to juz zauwazyt byt Rousseau, narod obierajgcy
przedstawiciela z nieograniczonemi petnomocnictwami
jest wolnem tylko na chwile wyboréw: po obraniu
ma juz nie posta, lecz pana.

Zaciera sie rowniez dawny federacyjny charakter
Rzeczypospolitej, nadajagcy samodzielne 2zycie miej-
scowe ziemiom i krajom poszczeg6lnym.

Obok demokratycznego charakteru instytucyi osta-
biony zostaje ich charakter wolnosciowy.

Zniesione zostaty przedewszystkiem te objawy wol-
nosci, ktére wyradzaly sie w indywidualizm, jak li-
berum veto. Ale z niem razem usunieto i konfede-
racye, ktore byly wyrazem wprowadzonego wiasnie
w tym samym roku do konstytucyi francuskiej (w za-
sadzie przynajmniej) prawa ,opierania sie uciskowi*



251

(art. 2 Deklaracyi praw) ?. Zniesiono obieralnos$¢
krélow, ktora wprawdzie, wskutek warunkéw, wja-
kich sie odbywala, przyczynita wiele zlego, w zasa-
dzie jednak zblizata ustr6j Rzeczypospolitej do ideatu
republikarskiego.

Wiadza wykonawcza, wedtug mysli Monteskiusza
pojeta, z krola i jego ministrow ziozona, a Strazg
Praw nazwana, miala teoretycznie dosy¢ ograniczone
prawa. Nie wolno jej byto praw stanowi¢ ani ttdma-
czy¢, podatkéw ani poboréw naktadaé, dtugéw publi-
cznych zacigga¢, rozktadu dochoddw skarbowych przez
sejm zrobionego odmienia¢, wojny wydawac, pokoju
ani traktatow, ani zadnego aktu dyplomatycznego osta-
tecznie zawiera¢. Wolno jej byto tylko tymczasowe
prowadzi¢ negocyacye z potegami obcemi, oraz tym-
czasowe i potoczne dla bezpieczenstwa i spokojnosci
kraju wynikajace potrzeby zatatwia¢, o ktérych naj-
blizszemu sejmowi donie$¢ winna.

Odebrano krolowi sankcye praw, (w duchu zasady
Monteskiusza: $cistego rozdzielenia wiadz, a nie-
zgodnie z wzorem Anglii); ale tez i pozbawiono go
odpowiedzialnos$ci, ktdrg miat w poprzednim okresie %);

Art. 35 konstytucyi republikanskiej r. 1793 brzmi tak:
,»Gdy rzad gwatci prawa ludu, powstanie jest dla ludu i dla
kazdej jego czeSci najSwietszem z praw i najniezbedniejszym
z obowigzkow*.

Od czasu artykutéw kenrykowskicti (pacta conventa)
z 1573 r. ustanowiona zostata zasada, ze nar6d moze wypowie-
dzie¢ postuszenstwo krolowi, jesli on nie spetnia obowigzkow
lub gwalci prawa panstwa. Blizsze okres$lenie warunkdéw i pro-
cedury w tym wypadku zawierajg konstytucye zlat 1678, 1607
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tylko minister kontrasygnujacy jego postanowienia,
odpowiedzialny byt jak w Anglii.

Dawniej krél miat prawo veto® na rowni zreszty
z kazdym obywatelem; teraz wprowadzenie zasady
wiekszosci przy gtosowaniu zniosto to prawo, Kktore
zostalo przeniesione na senat, i to jako veto warun-
kowe; projekt prawa odrzucony przez senat stawat
sie mimo to prawem, jesli powtdrnie przyjeta go izba
postow.

Z tern wszystkiem na ogdt wiadza wykonawcza
ustanowiona przez konstytucye 3 maja byta bardziej
ograniczona niz wiadza krélewska w Anglii lub w kon-
stytucyi francuskiej z r. 1791. Cofnieto sie tylko w sto-
sunku do dawnej, rozleglejszej wolnosci, ktérg poczeto
uwaza¢ za ,,anarchiczng“.

Czy to cofniecie sie bylto istotnie nakazane przez
madro$¢ polityczna? Czy nie byto innej drogi do stwo-
rzenia rzadéw wolnych i silnych zarazem? Na to py-
tanie fatwiej odpowiedzie¢ historykowi, spogladajacemu
na przesztos¢ w perspektywie wiekéw, niz ludziom
wspoétczesnym, zyjacym i tworzacym pod wplywem
idei kursujacych w ich epoce. Nie mamy na mysli
rozwigzywaé go obecnie, a chetnie przyznajemy wielkg
madros¢ polityczng tworcom Konstytucyi 3 maja,
a nawet niezbedno$¢ na razie pewnych ograniczen
wolnosciowych, jako najblizszg droge ku ocaleniu gma-
chu spotecznego — jako jedyna, ktorg dostrzedz mogli.
Jakkolwiek zreszta odpowiemy na postawione wyzej

i 1609. (Ob. Skrzetuski Prawo polityczne Narodu
Polskiego 1787, T, I., str. 66).
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pytania, pamieta¢ powinnismy o tern, ze instytucye
usuniete przez Konstytucye 3 maja (i moze zasadnie
usuniete wobec okoliczno$ci czasu i miejsca, nie po-
winny by¢ przez to samo uwazane za zle i przezyte.
Dzieje polityczne ludéw $wiadczg o tern, ze do nie-
ktérych z nich przyszto$¢ zmierza.



DODATEK I1.

Konstytiicye 1807 i 1815 r. w poréwnaniu z wspot-
czesnemi Konstytucyami francusKiemi.

Wspalnos$¢ niektorych cech naszej konstytucyi 1807
z konstytucyg francuska z r. VIII (ktérej konstytucya
zr. X jest tylko modyfikacyg i uzupetnieniem) ttluma-
czy sie naturalnie wptywem Napoleona i tych komu
powierzyt jej utozenie. Dla czego konstytucya ta nie
byta bardziej zblizong do naszych instytucyi trady-
cyjnych, do ostatniego dzieta ducha narodowego, ja-
kiem byta ustawa 3 maja?

Odpowiedz na to znajdujemy u dwoch pisarzy,
ktérzy niezaleznie od siebie a zgodne dajg $wiadectwo.

»~Byta wieS¢ miedzy Polakami, pisze Skarbek, ze
dobrze myslacy obywatele nasuwali p6zniej mysl zwo-
tania na nowo sejmu w r. 1791 tylko zalimitowanego ),
zwlhaszcza, iz wéwczas zyto jeszcze wielu postow tegoz
sejmu: moéwiono takze, iz ziomek znamienity i wzie-
to$¢ u niego majacy odwiodt go od przyjecia tej pro-
pozycyi dlatego, ze nalezac sam do czionkéw tego
sejmu, bytby tylko réownym, dawnym kolegom swoim,
a nie wyzszym od nich w skladzie nowego rzadu*“..".

Mysl zwotania sejmu tego w Medyolanie, jak wiadomo,
podnoszono i w dobie legionéw; gorgco popierat ja Bonnean ze
strony francuskiej. Jednak do skutku wéwczas nie przyszia dla
przyczyn wielorakich.

2 Skarbek Ksieztwo Warszawskie. Wyd. Warsz,
T. 1., str. 120.
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Autor, niepewny prawdziwos$ci tej wiesci nie chce
»przekazac niecheci“ nazwiska tego, ktéry od zamiaru
tak zbawiennego dla Polski Napoleona miat odwodzic.
Wszakze sam sprawca nadmienia o tern w swych pa-
mietnikach w odmiennej wprawdzie formie; faktowi
musimy uwierzy¢, usuwajac jedynie niecne i wysoce
nieprawdopodobne pobudki dorobione przez kursujaca
pogtoske. ,,Szanowny maz Matachowski, pisze Wybicki,
jako marszatek sejmu tak chlubnego konstytucyjnego,
stangt, zeby o nadanie Konstytucyi 3 maja Napoleona
prosi¢ i t. d. Odwazytem sie skromnie przedstawic,
ze sejm konstytucyjny nie byt juz w nowym duchu
czasu; ze trzeba byto przypusci¢ catkowita reprezen-
tacye narodowa, znie$¢ poddanstwo it d., co byto
w Konstytucyi 3 maja zamilczanem, z przyczyny, ze
naréd nie dos¢ byt sie jeszcze oswoit z tak liberal-
nemi ideami i t. d. .

Nie potrzebny byt zreszta wptyw Wybickiego; Na-
poleon, ktory tak sie liczyt z sgsiadami, ze nawet imie-
nia polskiego wskrzesi¢ nie chciat, nie odwazytby sie
na krok, ktéry bylby manifestacyjng zapowiedzig
wskrzeszenia dawnej Polski. Z drugiej strony miat ra-
cye Wybicki twierdzac, ze Konstytucya 3 maja nie
odpowiadata potrzebom czasu, ze przescignely ja szybko
biezgce wypadki. Nic naturalniejszego wiec nad to, ze
konstytucye Ksieztwa wzorowano na istniejacej fran-
cuskiej, wprowadzajac tylko tu i éwdzie reminiscencye
dawnej ustawy polskiej.

Gdy poréwnamy z sobg te dwie ustawy, dostrze-

Pamietniki Wybickiego, T. 111, str. 160.
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gamy przedewszystkiem w polskiej brak zareczonej
nietykalnosci obywateli i ich mieszkan, czemu poswie-
cone sg art. 76—83 ustawy francuskiej (p. t. Dispo-
sitions générales — tytut VII), pozbawionej po za tern
wszelkiej deklaracyi lub zareczenia innych wolnosci
obj*watelskich. Natomiast prawo wyborcze w naszej
konstytucyi jest znacznie liberalniejsze od francuskiej,
gdzie senat naznacza deputowanych, trybunéw, kon-
suléw i wyzszych sedzidw z list przedstawionych przez
departamenta.

Cechy podobienstwa najbardziej uderzajace w orga-
nizacyi wladzy panstwowej sg nastepujace:

1 Inicyatywa prawa nalezy wylgcznie do wiadzy
wykonawczej. Tu naleza:

Konstytucya polsKa.

Art. 6. Rzad jest w osobie
krola. On sprawuje w calej
swej zupetnosci urzedowania
wiadzy wykonawczej. Przy
nim jest praw poczat-
kowanie.

Art IB. Rada stanu roz-
trzgsa, uktada i stanowi
projekty do praw tub u-
rzadzenia administracyi
pubticznej, ktdére przekiada
kazdy minister w przedmiotach
tyczacyfch sie swych wydzia-
tow.

Konstytucya francusKa.

Art. 44. Rzad proponuje
prawa i wydaje postanowie-
nia niezbedne do ich wykona-
nia.

Art. 25. Nowe prawa beda
wydane nie inaczej jak po po-
daniu ich projektu przez rzad...

Art. 52. Rada stanu, pod kie-
rownictwem konsuléw, uktada
projekty do praw i posta-
nowienia administracyi
pubticznej, oraz rozwiazuje
kwestye powstajagce w mate-
ryach administracyjnych.

2. Wylagczne prawo przemawiania w izbie powie-
rzone cztonkom rzadu lub specyalnej instytucyi (nie
ciata prawodawczego w catym komplecie). Instytucyg
ta we Francyi byt trybunat ztozony ze 100 czionkéw
odnawianych po Ys co 5 lat (art. 27) u nas — ko-
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misye. Trybunat posytat po 3-ch méwcow do izby dla
wyjasnienia motywoéw przyjecia lub odrzucenia pro-

jektu do prawa (art. 28):

Konstytttcya polsKa.

Art. 46. Czlonki tylko rady
stanu i cztonki komisyi posel-
skiej majg prawo modwienia
w izbie, badz w przypadku zgo-
dnosci rady i komisyi, wzgle-
dem projektu do prawa, kon-
cem dobitniejszegowystawienia
pozytkéw jego; badz w przy-
padku rozroznienia zdan, kon-
cem jawniejszego okazania lub
zbijania nieprzyzwoitosci one-
goz.

Zaden inny cztonek nie moze
zabiera¢ gtosu wzgledem pro-
jektu do prawa.

Konstytttcya francosKa.

Art. 53. Méwcy przemawia-
jacy w imieniu rzadu wobec
ciata prawodawczego obierani
sg z posrod cztonkoéw rady sta-
nu. Mgdy nie posyta sie wiecej
od trzech méwcéw dla obronj™
jednego projektu do prawa.

Art. 28. Trybunat dyskutuje
nad projektami do praw; gto-
suje nad ich przyjeciem lub
odrzuceniem; posyta trzech
mowcow ze swego tona, ktorzy
wyktadaja i bronig wobec ciata
prawodawczego pobudki zycze-
nia (du voeu) wypowiedzianego
przezen o kazdym z tych pro-
jektow...

3. Wyjatkowa rola senatu, ktéry w obu konsty-
tucyach nie dyskutuje projektow do praw merytory-
cznie (jak w Anglii, w Ameryce i we wszystkich no-
wszych konstytucyach dwuizbowych), lecz tylko ocenia
ich legalnos¢, a na podstawie tej cechy formalnej daje
im sankcye lub je odrzuca.

Konstytttcya polsKa.

Art. 28. Senat potwierdza
prawo, wyjagwszy w przypad-
kach nastepujacych:

Honstytttcya francttsKa.

Art. 21. (Senat) uznaje lub
znosi wszystkie akta, ktore mu
sg przedstawione jako niekon-

1. Jezeli prawo uchwalone stytucyjne przez trybunat lub

nie bylo podlug formalnosci
przepisanych konstytucya lub
Jezeli obrady zdarzonym gwat-

Autonomia Kiél. Polskiego.

przez rzad; listy obieralnych
mieszczg sie wsrod tych akt.
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tern jakim zamieszane zostaty. (Znaczenie senatu podnie-
2. Jezeli mu wiadomo, ze sione jest w jeszcze wiekszym
prawo nie bylo przyjete wiek-  stopniu w konstytucyi X roku
szo$cig gtosow. [art. 54—56]).
3. Jezeli senat uznaje, ze
prawo jest przeciwne albo bez-
pieczenstwu kraju, albo prze-
pisom niniejszej ustawy kon-
stytucyjnej.
Art. 29. W przypadku, gdyby
dla jednej z powyzszych po-
budek odméwit senat sankcyi
prawu jakiemu, tenze senat na-
daje krolowi (przez uchwate
wyszczegolniajgca powody) po-
trzebng moc do uchylenia
uchwaty poselskiej.

Art, 60. Senat w kazdym
przypadku gdzieby miat powdd
do mniemania, iz sie w uloze-
nie list wciggneto jakie nad-
irzycie, moze nakaza¢ utozenie
innych.

Inny zgofa stosunek istnieje miedzy naszg konsty-
tucyg z r. 1815 a francuskg z r. 1814. Nie byto tu
zadnych powoddw do nasladownictwa; chociaz bo-
wiem jedna i druga byty wynikiem pokonania Napo-
leona przez te samg koalicye — pierwsza byta nadana
przez monarche liberalnego, wychowarica $wiattego
Vbezinteresownego syna wolnosci, a utozona przez ko-
mitet ludzi, ktérzy, gdyby potrzebowali obcych wzo-
row, lepsze by znalezZli i chetniej je zapozyczyli z nie-
pisanej ustawy narodu angielskiego, — druga wymu-
szona przez koalicye od reakcyjnego Ludwika XVIII
i utozona przez ludzi niechetnych dla wolnosci. Nie
byto wiec z czego sie zapozyczaé i nie przeprowadza-
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libysmy paraleli, gdyby nie twierdzenie $p. Rembow-
skiegp — nie wiemy na czem oparte - o tych za-
pozyczeniach.

Jakoz, poréwnywajac oba teksty, nie znalezlismy
nic nad kilka formalnych podobieristw w redakcyi arty-
kutdw, ktorych tre$¢ zresztg wspdlna jest wszystkim
konstytucyom monarchicznym. Jedynym, zdaje sie, wy-
jatkiem, jedynag osobliwoscig cechujgcg obie konsty-
tucye, jest do krdla wylgcznie nalezaca inicyatywa

praw:

Konstytucya polsKa.

Art. 96. Projekty do praw,
utozone w radzie stanu, wno-
szone beda na sejm za rozka-
zem krolewskim przez czion-
kéw tejze rady.

Art. 99. Projekty, wniesione
za rozkazem krolewskim, nie
moga by¢ zmieniane, tylko
przez rade stanu, wskutku
przedstawionych jej uwag od
stosownych komisyi sejmo-
wych.

Art. 92. ...Nakoniec sejm, po
rozstrzygnieciu tych wszyst-
kich przedmiotéw, przyjmuje
zadania, przetozenia i odwota-
nia sie postow i deputowanych
majacych za cel dobro i korzy-
Sci swych  wspotobywateli.
Przesyta je radzie stanu, ktéra
je podaje panujgcemu. Gdy od
krola odestanemi zostang sej-
mowi przez rade stanu, sejm
naradza sie nad projektami

Konstytucya francusUa.
Art. 16. Krol proponuje pra-

Art. 46. Zadna zmiana nie
moze by¢ uczyniona w prawie,
jesli nie byla zaproponowana
przez kréla lub nie znalazta
Jego uznania, i jesli nie byfa
odestana i przedyskutowana
w komisyach.

Art. 19. Izby moga bfagac
kréla o zaproponowanie prawa
w jakimkolwiekbadz przed-
miocie i moga wskaza¢, co im
sie whydaje wiasciwem, aby
prawo to zawierato.

") Ob. jego Pisma. T. II, str. 83.
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praw, do ktérych, takowe za-
dania staty sie powodem.

Art, 97. Od kréla zalezy ka-
za¢ wnosi¢ projekty badZz do
izby senatorskiej, badz do izby
poselskiej, wyjawszy projekty
skarbowe, ktore pierwej do
izby poselskiej powinny by¢
wnoszone.

Art. 17. Projekty prawa
wnosi sie wedle zyczenia krdla
badz do izby panéw, badz do
izby postow z wyjatkiem pra-
wa o0 ;eodatkach, ktére zawsze
musi is¢ naprzéd do izby po-
stow.

Inne podobienstwa, o ile sie spotykaja, wspdlne sg
obu tym konstytucyom z angielskg lub z dawniejszemi
polskiemi. Dodatnio wyrdznia sie nasza konstytucya
oméwieniem wolnos$ci obywatelskich, jakotez i bardziej
niezaleznym tonem catej redakcyi. Dosy¢ jest porownaé
w tym wzgledzie zabezpieczenie wolnosci osobistej,
wolnosci stowa i wiasnoSci:

Konstytucya polska.

Art. 16. Wolno$¢ di-uku jest
zareczona. Prawo przepisze
$rodki ukrdcenia jej nadnzyc.

Art. 18. Starodawne prawo
kardynalne —Nominem capti-
vari permittemus, nisi jare
uictum — stosowac si¢ bedzie
do wszystkich mieszkancéw
wszelkiego stanu podiug na-
stepujacych prawidet.

Art. 19. Nikt nie bedzie mogt
by¢ zatrzymanym, tylko po-
diug form i w przypadkach
prawem oznaczonych.

Art. 20. Powody zatrzyma-
nia powinny by¢ natychmiast
oznajmione na pisSmie osobie
zatrzymanej.

Konstytucya francuska.

Art. 8. Francuzi majg prawo
ogtaszac¢ i drukowac swoje opi-
nie, stosujac sie do praw, ktore
powinny pow/Scigga¢ naduzy-
cia ptyngce z tej swobody.

Art. 4. Wolno$¢ ich osobista
jestréwniez zabezpieczona, nikt
bowiem nie moze by¢ przesla-
dowany i zatrzymany ina-
czej, jak w wypadkach prze-
widzianych przez prawo iwfor-
mie przez nie przepisanej.
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Art. 21. Kazda osoba zatrzy-
mana stawiong bedzie najpo-
Zniej w trzech, dniach, przed
sad wiasciwy, koncem jej wy-
badania lub osgdzenia podtug
form przepisanych..

Jezeli bedzie uniewinniong
przez pierwsze Sledztwo, wro-
cong jej natychmiast wolno$é
zostanie.

Art. 22. W przypadkach pra-
wem dozwolonych, ktokolwiek
ztozy rekojmie (caution), po-
winien byC natychmiast tym-
czasowo uwolnionym.

Art. 23. Nikt karanym by¢
nie moze tylko na mocy trwa-
jacego prawa i wyroku wia-
sciwego sadu.

Ar. 26. Skazany na kare po-
nosi¢ ja bedzie w Krolestwie.

Nikt nie bedzie mdgt byé
zkraju wywozonym, wyjawszy
w przypadkach wywotania pra-
wem oznaczonym.

Wolno$¢ osobista wiloscian zareczona byta art. 24,
ktdry w mniej drastycznej formie zamykat mysl art. 4
konstytucyi z r. 1807: ,,Kazdemu polakowi wolno be-
dzie przenosi¢ sie z swg osobg i swym majagtkiem po-
dtug form prawem oznaczonych®,



DODATEK V.
Co uczynity Ksieztwo i Krolestwo dla wioscian?

Polepszenie potozenia wioscian wikia sie dziwnie
nieszczesliwie z wszystkiemi walkami o niepodlegtosc
Polski i z czeSciowemi wskrzeszeniami ojczyzny.

Walka z r. 1794 postawita byla pewne zadania
w tym przedmiocie, ktdre jednak okazaty sie zbyt
niedostatecznemi, jak to zaznaczyliSmy w R. .

Ideaty legionistéw szty znacznie dalej, zaréwno jak
i postulat Kosciuszkowski (w liscie do Fouchefa),
ktéremu Napoleon sadzit uczyni¢ zados¢ artykutem 4.
konstytucyi. Artykut ten stusznie, a niekiedy przesa-
dnie krytykowano.

Amilkar Kosinski nazwat go ,,wybuchem wulka-
nicznym®, ktéry zachwj”ca widzow, nie dajagc czasu
rozwadze. ,,Wybuch podobny, ciggnie dalej, moze mie¢
widoki polityczne, lecz, nie zwazony z miejscowemi
stosunkami, szczeScia ustali¢ nie zdota, jak kilkakro-
tnie uczy doswiadczenie*. (A KosifAski. Uw™agi nad
mys$lami do zamiaru polepszenia bytu
wtoscian polskich. Poznan 1814, str. 7. Rem-
bowski. Z zycia konstytucyjnego, str. 80).

Lelewel zarzuca mu, iz wysadza drzwd otwarte.
Jakoz istotnie Napoleon miat oczywiscie niejasne wy-
obrazenie o potozeniu wioScian w Polsce.

~Wszakze to pewna, pisze Lelewel, ze klasa wio-
Scianska, lubo nie miata tak swej wolnosci osobistej.
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jak pewnej wiasnosci zaprzeczonej, wszakze nie wie-
dziata jakich ma praw cywilnych stucha¢; jedynie
umowy z wiascicielami ziem jg krepowaty, wiasci-
cielom jg podlegty czynily i nie podawaty sposobnosci
do uzyskanie obywatelstwa, albo do zmiany potozenia
swego. Ustawy o miastach powiedzialy, ze do ksiag
mieszczanskich sami tylko ludzie wolni, z prawa ni-
komu niepodlegli wpisani by¢é majg: wiesniacy, ze
byli umowami i uktadami wiascicielom ziem podlegli,
nie mogli sie spodziewa¢ tak fatwego do praw miej-
skich lub szlacheckich przeniesienia.

»Zapowiedziane ulepszenia losu klasy wioscian
Konstytucya 3 maja wyrzeczone, jeszcze skutku swego
dostatecznie nie wziety, gdy nadszedt upadek Polski.
Rzad pruski wzigt rzeczywiscie wioscian pod opieke
prawa i za wolnych uwazatl ludzi. Rzad austryacki
ogtosit ich wolnos¢ i uwazat ich za ludzi w obliczu
prawa z ich panami szlachtg réwnych. Z tern wszyst-
kiem konstytucyg Ksieztwa Warszawskiego zamiescita
w sobie krzywdzacy nardd polski, artykut w stowach:
,»,ZNosi sie niewola“.

,Gdyby rzeczywiscie niewola byta, zniesienie jej
znalazto bytoby miejsce miedzy przemijajacemi urza-
dzeniami, bo skoro zniesiona, juz jej niema; a ze tej nie-
woli nie byto, taki artykut byt zniewaga narodu. W tej
czesci Polski, ktora konstytucyg Ksieztwa obdarzong
byta, nie byto tej niewoli za pruskiego rzadu, nie byto
jej w ustawie 3 maja, bo az nadto wiadomo, ze w Polsce
Jud wiejski, panom poddany, byt jednak wolny, tylko
bez prawa na arbitralno$¢ panéw narazony*“.
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JakkolwiekbadZz art. 4. konstytucyi nie okreslat
ani nowych praw wiosScian, ani dziedzicow. Pospiesznie
wygotowany wiec zostat dekret krdlewski z dnia 21
grudnia 1807, ktéry uregulowat te stosunki.

Oto jest jego brzmienie:

Dekret Fryderyka Augusta zdnia 21 gru-
dnia 1807 roku,

~Zwazywszy zdanie naszej rady stanu w zamiarze
objasnienia i dopetnienia Ustawy Konstytucyjnej tytutu
I. artykutu 4-go nam przetozone postanowiliSmy i sta-
nowimy, jak nastepuje:

Art. 1. ,Kazdy rolnik, wtoscianin i z wyrobku zy-
jacy, niemajacy juz poprzednio za dobrowolnym ukta-
dem nadanego sobie prawa wiasnosci lub na lata
udzielonego, wolny jest wyprowadzi¢ sie z miejsca,
w ktdrem dotad zostawal, i przenies¢ sie w obrebie
Ksieztwa Warszawskiego tam, gdzie dobra wola jego
bedzie“.

Art. 2. ,Winien jednakze opowiedzie¢ sie dziedzi-
cowi, ktory wstrzymac onego nie jest mocen, tudziez
zwierzchnosci wskazanej od wiadzy administracyjnej
powiatowej, ktéra o kazdym wynoszacym sie i przy-
bywajacym, z okregu swego rzadowi raport uczynic
powinna*.

Art. 3. Zapewnia sie dla rolnikdw, wioscian z wy-
robku zyjacych, chcacych pozostaé w miejscu tera-
Zniejszego ich pobytu, zupetna wolno$¢ przemieszki-
wania do roku, byleby odbywali te same powinnosci,
ktérym dotad podlegali. Dziedzic przez ten przeciag
czasu, ani do wyprowadzenia sie przymuszaé¢, ani
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podwyzsza¢ zadnego rodzaju obowigzkéw nad uzywane
dotad nie jest mocen.

Art. 4. Na kazde wezwanie sadowe osoby, do tego
umocowane, przyjmowa¢ beda dobrowolne umowy,
czy to wieczyste przedazne, czy tez doczesne, podiug
warunkéw zobopdlnie przez strony ugodzonych po-
miedzy rolnikami i dziedzicami, czy s zawarte w tych
samych wsiach, w ktorych dotad zostawali, czyli tez
rolnicy wchodzag w uktady z obcymi dziedzicami,
osoba sadowa powinna by¢, jako Swiadek rzadowy,
pod odpowiedzialno$cig z osoby baczno$¢ dajacej: 1.
czy strony sg w stanie zawierania dobrowolnych umoéw;
2. czyli jest istotnie samowolna umowa, czy nie za-
chodzi jakowa bojazn, przymus lub podstep? Kazdy
szczeg6t czynnosci w protokole zawarty i oznaczony
by¢ winien.

Art. 5. Rolnik wyprowadzajacy sie ze wsi, w ktorej
dotad pozostawat, winien odda¢ dziedzicowi wihasnosé
tegoz dziedzica gruntowg, sktadajgca sie z zatogi i za-
siewow. Od tego obowigzku uwolnionym by¢ nie moze,
tylko w zdarzeniu, gdyby udowodnit, iz te wihasnosé
utracit po 1 pazdziernika 1806, czy to przez pandw,
czyli przez inna kleske. Wszelkie inne pretensye, ktdre
by dziedzic mogt mieé do rolnika, a ten onemuz za-
przeczal, nie mogg by¢ wyciggane, tylko przez za-
skarzenie obwinionego do sadu, w zadnem jednakze
zdarzeniu dziedzic rolnika pomimowolnie zatrzymywacé
nie moze, a swej na nim wlasnosci zaprzeczonej
w sadzie dochodzié jest mocen.
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Ten dekret nie wywolat jednak powszechnego za-
dowolenia, wytwarzajgc natomiast catg literature bro-
szur w kwestyi wioscianskiej. Przychylnie o nim od-
zywa sie Wegrzecki. Uwaza, iz jest na ogdt dobry.
Nalezy tjdko witoscianina uwolni¢ od podwdd i furazu,
szynki zydowskie uchyli¢, dziesiecine wytyczng uchylic.
Szlachcic musi sie z tern pogodzi¢, zetylko nad cze-
ladzig i stugami swymi jest panem... Nabycie wia-
snosci przez wiloscianina ma by¢ tylko dominium
restrictum, na lata lub na wieczno$¢. Dominium ple-
num zostaje przy dziedzicu. Dzielenie ziemi i zacia-
ganie onerum realium witoscianinowi, co do witoscian-
skiego gruntu, ma by¢ wzbronione, do sukcesyi pri-
magenitura stanowi¢ powinna. To ograniczenie ma na
celu usuniecie pieniactwa, czego przyktady w szla-
checkich posesyach na Podlasiu i w Rawskiem.

Surowiecki w swoich Uwagach wzgledem
poddanych w Polszcze i projekcie do ich
uwolnienia (Warszawa 1807) — najwjbitniejszem
piSmie Owczesnem w sprawie wiloScian — powstaje
przeciwko opinii, jakoby nalezato najprzod lud oswie-
ci¢: ,Mojem zdaniem ten S$rodek, jak jest trudnym do
wykonania, tak nie sprawitby wcale pozgdanych
skutkow. Jest to nada¢ wzrok ciemnemu, dla tego je-
dynie, aby widziat swa nedze, ucisk i niebezpieczen-
stwo, ktdre go juz albo dotykajg, albo mu co chwila
grozag zblizka catg swa surowoscia.

Roztropno$¢ radzi, aby, zaczem sie powie podda-
nemu, ze jest cztowiekiem, zrobi¢ go nim wprzody;
nim mu sie okaze ojczyzna i obowiagzki dla niej, trzeba,
zeby go przyjeta pierwej na swoje tono i nim sie
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dowie, ze jest wspdtbratem reszty mieszkancow, nalezy
go przypusci¢ do praw i opieki wspdlnej z innymi“.

Stawia jednak zarzuty przeciw samemu tylko uwol-
nieniu: ,,Sam bywatem S$wiadkiem, Zze gdy panowie
oznajmywali poddanym che¢ udarowania ich wolno-
§cig, z warunkiem, aby przyjawszy bezptatnie w wie-
czne dziedzictwo posiadane swe grunta, odbywali z nich
zwyczajne dotad powinnosci, ci, z podziwieniem wszyst-
kich, wzgardzili tg ofiarg™.

Tlumaczy to tak: ,,Chtop zna to dobrze, ze przy-
jawszy raz ofiarowane dziedzictwo, pan nie omieszka
umknaé mu nazawsze swojej pomocy; nie majac tyle
powoddw, jak dotad, wspierania go w potrzebach,
zamknie mu szkatute, komore, lasy i to bez czego
sie obejs¢ nie moze“. Czy nie dlatego raczej, ze taka za-
miane, o ile pafszczyzna zostawata, de facto uwazat
za pozbawiong znaczenia i czysto formalng, a moze
podejrzewal w niej ukryty podstep?

Obok wolno$ci potrzebne jest uwiaszczenie. Pro-
jekt jego polega na tem, by dziedzice w ciggu szesciu
lat utozyli sie z wioScianami o przyjecie przez nich
gruntéw z budynkami' w wieczne dziedzictwo, badz
za odrabianie panszczyzny, badz za optatg czynszu.
Podaje takze projekt organizacyi gminy; zarzad miatby
spoczywa¢ w dwoch zgromadzeniach: wielkiej radzie,
ztozonej ze wszystkich gospodarzy, a zbierajgcej sie
raz na miesigc, oraz malej, utworzonej z soltysa,
fawnika, i jednego poradnika, petnigcej czynnosci wy-
konawcze.

Surowiecki w planach swoich wzorowat sie na tem,
co juz byt wprowadzit Matachowski w swoich osadach.
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Skarbek zaznacza, ze dekret 1807 r. wywotat
wedrowki witoscian, zerwanie dawnych
stosunkéw i osiadanie po wsiach ludzi
nowych.

Krzyztop6r dostrzega ,,smutny objaw*: dawne wie-
czyste prawa dzierzawy wioscian zostaty przeobrazone
na jednorazowa dzierzawe; dziedzic i wloscianin staty
sie niejako obcemi, po raz pierwszy stykajacemi sie
stronami.

Wioscianie nie mogli nabywac¢ ziemi, mimo prawo,
bo nie mieli pieniedzy. Ta sama przyczyna powodo-
wala, ze czynsz dzierzawny uiszczali pracg, gdy nowy
kodeks, nie znajacy panszczyzny, nie mogt tej pracy
podciagna¢ pod najem.

Gdy po upadku Napoleona wazyly sie losy Ksieztwa,
Czartoryski polecit Lubeckiemu, zastepcy ministra
spraw wewnetrznych Ksieztwa, wysta¢ do urzedow
i wiladz krajowych zapytania, zmierzajgce ku wyja-
$nieniu, jak moze by¢ polepszony los wioscian. Byty
miedzy nimi takie: I. ,Poda¢ mysli, jak terazniejsza
wolnos$¢ wioscian, prawem 21 grudnia 1807 r. opisana,
databy sie na ich pozytek obréci¢? Jakie w czasach
terazniejszych urzadzi¢” stosunki witoscianina z dzie-
dzicem, z uwaga na zapobiezenie préznowaniu i opu-
szczaniu mieszkan, gruntéw i gospodarstwa przez wio-
$cian?... VI. Jakich sposobow rzad najwyzszy z swojej
strony ma uzy¢, w celu przeprowadzenia wioscian do
lepszego stanu i nabycia wilasnosci gruntowej?* it. d.

Pytania te i widoki zmian w ustawach wywotaty
znoéw calg literature w sprawie wioscianskiej. Zabie-
rali w niej gtos: filozof Jaronski i legionista Kosinski,
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prefekt departamentu ptockiego, Miodecki i jeden
z pozniejszych marszatkéw sejmowych, Rembielinski.
Nie milczat takze i Kosciuszko. Jakkolwiek, zawiedziony
w nadziejach, z gorycza opuscit Wieden, nie ominat
jednak przesta¢ na rece Czartoryskiego uwag swych
nad polepszeniem doli wiloScian, wprawdzie gtéwnie
dotyczacych os$wiaty, ale potrgcajacych i o uwlaszcze-
nie. Dokument ten $wiezo wyciagniety na jaw, a oglo-
szony dotad tylko w dzienniku zastuguje na utrwa-
lenie w tern miejscu. Towarzyszacy mu list do Siera-
kowskiego zawiera takze nieskrepowany niczem sad
Naczelnika o planach wiederiskich co do wioScian.

Oto brzmienie tego listu:

»Ze jedziesz do Polski, potrzeba, aby$ byt uwiado-
mionym, co postatem ze Szwajcaryi Czartoryskiemu
wzgledem naszych chltopow — posytam ci kopio.

»~Wiedzie¢ Ci nalezy wprzdd, ze mocno nalegatem
0 polepszenie stanu chiopow. | Aleksander mi obiecat,
gdy bytem w Wiedniu, i chciatem wiedzie¢ dostate-
Cznie co sie zniemi stanie, podano mi pismo obszerne
vide de sens commun, enfin zupetne galimatias. Dla-

tego odwazytem sie wytuszczy¢ moje mysl. tatwe do
uskutecznienia®.

,Sciskam Ciebie. T. Kosciusslw™.
Soleure, 8 Décembre 1815.

Zalgczony do listu dokument, pisany w jezyku
francuskim, podany jest w przekiadzie.

9 )Kxiryer Warszawski“ z dnia 14 pazdziernika 1906.
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Memoryat Kosciuszki.

...lasnem jest i kazdy widzi, ze rozkwit narodu za-
lezy od najwiekszej liczby osobnikéw szczesliwych.
Szukajmy obecnie u nas, jak ich takimi uczynié. Prze-
milczmy oburzajaca niesprawiedliwos¢, jaka wzgledem
naszych chtopéw jest stosowang i barbarzynskie trak-
towanie ich batogami. Nie zapominajmy o ich nie-
uctwie, o ich dobrem sercu, zdrowym rozumie ogol-
nym, a szczeg6lnie o przywigzaniu, ktére zachowujg
jeszcze do ojczyzny.

»Wielki Aleksander takze zyczy — po wskrzeszeniu
imienia polskiego juz zczeztegp, dobrodziejstwa ojcow-
skie swoje rozciggna¢ na wszystkie warstwy mieszkan-
cow tego kraiku. Przytacz sie do tego Najjasniejszego
Monarchy, przez wzglad dla nazwiska, ktore nosisz,
i oSwiadcz, ze kazdy wiasciciel ma w swoim majatku
zatozy¢ szkote dla wioScian w stosunku do warto$ci
og0lnej, t. j. jesli majatek wart 100.000 fr., to da ka-
zdego roku 300 lub 400 frankéw na nauczyciela. Do-
daj do tego tak ucigzliwe dla mieszkahncow dziesie-
ciny koscielne i warunek, zeby wszelkie zapisy, umowy
0 kupna nieruchomosci i wszelkie darowizny obowia-
zkowo przewidywaty pewna na ten cel kwote. Suma
przypuszczana wystarczy i gotowa do uzytku bez straty
czasu. Rzad tez ustanowi w kazdem miasteczku szkote
dla mieszczan, chiop6w, z nauczycielami rzemiost me-
chanicznych pierwszej potrzeby, jako to stolarstwa,
kowalstwa, tokarstwa i t. d. Ple¢ piekna zaproszong
bedzie do udziatlu w tej ustudze narodowej i najza-
mozniejsze panie zatozg w swoich majgtkach szkoty
lia dziewczat, dodajac przedzenie, tkactwo ptétna,
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ogrodownictwo, a"s2czegOlnie starania okoto wiasnego
domu, uczac goscinnego a uprzejmego podejmowania
ludzi w potrzebie bedacych. Mniej zamozne to samo
za pomocy sktadek uczynia.

»Przez powyzej wytuszczone zwiekszy sie sfera wia-
domosci. Dla pomnozenia ludnosci, tak potrzebnego
w naszym kraju, trzeba koniecznie powigkszy¢ do-
brobyt, ktéry tego jest zrédiem; zwolna zmniejszac
sie winno panszczyzne w stosunku do jej rozmiaréw
(poszczegolnych), a zarazem zacheca¢ do utrzymywania
ptatnych robotnikow z umowami rocznemi do robot
polnych. Trzeba by¢ surowym wzgledem prézniakow,
pijakow, widczegdéw i zebrakéw. Nalezy ich zmusic¢
do robét publicznych: do budowania drég, kanatow
dla zeglugi, brukowania miast, koszenia na wsi za
matg cene. Dla wspomozenia przemystu i potrzebnej
ruchliwosci, dla nadania zycia handlowi, dla tak wielu
przyczyn ostabionemu, a szczeg6lnie przez odstapienie
jedynego portu naszego Gdanska, rzad zatozy reko-
dzielnie ptécienne, sukienne, papierniane, blacharskie

szklanne. Te nowe wartosci w narodzie przysporza
iuu takze bogactw, jesli sprzedawane bedg; ale dla-
tego trzeba, zeby nasi wiloscianie mieli wiecej Srodkow
na zakupy niz ich majg. Zarzucg mi moze, wiek-
szo$¢ wioscian naszych z Ksieztwa Warszawskiego,
a teraz Krélestwa Polskiego, juz wolna jest, i ze przeto
nic dla nich uczynié nie pozostaje. Prosze wybaczy¢;
sama wolno$¢ nie daje chtopu i jego rodzinie spo-
sobu do zycia. Musi on na zycie zarobi¢ pracg albo
rzemiostem, albo przemystem, lub przez posiadanie
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na wiasnos¢ ziemi, co najwiecej korzysci krajowi przy-
nie$¢ moze, inaczej uczyni sie z nich zioczyncow.
».Pozatowania godne jest, ze stan obecny naszych
chtopéw zmusza jednych do emigrowania do sgsiadow
naszych, a drugich do zaniechania powrotu w ro-
dzinne strony, ze okolicznosci oddality ich od kraju.
Widziatem ich wielu, i wszyscy majg wstret do tak
mitej obywatelstwu pafszczyzny. BadZzmy dobrej wiary :
jeden egoizm moze by¢ innego zdania. Wszyscy praw-
dziwi polacy, ktérzy interes swoj t3czg z interesem
narodu, jednomysIni sg co do zastosowania tych $rod-
kéw wzgledem chtopoéw, aby z czasem mogli by¢
uwolnieni i posiadaé na wihasno$¢ swoje grunta. Wzy-
wam tutaj dusze szlachetne i ludzkie, a takiemi je-
stescie wszyscy, ziomkowie moi. Oznaczam z gory
termin. Czy $Smiem wymodwié, ze w lat dwadziescia
wszyscy bedg wolni z uwiaszczenia? Co za epoka.
Boze wielki, dla radosci powszechnej i pomysinosci
narodu! Raz jeszcze wnijdzcie sami w siebie i badZcie
sprawiedliwi. Tadeusz Kosciussho*.

Wszystko to jednak nie odniosto innych skutkdw
procz przyrzeczehh zawartych w art. 33 i 35 zasad
konstytucyi (ob. wyzej str. 95—96) przyrzeczen, ktore
w samej konstytucyi nie znalazty urzeczywistnienia

Nie przeprowadzity nic w tym wzgledzie i sejmy,
krotko trwajagce, rzadkie i zajete wylgcznie walkg
0 utrzymanie konstytucyi, skrepowane wreszcie w ini-
cyatywie prawodawczej.

Tylko w Rptej Krakowskiej skasowano na Kongresie
wiedenskim panszczyzne w dobracli narodowych.
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Jedynem prawem przez sejm postanowionem w za-
kresie stosunkow wioscianskich byfa zmiana art. 530
kodeksu cywilnego. Artykut ten stanowit, ze wszelki
czynsz wieczyscie ustanowiony jako cena sprzedazy
jakiej nieruchomosci lub jako warunek prawa uzyt-
kowania z niej, jest z istoty swojej sptacalny. Na
wniosek rzadu izba zniosta sptacalno$¢ czynszu, co
w nastepstwie szkodliwie oddziatato na potozenie tych
wioscian, pozbawiajac ich uwiaszczenia.

Skarbek, mdwigc o raporcie stanu zr. 1825, nad-
mienia:

»,Lecz o czem minister nie wspomniat wcale, a co
powinien byt przytoczy¢ pomiedzy przyczynami opé-
Znienia postepéw rolnictwa, to to: ze uregulowanie
stosunkoéw miedzy wiascicielami dobr a witoScianami
zupetnie przez Rzad krajowy zaniedbanem zostato.
Od czasu bowiem nadania przez Konstytucye Ksieztwa
Warszawskiego wolnosci osobistej rolnikom, upty-
neto lat 18, w ktérych w rozporzadzeniach rzgdo-
wych nie znajdujemy najmniejszego $ladu usitowan
rozwiniecia i uzupenienia tego kardynalnego prawa
ludu. Chtop wprawdzie nie byt przywigzany do roli
(adscriptus glehae) i mogt przenosié sie, gdzie chciat,
z osobg i rodzing swoja, ale ani rzad, ani sejm przez
caly czas wyzej wspomniany nie zajat sie wydaniem
ustawy, ktoéraby scisle oznaczyta wzajemne stosunki
i prawa tak wioscian, jak i wiascicieli ziemi, oraz
przepisato warunki uméw badz onabywanie na wia-

sno$¢ gruntéw badz o dtugoletnie z nich uzytko-
wanie .

0 Krélestwo Polskie, T. 1, str. 187

Autonomia Krdl. Polskiego.
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Zaniedbanie to sprawy wioscianskiej byto nieza-
wodnie spowodowane pradami wiejacemi z Peters-
burga. WidzieliSmy juz, jak przyjete byty tam propo-
zycye uczynione przez sejmik wilenski; widzielismy
rowniez, jakie obawy wywotywata kazda wies¢ o row-
nosci obywatelskiej wsrod tak nawet wzglednie po-
stepowych rosyan, jak Speranskij. To tylko pewna, ze
sprawa wioscianska nie byta z takg energia popierana,
z jakg domagano sie uszanowania dla konstytucyi,
chociaz nie brakto ludzi, ktérzy usitowali wciggngé
ja na porzadek dzienny.

Tak w liczbie projektow petycyi odrzuconych na
sejmie z r. 1830 znajdujemy jedne — Cissowskiego,
posta Lipnowskiego — zgdajaca projektu do prawa
,»,0 ulepszeniu stanu rolniczego™).

Prywatne tylko osoby, jak Staszic w Hrubieszowie,
Brzostowski w Sztabinie, wzorowe przeprowadzili re-
formy.

Nie lepiej poszto i w burzliwych chwilach rewo-
lucyi. 28 lutego Szaniecki wnidst, aby nadano wia-
sno$¢ wioscianom, zniesiono monopole, dopuszczono
zydow do praw obywatelskich. Sejm zgadzat sie je-
dynie na uwilaszczenie wioscian, siedzacych na grun-
tach rzadowych. Projekt w tym przedmiocie Bierna-
ckiego przyszedt pod obrady 28 marca. Szaniecki obsta-
wal przy swojem zadaniu; poparty przez wielu postow
projekt ten jeszcze 16 czerwca byt dyskutowany;
zostat jednak odiozony do czasu przybycia postow
z Litwy i Rusi. Wazna ta inicyatywa rewolucyi skon-

Ob. Protokuly sejmu z r. 1830, str. 297.
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czyla sie w ten sposéb na niczem, z wielkg szkoda
dla samego powstania.

~W Krélestwie jedno tylko towarzystwo patryo-
tyczne o potrzebie ulepszenia stanu i o wyzwoleniu
ludu gtosno rozprawiato®, pisze Lelewel. ,.Sejm zas$,
whniesiony krotki projekt obracajgc na prawo i na
lewo, inne tego rodzaju do laski podane odktadajac
na bok, nic nie zrobit, tylko rozni jego cztonkowie
dziwne objawili obawy ).

Projekt samego Lelewela w tym przedmiocie, wy-
gloszony w owem Towarzystwie ukazat sie w ,,Nowej
Polsce” 13 marca 1831 r.”. Mochnacki roéwniez do-
magat sie ,rewolucyi socyalnej”, zadat ,jednej od-
dzielnej uchwaty“ blizej jej nie wyszczegdlniajac.
(,Nowa Polska“ 2 i 14 lutego 1831).

<=Sr=>

0POiskait d T. VII, str. 93.

Przedrukowany w Polsce etc. T. VTI, str. 177. (N a-
danie wtasnos$ci ziemskiej wtoscianom). Propo-
nuje on spfacalny czynsz dla wszystkich; wiasno$¢ bez indemni-
zacyi dla wojskowych.

B
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