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TRESC:
Znaczenie Ruchu Etycznego.
Go znaczy by¢ religijnym dla idealisty etycznego?
Obowigzek ze stanowiska tego, kto czyni zen re-
liffle swoja.
Jak zachowywac¢ sie powinnismy w stosunku do
wierzen religijnych innych.
Jakie znaczenie nadajg wyrazowi ,,Bég‘* ludzie
rozmaitych zapatrywan?
Chrystus ,,etyczny‘h
Spuscizna stoikéw dla ludzi dzisiejszych*
Czy wznioste postepowanie przynosi w przecieciu
najwieksze szczescie?
Znaczenie poezji dla tych, ktérzy pragng ,,zy¢
w duchu*®.
Metody duchowego ksztatcenia siebie.
jMalzenstwo w Swietle nowego idealizmu.
Rodzina. Czy moze etyka udoskonali¢ jg lub za-
stapi¢ czym innym?
Prawo i Rzad; dlaczego szanowac je powinnismy?
Ideaty spoteczne oraz ich znaczenie dla idealisty
etycznego.
Trudnoéci dla idealisty obrania stronnictwa
w kwestjach biezacych.
Na jakiej podstawie moze etyka usprawiedliwi¢
wiasnos$¢é prywatna?
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Wstep.

Filozofja neosokratyczna, ktérej uzasadnienie tu
podejmujemy, ma by¢ wyrazem naukowym wiary re-
ligijnej szkoty sokratycznej. Ta szkota byta zatozona
w r. 1890 przez Leona Haas'a i odtad kwitnie, powo-
li, lecz stale zyskujac nowych wyznawcoéw, Ale ta
szkota nie jest bynajmniej towarzystwem filozoficz-
nym, ani kierunkiem tub sektq filozoficzng, lecz gming
wierzacych, tgczacych sie w nastepujagcym wyznaniu
wiary: Dla cztowieka dobrego niema
zta, ani za zycia, ani po $mierci laiMe
yeay. A to wyznanie wiary nie jest znowu wyrazem
przekonania naukowego, lecz wiasnie wyrazem wiary,
t. j. pewnego nastroju duszy i zycia. Istnienie tego
nastroju w wiernych jest faktem ustalonym, nie wy-
magajacym dowodu; dlatego tez tre$¢ i podmiotowa
(wewnetrzna) prawda tej wiary zupetnie sg niezalezne
od waznosci i dowodnosci kazdego poszczegdlnego wy-



2

wodii i wniosku naukowego. ,ldea sokratyczna“,
tak pisze z zupelri¢j sluszno/icie. nasz kochany brat
Franciszek Sirk, ktérego niedawno $mier¢ nam za-
brata, ,pdea sokratyczna nie jest filozofjg, t j.
nie jest dazeniem do czego$, czego ludzie nigdy nie
beda w moznosci osiggngé; nie jest tez zabobonem,
w ktéry ludzie wierzg tylko przez krétki przeciag cza-
su, ani tez wiedza, posiadajgca zrédta i ujScie swe na zie-
mi, lecz jest niewzruszong, wieczng, nadziemska wiarg"“.
Dlaczeg6z przytaczamy to wszystko w tym miejscu?
Poniewaz z géry chcemy oddzieli¢c naszg sprawe, t, j.
sprawe niniejszej ksiazki, od sprawy wiary sokratycz-
nej. Oto, czego praca niniejsza chce dokonaé: chce
wykaza¢, ze wiara sokratyczna zgadza sie takze z wy-
nikami dzisiejszej nauki  Podejmujac te probe, prze-
dewszystkim czy nimy zado$¢é osobistej potrze-
bie. mianowicie potrzebie pogodzenia swej wiary z na-
ukowym swym przekonaniem. Pozatym dopiero
pragnelibySmy wystgpi¢ z dziatalnoscig propagandy-
styczna, mianowicie, aby ludziom, zaliczajagcym sie,
réwnie jak my, do uczonych, wpoi¢ to przekonanie®
Ze sprzecznosci, jakie moga upatryw™a¢ miedzy wiarg
sokratyczng a zasadami nauki, sg tylko pozorne,
Ze przeciwnie w gruncie rzeczy miedzy niemi za-
chodzi zupetna zgodnos$¢.. Oczywista, Ze przedsie-
wziecie nasze ma takze ogo6lniejsze znaczenie. Wie-
rzagc bowiem w zdanie, pow'yzej przytoczone, uwaza-
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my i tre$¢ jego za prawdziwi®, a wiec réwnoczes$nie
wystepujemy z zadaniem, Zzeby ta wiara sie zgadzata
z wynikami rozumnego rozwazania. Lecz te rozwa-
zania, ktore ostatecznie wszystkie muszg doprowadzié
do tego samego wyniku, mogg, a nawet muszg by¢
rézne, wedle kazdorazowego stanu wiadomosci i zapa-
trywan. Szata filozoficzna, w ktérg w nastepuja-
cych wywodach mamy zamiar przyoblec wiare so-
kratyczny, zasadniczo sie rézni od szaty, znalezionej
przez Sokratesa dla tej samej wiary; niemnigj sie réz-
ni od zalozen, na ktdérych chciat jg oprze¢ Platon;
a jesli dzi$ jeszcze znajda sie ludzie, ktérzy swag wiare
sokratyczng opierac zechca na Sokratesowej nauce po-
znania albo na platoniskiej nauce nieSmiertelnosci, to
tacy ludzie, mimo sprzecznosci z naszemi zatozeniami
nankowemi, jako bracia jednej wiar}-, bedg nam nie-
mniej pozadani,

Prz7Ni~szto$¢ zapewne postawi zndéw nowe zatoze-
nia i wywody na miejscu naszych; co wiecej, chetnie
uznajemy mozliwos¢, ze dzi$ juz inny umyst, uczenszy
lub bystrzejszy, dla tej samej wiary inne, a moze i lep-
sze znalazt sformutowanie naukowe. Mogtoby ono
te nasza probe filozofji neosokratycznej odeprze¢ albo
usungé¢ na bok; ale wiare sokratyczng moze ono tylko
tymbardziej wesprzeé¢ i wzmocnié. Dlatego powta-
rzamy: wiara sokratyczna, ktorej broni cata szkola
sokratyczna, ani nie stoi na tej prébie ,,uzasadnienia
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filozofji neosokratycznej', ani z nig nie upadnie; za
te prébe tylko my sami odpowiadamy. lle za$ ta
préba mimo to moze dokona¢ dla religji sokratycznej
i dla nauki, o tym niech sagdze wierzacy i uczeni.

My sami nic o tym nie wiemy; lecz mniemamy,
ze nauce zadne nowe postawienie kwestji trwale
szkodzi¢ nie moze; a co sie tyczy wiary, odwotujemy
sie do nastepujacych stow jednej z gtow szkoty neo-
sokratycznej; ,,A wiec stwérzmy ramy dla
prawdziwie odmiodzonego, w najlep-
szym znaczeniu tego stowa, neoso-
kratyc znego poglagdu na S$wiatineo-
sokratycznej filozofji, ktére kazde-
mu pozostawig zupetng swobode”
ajednak wszystlkich zjednoczg w wie-
rze W Sokratesa“



CZESC |.

Historyczne uzasadnienie filozofji neo-
sokratycznej
czyli:
0 osobistosci i nauce Sokratesa.

I. o wazno$ci osobnego badania, poSwie-
conego osobisto$ci tego filozofa.

W czasach najnowszych stato sie zwyczajem poprzez
kazde dzieto spoglada¢ na jego tworce, wszystkie twory
oceniac tylko jako cechy tworzacego cztowieka, szacowac
je gtéwnie wedle wartosci tworcy. Z pewno$cig mozna tu
zaj$¢ za daleko. Bo jak uzyteczno$¢ trzewika zupetnie nie
zalezy od charakteru szewca, podobnie i osobistos¢ Eukli-
desa wecale nie wchodzi w rachube, jesli nam chodzi o war-
to$¢ jego dowodzen gieometrycznych. Podobniez i piekno
dzieta sztuki niekoniecznie sie warunkuje moralng dosko-
natoscig artysty, a—logiczna moc dowodu nie da sie ode-
prze¢ zohydzeniem pobudek psychicznych mysliciela. Z za-
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sady: Operari seaiiitur Esse (skutek nastepuje pobycie)
jeszcze nie wynika, zeby i nasze oceny wartosci z istoty
rzeczy mozna byto wprost przenosi¢ na jej skutki. Dlate-
go potrzeba nam sie wyttumaczy¢, czemu wzgledem filozo-
fa nie zadawalniamy sie wyktadem i oceng jego nauki,
lecz badanie rozciggamy rowniez i na osobisto$¢ jego.
0 ile chodzi o Sokratesa, nietrudno bedzie nam sie wyttu-
maczyc.

Popierwsze bowiem, juz gtdwne nasze Zrodta, wspot-
czes$ni i uczniowie Sokratesa, Xenofon i Platon, osobisto$é
mistrza wcigz stawiajg na pierwszym planie, nie przestajgc
nigdy przedstawia¢ i wystawia¢ jego samego wraz z jego
indywidualno$ciag. Powtore, a to jest rzecz o wiele waz-
niejsza, nauka Sokratesa, oddzielona od osobistosci jej
tworcy, tak w sobie samej, jak w swych skutkach, bytaby
prawie niezrozumialg. Bo pomiedzy pozytywng trescia
jego tez (zasad) filozoficznych ajego epokowym znacze-
niem dla catego zycia umystowego starozytnosci zachodzi
ogromna nieproporcjonalno$¢. Ze wszyscy ludzie daza do
szczescia, ze szczeScie mozna osiggnaC tylko przez cnote,
ze cnota polega na wiedzy, ze wiec w gruncie rzeczy jest
jednolita i ze mozna sie jej nauczyé, ze nikt dobrowolnie
nie wybiera zta, ze wszelkie uchybienia majg swa podsta-
we w braku poznania —te zasady oczywiscie nie mogty
catej mysli naukowej nastepnych stuleci nadac tak trwatego,
daleko siegajacego popedu. Bo wszak zasady te okazuja
sie poczesci prawdami, rozumiej gcemi sie same przez sie, gle-
boko ugruntowanemi w naturze umystowosci greckiej, a po
czesci Smiatemi i przesadnemi paradoksami; po nich wiec
mozna sie byto tylko spodziewaé, ze pierwsze, jako og6lni-
ki, w milczeniu beda przyjete, a ostatnie, bez szczegdlnego
wplywu, jako curiosa, bedg zapisane i przekazane historji



filozofji. Juz wiec dla tego samego nie mozna w tycli po-
zytywnych naukach odnalez¢ wkasciwego znaczenia Sokra-
tesa, Chyba ze kryja w sobie glebszy sens, a ten sens,
a wraz z nim i tajemnica owocnej dziatalnosci filozofa, od-
stoni sie nam dopiero przez zbadanie zasadniczego rysu
osobistosci Sokratesa, oraz przez poznanie, jak z tego lysu
musiaty wynikaé owe zasady, ico one w tym nowym
o$wietleni u wiasciwie znacza.

II. 0 Zrodtach do poznania osobistoS$ci
Sokratesa,

Pomijajac odosob]uone wzmianki i zaczerpniete z da-
wniejszych Zrédet wiadomosci, posiadamy czterech auto-
row, ktérzy nam przekazali znajomo$¢ osobistosci i nauki
Sokratesa; sg to mianowicie; rowiesnik jego, Arystofa-
lies, ktéry wswych ,,Obtokach” z niego sie wySmiewa
i natrzasa, dwaj jego uczniowie, Platon i Xenofon,
ktérzy w wielu pismach przedstawiajg i stawia go z réw-
nym podziwem, cho¢ nie z réwnym talentem, a naresz-
cie uczen jego ucznia, Arystoteles (ijego szkota),
ktory przy sposobnosci porusza i krytykuje jego zasady.
0 Swiadectwie Arystofanesa pdzniej pomoéwimy. Pomiedzy
trzema za$ inneini gtdwnemi Swiadkami zachodzi stosunek
bardzo osobliwy, ktory w ogéle mozna tak wyrazi¢: Obfi-
tos¢ i wiarogodnos¢ ich Swiadectw o osobistosci Sokratesa
jest odwrotnie proporcjonalna do ich $wiadectw o jego
nauce.

Arystoteles stanowi bez poréwnania najcenniej-
sze zrodio dla pozytywnych zasad filozofji sokratycznej.
Byt on w moznosci doskonale sie o nich poinfonnow”ac,
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a jako przedmiotowy krytyk swoich poprzednikdw, nie
miat zadnego prawie powodu do fatszowania tych cennych
swoich wiadomosci o nauce Sokratesa, Ale wiasnie dlate-
go, ze spogladat na niego chtodno i przedmiotowo, wiasnie
dlatego, ze patrzyt na niego jedynie okiem historyka filo-
zofji, Swiadectwa jego dla osobistosci Sokratesa prawie nic
nam nie dajg nowego.

Inaczej rzecz sie ma z Xenofontem. Temu przedmie-
towos¢ Arystotelesa zupetnie byta obcg, a tym samym nie
byt narazony na niedopatrzenie osobistosci mistrza poza
jego filozofja. Wielbit w nim wzér cztowieka, ideat ,piek-
nego i dobrego meza* PaXjUaNCG %), o wiele bardziej, niz
giebokiego i oryginalnego mysliciela; dlatego wiec Swiadec
two jego 0 nauce Sokratesa ma mniejsza, a 0 jego osobisto-
§ci wiekszg wartos¢. Lecz dwie inne wilasciwosci Xeno-
fonta zmniejszajg znacznie nawet te ostatnig wartosc.
Xenofon sam byt silng, wybitng naturg, przedstawicielem
miernosci, nie tej, ktdra sie tuli do natur wyzszych i w nich
sie rozptywa, lecz owej miernosci silnierozwinietej i pewnej
siebie; nie wahat sie tez $cigga¢ mistrza na ten swoj poziom
i uczyni¢ z niego ideatu miernosci. Dotkliwszg jeszcze czy-
ni te jego wade inny niedostatek: nadzwyczajna nieudol-
no$¢ Xenofonta w ujeciu i przedstawieniu obcej indywidu-
alnosci, jesli ta indywidualno$¢ jest mu przeciwna. Mozna
wiec z jego pism tak nauke, jak i osobistos¢ naszego filo-
zofa poznaé¢ w ich gtdwnych zarysach; lecz wszelkie szcze-
goly sg zatarte, czyli wyrazniej: miejsce szczegotow sokra-
tycznych zajety szczeg6ty Xenofontowskie.

Nareszcie zupetnie inaczej rzecz sie ma z Plato-
nem. Jego Swiadectwo onauce Sokratesa nie ma prawie
zadnego znaczenia. Albowiem, sam gienjalny mysliciel,
nie wahat sie nigdy wiasnych swoich mysli, ktére az do
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poznej starosci wydawalty mu sie tylko konsekwentnym
rozwinieciem i uksztattowaniem mysli sokratycznych,
kta$¢ w usta swemu mistrzowi, tak, ze bez znajomosci in-
nycli zrédet nigdyby$Smy nie wiedzieli, gdzie w jego djalo-
gach (rozmowach) koriczy sie filozofja sokratyczna, a gdzie
sie zaczyna platoiska. Lecz za to Platon w ostrym przeci ¢
wienstwie do Xenofonta, posiadat wysokie mistrzostwo ar-
tystyczne, dar ujmowania i przedstawiania wszelkich cech
znamiennych. Dlatego jest on dla strony osobistej Sokra-
tesa >najlepszym Zrodiem. Oiile w jego djalogach znika
indywidualnos¢ Sokratesa, jako mysliciela, o tyle wyraZnie
i Zywo zarysowuje sie av nich posta¢ meza. Djalogi Pla-
tona —to dzieta sztuki, do ktérych my” platoriska data
tresé, a osobisto$¢ Sokratesa — forme. Bedziemy wiec
konsekwentni, uwazajac Platona za pierwsze, najbogatsze
i najwierniejsze Zzrodto do poznania tej osobistosci.

. O SAviadectwach platonskich w ogdl-
nosSci, a szczegOlnie o ,Biesiadzie”.

Nie mozemy w tym miejscu szczegétowo rozwazac
epojedynczjmh ryséw, z ktérych sie sktada indywidualno$é
platonskiego Sokratesa. Zresztg z osobna sg dosy¢ znane,
jako to: wytrwato$¢ w niebezpieczenstAvie i w uzyciu, cigg-
fa wesotos¢ i przytomno$é, bezustanne obcowanie z mio-
dzieza, gra pytan i odpowiedzi, ironiczne przyjmowanie cu-
dzego mniemania, przyktady, brane z zycia codziennego
rzemigSinikOAA® i bydta jucznego, stowem: ,sita sokratycz-
na“, niezmordowana wytrwato$¢ jego temperamentu i gor-
liwosci badacza — prawie réwniez dobrze nam sg znane,
jak miodziezy atenskiej jego wieku. Lecz nie to uwaza
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Platon za gtowny, _wiasciwie wartosciowy rys jego
istoty.

W ,,Biesiadzie”» w ktorej Alcybiadesowi kiadzie
wusta rownie krétka, jak gleboka pochwate Sokratesa,
znajdujemy godne nwagi poréwnanie, Z Sokratesem, czy-
tamy tam, nie moze sie¢ rownac¢ zaden inny cztowiek prze-
sztosci ni terazniejszosci. Jesli jednak z czym$ chcemy go
poréwnaé, to nadajg sie do tego poréwnania t*dko owe po-
stacie Sylenéw, ktdre nazewnatrz wygladajg grube i $Smie-
szne, a we wnetrzu kryja czyste podobizny bogéw. Tego
wnetrza Sokratesa moze nikt jeszcze nie dojrzat; a blizej
mozna je oznaczy¢ tylko wyrazem greckim ad{)pooo/y (zdro-
womysInosé).

Oczywista, ze w tym wyrazeniu nie mieszczg sie
wszystkie owe rysy, widoczne dla wszystkich, nawet dla
widczegi ateriskiego, nietylko dla kazdego z uczniéw So-
kratesa. Do tego sanctissimum istoty Sokratesa i my nie
moglibySmy zajrze¢, gdyby nam go nie byt odstonit Pla-
ton w swym drobnym arcydziele 'AfoXo/ia  S(oxpdTooe
(,,Obrona Sokratesa*.)

IV. O ,Obronie“ w ogoélnosci.

Wiele s])rzeczano sie oto, czy platoriska ,,Obrona“
jest autentyczna, t. j. czy wiernie oddaje mowe, ktorg So-
krates wygtosi! rzeczywiscie przed sadem przysiegtych
w Atenach, kiedy byt oskarzonj* przez Meletosa,
Anytosa i Lykona o bezboznosc i gorszenie mio-
dziezy. Naturalnie kwestja ta ma tylko sens, oile chodzi
o mniejszy lub wiekszy udziat wierno$ci historycznej. Bo
zaden prawdziwy znawca nie przypusci, zeby Platon miat



stenograficzne sprawozdanie z pi'Ocesu Sokratesa, ani tez,
zeby zmyslit catg mowe i caty przebieg rozpraw sadowych,
A jesli sobie uprz3tomnim3%z jaka swobodg prawie wsz-
scy histoiycy staroz\'tni zmjSlali mowv' i kiadli je w usta
swym bohaterom, to zadanie odgraniczenia wspomnien
i zmyslen Platona w™\daje sie rozj)aczliwie trudnymi. Zada-
nie to i przez to nie staje sie tatwiejszymi, ze posiadamy’
takze pod imieniem Xenofonta, a pewnie i jego piéra, in-
na ,,Obrone*, ktora z platoriskg zgadza sie w niektdrych
punktach, a w innymh sie nie zgadza, w jednych punktach
ma widocznie w obec platonskiej racje, a av innych réw)iie
widocznie nie ma racji.

Lecz na szczescie caty ten spor dla nas nie ma prawie
Zadnego znaczenia. Jedyma kwestja, posiadajaca dla na-
szych celow znaczenie, jest ta: czy' Platon przez swa
,Obrone* chciat scharakteryzowaé Sokratesa? Jesli na to
pytanie odpowiemy twierdzaco, to dla osobistosci Sokrate-
sa posiada¢ bedziemy' Swiadectwo o wiele cenniejsze, nizby'
je mogt dac stenograficzny protokdt spramy” ,.Meletos con-
tra Socratem®. Bo Platon, jakeSmy' rzekli, byt nie tylko
wybitnym artystg, lecz wprost mistrzem w cllaraktery'sty'-
ce. Ajak podtug Arystotelesa poezja jest filozoficziiiejsza
od historji, poniewaz ostatnia przedstawia rzeczy szczegél-
ne i przypadkowe, a pierwsza — ogdlne i konieczre, zatym
to, co wielki mistrz zmysli jako lys znamienny, wiecej
Swiadczy¢ bedzie o wewnetrznej istocie osobistosci, anizeli
to, co taz osobisto$¢ sama Kiedy$ rzekta lub uczymita rze-
czywiscie. Przeto i w tym nawet razie, gdybySmy' rzeczy-
wiscie wiedzieli, ze ,,Obrona“ Xenofonta zawiera Aviecej
rysow historycznych niz platoriska, mielibySmy jeszcze
prawo uznawac ostatnig za najlepsze Zrédto do rozwaza-
nia istoty Sokratesa. Ktdzby' tez, pragnac uprzytomnié¢ so-



bie rysy nieboszczyka, lichej fotogratji przyznat pierw-
szenstwo przed portretem wielkiego mistrza i pod pozo-
rem przekfadania wiernosci naturalnej nad idealizowanie,
zechciat zastgpic to, co ogblne i trwate, rysami przypadko-
wemi i przemijajagcemi?

Ale przypuszczenia naszego, ze Platon w ,,Obronie®
chciat da¢ charakterystyke Sokratesa, trzeba naprzéd do-
wies¢, Wprawdzie moznaby stusznie twierdzi¢, ze dowo-
dzenie przypada raczej temu, ktdry wyznaje przeciwne
zdanie. Bo w samej rzeczy pozory przemawiajg za tym,
ze ,,Obrona*“ w pierwszym rzedzie, zgodnie z tytutem, za-
wiera wlasnie obrone Sokratesa, wskutek czego przeciwne
twierdzenie, ze to jest pismo dydaktyczne Platona.® moze
poniekad zadziwiaé. Ajednak moglib™$my sobie pomy-
sleC jeden wywod tego domniemania, ktoiyby nie byt
pozbawiony wszelkich pozoréw stusznosci.

Istniejg  mianowicie dwa punkty styczne miedzy
,,Obrong™“ a djalogiem Platona ,,Gorgjas*. Pierwszy jest
zewnetrzny. Pod koniec wymienionego djalogu rozmowa
otrzymuje taki zwrot, ze Sokrates jest zniewolony, jakby
w przewidywaniu swego procesu, roztrzasa¢ sposob swej
obrony; a czytelnik odbiera wrazenie, ze ten ustep nie mogt
by¢ napisany przez Platona po ,,Obronie”, lecz raczej mogt
by¢ pobudka do jej napisania. A wtym wiasnie ustepie
kohcowym ,,Grorgjasa“ — to stanowi wewnetrzny punkt
styczny — uzasadnia sie twierdzenie, ze lepiej krzywde
znosi¢ niz czyni¢. Mogltby wiec kto$ sie domyslaé, ze
,Obrona“ ma to przeznaczenie, aby powyzsze twierdzenie
pogladowo i obrazowo wyjasni¢ i WArzystepni¢. Lecz jesli
zwazymy, ze twierdzenie powyzsze z systematem filozo-
ficznym Platona pozostaje tylko w luznym zwigzku; ze do
jego uzasadnienia doszedt dopiero znacznie pozniej, w ,,Pan-
stwie*; ze jednak pod wzgledem praktycznym wiasnie los
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misfciza nadawat sie znakomicie do wzbudzenia tego prze-
konania w uczniu: wtenczas owo domniemanie obrdci sie
W przypuszczenie przeciwne, i bedzie dla nas rzeczg praw-
dopodobniejsza, ze wiasnie koniec Sokratesa isposob, w ja-
ki on go znosit, zbudzit w Platonie owo przekonanie o zno-
szeniu krzywd}’. Do tego nareszcie dodac nalezy fakt nie-
watpliwy, ze Platon w ,,Obronie” w kilku punktach, mia-
nowicie pod wzgledem bytu duszy po $mierci, odstepuje od
swege wiasnego stanowiska, co tylko stagd mozemy sobie
wytlumaczyé, ze sie starat wiernie odda¢ poglady So-
kratesa.

Lecz jesli twierdzimy, ze ,,Obrona*“ daje charaktery-
styke Sokratesa, to czynimy to z pewnym zastrzezeniem,
ktore jednak wihasciwie nie jest zastrzezeniem. Mianowicie
wiasnie przez to, ze Platon mistrza swego musiat tu cha-
rakteryzowa¢ przez mowe, ktérg jemu samemu kladzie
w usta, wpadt w osobliwg trudno$¢. Byto bowiem niejedno,
co Platon miatby do powiedzenia o Sokratesie, czegoby je-
dnak ten ostatni po czesci nie byt wypowiedziat, a po cze-
§ci wecale nie wiedziat wyraznie. W takich razach umiat
Platon sobie radzi¢ rdznemi dowcipnemi sztuczkami: ale
w miejscach rozstrzygajacych, jak to znawca z fatwoscig
spostrzeze, lekcewazyt sobie pierwiastek formalny obok
materjalnego (t. j. tresci) i wypowiadat wszystko, co miat
do powiedzenia, stusznie spuszczajac sie na to, ze czytelnik
rowniez nie zapomni, iz Sokrates wprawdzie jest bohate-
rem ,,Obrony’\ ale Platon jej autorem.

Te uwage w tym miejscu dlatego uczynilismy, ponie-
waz wnastepujacych wywodach jasno sie okaze, iz Platon to,
co odczuwatjako niewymdowiony podstawowy nastrdj Sokra-
tesa, ostatecznie przeciez kladzie mu wyraznie w usta>
Z czego bynajmniej wnioskowac nie mozna, jakoby to wy-
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wiietrzenie sie uwazat réwniez za jego rys znamienny; cho-
ciaz mogto by¢ i tak, ze to, co przez cate zycie nieSwiado-
mie poruszato duszg Sokratesa, teraz, na tym zenicie jego
zycia, samo przez sie cisneto sie do usti wyrywalo sie
w stowach; ze posta¢ Sylena na podobienstwo wysokich
podwoi sie rozwarla i odstonita ukryte w niej wizerunki
bogbéw, owg gteboka ,,zdrowomys$tnosc’l

[iGz aby jej nature wyrazniej okreshi¢, rozpatrzymy
polirdtce tre$¢ i forme ,,Obrony“.

V. O tres$ci ,Obrony*

Tre$¢ Wkrotkichi stowach jest nastepujaca: Sokrates
odroznia podwojny szereg punktow oskarzenia. Naprzdd
uprzedzenia, oddawna przeciw niemu skierowane. Te
uprzedzenia zbija: powiada, ze wprawdzie uwaza za bardzo
piekne i pozyteczne zajecia — badanie przyrody, rozwig"
zywanie jej zagadek, poprawianie miodziezy, a przytym
jesti sie da, jeszcze i zbieranie pieniedzy; ate niestety, doda-
je, tych sztuk jest zupetnie nieSwiadom, a zadaniem jego
byto tylko to, iz chciat wykazac, jako i inni, ktorzy o sobie
mniemaja, ze umiejg co$ nadzwyczajnego, nie sg medrsi od
niego. BoC to przeciez Pytja delficka o nim powiedziata,
a on sam tego dowiodt w ten sposob, iz wybadawszy me-
z06w stanu, poetow i rzemies$inikdw, wykazat im ich niewia-
domos$¢, a przynajmniej wiedze niedostateczng. Lecz za
to wszyscy teraz na niego powstaja i podajg go za bezboz-
nego i wykretnego nauczyciela madrosci, za to tez Scigg-
neli nan obecny proces. Punkty oskarzenia tego procesu,
bezboznos¢ i gorszenie miodziezy, zbija’Sokrates najpierw
przez rozmowe z gtdwnym oskarzycielem, Meletosem, pet-
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na dowcipu i cietosci djalektycznej, cho¢ moze dla naszego
poczucia nie do$¢ niezbitemi dowodami. Teraz nastepuje
przydtugie zakonczenie. Sokrates z naciskiem jako swe
zadanie, poruczone mu przez bogdw, wskazuje to, zeby
swych wspdtobywateli przekonat o nieuzasadnionej ich za
rozumiatosci z mniemanej madrosci i cnoty i naprowadzit
ich na jedyne prawdziwe podstawy dzielnoSci teoretycznej
i praktycznej. Kladzie nacisk na tym, ze bytby tchorzem,
gdyby sprzeniewierzyt sie temu postannictwu, z obaw}'
strat i kar, ktdre, by¢ moze, thtum uwaza za zto, ale nie on.
Ttumaczy sie z matego swego udziatu w sprawach publicz-
nych, a co do charakteru catej swej dziatalnosci, powotuje
sie na Swiadectwo nie tylko swych uczniéw, lecz takze
starszych ich krewnych. Nareszcie rozwodzi sie nad tym,
dlaczego nie korzysta z przyjetych powszechnie sposobow
wzbudzania litosci u sedziow.

Po odpowiedzi twierdzacej na pytanie co do winy
Sokratesa nastepuje druga cze$€. Naprzeciw wnioskowi
kary $mierci, postawionemu ze strony oskarzycieli, nie mo-
ze postawi¢ wniosku przeciwnego; bo€ przeciez nie poczu
wa sie do zadnej winy. Wedle swych zastug musiatby
zadaC zywienia na koszt publiczny w prytaneum; lecz ule-
gajac namowie przyjaciot, zgadza sie na zaptate drobnej
kary pieniezne;j.

Przysiegli wydali wyrok smierci, poczym nastepuje
trzecia cze$€. Sokrates wyrokiem nie jest ani zdumiony,
ani wzruszony. Ubolewa tylko nad sedziami, ktorzy Sciag-
neli na siebie ciezka wine. Smierci nie poczytuje za zlo.
Bo $mier¢ jest albo zupetnym zanikiem osobistosci, a tym
samym stanem wiecznego pokoju, godnego pozazdroszcze
nia, albo tez przeniesieniem do panstwa podziemnego,
a wtenczas rokuje nam niejedng piekna nadzieje. Musi
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by¢ chyba rzecza bardzo zajmujaca jjrzestawa¢ z bohate-
rami przesztosci, a szczegdlnie, im takze wytyka¢ wysokie
mniemanie 0 swej madrosci, jesli i oni na nie choruja.
A w krainie cienibw ma sie przynajmniej ten przywilej,
ze tam niemozna nikogo skaza¢ na S$mier¢. A teraz,
w ostatnim rozdziale, wyrywa sie zasadniczy ton catosci
jeszcze raz w najdosadniejszych akcentach. W tej osta-
tniej, rozstrzygajacej chwili kaze mn Platon wypowiedzie¢
wyraznie owo uczucie niezaleznosci, ktdre jakby ni¢ czer-
wona, wije sie przez wszystkie trzy mowy, w nastepujgcym
zdaniu: ,,To jedno przeciez nalezy uwazaéd
za prawde: Dla meza dobrego nie ist-
nieje zto, ani za zycia, ani po $mieré i“.

Nie moze to by¢ przypadkiem. Czy Sokrates te stowa
wypowiedziat rzeczywiscie, nie chcemy ani nie mozemy
rozstrzygac. Lecz ze Platon wtasnie w tej chwili, najwy-
bitniejszej ze wszystkich, kladzie mu je w usta, to dowodzi
niezbicie, ze w nich jego zdaniem odstania sie nerw zycia
osobistosci Sokratesa. Nie mamy ani $rodkéw, ani prawa
do tego, aby chcie¢ wiekszg okaza¢ bystros¢ od Platona.
A Platon osgdzit, iz o swym mistrzu ostatnie wypowie-
dziat stowo, kiedy kaze mu pozegnaC Swiattemi stowy:
Dla cztowieka dobrego nie istnieje zto. Byt przekonany,
ze w tych stowach wyraza sie zasadniczy nastr6j Sokrate-
sa, a tym zasadniczym nastrojem bylo wiec dla niego—
uczucie niezaleznosci!

VI. O formie ,,Obron y*“.

Do podobnego wyniku dojdziemy przez rozpatrywa-
nie ,Obrony* ze strony formalnej. Na pierwsze wejrzenie



zdaje sie ona by¢ osobliwg jaka$ mieszaning patosu i zartu.
Tuz obok siebie imamy miejsca, tryskajace swawolnym
szyderstwem, oraz petne powsciggliwej rezygnacji. A gdy-
by to byly tylko pojedyncze miejsca! Lecz i ton, w jakim
cate dzielko czyta¢ nalezy, jest z poczatku niejasny.
Wogdle na czytelnika nieprzygotowanego panujagcym wra-
zeniem bedzie tragiczne. Wszak istota tragicznos$ci pole-
ga na zewnetrznym upadku, potgczonym z wewnetrznym
wzniesieniem sie ponad niego. Pokonana namietno$¢, spo-
kojne i nieustraszone upadanie, czyli,jakby powiedziat filo-
zof nowoczesny, upadek tryumfujacy, znamionuje dla nas
wszelkg tragiczno$¢. Uczy nas ona pogardy zta zewnetrz-
4ego. W podobne miejsca obfituje ,,Obrona”s zwiaszcza
cze$¢ trzecia zdaje sie w wizerunku umierajgcego medrca,
w plzniejszym ideale stoicyzmu, okazywac typ tragiczny
w najszlachetniejszym gatunku.

Niejedno atoli zdaje sie przeczy¢ i temu pojmowaniu
rzeczy. Pogodna wesotos¢, przenikajaca catg mowe, ktdrg
przy doktadnjm zgtebieniu mozna wykaza¢ nieinal we
wszystkich szczeg6tach, daleka jest od prostego wyrazenia
rezygnacji lub nawet od jakiej$ formy tak zwanego humo-
ru wisielczego. Jest ona istotng czescig catosci. Filozof,
zdaje sie, igra niejako z niebezpieczenstwem, a prawie z tg
sama stusznoscig, co tragiczno$¢, moznaby uwaza¢ komizm
za zasadniczy ton mowy, éw komizm, wykrywajacy nico$¢
wszelkich dobr zewnetrznych.

A obydwa te pierwiastki, tak zwykle niezgodne, nie
sg tylko luZzno ze sobg pomieszane, lecz jak najscislej spojo-
ne. Wiasnie tam, gdzie humor dochodzi do zenitu, do-
chodzi do niego i tragiczno$¢. To Sciste zespolenie powa-
gi i zartu, tragicznosci i komizmu musi uchodzi¢ za wia-
Sciwos¢ sokratycznej uczuciowosci. A te wiasciwos¢ po-
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twierdzajg nam jeszcze dwa niezalezne Swiadectwa. Na
koncu platonskiej ,,Biesiady“ ktadzie Sokrates nacisk na
tozsamo$¢ muzt”® tragicznej i komicznej, wj"kaznjac tragi-
kowi Agatonowi i komedjopisarzowi Arystofanesowi, ze
dramaty tragiczne i komiczne tworzy¢ powdnien ten sam
poeta. A we wstepie ,,Fedona“, w ktorym ukazuje sie nam
Sokrates w Aviezieniu w dniu swej Smierci, powiada spra-
wozdawca Fedon: ,.Miatem dziwne jakie$ uczucie, jaka$
mieszanine radosci i bolu zarazem, kiedym sobie uprzyto-
mnit, ze on miat wkrotce umrzeC! A wszyscy obecni byli
prawie w tym samym nastroju, to $miejac sie, to ptaczac*.
Nam sie zdaje, ze to osobliwe uczucie wyptywato z umie-
rajacego Sokratesa i rozlewalo sie na jego ucznibw;
w ,,Obronie” widzimy najczystszy jego wyraz. Lecz jakby
je wyttumaczy¢? Ot6z wihasnie jako pogarde zewuietrznych
dobr zaréwno, jaki zta zewnetrznego, wprost jako wznie-
sienie sie ponad wszelka zewnetrznos¢. Innemi stowy, owo
uczucie specyficznie sokratyczne, w punkcie zetkniecia tra-
gicznosci i komizmu —jest to samo uczucie, ktore juz po-
wyzej poznalisSmy jako zasadniczy rys osobistosci Sokrate-
tesa: wyraza sie w tej wierze, ze dla dobrego nie istnieje
zlo; jest to osobliwe, sokratyczne uczucie nieza-
leznosci!

VII. O gtéwnych tezach Sokratesa.

Od osobistosci Sokratesa przejdzmy do jego nauki.
Tu wprawMzie nie mniejsza napotykamy sprzeczno$¢ zdan;
lecz wiasciwa metoda, a z nig wynik w ogble prawdziwy
niedawno zostaty wytozone. Powyzej juz wykazano, ze
dla nauki Sokratesa w pierwszym rzedzie powinien by¢
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uwzgledniony Arystoteles (i jego szkota), w drugim rzedzie
Xenofon, a dopiero w trzecim rzedzie Platon. Zastoso-
wawszy ten kanon do oceny $wiadectw, otrzymujemy jako
pozytywne gtdwne nauki Sokratesa nastepujgce tezy: Kaz-
dy cztowiek z natury swej i z koniecznosci pragnie dobra.
(W tym miejscu zwracamy uwage na dwuznacznos¢, pole-
gajaca na tym, Zze nie odrOznia sie tu wyraznie tego, co
dla cztowieka jest dobre czyli pozyteczne, od tego,
co wczto ieku jestdobre czyli moralne). Co wdec
uzna za dobre, to bedzie czynit; co uzna za zle, tego bedzie
unikat. Niepodobna, aby cztowiek poznat dobro, a mimo
to czynit zle. Jesli przeto zdarzy sie jakie uchybienie, to jest
ono skutkiem pomyiki. Cnota polega na prawdziwym po-
znaniu, na wiedzy; wystepek na falszywym poznaniu, na
niewiadomosci. A wiec cnota jest tylko jedna — prawdzi-
wa wiedza. Wszystkie tak zwane poszczeg6lne cnoty sg
tylko osobnym jej zastosowaniem do roznych dziedzin wie-
dzy i zycia. Prawdziwa wiedza o bogach nazywa sie po-
boznoscia; prawdziwa wiedza o niebezpieczenstwach —
mestwem; prawdziwa wiedza o prawnych normach zacho-
wania, zarbwno wzgledem pojedynczych ludzi, jak wzgle-
dem panstwa, nazywa sie spi’awiedliwoscig. Cnoty mozna
sie zatym nauczyé. Niema bowiem innego sposobu, jak
nauczanie, by wytepi¢ niewiadomos¢ i na jej miejsce po-
stawié¢ wiedze, a tym samym cnote na miejsce wystepku.
Wiedza zdobywa sie przez okreélenie pojeé, t.j, przez do-
ktadne poznanie, czym jest kazda rzecz, wiec przez defi-
nicje. Do ogolnej definicji dochodzi sie przez roztrzgsa-
nie i porownywanie pojedynczych wyobrazen, drogg in-
dukcji. Dla zycia czynnego najwazniejsza wiedzg jest po-
znanie wiasnych zdolnosci i sktonnosci, poznanie samego
siebie. Bo w kazdej dziedzinie powinien przewodzi¢ i pa-



— 20 —

nowac cnotliwy, t. j. wiedzacy, t. j. biegly. Tylko sternik
moze kierowac okretem, tylko majster uprawia¢ rzemiosto,
a podobnie tylko prawdziwy maz stanu moze rzadzi¢ pan-
stv/em. Nie przez wybdr albo przez los, lecz przez spra-
wiedliwos¢ zostaje si* prawdziwym krdlem.

Juz Arystoteles sziusznie zauwazyt, ze jest to dok-
tryna jednostronnie intelektualistyczna (rozumowa). Po-
minieto w niej takie wypadki, ze prawdziwe poznanie ule-
ga namietnosciom, ze mniejsze dobro obecne czesto prze-
kfada sie nad wieksze w przj*sztosci. Sokrates, powiada
Arystoteles, lekcewazy nierozumne wiadze duszy. A w now-
szych czasach z naciskiem zwracano na to uwage, ze dla
Sokratesa cziowiek zupetnie jest zawarty w swej wiedzy,
Ze powyzsze jego tezy polegaja na niewypowiedzianym
wyraznie aksjomacie (zatozeniu): cztowiek w wnetrzu swyin
nie jest niczym innjnn, jak czystym mys$leniem, a dusza,
ze sie wyrazimy stowami Kartezjnsza, jest rzecza, ktora
mysli.

Zobaczymy zaraz, czy ten aksjomat nauki Sokratesa
mozna wyprowadzi¢ zjego osobistosci. Jesli to nam sie.
uda, to otrzymamy jednolity wizerunek filozofa aten-
skiego.

VIII. 0 zwigzku osobisto$ci Sokratesa,
z jego naukag.

Nietrudno bedzie wynalez¢ ten zwigzek. Takie uczu-.
cie niezaleznosci, jakie powyzej okazato sie wiasciwoscia.
Sokratesa, moze znajdowac swoj wyraz naukowy w rozma-
itych postaciach. Najprostszym jego wyrazem bedzie ten,
Ze za wartosciowe w cztowieku uwaza sie tylko takie wia-
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dze duszy, ktore zdajg sie byé zupstnie nguniete z pod
wplywdw zewnetrznych. Temu wymaganiu w wysokim
stopniu odpowiada myslenie. My, ludzie nowozytni, jako
wycwiczeni psyctiolof>owie, wprawdzie dobrze wiemy, ze
takze i sad moze byé przy¢miony albo spaczony przez in-
teres i namietnosé. Lecz ten fakt bynajmniej nie rozumie
sie sam przez sie. Przeciwnie, zdaje sie by¢ prawda jasng
jak stonce, ze wprawdzie wola nasza kieruje sie celami ze'
wnetrznemi, Ze uczucie nasze zalezy od wplywow ze-
wnetrznych, ze jednak myslenie nasze jedynie od nas sa-
mych zalezy. Nasze zamiary moga byC zmienione przez
niebezpieczenstwa, nasze uczucie przez cierpienia, lecz za-
dna potega zewnetrzna, zdaje sie, nie moze zniweczy¢ na-
szej wiedzy. Nasze poznanie, ze 2 X 2 —d, pozostaje
niezmienne, czy sie znajdujemy na tronie czy w wiezieniu,
czy$my bogaci czy ubodzy, powazani czy pogardzani. Dla
usposobienia tedy zywo odczuwajacego, ze to, co w nas ma
warto$é, jest niezalezne od wszelkich spraw zewnetrznych,
ze nasza dzielno$¢ czy cnota wprost nie moze bj*¢ nam od-
jeta, dla takiego usposobienia najprostszym wyrazem poje-
ciowym bedzie ten, ze cnota wylgcznie polega na wiedzy.
Intelektualizm teoretyczny w Scistym pozostaje zwigzku
z praktycznym uczuciem niezaleznosci czy wartosci, zin-
dywidualizmem.

Ten stosunek znajduje swe potwierdzenie w catym
przebiegu dziejéw umystowych, a przedewszystkim w roz-
wijajgcym sie ruchu cywilizacyjnym czaséw nowozytnych.
Ten ruch rozpoczat sie z reformacja: podnoszac naprzéd
prawo osobnika do samodzielnego uzywania wasnego rozu-
mu w wjditadaniu Pisma, Avyodrebnita go ona réwnocze-
$nie ze spoteczenstwa Kosciota, usuneta jego funkcje (dzia-
falnos¢) posredniczaca i postawita pojedyiczego cztowieka,



jako takiego, wolnym i niezaleznym w obliczu Stworcy,
Ale i ta zapora z czasem runeta, aim szerzej uznawano
uprawnienie do nzjwyania rozumu, tym wyrazniej wytwa-
rzat sie osobnik, bedacy sobie panem, ktéry nakoniec, wy-
zbywszy sie ,,poczucia zaleznosci* wzgledem Boga, roscit
sobie prawo do stanowiska zupetnie niezaleznego w wszecli-
Swiecie. Zenit tego rucliu przypada na wiek osiemnasty;
tu znajdujemy twierdzenie o niezawistosci rozumu, skoja-
rzone ze zerwaniem z powaga, z twierdzeniem o pierwo-
tnej niezawisto$ci osobnika.

Z tym wszystkim Hellada, a zwlaszcza Ateny pigtego
stulecia posiadaja wiele analogji. Tu réwniez poszanowa-
nie wolnosci szto reka wreke z poszanowaniem rozumu;
nic wiec dziwnego, ze jako gtowny rys cbarakteru meza,
ktory pierwszy nauke osupremacji intelektu sformutowat
w tezy naukowe, mozemy wykazaé niezawisto$¢ osobnikar
uczucie niezaleznosci. Nauka, ze wszelka cnota,
jest wiedzg, jest odpowiednikiem psy-
chologicznym wiary, ze dla dobrego czto-
wieka nie istnieje zto. Dalsze potwierdzenie
tego naszego wniosku znajdziemy w dalszym ciggu nasze-
go roztrzasania.

IX; Oniektorych zarzutach przeci wtym
pogladom, a szczegélnie o ,Obtokach”
Arystofanes a

Dopiero co zwr6ciliSmy uwage na to, ze posta¢ Sokra-
tesa w jednym znaczeniu moze by¢ rozwazana jako
najwyzsze spotegowanie ducha jego czasu. Ale wiemy
tez otym, ze z niejakim pozorem stusznosci moznaby
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w tym kierunku po6js¢ jeszcze dalej i sprébowaé zatrzeé
prawie zupetnie roznice miedz}" Sokratesem a jego wspot-
czeSiiikami w filozofji. Moznaby mniej wiecej tak powie-
dzie¢; ,,Uwzgledniacie jedynie $wiadectwa uczniéw o Mi-
strzu. Gdyby nawet poza sprawozdaniami tych ucznidéw
nie istniaty inne, nie moglibysmy im prz}*zna¢ bezwzgled-
nej wiarogodnosci. Wszak sami nawet sie nie starajg ucho-
dzi¢ za bezstronnych. Tym wiekszg lekkomysInoscig be-
dzie stucha¢ tylko wielbicieli cztowieka, jesli obok nich od-
zywaja sie rowniez glosy przeciwnikéw lub ludzi nieuprze-
dzonych. A te glosy wszystkie wypowiadajg to samo;
mianowicie, ze Sokrates nie r6znit sie zasadniczo od swych
poprzednikéw i wspoétczesnych. Ci byli przyrodnikami
1nauczycielami miodziezy; podobnie i Sokrates. 0 tym
$wiadczy wiarogodna wiadomosé, ze pozostawat w blizkich
stosunkach z filozofem natury Archelaosem; ze byt
rowniez w blizkich stosunkach z sofista P rodiko sem,
o t’¥mnapomyka nawet Platon. By}t oskarzony i skazany
za bezboznos¢ i gorszenie miodziezy; sam nam u Platona
powiada, ze przeciwko niemu krazyly wszystkie owe za-
rzuty, ktore zwykle podnoszono przeciw wszystkim innym
filozofom. Nareszcie i przedewszystkim w ,,Obtokach®
Arystofanes nakreslit zjadliwg karykature Sokratesa, wy-
Smiewajgca w nim wszystkie owe dziwactwa, jakie byly
znamienne dla filozoféw natury i sofistow, ktorych jednak
Sokrates wedtug opowiadania uczniéw wcale nie miat po-
siada¢, jako to; zajmowanie sie subtelnemi kwestjaini nauki
przyrody, subtelnosci gramatyczne i dyalektyczne. przekre-
canie prawa, nauczanie miodziezy za pienigdze. Jakiz
sens miatoby takie wyszydzanie, gdyby ten, kt6iy nim
byt dotkniety, nie byt dat do niego najmniejszego po-
wodu?“
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X. O rozwoju poje¢ filozoficzn3cli So-
kratesa.

Xa wywodj® skreslone w poprzednim rozdziale, mo-
zna przedewszystkim odpowiedzie¢, ze odfb}" Sokrates
rzeczywiscie nie byt sie wyrozniat wsrod myslicieli swego
wieku, to cliyba nie bytby wywart tak swoistego i niezrow'-
nanego wptywu. Ale cliociaz ta uwaga dostatecznie ws-
kazuje jednostronnos$¢ owycli pogladéw, to jednak pozostaje
nam do wyjasnienia sposob, w jaki oba szeregi Swiadectw
pogodzi¢ mozna. Tu przedewszstkim musimy zwrdci¢
uwage na réznice czasu. Smier¢ Sokratesa przj“pada na
siedemdziesiaty rok jego zycia. Ani jeden z jego ucznidw,
ktérych sprawozdania posiadams"”, zdaje sie, nie znat go
przed sze$édziesigtym rokiem jego zycia. Przeciwnie, jego
stosunek z Archelaosem wyraznie odnosza do jego
miodosci, a przedstawienie ,,Obtokow* przypada na rok
czterdziesty siodmy w zs-miu filozofa. Jezeli jeszcze doda-
my, ze Arystoteles, jeSli go dobrze rozumiemy,
w kilku miejscach, w ktérych omawia gtéwne tezy Sokrate-
sa, czyni uwage, iz Sokrates te poglady w\"gtaszat w wieku
podesztym, jako starzec, to stad naprzéd wynika ta mozli-
wos¢, ze interesy filozofa z biegiem czasu ulegly znacznej
zmianie. Ta mozliwos¢ przez dwa spostrzezenia staje sie
dla nas pewnoscig

W owj®m miejscu .,Obrony“, w ktérym Sokrates opo-
wiada o sw”nh rozmowach z mniemanemi medrcami, znaj-
dujemy godne uwagi przemilczenie. Wjmiienia bowiem
politykdw, poetéw i rzemieslnikdw jako takich, w ktérych
wiedzy Sokriates widzial wiedze pozorng; lecz o tej Kklasie,



ktorej bysmy w tym miejscu przedewszystkim mogli sie spo-
dziewaé, o filozofach, ani stdbwkiem nie wspomina. A jed-
nak bytoby rzeczg niezrozumialg, gdyby maz, pragnacy
zbadaé, czy rzeczywiscie nikt nie jest medrszy od niego,
przedewszystkim nie miat sie uda¢ do ,,medrcéw*, wprost
tak nazywanych, t.j. filozoféw czyli sofistow. Dlaczego
Platon tu milczy, rzecz jasna: stara sie wedle moznosci roz-
szerzy¢ przepas¢ miedzy Sokratesem a innemi myslicielami,
a obawia sie, przez sarng wzmianke o rozmowach miedzy
nim a niemi, dostarczyé nowego materjatu dla powszech-
nego przesadu, nie widzacego miedzy Sokratesem a sofista-
mi zasadniczej roznicy. Dla nas za$ wynika stad wielkie
prawdopodobienstwo, iz Sokrates w miodosci rozmawiat
takze z sofistami, zajmowat sie ich teorjami, a dopiero pdz-
niej poznat bezptodno$¢ tych spekulacji. W OMMym czasie
mogto by¢ trudno rozrézni¢ go od sofistow, a przez to wy -
jasnia sie dostatecznie stanowisko ,,Obtokéw* Arystofane-
sa. Ten poglad znajduje zresztg potwierdzenie u samego
Platona, ktory w swych dyalogach ,Protagcrasie”,
,Gorgjaszu“, ,Hippjaszu“ i ,Parmenidesie"
przedstawia nam Sokratesa w rozmowie z myslicielami tych
nazwisk, a wiec z najwybitniejszemi filozofami jego czasu.

Ale obok tego $wiadectwa posredniego przekazat nam
Platon takze bezposrednie i nader godne uwagi. Mianowi-
cie w dyalogu ,,Fedon* kladzie Sokratesowi w usta krétki
zarys jego rozwoju filozoficznego. Tam dowiadujemy sie
wiec, ze wmiodosci swej namietnie interesowat sie filozofjg
natury i metafizyka, lecz p6zniej stracit wiare do tych spe-
kulacji wskutek licznych sprzeczno$ci miedzy jednym filo-
zofem a drugim, oraz wskutek paradoksalnych wynikow
ich badan; ze szczegdlnie wielkie poktadat nadzieje w nau-
ce Anaksagorasa, lecz potym, niezadowolony z niej
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dla jej braku konsekwencji, odwr6cit si® od niej i tak
nareszcie doszedt do swej wiasnej metody definicji i induk-
cji. Niema powodu do uwazania tego sprawozdania za nie-
prawdziwe, i zdaje si® nam, ze ono wiasnie w sposob zada-
walniajacy wyjasnia wspomniane okolicznosci. Mozemy
wiec, jak mniemam, przypusci¢, ze zaczepki Arystofanesa
i pizesady ludu atenskiego dotycza, dawniejszej epoki dzia-
falnosci Sokratesa i nietylko nie zbijaja Swiadectw Platona
i Xenoionta, lecz raczej uzupeniajg je i z niemirazem two-
rzg jednolity obraz rozwoju filozoficznego naszego my-
Sliciela.

XI. O sposobie nauczania Sokratesa i jego
wptywie na wspoOtczesnych.

Spos6b nauczania Sokratesa jest znany. Cechuje go
ta okoliczno$¢, ze nie jest wyktadem w Scistym znaczeniu
wyrazu, lecz rozmowa. Posiadamy wiele przyktadéw, jak
taki dyalog, zaczynajac od przypadkowego punktu wyjscia,
zwracat sie do zagadnienia jakiej definicji, probowat roz-
maitych rozwigzan i wszystkie odrzucat, az nareszcie do-
chodzit do nowego i ostatecznego wyniku, albo przynaj-
mniej odpierat utarte mniemanie rozmoéwcy. Nie moze
réwniez podlega¢ watpliwosci, ze owe zagadnienia byty
przewaznie treSci praktycznej, czy chodzito o definicje
sprawiedliwos$ci i mestwa, czy tez krasomowstwa i sztuki
rzadzenia. Mimo to niejednokrotnie podnoszono kwestje,
czy Sokrates udzielat nauki moralnosci (etyki) w $cistym
znaczeniu tego wyrazu, ozy postepowat, jak to méwia, pro-
treptycznie, t. j. uczniom swym dawat nauki moralne.
Swiadectwa, a zwlaszcza platoriskie, co do tego sg podzie-



21 —

lone. Raz Sokrates platonski zapewnia, ze nigdy nie miai
zamiaru wychowywac¢ kogokolwiek, lecz tylko odstania¢
zarozumiato$¢ z mniemanej wiedzy starszych i mtodszych
wspotobywateli; innym razem wygtasza budujace mowy
i jako swe zadanie wystawia zachete Ateficzykow do cnoty.
A obydwa twierdzenia stojg obok siebie w ,,Obronie.
Jednak mniemamy, ze pytanie da sie rozstrzygna¢ przy-
czynami wewnetrznemi. Wedtug wihasnej nauki Sokratesa
nie moze by¢ innej protreptyki, iak nauczanie, a wediug
osobtiwej praktyki wszystkich Sokratykow niema innego
nauczania, jak dyatektyka, t. j. wspllne roztrzasanie i bu-
dzenie prawdziwego poznawania W rozméwcy przez pyta-
nia i odpowiedzi. Sokrates musiat wiec wspdlne okreslanie
poje¢ uwazaé zajedyng forme nauczania. A nawet, Kiedy
trud pozornie byt daremny, kiedy tylko odparto fatszywe
mniemania, to i wtym musiat upatrywaé znakomitg ko-
rzy$¢; takie postepowanie mozeby byt przyréwnat do po-
stepowania lekarza, ktory wprawdzie nie potrafi wla¢ zdro-
wia, lecz zato umie usuwaé chorobe. Wydaje sie zatym
rzecza zupetnie nieprawdopodobna, zeby on, ktéry z duma
przyznawat sie do swej niewdadomosci, miat obok tego wy-
gtaszaC pouczajgce roztrzasania o cnotach i obowigzkach.
Sprawozdania przeciwnej tresci po czesci dajg sie wyjasnic
juz z przytoczonych okolicznosci; bo wszak w samej rzeczy
kazde odparcie jest wychowaniem, idte dodac nalezy jesz-
cze jedng okoliczno$€. Wrazenie o wiele silniejsze, niz
nauka, na zdolniejsza miodziez atefska musiata wywiera¢
osobistos¢ Sokratesa. JeSli go sobie wyobrazimy takim,
jakim sta¢ sie m"isiat wskutek swego uczucia niezaleznosci;
wolnym od wszelkiej bojazni i wszelkiej zadzy, wolnym
od wstydu i dumy, od pogardy i podziwu, zawsze rownie
pogodnym i réwnie powaznym/ fagodnie na wszystkich



28

spogladajgcym z gory, a jednak stale wznoszacym wzrok
w gore ku swym ideatom, wydajacym sie tym wyzszym,
im bardziej sie znizat — wtedy zrozumiemy, dlaczego Pla-
ton mogt Alcybiadesowi wiozy¢ w usta te stowa, ze podczas
méw Sokratesa fzy mu sie rzucajg z oczu i ze poznaje
wtenczas to, co zwykle Alcybiadesowi jest obcym; wstyd!
Pego poteznego wptywu wychowawczego, ptynacego z so-
kratycznego uczucia niezaleznosci, z sokratycznej osobisto-
éci, nasi sprawozdawcy byli dobrze Swiadomi. Lecz zroz-
nych powodéw nam o nim nie méwig. Arystoteles
milczy. Xenofon swoich wiasnych bredni iperor nie
waha sie ktas¢ w usta Mistrzowi. Platon za$, jak juz
nadmieniliSmy, nie miat w ,,Obronie“ innego $rodka, aby
Sokratesowi 6w wptyw przypisa¢, jak tylko ten, ze kaze
mu samemu wypowiedzie¢ zamiar, tyczacy sie owego
wptywu. Ale nas to nie powinno zbi¢ z tropu Dalecy
jestesmy od tego, zeby odmawia¢ Sokratesowi owego ,,pro-
treptycznego” wptywu; lecz o zamiar ,,protreptycz-
ny*“ zadng miarg nie mozemy go posadzac.

XIl. O $Smierci Sokratesa.

Pojecie, jakieSmy sobie wyrobili o osobistosci Sokra-
tesa, postawi nas tez w moznosci lepszego zrozumienia
$mierci tego meza. Nie mamy tu na mysli pojedynczych
okolicznosci  zewnetrznych, ktore doprowadzity do oskar-
zenia i skazania, lecz gtebsza konieczno$¢ takiego wyniku.
Zwykle szukajg wyjasnienia tych wydarzen w arystokra-
tycznym usposobieniu Sokratesa i w politycznych stosun-
kach epoki. Lecz te przyczyny chyba nie wystarczaja.
Sokrates nie byt jedynymi nie byt najniebezpieczniejszym
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arystokrata. AV rzadach 00 tyranéw nie brat zadnego,
udziatu; miat stosunki zarowno w obozie demokratycznym,
jak i arystokratycznym; od czasu restauracji demokratycz-
nej minety cztery lata, i zadne nowe niebezpieczenstwo de-
mokracji nie grozito. Dlatego mniemam, ze przeciwien-
stwo bylo giebsze. Lezato ono w osobistosci filozofa, nie
uznajacej pana nad soba, w catym znaczeniu tego wyrazu
niezaleznej, niedostepnej dla pobudek, rozstrzygajacych
w demokracji, w osobistosci, niedbajacej osady thumu, wol-
nej od wszelkiej ambicji i bojazni —a z drugiej strony
w istocie starozytnego panstwa. To panstwo z konieczno-
ci opierato sie na powadze, aw demokracji nadto na po-
wadze wiekszosci. Nie dlatego umart Sokrates, ze byt ary-
stokrata; bo i arystokrata nalezat do partji, ulegat przed
jej tradycja! w ten sposéb byt czionkiem catosci, A tym
wiasnie Sokrates nie mogt by¢. Jego nauka dawata oso-
bnikowi oparcie w jego rozumie, ajego absolutne uczucie
niezaleznosci rozrywato spojenia starozytnego panstwa.
Bo w tym parnstwie wecale nie byto miejsca dla niezawisto-
$ci indywidualnej. Zotnierz, ktoryby na polu bitwy o$wiad-
czyt, ze bedzie postepowat nie wedtug komendy przetozo-
nego, lecz jedynie wedtug Swiatta wiasnego rozumu, mu-
siatby byC rozstrzelanym za niesubordynacje. W podob-
nym potozeniu znajdowat sie Sokrates. Atenhczyk, dowo-
dzacy, ze urzednicy, obierani przez nardd, i powziete
przezen uchwaty wprawdzie faktycznie wykonywajg wia-
dze, ze jednak w istocie krélem jest tylko znajgcy sie na
rzeczy, a prawem prawdziwe poznanie, taki Atefnczyk mu
siat wypic¢ cykute za bunt przeciw zasadniczym podstawom
spoteczenstwa.

Lecz Sokrates dowiodt, ze miat prawo do zajmowania
takiego stanowiska. Wyrok przyjat jako cos, co sie samo
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przez sie rozumiato; a zagladajac $mierci w oczy z nie-
zmacona, beznamietng pogodg umystu, okazujgc czynem,
iz najostateczniejsze Srodki przymusowe republiki nie mia-
ty dla niego zadnej grozy, wyraZznie zaznaczyt, ze miat
prawo i mozno$¢ wychylania sie z ram swego czasu. Przyj-
mujac jakby dla zabawy (iraiStag'/apiv) kielich trucizny,
swoje uczucie niezalezno$ci przypieczetowat krwia.

XIIl. O uczniach Sokratesa.

Jesli potrzeha jeszcze potwierdzenia dla wizerunku
Sokratesa, jakismy nakres$lili, to znajdziemy je w obfitosci
w szkotach sokratycznych. Nauka Sokratesa doznata
w nieb najrozmaitszego rozwiniecia i przeksztatcenia.
Platon 2z poje¢ sokratycznych wywiddt swe idee, po-
siadajace byt realny. Arystyp przez bystre i konsek-
wentne wywody z zatozenia sokratycznego, ze wszyscy lu-
dzie pragng ,,dobra*, doszedt do nauki o rozkoszy, jako celu
zycia, do hedonizmu. Antystenes, Kktory najwier-
niej szedt sladami Mistrza, zatrzymat sie przy zdaniu, ze
rozum jest najwyzszym dobrem, a rozwijajgc dalej sokra-
tyczna zasade celowego postepowania, doszedt do filozofji
moralnej, opartej na uzytecznosci, do utylibaryzmu.

Ale wazniejszym jeszcze jest dla nas wptyw, jaki wy-
warta osobistos¢ Sokratesa najego uczniéw, a takze na ich
nauki, Z tego ostatniego wptywu najmniej spostrzegamy
w Arystypie. Lecz onim samym starozytnos¢ nam
przekazata wiele ryséw, Swiadczacych, ze on réwniez catlg
swg dume poktadat w tym, aby by¢ zawsze gotowym i ni-
gdy nie da¢ sie zbi¢ z tropu, aby umie¢ sie znalez¢ w ka-
zdym potozeniu i wszedzie wykaza¢ swa niezalezno$¢ od
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okolicznosci zewnetrznych, aby zawsze spokojnie sobie ra
dzi¢ z okolicznosciami. Platon, jak widzimy, zjednej
strony w pierwszych okresach swej dziatalnosci usilnie sie
stara, aby wiare, ze dla cztowieka dobrego nie istnieje zto,
poprze¢ naukowo, az nareszcie w swoim ,,Pafstwie* przez
nader gteboka, cho¢ moze nieco sztuczng nauke o duszy do-
szedt, jak mu sie zdawato, do celu; z drugiej za$ strony
w naukach swych o nieSmiertelnosci dusz}" i o odptacie po
zagrobowej stworzyt owg forme dla zasadniczego nastroju
sokratycznego, ktora po dzisdzien zachowata sie, jako ja-
dro wszystkich religji pozytywnych, Przedewszystkini
jednak i w tym wzgledzie najwierniej, cho¢ nie bez grubej
jednostronnosci, trzymajg sie ideatu sokratycznego An-
tystenes i cynicy. Dla sokratycznego uczucia nieza-
leznosci utworzyli termin techniczny ,,samozadowolenie®
(aotapzsta), a przez dtugi czas byto ich gtownym staraniem,
aby te niezawisto$¢ osobnika okaza¢ przez krancowy brak
potrzeb, ktory byt przedmiotem zaréwno drwin, jak i po-
dziwu. Od nich tez wzigli stoicy ideat spokoju duszy za
jakabadZz cene ioiTapatia). A wszystkie te rozbiezne pro-
mienie wskazuja, zeSmy ich punkt $rodkoAy i punkt wyj-
$cia dobrze oznaczyli, okreslajgc—obok nauki sokratycznej
0 rozumie —osobisto$¢ Sokratesa przez uczucie niezalezno-
Sci, przez wiare, ze dla dobrego czieka nie istnieje zio.

XIV. O nauce, jakg mozna oprze¢ na 0So-
bistosSci Sokratesa.

Nie sam tylko interes historyczny sktonit nas do pod-
jecia proby wyrobienia sobie jasnego pogladu na osobisto$¢
i nauke Sokratesa; jesteSmy raczej przekonani, ze mozemy
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stad réwniez osiagng¢ pewne wyniki dla terazniejszosci.
Woprawdzie juz powyzej, przy okazji sadu Arystotelesa,
zaznaczylismy, ze nauka Sokratesa w starodawnej swej
formie wykazuje pewne braki, a nawet nie moze sie utrzy-
maé. Jej zatozenie, ze cztowiek jest jedynie istotg mysla-
ca, jest bledne. Ale stad bynajmniej nie wyptywa, zeby
wiara, ktora jest podstawa tej nauki, t. j. sokratyczne uczu-
cie niezaleznosci, nie mogta by¢ zatrzymana i stac sie pod-
stawg nauki nowozytnej, uwzgledniajgcej wszystkie wyni-
ki naszego rozszerzonego zakresu poznania. Taka nauka,
chcac dokonaé tego, co osiggneta nauka sokratyczna, mu-
siataby zerwaC bez zastrzezenia z wszelkiemi przesadami,
musiataby odnalez¢ zupetnie nowe podstawy. Lecz mimo
to mogtaby trzymac sie osobistosci Sokratesa, jako wzoru
niedoscigltego; mogtaby znalez¢ i korzen, i wierzchotek
swéj w wierze sokratycznej, ze dla czteka dobrego zto nie
istnieje: sokratyczne uczucie niezaleznosci mogtoby by¢ jej
alfg i omega. Czy taka nauka, ktéra, spoczywajac zupet-
nie na podstawie natnralistycznej, mimo to gtositaby po-
garde dobra i zla materjalnego i podniostaby na nowo
sztandar idealizihu, dzi$ wtasnie nie bytaby szczeg6lnie po-
zadang,—tego w tym miejscu nie chcemy roztrzasaé. Ale
gdyby ona powstata, to aby by¢ tym, czym by¢ powinna,
t. j. filozofig prawdziwie neosokratyczng, musiataby bez
wabunia, wcigz zwracajagc oko na osobisto$¢ Sokratesa,
pod tym znakiem $miato wystepowaé przeciw wszystkim
panujgcym mniemaniom wigkszosci, a drwimy i pogarde
thumu znosi¢ wtym samym duchu, jak wielki jej Mistrz
znio6st Smier¢: dla zabawy, itaiScac



1. Dygresja.

I. O gtéwnej zasadzie filozofji neoso-
kratycznej.

W pierwszej czesci wykazaliSmy, zeintelektualistycz-
ng nauke Sokratesa nalezy rozumiec¢ jako wiasciwy w swo-
im czasie wyraz jego osobistego nastroju zasadniczego,
a ten nastrdj zasadniczy okresliliSmy jako sokratyczne
uczucie niezaleznosci. To uczucie niezaleznosci, ktére my
neosokratycy (moze nie zbyt odpowiednio) oznaczamy ter-
minem technicznym Tar8d (paidia — dostownie: zabawa),
znalazto najtrafniejszy swdj wyraz w nastepujacym zdaniu
platonskiej ,,Obrony*: Dla czteka dobrego niema zta, ani
w zyciu, ani po $Smierci. Dalej zaznaczyliSmy, ze wpraw-
dzie formuta naukowa, jakg sam Sokrates znalazt dla swe-
go ,,paidiastycznego” nastroju zasadniczego, polegajgca na
zatozeniu, ze w cztowieku jedynie tylko mysSlenie posiada
warto$¢, dzi$ juz utrzymac sie nie da; ze jednak dla nas
stad bynajmniej nie wyptywa koniecznos¢ zarzucenia Swia-
topogladu sokratyczno-paidiastycznego, lecz raczej wyma-
ganie, zeby dla tego samego $wiatopogladu znalezé no-
wg formute, zgodng ze wszystkiemi wynikami nauki



34

dzisiejszej: t. j. zeby wykazaé, iz to, co w cztowieku
istotnie posiada warto$¢, chocby to nie byto, jak mnie-
mat Sokrates, wprost tylko myslenie, jednak rowniez
jest niezalezne od wszelkicli spraw zewnetrznych, jak
Sokratesowi myslenie sie wydawato niezaleznym. Posta-
ramy sie w nastepnych rozdziatach rzeczywiscie to wyka-
za. Lecz zanim podejmiemy to zadanie, zwr6émy wpierw
uwage na dwa szeregi zarzutéw, jakie przeciwko zasadzie
tej filozofji podnie$¢ moga z jednej strony pobozni, a z dru-
giej niewierzacy. Albowiem tak jedni, jak drudzy, zape-
wne polacza sie w twierdzeniu, ze jest niedorzecznoscia
stawiaC dzi§ na serjo taka teze: Dla czteka dobrego nie
istnieje zto, a tymbardziej czyni¢ z niej kamien wegielny
pogladu na S$wiat. Te wiec zarzuty pokrétce poznamy
i odeprzemy, aby nastepnie przejs¢ do pozytywnej czesci
naszego zadania.

II. O zarzutach ludzi poboznych prze-
ciwko tej zasadzie.

Cziek pobozny i wyksztatcony powiedziatby mniej
wiecej tak: Prastarg jest potrzeba czlowieka zaprowadze-
nia miedzy swa dzielnoscig a swym szczeSciem pewnego
stosunku, odpowiedniego sprawiedliwosci. Pierwszymi naj-
dziecinniejszym wyrazem tego pragnienia byto twierdze-
nie, ze cnotliwemu tu na ziemi musi sie wies¢ dobrze, a wy-
stepnemu Zle. Ale fakty zbyt wyraZznie Swiadczyty prze-
ciw takiemu twierdzeniu. Juz w ksiegach Starego Testa-
mentu widzimy mez6éw bogobojnych, dochodzacych przez
walki do uznania, ze sprawiedliwo$¢ Boska nie zawsze sie
objawia w ciasnych ramach zycia ludzkiego; a obok przy-
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ktadow wyjatkowych, jak np. Hioba, poznajemy tam zasa-
de ogdlniejsza, ze 6w postulat odwiecznej sprawiedliwosci
isci sie dopiero w catym szeregu pokolen. Czytamy wiec:
Wystepki grzesznika bede karat az do trzeciego i czwarte-
go pokolenia, a dobrodziejstwa sprawiedliwego bede na-
gradzat az do tysigcznego pokolenia. Ale i taki poglad,
ciggnatby moze dalej 6w cziek pobozny, przypuszczajgc
wraz z Lessingiem ,wychowanie rodzaju ludzkiego®, byt
jeszcze gruby i obrazowy, obliczony na pojetnos¢ ludéw su-
rowych i niewyksztatconych, przeznaczony na to, zeby nie
dac¢ zagasngC wierze w wyzszg sprawiedliwo$¢ wumystach,
niezdolnych jeszcze swym nizkim, zmystowym rozumem
obja¢ wihasciwiej, nadzmystowej prawdy. Dopiero, Kiedy te
zapory zostaly usuniete, dopiero, gdy kilkuwiekowe zajmo-
wanie sie pojeciami filozoficznemi zaostrzyto rozum
i uszlachetnito uczucie cztowieka, dopiero wtedy mogt Bég
przez Jezusa Chrystusa objawic istote nadzmy-
stowej Sprawiedliwosci: ze hie dobrobyt doczesny i ciele-
sny, lecz zbawienie wieczne duszy niesmiertelnej jest celem,
ktéry kazdy przez cnote ma osiagngC. A jeszcze cos in-
nego. Istote cnoty czyli dzielnosci upatrywano niegdys
w tym, zeby osobnik swe zdolnosci doprowadzit do naj-
wyzszej potegi rozwoju, aby przez nig wedle moznosci po-
piera¢ swoj wdasny dobrobyt ziemski, ab3' od wszelkich
okolicznosci zewnetrznych sta¢ sie o ile moznosci niezalez-
nym. Pozniej ludzie nauczyli sie uwazaé siebie za czton-
kow catosci spotecznej i godzic sie z koniecznoscig ograni-
czania wilasnej niezaleznosci i wolnosci, poddawania sie dla
dobra spoteczno$ci zewnetrznemu przymusowi, przykaza-
niom boskim. Ale dopiero Zbawiciel nauczyt ich upatr=
wac cnote w catkowitym wyzuciu sie ze swej jazni, w zu-
petnym oddaniu sie og6étowi wszystkich bliznich, w zupet-
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nym poddaniu sie wewnetrznym mitoSci Bozej. Tak wiec
widzimy, ze caly ten rozwdj uwaza¢ mozna za ciagly
postep: cnoty — od niezaleznosci przez przymus do zalez-
nosci; szczeScia — od doczesnego poprzez narodowe do
nadzmystowego; sprawiedliwo$ci — od prawa natury przez
prawo gniewu do prawa taski. A teraz, zwrocitby sie za-
pewne cztek pobozny przeciwko nam, wy chcecie caly ten
rozwoj naraz cofngé? Idealizm macie na ustach, lecz po-
zbawiacie go jedynej rozumnej podstawy: wiary w dusze
nieSmiertelna.

Jak z poczatku, cnota ma zndw polega¢ na niezalez-
nosci; zndw, jak z poczatku, szczescie osobnicze ma znalez¢
swe urzeczywistnienie tu na ziemi; znéw, jak poczatkowo,
stosunek obojga, t. j. sprawiedliwos¢, ma by¢ prostym pra-
wem przyrody. Wszystko to, co przed tysigcami lat nie
mogto sie utrzymaé, wznawiacie, jakby nowe, ostateczne
poznanie. A w jakiejze chwili zatykacie ten nowy sztan-
dar! Wiasnie teraz, kiedy idealizm zaledwie z trudem
opiera sie materjalistycznemu $wiatopogladowi, zaiste zig
mn oddajecie przystuge, przybierajagc go na nowo w jego
posta¢ najsurowsza, nhajdziecinniejsza, najbardziej prosta-
cza, W postac, ktora juz nie wystarczata rozumowi Moj-
zesza, a ktora dla bystrosci nowozytnego uczonego sta-
je sie tatwym tupem. Kiedy my spodziewamy sie jeszcze
ocali¢ o wiele subtelniejsze wyobrazenia duszy, zbawienia
i faski, wy z tytu na nas napadacie, niezgrabng dtonig rzu-
cacie na ich miejsce ,,dobrego czteka®, ,,niema zta“ i swojg
»Zabawe* (paidia); nawet z oczywistg nieprzyjaznig prze-
ciwstawiacie chrzeScijanskiej ,zaleznosci“ sokratyczne
Luczucie niezaleznosci“. My réwniez sadzimy, ze dla czio-
wieka dobrego "zto nie istnieje; ale to ma znaczy¢: dla du-
szy nieSmiertelnej cztowieka, w zupetnosci zaleznego od
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Boga, wskutek ftaski boskiej niema zta pozagrobowego,
a ta nauka —to religja olirzescijanska. Te religje, jako
ostateczng i najlepiej wyprébowang forme idealizmu, wy
rowniez powinniécie wyznawac, jesli na serjo wam chodzi
o idealizm. Lecz tak, stawiajagc owo zdanie jako prawde
najpierwszg, nie opartg na zadnym zatozeniu, nie wymaga-
jaca prawie dowodu, nic innego nie czynicie, nadto, ze
kompromitujecie idealizm!

Ill, OdpowiedZ na poprzedzajgce zarzuty.

Na takie zarzuty moglibySmy mniej wiecej odpowie-
dzie¢, co nastepuje:  Nic nie mogloby by¢ dla nas bardziej
pozadane, jak te zaczepki. Bo wszak z waszego wiasnhego
Swiadectwa jasno wynika, ze nie szukamy nic nowego
1 niestychanego, lecz tylko tego, do czego ludzie zdawna
dazyli i tesknili, tego wiasnie, co dato wiasciwy pochop do
wytworzenia wszelkich religji, atakze i chrzescijanskiej.
Wszak sami powiadacie, ze uczycie tego samego, co i my,
a tylko w innej formie, jak mniemacie, subtelniejszej i bar-
dziej niezbitej. Wszak sami milczaco przyznajecie, ze
wszystkie wasze nauki o duszy, nieSmiertelnosci, tasce, mi-
tosci i odptacie—to w gruncie rzeczy tylko sztuczne obra-
zy, ktéremi uwazacie za stosowne omawiaC prostg praw-
de, iz dla czteka dobrego zto nie istnieje. My za$ sadzimy,
ze wszystkie te przydatki, ograniczenia i omOwienia praw-
dy bynajmniej nie wzmacniaja, lecz ostabiajg. A ten nasz
poglad wszak wy sami potwierdzacie, moéwiac, ze swoja
forme idealizmu tylko z trudem jeszcze zdotacie obronic.
My za$ sadzimy, iz temu nie winien idealizm, lecz wasza
forma. My sadzimy, ze starozytni byli na tropie o wiele
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prawdziwszym niz wy jesteScie. My mniemamy, ze oni
instynktowo bardzo sie zblizyli do prawdy, jesli sadzili, iz
dzielno$¢ z natury swej zapewniaszczescie. Lecz w rzeczy
samej to ich instynktowe poczucie nie byto jeszcze rozumnym
pojmowaniem. Zamiast jednak dazy¢é dalej do takiego
pojmowania, dali sie uwies¢ fatszywym prorokom; ci, by¢
moze, byli podobni do naszych materjalistow i rozumowali
tik: Ten maz jest dzielny maz, jest waleczny wojownik.
A jednak jego dobytek jest nedzny, i onznosi gtod. Griod zas
jest ztem. A wiec widzicie, ze i dla dobrego czieka istnieje
zto. Ale zamiast teraz postawi¢ pytanie, czy tez rzeczy-
wiscie kazdy waleczny rebacz jest dobrym cziowiekiem,
a gtéd czy jest ziem prawdziwym, ustuchali innych,
falszywych prorokéw, do was podobnych, ktorzy rzekli:
Ten cziek znosi wprawdzie gtdd; ale Bdg jest do-
brotliwy az do tysigcznego pokolenia, i On wyna-
grodzi walecznos¢ tego meza, ajego wnuki z jego przy-
czyny nie zaznajg gtodu. A kiedy wnukowie mimo to zno-
sili gtod, wtenczas przyszliscie wy i rzekliscie; Tu na zie-
mi wprawdzie cztowiek dobry moze znosi¢ gtod, ale za to
jego dusza nieSmiertelna dostanie sie do nieba, a tam nig-
dy przenigdy nie zazna gtodu, lecz bedzie oglada¢ Boga.
A przez takie niepochwytne, cho¢ wiasnie przez to nie-
tykalne obietnice — wy skompromitowaliscie idealizm,
nie myl

Chcac jednak by¢ sprawiedliwym, musze przyznac:
uczyniliscie jeszcze co$ innego, co zastuguje na wiecej
wdziecznosci. Poniewaz materjalisci was zmusili do
ucieczki z tego $wiata ciat, poznaliscie z koniecznosci, ze
ani cnota, ani szczescie nie spoczywa w rzeczach zewnetrz-
nych, materjalnych. A cho€ nie wierzymy wraz z wami,
Ze cnota jest zaparciem sie swej jazni, a szczescie pozagro-
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bowym oddaniem sie Bogn, to jednak wierzymy z wami,
iz zarbwno cnota, j*ak szczeScie, sg zawarte w wewnetrz-
nym stanie duszy, oraz, iz nie ciato, lecz duch stanowi to,
co posiada warto$¢ w cztowieku. Ba, mistycy z pomiedzy
was pojeli juz i to, ze cnota a szczeScie —to jedno, tylko
ze wy ich szukacie w zaleznosci i w oddaniu sie i w cier-
pieniu, a my — w niezaleznosci i w wolnosci i w dziataniu.
Czym za$ wiasciwie jest to, co posiada warto$¢ w cztowie-
ku, w czym my uznajemy cnote i szczeScie, poniewaz nie
ma to by¢ dusza nieSmiertelna —to postaramy sie wyka-
za¢, wystuchawszy poprzednio zarzutdw niewierzacych
i odpowiedziawszy na nie pokrétce.

IV. O zarzutach ludzi niewierzgcych.

Gdyby ci réwniez chcieli powotywaé sie na to, ze
wraz z zarzuceniem duszy nieSmiertelnej, bezcielesnej, row-
nocze$nie wymyka sie to, czemu jedynie z rozumnym sen-
sem mozna przyznawac niezalezno$¢, to moglibySmy ogra-
niczy¢ sie do powtoérzenia odpowiedzi, danej poprzednio
wierzacym, ze nie jesteSmy odpowiedzialni za wszystkin
owe obstonki, jakiemi pobozni w swej Slepej gorliwosci
otoczyli naga prawde. Ale oni bez watpienia przytocza
jeszcze inne i wazniejsze watpliwosci. Wskaza na to, ze
im bardziej nasza znajomo$¢ przyrody sie rozszerza iim
gtebiej ona wnika w istote rzeczy, tym bardziej w nas sie
wytwarza i utrwala przekonanie o bezwyjatkowmj prawi-
dtowosci i bezwarunkowej konieczno$ci wszystkiego, co sie
staje; ci wiec zaznaczg, iz daremnie sie staramy zachwian
tym prawem nieodwotalnym i dobrego cztowieka wyzwolié



- 40

z pod powszechnej juryzdykcji przeznaczenia. Zapytajg
sie; cOz to nareszcie takiego w cztowieku, dla czego niema
zta? Nie jest to oczywiscie ciato, bo wszak ono najwidocz

niej znosi¢ musi wszystko, co oznacza wyraz ,,zto", jesli
wogdlle wyraz ten ma jakie znaczenie, jako to: rozkiad,
skaleczenie, zbiedzenie, ostabienie i zmiany wszelkiego ro-
dzaju. A duch, $wiadomos¢, powiedza dalej, jest powigza-
ny z ciatem przez nierozerwalne wiezy. Bo przeciez mimo
wszelkich roznic zdan, to jedno dzi$ jest pewne, iz wszelkie
objawy Swiadomosci idg réwnolegle z przejawami cielesne-
mi, ze wiec wszelkie zto cielesne warunkuje tez i duchowe:
wszakze najlzejsze skaleczenie ciata ludzkiego pocigga za
sobg uczucie bolesne dla ducha. Ba, mato powiemy, jesli
bedziemy mowili tylko oréwnolegtosci; bo¢ nie da sie za-
przeczy¢ rzeczywisty wptyw proceséw cielesnych na obja-
wy duchowe. Nietylko, ze wszelki chorobliwy rozstroj
ciata wywotuje uszczuplenie sit duchowych, lecz wszelkie
uzdolnienie i wszelka wtasciwos¢ pojedynczego ducha sg za-
lezne od niezliczonychwptywdw zewnetrznych. Pochodzenie,
wychowanie i do$wiadczenia zyciowe przychodzg z ze-
wnatrz; te za$ ze Scista koniecznoscig okreslajg wszystkie na-
sze mniemania i pragnienia, wszystkie wypadki i czyny
naszego zycia. Jesli wiec miedzy temi wptywami znajdu-
ja sie niekorzystne, to niewatpliwie ich zte skutki kiedy$
sie okazg; a czy ten, na kogo te zte skutki spadna, bedzie
cztowiekiem dobrym czy ztym, to przy tym wecale nie
wchodzi w rachube. A to sie tyczy nie tylko jednostki,
lecz réwniez catych rodéw, narodéw i szczepow; ich losy
wprost zalezg od okolicznosci zewnetrznych, od klimatu,
pozywienia i wszystkich innych warunkéw zyciowych;
jakzez wiec dobrzy z pomiedz}* nich mogliby ni stad ni
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z owad by¢ rzeczywiscie niezalezni? Malo tego! Kt6z

to wiasciwie — owi dobrzy? Jedli to majg by¢ naj-
doskonalsi, wykazujacy najwszechstronniejszy rozwdj

swych zdolnosci i sktonnosci, to wszystko, co wiemy o roz-
woju istot zyjacych, nas poucza, ze iz pomiedzy nich tyl-
ko nieliczni sg zdolni zwyciezy¢ w walce o byt, ailez razy

i oni réwniez bywajg narazani na ciezki szwank, choc
wprost nie na $mier¢? Pomijamy juz te okolicznos¢, ze
ktokolwiek jest najwszechstronniej rozwiniety, musi tez

znosi¢ najroznorodniejsze cierpienia. Wszak miedzy ludz-
mi powszechnie wierza, ze wiasnie najszlachetniejsi sg
i najnieszczesliwsi. A moze to majg by¢ najlitosciwsi, kto-
rzy wciaz krepujg wihasng jazn na korzy$¢ catosci?  Oni to

wiasnie najciezsze muszg ponosi¢ ofiary, najwieksze podej m
mowac cierpienia! Albo nareszcie, czy to majg by¢ silne

charaktery, wystarczajace sobie same? Ich to wiasnie

czekaja najwieksze niebezpieczenstwa, walka z catym

Swiatem. A wiasnie ta walka wraz z wszelkiemi jej nie-

bezpieczenstwami oznacza dla nas zasade postepu, a wojna

—to matka wszelkiego dobra. A wy uwazacie, ze dobry dla
zta jest niedostepny? Mozecie wiec przedstawiaé rzecz,

z ktdrej strony wam zywnie si¢ podoba, — tak niewierzacy

swoj atak zakonczg z tryumfem, —nigdy wam si¢ nie uda

wyzwoli¢ jednostki z nieskonczenie zawiktanej tkanki

przyczyn i skutkdéw, uczynié¢ jej niezalezng; nigdy, chocby
jednostka byta jak najlepsza—a kto jest dobrym?—na tym

Swiecie zta, w ktorym dopiero tysigckrotnie powtarzane

zto moze wytworzy¢ malenkie dobro, nigdy jednostki nie

wyzwolicie zupelnie od zta. Raczej —cierpcie i miejcie

nadzieje, jesli chcecie by¢ optymistami, chyba ze wolicie

wraz z pesymistami zawota¢: Cierpcie — i rozpaczajcie!



V. OdpowiedZ na powyzsze zarzuty.

Na te zaczepki odpowiemy po kolei. Je$li usitujecie
niezalezno$¢ jednostki przeciwstawi¢ powszecknej prawi-
dtowosci, to na to odpowiemy, ze niezaleznosci dobrego
cztoAvieka bynajmniej nie uwazam}" za wyjatek od praw
przyrody, lecz wiasnie za prawo przyrody: a jesli kto wtym
upatrzy wewnetrzng sprzecznos¢ —jak gdybysmy powie-
dzieli: nalezy to do powszechnej prawidtowosci, iz pewna
dziedzina jej nie podlega —to takie nieporozumienie naj-
lepiej chyba wyjasnimy przez pordwnanie, mianowicie
przez poréwnanie z wirem. Bo podobnie, jak w masie
wad, nieprzerwanie ptynacej, w pewnych warunkach moze
sie utworzy¢ wir, ktéry wprawdzie zmienia swg materje,
zresztg jednak jest statym wytworem, na ktdry otaczajaca
masa wprawdzie wptywa, lecz tylko o tyle, ze ten wplyw
wiasnie czyni go tym statym wytworem, ktorym jest,
i wtej czynnosci sie wyczerpuje,—tak, mniemamy, i w po-
wszechnym pradzie zjawisk prawidtowych, wiasnie wsku-
tek tych zjawisk, moga istnie¢ jadra szczegdlnie state,
znajdujace sie w stanie wewnetrznej roéwnowagi, ktora
jest wiasnie skutkiem naturalnej prawidtowosci, przez nig
wiec bynajmniej nie moze by¢ zachwiana; takim wytwo-
rem, znajdujacym sie w rownowadze statej, a zatym od
spraw zewnetrznych niezaleznym, moze by¢ wiasnie dusza
dobrego czlowieka. Jak rzecz sie ma w szczegdtach, to
wykazemy poOzniej; w tym miejscu chcieliSmy tylko z gory
wskaza¢ na mozliwos¢ takiej niezaleznosci posréd za-
leznosci.
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Jesli nastepnie zwracajg uwage na wptywy cielesne, od
ktorych tez zaleza objawy duchowe, to odpowiadamy: Da-
lecy jesteSmy od tego, zeby tego wptywu nie uznawac. Ale
bynajmniej nie jest rzecza zrozumialg przez sie, zeby
wszelkie zto cielesne musiato zaraz pociaga¢ za sobg zto
duchowe. Moze sie okaze, iz w cztowieku istnieje cos,
a wiasnie to, co wiasciwie tworzy jego wartos¢, cow pe-
wnych warunkach przez zto materjalne bynajmniej nie do-
znaje uszczerbku.

Oto6z i doszliSmy do trzeciego punktu, do pytania: co
to jest cztowiek dobry? Bo¢ nie twierdzimy, ze kazdy,
lecz tylko, ze dobry cztowiek nie podlega ztu. A jesli
nas sie pytacie: kto jest dobrym czlowiekiem? to odpo-
wiadamy paradoksem pozornie sofistycznym: wiasnie ten,
dla ktérego niema zta; t, j., twierdzimy jednak naprzod
tylko, @ nastepuje: jest rzeczag przez sie moz-
liwg i zgodng z przyrodg cztowieka, ze-
by cztowiek moégt sie znajdowaé w ta-
kim potozeniu, izby to, co w nim wtasciwie
posiada warto$¢, nie bylo juz narazone
na zaden uszczerbek. Nietwierdzimy, zeby ten
stan kiedykolwiek w swym idealnym wydoskonaleniu miat
by¢ urzeczywistniony, poniewaz tez nie twierdzimy, zeby
na ziemi kiedykolwiek istniat cziowiek absolutnie dobry.
Lecz tylko mniemamy, ze podobny stan niedostepnosci
wobec zta sam przez sie jest zgodny z przyroda cztowieka;
ze ten ideat w wielu ludziach w znacznej mierze moze by¢
urzeczywistniony; oraz ze historyczna osobistos¢ Sokrate-
sa najbardziej sie zblizyta do tego ideatu.

Zgodnie z tym uszereguja sie tez punkty naszego ba-
dania. W drugiej czesci tej ksigzki bedziemy mowili
o mozliwosci dobrego cztowieka, t.j. takiego, dla ktérego
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nie istnieje zlo; ta cze$¢ zatym obejmie uzasadnienie psy-
chologiczne naszej filozofji. W trzeciej czesci bedziemy
sie starali wykaza¢, w jaki sposob cziowiek moze sie rze-
czywiscie zblizy¢ do tege ideatu, ktoérySmy w zasadzie
uznali za mozliwy; te czes¢ mozemy nazwaé etycznym uza-
sadnieniem filozofji neosokratycznej. Czwartej czesci na-
reszcie przypadioby zadanie wykazania, iz ideat dobrego
cztowieka znalazt swe najwyzsze urzeczywistnienie histo-
ryczne w osobie Sokratesa; mogtoby to uchodzi¢ za uza-
sadnienie historyczne. Lecz ta cze$¢ czwarta nie ukaze sie
w wihasciwym miejscu. Rozwigzanie zadania, jakie jej
przypada, bylo w gtownych zarysach juz przedmiotem
pierwszej czesci; ze wzgledéw dydaktycznych postawilismy
je na czele ksigzki. A szczegbtowe wykonczenie tego za-
dania przekraczatoby ramy pracy naukowej i wchodzi
w szeroki zakres sokratycznej titeratury budujacej. Nie
uwazamy sie za$ za powotanych i szczegdlnie uzdolnionych
do pracowania na tej niwie; pozostawiamy jg wiec innym
piorom, bardziej uzdolnionym, ktorych, zdaje sie, w szkole
nowo-sokratycznej nie brak. Zato dotgczymy w dodatku
do naszego systemu kilka pogladéw metafizycznych. Ade
przedewszystkim musimy nareszcie zabra¢ sie do wtasci-
wych roztrzasan systematycznych.



CZESC II.

Uzasadnienie psychologiczne filozofji
neosokratycznej
czyli;
0 dobrym cztowieku.

I. o kwestjii co w cztowieku posiada
wartos$c¢?

Sokrates warto$¢ cztowieka wykacznie przywigzywat
do myslenia. WidzieliSmy juz, ze jestto zapatrywanie jed-
nostronne i niewystarczajgce. Teraz za$ przypada nam
zadanie postawienia czego$ innego na miejscu myslenia.
A przed takim zadaniem, zdaje sie, powazne, a nawet pra-
wie nieprzezwyciezone pietrza sie przeszkody.

Bo naprz6d maogtby kto zarzuci¢: kazde okreslenie te-
go rodzaju bedzie dowolne. Caty cztowiek, ciato i dusza,
stanowi jednosé, i tylko tej catosci, a z nig wszystkim jej
czesciom, mozna przyznaé jaka$ wartos¢; wszelkie wyroz-
nianie rozdziela¢ bedzie to, co przyroda potgczyta, roz-
réznia¢ bedzie to, co ona ujednostajnita, a w swych
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waioskach logicznych dojs¢ moze tylko do jednostronnego
pogladu. Lecz takie wywody, jakkolwiek w teorji brzmig
bardzo tadnie, stojg w oczywistej sprzecznosci z praktyka
wszystkich ludzi. Nikt nie przywigzuje tej samej warto-
sci do wiosow i paznogci, do portretdbw obojetnych ludzi,
do czestego widoku dawno nam znanych przedmiotéw
martwych, co do swego zdrowia lub spokoju duszy. Jed-
nakowa warto$¢ wszystkich czesci ciata i duszy nie ma wiec
zadnego sensu, a kazdy, czy Swiadomie, czy nieswiadomie,
przyznaje co najmniej stopniowanie wartosci, ktore przeto
musi sie opiera¢ na jakiej$ zasadzie wartosSci.

Ale mogiby kto§ wychodzié z tego stanowiska, iz
wprawdzie nie wszystkie czesci przyrody ludzkiej maja
jednakowa wartos¢, ze jednak kazda posiadajaka$ war-
tosé. Wszyscy wprawdzie raczej sie pozbedziemy matego
palca, niz glowy, raczej sie wyrzeczemy chwili przyjemnie
przepedzanej, nizbySmy mieli sie zgodzi¢ na uszczuplenie
rozwoju umystowego; lecz mimo to i do matego palca, i do
mitej chwili w zyciu przywigzujemy pewng warto$¢, a na-
wet bardzo znaczng Nie nalezy wiec w cztowieku rozréz-
niac czesci warto$ciowych i bezwartosciowych, lecz tylko
wiecej lub mniej wartosciowe. —Atoli i ten poglad, mimo
wielkich pozoréw stusznosci, posiada braki niczym nie za-
stapione. Je$li bowiem przypatrzymy sie blizej, to zoba-
czymy, ze nikt nie przywigzuje wartosci do ciata ijego
czesci dla nich samych, lecz ze ta wartos¢ zawsze ma tylko
znaczenie pochodne. Wszystkie rodzaje zta cielesnego, na
ktore ludzie zwykli sie uskarza¢, mozna podciggna¢ pod
trzy grupy: takie, ktore ograniczajg zakres naszych postrze-
Zen, pozbawiajg nas pewnych wyobrazen, jak np. $lepota;
dalej takie, ktore bole$nie dotykajg nasze czucie, jak np.
wszelkie rodzaje bolu; nareszcie takie, ktére hamujg nasze
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czynnosci, a wiec uniemozliwiajg albo utrudniajg pewne
akty woli, jak np. sparalizowanie pewnych cztonkow.
A zarébwno wyobrazenia, jak czucia, jak akty woli — sg to
objawy nie cielesne, lecz duchowe; ze za$ pewng oznake
kazdej warto$ci stanowi to, iz jej uszczerbek odczuwa sie
jako zto, wiec jako wynik tego pierwszego roztrzgsania mo-
zemy tymczasowo wyrzec, ze wedle powszechnego, zgodne-
go zapatrywania ludzi nie ciato (physis), lecz dusza (psy-
che) stanowi warto$¢ cztowieka.

It .0 stosunku $wiadomos$ci do osobowosci
w ogole.

A wiec psyche ma stanowi¢ warto$¢ cztowieka —
do tegoSmy doszli w ostatnim rozdziale. Zaraz jednak na-
suwa sie nowe pytanie, bardzo wazne, mianowicie pytanie:
czy catej psyche przypada ta wartos¢, czy tez we-
whnatrz zakresu psychicznego mozna odréznia¢ czesci war-
toSciowe i bezwartoSciowe?

Dzisiejsza psychologja bedzie sktonna do zaprzecze-
nia tej ostatniej mozliwosci. Psyche, tak mniej wiecej ona
uczy, nie jest niczym innym, jak Swiadomoscig, ata z na-
tury rzeczy sktada sie ze wszystkich faktéw Swiadomosci;
tylko suma ich wszystkich wytwarza jej cato$¢, a kazdy
z tych faktéw dodaje swa czastke do ostatecznego wyniku,
do wytworzenia catosci.

Ale my bynajmniej nie jesteSmy tego zdania. Sadzi-
my, ze wewnatrz Swiadomosci istnieje state jadro, ktére do-
piero mozna nazwaé¢ wilasciwg osobowosScig czyli
Auchem, prawdziwg jaznig cztowieka.
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Twierdzimy, iz osobowo$¢ cztowieka nie jest przy-
padkowym i luznj*m agregatem (skupieniem) pojedynczych
faktéw Swiadomosci, lecz raczej wytworem mniej lub wie-
cej statym, wynikajacym z pewnych faktéw Swiadomosci,
wytworem, ktory wprawdzie z pozostatg trescig Swiadomo-
$ci pozostaje w ciggtym i ozywionym stosunku wzajemnycn
wplywow, lecz jednak od tych wptywdw mniej lub wiecej
jest oddalony, a w pewnych warunkach zupetnie sie moze
od nich wyzwoli¢. Dowdd tego twierdzenia postaramy sie
przeprowadzié pézniej.

W tym miejscu zastanowimy sie tylko pokrotce nad
pytaniem; czy takie osobowe jadro $wiadomosci, jesli w sa-
mej rzeczy istnieje, mozna uwazac jako to, co w cztowieku
ma warto$¢? A na to pytanie od razu, jak sgdzimy, moze-
my odpowiedzie¢ twierdzagco. Bo naprzéd oczywista, ze
takie jadro co najmniej musiatoby posiada¢ wyzsza war-
tos¢, niz kazdy inny pojedynczy fakt $wiadomosci, wziety
z osobna; bo¢ ono przecie stanowitoby jednos¢ w rozbiciu,
trwato$¢ w zmiennosci, dziatatno$¢ w bezczynnosci. A to
co w kazdym pojedynczym wypadku posiada wyzsza war-
tos¢, jest oczywiscie wihasciwg wartoscig. Bo jego wzmo-
zenia lub uszczerbku pragniemy lub unikamy bardziej od
wszelkiego wzmozenia lub uszczerbku. A tak rzecz sie
ma w istocie. Pojedynczemu, przemijajacemu stanowi
Swiadomosci o tyle tylko mozemy przyznawac¢ wartosc,
o ile pocigga za sobg skutki, t.j. oile wptywa na to, co
jest w cztowieku state i trwate, na jego osobowo$¢, na
uksztattowanie jazni. Sam przez sie nie wiecej nalezy do
cztowieka, jak woda do sita, przez ktore przecieka. Sam
pojedynczy fakt Swiadomosci, nie wywierajacy na osobo-
wos¢ zadnego wplywu, podobny jest do pozywienia, ktore
ciato napowr6t wydziela: jest on, ze uzyjemy drastycznego
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poréwiiania, ekskrementem duszy. To tylko pozywienie,
ktére wnika w organizm, nalezy do ciala, i tylko taki fakt
Swiadomosci, ktoéry wsigka w osobowosé, nalezy do ducha
cztowieka. JeSli zatym w nastepnych rozdziatach uda sie
nam wykazaé istnienie takiego statego jadra osobowego, to
tym samym wykryjemy to, co wiasciwie ma wartos¢ w czto-
wieku; a potym w przeciwstawieniu do tej strony ducho-
wej w nas, ktdrej uszczerbki sg prawdziwym zlem, be-
dziemy mogli catg reszte, zarowno strone cielesna, jak
zwczajne fakty Swiadomosci, podciggna¢ pod termin so-
kratyczny materjalnos$ci, ktdrej uszczerbki moga
uchodzi¢ tylko za zto pozorne lub matowazne. A do tego
wywodu teraz przystapimy, zanim na nowo podejmiemy
pytanie, jaki jest stosunek tej osobowosci, t.j. ducha ludz-
kiego, do zia.

I1l. O trzech stronach $wiadomosS$ci i oso-
bowosci.

Aby jednak osiagna¢ jakie takie zrozumienie natury
$wiadomosci i osobowosci, jest rzecza niezbedng najpierw
rozpatrzy¢ i uporzadkowac tre$¢ pierwszej. Przy tym mo-
zemy pojsé Sladem nowszej psychologji empirycznej o tyle,
oile ona dazy do sprowadzenia wszystkich faktow $wiado-
mosci do jednego pierwiastku; a jesli ona dla tej pierwiast-
kowej i zasadniczej formy wszelkiej Swiadomosci uzywa
terminu ,,czucie”, to i przeciwko temu nie mamy nic do
nadmienienia. Wszelako sadzimy, Ze tego czucia nie na-
lezy, jak to najczesciej sie dzieje, wyobraza¢ sobie na mo
dte czucia zmystowego, lecz raczej na modie naszych
uczu¢. Uczucia bowiem dla nas stanowig pozostatos¢ naj-

4
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dawniejszych, najpierwotniejszych objawow $wiadomosci.
To mniemanie tutaj pokrdtce wytozymy i uzasadnimy.
Uczucie zajmuje $rodek pomiedzy bierng wrazliwoscig
(percepcja pasywng) a czynnym oddziatywaniem (reakcjg
aktywng). Uczestniczy ono w postrzeganiu w najszer-
szym znaczeniu tego wyrazu, o ile ze podaje nam jaka$
tres¢, oraz w czynno$ci w najobszerniejszym sensie, o ile ze
ma w sobie co$ z popedow. Z jednej bowiem strony wy-
kazuje pewne powinowactwo z naszemi wrazeniami zmy-
stowemi, poniewaz np. w uczuciu zgacego bodlu zganie
w podobny nam sie przedstawia sposob, jak Swiecenie
w wrazeniu swietlnym; z drugiej strony wykazuje réwniez
wielkie podobienstwo do naszych pozadan, poniewaz np.
w uczuciu gtodu zawarte juz jest i pozadanie pokarmu.
A mianowicie podobienstwa te sg wieksze z nizszemi for-
mami wrazen zmystowych i pozadan (powonienie, smak;—
poped, zadza), niz z wyzszemi (wzrok — wola). Sgdzimy,
iz ten podwdjny stosunek podobienstwa nie moze ujs$¢
uwagi nikogo, ktory bacznie zwaza na swe uczucia, pozo-
stajgce  w zwigzku z pozywieniem i rozmnazaniem sie.
Jesli za$ juz samo to stanowisko posrednie uczué naprowa-
dza nas na domyst, ze one wiasnie moga by¢ korzeniem
i pierwotng formg wszelkich faktéw naszej $wiadomosci,
to inne roztrzasania, zwiaszcza dotyczace dziejow rozwoju
Swiadomosci, jeszcze bardziej nas popychajg w tym Kierun-
ku. Dzi$ odrozniamy nerwy czucia (sensoryczne) i nerwy
ruchu (motoryczne). Lecz wedtug wszelkiego prawdopo-
dobienstwa i analogji, w rozwoju ustrojow zywych musiata
by¢ faza, w ktérej wprawdzie juz istniaty wytwory podo-
bne do nerwow, ale jeszcze w ten sposéb nie byty zréznicz-
kowane. Takiemu za$ stanowi systemu nerwowego oczy-
wiscie musiatl odpowiadaC taki stan Swiadomosci, ktory
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réwniez nie dawat sie jeszcze rozdziela¢ na wrazenia i po-
pedy, lecz zawierat w sobie jeszcze nierozdzielne zaczatki
jednych i drugich. A ztakich stanéw znamy jedynie tyl-
ko uczucia.

Rzecz te mozemy rozwaza¢ i w ten sposéb, ze spro-
bujemy wyczyta¢ z whasnego doswiadczenia stany $wiado-
mosci najprostsze, najpierwotniejsze, najbardziej zblizone
do brzasku, w jakim napewno musiaty by¢ pograzone za-
czatki Swiadomosci. Wtedy sie przekonamy, iz chcac do-
trze¢ do tych standw, trzeba z jednej strony od wyraznego
wrazenia barw poprzez proste wrazenie Swietlne zejS¢ az
do mglistego poczuciajasnosci, a z drugiej strony od zarnie
rzonej czynnosci poprzez prostg $lepa zadze az do nieokre-
$lonego popedu, tak ze obydwa szeregi zdajg sie schodzi¢
w dziedzinie niejasnych uczué, jako proste, niewyrazne
poruszenia.

Nakoniec zwrécimy uwage jeszcze i na to, ze wszelki
inny wywod naszych wiadz rozbija sie o antynomje
(konieczng sprzeczno$é), jak sie zdaje, nierozwiazalna.
Z jednej bowiem strony rzecz przedstawia sie tak, jakby
czynna strona ustrojow musiata tez powodowac postep ich
wiadz postrzegawczych, skierowujgc je do coraz doktad-
niejszego poznawania rzeczy zewnetrznych w tym celu,
azeby owa strona czynna w nich i przez nie mogta coraz
to lepiej zaspakaja¢ swe potrzeby; a z drugiej za$ strony
mogtoby sie wydawac, jakoby naodwrét te potrzeby wcigz
sie rézniczkowaty i wysubtelniaty tylko w miare tego. jak
wiadza postrzegawcza stawia im przed oczyma ich przed-
mioty coraz to wyrazniej i jasniej. Dla tej antynomji na-
szym zdaniem jedno tylko moze istnieé¢ rozwigzanie: przy-
puszczenie pierwotnej jednosci postrzegania i popedu, ich
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poczatkowego zlania w nieokreSlonym stanie poruszenia,
a zatym w czncin, podobnym do uczucia.

Z tego czucia, jak sadzimy, rozwinety sie z jednej
strony wrazenia zmystowe i wyobrazenia, a z nicli znowu
wywies¢ mozna wszelkie bardziej zawite operacje mysli;
a z drugiej strony rozwinety sie zniego pozadania i wola,
w ten sposob, iz pierwsze ukazujg nam rzeczy zewnetrzne
przynajmniej w dalekiej zgodnosci z prawda, a ostatnie
dozwalajg nam wywiera¢ na nie réwniez daleki wptyw.

A zatym w $wiadomo$ci mozemy odrézniac trzy stro-
ny: myslenie, czucie i wole, ktére w gruncie rzeczy zgadza-
ja sie z trzema zasadniczemi wiadzami starej ,racjonalnej*
psychologji.

Jako nastepstwo wspllnego pochodzenia tych trzech
stron zycia psychicznego mozemy tez uwaza¢ godng uwa-
gi zgodnos¢ praw, ktore niemi rzadza, a ktére teraz musi-
my rozwazac, poniewaz one namM“skaza droge do odroznie-
nia $wiadomosci i osobwoosci. Dla doktadnosci jednak
rozwaza¢ bedziemy te prawa zosobna na kazdej z trzech
dziedzin. Naturalnie zapomina¢ o tym nie nalezy, ze
ten rozdziat jest tylko idealny, nie tylko dlatego, iz
czucia trzech grup pozostajg z sobg w ozywionym
stosunku wpltywdw wzajemnych, lecz nadto, poniewaz
czesto, jezeli nie zawsze, wyobrazenie, czucie i poza
danie w stosunku do tej samej podniety zewnetrznej
rownoczesnie pojawiajg sie w Swiadomosci, a wiec stano-
wig tylko trzy stosunki $wiadomosci do tego samego przed-
miotu, w ]'zeczywisto$ci wiasnie tylko trzy strony jednej
psyche ludzkiej. Niemniej przeto, jak sadzimy, nasz
wywod przez ten podziat zyska tylko na przejrzystosci.
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IV. O czuciu i o stronie uczuciowej.

Wzmiankowane powyzej stanowisko posrednie czucia
pomiedzy mysleniem (wyobrazaniem) a wolg (pozadaniem)
wyjasni nam jeszcze dwa inne zjawiska. Pierwsze jest na-
stepujace: podobnie jak z czucia, zblizonego do uczu¢, roz-
wineto sie z jednej strony myslenie, a z drugiej strony wo-
la, tak tez widzimy, iz te uczucia, ktore dzi$ jeszcze zacho-
dzg w Swiadomosci, same znowu sg zrézniczkowane, w ten
sposdb, ze jedne sg bardziej zblizone do postrzegania, inne
do popedu. Do pierwszych nalezg cielesne uczucia bolu
i rozkoszy, wywotane przez podniete fizyczna, ktérych po-
winowactwo z wrazeniami dotyku jest widoczne; do ostat-
nich afekty (namietnosci), wywotane przez podniety fi-
zyczne, ktorych blizki stosunek z zgdzami rowniez jest
oczywisty. Jesli tak jedne, jak drugie, mimo to zaliczamv
do jednej klasy ,,uczuc¢“, to powdd do tego lezy w drugim
z wzmiankowanych faktow. Ten fakt polega na tym, ze
prawie wszystkie uczucia takze co do czasu zajmuja Srodek
miedzy wyobrazeniem a pozadaniem, t. j. ze stanowig ogni-
wo posrednie miedzy percepcja a reakcjg. Przebieg bywa
taki, zejakiekolwiek wyobrazenie, czy to bezposrednio da-
ne z zewnatrz, czy tez wrazenie zmystowe, na nowo Wywo-
fane przez pamieé, wywotuje uczucie, ktére z swej stronj®
zndw wywotuje akt woli; albo przynajmniej taki, ze wy-
obrazenie pocigga za sobg akt woli, ktéremu towarzysza
uczucia.

Jesli jednak rozwazaé bedziemy pojedynczy proces
tego rodzaju, to przekonamy sie, ze nie odgrywa sie bynaj-
mniej w sposéb tak prosty i szablonowy, jakby z powyz-
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szego wywodu zdawac sie mogto. Kiedy bowiem uczucie
zostato wzbudzone, to odrazu wchodzi w stosunki z innemi
uczuciami, juz zachodzacemi w Swiadomosci. Te stosunki
moga by¢ réznego rodzaju. Wyczerpujacy ich rozbior nie
bytby tu na miejscu. Zwrécimy tu tylko uwage na to, ze
uczucia jednorodne sie wzmacniajg, a roznorodne ostabiaja;
a dalej, ze uczucie i przez to moze by¢é wzmocnione, iz
w Swiadomosci w skutek poprzedzania wielu podobnych
uczu¢ powstata dyspozycja (usposobienie) do niego, co
szczegolnie dotyczy afektow, podczas gdy przeciwnie przy
uczuciach bolu i rozkoszy trzeba réwniez uwzgledni¢ dzia-
fanie tak zwanego przytepienia.

Na zasadzie praw, tutaj zaledwie dotknietych, odby-
wa sie oddziatywanie wzajemne pomiedzy nowo-wzbudzo-
nym uczuciem z jednej strony, a wszystkiemi, w tejze sa-
mej Swiadomosci tak aktualnie (rzeczywiscie), jak i poten-
cjalnie (ze wzgledu na mozliwos¢ wzbudzenia ponowne-
go) istniejgcemi uczuciami z drugiej strony. Powiedzieli-
Smy: oddziatywanie wzajemne, poniewaz chodzi tu o dzia-
fanie, odbywajgce sie w podwdjnym kierunku. Z jednej
bowiem strony uczucia, istniejace juz w Swiadomosci, oka-
zujg daznos$¢ do wptywania na nowo powstajace uczucie
w swoim kierunku, — a wptyw ten moze polega¢ czy to na
wzmocnieniu lub ostabieniu, a wiec na zmianie ilosciowej,
czy tez na przeobrazeniu, a wiec na zmianie jakosciowej.
Z drugiej za$ strony owo nowopowstajace uczucie roéwniez
ujawnia dagznos¢ do wptywania w mysl swej wihasciwosci
na uczuciowg tre$¢ sSwiadomosci, ktorg w niej zastaje. To
wzajemne oddziatywanie, jak juz zaznaczyliSmy, moze by¢
przyjazne albo wrogie, stosownie do tego, czy uczucia sie
wzmacniaja, czy ostabiaja, albo czy utrwalajg sie w swych
swoistych cechach, czy tez dazg do przeobrazenia. W pier-
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wszym wypadku wynik bedzie jasny: nowe uczucie wprost
wigze sie ze staremi, nie zmieniajac ich w niczym. Ale nie
ten wypadek nas tu szczegoélnie obchodzi. W nastepuja-
cych wywodach zajmowac sie raczej bedziemy drugim wy-
padkiem: wypadkiem walki czyli starcia.

Lecz i wynik takiego starcia mozna przynajmniej
ogolnie okreslic. Mianowicie w stosunkach normalnych
zwyciestwo zawsze przypadaé bedzie uczuciom dawnym,
licznym i zakorzenionym, chociaz i one prawdopodobnie
po skonczonej walce wykaza pewna, choé¢ zwykle nieznacz-
ng zmiane. Innemi stowy: walka pomiedzy dawng a nowa
trescig Swiadomosci obraca sie okoto dwdch rzeczy: okoto
panujacego nastroju i okoto przyjecia nowego uczucia do
trwatej tresci uczuciowej Swiadomo$ci — w tym znaczeniu,
ze potym w przyszto$ci uczucie nowo przyjete, wraz z swe-
mi dawniejszemi przeciwnikami a terazniejszemi starszemi
towarzyszami, bedzie mogto podjaé walke z temi uczucia-
mi, ktére w przysztosci znéw sie wdziera¢ beda do Swiado-
mosci, Wynik tej walki zwykle bedzie taki, ze jeden
przedmiot sporny, nastr6j panujacy, przypadnie uczuciom
dawnym, a drugi, t.j. przyjecie do swego grona, przypad-
nie nowemu uczuciu. Ze za$ weding tego, co$my powie-
dzieli, suma zawartych w Swiadomosci uczu¢ bardzo nie-
znacznie sie zmienia przez asymilacje (przyswojenie) kaz-
dego pojedynczego nowego uczucia, wiec oczywista, iz ta
suma dla kazdej jednostki ludzkiej w okre$lonej epoce jej
zycia, a zwlaszcza w wieku dojrzalszym, bedzie iloscig
mniej lub wiecej statg; i dlatego jest w tym pewien sens,
Ze tg sume obejmujemy osobng nazwg, a takg nazwa, bar-
dzo odpowiednia, wydaje sie nam (niemiecki) wyraz ,,Ge-
miith* (strona uczuciowa). Pod wyrazem ,strona
uczuciowa“albo ,uczuciowo$¢“ nadal wiec
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rozumie¢ bedziemy trwatg, tresé uczu-
ciowg Swiadomos$ci w kazdej oddzielnej
ckwili zycia osobniczego.

Na podstawie tego terminu mozemy zatym to, cosSmy
powiedzieli, wyraziC i tak: pomiedzy kazdym uczuciem,
nowowstepujacym do Swiadomosci, a uczuciowoscia zacho-
dzi wzajemne oddziatywanie, w ten sposéb, ze uczuciowosé
stara sie przeobrazi¢ uczucie, a uczucie uczuciowos¢, kazde
z nich w swoim kierunku. Eozumie sie samo przez sie, ze
te dwa oddziatywania, jesli zwrécimy uwage na wynik
ostateczny, muszg pozostawaé w stosunku odwrotnym:
im silniejsze bedzie ostateczne dziatanie uczuciowosci na
uczucie, tym stabsze ostateczne oddziatywanie uczucia na
uczuciowos$é, i na odwrét.  Albo, ze i dla tych pojec utwo-
rzymy terminy techniczne: im wieksza energja uczu-
ciowos$ci, tym mniejsza energja uczucia.

Zanim jednak zakonczymy te cze$¢ naszego badania,
zwrocimy jeszcze uwage, uprzedzajac dalsze wywody, na
dwie rzeczy. Popierwsze, juz w tym miejscu odstania sie
nam widok na wypadek krafcowy: a mianowicie w pe-
wnym indywiduum energja uczucia mogtaby spas¢ do zera,
a energja uczuciowosci podnies¢ sie do nieskoriczonosci,
przez co bytaby zapewniona niezalezno$¢ trwatej uczucio-
wosci wobec naporu przemijajagcych uczué. Powtére zas,
z tego, coSmy przedtym wyrzekli, i to juz stato sie rzecza
oczywistg, ze warto$¢ jakiego uczucia wylgcznie zaleze¢
bedzie od wielkosci przynaleznej mu enerpji, t. j. od ilosci
wptywu, jaki moze wywrze¢ na uczuciowos$¢, a wiec na
trwalg tres¢ uczuciowa Swiadomosci. Nareszcie nie potrze-
ba chyba dodawaé, iz energja uczucia i energja uczucio-
wosci — sa to ilosci wzgledne (zalezne od siebie), ktéro
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mogaca by¢ okreslong, a przynajmniej poréwnana.

Konczac wiec ten rozdziat streszczeniem jego wyni-
kéw, mozemy powiedzie¢: wewnatrz Swiadomosci, oile cho-
dzi ojej tre§¢ uczuciowa, odnajdujemy jadro mniej lub
wiecej state, ktore nazywamy uczuciowoscig (Gemtith). To
jadro wytwarza sie z pojedynczych uczué, wstepujacych do
Swiadomosci, w ten sposob, ze te uczucia kazdorazowo ule-
gaja wptywom i przyswajaniu ze strony swych poprzedni-
kéw, podczas gd}* te ostatnie znowu doznajg od tamtych
pewnego, chociaz zwykle nieznacznego, oddziatywania.
Sita obydwu tych wptywow zalezy od kazdorazowego sto-
sunku energji uczucia do energji uczuciowosci. Z tego
ustawicznego wznoszenia sie budowli, na kazdym stopniu
przji®swajajaeej sobie nowe pierwiastki, wyjasnia sie tez ta
okoliczno$¢, ze uczuciowos¢ nie jest luznym skupieniem po-
jedynczych uczué¢, wiecznie z sobg walczacych, lecz ze zwy-
kle wykazuje wsp6lny ton zasadniczy, ktéry nazywamy
panujgcym nastrojem strony uczuciowej
albo nastroj emzyciowym.

Zapewniwszy sobie ten rezultat, przejdziemy teraz do
rozwazania drugiej strony Swiadomosci, do rozwazania
myslenia.

V. MySlenie i umystowoScC.

Myslenie odbywa .sie przez wyobrazenia. Zmiana
i nastepstwo tych wyobrazen, szczeg6lnie rozkladanie wy-
obrazen ztozonych na proste pod wplywem mowy, a dalej
wzajemne budzenie podobnych i rbwnocze$nie pojawiaja-
cych sie w Swiadomosci wyobrazen (kojarzenie wyobrazen.



58 —

asocjacja) — oto podstawa wszystkich owych skompliko-
wanych proceséw, ktore zwykle nazywamy sadami i wnio-
skami. Te ruchy myslenia ulegajg prawom myslenia, do
ktoérych, obok praw kojarzenia, zaliczamy jeszcze prawo
zlewania si(j podobnych wyobrazen Lecz wszystkie te
prawa dotycza samego tylko powstawania i zmiany wy-
obrazen, bez wzgledu na ich dalsze losy. Moznaby je za-
tym nazwa¢ prawami myslenia pierwszego stopnia.

W przeciwstawieniu do nich nalezatoby wiec nazy-
wac prawami myslenia drugiego stopnia owe normy, ktére
regulujg wzajemne stosunki wyobrazed nowo pobudzo-
nych, wchodzacych w stan aktualnoSci, do reszty wyobra-
zen, istniejacych w Swiadomosci aktualnie albo potencjal-
nie: prawa, o ktorych praktycznie wiemy bardzo duzo,
a teoretycznie bardzo mato. A te prawa w kazdym razie
wychodza na to, ze pewne wjmbrazenia sg zgodne miedzy
sobg, a inne niezgodne. Tutaj réwniez mozemy pomingé
wypadek zgodnosci, jako mniej wazny dla naszych celéw,
a odrazi! zwroci¢ sie do wypadku zupetnej lub czesciowej
niezgodnosci. Zobaczymy, ze tu réwniez pomiedzy wy-
obrazeniem nowo wstepujacym do Swiadomosci, a istnie,
jaca juz w niej treScia wyobrazeniowa zachodzi wzajemne
oddziatywanie, ktdre wykazuje najwyzsze podobiefistwo do
oddziatywania miedzy uczuciem a uczuciowoscia. Z jednej
strony wyobrazenie nowo powstate lub na nowo wzbudzo-
ne okazuje dazno$¢ do utrzymania sie, oraz, zgodnie z tym
celem, do zmienienia lub wyparcia dawniejszych wyobra-
zen, z nim niezgodnych, jako tez do wzmocnienia i utrwa-
lenia zgodnych; z drugiej za$ strony te dawniejsze wyobra-
zenia w obec niego wykazujg daznos$¢ zupetnie odpowied-
nig. Tutaj réwniez jako przedmiot sporny mozna zazna-
czy¢: czasowe utrzymanie sie i przewage nowego wyobra-
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zenig (persystencje aktualng), oraz jego trwate przyjecie
do treSci wyobrazeniowej $wiadomosci (przejscie w poten-
cjalno$€). Wynik tego sporu doprowadza do tego, co
nazywamy przekonaniem albo wiarg (po an-
gielsku; belief), a co niektérzy z nowszych psychologéw
oznaczajg terminem ,akt sadu“. Jesli bowiem nowemu
wyobrazeniu uda sie ustahé w Swiadomosci, to jego tresé
uwazamy za prawdziwa, i powstaje przekonanie twierdza-
ce, (affirmatywne) albo, jak inni sie wyrazaja, uznajemy
czyli uprawniamy to wyobrazenie, co do jego tre$ci wyda-
jemy sad twierdzacy; jesli za$ to mu sie nie uda, jesli ze
Swiadomosci zostanie wyparte, to powstaje przekonanie
przeczace (negatywne), odrzucamy wyobrazenie czyli nie
uznajemy go, wydajemy sad przeczacy.

Jesli —w pierwszym wypadku —jakie wyobrazenie
znajduje wiare, to przez to wchodzi w zakres wyobrazenio-
wy Swiadomosci i zmienia go stosownie do tego; jesli zas—
w drugim wypadku — nie znajduje wiary, to powoli znika,
a tres¢ wyobrazeniowa przez cate to zajScie ulega tym
mniejszej zmianie, im zupetniejsze bylto jego odrzucenie.

A dla tych samych powoddéw, dla ktérych w ostatnim
rozdziale trwatg tres¢ uczuciowg Swiadomosci objelismy
terminem ,,uczuciowo$¢“, mozemy tez trwalg jej tre$¢ wy-
obrazeniowa, w braku odpowiedniejszego wyrazu, nazywac
L,umystowoscig“. Podobniez mozemy wynik owego sporu
uwazac jako zalezny od stosunkowej sity energji wy-
obrazenia i energji umystowosci.

JVrozemy tez wynik ten i tak wyrazi¢; ze wszystkich
owych wyobrazen, ktérym z biegiem czasu sie udaje usta-
li¢ sie w Swiadomosci, t. j. naprzdd przez pewien czas trwac
w aktualnos$ci, a potym wejs¢ w stan potencjalny, awiec,
jak sie inaczej mozna wyrazi¢, ze wszystkich przekonan
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powoli tworzy sie umystowos$¢; a ta umystowos¢, wzrasta-
jaca kazdorazowo przez wzajemng asymilacje, nie bedzie
luznym zestawieniem niezaleznych od siebie, albo nawet
sprzecznych mnieman, ale w catoSci wytworem z czesci,
zupelnie sie z sobag zgadzajgcych. Tak wytworzona umy-
stowos$¢ wewnatrz tresSci wyobrazeniowej Swiadomosci sta-
nowi zatym réwniez jadro mniej lub wiecej state, ktore juz
tylko o tyle moze podlega¢ zmianom, o ile jego odpornosé
i sita asymilacyjna (energja umystowosci) ulega sile zaczep-
nej i asymilacyjnej wyobrazenia (energji wyobrazenia).

Tutaj réwniez, uprzedzajac dalsze wywody, mozemy
dodac te dwie uwagi: popierwsze, ze odstania nam sie wi-
dok na wj”padek krancowy, w ktorymby energja umysto-
wosci wzrosta do nieskonczonosci, a wskutek tego jadro
umystowe Swiadomosci bylo zabezpieczone od wszelkich
uszczerbkdéw, tak ze pizyjmowatoby juz tylko to, coby
z nim byto zgodne; a powtore, ze warto$¢ kazdego wyobra-
zenia zaleze¢ bedzie jedynie od jego energji, t. j. od zdol-
nosci zmieniania umystowosci.

Zamykajac i te czes¢ naszego badania, zwrdcimy sie
ku trzeciej stronie $wiadomosci, ku woli.

VI. O pozgdaniu! o charakterze.

Wola jest to urzeczywistnienie pozadania. Pozada-
nia czyli zadze, zwane takze popedami (impulsami), powsta-
ja z pewnych wyobrazen (ktére jako wywotujgce pozada-
nie, nazwano motywami czyli bodzcami albo podnietami);
nie wchodzimy tu w to, czy za posrednictwem uczu¢, czy
tylko w ich towarzystwie. Pdwniez jest rzeczg pewna, ze
te pozadania, skoro w $wiadomos$ci stajg sie aktualne,
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wctiodza w stosunki do catej treSci pozadan, zawartej
w Swiadomosci. Te tres¢ pozadan nazywamy char ak-
terem. Charakter ma sie do pozadan, jak uczuciowosé
douczu¢, jakumystowoscdo wyobrazen; jest on niejako osa-
demwszystkich popeddw, ktdre kiedykolwiek przelewaty si®
przez Swiadomos¢, jest suma wszystkich pozadan, ktore
weszty w stan potencjalny. Podobnie stosunki pomiedzy
popedem a charakterem zupetnie odpowiadajg stosunkom
uczucia i uczuciowosci, albo wyobrazenia i umystowosci:
moga by¢ przyjazne i wrogie.

W tym ostatnim wypadku zwyciestwo pozadania do-
prowadza do aktu woli, podobnie jak zwyciestwo wyobra-
zenia do przekonania, a zwyciestwo uczucia do nastroju.
A dojscie albo niedojscie do skutku aktu woli znowuz za-
lezy od stosunkowej mocy energji pozgdania
i energji charakteru. Charakter rowniez wy-
twarza sie z pozadan, ktdére kazdorazowo odniosty zwy-
ciestwo, i przez wzajemne przystosowywanie sie pozadan
wykazuje w catosci ciggte, organiczne wzrastanie. Tak
zwana wolna wola, ktéra bynajmniej nie jest w sprzeczno-
Sci z konieczng okre$tonoscig (determinacjg) woli, wdenczas
sie ujawnia, kiedy wzajemne oddziatywanie pozadania
i charakteru nie jest powstrzymane, tak ze akt woli, osta-
tecznie stad wynikajacy, stanowi odpowiedni wyraz catego
charakteru, t. j. statego jadra $wiadomosci pozadajacej,
strony popedowej osobowosci, podczas gdy przeciwnie
wtenczas mowimy o przymusie, kiedy wskutek okoliczno-
§ci zewnetrznych charakter nie ma moznosci wykonywania
tego wpltywu w calej petni, | tutaj mozemy nakoniec stwier-
dzi¢, ze warto$¢ pozadania spoczywa w jego energji, t.j.
wjego zdolnosci zmieniania charakteru; oraz, zemoznasobi©
wyobrazi¢ wypadek, kiedy energja charakteru tak bardzo
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*ie wzmoze, ze wobec kazdego bodzca moze uchodzi¢ za
nieskorczong, tak iz cztowiek w tym razie zawsze tylko ta-
kie pozadanie bedzie chciat urzeczywistni¢, ktére jego cha-
rakterowi odpowiada.

Wyniki tego rozdziatu mozemy tak sformutowaé, ze
wewnatrz tresci pozadan, zawartej w Swiadomosci, charak-
ter tworzy jadro mniej lub wiecej state, ktére odpowiada
umystowosci posrod tresci wyobrazeniowej, a uczuciowosci
posrod tresci uczuciowe;j.

Skonczywszy zatym przeglad trzech stron $wiadomo-
$ci i wykazawszy w kazdej z nich state jadro, mianowicie
uczuciowos¢, umystowos¢ i charakter, przystgpimy teraz do
wyciggania wnioskéw, ktére z otrzymanego rezultatu wy-
nikaja co do osobowosci w stosunku do og6tu $wiadomosci.

VII. O osobowos$ci czyli duchu.

WidzieliSmy, ze $wiadomos¢ czyli ps"mhe rozpada sie
na trzy dziedziny, oraz, ze kazda z nich wykazuje state
jadro. Bedzie to wiec tylko wyrazem, streszczajgcym
wszystko spotem, jesli sume tych trzech jader uznamy za
state jadro Swiadomosci samej. A gdyby kto chciat zarzu-
ci¢, iz prosta tylko suma, t. j. zewnetrzne zestawienie trzech
samodzielnych czesci, nie moze da¢ w rezultacie jednolitego
wytworu, to zwracamy uwage na to, ze przeciez juz na po-
czatku tych wywodéw podziat Swiadomosci na trzy jej
strony uznaliS$my za idealny tylko. Bo w rzeczywistosci
pomiedzy uczuciami, wyobrazeniami i pozadaniami zacho-
dzi tyle Scistych stosunkéw wzajemnych, ze te stosunki
z konieczno$ci musza sie rozcigga¢ réwniez i na jadra:
uczuciowo$¢, umystowos¢ i charakter nie sg bynajmniej od
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siebie niezalezne, lecz przeciwnie nawzajem sie warunkuja,
i dlatego znajdujg sie nietylko w zwigzku zewnetrznym,
lecz tworzg raczej zamknietg w sobie jedno$¢. Te jednosc
za$ stanowi oczywiscie owo state, trwate jadro S$wiadomo-
§ci, ktorego istnienie powyzej staralismy sie wykazaé, ktére
nazwaliSmy duch em czyli osobowosciag, a kto-
remu, w razie, jeSli rzeczywiscie istnieje, przyznaliSmy
te whasno$¢, ze stanowi wiasciwg warto$é cztowieka.

Uczuciowo$¢, umystowos$é i charak-
ter, ktore w swej cato$ci stanowig o0so-
bowos$¢, posiadajg zatym w cztowieku
jedynie warto$¢ bezposSredniag, nie pochod-
n g warto$¢ zas$ posrednig i pochodng musimy przyznac
wszystkim owym czynnikom, ktére mogg wptywac na 0so
bowos¢ czyli ducha. A miedzy temi czynnikami te uznamy
za dobre, czyli przyznamy im dodatnig (pozytywna) war-
tos¢, ktdre osobowosé podnoszg i zasilaja, a te za rézne ro-
dzaje zta, czyli ze przypiszemy im warto$¢ ujemng (nega-
tywna), ktdre jej czynig uszczerbek. Ale zgodnie z naszym
planem wypada nam wyswietli¢ pytanie, jak osobowos¢ sie
zachowuje wobec takiego zta, wobec takiego uszczerbku;
zanim jednak to uczynimy, musimy naprzod pokrotce wy-
powiedzie¢ sie co do istoty zfa.

VIIl. Zto w ogdlnosci.

Zadanie og0lnego przedstawienia istoty zta jest nie-
zmiernie trudne i niewdzieczne, itytko nieubtagana koniecz-
nos¢, w jakiej nas postawit caly przebieg roztrzasania,
sktania nas do jego podjecia. Bo¢ nie o to nam chodzi,
zeby wyliczaé pojedyncze rodzaje zta, a mianowicie z na-
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stepujacych powoddw. Dobremi i ztemi nazywamy poje-
dyncze rzeczy, wedle tego, czy ulatwiajg czy utrudniajg
osiggniecie innych rzeczy, t. j. dobremi albo ziemi nazy-
wamy $rodki ze wzgledu na cele. Ale te cele same znowu
moga by¢ dobre albo zte, wedle ich stosunku do innych,
wyzszych celow. A tak poznajemy, iz w ostatecznym
wzgledzie, aby rzecz jakg nazwac dobrg albo ztg, musimy
posiada¢ jakis cel ostatni, jako najwyzsza miare. Tymcza-
sem w tym miejscu tego najwyzszego celu daznosci ludz-
kich dopiero poszukujemy; podjelismy sie wykazac, alesSmy
jeszcze nie wykazali, ze tym najwyzszym celem jest wia-
$nie oswobodzenie od zta samego. Je$li wiec w swych wy-
wodach nie chcemy sie obraca¢ wcigz w kétko, to w t¥m
miejscu nie wolno nam okreslaé¢ zta przez stosunek do ja-
kiegokolwiek celu, a wiec jako zto wzgledne, lecz musimy
0jego istocie samej w sobie da¢ zupetnie ogolne wyjasnie-
nie, a wiec w rozumieniu bezwzglednym. A takie
bezwzgledne okre$lenie istoty z natu-
ry rzeczy moze byé tylko wyjasnieniem
wyra zu: nie moze pod wzgledem treSci podawaé cech,
ktoreby okreslaty zto — gdyz takie cechy musiatyby wia-
$nie juz wskazywac na pewne cele —lecz moze tylko pod
wzgledem formalnym wyjasni¢, co (dla jakiejkolwiek rze-
czy w stosunku do jakiegokolwiek celu) rozumiemy pod
wyrazem ,zo™.

Jesli za$ chcemy odpowiedzieé na pytanie, w ten spo-
sob sformutowane, to nasamprzdd dochodzimy do nastepu-
jacego wyniku, ktory—ak to wyptywa z samej natury
objasnienia stownego ~ juz jest zawarty w t;”, co powie-
dziano: Wszystko, co przeszkadza jakiej
rzeczy w osiggnieciu jej celu, dla tej
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rzeczy jest ztem. Co jednak dla kazdej rzeczy
jest jej ,celem*? Kto kazda rzecz rozwaza w stosunku do
jakiej$ inteligiencji, wyznaczajacej cele — czy to inteli-
giencji zwierzecej, czy ludzkiej, czy boskiej — ten natural-
nie odpowie: To, co owa inteligiencja wyznaczy jako cel
tej rzeczy, bedzie jej celem. Aleé wtenczas zwichniecie
tego celu bytoby zlem dla owego rozumu, wybierajgcego
cele, a nie dla rzeczy samej. Zeby raczej odpowiedzieé
na pytanie, czym jest zto dla rzeczy samej, musimy oczy-
wiscie rzecz samg uwazac jako taka, ktora stawia sobie ce-
le, i dlatego tymczasowo mozemy sie tak wyrazi¢: dla
jakiej$§ rzeczy to jest ziem, co niweczy
osiggniecie celu, przez te rzecz samg po-
st awionego. Cel za$, ktory jaka$ rzecz sama sobie
stawia, to nic innego, jak tylkojej dziatanie, wy-
ptywajace z praw przyrody; gdyz tylko to
dziatanie przez samg nature kazdej rzeczy jest okreslone
z koniecznos$cig i niedwuznacznie. A zatym: dla ka-
zdej rzeczy tobedzie ztem, co jej prze-
szkadza wurzeczywistnieniu dziatan, okre-
Slonych przez jej przyrode.

Tu jednak odrazu powinnismy nadmieni¢, ze ta defi-
nicja ma sens tylko dla grup rzeczy albo dla systemow,
a nie dla rzeczy pojedynczych. Bo tylko pierwsze wskutek
sit, w nich dziatajgcych, daza do wywierania pewnego
wplywu, przez to, ze jedna cze$¢ sktadowa wptywa na dru-
ga. O odosobnionym atomie nie mozna powiedziec, ze
dazy do oddziatywania na co$; dopiero system atoméw, po-
zostawiony sam sobie, wywotuje pewien stan mchow, kto-
ry mozna uwazac za jego ,.cel“, a ktérego powstrzymanie
zatym mozna nazwaé .ztem. Tak np. wyphyw, ktoryby sy-
stem stoneczny wjuzucit z jego stanu ruchu, moznaby na-

5
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zwa¢ zlem dla niego, a podobnie kazdy wpltyw na ciato
ludzkie, ktoryby powstrzymywat jego naturalng funkcje,
czynno$¢ Z¥dowa, bytby dla niego ztem.

Zastosujmy to do ducha ludzkiego czyli do osobowo-
ci. Jej cel, postawiony przez nig sama, t. j. jej konieczne
dziatanie czyli funkcje naturalng poznamy wowczas, gdy
zadamy sobie pytanie, coby sie stato z osobowosci, pozo-
stawionej samej sobie. OdpowiedZ bedzie oczywiscie ta-
ka; w ogolnosci utrzymataby sig; przetrwataby, ale by¢ mo-
ze, iz wszelkie owe nieréwnosci i niezgodnosci, ktore we
wnatrz osobowosci moga jeszcze zachodzi¢, powoliby sie wy-
rownaty; a mozeby sie wytworzyty nowe potaczenia
pomiedzy pojedynczemi wyobrazeniami, uczuciami i poza-
daniami; stowem, w ten sposéb trwajacy, spokojny, wy-
rownywajac}” odbywatby sie proces zyciowy. Ztem dla oso-
bowosci zdaje sie przeto by¢ kazdy wptyw, powstrzymuja-
cy lub niweczacy ten proces duchowy zycia. Kazdy taki
wptyw bytby zatym ztem czyli uszczerbkiem dla oso-
bowosci.

Zdaje sie jednak, ze uszczerbek jakiego systemu, a za-
tym i ducha ludzkiego, moze sie objawia¢ dwojakim sposo-
bem: naprzod pod wzgledem iloSciowym, przez zburzenie,
uszczuplenie albo zniweczenie samego systemu czyli wy-
tworu, w czym wszak sie miesci i powstrzymanie natural-
nej jego funkcji: a powtére pod wzgledem jakosciowym,
przez wdzieranie si¢ nowych pierwiastkdw (czesci sktado-
wych) do systemu i przez wywolywanie w nim przez nie
takiego powstrzymania. Zaréwno uszczerbki pierwszego,
jak i drugiego rodzaju, stanowigc sprzeczno$¢ z naturalng
funkcjg systemu, pozostawionego sobie, muszg naturalnie
by¢ spowodowane z zewnatrz. Lecz podczas gdy w razie
uszczerbku ilosciowego wpltyw zewnetrzny natychmiast
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i bezposrednio bnrzy system —jak np. opadniecie gilotyny
raptownie niweczy zycie ciala —to przeciwnie w razie
uszczerbku jako$ciowego nowe pierwiastki wpierw musza
wej$¢ do systemu, a potym, niejako od obwodu ku punkto-
wi Srodkowemu, wywieraé swéj wptyw — jak np. szkodli-
we $rodki pozywienia podkopuja zdrowie. Temu ostatnie-
mu wypadkowi w dziedzinie ducha odpowiada wchodzenie
takich faktow swiadomosci, ktore powstrzymujg naturalng
funkcje osobowosci, jaka sie przedstawia w kazdej chwili.
Wiec jakoSciowy wuszczerbek ducha po-
lega na pokonaniu osobowos$ci przez no-
we fakty <Swiadomos$ci, a w dalszych naszych
wywodach trzeba nam bedzie zajac¢ sie pytaniem, czy moz-
liwy jest taki stan osobowosci, w ktérym ona zupetnie jest
zabezpieczona od tego rodzaju zia. Poprzednio jednak
jeszcze zbada¢ musimy, jak rzecz sie ma z iloSciowemi
uszczerbkami ducha, t j. z jego uszczupleniem albo zniwe-
czeniem. Uszczuplenie za$ i zniweczenie mozemy podciag-
na¢ pod pojecie ,,zupetnego lub czesciowego zniweczenia“.
Chodzi wiec o to, czy zupetne lub czeSciowe zniweczenie
jest ztem. A to pytanie jest tym pilniejsze, o ile ze jest
rozstrzygajace dla naszego pogladu. Bo¢ wszyscy ludzie
muszg umrzeé. Nie mozna wiec wyobrazi¢ sobie takiego
stanu ducha, ktoryby byt zabezpieczony od zniweczenia.
Jesli zatym zniweczenie jest zlem, to zlo istnieje dla
wszystkich ludzi, a wiec i dla ,czieka dobrego”. A tylko
w tym razie, je$li wykazemy, iz zniweczenie wogole, t. .
dla zadnego cztowieka, nie jest ztem, iz przeto uszczerbek
ilosciowy wecale nie istnieje, mozemy sie spodziewaé, ze
réwniez wykazemy, iz dla dobrego cztowieka wcale niema
zla, stawiajac tylko pytanie, czy w pewnych warunkach
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duch. ludzki nie moze by¢ zupetnie wolny od uszczerbkdéw
jakosciowych. Ale najpierw, jakesmy rzekli, przystagpmy
do pierwszego badania.

IX. O kwest]i, czy zniweczenie jest ztem.

Zupetnym zniweczeniem osobowosci jest $mieré. Ze
za$ SmiercC nie jest ztem, to Sokrates za nas wykazat, albo
przynajmniej podat co do tego rozstrzygajace powody. Bo
suchy dowdd teoretyczny moglibySmy chyba i bez niego
przeprowadzi¢. MoglibySmy mniej wiecej powtdrzy¢, ze
zto mozna sobie wyobrazi¢ rylko jako uszczerbek, a uszczer-
bek tylko jako zmiane. Bo¢ przecie co$ musi poniesé
uszczerbek, jesli wogdle o uszczerbku ma by¢é mowa. A po-
jecie uszczerbku wymaga przeciez, zeby to, co go poniosto,
takze po tym uszczerbku jeszcze istniato. Zupetne za$ zni-
weczenie wyklucza dalszg egzystencje, brak w nim wiec
przedmiotu poszkodowanego; a zatym zupeine zniweczenie
nie jest uszczerbkiem, a wiec nie jest tez ztem. Zatym tez
$mieré, jako zupelne zniweczenie osobowosci, ztem byé
nie moze.

Bez watpienia jednak takie wnioskowanie przezwa-
noby pusta grag wyrazéw, gdyby Sokrates nie byt nam
wskazat na paralele, z ktorej widzim}', iz my wszyscy
w praktyce tez tak wnioskujemy, jak 6w dowdd teoretycz-
ny wymaga, jeSlisSmy tylko niezbatamuceni przesadami,
ktore rzecz gmatwajg. Ta paralelg jest sen bez snow,
.Nikt nie uwaza go za zlo, a jednak jest on chwilow3ni zni-
weczeniem osobowosci, bo€ jest nawet chwilowym zniwe-
czeniem Swiadomosci. Wszyscy za$ sen nazywajg dobrem.
0 ile wiec wiekszym dobrem, powiada Sokrates w ,,Obro-
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nie", musi by¢é dopiero $mier¢, ktéra trwa otyle dtuzej?
A chocby i nieto, to jednak przez to poréwnanie przynaj-
mniej tyle dowiodt, ze Smier¢ nie jest ztem. My przynaj-
mniej nie rozumiemy, w jaki sposéb kto§ mdgtby odeprze¢
ten zgodny wynik teorji i praktyki. Bo o tym chyba
i méwi¢ nie trzeba, ze cierpienia, towarzyszace S$mierci,
a wifjc bdle przed Smiercig i bole $mierci, sg faktami $wia-
domosci, a wiec naleza nie do ilosciowych, lecz do jakoscio-
wych zmian ducha, a zatym w ocenie Smierci jako takiej
zgota nie moga wchodzi¢ w rachube.

Trudniejszag zdaje sie by¢ sprawa ze zniweczeniem
czesciowym, jakie napotykamy szczegdlnie w nieuleczalnej
chorobie umystowej, np. w zidjoceniu. Tutaj bowiem przed-
miot, ponoszacy uszczerbek, zdaje sie trwa¢ w dalszym cia-
gu. Alei tu wiasciwg droge wskazuje nam bardzo blizka
paralela. Takg paralelg s marzenia senne. W nich
chwilowo napotykamy wszystkie owe zmiany osobowosci,
ktore jako trwate widzimy w chorobie umystowej: rozdwo-
jenie Swiadomosci, ogromne cofhiecie sie zdolnosci, ustapie-
nie wszelkich hamulcéw i t. p. A jednak nikt marzen sen-
nych jako takich nie uwaza za zto. W tym co$ jest. Istotnie,
teoretyczne wyjasnienie nietrudno znalezé. O czesciowym
zniweczeniu réwniez mozna powiedzie¢, ze to, co jest zni-
Weczone, juz nie istnieje, a zatym nie moze ponosié¢ dalsze-
go uszczerbku, to za$, co jeszcze istnieje, a zatym moze po
nies¢ uszczerbek, jeszcze nie jest zniweczone. Gdyby za$
kto i tutaj chciat zwrdci¢ uwage na samo cierpienie zniwe
czenia, jako na whasciwe zto, to znowu wkroczytby na in-
na dziedzine; bo¢ cierpienia nie moznaby zadng miarg zali-
czy¢ do uszczerbkow ilosciowych, lecz conajwyzej do jako-
Sciowych, a wiec do takich, ktore otrzymujemy za posred-
nictwem faktéw Swiadomosci; o tych za$ dopiero pozaiej
poméwimy. Wszak potwierdzenie tego widzimy i w wy-
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padkii choroby umystowej; prosty zanik sity umystowej dla
chorego nie jest ztem; jako takie uchodzg raczej zwykle tak
zwane ,,momenty jasne“; w nich za$ to, co sprawia boles¢,
jest wiasnie faktem Swiadomosci, mianowicie spostrzezenie
upadku umystowego; a do tego faktu naturalnie stosuje sie
to samo, co do kazdego faktu $wiadomosci.

StwierdziliSmy wiec, ze zto nie moze wprost polegac
na zniweczeniu jako takim, lecz tylko na zmianie osobowo-
sci  Ajak osobowos$¢ sie zachowuje wobec takiego praw-
dziwego zla, oraz, czy istnieje taki stan ducha, w ktérym
ten duch zupelnie jest od niego wolny, to bedzie przed-
miotem nastepujgcego badania.

X. Odporno$¢ osobowos$ci wobec praw-
dziwego zta i mozliwos$¢ jej stanu row-
nowagi statej.

Zaréwno zto duchowe, jak i osobowosé, skiadajg sie
z faktow Swiadomosci. A kazdy taki fakt, jak widzieliSmy
powyzej, podwdjng ma dgzno$¢: dgzno$¢ do zachowania
siebie i dgznos¢ do zmienienia innych faktow Swiadomosci
w swoim kierunku. To zjawisko naprowadza nas na mysl,
iz to, co pojedynczemu faktowi Swiadomosci odpowiada
w dziedzinie fizjologicznej, moze by¢, méwiac ogblnie, pew-
nym stanem ruchu; bo taki stan wykazuje réwniez te sama
podwojng daznos¢: daznosé do trwania dalszego, oraz daz-
no$¢ do przeniesienia wiasnego stanu ruchu na masy sa-
siednie. Czyta mysl odpowiada prawdzie, czy nie—w kaz-
dym razie takie czasteczki mas, znajdujace sie w ruchu,
nastreczajag nam dla faktow $wiadomos$ci stosowny obraz.
WidzieliSmy za$, ze osobowos$¢ wytwarza sie przez ciggle
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przyswajajace przyjmowanie faktdwswia<lomosci; mozemy
wiec wyobrazi¢ jg sobie jako mndstwo czasteczek, pozosta-
jace w takim stanie ruchu, iz ruchy pojedynczych czaste-
czek sg zgodne miedzy sobg, t.j. iz w catym systemie pa-
nuje stan rdbwnowagi. A ten stan rownowagi z gory moze
przechodzi¢ wszelkie stopnie, od najwiekszej niestatosci az
do zupetnej statosci, t.j. moze by¢ zachwiany juz przez
najmniejszy poped zewnetrzny, albo tez moze sie nie zmie-
niaé nawet wskutek najwiekszego; moze by¢ podobnym
albo do drazka, utrzymywanego w réwnowadze na koncu
palca, spadajgcego juz za najmniejszym dotknieciem, albo
do zawieszonego wahadta, ktore nawet po najsilniejszym
popchnieciu powoli wraca napowrdt do swego poprzednie-
go stanu spoczynku W miare tego, jak osobowo$¢ bar-
dziej sie zbliza do stanu jednego lub drugiego, staje sie tez
oczywiscie mniej lub wiecej narazong na zlo, t.j. na
Zmiane.

Rzecz jasna przeciez, ze zwykle stan réwnowagi 0so-
bowosci nie bedzie zupetnie niestatym; to jej zapewnia juz
sama przez sie wielka rozciggtos¢ systemu, utworzonego
z nieskonczonej ilosci wrazen. | w samej .rzeczy, jesli spy-
taé zechcemy dos$wiadczenia, dojdziemy do przekonania, ze
ogromna wiekszo$¢ ludzi nawet najbardziej niespodziewa-
ne, najboles$niejsze i najbardziej wstrzasajgce wrazenia
przezwycieza w krétkim stosunkowm czasie, nie podlegajac
zadnemu glebszemu przeobrazeniu umystowos$ciuczuciowosci
albo charakteru; owszem, takie przeobrazenie nalezy do tak
rzadkich wypadkéw, ze owe trzy wiasnosci zasadnicze
zwykle uchodza wprost za niezmienne. W rzeczywistosci
tez niebezpieczenstwo zmiany dla osobowmsci mniej zagra-
za ze strony przewaznego wplywa pojedynczych wypad-
kéw, jak raczej od sumy drobnych oddziatywan wplywiAw
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powszednich, poniewaz kazdy z nich, przyjmowany i przy-
swajany osobowosci, wywiera na nig pewne, choé nieznacz-
ne oddziatywanie, przez co te oddziatywania, powtarzajac
sie niezliczong ilo$¢ razy, z czasem mogg sie tak wzmocnic,
iz z tego z biegiem czasu moze wynikna¢ zupetne przeob-
razenie 0sobowosci.

Z tych rozmyslan jednak wynie$¢ tez mozemy i pew-
nag pocieche. Bo przypusciwszy, iz trudno bytoby nam sie
przekona¢ o tym, ze nawet najlepiej urzadzony system du-
chowy w pewnych warunkach moze sie opiera¢ przemozne-
mu wptywowi ogromnych wstrzasnien, to teraz ta trudnosc
prawie zupetnie upada, kiedy$my sie przekonali, ze nie od
jednorazowego natarcia zagraza rownowadze o0sobowosci
najwieksze niebezpieczenstwo, lecz ze dla niej momentem
rozstrzygajacym jest jej stosunek do drobnych wrazen zy-
cia codziennego. Jesli bowiem naprzdd, opierajac sie na
doswiadczeniu, obserwowac bedziemy ludzi pod wzgledem
tego stosunku, to znajdziemy najwiekszg rozmaitos¢. Wi-
dzimy, ze jeden za kazda drobnostkg odrazu wybucha; lecz
réwniez widzimy, jak inny wszelakie przykrosci przyjmuje
z pogodna twarza. Spostrzegamy, jak jeden rozpruwa so-
bie zyty, dostawszy zly stopien w szkole; jak traci wiare
w waznos$¢ catego doSwiadczenia zyciowego, poniewaz stot
bez widocznej przyczyny podnosi¢ sie zdaje w powietrze;
widzimy, jak najdrozsze swoje .interesy i ideaty poswieca
dla przemijajacego kaprysu.

Ale widzimy réwniez, ze inny poddaje sie bez drgnie-
cia najbolesniejszym operacjom chirurgicznj"m; ze przez
doswiadczenia najbardziej zdumiewajgce nie zostaje za-
chwiany w wyrobionych swych pogladach; ze gwoli prze-
konaniu bierze na siebie nietylko prze$ladowanie, wiezienie
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i Smier¢, lecz nawet pogarde publiczng, A na tej drodze,
utorowanej przez doswiadczenie, z koniecznosci dochodzi-
my do wniosku, iz stan zupeinie statej réwnowagi w osobo-
wosci nie moze byC niezgodnym z przyrodg ludzka, jesli
w naszym tak ciasnym zakresie obserwacyjnym napotykajg
sie tak liczne i daleko siegajace przyblizenia do niego.

Lecz 1teoretycznie dochodzimy do podobnego wyni-
ku. Woprawdzie dla kazdego cztowieka, rzeczywiscie zy-
jacego, moze istnie¢ pewna suma do$wiadczen niewyjas-
nionych, bdlow® trwatych i sitnych, zadz piekacych, trwa-
jacych przez cale zycie, pod ktérych ciezarem rozum
mogtby by¢ zwichniety, uczuciowo$¢ spaczona, charakter
ztamany, stowem, réwnowaga duchowa mogtaby by¢ za-
chwiana; ale z tego tylko to wynika, ze kazda pojedyncza
indywidualno$¢, dana w rzeczywistosci, pozostaje w tyle za
ideatem. Nigdzie jednak nie dostrzegamy granicy, poza
ktora postep w tym kierunku bytby niemozliwym; nigdzie
nie dostrzegamy punktu, ktéregoby dalszy rozwoj nie magt
znow przekroczy¢. Tak wiec w tym szeregu spostrzega-
my wszelkie cechy mozliwego nieskoriczonego postepu,
szlaku, ktéry prowadzi nakoniec do ideatu, cho¢ rzeczywis-
cie jeszcze nie osiagnietego, lecz mozliwego do osiagniecia.

Rzuémy jednak jeszcze spojrzenie na diugi szereg
prawdziwych wzoréw, na wielu stoikéw, na Epikura, na
Arystypa z Cyreny, na Dyogienesa z Synopy, a nareszcie
na samego Mistrza naszego; uprzytomnijmy sobie owe nie-
Smiertelne obrazy; Sokrates przed sadem, Sokrates w wie-
zieniu, Sokrates umierajacy, — a odnajdziemy tam takie
lekcewazenie spraw zewnetrznych, takie wyzbycie sie
wszelkiej troski i takg pogode, a nawet tak obfite Zrodto
kipigcej swawoli, ze i na nas sptywac bedzie pocieszajgca,
i zagrzewajaca serce otucha, iz i wérod ludzi, rzeczywiscie
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tyjacych i cliodzacycti po ziemi, moga niektoi'zy, chocby
w przyblizeniu dochodzi¢ do ideatu.

Roztrzasanie kwestji, jak jednostka w kierunku ideatu
statej rownowagi moze sie wydoskonali¢, t.j. jakg we-
wnetrzng zawarto$¢ osobowosci mozna wywieSC z owego
formalnego wymagania rownowagi statej, — bedzie przed-
miotem naszej trzeciej czesci. W tjm miejscu chcieliSmy
tylko wykazac¢, iz to wymaganie nie jest niezgodne z przy-
roda cztowieka: a tego dowodu, jak mniemam, w poprzed-
nich wywodach dostarczyliSmy. Przez to za$ wykazaliSmy
mozliwos¢, iz cztowiek moze sie znajdowac w podobnym
stanie, poniewaz to, co stanowi wiasciwg jego wartos¢, t. .
jego osobowosé, nie moze doznawac zadnej zmiany, z nig
niezgodnej, a wiec zadnego uszczerbku. A zatym dokona-
lismy™ zadania, jakiesmy podijeli w tej drugiej czesci, wy-
kazawszy, ze my .takze jeszcze, pomimo wszelkich zmian
w pogladach naukowych, wraz z Sokratesem mozemy po-
wiedzie¢: ,Dla dobrego czteka zto nie ist-
nieje, ani za zycia, ani po Smierci“



Il. Dygresja.

4
. O kwest] i, czy cztowiek, dla ktérego
zto nie istnieje, jest wtasnie cztekiem
dobrym.

Badania poprzedniej czeSci doprowadzity nas do wy-
niku, iz nie jest to rzecza wprost niezgodng z przyroda czto-
wieka, zeby mogt istnie¢ cziowiek, ktdryby juz nie byt na-
razony na zio prawdziwe czyli duchowe; wykazalismy
wiec mozliwos¢ takiego cztowieka, dla ktérego niema zia.
A dla nastepnej czesci zapowiedzielisSmy roztrzasanie kwe-
stji, jakie warunki trzeba zachowaé, aby te mozliwosc,
jesli nie w catosci, to choé w czesci urzeczywistnié, t, j. ja-
kie usposobienie duchowe jest wymagane dla takiego
cztowieka.

Zanim jednak zwrdcimy sie do tego dalszego badania,
uwazamy za rzecz potrzebng omoéwi¢ wpierw zasadnicza
watpliwos¢, ktorajuz teraz, by¢é moze, niejednego czytel-
nika zbija z tropu. Ta watpliwos¢ brzmi tak: czy rzeczy-
wiscie jesteSmy uprawnieni, cztowieka, dla ktérego zto nie
istnieje, nazywac dobrym czlowiekiem? Czyz rzeczywiscie
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dobro¢ czyli cnota cztowieka polega na tym, zeby wiasci-
wa jego warto$¢ nie mogta by¢ obnizona? Bo¢ jesli po-
przednio pojecie dobra w ten okresliliSmy sposob, toSmy
wiasciwie tytko omineli kwestje. To jednak oczywista, ze
w dotychczasowych wywodach cztowieka, dfa ktérego nie-
ma zia, jedynie przez takie okresliliSmy okolicznosci, ktore
lezg w nim samym; a mozemy doda¢, ze i w nastepnych
wywodach nie przekroczymy tej drogi, ze tam rowniez
uwzglednia¢ bedziemy tylko przymioty jednostki. Wpraw-
dzie nie wten sposob, jak gdybySmy pomijali spoteczng
nature cztowieka i obfite Zrodto fnrm towarzvskich, z kt6-
rego zycie czerpie; przeciwnie, i owe zadania, ktore ~przy-
padajg cztowiekowi, jako czynnemu cztonkowi wigkszych
I mniejszjmh stowarzyszen, wymagatyby w systemie etyki
malezytej oceny. Ale w tej podstawowej rozprawie mo-
zemy zajmowac sie tylko podstawami. To tez ogranicze-
nie sie do jednostki z naszego stanowiska rozumie sie samo
przez sig; wszak pragniemy doprowadzi¢ cztowieka do nie-
zaleznosci od wszelkich spraw zewnetrznych: jakzez -wiec
moglibysSmy dawa¢ mu obowigzujace przepisy co do jego
zachowania wzgledem spraw zewnetrznych, przedstawiac
go przeto w zaleznosci od nich?

Wiasnie przeciw temu stanowisku zwracajg sie
wzmiankowane watpliwosci. Zanim jednak zabierzemy sie
do obrony naszego stanowiska przeciw tym watpliwosciom,
roztrzasnijmy naprzéd owe pojecia dobra i cnotliwosci,
ktére moga podziela¢ nasi przeciwnicy. Ci za$, o ile nam
sie zdaje, nalezg do dwdch klas.  Jedni bowiem upatruja
cnote w zaleznosci od czego$ wyzszego, czy to w przestrze-
ganiu przykazan boskich, czy abstrakcyjnego obowigzku,
czy nareszcie gtosu sumienia; inni za$ w zaleznosci od cze
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go$ jednorodnego, mianowicie od innych ludzi; a miedzy
temi mozna znéw odréznia¢ przedstawicieli dwaoch kierun-
kéw; takich, ktérzy stan wewnetrzny, dotyczacy bliZniego,
mitosierdzie czyli bezinteresownos$¢ (altruizm) uwazaja za
cnote, oraz takich, ktorzy ja upatrujg w zewnetrznym
uwzglednianiu innych ludzi, ogdtu czyli spoteczenstwa.
O tych stanowiskach teraz poméwimy po kolei.

Il. O przykazaniach boskich, obowigzku
i sumieniu.

Ci, ktérzy za cnote uwazajg przestrzeganie przyka-
zan boskich, z natury rzeczy wylgczajg sie z naszego roz-
trzasania. Albowiem mniemanie, iz jakiekolwiek przyka-
zania pochodza od Boga, jest przypuszczeniem metafizycz-
nym (nadzmystowym), ktére nie moze dotyczy¢ istoty
cnoty. Ta istota raczej okaze si¢ z samej zawartosci owych
przykazan, a wedle tego, czy te przykazania nakazuja
okreslony stan wewnetrzny, czy tez pewne sposoby poste-
powania zewnetrzne, mniemanie to podpada¢ bedzie pod
jedno z pozostatych stanowisk.

Podobnie tez rzecz sie ma z mniemaniem, iz cnota
polega na petnieniu obowigzku, bo i to mniemanie dotyczy
jedynie zrodta czyli tak zwanej sankcji prawa moralnego;
jego tre$¢ za$, a zatym i wihasciwa istota cnoty, nie jest
przez nie dotknieta, zalezy raczej od natury tego, co mamy
uwazaé za obowigzkowe.

Nieco inaczej rzecz sie ma znauka o sumieniu. Lecz co
do niej, zdaje sie, iz uda nam sie wykazac, ze ona w gruncie
rzeczy zupetnie sie zgadza z naszym pojmowaniem. Sgdzimy
bowiem, ze gtos sumienia nie jest niczym iimym, jak tylko
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gtosem catkowitej osobowosci, a jesli pominiemy sumienie
intelektualne i emocjonalne, gtosem charakteru. Boc jest
rzeczg zupetnie naturalna, ze ilekro¢ pozostajemy pod na-
porem chwilowej zadzy, réwnoczes$nie odzywa sie tez gtos
charakteru ogolnego, wiec niejako wypadkowa wszystkich
pozadan, osadzonych w trwatej treSci popedowej. Jesli
wiec péjdziemy za t3mglosem, to bedzie to ten sam wy-
padek, o ktdrym powiedzieliSmy w poprzedniej czesci, ze
energja pozadania moze ulec energji charakteru. Oczywi-
sta przeto, ze gdyby cztowiek zawsze szedt za gltosem su-
mienia, jego energja pozadania musiataby w stosunku do
energji charakteru réwnaé sie zeru, ze on zatym, o ileby
chodzito o strone popedowa jego $wiadomosci, nie maégiby
by¢ narazon}" na zadno zfo, a wiec w naszym rozumieniu
bytby cztowiekiem zupetnie cnotiwym czyti dobrym.
A zatym z temi, kt6rzy sumienie chcg uczyni¢ norma cno-
tliwego postepowania, pozostajemy w zupetnej zgodnosci.

I11. O wymaganiu réwnowagi statej, ja-
ko normy moralnej.

W tym miejscu uwuzam”' za potrzebne wtraci¢ blizsze
wyjasnienie, o ile nasze wymaganie statej réwnowagi oso-
bowosci nadaje sie na norme moralng (etyczng) w wypad-
kach praktycznych. Woyjasnimy to na konkretnym przy-
ktadzie, na kwestji zamordowania tyrana, oddawna tylekro¢
roztrzasanej.

Przypus¢my, ze kto§ przychodzi do mnie i zasiega
mojej rady, czy wolno mu przez zamach uwolni¢ ojczyzne
od niesprawiedliwego i okrutnego wiadcy. Wtenczas ja,
zgodnie z wjdoZzonemi powyzej zasadami, bede sie starat
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wybadac, czy caki czyn bytby zgodny z osobowoscig tego
cztowieka, albo czy opieratby sie tylko na przemijajagcym,
clioéby najmocniejszym, mniemaniu, namietnosci lub za-
dzy, a wiec musiatby pociggnaé za sobg prawdziwy uszczer-
bek dla lego ducha, pokonanie jego catkowitej osobowosci
przez pojedyncze fakta Swiadomosci. W celu tego wyba-
dania przemdwitbym do niego mniej wiecej tak: ,,Przyja-
cielu! Jeslis mocno przekonany, ze owo zamierzone przez
ciebie krdlobojstwo przyniesie pozyteczne i btogie skutki;
a dalej, ze podczas wykonania tego planu nie znajdziesz sie
W sprzecznoSci ze zwyczajnemi swemi uczuciami litosci
i mitosierdzia; ze i potym ani na chwile nie bedziesz czut
zalu z powodu swego czynu; ze po dokonanym czynie bez
obawy i z pogoda ducha bedziesz mogt zajrze¢ w oczy
wszelkim jego nastepstwom, jak $mieré i wiezienie; ze
wiasnie i w razie nieudania bez drzenia stawisz czoto
wszelkiej grozie; ze nareszcie, choéby twdj czyn pociggnat
za sobg wiasnie przeciwne skutki, jak sie spodziewates,
choéby sie miat sta¢ powodem do gorszego jeszcze ciemie-
stwa, ze nawet wtenczas bez Zalu bedziesz w stanie sobie
powiedzie¢: uczynitem, co uwazatem za najlepsze, reszta
nie do mnie nalezy: —jesli§ otym wszystkim mocno
przekonany, a jesli nadto na podstawie wtasnego doswiad-
czenia mozesz zawierzy¢ wiasnemu sgdowi o sobie; jesli
przeto ten czyn jest zupetnie zgodny z najgtebszym wne-
trzem twej osobowosci ¢z3li z twoim sumieniem, — wtedy
idZ i uczyn bez obawy iz pogodg to, co ci méwi duch,
twoj duch! —Ja za$ ze swej strony rownie bez obawy
i z pogodg ducha, jak ity, udam sig do policji i doniose
o tobie, z uwagi, ze moim zdaniem krélobéjstwo nigdy nie
osigga celu, oraz, ze tobie, jesli twdj sad jest prawdziwy,
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z wszelkich mozliwych przesladowan i kar nie uro$nie zad-
ne prawdziwe zto“.

Z tego przyktadu wynika, jakby$smy sie zachowywali
przy ocenie ludzi dorostych i dojrzatych: zapytalibysmy
sie jedynie, czy ten cziowiek dorést pod kazdym wzgledem
do wysokosci swego czynu. Jesliby za$ wypadato wywrzeé
wptyw na ludzi jeszcze nierozwinigetych, wypowiedzie¢ sie,
w jakim kierunku nalezy poprowadzi¢ ducha miodziezy,
w tym razie nie mogliby$my dac innej og6lnej odpowiedzi,
jak tylko nastepujaca: Starajcie sie tak go wyksztatcic¢, aby
w jak najwiekszej liczbie réznych stosunkéw zyciowych
zupetnie dordst do wysokosci jakiego dziatania, a takze byt
w stanie je wykona¢! Starajcie sie wytworzy¢ jakiekol-
wiek sumienie i zaopatrzy¢ je w moc zwycieska! Starajcie
sie zblizy¢ go do rébwnowagi statej, stowem: zrébcie z tego-
chtopca dobrego czlowieka!

IV O ttumie i jednostce.

Dwie powyzsze zasady oceny pozostaja, jak sie zdaje,
W jawnej sprzecznosci z owemi, juz pokrotce dotknietemi,
punktami widzenia, ktére zachowanie sie jednostki wzgle-
dem og6tu innych ludzi, wiec wzgledem ttumu, (po grecku:
ol 7Xa wielo$€) uwazajg za decydujace dla jego wartosci
etycznej. Niemato bowiem znajdzie sie myslicieli, ktorzy
na wszystkie nasze dotychczasowe wywody gotowi sg od-
powiedzieé: ,,Wszystko to stanowi dopiero jedna potowe
moralno$ci; dotyczy ona jedynie osobnika, jestto tak zwana
etyka osobnicza (indywidualna), pewien rodzaj hygjeny du-
chowej, czyli, jak sie zwykle wyraza sokratyk. jestto wy-
maog sprawiedliwosci dla siebie samego; ale obok niej po-
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winna stang¢ sprawiedliwo$¢ wzgladem innych, tak zwana
etyka spoteczna. Czlowiek, pozostajgcy w stanie réwno-
wagi wewnetrznej, zarébwno moze by¢ opryszkiem, jak
meczennikiem. My za§ wymagamy tez po dobrym czio-
wieku, zeby nie targnat sie na zycie, whasnosé i cze$¢ swo-
ich bliznich; owszem, zeby sie okazat pozytecznym dla
nich, a wiec dla og6tu spoteczenstwa. A to okreslenie
dotychczas zupetnie byto pominiete. Na to nasamprzod
odpowiadamy: ,,My za$ wymagamy tez po dobrym czio-
wieku“—ale kt6z to owi ,my“? Jedli to ,,my“ ma ozna-
czac etyka, to musimy zaprzeczy¢ uprawnieniu owego yvy-
mogu, jako absolutnego i bezwarunkowego. Jesli za$ ma
oznaczac¢ tylko sam ttum, to chetnie sie zgadzamy. Prawda,
thum wymaga, zeby jednostka nie przynosita mu uszczerb-
ku, lecz korzy$¢. Nikt tez nie moze odméwi¢ mu prawa
do tego wymagania. Nikt przeto nie moze mu wzig¢ za
zte, jesli wymaganie to popiera obietnicami i grozba, na-
groda i karg, pochwalg i nagang. Ade wolna nauka nie
jest na ustugach ttumu. Nie ma wiec ani prawa, ani powo-
du do przyjmowania tych wymagan tlumu ni stad ni zo-
wad za whasne. Powinna raczej na stosunki miedzy jed-
nostkg a spoteczefnstwem patrze¢ zupetnie bez uprzedzen
z gory powzietych. A wtedy, postawiwszy kwestje w ten
sposob, potozywszy nacisk na przeciwienstwie miedzy jed-
nostka a spoteczenstwem, musi przyznaé, ze jak z jednej
strony ttum ze swego stanowiska ma prawo wymaga¢ zu-
petnego poddania sie jednostki jej celom, tak réwniez
z drugiej strony i jednostka ma prawo do odrzucenia tego
zadania. Bo¢ jednostka bezpo$rednio powoduje sie tyJko
takiemi pobudkami, ktdre jej samej dotycza; nie moze ona,
podobnie jak i thum, wyjs¢ ze swej skory. Musi koniecznie
na stosunek swoj do niego zapatrywac sie z whasnego pun-
6
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ktu widzenia. A z tego punktu widzenia ttum jej sie przed-
stawia jako istota nader potezna, ktéra przystepuje do niej
z pewnemi zadaniami, opartemi na nader skutecznych $rod-
kach przymusowych, ktéremi rozporzadza. Tium wiec
ostatecznie dla jednostki tylko wchodzi w rachube, oile
jego S$rodki potegi i przymusu nad nig majg przewage,
A to znaczy: jednostka tylko o tyle powinna zados¢ czynié
owym wymaganiom, o ile owe $rodki mogtyby jej wyrza-
dzi¢ zto prawdziwe, zachwia¢ jej wewnetrzng rownowage.
Wiekszosci ludzi zdarza¢ sie to bedzie w rzeczy samej
w szerokich rozmiarach, a pokad i oile to sie zdarza¢ be-
dzie, dopéty i o tyle bedzie to rzeczywiscie z prawdziwym
dobrem duchowym cziowieka, jesli sie podda owemu wy-
maganiu, jesli wiec bedzie pozyteczny dla ttumu. Innemi
stowy: sprawiedliwo$¢ wzgledem innych nie jest dla dobre-
go czlowieka osobn3m i niezaleznym obowigzkiem, lecz
jest jedynie czescig sktadowa sprawiedliwosci dla siebie sa-
mego. Grdyby za$ miat zajs¢ wj’Vpadek starcia miedzy temi
dwiema sprawiedliwos$ciami; gdyby kto$§ przez catg swa
osobowos¢ byt zmuszony do pewnego postepowania i gdy-
by byt przekonany, iz wszystkie Srodki przymusowe, jakie-
mi spoteczenstwo rozporzadza, nie zdolajg zachwiac jego
wewnetrznej rownowagi, iz z wewnetrznym spokojem du-
szy mogtby znieS¢ pogarde publiczng, kary publiczne,
a nareszcie i $mier¢; iz przeciwnie zaniechanie owego po-
stepku wstrzasnetoby calg jego réwnowage wewnetrzna:
wtedy jako cztowiek dobry powinien bez wahania ustucha¢
gtosu swego ducha, gtosu sumienia, a owe nastepstwa mez-
nie przyjaé na siebie TtaiStde yaptv (paidias charin, dla za-
bawy).

Tak powinna sadzi¢ wolna nauka, jesli chce by¢ bez-
stronng, prawdziwie przedmiotowa. A jakze moglibySmy
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wz0r czcimy Sokratesa, ktory uczniom swym jprzykazat
zeby nie dbali o mniemanie ttumu, Sokratesa, ktéry poste-
powat swa drogg w Swiadomym przeciwienstwie do thtumu,
Sokratesa, ktérego ttum wySmiat, skazat, zabit? W tym
sporze mielibySmy™ stangé po stronie ttumu? Tego nie
uczynimy!

V. O wspobtczuciu.

Alez to tylko nieporozumienie! powiedzg nam teraz
inni mysliciele. Ktdz bowiem wymaga, zeby jednostka
swa skonczong jazn, swoje sumienie poswiecata spoteczen-
stwu? My tylko zadamy, zeby wewnetrzna istota czio-
wieka usposobiata go przychylnie wzgledem wymagan
0g6tu, zeby- wiasne jego sumienie go sktaniato do spetnia-
nia tego, czego spoteczenstwo po nim wy'maga. Twierdzimy,
ze nalezy™ wptywac na miodziez, usposabia¢ ja do wspot-
czucia i bezinteresownosci. Tym sposobem caty Ow spor
sam przez sie upadnie. Je$li jednostka w pierwszym rze-
dzie dazyc¢ bedzie nie do wiasnego dobra, lecz do dobra in-
nych, wtedy wysmaganie wewnetrznej réwnowagi prze-
dziwnie zgadzac sie bedzie z popieraniem dobra ogélnego.
Zadamy wigec tylko, zeby wpaja¢ w cztowieka uczucia i po-
pedy altruistyczne i z nich wytwarza¢ przewazajacy pier-
wiastek jego uczuciowosci i charakteru. Skoro nakaz
»Kochaj bliZzniego swego, jak siebie samego“ nalezycie be-
dzie wen wpojony, wtedy przeciw wewnetrznej réwnon a-
dze nic nie bedziemy mieli do nadmienienia.

Te pieknie brzmigcg probe upiekszenia rzeczy musimy
odrzuci¢. Prawda, cztowiek powinien mie¢ wspotczucie,
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powinien mie¢ takze i wspotczucie; rowniez i wspot-
czucie powinien poznaé. Lecz zaprzeczamy temu, jakoby
dowiedziona byta koniecznos¢, aby przedewszystkim
i w pierwszym rzedzie miat wspotczucie.

Bo 1 céz to whasciwie wspotczucie? Jest to, ze uzyje-
my trafnego okre$lenia jednego z nowszych filozoféw, po-
ped stadowy w jednostce. To znaczy; jak ludzie dazg do
samozachowania, do jedzenia i picia, poniewaz wedtug
madrego prawa przyrody takie istoty, ktore nie dazg do
samozachowania, muszg zagina¢ i przez to swych pope-
déw, przeciwnych naturze, nie moga przekaza¢ potomstwu;
jak ludzie dazg do zachowania gatunku, do rozmnazania
sie i ptodzenia, poniewaz takie istoty, ktére nie dgza do za-
chowania gatunku, nie moga sie rozmnaza¢ i przez to
swych popeddw, przeciwnych naturze, nie moga przeka-
zaC potomstwu: podobniez majg tez i wspdtczucie, ponie-
waz cztowiek, jako istota spoteczna (46)ov AaXqTi%), nie mo-
ze zy€ bez innych ludzi, a tacy ludzie, ktérzyby nie znali
wspétczucia, byliby zgnieceni i zniweczeni przez spoteczen-
stwo i w ten sposob nie mogliby swych popedow, przeciw-
nych naturze, przekaza¢ potomstwu. Wspdiczucie jest
wiec popedem naturalnym, zupetnie tak samo, jak gtod
i mito$€. Lecz ztego nie wynika, zeby cztowiek prze-
dewszystkim i w pierwszym rzedzie powinien byt mie¢
wspbtczucie; oraz, zeby wspotczucia nigdy nie mogto byé
zanadto; owszem, moze go by¢ zanadto, podobnie jak gtodu
i mitosci. Wspotczucie i bezinteresowno$¢ nie posiadaja
zatym zadnego szczeg6lnego przywileju przed wszystkiemi
innemi uczuciami i pozadaniami, lecz sa réwnowartosciowe
czesci sktadowe ducha i nie powinny przekracza¢ wytknie-
tych im granic.
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Jesli za$ kto$ sie zapyta, jak silne ma by¢ wspotczu-
cie, w jakiej ilosci dopuszczamy je dla i“réwnowazonej 0so-
bowosci, to odpowiadamy: nie tamcie sobie glowy nad
rzeczami, ktdre przyroda sama przez sie o wiele lepiej do-
prowadzi do porzadku. Ona to skaze na zagtade wszyst-
kich tych, ktérzy wspdiczucie posiada¢ bedg w stopniu
nizszym od tego, jaki jest cztowiekowi potrzebny, aby nie
by¢ zdruzgotanym w walce z thumem; ona réwniez wszyst-
kich tych przyprawi o zgube, ktorzy je posiada¢ beda
w stopniu wyzszym od tego, jaki jest potrzebny, zeby sie
nie zmarnowa¢ na ustugach ttumu. Tak z biegiem czasu
pozwoli przetrwac tylko takiemu stopniowi wspétczucia,
ktory odpowiadaC bedzie prawdziwej harmonji interesow
pomiedzy jednostka a spoteczenstwem, zupetnie tak samo,
jak to czyni i czyni¢ bedzie z wszelkiemi innemi mniema-
niami, nastrojami i popedami.

A po najwiekszej czesci ta harmonja intereséw juz
dzisiaj znajduje swdj wyraz w stosunkach faktycznych.
Albowiem przewazna cze$¢ czynnosci ludzkich odpowiada
zarbwno wiasnemu pozytkowi, jak pozytkowi og6tu. Nie-
dorzeczne bytobj' pytanie: czy oracz orze dla siebie czy
dla innych? Bo¢ oczywiscie orze dla siebie i dla innych!
Kazdy zawdd opiera sie na fakcie, ze mozna potaczy¢ po-
zytek wihasny i korzj®$€ innych ludzi. Tylko marzyciele
moga mniemac, ze cztowiek bliznim swym przynosi pozy-
tek, kiedy zaniedbuje swe wiasne interesy i sprawy; i tylko
oni przeto moga gtosi¢ i nakazywac jako ideat —powszechne
poswiecenie siebie samego, a zatym masowe wjTepianie
ludzkosci. Kazdy za$ cztowiek trzezwy uznaé musi. ze
zycie nie sklada sie z wypadkoéw szkolarskich, podobnych
do owego wypadku dwaoch tongcych, ktorzy majg czy chca
sie nawzajem ratowac; a gdzieb}* rzeczywiscie podobna
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sprzeczno$¢ interesdw sie znalazta, tam czlowiek trzezwy
nie bedzie dazyt do poswiecenia jednej strony, ale do usu-
niecia stosunkéw, ktére te sprzecznos¢ wywotaty. Podczas
gdy marzyciele sie sprzeczajg, ktéry z dwoch tongcych
deske zbawienia powinien odda¢ drugiemu, cztowiek roz-
sadny bedzie sie starat o ulepszenie budowy okretow,
0 zaopatrzenie ich w czétna i pasy ratunkowe. Podczas
gdy tamci gtosza dobrowolne ub6stwo, ten bedzie dazyt do
takiego polepszenia stosunkéw ekonomicznych, zeby rozni-
ca miedzy bogaczem a ubogim znikneta.

Te uwagi réwniez wykazuja, iz roztrzagsane powyzej
przeciwienstwo miedzy jednostkg a ogdtem w praktyce
o wiele mniejszg odgrywa role, niz w teorji; iz w rzeczy-
wistosci bynajmniej nie jesteSmy postawieni wobec wyboru
pomiedzy ideatem doskonatego wspodtczucia a ideatem zu-
petnego braku wspotczucia; iz przyszty rozwoj ludzkosci
doj$¢ nie moze i nie dojdzie ani do ostatecznego zwyciestwa
thlumu nad jednostkg, ani do ostatecznego zwyciestwa jed-
nostki nad thumem; zeraczej wytworzy sie miara posrednie>
odpowiednia do stosunkéw faktycznych i do wytworzonej
przez nie wspolnosci interesow obydwu stron, a przez to
calg sprzecznos$¢ naprzod ograniczaé bedzie do coraz to
ciasniejszych zakresOw, a nareszcie zupetnie pogodzi.

Ale wszystkie te dalsze kwestje nic nie obchodzg czlo-
wieka takiego, jakim jest i jakim przyroda go wytworzyta.
Te kwestje ureguluje w cichoéci i nieznacznie sama przez
sie (automatycznie)—przyroda, ktdra nie pisze ksigzek, ani
nie zajmuje katedr uniwersyteckich. Osobnik za$ ma tylko
to jedno zadanie: doprowadzenie do réwnowagi siebie sa-
mego, takim, jakim jest, zeby byt na swoj sposob, zgodnie
z sobg (%@ eactov) dobrym cztowiekiem. Bo gdyby wszy-
scy spehnili to zadanie, wtedy przyroda do wielkiego swego
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dzieta doboru znalaztaby same duchy dorodne, same przez
sie zywotne. Dlatego powinno to by¢ najwyzszym daze-
niem kazdej jednostki, zeby do tej wielkiej przysztosci
przygotowac sie w wiasciwy sobie sposéb: z tego zapasu
przyroda potym wybierze najzdatniejszych, najlepszych,
a z nich zbuduje gmach przysztosci. Tej nadziei, ze jego
wybierze przyroda, ze na nim spocznie jej przyjazne spoj-
rzenie, niech kazdy poswieci swojg cata, petng osobowosé.
Kto za$ nic nie chce stracié, ten tez nic nie zyska,

VI. O istocie dobra.

To wihasdnie jest odpowiedZ, ktdrg teraz, po zbadaniu
mnieman przeciwnych, da¢ musimy na powyzsze pytanie,
t. j. na pytanie: czy czlowiek, dla ktérego niema zla, jest
wiasnie cztowiekiem dobrym? Duch zyjacy jest podobny
do zywego ciala. W tym ostatnim odréznia¢c mozemy
dwojaki rodzaj zywotnosci. Z jednej strony bowiem, aby
jaki gatunek zwierzecy wogéle mogt by¢ zachowany, kaz-
dy jego osobnik musi by¢ tak uposazony, zeby w nim za-
chodzito odpowiednie odzywianie i wydzielanie, zeby prze-
ciw najczestszym niebezpieczenstwom istniaty w nim $rod-
ki zaradcze, zeby nareszcie mozliwe byto odpowiednie
ptodzenie i rozmnazanie sie. Te zywotno$¢ mozemy nazwac
bezwzgledng. Obok niej mozna jednak jeszcze odrézniacé
zywotno$¢ wzgledng. Albowiem z kilku wykonczonych
i bezwzglednie zywotnych gatunkéw jeden moze wyprze¢
drugi, ktéry zatym w stosunku do tamtego, t.j. wzgled-
nie, mniejszg posiada zywotno$¢. Tak np. o zubrze po-
wiedzie¢ mozemy, ze bezwzglednie okazat zupeina zywo-
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tuosé, ale wzglednie tylko mato zywotnosci; a z ludzi to
samo powiedzie¢ mozna o rasie czerwonoskorych.

Cos$ podobnego, jak powyzej nadmieniliSmy, stosuje
sie tez do ducha ludzkiego. Stata rownowaga osobowosci
pozostaje w stosunku do bezwzglednej zywotnosci. Duch.
pozbawiony tej rdwnowagi, nie moze sie zachowaé wswym
swoistym charakterze; wciggu zycia wcigz sie zmienia,
wypadkom zewnetrznym nie moze stawia¢ czota; czlowiek
z takg osobowoscig nie moze zatym przekaza¢ swemu po-
tomstwu trwatego i statego typu; nie moze tez, wiasnie
poniewaz nie jest dobrym cztowiekiem w naszym rozumie'
niu, osiggna¢ bezwzglednej zywotnosci. Ta za$ jest pierw-
szym warunkiem zywotnosci wzglednej. Tylko po takim
typie, ktéry sam jest niezalezny od zta zewnetrznego, mo-
zna wogole sie spodziewaé, iz wskutek lepszego przystoso-
wania do warunkéw, wyprze inne typy i wten sposob, jako
pierwsze ogniwo, utoruje droge dla nowego i dalszego roz-
woju. Jednostka nie moze przeto naturalnie nigdy dazyé
do tego, zeby zdoby¢ sobie Zzywotno$¢ wzgledng; lecz
wszystko, co uczyni¢ moze, ogranicza sie do tego, zeby
przez zblizenie sie do rownowagi statej, a wiec przez wy-
tworzenie typu swoistego, uzyska¢ widoki na mozliwe dal-
sze doskonalenie tego swoistego charakteru.

Nie mozemy wprawdzie z calg Scistoscig wykazaé, ze
taki stosunek mozna nazwaé dobrym, a takiego cztowieka,
ktory sie zbliza do tego celu, dobrym czlowiekiem. Bo
,dobry*“ oznacza norme czyli prawidto dla woli, oznacza
nakaz; zaden za$ nakaz nie da sie wywies¢ z poznania,
a tylko taki wywod bytby dowodem w znaczeniu nauko-
wym. Atoli Scisty dowdd mozemy chyba tu zastgpi¢ de-
finicjg wyrazu albo pojecia i sgdzimy, ze mozna to uczy-
ni¢ w nastepujacy speséb: Dobrem jest to, co jest godne
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pozadania. Najczesciej za$ dobra pozadamy dla czego$
innego: jest zatym dobre, poniewaz jest pozyteczne. Inaczej
jednak rzecz sie ma z tym dobrem, ktorego istote teiiiz
chcemy zbada¢. To dobro ma bowiem by¢ ostatecznym
celem ludzkiego pozadania, owym najwyzszym celem»
gwoli ktéremu wszelkie inne rzeczy dobre majg uchodzi¢
za dobre, t. j. za pozadane i pozyteczne. Innemi stowy,
co teraz chcemy okreslié, jest to dobro samo w sobie, czyli
naj wyzsze dobro, to, czego pragniemy dla niego samego.
Wydaje sie nam za$ niedorzecznoscia, gdyby kto ten cel
ostateczny chciat okre$li¢ w jakikolwiek sposéb, wigzacy
go z unicestwieniem, tak ze zgodnie z naturg tego celu, je-
go urzeczywistnienie musiatoby sie sta¢ jego nieurzeczy-
wistnieniem. Tak jednak rzecz sie ma, jak nam sie zdaje,
z kazdym innym wyjasnieniem dobra, oprécz naszego.
Niech kto dobro okresla, jak mu sie podoba: skoro ono
z natury swej nie daje zapewnienia, ze kiedj®s moze by¢
osiaggniete, otrzymane, i moze sta¢ si¢ trwatym nabytkiem
ducha, nie moze tez by¢ uwazane za dobro w bezwzgled-
nym znaczeniu tego wyrazu. To zapewnienie za$ daje tyl-
ko niezalezno$¢ od zia, czyli stata rbwnowaga, gdyz tylko
W jej pojeciu zawarte jest to, iz raz osiggnieta, nie moze
by¢ znowu utracona. Stad rzecz oczywista, ze jesli dobro
w og6le ma jaki$ sens rozumny, to moze polega¢ tylko na
koniecznej niezaleznosci od zta, a dazenie do dobra, a wiec
cnota, tylko na zblizeniu si¢ do tej statej rbwnowagi.
Mozna przeto i tak sie wyrazic: pojecie najwyzszego dobra,
do ktérego mamy dazyé dla niego samego, samo przez sie
wyraza, ze za takie najwyzsze dobro moze uchodzi¢ tylko
pozbawione zta samozachowanie ducha; atym samym wy
kazalismy, jak sgdze, ze dobrym cztowiekiem nie moze by¢
nikt inny, jak tylko ten, dla ktérego zto nie istnieje.
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Przyroda jednak w swej wielkiej madrosci i dobroci
jeszcze co$ nadto uczynita. Jako nagrode za cnote wy-
znaczyta nietylko samozachowanie, utrzymanie sie i dalsze
trwanie, lecz takze rozwdj i postep. Z prawa gniewu, iz
tylko dobry sie utrzyma, uczynita prawo mitosci, gtoszace,
iz on nadto stanie sie jeszcze lepszym. W niej, ktéra z mutu
pierwotnego wytworzyta ciato cztowieka, a z mrocznego
brzasku ostrygi —duch ludzki; w niej mozemy tez poktadaé
petng otuchy ufnosé, iz temu, ktéiy sie stara uwolnié sie
od prawdziwego zta, pozwoli tez pracowaé przy wznosze-
niu gmachu lepszej przysztosci, w nieskorniczonym postepie
ducha ludzkiego.

Jedli zatym cziowiek, dla ktoérego niema zfa, bez
watpienia jest tym, ktéry najlepiej sie utrzymuje, a przeto
i tym, w ktérym sg ztozone nadzieje przysztosci, to zréwng
pewnoscig jest on tez i dobrym cztowiekiem. Bo c6z byto-
by dobre, jesli nie zapewnienie innego dobra i korzen
lepszego? On to kroczy na czele w kierunku ogdlnego
rozwoju Swiata i szczegétowego rozwoju ludzkosci. Kto
sie do niego zblizy, ten o krok postapi w jednym, wielkim,
wiecznym postepie Swiata. A kierunek, w jakim ten krok
ma postawi¢, wskazuje mu cel, przed nim zatkniety,
pierwowzdr dobrego cziowieka, dla ktérego niema zia,
ideat Sokratesa!  Ze ten ideat jest historycznie prawdziwy,
wykazalisSmy w pierwszej czesci; ze jest psychologicznie
mozliwy, staraliSmy sie dowies¢ w drugiej czesci; a do-
dawszy jeszcze wykaz, iz whasnie tego ideatu poszukujemy
i do niego dazymy, przejdziemy teraz do zbadania, jak
cztowiek ma sie urzadzi¢ i jak musi by¢ usposobiony, zeby
sie zblizy¢ do tego ideatu. To bedzie zadaniem trzeciej
i ostatniej czesci.
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Etyczne uzasadnienie filozofji neoso-
kratycznej

czyli:
0 Paidii.
I. Paidia, jej rézne formy i strony.

Stan ducha dobrego cziowieka nazywamy ,paidia“
(TcaiSta, dostownie: zabawa, zatym w znaczeniu neosokra-
tycznym: swobodne dziatanie, pogoda, uczucie niezalezno-
4ci; tak paidia staje sie wyrazem niemozliwym do przettu-
maczenia, na oznaczenie ideatu sokratycznego). Badajac
zatym w tej czesci, jakie stany duchowe sprzyjaja wytwo-
rzeniu statej rownowagi osobowosci (znamiennej dla dobre-
go czlowieka), okreslamy réwnoczesnie istote i nature
paidii.
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Nie trzeba jednak mniemaé, jakoby tylko pewien,
zupetnie okreslonj® nastréj ducha odpowiadat wymaganiu
statej rownowagi (nazywanej takze po tacinie ,aeauitas
animi“); jest raczej rzecza zupetnie jasna, iz kazdy nastroj
ducha, odpowiadajac" temu wymaganiu, przedstawia si®
nam jako jedna z form paidii, jest zatym, jak zwykle moé-
wimy (cho¢ niezupetnie poprawnie) ,,paidiastycznym®.
Kazda osobowosé, wykazujaca te ,,aequitatem animi*, mu-
si tez by¢ zdolna d’o zapewnienia zycia, zgodnego z tg 0so-
bowoscia, a w tym znaczeniu stusznie powiedziano, ze do-
brym cztowiekiem jest ten, ktory zyje zgodnie z sobg (Y@id
s010)). Tylko to odrazu jest rzecza oczywista, ze nie
kazda osobowo$¢, w jakikolwiek spos6b utworzona, moze
zy¢ konsekwentnie w zgodzie z sobg, lecz ze to sie stosuje
jedynie do osobowosci paidiastycznej.

Z tego za$ wynika, iz istnieje nie tylko jedna paidia,
lecz rozne jej formj” rézne drogi, wiodace ku ideatowi do-
brego cziowieka; a z tego wynika dla nastepnego roztrzga-
sania pewna trudno$é. Bo z jednej strony nie uwazamy za
stosowne podzieli¢ je wedtug roznych form paidii, a wiec
skresli¢ niejako typy charakteréw sokratycznych, co zape-
wne nie zgadzatoby sie z istotg takiej zozprawy uzasad-
niajacej, a nadto o wiele lepiej datoby sie wykona¢ w przy-
ktadach historycznych; z drugiej za$ strony, gdybysmy sie
zajmowali t}dko jedng forma paidii, mogtoby sie zda-
wac, ze wszjstkich staramy sie przerobi¢ wedle jednego
szablonu i przez postawienie prawowiernego kanonu mo-
ralnego staramy sie przyttumic¢ swobodny rozwoj ré6znorod-
nych indywidualnosci. Z tego dylematu nie widzimy in-
nego wyjscia, jak ten, ze w nastepujgcych wywodach na-
kreslimy tylko w ogdlnych zarysach obraz osobowosci pai-
diastycznej, z milczacym zastrzezeniem, iz w zblizeniu sie
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do tego celu ostatecznego kazdy moze wedle wrodzonego
usposobienia i wedle warunkéw swego zycia, inne rysy
bardziej uwydatnia¢, z czego w rzeczywistosci wynikna
rozne formy paidii. Na te formy za$ wskazywac bijdziemy
przy okazji.

Okreslenie istoty paidii podamy za$, znéw z wzgladdw
dydaktycznych, wedle trzech stron $wiadomosci: uczucia,
mysli i woli, tak ze i w paidii samej rozroznia¢ bidziemy
trzy strony, paidie rozumowg (intelektualng), uczuciows
(emocjonalng) i popedowg (czynng, aktywng). Ale wpierw
musimy jeszcze doda¢ kilka uwag ogdlnych, dotyczacych
paidii, jako catosci.

Il. O trzech drogach, ktéremi mozna dojs¢
do paidii.

Moga istnie¢ natury uprzywilejowane, ktérych duch
z najwczesniejszej mtodosci znajduje sie w stanie, przy-
blizonym do réwnowagi statej. Beda to ludzie, w ktorych
nowe wrazenia utrwalajg sie tylko ztrudnoscig i powoli,
ale raz utrwaliwszy sie, trzymajg sie wytrwale i uparcie;
bedg to natury o wielkim spokoju i wielkiej pewnosci, kto-
rych panujgce nastroje i kierunki woli zanadto sg silne,
azeby mogty byC powaznie zachwiane przez przemijajgce
namietnosci i zadze; stowem, ludzie spokojni i pewni siebie®
ktérzy oddawna krocza wihasng swa droga, wskazang przez
wrodzone usposobienie, a wszelkie przeszkody i przeciwien-
stwa strzgsajg z siebie, jak pies wode; albo tez ludzie ma-
tych wymagan i krétkotrwatych wzruszer,, w ktérych du-
szy gosci wielkie zadowolenie, ktorzy przytym wiadajg
wielkim zasobem fantazji i wdzieku, tak iz ten ton zasad-
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niczy swej istoty rozlewaja na wszelkie zdarzenia zewnetrz-
ne i ze strony tych ostatnich nie doznajg przeszkody w swo-
im btogim, spokojnie zadowolonym rozmyslanin. W takich
razach méwi¢ mozemy o ,,wrodzonej“ paidii.

Moga tez by¢ ludzie, ktérzy réwnowage duchowg
przyswajaja sobie tylko powoli iz trudem, dla ktérych
ideat paidii odstania sie dopiero w biegu zycia, czy to dla-
tego, ze rozumem ujmuja go jako co$ odpowiedniego ludz-
kiej przjn-odzie, czj tez, ze uczuciem swym i wolg odczu-
wajg go jako blogie wyzwolenie od wszelkich przykrych
przypadkowosci zycia, od catej nedznej niepewnosci wcigz
tylko okoto jednej chwili obracajacego sie istnienia.
W obydwu wypadkach wraz z ideg padii zaktadajg kamien
wegielny nowej osobo W0, do ktérej wciggu mozolnego
i pracowitego procesu przeksztatcajgcego wecielaja wszelkie
inne objawy duchowe, az nareszcie tg drogg wytwarzajg
sobie zrbwnowazong osobowos¢ paidiastyczng. Tu moze-
my mowic¢ O'paidii ,zdobytej“.

Ale istnieje jeszcze trzeci sposéb dojscia do réwnowa-
gi. a ten napetnia nas najlepsza otucha, poniewaz wykazu-
je, iz przyroda sama stara si¢ cztowieka doprowadzi¢ do
paidii. Mamy na mysli taki w}"padek, ze pewna osobowo$¢
sama przez sie, w przebiegu swobodnego swego rozwoju,
wznosi sie do réwnowagi. Jesli bowiem cziowiek poddaje
sie kazdorazowemu dziataniu swych wrazen, namietnosci
1 7A to zapewne z poczatku miotany jest przez nie na
oSlep; ale wtedy czesto sie zdarza, iz liczne, sprzeczne wpty-
Wy z czasem coraz to bardziej sie ostabiajg i nawzajem sie
rownowaza, tak ze nareszcie, wkasnie w chwili, kiedy po-
zornie bez punktu oparcia i bez rudla jako rozbitek zdaje
sie pedzi¢ ku rozprzezeniu osobowosci, rozwija sie z wielo-
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rakiej gry przeciwnych wptywow nowa i stata réwnowaga,
a na jej podstawie wytworzy¢ si® moze nowa i stata 0so-
bowo$¢, pomimo jej chwiejnej podwaliny. Taki rozwdj
mozemy nazwac paidig ,wywigzang".

W tym miejscu mozemy zrobi¢ szczeg6lne zastosowa-
nie prawa powszechnego, sformutowanego przez jednego
z nowszych znakomitych fizykéw i filozofébw. Ten bowiem
czyni uwage, ze natura sprzyja tworzeniu sie systemow,
pozostajagcych w réwnowadze statej, przez to. iz kazdy sj™
stem niezrownowazony dalej sie zmienia, w chwili za$, kie-
dy réwnowaga sie ustalita, wszelka dalsza zmiana ustaje,
z czego wynika prawdopodobienstwo, ze z biegiem czasu
coraz to wiecej systemOw osiggaé bedzie rownowage stala,
az nareszcie caly wszechswiat bedzie pozostawat wtym
stanie. W zastosowaniu do naszego przedmiotu, wynikiem
tej uwagi bedzie to, ze i wsrdd ludzi panuje daznos¢ do
owej ,,aecpiitas animi“, a wiec do paidii, a wyraz tej dazno-
§ci mozemy, jak mniemam, upatrywa¢ w paidii ,,wywig-
zanej“. Ona zatym zdaje si¢ nam dawac zapewnienie, iz
z czasem pomyst paidii sam przez sie, tylko pod wpb“wem
przyczyn naturalnych, odniesie zwyciestwo; iz w ludzkosci
powmli dokonywac sie bedzie coraz to wieksze zblizenie do
ideatu dobrego cztowieka.

Dalsze wywody w tym przedmiocie podamy w do-
datku. Teraz powrdcimy do naszego zadania, do dalszego
ciggu badania. To badanie jednak wpierw zajmowac sie
jeszcze powinno roztrzasaniem ogolniejszej natury.

I1l. O swobodnej energji osobowos$ci i o

zabawie.

Przypomnijmy sobie jeszcze raz owo poréwnanie 0so-
bowosci z systemem zréwnowazonych czasteczek masy,
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ruchomych a wiec obdarzonycli energja. Jesli co do ta-
kiego systemu zadamy sobie pytanie, kiedy jego odporno$¢
dojdzie do maximum (do najwyzszej miary), a wiec Kiedy
jego réwnowaga najbardziej sie zblizy do stanu statosci, to
nasamprzod mozemy da¢ tylko og6lng odpowiedz. Oczy-
wiscie bowiem ta odporno$¢ bedzie sie zmniejsza¢ wraz
z wzrastaniem energji uwiezionej wewnatrz systemu, a be-
dzie wzrasta¢ wraz z wzrastaniem jego energji swobodnej,
rozporzadzalnej na zewnatrz. To znaczy jesli rownowaga
systemu tylko przez to sie osigga, ze daznosci ruchowe po-
jedynczych czastek nawzajem sie znoszg, jesli zatym znacz-
na czes¢ energji. zawartej w czasteczkach, zuzywa sie na
wytworzenie samego stanu rownowagi, a wiec zostaje
uwieziona wewnatrz systemu, to wtedy tylko nieznaczna
cze$¢ ogolnej energji systemu bedzie do rozporzadzenia,
aby odpiera¢ zewnetrzne zaburzenia réwnowagi. Jesli
przeciwnie réwnowaga prawie sama z siebie dochodzi do
skutku, jesli np. wszystkie czasteczki wykazujg ten sam
kierunek ite samag szybkos$¢ ruchu, wtedy wieksza ilos¢
energji staje sie swobodna, rozporzadzalng ku odparciu za-
burzeA zewnetrznych; innemi stowy, réwnowaga bedzie
stalsza.

Co do naszego przedmiotu, widzieliSmy juz poprzed-
nio, ze odporno$é osobowosci zalezy od wielkosci tak zwa-
nej przez nas energji rozumu, uczuciowoscii charakteru,
razem wiec od energji duchowej. Sita za$ tej energji du-
chowej, wedle tego, coSmy wyzej powiedzieli, oczywiscie
znajduje sie w odwrotnym stosunku do ilosci zywej sity
(energji), potrzebnej do wyréwnania zachodzacych we-
wnatrz ducha sprzecznosci. Innemi stowy: o ile bardziej
energja pojedynczych faktow $wiadomosci, wytwarzaja-
cych osobowosc, jest potrzebna do wyrdéwnania niezgodno-
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sci  zachodzacycli pomiedzy samemi temi pojedynozemi
faktami Swiadomosci, o tyle stabszy odpor osobowos¢ be-
dzie w stanie stawiaC ztu, na nig dziatajagcemu, o tyle
bedzie gorsza. Stad wiec popierwsze dla kazdej osobo-
wosci wynika postulat (wymég) jednolitos¢ it
wymdg jednolitego Swiatopoglagdu, nastro-
ju zyciowego i kierunku woli, wymogi, z ktd-
rych w nastepnych badaniach szczegétowych czestokro¢
czyni¢ bedziemy uzytek.

Powtore za$ z tego, cosmy powiedzieli, mozna wy-
wiesé jeszcze inny wymog ogolniejszej natury. A miano-
wicie: owa iloS¢ swobodnej energji osobistej, wymagana
w chwili niebezpieczenstwa dla odparcia zta, nie moze
oczywiscie wiasnie w tej chwili by¢ stworzona, jakby cu-
dem, z niczego. Raczej ten zapas energji, stuzacy w chwili
stosownej do zwalczenia zfa duchowego, powinien istnie¢
i winnym czasie, jako energja zbywajaca, swobodna, jako
fundusz zapasowy energji. Z tego jednak bynajmniej nie
wynika, zeby ta swobodna energja tymczasowo miata byc¢
nieczynng; przeciwnie, gdyby jej odjeto odpowiednie ob-
jawianie sie, nalezng jej dziatalno$¢, zwrécitaby sie na-
wewnatrz i system sam wytracitaby z réwnowagi. Po-
trzeba raczej tylko tego, zeby w kazdej chwili wy-
twarzata sie pewna ilos$¢ zbywajacej swobodnej energji,
(a tutaj nie mozemy poming¢ wzmianki o komérkach moz-
gowych, ktérym, jak w ostatnich czasach wykazano, w sta-
nie czuwania samorodne i samodzielne wytwarzanie ener-
gji podobnie jest wkasciwe, jak np elementowi galwanicz-
nemu), ktéra to ilos¢ zwykle uzywaé sie bedzie do odpo-
wiednich czynnosci, a w razie potrzeby do odparcia uszko-
dzen. Odpowiednig za$ czynnoscig dla kazdego faktu
$wiadomosci jest przyswajanie nowych faktow $wiadoino-
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$ci, wogble wiec nowych wyobrazen, uczué i pozadan, a za-
tym mysli, liczucia i woli. Przeto do wzmozenia odpornosci
duchowej, czyli, jak inaczej sie mozna wyrazi¢, do zdrowia
duchowego potrzeba, zeby zdolnosci osobowosci byty, o ile
mozna, w ciggtej czynnosci, zeby sie odbywato ciggte my-
$lenie, czucie i pozadanie, bez szczegdlnych podniet ze-
wnetrznych, raczej dla nich samych. Mozemy dodaé, ze
wskutek tego jeszcze innym sposobem wzmoze sie odpor-
nos¢ osobowosci, poniewaz sama tre$¢ myslowa, uczuciowa
i popedowa, nowo przetworzona i przyswojona, ze Swa
energja dostaje sie na ustugi osobowosci. Lecz przy tym
naszym wyniku jeszcze sie na chwile zatrzymamy.

Ze m3lenie, uczucie i wola objawiajg sie same przez
sie, bez szczegblnych podniet zewnetrznych, to, jakeSmy
rzekli, bardzo sprzyja odpornosci ducha. Potwierdzenie
tego zupetnie niespodzianie otrzymamy, jesli sobie przy-
pomnimy, iz wérod ludzi rzeczywiscie napotyka sie czesto
rozkosz myslenia, rozkosz wzruszen i rozkosz dziatania,
ktéra sie objawia w ogolno ludzkich przymiotach: zadzy
wiedzy, pragnieniu wzruszen i pracowitosci. Bo chociaz
rozkoszy nie mozem}" uzna¢ za cel sam dla siebie, to jednak
w kazdym razie uwaza¢ jg mozemy za oznake stanu po-
ni3slnego dla ciata i ducha.

Jako typ takiego dziatania, podejmowanego dla niego
samego, przedstawia sie¢ nam zabawa, i dlatego chet-
nie przyjniujem3‘zwyczaj jezykowy, nazywajacy takie dzia-
fanie swobodng zabawa (grg) wszystkich wiadz du-
chow3ch. To wybitne stanowisko zabawy w et3ie sokra-
tycznej wyjasnia nam takze, dlaczego grecka nazwa zaba-
wy (TcaiSia) stata sie nazwg stanu duchowego dobrego
cztowieka.

Zresztg sadzimy, ze z tego postulatu swobodnej zaba-
wy mozna wywieSC jeszcze inne ogdlniejsze wymaganie,
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ktére wraz z wymogiem jednolitosci i swobodnej zabaw}"
nalezy do zasadniczych warunkéw osobowosci paidiastycz-
nej. To trzecie wymaganie dotyczy bogactwa osobowosci!

IV. O bogactwie ducha.

Ze bogactwo, t.j. mozliwie wszechstronny rozwoj
zdolnosci duchowych, przyczynia sie do ustalenia réwno-
wagi duchowej, to wiasciwie juz samo przez sie wyptywa
z postulatu swobodnej zabawy wszystkich wiadz ducho-
wych. Bo gdy taka zabawa odbywa sie tylko w zakresie
Kilku wiadz czyli zdolnosci, wtedy tylko one w sposéb
dostateczny bedg zabezpieczone od zta duchowego. Tak
przynajmniej og0lnie powiedzie¢ mozna, i to nam tez
stwierdza doswiadczenie. Oczywista np., iz cztowiek, zy-
jacy przewaznie uczuciowo, o wiele fatwiej od wprawnego
mysliciela przez niezwykte i pozornie cudowne wydarzenie
wtracony bedzie w stan $lepego zdumienia i potulnego pod-
dania swego sagdu, w czym stusznie upatrywaé bedziemy
prawdziwe zto ducliowe. Naodwrot cztowiek, zyjacy prze-
waznie umystowo, cztowiek o rzadkich i szczuptych uczu-
ciach, kiedy go spotka wypadek rzeczywiscie bardzo
dotkliwy, o wiete trudniej z nim sobie radzi¢ bedzie, ani-
zeli kto$ inny, ktorego bogactwn uczuciowe poda mu samo
potrzebny antydot na owg rane, przyczyni jednak nie prze-
czymy, iz cztowiek wielkiego rozumu brak ten poniekad
moze wyrownac przez mnostw'O intelektualnych punktow
widzenia, ktéremi rozporzadza, Wogoble jednak pozostaje
prawda, iz wszelkie uposledzenie i wszelka jednostronno$¢
zmniejsza stato$¢ rownowagi osobistej, dla tej prostej przy-
czyny, ze Swiat zewnetrzny nigdy nie jest upo$ledzony
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albo jednostronny, ze wiec cziowiek jednostronny wcigz
moze podlega¢ wrazeniom, by¢ dotknietym uczuciami”
albo trawionym zadzami, ktérym nie moze sprostaé jego
osobowos¢, czesciowo tylko rozwinieta, i ktorym skutkiem
tego ulega¢ musi, co za sobg pocigga zachwianie row-
nowagi.

Stawiajac za$ bogactwo osobowosci jako og6lny po-
stulat paidii, czynem niejako odpieramy zarzut, poruszony
czesto, i nie bez pozoru stusznosci, przeciwko etyce sokra-
tycznej: mianowicie zarzut, jakoby popierata unicestwienie
afektow i popeddw i tym sposobem prowadzita do wysusze-
nia i zbiedzenia osobowosci, przyczyrn dla poparcia tego
mniemania wskazuje sie na cynikéw, ktorzy wprawdzie
w starozytnosci rzeczywiscie najbardziej zblizali sie lio
Swiatopogladu Sokratesa, lecz za to z drugiej strony przez
swag walke z potrzebami i namietnosciami, ze zbytkiem
i kulturg, stali sie duchowemi ojcami chrzescijafskich
ascetow. Lecz chociaz, by¢ moze, zawsze istnie¢ beda so-
kratycy, ktdérzy w niemoznosci wzniesienia sie do prawdzi-
wie bogatej osobowosci paidiastycznej najbardziej jeszcze
zdolni beda sie zbliza¢ do statej rownowagi duchowej przez
bezwzgledne zwalczanie naruszajacych ja namietnosci
i chociaz ich paidia, wzglednie jeszcze znaczna, zdaje sie
nie podlega¢ watpliwosci, to jednak nie moze by¢ wieksze-
go nieporozumienia, jak proste utozsamianie etyki neoso-
kratycznej z cyniczng. Cynicy bowiem w swej pogardzie
dla ,,nierozumnych czesci duszy* byli tylko konsekwentni,,
gdyz byli nietylko uczniami sokratycznego nastroju zycio-
wego, lecz nadto uczniami nauki sokratycznej, a wiec ra-
cjonalistami. My za$, ktérzySmy nauke Sokratesa wias-
nie dlatego zarzucili, poniewaz do osobowosci zaliczamy
nietylko umystowos¢, lecz takze uczuciowos$¢ i charakter.
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zadng miarg na tej drodze za niemi postepowaé nie moze-
my. My nie zagdamy, zeby namietnosci i zadze zanikly,
aletylko, zeby one same nie zawtadnety catym cziowiekiem,
lecz raczej zawarty sie zgodnie ze swym znaczeniem, w ra-
mach statej, doskonale zréwnowazonej osobowosci.

Aby to nnaoczni¢ zapomocg obrazu, mozemy 0sobo-
wos¢ doskonale zréwnowazong przyréwna¢ do Kkarnej
armji, pojedyncze fakta $wiadomosci do zotnierzy, trzy
strony ducha do trzech rodzajow broni (piechoty, konnicy,
artylerji). Przytym zastrzegamy sobie z catg stanowczo-
§cig, iz ani tego, ani owego rodzaju broni nie chcemy od-
rzucac; lecz czego, whasnie w interesie bitnosci armji zada-
my, to, rzecz prosta, dla wszystkich zotnierzy wszelkiego
rodzaju broni — subordynacjal

Zamykajac jednak tymczasowo to badanie, stwier-
dzamy, zeSmy dla osobowosci paidiastycznej otrzymali trzy
ogblne postulaty™ jednolito$ci, swobodnej za-
bawy i bogactwa; a teraz zwracamy sie ku roz-
trzasaniu szczegétowemu, t. j. ku zastosowaniu tych ogol-
nych postulatéw do trzech stron $wiadomosci.

Y. O wartosci mySlenia w ogole, a 0o my
$lach paidiastycznych w szczegdlnoSci.

My™Slenie w calei Swiadomosci o tyle odgrywa role
przed innemi jej stronami wy”bitng, ze uczucia i pozadania
przypuszczajg istnienie bodzcow zewnetrznych, te za$ prze-
kazujg sie Swiadomosci tylko za posrednictwem wymbra-
zen, t. j. ze nad niczym nie mozemy ptakaé albo sie Smiag,
niczego pragna¢ albo unika¢, coby nam wprzdd nie byto
dane jako postrzezenie Swiadomosci; i zgodnie z tym
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wszalkim naszym uczuciom i popedom towarzysza wyobra-
Zenia, a wiec pierwiastki myslenia. Z tego za$ wynika,
iz cata nasza $wiadomo$¢ we wszystkich swych czesciach
jest przepetniona wyobrazeniami, iz wszelkie zjawiska psy-
chiczne sa powigzane z procesami myslenia; a z tego dalej
wyptywa, ze paidiastyczna réwnowaga iimystowosci jest
nieodzownym warunkiem uprzednim do ustalenia takiej
rownowagi w osobowosci ogolnej. Stad rzecz prosta, iz
przedewszystkim zajmujemy sie warunkami umystowosci
paidiastycznej.

Jesli przeto trzy powyzej otrzymane postulaty ogolne
zastosujemy do umystowosci, to dojdziemy do nastepuja-
cych wynikow.

Umystowo$¢ ma by¢ bogata. Ma istnie¢ ogolna ruch-
liwos¢ intelektualna, przyjmujaca ze Swiata doSwiadcze-
nia zewnetrznego i wewnetrznego najrozmaitszg tres¢, tak
zeby, w idealnym wydoskonaleniu takiego uksztatcenia
umystowosci, nic nie mogto spotka¢ czlowieka, coby dla
niego zupetnie bylo nowym i nieznanym, czegoby wiec
w umysle swym nie mégt przyjac, pomiesci¢, przyswoic.
Taki stan mozemy okres$lic jako ogdlne zaintereso-
wanie sie.

Powtoére za$ myslenie ma sie¢ odbywa¢ w swobodnej
zabawie. Umystowos$é gnusna, tylko wtenczas wystepu-
jaca do dziatania, kiedy przez wrazenie zewnetrzne jest
niejako popychana, nie moze posiada¢ wystarczajacej ener-
gji, zeby nalezycie przetrawi¢ nowa tre$¢ myslowa. Po-
winna raczej odbywac sie takze, bez takich bodZcow ze-
wnetrznych, swobodna zabawa wyobrazen i sagdéw. Pier-
wszg czynno$¢, swobodne wytwarzanie wyobrazen, nazywa-
my fantazja, lecz ona stanowi tylko jedng cze$¢ samorzutne-
go myslenia, w ogo6le rozmyslania. Dochodzimy przeto, ze
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w tym wyliczaniu pojdziemy dalej, dopostulatu rozmy -
Slania.

Nareszcie myslenie ma by¢ jednolite. Rozmaite wi”c
wrazenia nie maja by¢ odosobnione albo sprzeczne z sobg,
ale umystowos¢ w ten sposob sie w}-twarza, ze nawet rze-
czy najroznorodniejsze wigzg sie miedzy soba, ze powoli
z pojedynczych, osobnych pogladéw na Swiat powstaje jed-
nolity ogoin}7 Swiatopo,glagd Tylko taki zdota
potym przyjmowaé nowe wrazenia, przerabia¢ je we-
wnetrznie, w}'‘znacza¢ im stanowisko w wiasciwym miej-
scu, w wiasciwym zwiazku, a wiec spaja¢ je organicznie
z dawnym zasobem wyobrazen.

YT. O dazeniu do prawdy w szczegolnos$ci.

Taki jednolity $wiatopoglad, jakiego w powyzszym
wymagamy, wedtug tego, coSmy przedtym powiedzieli,
sktada sie z pewnej sumy przekonan. Teraz jednak nasu-
wa sie pytanie, czy przypadkiem pewna okreslona whasci-
wos¢ tych pojedynczych przekonan i owego jednolitego
Swiatopogladu nie sprzyja bardziej od innych statej réwno-
wadze umystowosci; innemi stowy, czy ich tre$¢ nie wply-
wa na paidie. A tu odrazu narzuca sie nastepujaca uwa-
ga. Przekonania, w kazdej chwili wystawione na niebez-
pieczenstwo, iz mogg by¢ zachwiane przez nowe wrazenia,
zadng miarg nie moga sprzyja¢ stanowu réwnowagi statej,
ktéry whasnie tym sie wyrdznia, ze nowe wrazenia, nie
zmieniajac dawnych, z niemi sie wigzg. Takiemi za$ przeko-
naniami sg wszystkie btedne mniemania. O pra-
wdzie za$ naodwrot napewno twierdzi¢é mozna, iz z no-
wemi do$wiadczeniami nigdy nie moze by¢ w sprzeczno-
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&ci, (chyba pozornie). Gdyby zatym byto rzecza mozliwag
posiada¢ catg i zupetng prawde o wszystkich rzeczach, to
wiasciwie juz przez to samo zapewnione bytobj® zupetne
zrownowazenie umystowosci. Lecz conajmniej zdaje sie
stad wynikac postulat, zeby kazdy, ktokolwiek chce sie
zblizy¢ do paidii, ustawicznie dazyt do prawdy, jesli i oile
ona wogole dla nas jest dostepna. O tym ostatnim przy-
puszczeniu w tym miejscu dodamy kilka uwag.

Kiedy zwracamy uwage na rozne stopnie rozwoju
istot organicznych, to spostrzegamy, ze organa (narzady),
stuzace do postrzegania $wiata zewnetrznego, coraz to sta-
ja sie bardziej rozwiniete i skomplikowane, im bardziej sie
zblizamy do form najw™zszych; z tego wnioskujemy, ze
rowniez i ich wyobrazenia o0 nim coraz to bogaciej sg
uksztattowane. Koéwnoczesnie jednak spostrzegamy, ze
i czynnosci tych istot stajg sie coraz to bardziej urozmaico-
ne i skomplikowane, a mimo to wcale nie gorzej o0siggaja
cele, dla ktérych sie odbywaja. To istotne zjawisko mozemy
znOw uwazac za pewnego rodzaju sprawdzian praktyczny
co do zgodnosci owych wyobrazen z rzeczywistg przyroda
rzeczy; boé oczywista, ze jesli jaka istota postepuje na pod-
stawie swych wyobrazen o Swiecie, a potym rezultaty tego
postepowania zgadzajg sie z oczekiwaniemtej samej istoty,
ze wtedy pomiedzy temi wyobrazeniami a rzeczywistym
stanem rzeczy zewnetrznych istnie¢ musi conajmniej pe-
wna zgodnos¢, pewien paralelizm czyli analogja. Ze zas,
jakeSmy widzieli, w miare jak wstepujemy coraz wyzej po
drabinie istot organicznych, te rownolegte czyli analogicz-
ne wyobrazenia i czynnosci coraz to bardziej sie urozmai-
caja, dochodzimy stad do wniosku, iz wtym samym sto-
sunku zgodno$¢ pomiedzy wyobrazeniami a rzeczami coraz
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to szerszy obejmowac¢ musi zakres, a wiec wzrasta, t. j. ze
sie odbywa coraz to wieksze zblizanie sie df>
prawdy. Dochodzimy wiec, pomijajac zupetnie wszel-
kie czysto teoretyczno-poznawcze roztrzgsania i watpliwo-
4ci, do tego rezultatu, ze prawda do pewnego stopnia dla nas
jest dostepna, czyli, co na jedno wychodzi, ze oznacza ona
tylko idealng warto$¢ kraricowg naszego, stale udoskonala-
jacego sie poznania. A zatym i powyzsze nasze przy-
puszczenie stwierdza sie do pewnego stopnia, i zamykajgc
rzecz, mozemy postawi¢ postulat, ze cziowiek powinien
ustawicznie dgzy¢ do owego, dostepnego nam stopnia pra-
wdy, czyli do najwyzszej miary poznania ludzkiego zywiac
rownoczesnie nadzieje, iz whasnie przez to dazenie w przy-
szlosci jeszcze bardziej zdotamy sie zblizy¢ do prawdy, iz
1te najwyzsza miare zczasem jeszcze uda sie nam pod-
wyzszyc.

VII. O niewiadomoS$ci.

WidzieliSmy, ze prawda do pewnego stopnia moze
by¢ wprawdzie osiggnieta, lecz réwnoczesnie, ze poza tym
kresem rozcigga sie jeszcze pewien zakres, a prawdopodob-
nie niematy zakres prawdy, dla nas niedostepny. Wskutek
tego za$ przedewszystkim state zréwnowazenie umysto-
wosci zdaje sie by¢ kwestjag bardzo oddalonej przysztosci;
bo¢ lada chwila moze sie wytonic jaki$ obszar tej nieznanej
nam prawdy, ktérego wszystkiemi swojemi wtadzami wza-
den sposob nie mogliby$my poja¢; a niejeden objaw, z kt6-
rego tak zwani okultysci zwVkli korzystaé, nalezy zapewne
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do tego obszaru. Ale na szczeScie istnieje pewien snrrogat
wszechwiedzy: jest to wiedza o niewiedzy. Polega ona na
przekonaniu, iz istnieje niezliczone mnéstwo rzeczy, kto-
rych nie znamy i nie rozumiemy. Innemi stowy: do nasze-
go Swiatopogladu jako naczelng zasade wiaczy¢ powinni-
$my to przekonanie, iz dazenie do catkowitego ujecia praw-
dy zawsze musi pozosta¢ nadaremne, oraz, iz w kazdej
chwili mogg sie nastreczy¢ doswiadczenia, ktére z dotych-
czasowemi pozornie w zaden sposob nie dajg sie pogodzicC.
Jesli za$ to przekonanie mocno w sobie utwierdzimy, jesli
z niego uczynimy gtéwny filar naszego Swiatopogladu nau-
kowego, to zabezpieczymy sie od podobnych doswiadczen.
Albowiem wéwczas takie wrazenia nie zdotajg juz zburzyé
catego gmachu naszych przekonan, lecz poprostu podpo-
rzadkowywac sie bedg organicznie wzmiankowanej zasa-
dzie. Paidiastyczne zréwnowazenie naszej umystowosci
wymaga zatym, zebySmy calg swa badawczg usilnos¢, cata,
peing otuchy, daznos$é ku prawdzie zamkneli w szerokich
ramach glebokiej rezygnacji, a do jednej dewizy: per aspe-
re ad astra! (przez trud do gwiazd!) dopisali druga: yanitas
yanitatum, omnia yanitas! (marno$¢ nad marnoSciami,
wszystko marno$¢!) Jedynie tylko, podporzadkowujac tym
sposobem z géry wszelkie nasze drobne niepowodzenia pod
owo wielkie niepowodzenie, mozemy zapewni¢ sobie state
zréwnowazenie umystowosci i zabezpieczy¢ ja od niebez-
piecznych wstrzasnien. Poznanie nasze, jak u Sokratesa,
powinno najwyzszy swoj wyraz znajdowaé w tej jednej
wiedzy, ze nic nie wiemy. Ze za$ ta mieszanina otuchy
i rezygnacji takze i w zakresie uczué posiada ceche praw-
dziwie paidiastyczng,.to niebawem poznamy, poniewaz te-
raz zwrdci¢ sie musimy do paidii uczuciowosci.
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VIII. O wartos$ci i braku wartos$ci czucia.

Prawie od niepamietnych czaséw istnieli mysliciele,
ktérzy czuciu wyznaczali przewazajace stanowisko w Swia-
domosci; jedni, przypuszczajac, iz wywotywanie rozkosz}®
a unikanie przykrosci stanowi -na,)wyzsze dazenie cztowie-
ka czy nawet stanowi¢ powinno, a drudzy, upatrujac
w usposobieniu do pewnych uczu¢ norme moralng. My na
te tory wejS¢ nie mozemy. Na ostatni dlatego nie, ponie-
waz, jak wyzej szczegdtowo wyjasnilismy, w ,uczuciach,
altruistycznych ~ we wspo6tczuciu i mitosci, nie mozemy
upatrywac zjawisk, wyrozniajacych sie od wszystkich in-
nych faktow $wiadomosci, zjawisk, otoczonych aureolg
nadprzyrodzonosci; ale i na pierwszg droge wejs¢ nie mo-
zemy, poniewaz nie sagdzimy, ze cztowiek jada, aby potym
rozkoszowac sie uczuciem sytosci, lecz aby zyé; poniewaz,
innemi stowy, uczu¢ nie uwazamy za cele, lecz za objawy
towarzyszace i za oznaki zdrowych standéw i czynnosci.

Juz powyzej wytozyliSmy, ze naszym zdaniem uczu-
cie jest korzeniem wszelkiej $wiadomosci; lecz nie chcemy
rowniez ukrywac, ze ono nam sie wydaje, wyrazajac sie
obrazowo, raczej tylko zjawiskiem szczatkowym, wkracza-
jacym w ludzka Swiadomos$¢. Bo w czasie rozniczkowania
sie coraz to wiecej funkcji oddawato mysleniu i pragnie-
niom, a réwniez i dalszy przebieg rozwoju (ktéry wpraw-
dzie liczy¢ bedzie mirjad}" lat), w tym kierunku, jak sadzi-
my, bedzie postepowat, ze wytwarza¢ sie bedzie coraz to
bezposredniejszy zwigzek pomiedzy strong Swiadomosci
przyjmujgcg a jej strong czynna, ze coraz to wiecej czyn-
nosci $wiadomych i okreslonych wyptywac bedzie ze $wia-
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domycli ijasnych wrazen, ize tym sposobem ,niejasne
i nieokre$lone* uczucie w gospodarstwie duszy nareszcie,
by¢ moze, stanie sie zupetnie niepotrzebn3m

Jedli jednak teraz zwrdcimj" uwage na stanowisko
uczu¢ w owym gospodarstwie, to przekonamy sig, iz one
przewaznie, jak to juz przedtyin zauwazjdismj®, zajmujg
miejsce posrednie, jakoby ogniwa pomiedzy postrzezeniami
i pozadaniami. Juz z tego samego wirnika, ze uczuciom
nie mozemy przj*znawaé wj™V\zszego znaczenia, niz mj~slom
i popedom. Nie nalezy wszakze icli waznosci zbyt nizko
oceniac; polega ona wiasnie na thrm stanowisku posrednim.
Cztowiek ze stargang uczuciowoscia jest jakby przepoto-
wiony; a obydwie potowy lezg jakbj® martwe obok siebie,
jesli faczace je ogniwo nie dziata nalez*mie. W takim czto-
wieku m}=Slenie i pragnienie nie mogg sie do siebie zbli-
zy€.  Wezmy pierwszy lepszy przkfad. Przypusémj*, iz
w uczuciowosci cztowieka panuje wielkie rozgoryczenie,
udreczanie samego siebie albo przesyt zycia. Wtedy ani
zdolnosci umystowe, ani zdrowe popedy' nic mu nie pomo-
g3. Bo podniet}* zewnetrzne sg niejako odciete od dziata-
nia, ktére z natury rzecz}* powinno po nich nastepowac,
odciete przez szeroki obszar panujgcego nastroju. Jakb™
po kropelce sgczg sie pojed™mczo i bezskutecznie do owego
zamulonego bagniska, z ktérego na drugim konicu réwniez
bezcelowo i bezskutecznie wysigkaja pojedjmcze pragnie-
nia. Taki czlowiek obumart dla zjmia przyjmujacego
i czynnego.

Juz stad wypt“™wa wielka waznos$¢ nastepnego bada-
nia, ktorym chcemy okresli¢, jaki nastrdj uczuciowosci
sprzyja jej réwnowadze, a zatym normalnemu jej dziataniu.
Innemi stowy™; teraz zabierzem}” sie do nakreslenia zasadni-
czych ryséw uczuciowosci paidiastycznej.
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IX. O spokoju i gotowosci.

Jezeli ogblny postulat bogactwa zastosujemy do uczué
i uczuciowosci, to powstanie stad wymaganie takiego sta-
nu, ktory w przeciwstawieniu do jednostronnej ciasnoty
serca moglibySmy nazwac szerokoScig serca czyli wielko-
duszno$cig. Lecz ta wielkodusznos¢ w swycli nastepstwacli
zdaje sie stawaé w sprzecznosci z innym postulatem ogol-
nym, postulatem swobodnej zabawy. Maogiby kto bowiem
mniemaé, iz bogate zycie uczuciowe z koniecznosci zawie-
ra¢ musi wiele sprzecznych pradéw, iz przeto wskutek wza-
jemnego znoszenia sie pojedynczycli par takich pradow,
powsta¢ musi cos, co swobodnej zabawie jest wrecz prze-
ciwne, t. j. monotonny i bezbarwny nastr6j zasadniczy.
Ale, pomingwszj'- roztrzgsania teoretyczne, juz samo do-
$wiadczenie ukazuje nam zupetnie inny obraz.

Doswiadczenie — wprawdzie niezbyt czeste doswiad-
czeniel  Albowiem uczuciowos¢, rozwinietg prawdziwie
bogato i wszechstronnie, napotykamy tylko u takich ludzi,
ktérzy majg za sobg dtugie, obfitujgce w rézne przejscia
zycie, ktérzy w najrozmaitszych warunkach zewnetrznych
sie spodziewali i obawiali, kochali i nienawidzili, radowmli
sie i smucili; ktorym niemniej sg znane rozkosze zadowo-
lonej ambicji, potechtanej préznosci, nasyconej msciwosci,
jak Dbole ponizajacego rozczarowania, dotkliwej obelgi
i serdecznego wspotczucia. Jesli jednak spotkamy Kkiedy
takiego cztowieka, to przekonamy sie, ze zachowat sie
o wiele miodszym, Swiezszym i wrazliwszym, anizeli fili-
ster, pozornie daleko mniej przytepiony; oraz, ze przytym
w swym wnetrzu znajduje daleko wiecej pomocy i rady na
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wszystkie te afekt}®, anizeli tamten. Skad to pochodzi?
Oto6z poprostu stad, iz tylko wielokrotnie powtarzane do-
Swiadczenie umozliwia nam panowanie nad namietnoscia-
mi. Spokdj i gotowo$¢ mogg wprawdzie byé osiag-
niete réwniez i droga umartwienia namietnosci, ale¢ ta
droga nie jest pewna i bezpieczna. Je$li bowiem w takg
zasuszong i zdretwiatg dusze mimo wszystkiego wpadnie
iskra prawdziwego uczucia, to nic w niej nie napotka, coby
zdotato stawia¢ opdr, a nowo powstata namietnos¢ zto-
wieszczo przy¢mionym ptomieniem pali i pozera catg 0so-
bowosé, jakby hubke nagromadzona. AYstawieni asceci
i fanatycy wszystkich czasow i kierunkdw dostarczajg nam
nato znanych i odstraszajacych przyktadéw. Zupetnie ina-
czej rzecz sie ma w wypadku, powyzej naszkicowanym.
Tam najrdznorodniejsze uczucia nawzajem sie rownowaza;
brak tam ztowrogiego pierwiastku tego, co nieznane; a spor
pozornie pustoszacy, rozmaitych uczu¢ nakoniec znajduje
rozwikfanie w pieknej harmonji. Nadchodzi taki stan,
kiedy cztowiek na swych uczuciach moze gra¢, jak na kla-
wiaturze; kiedy kazde nowe ww.ruszenie jest dla niego tylko
jakby dotknieciem dobrze znanego klawisza, z ktérym bez
gwattownego wstrzasnienia kojarzy sie ulubiona melodja;
kiedy, mowiac krétko, panuje nad namigetno$ciami w ich
najwyzszym natezeniu, jak poeta dramatyczny w swej
twdrczosci. Takim sposobem urozmaicone doSwiadczenie
uczuciowe wytwarza prawdziwe i niewzruszone panowanie
nad sobg, wytwarza gotowo$¢ na wszelkie nowe wrazenia,
AV}Twarza spokdj w czasie burzy.

Ale czyz rzeczywiscie, aby nastgpit taki stan rowno-
wagi uczuciowej, potrzeba, zeby poprzedzato go zycie ze
wnetrzne, petne ruchu i urczmaicenia? Bynajmniej. Mnie-
mamy raczej, ze kazdy moze sobie sam wytworzy¢ taki
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stan pieknej harmonji, byleby drobne wypadki zycia co-
dziennego umiat nalezycie wyzyskac, byle sie starat nawet
mate afekty wyrownywac przeciwdziataniem, zaczerpnie-
tym z swego wnetrza. Taka ,gimnastyka emocjonalna‘“
moze nam sie dzi$ wydawa¢ dziwng; ale czyz mozna przy-
toczy¢ jakikolwiek powod, dlaczegoby umyst miat byé
z wezesnej mtodosci  systematycznie ¢wiczony, a podobne
celowe i rozumne ¢wiczenie uczuciowosci zupetnie miato
by¢ zaniedbywane? Kto jednak nie pogardzi takim éwi-
czeniem, ten sie przekona, ze postepujac od drobnych do-
$wiadczen do coraz to wiekszych, nawet w zyciu, naze-
wnatrz wcale niewydatnym, znalez¢ moze prawdziwg szkote
dla uczuciowosci i ze nareszcie dojs¢ moze do tego, co ongi
nazywano ,,wyksztalceniem serca” Takim sposobem naj-
roznorodniejsze drobne i wielkie namietnosci ztozg sie na
jednolitg i trwatg budowe, ktorg cztowiek bedzie mogt
ogarngé okiem i nad ktorg bedzie mégt panowad, i o ktérej
jak Asyst}™) o Laidzie, mogtby powiedzie¢: Mam ja, ale
ona mie nie ma ooz £-/oirai). Bo w takiej uczuciowo-
$ci, zwartej w sobie, zadna cze$¢ wynosi¢ sie nie bedzie nad
inng i psu¢ rownowagi; dlatego tez zdota opierac sie naj-
bardziej wstrzgsajagcym w'razeniom. potezna w swym dum-
nym spokoju, czcigodna w swym pieknym wyrownaniu.
Takim sposobem osigga sie ,,aeguitas animi“,jedna ze stron
paidii uczuciowej.

X. Swiat, jako ,boska korne dja“,
Przez wytworzenie sie takiego stanu uczuciowosci od-

stoni sie cztowiekowi zupetnie nowy obraz Swiata i zycia.
Dopoki pojedyncze uczucia i namietnosci zajmowaty pierw-
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szy plan, dopoty takze jego poglad na Swiat sam przez sie
musiat sie ksztattowac- wedle stosunku tego Swiata do tycli
jego afektéw. Widziat w nim wszedzie, gdzie te afekty
wchodzity w gre, zaleznie od swych nadziei i obaw, tylko
cele i Srodki, spetnienie i rozczarowanie, radosc i nieszcze-
cie, Teraz za$ wszystko to zmieni sie odrazu. Tak jak
wszystkie wrazenia zewnetrzne staty sie dla niego jedno-
wartosciowe - wszak wszystkie sg réwnoznaczne czastki
wewnetrznej jego harmonji — podobnie i wszelkie wyda-
rzenia, ktére je wywotuja, beda dla niego miaty jednakowg
warto$¢. Pozna, ze wszystkie owe wielorakie zapatrywa-
nia na Srodki i cele, calg owg nierdbwng wazno$¢ irdézng
ocene przeniost jedynie ze swego wnetrza, nieréwnomiernie
poruszonego i wstrzasnietego, do Swiata zewnetrznego; ze
ten Swiat sam przez sie nie wykazuje nic innego, jak zja-
wiska jednolite, SciSle konieczne; Ze te zjawiska w Swiecie
do niczego nie dazg i niczego nie unikajg, lecz w swej
przezroczystej jak djament i jednostajnej ustawicznosci
rozwijajg si¢ jako gra bez poczatku i konca, jako ,,bo-
ska komedja“, ktérej wszystkie czesci, czy je ludzie nazy-
wajg szczeSciem, czy nieszczeSciem, on ogarnia¢ bedzie
z jednakim spokojem duszy, ktérego nic juz nadal nie za-
maci, lecz réwniez i z jednakim zainteresowaniem i jedna-
ka pogoda umystu (wesotoscia).

XI. O wesotos$ci w ogodle.

PowiedzieliSmy: z jednakowg wesotoscig. W ten
sposob doszlismy do zastosowania trzeciego ogdlnego po-
stulatu paidiastycznego, postulatu jednolitosci, do zycia
uczuciowego. Ta jednolitoS¢ bowiem wymaga, zeby nad
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calg iiczuciowoscig panowat jeden ton zasadniczy. Jesli
za$ nam sie uda wykaza¢, iz w kazdym wypadku, kiedy
jaki fakt Swiadomosci przez osobowo$C zostaje przyswaja-
ny, powstaje pewne uczucie, wtedy stanie sie rzecza oczy-
wistg, Ze to uczucie powinno panowac jako ton zasadniczy
uczuciowosci w kazdej zréwnowazonej osobowosci. Boc
ustawiczne, przyswajajgce Iprzyjmowanie faktéw S$wiado-
mosci jest wiasnie znamienne dla osobowosci paidiastycz-
nej. W rzeczy samej sadzimy, iz to nam sie uda wykazaé,
a mianowicie, ze owo uczucie nie jest niczym innym, jak
wesotoscia (pogoda duszy).

O istocie wesotosci, Smiesznosci, komicznosci estetycy
juz od czasow Arystotelesa duzo toczyli sporow.
Utozsamiano je z nieszkodliwg brzydota, z tym, co niespo-
dziane i niezwykle, z tym, co nieznane, a co jednak okazuje
sie czym$ znanym, i jeszcze z innemi rzeczami. Chociaz
we wszystkich tych okre$leniach zawiera sie troche praw-
dy, to jednak za najogdlniejszg i najtrafniejsza uwazamy
te definicje, wedle ktdrej wesotos¢ jest uczuciem, wywigzu-
jacym sie w cztowieku zawsze wtedy, kiedy w jakikolwiek
sposéb dochodzi do $wiadomosci swej sity, wiadzy albo
w ogole doskonatosci.  Stwierdzenie tej definicji odnajdu-
jemy w uszczesliwionym, grzecznym albo tez zaktopota-
nym usmiechu kogo$, obsypanego pochwatami, niemniej
jak i w ztosliwym Smiechu tego, ktdry z zadowoleniem ob-
serwuje cudze btedy, niepowodzenia, a nawet nieszczescia.
Sadzimy, iz takze niezwyklo$¢ dlatego wiasnie odczuwa
sie jako co$ wesotego, poniewaz upatrujemy w niej ano-
malje, a zatym, podobnie jak w brzydocie, wadeg; iz rowniez
I poznanie tego, Co nieznane, zrozumienie tego, CO nNiezro-
zumiate, uchodzi¢ moze za oznake wiasnej przewagi inte-
lektualnej.
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Jesli to iimiem:i.iuc jefct stuszne, to z niego juz wyni-
ka, ze przyswajanie kazdego nowego wyobrazenia przez
uinystowos¢, kazdego nowego uczucia przez uczuciowosc,
kazdego nowego pozadania przez charakter musi iS¢ w pa-
rze z powstawaniem wesotosci; wszak kazde takie zjawi-
sko jest dowodem naszej sity, dowodem przewagi dud)a na-
szego nad ,,materjalnoscig”, a wiec w mikrokosmie (drob-
noswiecie) $wiadomos$ci naszej odpowiada temu, co w ma-
krokosmie (wielkim $wiecie) zycia stanowi zwyciestwo czyli
pokonanie czegos.

Lecz chocby nawet kto nie podzielat tego przypusz-
czenia, to jednak, jak sadzimy, z doSwiadczenia moze sie
przekona¢ o tym, ze wrzeczy samej kazde takie zjawisko
posiada daznos¢ do wzbudzania w nas uczucia wesotosci.
W tym celu rozpatrzmy z osobna trzy wypadki, o ktére tu
chodzi. Niespodziane spostrzezenie poznajemy jako cos
znanego oddawna, np. sztuczke magiczng jako sztuke
zrecznosci kuglarza: niema watpliwosci, iz w tym razie po-
wstaje wesotosé. Jakis$ afekt nagle sie wytania i przezwy-
cieza sie nastepnie, np. jaka$ drobnostka nas wyprowadza
z rownowagi, a potym, Kkiedy sie zastanowimy, ze niema
w niej wcale wystarczajgcego powodu do wybuchu gniewu,
zupetnie ostygamy w gniewie: znowu niema watpliwosci, ze
w tym wypadku powstaje réwniez uczucie wesotosci. Albo
chwyta mie jaka$ zadza, a potym skutecznie sie zwalcza,
np. nagte pragnienie rozbicia czaszki dawnemu nieprzyja-
cielowi: znowuz nie podlega watpliwosci, ze i w tym wy-
padku wywigzuje sie wesoto$é; wszak ludzie w takich ra-
sach powiadajg: ,,.Sam sie z siebie Smiatem*.

Jesli za$ rzecz tak sie ma, to nie moze réwniez podle-
ga¢ watpliwosci, ze osobowo$¢ zrownowazona, ktdrej usta-
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wiczng czynnoscig jest wiasnie takie przyswajanie wyobra-
zen, nczu¢ i pozadan, wykazywac bedzie trwaty ton zasad-
inczy wesotosci.

XIl. O trzech rodzajach wesoto$ci po-
szczegblnie

Wesotos¢, ktdérej pochodzenie wyjasniliSmy’ Y po-
przedzajacym rozdziale, jest czystg i niezmacong. Nie
knzdy jednak jest zdolny do takiej wesotosci. Albowiem
ona wymaga, zeby rowniez i bolesne wrazenia przez nader
bogata osobowos¢ do tego stopnia bywaly wyréwnywane,
aby w powstajgcej stad wesotoSci nie pozostawat zaden
osad goryczy i smutku. Ale niewielu posiada takg bogata
osobowos¢, ktorgby mozna przyréwna¢ do gleby goérskiej,
z ktorej zawsze wytryskuje tylko strumien jasny i przezro-
czysty, chocby do niej wsigkaty wody najbardziej zamulo-
ne i metne. Dlatego tez ta najwyzsza forma wesotosci
paidiastycznej jest tylko udziatem zupetnie dobrego czio-
wieka, najbardziej zblizonego do ideatu, a w calej prze-
sztosci dziejowej tylko J ed nemu mozemy jg przj*znat,
a i jemu nawet, by¢ moze, tylko w jednej chwili zy-
cia: umierajgcemu Sokratesowi! My za$§ wszyscy, ktdrzy
nie posiadamy ducha tek wszechstronnie wyksztatconego,
zadowoli¢ sie musimy dwiema innemi, nizszemi formami
wesotosci, ktoiych rozpatrywanie bedzie tu na miejscu. Te
dwie formy za$ tym sg nacechowane, ze w nich smutek
i wesoto$¢ obok siebie istnieja, z tg rdznica, iz w jednej
oboje jeszcze z sobg walcza, a .. drugiej Scisle sie z sobg
zlewaja.
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Pierwszg moglibySmy trafnie nazwa¢ wesotoscig
gwattowng. Istotajej na tym polega, ze sprzeczne
poruszenia uczuciowosci wiasnie t}dko, po dtugiej walce,
zostaty opanowane przez duch, Ze wiec ztego opanowania
wprawdzie z jednej strony wyptywa stanowcze uczucie we-
sotosci, lecz z drugiej strony okazuje sie dgznos¢ do gwat-
townego przyttumienia i odepclmiecia pierwiastkéw smut-
ku i bolesci, ktére przez 6w niedoskonaly proces wyrow-
nawczy zostaty wcielone do osobowosci, dgznos¢ do wymu-
szenia sztucznej obojetnosci dla nich. Ten stan najlepiej
moze oznaczymy przez naiwne Avyrazenie, jakiego pewne-
go razu uzyt pewien Sokratyk, znajdujacy sie w takim na-
stroju. Powiedziat mianoAvicie, ze ilekro¢ spotyka go co$
nieprzyjemnego, wtedy sam na siebie surowo wola; ,,roz-
padnij sie“! —a wtedy wesolo wychodzi z zapasotv. Ale
ten rodzaj wesotosci wykazuje tez Avyzsze formy: moze wy-
subtelnie¢ do konsekwentnego i radykalnego ignorowania
wszelkiego zia, do zimnej i pod kazdym Avzgledem cynicz-
nej pogardy Swiata; a chociaz jesteSmy przekonani, ze So-
krates, kiedy mu ogtoszono wyrok $mierci, z pewnoscig nie
zawotat do siebie z hardoscig: ,,Rozpadnij sie!“—to jednak
mamy wszelkie powody do nieodmdwienia naszego szacun-
ku takze i surowej i szorstkiej paidii takich ludzi, ktérzy
moze zadnym innym sposobem, jak z takim rozdZwigkiem,
nie mogliby uczestniczyé w dobrodziejstwach harmonji
wewnetrznej.

Drugi rodzaj wzmiankowanych form wesotosci mo-
glibySmy nazwa¢ rzewng wesotoscig. Bo podczas gdy
w ludziach gwattownie wesotych afekty bolesne sa prze-
zwyciezone a potym odepchniete, przeciwnie u ludzi rzewnie
wesotych wnikajg do osobowosci, a nagromadzajac sie tam,
obok wesotosci wytwarzaja w niej drugi nastrdj panujacy.
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mianowicie stan ogolnego, a przeto tagodnego smutku, kto*
ry sie zlewa z wesotoscig i tym sposobem wyt warza gtebo-
ka rzewno$¢. JeSli za$§ potym znowu bolesne uczucie
wchodzi do swiadomosci, to odgrywa sie podwajny proces;
Z jednej strony nowe wrazenie traci swe zadto, bol szcze-
gbtowy rozptywa sie w ogélnym Smutku, jakoby niedola
jednostkowa w niedoli wszech$wiatowej, atym sposobem
z cierpienia ostrego staje sie chronicznym; z drugiej za$ stro-
ny wiasnie wskutek tego procesu wyréwnawczego wytwa-
rza sie nowa wesoto$¢, a przez zlanie sie obydwéch po-
wstaje nastroj rzewny, ktéry bardzo sie zbliza do humoru,
0 ktorym przeto powiedziano, iz Sokratyk jednym okiem
z wszystkiego powinien sie $mia¢, a drugim okiem ptakac!
Taki stan dopuszcza tez wyraz rozumowany. Bo tacy lu-
dzie zwykli mawia¢, ze w tragicznym przebiegu wydarzen
Swiata, w rozbiciu wszystkich nadziei, w zagtadzie tego,
co dobre, w nagtych zmianach losu poznajg jedynie zasad-
nicze prawo wszelkich zjawisk; kiedy wiec zachodzi poje-
dynczy wypadek tego rodzaju, to natychmiast podporzad-
kowuja go pod owo prawo ogdlne, nie upatrujg w nim zta
szczegOtowego, lecz raczej nowe stwierdzenie owej ogolnej
niegodziwosci $wiata, a przez to podporzadkowanie nano-
wo powstaje wesoto$¢, a z niej rzewnosc.

NadmieniliSmy juz, iz te dwie formy wesotosci, gwat-
towng i rzewng, uwazamj® za nizsze, lecz zato dostepne.
Obydwa jednak zdolne sg do cigglego oczyszczania sie i wy-
subtelniania i dlatego uchodzi¢ moga za dwie gtéwne dro-
gi do owej trzeciej, najwyzszej wesotosci, ktdrej niezupet-
nego, lecz przyblizonego osiggniecia wszyscy mozemy sie
spodziewaé: do tagodnej i spokojnej, ale twardej, jak stal,
1 przezroczystej, jak krysztat, wesotosci naszego Mistrza!
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XIIl. O warto$ci pragnien i o panowa-
niu nad soba.

Duch ludzki podobny jest do niewiasty: poczyna, no-
si i rodzi. Postrzeganie, czucie i pragnienie oznaczajg te
trzy stany. A podobnie jak oporodzie, choC nie moze na-
stapi¢ bez poczecia i cigzy, mozna jednak powiedzie¢, iz
jest wazniejszy od obojga, podobnie tez o pozgdaniu i woli
rzec mozna, iz stanowig najgtowniejszg strone zycia du-
chowego.

Znaczenie pozadania wynika takze z jego szerokiego
rozpowszechnienia, ktére prawdopodobnie nie o wiele jest
mniejsze od rozpowszechnienia wyobrazen. Wszak liczne
fakta —np. skuteczno$¢ prosby i rozkazu, suggiestja hyp-
notyczna, poped na$ladowczy it. p. — sklaniajg nas do
przypuszczenia, ze wiasciwie kazde wyobrazenie okazuje
dazno$¢ do urzeczywistnienia sie, a wiec jest skojarzone
z pozadaniem.

A réwniez kazdy sad etyczny wychodzi pierwotnie od
oceny czynéw, a predko tez od oceny aktow woli, p6zno
dopiero dochodzi do oceny etycznej uczu¢, a nigdy prawie
do takiejze oceny wyobrazen.

Z tego wszystkiego za$ bez watpienia wynika, ze
zwracajac sie ku kwestji jakosci pragnien paidiastycznych,
dotykamy takiej strony rzeczy, ktdra rzeczywiscie conaj-
mniej nie jest mniej wazng od wszystkich innych, a wedle
zwyktych mnieman ludzkicli nawet je wszystkie prze-
wyzsza.

Czesto wypowiadano zdanie, ze wola po'vhinna by¢
trzymana avkarbach przez rozsadek, ze pozadanie powinno
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podlega¢ poznaniu. Jakkolwiek nkie zadanie brzmi bar-
dzo pieknie, to jednak w rzeczywistosci nie ma zadnego
znaczenia i jest niewykonalne; myslenie nigdy nie moze
pozadania trzymac w ryzie, poniewaz w"yobrazenie jako ta-
kie wecale nie moze wplywaé ns popedy. A ktoby tego
wymagat, podobny bytby do cziowieka, ktéryby sobie zy-
czyt, zeby maszyng kierowaty formuty matematyczne, wy-
kazujace jej dziatanie. Postulat 6w nie oznacza raczej nic
innego, tak to tylko: zycie popedowe, charakter, o ile moz-
nosci tak wszechstronnie powinny by¢ wyksztatcone, zeby
w kazdym poszczegélnym wypadku istnie¢ mogly pozada-
nia, zgodne z wymogami rozsadku, ktorychby zatym moz-
na byto uzy¢ do zwalczania pozadan przeciwnych.

Tak wiec widzimy, iz 6w postidat panowania
nad sobg, jeSli mu sie prz“\-patrzymy blizej, wymaga
charakteru wszechstronnie rozwinietego, a przeto stanowi
tylko szczeg6lne zastosowanie naszego ogélnego postulatu
bogactwa do strony popedowej Swiadomosci.

Co zas$ sie tyczy szczegotowego wywodu tej zasadjg
to odrazu bije w oczy analogja z tym, co przy podobnej
sposobnosci  powiedzieliSmy o gotowos$ci, o avewiietrznej
liarmonji bogatego zycia uczuciowego, do tego stopnia, ze
mozemy tutaj poming¢é powtdrne przytaczanie szczegotowa
liaczej w nastepnych wywodach zwi 6cimy sie do kwestji,
czy przypadkiem z réwnomiernego wyicsztatcenia nn jroz-
maitszych pozadan z konieczno$ci nie wynika rozstrzelenie
czynnych wiadz ducha, a przez to znosi sie postulat jedno-
litosci, albo, w jaki spos6b nalezy zapobiec niebezpieczen-
stwu, aby to nie nastgpito.
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XIV o celach i ideatach.

Nie potrzebujemy chyba zapewniaé, Zze naszym zda-
niem taka sprzeczno$¢ nie istnieje. Naturalnie, gdyby
rozmaite pozadania, w roznych dazace kierunkach, zupet-
nie od siebie byty niezalezne, a przytym réwnej byty sity,
wtenczas wielostronn}'- charakter bytby podobny do éwiar-
tOwanego, ktorego Kilka par koni stara sie pociggna¢ kaz-
da w innym kierunku, i ktory przytym wsSrdd strasznych
meczarni rozdziera sie na sztuki. Ale¢ to bynajmniej nie
jest zawarte w postulacie bogatego charakteru. E-aczej,
jeslibySmy zachowujac ten sam obraz, opisa¢ zechcieli po-
budliwo$¢ nalezycie rozwinieta, to wypadatoby przedsta-
wic jg jako w ten sposéb zorjentowang w pewnym kierun-
ku, jak gdyby po parze koni ciagneto ja wprawo, w lewo
i wstecz, ale trojka koni naprzdéd. To znaczy: wszystkie
réznorodne pozadania powinny by¢ tak utozone w pewien
system, zeby na pierwszym pianie przySwiecat pewien
cel, zeby pobudki, odpychajace cztowieka w bok od tego
celu, nawzajem sie znosity, zeby zbyt pospieszne dazenie
do tego celu byto hamowane przez momenty powstrzymu-
jace, zeby jednak te ostatnie znow byty przezwyciezone
przez popedy, dazace naprzéd. Takim lub podobnym spo-
sobem z jednej strony cate bogactwo pragnien cziowieka
wchodzi w stuzbe celowego postepu, poniewaz zadze zba-
czajgce, hamujace i przyspieszajgce natychmiast znajduja
dostateczng przeciwwage; z drugiej za$ strony trwata
i ustawicznie w jednym dgzaca kierunku przewaga zdota
przewazy¢ wewnetrzng sprzeczno$¢ charakteru i nie po-
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zwoli bogatej rozmaitosci zamieni¢ si® na niweczace roz-
dwojenie.

Jakiego rodzaju moze by¢ taki cel, dla catej woli
cztowieka rozstrzygajacy, to na pierwszy rzut oka zdaje sie
by¢ rzeczg obojetng. Ale kiedy sie blizej przypatrzymy,
to przekonamy sie, iz nie wszystkie cele sg zdolne stale
utrzymywa¢ rownowage woli. A mianowicie musimy
zwrdci¢ uwage na punkt widzenia bardzo osobliwy i para-
doksalny. Aby bowiem taki cel, orjentujagcy caty charak-
ter, mogt go utrzymywacé w statej rownowadze, potrzeba,
zeby — nie mogt by¢ osiggniety. Bo gdyby to nastgpito,
wtenczasby raptownie byly zniweczone wszystkie owe
pragnienia, ktore dotychczas dzierzyty kierownictwo i do-
wodztwo nad catoscia, a z nagtym ubyciem tej rozstrzyga-
jacej przewagi musiatyby z koniecznosci wszystkie owe
dazenia uboczne, ktdre dotychczas, wtasnie wskutek swej
sprzeczno$ci, stuzyty owemu celowi panujgcemu, wejsc
w stan bezcelowej i bezskutecznej walki. Balast, zabezpie-
czajacy spokojng i pewng zegluge okretu, musiatby, gdyby
ten ruch sie zatrzymat, zatopi¢ caty statek.

A cel, do ktorego sie ustawicznie zblizamy, ktdérego
jednak nigdy nie mozemy osiggna¢, nazywamy —idea-
tem, a tym sposobem cate to roztrzgsanie dochodzi do
zdumiewajacego wyniku, ze postulat jednolitosci, w zasto-
sowaniu do pozadan, oznacza tylko tyle: Oddajcie wszyst-
kie swe pragnienia na ustugi ideatu!

Jaki to bedzie ideat, to wkasciwie jest rzecz obojetna.
W rzeczy samej historja i do$wiadczenia pouczajg nas, iz
rozmaite ideaty, nizszego i wyzszego rzedu, zdotajg W3'pel-
ni¢ istote cztowieka. Dobro publiczne, jedno$¢ narodowa,
panowanie cztowieka nad przyroda, wiasna dzielnos¢, zy-
cie pozagrobowe, chwata Boza i wiele innych ideatdéw moze
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pemic te stuzbe. Sokratyk jednak naturalnie jeden ideat
bedzie przektadat nad wszystkie inne; bezustannie bedzie
dazyt do tego, zeby tak siebie, jak swoich bliznich, zblizy¢
do ideatu dobrego cztowieka, do idealnej postaci Sokratesa!

XV. O zabawie i tworzeniu w ogdle a o
sztuce i zawodzie w szczegdlnoSci.

Nareszcie doszliSmy do trzeciego ogolnego postulatu,
do postulatu swobodnej zabawy. Oznacza on, w zastoso-
watiiu do popedowej strony Swiadomosci, iz jest rzeczg do-
bra i korzystng dla zrownowazenia charakteru, aby prag-
nienie odbywato sie dla siebie samego, a wiec bez wzgledu
na cele, jakie to pragnienie nastepnie ma osiggngé. A ta-
kie pragnienie, jak juz raz powiedzieliSmy, nazywamy za-
bawg. Kazde za$ pragnienie dazy do zewnetrznego urze-
' zywistnienia jakiego$ pozadania; a poniewaz zawsze tylko
mozemy pozadaC czego$, co$my sobie wyobrazili, — do
urzeczywistnienia jakiego$ wyobrazenia. A takie urzeczy-
wistnienie nazjnyam}* tworzeniem. JeSli zatym nasz po-
stulat domaga sie pragnienia samego w sobie, bez wzgledu
na cele, to wymaga zabawy czyli swobodnego tworzenia.
Musimy wiec za istotny wymaog paidii czyli rownowagi du-
chowej uwazac to, zeby cztowiek sie zabawiat, t. j. two-
rzyt rzeczy wedle swych wyobrazen dla nich samych, bez
wzgledu na osiggniecie dalszych celéw, bez zamiaru wy-
twarzania ])i'zyjemnosci.

Uznanie, iz czynnos¢ sama przez sie jest rzecza do-
bra, dzi$juz nie jest czym$ niezwyktym. W kazdym razie
za$ zgadza sie z rozlegtym doswiadczeniem.
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O dzieciach powiadamy og6lnie, iz sie bawia, kiedy
sg zdrowe, A zupehnie to samo mozna powiedzie¢ i o do-
rostych. U narodéw pierwotnych zabawy mato sie r6znig
od zabaw dzieci. Ale zabawa jest zdolna do ustawicznego
doskonalenia sie, do nieograniczonego wysubtelnienia.
Swobodna dziatalno$¢ twdrcza — a jest ona zawsze zaba
wg — po wszystkie czasy uchodzita za najwyzsze rozwi-
niecie dzielnosci i potegi cztowieka: zaréwno, czy sie wy-
raza w wynajdywaniu i stosowaniu narzedzi, w Kierowaniu
i rzadzeniu ludzmi, w tworzeniu naukowych systematow
mysli, czy nareszcie w tworzeniu dziet sztuki. Sztuka
jednak dlatego wsrdd wszystkich tych czynnosci pierwsze
zajmuje miejsce, poniewaz najdoktadniej wyraza istote
swobodnej, samotworczej dziatalnoSci. Maszyny mozna tez
tworzy¢, aby niemi pracowaé; ludZmi mozna rzadzi¢, aby
ich uzywa¢ na wiasng korzy$¢; nauke mozna uprawiaé,
azeby jej wyniki zastosowaé praktycznie; ale dzieto sztuki
jest najczystszym wyrazem swobodnej, twoérczej dziatalno-
§ci, ktora ze swej strony nic innego wyrazi¢ nie moze, jak
tylko duch artysty. Atylko dlatego, ze duch artysty, t.j.
cztowieka swobodnie tworzacego, znajduje sie¢ w rownowa-
dze, w harmonji i syinetrji, t. j. ze jest piekny, tylko
dlatego dzieto sztuki jest réwniez piekne.

Paidia za$, ktora wszystkich ludzi ma doprowadzi¢ do
woli tworczej, wyniesie takze wszystkie inne czynnosci,
oktérych co tylko powiedzielismy, ze mozna je tez upra-
wia¢ dla obcych celéw, do godnosci sztuki. A nie tylko te
czynnosci.  Uczyni ona artystami wszystkich ludzi, ktérzy
sie jej oddadza; nauczy réwniez najubozszego wyrobnika,
ktéry codziennie-wykonywa te samg prace reczng, uwazac
te prace nie za robote niewolniczag, wymuszong przez po-
trzebe, lecz za swobodng twdrczosé; nauczy go ja kochac.
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Dojdzie do tego, co niegdy$ oglosit jeden z naczelnikow
szkoty neosokratycznej, iz najprostszy wiesniak na zapyta-
nie: Dlaczego orzesz? nie odpowie juz: Aby zyé! — lecz:
xai5iac zabawy); oraz iz najmedrszy uczony na
pytanie! Dlaczego rozmyslasz? juz nie odpowie: Aby by¢
pozytecznym ludzkosci! lecz podobniez: jiaiSidc *apiv. Tak
cztowiek stanie si¢ Bogu podobnym, ktory na pytanie: Dla-
czego$ stworzyt Swiat? z pewnoscia mogtby tylko odpo-
wiedzie¢: dla zabawy, TtiSidc wWzpiv.

Ale odczuwajac w ten sposob swoj zawdd jako praw-
dziwe uprawianie sztuki, jako paidiastyczng zabawe
i tworczos¢, kazdy réwnocze$nie, w mysl poprzedniego
rozdziatu, catg swa dziatalnos¢ odda na ustugi ideatu, ide-
atu sokratycznego. Bo wihasciwym ideatem Sokratyka jest
wprawdzie przedewszystkim wiasne zblizenie do wzoru
Sokratesa; jego whasciwa uprawa sztuki jest gtoszeniem
i szerzeniem, t. f. urzeczywistnieniem tego ideatu na Swiecie.

XVI. O wierze sokratycznej, jako pier-
wiastku paidii.

Nieznacznie na koncu tego roztrzasania, Kktore wszak
miato dopiero okresli¢ tre$¢ paidii, a wiec sokratycznego
nastroju ducha, doszliSmy do omawiania réwniez i wiary
sokratycznej, a wiec podniesienia sztandaru tego nastroj'u
ducha. Nie jestto jednak wecale taka sprzecznoscia, jak sie
wydaje. Bo przeciwnie zdaje sie nam rzecza wprost nie-
odzowna, zebySmy w tym miejscu, w ktérym traktujemy
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o $rodkach zblizenia sie do ideahi dobrego cztowieka, nie
przemilczeli réwniez o Srodku najwazniejszym, o wierze
sokratycznej.

A wiara sokratyczna zdaje sie nam by¢ takim $rod-
kiem do cnoty pod dwojakim wzgledem. Popierwsze, wy-
stawiajac nam jako wzdr historyczng osobe Sokratesa. Bo
Avedle prawa psychologicznego, powyzej pokrotce wzmian-
kowanego, tak zwanego popedu na$ladowczego, juz samo
spogladanie na jakg posta¢ wywotuje w nas dazno$é do
jej nasladowania. Ze za$ wiara sokratyczna wcigz wyma-
ga takiego spogladania, sprzyja wiec zblizeniu do tej po-
staci. A mozemy z calg pewnoscia powiedzieé: jeden tylko
Sokrates byt tak Avielki, ze mogt sie obywac bez pomocni-
czego dziatania swego wiasnego wzoru. My wszyscy za$
tylko wtedy mozemy sie spodziewaé, iz sie do niego zblizy-
my, jesli nie bedziemy zamyka¢ oczu nate gwiazde, przy-
Swiecajacg nam, nadajagcg nam Kierunek, wskazujaca
droge.

Ale, jak powiedziano, jeszcze innym sposabem aviara
sokratyczna sama sprzyja osiggnieciu jej ideatu. Miano-
Adde uczac vwzrnawcow swoich spogladac na Sokratesa,
pobudza ich dotego, zeby odczumali jego uczucie nieza-
lecéci. A to uczucie niezaleanosal  w Sokratesie odpo-
Aviachlo onermu stopniond Aewretrzng) roninovnegi,  paidii,
ktory jermmu jednemu byt wlascivwy. Ze za$ ten stopien
wpordwnaniu z naszym zapewre bez znacznego bledu
nmozemy uwazac za nieskonczorny, t. j. ze Sokratesa noze-
My utozsami¢ z idealem dobrego czlonieka, to wsponmia-
nym sposdbem wjego uczniach i wyznawcach wWaniazuje
sie uczucie niezaleznoscl, odpowadajace 0 Adde wyzszemu
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stopniowi doskonato$ci paidiastycznf, nizeli im jest wia-
sciwy; innemi stowy: w ludziach, ktérzy wedle faktycznego
nksztatcenia ducha swego byliby tylko czesciowo niezalez-
ni i wolni od zta, powstaje uczucie zupetnej niezaleznosci
i wolnodci od zta, a wiec uczucie, jakoby i dla nich, zupet-
nie jak gdyby byli ludZmi doskonale dobremi, nie istniato
zto. To, ze sie tak wjutaze, proleptyczne (uprzedzajace)
uczucie niezaleznosci moze sie niejednemu wydawac nie-
stosownym i przesadnym. Ale jego skutki sa bez watpie-
nia dodatnie i zbawienne. Bo przez to uczucie, przez taki
nastréj zyciowy, ostabiajg sie i przyttumiajg liczne, szkod-
liwe dla réwnowagi paidiastycznej afekty, jak bojazn,
gniew, smutek, zal, a rowniez wspieraja sie i wzbudzajg
inne afekty, dla niej korzystne, jak odwaga i wesotosc,
wskutek czego owa paidia proleptyczna przynajmniej cze-
Sciowo sie urzeczywistnia.

Ten wynik, ktorysmy co dopiero wywiedli teoretycz-
nie, mianowicie znaczne poparcie nastroju sokratycznego
przez wiare sokratyczng, potwierdza sie rowniez praktycz-
nie w najszerszych rozmiarach; a mniejsza oto, czy zechce-
my go w'ytlumaczy¢ mistycznie przez przelewanie sie
faski paidiastycznej z Mistrza na uczniéw, czy naturali-
stycznie przez matpi poped nasladowczy cziowieka. Ale
ten fakt zdaje nam sie by¢ rzeczg dowiedziong, ze wiara
sokratyczna nietylko wytwarza sie potym przez réwnowa-
ge paidiastyczng, lecz takze naodwr6t i przedtym jej sprzy-
ja; a z tego wywodzimy uprawnienie do zaliczenia tej wia-
ry, jako najwazniejszego pierwiastku, pomiedzy momenty
dla paidii istotne, co tez uczynimy w nastepujacym zesta-
wieniu rezultatéw tej czesci.
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XVIlI. Co jest prawdziwe dobro i zio.

Uwazamy za rzecz stosowng, po wywigzaniu sie z za-
dania tego ostatniego rozdziatu, jeszcze i'az przedstawic
bieg catego badania.

W pierwszej czesci staraliSmy sie wykaza€, iz prze-
konanie, ,ze dla czteka dobrego zto nie istnieje”, stanowi
zasadniczy nastréj historycznego Sokratesa. W drugiej
czesci przeszliSmy do wykazania, iz tres¢ tego przekonania
w zasadzie jest mozliwa. W tym celu stéwko ,,dobry*“ tym-
czasowo wyltaczyliSmy z owego zdania i wykazaliSmy, iz
moze istnie¢ czlowiek, nie narazony na zlo, uwazajac za
.zto* kazde pokonanie osobowosci przez jakikolwiek fakt
$wiadomosci. Poczym upatrzyliSmy wolno$¢ od tego zia,
czyli ,,dobro“, w statej réwnowadze duchowej, z czego dla
pojecia ,,.zta* wyniklo nowe objasnienie: zaburzenie tej
rownowagi. Okreslilismy przeto w tej drugiej czesci po-
jecia ,dobra“i ,zta“ jedynie przez ceche og6lng, a wiec
pod wzgledem formalnym. W trzeciej czeSci nareszcie
zbadaliSmy kwest]e, jakim powinien by¢ duch, aby za-
dos¢ uczyni¢ owemu formalnie okreSlonemu postulatowi
.dobrego*, aby nadal juz nie podlega¢ owemu, réwniez
formalnemu okres$leniu ,,zta“. A ustanawiajagc te jakos¢
jego, okreslilismy rownoczesnie pojecia ,,dobra* i ,zfa"
pod wzgledem materjalnym (cz*di pod wzgledem tresci)
poniewaz naturalnie warunki statego zréwnowazenia ducha
uwaza¢ musimy jako prawdziwe dobra, aich nieobecno$¢
za prawdziwe zio.

A takich prawdziwych ddbr duchowych znalezliSmy
dziesie¢, stosujagc txzj ogdlne postulaty bogactwa, jednoli-
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tosci i swobodnej zabawy do trzech stron ducha, oraz doda-
jac do nich wiare. Te dziesie¢ dobr prawdziwych zapisu-
jemy tu zwiezle i tabellarycznie;

Umystowos$¢ Uczuciowo$¢  Charakter

io¢c | Dazenie do «« |11, Dazenie
Jednolitos$¢ orawdy Il. Wesotosé do ideatu

IV. Zaintere- <« VI. Panowa-
Bogactwo sowanie sie V. Gotowosc nie nad sobg

Swobodna VII. Rozmy- VIII. Wielko- IX. Sita twor-
zabawa Slanie duszno$é cza

X.
Wiara sokratyczna.

Razem wzigwszy, wszystkie te dobra nazwaliSmy
»paidia“, a odpowiednie im rodzaje zta brakiem paidii.
A zatym zadanie tej trzeciej czesci, mianowicie wykaza-
nie, w jaki sposéb mozemy sie zblizy¢ do ideatu dobrego
cztowieka, zdaje sie by¢ rozwigzanym.
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XVIIl. O szczeSliwosci.

Lecz przegladajac powtornie prawdziwe dobra, zapi-
sane w powyzszej tabelce, spostrzegamy, iz natura ich
ogot, t. j. cnote czyli paidie wynagradza jeszcze pewnym
naddatkiem. Albowiem wszystkie te dobra taczy z uczu-
ciem rozkoszy czyli radosSci. Niezmordowane dgzenie ku
prawdzie, zywe zajecie, ciche rozmyslanie, wesotos¢, harda
gotowos¢, stoneczna wielkodusznos$é, dazenie do ideatu,
mocne panowanie nad soba, twérczo$¢, a nareszcie wiara
sokratyczna — to wszystko cztowieka nie tylko czyni do-
brym, lecz i uszcze$liwia. Okazuje sie, iz —jak to wypo-
wiedziat pewien znakomity fitozof —rado$¢ zawsze tam
przebywa, gdzie istnieje stan rbwnowagi. Bo prawdziwe,
trwate szczescie nie potega na odosobnionym i rozstrzelo-
nym zadawalnianiu naszych popeddéw, lecz na trwatym
i harmonijnym skupieniu wiadz naszych. Prawdziwg
szczesliwosE paidii pozna tylko ten, kto wwierze w Sokrate-
sa znalazt wewnetrzng jedno$¢, prawdziwg cnote, trwate
szczeScie. My za$ zdumieni mozemy zawotaé z prorokiem
hebrajskim; WyszlisSmy szukaé oslicy, a znalezlismy koro-
ne krélewska; wyszliSmy szuka¢ cnoty, a znalezlismy
szczescie! A tak przepieknie sie potwierdza, co wyrzekdt
niezapomniany nasz Franciszek Sirk;

»Rozum, cnota, szczesScie —to wszyst-
ko jest paidia!*“






DODATEK.

Metafizyczne rzuty oka
czyli:
0 bogach.

I, Powod, warto$¢ i cel nastepujgcych
do mystow.

W owym miejscu Platonskiej ,,Obrony*, w ktor3mi
Sokrates gtosi wielkg prawde: ,,Dla czieka dobrego zto nie
istnieje, ani za zycia, ani po $mierci“, bezposrednio dodaje:
A spraw jego rowniez i bogowie nie zaniedbujg“. Tym
dodatkiem sam Mistrz 6w dla zycia ludzkiego rozstrzyga-
jacy poglad zasadniczy zamknat w ramach szerszego $wia-
topogladu, a nas zachecit do rozwazania rzeczy poszcze-
golnych, ziemskich, ludzkich w zwigzku z rzeczami ogol-
nemi, niebieskiemi, boskiemi, t. j. do rozwazania, czyby-
$my nie mogli dojs¢ do takiego pogladu na wszechswiat,
ktorj"by sie zgadzal z naszemi mniemaniami o cztowieku.
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Dlatego nie wymagamy, zeby Sokratyk z tycliprzypu-
szczen, dotyczacych, tego, co najwieksze i co najobszerniej-
sze, ucz”mit najgtdwniejsza podpore swej wiary. Raczej
juz we wstepie zaznaczylisSmy, iz kazdemu pozostawiamy
zupetng swobode wyrobienia sobie wiasnego zdania o rze-
czach pomiedzy niebem a pieklem; a dopoki kto$ podzie-
la¢ bedzie naszg wiarg, dla nas bedzie rzecza obojetng, czy
on zreszta bedzie monoteistg, politeista, panteisty, czy
ateista. Tego jednak zamilczeé nie mozemy, ze uwazamy
za niedorzecznos$¢ i opaczno$¢ stawianie na pierwszym pla-
nie podobnych twierdzen metafizycznych, jakiekolwiek one
beda, i opieranie na nich dopiero naszego pojmowania rze-
czy ludzkich. Bo po pierwsze cztowiek z natury rzeczy
zajmuje pierwszy plan w sferze interesow ludzkich, pod-
czas gdy BOg i Swiat tworza tylko dalsze ich tto, niejako
folje; powtére za$ cztowiek jest jedynym punktem we
wszech$wiecie, o ktorym mozemy sie naprawde spodziewac,
iz dowiemy sie czego$ z niejakg pewnoscig, poniewaz ob-
serwujemy go zzewnatrz i zwewnatrz, a z tych obserwacji
mozemy wywodzi¢ stuszne wnioski, podczas gdy wszech-
Swiat, im staje sie obszerniejszym i wyzszym, tym bardziej
usuwa sie z pod naszych zmystdw, a zatym z pod jedyne-
go naszego zrodta poznania — doswiadczenia. Dlatego
uwazamy za niespozytg zastuge Sokratesa, ze on, jak po-
wiada Cyceron, filozofje sprowadzit z nieba na ziemie.

Ztego jednak nie wyphma, jakobySmy sie mieli vwy-
rzekac wszelkiego rozmyslania owszeddwiecie.  Sadzimy
raczej, ze bedzie to zgodne z Awmaganien naszym jed-
nolitego uksztattonania swego doSAviadczenia, jesli takze
poza czlonieka i ziemie, pod wodza doswiadczenia, opie-
rajac sie na zasadach prandopodobierstwa, zapuscimy my-
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$li swoje i powigzemy je w prawdopodobne domysty; cho¢
z drugiej strony jesteSmy Swiadomi, iz te domysty w tym
samym stopniu traci¢ muszg na pewnosci, w jakim sie od-
dalajg od bezposrednich przedmiotow naszej obserwacji
i naszego doSwiadczenia.

I my wiec w nastepujgcym roztrzgsaniu zapuscimy
sie w takie domysty; a trud nasz nie bedzie daremny, jesli
nam sie uda wykazac niejakie prawdopodobienstwo takich
domystow, ktére mniej wiecej zgadzac sie bedg z wynika-
mi, dotyczas otrzymanemi w tej pracy. Bo wtenczas czy-
telnik, zaspokoiwszy poniekad swodj pociag do nieskonczo-
nosci, przyjmie, by¢ moze, tym ochoczej obraz skorczono-
§ci, jakiSmy w tej pracy starali sie przedstawi¢; mowiac
obrazowo, tym chetniej da postuch harmonjom ziemskim
jesli im towarzyszy¢ bedzie harmonja sfer.

II. O wielkich duchach boskich.

Jesli zwr6cimy uwage na powigzanie wszechswiata,
poczynajac od jednosci najmniejszych, a postepujac stop-
niowo do coraz to wiekszych, to zobaczymy, iz w tym po-
stepie objawia sie pewne osobliwe prawo. Widzimy mia-
nowicie, ze z potgczenia wielu jednosci nizszego rzedu wy-
twarza sie nowa jedno$¢ rzedu wyzszego. To najlepiej
ludzkiego do czesci, ktdre je skladajg. Ciato ludzkie skia-
da sie z pojedyriczych komdrek. Takie komorki napotyka-
my roéwniez w odosobnieniu, a wtedy tworza najnizsze
formy zwierzece (i roélinne), ktérym jednak, sadzac z ich
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zachowania, przyzna¢ musimy pierwsze zaczatki brzasku
pewnej Swiadomosci. Wiemy za$, ze cztowiek, a wiec su-
ma takich komérek, posiada nowa Swiadomos¢, zgota réz-
ng od kazdej pojedynczej $wiadomosci tych komorek,
a wiec Swiadomos¢ catkowitg wyzszego rzedu. A dalej
jeszcze spostrzegamy, iz ten stosunek postepowy, o ile cho-
dzi o jego strone cielesng, powtarza sie i wyzej, poza czto-
wiekiem. Widzimy, iz naprzéd ziemia obejmuje niezliczo-
ne mnoéstwo pojedynczych istot, a miedzy niemi i wszyst-
kich ludzi, iz dalej system stoneczny sklada sie z pewnej
liczby ziem, t. j. planet, wraz z ich punktem S$rodkowym,
storicem; ze nastepnie wiele systemow stonecznych tgczy
sie w wielkie zbiorniki gwiazd, do jakich np. nalezy tak
zwany system drogi mlecznej; a przeskakujac kilka, a mo-
ze niezliczong ilos¢ ogniw posrednich, dochodzim}® naresz-
cie do samego wszechswiatu, ktory mozemy uwazac za Su-
me wszystkich, zawartych w nim, jednosci.

Moznaby wszakze przypusci¢ mozliwos¢, ze te wyzsze
niezliczone jednosci w rzeczywistosci sa tylko prostemi sku-
pieniami, a bynajmniej nie sg nowemi jednosciami. Ale
przeciw takiemu pogladowi przemawiajg wazne powody.
AAytozymy je w zwigzku z rozpatrywaniem systemu sto-
necznego. Jego czesci bowiem znajdujg sie w stanach ru-
chu, co do ktorych powszechnie uznano, ze kazda planeta
porusza sie w stosunku i ze wzgledu na stonce i wszystkie
inne planety, a dla tych stosunkoéw znaleziono prosty i ja-
sny wyraz w tak zwanym prawie cigzenia. W celu wyja-,
$nienia takich ruchéw, pozostajgcych z sobg w pewnych
stosunkach, przyrodnicy wprowadzili tak zwane siy>
a w celu wyjasnienia tych stosunkéw planetarnych tak
zwang site cigzenia w szczegblnosci. Dzi$ jednak powoli
dochodzimy do przekonania, ze to wyjasnienie jest tylko
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obrazowym wyrazem samego faktu ruchéw wspdétzaleznych.
Nie mozemy za$ zgota pojmowaé roznicy pomiedz}* prostg
suma jednosci a wyzszg jednoscia, obejmujagca te jednosci
jak tylko w ten sposob, ze pod tg ostatnig rozumiemy taka
sume, ktorej czesci pozostajag z sobg w stosunkach wzaje-
mnych. Bo¢ pojecie prostej sumy wymagatob}®, zeby
w niej nie wiecej bylo zawarte, jak tylko w pojedynczych
jej czesciach, wzietych kazda z osobna. A pojedynczej cze-
éci, wzietej sama w sobie, niemozna przeciez przyznac
stosunku, sity albo ruchu, zwréconych ku innym cze$ciom.
Gdzie zatym w jakiejkolwiek sumie znajdujemy co$ podob-
nego, tam mamy prawo mowi¢ o prawdziwej catosci czyli
0 nowej jednosci. A system stoneczny oczywiscie jest
w takim wypadku. Bo nie mozna go przeciez uwazac za
prostg sume ptanet, lecz raczej za sume pojedyncz3xh pla-
net plus stosunki, miedzy niemi zachodzace, sify dziata-
jace, czyli ruchy odbj*wajace sie. Dlatego system stonecz-
ny koniecznie uwaza¢ musimy za prawdziwg nowa jednos¢
wyzszego rzedu. Poniewaz za$ to, coSmy powiedzieli, sto-
suje sie takze do wszystkich sum wyzszych, poniewaz tak
zwane prawa przyrody miedzy wszystkiemi czescia-
mi wszech$wiata ustanawiajg pewien stosunek wzajemny,
to wynik ten przenie§¢ mozemy takze na wszystkie \W3zsze
ogniwa, a nareszcie na sam wszech$wiat, uwazajac go za
nowa jedno$¢ najwyzszego rzedu.

Widzimy przeto, ze cielesna strona stosunku pomie-
dzy komorkg a cztowiekiem powtarza sie réwniez pomie-
dzy cztowiekiem —pomysimy tylko o tak zwanej ciezko-
sci — a ziemig i S3'stemem stonecznym i t. d. Wnioskuje-
my wiec na zasadzie analogji, ze i duchowa strona
tego stosunku réwniez czesto moze sie powtarzaé, ze wiec
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wymienionym jedllosciom™* wyzszego rzedu moze odpowia-
da¢ w kazdym poszczegélnym wypadku duchowa jednosé
wyzszego rzedu; tak dochodzimy do wjmbrazenia, zeite
wyzsze jednosci: ziemie, system stoneczny.,.,
wszech$ wiat wyobrazamy sobie jako ozywione.
A te wyzsze dusze mozemy chjba, wtasnie z powodu wiel-
kosci jednosci cielesnych, na ktérj*cli polegaja, nazywaé
wielkiemiduchami.

Ale domysla¢ sie mozna nie tylko, iz te duchy sa
wieksze, lecz rowniez, iz sg lepsze i szczesliwsze od nas. Co
sie tyczy pierwszej wkasnosci, mozemy sie tego domysla¢
choéby stad, ze w zakresie naszego doswiadczenia z poste-
pem pod wzgledem wielkosci i stopnia zwykle idzie w pa-
rze conajmniej réwnie wielki postep pod wzgledem dosko-
natosci, jak to wykazuje poréwnanie pierwotniaka (proto-
zoon) z cziowiekiem, Alei za drugg wiasnoscig przema-
wiaja pewne wzgledy. Jak bowiem w obj*dwu ostatnich
czesciach wykazaliSmy, dobro¢ ludzka i szczescie ludzkie
wcigz wzrastajg, w miare jak stan ducha zbliza sie¢ do
rownowagi statej. Do tej uwagi juz przedtym dodalismy
domyst, iz moze ta rébwnowaga polega na réwnowadze sy-
stemu cielesnego, stanowigcego podstawe zycia duchowego,
a wiec moze na réwnowadze poruszajgcych sie czastek
mbzgu. Jesli za$ zwrdcimy uwage na cielesng podstawe
wielkich duchdw, np. na system stoneczny, to zobaczymy”
iz ona znajduje sie wnadzwyczaj prawidtowych ruchach;
zobaczymy, iz rownowaga systemu stonecznego jest prawie
zupehnie stata, a rownowage wszech$wiata musimy chyba
uwaza¢ za bezwzglednie statg. Jesli za$, na zasadzie ana-
logji, przypuscimy, ze wolno nam réwnowage duchowg
tych istot ocenia wedle ich rbwnowagi cielesnej, to narzu-
ca sie nam réwniez przypuszczenie, ze takze w S$rednich
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wielkich duchach musi ona istnie¢ w daleko WBzsz3un sto-
pniu, niz w cztowieku, a w najwyzszych —w sposob naj-
doskonalszy. Stad za$ wnioskujemy, iz wielkie duchy sg
takze lepsze i szcze$liwsze od ludzi, a duch wszechswiata
jest doskonale dobry i doskonale szcze$liwy; dlatego tez
owe wielkie duchy nazywamy boskiemi duchami,
a duch wszechswiata wprost —bdéstwem.

Mito nam, ze w tym wyniku zblizamy sie tez do tych
pogladow, ktor3nh Sokrates sam dotj’*ka w ,,Obronie”,
kiedy z oburzeniem odpycha od siebie zarzut, jakoby ston-
ca nie uwazat za co$ boskiego, a ktorym Platon w ,Ty-
me uszu“ poswiecit szczeg6towy rozbior.

Jednak jeszcze pod innym wzgledem bytoby dobrze
zwrdci¢ wzrok ku historycznej postaci Sokratesa i przyj-
rze¢ sie jej w now}?'m oswietleniu. Wtedy bowiem przeko-
namy sie, ze przyznajac Sokratesowi najwieksze historycz-
nie zblizenie do ideatu statej rownowagi duchowej, do cno-
ty i szcze$liwosci, stowem, do paidii, réwnocze$nie uznaje-
mT- go za meza, ktéry najbardziej sie zblizyt do istoty
bostwa; oraz, ze wyznaczajac cztowiekowi zadanie naslado-
wania wzoru Sokratesa, wiasnie przez to kazemy mu sie
zbliza¢ do duchéw boskich, a zatym popieramy stary grec-
ki ideat, ubGstwienie cztowieka. Sokrates zas, ktérego do-
tychczas poznalismy tylko jako najlepszego i najszczesliw-
szego cztowieka, wydaje nam sie teraz czym$ o wiele jesz-
cze wyzszym, mianowicie najcelniejszym urzeczywistnie-
niem historycznym boskosci w cztowieczenstwie, ziemskim
wecieleniem niebieskiej cnoty i niebiarskiego szczescia, sto-
wem, najwyzszym ludzkim wcieleniem boskiej paidii!
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. Zto

Ale czyz Swiat jest przepetniony tylko samym do-
brem? tak moze zapyta¢ niejeden z naszych czytelnikow
ze zdziwieniem. Sadzimy, ze bynajmniej! Podobnie jak
w cztowieku odnalezliSmy dobro b*majmniej nie jako state
prawidto, lecz raczej tylko jak ideat, do ktérego mamy da-
zy¢, tak tez i ziemia wykazuje niejedng cliwiejnos¢, a bie-
gi planet wykazuja wielorakie zaburzenia; a ztego wedle
wylozonych powyzej zasad \vnioskowa¢ musim™ takze
o istnieniu zta duchowego w duchach boskich. Jesli za$
zadamy sobie pytanie, jaka jest natura tego powszechnego,
rozszerzonego w $wiecie zfa, to zmuszeni bedziemy okresli¢
je jako brak albo niedoskonato$¢ réwnowagi; a rowniez
musimy sobie przypomnieC, ze jako trzy warunki rowno-
wam statej musieliSmy przyja¢ bogactwo, jednolitos¢
i swobodng zabawe ducha, ktore inaczej, ze wzgledu na od-
powiednie procesy cielesne, okreslic mozemy ogdlniej jabo
rozmaito$¢, jednostajnosc i site zywotng (energje). A wiec
w braku tych trzech momentéw ujrzym3* istote zia czyli
zlego. JeSli za$ z drugiej strony zapytamy sieg, jakie skut-
ki to zte wywotuje w duchach, to wedle analogji ducha
ludzkiego za najgtéwniejsze z nich uwaza¢ mozemy nieja-
sno$¢ umystowosci, smutek uczucia, nietad woli. Na pod-
stawie tej podwaojnej tréjcy ztego, ktdre przeciez jest tylko
zastosowaniem i warunkiem jednej zasady zta, mozemy so-
bie przj*swoi¢ wyrazenie neosokratyczne, ktore zasade zta
nazywa zwykle ziem trojjedynym!

A wecielenie ziemskie i ludzkie tej zasady ztej upatru-
ja Sokratycy w owych trzech mezach, ktérzy wystapili
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w chwili stanowczej przeciw urzeczywistnianiu zasady do
brej: w trzech oskarzycielach Sokratesa, Meletosie,
Anytosie i Lykonie. Ci trzej, jako wcielenie
zlego, starali sie Sokratesowi, wecielonej paidii, przynie$¢
uszczerbek, a nawet zupetne zniweczenie, wszelkienii $rod"
kami, jakiemi rozporzadzali. Ze jednak te $rodki nie mog-
ty Sokratesowi wyrzadzi¢ uszczerbku, o tym on sam $wiad-
czy w ,,Obronie"”, moéwiac o oskarzycielu; ,Zabi¢ on mie
wprawdzie moze, i wygnac z kraju, i zniewazy¢, lecz takie
rzeczy moze on, a moze i jeszcze kto inny uwaza za wiel-
kie zto, ale nie ja“, A tak co najmniej w tym jednym
wypadku widzimy, ze zasada zta wobec dobrej byta bezsil-
na i bezskuteczna. Ze to jednak nie jest odosobniony wy-
padek, lecz tylko potwierdzenie ogolnego prawidta, to nie-
zadtlugo mamy zamiar wykazac.

IV. O Temidzie.

Jesli, jakesmy sie starali wykazaé, istota dobra pole-
ga na statosci, a istota ztego na niestatosci réwnowagi, to
rzecz oczywista, iz ostatnie nie moze przezwycieza¢ pier-
wszego. Nalezy to bowiem do istoty réwnowagi statej,
iz nie moze byC zniesiona albo zachwiana. Naodwrot
rowniez oczywista, ze dobro w zupetnosci moze przezwy-
ciezy¢ zto, system, pozostajagcy w roéwnowadze niestatej,
zblizy¢ do réwnowagi statej. JeSli zatym Sokrates
w ,Obronie” powiada, iz sprzeciwia sie to porzadkowi
Swiata (Temidzie, 021X10, zeby cztowiekowi lepszemu czio-
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wiek gorszy przynosit uszczerbek, mozemy to iio«0lui¢
w zdaniu: Nie zgadza sie to z porzadkiem $wiata, zeby to
co lepsze, poniosto uszczerbek ze strony tego, co gorsze;
ecz zgadza sie z nim zupetnie, zeby to, co gorsze, znalazto
poparcie u tego, colepsze. Porzadek $wiata czyli Temis
jestzatym praw’em postepu, poniewaz ani piedzi z tego co
raz zyskano dla dobrej zasady, nie pozwala juz pod zadnym
warunkiem przekazywac zasadzie ztej, lecz wszelkie zmiany
skierowuje ku szerzeniu dobra a ograniczaniu zla.

Z tego za$ wynika, iz owi mysliciele, ktérzy zto uwa-
zali tylko za brak dobra i przyrownywalije do ciemnosci
w jej s osunku do Swiatta, niezupetnie mijali sie z prawda.
-Bo co om odnosili do rzeczywistosci (realnosci), to w samej
rzeczyjest stuszne pod wzgledem dziatalnosci (energii). Zto
wprawdzie istnieje, ale nie moze dziataé, przez catg swa isto-
tejest raczej skazane na zagtade, bo na tym wiasnie polega
istota nmstatosci, ze system niestaty musi byé zachwiany
Lrozpas¢ sie. Dobro przeciwnie dziata i utrzymuje sie-
bo nalezy to do istoty statosci, zeby system staty byt nie-
wzruszonym i trwat.

Z tego za$ znowu wynika, ze dobro jest tym, co zyje-
boc zy¢ to mc innego, jak trwac i dziatac: a zto jest mar-
twe, bo¢ martwota to nic innego, jak niedziatanie i zniwe-
czenie.

Aten wynik znajduje takze swe potwierdzenie w do-
$wiadczeniu; inneini stowy, prawo ogdlne, ktéreSmy tu wy-
prowadzili, potwierdza sie w owym jedynym wypadku
szczegblnym, ktéry jest dostepny dla naszej obserwacii.
Mamy na mysli tak zwane prawo przezywania najzdat-
niejszych: widzimy tu, ze im lepsza, t. j. im zywotniejsza
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jest jaka istota, tym wieksze tez jest prawdopodobienstwo,
ze sie zachowa i utrzyma przy zyciu.

Mogtby jednak kto podniesé podwojny zarzut. Po
pierwsze mogtby powiedzie¢: To prawo, gtoszace trwatosc
czego$ trwatego, zj*-wotno$¢ czego$ zywotnego, statos¢ cze-
go$ statego, tak w ogélnym swym brzmieniu, jak i w szcze-
gotowym zastosowaniu, jest pustg tautologja. Ze to, co
stale, jest statym, ze trwale trwa, zywotne zyje, nie jest
bynajmniej nowym odkryciem, a jako na najwyzsze prawo
porzadku wszechswiatowego, jest to co najmniej rzecz
zbyt — prosta. A tylko dlatego, ze$ z poczatku statos$¢
postawit na miejscu dobra, mozesz teraz dobro ogtaszac za
co$ statego. W ten sposob cate twoje rozumowanie kreci
sie w kétko, a whasnie w chwili, gdy$ przybierat mine, ja-
kobys chciat przypusci¢ szturm do nieba, to rozumowanie
peka i obraca si¢ w niwecz, jak barika mydlana.

Na to odpowiadamy: prawda, Swiat jest bardzo- piu -
sty. Ale to, coproste, nie jest przeto mniej prawdziwe.
A prosta prawda ta jest nastepujaca: istniej e co$ sta-
tego, trwatego i zywotnego, a obok niego co$ niestatego,
znikomego i martwego. Pierwsze trwa i rozszerza sie
drugie cofa si¢ i zanika. Panowanie ostatniej zasady zna-
mionuje poczatek, a panowanie pierwszej koniec rozwoju
Swiatdw. Czyz wiec bedzie niedorzecznoscia, jesli wszyst-
ko, co wypada w mysl tego rozwoju, nazwiemy dobrem,
a wszystko, co mu sie sj*rzeciwia, ztem? Albo czy mani}®
sgdzi¢ przeciwnie? Mniemamy, ze tu nie miejsce dla dal-
szych dowodow: trzeba kazdemu pozostawié, czy chce pa-
trze¢ naprzdd, czy wstecz!

Drugim zarzutem za$ bytby nastepujacy: powiadasz
teraz, ze zycie to dobro, a $mier¢ to zto; a przedtym twier-
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dzite$, iz Smier¢ nie moze by¢ ztem. | na to nie trudno nam
bedzie odpowiedzie¢, gdyz tu roéwniez rzecz jest bardzo
—prosta. Przedtym powiedzieliSmy, Zze zniweczenie, przy-
chodzace z zewnatrz nie moze by¢ ziem; a teraz powiada-
my, ze zniweczenie, przychodzace zzewnatrz, jest wiasnie
samym ztem. PowiedzieliSmy; istnie¢ i trwa¢, mdc dzia-
ta¢ — to dobro; istnieé i nie trwaé, nie moc dziataé —to
zZto. Czyz z tego wynika, ze nieistnienie jest ztem? Czyz
moze by¢ zlem? A dla czego albo dla kogo bytoby
ztem?

Nasz wynik za$ bedzie nastepujacy; istnieje Temis
czyli porzadek S$wiata, ktéry nazywamy tez przeznacze-
niem, a ktéry wiada nad catym przebiegiem wszechswiata.
A to przeznaczenie posiada pewien sens, a ten sens wyra-
za sie w nastepujacym zdaniu;

Dobro jest na to, aby zwyciezyto!

A zto jest na to, aby ustgpito!

V. Co to jest daimonion?

Temis naturalnie sie urzeczywistnia, jak w wielkim
zakresie, tak i w matym. Cokolwiek wiec spotka cztowie-
ka, tego moze by¢ pewnym, iz to, co w nim jest prawdzi-
wie dobre, nie moze ponie$¢ uszczerbku, ato, co w nim
jest zte, nie moze odnie$¢ korzysci. Ale obok tego nasuwa
sie pytanie, czy réwniez pod wzgledem rzeczy, ktére same
przez sie nie majg nic wspolnego z prawdziwym dobrem
albo ztem, wielkie duchy boskie lub samo bostwo nie moga
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wpltywacé na zycie jednostki; iunemi stowy, nasu\ea sie
kwestja mozliwos$ci cudéw. Na to pytanie na-
prowadza nas ta okoliczno$¢, ze Sokrates, jak wiadomo,
byt tego zdania, iz Béstwo przez osobne dziatanie, ktore
on nazywa swym daimonion (saipLoviev, €0$ boskiego) albo
swym glosem wewnetrznym, zachowato go od rzeczy, kto-
re nie bylty prawdziwym ziem, jak np. od bezcelowych
czyn6w i od niebezpieczenstwa zycia. Czy to zdanie mia-
fo racje, w to nie wchodzimy. By¢, moze, iz Mistrz sie
mylit; iz jedno z wielu wyjasnien, mniej lub wigecej dowcip-
nych, jakie wymyslono dla tego zagadkowego daimonion
zgodne jest z prawda. Ale co nas tu obchodzi, to nie
kwestja historycznej prawdziwosci tego lub owego wpty-
wu nadprzyrodzonego, lecz kwestja zasadniczej mozliwo-
&ci takich wptywdw wogole.

A zdaje sie, zesie, nam uda wykaza¢ prawdopo-
dobienstwo, iz takie ,,cuda“ sg mozliwe, t.j., iz nie jest
rzecza niemozliwg, aby zjawiska, zwykle tylko wskutek
przyczyn naturalnych zachodzace, powstaty pod wpty
wem nadprzyrodzonym, albo tez, aby ten wptyw wywoty-
waly takie zjawiska, dla ktérych wogble wyobrazi¢ sobie
nie mozemy przyczyn naturalnych. To roztrzasanie roz-
poczniemy od uwagi analogicznej. Jesli powr6cimy do sto-
sunku miedzy cztowiekiem a komérkami, z ktorych sie
sktada, to zobaczymy, iz czlowiek zwykle nie wdaje sie
czynnie w ich zycie, w ich walki i stosunki wzajemne; iz
jednakowoz, skoro taka walka, jak n. p. w febrze, wydaje
mu sie grozng dla zdrowia, umie wpltywaé bezposrednio,
n. p. przez lekarstwa, na wynik tej walki. A poniewaz ko-
niecznie wyobraza¢ sobie musimy, ze cziowiek do istot
wyzszych, obejmujacych go wraz z innemi, pozostaje
w podobnym stosunku, jak komdrka do niego, to mozemy
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stad wyprowdzi¢ mozliwo$¢, iz taki duch mégtby tez bez-
posrednio i Swiadomie wptywac na los takich ludzi, ktorzy
dla jego wihasnego dobrobytu zdajg mu sie posiada¢ szcze-
go6lng wartos¢.

Aby to unaoczni¢, postawmy sie w potozeniu komar-
ki ludzkiej, np. biatego ciatka krwi, i przypusémy, ze ono
posiada jasna Swiadomo$¢. Odrazu zrozumiemy, iz dla
niego kazde bezposrednie wdanie sie cztowieka musi otrzy-
mac pozdér nadprzyrodzonosci, i ze wéwczas wolhomysini
wsrod ciatek krwi rozumowatiby mniej wiecej tak: ,,Niema
nic, okrom komoérek i martwej materji. Wszystko, co
istnieje, natezy wyjasnia¢ z wzajemnych stosunkéw komo-
rek i martwej materji. Tylko obskuranci i stare baby mogg
wierzy¢, tylko chytra zadza panowania albo niedorzeczna
glupota moga twierdzi¢, ze jaka$ istota, kt6rg nazywajg
»cztowiekiem*“, a ktéra podobno ma zy¢ tam, gdzie my zy-
jemy, ktorej jednak nigdySmy nie widzieli ani dotykali,
moze wptywac czynnie na przebieg spraw, a wiec na wza-
jemne oddziatywanie komorek i martwej materji. Jesli
zatym u nas zdarzy sie co$ niezwyklego, czego nie moze-
my sobie wyttumaczy¢ z tego, co wiemy o whasnosciach ko-
morek i martwej materji, jesli np. caty nar6éd naszych od-
wiecznych nieprzyjaciot, lasecznikéw febry, odrazu trupem
padnie, byloby to rzecza niegodng o$wieconej komorki,
gdyby chciata poszukiwaé przyczyny tego zjawiska w nad-
przyrodzonym wplywie jakiej$ nieznanej nam istoty; trze-
ba raczej zbada¢ poprostu przyczyny naturalne, a wiec nie-
znane nam dotychczas wiasnosci komorek i martwej ma-
terji, ktore spowodowaty owo zdanie. BoC przeciez cudéw
niema“.

Nie potrzebujemy chyba uczyni¢ wyraznego zastoso-
wania tego przyktadu. Jest rzecz mozliwa, wprawdzie
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wiasnie tylko mozliwa, ze wielkie duchy niejedno zto ma-
terjalne, niejedng niedole ludzi, naroddw albo innych spo-
fecznosci ludzkich odczuwaja jako zapadniecie na zdrowiu,
Ze posiadajg Srodki do ich zazegnania. Dlatego tez w szcze-
golnosci jest rzecz mozliwa, iz te duchy niektérych ludzi,
niektére narody albo inne spotecznosci ludzkie, (ktdre
szczegoOlniej sprzyjaja sprawie dobra wsérdd ludzi, jak prze-
dewszystkim Sokrates, a moze takze niektdrzy Sokratycy
i szkota sokrat3nzna jako cato$€), ochraniajg od zta mate-
rjalnego, od przedwczesnej $mierci i t. p. dlatego, aby tym
lepiej mogli popiera¢ i przy$pieszaé zwyciestwo dobra.
Innemi stowy, by¢ moze, choé moze nigdy sie nie stato, —
a od zbyt wielkich nadziei na te boskg sztuke leczniczg
niech nas chroni rzut oka na niedoskonatos¢ ludzkiej,—by¢
moze, powiadamy, ze Temis czyli porzadek $wiata nietylko
bezposrednio, przez tak zwany naturalny przebieg rzeczy,
moze wptywac na zycie cztowieka, lecz takze posrednio, za
posrednictwem wiekszych duchow; by¢ moze, ze Temis
wplywa na nas nietylko jako co$ przyrodzonego (gpuai/ov),
lecz rowniez jako co$ duchowego (StjiAQv).

A dlatego jestto pobozny i chwalebny zwyczaj,
ze Sokratyk w stusznej samowiedzy cztowieka, ktory
wie, iz jest maluczkim przedstawicielem wielkiej idei,
w kazdej chwili, a zwkaszcza w chwili waznej, rozstrzyga-
jacej, wyczekuje swego daimonion, Ze podobnie do Mistrza
wcigz wystuchuje tego gtosu wewnetrznego, choéby wcigz
nadaremnie.

VI. O wielkim widowisku.

Jesli zas teraz zechcemy wszystko, cosmy dotychczas
powiedzieli, zawrze¢ w jednolitym obrazie, ktoryby sie czy-
10
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telnikowi wrazit w pamieci w pewnych, wyraZznych zary-
sach, to powiemy mniej wiecej, co nastepuje:

Swviat —to wielkie widowisko. Nawet, kto nie umie
objac jego znaczenia, powinien nan spoglada¢ z serdecznym
i pogodnym udziatem; powinien go kocha¢, poniewaz w nim
spoczywa nieskonczenie wielkie obok nieskorczenie mate-
go; poniewaz w nim w nieskonczenie rozmaitych potacze-
niach zlewajg sie Swiatto i ciemno$¢, spokdj iruch, duch
i ciato, rado$¢ i cierpienie; poniewaz nam ukazuje niezliczo-
ne pstre i barwne obrazy, niezliczone zaciekawiajgce
i zmieniajace sie wcigz czynnosci, niezliczone wielodzwiecz-
ne melodje; poniewaz wilasnie w swej niepojetosci i bez-
mysInosci jest niepojecie i az do utraty zmystow—piekny.

A kto obejmie jego znaczenie, dla tego $wiat nie be-
dzie jedynie wielkim widowiskiem, lecz réwniez i wielkim
igrzyskiem. Wszechobejmujgce, w ciemnym tle spoczywa-
jace béstwo; wielkie, dobrotliwe, madre, pogodne duchy
boskie; dzielni, Swiatli, spokojni, czynni ludzie; az w doét do
zwierzatek, uczciwie pracujacych, ciezko borykajacych sie:
wszyscy oni stojg po stronie- dobra, po stronie tego, co
dziata. Pasujg sie dzien i noc z mrocznemi potegami, stu-
zebnicami ciemnej, ponurej, beztadnej niemocy. Wydzie-
rajg im co godzina nowg zdobycz, nowe trofea. Poczatek
i koniec tej walki Swiatobw usuwajg sie z pod wejrzenia
ludzkiego. Ale w samym $rodku naszego pola widzenia
ukazuje sie grupa malownicza, odzwierciedlajgca ogdlny
przebieg spraw wszech$wiata w najwyrazniejszym obrazie:
w sali sagdowej atenskiej z jednej strony widzimy wcielong
matostke, nizko$¢ i nedzote — Meletosa, Anytosa
i Lykona, ujadajagcych w bezsilnej wsciektosci; a tam,
naprzeciw, z drugiej strony—w catej swej wielkosci, wspa-
niatosci i godnosci stoi Sokrates, z niezachwianym
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spokojem i z promienng pogoda. A usta jego otwierajg sie,
a stowa jego wyktadajg nam gtebokie znaczenie wielkiego
widowiska: "BV S todto Savosia8al, aXi4<, oti ooz larw
aV§p| */,820/ a)Slv 00I'S Gamvt'. outs 'CD@C%}U odSs
deX8xVta oo Tipajrata.
ilaiSidc xdptv.

(To jedno nalezy uwaza¢ za prawde, iz dla czieka do-
brego zto nie istnieje, ani za zycia, ani po $mierci; ani tez
Bogowie nie zaniedbujg spraw jego.

Dla zabawy.)

KONIEC.
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