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PRZEDMOWA.

Traktat o Ochronie Mniejszo$ci, wymuszony na
Polsce przez Giéwne Mocarstwa Sprzymierzone
w chwili podpisywania Traktatu Pokoju z Niemcami,
od samego poczatku stat sie osrodkiem ozywionej kon-
trowersji naukowej. Jest to bowiem uktad zupeinie
wyjatkowy, nad ktérym od urodzenia zawista watpli-
wos¢ co do jego mocy wigzacej. Petnomocnicy polscy
podpisali go pod przymusem nieodpornym, poniewaz
postawiono ich wobec alternatywy: albo potozenie pod-
pisu na Traktacie mniejszosciowym, albo niedopusz-
czenie do podpisania Traktatu Wersalskiego, dajacego
sankcje miedzynarodowg niepodlegtosci Polski. i

Wiadomo jednak, ze prawo miedzynarodowe w je-
dnym tylko wypadku nie uniewaznia umowy, zawartej
pod takim przymusem; mianowicie traktat pokoju, na-
rzucony przez zwyciezce zwyciezonemu pod grozbg
zupetnej zagtady, jest pomimo to wazny i musi byé wy-
konany. Nie moze to stosowac sie do Polski, ktéra by-
ta panstwem zwycieskiem, a nie zwyciezonem. A tym-
czasem tres¢ Matego Traktatu Wersalskiego tak ogra-
niczata nasza swobode ruchdéw, jak gdybySmy byli stro-
ng wojujaca, pobita przez Gtdwne Mocarstwa i zdang
na ich taske i nietaske. Nic zatem dziwnego, ze w urze-
dowym druku angielskim (Treaty Series No 8 (1919)



Cmd. 223), omytkowo oczywiscie, (ale jakze znamien-
ng byta ta omytka!) wydrukowano Traktat Mniejszo-
Sciowy pod tytutem: ,,Treaty of Peace hetween the U.
S. A, the British Empire, France, Italy and Japan and
Poland”.

W ielkie Mocarstwa zdawaly sobie sprawg z bez-
prawnosci nacisku, wywieranego na Polska, nacisku
majacego wszystkie cechy wymuszenia, i dla usprawie-
dliwienia go powotaty sig w pierwszym punkcie wsta-
pu do Traktatu na okoliczno$¢ ze ich zwycigstwo przy-
wrocito narodowi polskiemu niepodlegtosé: Motyw ten
jest bez wartosci, bo wiadomo, ze sprzymierzeni wal-
czyli nie o niepodlegto$¢ Polski, ale o swojg witasng
egzystencja, ze ani jeden zoinierz aljancki nie zginat
walczac bezposrednio o wolnosé Polski, natomiast dzie-
sigtki tysigcy Polakéw padto na polach Flandrji i w le-
sie Argonskim.

Obarczony tak cigzkim grzechem pierworodnym.
Traktat MniejszoSciowy nigdy nie zostat Magna Char-
ta mniejszosci. Przeciwnie, niefortunne przepisy pro-
ceduralne, zawarte w Art. 12, staly sig Zrédiem tak
krzyczacych naduzy¢, ze zaczata sig wytwarzac¢ pro-
cedura pozatraktatowa, oparta na rezolucjach Rady Li-
gi, nie majacej zresztg zadnego tytutu prawnego do
poprawiania i dopetniania Traktatu.

Przedmiotem pracy p. W.Sworakowskie go
jest whasnie analiza Art. 12 i p6zniejszych doh nadbu-
dowek. Praca rozpoczata w mojem seminarjum dy-
plomowem, jest owocem gruntownych badan i przemy-
$lenn autora. Utatwi ona niewatpliwie czytelnikowi pol-
skiemu zorjentowanie sig w tern tak skomplikowanem
zagadnieniu.

Prof. dr. Juljan Makowski.



OD AUTORA.

Zagadnienie mniejszosci narodowych stanowito
i stanowi powazny problemat polskiej polityki wew-
netrznej i zewnetrznej. Ta ostatnia dziedzina wyta-
niata sie jako skutek pewnych uprawniehA organow
miedzynarodowych, jakie wyptywaty z art. 12 t. zw.
Matego Traktatu Wersalskiego z 1919 r., zawieraja-
cego m. in. postanowienia, dotyczg,ce ochrony mniej-
szosci rasowych, religijnych i etnicznych w Polsce.
Podstawy prawno-miedzynarodowe tych uprawnien
organéw miedzynarodowych stanowig przedmiot ni-
niejszej pracy.

Zmierzatem do przedstawienia catoksztattu zagad-
nien, zwigzanych i wyptywajacych z tresci artykutu
12-go  Nie mogiem przytem pomingé genezy catego
Traktatu i jego 12-go artykutu, jak réwniez aktualnej
kwestji generalizacji zobowigzan mniejszosciowych,
ktéra z polskiego punktu widzenia zostata postawiona
w ultymatywny sposéb przez Pana Ministra Jozefa
Becka na XV Ogb6lnem Zgromadzeniu Ligi Narodow
we wrzesniu 1934 r. i czeka swego rozwigzania.

Przy pisaniu niniejszej pracy, pozostawato mi w
pamieci potozenie ludnosci polskiej w panstwach przy-
granicznych, ktdra, aczkolwiek czesciowo posiada
teoretyczng mozliwos$é korzystania z miedzynarodowe;j
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ochrony mniejszosci, jednak wobec nieskutecznosci
obecnego systemu tej ochrony, sczasem z niej zrezy-
gnowata. Pragnatbym, by czytetnik potski rowniez
0 ich losach pamigtat.

Na tern miejscu pragnatbym ztozyé szczere po-
dziekowanie Panu Stanistawowi Jozefowi Paproc-
kiemu, Sekretarzowi Generalnemu Instytutu Badan
Spraw Narodowosciowych w Warszawie, ktory za-
checit mnie i skierowat na droge systematycznych ba-
dan spraw mniejszosciowych. Jego dobrych rad stu-
chajac, obratem niniejszy temat jako przedmiot szcze-
g6towych badan. Za wszechstronng pomoc, ktorej
state mi chetnie wudzielat, jestem Mu prawdziwie
1szczerze wdzieczny.

Pragnatbym réwniez zapewni¢ mego nauczyciela
prawa miedzynarodowego. Pana Profesora D-ra Jut-
jana Makowskiego, ze wiecej moze anizeli inni
Jego uczniowie Jemu zawdzieczam. Korzystatem z Je -
go Swiattych wskazéwek i pouczen nietytko w czasie,
kiedy temat niniejszy opracowywatem w seminarjum
dyplomowem pod Jego kierunkiem; juz p6zniej, kiedy
opuscitem mury uczelni i przystapitem do rozszerzenia
tematu pracy, nie szczedzit pracy i trudu, udzielajgc
mi wiele cennej pomocy, za co pragnatbym, na tern
miejsecu w skromnych stowach szczerze Mu podzieko-
wac.

Wreszcie nie moge pomingé wyrazenia swej wdzie-
cznosci Instytutowi Badah Spraw Naro-
dowosciowych w Warszawie, ktérego stypen-
dysta bytem w czasie studjéw akademickich, a ktéry
obecnie umozliwit mi wydanie niniejszej pracy.

Warszawa, w lipcu 1935 r. Witold Sworakowski.



CZESC PIERWSZA.

ROZWAZANIA WSTEPNE.

ROZDZIAL 1.

Zagadnienie narodowosciowe jako motyw
wspoiczesnych traktatow o ochronie
mniejszosci.

1. Wstep.

We wspobiczesnych stosunkach miedzynarodowych
Europy, wywodzacych sie od okresu zawarcia trakta-
téow pokojowych (1919—1923), likwidujacych formal-
nie wojne Swiatowa oraz jej bezposrednie nastepstwa
(wojna grecko-turecka), wysuwa sie coraz bardziej
ochrona mniejszosci wyznaniowych i narodowych jako
zagadnienie o charakterze miedzynarodowym, Nietylko
sam fakt, ze kwestje narodowosciowe staty sie obecnie
przedmiotem obrad organéw Ligi Naroddéw oraz naj-
rozmaitszych spoteczno - politycznych zespotéw mie-
dzynarodowych, skiania nas do stwierdzenia miedzy- m
narodowego charakteru tego zagadnienia. ROwniez
ustosunkowanie sie catego szeregu panstw europejskich
w swej wewnetrznej polityce do zyciowych zagadnien
pewnych grup swych obywateli, t, zw. mniejszosci ra-
sowych, wyznaniowych, jezykowych i etnicznych, jako
konieczny skutek wytworzonych stosunkéw wewnetrz-
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no-panstwowych, potwierdza powyzsze stwierdzenie
i Swiadczy, iz zagadnienie to nabrato wspoéiczesnie tej
doniostosci, ktéra przez spoteczno$¢ miedzynarodowa
nie moze by¢ zaprzeczona i ponunieta.

Zastanawiajac sie nad tern, czy zagadnienie to jest
nowe i czy w przedwojennej Europie nie odgrywato
powazniejszej roli, stwierdzi¢ musimy, ze jego terytor-
jalne i liczbowe rozmiary w Europie przedwojennej
byly znacznie wieksze, natomiast po wojnie zwiekszyt
sie jedynie jego rozgtos zewnetrzny. Liczbowy i tery-

j/"torjalny zakres tego zagadnienia w Europie powojen-
nej ulegt bowiem zmniejszeniu, natomiast w formie,
w ktdrej zagadnienie to obecnie sie przejawia, nast g-
ita zmiana, polegajaca na wyraznem
przesunieciu z dziedziny wewnetrz-
no-panstwowej na teren miedzyna-
rodowy.

Najtrafniej ilustrujg ten stan rzeczy cyfry; podczas
gdy w roku 1914 byto w panstwach europejskich okoto
85 miljonéw mniejszosci narodowych i wyznaniowych,
to liczba ich po traktatach pokojowych 1919— 1923
zmniejszyta sie do okoto 30 miljonow /).

Zagadnienie narodowos$ciowe przed wojng byto
uwazane za kwestje wewnetrzng zainteresowanego
panstwa, podczas gdy Konferencja Pokojowa w Pa-
ryzu w 1919—1920 r., wigczajac je do tresci trakta-
téw, wyraznie usankcjonowata migedzynarodowe zna-
czenie tego zagadnienia. Byt to niewatpliwie skutek

0 Wiadystaw J. Zaleski: ,,Miedzynarodowa ochrona mniej-
szosci". Warszawa 1932. Odno$nik na str. 20.

N. Politis: Le Probléme des Minorités. L'Esprit International
Nr. 33 Janvier 1935, str. 4.
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dziatania dynamicznej sity, jakiej nabraty daznosci
poszczegdlnych narodowosci, ujarzmionych przez pan-
stwa wojujgce. Ta dynamika zagadnienia narodowo-
sciowego zostata spotegowana przez dgzenie panstw
przedwojennych do hermetycznego zamkniecia go
w granicach danej panstwowosci, W splocie przyczyn,
ktore staty sie powodem wybuchu wojny Swiatowej,
dagzenia do zmian terytorjalnych, majgce swoje pod-
toze w zagadnieniach narodowos$ciowych, stanowity
czynnik bardzo powazny”).

To znaczenie zagadniern narodowosciowych doce-
nit Woodrow Wilson, twoérca ,,nowego porzadku Eu-
ropy“, Doszedt on mianowicie do wniosku, ze bez
sprawiedliwego unormowania zagadnien narodowos-
ciowych nie moze by¢é mowy o trwatym pokoju w Eu-
ropie. To stwierdzenie skionito go do sprecyzowania
teorji o prawie samostanowienia narodéw o swym losie,
teorji, ktdrej w pierwszych tygodniach Kongresu Pa-
ryskiego tak zdecydowanie bronit.

Nie wytrwat Wilson konsekwentnie przy swo-
ich zasadach do korica Kongresu; ulegt presji angiel-
skiej i nie zrealizowatl swego programu w catosci.

2. Geneza ochrony mniejszosci.

Pojecie ochrony mniejszosci nie zrodzito sie na
Konferencji Paryskiej, Autorzy traktatow pokojo-
wych zdawali sobie doktadnie sprawe, ze, wywie-

li Jeszcze w 1913 r, ukazata sie w Paryzu zbiorowa praca
p. t. ,,Les aspirations autonomistes en Euro-
p e* (Lecons faites a I'Ecole des Hautes Etudes Sociales. Libr,
F. Alcan, Str. XIX + 377), ktéra w jaskrawych barwach odmalo-
wata rozpaczliwg walke uciskanych narodéw w Europie,
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rajac nacisk na panstwa ,avec les intéréts limi-
tés“, aby przyjety zobowigzania chronigce mniej-
szosci, zmieniajg jedynie forme i zakres dawnej
tresci analogicznych zobowiazah miedzynarodowych.
Punkt I-szy noty Rady Najwyzszej do delegata pol-
skiego Ignacego Paderewskiego z dnia 24 czerwca
1919 (t. zw. list Clémenceau) jest tego niezbitym
dowodem,

Traktaty miedzynarodowe, zawierajace postano-
wienia o ochronie mniejszosci, stanowity zawsze pe-
wne specyficzne ,,signum temporis“, wynikajgce
z charakteru epoki historycznej, w ktoérej byly zawie-
rane, Pierv/sze traktaty, chronigce mniejszosci wy-
znaniowe, zostaty zawarte jako skutek walk i prze-
$ladowarn wyznaniowych. Epoka ta stata pod znakiem
hasta ,,cuius regio, eius religio*.

Gdy walki wyznaniowe sczasem zaczynajg tracic¢
dawne rozmiary, przyjmuje sie w Europie nowa zasa-
da: ,cuius regio, eius lingua", ktéra staje sie moty-
wem akcji wynaradawiajgcej w poszczegllnych pan-
stwach”), Walka z jezykiem ojczystym mniejszosci

Wyjatki noty Rady Najwyzszej do Paderewskiego:
~Przedewszystkiem pragnatbym zaznaczy¢, ze traktat ten nie
jest nowoscia... Ta zasada, posiadajaca liczne precedensy, znala-
zta najbardziej wyrazne zastosowanie w czasie Kongresu w Ber-
linie.,,"

,Prawda jest, ze nowy Traktat r6zni sie w swej formie od
poprzednich Konwencyj, ktére dotyczyty kwestyj tego rodzaju®,
(Ttumaczenie noty obacz W. J. Zaleski, str, 117—123),

*)  Alfons v. Parczewski: Ein Ueberblick tber die Sprachen-
karte Europas und der Entwurf eines internationalen Friedens-
vereins zum Schutze der sprachlichen Minderheiten. Paris 1904,
str. 29.
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staje sie zarodkiem wspotczesnej walki narodowos-
ciowej. W walce tej miescit sie caty program ucisku
panstwa wobec swych mniejszosci narodowych, ktory
poprzez walke z jezykiem ojczystym, stanowigcym —
obok kultury, tadycji i zwyczajow — najwazniej-
szy element odrebnosci narodowej, zmierzat do wchto-
nigcia tych mniejszoéci. Po ustgpieniu zatem ucisku
wyznaniowego wystepuje ucisk jezykowy i narodo-
wosciowy.

Podobnie jak traktaty, konczace wojne trzydzie-
stoletnig, formalnie zakonczyly okres przesladowan
leligijnych w Europie i poprzez klauzule ochronne
zainicjowaty stopniowe wprowadzenie faktycznej wol-
nosci wyznan, tak traktaty pokojowe, likwidujgce
wojne Swiatowa, miaty, zdaniem ich autoréw — mie-
dzy innemi celami — potozy¢ kres wszelkim przesla-
dowaniom i uciskowi religijnemu i narodowosciowemu.

Niestety, z rozmaitych przyczyn politycznych, nie
staty sie tym upragnionym ,instrumentem pacyfika-
cji Europy*, a nawet poniekagd — na niektérych ob-
szarach—stworzyty stan gorszy, anizeli istniat uprze-
dnio. Traktaty powojenne podzielity
panstwa i narody na dwie kategorj'ei
stworzyty grupe panstw uprzywile-
jowanych — przeciwstawiajac je pan-
stwom nieuprzywilejowanym” zrodzi-
ty grupy narodowos$ciowe, chronio-
ne przed wuciskiem i grupy, ktorym
ochrony tej odmdéwiono.

Traktaty, zamykajgce okres wojny trzydziestolet-
niej, wprowadzity miedzynarodowa ochrone wolnosci
wyznan, zawarowujac te ochrone w odpowiednich po-
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stanowieniach traktatowych. Uzywajgc wspoiczesnej
nomenklatury, mozemy owg ochrone wolnosci wyznan
nazwa¢ ochrona mniejszosci wyznaniowych. Zape-
whniata ona obywatelom, wyznajgcym odmienne wyzna-
nie anizeli wiekszo$¢ obywateli nowego panstwa i za-
mieszkujacym na obszarach, ktore przechodzity pod
nowg suwerennos¢, zupeina swobode wykonywania
swych praktyk religijnych.

Wskazywanie na kapitulacje (1535 — 1740) jako
na pierwowzér pdézniejszej ochrony wyznaniowej wy-
daje sie prawnie nieuzasadnione. Kapitulacje zawie-
ralty umowne przywileje dla cudzoziemcow w Turcji,
a zatem sa klasycznym wzorem dzisiejszych umoéw
konsularnych i osiedlenczych

Jezeli przyjrzymy sie blizej tresci traktatow, —
poczawszy od wojny trzydziestoletniej a skonczywszy
na pokoju w Bukareszcie w 1918 r, — ktdre zawierajg
postanowienia, dotyczgce ochrony mniejszosci, zau-
wazymy pewne wspoélne cechy, ktére dadza sie wy-
razi¢ w dwoéch typach uméw:

l- 0 umowy prewencyjne;

2- Oumowyinterwencyjno-represy jne.

Pierwszy typ umow ustalat istnienie pewnego sta-
nu rzeczy wewnatrz danego panstwa i miat na celu
zapewnienie na przyszto$¢ chronionym mniejszosciom
korzystanie z pewnego zakresu praw wolnosciowych.

Dr. Walter Lehmann: Die Kapitulationen, Weimar 1917,
str. 18—34.
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Umowy tego rodzaju byty zawierane albo z okazji pe-
wnych cesyj terytorjalnych (poczawszy od traktatu
polsko-szwedzkiego w Oliwie 1660 r, albo tez
z okazji uznania przez Mocarstwa niepodlegtosci no-
wego panstwa (Holandja — 1814, Grecja — 1830),

Umowy drugiego typu byly zawierane po zwycie-
stwie, odniesionem nad pewnem panstwem, ktére uci-
skato swoje mniejszosci; wowczas strona zwycieska
narzucala stronie zwyciezonej pewne zobowigzania,
ktére miaty by¢ stosowane do obszaréw, ktére nie za-
wsze byty przedmiotem cesji terytorjalnej. Stanowito
to pewnego rodzaju interwencje w wewnetrzne spra-
wy panstwa zwyciezonego, a zarazem sam fakt sto-
sowania tej interwencji byt represjg sui generis jako
skutek uprzedniego zlego traktowania mniejszosci.

Poczatkowo umowy drugiego typu byly zawiera-
ne jedynie z Turcjg; byty one wilasciwg trescig t, zw,
interwencji humanitarnej XVIII i XIX wiekuP9-
zniej byly zawierane rowniez przez europejskie pan-
stwa chrzescijaniskie (np. Protokét Kongresu Wiedenh-
skiego z 29,111,1815 dawat krolowi Sardynji prawo
interwencji w obronie katolikéw Sabaudji, odstgpio-
nej Republice Genewskiegj),

Ostatnig umowg tego typu przed 1919 r. byta klau-
zula, dotyczaca réwnouprawnienia zydéw w Rumtmiji,
mieszczaca sie w art, XXVII i XXVIII Traktatu Po-

® Jagues Fougues-Duparc: La protection des minodi~«PS{'=""
ris 1922, str, 6,

Y Andre Mandelstam: La protection des miaopites, Paris
1925, Str, 7,
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koju w Bukareszcie, zawartego 7 maja 1918 r, przez
Mocarstwa Centralne z Rumunjg®).

Po dawnych umowach, ustanawiajgcych ochrone
mniejszosci wyznaniowych, nalezy wskaza¢ na niekto-
re umowy, ktére, zawarte dawno przed wojng Swia-
towg, stanowig pierwsze préby ustanowienia ochrony
mniejszosci narodowych- Nie znajdujemy w tym cza-
sie umoéw, chronigcych wszystkie narodowosci w pe-
wnem panstwie; natomiast byty to raczej umowy usta-
nawiajgce pewne umowne przywileje dla niektorych
narodowosci danego panstwa. Do klasycznych przy-
ktadéw uméw tego typu nalezy akt koncowy Kongre-
su Wiedenskiego z 9-go czerwca 1815 r, ®, Ustep
drugi artykutu pierwszego ustanawia ochrone mniej-
szosci polskiej w Rosji, Prusach i Austrji:

»Polacy, poddani Rosji, Austrji lub Prus, otrzymaja re-
prezentacje i instytucje narodowe, unormowane stosownie do

trybu bytu politycznego, ktére kazdy z rzadéw, do ktérych
naleza, uzna za pozyteczne i stosowne im nadac*.

Poniewaz, w mysl powyzszego, rozmiary i formy
tych ,,instytucyj narodowych" pozostawiono do uznania
panstw zaborczych, przeto ta ochrona mniejszosci po-

® Dr. Eugen Graf Ledebur-Wicheln: Der Friedensvertrag
mit Rumanien, Wien 1918, Str, 20.

® Karol Lutostanski: Les partages de la Pologne et la lutte
pour l'indépendance, Lausanne — Paris 1918, Str, 384,

Ludwik Ehrlich: Prawo Narodéw, Wyd, IL Lwoéw 1932, Str,
34 podaje ttumaczenie polskie tekstu tych postanowien trakta-
towych.
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zbawiona byta wszelkiej skutecznosci, Bfak jakiej-
kolwiek gwarancji wykonania tego zobowiazania,
uczynit go ,,Swistkiem papieru”.

Drugim znanym przykitadem, sg postanowienia art,
4, ust, Il Traktatu Berlinskiego z 1878 r, ktére
przewidywaty specjalng ochrone mniejszosci turec-
kiej, greckiej i rumunskiej w Bulgarji®”®). Réwniez
i ten traktat pozbawiony byt gwarancji i nie wywart
powazniejszego wptywu na potozenie tych mniejszo-
sci w Butgarji.

3, Ewolucja ruchéw narodowosciowych
do wybuchu Wojny Swiatowej.

Wojny napoleonskie spowodowaly ozywienie aspi-
racyj wolnosciowych poszczeg6lnych ujarzmionych
narodéw. Okres od Kongresu wiedenskiego do ,wio-
sny ludéw" 1848 r, peten jest ruchéw rewolucyjnych,
ktére mialy swe zrodlo w zagadnieniach narodowo-
sciowych i byty wyrazem politycznych tendencyj roz-
wojowych ujarzmionych narodéw europejskich. Pod
wplywem tego okresu ruch wolnosciowy poszczegol-
nych narodéw niewyzwolonych przetwarza sie w pe-
wnego rodzaju stan potencjalny, w ktérym pozostajg
niezadowolone narodowosci do chwili wybuchu woj-
ny swiatowej We wszystkich panstwach, znaj-
dujacych sie w srodkowym i wschodnim pasie Europy,

Martens: Recueil, Serie Il, T, 111, str, 452,
W. J. Zaleski: str. 20,
~) ,Les aspirations autonomistes en Europe" Paris 1913.
Wstep Ch, Seignobos’a str, X—XVII,
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grozi wcigz wybuch ostrych wewnetrznych konfliktow
narodowosciowych, majgcych swe przyczyny w nie-
spetnionych marzeniach wolnosciowych niezadowolo-
nych grup ludnosci mniejszosciowe] tych panstw. Na-
wet odprezenie na Batkanach, ktére nastgpito po Kon-
gresie Paryskim w 1856 r, i Traktacie Berlinskim
w 1878 r,, nie byto dtugotrwate i nie uspokoito tej po-
faci Europy, a raczej stosunki na Batkanach bardziej
skomplikowato.

Ewolucja doktryn, majgcych decydujacy wptyw
na ruchy narodowosciowe tego okresu, wykazuje lo-
giczng konsekwencje, ktéra ma swoj klasyczny przy-
ktad w dwdch objawach jednokierunkowej daznosci,
czasowo oddalonej od siebie o przeszio pét wieku:
utworzony w 1850 r, przez Mazzini'ego w Londy-
nie ,,Komitet Konfederacji Wschodnigj* W Kktore-
go skfad wchodzg patrjoci wioscy, wegierscy, polscy,
rumunscy, czescy i potudniowo-stowianscy, przyjmu-
je jako pierwszy etap realizacji niepodlegtosci naro-
déw niewyzwolonych likwidacje Austro-Wegier, Zna-
mienna jest tutaj scista analogja z postulatami, wypo-
wiedzianemi przez Edwarda Benesza w Kksigzce
p, t. ,Zniszczcie Austrje*, wydanej podczas wojny
Swiatowej. Widzimy, ze ideologja epoki wiosny ludéw
znalazta realizacje dopiero w traktatach pokojowych
po wojnie Swiatowej. Na tym przykladzie mozemy
oceni¢, jak silng byta ideologja wyzwolenia narodow,
nie posiadajgcych swej wiasnej panstwowosci.

Ruchy wolnosciowe znajdujg w tej epoce silne po-
parcie ze strony doktryny spoteczno - radykalnej.

Orsi Pietro: Wiochy nowoczesne. Warszawa 1912,
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a w szczegolnosci ze strony doktryny austrjackich so-
cjal-demokratow. Program Kongresu socjalistow au-
strjackich 7 wrzes$nia 1899 wysungt teze o konieczno-
§ci nadania poszczegdlnym obszarom narodowoscio-
wym Austro-Wegier szerokiej autonomiji terytorjal-
nej Teze te rozwineli do rozmiaréw samoistnej
doktryny socjalisci austrjaccy Otto Bauer i Karol
Renner

Rozwijajgca sie po 1848 r. demokracja wywalczy-
ta w panstwach Srodkowo-europejskich pewne zdoby-
cze w dziedzinie wolnosci wyznaniowej i uprawnienia
jezykdw mniejszosciowych. Niektore paristwa wpro-
wadzity konstytucyjne réwnouprawnienie wyznan
i fragmentaryczne prawa jezykowe dla mniejszosci
(Austrja 1867, Wegry 1868, Niemcy 1871 i t, d,).

Sytuacja polityczna Europy przedwojennej byita
dla wszelkich ruchéw wolnosciowych narodéw niewy-
zwolonych bardzo niekorzystna. Od ukazania sie zje-
dnoczonych Niemiec (1871) na arenie politycznej Eu-
ropy, wszelkie wysitki mocarstw byty skierowane ku
zachowaniu ,,réwnowagi europejskiej“, przyczem wy-
sunety sie na czoto zagadnienia gospodarcze i mili-
tarne, Czynnik etnopolityczny zostaje sczasem odsu-
niety na plan dalszy; dopiero wojna batkanska ak-
tualizuje problem narodowosciowy w potudniov/o-
wschodniej Europie,

Mandelstam: str, 26; Bronistaw Boidialt: Ochrona
mniejszosci w prawie narodéw. Warszawa 1928, str. 154,

Otto Bauer: Die Nationalititenfrage und die Sozialde-
mokratie. Wien 1907, Karl Renner (Springer): Der Kampf der
osterreichischen Nationen um den Staat, 1902, — Das Selbstbe-
stimmungsrecht der Nationen, 1918,
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Przy takim stanie rzeczy wybucha wojna $wiato-
wa, przyczem bezposrednia przyczyna (zamach w
Sarajewie) ma réwniez swdéj podkiad narodowoscio-
wy (tendencje zjednoczeniowe Serbji). Wszystkie nie-
zadowolone narodowosci przystepuja”™ stopniowo do
czynnego wspotdziatania po tej lub tamtej stronie
walczagcych grup Wielkich Mocarstw, aby z chwilg ich
zwyciestwa wyciggna¢ dla siebie jaknajwieksze ko-
rzysci.

4. Zagadnienie narodowosciowe podczas
Wojny Swiatowe;j.

Cata dziatalnos¢ poszczegélnych narodowosci, po-
ktadajgcych duze nadzieje w wynikach dziatan wojen-
nych, odbywata sie w dwoch ptaszczyznach. Na pta-
szczyznie wewnetrznych targébw z rzgdami poszcze-
go6lnych panstw, w ktoérych to targach poszczegélne
narodowosci pragnety wywalczy¢ dla siebie maksimum
uprawnien w dziedzinie prawno-politycznej i kultu-
ralnej, oraz na terenie miedzynarodowym, wystepujac
tutaj jako dziatalnos$¢ irredentystyczna, skierowana
przeciwko swemu panstwu zamieszkania i dgzaca do
wskrzeszenia wiasnej paristwowosci.

Dla niniejszych rozwazan wazniejsze bedg wypad-
ki na terenie miedzynarodowym, poniewaz wptywaty
one posrednio na ksztattowanie sie opinji miedzyna-
rodowej o zagadnieniach narodowosciowych. Dziatania
grup narodowosciowych na terenie miedzynarodowym
skupiaty sie dookota trzech instytucyj; ,,Union des Na-
tionalités” w Lozannie, ,,Organisation centrale pour
la Paix durable” w Hadze oraz drugiej miedzynaro-\
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doéwki. Oddzielnie nalezy oméwi¢ dziatalno$¢ czynni-
kéw zydowskich podczas woijny, Ktéra przejawiata sie
w zydowskich organizacjach miedzynarodowych oraz
organizacjach pacyfistycznych i socjaldemokratycz-
nych (Poale Sion),

L,Union des Nationalités“ powstala w
Szwajcarji w poczatku 1915 r, i posiadata charakter
ententofilski. Organizacja ta odbyta trzy zjazdy
(Conférence des Nationalités“) ~®), na ktérych opra-
cowano ,,projekt deklaracji praw narodowosci“ (pro-
jet de déclaration des droits des nationalités). De-
klaracja domagata sie uznania istnienia poszczegol-
nych grup narodowosciowych, oraz w art, 6 domagata
sie nastepujacych praw dla mniejszosci

~Les droits inhérents aux nationalités comportent des
modalités et des degrés, a savoir: les droits dérivant de sa
propre nationalité a garantir a tout homme, quel gu'il soit,
et en quelque lieu qu'il se trouve (droits universels, droits
de I’homme); le droit a l'autonomie, a garantir aux natio-

Fouques - Duparc (str, 143) méwi o dwoéch zjazdach
Union des Nationalités; w czerwcu 1915 r, w Paryzu i w 1916 r,
w Lozannie; natomiast Nathan Feinberg (La question des Mino-
rités a la Conférence de la Paix de 1919 — 1920 et l'action juive
en faveur de la protection internationale des Minorités, Paris
1929, str, 22) wspomina o trzech zjazdach, cytujac jako Zrédto
oficjalne wydawnictwo U, d. N. ,,Compterendu de la Ill-e Con-
férence des Nationalités" Lausanne 1917, Poniewaz praca Fein-
berga jest nowsza i podaje doktadne zrédta, podczas gdy Fou-
gues-Duparc opiera sie na pracy Gabrysa (Le probleme des na-
tionalités, La Haye 1916), przeto zdanie Feinberga wydaje sig
bardziej uzasadnione,

~)  Fauques-Duparc; str. 143— 144,
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nalités ou groupes différents composant un méme Etat (ad-
ministration autonome régionale ou locale, self — govern-
ment, autonomie municipale, scolaire, religieuse); puis I'in-
dépendance et la souveraineté nationale a garantir aux
nationalités homogémes érigées en Etats distincts ou aux
nationalités différentes, librement associées a d’autres, pour
former des Etats fédératifs ou unitaires".

Dziatalno$¢ Union des Nationalités ograniczyta sie
jedynie do uchwalenia tej deklaracji. Po zjezdzie
1916 r,, wobec zmienionej sytuacji politycznej i sto-
sunku niektérych narodowosci do Ententy (rewolucja
rosyjska, uznanie Czechdv/ i Polakéw za strony wal-
czace) Union des Nationalités zaprzestata dalszej
dziatalnosci,

(Organisation centrale pour la
Paix durable" powstata w roku 1915 z ini-
cjatywy pacyfistéw holenderskich”®). Siedzibg tej
organizacji byta Haga, Do organizacji wchodzili nie-
tylko pacyfisci z panstw neutralnych, ale réwniez
z niektorych panstw wojujacych. Organizacja ta nie
wdawala sie w uktadanie programu rewindykacyj te-
rytorjalnych (jak to czynita Union des Nationalités),
a dazyla jedynie do ustalenia pewnych norm praw-
nych, ktére, niezaleznie od tego, ktéra z wojujacych
stron zwyciezy, — winny w przysztosci regulowaé
wzajemny stosunek panstwa do |swych mniejszosci
narodowych.

Na pierwszem zebraniu tej organizacji w 1915 r,
uchwalono t, zw, ,(Programme Minimum®”, ktérego ar-

Mandelstam: str, 29,
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tykut pierwszy dotyczyt zagadnienia narodowaoscio-
wego

»zadna aneksja ani cesja terytorjalna nie powinna mie¢
miejsca wbrew interesom i zyczeniom ludnosci- Zgoda lud-
nosci winna by¢ stwierdzona w miare moznosci droga ple-
biscytu, lub w inny sposéb.

Panstwa powinny zagwarantowa¢ narodowosciom znaj-
dujgcym sie na ich terytorjum panstwowem réwne prawa
obywatelskie-®), wolno$¢ religijng i swobodne uzywanie
swego jezyka“,

W poczatkach 1916 r, zostata powotana specjalna
komisja studjow, ktéra miata opracowaé szczegdtowe
whnioski, opierajgce sie o tezy powyzszego progra-
mu Na czele komisji stangt historyk norweski proi,
Halvdan Koht; w skfad komisji wchodzili przedsta-
wiciele z panstw neutralnych oraz z Austrji i Anglji,
Na zjezdzie organizacji w Kopenhadze (pazdziernik
1917) prof, Koht przedtozyt ,projekt umowy mie-
dzynarodowej, dotyczacej praw mniejszosci narodo-
wych"~), sktadajgcy sie z 9-ciu artykutdw. Siedem
pierwszych artykutdw wymienia wszystkie prawa,
ktére nalezy zapewni¢ mniejszosciom narodowym;
dwa ostatnie artykuty traktujg o sankcjach miedzyna-

“) Eduard Bernstein: Vélkerrecht und Vélkerpolitik, Ber-
lin 1919, str, 141; Mandelstam: str, 30; cze$¢ artykutu pierw-
szego podaje réwniez Fouques-Duparc: str, 144,

® Bernstein cytuje w tekscie niemieckim ,,Rechtsgleich-
heit“, za§ Mandelstam i Fouques-Duparc moéwig o ,égalité-ci-
vile®,

-1) Fouques-Duparc: str, 144, Mandelstam: str, 30,

2®) Halvdan Koht: Avant-projet d'un traité relatif aux
droits des minorités nationales, La Haye 1917,
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rodowych, uprawniajgc do stosowania tych sankcyj
»-miedzynarodowe komisje nadzorcze" i ,Trybunat
Narodowosci* (Tribunal des Nationalités)

Powyzszy projekt konkretyzuje dwie mysli, ktére
pbzniej, w znacznie zmienionej formie, zostaty zreali-
zowane: zawarcie osobnego traktatu miedzynarodo-
wego o0 ochronie mniejszosci narodowych oraz usta-
nowienie miedzynarodowej instancji nadzorujacej.
Projekt przewidywat rozciagniecie przepiséw trakta-
tu na wszystkie panstwa.

Na uchwaleniu projektu prof, Koht'a skonczy-
ta sie dziatalnos¢ tej organizacji pacyfistycznej. Nad-
mieni¢ jeszcze nalezy, ze cata dziatalnos$¢ tej organi-
zacji w sprawie mniejszosci miata jako punkt wyjscia
odszukanie realnych warunkéw trwatego pokoju;
projekt ochrony mniejszosci narodowych miat sie sta¢
tylko jednym z instrumentéw upragnionego ,wiecz-
nego pokoju”.

Dziatalno$¢ drugiej Miedzynaroddéwki
w pierwszych trzech latach wojny (1914—1916) na-
trafiata na duze trudnosci. Kierownictwo Miedzyna-
rodéwki przeszto w rece czynnikdw socjalistycznych
panstw neutralnych (Holandja, Szwecja), socjalisci
zas$ francuscy odmoéwili poczgtkowo wspotpracy z so-
cjalistami niemieckimi. Organizacje socjalistyczne
panstw Ententy i panstw centralnych wydaty osobne
deklaracje w sprawie zagadnienia narodowo$ciowego;
natomiast Kongres sztokholmski (maj—czerwiec 1917)
wydat oddzielng deklaracje w tej sprawie Y, We-

<) Fouques-Duprac: str. 146— 148.
-'9 Bernstein: str, 159—177,
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whnetrzne nieparozumienie w centralnej organizacji so-
cjalistycznej uniemozliwito zajecie przez miedzyna-
rodowke jednolitego stanowiska w sprawie ochrony
mniejszosci, mimo iz dziatalnos¢ poszczegélnych pan-
stwowych grup socjalistycznych w tej kwestji byta
bardzo ozywiona.

Czynniki zydowskie, nie dziatajgce jako
zwarta grupa “M), potrafity rozwina¢ dos¢ skoncentro-
wang akcje w sprawie ochrony mniejszosci. Postula-
ty zydowskie podczas wojny skupiaty sie dookota zg-
dania autonomji kulturalnej dla wszystkich mniejszo-
$ci narodowych oraz uznania Zydéw za mniejszo$é
narodowg, a nietylko wyznaniowg. Odrebng akcje
prowadzili Zydzi w sprawie Palestyny, uzyskujac w
znanej deklaracji Lorda Balfoura z dnia 2 listopada
1917 zupelne zaspokojenie swych pragnien.

Wptywy zydowskie na ksztattowanie sie traktato-
wych zobowigzahh mniejszo$ciowych zostang omoéwio-
ne przy rozwazaniach nad genezg tych postanowien.

® Akcja zydowska poc2atkowo nie byta jednolita: Zydzi
wschodnio- i $rodkowo-europejscy, amerykanscy oraz organiza-
cje sjonistyczne i masonskie (Loza B’nai Brith) utworzyli ,,Ko-
mitet Delegacyj Zydowskich przy Konferencji Pokojowej“, —
natomiast oddzielnie dziataty: Joint Foreign Committee i Al-
liance Israélite Universelle, Ostatnio wymienione organizacje
byly w swych zadaniach mniej radykalne i sprzeciwialy si¢ sta-
wianiu zadania praw narodowych dla Zydéw, domagajac
sie jedynie petnej swobody i réwnouprawnienia wyznanio-
wego, (Feinberg, La question des minorités, str, 36, opiera
sig wylacznie o oficjalne zrédta obu grup zydowskich).
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Gdy losy wojny byty zdecydowane, gdy pobite
panstwa centralne prosity o pokéj, a Rosje unieru-
chomita pozoga rewolucji, zagadnienie narodowoscio-
we nabrato odmiennego znaczenia dla narodéw nie-
wyzwolonych, przed ktéremi otwierata sie mozliwos¢
uzyskania witasnej panstwowosci, a zupetnie odmien-
nego dla Zydéw, Podczas gdy pierwsza grupa byta na
dobrej drodze, aby sta¢ sie w swem przysztam pan-
stwie wiekszoscia. Zydzi pozostawali w panstwach eu-
ropejskich a nawet w Palestynie nadal mniejszoscig;
z tej sytuacji wynikaty dla nich inne daznosci i cele.
To powoduje zupetnie inne ustosunkowanie sie Zydéw
do Konferencji Pokojowej, przed ktérag walczg o pra-
wa mniejszosci sami, korzystajac jedynie z protekcji
zydostwa amerykanskiego i angielskiego oraz z ukry-
tej pomocy niemieckiej delegacji pokojowej Dzie-
ki powaznym wplywom zydostwa angielskiego i ame-
rykanskiego na rzady swoich panstw. Zydzi potrafili
osiggna¢ bardzo korzystne dla siebie postanowienia
traktatowe, ustanawiajgce ochrone mniejszosci naro-
dowych i wyznaniowych.

Tak wiec kwestje narodowosciowe odgrywaly na
Konferencji Pokojowej w Paryzu bardzo duzg role.
Aczkolwiek tak powazny teoretyk problemu narodo-

® Komitet Delegacyj Zydowskich, do ktérego wchodzita
réowniez zydowska loza masonska B’nai Brith, pozostawat w kon-
takcie z detegacja niemiecka. Zasadniczy uktad wzajemnego
popierania zostat podobno zawarty pomiedzy masonerjg nie-
mieckg — w ktoérej gtéwna role odgrywali woéwczas Zydzi nie-
mieccy — a socjalistycznym rzagdem Rzeszy w Berlinie w tozy
na Dorotheenstrasse dnia 23 listopada 1918 r. (Ob, R. Dmow-
ski, Polityka polska i odbudowanie panstwa, str, 346),
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wosciowego jakim byt Woodrow Wilson posiadat de-
cydujacy wptyw na losy Konferencji, to jednak dzie-
ki ukfadowi sit politycznych i machinacjom pozaku-
lisowym zagadnienie narodowosciowe zostato na Kon-
ferencji Pokojowej w Paryzu raczej spaczone, —
a w zadnym razie nie znalazto tutaj swego sprawie-
dliwego rozwigzania.

ROZDZIAL 11,

Geneza, cel i postanowienia Traktatu
o0 ochronie mniejszosci.

1. Geneza Traktatu,

Polski Traktat o ochronie mniejszosci, t, zw. Maty
Traktat Wersalski ¥, podpisany w Wersalu dnia 28
czerwca 1919 r,, ma swojg obszerng historje, ktoérej
szczegbtowe omoéwienie przekracza ramy niniejszej
pracy. Omowimy tutaj jedynie wazniejsze etapy pow-
stania tego Traktatu, podajac najwazniejsze teksty,
o$wietlajgce jego geneze, ze specjalnem zwr6ceniem
uwagi na te kwestje, ktore wigzg sie z ustanowieniem
miedzynarodowej kontroli nad jego wykonaniem.

Na Konferencji Pokojowej w Paryzu spotykamy sie
ze sprawg traktatowej ochrony mniejszosci po raz
pierwszy dnia 10 stycznia 1919, kiedy Wilson przedsta-
wit delegacji amerykanskiej swoéj drugi projekt Paktu
Ligi Narodéw, Wilson projektowat dotgczy¢ do Paktu
pewne ,postanowienia dodatkowe", ktérych artykut

) Uzywany skrét: M. T, W,
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VI-ty miat dotyczy¢ ochrony mniejszosci rasowych
i narodowych jedynie w panstwach nowych.
Tekst tego artykutu brzmiat nastepujaco

.Li”a Narodéw zazada od wszystkich nowych panstw,
aby — jako przedwstepny warunek uznania ich za panstwa
niepodlegte lub samodzielne — zobowigzatly sie przyznaé
wszystkim mniejszosciom rasowym lub narodowym, w zakre-
sie swych rozmaitych jurysdykcyj, scisle takie same trakto-
wanie i takie same bezpieczenstwo zaréwno prawne jak
i faktyczne, ktdére jest przyznane rasowej lub narodowej
wiekszosci ich ludnosci”.

Wstawienie powyzszego postanowienia do zobo-
wigzan dodatkowych do Paktu L, N, wyptywalo nie-
watpliwie z zatozen politycznych Wilsona, jednak za-
pewne nie bez wplywu pozostaty réwniez liczne me-
morjaty i rezolucje amerykanskich organizacyj zydow-
skich oraz bliski kontakt Wilsona z szeregiem wy-
bitnych Zydéw amerykanskich, ktérzy odegrali powaz-
ng role w polityce Stanéw Zjednoczonych Ameryki
(Baruch, Dr, Cyrus Adler, Louis Marshall, Frankfur-
ter, Henry Morgenthau, Sedzia Juljan Mack i inni).

Tekst zawarty w art, VI postanowien dodatkowych
zostat uznany za niewystarczajgcy, gdyz pomijat mniej-
szosci wyznaniowe. Zwrécit na to uwage cztonek de-

Robert Lansing: Die Versailler Friedens-Verhandlun-

gen. Berlin 1921, str. 221.

David Hunter Miller: The Drafting of the Covenant, New
York — London 1928, T. II, str, 91. (Skrét: Miller, Covenant),

® Louis Marshall: The World Court and the Protection of
Racial and Religious Minorities. (Dodatek do amerykanskiego
wydania ksigzki Luigi Luzzatti: God in Freedom. New-York
1930), str, 752—763.
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legacji amerykanskiej David Hunter Miller: to tez
w drugim paryskim (a trzecim kolejnym) projekcie
Paktu L, N. Wilsona z 20 stycznia 1919 znajduje sie
art, VI postanowiehh dodatkowych nieco zmieniony
(rozszerzenie zobowigzania rowniez na wszystkie pan-
stwa, ktére zazadajg przyjecia do L, N,), a pozatem
dodany zostat nowy art, VII, ktéry miat nastepujace
brzmienie:

»Uznajac, Ze przesladowanie i nietolerancja religijna
bywaja czesto przyczyna wojen, Mocarstwa podpisujace zga-
dzajg sie, — a Liga Narodéw zazada takiego samego przy-
rzeczenia od wszystkich nowych panstw, jak réwniez od tych,
ktére zgtoszg zyczenie nalezenia do niej, — ze nie wydadza
zadnych ustaw, ktéreby zabraniaty lub ograniczaty swobod-
ne wykonywanie praktyk religijnych, oraz ze nie wydadzg
zadnych zarzadzen, ktéreby robity prawng lub faktyczng
réznice na szkode o0s6b, wyznajacych takie poszczegéine
wyznania, religje lub wierzenia, ktorych obrzadki nie sa
w niezgodzie z porzadkiem lub moralnoscig publiczng”.

Powyzsze artykuty stanowig rozw iniecie pierwotnej
propozycji Wilsona, Nie ulega watpliwosci, ze na de-
cyzje rozszerzenia ochrony, zawartej w pierwotnym
projekcie, wptynety powaznie wspomniane powyzej
czynniki zydowskie. Jednak przypisywanie podniesie-
nia sprawy ochrony mniejszosci przez Wilsona wytgcz-
nie wptywom zydowskim, jak to czyni Kierski zda-
je sie by¢ niestuszne, poniewaz byto to zgodne z ogél-

Notatka w pamigtnikach Millera z dnia 14 stycznia
1919, David Hitnier Miller: My Diary at the Conference of Peace,
New York 1925, (Skrét: Miller: Diary.) T, I, str. 75,
Miller: Covenant, T, II, str. 105.
®) Kierski: Ochrona praw mniejszosci w Polsce, Poznan
1933, str, 35.



30

ng zasada tolerancyjng Wilsona, ktora stanowifa pod-
stawe jego teorji o samostanowieniu narodéw oraz wy-
pltywata z jego purytanskiego usposobienia. Nalezy
przytem przypomnieé, ze Zydzi amerykanscy nie upo-
minali sie o prawa wyznaniowe, a natomiast domagali
sie uznania ich za naréd a dodany art. VII doty-
czyt wiasnie wolnosci religijnej.

Amerykanski projekt Paktu L, N, i postanov/ieh
dodatkowych spotkat sie z silng opozycjg delegacji
brytyjskiej, ktéra ze swej strony wysuneta projekt
Paktu w redakcji Lorda Roberta Cecila. Wsréd punk-
téw spornych znalazty sie réwniez art, VI i VII ,,po-
stanowien dodatkowych®. Nastapity diugie pertrakta-
cje, ktére wydaty jako wynik kompromisowy projekt
Paktu, t, zw, ,projekt Cecit — Miller" z dnia 27 stycz-
nia 1919™), W projekcie tym art, VII (t, j, wyzna
niowy) pozostat niezmieniony, natomiast art, VI zostat
skreslony z tern, ze Lord Cecil proponowat przeniesie-
nie tego artykutu do odpowiednich trakiatéw terytor-
ialnych.

Powyzsze zatatwienie nie odpowiadato Wilsonowi,
wobec czego na konferencji, odbytej przez Wilsona
dnia 31 grudnia 1919 z delegatami angielskimi po-
stanowiono powierzy¢ rozpatrzenie wszelkich rozbiez-
nosci doradcom prawnym Anglji i Ameryki (Hurst
i Miller), W ten sposo6b powstat ostateczny projekt
Paktu L. N, t, zw, ,,projekt Hurst — Miller" (2 lutego

R. S. Baker: The public papers of Woodrow Wilson,
New York — London 1927, T. L, str, 230, Obacz réwniez roz-
wazania na ten temat Feinberga (La question des minorités,
str. 46—47) oraz uwaga nasza w odnos$niku 25, str, 25,
#) Miller: Covenant. T. I, str. 60 i T. Il, str, 141,
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1919), ktory stat sie podstawg dyskusji Komisji Ligi
Narodéw Konferencji Pokojowej,

W proijekcie tym art, VI zostat zupetnie pominiety,
za$ art, VIl zostat przeredagowany i wobec zniesienia
osobnych ,,postanowierh dodatkowych* zostat wcielony
do Paktu i w nowej numeracji artykutéw Paktu stat sie
aitykutem XIX-tym, Tekst tego artykutu brzmi na-
stepujgco:

»Wysokie Uktadajace si¢ Strony zgadzaja sig¢ nie ogta-
sza¢ zadnej ustawy, ktora zakazywataby lub utrudniataby
swobodne wykonywanie praktyk religijnych oraz nie stwa-
rza¢ zadnej roznicy prawnej i faktycznej wobec os6b, ktére
beda praktykowaty odrebne wyznanie, religje lub wierzenie,
ktérych obrzadki nie sa sprzeczne z porzadkiem lub moral-
noscig publiczng".

Powyzszy projekt wprowadzat jedna zasadniczg
zmiang: miat on obowigzywa¢ wszystkich sy-
gnatarjuszy Paktu L, N, a nie tylko ,,nowe
panstyya“, jak to byto w koncepcji Wilsona. Mimo
sprzeciwu Wilsona, ktory podtrzymywat swoje pier-
wotnie cytowane dwa artykuty, projekt Hurst — Miller
zostat uznany jako projekt obowigzujacy delegacje
amerykanska i angielska i juz 3 lutego wszedt pod
obrady Komisji Ligi Narodéw. Révynoczesnie weszty

Miller: Covenant, T, II, str. 237 fekst angielski
tego artukulu:

,The High Contracting Parties agree that they will make
no law prohibiting or interfering with the free exercise of re-
ligion, and that they will in no way discriminate either in law
or in fact, against those who practice any particular creed, re-
ligion or belief, whose practices are not inconsistent with pu-
blic order or public morals".
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pod obrady projekty rzadow francuskiego i wioskiego,
jednak nie zawieraty one zadnych postanowien, doty-
czacych ochrony mniejszosci.

Dnia 8 lutego 1919 Komisja zastanawiata sie poraz
pierwszy nad art, XIX, Na wstepie dyskusji Lord Ro-
bert Cecil zaproponowat nowy tekst tego atrykutu, kto-
ry stwierdzat, ze sygnatarjusze Paktu uznaja wszelkie
przesladowania religijne za zrédto niepokojow, moga-
ce doprowadzi¢ do wojny, wobec czego upowazniaja
Komitet Wykonawczy Ligi Narodéw, w razie stwier-
dzenia, ze pokdj jest zagrozony przez nietolerancyjne
postepowanie pewnego rzadu, do poczynienia odpo-
wiednich krokéw celem zlikwidowania tego stanu ,

Wywigzata sie obszerna dyskusja ™), w wyniku
ktérej artykut XI1X i wniosek Lorda Cecila odestano
do Komisji Redakcyjnej (Larnaude, Lord R, Cecil,
Yenizelos i Yesnic),

Nastepnego dnia (10 lutego). Komisja Redakcyjna
przedstawita mowg redakcje art, XIX, ktéra w swej
tresci byla bardzo zblizona do propozycji Lorda Ce-
cila jednak tekst ten nie odpowiadat Wilsonowi,
wobec czego zaproponowat on wiasng, nieco zmieniong
redakcje tego artykutu®®). W nowej redakcji Wilsona
zachowany byt charakter ogd6lno-obowigzujgcy tego
artykutu, jednak otrzymat on tre$¢ deklaratywng: sy-
gnatarjusze oswiadczali, ze nie pozwolg by ich oby-
watele, z tytulu wyznawania pewnej religji byli na-

Miller: Covenant, T, Il, str. 273 i 276.
*)  Miller: Covenant, T. II, str, 273—274.
Miller: Covenant, T. II, str. 283,

*9 Miller: Covenant. T. Il, str, 282 i 286—287.
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razeni na prze$ladowania. Zatem w tej redakcji odpa-
dia koncepcja ewentualnej interwencji ,,Komitetu Wy-
konaw'czego Ligi Narodéw*. Stusznie zaznaczyt Bour-
geois podczas dyskusji, ze artykut ten jest tylko pow-
térzeniem podobnej tezy Deklaracji Praw Czlowieka
i Obywatela,

Dnia 11 lutego caty Pakt zostat odestany do Komi-
sji Redakcyjnej celem uwzglednienia wszelkich zmian,
wprowadzonych podczas pierwszego czytania. Komi-
sja Redakcyjna opracowata raport, w ktérym w odnie-
sieniu do art, XIX, wobec pojawienia sie trudnosci,
proponowata zupeine opuszczenie deklaracji o wol-
nosci religijnej w Pakcie, wzglednie o ile Komisja Ligi
Narodow podtrzyma swe dotychczaslowe uchwaty. Ko-
misja Redakcyjna proponowata nadanie art, XIX no-
wej redakcji, zblizonej do tekstu przedtozonego przez
Wilsona, W nowej redakcji Paktu, przedtozonej przez
Komisje Redakcyjna, artykut religijny stat sie art, 21
projektu Paktu,

Dnia 13 tutegoi Komisja Ligi Narodéw rozpatrywa-
fa ten artykut w nieobecnosci Wilsona (przewodniczyt
Lord Robert Cecil) Larnaude (Francja) oswiad-
czyt, ze przylgcza sie do opinji Lorda Cecila, ktory
byt za zupetnem skresleniem art, 21-go, House (Stany
Zjed. Am,) zaznaczyt, ze Wilson przyv/igzuje do po-
zostawienia tego artykutu duzg wage, wobec czego pro-
sit by go nie skres§lano. Wodweczas Lord R, Cecil zgo-
dzit sie na zatrzymanie go w projekcie Paktu, Nastep-
nie zabrat glos przedstawiciel Japonji Baron Makino,

Miller: Covenant, T, II, str, 307.
Protokét obacz Miller: Covenant, T, II, str, 323—325,
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ktory zaproponowat dodanie do tego artykutu drugiego
ustepu nastepujgcej tresci:
~Poniewaz réwnos$¢ narodéw jest podstawowsa zasada
Ligi Narodéw, przeto Wysokie Umav,?iajace sie Strony zga-
dzaja sie przyzna¢ mozlivde bezzwiocznie wszystkim cudzo-
ziemcom, obywatelom panstw bedacych cztonkami Ligi, row-
ne i sprawiedliwe pod kazdym wzgledem traktowanie, bez
zadnej roznicy prawnej i faktycznej z powodu ich rasy lub
obywatelstwa*“.

Whniosek japoriski — a jeszcze bardziej jego mo-
tywacja — wywotaty duze zamieszanie; Lord Robert
Cecil stanowczo sprzeciwit sie tej poprawce; dyskusja
stawala sie chaotyczna i przybierata ostre formy. Wow-
czas Yenizelos (Grecja) zaproponowat definitywne
skreslenie art, 21 z tekstu Paktu, motywujac ten wnio-
sek delikatnoscig catego zagadnienia rasowego i reli-
gijnego, Wyrazit on przytem przekonanie, ze Liga Na-
rodéw wkroétce zajmie sie temi zagadnieniami. Znacz-
na wiekszos¢ Komisji wypowiedziata sie za wnioskiem
Venizelosa, House zastrzegt sie wowczas, ze przed-
stawi catg sprawe Wilsonowi, rezerwujac w ten sposob
moznos¢ podniesienia jej ponownie w tonie Rady Naj-
WYZ7szej,

Tymczasem Wilson jeszcze tego samego dnia zgo-
dzit sie na powyzsza uchwate Komisji,

Co bylo powodem tego, ze Wilson tak tatwo dat
sie przekona¢ o koniecznosci skreslenia tak usilnie
bronionego przez siebie artykutu? Ze sprawg ta wia-
zalo sie zagadnienie emigracji japonskiej do Stanow

~)  Tekst wniosku obacz Miller: Diary, Dokument 355, T,
V, str, 195,
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Zjednoczonych oraz Dominjonéw i Kolonij brytyjskich
(w pierwszym rzedzie do Australji!) i to wiasnie byto
powodem ostrego protestu premjera australijskiego
Hughes’a i silnego zaniepokojenia delegacji amery-
kanskiej.

Dnia 14 lutego odbyto sie plenarne posiedzenie
Konferencji Piokojowej. Wilson przedtozyt tekst Pak-
tu w brzmieniu uchwalonem przez Komisje — a wiec
bez artykutu 21. Wtedy Makino zastrzegt, iz podtrzy-
muje swojg poprawke. Woéwczas projekt Paktu Ligi
Narodow skierowano ponownie do Komisji, na ktorej
dnia 11 kwietnia 1919 rozpatrywano poraz drugi row-
niez wniosek japorski Znow sprzeciwili sie wnios-
kowi delegaci amerykanscy i angielscy. Gdy poddano
wniosek pod glosowanie, uzyskat on 11 gtoséw na 17
0s6b gtosujacych. Wilson oswiadczyt, ze wobec braku
jednomysinosci wniosek upada, — co spowodowato
protesty, poniewaz inne AYnioski uchwalata komisja
wiekszoscig gtosobw . Sprawa zaczeta sie kompli-
kowaé, poniewaz rzady angielski i amerykanski nie
chcialy zgodzi¢ sie na wprowadzenie do Paktu wnios-
ku japonskiego

W miedzyczasie wybucht pomiedzy delegacjg ja-
ponriskg i W. Mocarstwami drugi konflikt w sprawie
potwyspu Szantunskiego. Poniewaz w tej sprawie réw-
niez byly zainteresowane Stany Zjednoczone i Anglja,

”) Miller: Covenant, T, |, str, 460—462,

Np, kwestje siedziby Ligi Narodow,
Marshall (op. cit, str. 769) omawiajac te komplikacje
powotuje sie na twierdzenie ptk, House'a, wedtug jego pamietni-
kéw {The intimate papers of Col. House. T, IV, str, 309—315),
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przeto — jak to Lansing stusznie przypuszcza —
doszto dnia 28 kwietnia do kompromisu; Stany Zjedno-
czone i Anglja zgodzity sie na pewne koncesje dla Ja-
ponji w sprawie Szantungu, Japonja za$ zgodzifa sie
na wycofanie art, 21 i sw'ojej poprawki. Ta pozakuli-
sowa tranzakcja znalazta swoj epilog na plenarnem
Zebraniu Konferencji Pokojowej dnia 28 kwietnia 1919,
na ktérem baron Makino ztozyt obszerng deklaracje,
w ktérej podtrzymywat wprawdzie teze réwnosci ras,
jednak oswiadczyt, iz wniosek swdj ,,tymczasem* wy-
cofuje,

Wten sposOb upadt ostatecznie pro-
jekt wprowadzenia klauzuli ochrony
mniejszos$ci do Paktu Ligi Narodoéow,

Sadzac wedtug oficjalnych prac Konferencji Poko-
jowej mogtoby sie wydawac, ze okres pomiedzy 13 lu-
tym a 28 kwietnia (t, j, od chwili skreSlenia art, 21
z projektu Paktu L, N, do plenarnego zebrania, na kté-
rem Japonja wycofata sie z catej sprawy art, 21 i pro-
ponowanego dodatku do tego artykutu) poswiecony byt
gtéwnie zwalczaniu tezy japonskiej o réwnosci ras, —
natomiast nie posungt catego =zagadnienia ochrony
mniejszosci o krok naprzéd. Tymczasem okres ten —
a szczegolnie druga potowa kwietnia — jest wiasciwie
dla powstania polskiego Traktatu o ochronie mniej-
szosci okresem najwazniejszym. Gdy 1 maja 1919 zo-
stata powotana do zycia t. zw. Komisja Nowych Panstw,

® Lansing: str. 192
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postanowienia materjalne byly w zasadzie ustalone;
pézniejszg ewolucje przeszty postanowienia formalne
oraz koncepcja umiejscowienia tych postanowien
w Traktacie Pokoju z Niemcami,

W miedzyczasie podkomisja dla spraw Polski prze-
stata dnia 15 marca 1919 Radzie Najwyzszej raport
w ktérym zwracata uwage Rady na rzekome wypadki
wystgpien antyzydowskich w Polsce i wyrazata przeko-
nanie, ze:

»»majac na wzgledzie unikniecie powtarzania sie gwat-
tow, ktoérych ludno$¢ czestokro¢ jest ofiara, istnieje ko-
nieczno$¢ rozwazenia $rodkéw, ktéreby zagwarantowaty dla

tych odtamoéw ludnosci Polski, ktére sie réznig rasa i reli-
gja od wiekszosci, poszanowania ich praw wyznaniowych".

Raport ten byt niewatpliwie skutkiem wzmozonej
od drugiej potowy lutego dziatalnosci czynnikéw zy-
dowskich, albowiem z chwilg, gdy stato sie wiadomem,
ze umieszczenie klauzuli wolnosci wyznan w Pakcie
L, N, zostato przesagdzone odmownie, akcja zydowska
w Paryzu nabrata bardzo intensywnej formy. Kiero-
whnictwo catg akcjg objgt utworzony dnia 25 marca
1919 , Komitet Delegacyj Zydowskich przy Konferencji
Pokoju w Paryzu", ROwnoczesnie podczas pobytu
Wilsona w Nowym Jorku dnia 2 marca interv/enjowa-
ta u niego w tej sprawie delegacja zydowska™®).

Dnia 31 marca 1919 wybitny cztonek delegacji ame-
rykanskiej Prof, Coolidge po powrocie z podrézy po
wschodniej Europie przestat Millerowi (amerykanski

~)  Miller: Diary. T, XVII, str. 226.
) Marshall, op. cit., str, 774, Feinherg: La question des
Minorités, str, 69,
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doradca prawny) memorjal, przedstawiajgc koniecz-
no$¢ natozenia na Polske i inne panstwa nowe pewnych
zobowigzan, chronigcych mniejszosci wyznaniowe i na-
rodowe Memorjat ten otrzymali w odpisie réwniez
inni  cztonkowie delegacji amerykanskiej. Dnia 4
kwietnia réwniez wptywowy cztonek delegacji amery-
kanskiej J, C, Grew wystosowat pismo do Millera, po-
pierajac W niem sugestje Coolidge‘a ®),

Dnia 1 kwietnia odbyt rozmowe z Millerem wybit-
ny przedstawiciel zydéw amerykanskich sedzia Mack,
ktéry zapytywat czy nie datoby sie jeszcze w jaki spo-
s6b umiesci¢ w Pakcie postanowienia, dotyczacego row-
nouprawnienia wyznan. Miller udzielit odpowiedzi ne-
gatywnej informujac jednoczesnie Mack‘a o me-
morjale Coolidge’a, Niewatpliwie ta wiadomos¢ zache-
cita dziataczy zydowskich do dalszych zabiegéw. Dnia
3 kwietnia delegacja zydowska przedstawita swoje zg-
dania, dotyczace ochrony mniejszosci religijnych i na-
rodowych delegatom amerykariskim Lansingowi, Whi-
te‘owi i Bliss'owi, W kilka dni p6Zniej Mack i Marshall
interwenjowali réwniez u House'a*?), Skierowano ich
do D, H, Millera, Dnia 20 kwietnia Mack i Marshall
przedtozyli Millerowi obszerny memorjat o liczebnosci
i potozeniu mniejszosci narodowych i wyznaniowych
w panstwach Europy Wschodniej (obejmujacy Polske,

*® Tekst memorjatu — Miller: Diary, T, VII, str, 366—
367, dok, 661.

Tekst listu — Miller: Diary. T. VII, str. 368, dok. 662.

"0 Przebieg tej rozmowy odtwarza Miller w swym pamiet-
niku, Miller: Diary, T. I, str, 217,

Marshall, op, cit., str, 777,
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Czechostowacje, Rumunje i Jugostawje) oraz ,,propo-
zycje dotyczace ochrony mniejszosci™?).

»Propozycje“ zydowskie skiadaty sie z dwéch roz-
dziatow: pierwszy zawieral wyszczegdlnienie szeregu
uprawnien mniejszosci oraz postanowienie, ze zobowia-
zania te stanowig warunek nabycia terytorjéw i winny
by¢ wcielone do ustaw konstytucyjnych; drugi roz-
dziat zmierzat do uczynienia powyzszych postanowien
skutecznemi i przewidywat sankcje w formie interwen-
cji Ligi Narodow i jurysdykcje majgcego powstaé Try-
bunatu miedzynairodowego-

Widzimy zatem, ze ,,propozycje” zydowskie posia-
daty juz konkretne formy zobowigzan o charakterze
wyjatkowym, przyczem wprowadzono koncepcje sank-
cji organéw miedzynarodowych, Pozatem te ,,propo-
zycje* staty sie punktem wyjscia dla dalszych rozwa-
zah nad sprawa ochrony mniejszosci w Polsce i innych
»panstwach nowych*.

Miller przyjmujgc te dokumenty obiecat skomuni-
kowa¢ sie w tej sprawie z Hudsonem, ktdory réwniez
otrzymat memoirjat i ,,propozycje*. Millerowi nie od-
powiadaty podsuniete ,,propozycje*, gdyz tegoz dnia
jeszcze zredagowat wiasny projekt zobowigzan mniej-
szosciov/ych Polski,

Pierwszy projekt Millera sktadat sie réwniez
z dwadch rozdziatdéw, krétszych i ogolnikowych, zblizo-
nych w swej tresci do dawnego projektu art, VI i VIT

Informacje o rozmowie Millera z Mack'iem i Marshallem
obacz Miller: Diary T. I, str, 262, Tekst memorjatu. op, cit,
T. IX, str. 186—.190. Dok, 888. Tekst ,,propozycyj“, op, cit,
T. VI, str. 422—424. Dok. 822,

&) Miller: Diary, T, VIII, str, 455, Dok. 826,
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dodatkowych zobowigzan do Paktu, W jego koncepciji,
w tek$cie — poza postanowieniami merytorycznemi —
znajdowato sie stwierdzenie, ze postanowienia te po-
siadajg charakter zobowigzan miedzynarodowych oraz
zadanie, ze zostang one wcielone do praw konstytu-
cyjnych jako nieodwotalne (as an irrevocable bill of
rights) -

Nastepnego dnia (21 kwietnia) Miller wreczyt Hud-
sonowi swoj projekt zobowigzan Polski oraz omawiat
z nim ,,propozycje“ zydowskie ®), Projekt Millera nie
uzyskat aprobaty Hudsona, ktéry uznat go za nazbyt
ogolnikowy.

Juz nastepnego dnia t. j, 22 kwietnia przybyli do
Millera ponowmie Mack i Marshall, ktérzy wreczyli
mu nowy projekt zobowiazan mniejszosciowych Pol-
ski*N'), Projekt przewidywat we wstepie, ze Polska
przyjmujac te zobowigzania, ,,uznaje je za zobowigza-
nia o znaczeniu miedzynarodowym co do ktérych obo-
wigzuje jurysdykcja Ligi Narodéw*, Poza wstepem
projekt ten obejmowat 7 punktow: sze$¢ pierwszych
zawiera uprawnienia mniejszosci, siodmy za$ przewi-
dywat wecielenie poprzednich punktéw do konstytucji
polskiej i uzaleznienie ich zmiany od zgody Ligi Na-
rodow,

Miller zgadzat sie zasadniczo na ten nowy tekst
(miat zastrzezenia jedynie do punktu 6-go) i przestat
go tegoz dnia do House'a,

Miller: Diary, T, T, str, 263,

Zapiski Millera z dnia 22.1V.1919, Diary, T, I, str, 267,
tekst ,,propozycyj": Diary, T. IX, str, 7, Dok. 841.
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Powyzsze propozycje wprowadzaty nowy element,
ktéry wszedt nastepnie w zmienionej formie do trak-
tatu o ochronie mniejszosci; uzaleznienie zmiany po-
stanowien od zgody Ligi Narodéw,

Jest faktem znamiennym, wynikajacym z zapiskow
Millera®”), ze znany memorjat Komitetu Delegacyj
Zydowskich z 10 maja 1919 powstat z przer6obki me-
morjatu, wreczonego Millerowi dnia 20 kwietnia (Dok,
888) i wiaczenia (nieco przerobionego) projektu zobo-
wigzan, wreczonych Millerowi dnia 22 kwietnia (Dok,
841), Zasadnicze tezy i zgdania memorjatu z 10 maja
znane byly zatem Millerowi jeszcze przy koncu kwiet-
nia, Wedtug zapiskéw Millera memorjat ten sporza-
dzono najpierw w jezyku angielskim, a nastepnie zostat
przettumaczony na jezyk francuski i wydrukowany
przed 10-ym kwietnia. Oficjalnie wptynat ten memor-
jat do Sekretarjatu Konferencji Pokoju dopiero 10
maja.

House po otrzymaniu wspomnianego powyzej no-
wego tekstu zobowigzan porozumiat sie najpierw z Mil-
lerem, a nastepnie z Mac¢kiem i Marshallem, Dnia 29
kwietnia Miller wystosowat pismo do House'a™®), do
ktérego dotaczyt propozycje zydowskie z 22 kwietnia
(ze swojg propozycja art, VI) i memorjat z 20,IV,
W pi$mie tern wskazywat na konieczno$¢ umieszczenia
zobowigzan mniejszosciowych w Traktacie Pokoju
z Niemcami i przedstawienie tej sprawy Radzie Naj-
wyzszej do decyzji, House przedstawit sprawe Wil-

®) Dopiski (odnoéniki): Diary, T, I, str. 281 i T, IX, str, 186,
Miller: Diary, T, I, str, 281. Tekst pisma: T, IX, str, 182,
Dok. 886,
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sonowi, ktéry wnidst jg na porzadek dzienny posiedze-
nia Rady Najwyzszej dnia 1 maja 1919,

W tym samym czasie angielski ekspert ekonomicz-
ny Sir H, Llewellyn Smith skierowat dnia 27 kwietnia
raport do Rady Najwyzszej, w ktérym wskazywat
na koniczno$¢ zobowigzania Polski do przystgpienia do
szeregu miedzynarodowych konwencyj komunikacyj-
nych (zegluga, tranzyt i t, p,), zawartych jeszcze przed
wojng oraz na potrzebe uzyskania od Polski szeregu
zobowigzan gospodarczych na korzys¢ Mocarstw
Sprzymierzonych i Stowarzyszonych.

Zanim przystgpimy do rozwazania dalszych losow
projektowanych postanowien, dotyczacych ochrony
mniejszosci w Polsce, nalezy zwrdéci¢ uwage na stan
prac Millera, House‘a i Hudsona oraz Komitetu Dele-
gacyj Zydowskich w tej kwestji w koncu kwietnia
1919, a zatem przed powotaniem do zycia Komisji No-
wych Panstw.

Jak to juz uprzednio stwierdzono na zasadzie za-
piskéw Millera zgdania zawarte w memorjale Komite-
tu Delegacyj Zydowskich, datowanym oficjalnie data
10 maja 1919, znane byty Millerowi i House'owi juz
w kohcu kwietnia. Tezy zydowskie, aprobov/ane przez
Millera i House'a, pokryv/ajace sie z pézniejszym
(10,V) memorjalem Komitetu Delegacyj Zydowskich
weszly p6zniej — w pewnych ustepach dostownie —

Tekst raportu Miller; Diary, T. IX, str. 250—251.
Dok. 910.
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do tekstu podpisanego przez Polske traktatu. Cytuje-
my ponizej te ustepy projektu, zawartego w memorja-
le, ®1 ktére po przeksztatceniu i uzupetnieniu weszty
doart. 2 M, T. W.:

I, ,Panstwo,, przyjmuje wobec Mocarstw Sprzymie-
rzonych i Stowarzyszonych nastepujace zobowigzania, kt6-
rym przyznaje charakter zobowigzan migdzynarodowych,
poddajac je jurysdykcji Ligi Narodéw*“,

[nastepuja punkty 1— 8, zawierajagce postanowienia ma-
terjalne],

9. ,Panstwo,, uznaje, ze powyzej okreslone zobowia-
zania stanowia integralng cze$¢ sktadowa jego ustawodaw-
stwa konstytucyjnego w znaczeniu deklaracji prawnej, kto6-
ra nie moze by¢ ograniczona lub zagrozona przez jakakol-
wiek ustawe, rozporzadzenie lub dziatanie urzedowe; o ileby
wspomniane zobowigzania zostaty przez nie naruszone, usta-
wy takie, rozporzadzenia i urzedowe dziatania bedg nie-
wazne i pozostang bez skutku. Zadne z poprzednich posta-
nowien nie bedzie mogto by¢ zmienione bez zezwolenia Ligi
Narodow*,

I, ,Kazda strona, podpisujaca traktat niniejszy, kto-
rego cze$¢ stanowi rozdziat niniejszy, jak réwniez kazda
mniejszo$¢, dotknigta przez pogwatcenie tub niedotrzymanie
ktéregokolwiek z postanov/ienn niniejszego rozdziatu, beda
mialy prawo przedstawiania swych reklamacyj w przepisa-
nej formie Lidze Narodéw lub kazdemu innemu ustanowio-
nemu Trybunatowi*,

W uzasadnieniu do tego projektu autorowie z Co-
mité des Délégations pisza:

Tekst angielski — Miller: Diary, T, IX, str, 191—200,
Dok, 889. Tekst francuski — Feinberg: La question des mino-
rités, str, 156— 163,
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,L’institution de la Ligue des Nations assurera une sanc-
tion internationale aux droits ainsi conférés. Ainsi il
y aura un tribunal capable d’imposer aux Etats nouvellement
créés ou agrandis le respect des obligations qu’ils auront
automatiquement contractées”,

Poréwnywujac projekt Komitetu Delegacyj Zydow-
skich z tekstem ostatecznym traktatu, mozemy w sze-
regu punktéw stwierdzi¢ zupetng identycznosé tek-
stu projektu zydowskiego z pdzniejszym traktatem.
Stanowi to dowdd, jak znaczny wptyw potrafita wy-
wrze¢ dziatalno$é cztonkéw Komitetu Zydowskiego
na Millera i House'a, ktérzy w spokoju sv/oich gabine-
téw przygotowywali pierwszy projekt polskiego trak-
tatu o ochronie mniejszosci.

L Rada Najwyzsza dnia 1 maja 1919 rozwazata dwie
spnawy polskie: raport Sir Llewellyna Smith‘a, doty-
czacy zobowigzann ekonomicznych oraz projekt
Millera zobowigzan Polski dotyczacych ochrony mniej-

dJszoéci, Te ostatnie miaty w mysl sugestji Millera,
aprobowanej przez Wilsona, wej$¢ do Traktatu Po-
koju z Niemcami, Rada postanowita powota¢ nowa ko-
misje, ktéra miataby sie zajag¢ raportem Smith‘a
i ochrong mniejszosci w panstwach nowych, Do ko*
misji tej weszli; Miller (Stany Zjednoczone Am,),

®) Dokfadne poréwnanie tekstu propozycyj zydowskich
z pbézniejszym tekstem Traktatu przeprowadza Feinberg: La que-
stion des minorités, str, 82—91,

@ Ob. str. 42.
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Headlam-Morley (W- Ba’ytanja), za$ przewodnicza-
cego miat wyznaczy¢ Clemenceau (stat sie nim Ber-
thelot), Wilochy w tym czasie przejsciowo wycofaty
sie z prac Konferencji, wobec czego nie mianowaty
swego przedstawiciela do komis;ji.

Komisja zebrata sie poraz pierwszy juz 2 maja.
Raport z tego posiedzenia zostat przestany Radzie
Najwyzszej Komisja otrzymata od Rady Najwyz-
szej nastepujace materjaty:

1) Raport Llewellyna Shmith'a w sprawie pewnych
zobowigzan ekonomicznych Polski;

2) projekt dwoch artykutdw zobowigzan mniej-
szosciowych, w redakcji Wilsona, wreszcie

3) propozycje zydowskie z 22,1V i memorjat zy-
dowski z 20,1V (to znaczy te dokumenty, ktére 29,IV
Miller przestat House‘owi),

Komisja (bez udziatu Berthelota) rozwazata naj-
pierw memorjat Smitha, stwierdzajgc konieczno$é¢ za-
warcia przez Gtéwne Mocarstwa specjalnej umowy
z Polska w pewnych sprawach ekonomicznych, ktére
nie mogty by¢ umieszczone w Traktacie Pokoju z Niem-
cami, (Postanowienia te weszty p6zniej w skiad Il-gj
czesci M, T, W),

Nastepnie rozpatrywano zagadnienie ochrony
mniejszosci w t, zw, panstwach nowych (Polska, Cze-
chostowacja, Jugostawja), Stwierdzono, ze wymaga
ono doktadnego przestudjowania, wobec czego spra-
wa tych postanowien nie da sie szybko zatatwi¢. Uzgod-
niono zaproponowa¢ Radzie Najwyzszej umieszczenie
w Traktacie Pokoju jedynie postanowienia blankieto-

Miller: Diary, T,, XIII, str, 20—25,
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wego, przewidujacego zawarcie przez Polske specjal-
nej umow”™” z Mocarstwami w sprawie ochrony mniej-
szosci,

W protokétach pierwszego posiedzenia Komisji
znajduja sie proponowane przez Wilsona dwa arty-
kuty, dotyczace ochrony mniejszosci; miaty one naste-
pujace krzemienie

Traktowanie mniejszosci
(politycznych).

~Panstwo..,, ustanawia i Zjgadza sig, ze zastosuje w pra-
wodawstwie do wszystkich mniejszosci rasowych lub naro-
dowych zupetnie to samo traktowanie i bezpieczenstwo, za-
rowno pod wzgledem prawnym jak i faktycznym, jakie
jest przyznane wiekszosci rasowej i narodowej jego ludno-

sci*,
(religijnych),

~Panstwo... ustanawia i zgadza sie, ze nie bedzie zabra-
niato i przeszkadzato wolnemu wykonywaniu praktyk zadnej
wiary, religji lub wierzenia, ktérych praktyki nie bedg
sprzeczne z publicznym porzadkiem lub publiczng moralno-
écig, oraz, ze zadna osoba na jego obszarze panstwowym nie
bedzie przesladowana w zyciu, wolnosci oraz dazeniu do
szczeScia przez przynalezenie do jakiejkolwiek wiary, re-
ligji lub wierzenia®.

Pozatem do pierwszego raportu Komisji Nowych
Panstw do Rady Najwyzszej byt dotgczony projekt
zobowigzania blankietowego, ktére miato wejsé¢ do
Traktatu Pokoju z Niemcami (p6zniej art, 93 Trak-
tatu Pokoju), oraz pierwszy projekt Komisji osobnej

«) Miller: Diary. T. XII, str. 14—20.
“) J, w, str. 14—15 oraz T. IX, str, 249. Dok. 909,
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umowy z Polskg, dotyczgcej ochrony mniejszosci. Pro-
jekt ten powstat przez przeredagowanie ,,propozycyj*
zydowskich z 22 lutego.

Nastepnego dnia t, j. 3 maja Rada Najwyzsza za-
aprobowata propozycje Komisji Nowych Panstw co
do umieszczenia w Traktacie Pokoju z Niemcami
wspomnianej klauzuli, odsytajgcej do specjalnej umo-
wy mniejszosciowej pomiedzy Polska a Gtéwnemi Mo-
carstwami Juz dnia 7 maja wreczono Niemcom
projekt Traktatu Pokoju, w ktérym odpowiednie po-
stanowienie byto zav/arte w art, 93, niezmienionym
pézniej do chwili podpisania Traktatu. Tekst art. 93
Traktatu Wersalskiego brzmi nastepujgco:

»Polska przyjmuje postanowienia, ktére Gtéwne Mo-
carstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone uznajg za koniecz-
ne dla ochrony w Polsce intereséw mieszkancéw, ro6znia-
cych sie od wnekszosci ludnosci rasg, jezykiem lub religja,
i godzi sie na zamieszczenie tych postanowien Traktacie
z temi Mocarstwami.

Polska godzi sie réwniez na zamieszczenie w Traktacie
z Gtdwnemi Mocarstwami Sprzymierzonemi i Stowarzyszone-
mi postanowien, ktére te Mocarstwa uznaja za konieczne dla
ochrony wolnosci tranzytu oraz dla stusznego traktowania
handlu innych narodéw*

W powyzszym teksScie brak wzmianki o przyjeciu
przez Lige Narodéw gwarancji nad zobowigzaniami
mniejszosciowemi. Wynika z tego, ze w pierwszej

*)  Pismo Hankey a do Sekretarza Generalnego Konferen-
cji Dutasta, przekazane Komisji Nowych Panstw, Miller: Diary,
T. XII1, str, 28—29.

®) Traktat Pokoju z Niemcami, zawarty w Wersalu dnia
28 czerwca 1919, Dz.. U. R. P. Nr. 35 ex 1920, poz, 200, str, 70,
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fazie prac Komisji, t j, do 7 maja nie
byto mowy o klauzuli gwarancyjnej.

Zobowigzania mniejszosciowe — w mysl koncepcji
autorow traktatéw do chwili wreczenia projektu Trak-
tatu Pokoju delegacji niemieckiej — nie wykraczaty
poza iriamy traktatowych zobowigzan panstw nowych,
podlegajgcych powszechnemu prawu
miedzynarodowemu. Miaty one wprawdzie sta-
nowi¢ jednostronne zobowigzania tych panstw,
jednak nie wprowadzaty specjalnego ,,régime d'excep-
tion“, jak to p6zniej nastgpito.

Rada Najwyzsza dnia 3 maja rozpatrywata réwniez
zasady projektu umowy mniejszosciowej, udzielajgc
swej o0g0lnej aprobaty®®), z tern jednak, ze miat
on uledz stylistycznym zmianom,

W okresie od 3-go do 13-go maja projekt Traktatu
o ochronie mniejszosci ulegt kilkakrotnym zmianom
stylistycznym, przyczem wzieto réwniez pod rozwage
propozycje zydowskie, zawarte w memorjale Ko-
mitetu Delegacyj Zydowskich z 10 maja (w jego osta-
tecznem brzmieniu). Dnia 13-go maja Komisja No-
wych Panstw sporzadzita drugi raport ® dla Rady
Najwyzszej, do ktérej dotaczyta projekt nowego tek-
stu umowy z Polskg, dotyczacej ochrony mniejszosci.

Rada Najwyzsza uchwalg z dnia 17 maja "® za-
twierdzita przedtozony jej tekst projektu umov/y i po-
lecita przesta¢ go delegacji polskiej w Paryzu i rzado-
wi polskiemu w Warszawie,

Miller: Diary, T, |, str. 286—287 i T, IX, str, 263,
Dok. 917.
«) Miller: Diary, T, XIII.
"9 Miller: Diary, T. XIII, str, 65—66,
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Komisja Nowych Panistw miata jeszcze pewne wat-
pliwosci, jednak po ich wyjasnieniu wygotowata de-
pesze do posta Francji w Warszawie, zawierajgca
tekst projektu Traktatu oraz prosbe zakomunikowania
go rzadowi polskiemu. Depesza ta zostata uchwalona
21 maja, a wtystana 22,V,1919, RoOwnoczesnie dnia
22 maja, przy piSmie Berthelota projekt traktatu zo-
stat przestany delegacji polskiej w Paryzu,

Postanowienia, pierwszego oficjalnego pro-
jektu traktatu, ktore pdzniej staly sie trescia
art, 12 Traktatu, 'rozbite sg w projekcie na dwa arty-
kuty: "1

Artykut 1,

»Polska pragnac przystosowaé¢ swe urzadzenia do zasad
wolnosci i sprawiedliwosci, oraz da¢ niezawodng rekojmie
wszystkim mieszkancom terytorjéw, nad ktéremi objeta
zwierzchnictwo, przyjeta z wiasnej woli wobec Mocarstw
zobowigzanie co do nastepujacych artykutéw, oraz przyznaje
im charakter zobowigzan miedzynarodowych, podlegtych ju-
rysdycji Ligi“,

Artykut 14

Przepisy powyzszych artykutéw, zawierajace ochrone
mniejszosci etnicznych, jezykowych i religijnych, zostaty
uznane przez Wysokie Umawiajgce sie Strony za bedace pod
opieka Ligi Narodéw, a zmiany ich moga nastgpi¢ tylko za
zgodg Ligi*,

Miller: Diary, T. XIII, str. 75—78. Pismo Berthelota do
delegacji polskiej. Kozminski: Sprawa mniejszosci. Warszawa
1922, str, 13— 14,

“)  Tekst polski: Kozminski, str, 14—18,
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Powyzsze postanowienia ustalajg cztery kryterja
stosunku Sygnatariuszy lub z ich petnomocnictwa Ligi
Narodéw do postanowien Traktatu:

1° miedzynarodowy <charakter zo-
bowigzan, stwierdzenie czego verbis expressis
bylo zbyteczne, poniewaz wszystkie postanowienia, za-
warte w umowach miedzynarodowych, posiadajg ten
wiasnie charakter, a takg umowg miat by¢ réwniez
projektowany Traktat;

2° poddanie zobowigzan pod ,jurys-
dykcje“ Ligi Naroddéw, jednak wobec braku
okreslenia, na czem miata polega¢ owa ,,jurysdykcja“
Ligi Narodow, postanowienie to stanowitoby na przy-
sztos¢ odrebne zagadnienie;

3° ustanowienie opieki (protection)
nad postanowieniami powyzszych (1—
13) artykutdéw, co jednak wobec braku blizszego
okreslenia ,,opieki“ redukowato sie jedynie do wykony-
wania kryterjum czwartego, t- j,:

4° zmiany art, 1—13 Traktatu moga
by¢ dokonane jedynie za zgodg Ligi
Narodow, przyczem brak sprecyzowania procedu-
ry mogt spowodowac bardzo dowolng interpretacje te-
go artykutu.

Z powyzszego wynika, ze ,,nowy system* w dzie-
dzinie ochrony mniejszosci pojawit sie w formie kon-
kretnej poraz pierwszy w projekcie Traktatu, aprobo-
wanym przez Rade Najwyzszg dnia 17 maja 1919,
Inicjatorem tego systemu jest niewatpliwie Komitet
Delegacyj Zydowskich, Memorjat zydowski z 20
kwietnia 1919, zawierajacy zasadnicze elementy péz-
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niejszego artykutu 12-go, uzyskat og6lng aprobate Ra-
dy Najwyzszej i tern samem stat sie punktem wyjscia
prac Komisji Nowych Panstw. Zatem ,,nowy system*
ochrony mniejszosci, o ktérym mowi Clemenceau
w swoim liscie do Padeiewskiego z 24 czerwca 1919,
wecale nie byt wynikiem troskliwosci Wielkich Mo-
carstw o losy mniejszosci, a jedynie wygodnem i opur-
tunistycznem rozwigzaniem sprawy przez Wiel-
kie Mocarstwa, podsunietem przez jedng z zaintereso-
wanych mniejszosci narodowych, t, j. Zydéw, ktorzy
w pOzniejszej praktyce najszybciej przekonali sie
o niedorzecznosci i wadliwosci tego systemu i najmniej
Z niego korzystali.

Delegacja polska przestata swoje uwagi krytyczne
do tego projektu dopiero dnia 15 czerwca 1919.
W miedzyczasie na zebraniu plenarnem Konferenciji,
dnia 31 maja 1919, przewodniczacy delegacji polskiej,
Ignacy Paderewski przedstawit polski punkt widzenia
w sprawie ochrony mniejszosci. Pierwszy zabrat gtos
na plenarnem zebraniu premjer rumunski Jonel Bra-
tianu, ktory bardzo ostro protestowat przeciwko inge-
rencji Mocarstw w sprawy wewnetrzne panstw suwe-
rennych drogg traktatéw mniejszoSciowych. Do wy-
wodow premjera rumunskiego przytaczyli sie delegaci
Polski, Czechostowacji, Jugostawiji i Grecji. Ze stro-
ny Mocarstw replikowali Clemenceau i Wilson, ktory
bardzo obszernie motywowat konieczno$¢ ochrony
mniejszosci i gwarancje tej ochrony, wzamian za gwa-
rancje nietykalnosci terytorjéw panstw, ktére przyjma
zobowiazania mniejszosciowe.

Delegat Polski Paderewski wyrazit zapewnienie,
ze gwarancje konstytucyjne, ktére nada Konstytucja
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Polska mniejszosciom, beda wystarczajgce, aby za-
pewni¢ prawa mniejszosci i dostosowaC swoje we-
wnetrzne urzadzenia panstwowe do poziomu panstw
zachodnichKonferencja jednak (Clemenceau
i Wilson) nie uznali tej deklaracji za wystarczajaca-

Delegacja polska przedtozyta dnia 15 czerwca 1919
swoje uwagi do projektu Traktatu, w ktérych co do
artykutu 1i 14 nadmienita:

-) Przebieg posiedzenia plenarnego Konferencji Pokojo-
wej dnia 31 maja 1919 zawiera druk francuskiego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych: ,,Conférence de la Paix, Huitieme Séance
Pléniére, (Stenographie)”. Przemowienie Paderewskiego podaje
réwniez Marshall, str, 789,

Paderewski na tern posiedzeniu powiedziat:

»O$wiadczam, ze Polska udzieli wszystkim mniejszosciom
rasowym, jezykowym i religijnym te same prawa, jakie udzieli
swym pozostatym obywatelom, Zapewni ona tym mniejszo$ciom
wszystkie te wolnosci (liberties), jakie zostaty im dotychczas lub
beda w przysztosci zapewnione (garanted) przez wielkie narody
i panstwa zachodu, oraz jest gotowa rozszerzy¢ te prawa w tym
samym stopniu, w jakim Liga Narodéw uzna to za wskazane
dla panstw, ktére do niej naleza. Jestem przekonany, ze gwa-
rancje te, gdy zostang wecielone do Konstytucji Polski przez
Sejm Konstytucyjny, beda w zupelnej zgodzie ze szlachetnym
i wzniostym duchem, ktéry przewodzi wielkim pracom Konfe-
rencji Pokojowej, Oto wszystko co miatem do powiedzenia,

7-a) Tekst ,Uwag“ delegacji polskiej: w jezyku polskim
podaje Kozminski, str, 19—30, w jezyku angielskim podaje Miller:
Diary, T, XIII, str, 171—179,

U Millera dokument ten jest datowany 15 czerwca, za$ Koz-
minski i za nim szereg autoréw polskich podaje 16 czerwca (,,wy-
stane 16 czerwca"), Pra”vdopodobnie zostat on 15 czerwca wy-
gotowany w delegacji polskiej, jednak dopiero 16-go doreczony
Sekretérjatowi Konferencji,
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1, ,lngerencja w sprawy wewnetrzne.
Delegacja Polska na Konferencji Pokojowej, uznajac wielkie
znaczenie potwierdzenia udzielnosci panstwa Polskiego
w Traktacie miedzy Gidwnemi Mocarstwami a Polska, nie
moze jednak wiasnie z punktu widzenia praw zwierzchni-
czych polskich nie przedtozy¢ swych objekcyj w sprawie
wprowadzenia do traktatu z Niemcami art. 93, w ktérym
Polska zmuszona byta dopusci¢ ingerencje Gtéwnych Mo-
carstw w swoje sprawy wewnetrzne,

Polska juz wyprébowata na sobie zgubne skutki, jakie
pocigga za sobg obrona przez Mocarstwa cudzoziemskie
mniejszosci etnicznych i religijnych. Naréd polski nie za-
pomniat, iz rozbiory Polski byly spowodowane ingerencja
Mocarstw cudzoziemskich w sprawy mniejszosci etnicznych
i religijnych w Polsce; bolesne to wspomnienie zmusza go
do jak najwiekszej obawy przed zewnetrzng ingerencja
w sprawy wewnetrzne Panstwa. Obawa ta zostata dopiero
co potwierdzona przez jednogto$ng uchwate Sejmu Ustawo-
dawczego, ktoéry, polecajac rzadowi w jak najpredszym cza-
sie przygotowaé¢ projekt praw mniejszosci, wypowiedziat sie
kategorycznie przeciw wszelkiej ingerencji zewnetrznej w tej
materji. Polska da wszystkim swym poddanym petne pra-
wa obywatelskie, lecz wzamian bedzie zadata, zeby wszyscy
obywatele odczuwali sumiennie swe obowiazki wzgledem
panstwa. Nie bedzie za$ mozna osiggna¢ tego celu, jesli
prawa nadane mniejszosciom zostang narzucone Panstwu Pol-
skiemu i jesli te mniejszosci, czujac sie pod opieka zewnetrz-
na, beda w ten sposéb o$mielone do wnoszenia skarg przed
obcg instancje przeciwko panstwu, do ktérego nalezg. Takie
postepowanie wywotywatoby oburzenie przeciw mniejszo-
éciom i byloby powodem do ciggtych niepokojow*.

[Punkt 2-gi omawia ,stosunki polsko-zydowskie*],

3, wNarzucenie Polsce zobowigzan,
czecych sie samej istoty i formy konsty-
tucji. Przyznajac w zupetnosci wszystkim obywatelom, bez
réznicy pochodzenia, wyznania i jezyka, réwnos¢ przed pra-
wem, ktéra wyptywa z zasad wolnosci, oraz konieczno$¢ za-
gwarantowania tych zasad przez konstytucje polska, przed-
stawiciele Polski czujg sie zmuszeni zastrzec sie najkatego-

ty-
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ryczniej przeciwko wszelkim klauzulom Traktatu, ktéreby
godzity w udzielno$¢ Panstwa Polskiego, narzucajacym Pol-
sce zobowiazania, tyczace si¢ samej istoty i formy konstytucji
polskiej, oraz zmuszajace do przedtozenia wszelkiej ewen-
tualnej zmiany do aprobaty Rady Ligi Narodoéw,

Rozciggna¢ opieke specjalng nad czescig konstytucji
polskiej przez Lige Narodéw, oraz wymaga¢ zgody Rady
(par, 13 i 14 projektu traktatu) jest to uzna¢ naréd polski za
naréd o nizszym poziomie cywilizacyjnym, niezdolny do za-
bezpieczenia wszystkim swoim obywatelom praw i wolnosci
obywatelskiej; sposdb ten jest obcy nowozytnym pogladom
na obowiagzki panstwa“,

4 ,Nieustanna kontrola Mocarstw nad
Polskag, W ten sposob Paristwo Polskie, udzielne w za-
sadzie, znalaztoby sie pod nieustanng kontrola Mocarstw;
jakakolwiek zmiana w konstytucji, ktéraby wyrazata wole
suwerenng ludnosci, musiataby by¢ poddana, co sie tyczy
zobowigzan, wymienionych w traktacie, badaniu przez Rade
Ligi, oraz ewentualnej jej zgodzie, W praktyce wola jed-
nego tylko cztonka Rady bedzie w stanie powstrzymaé roz-
woj konstytucji polskiej, tyczacej sie najzywotniejszych po-
trzeb kraju”,

5, Gwarancje nienaruszalnos$ci konsty-
tucji, Postanowienia konstytucyjne, tyczace sie mniej-
szosci, jakotez i cata konstytucja bedzie posiadata w Polsce,
tak jak zreszta i w innych panstwach, gwarancje nienaruszal-
nosci, Prawa, razporzadzenia i akty administracyjne nie mo-
ga mie¢ zastosowania wbrew konstytucji. Organizacja wiadz
politycznych, tak jak i odpowiadajace im gwarancje poli-
tyczne i sagdowe, beda stanowity wystarczajgce zabezpiecze-
nie nienaruszalnosci praw zasadniczych. Artykut 14 pro-
jektu Traktatu, zawierajacy wymaganie aprobaty Rady Ligi
dla przeprowadzenia zmian konstytucyjnych, jako tez klau-
zula do artykutu 1, na podstawie ktérej postanowienia wy-
mienionego Traktatu, ktére maja wejé¢ do konstytucji, be-
da poddane jurysdykcji Ligi, powinny by¢ uznane, jako na-
ruszajgce suwerenno$¢ Polski*,

(Nastepuja punkty, dotyczace poszczeg6lnych art, pro-
jektu).
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Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w ,.uwagach“ delegacji
polskiej jest kilkakrotnie mowa o ingerencji , Rady
Ligi Narodow*, czego w projekcie Komisji Nowych
Panstv/ nie byto. Wyniklo to stad, ze w okresie po-
miedzy 21 maja a 15 czerwca na posiedzeniach Komi-
sji Nowych Panstw, w ktérych brat udzial réwniez
Lord Robert Cecil, wysunieto kwestje moznosci odwo-
tyv.~ania sie mniejszosci bezposrednio do ciat miedzy-
narodowych Lord Robert Cecil zaproponowat wsta-
wienie postanowienia, w mysl ktérego mniejszosci, gdy
nie uzyskajg ochrony przed instancjami wewnetrznemi
(national courts), beda mogty apelowa¢ do instancyj
miedzynarodowych. Temu projektowi byt przeciwny
Marshall, ktéry dowiedziawszy sie o nim, przedio-
zyt swoje objekcje prof. Hudsonowi, przedstawicie-
lowi Standéw Zjednoczonych w Komisji, ktory chwilo-
wo zastepowat nieobecnego w Europie D, Huntera Mil-
lera Marshall sprzeciwit sie temu projektowi dla-
tego, gdyz obawial sig, ze mniejszosci, udajac sie
ze skargami do instancyj miedzynarodowych, beda
$ciggaty na siebie gniev/ swego panstwa zamieszkania.
Poglady MarshalLa zaaprobowat prof- Hudson i prze-
konat Lorda Roberta CeciLa o koniecznosci przerzu-
cenia roli oskarzyciela na jedno z panhstw, bedacych
cztonkiem Ligi Narodéw- I7rd ~Robert Cecil poszedt
przytem jeszcze dalej, precyzujac, ze jedynie czton-
kowie Rady Ligi Narodéw beda posiadali prawo inge-
rencji w tych sprawach. W ten sposéb powstat ustep
drugi art, 12-go M, T, W-

#® H. Miller: Diary. T. XIII, str. 99, 103—105, 106— 110.
Marshall, str. 785.
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Powyzsze uchwaly Komisji Nowych Panstw zna-
lazty swéj wyraz dopiero w drugim projekcie
Traktatu, ktéry sporzadzita Komisja po wystu-
chaniu uwag przedstawicieli zainteresowanych Panstw
na posiedzeniu Rady Najwyzszej dnia 31 maja oraz po
otrzymaniu ,,uwag" delegacji polskiej z 15 czerwca
1919, Drugi projekt"~*’) wykazuje szereg zmian re-
dakcyjnych. Omoéwione uprzednio artykuty 1 i 14 zo-
staty nastepujaco zmienione:

Dotychczasowy artykut 1-szy zostat rozdzielony
na dwie czesci: cze$¢ pierwsza o charakterze deklara-
tywnym zostata przeniesiona do wstepu Traktatu, na-
tomiast cze$¢ druga tego artykutu (uznajgca charakter
miedzynarodowy tych zobowigzah i poddajgca zobo-
wigzania traktatowe pod ,,jurysdycje” Ligi Narodow)
zostata potaczona z dotychczasowym artykutem 14-ym,
przyczem tekst nowego, potgczonego artykutu ulegt
zasadniczej zmianie redakcyjnej, zgodnie z wnioskami
Hudsona i Lorda Cecila na Komisji Nowych Panstw,
Po przeniesieniu dawnego artykutu 13-go (gwarancja
konstytucyjna) na miejsce dawnego, podzielonego ar-
tykutu 1-go, zmieniony artykut, powstaty z potaczenia
cziesci artykutu 1-szego i dawnego 14-go, stal sie
w drugim projekcje Traktatu artykutem 13-tym naste-
pujacej tresci:

Artykut 13, ,Polska zgadza sig, ze w wypadkach, gdy
powyzsze artykuty dotyczg oséb, nalezacych do mniejszosci
rasowych lub jezykowych, przepisy te bedg stanowity zobo-
wigzania o charakterze miedzynarodowym. Polska zgadza sie,

ze kazdy czitonek Rady Ligi Narodéw bedzie miat prawo
zawiadomi¢ Rade o przekroczeniu lub niebezpieczenistwie

Kozminski, str. 31—33.
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przekroczenia ktéregokolwiek z tych zobowiazan i ze Rada
bedzie mogta postgpi¢ w taki sposéb i da¢ takie instrukcje,
jakie uzna za skuteczne i wskazane w danych okoliczno-
$ciach (w ttumaczeniu powinno by¢ ,w danej okolicznosci";
btagd ttumaczenia Kozminskiego, Uwaga nasza). Poza tern
Polska zgadza sig, ze w razie réznicy zdan w kwestjach pra-
wa lub czynéw przewidzianych w niniejszych artykutach,
zachodzacej miedzy Rzadem Polskim, a ktorems$ z Giow-
nych mMocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych, lub
jakiem innem Mocarstwem — czionkiem Rady Ligi Naro-
déw, ta réznica zdan uwazana bedzie za sp6r o charakterze
miedzynarodowym, zgodnie z brzmieniem artykutu 14 Paktu
Ligi Narodéw, Rzad Polski zgadza sie, aby wszelkie tego
rodzaju spory byly na zadanie drugiej Strony przekazywane
Statemu Trybunatowi Sprawiedliwosci, Decyzje Statego
Trybunatu beda bezapelacyjne i beda mialy te sama moc
i wartos¢, co decyzje wydane na zasadzie artykutu 13 Paktu".

Do drugiego projektu dodano pozatem wstep oraz
wiaczono caly drugi rozdziat Traktatu (8 artykuiéw),
dotyczacy stosunkéw dyplomatycznych, handlowych
i komunikacyjnych. Byly to postanowienia, bedace
wynikiem memorjatu Llewellyn Smitha,

Ten drugi projekt przystano delegacji polskiej dnia
20 czerwca Delegacja Polska czynita w tym cza-
sie usilne starania, aby zmieni¢ decyzje Wielkich Mo-
carstw w sprawie mniejszosci, dazac do ztagodzenia
formy narzuconego Polsce Traktatu, Wysitki te oka-
zaly sie bezskuteczne, poniewaz pokrywajgce sie z zg-
daniami Polski zmiany, ktére zachodzity pomiedzy
drugim projektem a ostatecznym tekstem, byty mini-
malne, Natomiast wprowadzono jedng zmiane w art,
13, ktora byta bardzo zasadnicza. Mianowicie w zda-

Miller: Diary. T, XIII, str. 196,
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niu pierwszem tego artykutu (w ostatecznym tekscie
jest to art. 12) dodano stowa: ,i zostaty odda-
ne pod gwarancje Ligi Narodéow?®, Juz
w pierwszym projekcie spotkalismy sie z klauzulg, ze
postanowienia Traktatu bedg ,,pod opiekg Ligi Naro-
déw, a zmiany ich moga nastgpi¢ tylko za zgoda Ligi“
(art, 14), W drugiej redakcji klauzula ta zostata
opuszczona, powrdcita jednak do trzeciej redakcji
w zmienionej formie, zaopatrzona w postanowienia
wykonawcze (procedura zmian Traktatu), Za autora
tej redakcji nalezy uwaza¢ Lorda Cecila, ktory dzia-
tat w tym wypadku pod wptywem Komitetu Delegacy;j
Zydowskich ™),

Nalezy tutaj réwniez zaznaczy¢, ze Rada Najwyz-
sza juz w nocie z 16 czerwca 1919 r. (a zatem przed
otrzymaniem ,,Uwag“ delegacji polskiej) skierowanej
do rzadu niemieckiego w odpowiedzi na jego note z 29
maja o$wiadczyta: ,Mocarstwa Sp, i Stdw, sa gotowe
zapewni¢ gwarancje praw m.niejszésci niemiec-
kiej,., na obszarach paristwa niemieckiego, przydzielo-
nych do panstw, stworzonych przez Traktat”, Z tego
wiec wynika, ze juz 16 czerwca koncepcja narzucenia
Polsce jakiej$ gwarancji byta dojrzata.

Okres pomiedzy 16 a 28 czerwca cechuje gorgczko-
wa praca Komisji Nowych Panstw nad wykoriczeniem
Traktatu, Dzialalno$¢ czynnikéw zydowskich byta nie-
mniegj intensywna. Szczego6towe opisywanie tego okre-
su zajetoby zawiele miejsca.

Dnia 23 czerweca, t, j. na 4 dni przed datg podpisania
Traktatu, przestano delegacji polskiej trzeci i o0s-

Marshall, str, 785 i nast.; Miller: Diary, T, XIII, 103,
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tatni projekt Traktatu, do ktorego byt do-
faczony list przewodniczgcego Konferencji Pokojowej,
Jerzego Clemenceau, pisany w imieniu Gtéwnych Mo-
carstw Sprzymierzonych i Stov/arzyszonych

Pismo to stanowito oficjalng motywacje i interpre-
tacje Traktatu, Tre$¢ jego zostanie podana i oméwio-
na pirzy poszczeg6lnych ustepach artykutu 12-go M,
T. W.; w tern miejscu nalezatoby poda¢ kilka uwag
0 genezie tego dokumentu.

Rada Najwyzsza przestata ,,uwagi“ delegacji pol-
skiej do Komisji Nowych Panstw wyrazajgc zyczenie,
aby sugestje polskie — w miare moznosci — zostaty
uwzglednione w nowej stylizacji Traktatu*®, W od-
powiedzi na wezwanie Rady Najwyzszej Komitet do-
niost, ze réznice pomiedzy tekstem ustalonym przez
Komisje i propozycjami polskiemi sa ,,natury zasad-
niczej*“, wobec czego uskutecznione na tej zasadzie
zmiany posiadaty charakter jedynie zmian stylistycz-
nych, Wowczas Rada Najwyzsza polecita Komisji
przygotowanie pisma dla delegacji polskiej, ktore
miatoby szeroko' i wyczeinpujgco uzasadni¢ posta-
nowienia Traktatu.

Projekt tego pisma opracowat z polecenia Komisji
delegat brytyjski Headlam - Morley; po przyjeciu te-
go projektu przez Komisje w dniu 21 czerwca zostat

Komisja Nowych Panstw uchwalita tekst pisma Clemen-
ceau do Paderewskiego i ostateczny tekst traktatu dnia 23 czerw-
ca, Miller: Diary T, XIII, str. 200—201, Rada Najwyzsza za-
aprobowata je dnia 24 czerwca. Tekst pisma Miller: Diary,
T. XIII, str. 215—222.

Miller: Diary. T. XIII, str. 170—171.
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on przestany do Rady Najwyzsze) Zdaniem Mar-
shall’a “*} pismo to

»W rzeczywistosci byto sporzadzone przez delegata bry-
tyjskiego w porozumieniu z prof. Hudsonem, oraz przy
wspoétpracy kilku kierowniczych przedstawicieli zydowskich.
Aczkolwiek nosi podpis Clemenceau, to on osobiscie zapew-
ne nic nic ma z niem wspolnego, poza tern ze je podpisat...”,

W ten sposOb dzieki bardzo szczego6towej pracy
Marshall'a, opracowanej na podstawie zrodiowych
dziet Millera, House'a, Seymoura i Hudsona zostata
uchylona zastona z zakulisowych prac nad polskim
traktatem o ochronie mniejszosci.

Rada Najwyzsza dnia 24 czerwca zaaprobowata
list w redakcji Komitetu, wprowadzajgc jedynie bar-
dzo nieznaczng zmiane (zgodnie z sugestjg prof, Hud-
sona, zawartg w jego raporcie dla Wilsona z dnia 23
czerweca): zamiast stow

It is on the guarantee of these Powers that the future
Poland will to a large extent depend”
wprowadzono stowa:

It is on the support which the resources of these Powers
will afford to the League of Nations that the future Poland
will to a large extent depend”.

Te wiasnie stowa byly wyjete z mowy Wilsona
na plenarnem Zebraniu Konferencji dnia 31 maja
i bardziej odpowiadaty amerykanskiej koncepcji w tej
sprawie.

Tg) Miller: Diary T, XIII, str, 197.
~N)  Marshall: (Luzzatti), str, 791—792.
<'d) Marshall: (Luzzatti), str, 792.
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Po doreczeniu tego pisma delegacji polskiej, w mysl
twierdzen Marshalfa »rozeszty sie pogtoski, ze
traktat zostanie zmieniony, co spowodowato duze oba-
wy niektérych delegatow zydowskich*. Wynikto to za-
pewne stad, ze (w mysl informacji MarshalFa) dele-
gacja polska data do zrlozumienia, iz traktatu w przed-
stawionej redakcji nie podpisze. Tymczasem w ciggu
dnia nastepnego (25 czerwca) poinformowano Delega-
cje polska, iz Rada Najwyzsza uwaza note Clemenceau
za ultimatum, — wobec czego delegacja polska wi-
dziata sie zmuszong przyja¢ zasadniczo Traktat, nie
rezygnujac jednak z dalszego zgdania zmienienia nie-
ktérych jego postanowien.

Na list Clemenceau odpowiedziat Paderewski no-
tg z dnia 26 czerwca’™®), w ktorej zgode delegacji
polskiej na podpisanie Traktatu uzasadniat m, in, prze-
$wiadczeniem rzadu polskiego, ze

,,,,, nowa organizacja stosunkéw miedzynarodwych prze-
widuje prawo Ligi Narodéw do ingerencji w sprawy ze-
wnetrzne i wewnetrzne wszystkich panstw suwerennych,.”.

W nocie tej domagat sie Paderewski zapewnienia
Polsce wzajemnosci ze strony Niemiec w zabezpiecze-
niu Polakom w Niemczech tych samych praw i przywi-
lejow, jakie Traktatem zostalty zapewnione mniegjszo-
sci niemieckiej w Polsce Pozatem domagat sie Pa-
derewski pewnych stylistycznych modyfikacyj artykutu

Kozminski, str. 41—43, Kumaniecki: Odbudowa panstwo-
woéci polskiej, Warszawa-Krakoéw 1924, str, 236—238,

Niemcy, domagajac sie w swych ,,Uwagach do warunkéw
pokoju* (Nota Niemiec z dnia 29,V,1919 — tekst w Kraus: Das
Recht der Minderheiten, Berlin 1927, str, 42) pewnych gwaran-
cyj dla mniejszosci niemieckiej w Polsce, o$wiadczyly, Ze ,,Rze-
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9-go projektu Traktatu, Zadne z tych zadan nie zostato
spetnione.

Delegaci Polski podpisali dnia 28 czerwca 1919 r.
w Wersalu traktat, ktory w nagtowku nie zawierat
blizszego okreslenia swej tresci, a ktory nastepnie —
niestusznie — otrzymat nazwe ,,Traktat o ochronie
mniejszosci“ (Traite dit des Minorites) albo ,,Maty
Traktat Wersalski*),

2. Cele Malego Traktatu Wersalskiego.

Ogolnie przyjeto sie mniemanie, ze celem M, T, W,
jest zapewnienie sprawiedliwego traktowania mniej-
szosci narodowych w Polsce, Jest to zdanie subjek-
tywne z punktu widzenia mniejszosci. Jesli chcemy
objektywnie stwierdzi¢ cele, ktore przyswiecaly
przedstawicielom Wielkich Mocarstw na Konferencji
Pokojowej, kiedy tak twardo obstawaty przy zadaniu

sza Niemiecka ze swej strony jest zdecydowana mniejszosci ob-
cych narodowosci na swojem terytorjum traktowaé wedtug tych
samych zasad".

Rada Najwyzsza, przyjmujac te deklaracje Niemiec do wia-
domosci (nota Mocarstw Sprzym, i Stow, z 16 czerwca 1919 —
Kraus Herbert: Das Recht der nationalen Minderheiten, Berlin
1927, str, 42—43) jednak celowo (zyczliwa interwencja zy-
dowska?), lub przez niedopatrzenie delegacji polskiej nie utrwa-
lita tej deklaracji przez umieszczenie jej w Traktacie, Poézniej
Niemcy o$wiadczyty, ze deklaracja ta nie jest obowiazujaca,

) Niestusznie dlatego, poniewaz postanowienia czgsci 1l-ej
Traktatu z punktu widzenia ich znaczenia dla Panstwa Polskiego
i Mocarstw — Sygnatarjuszy posiadaty niewatpliwie wigksze
znaczenie anizeli postanowienia o ochronie mniejszosci w czesci
1-ej,
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ustanowienia ochrony mniejszosci, musimy dojs¢ do
przekonania, ze gtéwnym celem byto za-
bezpieczenie pokoju i dobrych sto-
sunkéw pomiedzy narodami Europy,
Ochrona mniejszosci miata by¢ wylgcznie jednym ze
srodkdw, stuzacych do osiagniecia tego celu. Potwier-
dzajg to liczne wyjatki z méw Wilsona Clemen-
ceau i innych mezoéw stanu, ktérzy posiadali wptyw
na ksztattowanie losdow $v/iata na Konferencji Parys-
kiej,

Ale nietylko pokdj byt celem, do ktérego zdazali
autorzy Traktatu, W zabezpieczeniu pacyfikacji Eu-
ropy za posrednictwem ochrony mniejszosci, thw?it
w dziataniach Wielkich Mocarstw
rbwniez pewien motyw egoistyczny. Prze-
ciez pokoj, ktéry chcieli ustabilizowaé, miat by¢ plrzez
nich gwarantowany (art, 10 Paktu Ligi Narodéw!),
A zatem w gorliwosci szukania drog do przysztego
pokoju, kierowaty sie Wielkie Mocarstwa rowniez
checig zmniejszenia widokéw ewentualnej konieczno-
§ci interwencji z tytulu swego charakteru gwaranta
tego pokoju. Dowodem egoizmu Mocarstw przy roz-
patrywaniu problemu mniejszosciowego, jest tez fakt
wyeliminowania postanowien ochronnych z Paktu Li-
gi Narodéw, Nie miaty Mocarstwa w swych aspira-
cjach ,humanitarnych” zamiaru natozenia na siebie
pewnego rodzaju samoograniczenia przez przyjecie —

*)  Wilson w mowie, wygtoszonej na plenarnem zebraniu
Konferencji Pokojowej dnia 31,V.1919: ,,My chcemy zapewni¢
pokdj Swiatowy i usunaé na przyszto$é¢ wszelkie czynniki nie-
pokoju i niebezpieczenstwa“, [Feinberg: str. 100),
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chociazby bardzo problematycznych w swych skut-
kach — zobowigzann ogdélnych, Mimowoli nasuwa sie
przykra uwaga, iz byt to szczytny humanitaryzm —
na cudzy koszt, ktéry Jednoczes$nie zapewniat Mo-
carstwom jako cztonkom Rady Ligi Narodéw duze
mozliwosci do ingerowania w wewnetrzne stosunki
panstw, ktére poddawaly sie zobowigzaniom mniej-
szosciowym.

Ale czy tylko pragnienie zabezpieczenia
ochrony mniejszosci i osiggniecia tg drogg ogolnej pa-
cyfikacji byto dazeniem Mocarstw przy ustalaniu tek-
stu M, T, W,? NadmieniliSmy o uwadze delegacji bry-
tyjskiej skierowanej do Rady Najwyzszej w sprawie
koniecznosci uregulowania szeregu kwestyj gospodar-
czych i dyplomatyczno-formalnych, ktdre wysuwaty
sie jako konsekwencja wejscia nowej Polski do spo-
tecznosci miedzynarodowej. Byta to koniecznos¢ wy-
nikajaca z uznania Polski jako panstwa suwerennego.
Widzimy, ze ta uwaga delegacji brytyjskiej zostata
uwzgledniona i skonkretyzowana w drugim rozdziale
M, T, W, Z punktu widzenia przysztych stosunkéw
sygnatarjuszy M, T, W, z Polskg druga czes¢ M, T, W.
posiadata stanowczo wieksze znaczenie anizeli cze$é
pierwsza. JeSlibySmy rozwazali doniosto$¢ M. T. W,
z punktu widzenia politycznego, bezsprzecznie
punkt ciezkosci przesunatby sie na cze$¢ pierwszg
Traktatu, Jednak zamiarem W. Mocarstw
byto wytaczenie problemu mniejszo-
§ci ze ,sfery politycznej", a zatem
ten drugi punkt widzenia — zgodnie z wo-
lg autoréw Traktatu — nalezy wytagczyé. Wy-
daje sie wiec stusznem rozpatrywanie znaczenia po-
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stanowien catego M, T, W, jako dokumentu, ktory
miat stanowi¢ regulator stosunkoéw sygnatariuszy
z nowopowstatg woéwczas Polska,

Chcac ustali¢ cele postanowien mniejszosciowych
M. T, W, musimy siegng¢ do oficjalnej interpretacji
Traktatu, kt6rg stanowi nota przewodniczacego Rady
Najwyzszej Clemenceau, wystosowana dnia 24 czerw-
ca 1919 r, do Paderewskiego (t. zw, ,list Clemen-
ceau”) ®Y, ktora byta pisana ,w imieniu Rady Naj-
wyzszej Gtdwnych Mocarstw Sprzymierzonych i Sto-
Warzyszonych", a zatem jest autorytatywnym wyra-
zem ich woli. Cele M, T, W, charakteryzuje ten doku-
ment w nastepujacy sposob; &)

»Dzi$ maja Mocarstwa uwzgledni¢ nowa sytuacje, a do-
Swiadczenie wykazato, ze nowe postanowienia sg koniecz-
ne, Terytorja, ktére obecnie zostaty przekazane Polsce
i innym panstwom, obejmujag — co jest nie do unikniecia —
znaczng liczbe ludnosci, méwiacej innym jezykiem i naleza-
cej do innych ras, anizeli ludno$¢ tych panstw, do ktorych
beda wigczone. W ciggu wielu lat dzielita niestety rasy
namietna nienawis¢. Nalezy ufa¢, ze te ré6zne odtamy ludno-
$ci tatwiej przyzwyczajg sie do nowego swego potozenia,
o ile od samego poczatku beda mialy Swiadomos$¢, ze sa
chronione i skutecznie zabezpieczone przed wszelkiem nie-
bezpieczenstwem niesprawiedliwego ich traktowania Ilub
ucisku. Sam fakt Swiadomosci istnienia tej gwarancji uta-
twi niezawodnie w praktyce przez wszystkich pozadane po-
jednanie i w rzeczywistosci uniknie sie koniecznosSci osig-
gniecia tego sita“.

*) W. Zaleski: str, 117— 123, W. Kumaniecki, str, 232—236.
Kraus: str, 43—50 (tekst francuski), Temperley H. W. V.; A His-
tory of the Peace Conference of Paris. London, 1924, T, V,
str, 432—7, (Ttumaczenie angielskie). Miller: Diary T, XIII,
str. 215—222.

«*) Zaleski: str. 121—122.
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Powyzszy ustep stwierdza stan faktyczny, nie
kwestionowany zresztg woéwczas przez nikogo, t, j,
obecno$¢ mniejszosci jezykowych i rasowych na obsza-
rze Panstwa Polskiego i precyzuje nastepujace cele
Traktatu;

1- O}atwiejsze przyzwyczajenie sie mniejszosci do
swego nowego potozenia;

2- 0 ochrona mniejszoéci przed niesprawiedliwem
traktowaniem i uciskiem;

3- 0 pacyfikacja sporéw narodowosciowych (,,po-
zadane pojednanie” — ,la réconciliation désirée").

Pierwszy z wymienionych celéow stat sie funda-
mentem t. zw, tezy asymilacyjnej, ktdrg gto-
szg niektorzy politycy i autorzy prac z dziedziny
ochrony mniejszosci; znalazta ona dobitny wyraz w
znanej ,,deklaracji osobistej" Mello Franco, ztozonej
na 37 sesji Rady Ligi Narodéw dnia 9-go grudnia
1925 84).

Drugi cel zdazat do uchronienia mniejszosci przed
niesprawiedliwos$ciag; a zatem wydaje sie,
ze maksymalnem jego zadaniem powinno by¢ zabez-
pieczenie roéwnouprawnienia mniejszosci
z wiegkszoscig. Tymczasem nie ulega watpliwosci, iz
prawa materjalne, z ktérych moga korzysta¢ mniej-
szosci na podstawie Traktatu, stanowig pewnego ro-
dzaju uprzywilejowanie mniejszosci.
Naruszajagc zasade réwnouprawnienia na niekorzys$é
wiekszosci, uprzywilejowanie to naru-

Journal Officiel de la S. d. N. VIL Nr, 2, str. 138;
S. d. N. Protection des Minorités (C, 8, M, 5. 1931), str. 40—47.
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sza tem samem roéwniez wysunietg przez Mocarstwa
zasade sprawiedliwos$ci.

Trzeci cel potwierdza scharakteryzowane powyzej
tendencje W, Mocarstw, zdazajgce do zabezpieczenia
ogolnego pokoju.

Z powyzszych trzech celéw, dwa dotyczg samych
mniejszosci, trzeci za$ dotyczy posrednio catej spo-
tecznosci miedzynarodowej,

W celach tych jest mowa o ,,ochronie mniejszosci"
(,,y6zne odtamy ludnosci,,, sa chronione i skutecznie
zabezpieczone przed wszelkiem niebezpieczenstwem
niesprawiedliwego traktowania lub ucisku™). Okre-
Slenie ,,ochrona mniejszosci" (,,protection des mino-
rités) przyjeto sie w doktrynie mniejszosciowej jako
terminus technicus dla calego zagadnienia mniejszo-
sciowego, Nalezy zatem zbadaé czy ,ochrona
mniejszos$ci" jest pojeciem prawnem?

Badajgc postanowienia M, T, W, dochodzimy do
wniosku, ze postanowieniami temi nie sg chronione ani
jednostki nalezagce do mniejszosci, ani ich zbiorowos¢.
Przedmiotem ochrony jest Traktat,
t, zn. zobowigzania Polski, przyjete
wobec W, Mocarstw. Osoby nalezace do
mniejszosci ani ich zbiorowosci nie majg zadnych
praw®”), wynikajgcych z M, T, W,80), a prawa te

®) Niescisty jest zatem tytut obszernej pracy K. Kierskie-
go, dotyczacej ochrony mniejszosci w Polsce p, t, ,,Ochrona
praw mniejszosci w Polsce*, (Nakfadem autora. Poznan 1933),
gdyz nie istnieja ,,prawa mniejszosci“, (Obacz recenzje D-ra W.
J. Zaleskiego pracy Kierskiego w ,'Sprawach Narodowoscio-
wych“ R. VIII, str, 127).

®) Sad Najwyzszy R. P, w wyroku Nr, ZS 15/21 z 21,1V,
1923 orzekt, iz obywatele R. P, nie majg prawa powotywania sig
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istnieja jedynie dla Sygnatarjuszy Traktatu, wzgled-
nie zostaty przelane na cztonkéw Rady Ligi Naro-
doéw, Przywileje mniejszosci, wynikajace z M, T, W,,
sg zatem tylko refleksem prawa, ustanowione-
go przez Sygnatarjuszy, dla regulowania ich wzajem-
nego stosunku. Ochrona mniejszosci jest zatem tylko
jednym z celdéw Traktatu, t, zn, jednym z upra-
gnhionych przez Sygnatarjuszy skutkdéw praw, usta-
nowionych traktatem. Mniejszosci sg tylko posrednio
przedmiotem Traktatu. Z powyzszego wynika, ze t,
zw, ,ochrona mniejszos$ci" nie jest sa-
ma w sobie pojeciem prawne m,

W zwigzku z drugim celem M, T, W, (ochrona
mniejszosci przed niesprawiedliwoscig i uciskiem}
nasuwa sie pytanie, czy ta ,,ochrona” winna by¢ czems$
statem, wieczysScie trwajgcem ®9, Jak z postanowie-
nia art. 12-go wynika. Traktat moze w pewnych wa-
runkach ulec ,,wszelkiej zmianie", a zatem i uchyleniu,
ktére moze byé uwazane za maksymalng zmiane, Z te-
go wynika, ze ochrona mniejszosci nie jest pomyslana
jako stan trwaly, a raczej przejSciowy, utatwiajacy
osiggniecie celu pierwszego, t, j, tatwiejszego przy-
zwyczajenia sie mniejszosci do ich nowego potozenia,
W tern powiazaniu pierwszego i drugiego punktu ce-
Iow Traktatu miesci sie pewna ideologiczna sprzecz-

bezposrednio na postanowienia M. T, W,, poniewaz obowiazuje
on Panstwo Polskie tylko wobec innych panstw, natomiast dla
poszczegoélnych obywateli nie stwarza zadnych praw. (Zb. orze-
czen Zgr. Og. S. N. 1922—25, poz. 14, str. 65),

Teze o ,statosci" zobowigzan mniejszosciowych Polski
postawili teoretycy niemieccy; najwybitniejszym jej obronca
byt G, Bruns. Zrodta obacz odnos$nik 161 na str, 113,
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nos¢ z punktem trzecim, wysuwajgcym koniecznos¢
osiaggniecia ,,pozadanego pojednania”. Zadna akcja
asymilacyjna (o ile tak nalezy rozumie¢ ,,przyzwycza-
jenie sie do nowego potozenia"), nawet bardzo tagod-
nie prowadzona, nie spotka sie w dzisiejszych warun-
kach uswiadomienia narodowego mniejszosci z uzna-
niem lub conajmniej z aprobata zainteresowanej mniej-
szosci. Predzej lub pozniej wywota konflikt, A zatem
drugi element celow traktatu kioci sie z elementem
trzecim (,,pacyfikacja").

Wydaje sie wiec, ze M, T, W,, w tej formie, w ja-
kiej zostat z pospiechem sporzadzony i z tg interpre-
tacja, ktéra zostata mu przez niektorych teoretykow
dodana, nie jest i nie bedzie zdolny spetni¢ gtéwnego
swego celu: sprawiedliwego zlikwidowa-
nia sporéw narodowos$ciowych we
wspobtczesnej Europie,

3. Tres¢ postanowieh mniejszosciowych M.T.W.

Traktat miedzy Gtdwnemi Mocarstwami Sprzymie-
rzonemi i Stowarzyszonemi a Polska, podpisany w
Wersalu dnia 28 czerwca 1919 r”®) sktada sie ze wste-
pu, dwdch rozdziatéw, obejmujacych 21 artykutow,
2 aneks6w oraz formalnego zakonczenia.

We wstepie Mocarstwa potwierdzajg uzna-
nie Polski jako paristwa suwerennego; nastepnie znaj-
duje sie wzmianka o granicach i obszarze Polski,
stwierdzenie, ze Traktat ten jest wykonaniem art, 93
Traktatu Pokoju z Niemcami, oraz w koncu os$wiad-
czenie Polski, iz traktat ten podpisuje ,pragnac przy-

&) Dz U, R. P, Nr. 110 ex 1919, poz, 728,
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stosowaé swe urzadzenia do zasad wolnosci i spra-
wiedliwosci, oraz da¢ niezawodng rekojmie wszystkim
mieszkanicom terytorjéw, nad ktéremi objeta zwierz-
chnictwo®.

Rozdziat I-szy dotyczy ochrony
mniejszos$ci. Postanowienia tej czesci dadzg sie
podzieli¢ na cztery czesci:

1, Art, 1 i 12 dotycza gwarancji (konstytucyjnej
i miedzynarodowej) oraz sankcyj w razie naruszenia
postanowien, zatem majg charakter formalny;

2, Art, 2 zawiera normy prawno-materjalne, do-
tyczace ochrony zycia i wolnosci wszystkich miesz-
kancoéw Polski;

3, Art, 3—6 zawierajg postanowienia normujgce
prawa nabywania obywatelstwa polskiego i opcji;

4, Art, 7—11 zawierajg normy prawno-materjal-
ne dotyczace zobowigzan Polski zapewnienia swoim
obywatelom, nalezagcym do mniejszosci, pewnych
uprawnien i przywilejow.

Poniewaz w pbdzniejszych rozwazaniach bedzie
mowa o0 poszczegélnych artykufach, przeto podamy
pokrétce streszczenie kazdego artykutu, pomijajgc
art, 3—6, ktére nie dotycza ochrony mniejszosci
a zatem nie sg objete klauzulg gwarancyjng art, 12,

Art, 1, zobowiazuje Polske do uznania wszyst-
kich postanowien, zawartych w airt, 2 do 8 za prawa
zasadnicze (konstytucyjne),

Art. 2. zapewnia wszystkim mieszkancom Polski
ochrone zycia i wolnosci oraz swobodnego wykonywa-
nia praktyk religijnych,

Art, 2 réwniez nie dotyczy mniejszosci, jednak dla
przejrzystosci podajemy jego streszczenie.
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Art, 7. zobowigzuje Polske do zapewnienia réwno-
uprawnienia wszystkim obywatelom polskim w dziedzi-
nie praw cywilnych i politycznych, dostepu do urze-
doéw publicznych, obowigzkow i zaszczytdéw oraz w do-
puszczeniu do zawoddw i przemystu. Wreszcie artykut
ten domaga sie ulatwien przy uzywaniu jezyka mniej-
szosciowego przed wiadzami,

W Art, 8, Polska zobowiazuje sie zezwoli¢ mniej-
szosciom na zaktadanie szk6t prywatnych i innych
zaktadoéw naukowych, dobroczynnych, religijnych
i spotecznych.

Art, 9 zobowiazuje rzad polski do zaktadania
i utrzymywania w pewnych warunkach publicznego
szkolnictwa mniejszosciowego oraz naklada na pan-
stwo obowigzek subwencjonowania z funduszéw pu-
blicznych rozmaitych instytucyj kulturalnych i o$wia-
towych mniejszosci,

Art, 10 i 11 zawierajg specjalne postanowienia
dotyczace mniejszosci  zydowskiej  (szkolnictwo,
uwzglednienie Swieta szabasu),

Art, 12 postanawia €@):

()] (1) ,Polska zgadza sie, aby postanowienia
artykutéw poprzednich, o ile dotyczg os6b, nale-
zacych do mniejszosci rasowych, religijnych lub
jezykowych, stanowily zobowigzanie o znaczeniu
miedzynarodowem i zostaty oddane pod gwaran-
cje Ligi Narodéw. (2) Nie bedg one mogly by¢
zmienione bez zgody wiekszosci Rady Ligi Naro-

Dla uproszczenia w omawianiu poszczegélnych czesci
tekstu artykutu 12-go ponumerowano ustepy artykutu liczbami
rzymskiemi, za$ poszczegélne zdania liczbami arabskiemi.
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doéw, (3) Stany Zjednoczone Ameryki, Imperjum
Brytyjskie, Francja, Wiochy i Japonja zobowigzu-
ja sie nie odmawia¢ swego przyzwolenia na jaka-
kolwiek zmiane powyzszych artykutdw, ktdraby
uzyskata w nalezytej formie zgode wigkszosci Ra-
dy Ligi Narodow.

(I1) (1) Polska zgadza sie, aby kazdy cztonek
Rady Ligi Narodéw miat prawo zwraca¢ uwage
Rady na przekroczenie Ilub niebezpieczeristwo
przekroczenia ktéregokolwiek z tych zobowigzan,
oraz, zeby Rada mogta postapi¢ w taki sposéb i daé
takie instrukcje, jakie uzna za wskazane i skutecz-
ne w danych okolicznosciach.

(1) (1) Pozatem Polska zgadza sig, aby,
w razie réznicy zdan w kwestjach prawa lub czy-
nu, przewidzianych niniejszemi artykutami, za-
chodzacej pomiedzy Rzadem Polskim a ktérem
z Gtownych Mocarstw Sprzymierzonych i Stowa-
rzoszonych lub jakiem innem Mocarstwem Czlon-
kiem Rady Ligi Narodéw, ta réznica zdan uwaza-
na byla za spor o charakterze miedzynarodowym
zgodnie z brzmieniem artykutu 14 Paktu Ligi Na-
rodoéw. (2) Rzad Polski zgadza sie, aby wszelkie
spory tego rodzaju byly na zgdanie drugiej Stro-
ny przekazywane Statemu Trybunatowi Sprawie-
dliwosci. (3) Decyzje Statego Trybunatu beda bez-
apelacyjne i bedag miaty te sama moc i wartosé, co
decyzje, wydane na zasadzie artykutu 13 Paktu“.

Poniewaz ttlumaczenie polskia wykazuje powazne
odchylenia od tekstu oryginalnego, przeto zacytujemy
rowniez tekst francuski:
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»La Pologne agrée que, dans la mesure ou les stipula-
tions des articles précédents affectent des personnes appar-
tenant a des minorités de race, de religion ou de langue,
ces stipulations constituent des obligations d'intérét inter-
national et seront placées sous la garantie de la Société
des Nations, Elles ne pourront étre modifiées sans l'assen-
timent de la majorité du Conseil de la Société des Nations,
Les Etats-Unis d’Amérique, I'Empire britannique, la Fran-
ce, I'ltalie et le Japon s’engagent a ne pas refuser leur as-
sentiment a toute modification desdits articles, qui serait
consentie en due forme par une majorité du Conseil de la
Société des Nations,

La Pologne agrée que tout Membre du Conseil de la
Société des Nations aura le droit de signaler a l'attention
du Conseil toute infraction ou danger d’infraction a I'une
quelconque de ces obligations, et que le Conseil pourra
procéder de telle facon et donner telles instructions qui pa-
raftront appropriées et efficaces dans la circonstance,

La Pologne agrée en outre qu'en cas de divergence
d’opinion, sur des questions de droit ou de fait concernant
ces articles, entre le Gouvernement polonais et I'une quel-
conque des Principales Puissances alliées et associées ou
toute autre Puissance, Membre du Conseil de la Société
des Nations, cette divergence sera considérée comme un
différend, ayant un caractére international selon les ter-
mes de l'article 14 du Pacte de la Société des Nations, Le
Gouvernement polonais agrée que tout différend de ce
genre sera, si l'autre partie le demande, déféré a la Cour
Permanente de Justice, La décision de la Cour Permanente
sera sans appel et aura la méme force et valeur qu'une dé-
cision rendue en vertu de l'article 13 du Pacte“,

Rozdziat Il-gi Traktatu (art, 13—21)
zawiera postanowienia dotyczgce nawigzania stosun-
kéw dyplomatycznych z Mocarstwami Sprzymierzo-
nemi i Stow,, kwestyj handlowych, celnych i komu-
nikacyjnych oraz w kocu wymienione sg w dwu ane-
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ksach przed wojng zawarte Konwencje miedzynaro-
dowe, do ktérych Polska zobowigzuje sie w Trakta-
cie zgtosi¢ swe przystapienie,

W zakonczeniu Traktat postanawia, iz winien by¢
ratyfikowany oraz, Zze otrzyma moc obowigzujgcy
rownoczesnie z Traktatem Pokoju z Niemcami,

Traktat wywotat w opinji polskiej duze oburzenie.
Podczas debaty sejmowej nad ratyfikacjg Traktatu
padly ostre stowa pod adresem autoréw traktatu,
a nawet pod adresem delegatow Polski, ktorzy Trak-
tat ten podpisali®”®). Rzad Polski stat jednak na sta-
nowisku, iz Traktat dodatkowy w okresie ratyfikacyj-
nym tworzy nierozerwalne iunctim z Traktatem Po-
koju z Niemcami, Wyrazem tego byta opinja wigk-
sznosci Komisji Ratyfikacyjnej, ktéra oSwiadczyta, ze
w chwili ratyfikacji oba Traktaty ,,stanowig formalnie
jedng catos¢ tak, ze niepodobna ratyfikowac jednego
bez drugiego Niemniej jednak dokumenty raty-
fikacyjne sporzadzono oddzielnie.

Sejm R, P, ratyfikowat Maly Traktat Wersalski
ustawg z dnia 31 lipca 1919 r, réwnoczesnie z Trakta-
tem Pokoju z Niemcami, Ratyfikacji tego Traktatu
dokonaty réwniez rzady Wielkiej Brytanji, Francji,
Wioch i Japonji, Stany Zjednoczone Am, ani Traktatu

Sprawozdania stenograficzne z posiedzen Sejmu
Ustawod, z 81 i 82 pos, {30 i 31 lipca 1919), oraz Druk Sejmu
Ust, Nr, 933,

Druk Sejmu Ustawod, R, P, Nr, 933,
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Pokoju z Niemcami, ani Matego Traktatu Wersalskie-
go nie ratyfikowaty

Dokumenty ratyfikacyjne, zgodnie z postanowie-
niem Traktatu, zostaty ztozone przez przedstawicieli
czterech Gt Mocarstw i Polski w Paryzu dnia 10-go

@) Ten fakt stat sie powodem, ze niektérzy autorzy pol-
scy (Prof- K, Cybichowski i K. Kierski) i politycy (W. Trapczyn-
ski) kilkakrotnie podnosili zarzut, ze M, T, W, formalnie nie obo-
wiagzuje Polske,

Cybichowski (Prawo miedzynarodowe, publiczne i pry-
watne, Wyd. 1V-te. Warszawa 1932, str, 290; W sprawie wazno-
Sci Matego Traktatu Wersalskiego, Odbitka z Ksiegi Pamiatko-
wej ku czci Oswalda Balcera, str, 4) stoi na stanowisku, ze je-
dynie Wielki Traktat Wersalski przewidywat moztiwo$¢ wej-
Scia jego w zycie bez ratyfikacji wszystkich kontrahentéw, na-
tomiast do M, T, W, nalezy stosowa przepisy zwyczajnego
prawa narodéw, ktére wymagajg ratyfikacji przez wszystkich
sygnatarjuszy. Uwaza on, ze ,Polska wprawdzie stosowata ten
Traktat dobrowolnie przez kilka lat, lecz przez to nie nadata
mu mocy definitywnej“.

Wydaje sie, ze skoro Polska traktat ten stosowata i nie
kwestjonowata w ciggu przeszto pottora dziesieciolecia jego
waznosci, to wszelka dyskusja na ten temat posiada charakter
dyskusji akademickiej, a sama teza praktycznie jest bezuzy-
teczna,

Kierski (op. cit, str, 105—106) powtarza argumentacje
Cybichowskiego i ze swej strony dodaje dwie biedne interpreta-
cje: 1-0 uwaza on, ze Wielkie Mocarstwa stanowity tgcznie
jednego kontrahenta w M, T, W,, co nie jest zgodne ze stanem
faktycznym, gdyz nie negocjowaty i nie podpisaty one traktatu
za posrednictwem wspo6lnych petnomocnikéw, a natomiast we
wstepie traktatu wymienieni sg oddzielni petnomocnicy; 2-0 uwa-
za on, ze ,traktat ten stat sie polska ustawg wewnetrzng, obo-
wigzujacg tak, jak wszystkie inne ustawy, ogloszone w nalezy-
tym porzadku®“. Temu twierdzeniu zaprzeczyt Sad Najwyzszy
R. P, w wyroku Nr, ZS, 15/21 z 21,1V,1923, orzekajac, zeM.T ,W.
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stycznia 1920™), t, zn, w ten sam dzien, w ktérym
nastgpito  ztozenie  dokumentéw ratyfikacyjnych
Traktatu Pokoju z Niemcami, Od tej daty Maly Trak-
tat Wersalski nabrat dla Polski mocy obowigzujgcej
aczkolwiek ogtoszenie w Dzienniku Ustaw nastg-
pito dopiero 6 grudnia 1920

Wobec tego, ze Maty Traktat Wersalski stat sie
prawomocny, pierwsza kolejna sesja Rady Ligi Na-
rodow {druga od czasu istnienia Ligi Narodéw) roz-
v/azyta obowigzki, spadajgce na nig, jako przyszig
gwarantke tego Traktatu, zgodnie z art, 12 Traktatu,
Uchwatg z dnia 13 lutego 1920 Rada L, N, po wystu-
chaniu krotkiego referatu ) przedstawiciela Japonji
Matsui, przyjeta gwarancje artykutéw od 1 do 11
Traktatu, ,0 ile dotyczg one o0séb, nalezgcych do
mniejszosci rasowych, religijnych lub jezykowych*/®).
Polecajgc przedstawicielowi Japonji zbadanie isto-
ty Traktatu i stwierdzenie czy Rada moze przyjac
gwarancje. Rada wyrazita zyczenie, aby traktat byt
przez niego rozpatrzony ,tacznie z listem towarzysza-
cym p, Clemenceau do p, Paderewskiego z dnia 24

nie ustanawia zadnych praw dla poszczegélnych obywateli pol-
skich, a zatem nie jest polska ustawag we-
wnetrzna,
**)  Protokét ztozenia dokumentéw ratyfikacyjnych Dzien-
nik Ustaw R. P. z 1920 r. Nr, 110, poz, 728, str, 1946,
Dziennik Ustaw R. P. Nr, 110 ex 1920 r, poz, 728,
Traktat Pokoju z Niemcami zostat ogtoszony w Dzien-
niku Ustaw juz 26 kwietnia 1920 [Dz. U, R. P. Nr, 35 ex 1920,
poz, 200),
») S.d N.J. O I, Nr, 2, str, 55—56,
9) S, d N. P.d M. 1931, str, 163,
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czerwca 1919“ Temsamem Rada Ligi Narodéw
uznata list Clemenceau jako oficjalng interpretacje
Traktatu,

Kierski jest zdania, ze

,Rada Ligi odrazu przekroczyta zakres swoich upraw-
nien, albowiem w swojej rezolucji oswiadczyta, ze obejmuje
gwarancje nad postanowieniami, zawartemi w art, 1 do 11
Traktatu, Rozciggnigecie tej gwarancji przez Rade na wszy-
stkie artykuly, poprzedzajace artykut 12, nietylko prze-
czyto zasadom Scistej interpretacji prawnej, ale wprost kid-
cito sie z dostownym tekstem art, 12-go*“,

Podobne stanowisko zajmuje réw-
niez J, Diehl™”),  Watpliwosci te zostang omo-
wione przy rozpatrywaniu istoty gwarancji Ligi Na-
rodow

Od chwili przyjecia gwarancji przez Rade Ligi
Narodéw sprawy mniejszosciowe stanowity powazng
dziedzine dziatalnosci organéw Ligi (Rady, Zgroma-
dzenia i Sekretarjatu), Znamiennem jest, ze wbrew
dazeniu autor6w Traktatu do wylgczenia spraw
mniejszosciowych ze ,sfery politycznej* (list Cle-
menceau!), sprawy te w tonie Ligi uwazane i trakto-
wane byly wiasnie jako zagadnienia polity-
czne; dowodem tego jest fakt, iz wszelkie kwestje
mniejszosciowe, ktOre sg rozpatrywane przez Zgro-

idem, loc, cit.

Kierski: str, 306—307.

Julius Diehl: Garantie - Vertrag, Intervention und
Garantie des Volkerbundes im heutigen Minderheitenrecht, Wirz-
burg 1930, str. 90,

Vide str. 120—121,
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madzenic Ligi Narodow, stale przechodzg przez filtr
Komisji Politycznej (szoOstej). Powyzsze stwier-
dzenie dobitnie charakteryzuje dziatalnos¢ Ligi Naro-
déw w dziedzinie ochrony mniejszosci i potwierdza
rozbieznos¢ pomiedzy zamiarami autoréw Traktatu
a praktyka Ligi Naroddw,

Streszczajac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ na-
lezy, iz Maty Traktat Wersalski jest Zrédtem prawo-
twdérczem jedynie dla Polski i pozostatych panstw Sy-
gnatarjuszy lub cztonkéw Rady Ligi Narodéw ;
natomiast dla obywateli polskich, nalezgcych do
mniejszosci rasowych, wyznaniowych i jezykowych,
nie stanowi zadnego zrédta prawotwdrczego. Wszel -
kie przywileje i uprawnienia o0s6b
nalezgcych do mniejszos$ci, wynika-
jace z postanowien Traktatu, sg je-
dynie refleksem prawa ustanowione-
go w Traktacie dla jego Sygnatarju-
szy lub ich petnomocnika, ktérym
jest Rada Ligi Narodow.

Deklaracja Ministra J, Becka, ztozona dnia 13 wrze-
$nia 1934 r, na Zgromadzeniu Ligi Narodéw nie kwestjonowata
waznosci samego Traktatu, a zapowiadata jedynie uchylenie sig
Polski od ,wszelkiej wspotpracy z organami miedzynarodowe-
mi w zakresie kontroli nad stosowaniem przez Polske systemu
ochrony mniejszosci®*. Zatem Min, Beck nie ,,wypowiedziat"
Traktatu — jak to czestokro¢ mylnie twierdzono — a wylacznie
zapowiedziat uchylenie sie rzadu polskiego od dalszego udziatu
w t. zw, ,procedurze mniejszosciowej" Ligi Narodéw. (Szczegd-
ty w tej kwestji obacz str. 206 i nast.).



CZESC DRUGA.

ANALIZA ARTYKULU 12-EGO.

ROZDZIAL II.
Rozwazania ogolne.

1 Krytyka tekstu.

Maty Traktat Wersalski zostal sporzadzony w
dwoch réwnobrzmigcych tekstach: francuskim i an-
gielskim, Obydwa teksty sg obowigzujgce. Jesli roz-
wazymy, ze wszystkie jego projekty pierwotne byty
sporzadzone w jezyku angielskim (pierwszy projekt
Wilsona, ,propozycje* Komitetu Delegacyj Zydow-
skich, wnioski Lorda R, Cecila i prof, Hudsona), to
przyjdziemy do przekonania, ze tekst angielski lepiej
oddaje wole i mysli jego autoréw, Z drugiej strony je-
dnak przewodniczagcym i sekretarzem Komisji No-
wych Panstw byli Francuzi, przeto nie jest prawdo-
podobne, aby tekst francuski powstat jedynie przez
przettumaczenie uchwalonych projektow amerykan-
skich i angielskich, a raczej jest wynikiem dyskusji,
pirzy ktdérej obydwa jezyki byly rownolegle dopusz-
czone, W kazdym razie przy wszelkich interpreta-
cjach M, T, W, nalezy rozpatrywa¢ obydwa teksty
oryginalne.
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Sama tre$¢ tekstu catego Traktatu wykazuje caty
szereg luk, niedociggnie¢ a nawet niekonsekwency;j.
SzczegOlnie art, 12 — o ktory bylo najwiecej tar-
gébw  —zawiera szereg ogoélnikév/. Brak sprecyzowa-
nia zasadniczych pojec uzytych w tekscie Trak-
tatu przysporzyt w praktyce wiele klopotow. Tak wiec
w art, 12-tym niema okreslenia gwarancji Ligi Naro-
déw, nie sprecyzowano procedury, ktéra winna sto-
sowa¢ Rada L, N, w wypadku jego naruszenia, niema
warunkoéw zniesienia Traktatu, wreszcie niema bardzo
waznego wyjasnienia, kogo nalezy uwazac za ,(person-
nes appartenant a des minorités de race, de religion
ou de langue®. Jedynie brak tego okreslenia magt
spowodowadé, ze Staty Trybunat Sprawiedliwosci Mie-
dzynarodowej w Hadze, rozpatrujac skarge optan-
tow niemieckich w Polsce, a wiec oséb nie bedacych
obywatelami polskimi, uznat, ze M, T, W, obejmuje
rowniez optantéw a zatem obywateli panstwa
obcego, ktorego obywatelstwa prawnie nie utracili.

Tak wiec M, T, W, sporzadzany pos$piesznie, bez
dostatecznego przestudjowania i przemyslenia cate-
go zagadnienia przez autoréw Traktatu, posiada pie-
tno dorywczosci: braki, sprzeczno$ci, nie-
jasnosci.

obacz str, 55—58,

np, uzycie okreslenia ,.niebezpieczenstwo przekrocze-
nia“ postanowienn wyklucza wogoéle praktyczne stosowanie pew-
nych pozornie istotnych postanowieh Traktatu,

18 C, P.J. S.: Serie B, Avis consultatif Nr, 7, str, 14—17,
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2. Krytyka ttumaczenia art. 12-go.

Tlumaczenie polskie tekstu Traktatu ogtoszone
w Dzienniku Ustaw R- P-, poza uzywaniem pierwotnej
nomenklatury ,Zwigzek Narodéw“ zamiast ,Liga Na-
rodow” i ,Umowa Zwigzku Narodow"“ zamiast ,Pakt
Ligi Narodéw“, wykazuje dwa btedy, ktére nadaja
Traktatowi w brzmieniu polskiem inne znaczenie ani-
zeli majg oryginaty Traktatu.

1) Stowa ,,personnes appartenant a des minorités
de race, de religion ou de langue” (tekst angielski:
»persons belonging to racial, religions or linguistic
minorities*) zostaly spolszczone jako ,,0soby nalezgce
do mniejszosci rasowych, religijnych lub jezykowych*.
Ttumaczenie niemieckie, sporzadzone przy uktadaniu
tekstu niemieckiego Konwencji Genewskiej 15 maja
1922 r, I wymienia ,,Personen einer volkischen, re-
ligiosen oder sprachlichen Minderheit”, Btednem wy-
daje sie uzycie w tlumaczeniu polskiem przymiotni-
kéw ,,rasowych, religijnych lub jezykowych", w licz-
bie mnogiej, natomiast wydaje sie trafniejszem ttu-
maczenie tych stow przez ,rasowej, religijnej lub je-
zykowej“, Pozatem wydaje sie, ze stowo ,,wyznanio-
wej“ bedzie trafniejsze anizeli ,religijnej, W ten
sposob zwrot ten otrzymatby brzmienie: ,,0soby na-
lezagce do mniejszosci rasowej, wyznaniowej lub je-
zykowej*,

2) Stowa ,dans la circonstance” (tekst angielski:
»in the circumstances") zostaty przettumaczone na

Reichsgesetzblatt, Jg, 1922, Il, Teil, str, 238—304,
Kraus: str, 71,
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stowa ,w danych okolicznosciach®. Niemieckie ttu-
maczenie tych stéw brzmi . ,hach der Lage des
Falles*®.

W tym wypadku uzycie w ttmnaczeniu polskiem
liczby mnogiej ma daleko idace nastepstwa, ponie-
waz autorom Traktatu chodzito o wypadki indy-
widualne a nie o zgeneralizowanie tych ,,0ko-
licznosci“. Rozdziat Il, art, 12 miat ustanowi¢ proce-
dure indywidualng dla kazdego wypadku, kiedy Ra-
dzie zostanie zwrécona uwaga na przekroczenie lub
niebezpieczehstwo przekroczenia postanowien trakta-
towych, Jest to podstawa zarzutu, ze Rada L, N,,
ustanawiajgc procedure szablonowg dla wszystkich
spraw mniejszosciowych, ktére do niej dochodzity,
przekroczyta litere Traktatu,

Pozornie zachodzi tutaj sprzecznos$¢ w tekscie ory-
ginatlu francuskiego i angielskiego: tekst francuski
wymienia ,la circonstance* (liczba pojedyncza!) pod-
czas gdy tekst angielski wymienia ,,the circumstan-
ces*“ (liczba mnoga!). Jednak w jezyku angielskim
stowo ,circumstances® jest uzywane tylko w licz-
bie mnogiej tak ze ta sprzecznos¢ jest tylko
pozorna. Interpretacja gramatyczna umacnia zatem
teze, ze chodzito tutaj jedynie o poszczegdlne
wypadki.

Dlatego wydaje sig, ze poprawne ttumaczenie pol-
skie tych stéw winno brzmie¢ ,w danym wy-

idem.

Koncepcja zezwolenia mniejszosciom odwotywania sie
do Trybunatu miedzynarodowego (str, 39 i 55) posrednio wska-
zuje, ze mogta by¢ mowa jedynie o wypadkach indywidualnych,

1) W, Kierst: Stownik angielsko-polski (Trzaska, Ewert
i Michalski), Warszawa 1926, str, 97,
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padku“. Gdyby na ten btgd zwrdécono uwage z sa-
mego poczatku, kiedy postanowienia M, T, W. wcho-
dzity w zakres praktycznego dziatania Rady L, N,
wowczas mozna byto na podstawie dostownego brzmie-
nia art, 12-go sprzeciwi¢ sie ustanowieniu szablonowej
procedury Rady w sprawach mniejszosciowych, ktéra
spowodowata szkodliwg automatyzacje dziatalnosci
Rady L, N, w tej materji. Rzad Polski wprawdzie po-
ruszyt sprawe oddzielnego rozpatrywania kazdej pe-
tycji mniejszosciowej w nocie reprezentanta R, P. do
Ligi Narodéw z dnia 16 stycznia 1923 jednak moé-
wigc o prawie inicjatywy w sprawach mniejszoscio-
wych, ktéra winna przystugiwaé¢ ,w kazdym po-
szczego6lnym wypadku jednemu panstwu,
cztonkowi Rady Ligi Narodow* Rzad Polski nie
wskazat, ze procedura winna byé stosowana in-
dywidualnie do kazdego poszczegodlnego
wypadku.

Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby procedure,
wykraczajgcg poza liteire Traktatu, dobrowolnie przy-
jeta przez poszczeg6lne panstwa zainteresowane,
w kazdej chwili méc zakwestjonowad.

Deklaracja Min, Becka z dnia 13 wrzes$nia 1934 r,
byta poprzedzona mozolnemi staraniami Polski o spro-
wadzenie tej procedury w ramy zobowigzan traktato-
wych Gdy te starania okazaty sie bezowocne,
uczynita Polska krok dalej, dgzgc do upowszechnienia
zobowigzan mniejszosciowych i spowodowania posred-

1«) Zaleski, str. 170—177,
7 Zaleski, str. 176.
Obacz str, 151 i nast.
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niego ujednostajnienia tej procedury w stosunku do
wszystkich panstw Gdy i te zabiegi spetzty na ni-
czem, Polska uchylita sie od dalszego udziatu w mie-
dzynarodowej kontroli nad wykonywaniem jej zobo-
wigzan mniejszoSciowych.

3. Charakter prawny art. 12

Art, 12-ty M, T, W, jest ogélnie zwany ,,klauzulg
gwarancyjng" w znaczeniu gwarancji miedzynarodo-
wej (w odroznieniu od ,,gwarancji konstytucyjnej",
ktéra ustanawia art, 1-szy dla art, 2—8),

Z punktu widzenia klasyfikacji prawa na prawo
materjalne i prawo formalne, nie ulega watpliwosci,
ze art, 12 zawiera postanowienia o charakterze pra -
wa formalnego, podczas gdy artykuty poprze-
dzajgce art, 12 zawierajg prawa mater jalne.
Gdy kwestja, ktére artykuty sposréd art, 1— 11 za-
wierajg prawo materjalne, jest sporna, to charakter
formalny postanowien art, 12 nie jest kwestjonowany,

Z historji powstania M, T, W, wynika, ze art, 12 byt
postanowieniem dodatkowem, ktére miato usprawnié
ochrone mniejszosci. Rada Najwyzsza w ,lettre
d'envoi" (t, zw. list Clemenceau) — pisze, ze ,,nowy
Traktat rézni sie w swej formie od poprzednich kon-
wencyj, ktore dotyczyly kwestyj tego rodzaju”. Ta
réznica byt wiasnie artykut 12-ty, ktéry cztonkom Ra'
dy L, N. dawat formalne prawo ingerencji w zakresie
sposobu wykonywania ,,artykutdw poprzednich, o ile
dotycza mniejszosci".

Obacz str, 191 i nast.
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Artykut 12-ty stat sie zrodlem ,,nowego systemu*
ochrony mniejszosci zapomocg umoéw miedzynarodo-
wych, Stanowigc w catosci klauzule gwarancyjng Trak-
tatu, zawiera on szereg oddzielnych klauzul specjal-
nych, ktore stanowig czesci sktadowe tej gwarancji.

Nasuwa sie pytanie, czy sam artykut 12-ty pod-
pada pod gwarancje, ustanowiong w swej tresci? Bez-
sprzecznie nie. Klauzula gwarancyjna
obejmuje swag trescig tylko i wytacz-
nie ,,artykuty poprzednie®“ Artykut 12-ty
jest stypulacjg zawierajgca dodatkowe zobowigzania,
wigzgce Polske jedynie w stosunku do
Sygnatarjuszy Traktatu. Do artykutu 12-go
nie odnosi sie rowniez art, 93 Traktatu Pokoju z Niem-
cami, poniewaz zobowigzywat on do przyjecia jedynie
,postanowien,,, koniecznych dla ochrony w Polsce in-
tereséw mieszkancow, réznigcych sie od wiekszosci
ludnosci rasa, jezykiem lub religjg®, natomiast nie zo-
bowigzywat art, 93 Polske do przyjmowania jakich-
kolwiek postanowien dodatkowych, wykraczajgcych
poza zobowigzania materjalne, Pozatem wiadomo, ze
koncepcja gwarancji Ligi Narodéw pojawita sie dopie-
ro po przedstawieniu projektu Traktatu Pokoju (za-
wierajgcego juz art, 93) delegacji niemieckiej
Dlatego tez art, 93 nie wspomina o gwarancji Ligi Na-
rodéw, a zatem gwarancja ta nie pozosta-
je wzadnym zwigzku z art. 93 Trakta-
tu Pokoju,

Obacz str. 47 i 48,
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4. Tresé artykutu 12-go.

Rozpatrujgc charakter prawny art. 12-go stwier-
dzono, ze zawiera on klauzule gwarancyjng, sktadajgca
sie z samego postanowienia gwarancyjnego oraz z po-
stanowienn dodatkowych, okreslajacych sposob wyko-
nywania gwarancji przez Lige Naroddéw, ktérej gwa-
rancja zostata powierzona.

Klauzula gwarancyjna w Scistem tego
stowa znaczeniu jest zawarta w zdaniu pierwszem
ustepu pierwszego art, 12-go ktére stanowi, ze:

»Polska zgadza sig, aby postanowienia artykutéw po-
przednich, o ile dotycza oséb, nalezagcych do mniejszosci ra-
sowych, religijnych lub jezykowych (cislej rasowej, wyzna-
niowej lub jezykowej — nasza uwagal), stanowity zobowig-
zanie 0 znaczeniu miedzynarodowem i zostaty oddane pod
gwarancje Ligi Narodéw*,

Gwarancje otrzymali pierwotnie wspoétkontrahenci
Polski, t, zn. G¥éwne Mocarstwa; Polska natomiast wy-
razita swa zgode, aby Gtowne Mocarstwa przelaty na
Lige Narodow swoje prawa i obowigzki, wynikajgce
dla nich z tytulu gwaranta ,,poprzednich artyku-
tow* Zdanie 1, 1, art, 12-go poza klauzulg gwa-
rancyjng, zawiera réwniez klauzule cesyjng,
moca ktérej Liga Naroddw, w zastepstwie Wielkich

“® Dla uproszczenia stosuje sie dla okreslania poszczeg6l-
nych ustepéw i zdan art. 12 liczby: np. I, 3, oznacza ustep pierw-
szy, zdanie trzecie.

Artykuty, ktérych dotyczy gwarancja sg w doktrynie
polskiej sporne, (Kierski, Cyhichowski) przeto bede je okreslat
og6lnie gdyz w niniejszych rozwazaniach nie jest to istotne.
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Mocarstw, w odniesieniu do ,,airtykutéw poprzednich®,
otrzymata ius agendi. Wszelkie zagadnienia powstajgce
z tredci zdania L 1, art, 12 zostang omoéwione w na-
stepnym rozdziale (Rozdziat IV. ,,Gwarancja Ligi Na-
rodow*).

Drugie i trzecie zdanie precyzujg warunki, w kto-
rych moze nastgpi¢ zmiana gwarantowanych
postanowien. Sg to postanowienia proceduralne,
nakazujgce gwarantowi sposéb postgpienia na wypa-
dek, gdyby zaszta potrzeba zmiany gwarantowanych
postanowien:

»Nie bedg one mogty by¢ zmienione bez zgody wigk-
szosci Rady Ligi Narodéw, Stany Zjednoczone Ameryki,
Imperjum Brytyjskie, Francja, Wtochy i Japonja zobowigzuja
sie nie odmawia¢ swego przyzwolenia na jakgkolwiek zmia-
ne powyzszych artykutdw, ktéraby uzyskata w nalezytej
formie zgode wiekszosci Rady Ligi Narodow*,

Zagadnienia procedury zmiany traktatu, z ktéremi
taczy sie réwniez kwestja zupetnego uchylenia Trak-
tatu, stanowig osobny kompleks zagadnieh wspoiczes-
nego poroblemu mniejszosciowego. Zostang one tez
tacznie oméwione w specjalnym rozdziale (Rozdziat V:
»Zmiana i uchylenie postanowien M, T, W,*),

Drugi ustep art. 12-go sktada sie z jednego tylko
zdania i zawiera przepisy, ktéremi winna kierowac sie
Rada Ligi Narodéw w wypadku, gdy Polska przekro-
czy postanowienia gwarantowane lub gdy bedzie ist-
niato niebezpieczenstwo takiego przekroczenia;

,Polska zgadza sig, aby kazdy cztonek Rady Ligi Naro-
déw miat prawo zwraca¢ uwage Rady na przekroczenie lub
niebezpieczenstwo przekroczenia ktoregokolwiek z tych
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zobowigzan, oraz, zeby Rada mogta postgpi¢ w taki spo-
sob i da¢ takie instrukcje, jakie uzna za wskazane i sku-
teczne w danych okolicznosciach®.

Niewatpliwie powyzsze przepisy zapowiadajg we-
zwanie Polski do odpowiedzialnosci przed Rada L, N.
za pewne fakty, ktore spowodowatyby przekroczenie
lub stanowityby niebezpieczenstwo przekroczenia gwa-
rantowanych postanowien, Polska bedzie w tym pro-
cesie strong pozwang — Rada L, N, oraz jej cztonko-
wie beda strong pozywajacg. Odpowiedzialnos¢ ta, —
jak wogoble czynnosci Rady L, N,, — bedzie polegata
na wymianie not pomiedzy Sekretdrjatem Ligi Naro-
déw i rzadem polskim, na pewnych przeméwieniach
na sesji Rady, wreszcie zakonczy sie ta dziatalnos¢ pe-
wng uchv."alg Rady; wszystkie te czynnosci bedg miaty
charakter dziatan polityczno-dyplomatycznych. To tez
te odpowiedzialno$¢ Polski przed Rada L, N, nazwiemy
odpowiedzialnos$ciag polityczng.

Omowiona wyzej odpowiedzialno$¢ polityczna od-
bywa sie obecnie przed Rada L, N, wedlug pewnych
przepiséw szablonowych, dla ktérych przyjeto sie okre-
$lenie ,,procedury mniejszosciowej*“. Przepisy te, sta-
nowiace cze$¢ skladowa regulaminu wewnetrznego
Rady L, N, i Sekretarjatu L, N,, bedg przedmiotem
szczegbtowych badan w jednym z pOzniejszych roz-
dziatow (VI-ym) niniejszych rozwazan.

Ustep trzeci art, 12-go ogélnie okresla procedure
na wypadek, gdy pomiedzy rzagdem polskim a ktérym-
kolwiek cztonkiem Rady L, N, wyniknie r6znica zdan
w kwestjach dotyczgcych gwarantowanych artykutow
oraz ustanawia forum i sposéb zalatwiania takiego in-
cydentu.
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Zdanie 111, 1, art, 12, jako konsekwencja ustalonej
na Konferencji Pokoju zasady, ze dla kontroli wyko-
nywania zobowigzan winna istnie¢ mozliwos$¢ pocigg-
niecia Polski przed Trybunat Miedzynaro-dowy, posta-
nawia:

~Pozatem Polska zgadza sie, aby, w razie réznicy
zdan w kwestjach prawa lub czynu, przewidzianych niniej-
szemi artykutami, zachodzacej pomiedzy Rzadem Polskim

a ktéorem z Giéwnych Mocarstw Sprzymierzonych i Stowa-

rzyszonych lub jakiem innem Mocarstwem cztonkiem Rady

Ligi Narodow, ta roznica zdan uwazana byta za spér o cha-

rakterze migedzynarodowym zgodnie z brzmieniem artykutu

14 Paktu Ligi Narodéw*,

Z powyzszego wyptywa, ze spory wynikajagce z za-
gadnien dotyczacych postanowieh mniejszosciowych
M, T, W, traktowane sa naréwni ze sporami miedzy-
narodowemi, okre$lonemi w art, 14 Paktu Ligi Naro-
déw,

Konsekwencjg zdania Ill, 1, jest zdanie |11, 2, ktére
zgodnie z art, 14 Paktu L, N, stanowi klauzule
kompetencyjng dla Statego Trybunatu Spra-
wiedliwosci Miedzynarodowej w Hadze w sporach
wynikajgcych z gwarantowanych postanowiern mniej-
szosciowych M. T, W,:

,Rzad Polski zgadza sig, aby wszelkie spory tego ro-
dzaju byly na zadanie drugiej strony przekazywane Statemu
Trybunatowi Sprawiedliwosci”,

Nalezy przypomnie¢, ze w okresie uktadania i pod-
pisania M. T, W. Staly Trybunal Sprawiedliwosci Miedzynar,
jeszcze formalnie nie istniak; jego statut zostat uchwalony do-
piero w grudniu 1920 r.
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Nastepne zdanie IIL 3, ustala doniosto$¢ prawng
decyzyj Statego Trybunatu Spr, Miedzyn,:

»Decyzje Statego Trybunatu bedg bezapelacyjne i beda
miaty te samg moc i warto$¢, co decyzje, wydane na zasa-
dzie artykutu 13 Paktu“.

Powyzsza klauzula byta konieczna ze wzgledu na
to, ze art, 13 Paktu L, N., w jego pierwotnej formie
z 1919 r,, nie przewidywat jurysdykcji Statego Trybu-
natu Spr- Miedzyn,, a natomiast przewidywat jedynie
Sad Rozjemczy, ktérego jurysdykcja byta bardzo ogdl-
nikowo ustalona

Caty ustep Ill-ci stanowi tacznie przepis reguluja-
cy zalatwianie sporéw, wynikajacych z zagadnien
mniejszosciowych, stanowigcych parzedmiot gwaranto-
wanych artykutdow. Poniewaz jest tutaj ustalona in-
stancja o charakterze sgdowym, postepowanie przed
tg instancjg bedzie miato dla Polski charakter procesu

“¥% Ustep 1-szy art. 13 Paktu przewidywat pierwotnie je-
dynie rozstrzygniecia rozjemcze; dopiero w grudniu 1925 na-
brata mocy prawnej poprawka, wprowadzajaca réwniez poste-
powanie sgdowe.

Jesli chodzi o forum sadzace, to pierwotny tekst ust. 3-go
art, 13-go brzmiat; ,,Sadem rozjemczym, ktéremu sprawa jest
przekazywana, bedzie Sad, wskazany przez Strony, lub Sad,
przewidziany w uprzednio zawartych konwencjach*.

Natomiast po zmianie tego artykutu ustep ten otrzymat na-
stepujace brzmienie:

»Sprawa bedzie przekazana Statemu Trybunatowi Sprawie-
dliwosci Miedzynarodowej, lub wszelkiej innej jurysdykcji, badz
Sadowi wskazanemu przez Strony, lub przewidzianemu w ich
uprzednio zawartych konwencjach*.
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sgdowego- Wobec tego, ze postepowanie przed instan-
cja sadowa jest dalszym ciggiem odpowiedzialnosci
Polski za naruszenie lub spowodowanie niebezpieczen-
stwa naruszenia traktatowych postanowien mniejszo-
sciowych, przeto te odpowiedzialno$¢ nazwiemy
odpowiedzialnoscia sgdowag Polski
z tytutu zobowigzan, przyjetych w M, T. W-

Przez podzielenie artykutu 12-go M, T, W, na po-
szczegoblne czesci, ktore obejmujg pewne zagadnienia,
oddzielne omowienie tych zagadnien stanie sie bar-
dziej przejrzyste i celowe. Taka szczegétowa analiza
postanowien art, 12-gOi umozliwi nastepnie wycigg-
niecie odpowiednich wnioskéw, charakteryzujacych
cel, istote i zakres gwarancji Ligi Narodéw w sprawie
ochrony mniejszosci.

Poniewaz analogiczne zobowiagzania, jakie Polska
przyjeta w M, T, W, a w szczego6lnosci w art, 12-ym,
znajdujg sie réwniez w innych traktatach mniejszo-
sciowych w Traktatach Pokoju i deklaracjach
mniejszosciowych”™),  przeto zagadnienie ochrony

Traktaty mniejszosciowe z Gtéwnemi Mocarstwami za-
warly oprécz Polski nastepujace panstwa; Czechostowacja, Ju-
gostawja, Rumunja i Grecja

A9 W nastepujacych Traktatach Pokojowych znajduja sie
podobne postanowienia mniejszosciowe: z Austrjg (Saint - Ger-
main-en-Laye 1919 r,), Buitgarja (Neuilly-sur-Seine 1919 r,)
z Turcja (Lozanna 1923 r,), z Wegrami (Trianon 1920 r.),

Deklaracje w sprawie ochrony mniejszosci ztozyty na-
stepujace panstwa: Albanja, Finlandja, Estonia, totwa, Litwa
i ostatnio lrak,
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mniejszosci na terenie Ligi Narodéw nie dotyczy samej
tylko Polski, W szczegdlnosci sprawy wynikajace
z art, 12-go majg na terenie ligowym charakter ogdlny,
tak, iz nie sposéb wylgczy¢ tutaj jedynie zagadnienia
polskie, dotyczace art, 12-go, Z tych powodéw dalsze
rozwazania Czjesci Il-ej beda posiadaty charakter
0ogolny, przyczem jednak interesy Polski i jej usto-
sunkowanie sie do tych zagadnien beda stale specjal-
nie podkreslane.

ROZDZIAL V.
Gwarancja Ligi Naroddw.
1. Uwagi ogolne.

-Nowy porzadek Europy" wprowadzit na Swiato-
wg arene polityczng nowy czynnik w stosunkach mie-
dzynarodowych: jest nim Liga Narodow, ktérej
charakter prawno-miedzynarodowy jest do tej chwili
w doktrynie prawa miedzynarodowego sporny
Na podstawie dotychczasowej jej dziatalnosci mozna
uzna¢ Lige Narodow za osobe prawno-miedzynarodo-
wg o charakterze zwigzku celowego , zblizong do
konfederaciji,

Gtéwnem zadaniem i celem Ligi Narodow jest ,,roz-
woOj wspoétpracy miedzy narodami oraz zapewnienie

Przeglad spornych zapatrywan na charakter prawny
Ligi Narodéw podaje J. Makowski: Prawo Migdzynarodowe,
str, 434—437, Vide réwniez Ehrlich: str, 422—424.

J. Makowski, str, 438,
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im pokoju i bezpieczehstwa* Jesli uprzytomnimy
sobie, ze octurona mniejszosci miata w mys$l zamiaréw
autoréw M, T, W, stanowi¢ jeden z ,,instrumentow po-
koju“, to staje sie zrozumiatem dlaczego wiasnie Li-
dze Narodoéw powierzono wykonanie gwarancji nad
traktatami, zawierajgcemi postanowienia dotyczgce
ochrony mniejszosci.

Jednak nietylko nadzieje poktadane w Lidze Na-
rodéw przez jej tworcow byty powodem, dla ktérego
wykonanie gwarancji powierzono wiasnie Lidze Naro-
doéw, tworowi nowemu, przeciwko ktéremu pojawity
sie pierwsze zastrzezenia (z tona delegacji amery-
kanskiej i francuskiej juz na samej Konferencji
Pokojowej, Niewatpliwie przyczynity sie do tego row-
niez trzy inne zasadnicze powody: po pierwsze
zdawano sobie sprawe z nieskutecznosci dotychczaso-
wego systemu gwarancyjnego w analogicznych wypad-
kach (KongresWiedenski,TraktatBesnlinski), po dru-
gie chciano omingé ingerencje Mocarstw w sprawy
wewnetrzne panstw nowych, a po trzecie zamie-
rzano konflikty — jakie mogtyby w przysztosci wynik-
naé¢ na tle traktowania mniejszosci — wyjac¢ ze sfery
politycznej, aby im zapewni¢ objektywne traktowanie
na forum miedzynarodowem.

Czytajagc odpowiedni ustep t, zw, listu Clemen -
ceau do Paderewskiego , te trzy powody
dajg sie najwyrazniej odréznié:

Wstep do Paktu Ligi Narodéw,
128) Lansing, str, 33, 134—136,
127) Zaleski, str, 120,
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~Prawda jest, ze nowy Traktat rézni sie w swej formie
od poprzednich konwencyj, ktére dotyczyty kwestyj tego
rodzaju. Zmiana formy jest logicznem nastepstwem i istotng
czesécig nowego porzadku rzeczy w stosunkach miedzynaro-
dowych, powstatego obecnie wobec stworzenia Ligi Naro-
déw, Wedtug dawnego systemu gwarancje wykonania tego
rodzaju postanowienn byty powierzane wielkim mocarstwom.
Doswiadczenie dowiodto, ze w praktyce system ten byt nie-
skuteczny, System ten moégt byé réwniez krytykowany z tej
przyczyny, ze dawat wielkim mocarstwom, czy to indywi-
dualnie, czy tez zbiorowo, prawo wtracania sie w sprawy
wewnetrzne ustroju panstw zainteresowanych, prawo, kté-
rem mozna bylo sie postugiwa¢ do celéw politycznych. We-
dtug nowego systemu gwarancje sa powierzone Lidze Naro-
dow,

A dalej:

»W ten sposéb konflikty, ktére mogtyby sie wytonié,
wyjda ze sfery politycznej, aby byé powierzone instancji
sgdowej".

Przy uktadaniu tekstu Traktatu Mocarstwa staty na

stanowisku, iz Traktat nie narusza suwerennosci Polski.
Uwydatniono to réwniez w t, zw, liscie Clemen -
ceau, dodajac réwnoczesnie, ze postanowienia sg pre-
cyzyjne, t, zn, nie beda mogly ulega¢ zadnej inter-
pretacji rozszerzajace;j:

,Postanowienia, dotyczace gwarancji, zostaty zredago-
wane z najwiekszg starannoscig, w ten sposob, aby wyraZznie
zaznaczy¢, ze Polska pod zadnym wzgledem nie bedzie sie
znajdowata pod kuratela Mocarstw Sygnatarjuszy Trak-
tatu”,

Z powyzszego wynika, ze M, T, W, wprowadza

dwa nowe czynniki do dawnego systemu gwa-
rancji miedzynarodowej. Lige Naroddéw, jako nowa
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instytucje wykonywujgcg gwarancje,
oraz interwencje cztonko6w Rady Ligi Narodéw,
jako nowa forme wykonania gwarancji.
Whprowadzenie tych dwdch czynnikéw nowych zmienito
gruntownie znaczenie i tre$¢ gwarancji jako instytucji
prawa miedzynaiodowego. Dlatego zanim przystapi-
my do rozpatrzenia istoty wspotczesnej gwarancji Li-
gi Narodéw, musimy siegna¢ wstecz i zaznajomié sie
z ,dawnym systemem®, ktorego upadek ogtosity
W, Mocarstwa na Konferencji Pokoju w Paryzu,

2. Gwarancja w prawie narodéw (do 1919 r.).

W pojeciu gwarancji w szerszem tego stowa zna-
czeniu mieszczg sie czynnosci lub zachowanie sie je-
dnego lub wiecej panstw, majgce na celu upewnienie
drugiego panstwa lub grupy panstw o trwatosci i bez-
piecznem istnieniu pewnego wytworzonego stanu praw-
nego,

Quabbe podaje nastepujace okreslenie gwa-
rancji w szerszem tego stowa znaczeniu:

,Eine voélkerrechtliche Garantie liegt vor, wenn
ein Staat einem andern Sicherung fiir die Aufrech-
terhaltung eines Rechtes durch eine ausdriicklich
darauf zielende Handlung gewdhrt. Diese Hand-
lung nennt man das Garantiemittel oder kurz (aber
nicht ganz pragnant) Garantie®,

i-s) Df. Georg Quabbe: Die volkerrechtliche Garantie,
Breslau, 1911, str, 11,
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Pochodzenie gwarancji w prawie narodow jest
sporne; jednak autorzy uwazajg, ze przeszia ona do
prawa narodéw z dawnych instytucyj prawa rzym-
skiego (varrandi, conservatores, fideiussores), inni
za$ sg zdania, ze jest to norma recypowana z prawa
prywatnego Forma miedzynarodowej gwarancji
zmieniata sie w miare rozwoju stosunkéw miedzynaro-
dowych, Pierwszym objawem gwarancji umowy mieg-
dzynarodowe] byta przysiega, skladana przez glowy
panstw strony gwarantujacej i gwarantowanej. P6z-
niej gwarancja wystepowata w stawianiu zaktadni-
kéw, w oddawaniu w zastaw miast i twierdz granicz-
nych lub catych prowincyj, w okupacji pewnych tery-
torjow; wreszcie przyjeta sie forma stosowana
wspotczesnie: umowa gwarancyjna,

Quabbe podaje jako date pojawienia sig
umowy gwarancyjnej, jako instytucji prawa naroddw,
rok 1648 (Traktat westfalski). Od tego czasu jedynie
w wyjagtkowych wypadkach gwarancja miedzynaro-
dowa przybierata dawne formy.

Przystepujgc do badania istoty gwarancji miedzy-
narodowej w ,stajrym systemie" nalezy stwierdzi¢, ze
doktryna prawa miedzynarodowego jest w tej materji
rozbiezna; jednak zasadniczych réznic w pojmowaniu
gwarancji miedzynarodowej niema. Podamy kilka de-
finicyj umowy gwarancyjnej, ktére wykaza te roznice.
Umowa gwarancyjna, jest to umowa (Vertrag,
traité):

Quabbe, str. 31 cytuje Neyron’a (Essai historique et
politique sur les garanties, Gottingen, 1777).

138) Quabbe, str, 91,
131) Quabbe, str. 33.
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v. Liszt

»durch welchen ein Staat einem anderen sich
verpflichtet, entweder fur die Erfallung der
volkerrechtlichen Verpflichtungen eines anderen
Staates, oder aber daflir einzustehen, dass dieser
von seiten eines anderen Staates in seinen voélker-
rechtlichen Rechten nicht beeintrachtigt werde“,

v, Martitz

,, durch welchen eine Macht oder eine Mehrheit von
Machten,,,, die Verbindlichkeit Gbernehmen, ein
volkerechtliches Rechtsverhaltnis gegen Verle-
tzungen,,, durch alle angemessenen Mittel auf-
recht zu erhalten”,

Téopilian
»par lequel un Etat, le garant, contracte envers un
autre, le garanti, l'obligation accesoire de faire

respecter une obligation principale, conventio-
nelle ou autre qu’un tiers a envers le garanti®,

Martens ,

Umowa gwarancyjna zawiera zobowigzanie pe-
wnego panstwa.,, ,,die Ausflihrung eines gewissen

v. Liszt: Das Volkerrecht, systematisch dargestellt, 1907,
str. 184,

v. Martitz: Voélkerrecht, ,Kultur der Gegenwart“ IlI,
8, str, 457,

Téopilian: Les traités de garantie du point de vue
juridique. Genéve 1904, str, 25,

v. Martens: Volkerrecht, 1883, Bd. |I. str, 420,
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Traktates zu garantieren, die Rechte eines bes-
timmten Volkes zu beschiitzen oder einen gewissen
Zustand der Dinge aufrecht zu erhalten®,

Bluntschli

,»1, Die Erfullung eines Vertrags kann unter die
Garantie (Gewahrschaft) eineiri dritten Macht
gestellt und dadurch gegesichert werden, 2, Der
Garantievertrag ist ein selbststandiger Vertrag
zum Schutze einer allgemeinen vdlkerrechtlichen
oder staatsrechtlichen Anordnung®,

Bonfils

,Les traités de garantie proprement dits sont ceux
par lesquels un ou plusieurs Etats s'engagent,
soit a respecter soit a faire respecter par autrui
et a respecter eux-méme a la fois, un certain état
de choses concernant la situation internationale,
ou méme la situation intérieure d’'un ou de plu-
sieurs Etats*.

Zanim przystagpimy do oméwienia poszczeg6lnych
definicyj i do ustalenia wnioskéw, wykazujacych r6z-
nice pomiedzy istotg gwarancji miedzynarodowej
w ,,dawnym systemie“ a istniejagcym dzi$ stosunkiem
gwarancyjnym pomiedzy Ligg Narodéw i Polskg, wy-
daje sie niezbednem podaé i omowi¢ pe-wne zasadnicze

Bluntschli: Das moderne Volkerrecht der zivilisierten
Staaten, 1868, § 430 i 432,

Bonfils Henry: Manuel de Droit international public,
Paris 1898, str, 445,
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okreslenia, ktére przyjety sie w prawie miedzynaro-
dowem jako terminotogja uméw gwarancyjnych.
Gwarant jest to ta z umawiajgcych sie stron,
ktéra ma zapewnié¢ istnienie okre$lonego stanu praw-
nego.
Gwarantowany jest to strona, ktérej stan
prawny zostat zagwarantowany.

Klauzula gwarancyjna jest to postano-
wienie, ktdre w swej tresci ustala stosunek gwarancyj-
ny umawiajgcych sie stron. Musi ona zawiera¢ stowo
»gwarancja“. Zamiast klauzuli gwarancyjnej moze by¢
rowniez zawarta oddzielna, dodatkowa umowa gwa-
rancyjna.

Azeby stosunek gwarancyjny powstat jest wyma-
gana zgoda gwaranta i gwarantowanego.

Jesli chodzi o forme redakcyjng, umowa gwaran-
cyjna moze by¢ umowa samoistng lub tez postanowie-
niem dodatkowem (klauzula gwarancyjna) W kaz-
dym razie, azeby umowa posiadata charakter umowy
gwarancyjnej stowo ,,gwarancja" musi by¢ wymienione
w tek$cie ~Y®), Nastepnym warunkiem powstania umo-
wy gwarancyjnej jest wymaganie, aby gwarancja do-
tyczyla pewnego stanu juz istniejgcego
w chwili zawierania umoway, stad wynika, ze nie moz-
na gwarantowaé czego$ w rzeczywistosci nieistniejace-
go, Nie wyklucza to jednak, aby gwarancja obejmowata
pewien stan, ustalony w tej samej umowie lub w umo-
wie, ktéra zostanie réwnocze$nie zawarta.

.garantie accessoire*, ,,accessorische Garantie",
K. G. Idman: Le Traité de Garantie. Helsingfors 1913,
str, 153,
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Wypadki, kiedy gwarant bedzie mégt interwenjo-
waé, winny by¢ Scisle ustalone w umowie gwarancyj-
nej, jest to casus guarantiae

Sposéb wykonania przyjetej gwarancji przez gwa-
ranta winien by¢ okreslony w umowie gwarancyjnej,
przyczem umowa ta nie moze by¢ interpretowana roz-
szerzajgco. Sposob postepowania i srodki, ktéremi mo-
ze postugiwac sie gwarant przy wykonywaniu przyjetej
gwarancji stanowig procedure gwarancyjnag.

Podmiotami umowy gwarancyjnej moga byc¢
jedynie panstwa suv/erenne. Autorzy, omawiajac gwa-
rancje ,,dawnego systemu®, uwazaja, ze warunkiem,
aby panstwo mogto by¢ gwarantem, jest zdolnosé je-
go do prowadzenia wojny jakoi sankcji za niedo-
trzymanie swych zobowigzah przez gwarantowanego.

Przedmiotem umowy gwarancyjnej moga
by¢ jedynie pewne postanowienia prawno-miedzynaro-
dowe, Muszg one dotyczy¢ istniejgcego stanu prawne-
go, okres$lonego w umowie.

Przedmioty gwarancji dzieli Quabbe na dwie gru-
py: prawa wzgledne (relative Rechte) i prawa bez-
wzgledne (absolute Rechte),

Gwarancja praw wzglednych polega na zabezpie-
czeniu wypetnienia pewnych uméw. Natomiast gwa-
rancje praw bezwzglednych dzieli Quabbe na na-
stepujace podgrupy (typy):

1) gwarancja nietykalnosci terytorjalnej,

2) gwarancja niepodlegtosci panstwa,

Quabbe, str. 146,
J. Diehl, str. 91, Quabbe, str. 107, 112,
1«) Quabbe, str, 117—138.
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3) gwarancja neutralnosci,

4) gwarancja stosunkéw  wewnetrzno - paristwo-
wych,

ad 1i2) Pierwsze dwie podgrupy ustanawiajg gwa-
rancje, ktdra zawiera w sobie w pierv/szym rzedzie
korzysci strony gwarantowanej t, j, tej, ktéra w razie
naruszenia jej terytorjum lub zagrozenia jej bytowi
niepodlegtemu, bedzie posiadata prawo zgdania pomocy
ze strony gwaranta. Powyzsze dwa typy gwarancji za-
wierajg implicite przymierze umawiajgcych sie panstw.
Gwarant ma tylko obwigzki, gwarantowany za$ posia-
da prawa, W powyzszych wypadkach gwarancja z na-
tury rzeczy bedzie sie pokrywata z wolg panstwa gwa-
rantowanego.

ad 3) Trzeci typ niezawsze bedzie korzystny dla
strony gwarantowanej. Moze zaj$¢ wypadek, ze pan-
stwo, ktérego neutralno$¢ zastata zagwarantowana,
bedzie zainteresowane w tern, aby zerwa neutral-
no$¢, — nie bedzie tego jednak mogto uskuteczni¢ ze
wzgledu na istnienie gwarancji. Gwarant ma w tym
wypadku nietylko obowigzek bronienia neutralnosci
gwarantowanego, ale bedzie posiadat rowniez prawo
niedopusci¢ do naruszenia neutralnosci przez samego
gwarantowanego. ROwniez gwarantowany ma obowia-
zek (zachowania neutralnosci) i prawo (domagaé sie
bronienia neutralnosci przez gwaranta),

ad 4), Czwarty typ obejmuje gwarancje okre-
§lonych stosunk6éw wewnetrzno-pan-
stwowych. Strona gwarantowana ma obowigzek
zachowania pewnego stanu prawnego wewnetrzno-pan-
stwowego, natomiast gwarant w razie naruszenia tego
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stanu prawnego ma prawo domagac sie restytucji gwa-
rantowanego przez siebie stanu.

Ten czwarty typ obejmuje ochrone mniej-
szos$ci w ,dawnym systemie“: w powyz-
szym ukladzie gwarantowany ma tylko obowigzki,
gwarant za$ posiada wylgcznie tylko prawa. Mocar-
stwa, ktérym dawniej byta powierzona gwarancja praw
mniejszosci, mogty skorzysta¢ z tego prawa lub tez
z korzystania z niego zrezygnowaé. Zalezato to wy-
tacznie od warunkéw i okolicznosci politycznych,
wséréd ktorych nastgpito naruszenie gwarantowanych
zobowigzan.

Ta zalezno$¢ polityczna wykonywania gwarancji
byta powodem tego, ze w okresie negocjowania Trak-
tatu Pokoju w Paryzu przedstawiciele rozmaitych na-
rodowosci, ktére albo dazyly do uzyskania samodziel-
nosci panstwowej, albo tez pragnety wywalczy¢ na
przysztos¢ korzystniejsze warunki swego bytu jako
mniejszosci narodowe, wysuwali w swych memorjatach
do Konferencji najrozmaitsze formy rozwigzania za-
gadnienia mniejszosci narodowych i wyznaniowych. Na
czoto tych grup narodowosciowych wysuneli sie Zydzi,
jako najbardziej dosv/iadczeni w podobnych spra-
wach Nie ulega watpliwosci, ze ich sugestje (me-
morjat z 10 maja 1919) zostaty przez Wielkie Mocar-
stwa przyjete jako podstawa ukiadania zobowigzan

Juz na Kongresach w Wiedniu (1815), Paryzu (1858)
i Berlinie (1878) Zydzi wplywali na ksztattowanie sie spraw
dotyczacych mniejszoéci. Wyczerpujace i bardzo ciekawe infor-
macje o akcji zydowskiej na Kongresie Wiederiskim podaje
Dr, Salo Baron w ,Die Judenfrage auf dem Wiener Kongress*.
Wieden, 1920,
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mniejszosciowych. Podsunieta Mocarstwom koncepcja
gwarancji Ligi Narodéw zostata uznana jako dogodna
i najmniej krepujgca forma posredniej interwencji Mo-
carstw w sprav/y mniejszosciowe.

Po zaznajomieniu sie z elementami i mechanizmem
gwarancji miedzynarodowej w ,,dawnym systemie®,
a w szczeg6lnosci z gwarancjg ochrony mniejszosci,
mozna stwierdzi¢, iz polega ona na gwarantowaniu
,okreslonego stanu“, a zatem dotyczy bezposrednio
pewnych postanowieh materjalnych, zawartych w trak-
tacie gwarancyjnym. Mocarstwa gwarantujgce, (a za-
tem gwarant) wystepowaty bezposrednio jako czyn-
nik powodujacy istnienie okre$lonego stanu prawnego.
Zasadnicza réznica pomiedzy dawnym i obecnym
systemem gwarancji polega na tern, ze obecnie Polska
sama wystepuje dobrowolnie jako strona, ustanawia-
jaca pewien stan prawny, a Mocarstwa, lub Liga Na-
rodéw gwarantujg jedynie wykonanie pewnych
postanowien, ktore zawierajg obietnice Polski samo-
istnego ustanowienia w swojem ustawodawstwie pew-
nego stanu prawnego. Postanowienia te nie wyptywajg
z woli Mocarstw i one jako kontrahent formalnie nie
sg autorami wewnetrznych zarzadzen Polski.

Ujemng strong gwarancji w ,,dawnym systemie*
byta mozliwosé dowolnego interpretowania, kiedy za-
chodzit casus guarantiae, oraz mozliwos$¢ stosowania
dowolnej procedury przez Mocarstwa gwaran-
tujgce, Niedomagania te redukowaly znaczenie gwa-
rancji do minimum — jak to stusznie zauwazono w no-
cie Mocarstw z 24,VI,1919, — a dla samych panstw

Cyhichowski, str. 27.
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gwarantowanych stwarzaly state niebezpieczenstwo
ingerencji Mocarstw w ich sprawy wewnetrzne i naru-
szenia ich suwerennosci.

Zastuguje na uwage, ze mimo wprowadzenia ,,no-
wego systemu‘ gwarancyjnego, Mocarstwa juz wkrot-
ce potem (Locarno 1925 r,) wrdcity do zdyskwalifiko-
wanego przez nie ,systemu dawnego"!

3. Elementy gwarancji art, 12-go.

W ,,dawnym systemie" gwarancji Mocarstw w za-
kresie ochrony mniejszosci. Mocarstwa gwarantowaty
pewien okreslony stan prawny, ustalony przez
kontrahentéw, W tym wypadku jedna strona zobowia-
zywata sie do ustanowienia pewnego stanu prawnego,
a Mocarstwa jako druga strona gwarantowaty utrzy-
manie tego stanu. Gwarancja dotyczyta zatem bez-
posrednio pewnego prawa materjalnego, W tym wy-
padku Mocarstwa byty gwarantem, a druga strona
gwarantowanym,

W M, T, W, jest mowa o tern, ze ,postanowienia
artykutéw poprzednich.., zostaty oddane pod gwaran-
cje Ligi Narodow", przyczem z dalszego brzmienia
klauzuli gwarancyjnej wyraznie wynika, ze gwarancja
dotyczy wykonania samych postanowien traktatu.

Nalezy zatem odr6zni¢ gwarancje okres$lo-
nego stanu prawnego od gwarancji
wykonania zobowigzan traktatowych.

Kwestja zmiany postanowien w rzeczywistosci jest
réwniez sprawag takiego lub innego wykonania ,,postanowiert po-
przednich artykutow".
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W pierwszym wypadku istnieje niewatpliwie strona
gwarantowana, t, j. panstwo, ktérego okreslony stan
prawny zostat zagwarantowany. Natomiast w drugim
wypadku niema strony gwarantowanej, a istniejg gwa-
rantowane postanowienia traktatowe, wobec czego
w tym wypadku moze by¢ mowa jedynie o dodatko-
wem zapewnieniu przez strone zobowigzang wykona-
nia danego traktatu, niezaleznie od tego, kto z tego sta-
nu rzeczy bedzie czerpat korzysci,

W ten spos6b dochodzimy do wniosku, ze w ,,no-
wym systemie” gwarancji ochrony mniejszosci nie
istnieje strona gwarantowana, Do tego
wniosku doszedt réwniez Ito

Czestokro¢ spotykane zdanie, ze same mniejszosci
sg strong gwarantowang nie wytrzymuje krytyki i jest
w samem swem zatozeniu mylne, gdyz mniejszosci
nie stanowig ,,0drebnej zbiorowosci politycznej"

w swoich panstwach zamieszkania, a tern mniej pod-
miotu prawa naroddw.

Obecnie zachodzi pytanie: kto jest gwaran-
tem? Dla zbadania tego musimy siegngé do genezy
M, T, W, Traktat ten byt wykonaniem art, 93-go
Traktatu Pokoju z Niemcami, Ten jego charakter wy-
konawczy nie ulega watpliwosci i jest dostatecznie
wyraznie zaznaczony w samym art, 93, we wstepie do
M, T, W,, wt, zw, liscie Clemenceau, wreszcie w doku-
mentach Konferencji Pokojowej, Z artykutu 93-go
Traktatu Pokoju wynika, ze Traktat, ktéry Polska

N. Ito: La protection des minorités, Paris 1931, str, 207,
Nota Rady Najwyzszej do Paderewskiego z 24.VL1919
(t, zw, list Clémenceau) punkt VI [Zaleski, str. 123).
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zawrze w wykonaniu tegoz artykutu bedzie stosunkiem
prawno - miedzynarodowym pomiedzy Polska, a Giow,
Mocarstwami, Rzesza Niemiecka, ktéra byta jednym
z kontrahentéw Traktatu Pokoju, miata jedynie prawo
domagac sie aby umowa zapowiedziana w art, 93-cim
zostata zawarta i uzyskata moc prawna, Z chwilg spet-
nienia tych warunkéw, a zatem po podpisaniu i raty-
fikowaniu tej umowy, artykut 93 Traktatu Pokoju zo-
stat wykonany za§ wszelkie prawa Niemiec
ztytutu tego artykutu zostaty wyczer-
pane,

O oddawaniu postanowien tego przysziego traktatu
pod czyjakolwiek gwarancje nie bylo poczatkowo na
Konferencji mowy. Koncepcja gwarancji zostata wy-
sunieta dopiero wtedy, kiedy w tonie cztonkéw Komi-
sji Nowych Panstw pojawity sie glosy o koniecznosci
ustanowienia foirium ktére rozpatrywatoby skargi
mniejszosci przeciwko pogwatceniu ochrony traktato-
wej

Wysunieto  poczgtkowo  koncepcje ,,ochrony
Ligi", ,,jurysdykciji Ligi" oraz kompetencje Ligi do czy-
nienia zmian traktatu, a dopiero nastepnie koncepcje
gwarancji

Przyjrzyjmy sie motywom, ktoére podaly Mocar-
stwa w piSmie z 24 czerwca 1919:

Wykonywanie gwarancji w ,,dawnym systemie"
przez W, Mocarstwa byto nieskuteczne, wtracaty sie
one bowiem do spraw wewnetrznych gwarantowanych
panstw a zatem nalezato to wykonywanie gwarancji
powierzy¢ komu innemu:; powstawata Liga Narodow,

str, 47—48 t 55—58 oraz wymienione tam Zzrddta.
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w Radzie ktérej G. Mocarstwa bedg miaty gltos decy-
dujacy (5 gtoséw na 9!), wiec powierzy¢ wykonywanie
gwarancji temu wiasnie gronu! Bedg w niem posiadaty
gtos rowniez ,,panstwa mate“, a wiec bedzie to pewne-
go rodzaju reasekuracjg Polski, ,,ze Polska pod zad-
nym wzgledem nie bedzie sie znajdowata pod kuratelg
Mocarstw Sygnatarjuszy Traktatu*“ W ten sposob
oddano wykonywanie gwarancji Lidze
Narodéw, $cislej méwigc: Radzie L. N,

Rozwazmy, czy Liga Naroddéw Ilub jej organ
wykonawczy, jakim jest Rada, moze by¢ uwaza-
na za gwaranta? Teorietycznie nasuwajg sie dwa
zastrzezenia, ktére przemawiajg przeciwko temu, aby
Liga Narodéw mogta by¢é uwazana za gwaranta:

P Liga Narodéw nie jest strona
w Traktacie, — Wprawdzie znane sg wypadki w pra-
wie naroddéw, ze moze by¢ zawarty traktat gwarancyj-
ny in favorem tertii, ale wtedy ten trzeci jest strong
gwarantowang. Nie jest do pomyslenia traktat gwa-
rancyjny, w ktérym nie bratby udziatlu gwarant,

2° Liga Narodow nie jest petnowar-
tosSciowym podmiotem prawa narodéw.
Nie moze m, in, prowadzi¢ wojny a caly jej auto-
rytet ,uzaleznionym bedzie w znacznej mierze od po-
parcia, jakiego Lidze Narodéw udzieli potega Wiel-
kich Mocarstw" Znana ,klauzula gwarancyj-

T. zw. List Clemenceau, Zaleski, str. 120,

Quabhe, str, 112 wymaga tego od parnistwa jako warun-
ku, aby mogto sie sta¢ gwarantem,

T, zw. List Clemenceau: Zaleski, str. 119 (stowa wsta-
wione na zyczenie Wilsona — obacz str, 60),
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na" Paktu L. N, (t, j, art, 10-ty) jest $cisle rzecz
biorac, wzajemng gwarancjg jej cztonkéw i cata kom-
petencja Ligi w tej gwarancji jest wy-
tacznie proceduralna. Podobnie wydaje sig,
ze zadanie Ligi na podstawie art, 12-go M, T, W, jest
réwniez tylko proceduralne.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze po-
szczeglne Gtowne Mocarstwa sa for-
malnie gwarantem wykonania M, T, W
jednakze dazac do usprawnienia instytucji miedzyna-
rodowej gwarancji, sygnatarjusze M, T, W, upowaznili
Rade L. N, do wykonywania gwarancji w scisle okre-
Slonych w M, T, W, granicach, Innemi stowy: Gléwne
Mocarstwa jako gwarant odstapity okreslong czesc
swoich kompetencyj Radzie L, N, Polska za$ (jako
kontrahent w umowie z GY, Mocarstwami) wyrazita na
to swojg zgode, W nastepstwie tego Rada L, N, spe-
cjalng uchwatg (13,11,1920) przyjeta prawa, ktére zo-
staty jej odstgpione przez Mocarstwa, za wyrazng zgo-
dg Polski,

Powyzszy wypadek przelania okreslonych kompe-
tencyj pewnych panstw na zbiorowe ciato miedzyna-
rodowe (Rade L, N,) stanowi jedng z charakterystycz-
nych cech ,,nowego systemu" w stosunkach miedzyna-
rodov/ych. Wydaje sig, ze okreslenie ,cesja kom-
petencyjna" oddaje trafnie tre$¢ powyzszego
aktu prawno - miedzynarodowego w ,,nowym syste-
mie

Jozef Lemanski okresla to jako ,,petnomocnictwo®, dane
Radzie L. N. przez kontrahentéw M. T, W, (,,Generalizacja zo-
bowigzan mniejszosciowych a Polska“ — Sprawy Narodowo-
sciowe R. VIII (1934), str. 534).
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Rada L N jest zatem petnomocni-
kiem gwarantéw, wykonywujgcym gwarancje
na podstawie cesji kompetencyjnej. Nabyta ona
okreslone w art. 12 M, T, W. prawa gwaranta.

Przedmiotem gwarancji sgartykuty 1—
11 M, T, W, ,0ile dotyczg os6b nalezagcych do mnigj-
szosci rasowych, religijnych lub jezykowych®.

Klauzule gwarancyjng stanowi zdanie I.
1 art. 2 M. T, W,

Casus guarantiae jest okreSlony jako
»przekroczenie lub niebezpieczeristwo przekroczenia“
postanowieh gwarantowanych, t, j, postanowien, ktére
stanowig przedmiot gwarancji.

Procedura gwarancyjna przewiduje od-
powiedzialno$¢ polityczng i sagdowg na skutek nasta-
pienia casus guarantiae i miesci sie w postanowieniach
ust, 11 i 11l art, 12-go, Postepowanie Rady L. N, w mysl|
litery Traktatu winno by¢ w kazdym konkretnym wy-
padku oddzielne.

Odmiennego pogladu na stosunek Ligi Nairodéw do
M, T, W, jest Bruns Polemizujac z ldmanem
i Bussmannem uwaza on, ze Liga Narodoéw jest
gwarantem, za$ Gtéwne Mocarstwa sg strong gwaran-

Carl Georg Bruns: Die Garantie des Voélkerbundes
Uber die Minderheitenvertrage. Wydawnictwo zbiorowe: Gesam-
melte Schriften zur Minderheitenfrage, Berlin 1933, str, 114,

Dr. Otto Bussmann: Der Volkerrechtliche Garantiever-
trag, insbesondere seit der Entstehung des Genfer Vélkerbundes,
Frankfurt 1926,
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towang, Z tego wynika, ze Gtéwne Mocarstwa posia-
dajg obowiazki wyptywajgce ze stosunku gwaran-
cyjnego, zas Polska posiada zobowiazania materjalne,
wyptywajace z M, T, W, Bruns powyzsza argumenta-
cje przeprowadza po to, aby wykazaé, ze G. Mocarstwa
majg obowigzek statego czuwania nad wykonywa-
niem zobowigzah mniejszosciowych przez Polske, na-
wet wtedy, gdyby Liga Narodéw przestata istniec,
W tym punkcie spoczywa cata stabos$¢ argumentacji
Btrunsa, gdyz juz uprzednio wykazano niestusznos¢ tej
tezy. Przyjmujac nawet teze Brunsa, ze Liga jest gwa-
rantem, a G, Mocarstwa sg strong gwarantowang, wy-
nika z tego, ze stosunek gwarancyjny zachodzi pomie-
dzy temi dwiema stronami; a zatem logicznie rozumu-
jac dalej; gdy Liga Narodéw przestanie istnie¢, wtedy
upada caly stosunek gwarancyjny, Bruns jednak jest
zdania, ze w tym wypadku Mocarstwa musiatyby sie
zastanowi¢ nad wytworzong sytuacja, i Lige Narodow
zastgpi¢ innym gwarantem. Wywody Brunsa zbija
réowniez Ito™M®), ktory wprawdzie réwniez uwaza, ze
Liga Narod6éw jest gwarantem, natomiast wnioskuje,
ze Mocarstwa nie sg strong gwarantowana. Zdaniem
Ito w niniejszym stosunku gwarancyjnym niema strony
gwarantowanej.

Podobnie jak Bruns, zapatruje sie na te kwestje
réwniez DiehI™M").

Rada L. N. wykonywa zatem zastepczo okreslone
w M. T. W. czynnosci gwarancyjne; zakres dziatania

Bruns, str. 115.
1o, str. 207.
Diehh str. 91—095.
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Rady L, N, nie moze wykracza¢ poza kompetencje, na-
dane jej przez sygnatarjuszy Traktatu w art. 12, Dla
tego zakresu dziatania Rady L, N, przyjeto sie okre-
Slenie ,gwarancja Ligi Narodow*“, Zwracamy na to
okreslenie dlatego specjalng uwage, Ze chociaz jest ono
prawnie niesciste, to jednak wobec tego, ze jest
ogolnie stosowane, postugiwac sie niem bedziemy w po-
wyzszem znaczeniu w dalszych rozwazaniach.

Nawigzujgc do zagadnienia podniesionego przez
Brunsa, nalezy sie zastanowi¢ nad tern, coby sie stato
z klauzulg gwarancyjng z chwilg, gdyby Liga Narodéw
przestata istnie¢? Gtéwne Mocarstwa nie nabyt y-
by automatycznie prawa gwaranta, gdyz zrzekty sie
one tych praw — a to zrzeczenie sie wiasnie stanowito
istote ,,nowego systemu*. Klauzula gwarancyjna za-
warta w art, 12 M, T, W. tracitaby wtedy swa donio-
sto$¢ prawna, gdyz przejscie gwarancji na Gtéwne
Mocarstwa bytoby sprzeczne z intencjami tych Mo-
carstw jako autoréw Traktatu, Zobowigzania poprze-
dzajgce art, 12 pozostatyby w mocy jako stypulacje
umowne pomiedzy Mocarstwami i Polskg, jednakze
zniktaby wiasnie wszelka ich gwarancja.

4, Istota gwarancji Ligi Naroddw.

Rada Ligi Narodéw rezolucjg z dnia 13 lutego 1920
przyjeta wykonywanie gwarancji, powierzonej jej
przez sygnatarjuszy M, T, W,, dodajac zastrzezenie
,0 ile dotyczg one (postanowienia) osob, nalezacych
do mniejszosci rasowych, religijnych lub jezyko-
wych”™®), Jednak juz wkrétce po tern wysuneta sie

5 d. N.J. O I, str, 55—56,
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koniecznos$¢ zbadania zakresu tej gwarancji i jej skut-
kéw, Z tego powodu polecono przedstawicielowi Wtoch
Tittoniemu zbadanie istoty i zakresu przyjetej gwaran-
cji, Tittoni przedstawit dnia 22 pazdziernika 1920 na
11 sesji Rady L, N, w Brukseli raport, w ktérym od-
nosnie do istoty gwarancji wypowiedziat co nastepu-
je:

»Nie bedzie rzeczg zbedng okresli¢ przedewszystkiem
jasno istotny sens stéw: ,,gwarancja Ligi Narodéw", Wy-
daje sie rzeczg oczywistg, iz to okre$lenie oznacza przede-
wszystkiem, iz postanowienia dotyczace mniejszosci sg nie-
tykalne, t, j, nie mogg by¢ zmienione w tym sensie, aby na-
ruszone zostaly jakiekolwiek prawa obecnie uznane, i bez
zgody wigkszosci Rady Ligi, W drugim rzedzie oznacza to
postanowienie, ze Liga winna si¢ upewniaé, ze postanowie-
nia dotyczace ochrony mniejszosci sg stale wykonywane".

Powyzsza opinja Tittoniego nie stanowi wiasciwej
analizy istoty gwarancji, a raczej okresla jej skutki,
W raporcie swym postawit Tittoni dwie tezy, o ktore
toczy sie dotychczas spoér:

1° teze o nienaruszalnosci traktatéw o ochronie
mniejszosci;

2° teze o obowigzku Ligi Narodéw statego upewnia-
nia sie, czy zobowigzania mniejszosciowe sg wykony-
wane,

Obie tezy nalezy dzi$ uwaza¢ za obalone: broni ich
jeszcze doktryna niemiecka. Nienaruszalno$¢ trakta-
tow upada chociazby dlatego, ze tekst traktatow (art.
12 ust, I, zdanie 1 M, T, W,) przewiduje moznos$¢
zmian. Natomiast teza statosSci upewniania sie czy trak-

Zaleski, str, 163; tekst franc. S, d. N. P. d. M. 1931,
Str, 14,
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taty sg wykonywane nie jest zgodna z literg traktatu,
ktéry przewiduje zajmowanie sie Rady sprawami
z traktatow tych wyptywajacych, jedynie wtedy, gdy
ktorykolwiek z cztonkéw Rady zwrdci uwage Rady na
naruszenie lub niebezpieczenstwo naruszenia posta-
nowien traktatu; a wiec w sporadycznych wypadkach—
a nie stale. Takag wilasnie interpretacje tekstu art, 12
M, T, W, potwierdzit rowniez referent Komitetu Lon-
dynskiego (dla spraw ochrony mniejszosci narodo-
wych) na madryckiej sesji Rady Ligi Naroddw, Adatci,
w swym raporcie ztozonym Radzie dnia 11 czerwca
1929, w ktérym stwierdzit:

.n-traktaty nie zawierajg zadnych postanowien, ktoére
zezwalatyby Radzie na staty nadz6r w odniesieniu do poto-
zenia mniejszosci,,.”

Co sie tyczy interpretowania uzytego przez Titto-
niego stowa ,stale" (constamment) jako ,,nazawsze"
(jak to podtrzymuje doktryna niemiecka to jest
to réwniez niestuszne, poniewaz wykazemy na dalszem

S. d. N. P. d. M. 1931, str, 179. Tekst francuski:
,....les traités ne contiennent pas de dispositions permettant au
Conseil, quant a la situation des minorités, une surveillance con-
stante..,”

Charakterystyczny wyjatek memorjatu rzadu niemiec-
kiego do Komitetu Londynskiego (S. d. N. P. d. M. 1931, str. 184):
»Elle (sc, la garantie) comporte, d'abord, une suverveillance per-
manente de la situation des minorités dans les différents pays
signataires,,.,*

Z ta samg interpretacjg spotykamy sie u poszczeg6lnych au-
toréw niemieckich: C. G. Bruns: Die Garantie des Voélkerbundes
Uber die Minderheitenvertréage, str. 10 i nast., Junckerstorff:
Die Volkerbundsgarantie, str, 48 i nast,, Junghann: Das Minder-
heitenschutzverfahren vor dem Voélkerbund, str, 7 i nast.
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miejscu, ze traktaty te moga by¢ przez sygnatarjuszy
kazdej chwili wogéle uchylone. Tak wiec obie tezy
Tittoniego sg nieistotne, Temsamem upada cata ,,defi-
nicja*“ Tittoniego istoty gwarancji Ligi Naroddw; nie
wgtebita sie ona w sama istote gwarancji, a jedynie
wyliczala — z mylng prawnicza interpretacjg — skut-
ki tej gwarancji.

Natomiast nalezatoby dla zgiebienia znajomosci
doktryny Ligi Narodéw w tej dziedzinie zbada¢ drugi
przypadek gwarancji Ligi Narodéw: dotyczy on kon-
stytucji W, M. Gdarnska,

W mysl art, 103 ust. I, Traktatu Pokoju z Niemcami;

»Konstytucja Wolnego Miasta Gdanska opracowana zosta-

nie w porozumieniu z Wysokim Komisarzem Ligi Narodéw

przez prawidtowo wyznaczonych przedstawicieli Wolnego

Miasta, Znajdowa¢ sie ona bedzie pod gwarancjg Ligi Na-

rodow*.

Pov/yzsze postanowienie znalazto swoéj wyraz réow-
niez w samej konstytucji W, M, Gdanska w art, 49
ust. 111, ktéory przewiduje, ze:

»Zmiany konstytucji moga wej$¢ w zycie dopiero z chwi-
la, gdy zostaty zakomunikowane Lidze Narodéw i gdy ta
oSwiadczyta, ze przeciwko zmianom nie podnosi zadnych
sprzeciwow*.

Z okazji zatwierdzenia konstytucji Gdanska przez
Rade L. N, referent tej sprawy, przedstawiciel Japo-
nji Ischii w nastepujacy sposéb okreslit stowo ,,gwa-
rancja“ (raport z 17 listopada 1920):

Zbiér dokumentéw urzedowych dotyczacych stosunku
W. M, Gdanska do Rzplitej Polskiej, Cze$¢ I, Gdansk 1923,
str, 133.
183) j. w, str, 120.
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»Postanowienie Traktatu Wersalskiego, wedtug ktdérego
konstytucja Wolnego Miasta bedzie zagwarantowang przez
Lige Narodéw, znaczy: 1) ze ta konstytucja winna podlegac
zatwierdzeniu Ligi Narodéw, 2) ze konstytucja ta nie moze
byé zmieniona bez upowaznienia Ligi Narodéw i 3) ze zycie
konstytucyjne Wolnego Miasta Gdanska winno sie zastoso-
wywacé do przepiséw tej konstytucji.

Oczywiscie gwarancja konstytucji i opieka Ligi sg ze
soba $cisle zwigzane, Zasadnicza myslg jest, ze Wolne Mias-
to winno tworzy¢ w ustroju migdzynarodowym Europy or-
ganizm, ktéry winien by¢ broniony przeciw wszelkiej inge-
rencji ze strony jakiegokolwiek kraju, ktoéry winien posia-
da¢ wiasny byt, i ktéry samo przez sie rozumie sig, winien
mie¢ w poszanowamu przepisy Traktatu Wersalskiego i pra-
wa, ktoére ten traktat udzielit Polsce”,

Powyzsze okreslenie réwniez precyzowalo pojecie
gv/arancji przez wyliczenie jej skutkéw. Punkt 1-szy
byt powtérzeniem pierwszego zdania ust, | art, 104
Traktatu Pokoju w Wersalu, Natomiast dwa nastep-
ne punkty okreslity gwarancje w podobny sposéb, jak
to uczynit Tittoni, Niemniej jednak nalezy wskazaé
ze Ishii byt ostrpzniejszy przy okre$laniu tych skut-
kéw; nie popadt w btedy Tittoniego,

Gwarancja Ligi Narodéw w dziedzinie ochrony
mniejszosci byta réwniez przedmiotem rozwazan t, zw.
Komitetu Londyriskiego, za$ w raporcie Adatci'ego,
przedstawionym sesji madryckiej Rady L, N, (czer-
wiec 1929) rozwazania te byly streszczone w rozdziale
»sanction de traités“. Niestety rozpatrywania te szty
rowniez jedynie pod katem widzenia skutkéw praw-
nych gwarancji.

Na podstawie powyzszych rapoirtw mozemy scha-
rakteryzowa¢ doktryne Rady L, N, w odniesieniu do
wykonywanej przez nig gwarancji:
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Rada wuwazata, ze winna ona jako
wykonawczyni gwarancji posiadac¢
wptyw na ewentualne zmiany gwaran-
towanego stanu prawnego, oraz, ze
winna ona przeciwdziataé¢ naruszeniu
i niebezpieczenstwu naruszenia gwa-
rantowanych postanowien.

Rozwazmy obecnie opinje autoréw polskich i ob-

cych o istocie gwarancji L, N-; prof. Kutrzeba Ly-
pacewicz i Jezioranski"®®) uwazajg zgodnie, ze

gwarancja L, N, polega na tern, ze:

1® zmiany traktatu moga by¢ dokonane jedynie za
zgodg wigkszosci Rady L, N.

2® Rada L, N,, na skutek zwrdcenia jej uwagi przez
cztonka Rady na naruszenie lub niebezpieczeristwo
naruszenia moze zastosiowac procedure traktatem prze-
widywang (da¢ instrukcje, odpowiednio postgpic),

W Czitonek Rady L, N, moze w razie powstania
sporu, dotyczgcego gwarantowanych artykutéw Trak-
tatu, skierowac¢ sprawe do St. Trybunatu S, M, do
ostatecznego rozstrzygniecia,

Mandelstam 7®) odr6znia dwie gwarancije:

1® gwarancje przeciwko zmianom bez zgody Rady
L, N, oraz 2® gwarancje wykonania.

St. Kutrzeba: Mniejszosci, str. 66—67,
W. typacewicz: Gwarancja Ligi Narodéw i procedura
wedtug Traktatow Mniejszosciowych, Warszawa 1930, str, 14—15,
“® Konstanty Jezioranski: Istota problemu mniejszoscio-
wego na terenie miedzynarodowym. Warszawa 1930, str, 8,
167) Mandelstam> str, 81,
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Ito rozréznia trzy gwarancje:

1® gwarancje nienaruszalnosci (zmiany tylko za
zgoda Rady L, N,), 2“ gwarancje wykonania, i 3° gwa-
rancje interpretacji.

Po rozwazeniu powyzszych tez zdaje sie nie ule-
ga¢ watpliwosci, zegwarancjalLigiNarodéw
w dziedzinie ochrony mniejszoéci zapewnia na-
lezyte wykonanie zobowigzah mniej-
szosSciowych przez panstwa, ktére przyjety te
zobowigzania- Istota tej gwarancji w ,no-
wym systemie“ — w odréznieniu od dotychcza-
sowych postanowien gwarancyjnych w ,dawnym sy-
stemie”“ — polega:

1° na przelaniu wykonywania gwarancji na okre-
$lony organ miedzynarodowy (cesja kompetencyjna);

2™ na mozliwosci wytoczenia panstwu, ktére przy-
jeto materjalne zobowigzania procesu politycznego
(przed Radg L, N-) lub sgdowego (przed St, Trybuna-
fem Spraw, Miedzyn,) za naruszenie postanowien,
ktérych wykonanie gwarantujg Gt, Mocarstwa,

3° na mozliwosci zmiany lub uchylenia gwaranto-
wanych postanowien, przewidywanej w samej klauzuli
gwarancyjnej,

Czem rOzni sie powyzsza koncepcja gwarancji
w ,,nowym systemie* od gwarancji w ,,systemie daw-
nym“? Podczas gdy dawna gwarancja nosita charak-
ter interwencji poszczego6lnego Mocarstwa to
obecny system wylgcza interwencje tego rodzaju, a za-
miast niej wprowadza dobrg wole strony gwaranto-

108) N. Ito, str, 193—237-
lto, str- 201,
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wanej, Inowacja ,,systemu nowego* jest cesja kompe-
tencyjna, na podstawie ktérej wykonanie gwarancji
teoretycznie zostalo oddane kolegjalnemu organowi
spotecznosci miedzynarodowej, w ktérym strona gwa-
rantowana wspotdziata na zasadzie ,,réwni z rownymi*,

Z punktu widzenia panstw zobowigzanych skutki
gwarancji:

w dawnym systemie ochrony mniejszosci —
0 ile miaty miejsce — wyrazaly sie stosowaniem sity
1 przymusu ze strony gwaranta, a zatem stanowity
z reguly naruszenie suwerennos$ci panh-
stwa gwarantowanego;

w nowym systemie za$ pociagajg za sobag
odpowiedzialnos¢ panstwa oskarzonego o naruszenie
gwarantowanych zobowiazan, ktéra to odpowiedzial-
no$¢ — ze wzgledu na to, ze nie moze by¢ zastoso-
wana wobec wszystkich cztonkow spotecznosci miedzy-
narodowej — ustanawia wobec grupy panstw zobo-
wigzanych pewien stan wyjatkowy (régime d'excep-
tion) a temsamem narusza uswiecong zasa-
de rownosci panstw.

Nadmieniono powyzej, ze w ,nowym systemie*
wprowadza sie jako powazny czynnik skutecznosci
gwarancji dobrg wole panstwa zobowigzanego.
Dotychczasowa, pietnastoletnia praktyka Ligi Narodéw
w™Nkazala, ze ten witasnie czynnik w konkretnych wy-
padkach zajmowania sie Ligi Narodéw sprawami
mniejszosciowemi posiadat decydujgce znaczenie. Nie
mogly nie przewidywac¢ tego Wielkie Mocarstwa juz
wtedy, kiedy nowy ten system kontroli wykonywania
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zobowigzan mniejszosciowych ustanawiaty, Stusznie
zauwazylt Politis ze
L~niewatpliwie myslano, ze Rada zawsze bedzie poste-
powata roztropnie i ustgpi przed uzasadnionemi uwagami,
ktoére przedstawi panstwo zainteresowane".

Zastanéwmy sie nad konsekwencjami, jakie groza
panstwu-sygnatarjuszowi umowy mniejszosciowej w
wypadku, gdyby uchylito sie od wykonania pewnej
uchwaty Ligi Narodéw lub wyroku Statego Trybunatu
Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w dziedzinie ochro-
ny mniejszosci? Grozag mu woéwczas sankcje przewidy-
wane w art, 16 Paktu L, N,; blokada gospodarcza, wy-
kluczenie z Ligi, wymuszenie poszanowania zobowia-
zan Paktu L, N. przez akcje zbrojng jej cztonkdw.
Tak brzmi litera Paktu, — w praktyce jest wprost nie
do pomyslenia, aby jakikolwiek zatarg, wynikajgcy
z ochrony mniejszosci, spowodowat wyczerpanie
wszystkich sankcyj przez Lige Narodoéw. Liga
zapewne — zgodnie z opinjg Politisa — postgpi roz-
sagdnie i odstgpi od zbyt bojowych zarzadzen. Nato-
miast w dzisiejszych warunkach jest mozliwe aby jed-
no panstwo, ktérego wspotrodacy stanowia mniejszosc
narodowg w drugiem panstwie, rozpoczeto przeciwko
drugiemu panstwu kroki wojenne za pokrzywdzenie
swoich wsp6trodakéw. Jednak i tutaj zachodzg oko-
licznosci utrudniajgce: oba panstwa musza ze soba
graniczy¢, — bo np, Rzesza Niemiecka w razie ewen-
tualnego pokrzywdzenia mniejszos$ci niemieckiej przez
Rumunje bytaby pozbawiona moznosci stosowania
sankcji zbrojnej.

N. Politis. La Justice Internationale, Paris 1924, str, 243,
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Na podstawie tych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze
dobra wola panstwa zobowigzanego odgrywa we wspo6t-
czesnym systemie ochrony mniejszosci decydujacg role
przy wykonywaniu wszelkich zobowigzan w tej dzie-
dzinie, a opinja miedzynarodowa bedzie powaznie
wplywata na ksztaltowanie sie woli danego parstwa.

5. Przedmiot gwarancji.

W mysl zdania LI, art, 12-go tylko

»postanowienia artykutéw poprzednich, o ile do-
tyczg osob, nalezacych do mniejszosci rasowych,
religijnych lub jezykowych*

podlegaja gwarancji. Na tej podstawie przeprowadza
Kierski dowdd, ze jedynie artykuty 7 ust, 4, oraz
art, 8,9, 10i 11 M, T, W, sg gwarantowane, albowiem
tylko one dotycza os6b nalezacych do mniejszosci.
Tymczasem St, Trybunat Spr, Miedzynar, w Hadze,
w sporze polsko-niemieckim w sprawie kolonistow wy-
dat opinje ™7, w mysl ktorej wszystkie bez wyjatku
artykuty poprzednie, t. zn. 1— 11, podpadaja pod
gwarancje ustanowiong art, 12-tym,

Sprawa ta jest zatem sporna, Opinja St, T, S, M,
nie stanowi precedensu, — tak, ze nie jest wykluczone,
ze Trybunat w innym skladzie moze wyda¢ opinje
przeciwng. Nie wdajgc sie w meritum tego sporu,
w dalszych rozwazaniach bedziemy uzywali okreslenia
»artykuty gwarantowane"”, obejmujac niem kompleks

Kierski, str. 304.
C. P. J. 1. Série B, Avis Consultatif N” 7, str. 16— 17,
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postanowiern gwarantowanych, ktérych materjatna
tre$¢ nie bedzie posiadata znaczenia dla dalszych roz-
wazan,

6. Skutki gwarancji.

Rada Ligi Narodéw zostata upowazniona do wy-
konywania gwarancji, przyczem w okreslonym wypad-
ku nabywa pewne kompetencje réwniez Staty Trybu-
nat Sprawiedliwosci Miedzynarodowej, Wylgczna
kompetencja Rady L, N, wzglednie St, T, S, M, na pod-
stawie art. 12 M. T, W, nie ulega watpliwosci. Zgro-
madzenie L, N, i Sekretarjat L, N, nie nabyty na pod-
stawie art, 12-go zadnych praw do ingerencji, — Tak
sie przedstawia sprawa kompetencji na podstawie li-
tery Traktatu,

Odmiennego zdania jest Junckerstorff %), ktory
uwaza, ze gwarancja Ligi Narodéw jest gwarancja ko-
lektywna, wobec czego wszyscy cztonkowie Ligi majag
prawo wykonywania praw gwaranta, Opinja ta jest
niestuszna, bo pod tym wzgledem tekst traktatu
i uchwaly Rady i Zgromadzenia L, N, sg jasne.

Przy wykonywaniu gwarancji panstwo gwaranto-
wane ma prawo domagaé sie od gwaranta, aby nie wy-
kraczat poza przepisy traktatu ), Postepowanie,
ktére ma miejsce po stwierdzeniu, ze nastgpit casus
guarantiae winno by¢ zgodne z procedura gwarancyj-
ng ustalong w traktacie.

Junckerstorff: Die Yolkerbundsgarantie des Minder-
heitenrechts, Haag 1930, sir, 26,

1'«) Mo, str, 217,



122

Jesli zostanie stwierdzone naruszenie lub niebez-
pieczenistwo naruszenia postanowien M, T, W-, t, zn,
gdy nastgpi casus guarantiae, Polska, na podstawie
art, 12 M. T, W,, moze by¢ pociggnieta do odpowie-
dzialnosci :

a) przed Rade L, N, na skutek inicjatywy
cztonka Rady; te forme odpowiedzialnosci nazwalismy
odpowiedzialnoscig polityczng;

b) przed Trybunat Sprawiedliwos$ci
Miedzynarodowej na skutek skargi jednego
z sygnatarjuszy lub jednego z cztonkéw Rady L, N,
te forme odpowiedzialnosci nazwaliSmy odpowie-
dzialnodcia sadowsg.

W razie stwierdzenia naruszenia zobowigzah mniej-
szosciowych, ostatecznym skutkiem odpowiedzialnosci
politycznej i sagdowej moze by¢ jedynie przywrocenie
stanu, ktory zostat naruszony.

ROZDZIAL V.
Zmiany i zniesienie postanowien M. T. W.
1 Mozliwo$¢ zmian postanowien M. T. W.

Zdanie I. 2, art. 12 M. T. W. precyzuje wyraznie
mozliwos¢ zmian postanowien M, T, W,, okres$lajac
rownoczesnie warunki, w ktérych zmiany poprzednich
artykutow bedg moglty by¢ przeprowadzone przez
Rade L. N.:

»Nie beda one moglty by¢ zmienione bez zgody wiekszo-
éci Rady Ligi Narodow".
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Z powyzszego wynika, ze postanowienia M, T. W,
nie sg niezmienialne, a tern samem upada teorja o nie-
naruszalnosci ochrony mniejszosci, ktorej autorem
stat sie Tittoni, a ktéra znalazta gorliwych obrohcow
w dbugim szeregu autoréw niemieckich. Teza Titto-
ni'ego jest zawarta w raporcie przedtozonym Radzie
L. N. z dnia 22 pazdziernika 1920 ™, w ktorym
twierdzi:

»1Z postanowienia dotyczagce mniejszosci sa nietykalne
(intangibles), t. zn. nie moga by¢ zmienione w tym sensie
aby naruszone zostaty jakie prawa obecnie uznane (droits
actuellement reconnus), i bez zgody wiekszosci Rady Ligi
Narodow*.

Tittoni pojmuje nietykalnos¢ traktatéw o ochro-
nie mniejszosci jako niemozliwo$¢ naruszenia ,,uzna-
nych praw*, przyczem dodaje ,,i bez zgody wiekszosci
Rady L, N,. W zwigzku z tern nalezy stwierdzi¢;

P tres¢ traktatbw o ochronie mniejszosci nie sta-
nowi zadnego kompleksu ,,uznanych praw*, a to cho-
ciazby dlatego, ze te ,,prawa“ nie zostaty przez wszyst-
kie panstwa ,,uznane*, a wiec nie stanowig sui generis
»,common law*“ spotecznosci miedzynarodowej;

27 ,uznane prawa“, o ktérych moéwi Tittoni, sg tyl-
ko i jedynie treScig traktatbw miedzynarodowych, co
do ktérych doktryna wspéiczesnego prawa narodéw
uznata, ze nie moga by¢ ,,umowami wieczystemi;

3° niezrozumiatem jest dlaczego Tittoni, gdyby byt
przekonany o nietykalnosci ,,uznanych praw*“, powia-
zat te teze z dodatkiem ,,i bez zgody wiekszosci Rady

patrz str, 112.
patrz str. 112—116,
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L, N,“, Juz z tego zwrotu wynika, ze ta nietykalnos¢*
mogta by¢ naruszona za zgodg wiekszosci Rady L, N.
Nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie mozliwo-
$ci zmian gwarantowanych zobowigzan miato stanowic
zasadniczg roznice w systemie gwarancyjnym dawnym
i obecnym. Najtrafniej charakteryzuje to Temper-
ley 1"7):

»W dawnym systemie juz jedno tylko panstwo, odma-
wiajac swej zgody, mogto uniemozliwi¢ konieczny rozwoj,
ktéremu kazda umowa, naréwni jak kazde prawo, winno
podlegac®.

M. T. W. jest umowg miedzynarodowsa, a poniewaz
kazda umowa miedzynarodowa moze ulec zmianom
za zgodg wszystkich sygnatarjuszy, przeto i M. T, W.
wymagatby jedynie tej zgody, gdyby nie klauzula ce-
syjna, ktéra w pewnych granicach oddaje to prawo
Radzie L. N., pod warunkiem, ustalonym w samej kla-
uzuli cesyjnej (zgodawiekszos$ci R.L. N.). Spor-
ng jest kwestja, czy nabywajgc prawo zmian traktatow
mniejszosciowych nabyta réwnocze$nie Rada L. N.
prawo uchylenia postanowieh tych traktatow? Temi
zagadnieniami zajmiemy sie w innem miejscu. Obec-
nie nalezatoby rozwazy¢ twierdzenie niektorych auto-
row niemieckich””®), ze zniesienie M. T. W. byloby
sprzeczne z art. 93 Traktatu Pokoju z Niemcami.

Zdaniem Brunsa art. 93, tacznie z uprzednig wy-
miang not pomiedzy Mocarstwami a Niemcami, stano-

Temperley, T. V, str. 139,
I'sy Bruns, Schriften, str, 112—113. Dr, Rudolf Camerer:
Verbesserung des Minderheitenschutzes gegen den Willen der
betroffenen Staaten? Berlin 1932, str, 48—51.
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wi zobowigzanie Mocarstw wobec Niemiec, na podsta-
wie ktorego Mocarstwa, bez zgody Niemiec nie moga
zrezygnowac ze swego' wymagania wobec Polski- Bruns
dopatruje sie tutaj bezpodstawnie jakiego$ stosunku
gwarancyjnego' pomiedzy Mocarstwami i Niemca-
mi

Podobnie rozumuje Camerer, dodajgc, ze Liga Na-
rodow nie ma prawa zwieksza¢ zakresu zobowigzan
Polski, natomiast majg to prawo jedynie Gtowne Mo-
carstwa™®®), przyczem zdaniem Camerera nie be-
dzie wtedy wymagana zgoda Polski,

Stwierdzi¢ raz jeszcze nalezy, ze zobowigza-
nia Polski wyptywajgce z airt, 93-go Traktatu Pokoju:

1® sg aktem jedynie Mocarstw i Polski, a dla Nie-
miec stanowig res inter alios acta;

2® zostaty przez Polske przyjete, a przez podpisa-
nie i ratyfikacje tego osobnego Traktatu (M, T, W,)
art, 93 zostat wykonany i z tego tytutu na Polsce nie
cigzg juz zadne zobowigzania;

3I® nie stwarzajg dla Niemiec zadnej podstawy
prawnej do jakichkolwiek roszczen.

Powotywanie sie Brunsa na wymiane not pomie-
dzy Mocarstwami i Niemcami mogtoby jedynie wtedy
by¢ argumentem, gdyby Niemcy uznaly réwniez za
obowigzujgcg swojg note z dnia 29 maja 1919
w sprawie ochrony praw mniejszosci w Rzeszy Nie-
mieckiej, Jak dotychczas uczeni i politycy niemieccy

Bruns, Schriften, str, 113,

Camerer, str, 41,

obacz réwniez wywody w tej materji na str, 105— 106-

Zaleski, str, 116- Kraus, str, 42, W tej sprawie obacz
str, 61 i odnosnik 79 na tejze stronie-
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odmawiajg tej nocie charakteru obowigzujgcego, A za-
tem ten argiunent Brunsa, oparty na doktrynie nie-
mieckiej, upada.

2. Procedura zmiany postanowiern M. T. W.

Powyzej stwierdzono, ze M, T, W, moze ulec zmia-
nom, Obecnie nalezy rozpatrzy¢ jakie bedzie poste-
powanie przy przeprowadzaniu tych zmian?

a) Inicjatywa zmian M, T, W, wyj$¢ mo-
ze przedewszystkiem od wszystkich sygnatarjuszy. Po-
niewaz Gtéwne Mocairstwa sg statymi cztonkami Ra-
dy L, N, przeto to stwierdzenie bedzie posiadato zna-
czenie dla Polski, na wypadek gdyby w Radzie nie za-
siadata, Nie ulega watpliwosci, ze kazdy Traktat mo-
ze by¢ zmieniony na zadanie jednego chociazby sy-
gnaturjusza; zachowanie sie przy tern pozostatych sy-
ghatarjuszy w tej chwili nie ma dla rozwazan znacze-
nia, Zachodzi jedynie pytanie, czy cedujac swoje
uprawnienia wykonywania gwarancji i upowazniajgc
Rade do przeprowadzania zmian, sygnatarjusze utra-
cili prawo inicjatywy tych zmian? Klauzula cesyjna
moéwi jedynie o samem przeprowadzaniu zmian, nie
wymienia réwniez inicjatywy tych zmian, a pozatem
wydaje sig, ze propozycja taka moze wyjs¢ od poszcze-
golnych sygnatarjuszy na podstawie zasadniczych
uprawnien sygnatarjusza w powszechnem prawie na-
rodow,

Pozatem nabyli prawo inicjatywy zmian poszcze-
golIni cztonkowie Rady, JesSli w mysl klauzuli cesyj-
nej nabyli prawo decydowania o zmianach, to tembar-
dziej przystuguje im prawo postawienia kazdego
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whniosku w dziedzinie tej zmiany. Procedura specjalna
przy wnoszeniu takiego wniosku nie wydaje sie po-
trzebna; bedzie to czynno$¢ cztonka Rady, regulami-
nem wewnetrznym przewidywana.

Niecztonkowie Rady, nie posiadajac zadnych kom-
petencyj w sprawach M, T, W., wniosku o zmiang M,
T, W, na podstawie art, 12-go postawic¢ nie moga. Na-
tomiast jest mozliwem, aby podniesli sprawe zmian
postanowien M, T, W, na podstawie art, 11 lub 19
Paktu Ligi Narodoéw, Taki wniosek nie-cztonkéw Ra-
dy nie spowodowatby bezposrednio zmiany M, T, W.
na podstawie art. 12 M, T, W, a pociggnatby za sobg
skutki Paktem przewidziane, ktdire posrednio mogtyby
doprowadzi¢ do zmiany M, T, W. na podstawie art, 12,
Streszczajagc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy,
iz inicjatywa zmian M, T. W, na podstawie 12-gO' arty-
kutu moze wyijs¢:

1° od sygnatarjuszy (indywidualnie lub zbiorowo),

2° od poszczegblnych cztonkéw Rady L, N,

b) Przedmiotem zmian na podstawie
art. 12-go moga by¢ jedynie ,,artykuty poprzednie, o ile
dotyczg oséb, nalezagcych do mniejszosci rasowych, re-
ligijnych lub jezykowych”, a zatem te same artykuty,
ktére podlegaja gwairancji. Jesli przyjmiemy, ze nie
wszystkie ,,artykuty poprzednie" dotyczg mniejszosci,
woweczas tylko te artykuty, ktore dotyczg mniejszosci
bedg mogty by¢ przedmiotem zmian, rozpatrywanych
przez Rade L, N.; do pozostatych ,,artykutow poprzed-
nich" stosowataby sie procedura tradycyjne t. zn, mo-
ga one byé zmienione za zgoda wszystkich sygnatarju-
szy (bez Ameryki),
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Nie moze by¢ zmieniony przez Ra-
de L, N na podstawie art, 12-go sam artykut
12-ty To znaczy, ze Rada nie posiada kompeten-
cji zmieni¢ chociazby jednomys$ing uchwatg zakresu
gwarancji. Rada jest z woli sygnatarjuszy jedynie pet-
nomocnikiem i wykonawcg gwarancji Gtéwnych Mo-
carstw i nie moze sama zmieni¢ swojej kompetencji,
okreslonej w klauzuli zawierajgcej cesje kompeten-
cyjna, Do zmiany art. 12-go upowaznieni sg jedynie
sygnatarjusze M, T. W, Rada mogtaby jedynie zajgé
pewne stanowisko do zmian, wprowadzonych przez
sygnatarjuszy; wiec np. w razie gdyby sygnatarjusze
zgodzili sie na zniesienie catlego ustepu li-go art, 12,
Rada mogtaby zrzec sie wykonania gwarancji, przy-
jetej uchwatg z dnia 13,11,1920, Jednakze kazda
zmiana art. 12-go przez sygnatarjuszy nie byfaby skut-
kiem samego M. T, W., a opierataby sie o praktyke
Zwyczajnego prawa narodow.

c) Kompetencja zmian wymienionych
artykutéw 1 do 11 przystuguje jedynie Radzie L. N,
a to na skutek przelania przez sygnatarjuszy swych
praw do tych zmian na ten wiasnie organ Ligi Naro-
dow, Wobec brzmienia zdania 11,2, airt. 12-go nie po-
siada tego prawa Zgromadzenie Ligi Narodéw, a Ra-
da Ligi Narodéw nie moze tego prawa odstapi¢ inne-
mu ciatu, poniewaz nie zostata do tego przez sygnatar-
juszy upowazniona.

Do tej konkluzji dochodzi réwniez Politis: .., Le
Conseil ne peut autoriser que la modification des articles relatifs
au statut des minorités et non celle du contrdéle international...”
(N. Politis: Le probleme des Minorités“. L’Esprit International.
1935. Nr. 1, str. 17).
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W zasadzie zmiany traktatéw miedzynarodowych
naleza do kompetencji wszystkich sygnatariuszy.
Zrzeczenie sie przez sygnatariuszy prawa korzystania
z tej zasady i przelanie swego prawa na Rade Ligi Na-

rodow stanowi — jak to juz wskazano — istotng ino-
wacje w instytucji gwarancji miedzynarodowej w ,,no-
wym systemie* Gtéwne Mocarstwa nietylko prze-

laty swg kompetencje w tej dziedzinie na Rade L, N,
ale rowniez zobowigzaly sie nie sprzeciwiac sie zadnej
zmianie, uchwalonej w nalezytej formie przez Rade
L, N- (zdanie 1,3, art, 12):

»Stany Zjednoczone Ameryki, Imperjum Brytyjskie,
Francja, Witochy i Japonja zobowigzuja sie nie odmawiaé
swego przyzwolenia na jakgkolwiek zmiane powyzszych ar-
tykutdéw, ktéraby uzyskata w nalezytej formie zgode wie-
kszosci Rady Ligi Narodéw“,

Przypomnie¢ nalezy, iz Stany Zjednoczone Am,,
ktére nie ratyfikowaty M, T, W,, utracity tern samem
wszystkie prawa i obowigzki, wyptywajgce z tego
Traktatu,

Uchwata Rady L, N. w sprawie zmiany M, T, W,
na podstawie art, 12-go wymaga tylko zwyczajnej wie-
kszosci gtoséw jej czionkdY/, Jest to postanowienie,
ktére czyni wyjatek od postanowienia art, 5 Paktu
L. N, w sprawie jednomyslnosci uchwat Rady, Polska
jako panstwia zainteresowane, zasiadataby na podsta-
wie art, 4 8 5 Paktu L, N, w Radzie przy rozpatrywa-
niu zmian M, T, W, nawet wtedy, gdyby nie byta czton-
kiem Rady, Nalezatoby zbada¢ kwestje czy panstwo
zainteresowane (wtym wypadku Polska) posiada

189 N. Mo, str. 225,
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w Radzie L, N, gtos decydujacy w sprawach, w kté-
rych jest zainteresowane?

Art. 4 § 5 urzedowego tlumaczenia polskiego
Paktu L, N, brzmi:

~Kazdy cztonek Ligi, w Radzie niereprezentowan'/, be-
dzie wezwany, aby wystat tam swego przedstawiciela, ilekro¢
Radzie zostanie przedtozona spraw'a, ktora szczeg6lnie do-
tyka jego interesow‘.

Poréwnujac to ttumaczenie z tekstami oryginalne-

mi dochodzimy do wniosku, ze ttumaczenie jest bled-

ne. Lepszem jest tlumaczenie urzedowe Ligi Naro-
dow:

»Kazdy z cztonkéw Ligi, ktéry nie jest reprezentowany

w Radzie, bedzie proszony o wystanie swego przedstawiciela

do zasiadania w Radzie w razie wniesienia przed Rade spra-
wy szczegOlnie go interesujacej.

Jednak ani ,wystat tam swego przedstawiciela”
ani ,wystania swego przedstawiciela do zasiadania
w Radzie" nie oddaje witasciwej tresci tego postano-
wienia, Tekst francuski réwniez jest niewyrazny, na-
tomiast tekst angielski méwi wyraznie o ,to sit as a
member"”, t. zn, ,,zasiada¢ jako cztonek", a z tego wy-
nika, ze wtedy przedstawiciel panstwa zaintereso-
wanego posiada wszelkie prawa cztonka Rady, z pra-
wem gtosowania wigcznie,

Prof, Makowski uwaza, ze przedstawiciel panstwa
zainteresowanego zasiada w tym wypadku w Radzie

Dz, U, R. P. Nr. 35 ex 1920 poz, 200.
Liga Narodéw: Polski przektad oraz francuski i an-
gielski teksty Paktu, Genewa 1925, str, 6—7.
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,ha prawach cztonka Rady* Prof, Ehrtich row-
niez jest podobnego zdania

Przeto zmiane postanowien mniejszosciowych za-
wartych wart, 1— 11 M, T. W, na podstawie art. 12-go
moze uchwali¢ Rada L, N, zwyczajng wiekszoscig gto-
sow, przyczem Polska réwniez bedzie posiadata prawo
glosu. Nie przesadza to jednak kwestji, czy uchwala
taka moze zapa$¢ wbrew woli panstwa zainteresowa-
nego, co ponizej zostanie omoéwione,

d) Zgoda panstwa zainteresowane-

go. Nie ulega watpliwosci, ze zdania 1,2 i 1.3, art,
12-go sa ze soba logicznie powiazane i tacznie two-
rzg postanowienie, ktére normuje mozliwosci zmian
M, T, W, Wedtug tradycyjnego prawa narodéw jedy-
nie sygnatarjusze posiadajg prawo zmienienia jedno-
mys$lnie kazdego przez nich zawartego traktatu;

w ,,nowym systemie* sygnatarjusze M, T, W, (t, zn.
Gioéwne Mocarstwa i Polska) odstgpity to prawo Ra-
dzie L, N,, przyczem mogtoby sie wydawaé, ze klau-
zula cesyjna jest wystarczajgcem upetnomocnieniem
Rady L. N, Tymczasem autorzy Traktatu uznali za
wskazane, poza stwierdzeniem kompetencji Rady L, N,
do czynienia zmian M. T, W, (zdanie 1.2), sprecyzo-
waé réwniez stosunek sygnatarjuszy do tych zmian:
Gtéwne Mocarstwa zostaly zobowigzane do wyraze-
nia swej zgody na kazdg uchwate Rady L, N,, zmie-
niajgcg postanowienia M, T, W, Od Polski nie zazgda-
no takiej ,,zgody in blanco®.

J. Makowski, str, 443,
18 L. Ehrlich, str. 401, 404—405.
) N. Ito, str, 224—225.
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Z powyzszego nalezy wnioskowaé, ze sygnatarju-
sze odstepujac Radzie L. N, swych praw do wspoétdzia-
tania w zmianach postanowien M. T. W- w charakterze
sygnatarjuszy, nabyli rownoczes$nie prawa wspotdzia-
tania w tych zmianach w charakterze cztonkéw Rady
L, N, Dodanie zdania 1,3 do art, 12-go upewnia
nas, ze dawna zasada zgody sygnatarjusza na zmiany
Traktatu nie zostata naruszona: faktycznie zmiany po-
stanowien M, T, W., ktéry pomimo cesji pewnych praw
z tego Traktatu wynikajgcych, jest dla Rady L, N, res
inter alios acta, wymagajg aprobaty sygnatarjuszy.
Gtowne Mocarstwa udzielity swej zgody in blanco, —
Polska tego nie uczynita, ergo: Polska moze
sprzeciwié¢ sie kazdej zmianie posta*
nowien M. T, W, chociazby ona byta uchwalona
przez Rade L, N, nietylko ,w nalezyty sposob" t, zn.
zwyczajng wiekszoscig glosdv/, ale nawet wtedy, gdy-
by odpowiednia uchwata zapadta gtosami wszystkich
cztonkéw Rady L, N, z wyjatkiem Polski

W mys$l Paktu Ligi Narodoéw G. Mocarstwa mialty by¢
statymi cztonkami Rady L, N., natomiast Polska wchodzitaby
przy zmianach M. T, W, do Rady L, N, jako panstwo zaintereso-

Komitet Prawnikéw powotany w 1929 r. przez Rade
L, N. do rozpatrzenia zagadnienia potrzeby zgody panstw zobo-
wigzanych na zmiany procedury mniejszosciowej, implicite sta-
nat na tern samem stanowisku. Ustalit on, ze w razie zmiany pro-
cedury przez Radg L, N, winna ona zmiany te przedstawi¢ pan-
stwom zobowigzanym do przyjecia (,pour acceptation®). Takie
postepowanie — zdaniem Komitetu Prawnikéw — jest zgodne
z postanowieniami traktatow, ktére normujg mozliwos$¢ ich zmian,
(,,Cette méthode est conforme aux dispositions des traités et
déclarations de minorités qui concernent la modification de
ces instruments“), S. d, N, P, d, M. 1931, str, 216,
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Odmiennego zdania jest Camerer™”), ktéry brak
wymienienia Polski w zdaniu 1,3 art, 12-go interpre-
tuje w ten sposéb, ze Polska wogéle nie zawarta trak-
tatu z wiasnej woli, a natomiast naskutek presji Gt
Mocarstw, czego wyrazem jest art, 93 Traktatu Poko-
ju, Na Polsce, zdaniem Camerera, trwale cigzy obo-
wigzek przyjecia takich postanowien chronigcych
mniejszosci, ktorych Gt. Mocarstwa od niej beda wy-
magaty, Natomiast G}, Mocarstwa sg zobowigzane
wobec wszystkich stron w M, T, W,, a zatem i wobec
Ligi Narodéw (sic! Camerer uwaza Lige Narodéw za
strone w M, T, W,!) domagaé sie od Polski na
podstawie art, 93 zawarcia dodatkowych umoéw, zgod-
nych z uchwatami Rady L, N, — Polska posiada zo-
bowigzanie przyjecia tych zmian nie wobec Ligi Naro-
dow, ale wobec Gtownych Mocarstw, te za$ posiadaja
obowigzek domagania sie od Polski przyjecia tych
Zmian.

Powyzsze rozumowanie Camerera opiera sie na
tezie Brunsa o trwalem obowigzywaniu art, 93, o czem
wyzej byta mowa. Jak juz wykazano, art, 93 Trakta-
tu Pokoju z Niemcami zostat wykonany, a tern samem
waznos$¢ jego wygasta,

3. Uchylenie postanowien M, T. W.

Postanowienia zdann 1. 2 i I, 3 art, 12-go méwig
jedynie o tern, ze postanowienia artykutéw poprzed-
nich beda mogly by¢ ,zmienione“ (modifiées.

1®) Camerer, str, 44—49.
7)) Camerer, str. 45,
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modified), natomiast nie wspominajg o mozliwosci zu-
petnego uchylenia lub zawieszenia wyko-
nywania catego Triaktatu lub jego poszczegélinych
artykutow.

Nalezy zatem zanalizowa¢, czy ,wszelka zmiana“
(toute modification) zawiera pojeciowo w sobie réw-
niez ,unicestwienie“ albo ,uchylenie*
(abrogation). Zdaje sig, ze w praktyce mozna sobie
wyobrazi¢ takie zmiany pewnego postanowienia praw-
nego, iz wszelki skutek jego bedzie praktycznie wy-
taczony; wtedy wiec zmiana posziaby tak daleko, ze
przemienitaby sie w faktyczne uchylenie.

W badaniach teoretycznych nalezy sie ograniczy¢
do interpretacji postanowien traktatu, ktéra, jak wia-
domo, nie moze by¢ rozszerzajacg. Stowa w tekscie
pewnej umowy musimy uwazaé¢ jako doktadne i Sciste.
W odniesieniu do M. T. W. jest to tembardziej ko-
nieczne, gdyz interpretacja autentyczna Traktatu mo-
wi, Ze postanowienia jego zostaty utozone ,,avec le plus
grand soin“. Na tej podstawie musimy dojs¢ do prze-
konania, ze nie wolno nam identyfikowa¢ ,,zmiany*
z ,uchyleniem®.

W praktyce zmiana postanowien M. T. W. moze
faktycznie unicestwi¢ materjalng tre$¢ jego postano-
wien, natomiast formalnie zmiana uchwalona przez
Rade L. N. nie moze zupetnie znie$¢ traktatu. Trafnie
okresla te réznice pomiedzy faktycznem a for-
ma lnem zniesieniem M. T. W. Ito

»Ce qui est permis, c’est la modification et non I'abro-
gation. Un régime de protection des minorités doit exister

N. lto, str. 224.
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aussi longtemps que les traités de minorités restent en vi-
gueur, De l'esprit qui a guidé I'élaboration de ces traités
de minorités, il résulte difficilement que le Conseil puisse
apporter aux stipulations existantes des modifications de na-
ture a faire disparaitre le fondement méme du régime actuel
de la protection des minorités*:

Postanowienia, ktére ,,zostaty oddane pod gwaran-
cje Ligi Narodow" zostaty ustalone przez panstwa-syg-
natarjuszy, Art. 12 nadaje Radzie L, N, kompetencje
jedynie do zmiany tych postanowieri. To umowne zrze-
czenie sie sygnatarijuszy wspoétdziatania w przystoso-
wywaniu postanowien do faktycznej potrzeby nie unie-
waznito prawa sygnatarjuszy do zniesienia swoich po-
stanowien w mys$l zasady pospolitego prawa narodow,
W mysl tych zasad panstwa - sygnatarjusze moga je-
dnomysinem postanowieniem uchyli¢ kazda norme
umowna, ktérej sg autorami™®).

Powyzsze rozwazania wiagzg sie Scisle z dwoma za-
gadnieniami:

a) Kto moze uchyli¢ postanowienia
M, T, W,? Niektorzy autorzy sa zdania, ze postanowie-
nia M, T, W, moze uchyli¢ Rada L, N,, uchwalg przy-
jeta ,,w nalezyty sposob" (wiekszoscig gtoséw) oraz
sygnatarjusze traktatu, jednomysinem postanowieniem.
Rozwazmy najpierw czy Rada L. N, posiada te kom-
petencje? Z punktu widzenia formalnego Rada tej
kompetencji nie posiada, poniewaz, jesli ustalimy nasz
poglad, ze stowo ,,zmiana" nie moze by¢ rozszerzaja-
co interpretowane jako ,uchylenie”, wéwczas Rada

J. Makowski’ str. 340, przyktad: protokét Konferencji
Pontyjskiej, tamze str. 323, L. Ehrlich, str, 270, 373,
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posiada tylko i jedynie prawo do zmian. Faktycznie
zmiany Rady L. N, moga posiada¢ ten sam skutek, jak
gdyby postanowienia zostaty uchylone. Te teze przy-
jat réwniez Ito, w cytowanej uprzednio opinji.

Nie wyklucza to jednak mozliwosci formalnego
zniesienia M, T, W, drogg uchwaly Rady L, N, ale
wtedy ,,zgoda in blanco" Gtéwnych Mocarstw, za-
warta w zdaniu 1,3, byfaby niewazna, poniewaz doty-
czy ona wyigcznie zmian, nie za$ uchylenia, W tym
wypadku bytaby wymagana zgoda verbis expressis
wszystkich sygnatarjuszy, t, zn, Polski i Gtéwnych
Mocarstw (bez Stanéw Zjednoczonych A,), Zatem
aktem majacym doniosto$¢ prawng by-
taby nie uchwata Rady L N, lecz zgo-
da wszystkich sygnatarjuszy.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia pytanie, czy sy-
gnatarjusze M, T, W, bez wspoétdziatania Rady L. N,
sg w prawie uchyli¢ postanowienia tego traktatu?
Uprzednio omoéwiliSmy obowigzujaca dotychczas zasa-
de prawa narodéw, w mysl ktorej sygnatarjusze po-
siadajg moznos$¢ uchylenia kazdego przez sie zawar-
tego traktatu droga odpowiedniego jednomysinego po-
stanowienia, ,Nowy system" (t, j, M, T, W, i Pakt
Ligi Narodéw) nie przyniést w tej materji zadnej
zmiany, A nawet Pakt Ligi Narodéw, ktéry w art. 19
wprowadzit klauzule rebus sic stantibus do prawa
narodéw ~°®), wzmocnit i usankcjonowat zasade ko-
niecznosci zgody wszystkich sygnatar'juszy na zmiane
lub uchylenie kazdego traktatu, (W razie rewizji ja-
kiego$ traktatu na podstawie art, 19 P, L, N, panstwo.

J. Makowski, str. 324.
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przeciwko ktéremu jest skierowany wniosek, gtosuje
rowniez, a do uprawomochienia sie uchwaly jest wy-
magana jednomys$Inos¢

Zatem sygnatarjusze zachowali prawo uchylenia
M, T, W. lub jego poszczeg6lnych postanowien z wias-
nej woli ; dla Rady L, N. za$ akt taki sporzadzo-
ny poza Ligg, bytby res inter alios acta i Liga nie po-
siadataby zadnej podstawy prawnej do interwencji
w tej kwestji. Winna ona kazdy akt swych mocodaw-
cow przyja¢ do wiadomosci. Nie wyklucza to jednak
mozliwosci, ze ktorykolwiek z cztonkéw Ligi mogiby
wtedy podnies¢ sprawe ochrony mniejszosci na forum
Ligi na podstawie art. 11 § 2 Paktu L, N, (okoliczno-
§ci, mogace wptyngé na stosunki miedzynarodowe),
jednak sprawa podlegataby zwyczajnej procedurze, ja-
kiej podlegajg sprawy wniesione do Rady na podsta-
wie Paktu L, N.

b) Zachodzi jeszcze konieczno$¢ sprecyzowania
co moze by¢ przedmiotem wuchylenia
przez Sygnatarjuszy? Nie ulega zdaje sie
watpliwosci, ze w mysl tradycyjnego prawa narodéw
przystuguje sygnatarjuszom pornawo uchylenia catego
traktatu. Cedujgc Radzie L, N. pewne prawa,
wyptywajgce z ich charakteru sygnatarjuszy, panstwa

Dr, S .T. Artykut 19 Paktu Ligi Narodéw, Warszawa
1925, str. 26—27.

Teze te umacnia réwniez oswiadczenie min, Barthou
na Zgromadzeniu L, N. dnia 13,X,1934, kiedy zaznaczyt, ze jedno
mocarstwo nie jest uprawnione do jednostronnego modyfikowania
lub wypowiedzenia Traktatu ,,,z pominieciem przewidzianej
w tym wzgledzie procedury czy tez rokowan z innemi sygnatar-
juszami traktatu* (obacz str. 211),
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te nie stracity ius agendi w zakresie swych podstawo-
wych praw. Gdy wiec sygnatarjusze posiadajg prawo
uchylenia catego traktatu, to tembardziej moga sie
porozumie¢ co do uchylenia poszczeg6lnych jego arty-
kutéw i postanowien

W ten sposéb dochodzimy do wniosku, ze:

L zmiany postanowien art, 1— 11 M,
T, W., ktére dotycza mniejszosci rasowych, religijnych
i wyznaniowych moze dokona¢ jedynie Ra-
da L. N, za zgodg Polski, zwyczajng wiekszo-
Scig glosow;

II. zmiany i uchylenia art, 12 moga
dokonaé¢ wytacznie sygnatarjusze, bez
wzgledu na opinje Rady L, N,;

I, uchylenie postanowien M T, W.
zalezy od woli i zgody sygnatarjuszy;
uchylenie to moze nastgpi¢ zgodnie z opinjg wiekszosci
Rady L, N., albo tez z zupetnem wylgczeniem opinji
i wspotdziatania Rady L, N,

19 Porbéwnaj rozwazania nad mozliwosciag zmian art. 12-go
na str, 127— 128,
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ROZDZIAL VL

Odpowiedzialno$¢ polityczna
na podstawie art. 12-go.

1. Casus guarantiae.

Kazdy traktat gwarancyjny posiada w sobie mozli-
wos$¢ wprawienia w ruch pewnej sity pomocniczej, kt6-
ra w wypadku naruszenia gwarantowanego stanu, spo-
wodowataby powr6t do dawnego stanu rzeczy. Przy-
czyna wprawiania w ruch tej sity, to— casus gua-
rantiae, Muszg nastgpi¢ pewne fakty, okreslone
zgbry w umowie gwarancyjnej, ktore stajg sie dla
gwaranta bezposrednig przyczyng wejsScia w zycie je-
go prawa, wyptywajgcego dla niego ze stosunku gwa-
rancyjnego, W M, T, W, casus guarantiae jest bardzo
ogolnie okres$lony: ,,przekr.oczenie lub nie-
bezpieczenstwo przekroczenia ktore-
gokolwiek z tych zobowigzan" (mowa
tutaj o ,,poprzednich artykutach, o ile dotycza os6b
nalezacych do mniejszosci rasowej, religijnej lub je-
zykowej"), Powyzsze okreslenie jest bardzo niewystar-
czajace, bo przypusémy, ze co do tego, czy dany fakt
stanowi przekroczenie postanowien M, T, W, osiggnie-
my pewne porozumienie lub tez bedziemy musieli sie
pogodzi¢ z decyzjg Statego Trybunatu Sprawiedliwo-
§ci Miedzynarodowej, to jednak Sciste i objektywne
ustalenie tego co jest,,niebezpieczenistwem przekrocze-
nia" nie wydaje sie wogolle mozliwe. Samo pojecie
,.niebezpieczenstwo" jest tak subjektywne, ze nie spo-
sob jest utozy¢ nawet pewnych ogélnych norm, w mysl|
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ktérych moznaby ustali¢ kryterja, jakie wskazywaty-
by na stan ,,niebezpieczeristwa przekroczenia“. Co do
tego postanowienia zatem nalezy stwierdzi¢, iz jest
ono objektywnie niewykonalne.

Poniewaz jednak autorom traktatu chodzito o obje-
ktywne rozpatrywanie w przysztosci spraw, doty-
czacych ochrony mniejszosci, przeto nalezy wogéle wy-
taczy¢ mozliwosé rozpatrywania przez Rade Ligi Na-
rodoéw, jakiejkolwiek sprawy mniejszosciowej pod ka-
tem widzenia ,,niebezpieczenstwa* jej zaistnienia.

Jesli gwarantem jest panstwo, wlwczas moze ono
samo przez swoje organa ustali¢ chwile, kiedy uwaza,
ze nastgpit casus guarantiae. Inaczej sie przedstawia
ta sprawa w wypadku wykonywania gwarancji przez
Rade L, N, in corpore. Autorzy traktatu, przewidujgc
trudnosci, jakie mogtyby sie nastreczy¢ przy wykony-
waniu gwarancji przez Rade L, N, sprecyzowali, ze
,.kazdy cztonek Rady Ligi Narodow
(bedzie) miat prawo zwraca¢ uwage Ra-
dy“ na nastgpienie casus guarantiae.

Dopiero gdy jeden z cztonkéw Rady L, N, nabrat
przekonania, ze nastgpit casus guarantiae i w nastep-
stwie tego w spos6b wyrazny zwrdci na to uwage Rady
L, N,, woéwczas ,,wprawia sie w ruch* mechanizm gwa-
rancyjny Ligi Narodéw. Bezposrednim powodem zaje-
cia sie Rady L, N, dang sprawa staje sie zatem okreslo-
na czynno$¢ panstwa-cztonka Rady L, N. Tak sprawe
te ustala Traktat i tak to sobie wyobrazali autorzy
Traktatu; — zupelnie inng drogg poszia Kilkuletnia
praktyka Ligi Narodow,

Powyzszy przebieg spraw na forum Ligi Narodoéw,
jako skutek domniemanego naruszenia gwarantowa-
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nych postanowien mniejszosciowych, bytby zgodny
z tekstem traktatu i z wolg jego autoréow. Rada Naj-
wyzsza w porozumieniu z Komisjg Nowych Panstw
(rozpatrywata najrozmaitsze projekty, w jaki sposéb
datoby sie zapewni¢ wykonywanie gwarancji przez
Lige Narodéw- Zadecydowano™®®), iz kompetencje
w sprawach ochrony mniejszosci winna posiada¢ je-
dynie Rada L, N, oraz, ze jedynie panstwa - cztonko-
wie Rady (States — Members of the Coundl) bedg po-
siadaly prawo zwracania uwagi na naruszenie traktatu.
Cztonek Rady, ktéry zdecyduje sie zwréci¢ uwage Ra-
dy na naruszenie, powinien zbada¢ sprawe i posiadaé
pewnos¢, ze istniejg dostateczne powody, aby sprawe
przedktada¢ tak powaznemu gronu, jakiem jest Rada
Ligi Narodow.

Z powyzszego wynika, ze autorowie pragneli, aby
Rada zajmowata si¢ powaznym materjatem rzeczo-
wym, za ktéry jedno z panstw-cztonkéw Rady przy-
jetoby odpowiedzialnos¢. Wytaczytoby to mozliwosé
wnoszenia spraw btahych i drobnych oraz uzywania
problemu mniejszosciowego jako $rodka propagandy
pewnych ukrytych celéw politycznych,

2. Procedura gwarancyjna na podstawie M.T.W.

Gdy Rada L, N, stwierdzi nastgpienie casus gua-
rantiae, t. zn., ze gwarantowane postanowienia M. T.
W, (albo chociazby jedno z nich) zostaty naruszone.
Rada jest w prawie zastosowa¢ procedure gwaran-

Miller: Diary. T. XIII, str. 169—170, 303, 332—333,
Poréwnaj réwniez str, 55,
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cyjng, przewidywang w traktacie. Procedura ta usta-
lona jest wylgcznie nastepujgcemi stowami ust, I,
art, 12;

»Polska zgadza sig,, zeby Rada mogta postgpi¢ w ta-
ki sposob i da¢ takie instrukcje, jakie uzna za wskazane
i skuteczne w danych okolicznosciach® (prawidtowe ttuma-
czenie.,,” w danym wypadku* -®N.

Powyzszy ustep ustanawia odpowiedzialno$¢ po-
lityczng Polski za naruszenia postanowien M, T, W.
Nalezy te odpowiedzialno$¢ oddzieli¢ od odpowie-
dzialnosci sadowej na zasadzie ust, Ill-go art, 12,
ktéra jest nastepstwem ,roznicy zdan w kwestjach
prawa lub czynéw* pomiedzy Polska i ktorymkolwiek
cztonkiem Rady L, N, Wydaje sie, ze odpowiedzial-
no$¢ sadowa jest nastepstwem niedojscia do pozytyw-
nych rezultatbw w postepowaniu poHtycznem przed
Radg L, N, Tymczasem w praktyce Staty Trybunat
Spr. Miedzyn, rozpatruje réwniez sprawy, w ktorych
Rada nie zakonczyfa swojego postepowania badaw-
czego (sprawa podatkowa ksiecia Pszczynskiego
w 1932/3 r.).

Powr6cimy obecnie do tekstu traktatu, ustana-
wiajgcego procedure gwarancyjng Rady L, N, Co
oznacza, ze Rada bedzie mogta ,,postapi¢ w taki spo-
séb (procéder de telle fagon, take such action) i da¢
takie instrukcje (instructions, direction) jakie uzna
za wskazane i skuteczne“? Czy to oznacza, ze Rada
moze dla spetnienia tych czynnosci utozy¢ specjalng
forme swego dziatania? Nie istniejg trafne argumen-
ty, ktére przemawiatyby za takg interpretacjg trak-

®) Obacz str. 82—83.
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tatd. Natomiast przeciwnie, z tresci przemoéwienia
Wilsona i Clemenceau na plenum Kongresu dnia 31
maja 1919°®"), wynika, ze Liga, jako czynnik pokoju,
uzyje wszystkich srodkéw, jakiemi na podstawie Pak-
tu dysponuje, aby poko¢j ten niesprawiedliwem trak-
towaniem mniejszosci nie zostat zaktocony, A zatem
Srodkami dziatania Ligi Narodow przy
wykonywaniu gwarancji nad postanowieniami, doty-
czacemi ochrony mniejszosci, moga by¢ jedynie
§rodki, przystugujgce Radzie na pod-
stawie Paktu Ligi Narodoéw, Srodkami te-
mi bedzie;

a) postepowanie posredniczace (art, 15 Paktu),

b) postepowanie rozjemcze (art, 12 Paktu),

W kazdym z wymienionych wyzej wypadkoéw spra-
wa przed Rada L, N, winna zakonczy¢ sie uchwata
(rezolucjg) Rady, przy ktorej powzieciu na pod-
stawie art, 4 i 5 P, L, N, paiAstwo zainteresowane
(w wypadku sprawy z M, T, W, Polska) posiada
gtos, naréwni z cztonkami Rady L, N, Uchwala taka
winna zapas¢ jednogtosnie, a zatem musi ist-
nie¢ réwniez zgoda panstwa zaintereso-

wanego,
Z powyzszego wynika, ze procedura gwarancyjna
na podstawie ust, Il, art, 12 ogranicza sie do zwy-

czajnej procedury Rady Ligi Narodow na podstawie
Paktu, natomiast wszelkie odmienne postepowanie
Rady L, N, w sprawach, rozpatrywanych na podsta-
wie art, 12 M, T, W, jest niezgodne z literg tego trak-
tatu i wolg jego autorow.

Obacz odnos$nik 72 na str, 52 i odno$nikZz 81 na str, 63,
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W koncu nalezy zaznaczyé¢, ze w mysl stow ,,dans
la circonstance“ t, j, ,,w danym wypadku“, Rada
LL, N winna kazda sprawe, wniesiong przez
swego cztonka na podstawie art, 12-go, rozpatry-
waé¢ indywidualnie. Wszelkie wprowadze-
nie szablonu przy rozpatrywaniu tych spraw. Jest
niezgodne z traktatowem brzmieniem zakresu kompe-
tencyj Rady, jako wykonawczyni gwarancji na podsta-
wie zlecenia, otrzymanego od sygnatarjuszy traktatu.

Rada L, N, zostata przez sygnatarjuszy M, T. W.
upowazniona do wykonywania gwarancji nad posta-
nowieniami mniejszosciowemi tego traktatu. Powy-
zej ustalono zakres gwarancji, warunki nastgpienia
casus guarantiae oraz $rodki procedury gwarancyj-
neg w granicach litery traktatu.
Obecnie rozpatrzymy dotychczasowg praktyke Rady
L, N, stosowang przy wykonywaniu gwarancji i za-
stanowimy sie nad tern, czy stosowana obecnie przez
Rade procedura gwarancyjna (dla ktérej niescisle
przyjeto sie okreslenie ,,procedury mniejszosciowej*)
odpowiada oméwionej powyzej procedurze, ktéra by-
taby nastepstwem S$cistego stosowania traktatu.

3. Praktyka Rady L. N. w dziedzinie procedury
gwarancyjnej.

Jeszcze przed przyjeciem wykonywania gwarancji
przez Rade L, N, zaczely wplywa¢ do Sekretarjatu
Ligi pisma, zawierajagce skargi na nieodpowiednie
traktowanie mniejszosci w panstwach, ktére przyjety
zobowigzania, dotyczgce ochrony mniejszosci, Sekre-
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tarjat zalatwiat je ,,wewnetrizno - administracyjnie,
przesytajac ich odpisy jako dokumenty informacyjne
poszczegllnym cztonkom Ligi™n®"), W ten sposéb Se-
kretarjat L, N, przyczyniat sie do rozpowszechniania
wiadomosci o potozeniu mniejszosci w poszczegdlnych
krajach, wiadomosci, ktére w wiekszosci wypadkéw nie
byly zgodne z prawda, a ktore tern samem obnizaty
autoiytet ,,nowych panstw*“ w opinji miedzynaro-
dowej,

Tym stanem rzeczy zajeta sie brukselska sesja
Rady L, N., polecajac przedstawicielowi Wtoch Titto-
ni'emu zreferowanie tej sprawy {gcznie ze sprawg
zakresu gwarancji Ligi Nairodéw w sprawie ochrony
mniejszosci, Tittoni w swym raporcie, przyjetym
przez Rade L, N, dnia 22 pazdziernika 1920, odnosnie
do procedury gwarancyjnej i postepowania z pisma-
mi w sprawach mniejszos$ci, nadchodzacemi do Sekre-
tarjatu L, N,, zaproponowat nastepujacy sposob dzia-
tania Rady i Sekretérjatu L,

P Rada rozpoczyna dziatalno$¢ w razie przekro-
czenia lub niebezpieczenstwa przekroczenia zobowia-
zania dopiero naskutek zwroOcenia jej uwagi przez
jednego z cztonkéw Rady;

2° Powyzsze stwierdzenie nie wyklucza mozliwosci,
aby tak mniejszosci same jak i panstwa w Radzie
niereprezentowane ,,zwracaty uwage Ligi Narodéw na
kazde przekroczenie lub niebezpieczehnstwo przekro-
czenia“; taki fakt posiada charakter ,petycji lub pro-

“® Zaleski, str, 62—63,
S. d. N.. P. d. M. 1931, str, 13—14, Zaleski, str,
163— 165,
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stej i zwyklej informacji* i nie pocigga za sobg auto-
matycznego zajecia sie Rady ta sprawa:

3" Powyzsze informacje przesle Sekretarz Gen,
Ligi do wszystkich cztonkéw L, N. i maja one umo-
zliwi¢ cztonkom Rady zwrdcenie uwagi na fakt prze-
kroczenia lub niebezpieczeristwo przekroczenia M.
T, W,

4% Panstwa zainteresowane moga, — ale nie majg

obowigzku — przedstawia¢ w danej sprawie swych
uwag;

5® Sekretarz moze niektére informacje traktowaé
jako pilne;

6° Kazdy cztonek Rady L, N, moze zazadaé na-
tychmiastowego zwotania Rady,

Zdaniem autora raportu powyzsze postanowienia
miaty na celu ,zapobiec niespodziewanemu aktowi
ucisku mniejszosci“.

Rada uchwalita powyzszy raport i przestata go
do wszystkich cztonkéw Ligi z prosba, ,,aby zechcieli
zwroci¢ specjalng uwage swych rzgdéw na konklu-
zje, wyrazone w niniejszym raporcie”. Pomimo, iz
raport ten dotyczyt sprawy, ktora obchodzita wszyst-
kie panstwa, ktore przyjety zobowigzania mniejszo-
Sciowe, panstwa te (a w tern i Polska) wbrew art, 4
ust, 5 Paktu nie zostaty zaproszone do wspétdziata-
nia z Radg przy uktadaniu tak w™aznej dla nich uchwa-
ty interpretacyjnej. Raport ten jako nieformalnie
przez Rade L, N. uchwalony mogt zatem przez pan-
stwa zobowigzane by¢ zakwestjonowany

Uczynita to jedynie w kilka lat pézniej Litwa, jednak
bylo to zapézno i Rada protestu tego nie uwzglednita.
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Jesli chodzi o tre$¢ raportu, to wykraczata ona
poza tre$¢ postanowien traktatowych. Dopuszczajac
poza cztonkami Rady L, N, poszczegdlnych cztonkéw
mniejszosci oraz panstwa - niecztonkéw Rady do
»ZWracania uwagi Rady“ w sprawach przekroczenia
lub niebezpieczenistwa przekroczenia oraz przekazu-
jac pewne czynnosci Sekretarzowi Generalnemu L. N,,
Rada przekroczyta swg kompetencje,
przekazana jej przez sygnatarjuszy Traktatow mniej-
szosciowych, Rozsylanie przez Sekretéarjat L, N. nad-
chodzacych pism jako ,informacyj* do cztonkdéw
Ligi rdéwniez nie posiadatlo prawnego uzasadnienia
w tekscie Traktatu, Oba te wykroczenia poza tresé
postanowien Traktatéw staly w jaskrawej sprzeczno-
§ci z zamiarami autoréw Traktatow i na tej pod-
stawie raport, jako akt wprowadzajacy postanowienia
proceduralne sprzeczne z literg Traktatu mogt byc
zakwestionowany przez panstwa zainteresowane.
Jednak zadne panstwo nie zorjentowato sie w jego
znaczeniu i nie zdobylo sie na odpowiedni protest.
Brak wszelkiego protestu spowodowal, ze Rada Ligi
Narodow stata pozniej na stanowisku, ze panstwa za-
interesowane wyrazity tern samem swojg milczaca
zgode

-0«) patrz: str, 55—56.

Komitet Prawnikéw, powotany przez Rade L, N, 4,111,
1929 r, przyznat uchwatom Rady L, N, w dziedzinie procedury
mniejszosciowej, przyjetym do wiadomosci przez panstwa
zobowigzane, charakter uktadu (,accord”). Komitet Praw-
nikéw stanat na stanowisku, ze nie wszystkie uchwaty pro-
ceduralne Rady L, N, wymagaja zgody panstw zobowigzanych.
Rozgraniczenie pomiedzy uchwatami, dotyczacemi wewnetrznej
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Na posiedzeniu Rady L, N, na ktérem Tittoni re-
ferowat swdj rapoirt, Balfour zwrécit uwage, ze ,,Tra-
ktaty mniejszosciowe naktadaja na cztonkéw Rady
obowigzek niewdzieczny i trudny. Jezeli trzeba in-
terwenjowac¢ dla ochrony mniejszosci, jeden z czton-
kéw Rady winien sie zdecydowaé by¢ oskarzycielem
panstwa, ktoreby nie dotrzymato swoich zobowigzan®.

Z tego wynika, ze Balfour zdawat sobie sprawe
jakie zadanie przypada cztonkom Rady w konsekwen-
cji przyjecia przez Rade cesji gwarancyjnej. Nato-
miast zaden z cztonkéw Rady nie zorjentowat sie, ze,
dopuszczajgc do komunikowania kazdej ,informacji*
0 rzekomem przekroczeniu lub niebezpieczenstwie
przekroczenia tego traktatu, oddajg w rece wichrzycieli
pokoju niebezpieczny instrument propagandy przeciw-
ko ,,nowym panstwom®.

Raport Tittoni‘ego, mimo iz wykazuje niedosta-
teczne przygotowanie rzeczowe jego autora do roz-
patrywania tych spraw, stat sie podstawag obowiazu-
jacej procedury, stosowanej przez organy Ligi w spra-
wach mniejszosciowych. Cata dalsza ewolucja pro-
cedury, to jedynie modyfikacje postanowien, zawar-
tych w raporcie Tittoni‘ego,

Juz nastepnego dnia po przyjeciu raportu Titto-
ni'ego (23,X,1920), premjer belgijski Hymans, po-

dziatalnosci Rady L, N,, a postanowieniami ustanawiajgcemi no-
we zobowigzania panstw traktatowych Jest niesciste. (S. d. N.
P. d. M. 1931, str. 215—217),

Nie wydaje sie sprzecznem z og6lnemi zasadami prawa na-
rodéw, aby uktad taki zostat przez jedng ze Stron po pewnym
czasie, zaleznie od faktycznego stanu rzeczy w danej dziedzinie,
wypowiedziany.
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wotujac sie na opinje Balfoura z uprzedniego dnia,
wyrazit na posiedzeniu Rady obawe ze usta-
lona procedura naraza panstwo, ktore bedzie wyste-
powato w roli oskarzyciela, na przykrosci; zdaniem
Hymansa nalezatoby powierzy¢ badanie wszystkich
naptywajgcych petycyj i informacyj w sprawach
ochrony mniejszosci Komitetowi, ztozonemu z trzech
cztonkéw Rady, ktéry po zbadaniu materjatu przed-
ktadatby Radzie sprawozdania- Rada na podstawie
tego sprawozdania miataby decydowaé o dalszych lo-
sach wniesionych petycyj i informacyj.

Powyzszg propozycje Hymansa przekazano Ko-
mitetowi Prawnikéw, ktéry przediozyt Radzie w tej
sprawie raport, uchwalony przez Rade L, N, dnia 25
pazdziernika 1920™°). Raport realizuje propozycje
Hymansa, wprowadzajac Komitet, ztozony z prezesa
Rady i dwdch cztonkéw (t, zw. Komitet Trzech), Ra-
port ten zostat przyjety jako przepis regulaminu we-
whnetrznego Rady L, N, (t, zw, ,,rezolucja Hymansa*),

Powyzsza wuchwata znoszgca indywidual-
ng odpowiedzialnos¢ panstwa-czton-
ka Rady L, N, za zwrécenie uwagi Rady L, N.
na naruszenie postanowien mniejszosciowych byta
sprzeczna z wyraznem brzmieniem traktatu i stano-
wita zupetne przekreslenie pierwotnych intencyj au-
toréw Traktatu; Rada Najwyzsza wyraznie

@) Tekst francuski: S. d. N.: P. d. M. 1931, str, 15, Ttu-
maczenie polskie Zaleski, str, 166,

®8) Tekst francuski: S. d. N.: P. d. M. 1931, str- 15, Ttu-

maczenie polskie Zaleski, str, 167,
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»uchwalita, ze prawo zwracania uwagi na te na-
ruszenia winno by¢ zawarowane wylgcznie pan-
stwom - cztonkom Rady*

Rowniez Komitet Nowych Panstw podkreslit te
zasade w odpowiedzi na objekcje delegacji austriac-
kiej na Konferencje Pokoju przeciwko postanowie-
niom mniejszosciowymi”nn):

,»Obecnie jasnem bedzie, ze Rada Ligi moze dziata¢ tyl-
ko na wniosek panstwa - cztonka Rady,.,*

Stuszna rdéwniez byta uprzednio cytowana uwa-
ga Balfoura na posiedzeniu Rady L, N, 22,X.1920,
w ktérej uwazal, ze jedno panstwo - cztonek Rady L.
N, musi sie zdecydowac byé oskarzycielem.

Jakie nastepstwa pociggato za sobg przyjecie kon-
cepcji Hymansa?  Odpowiedzialno$¢ indywidualna
cztonka Rady L, N, odpadata, a sprawy mniejszoscio-
we dostawaly sie przed Rade anonimowo, t, zn.
wplywaty pod obrady Rady L. N, jako osobista opinja
przedstawicieli trzech Panstw, co do ktdrej niewia-
domo nawet byto czy nie ograniczata sie tylko do wie-
kszosci Komitetu, t, zn, do dwdch cztonkéw, W ten
sposéb jednak opinja Komitetu posiadata pewien au-
toryt, przeciwko ktéremu niezawsze pozostali czton-
kowie Rady potrafili przeciwstawié¢ swojg witasng opi-
nje. To jest tez powodem, dla ktérego wniosek Komi-
tetu zreguty byt zatwierdzany przez Rade, a jedynie

/®) List Sir Maurice a Hankey’a przedrukowany u Millera:
My Diary T. XIII, str. 169, Obacz réwniez str. 141,

Miller: My Diary T. XIII, str, 332,



151

w wyjatkowych wypadkach ulegat drobnym modyfi-
kacjom.

T, zw, ,rezolucja Hymansa", niezgodna z literg
traktatbw o ochronie mniejszosci, stanowita dalszy
krok Rady L. N. w przekraczaniu postanowien trak-
tatowych, Jednak réwniez przeciwko tej rezolucji nie
protestowaty panstwa zainteresowane. Niewatpliwie
powodem tego byt brak orjentacji i niedocenianie
skutkéw tej uchwaty Rady L, N, przez zainteresowa-
ne panstwa

Dopiero dnia 3 czerwca 1921 reprezentant Polski
przy Lidze Narodéw Askenazy zwrdcit sie do Sekre-
tarza Gen. L, N, z propozycja wprowadzenia
pewnych modyfikacyj do raportu Tittoni'ego, Powo-
dem tego byt fakt, ze Sekretarjat L, N. rozsytat do
cztonkéw L, N, petycje i informacje mniejszosciowe,
ktére zawieraly falszywe przedstawienie potozenia
mniejszosci w Polsce, Rzad polski pragnat uzyskaé
mozno$¢ rozsytania do cztonkéw Ligi réwnoczesnie
z dokumentem Sekretarjatu Ligi swojego oswietlenia
faktycznego stanu rzeczy,

W tym samym czasie przedstawiciel Czechostowa-
cji przy Lidze Narodow Girsa skierowat pismo do
Sekretarza Gen, Ligi Narodéw w podobnej sprawie.

Po przeprowadzeniu pertraktacji z Sekretarzem
L, N. przedstawiciele obu wymienionych parstw uto-

Stanistaw Kutrzeba: Mniejszosci w najnowszem pra-
wie miedzynarodowem. Lwoéw 1925, str, 70,
Nota Askenazego: S. d. N.: P. d. M. 1931, str. 18—19,
S. d. N. J. O. Il, str, 797,
1) S. d. N.. P.d M. 1931, str. 17—18. S. d. N. J. O. I,
str, 796.
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zyli projekt rezolucji, ktora zostata przyjeta przez
Rade L. N. dnia 27 czerwca 1921 (,rezolucja Aske-
nazy — Girsa“)

Powyzsza rezolucja wprowadza nastepujgcg zmia-
ne raportu Tittoni'ego:

Pisma, dotyczace ochrony mniejszosci, pochodza-
ce od niecztonkéw Ligi, beda przesytane zaintereso-
wanemu rzadowi, ktéry w ciagu trzech tygodni wi-
nien zawiadomic¢ Sekretdrjat Ligi, czy dotaczy do pis-
ma swoje uwagi w danej sprawie. Je$li panstwo nie
skorzysta z tej mozliwosci, wéwczas stosuje sie do
pisma procedura Tittoni'ego; gdy za$ panstwo zawia-
domi w tym czasie Sekretarjat L, N, ze pragnie do-
faczy¢ swe uwagi, wowczas przystuguje temu panstwu
termin dwoch miesiecy na sporzadzenie swoich uwag,
ktére nastepnie WWaz z pismem zostang rozestane
przez Sekretarza L, N, do wszystkich cztonkéw Ligi.

Novum w tej rezolucji jest postanowienie, ze wcho-
dzi ona natychmiast w zycie w stosunku do Polski
i Czechostowacji; pozostate panstwa, ktore przyjety
zobowigzania mniejszosciowe zostang zaproszone do
wyrazenia swej zgody na stosowanie tej proce-
dury réwniez w stosunku do nich.

Podczas gdy ,rezolucja Hymansa" zostata uznana
za postanowienie regulaminowe Rady L, N, majgce
obowigzywaé bez zgody zainteresowanych panstw,
to obecna rezolucja wymaga do swej waznosci zgody
panstw zainteresowanych*").  Wszystkie parnstwa

S. d. N.: P. d. M. 1931, str. 17, Ttumaczenie polskie
Zaleski, str. 168.

Poréwnaé¢ opinje Komitetu Prawnikéw, str, 147 od-
no$nik 207,
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udzielity swej zgody na te rezolucje. Nalezy réwniez
zaznaczy¢, ze ,rezolucja Askenazy — Girsa“ jest
pierwszg uchwalg proceduralng Rady L, N,, przy kt6-
rej uchwaleniu przez Rade brali rowniez udziat przed-
stawiciele panstw zainteresowanych t, j, Polski i Cze-
chostowaciji,

Rezolucja ta nie wprowadza zadnej istotnej zmia-
ny procedury, a rozszerzajgc postanowienia uprzed-
niej uchwaty (rap, Tittoni‘ego), posrednio potwierdzi-
ta jedynie wazno$¢ tego postanowienia, ktore wykra-
czato poza traktatowe zobowigzania panstw zaintere-
sowanych.

W latach 1921 i 1922 zajmowato sie Zgromadzenie
Ligi Narodéw sprav/ami mniejszo$ciowemi, uchwala-
jac szereg dezyderatow pod adresem Rady L, N, Po-
niewaz jednak Zgromadzenie L, N, nie posiada zad-
nej kompetencji w sprawie traktatbw o ochronie
mniejszosci, przeto jego uchwaly pozostaly zupeinie
bez wptywu na dalszy rozwdj procedmry.

Tymczasem powodzenie propozycyj polskich i cze-
skostowackich w 1921 r, zachecito oba rzady do szu-
kania drog zalatwienia piekacej sprawy procedury
Rady L, N, w sprawach mniejszosciowych. Liczba
pism z nieprawdziwem przedstawieniem potozenia
mniejszosci w Polsce i w innych panstwach, ktére
przyjety zobowigzania mniejszosciowe, przybierata
rozmiary nieprawdopodobne. Wyraznie dawata sie
odczuwaé¢ tendencja zniestawienia dobrego imienia
Polski przez pewne czynniki wrogo dla Polski uspo-
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sobione. Ten stan rzeczy spowodowat, ze rzad pol-
ski wystosowat dwa obszerne memorjaly (z dnia 16
1.1923 i 2,V1IL1923) w tej sprawie do Sekretarza Ge-
neralnego Ligi Narodéw Réwniez rzad czesko-
stowacki wystgpit z podobnym memorjatemOba
rzady domagaty sie gruntownej rewizji stosowanej]
procedury i zmodyfikowania jej w duchu przyjetych
przez nich w traktacie o ochronie mniejszosci zobo-
wigzan,

Do obszernego exposé d stosowanej procedurze
i jej wplywie na ksztattowanie sie miedzynarodowej
ochrony mniejszosci, rzad polski dotaczyt nastepuja-
ce tezy, w mysl ktérych powinna byé zmieniona pro-
cedura Rady L, N,

»-Rzad polski bylby zdania, ze:

W uwzglednieniu rezolucji z 27.VI1.1921 r. nalezy zde-
cydowaé, ze petycja mniejszosciowa moze by¢ komuniko-
wana cztonkom Ligi Narodéw tylko na podstawie wyraz-
nej rezolucji, powzigtej w tej sprawie przez Rade na wnio-
sek jednego z jej cztonkow;

Rozpatrywania, zyczenia i wnioski Komitetu Trzech
winny by¢ uwazane jedynie za prace o charakterze wy-
tacznie wewnetrznym i informacyjnym do uzytku Rady
i Sekretdrjatu Ligi Narodéw, niepowodujace skutkéw praw-
nych, mogacych powsta¢ naskutek prawa inicjatywy, prze-
widzianego w ustepie 2 artykutu 12-go Traktatu;

Procedura przewidziana przez tenze ustep 2 art. 12,
winna by¢ stosowana doktadnie i $cisle, w kazdym poszcze-
gélnym wypadku;

S. d. N.; P. d. M. 1931, str, 31—34 i str, 36—37, ttu-
maczenie polskie. Zaleski, str, 170—177 i 178—180.
S. d. N.: P. d. M. 1931, str, 34—36, Zaiski, str. 181—
183.
“® Thumaczenie polskie Zaleski, str, 177,
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W nastepstwie powyzszego, zadna sprawa, dotyczaca
ochrony mniejszoséci, nie moze by¢ wnoszona przed Rade
Ligi Narodéw inaczej, jak tylko wskutek wyraznej i spon-
tanicznej inicjatywy panstwa - czlonka Rady Ligi Naro-
doéw, oczywiscie bez przesagdzenia mozliwoéci przylaczenia
sie indywidualnie do takiej inicjatywy kazdego innego
cztonka Rady*“.

Powyzsze memorjaty polskie i czeskostowackie
staty sie przedmiotem obrad Rady L, N. dnia 5 wrze-
$nia 1923, Sprawozdawca Rady Rio Branco przedsta-
wit obszerny raport , W ktorym naog6t przychylit
sie do polskiego punktu widzenia. Po obszernej dys-
kusji, w ktorej teze polska popart min, Skirmunt, Ra-
da przyjeta rezolucje (t, zw, ,,rezolucja Rio Branco*),
ktora ze wzgledu na jej doniostg tres¢ przytaczamy
in extenso:

»W zwigzku z poprzedniemi rezolucjami, co do spo-
sobu postgpowania w sprawach, dotyczacych ochrony

mniejszosci z 22 i 25 pazdziernika 1920 r, i 27 czerwca
1921 r.. Rada Ligi Narodéw uchwala:
1, Petycje, dotyczace ochrony mniejszosci, kierowane

do Ligi Naroddéw, co do ktérych moze by¢ stosowana pro-
cedura ustalona rezolucja Rady z 22 i 25 pazdziernika
1920 r, i 27 czerwca 1921 r.

a) powinny mie¢ za przedmiot ochrone mniejszosci,
W zrozumieniu traktatow;

b) w szczeg6lnosci nie moga by¢ redagowane w for-
mie zgdania zerwania weztéw politycznych miedzy mniej-
szoécia, o ktérag chodzi, a panstwem, do ktérego ta mniej-
szo$¢ nalezy;

¢) nie powinny pochodzi¢ ze Zrédta anonimowego Ilub
niedo$¢ powaznego;

"2y S. d. N, P. d M. 1931, str. 24—31.
S. d. N.. P. d. M. 1931, str. 23. Tiumaczenie polskie
Zaleski, str. 183—184.
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d) nie powinny zawiera¢ gwaltownych i niestosow-
nych wyrazen;

e) nie moga zawiera¢ informacyj lub podawac faktéw,
ktére byty juz niedawno przedmiotem petycji, do ktorej za-
stosowano zwykty sposob postgpowania.

Gdyby panstwo zainteresowane podniosto z jakiegokot-
wiek powodu zarzuty co do ,przyjecia" petycji. Sekretarz
Generalny przedtozy sprawe ,przyjecia" Prezesowi Rady,
ktéry moze zaprosi¢ dwoch innych czionkéw Rady
dla zbadania tej kwestji. Na zgdanie panstwa zaintereso-
wanego, sprawa sposobu postepowania moze by¢ wpisana
na porzadek dzienny Rady.

2. Jezeli panswo zainteresowane zazada i jezeli oko-
licznosci tego wymagajg. Prezes Rady moze przediuzyé
termin dwumiesigeczny, przewidziany rezolucjg z 27 czerw-
ca 1921, dla przedstawienia przez panstwo zainteresowane
uwag do petycji.

3. Przesylanie cztonkom Ligi Narodéw petycji, jak
i ewentualnie uwag rzadu zainteresowanego, jezeli takowe
zostaty przedstawione, ogranicza sie zgodnie z rezolucja
z 27 czerwca 1921 r,, do cztonkéw Rady. Przesytanie ich in-
nym cztonkom Ligi lub podawanie do publicznej wiadomo-
$ci moze nastgpi¢ na zadanie panstwa zainteresowanego lub
w wykonaniu rezolucji, powzietej co do tego przez Rade
na podstawie odpowiedniego wniosku.

4. Badanie petycyj i uwag odno$nych rzadéw, jezeli ta-
kowe zostaly przedstawione, przez Prezesa i dwoch innych
cztonkéw Rady—zgodnie z rezolucjg z 25 pazdziernika 1920 r.
ma na celu jedynie ewentualne stwierdzenie, czy nie po-
winien jeden lub Kkilku cztonkéw Rady zwrdci¢ uwage
Rady na naruszenie lub niebezpieczenstwo naruszenia, Kkté-
regokolwiek z postanowienn o ochronie mniejszosci. Pra-
wo sygnalizowania naruszenia lub niebezpieczenstwa naru-
szenia przyznane cztonkom Rady, pozostaje w catosci
W mocy.

5. Niniejsza rezolucja zostanie podana do wiadomo-
§ci rzadoéw, ktére podpisaty traktaty lub ztozyly deklara-
cje w sprawie ochrony mniejszosci”.
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Nie wszystkie tezy polskie zostaty w powyzszej
rezolucji przyjete. Utrzymano' ,,Komitet Trzech”, ale
ustalono warunki ,recevabilité" informacji, ktora,
przechodzgc od Sekretarza Gen, L, N, do Komitetu,
otrzymywata charakter petycji (w pojeciu procedu-
ralnem). Wazny byt réwniez punkt znoszacy posta-
nowienia raportu Tittoni'ego o rozsytaniu dowszy s t-
kich cztonkdéw Ligi pism, zawierajgcych za-
zalenia mniejszosci; odtad pisma te miaty by¢ rozsy-
tane jedynie do cztonkdéw Rady L, N,

Najwazniejszem postanowieniem w tej rezolucji
byt punkt okreslajacy charakter i zakres prac Ko-
mitetu Trzech, przyczem podkre$lono, ze zwrdcenie
uwagi Rady na przekroczenie lub niebezpieczehstwo
przekroczenia zobowigzan moze nastapic¢ jedynie przez
jednego lub Kilku cztonkéw Rady. Punkt ten nie od-
powiadat wprawdzie w catosci tezie polskiej, jednak
chwilowo zadowolit rzad polski, ktéry zgodzit sie na
przyjecie tej rezoluciji.

Memoirijaty polskie i czeskostowacki oraz dysku-
sja, ktora przy tej okazji odbyta sie w tonie Rady L,
N, posiada dlatego duze znaczenie, ze poraz pierw-
szy pojawity sie wtedy zastrzezenia w odniesieniu do
niezgodnosci stosowanej procedury z postanowienia-
mi art, 12-go M, T, W, Jest to wazny moment, po-
niewaz od tej chwili poczagwszy rzad
polski stale podkres$lat pozatraktato-
wy charakter t zw procedury mniej-
szosciowej.
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Sprawy procedury mniejszosciowej weszty ponow-
nie pod obrady Rady L, N, dnia 10 czerwca 1925, t, j.
w okresie kiedy przystgpienie Niemiec do Ligi
Narodéw wydawato sie byé kwestjg tygodni, Tym
razem poddano rewizji sktad Komitetu Trzech,

Sprawozdawca odnosnej rezolucji Mello - Franco
przedstawit krotki raport, w ktorym stwierdzit m, in,,
ze obecna rezolucja jest tylko potwierdzeniem dotych-
czasowej praktyki w dziedzinie powotywania cztonkéw
Komitetu Trzech, Rezolucja z 10,VI1.1925 (t, zw, re-
zolucja Mello - Franco) wytgczata od udziatu w Ko-
mitecie:

a) przedstawiciela panstwa, o ktérego mniejszosci
traktuje petycja;

b) przedstawiciela panstwa sasiedniego;

C) przedstawiciela panstwa, ktorego wiekszos¢
jest tego samego pochodzenia etnicznego co cztonek
mniejszosci, ktdrego petycja jest rozpatrywana;

d) prezesa Rady, o ile dotyczg go powyzsze wa-
runki; w takim razie zastepuje go ten z poprzednikow,
ktérego warunki te nie dotycza,

Niemcy glosili, Zzc powyzsze warunki zostaty uto-
zone, aby utrudni¢ Rzeszy opiekowanie sie mniej-
szosciami niemieckiemi zagranicg i uwazali te rezolu-
cje jako specjalnie krzywdzaca ,

Niemcy nie przyjety zadnych zobowigzan chronigcych
mniejszosci narodowe w Niemczech, Jedynie na obszarze po-
plebiscytowym na Slasku obowigzuje do 1937 r, polsko-niemiec-
ka konw”encja gornoslaska, ktéra zawiera pewne postanowienia
o ochronie mniejszosci,

J. H. Bernstorff: Quousque tandem? ,V6lkerbund-
Fragen™ 1925, Nr, 3/4, str, 45—51,
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Nastepnie ponownie Zgromadzenie L, N, zajmowa-
to sie w 1925 r, sprawami mniejszosciowemi, rozpa-
trujac sprawe generalizacji zobowigzan mniejszos$cio-
wych“*), Konkretnych rezultatbw w tej dziedzinie
nie osiggnieto.

Procedura mniejszosciowa pozostata niezmieniona
do czerwca 1929, kiedy sesja madrycka Rady L, N,
przeprowadzita do pewnego stopnia kodyfikacje obo-
wigzujgcej do tego czasu procedury, czynigc nieznacz-
ne poprawki. Sprawe procedury poruszyli w 1929 r.
na marcowej sesji Rady L, N. Stresemann (Niemcy)
i Dandurand (Kanada), Powody poruszenia tej kwe-
stji przez wymienionych powyzej cztonkéw Rady L,
N, posiadaty wybitnie polityczny charakter. Pobudki
polityczne Stresemanna sg znane; chodzito mu o roz-
szerzenie zakresu ochrony mniejszosci i o dalsze roz-
winiecie procedury, ze wzgledu na zamiary Niemiec
skuteczniejszego bronienia mniejszosci niemieckich;
natomiast Dandurand niewatpliwie dziatat naskutek
wplywow politycznych dobirze zorganizowanej emi-
gracji ukrainskiej w Kanadzie, Domagat sie wiec roz-
szerzenia Komitetu Trzech na stalty Komitet Rady,
z udzialem przedstawicieli wszystkich czlonkéw Ra-
dy, oraz wprowadzenia przepisu 0 wnoszeniu petycyj
poprzez rzad zainteresowanego Kraju.

Rada, uchwatg z dnia 7 marca 1929 powotata spe-
cjalny Komitet (przedstawiciele Anglji, Hiszpaniji
i Japonji), ktéremu powierzyta rozwazanie wnioskow
Niemiec i Kanady oraz upowaznita Komitet do prze-
prowadzenia ankiety w sprawie ochrony mniejszosci,

Obacz rozdziat VIII, str, 197,
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w ktérej wzietyby udzial rzady zainteresowanych
panstw.

Na podstawie zebranego materjatu Komitet
{t, zw. Komitet Londynski) opracowat obszerny ra-
port ™M, ktéry poddawat analizie geneze, istote i cel
ochrony mniejszosci oraz szczegdtowo krytykowat
obowigzujgcg do tego czasu procedure. Po obszernej
dyskusji Rada uchwalita rezolucje (t, zw.
»rezolucje madrycka”), ktéra zatwierdzata obowigzu-
jacg do tego czasu procedure i wprowadzata pewne
postanowienia nowe:

Rozdziat |, — dotyczy recevabilité i odsyta do re-
zolucji Rady z 5 wrze$nia 1923 (Raport Rio Bran-
co ™,

Rozdziat 11, — dotyczy skiadu , Komitetu Mniej-

szosciowego“, ktéry w pewnych warunkach moze by¢
powigkszony do 5-ciu os6b. W innych kwestjach, do-
tyczacych skiadu Komitetu, dotychczasowe uchwaty
pozostajg w mocy.

Rozdziat Ill, — wyraza zyczenie, by Komitety
Mniejszosciowe zbieraly sie czesSciej, w miare mozli-
wosci miedzy sesjami Rady, aby w ten sposéb dzia-
tanie Komitetow przyspieszyc.

Uwagi swe nadestaty rzady: Niemiec, Austrji, Bul-
garji, Chin, Estonji, Grecji, Wegier, totwy, Litwy, Holandji,
Polski, Rumunji, Jugostawji, Szwajcar)i, Czechostowacji oraz
szereg stowarzyszeh miedzynarodowych.

26 S. d. N.:. P. d. M. 1931, str. 153—237.

27) Protokét vide S. d. N.. P. d. M. 1931, str, 105—113,
114—147.

28 S. d. N.. P. d M. 1931, str, 10—11, Ttumaczenie pol-
skie Zaleski, str. 186— 188,

28) Obacz str, 155,
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Rozdziat 1IV. — przewiduje zawiadamianie czton-
kow Rady o wynikach prac Komitetow.

Rozdziat V. — zawiera dezyderat, aby zaintere-
sowane rzady zgadzaly sie na publikowanie wynikéw
prac Komitetow.

Rozdziat VI. — dotyczy statych rocznych sprawoz-
dan Rady Ligi Narodéw ze swych prac w dziedzinie
ochrony mniejszosci.

Jak z powyzszego wynika, rezolucja madrycka
wprowadzita nieznaczne tylko merytoryczne inowa-
cje do ustalonej uprzednio procedury. Inowacje te
ograniczajg sie do rozszerzenia Komitetu do 5-ciu
0s6b oraz do pewnych nowych uchwat w sprawie pu-
blikacji wynikéw prac Komitetéw i Rady L. N. Nato-
miast dyskusja, ktéra odbyta sie z okazji omawiania
raportu londynskiego zawiera iwiele cennych uwag
o t, zw. procedurze mniejszosciowej w Radzie L. N,

W dwéch nastepnych latach (1930 i 1931) po
uchwatach madryckich procedura mniejszosciowa by-
ta wielokrotnie krytykowana na zebraniach VI Komi-
sji Zgromadzenia L. N., za§ w 1930 ir, min. Benesz
w imieniu pieciu panstw, ktdre podpisaty Traktaty
0 ochronie mniejszosci, oSwiadczyl, ze panstwa te nie
zgodzg sie na zadne dalsze jednostronne zwiekszenie
zakresu zobowigzan, co mogtoby nastgpi¢ posrednio
przez zmiany proceduralne™®®). OsSwiadczenie to po-
wtérzyt i umocnit w imieniu tych samych panstw Ghica
na zebraniu VI Komisji Zgromadzenia L. N. w 1931
roku @,

»Sprawy Narodowosciowe” R. IV (1930), str, 672,
2) idem R. V. (1931), str. 503,
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Deklaracja min, Becka, ztozona na Zgromadzeniu
L, N. dnia 13 wrzes$nia 1934 r, zmienita zasadniczo sto-
sunek Polski do catej procedury mniejszosSciowej. Nie
kwestjonujgc waznosci gwarantowanych artykutow
(articles précédents) M, T, W,, min, Beck oswiadczyt,
iz rzad polski ,widzi sie zniewolony uchyli¢ sie, od
dnia dzisiejszego, od wszelkiej wspotpracy z organa-
mi miedzynarodowemi w zakresie kontroli nad stoso-
waniem przez Polske systemu ochrony mniejszosci

Z powyzszego wynika, ze Polska, proponujgc roz-
wazenie zagadnienia generalizacji ochrony mniejszo-
§ci, pragneta osiggna¢ zastgpienie obowigzujacych
postanowien traktatowych i pozatraktatowych w tej
dziedzinie nowemi postanowieniami, o0gdlnie obo-
wigzujgcemi, Do chwili zawarcia nowej, powszechnej
konwencji o ochronie mniejszosci, rzad polski uchylit
sie od wspotpracy z organami miedzynarodowemi
przy kontroli nad stosowaniem ochrony mniejszosci.
Uzasadnienie i interpretacja tego stanowiska rzadu
polskiego znajduje sie w jednym z dalszych rozdziatéw
niniejszej pracy

Z powyzszego krotkiego przedstawienia rozwoju
procedury Rady L, N, w sprawach mniejszosciowych
mozna wnioskowaé, ze ewolucja tej procedury w'yka-
zywala z biegiem czasu nastepujgce okresy:

Tekst polski deklaracji Min. Becka obacz Jézef Le-
manski: Generalizacja zobowigzan mniejszosciowych a Polska,
,’Sprawy Narodowosciowe* R. VII. (1934), str. 530—533. Wy-
jatek z przemoéwienia ob. str. 206.

Obacz str. 206.
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1- szy od lutego 1920 r, do uchwalenia rezolucji Hy-
mansa (25,X,1920); Rada L, N,, uchwalajac szablono-
wag procedure i nadajgc pewne kompetencje Sekreta-
rzowi Gen, L- N., przekroczyta postanowienia trakta-
tbw mniejszosciowych, rozszerzajagc temsamem bez-
prawnie zakres zobowigzan ,,panstw traktatowych.

2- gi od whniesienia memorjatéw polskiego i czeskie-
go (4i5,VL1921) do uchwalenia rezolucji Mello-Fran-
co (10,vL1925); w tym okresie, pod wptywem zadan
Polski i Czechostowacji, poprzednie postanowienia pro-
ceduralne zostajg w pewnym stopniu zwezone;

3- ci od chwili przyjecia Niemiec do Ligi Narodow
(wrzesienn 1926) do uchwaly madryckiej (czerwiec
1929), ktory to czas jest okresem walki Niemiec o roz-
szerzenie procedury;

4- ty od uchwaty madryckiej (1929) do deklaracji
min, Becka (13,X,1934); okres ten cechuje pewne usta-
bilizowanie procedury, spowodowane zgodnem a ne-
gatywnem stanowiskiem Matej Ententy, Polski i Grecji
wobec wszelkich préb jej rozszerzenia,

5- ty okres — biezacy — zapoczagtkowany deklara-
Cja min, Becka (13.X.1934), w ktérym Polska uchyla
sie od wspolpracy przy stosowaniu procedury mniej-
szosciowej; inne panstwa zgadzajg sie na stosowanie
nadal procedury ustalonej w rezolucjach Ligi z ma-
drycka wiacznie.

Tak wiec przedstawia sie rozw0j stosowanej przez
Rade L, N, procedury. Na ten rozwdj wplywaty nie-
watpliwie gléwnie czynniki polityczne ¥y — a wia-

23') N. Ito; sir. 276,
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$nie te wptywy chcieli autorzy M, T. W. odsuna¢ od
»,nowego systemu" ochrony mniejszosci, azeby system
ten uczynié¢ skutecznym.

4. Charakterystyka procedury Rady L. N

Analizujac tres¢ postanowien ust, IlI, art, 12 M, T,
W, wskazalisSmy, ze wiasciwa procedura gwarancyjna,
t, zn, czynnos$ci gwaranta, ktére w razie nastgpienia
casus guarantiae majg spowodowac restytucje gwaran-
towanego stanu prawnego, rozpoczynajg sie w chwili
zwrdcenia uwagi cztonka Rady L, N, na przekroczenie
postanowien traktatu. Roéwniez wskazalismy, jakie
winny by¢ czynnosci Rady L, N,, wynikajace z posta-
nowien art, 12-go i innych ogdélnie obowigzujgcych
przepiséw wspoétczesnego prawa narodow (w tym wy-
padku Paktu L, N,)

Poréwnajmy powyzszg teoretyczng proce-
dure, opartg Scisle o litere traktatu, z kolejnemi
czynnos$ciami, przewidywanemi przez stosowang przez
L, N, procedure:

Akt zwracajgcy uwage Rady
L, N, na rzekome przekrocze-
nie postanowien moze pocho-
dzi¢ od cztonka Rady, zgodne z M, T, W,

albo w formie petycji lub zwy-

ktej informacji od dowolnej niezgodne M,
osoby lub organizacji; T, W,

Przyktad vidc Zaleski, str. 85—87.



Sekretarz Generalny L, N, ba-
da recevabilité, poczem, jeze-
li uwaza, ze dany akt nadaje
sie do dalszego traktowania.

przesyta jego odpis przedsta-
wicielowi danego zaintereso-
wanego panstwa przy L. N.;

rzad zainteresowanego pan-
stwa ma moznos¢ przestania
Sekretarjatowi L, N, w ciagu
dwoch (ew, trzech) miesiecy
swych uwag w danej sprawie;

réwnoczesnie  odpis  pisma
przesyta Sekretarz L, N, do
wszystkich czionkéw Rady L,
N,, naskutek czego

przewodniczacy Rady wyzna-
cza Komitet Mniejszosciowy,

ktéry rozpatruje pismo wraz
z uwagami zainteresowanego
rzadu;

Komitet moze zada¢ od pan-
stwa zainteresowanego dodat-
kowych informacyj.
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niezgodne z M
T. W.

przepis przez M, T.
W. nieprzewidziany—
nie jest sprzeczny z
M. T, W,

przepis przez M. T,
W, nieprzewidziany—
nie jest sprzeczny z
M. T, W,

zgodne z M, T. W.
tylko wtedy, gdy pis-
mo  pochodzi od
cztonka Rady
niezgodne z M
T, W.

niezgodne
T. W.

niezgodne z M
T. W.
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Komitet moze sprawe zlikwi-
dowaé¢, albo stwierdziwszy
nastgpienie naruszenia zo-
bowigzan, sygnalizuje to Ra-
dzie;

sprawa przechodzi automa-
tycznie do zgéry na caly
rok wyznaczonego sprawoz-
dawcy.

sprawozdawca sporzadza ra-
port, zawierajacy stwierdze-
nia, zalecenia, zyczenia lub
decyzje.

Dla przyjecia raportu wyma-
gana jest jednomysinos¢ (brak
sprzeciwu).

Gdy niema jednomyslnosci i
powstanie roznica zdan, spra-
wa moze by¢ podjeta przez
jednego z cztonkdéw i przesta-
na do St, T. Spr, M.

niezgodne M.
T W.

niezgodne z M,
T, W, Powotanie spra-
wozdawcy i oddawa-
nie jemu sprawy do
rozpatrzenia bytoby
dopuszczalne jedynie
w  wypadku, gdyby
»Zwroécenie uwagi"
pochodzito odczton
kaRadyL. N- i
gdyby Rada ad hoo
wybrata sprawozdaw-
ce sprawy.

zgodne z M. T, W, je-
dynie w wypadku gdy

pismo pochodzi od
cztonka Rady,
zgodne z art, 5 1P.

L. N.

zgodne z art, 12, 111,
M. T. W.
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Sprawe przekazaé moze do
St, T. S, M, réwniez Rada z zgodne z art, 14 Pak-
prosba o avis consultatif tu L. N

Kompetencja St, T, S, M. zgodne z art, 12, 111,
iart, 131 14 P. L. N,

Sprawa, po zafatwieniu, moze przepis przez M. T,
by¢ opublikowana w Journal W, nieprzewi-
Officiel. dziany — nie jest

sprzeczny z M, T, W.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze wiekszos¢
czynnosci Rady L, N,, sktadajgcych sie na jej procedu-
re w sprawach ochrony mniejszosci, jestniezgodna
Z postanowieniami art, 12 M, T, W, lub
przez te postanowienia nieprzewi-
dziana.

To tez stuszna jest charakterystyka obecnej proce-
dury, wypowiedziana przez min. Zaleskiego na 54 sesji
Rady L, N, 6 marca 1929:

»procedura mniejszosciowa w obecnej swej formie zu-
petnie nie jest przewidziang przez traktaty mniejszosciowe-
Jest to procedura pozatraktatowa ustalana dobrowolnie
w interesie mniejszosci za wspdlnem i zyczliwem porozu-
mieniem Rady i panstw sygnatarjuszy traktatow mniejszo-
Sciowych".

Powyzsza teza min. Zaleskiego zostata potwierdzo-
na przez Komitet Londynski, ktory w swym raporcie
stwierdzit: M1

23 S.d N.P. d M. 1931, str, 92.

S. d. N.: P. d. M. 1931, str, 167, W ttumaczeniu pol-

skiem: ,Ustanowiwszy w 1920 r, procedure informacyjng poza-
traktatowa.,. Rada,.”
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»Ayant, en 1920, institué une procédure d'information
en dehors des traités,, le Conseil,,"

W ten sposéb zdaje sie by¢ udowodnionem, ze usta-
nowiona przez Rade L, N, procedura wykracza poza
litere traktatu, a wiec stanowi procedure poza-
traktatowag. Jes$li panstwa zobowigzane postano-
wieniami ochrony mniejszosci zgadzaty sie na stosowa-
nie tej procedury, to byto to skutkiem ich uprzedniej
(milczacej lub wyraznej) zgody na jej wprowadzenie.
Nie przesgdzato to jednak przysziego ustosunkowania
sie panstw zobowigzanych wobec zmian, zawieszenia
wykonywania lub zniesienia tej procedury.

Na podstawie powyzszego stwierdzenia nasuwa sie
pytanie, czy wobec zgody panstw zainteresowanych,
postanowienia proceduralne Rady L, N, nabraly cha-
rakteru zobowigzan prawno - miedzynarodowych?

Rozwazymy te kwestje najpierw og0lnie, zastana-
wiajgc sie nad charakterem prawnym uchwat Rady L,
N, Kazda uchwata Rady, przyjeta przez panstwo,
stanowi dla niego zobowigzanie, mimo iz podstawg tego
zobowigzania nie jest traktat, a tylko skutek traktatu
(Paktu L, N,), Jest to logiczne nastepstwo przynaleze-
nia danego panstwa do pewnej organizacji miedzyna-
rodowej, Przynalezno$¢ ta pocigga okreslone skutki
prawne; w tym wypadku zwigzanie uchwatg Rady L,
N, jest skutkiem przynalezenia Polski do L, N, Uchwa-
ty takie nie majg formalnego znaczenia rzeczy o0sa-
dzonej, a natomiast mogg ulega¢ zmianie i reasumpcji
przez to samo ciato, przez ktore zostaty uchwalone,
Z charakteru miedzynarodowego Ligi Narodéw wyni-
ka, iz uchwaty Rady L N stanowig zo-
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bowigzania miedzynarodowe sui ge-
neris.

ZastanOwmy sie obecnie, czy powyzsze rozumowa-
nie da sie zastosowac¢ do uchwat proceduralnych Rady
L, N,?

Wszelkie uchwaty w tej dziedzinie nie wyptywaja
z Paktu L, N,, a tylko i wylgcznie z art, 12 M, T, W.
Kompetencja Rady L, N, w tej dziedzinie jest ustano-
wiona w postanowieniach tego artykutu. Gdy wiec Ra-
da L. N, powziela jakiekolwiek uchwaty, ktére nie wy-
ptywajg z jej prawnej kompetencji, a ktore zatem sg
pozbawione podstaw prawno - miedzynarodowych, to
na te uchwaty powyzej przytoczone rozumowanie ogol-
ne nie moze byé rozciagniete.

Dowdd tego, ze postanowienia proceduralne L, N,
w dziedzinie ochrony mniejszosci nie sg zobowigzania-
mi wigzacemi jej czionkdw, daje nam sama praktyka
Ligi Narodéw, Komitet Prawnikéw wyrazit opi-
nje, ze postanowienia proceduralne Rady L, N, dzielg
sie na takie, ktére obowigzujg bez zgody zainteresowa-
nych panstw i takie, co do ktérych waznosci jest wy-
magana ich zgoda. Nie ulega watpliwosci, ze postano-
wienia pierwszej kategorji winny obowigzywac wszyst-
kie panstwa — cztonkow Ligi, a zatem i te, ktdre nie
przyjety zobowigzan mniejszosciowych, Do takich po-
stanowien nalezy réwniez przepis o koniecznosci przej-
Scia kazdej sprawy poprzez dtugi szereg dziatan orga-
noéw Ligi (badanie recevabilite, rozestanie petycji, ba-
dania wstepne Komitetu Trzech i t, d,). Otéz praktyka
wykazata, ze niektére panstwa — cztonkowie Rady L,

Obacz odnos$nik 207 na str. 147,
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N, nie trzymali sie tych przepiséw proceduralnych
i wnosili sprawe wprost na Rade, Takie przeprowa-
dzanie spraw nie spotkato sie z odrzuceniem ze strony
Rady, ze wskazaniem na ,,obowigzujacg procedure®.
Wynika stad, ze te przepisy proceduralne nie sg obli-
gatoryjne dla cztonkéw Rady, Wychodzac z zatoze-
nia, ze uchwaty Rady, ktérym nalezy przyzna¢ cha-
rakter sui generis zobowigzah miedzynarodowych, obo-
wigzujg bezwzglednie wszystkich jej cztonkow, docho-
dzimy i tg droga do' wniosku, ze uchwaty proce-
duralne Rady L, N w dziedzinie ochro-
ny mniejszos$ci nie posiadajg chara”n
kteru zobowigzan prawno-miedzyna-
rodowych w S$cistem tego stowa znaczeniu.

Teza min. Zaleskiego o dobrowolnem stosowaniu
procedury pozatraktatowej przez panstwa, ktére przy-
jety zobowiazania ochrony mniejszosci, znajduje tutaj
peine swe potwierdzenie.

Powyzsze wnioski majg donioste znaczenie dla
ustalenia moznosci zmiany i uchylenia stosowanej
przez Rade L. N, procedury mniejszosciowej.

Jesli chodzi o zmiane obecnych postanowien
proceduralnych, to mogtaby ona nastgpi¢ drogg uchwa-
ty Rady L, N, jedynie za zgoda panstw zainteresowa-
nych, Ewentualne zmiany beda stosowane jedynie na-
skutek tej zgody poszczeg6lnych panstw zaintereso-
wanych.

Jesli za$ chodzi o zniesienie, to sprawa jest
prosta: Rada L, N, moze kazdg swojg uchwalte reasu-
mowac, a zatem moze uniewazni¢ swoje uprzednie
uchwaty i znies¢ tern samem calg procedure. Jednak
reasumpcja musiatlaby obejmowaé wszystkie



171

uchwaty Rady, poniewaz uniewaznienie tylko poszcze-
g6lnych uchwal, réwnatoby sie zmianie, a nie zniesie-
niu procedury,

Pozatem paristwa, ktére uprzednio wyrazity swa
zgode na stosowanie wszystkich lub poszczegdlnych
uchwat proceduralnych, moga zgode te cofnaé. Ponie-
waz uchwaly te nie majg charakteru zobowigzan praw-
no-miedzynarodowych, przeto nie wydaje sie, zeby ist-
niatl sposdéb zmuszenia ich do dziatania wbrew swej
woli. Wszelka ingerencja Ligi lub jej poszczegdl-
nych cztonkéw w tej dziedzinie musiataby z natury
rzeczy przybra¢ formy interwencji politycznej i by-
taby sprzeczng z calem rozumowaniem autoréw trak-
tatbw o ochronie mniejszosci.

Nalezatoby réwniez okresli¢ charakter prawny
skutkéw procedury, stosowanej przez Rade L, N,

Rio Branco w raporcie swym z 5,1X,1923 r, stwier-
dzit, ze badania petycyj przez Komitet Trzech ,,ne con-
stitue pas une action juridique” Réwniez Komitet
Londynski uznat, ze badania wstepne nie posiadajg
charakteru prawnego, a maja jedynie na celu utatwie-
nie Radzie wykonywania gwarancji Wszyscy spra-
wozdawcy L, N, byli zgoidni w tern, ze skutki
prawne pociagga za sobg dopiero
uchwata Rady, powzieta naskutek raportu Ko-
mitetu Mniejszosciowego tub naskutek zwrdcenia jej
uwagi przez jednego z cztonkéw Rady,

S. d. N.: P. d. M. 1931, str, 27, Ttumaczenie polskie:
,»hie stanowiag aktu prawnego®,

idem str, 183,
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Nalezy podkresli¢, ze wobec tresci deklaracji min.
Becka z dnia 13.X.1934 r, cata t, zw, ,procedura mniej-
szosciowa“ na terenie Ligi Narodow stracita dla Polski
swag waznos¢ i znaczenie. Stanowi ona zatem kompleks
zagadnienia miedzynarodowej kontroli ochrony mniej-
szosci narodowych, wyznaniowych i rasowych, ktore
zdaniem opinji polskiej winno predzej czy pézniej zna-
lez¢ swoje powszechne rozwigzanie.

ROZDZIAL VII.

Odpowiedzialno$¢ sagdowa na podstawie
art. 12-go.

1. Geneza klauzuli kompetencyjnej
Statego Trybunatu Sprawiedliwosci
Miedzynarodowej w M. T. W.

Kwestja moznosci rozpatrywania spraw, wynika-
jacych z przekroczenia zoibowigzan mniejszosciowych
przez specjalny Trybunat miedzynarodowy zostata
podniesiona podczas Konferencji Pokojowej przez
Komitet Delegacyj Zydowskich,

Rozdziat 11 zydowskiego projektu umowy o ochro-
nie mniejszosci przewidywat ,,prawo przedstawia-
nia swych reklamacyj w przepisanej formie Lidze Na-
rodéw lub kazdemu innemu ustanowionemu Trybu-
natowi",

Patrz: str. 43,
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Pierwszy projekt traktatu z dnia 22 maja 1919
nie ustanawiat jednak zadnej instancji sadowej w spra-
wach mniejszosciowych.

Koncepcja przekazania pewnych kompetency;j
w sprawach traktatu o ochronie mniejszosci przyszie-
mu ,,Trybunatowi Ligi Narodéw" zostata rzucona na
zebraniu Komisji Nowych Panstw dnia 29 maja 1919 r.
przez Lorda Roberta Cecila Przedstawit on wnio-
sek zmierzajacy do zastgpienia projektu art, 13
Traktatu dwoma nowemi artykutami; pierwszy z tych
artykutéw przewidywat moznos$é zwracania uwagi Ra-
dy L, N, przez jej cztonkéw na przekroczenia lub nie-
bezpieczenistwo przekroczenia postanowieri mniejszo-
sciowych przez panstwa zobowigzane, drugi za$ usta-
lat moznos¢ odwotywania sie mniejszosci bezposrednio
do majgcego powsta¢ Statego Trybunatu Sprawiedli-
wosci Miedzynarodowej

29) Patrz: str, 49.

Nathan Feinherg: La juridiction de la Cour Perma-
nente de Justice dans le systéme de la protection internationale
des minorités, Paris 1931, str, 27—28,

24) Miller: Diary, T, XIII, str, 105,

Tekst drugiego artykutu proporiowanego przez Lorda
R, Cecila: ,,Rzad Polski zgadza si¢ pozatem, azeby z chwilg
powstania Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodo-
wej i ustalenia jego procedury, kazdy obywatel polski (every
polish national) lub grupa obyv/ateli, wspomniana w uprzednich
artykutach, miata prawo zwraca¢ sie (to appeal) do wspomnia-
nego Trybunatu, Trybunat bedzie mégt powzigé takie decyzje
w tej dziedzinie i da¢ takie instrukcje, jakie mu beda sie wy-
dawaty wskazane. Decyzja Trybunatu bedzie bezapelacyjna
i bedzie miata t¢ samag moc, co decyzje, wydane na zasadzie art,
13 Paktu®, (Miller: Diary, T, XIII, str, 105),
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Ten wiasnie drugi artykut, projektowany przez
Lorda R. Cecila, po zasadniczych zmianach (wytgcze-
nie mozliwosci wnoszenia skarg do Trybunatu przez
same mniejszosci) zostat umieszczony w art, 13-ym
drugiego projektu traktatu ~®), W ostatecznej redak-
cji Traktatu jest to ust, Il art, 12-go, ktéry brzmi:

»Pozatem Polska zgadza sie, aby, w razie réznicy zdan
w kwestjach prawa lub czynu, przewidzianych niniejsze-
mi artykutami, zachodzacej pomiedzy Rzadem polskim
a ktérem z Giéwnych Mocarstw Sprzymierzonych lub ja-
kiem innem Mocarstwem Cztonkiem Rady Ligi Narodow,
ta roéznica zdan uwazana byla za spoér o charakterze mie-
dzynarodowym zgodnie z brzmieniem artykutu 14 Paktu Li-
gi Narodéw, Rzad polski zgadza sig, aby wszelkie spory
tego rodzaju byly na zadanie drugiej strony przekazywane
Statemu Trybunatowi Sprawiedliwosci, Decyzje Statego
Trybunatu beda bezapelacyjne i bedag miaty te samg moc
i warto$¢, co decyzje, wydane na zasadzie artykutu 13-go
Paktu“,

Motywy wstawienia tego ustepu do M, T, W, poda-
ja W. Mocarstwa w swej nocie do premjera Polski (t,
zw, list Clemenceau); ™)

»Pragnatbym ponadto zwréci¢ uwage Pana na zawarte
w traktacie postanowienie, dozwalajace przedtozenie Try-
bunatowi Ligi Narodéw kazdego sporu, ktéryby powstat na
tle stosow’ania przepiséw Traktatu. W ten sposob konflik-
ty. ktére mogtyby sie wyloni¢, wyjda ze sfery politycznej,
aby by¢ powierzone instancji sadowej. Nalezy sie spodzie-
wacé, ze ten spos6b utatwi bezstronne decyzje, usuwajac tern
samem niebezpieczenstwo interwencji Mocarstw w sprawy
wewnetrzne Polski*.

Patrz: str. 56—57.
Zaleski, str. 120—121.
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Obok motywow wymienionych w nocie, nasuwa sie
uwaga, ze, skoro postanowienia tego Traktatu miaty
posiada¢ charakter miedzynarodowy, a Pakt Ligi Na-
rodow miat ustali¢ pro futuro pewien sposob zatatwia-
nia sporow miedzynarodowych, to nie ulega watpli-
wosci, ze rév/niez i spory, ktoreby wynikty z postano-
wien tego traktatu, podpadatyby pod judykature, usta-
long przez Pakt Ligi Narodéw. Podczas gdy art, 14
Paktu L, N. przewidywat fakultatywna judy-
kature Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzyna-
rodowej, to klauzula kompetencyjna Trybunatu za-
warta w ust. IIl. art. 12 ustanawia te judykature
obligatoryjnie.

2. Kompetencja Statego Trybunatu Sprawiedli-
wosci Miedzynarodowej na podstawie art. 12

Zdanie 11l. 1 art. 12 postanawia, ze Polska uzna
kazdy spor, ktéry mogtby wyniknaé pomiedzy Polska
a ktérymkolwiek cztonkiem Rady L. N. na podstawie
,roznicy zdan w kwestjach prawa lub czynu* (de fait)
w sprawach gwarantowanych artykutéw, za spér o cha-
rakterze miedzynarodowym, zgodnie z brzmieniem art.
14 Paktu L. N.

Artykut 14 Paktu L. N. ustanawia dwa rodzaje
kompetencji St. Trybunatu Sp. M.:

a) jurysdykcyjnag dla rozpatrywania spo-
row miedzynarodowych, oraz

b) opinjodawczaw sprawach przekazanych
Trybunatowi przez Rade lub Zgromadzenie L. N.

Zdanie IIl. 2 art. 12 stanowi klauzule kom-
petencyjng St. T. S. M. Na podstawie tego posta-
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nowienia Strony moga spory, powstate z réznicy zdan
w sprawie gwarantowanych artykutow w M, T, W,,
skierowaé jedynie przed St, T. S. M.

Z powyzszego wynika, ze na podstawie art. 12 M,
T, W. (zdanie 1i 2 ust, Ill) St, T, S, M, w sprawach
ochrony mniejszosci, wyniktych pomiedzy Polskg i kt6-
rymkolwiek cztonkiem Rady L, N, posiada kompeten-
cje jurysdykcyjna i wydaje wyroki, ktére sg
bezapelacyjne,

a) Kompetencja ratione materia e

Przedmiotem sprawy przed St, T, S, M, moze by¢
spor, ktory powstat na podstawie ,,r6znicy zdan w kwe-
stjach prawa lub czynu“, wynikajacej z artykutéw
gwarantowanych M, T, W,

Okreslenie ,différend” — ,spor* — jest pojeciem
og6lnem, znacznie szerszem od ,litige* i ,,conflict” “\®),
Dlatego nalezy je rozumie¢ jako ograniczone uprzed-
niem okre$leniem ,w kwestjach prawa lub czynu*.
W drugiem zdaniu jest juz uzyte okreSlenie ,,différend
de ce genre* (spory tego rodzaju), co zatem ogranicza
kompetencje St. T, Spr. M.:

1) do sporow Scisle prawnych i

2) do sgdowego ustalania spornego stanu faktycz-
nego.

Jezeli chodzi o spory prawne, to bedg one doty-
czyty ,roznicy zdan w kwestjach prawa“, zatem
w pierwszym rzedzie beda one obejmowaly interpreta-
cje postanowien samego traktatu, a pozatem rowniez

%) Feinberg (La Juridiction, str, 99), wykazujac szero-
kie znaczenie tego stowa, cytuje réwniez opinje de Latour'a,
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interpretacje innych norm prawnych, Ito dopa-
truje sie w klauzuli kompetencyjnej St, T, Spr, M,,
a w szczegollnosci w tej jej czesci, ktora oddaje inter-
pretacje prawng traktatu Trybunatowi, osobnej ,,gv/a-
rancji interpretacyjnej" (garantie d'interprétation),kté-
ra stanowi integralng czes¢ gwarancji Ligi Narodow.
Niewatpliwie wylgczenie sporéw, wynikajacych na tle
ochrony mniejszosci, ze sfery sporéw politycznych
i sprowadzenie ich na ptaszczyzne prawno-sgdowa jest
inowacja ,,nowego systemu", jednak nie wydaje sie
stusznem okreslenie tego jako odrebnej formy gwaran-
cji, a raczej nalezy to okresli¢ jako usprawnienie me-
chanizmu gwarancyjnego.

Przy sadowem ustalaniu stanu faktycznego (diver-
gence d’opinion, sur des questions,, de fait) St, T,
Spr, M. ma bardzo nieokres$lony zakres kompetencyj-
ny, Poniewaz w mysl art, 36 par, 4 Statutu swego Try-
bunat wiadny jest sam okresli¢ swojg kompetencje,
przeto potaczone okreslenia ,,de droit et de fait" daja
mozno$¢ rozwazania przez Trybunat wszelkich sporéw
z zakresu ochrony mniejszosci. Teoretycznie wytgczone
sg spory polityczne (wola autoréw, wyrazona w nocie
Mocarstw do Paderewskiego!), jednak rozciggliwos¢
okreslenia ,,question de fait" stwarza duze niebezpie-
czenstwo rozszerzajacej interpretacji litery traktatu.
Trybunat w swojej oficjalnej publikacji sam stwierdza
brak doktadnego sprecyzowania swej kompetencji
w sprawach ochrany mniejszosci 7V®),

) N. Ito, str. 233,

-“) ,Dans certains instruments internationaux, les clauses
de compétence simples revétent une forme moins précise et,
peut - étre, moins restreinte”. A dalej: ,les traités de minorités
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Sporng jest sprawa czy pod kompetencje Trybunatu
podpadajg sprawy, wynikajace ze wszystkich ,,arty-
kutéw poprzednich* czy tez jedynie z tych, ktére do-
tyczg oséb, ,,nalezagcych do mniejszosci rasowej, reli-
gijnej lub jezykowej“, W sprawie nabywania obywa-
telstwa polskiego na zasadzie M, T, W, Trybunat wy-
dat opinje, ze jego kompetencja rozciaga sie na wszyst-
kie bez roznicy ,artykuty poprzednie* Nie sta-
nowi to jednak precedensu prawnego, a w doktrynie
sprawa ta jest sporna,

Zachodzi pytanie, czy sprawy, wynikajgce z in-
terpretacji samego art, 12-go M. T, W,, podpadajg
pod obligatoryjng jurysdykcje St. T, Spr, M,? Wydaje
sie, ze na podstawie tekstu traktatu odpowiedZ winna
byé negatywna, W doktrynie réwniez i ta sprawa
jest sporna

b) Kompietencja ratione persona e

Na podstawie zdania III, 1 i Ill, 2 art, 12-go Try-
bunat jest kompetentny do rozpatrywania jedynie spo-
row, ktére wynikng pomiedzy Polskg z jednej strony.

établissent une compétence de la Cour qui couvre I'ensemble
des questions pouvant surgir a propos de certaines de leurs
dispositions, en désignant les divergences d'opinions sur des
questions de droit ou de fait concernant ces articles”, C. P. d.
J. 1. Collection des textes gouvernant la compétence de la
Cour, str, 26—27,

Avis de la C, P. d. J, I, Nr, 7. Poréwnaj roéwniez str.
120 i odno$nik 172.

St. Osusky (w artykule ,Du droit des minorités et
des Etats minoritaires“ w ,,L'Esprit International™ 1929 r., str,
179) odmawia Trybunatowi kompetencji rozwazania sporéw, wy-
nikajacych z interpretacji art. 12. Feinberg (La Juridiction, str,
114 i 115) jest odmiennego zdania.
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a jednem z Giéwnych Mocarstw (Stany Zjednoczone
nie wchodzag w gre) lub ktérymkolwiek cztonkiem Rady
L, N. W mysl zdania IllI, 2 Polska moze by¢ tylko
strong ,,pozwang", za$ Gtéwne Mocarstwa i cztonko-
wie Rady L, N, mogg by¢ jedynie ,,powodem" w pro-
cesie.

Panstwa — cztonkowie Ligi, nie bedacy cztonkami
Rady, nie moga pozywac¢ Polski do Trybunatu z ty-
tutu przekroczenia postanowien M, T, W, Zatem we
wszelkich sporach pomiedzy Polskg i panistwem — nie-
cztonkiem Rady L, N, w zakresie ochrony mniejszosci
miatyby zastosowanie postanowienia Paktu L, N,

W tym wypadku na podstawie art. 12 Paktu moze na-
stgpi¢ jednostronne przedstawienie sporu Radzie L, N,
lub wspdlne oddanie go St, T, Spr, M,

Panstwa, ktore podpisaty Traktaty o ochronie
mniejszosci, w razie gdy sg niezadowolone z zatatwie-
nia sprawy mniejszosciowej przez Rade L, N,, nie maja
prawa zaskarzenia uchwaly Rady do Trybunatu, Je-
dynie przez niezastosowanie sie do uchwaty mogg spo-
wodowac ewentualne oddanie sprawy do Trybunatu,

Réwniez Rada jako ciato zbiorowe nie moze by¢
powodem w sprawie przed Trybunatem; moze jedynie
zazada¢ opin ji (avis consultatif) Trybunatu; jednak
w tym wypadku podstawg prawng zajmowania sie
Trybunatu dang sprawa nie jest art, 12 M, T, W.,
a tylko art, 14 Paktu L, N,

Raport Sekretarza Gen. L. N. na drugiej sesji Rady
L, N, S. d. N.:J. O. Février 1920, str, 26,
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3. Procedura Statego Trybunatu
Sprawiedliwosci Miedzynarodowej.

Procedura St, T, S- M, w sprawach wynikajacych na
podstawie M. T, W, nie rézni sie od ogélnej procedu-
ry, stosowanej na podstawie art. 39—64 Statutu i art,
32—70 Regulaminu St. T, S. M. Zastuguje na uwage
fakt, ze w innych traktatach, w ktérych przyznano
kompetencje sadowg St, T. S. M., znajdujg sie posta-
nowienia, wymagajgce przed oddaniem sprav/y do Try-
bunatu przeprowadzenia okreslonych pertraktacyj dy-
plomatycznych. M, T, W, robi w tym zwyczaju wylom,
dopuszczajac bezposrednie zwro6cenie sie powoda do
Trybunatu droga zwyczajnej skargi i przy zachowaniu
normalnej procedury Trybunatu.

Nasuwa sie pytanie, czy Trybunat moze rozpoczaé
procedure w pewnej sprawie, w ktorej nie zostata wy-
czerpana procedura wewnetrzno-krajowa lub postepo-
wanie przed Radg L, N.? W doktrynie sprawa ta jest
sporna ; w praktyce Trybimat nie wymaga uprzed-
niego wyczerpania instancyj krajowych, czy tez uprze-
dniego sfinalizowania sprawy na terenie Rady L. N,
(sprawa ksiecia Pszczynskiego!),

4. Doniostos¢ wyrokéw Statego Trybunatu
Sprawiedliwosci Miedzynarodowej.

Zdanie 111, 3. art, 12-go ustala, ze decyzje St, T,
S, M, w sprawach przekazanych Trybunatowi na pod-
stawie III, 1, art, 12, beda bezapelacyjne. Zasada ta

Feinberg: La juridiction, str, 65—69,
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zostata nastepnie umocniona w art, 60 Statutu St, T,
S, M,, ktéry przewiduje, ze wyroki (arréts) Try -
bunatu sg ostateczne i bezapelacyjne.
Jednak rewizja wyroku jest w pewnych warunkach
mozliwa. Wyroki St, T, S, M, nieustanawiajag
precedensu.

Zdanie 111, 3 postanawia w korcu, ze decyzje St, T.
S, M, ,bedg mialy te sama moc i warto$¢, co decyzje,
wydane na zasadzie artykutu 13-go Paktu®, Chodzi
tutaj o sankcje przeciwko stronom, ktéreby nie wyko-
nywaty wyroku ,w dobrej wierze®“ lub nie zastoso-
waty sie do wydanego wyroku,

W tej dziedzinie § 4 art. 13 Paktu L, N, postanawia:

,.Cztonkowie Ligi zobowigzujg sie¢ wykonywa¢ w do-
brej wierze wydane wyroki i nie wszczyna¢ wojny przeciwko
zadnemu z cztonkdw Ligi, ktory zastosuje sie do nich. W ra-
zie niewykonania wyroku, Rada zaproponuje S$rodki, ktore
zapewnityby jego skutecznos$é“.

Wobec faktycznego braku srodkéw, umozliwiaja-
cych Lidze Narodéw skuteczne przeciwstawienie sie
ewentualnemu przekroczeniu Paktu L, N, postano-
wienia art. 13 P, L, N, posiadajg charakter teoretycz-
ny, Jedynym srodkiem posiadajgcym wielkie znacze-
nie w tej dziedzinie jest niewatpliwie opinja miedzy-
narodowa

Poréwnaj rozwazania na str, 119—120.



CZESC TRZECIA:

ZAWIESZENIE WYKONYWANIA
ART. 12-go M. T. W. PRZEZ POLSKE.

ROZDZIAL VIIL

Walka o generalizacje miedzynarodowej
ochrony mniejszosci.

1 Skutki stosowania art. 12-go M. T. W.

Przez przyjecie gwarancji nad postanowieniami,
chronigcemi mniejszosci w niektérych panstwach, Li-
ga Narodéw wzieta na siebie zadanie str6za ich wyko-
nania. Dla spetnienia tego zadania Rada Ligi Narodéw
czesciowo sama, czesciowo wspotdziatajagc z panstwa-
mi, ktére przyjety te zobowigzania, ustanowita proce-
dure, ktéra stosuje w odniesieniu do spraw z tej dzie-
dziny.

Uchwalajac te procedure. Rada Ligi Narodéw, kté-
ra miata sta¢ na strazy nieprzekraczalnosci traktatow
0 ochronie mniejszosci, sama przekroczyta pethomoc-
nictwa, dane jej wart, 12-ym M, T, W, i innych analo-
gicznych traktatach i deklaracjach A zatem Ra-
da Ligi Narodéw ustanowita precedens naruszenia po-

poréwnaj str, 147,
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stanowien arl, 12-go. Kilkakrotnie podkreslano na
forum Rady, ze postanowienia proceduralne sg poza-
traktatowe gdyz wykraczajg poza litere art, 12-go,
Nikt temu nie przeczyt;, przeciwnie, przedstawiciele
niektdrych Sygnatarjuszy — Wielkich Mocarstw dali
niedwuznacznie wyraz swojej opinji, ze podzielajg ten
poglad”™“®), Z punktu widzenia prawnego naruszenie
art, 12-go przez rozszerzenie procedury gv/arancyjnej
nastgpito przez Wielkie Mocarstwa, ktére jako czton-
kowie Rady Ligi Narodéw przy przekroczeniu tern
gtébwnie wspéldziataty, Polska, jak i inne panstwa
traktatowe, wyrazita swg milczacg zgode na to prze-
kroczenie, jednak nie pozbyta sie temsamem moznosci
zakwestjonowania wytworzonego stanu i cofniecia swej
dotychczasowe] zgody.

Polityczne skutki stosowania art, 12-go byty wrecz
przeciwne zamierzeniom autoréw ,,nowego systemu
ochrony mniejszosci“. Interwencja organu miedzyna-
rodowego poprzez anonimowy , Komitet Trzech* spo-
wodowata, ze caly system ochrony mniejszosci stat
sie srodkiem szkodliwej propagandy politycznej, skie-
rowanej przeciwko panstwom traktatowym. Zamiast
,0g0Inego pojednania“ mozliwo$¢ wnoszenia ,,skarg“
stata sie zrédtem wewnetrznego niepokoju ,,nowych
panstw®®), W miare krzepniecia organizmu Parnstwa

najwyrazniej stwierdzit to Min, Zaleski na posiedzeniu
Rady L, N, d. 6 marca 1929 r, (obacz tekst przeméwienia str. 167),

259 Briand i Chamberlain na tern samem posiedzeniu Rady
L. N.

Zostato to, coprawda na innych przestankach — réw-
niez stwierdzone w jednej z rezolucyj VIlI-go Kongresu Mnigj-
szosci Narodowych (w ktérych jak wiadomo kierowniczg role od-
grywaja mniejszosci niemieckie), ,,Sprawy Narodowosciowe"
R, VI (1932), str, 250.
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Polskiego, w miare postepu wewnetrznej konsolidacji
i usuwania S$ladéw wstecznictwa panstw zabor-
czych W miare wypracowywania wiasnego usta-
wodawstwa, dostosowanego z jednej strony do natu-
ralnych potrzeb catej ludnosci Polski, z drugiej za$
strony do poziomu panstw zachodnio-europejskich,
forma narzuconej Polsce ochrony mniejszosci
i sposOb jej wykonywania stawaly sie
anachronizmem, Najlepszem potwierdzeniem
tej oceny stanu rzeczy jest chociazby fakt, ze Zy-
dzi t, zn. ta wladnie mniejszos¢, ktoéra naj-
bardziej o ustanowienie  ochrony  mniejszosci
w Polsce zabiegata, nie skorzystata z niej dotychczas
ani razu, gdyz z Polski nie wplyneta dotychczas zadna
petycja zydowska do Ligi Narodéw. Nie omieszkaty
natomiast inne mniejszosci (co do ktérych nie ulegato
watpliwosci, ze dziatajg naskutek obcej, wrogiej Pol-
sce inicjatywy), zasypywac Lige Narodow skargami na
Polske. W wiekszosci wypadkéw bytly to pieniactwa,
pozbawione wszelkiego podioza stusznosci; w wielu
wypadkach wina lezata po stronie samych mniejszosci,
ktore zatracaty poczucie granicy pomiedzy odrebnoscia
narodows i lojalnoscig wzgledem panstwa, ktérego sa
obywatelami. We wszystkich jednak wypadkach spra-
wiedliwos¢, z ktorej mogli korzysta¢ na zasadzie we-
whnetrznego ustawodawstwa, dawataby im zapewne po-
wazniejsze korzysci konkretne, anizeli rozpatrywanie
»skargi“ przez Lige Narodow.

Najwazniejszym jednak dla Polski skutkiem arty-
kutu 12-go bylo naruszenie zasady rowno-

-® np, zniesienie ograniczenn ustawodawstwa rosyjskiego
dotyczacego Zydéw i t. p.



185

§ci panstw. Miedzynarodowa kontrola ochrony
mniejszosci stwarzata stan wyjatkowy régime d'ex-
ception®), ktoéry dawat pewnym panstwom moznos¢
jednostronnego wytoczenia Polsce procesu politycz-
nego na forum miedzynarodowem, nie dajac jej wza-
mian zadnej mozliwosci korzystania z tego samego
prawa w stosunku do nich

Znaczenie panstwa i narodu polskiego wsrod naro-
déw cywilizowanych i mocarstwowe stanowisko Pol-
ski nie pozwalaly na tolerowanie tego stanu rzeczy,
ktéry zewnetrznie i wewnetrznie wytwarzat pozory
pewnej nizszosci- Dorobek cywilizacyjny narodu pol-
skiego uprawniat Polske do szukania drég wyjscia
z tej sytuacji.

2. Zniesienie czy upowszechnienie art. 12-ego?

W powyzszych okolicznosciach, wytworzonych
przez stosowanie art, 12-go M. T. W, przed polska ra-
cja stanu stanety dwie mozliwosci: albo dazenie do
zniesienia nienormalnego i krzywdzgcego Polske sta-
nu nieréwnosci, albo tez spowodowanie upowszechnie-
nia tego stanu wyjgtkowego i doprowadzenie w ten
spos6b do zréwnania praw i obowigzkow wszystkich
panstw.

Przeciwko pierwszej koncepcji — poza niewatpli-
wie duzemi trudnos$ciami zrealizowania — przemawia-
ty réwniez wzgledy odpowiedzialnosci za ewentualne
ostabienie skutecznosci ochrony mniejszosci w tych
panstwach, w ktérych ochrona ta jest konieczna, Po-

28l) Zaleski: str- 111—112,
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mijajac juz nawet pobudki takie, jak zrozumienie poto-
zenia obcych mniejszosci w panstwach o dos$é niskiem
poczuciu koniecznosci sprawiedliwego traktowania
wszystkich swoich obywateli, Polsce nie mogto by¢
obojetne potozenie i warunki rozwoju kulturalno-na-
rodowego o$miu miljondéw Polakéw zagranicg. Wszak
wiekszo$¢ z nich, jako obywatele panstwa zamieszka-
nia, stanowig formalnie ,,mniejszo$¢ narodowg“, —
uznang lub nieuznang za taka przez panstwo zamiesz-
kania- Obecny system miedzynarodowej ochrony
mniejszosci w praktyce nic dawat im zadnej ochrony
faktycznej ; hie oznaczato to jednak, ze nalezy re-
zygnowac¢ z ulepszenia tego systemu.

Za upowszechnieniem miedzynarodowej ochrony
mniejszosci nie przemawiaty tylko wymienione powy-
zej wzgledy, Opinja publiczna, o ile za takg uznamy
opinje catego szeregu miedzynarodowych organizacyj
spotecznych, — coraz czesciej i bardziej stanowczo za-
czeta sie przychyla¢ ku koncepcji generalizacji ochro-
ny mniejszosci, Polska, podejmujgc sie przeprowadze-
nia jej w plaszczyznie prawno-miedzynarodowej, sta-
watla sie tern samem oredowniczka tej opinji publicz-
nej,

Pozatem wydawalo sie, ze wystgpienie z propozycjg
upowszechnienia ochrony elementarnych praw mniej-
szosci wyznaniowych, rasowych i etnicznych zostanie
uznane jako stuszne i sprawiedliwe z punktu widzenia
ogolnoludzkiego a w zadnym razie nie spotka sie ze

®) Krotki przeglad potozenia Polakéw w panstwach ob-
cych zawiera opracowanie: Pia¢ lat pracy dla Polonji Zagranicz-
nej. (Rozdz, XI). Warszawa 1934,
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sprzeciwem Wielkich Mocarstw, ktére przeciez w okre-
sie Konferencji Pokojowej w Paryzu byly tak sta-
nowczymi obronicami tej ochrony. Przychylne stano-
wisko opinji miedzynarodowej zdawato sie temu
sprzyjac.

Totez kiedy przed Polskg stanety dwie alternaty-
wy: albo dazy¢ do zniesienia, albo tez do generalizacji
miedzynarodowej ochrony mniejszosci, Polska wierna
swej tolerancyjnej tradycji wybrata te druga.

3. Opinja publiczna w walce o generalizacje
miedzynarodowej ochrony mniejszosci.

Pierwsze glosy, domagajace sie upowszechnienia
ochrony mniejszosci, padly jeszcze w okresie wojny
Swiatowej. Roznity sie one miedzy sobg co do formy,
w jakiej pragnety widzie¢ realizacje swych postula-
tow, jednak wszystkie one zgadzaly sie w jednem:
sprawiedliwos¢ wymaga uchronienia wszystkich mniej-
szosci wyznaniowych, etnicznych i rasowych we
wszystkich panstwach, przed uciskiem ze strony
panstwa zamieszkania. Przypominamy tutaj cytowany
uprzednio art, 6 deklaracji ,,Union des Nationalités*
z 1915 r, oraz opracowany przez prof. Kohta
»projekt umowy miedzynarodowej, dotyczacej praw
mniejszosci narodowych”, uchwalony przez Kongres
»Organisation centrale pour la Paix durable"”

Okres Konferencji Pokojowej, kiedy w tonie Rady
Najwyzszej sprawa umieszczenia odpowiedniej klau-

Obacz str, 21,
Obacz str, 22—?24.
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zuli mniejszosciowej do Paktu L, N, byta sporna, przy-
czynit sie bardzo znacznie do spopularyzowania idei ge-
neralizacji ochrony mniejszosci. Prawie wszystkie pro-
jekty statutu Ligi Naroddw, opracowane przez organi-
zacje i uczonych réznych narodéw zawieraty postano-
wienia o ochronie mniejszosci- Koncepcje, aktualne
w tym okresie, wywarly pézniej przemozny wplyw na
ksztattowanie sie¢ opinji publicznej w tej materji. Pe-
wng korektywa tych koncepcyj byta réwniez praktyka
gania.

Nie miejsce tutaj na analizowanie ewolucji zapatry-
wan opinji publicznej na generalizacje ochrony mniej-
szosci- Jednak dla poparcia stusznosci omawianego
p6zniej wniosku polskiego, przedstawionego Lidze Na-
rodéw, nalezy tutaj pokroétce zreferowa¢ odpowiednie
uchwaly wazniejszych organizacyj miedzynarodo-
wych

Unja Miedzyparlamentarna od roku
1923 zajmowata sie kilkakrotnie zagadnieniem gene-
ralizacji ochrony mniejszosci, stwierdzajagc w swych
uchwatach jego waznos¢ dla osiggniecia skutecznej
wspoOtpracy miedzynarodowe;j,

Unja Miedzynarodowa Stowarzy-
szen Ligi Narodow juz wgrudniu 1919 r, wska-
zywata na koniecznos$¢ rozciggniecia ochrony mniej-

“*®) Obszerne omowienie ewolucji opinji publicznej na
ksztattowanie sie koncepcji generalizacji miedzynarodowej ochro-
ny mniejszosci zawiera praca Emilji Chmielewskiej p, t, Genera-
lizacja ochrony mniejszosci w Lidze Narodéw, (Maszynopis w In-
stytucie Badan Spraw Narodowosciowych w Warszawie),
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sz6sci na wszystkie panstwa. Od tego czasu Unja kil-
kakrotnie pobierata uchwaty ;w tej sprawie (1923
projekt Overbeke'a ,,0g0lnego Statutu Mniejszosci
Narodowych", 1928 wniosek o wprowadzenie odpo-
wiednich postanowien do Paktu L, N, i t, d.).

Instytut Prawa Miedzynarodowego
robwniez rozpatrywat to zagadnienie, wyrazajac przy-
chylna opinje, W szczegdlnosci uchwalit Instytut
n,Deklaracje Miedzynarodowych Praw Czitowieka",
ktéra domagata sie generalizacji ochrony mniejszo-
SCi

Katolicka Unja Studjow Miedzyna-
rodowych w ramach ,,Ill Tygodnia Katolickiego"
w Genewie w 1931 r, uchwalita ,Deklaracje praw
i obowigzkéw mniejszosci, w ktérej domagata sie
wcielenia ochrony mniejszosci do powszechnego prawa
miedzynarodowego

Federacja Miedzynarodowa Zwiagz-
kéw Praw Cztowieka i Obywatela stwier-
dzita na swym Kongresie w 1931 r,, ze opinja miedzy-
narodowa domaga sie rozciggniecia zobowigzan mniej-
szosciowych na wszystkie paristwa, wobec czego Fede-
racja apelowata do Ligi Narodoéw, aby zwotata kon-
ferencje miedzynarodowg celem zawarcia odpowie-
dniej konwencji ogoélnej

Miedzynarodowa Akadem ja Dyplo-
matyczna uchwalita w 1928 r, rezolucje stwier-

»Les Minorités Nationales“. Rocznik 1932, str, 69—70,

207 Witold Sworakowski: Sprawy mniejszosciowe w Kato-

lickiej Unji Studjéw Miedzynarodowych, Sprawy Narodowo-
sciowe. R, VII, (1933), str, 278,

@) ,Les Minorités Nationales“. Rocznik 1932, str, 72—73.
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dzajacg m, in. Ze miedzynarodowa ochrona praw czto-
wieka i obywatela odpowiada poczuciu prawnemu
wspotczesnosci, wobec czego Akademja wyrazita zy-
czenie, aby Liga Naroddw przyczynita sie do zawar-
cia powszechnej konwencji, gwarantujacej ochrone
praw cztowieka i obywatela Rezolucja ta zostata
powzieta naskutek stwierdzenia niesprawiedliwosci,
wynikajgcej z tego, ze nie wszystkie panstwa przyjety
miedzynarodowe zobowigzania mniejszosciowe.

Zwigzek Mniejszos$ci Polskich wEu-
ropie w uchwatach programowych, powzietych na
swym Il-gim Zjezdzie w 1930 r, wysungt dezyderat,
aby traktatowa ochrona mniejszosci zostata zgenera-
lizowana

Kongresy Mniejszos$ci Narodowych
dos¢ poézno doszty do wniosku, ze upowszechnienie
ochrony mniejszosci posiada wielkie znaczenie dla
pokoju S$wiata, VII Kongres, odbyty w Wiedniu
w 1932 r, domagat sie zawarcia ogoélnej konwencji,
zawierajacej powszechne zobowigzania mniejszoscio-
we 271).

Nalezy stwierdzi¢, ze poza wymienionemi organiza-
cjami miedzynarodowemi caty szereg instytucyj w roz-
maitych panstwach domagat sie upowszechnienia
ochrony nmiejszosci. Nadmieni¢ nalezy, ze wiele v/y-
bitnych jednostek ze $wiata naukowego i politycznego

,Les Minorités Nationales". Rocznik 1932, str, 72,
Stanistaw J. Paprocki: Berlin—Genewa, ,'Sprawy Na-
rodowosciowe"”. R, Il (1929), str, 591—610,
7)) Stanistaw J. Paprocki: VIII Kongres Mniejszosci Na-
rodowych w Wiedniu. Sprawy Narodowosciowe. R, VI (1932),
str. 519—520.
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opublikowato projekty najrozmaitszych ,statutow
mniejszosciowych“ i konwency] miedzynarodowych
0 ochronie mniejszosci.

Pobiezny ten przeglad opinji publicznej utwierdza
nas w przekonaniu, ze droga obrana przez Polske,
a zmierzajaca do pozytywnego rozwigzania tego zaga-
dnienia na terenie Ligi Naroddéw, byta stuszna i nic
wyptywata z nieprzygotowanych na terenie mie-
dzynarodowym egoistycznych przestanek rzadu pol-
skiego.  Negatywny stosunek forum genewskiego do
propozycji polskiej upewnia nas, ze w Patacu Narodéw
panuje jeszcze duch ,,dawnego" systemu ochrony
mniejszosci, w ktérym element polityczny niweczyt
wszelkie nawet najlepiej uzasadnione dazenia ku spra-
wiedliwemu rozwigzaniu zagadnienia mniejszosci.

4. Sprawa generalizacji na terenie Ligi Narodéw

Liga Narodéw otrzymata od Konferencji Pokojo-
wej, a $cislej méwigc od Wielkich Mocarstw, petno-
mocnictwo czuwania nad sprawiedliwem traktowaniem
mniejszosci w okreslonych panstwach. Kompleks za-
gadnien mniejszosciowych wszedt do zakresu dziatania
Ligi nietylko pod postacig postanowien traktatowych
i zobowigzan deklaratywnych, ale réwniez zasadnicze
czesci dyskusji, przeproM”adzonej na Konferencji Po-
koju w tonie Rady Najwyzszej i Komisji Nowych
Panstw czestokro¢ byty cytowane w przemoOwieniach
i dokumentach w Radzie i Zgromadzeniu Ligi Naro-
dow Potwierdza to naszg teze, ze wola auto-

Wymieni¢ tutaj tylko nalezy dwa klasyczne wypadki cyto-
wania woli autoréw M. T. W, w tonie Ligi Narodéw; poraZ pierwszy
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row traktatu nie przestata stanowic
waznego czynnika przy interpretacji
postanowien traktatowych, a prze-
dewszystkiem przy respektowaniu wiasciwych ich
celéw, niesprecyzowanych dokiadnie w samym trak-
tacie ,

Gdy jednak méwimy o zamierzeniach autorow
traktatdbw mniejszosciowych, to nie mozemy pomingé
pierwszych koncepcyj Wilsona i innych mezéw stanu,
w mys$l ktérych ochrona mniejszosci miata stanowié
nieodtaczng cze$¢ powszechnego prawa (common
law) cywilizowanego Swiata i miata by¢ umieszczona
w Pakcie Ligi Naroddéw Dopiero pdzniej wzgledy
oportunistyczne skionity anglosaséw do zupetnego wy-
cofania sie z upowszechnienia ochrony mniejszosci

Niewatpliwie te pierwotne koncepcje upowszech-
nienia pewnego minimalnego zakresu ochrony mniej-
szosci daty opinji publicznej duzy materjat myslowy,
z ktérego wyprowadzita ona najrozmaitsze formy
i konstrukcje planéw urzeczywistnienia poczgtkowych
zamiarow autoréw traktatéow mniejszosciowych. Ma-

omawiano ja podczas dyskusji nad istotg gwarancji L. N. nad
Traktatem Polskim (22.X,1920), poraz drugi obszernie cytowano
przebieg dyskusji nad traktatem w tonie Konferencji Pokojowej
w raporcie Komitetu Londynskiego z 1929 r, fS. d. N P . d. M.
1931, str. 156— 159).

Wstep do M. T. W. nie nadmienia celu traktatu, a wy-
licza jedynie zamierzenia Polski: ,,...Polska pragnac przystoso-
waé swe urzadzenia do zasad wolnosci i sprawiedliw'osci...".

Obacz str. 33—34 art. 21-go projektu Paktu Ligi Na-
rodéw i wniosek barona Makino.

25) Obacz str. 34—36.
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terjaty opublikowane przez Temperley‘a Dawida
Huntera Millera i wspoéttworcéw ,,nowego syste-
mu“ ochrony mniejszosci stanowig niewyczerpane zré-
dto, zawietrajgce mysli, poczynania i enuncjacje auto-
row traktatow w tej dziedzinie.

Jako pierwsze konkretne posuniecie Ligi Narodow,
zmierzajace do pewnego rozszerzenia ochrony mniej-
szosci, ustalonej w traktatach specjalnych i klauzulach
traktatow pokojowych, byta uchwata 1-go Zgromadze-
nia L. N. z dn, 15X,1920 r, dotyczaca panstw bat-
tyckich, kaukaskich i Albanji, Zgromadzenie staneto
mianowicie na stanowisku, ze panstwa te, zanim zosta-
na przyjete do Ligi Narodéw, winny przyja¢ zobowia-
zania, dotyczace ochrony mniejszosci, podobne do po-
stanowien traktatobw mniejszosciowych. Odpowiednia
uchwata Zgromadzenia brzmi

»W razie przyjecia do Ligi Narodéw panstw battyckich,
kaukaskich i Albanji, Zgromadzenie zaleca tymze panstwom
wyda¢ odpowiednie zarzadzenia zapewniajace stosowanie
ogolnych zasad, zawartych w traktatach o mniejszosciach,
i wzywa je, aby zechcialy porozumie¢ sie z Radg co do
szczeg6tow ich zastosowania".

H. W. V. Temperley: A history of the Peace Confe-
rence of Paris, London, 1924, Tom, V,

D. H. Miller: De drafting of the Covenant, New York
1928, oraz tegoz autora: My Diary at the Conference of Peace
with Documents, Tomy | i XIII,

S. d. N. Journal Of. 1920 r,. Nr, 2, str. 124, Tekst
polski: Zaleski, odnosnik na str, 32,
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Nalezy zaznaczy¢, ze posSrednim autorem tej rezo-
lucji byt Komitet Delegacyj Zydowskich, ktéry pis-
mem z dnia 26,1X,1920 r. zwrdcit uwage Przewodni-
czacego V Komisji | Zgromadzenia Ligi Narodéw, ze
od tych panstw nalezatoby zazada¢ podpisania ,,spec-
jalnej konwencji”, zawierajgcej postanovvienia o ochro-
nie mniejszosci™M®). Sprawe referowat na posiedzeniu
V Komisji Lord Robert Cecil, ktéry przedstawit naste-
pujacy wniosek

~Zgromadzenie nie jest skionne do przyjecia do Ligi
Narodéw Zzadnego nowego panstwa, o ile nie zobowiaze sig
przedtem do zawarcia uméw, ktére odpowiadatyby odnosnym
traktatom o mniejszosciach, przyjetym juz przez kilka
panstw*.

Cecil w referacie zaznaczyt, ze uchwata ta miataby
dotyczy¢ jedynie panstw europejskich- Viviani (Fran-
cja) sprzeciwit sie temu wnioskowi, uwazajgc, ze na-
lezy zrezygnowac z jego ogélnej formy i wyrazit zda-
nie, ze wystarczy zazgda¢ od panstw, przyjmowanych
w przysztosci do Ligi, aby w swem ustawodawstwie
wewnetrznem zagwarantowaty sprawiedliwe trakto-
wanie mniejszosci. Po dtuzszej dyskusji "®) przyjeto
whniosek Cecila w zmienionej formie, cytowany powy-
zej dostownie (Uchwata Zgromadzenia),

Z powyzszego wynika, ze juz na pierwszem Zgro-
madzeniu L. N, podjeta zostata przez Lorda Roberta
Cecila koncepcja rozszerzenia zobowigzah mniejszo-

-*)  Tekst pisma Komitetu podaje Kozminski, str, 91—93.
®) Kozminski, str, 94,
) przebieg dyskusji u Kozminskiego, str, 93— 102.
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sciowych na istniejgce panstwa, ktére nie byty zato-
zycielami Ligi Narodéw (woéwczas np, Albanje,
a w przysztosci réwniez na Niemcy i Rosje — o ile za-
mierzatyby wstgpi¢ do Ligi) oraz na nowe panstw™a,
ktore powstawaty bez przyczynienia sie ku temu Kon-
ferencji Pokojowej (panstwa battyckie i kaukaskie).
Niewatpliwie realizacja tego zamierzenia bytaby znacz-
nie zwiekszyta liczbe ,,panstw zobowigzanych* i utat-
witaby moze w przysziosci rozszerzenie zobowigzan
mniejszosciowych na wszystkie panstwa.

Juz na trzeciem Zgromadzeniu L, N, we wrzes$niu
1922 r, podczas dyskusji nad wnioskiem G, Murray’a
0 przekazaniu sprawozdania Rady, dotyczgcego ochro-
ny mniejszosci do VI Komisji Zgromadzenia, delegat
totwy Walters- zaproponowat powotanie specjalnej
Komisji, ktéra miataby za zadanie opracowanie ogol-
nych zasad miedzynarodowej ochrony mniejszosci, ma™
jacej obowigzywaé wszystkich cztonkéw Ligi Naro-
dow-®"). Pod presjg Wielkich Mocarstw Walters wy-
cofal swojg propozycje, przyczem referent tej sprawy
na plenum Zgromadzenia, Motta, nie odmawiajac jej
zasadniczo stusznosci, okreslit jg jako tymczasem ,za
Smiata".

Mimo odrzucenia propozycji Waltersa, Zgromadze-
nie w dniu 21.X.1922 uchwalito rezolucje, zawiera-
jaca nastepujacy dezyderat @

-*2) S. d. N. Actes de la troisiéme Assemblée. 1922, str,
49—54,
/. w. str, 185—186, S, d, N, P, d, M,, str. 242, Tekst
polski Zaleski, str, 70,
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~Zgromadzenie wyraza nadzieje, iz panstwa niezwig-
zane w stosunku do Ligi Narodéw zadnemi prawnemi zobo-
wigzaniami, dotyczacemi mniejszosci, beda przestrzegaty
stosowania zasad sprawiedliwos$ci i tolerancji w stosunku do
wiasnych mniejszosci rasowych, religijnych i jezykowych
przynajmniej w tym stopniu, jakiego wymagajg traktaty

i stata dziatalno$¢ Rady*,

Uchwata ta bezsprzecznie stanowi punkt wyjscia
dla wszelkich dalszych usitowan na terenie Ligi Naro-
doéw, zmierzajacych do generalizacji ochrony mniej-
szosci, Wyrazenie nadziei, ze panstwa niezobowigzane
traktatem ,bedg przestrzegaty,, (ochrony mniejszo-
sci) ,,,w tym stopniu, jakiego wymagajg traktaty i stata
dziatalno$¢ Rady*“ stanowito powazny argument w dal-
szej walce o generalizacje ochrony mniejszosci na te-
renie Ligi i stwarzato moralne podstawy tej walki. Sta-
nowi to réwniez potwierdzenie potrzeby faktycz-
nego réwnouprawnienia wszystkich mniejszosci.

Oceniajac te uchwate objektywnie, stwierdzi¢ na-
lezy, ze pozostata ona typowsa ,.uchwatg papierowg”,
ktéra w praktyce nie przyniosta dotychczas mnigj-
szosciom, pozbawionym traktatowej ochrony, naj-
mniejszej korzysci.

Od czasu tej uchwaty 111 Zgromadzenia koncepcja
generalizacji ochrony mniejszosci pojawia sie na forum
Ligi w coraz innej formie. Najwazniejszym dla nas
faktem jest wiasnie to jej state pojawianie sie, gdyz
potwierdza ono jej aktualnos¢.

Juz w nocie z 16,1,1923 r, rzad polski wysuwa po-
nownie sprawe generalizacji jako wiasciwag forme roz-
wigzania zagadnienia ochrony mniejszosci

S, d. N. P. d. M> 1931, str, 32, Tekst polski: Zaleski,
str, 172.
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....wydaje sie sprav/iedliwem, aby w imi¢ tak wzniostej
zasady réwnosci wszystkich cztonkéw Ligi Narodéw, i w imie
zasad sprawiedliwosci i ludzkosci, przewodzacych kazdemu
liberalnemu traktowaniu mniejszosci, — traktaty te sto-
sowane byty wzigledem Polski i innych panstw, ktérym zo-
staty narzucone, w tym samym duchu, w ten sam sposob
i w tych samych granicach, jakby je stosowano, gdyby je
posiadaty Wielkie Mocarstwa oraz inni cztonkowie zatozy-
ciele Ligi Narodéw*,

Sz6ste Zgromadzenie Ligi Narodéw rozpatrywato
we wrzesniu 1925 zwiezty wniosek Galvanauskasa
(Litwa), zmierzajagcy do generalizacji zobowigzan
mniejszosciowych

.Delegacja litewska proponuje széstemu Zgromadzeniu

Ligi Narodéw utworzenie specjalnej Komisji, majacej opra-

cowac¢ projekt ogdélnej konwencji pomiedzy wszystkimi

cztonkami Ligi Narodéw, ustalajacej ich powszechne prawa

i obowiagzki wobec mniejszosci“.

Znoéw pod naciskiem panstw, sprzeciwiajgcych sie
upowszechnieniu ochrony mniejszosci, wniosek litewski
zostat wycofany, stwarzajgc w ten sposéb pozory nie-
celowosci podobnej inicjatywy,

Koncepcje generalizacji ochrony mniejszosci pod-
nosi ponownie Min, Zaleski na Zgromadzeniu Ligi Na-
rodéw we wrzesniu 1928, kiedy, przeciwstawiajac sie
wnioskowi o utworzeniu statej Komisji do spraw mniej-
szosci, wyrazit przekonanie, ze byloby to mozliwe je-
dynie w wypadku, gdyby wszyscy cztonkowie Ligi Na-
rodéw podpisali ogélng konwencje o ochronie mniej-

szosci /@BR),

S. d. N. P. d. M.. 1931, str, 244,
+® ,,Sprawy Narodowosciowe* R, Il. (1928), str, 610,
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Z okazji ankiety, rozpisanej przez Komitet Londyn-
ski W 1929 r., kilka panstw w swych odpowiedziach
wypowiedziato sie mniej lub wigecej wyraznie za upow-
szechnieniem ochrony mniejszosci (Austrja, Chiny,
Litwa i Szwajcarja). Generalizacja miata ich zdaniem
uczynic¢ bardziej skuteczng stosowang przez Lige proce-
dure mniejszosciowa. Sama dyskusja i uchv/aly ma-
dryckie staty pod znakiem wylgcznie procedury, wo-
bec czego sprawa generalizacji merytorycznie nie byla
ani omawiana, ani nie zapadia w tej dziedzinie zadna
uchwata.

W 1932 r. z okazji dyskusji mniejszosciowej na XIII
Zgromadzeniu Ligi Narodéw Min, Zaleski ponowit swe
uprzednie oswiadczenie, ze nalezy dazy¢ do upow-
szechnienia ochrony mniejszosci

Obszerng dyskusje na temat generalizacji ochrony
mniejszosci wywotat na XIV Zgromadzeniu L, N,
w 1933 ir. wniosek Frangulisa (Haiti), zmierzajgcy do
przyjecia przez Zgromadzenie ,generalizacji praw
cztowieka”. Aczkolwiek nie dotyczyt on bezposrednio
generalizacji traktatbw mniejszosciowych i wychodzit
z zatozenia koniecznoéci ochrony praw cztowieka i oby-
watela, to jednak w istocie rzeczy zmierzat réwniez do
upowszechnienia ochrony mniejszosci. Wniosek Fran-
gulisa brzmiat nastepujgco -®®):

»XIV Zgromadzenia Ligi Narodow
zwazywszy, ze traktaty mniejszosciowe zawarte w 1919
i w 1920 r. przez Gtdwne Mocarstwa Sprzymierzone i Sto-
warzyszone, zobowigzujg pewng ilo$¢ panstw do poszano-
wania praw cztowieka i obywatela.

®) ,Sprawy Narodowosciowe™ R. VI. (1932), str, 732—733,
#9 S, d. N. Journal Of Supl. Spec. Nr, 120, str, 34,
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ze ochrona miedzynarodowa praw cztowieka i obywa-
tela, uswiecona przez traktaty mniejszosciowe, odpowiada
poczuciu prawnemu $wiata wspotczesnego,

ze zatem upowszechnienie ochrony praw czlowieka
i obywatela jest wysoce pozadane,

ze w chwili obecnej prawa te winny by¢ sformutowane
w sposéb, zapev/niajacy w'szystkim mieszkarficom panstwa
prawo do peinej i catkowitej ochrony ich zycia i wolnosci,
oraz zapewniajacy wszystkim obywatelom réwnos$¢ wobec
prawa i moznoé¢ korzystania z tych samych praw cywilnych
i politycznych bez réznicy rasy, jezyka i religji,

wyraza zyczenie, aby pod egidg Ligi Narodéw zostata
zawarta Konwencja $wiatowa, zapewniajgca ochrone i po-
szanowanie wspomnianych praw".

Powyzszy wniosek pokrywat sie prawie dostownie
z uchwatami Miedzynarodowej Akademji Dyploma-
tycznej z 1928 r. i Instytutu Prawa Miedzynarodowego
z 1929 r. YO0niosek ten skierowany byt gtéwnie
przeciwko Rzeszy Niemieckiej, gdzie nowy rezim na*
rodowo-socjalistyczny tolerowat wykroczenia prze-
ciwko Zydom, ktérych nie uznano w ,,Nowych" Niem-
czech za mniejszos¢.

Wiekszo$¢ panstw wypowiedziata sie za generaliza-
cja pewnego kompleksu ochrony mniejszosci, nato-
miast Anglja, Francja i Wiochy sprzeciwity sie za-
sadniczo koncepcji generalizacji,

W tej sytuacji przedstawiciel Polski, Min. Raczyn-
ski, powotujac sie na oswiadczenie Min. Zaleskiego
w 1932 r,, zglosit projekt nastepujgcej rezolucji;

Obacz str, 189,
-"® Sprawy Narodowosciowe R, VII, (1933), str. 750,
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Vi

»Zgromadzenie Ligi Naroddw,

zwazywszy, ze bedace obecnie w mocy traktaty mniej-
szosciowe oraz czynione wobec Rady oswiadczenia niekto-
rych panstw o miedzynarodowej ochronie mniejszosci —
wigzag jedynie cze$¢ cztonkdw Ligi Narodéw, podczas gdy
inni jej cztonkowie stale pozostajg wolni od jakichkolwiek
zobowigzan prawnych w tej dziedzinie;

bedac zdania, ze taki stan rzeczy zapewnia gwarancje
miedzynarodowg jedynie niektérym mniejszosciom, nato-
miast pozostawia bez ochrony miedzynarodowej inne, ktére
w zadny™m wypadku nie moga odwota¢ sie do Ligi Narodow;

uwazajac, ze podobne rozréznienie mniejszosci na chro-
nione i niechronione stoi w sprzecznos$ci z poczuciem row-
nosci i sprawiedliwosci;

zdajac sobie sprawe z tego, ze mniejszosci rasowe, je-
zykowe i religijne, ktére nie sg objete obecng ochrong mniej-
szosci, a ktére maja to samo prawo moralne do ochrony Ligi
Narodéw jak mniejszosci chronione, znajdujg sie we wszyst-
kich niemal krajach europejskich i pozaeuropejskich;

stwierdza, ze obecne warunki ochrony miedzynarodo-
wej mniejszoéci nie sg zgodne z podstawowemi zasadami
moralnosci miedzynarodowej i jest zdania, ze zaradzi¢ temu
mozna przez zawarcie ogoélnej konwencji o ochronie mniej-
szosci, Konwencja ta winna zawiera¢ jednakowe zobowia-
zania dla wszystkich cztonkéw Ligi Narodéw oraz zapewnia¢
ochrone miedzynarodowg wszystkim mniejszosciom raso-
wym, jezykowym i religijnym.

W konsekwencji Zgromadzenie prosi Rade, aby ze-
chciata powota¢ Komisje Studjoéw, ktéraby zbadata pro-
blem i przedstawita na nastgpnej Sesji Zgromadzenia pro-
jekt konwencji ogdlnej o ochronie mniejszosci”.

Podkomisja powotana do ustalenia tekstu Tezotucji
Komisji w sprawach mniejszo$ciowych nie uwzgle-

dnita projektu Min, Raczynskiego i przedtozyta na-
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stepujacy raport, zaaprobowany nastepnie przez Ko-
misje i plenum Zgromadzenia

~Zgromadzenie, przyjmujac uchwate, powzietg przez
Zgromadzenie dn, 21,1X.1922 r,,

I, Wyraza nadziejg, ze panstwa, ktore nie sa zwigzane
wobec Ligi Narodéw zadnem zobowigzaniem prawnem
w tern, co dotyczy mniejszosci, bedg w traktowaniu swoich
mniejszosci rasowych, religijnych i jezykowych stosowaty
przynajmniej ten sam stopienn sprawiedliwosci i tolerancji,
jakiego wymagajg traktaty i stata dziatalno$¢ Rady,

I, Zgromadzenie uwaza, ze zasady wyrazone w re-
zolucji 1, potwierdzajacej zalecenie z r, 1922 winny by¢ sto-
sowane bez wyjatku do wszystkich kategoryj obywateli, kto-
rzy réznig sie od wiekszosci ludnosci pod wzgledem rasy,
jezyka lub religji”,

W tym stanie rzeczy, kiedy wydawato sie, ze
obszerne dyskusje w tonie samej Ligi Naroddw i liczne
uchwaly szeregu wybitnych spolecznych organizacyj
miedzynarodowych przygotowaly dostatecznie grunt
dla jasnego i mocnego postawienia sprawy generali-
zacji na terenie miedzynarodowym, Polska przestata
Sekretéarjatowi L, N, swoj wniosek w tej sprawie.

5. Whniosek polski w sprawie generalizacji
ochrony mniejszosci.

Dnia 10 kwietnia 1934 r, przedstawiciel rzadu pol-
skiego przy Lidze Narodéw Min, Raczynski przestat
Sekretarzowi Generalnemu Ligi pismo nastepujgcej
tresci

-®0 Sprawy Narodowos$ciowe R, VII, (1933), str, 751—752,
32 Thumaczenie polskie: Sprawy Narodowosciowe, R, VIII
(1934), str, 121—122,
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Panie Sekretarzu Generalny,

Z polecenia mego Rzadu mam zaszczyt prosi¢ Pana
0 wpisanie na porzadek dzienny najblizszego Zgromadzenia—
zgodnie z art, 4 par. 2 p, d. Regulaminu Zgromadzenia Ligi
Narodéw — projektu nastepujacej rezolucji;

»Zgromadzenie Ligi Narodoéw,

zwazywszy, ze obowigzujace obecnie traktaty mniejszo-
éciowe oraz ztozone przez niektére panistwa przed Rade
deklaracje o miedzynarodowej ochronie mniejszosci wiaza
jedynie cze$¢ cztonkéw Ligi Narodéw, podczas gdy inni
cztonkowie Ligi pozostajg wcigz wotni od jakichkolwiek zo-
bowigzan prawnych tego rodzaju;

uwazajac, ze taki stan rzeczy zapewnia gwarancje mie-
dzynarodowsg jedynie niektérym mniejszosciom, pozostawia
natomiast bez miedzynarodowej ochrony inne, ktére nie
moga w zadnym wypadku odwota¢ sie do Ligi Narodéw;

zwazywszy, ze podobne rozréznianie mniejszosci na chro-
nione i niechronione jest sprzeczne z poczuciem réwnosci
1 sprawiedliwosci;

zdajgc sobie sprawe z faktu, ze mniejszosci rasowe, je-
zykowe i religijne, niepodlegajace obecnej ochronie mniej-
szosci, majagce jednak to samo prawo moralne do ochrony
Ligi Narodéw, jak mniejszosci chronione, znajduja sie we
wszystkich niemal krajach europejskich i pozaeuropejskich;

stwierdza, ze obecne warunki miedzynarodowej ochrony
mniejszosci nie sg zgodne z podstawowemi zasadami moral-
nosci miedzynarodowej i jest zdania, ze nalezy temu zapo-
biec przez uchwalenie ogdlnej konwencji o ochronie mniej-
szosci; konwencja ta wnhnnna natozy¢ takie same zobowigza-
nia na wszystkich cztonkéw Ligi Narodéw oraz zapewnié
miedzynarodowg ochrone wszystkim mniejszosciom rasowym,
jezykowym i religijnym;

postanawia zwota¢ w tym celu Konferencje miedzyna-
rodow's, ztozong ze wszystkich cztonkéw Ligi Narodéw i po-
leci¢ jej opracowanie ogdlnej Konwencji o miedzynarodowej
ochronie mniejszosci;
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prosi Rade, aby zechciata poczyni¢ odpowiednie zarza-
dzenia celem zwotania wspomnianej Konferencji w terminie
przyspieszonym, w kazdym za$ razie w ciagu szesciu mie-
siecy od zakoriczenia prac obecnej sesji Zgromadzenia”.

Wysuwajac wniosek o generalizacji miedzynarodo-
wej ochrony mniejszosci, rzad polski wychodzit z na-
stepujacych zatozen:

1) mniejszosci znajdujg sie niemal we wszystkich

krajach europejskich i pozaeuropejskich;
2) podziat tych mniejszosci na chronione i niechro-
nione jest sprzeczny z poczuciem stusznosci
i sprawiedliwosci;

3) potrzebe faktycznego réwnouprawnienia wszyst-
kich mniejszosci stwierdzito juz 111 Zgromadze-
nie L, N. (1922), a potwierdzito ponownie XIV
Zgromadzenie L, N. (1933);

4) obecny system ochrony mniejszosci narusza za*

sade rownosci panstw;

5) z punktow 2 i 4 wyptywa, ze obecne warunki

miedzynarodowej ochrony mniejszosci ktdcg sie
z podstawowemi zasadami moralnosci miedzy-
narodowej.

Jako konkluzje tych stwierdzenh rzad polski wysu-
nat dwie tezy:

1) wszystkie panstwa winny przy-
ja¢ zobowigzania mniejszosSciowe,

2) wszystkie mniejszosci winny by¢
chronione.

Dla zrealizowania tych tez rzad polski proponowat
zwotanie w ciggu szesciu miesiecy po uchwaleniu swego
projektu przez Zgromadzenie L, N. konferencji mie-
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dzynarodowejj ktéra opracowataby og6lng konwencje
0 miedzynarodowej ochronie mniejszosci.

Jednak koncepcja polskaj ktéra wydawata sie ja-
sng i stuszna, spotkata sie z bardzo chtodnem przyje-
ciem w opinji niektérych panstw. Negatywne stanowis-
ko wobec piopozycji polskiej zajety gtéwnie panstwa,
ktére wprawdzie posiadajg w rzeczywistosci w swoich
granicach mniejszosci wyznaniowe, rasowe lub etnicz-
ne, jednak na forum miedzynarodowem przeczg ich
istnieniu. Powaznym argumentem tych panstw prze-
ciwko generalizacji jest obawa przed powstaniem tych
mniejszosci tam, gdzie ich rzekomo niema Takie
sofistyczne i wykretne stanowisko niektérych panstw
nie wytrzymuje objektywnej krytyki. Nie zmienia to
jednak ich negatywnego stosunku do wszelkiego po-
stepu w dziedzinie ochrony mniejszosci.

Jeszcze zanim Zgromadzenie przystapito do roz-
patrywania wniosku polskiego wiadomem byto, ze

®) Podczas dyskusji nad litewskim wnioskiem o generali-
zacji (1925) przedstawiciele panstw oponujacych jasno okreslili
powody ich sprzeciwu:

De Jouvenel (Francja) oswiadczyt ,,Azeby znale$¢ mniej-
szo$¢ we Francji nalezaloby ja najpierw wynales¢. W obecnej
chwili odbywa sie polemika na temat czy jezyk bretonski jest
narzeczem, czy odrebnym jezykiem. Sprawa ta nie wywotuje
trudnoséci, jednak gdyby Zgromadzenie przyjeto podobng rezo-
lucje, jaka jest dyskutowana, to wystarczytoby aby sie znalazt
ambitny radny powiatowy lub bezrobotny adwokat prowincjo-
nalny i natychmiast zwréciliby sie do Ligi Narodow*.

Hymans (Belgja) wyraznie powiedzial, ze generalizacja za-

miast ustala¢ pokéj bytaby powodem do nowych walk wewnetrz-
nych i pézniej miedzynarodowych.
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whniosek ten spotka sie z duZzemi trudnosciami ze stro-
ny grupy wielkich panstw w Lidze Narodéw,

Dnia 13 wrze$nia 1934 r, na plenum Zgromadzenia
L, N, Min, Beck w dluzszem przemo6wieniu uzasadnit
whniosek rzadu polskiego, wykazujgc gtéwne motywy,
dla ktérych wniosek ten zostat postawiony

Zgromadzenie odestato wniosek do VI Komisji,
w ktorej ponowne uzasadnienie przedstawit Min, Ra-
czynski, Nie miejsce tutaj na szczegdétowe rozpatrywa-
nie dyskusji na Zgromadzeniu i VI Komisji, Wobec
negatywnego stanowiska delegatéw wielkich paristw
whniosek nie miat widokéw przejscia, wobec czego Min,
Raczynski zrezygnowat z poddawania go pod gtosowa-
nie, jednak oswiadczyt, ze rzad polski podtrzymuje
swoj punkt widzenia z calg stanowczoscig

Aczkolwiek wniosek polski formalnie upadt, to je-
dnak samo zagadnienie generalizacji ochrony mniej-
szosci zostato postawione i czeka swego rozwigzania,
Polska, przyjmujac na siebie trudny obowigzek oredo-
whiczki tej koncepcji na terenie Ligi Narodow i wska-
zujgc na wiasciwg droge przy jej realizacji, spetnita
swoj obowigzek wobec cywilizacji.

“fl) Tekst przeméwienia Min, Becka: Przeglad Prasy. Biu-
letyn M. S. Z. T, Ill, zesz, 3, str, 68—69, Rowniez w artykule:
Jozef Lemanski. Generalizacja zobowigzan mniejszosciowych
a Polska. ,Sprawy Narodowosciowe”. R. VIII, (1934), str,
530—533,

®) przebieg dyskusji: Sprawy Narodowosciowe. R, VIII,
(1934), str. 679—689.
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ROZDZIAL IX,

Deklaracja Min. Becka w sprawie zawieszenia
wykonywania art. 12-go M. T. W.

1. Stanowisko Polski.

W uzasadnieniu wniosku o generalizacji ochrony
mniejszosci Min, Beck dn. 13 wrzesnia 1934 r. o$wiad-
czyt na Zgromadzeniu L, N., ze-®*]:

»Wiadomosci otrzymane przezemnie w czasie, dzielagcym
nas od zesztorocznego Zgromadzenia, nie moga ze wzgledu
na swa tre$¢ napetnia¢ mnie optymizmem. Zapewniaja mnie,
ze poglad wigkszosci reprezentowanych tu rzadéw nie ulegt
zmianie. Chciatbym jednak myli¢ sie, gdyz jest oczywistem,
ze jakie$ zatatwienie zagadnienia jest niezbedne.

Oczekujac wprowadzenia w zycie powszechnego i jedno-
litego systemu ochrony mniejszosci. Rzad mo6j widzi sie
zniewolony uchyli¢ sie, poczawszy od dnia dzisiejszego, od
wszelkiej wspétpracy z organami miedzynarodowemi w za-
kresie kontroli nad stosowaniem przez Polske systemu ochro-
ny mniejszosci.

Rozumie sie samo przez sig, ze decyzja Rzadu polskiego
nie jest bynajmniej wymierzona przeciwko interesom mniej-
szoéci, Interesy te sa i beda chronione przez prawa zasad-
nicze Polski, ktére zapewniaja mniejszosciom jezykowym,
rasow'ym i wyznaniowym wolno$¢ rozwoju i réwnos¢ trakto-
wania".

-")  Thumaczenie polskie przeméwienia Min. Becka w arty-
kule Jozefa Lemanskiego: ,,Generalizacja zobowigzan mniejszo-
sciowych a Polska" w Sprawach Narodowosciowych. R, VIII
(1934), str. 530—533.

Tekst francuski: Polityka Narodéw, Zbiér Dokumentow, 11
(1934), str. 439—445,
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Z powyzszej deklaracji wynika, ze Polska zawiesza
wykonywanie art, 12-go M, T, W,, przewidujgcego kon-
trole organéw miedzynarodowych (t. j. Rady L, N,
i St, Trybunalu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej)
nad stosowaniem przez Polske zobowigzan mniejszo-
Sciowych, do chwili, kiedy art, 12 albo bedzie obowig-
zywat wszystkich cztonkéw Ligi, albo tez zostanie za-
stagpiony innemi postanowieniami og6lnej Konwencji
o ochronie mniejszosci.

Mylne jest interpretowanie deklaracji Min, Becka
jako jednostronnego wypowiedzenia Traktatu
o ochronie mniejszosci, lub jego artykutu 12-go, gdyz
Min, Beck nie zakwestjonowat ich waznosci, a jedynie
uzaleznit wykonywanie art, 12-go od
przyjecia go przez wszystkich cztonkéw L, N, Skoro bo-
wiem jest w obecnym systemie sprzeczny
z podstawowemi zasadami moralnosci
miedzynarodowej — fakt, stwierdzony przez
Min, Becka i niezaprzeczony przez zadnego
moéwce na Zgromadzeniu i VI Komisji— to zaprze-
stanie jego stosowania do chwili naprawie-
nia tego stanu rzeczy z punktu widzenia moralnosci
miedzynarodowej jest uzasadnione.

Kazda norma prawna wyptywa z nakazéw moral-
nosci Srodowiska, w ktérem ma obowigzywac. Skoro
jakis przepis prawa zatracit swag zgodnos$¢ z obowig-
zujgcem pojeciem moralnosci, wowczas niewykony-
wanie tego przepisu wyptywa jako wyzszy nakaz mo-
ralnosci danego $rodowiska.

Istnieje przepis tradycyjnego prawa narodéw, kto-
ry mowi: pacta sunt servanda, ale przeciez jedynie te
pakta moga byé pozyteczne spotecznosci miedzynaro-
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dowej, ktdre opierajg sie na moralnosci miedzynaro-
dowej, Skoro zmienifo sie pojecie tego, co jest moralne,
to logicznem sie wydaje, ze nietylko moga, ale musza
ulec zmianie pakta, ktére przezyly sie w pojeciu ich
moralnych przestanek,

W ten spos6b rozumowato spoteczenstwo i rzad
polski: skoro opinja miedzynarodowa uznaje niemo-
ralno$¢ obecnego systemu ochrony mniejszosci, to za-
wieszenie jego stosowania do chwili uzdrowienia tego
stanu rzeczy jest stuszne i usprawiedliwione. Te opinje
Min, Beck przelat w formy obowigzujacej deklaracji
na forum Ligi Narodow,

W dyskusji nad wnioskiem polskim potwierdzita
sie stusznos$¢ deklaracji Min, Becka jeszcze z innego
punktu widzenia: niektére paristwa niezobowigzane
staty na stanowisku, ze skoro Polska krytykuje obecny
system, to nie moze réwnocze$nie domagaé sie przy-
jecia go przez inne parnstwa. ROéwnocze$nie przedsta-
wiciele tych panstw dali do zrozumienia, ze nie moga
przyja¢ zobowigzania o ochronie mniejszosci, gdyz
uwazajg je za szkodliwe dla siebie, W tem wiasnie
ukrytem twierdzeniu tkwi potwierdzenie stanowiska
Polski: skoro obecny system bytby szkodliwy dla in-
nych, to niewatpliwie jest on szkodliwy réwniez dla
Polski; a zatem nie mozna zmusza¢ Polski do stoso-
wania systemu, ktory jest szkodliwy.

Takie rozumowanie rzadu polskiego potwierdzit
Min, Beck w wywiadzie swym, opublikowanym w , Ga-
zecie Polskiej“ z dn, 6 paZzdziernika 1934 r, w kto-
rym powiedziat

®) ,,Gazeta Polska“ z dnia 6,X,1934, Przedrukowany row-
niez w wyd. Polityka Narodéw, Zbior dokumentéw, str, 585—487,
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»~W przebiegu omawianej debaty — wprost lub miedzy
wierszami wszystkich deklaracyj — mozna byto wyczytaé
stwierdzenie: ze ani dzisiejszy stan zycia miedzynarodo-
wego, ani coraz silniej akcentujaca sie ewolucja Ligi Na-
rodéw nie wskazuje na to, aby system ochrony mniejszo-
$ci narodowych przez organy miedzynarodowe byt dojrzaty.
Moge przychyli¢ sie do tego zdania: ale — rebus sic stanti-
bus — konkluzja nasza jest jasna i jedyna: Polska nie
nadaje sie na teren dla eksperymento-
wania niedojrzatych systemoéw — i tere-
nem tym nie bedzi e"

Dyskusja nad wnioskiem polskim, tak na plenum
Zgromadzenia, jak réwniez na VI Komisji wykazata
dobitnie, iz zagadnienie ochrony mniejszosci zeszio
obecnie zupetnie na tory polityczne Dziatalnosé
Rady L, N, sitg swego politycznego nastawienia ze-
pchneta je na te tory. Wola i zamierzenia autoréw zo-
staty przekres$lone; pozostaly same postanowienia,
ktére staly sie narzedziem takiej lub innej polityki
panstw niezobowigzanych wobec panstw zobowigza-
nych, W takiej sytuacji — rebus sic stantibus — Pol-
ska wyciggneta wobec politycznej
cze$ci traktatu (art, 12) konsekwen-
cje rowniez polityczne,

2, Stanowisko Sygnatariuszy M. T. W,

Deklaracja Min. Becka zostata ztozona wobec
Zgromadzenia L, N,; byli na niem obecni przedstawi-

®) Politis (Le probleme des minorités ,L’Esprit Inter-
national”, Nr. 33, Janvier 1935, str, 19) réwniez dochodzi do
whniosku, ze Mocarstwa powr6city do politycznej koncepcji ochrony
mniejszosci. 4
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ciele wszystkich panstw — sygnatarjuszy M, T,

a zatem tych panstw, ktore sg uprawnione do czynienia
zmian lub zniesienia jego art, 12-go”™*“°), Druga czes¢
Deklaracji Min, Becka stwierdzita wyraznie, ze rzad
polski ,,nie bedzie od dnia dzisiejszego (13,V,1934)
wspotpracowat z organami miedzynarodowemi w za-
kresie kontroli nad stosowaniem przez Polske zasady
stusznego i irébwnego traktowania mniejszosci“. Kto
zna traktat o ochronie mniejszosci odrazu stwierdzi,
ze Min, Beck miat na mysli jego art, 12-ty,

Jak zareagowali sygnatarjusze M, T, W, na o$wiad-
czenie Min, Becka?

Przedstawiciel W, Brytanji Min, Simon
czut sie w obowiazku ,,wypowiedzenia trzech lub czte-
rech zdan jako komentarza do oswiadczen*, zto-
zonych przez Min, Becka. Jednak w odniesieniu do
zdania , w ktérem Min, Beck zapowiedziat zawieszenie
wykonywania art, 12 M, T, W, Simon o$wiadczyt. ,Nie
wiem doktadnie, jak nalezy rozumieé¢ to zdanie*. Mo-
wa Simona miata miejsce nazajutrz po deklaracji Min.
Becka, a zatem Min, Simon zaznajomit sie ze stenogra-
mem, z ktérego cytowat jedno zdanie, oraz miat moz-
no$¢ naradzenia sie z kompetentnymi prawnikami. Wi-
docznie tego nie uczynit i nie orjentowat sie w sytuacji,

20; Przedstawiciel Japonji nie byt obecny, jednak kiedy
Min, Beck sktadat swe oswiadczenie, Japonja jeszcze oficjalnie
nie przestata by¢ cztonkiem Ligi, wobec czego otrzymata proto-
koty z posiedzen, co w tym wypadku jest réwnoznaczne z obec-
noscig na posiedzeniu,

obacz str, 128 i konkluzje punkt Il na str. 138,

Ttumaczenie przemoéwienn Simona, Barthou i Aloisi‘ego
znajduje si¢ w ,'Sprawach Narodowosciowych” R, VIII, (1934),
str, 677—679,
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Ale na tem nie koniec; w dalszej swej mowie Min.
Simon powiedziat. ,,Dodam w zwigzku z tem, ze nie
nalezy zapomina¢ o brzmieniu art, 93 Traktatu Wer-
salskiego, kt6ry dotyczy wustalenia gra-
nic Polski*“ (podkre$lenie nasze). Chyba fatalna
pomytka? Przecie w art, 93 T, W. ani stowa nie-
ma o granicach Polski, Dziwnie brzmi wobec tego po-
dobne oswiadczenie w ustach Ministra spraw zagra-
nicznych Wielkiej Brytanji.

Moznaby réwniez polemizowac z twierdzeniem Min,
Simona, ze ,,Polska przyjeta pewna procedure®, ktéra
stata sie dla niej ,,obowigzujacg”, wobec czego ,,w dro-
dze aktu jednostronnego, nie moze uwolni¢ sie od tego
rodzaju zobowigzan“. Moznaby wykaza¢ nieScistosci
prawne w tem twierdzeniu i rozumowaniu. Najwazniej-
sze jednak jest stwierdzenie, ze przedstawiciel Wiel-
kiej Brytanji usitowat interpretowaé¢ deklaracje Min,
Becka i w zwigzku z nig wygtosit pewne zapatrywania
na mozliwos¢ zniesienia procedury mniejszosciowej,
jednak nie zgtosit swego veta wobec samego
meritum deklaracji Min, Becka,

Przedstawiciel Francji Min, Barthou, wyraza-
jac przekonanie, ze w sprawie deklaracji Min. Becka
winni sie wypowiedzie¢ wszyscy sygnatarjusze, przy-
taczyt sie ,w zupetnosci do wnioskéw Sir John Si-
mona", W dalszym ciggu Barthou zaznaczyt, ze Fran-
cja nie ma zamiaru utrudniaé zmian traktatu, jednak
nie sadzi, ,,aby jedno mocarstwo miato tytut do doko-
nania jednostronnie tych modyfikacyj a tembardziej
do wypowiedzenia traktatu z pominieciem przewidzia-
nej w tym wzgledzie procedury, czy tez rokowan z in-
nymi sygnatarjuszami traktatu". Min, Barthou nie chce
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przypuszczaé, aby tak wiasnie nalezatlo rozumiec
osSwiadczenie Min, Becka,

Wywody Min, Barthou trafialy w proznie, gdyz
w deklaracji Min, Becka niema mowy ani o jednostron-
nemwypowiedzeniu traktatu ani tez o jego je-
dnostronnej modyfikacji. Deklaracja Min, Becka
przewiduje co$ posredniego, do czego Min, Barthou
w swojem przemowieniu nie ustosunkowat sie. Znéw
nalezy stwierdzi¢, ze i drugi sygnatarjusz nie zgtosit
swego veta przeciwko' czasowemu zawieszeniu wyko-
nywania postanowien art, 12-go M, T, W,

Przedstawiciel Wtoch baron Aloisi wyrazit przyko-
nanie, iz Min, Beck druga czes¢ swej deklaracji ,,trak-
tuje w Scistym zwigzku z poprzedzajaca ja propozy-
cja, W samej rzeczy, gdyby chcie¢ jg traktowaé¢ samo-
dzielnie, bytaby ona poprostu réwnoznaczng z jedno-
stronnem zrzuceniem z siebie zobowigzania miedzy-
narodowego".

Baron Aloisi interpretowat deklaracje Min, Becka
wedtug swego rozumienia. Przewidywat réwniez moz-
liwos¢ samodzielnego traktowania drugiej czesci de-
klaracji Min, Becka, jednak nie okreslit stosunku rza-
du Wioch do tej mozliwosci.

J aponja nie byla na Zgromadzeniu reprezen-
towana i réwniez p6zniej nie okreslita swego sto-
sunku do drugiej czesci deklaracji Min, Becka: Qui
tacet, consentiré videtur.

Przedstawiciele W, Brytanji, Francji i Wloch wy-
razili przekonanie, ze nie przypuszczajg, aby Polska
zamierzata jednostronnym aktem zrzuci¢ z siebie
przyjete zobowigzania w dziedzinie ochrony mniej-
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sz0sci, z przemoOwien ich wynikato, ze rzekomo nie
zrozumieli wiasciwych intencyj rzadu polskiego.

Min. Raczynski, rozpoczynajac na VI Komisji dys-
kusje na temat wniosku polskiego o generalizacji ochro-
ny mniejszosci, wyjasnit, ze rzad polski deklaracjg
Min, Becka w sprawie wstrzymania sie Polski od
wspotdziatania z organami miedzynarodowemi w za-
kresie stosowania przez Polske systemu ochrony mniej-
szo$ci nie miat zamiaru wywotania na Zgromadzeniu
dyskusji na temat, ktéry nie wchodzi w zakres kom-
petencji Zgromadzenia (t, j, sprawa zmian lub znie-
sienia M. T, W,), Zatem oswiadczenie Min, Becka mia-
to charakter jedynie deklaratywny, wobec czego przed-
stawiciel Polski wykluczyt moznos$¢ dyskusji na ten te-
mat na VI Komisji.

W kilka dni po deklaracji Min, Becka, dn, 27 wrze-
$nia 1934, Rada L, N, rozpatrywata petycje mniejszo-
sciowa, wniesiong przeciwko Polsce na podstawie
M, T, W, Przedstawiciel Polski w Radzie, Min, Ra-
czynski powstrzymat sie od glosu tak podczas dys-
kusji, jak rowniez przy gtosowaniu. Manifestacyjnie
wskazat, ze Polska stosuje sie do deklaracji Min, Be-
cka i nie bierze udzialu w kontroli organéw miedzy-
narodowych nad wykonywaniem postanowien M, T, W,

Sygnatariusze zasiadajgcy w Radzie L, N. mieli
zatem moznos$¢ praktycznego przekonania sie jak Pol-
ska pojmowata deklaracje swego Ministra spraw za-
granicznych. Nie zareagowali oni na zajete przez Pol-
ske stanowisko. Zatem nalezy przyja¢, iz wyrazili na
polska interpretacje deklaracji Min, Becka swa
milczacg zgode.
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3. Deklaracja Min. Becka w $wietle
prawa narodow.

Trzeba najpierw ustali¢, jak nalezy zakwalifikowaé
z punktu widzenia prawa narodéw druga czes¢ dekla-
racji Min, Becka,

Polska traktatu o ochronie mniejszosci nie wypo-
wiedziata, To zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, gdyz
rzad polski nietylko nie zakwestjonowat koniecznosci
ochrony mniejszosci, ale wyraznie stwierdzit, ze krok
jego nie jest skierowany przeciwko samym mniegj-
szosciom.

Nie nastgpito rOowniez wypowiedzenie samego art,
12-go M, T, W,, gdyz jasno wynika z deklaracji Min,
Becka, ze z chwilg gdyby art, 12 nawet w jego obec-
nem brzmieniu zostat przyjety przez wszystkie pan-
stwa, Polska automatycznie powrdécitaby do jego sto-
sowania.

Zatem mamy tutaj do czynienia z czasowem
zawieszeniem wykonywania art, 12-go,
Deklaracja wyraznie okresla w jakich warunkach na-
stagpi ponowne stosowanie jego przez Polske, Dekla-
racja ustala réwniez przedmiotowo, ze zawieszeniu
ulegajg postanowienia, ktore przewidujg wspotprace
Polski z organami miedzynarodowemi przy kontroli
nad stosowaniem systemu ochrony mniejszosci, A za-
tem ulegta zawieszeniu cata klauzula gwa-
rancyjna, zawarta w art, 12 M. T, W,

Jak juz wspomniano, Polska podpisywata traktat
na podstawie zapewnienia Sygnatarjuszy, ze klauzula
gwarancyjna w obecnej formie nie ustanawia prawa,
ktérem bedzie mozna ,,postugiwac¢ sie do celéw poli-
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tycznych" Tymczasem, jak to juz wskazywano,
klauzula gwarancyjna stata sie narzedziem polityki,
a caty system traktatowy nabrat cech wybitnie poli-
tycznych, W tych warunkach zastosowanie przez Pol-
ske zasady rebus sic stantibus wydaje sie uzasadnio-
ne i dopuszczalne,

Polska ztozyta na forum miedzynarodowem odpo-
wiednig deklaracje, a sygnatarjusze przyjeli ja do wia-
domosci, nie uwazajgc za wskazane zastgpienia za-
kwestjonowanych przez Polske postanowienh nowym
ukiadem.

Nie czas jeszcze na rozwazanie skutkéw, jakie de-
klaracja Min, Becka pociggneta i pociggnie za soba.
Obecnie nalezy sie jedynie ograniczy¢ do stwierdzenia:

artykut 12-tyM, T, W, przestat obo-
wigzywa¢ Polske do chwili zastg-
pienia go odpowiedniemii postano-
wieniami, przyjetemi przez wszyst-
kich cztonkéw Ligi Narodow,

Nota W, Mocarstw do Premjera Polski z 24,V1,1919
(t. zw, list Clemenceau),



ZAKONCZENIE.

,,Byto zasadniczym btedem w Traktatach Pokoju...
naktadanie tych zobowigzah jedynie na nowe panstwa.
Te same zobowigzania winny byty by¢ przyjete przez
Wielkie Mocarstwa i winny byty byé uczynione cze-
§cig powszechnego prawa Europy“. Sg to stowa prof.
Gilberta Murraya , dobrego znawcy zagadnien
Ligi Narodow i ochrony mniejszosci, ktére—przystepu-
jac do pewnych konkluzyj—musimy stale mie¢ w pa-
mieci.

Autorzy Malego Traktatu Wersalskiego byli moze
nawet stusznego mniemania, ze stworzyli prototyp
narzedzia pacyfikacji zaognionych sporéw
narodowos$ciowych w Europie, jednak juz w samem za-
raniu uzywania go popetnili zasadniczy bigd: przez
narzucenie go tylko pewnym panstwom, przez wpro-
wadzenie chaotycznosci do calego) systemu poprzez
zmienienie niektérych postanowien w stosunku do pe-
wnych panstw (deklaracje!), wreszcie przez podziat
samych mniejszosci na ,,chronione“ i ,,niechronione",

Stowo wstepne do ksigzki Maira: Protection of Mi-
norites, str. 7,
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od samego poczatku obowigzywania tego systemu ode-
brali mu zasadnicze warunki jego skutecznosci. Liga
Narodéw, wprowadzajgc samorzutnie nielogiczng
z punktu widzenia litery traktatu procedure, zagma-
twata jeszcze bardziej caty system, nadajgc mu pietno
polityczne, w ziem tego stowa rozumieniu. Wobec
tego, caty ten system, ktéry zdaniem jego
autoréw miat by¢ srodkiem pacyfikacji, stat sie
narzedziem statego fermentu i nie-
pokoju-

W tych warunkach system ochrony mniejszosci
przemienit sie we wspéiczesnych stosunkach miedzy-
narodowych w stan wyjgtkowy, skazany jak
kazdy stan tego rodzaju na szybszg lub powolniejszg
zagtade. Podziat cztonkéw Ligi Naroddéw na ,,zobo-
wigzanych* i ,,wolnych" w dziedzinie ochrony mniej-
szosci, wytworzyt niezdrowg atmosfere dookota catego
tego zagadnienia. Stusznie wiec mégt Min, Beck na-
pietnowa¢ obowigzujagcy system miedzynarodowej
ochrony  mniegjszosci  jako paradoksalny
i sprzeczny z pojeciem moralnos$ci
miedzynarodowej.

Rozwoj stosunkéw miedzynarodowych postepuje
w szybkiem tempie. Postep dorobku, sity i znaczenia
poszczegoblnych cztonkéw spotecznosci miedzynarodo-
wej odbywa sie nierownomiernie. Przyktad Polski, —
ktéra w okresie Konferencji Pokojowej byta in statu
nascendi, a obecnie $mialo siega po miano i godnos¢
Mocarstwa — jest tego najlepszym dowodem.

Jest chyba zrozumialem, ze system, ktéry mogt
wydawac sie potrzebny dla Polski, ktéra powracata
ponownie do rodziny panstw niepodlegtych jako czyn-
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nik nowy i nieznany, stat sie zbedny dla Polski Mo-
carstwowej, ktorg uznaje sie dzi§ za powazny czyn-
nik tadu i pokoju na wchodzie Europy. Gdy wiec
Polska, zwracajac sie w dobrej wierze do Ligi Narodéw
z propozycjg upowszechnienia i uzdrowienia obecne-
go systemu ochrony mniejszosci, w odpowiedzi usty-
szata od Wielkich Mocarstw: non possumus, — woéw-
czas, wychodzac z zasady ,réwni z réwnymi, odpo-
wiedziatla w ten sam sposoéb.
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