











Kartki niniejsze byly ogloszone w Czasie.
Ale, ze dzietlo p. Bohrzynskiego ukazato sie
w Warszaicie, a Chas w tamte strony nie
dochodzi, wiec zdawato sie pozytecznem odbié
je osobno. Moze w tej postaci tatwiej przejda
przez granice.

W kilka dni po ogtoszeniu naszej recen-
zyi, C\as umiescit odpoiuiedz prof. Bobrzyn-
skiego. Zarzuca nam Szanowny Autor, zeSmy
niektére ustepy jego dzieta Zle zrozumieli.
Jesli tak, tern lepiej. Dajemy jego odpowied?
w catosci.






Mamy przed Sobg ksigzke obejmujaca obraz ca-
tej przesztosci naszej az do pierwszego rozbioru,
w niczem niepodobng do kompendyow history-
cznych, jakie dotad posiadaliSmy, i z ktérej czu-
jemy obowigzek zda¢ obszerniejszg sprawe, o ile
sie to da, bez zbytniego unuzenia czytelnikow
dziennika.

W pieknej i jedrnej przemowie autor naznacza
cel swojej pracy. Monografie pojedynczych epok,
nad ktéremi dzisiejsi historycy pracuja, zmienity
zupetnie pojmowanie polskiej przesztosc». Trzeba
jeszcze czasu do wykonczenia tych prac i zuzyt-
kowania materyatow, ktére z kazdym dniem ro-
sna, aby je zlozy¢ w wieksza, powazng catosé
zbiorowg. Zanim ta chwila przyjdzie, chciat on
w krotkim zarysie poda¢ synteze tego, co nowsza
przyniosta nauka. W ksigzce podrecznej, nie mo-
gto mu oczywiscie chodzi¢ o opowiedzenie wszyst-
kich faktow; pragnat on gtdwnie przedstawi¢ zmie-
niajgce sie w roznych epokach podstawy i wa-
runki naszego politycznego rozwoju i upadku. —
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Strzegt sie nienaturalnego, jak mowi, rozszerzenia
obrazu XVII i XVIII wieku; wolat zatrzymac sie
dhuzej przy wieku XV i XVI, w ktorych panstwo
polskie doszto do najwyzszego szczytu swtj po-
tegi. Bo¢ jesli historya ma by¢ naszg mistrzynia,
jesli mamy czyni¢, jak czynili ojcowie nasi, ucz-
my sie od nich, gdy byli w pelni swego zycia,
a skartowaciate dwoch ostatnich wiekow pokole-
nia, niechaj nam raczej stuza jako przyktad od-
straszajacy.

Przeglad i Klasyfikacya literatury historycznej
z ostatnich lat stu rozpoczyna dzieto. Stuszn e au-
tor uwaza Naruszewicza za twdrce nowszej hi-
storyografii i za naczelnika tych wszystkich, kto-
rzy o dziejach polskich pisali az do Lelewela. Nie
wiemy tylko, dla czego bierze go za ucznia wol-
terowskiej szkoly historycznej, kiedy on szczegdl-
nie na pisarzach facinskich sie ksztatcit. Nam sie
takze zdaje, ze r6znica, jaka zachodzi miedzy Na-
ruszewiczem a jego nastepcami, nie wyptyneta
tylko z przewagi jego zasobu naukowego i uzdol-
nienia, ale i z epoki, w ktorej pracowat, bo od
tego wplywu zaden pisarz uwolni¢ sie zupetnie
nie potrafi. On pisat w chwili, kiedy parstwo pol-
skie jeszcze istniato, ijak zagrzewat, z jednej stro-
ny, wspomnieniami petnemi chwaty, tak umiat wy-
kazywa¢ wady narodowe i ich skutki dla kraju.
W Historyi Chodkiewicza, ktéra do naj-
lepszych jego prac nalezy, i ktéra daje miare,
czemby bylo jego dzielo, gdyby, jak zamierzat,
do blizszych doprowadzit je czaséw, jasny tej da-



znosci zostawit dowdd. Przeciwnie, czionkowie
Towarzystwa warsz. przyjaciot nauk, rozdzieliw-
szy miedzy siebie ukonczenie jego historyi i pi-
szac pod Swiezem wrazeniem ostatnich klesk naro-
du, nie mieli juz serca ukazywaé¢ ziego, gdzie ono
lezalo—w przywarach naszych; chcieli raczej hymn
pochwalny na cze$¢ przesztosci wyspiewac. Et nos
fuimus, pisat z zalem Niemcewicz na swych dzie-
fach historycznych. | my ezems$ bylismy, i
dzis gdy w upadku, krzepmy sie wspomnieniem
przynajmniej!

Nowg szkote stworzyt Lelewel. Nie dbajac wca-
le o strone obrazowsq, szedt do zrodet z pierwszej
reki, mnéstwo nowych wydobyt, krytycznie je o-
pracowat, badat, roztrzasat, zstepowal do najgteb-
szych zagadnien spotecznego i politycznego bytu,
ale wiecej podat w watpliwo$¢ niz rozwigzat. —
Wszakze i Lelewel ulegt wpltywowi swego czasu.
Wychowany pod wrazeniem rewolucyi francuskiej,
z historyi zrobit katedre demokraeyi. Wedle nie-
go, polskie gminowladztwo, zepsute w epoce pa-
nowania arystokracyi, rozwineto sie z caltym bla-
skiem za czasow demokraeyi szlacheckiej; lecz
ze ta, ludu wiejskiego nie wprowadzita do swobo-
dy i republiki z catg Scistoscig nie przeprowadzita,
panstwo upadto. Ztad wniosek, ze tylko przez lud
i przez republike droga do odrodzenia. — Wszyst-
kich, az do ostatnich dziesieciu lat, historykéw
naszych zalicza autor do szkoty lelewelowskiej,
czynigc pewne rozroznienia wedle ich dgznosci
politycznej i religijnej. Czy wszakze, ztakiem na-
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wet rozroznieniem, klasyfikacja autora da sie u-
sprawiedliwi¢? Ze Chodzke, Moraczewskiego, Macie-
jowskiego, Jaroszewicza, Jarochowskiego, Schmitta
do tej szkotly zaciagnat, to mozna zrozumie¢. Ale
czy Hofman, Mickiewicz, Sienkiewicz, Dzieduszy-
cki, Balinski, Walewski, nie byliby bardzo zdzi-
wieni, styszac, ze icb kto$ uczniami i nasladow-
cami Lelewela mianuje ? W czem Szajnocha, kté-
rego autor dosy¢ nisko ceni i jego znowu ucznio-
wie do lelewelowskiej szkoty podobni? Nam sie ta
klasyfikacja catkiem dowolng wydaje, krytyki nie
wytrzyma. Bo to jeszcze nie wszyscy, zaraz do
innych przejdziemy.

Badz co badz, z prac i doswiadczen dwdch
szkot poprzednich, korzysta nowa. Znudzity wszy-
stkich apoteozy przesztosci i historyozoficzne pogla-
dy, ukladane wprzoéd zanim fakta poznano i na-
lezycie wyswiecono. Wzieto sie naprawde do szuka-
nia i oczyszczania zrodets z drugiej strony nardd
zahartowat sie w nieszczesciach i prawde juz znie-
sie; na obrazach zwycieztw, na malowniczych sce-
nach zycia dworskiego nie przestanie, ale domaga
sie glebszego zbadania wewnetrznego rozwoju. —
»Spoteczenstwo dzisiejsze jest juz na to przygo-
towane, ze tradycja przekazana nam przez ostat-
nie pokolenia, w ktdérej jeszcze poczesci
tkwimy, jest tradycja powstatg w wiekach u-
padku; ze umyst polski szersze niegdy$ obejmo-
wat poglady, ze pier§ nasza karmita wznioSlejsze
dazenia cd tych, w ktére nas zakula ciemnota i
krétkowidzeme XVII i XVIH stulecia.”
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Na tych wymownych, tryskajgcych zyciem i
prawda stowach, konczy auwdior przeglad naszej
historyografil. Gdyby z kolei kto$ z nas zapytal,
do jakiej szkoly zaliczy¢ autora, bylibysmy w pe-
wnym klopocie, jak odpowiedzie¢? Azali do nowej
szkoly, o ktérej mowi? Lecz jej cecha nie jest
dostatecznie wskazana. Jezeli znamien’em jej ma
by¢ rewindykacya praw rzadu, ktéremi tak dtugo
U nas na nieszczes$¢ e poniewierano, tocby naleza-
fo klas"fikacya autora zupetnie przestawié, i o-
procz umartych, o ktérych méwilismy, i niejedne-
go z zyjacych historykdw od szkotly lelewelo-
wskiej oddzieli€. A naprzdd Morawskiego, ktéremu
jesli mozna co zarzuci¢, to przedewszystkiem zby-
tnig obrone naszych mjnarchéw, bo w nich pra-
wie zawsze samo dobre widzi, lecz ktéry, pomimo
tej przesady, pomimo braku porzadku i metody
historycznej, godnym jest czytania dla swojej wy-
trawnosci i do$wiadczenia politycznego. Nalezato-
by nastepnie do nowej szkoty przenies¢ Szujskie-
go, ktérego prace pOzniejsze catkiem sg rozne od
lelewelowskich i z wielu powodéw stawiajg go na
czele dzisiejszych historycznych pisarzy. — | nasz
autor za ideg rzadu walczy az do namietnosci; a
jednak w poczet tych historykéw nie $mielibysmy
go zapisa¢, bo spotykamy w nim pojecia i dgzno-
§ci w pracach polskich dotad niebywate, i ktérych,
jezli od razu mysl nasze mamy wypowiedzie¢, nie
bardzo w nich widzie¢ pragniemy. Raczej u ob-
cych, u Niemcow, szukalibySmy dla niego wzora i
mistrzoéw; z nimi taczy go pokrewienstwo mysli
i metody historycznej.
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Po uczonych, gruntownych, ale ciezkich, roz-
wlektych i arcynudnych pisarzach, jakimi byli
w wiekszej czesci dawniejsi historycy niemieccy,
zjawita sie w Niemczech, przed czterdziestoma
mniej wiecej laty, nowa, zupelnie odmienna szko-
fa. Zaczat jg, jezli sie nie mylimy. Ranke swem
gtosnem dzielem Historya Papiezéto, a jej dal-
szymi reprezentantami sg Halisser, Mommsen, Droy-
sen, Syhel i inni. Wszystko to ludzie wielkigj
nauki, wielkiego talentu, Zzelaznej pracy; od po-
przednikéw swoich wyzsi nietylko przystepng lecz
eleganckg forma, zwieztoscig i jasnoscig wykladu,
wybornym porzadkiem i streszczaniem w opowia-
daniu. Z gruntownos$cig niemiecka potaczyli wy-
kwintng fraucnzkg ogtade. Ale przy tylu niepo-
spolitych i bardzo ujmujacych zaletach, jezli zwa-
zymy na ich daznos¢ moralng, na ich critérium
prawdy, mniej nas oni ujmowaC beda. Najwyz-
szym celem kazdego panstwa jest wtdle nich sila,
a critérium, kazdego dziatania— powodzenie. Tyl-
ko to ma prawo do zycia co ma site, i tylko to,
co sie udato, zastuguje na pamie¢ i chwale. Vae
victis. Kazdy przeto nardd powinien dazy¢ do naj-
silniejszego rzadu, kazdy rzad do najwiekszych
zabordw; jakiemi srodkami — mniejsza o to; nie
cel ale sukces usprawiedliwia srodki.— Czy w tym
programie, ktéry byt zarazem programem polity-
cznym, zapowiedzia tego co sie w Prusiech zisci-
fo, jest miejsce na jakie$S moralne interesa? Jest
bez watpienia, o ile sie zgradzajg z interesem
panstwa, o ile jego sprezysto$é i produkcyjnosé
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wspierajg; jezeli zas$ nie, to powinny by¢ pominie-
te, a przynajmniej tak S$ciesnione, zeby szkodzié
nie mogly. Kosciot i szkota, armia i finanse, sa-
downictwo i zandarmerya, to sg tylko pojedyn-
cze kotka, ktére swoim obrotem pomaga¢ ma-
ja wielkiemu kolu machiny panstwowej. A czy
tam jest miejsce dla Boga i jaka$ wiara w Nie-
go? O to mniejsza! Wszak jeszcze stary, mie-
szczanski Schlosser powiadat, podobnie jak tylu
filozofow niemieckich, ze Bdg wtedy istnieje, gdy
sie 0 nim mysli; u nastepcéw Scblossera, dzisiej-
szych mistrzéw pruskich, jesli Bdég nawinie sie
niekiedy pod piérem, to chyba jako forma styli-
styczna, z dawnej niedogastej tradycyi.

Nie zrobimy tej krzywdy autorowi, bySmy go
sa skonczonego adepta pruskich mistrzéw poczy-
tali. Nie; zanadto w nim podniostosci i szlachet-
nosci uczucia, zanadto mitosci dla Polski, zanadto
wreszcie — antypatyi do Niemcow. Ale jednak,
i w dobrych i ujemnych stronach jego ksigzki,
uderza podobienstwo z tg szkotg. Forma staranna,
porzadek w opowiadaniu wzorowy, jezyk czysty,
Scisty, dosadny; styl zwiezty i cho¢ nieobrazowy,
zawsze ozywiony. W calej ksigzce spotkaliSmy
zaledwo dwa lub trzy okresy zagmatwane i nie-
jasne; takiej poprawnosci nie znajdzie u wielu
dzisiejszych pisarzy. Umyst badawczy, krytyczny»
na prawniczych studyach zaprawny, a jednak wol-
ny od ciasnoty dawnych, palestranckich prawnikéw;
owszem przewaznie polityczny, — chociaz zna¢, ze
bardziej w teoryg — niz w doswiadczenie boga-
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ty. Jego poglady polityczne, jezeli ich nie uprze-
dza mysl z goéry powzieta, bywaja tak przekony-
wajgce i z taka sita wypowiedziane, ze ehcistoby
sie zywcem przyswoic je sobie. Ale pr/ytem, po-
dobnie jak u pruskich hist rykéw, brak wyzszego,
moralnego critérium: wszystko dobre co sukces
zapewnia, wszystko pozadane co site panistwa pod-
nosi. Zachwyca go Ricbebeu, ze u siebie broniac
Kosciota, w Niemczech wspomagat protestantyzm;
wyrzuca Zygmuntowi Ill, ze go w tern nie na-
Sladowat (s. 330). Czy sprawa Dymitra byla spra-
wiedliwa lub nie, o to nie pyta; w tern zla, ze
narod moskiewski rozjatrzyta na Polakéw. Nie-
mocg polskiego rzadn stusznie zbolaty, obwinia
Zygmunta Augusta, ze nie popart ruchu prote-
stanckiego, aby wzmocni¢ swoje wiadze; wre-
szcie, jezli August nie miat do$¢ rozumu i e-
nergii, aby z Rzymem zerwa¢, kosciét narodowy
t. j. schyzmatycki ustanowic iogt si¢ sie jego na-
czelnikiem, niechby byt od biedy przechylit sie i
na strone katolicyzmu, byle go uzy¢ dla odbudo-
wania prawdziwej monarchii (s. 279). Takiego
indyferentyzmu religijnego i moralnego wiele w tej
ksigzce znajdziemy dowoddw; niektdre podn esie-
my jeszcze. Nateraz, to cosSmy powiedzieli, niechaj
wystarczy dla nacechowania dzie a autora, ktore
jedne tylko religia wyznaje, religia psnistwa, je-
dnej zasady trzyma sie w polityce, sity i zwycie-
stwa, i ktére, pom’mo nienawisci do Prus, jeden
gtosi kult—Kkult bismarkowski.
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Na poczatku swojej pracy zamieszcza autor trak-
tacik prawno-polityczny. Jest to niby ostatnie sto-
wo umiejetnosci politycznej, majace dopomodz czy-
telnikom polskim, do$¢ jeszaze w tym przedmio-
cie zacofanym, do zrozumienia przemian wewne-
trznych, dziejowych. My jednak pozwolimy sobie
wyrazi¢ watpliwos¢ o potrzebie owego traktatu.
Naprzéd, brak w nim tej jasnosci i Scistosci, kto-
ra autora odznacza zaszczytnie; rzektbys, ze to
ttbmaczone z niemieckiego; sa tam ustepy, ktore
trudno zrozumie¢ (np. s. 33, w 11 et. seqq.). Po-
wtdre, jak ten traktat zastosowac¢? Alez do tej
miary nie nadaje sie jeszcze wiekszos¢ panstw
dzisiejszych, céz méwi¢ odawnych? Nakouiec, i
to najwazniejsza, autor ogtasza za dogmat nie-
watpliwy teorye, ktére zaledwo na katedrach lub
w biérach niemieckich moga poptacaé, lecz nieraz
wzruszytby na nie ramionami Francuz, a zwia-
szcza Anglik, Amerykanin i t. d. | tak utrzymuje,
ze kazdy mieszkaniec obowigzany jest stuzyc
wojskowo (s. 36; szczeSciem, ze nie dodaje, iz
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kazdy powinien oddawa¢ swe dzieci do szkoty
rzadowej!). Ta teorya, chociaz w Prusiech naprzéd
sie wylegta, dopiero we Wioszech, a teraz i w Au-
stryi zaczyna by¢ z catg wykonywana Scistoscia;
inne panstwa przypuszczajg dotychczas upowaznio'
ne réznemi powotaniami wyjatki.— Dalej, ze po-
winnoscig jest obywatela wyrobi¢ sobie zdrowe
przekonanie, jak panstwo ma by¢ rzadzone. Alez,
Szanowny Autorze, w takim razie, dziewieédzie-
sieciu dziewieciu obywateli na sto, do konca $wia-
ta, obowigzku swego nie spemil! | to jest wielkie
szczescie, bo inaczej wszyscy obywatele musieliby
bez ustanku dyskutowaé¢ na forum (jak Rousseau
tego zada) i niktby nie miat czasu ani moznosci
rzadzenia; bo gdziez sg ludzie, ktérych przez dy-
skusya polityczng mozna przywies¢ do postaszen-
stwa, a bez tego rzgdu niema.— Dalej, ze obywa-
tel, wyrobiwszy w sobie zasady polityczne, po-
winien sie tgczy¢ z tymi, co je podzielajg i szy-
kowaé sie w polityczne stronnictwo. Gdziez i kie-
dy tworzyty sie w ten sposob polityczne stronni-
ctwa? W Anglii, gdzie one sg zorganizowane naj-
lepiej i najskuteczniej stuzg panstwu, moze ledwo
kilkudziesigt lub kilkuset znalaztoby sie ludzi, ktd-
rzy maja wiasnym namystem i doSwiadczeniem
wyrobione zasady; reszta, ta wielka reszta, idzie
za tym, ktérego z dziada i pradziada widzi na
swojem czele, ktéremu ufa, i z ktérym ja wigza
interesa. Nawet ludzie polityczni zazwyczaj nie
przychodza tam sami z siebie de zasad, lecz je
odziedziczajg po przodkach: syn Torysa jest To-



rysem, syn Whiga jest Whigiem; i dobrze im
z tem i panstwu, i nie troszcza sie wcale co na
to powiedza niemieccy uczeni.

Jako najwyzszy wzér, stawia autor panstwo no-
wozytue, czyli jak je Niemcy zowig prawne (dla
czego ono tylko ma by¢ prawne?), ktére obok o-
brony zewnetrznej i wewnetrznego porzadku, kia-
dzie gtowny nacisk na wspieranie pracy spote-
cznej, za pomocg sprezystej administra-
cyi. Ktéz nie widzi, ze to jest panstwo fraucuzkie,
jak je rewolucya wyksztatcita lub panstwo pru-
skie, jak je Bismark wydoskonala? GdybySmy
ien rodzaj panstwa nazwali jak ono wihasciwie
zwaé sie powinno: biérokratycznem lub zcentrali-
zowanem, tobysSmy od razu zrozumieli niebezpie-
czenstwa, kléremi ono spofeczerstwu zagraza. —
Rzad, ktéry bezwzglednie bedzie chciat wspieraé
a w nastepstwie i rozwijaC prace spoteczna, ta-
two zgwalci prawa jednostek, zaniepokoi sumie-
nia, opanuje szkote i wyznania, wszedzie da uczué
swg reke cisngcg. Gtowng sitg takiego rzadu jest
biérokracya, ale sita to zawodna: wierna rzadowi
dopéki mu sie powodzi, odwraca sie od niego
wnet, skoro sie zjawi kto§ mocniejszy. | nic dzi-
wnego, bo urzednik w takiem panstwie, ma za-
zwyczaj dwa sumienia: jedno wiasne, dla swego
kétka domowego, drugie oiicyalne, ktére od mi-
nistra zalezy, a to ostatnie silniejsze. W zastoso-
waniu do zagranicy, ten system rzadu dobry jest
do napasci sgsiada; w wojnie odpornej, po prze-
granej, jest zawsze najstabszy; zdobycie stolicy
rozstrzyga o wszystkiem. W zarzadzie wewjigfi*o”

jDier”
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nym, wprowadzajac wszedzie bidrokracyg, wywo-
tuje miedzy klasami zawisci; i jak wielu utrzy-
muje, ou jest ojcem socyalizmu, i do pewnego sto-
pnia ten zarzut jest stusznym. | Bourke i Leo,
ktorym przecie wiadomosci politycznych odmoéwié
niemozna, nazwali takie panstwo nie prawnem ale
mechanicznem, bo w niem wszystko jak w ze-
garku, z biéra ministeryalnego sie nakreca; a
Stabl, dlugo najwyzsza w tej nauce powaga, 0
tyle tylko na taki system sie zgadza, o ile wyz-
sze posady w administracyi i wojsku, poruczone
sg przewaznie klasie, swojem stanowiskiem soey-
alnem w kraju gérujacej. Wedtug niego panstwo
musi sie opiera¢ na Bogu i na wierze objawionej,
bo bez tego nigdy wiadza nie zapusci korzeni
w sercach poddanych. Prawda, ze to mowi Stabl
a nie Mohl, nie Buntscbli...

W przeciwienstwie do nowozytnego, panstwo, kté-
re pozostawia prace spoteczng samemu spoteczen-
stwu podzielonemu na stany, jest jeszcze, wedle au-
tora, Sredniowiecznem. Jezeli tak, to pozazdrosci¢
tylko mozna Anglii i Ameryce p6tnocnej, ze dotad ze
Srednich wiek6w nie wyszty. Ostatecznos$¢ i w je-
dnym i w drugim kierunku, niedobra: zle jest kiedy
panstwo wszystko zostawito spoteczenstwu, stokro¢
gorzej, kiedy samo do wszystkiego sie miesza.

Zdaje nam sig, ze ksigzka nic nie strac’, jezeli autor
w drugiem wydaniu, usunie z niej ten traktacik nie-
dos¢ przemyslany, chociaz nie przeczymy, ze uwa-
znego czytelnika ostrzega on odrazu o usposobieniu
autora.
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Odrzucajac rézne podziaty, ktorych trzymano sie
w dotychczasowych kompendyach, p. Bohrzynski
wprowadza nowy, na trzy okresy, odpowiednio do
systemdw rzadowych, jakie istniaty. Pierwszg epo-
ke zaznaczajg rzady patryarchalne: monarcha
sprawuje wiadze zupetng nad ludami, ktorych jest
ojcem, nietylko pod Swieckim lecz i koscielnym
wzgledem. Ten okres ma trwa¢ az do napadow
mongolskich.—Straszliwe skutkiem tych najazdéw
spustoszenie kraju i potezna kolonizacya niemie-
cka, zmienity nature spoteczenstwa, a tern samem
i rzadu; juz to nie sg jednoplemieicy jak da-
wniej ale dwa odrebne zywioty, miedzy ktoremi
monarcha musi zgody pilnowaé, ograniczajac sie
zreszta do strzezenia panstwa od postronnych nie-
przyjaciét. Duchowienstwo dobija sie spotczesnie
stanowiska niepodlegtego i stanowi osobny zywiot
trzeci. To wiek XIV i XV, epoka rzadéw patry-
monialnych. — Pod koniec XV wieku udaje sie Ka-
zimierzowi Jag. ztamac przywileje Sredniowieczne,
skutkiem czego dwaj jego nastepcy tworzg pan-

2
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stwo nowozytne czyli prawne, ktérego jednak
nie dozwalajg wykonczy¢ anarchiczne zywioly i
sprowadzajg najstraszliwszy upadek.—Takiem jest
ogoblne pojecie przesztosci naszej u autora; musi-
my wyzna¢, ze ono nam niejedne nasuwa wa-
tpliwos¢. Czy rzady patryarchalne nie konczg sie
raczej w w. XII, to jest ze $miercig Krzywouste-
go? Czy napady mongolskie, ktore zniszczyty Ma-
topolske, i w dziejach Wielkopolski tylez znaczy-
ty? Czy tokietek, ktory u autora nowa epoke za-
czyna, nie podoboiejszy do Bolestawdw niz do Ja-
giellonéw? Czy duchowienistwo dopiero od napa-
déw mongolskich zyskato stanowisko niepodlegte?
A c6z powiedzie¢ o tym szoregu znakomitych bi-
skupéw krakowskich, ktérzy za podziatéw znacza-
cg odegrali role? Wszakze juz Roeppel przyznat,
ze meczenstwo S. Stanistawa zjednato KosSciotowi
w Polsce stanowisko polityczne. — Przechodzac
do drugiego okresu, zapytamy autora, jakie to sg
przywileje $redniowieczne, ktore ztamat Kazimierz
Jagiellonczyk ? Précz wydarcia kapitutom pra-
wa obioru biskupéw, podobno innego ztamania
nie znajdzie. Fakt to byt wazny, wptynat nie-
zmiernie a bardzo szkodliwie na Kosciét i na spo-
teczenstwo, ale epoki politycznej sam jeszcze nie
stanowi.— Do$¢ dziwnie sie zdarza, ze owe pan-
stwo nowozytne trzeciego okresu, wprowadzito
do Polski rzady parlamentarne, w chwili Kiedy
na zachodzie ustalaly sie wszedzie rzady absolu-
tne, ze owe panstwo prawne nastalo w Polsce
rowno z anarchig sejmow wszechwiadnych, z po-
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gnebieniem whoScian a wkrotce potem i mieszczan!
Czy niemoznaby przeto powiedzie¢ o autorze, ze
stworzyt formutke teoretyczng, w ktérg gwattem
wttacza fakta i daty, bez wzgtedu, ze ona wiecej
zdaje sie odpowiada¢ nowszej nauce prawno-poli-
tycznej niz rzeczywistosci?. .

Ale nie bedziemy sie o to spierali. W zyciu
narodéw jak ludzi, nigdy epoki nie sa tak odra-
bane, aby jaka$ cecha jednej nie zachodzita w dra-
g3. Wszak dotad historycy, nawet chrzescianscy,
nie zgodzili sie, gdzie naznaczy¢ kres starozytne-
mu, gdzie poczatek nowozytnemu $wiata? W ka-
zdym systemie podzialowym co$ niewlaSciwego
upatrzy¢ mozna. Wolimy is¢ dalej. Ozdobg ksigz-
ki autora, z pierwszego okresu, sg dzieje ksiestw
rozdzielonych, opowiediiaue tak jasno i zwiezle, ze
ta epoka zagmatwana nader zrozumiale przedsta-
wia sie u niego; niemniej trafny i piekny jest o-
pis kolonizacyi niemieckiej i zmian, jakie ona
w kraju sprowadzita. Atoli najpiekniejszg cze$¢ ksig-
zki stanowi okres drugi. Madre gospodarstwo Kazi-
mierza W., stosunek Krzyzakéw z Polska i ich wza-
jemne zapasy, stanowisko i dziatanie moznowiladz-
twa, sprawa husycka w Polsce, skreslone sg po
mistrzowsku, i budzg pragnienie, aby autor zna-
lazt kiedy$ czas do szczegGtowego obrobienia tej
epoki, z ktdrg tak gruntownie jest jaz obznajoraio-
ny.—Zupetnie nowym, a przynajmniej wiasnym au-
tora, jest obraz przelomu, jaki w organizacyi po-
litycznej panstwa zaczagt sie od Kazimierza Jag.,
a dokonat za Olbrachta i Alexandra. Usuniecie

2
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wpltywu arystokracyi i zastgpienie jej przez szla-
chte i sejmy, miato by¢ najszczesliwsza dla pan-
stwa przemiana, i tylko nieudolnosci dwoch Zyg-
muntéw przypisaé trzeba, ze inaczej sie stato. —
Powtarzamy, poglad nowy, o ile sprawiedliwy, o
to dhugi spor stoczyéby nalezato, na ktéry nie
miejsce w pobieznej recenzji. Choé z autorem
rozprawa o ten wiek nietatwa, b6 on go specjal-
nie studyowat, jednak moze inng razg pokusimy
sie przedstawi¢, jak nam sie te czasy wydaja.
Wedle nas, sam Dlugosz wystarczy, aby dowies¢
wyzszosci systemu rzadowego w wieku XV, nad
tym, ktory w pierwszych latach XVI stulecia wpro-
wadzono. Tu tylko powiemy, ze niekoniecznie wy-
daje nam sie madrg ze strony monarchy polity-
ka, przyznawac¢ lzbie szlacheckiej tak wielkg wia-
dze, a nie mie¢ ani zorganizowanego Senatu, ani
Izby miejskiej, aby w potrzebie na nich sie o-
przeé.

Wiadza krdlewska, ktéra jednej klasie dozwo-
lita zgnies¢ wszystkie inne, powinna byta prze-
widzie¢, ze sama przez nig bedzie wkrétce zgnie-
ciong. Tego Alexander nie zrozumiat ale to wi-
dziat jasno Zygmunt stary i dla tego senatorow
chciat przywréci¢ do znaczenia i mieszczanstwo
usilnie dZzwigat. Nie jego wina, ze dawnej z XV
wieku arystokracyi, za jego czasow juz zabrakio.
Moznowtadztwo XV wieku ulegato wplywowi Ow-
czesnych znakomitych biskupéw. Tego wpljwwvu
nie mogli juz mie¢ biskupi, ktérych od Kazimie-
rza Jag. dostarczaly krajowi nominacye krolew-



skie. Nigdy episkopat polski, pomimo kilku poli-
tycznych talentéw, nie stat tak nisko jak w owej
€poce; chyba koniec XVIII wieku moznaby do
niej poréwnac. | to takze nie bylo wing Zygmun-
ta, ze zbogaceni mieszczanie, zamiast broni¢ inte-
resow swej klasy, woleli wchodzi¢ miedzy pany
i szlachte. Autor bezwzglednie potepia Zygmunta
Igo. Nam to potepienie o tyle tylko wydaje sie
sprawiedliwe, o ile dotyka ulegtosci jego dla Bo-
ny, a takze o ile sie oanosi do jego polityki za-
granicznej. Tu w istocie trudno go wyhldmaczyé.
Opuscit Czechy i Wegry aby przeciw Moskwie
mie¢ wolne rece, Moskwe zaniedbat aby z Krzy-
zakami zakonczy¢, i skonczyt z nimi najsmutniej,
dla Polski najszkodliwiej.



V.

Czasy Zygmunta Augusta wprowadzajg autora
w blizsze zetkniecie ze sprawg religijng i daja
mu sposobno$¢ do wytozenia swego pogladu, kto-
ry niemile musi uderzy¢ czytelnika. Jestto naj-
przykrzejsza strona ksigzki. Nie spada to jednak
niespodzianie. W wielu poprzednich rozdziatach
znajduja sie ustepy lub wyrazenia, ktore dowo-
dza, ze autor nie rozumie natury Kosciota katoli-
ckiego, ze mu nie przyznaje zadnej misyi nad-
przyrodzonej, ze w ogolnosci, wszelki Kosciot jest
wedle niego instytucyg polityczna, o tyle dobrg,
o0 ile stuzy panstwu i przyczynia sie¢ do wzmo-
cnienia sity rzadowej. Ztad przez dziwne przeo-
czenie i niezrozumienie tak dobrze celu jak wply-
wu Kosciota, wyi*adza sie w nim jaka$ szczeg6lna
predylekcya do schyzmy wschodniej. Nie mowimy
tych stow na wiatr; owszem moéwimy je z bole-
Scig, tern wiekszg im glebszy mamy szacunek dla
autora, dla jego zdolnosci, nauki i zastug; im mo-
cniej jesteSmy przekonani, ze czlowiek, ktdrego
Bdég tak wysoko obdarzyt ma powinnos¢ uzyd
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swoich sit dla dobra narodu nie na jego szkode.
Musimy wiec wskaza¢ wazniejsze ustepy”™ ktore o-
brazajg tak dobrze uczucie katolickie jak prawde
historyczng.

Opowiadajagc poczatkowe dzieje Stowianszczy-
zny wschoiniej i potudnioieej, twierdzi p. Bo-
brzynski, ze do wzmocnienia Rusi i Bulgaryi przy-
czynita sie najwiecej ta okoticzno$¢, ze dostaty sie
pod wplyw Kosciota bizantynskiego. — ,,Kosciét
wschodni, stuzacy panfstwu i stanowiacy instytu-
cya potityczna, dawat wiadzy- najsilniejsza podpo-
re, tern samem ukrzepiat panstwo (s. 48). Mbwi
dalej, ze ze Stowian potudniowych, najlepiej sto-
sunkowo wyszli Serbowie, ktorzy podddi sie gre-
ckiemu wptywowi: zachowali bowiem narodowos$¢
i samoistno$¢ i w w. XIII silne na modte bizan-
tyfiska utworzyli panstwo, kiedy przeciwnie Kroa-
ci, ktorzy katolicka przyjeli wiare, ulegli gniotg
cym ich cesarzom niemieckim. Postawione w $wie-
tle historyi, twierdzenia te okazag sie bezzasadne.
lle przyniést zycia wptyw Kosciota greckiego na
Rusi, tego dowiddt najazd mongolski, ktory wje-
dnej bitwie skruszyt to obszerne panstwo ruskie;
kiedy przeciwnie Polska katolicka, o wiele szczu-
plejsza, cho¢ niemato przegrata bitew i niemniej-
szemu jak Ru$ ulegta od Mongotow spustoszenia,
za kazdym najazdem rwata sie na nowo do obro-
ny, nie zhanbita sie jak Ru$ pomocg dawang
Mongotom, nie sprzeniewierzyta sie Chrzescian-
stwu, walczyta do ostatka, na ostatniej krawedzi
swej ziemi, a potem, gdy burza przeszla, dzwi-
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gneta sie silniejszg niz byla poprzednio. Wszak
antor ssm przyznaje, ze po tej strasznej inwazyi,
biskupi tacinscy przyczynili sie bardzo znacznie
do odrodzenia panstwa; nic podobnego nie mowi
historya o biskupach wschodnich na Eusi Nie ten
jest zdrowy organizm, ktéry nigdy wstrzasnietym
by¢ nie moze, bo takich n-ema, ale ten, ktéry po
wstrzasnieniu predko do sit i réwnowagi powraca.
Rowniez i przyktad Bulgaryi i Nerbii najnieszcze-
$Uwiej przez autora zostat wybrany. Wszystkie
ludy stowianskie, ktore przyjety schyzme, dostaty
sie pod jarzmo tureckie i przez pie¢ wiekéw pod
niem jeczaly; tylko tam, gdzie byt Kosciot kato-
licki, tam tylko panowanie potksiezyca ustalic¢ sie
nie mogto. Jesli kto, to Slo?eianie majg prawo
0 Kosci‘le wschodnim powiedzie¢: mentita est ini-
guitas sili; zamiast potegi niepodlegtego panstwa,
przyniosta ona ucisk najsrozszej, azyatyckiej nie-
woli. Bo¢ i Moskwa, jezli przyszta po6zniej do
znacznej potegi, to wiadomo, Ze nia inaczej i nie
pierwej, az przez diugie wieki niewoli, wyuczyta
sie od Mongotéw, ich sztuki rzadzenia.

Z tg niepojetg za Kosciotem wschodnim teskno-
ta, facza sie oczywiscie u autora glebokie zale do
facinskiego Kosciota. ,,Kosciét rzymski, méwi on,
nie potrzebujagc do obrzeddéw polskiego jezyka,
nie stworzywszy mu alfabetu i pisma,
nie zuzytkowat tyeh czynnikéw i pierwiastkow li-
teratury, jakie znalazt w poganskim narodzie; nie
tylko ich nie rozwinat, ale owszem, ile zdofat,
sttumit (s. 100)“. Wiec to zle, ze Kosciét dat nam
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alfabet tacinski, ze nas prz z to zjednoczyt z za-
chodem! Wiec to Zle, zeSmy nie mieli kirylicy
albo grazdanki, jak Ru$ i Moskwa, ktoraby nas
na dlugie wieki od prawdziwej odigczyta cywili-
zacyi! Zaden Polak ogledny takich zaléw nie po-
wtérzy. Jak tacina dzieli Europe od Azyi i gdzie
znajomos$¢ taciny sie konczy, tam koriczg sie tez
granice prawdziwej Europy, tak roéznica alfabe-
tow popchneta narody, ktdre je przyjety, roznym
kierunkiem dziejow i cywilizacyi, ,,Na dnie prze-
ciwienstwa, ktére Polske od Rosyi oddziela, lezy
alfabet tacinski“, mawiat gteboko widzacy, znany
rusyfikator, kn'az Czerkaski; i on tez wpadt na
mys$l, aby polskie elementarze dla ludu, rosyjskim
drukowaé alfabetem. Snaé chciat on wynagrodzi¢
krzywde wyrzadzong nam od Koscnia tacifiskiego!
Aowez skargi na Koscidt, oddawna przebrzmiate,
ze nie zuzytkowat pierwiastkéw poganskiej w Pol-
sce literatury ? Jakich — alboz wiemy czy istnia-
ta? wszak Kosciot tacinski nie stangt Czechom na
przeszkodzie, ze majg Sad Lubuszy i Kro-
lodworski rekopism; dla czegéz u nas tyl-
ko miatby je niszczyé? — ,Nauka zaszczepiona
w duchowienstwie polskiem (méwi p. Dobrzynski)
byla tez tylko odblaskiem tacifskiej, zachodniej“.
A gdziez bylo szuka¢ innej, czy w Grecyi lub
w Arabii? Daleka droga; zreszta, cézbySmy na
tej odmianie zyskali?

Zatem, rzecz jasaa, ze im wiecej Kosciot swo-
im wptywem podnosit i uszlachetniat pierwotne
duchowienstwo polskie, ktére od obyczajow i gnu-
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snosci na wpot dzikiego ludu diugo odstapié nie
chciato, tern mniej sie ono autorowi podoba. —
»,Dawna duchowienstwo polskie, zonate, ogladaja-
ce sie na swoje rodziny, a tern samem ze spofe-
czenstwem Swieckiem najscislej zwigzane, brata-
jace sie z niem w 2zyciu codziennem, rubaszne
jak og6t rycerstwa oOwczesnego i wihoscian, wy-
mierato i znikato; a na jego miejsce wstepowato
nowe, bezzenne® oddane wytgcznie cetom
KoS$ciota, przejmujace sie duchem swego od-
rebnego powotania, ogtadajace sie na Rzym i na
zachdd, czerpigce ztamtad nietylko inteligencya ale
i nowy obyczaj, wznoszace sie dumnie ponad
spoteczenstwo Swieckie (s. 135)“. Nie przypuszcza-
my bynajmniej, aby i w tych stowach byt wyraz
owej tesknoty za duchowienstwem schyzmatyikiem,
ktore dzi$ jeszcze dos$¢ jest podobne do obrazu
ksiezy potskich, jakich autor w XII w. przed-
stawia; mniemamy tylko, ze to jest skutek czci
autora—jednostronnej i nierozwaznej—dla wszech-
wiadztwa panstwowego. — Na to wszechwiadztwo
Koscidt katolicki nigdy nie przystanie, bo ono jest
na wskré$ poganskie lub azyatyckie, bo z niem
nie zgodzi sie nigdy prawdziwa cywilizacya ani
godnos$¢ ludzka. Bez tego batwochwalstwa dla si-
ty rzadowej, ktore autora opanowato, i ktére mu
kaze zapominaé o innych, jeszcze wazniejszych
warunkach spotecznego rozwoju, jak zrozumiec¢
taki np. frazes: ,Kosciot katolicki, ktory dotad
w Polsce (%0 jest az do konca XIII wieku!) in-
stytucye polityczng stanowit i od kréla bez-
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wzglednie zalezat, teraz wzniést sie ponad
ksigzat i, zamiast od nich odbieraé¢ pra-
wa, swoje im prawo kanoniczne narzucit”. Albo
dalej, ze ,kapituly, w mysl praw kanonicznych,
uzurpowaty sobie prawo wyboru biskupéw*;
atbo znowu, ze odtad ,,duchowni nie ubiegali sie
juz o taske ksigzeca, wiedzac, ze tylko w obre-
bie Kosciota, strzegac jego intereséw, moga sobie
wyzsze stanowisko i godno$¢ zdobyc“, is. 134 i
135). Jakto wiec Kosciot jest ziemskiego ustano-
wienia, od monarchéw nie od Boga przyjmowaé
ma swe prawo; wiec biskupi sg urzednikami pa-
nujacego, i nie od Ducha S. ale od niego moc
swoje biorg; wiec to zle jest, kiedy duchowni,
zamiast ubiega¢ sie o taski ksigzece, pilnujg ce-
l6w Kosciota? Prawdziwie wierzy¢ sie nie chce,
ze takie rzeczy po polsku sg pisane, kiedy sie je
tyle razy czytato w rosyjskich ukazach; wierzy¢
sie nie chce, ze to pisze cztowiek, ktory kocha
Polske, ktory przeciez badat jej dzieje, cho¢ z u-
przedzeniem i niekiedy powierzchownie, i ktéry po-
tepiajgc stusznie tradycye XVII i XVIII stulecia,
kaze nam sie cofngé do wielkich ttadycyj XV
wieku, Jadwigi, Warnenczyka i Zbigniewa Ole-
$nickiego !

Na szczeScie, sam autor sobie samemu dos¢
czesto zaprzecza. Pomimo uprzedzen, tyle w nim
jest mitosci prawdy i zmystu badawczego, iz sa-
me fakta wymuszajg na nim wyznanie, ze jednak
dobrze sie stato, iz Kosciot w Polsce wydobyt sie
z tych pieluch niemowlecych, w jakich zyt, gdy
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go pierwsi wprowadzali nsonarchowie. Tak, gdy
wspomina o legatach Grzegorza VII, ktérzy pod-
nosili wyksztatcenie i moralno$¢ ksiezy i budzili
w nich religijng gorliwosé (s. 101); tak, gdy o
powiada o biskupach X111 wieku $wiecgcych swg
naukg i o ludziach czynu wsréd wyzszego ducho-
chowienstwa, ktorzy ogolnemu rozstrojowi moral-
nemu i politycznemu, po najazdach mongolskich
»Smiato spojrzeli w oczy i wszystkie sw'oje sity
poswiecili wielkiemu zadaniu odrodzenia narjdu“
(s. 125); tak, gdy wykazuje zbawienny wpltyw na
Polakéw, poteznej organizacyi katolickiej, ho ,tyl-
ko silne rzady Kosciota katolickiego mogty sta¢
sie dla tego stowianskiego a wiec stabego i nie-
sfornego narodu, szkotg politycznego zycia i"str.
204).“ Jak to pogodzi¢ z tern, co autor pop.ze-
dnio powiedziat o szkodliwosci Kosciota katoli-
ckiego dla panstwa? Nie pytajmy o to. Raczej
dziekujmy za te poczciwe wyznania, za te szcze
Sliwg autora niekons kwencya; dziekujmy i za to
oburzenie jego na biskupdéw polskich XVI wieku,
ktorzy nie przestili by¢ moznowtadcami i ,gto-
wnych swjch lauréw szukali na politycznej are-
nie (s. 317)“ a nie na koscielnej. W X111 wieku,
jak widzieliémy, autor brat im to wiasnie za zile,
ze stugami byli Kosciota.



V.

Jedng z gtéwnych win Zygmunta Augusta, we-
dle autora, byto, ze nie stworzyt Kosciota naro-
dowego czyli innemi stowy sehyzmatyckiego, ktd-
regoby glowa byt krél a nie Papiez, i ze w ten
sposob nie wzmocnit rzadu w Polsce. Nie nowy
to zarzut. W pierwszych latach dzisiejszego stule-
lecia. Towarzystwo warszawskie P. N. postawito
pytanie: ,Jaki byt wptyw Keformacyi w
Polsce?*“. Podjat sie odpowiedzi Ignacy Poto-
cki, i dowodzit, ze jej wptyw byt arcyzbawienny,
gdyz jej owocem byta seknlaryzacya Prus ksigze-
cych, utworzenie hierarchii protestanckiej zaleznej
od rzadu, zmniejszenie powagi biskupow; zatowat
tylko, ze nie zniesiono celibatu ksiezy i ze wpro-
wadzono uchwaty Soboru trydenckiego. Chociaz
Potocki nie zaszedt tak daleko w swoich wnio-
skach jak nasz autor, i chociaz Towarzystwo nie
sktadato sie bezwatpienia z ,ultramontanéw”, je-
dnak rozprawa jego wydawata sie zbyt gorszaca,
postanowiono jej nie ogtasza¢. Snaé i Potocki nie
byt przekonany o prawdzie swoich twierdzen, bo
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na czele i na koncu swojej pracy potozyt godto:
Si quid hic dictum scriptumve contra veritatem,
indictum, inscriptumve esto*. Zatowaé przychodszi,
Ze tego godfa autor nie uzyt.

Rozpatrzmy sie przy Swietle historyi, wtym po-
mysle autora. Z kogo miat sktada¢ sie Kosciot
rzadowy? Oczywiscie, zaden biskup uczciwy, za-
den kaptan wierzacy, zaden cziowiek z przeko-
naniem i charakterem bytby niechcial o nim sty-
szy¢. Weszliby don sami odstepcy, wywioki kla-
sztorne, ksieza, ktorym sie zon zachciato, ktérym
sie praca okoto dusz i postuszefstwo biskup, m
sprzykrzyty; prawda, ze nie mata byta ich licz-
ba, ale nie oni pewno tworzyliby site moralng
owego Kosciota. Za patronéw miatby on takiego
Leszczynskiego, ktérego autor stawia wysoko, a
ktory w kosciele, podczas podniesienia N. Sakra-
mentu, wobecuosci Krola, $miat czapke witozy¢ na
glowe; takiego Olesnickiego, ktory proboszczow
zc swoich doébr rozganiat a wioscian do zborzy-
S:,cza protestanckiego pedzi¢ kazat — i mnostwo
im podobnych miedzy panami i szlachtg warcho-
tow, ktorych juz zaden wzglad uczciwosci i przy-
zwoitosci nie krepowat. Miedzy nimi, jak moéwi
Gornicki ,,bracia siostry, synowie swe stryjeczne i
inne powinne pojmowac poczeli; poczeli sie znaj-
dowac i tacy, ktorzy po dwie zony mieli i z endze-
mi zonami brali $luby i mieszkali". Im dziksza
nowos$¢, tern predzej do niej Igneli. Byli tacy, co
zaprzeczali bostwa Chrystusowi, co zalecali o-
brzezanie, co sie nawracali na zydowskag i mu-
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zuhnanska wiare, choé jeszcze za Dunaj uciekac
musieli; inni glosili dwuzenstwo; ex-jeneral ka-
pucynski pisat dyalogi o wielozeustwie; inni
w moc swych przekonan religijnych usuwali sie
od obowigzkéw obywatelskich, zwtaszcza od stuz-
by wojskowej. | z takiej to zgnilizny, z takiego
pomieszania gtow i jezykéw, z takiego wyuzda-
nia i szalenstwa, miano zlepi¢ Kosciét nowy? Po-
wie autor, ze wszystkoby to ustato, gdyby Sejm
ogtosit nowe wyznanie a Krol je zatwierdzit. —
Przypuszczajac, ze tak tatwo przyszloby do zgo-
dy, w co trudno uwierzyé, ktozby przeszkodzit
nastepnemu Sejmowi odmieni¢ swe dognata jak
odmieniat swe ustawy? Aryanie co rok przerabiati
swoje wiare. Kosciét narodowy zapewne co dwa
ata, po kazdym sejmie, czynitby nowe jej wy-
znanie. A jak zmusi¢ szlachte, aby wierzyta w to
co Sejm kaze? Czyz kazdy niebytby raczej po-
wiedziat sobie: skoro Krél mdgt odstapi¢ od za-
przysiezonej przy koronacyi wiary, to¢ i ja mim
prawo wybraé te, jaka mi sie podoba! Liczono
woéwczas 32 wyznan chrze$ciafskich w samym
Krakowie, na Litwie bylo ich 72; gdyby pomyst
autora byt sie urzeczywistnit, mielibysmy podobno
tyle réznych wiar, ile powiatéw, jezli nie tyle, co
dworkdw szlacheckich. — A co na to wszystko
bytby powiedziat lud, ktéry w Koronie i w zna-
cznej czesci Litwy, pozostat szczerze katolicki ;
czy on nie bytby sie trzymat uparcie uczciwych
proboszczow, boC i tacy byliby sie znalezli? A co®
by sie dziato na Rusi, gdzie miliony schyzmaty-
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kow Igntity do Moskwy? | toz to miato postuzyé
do jednosci religijnej i do wzmocnienia parstwa,
Doprawdy, trudno to zrozumieé. — Z upadkiem
wiary, nie przybylo szlachcie karnosci politycznej?
owszem przybyto jej tylko zuchwalstwa. ,,R6zno-
wiercy, méwi tukaszewicz (wszak to nie ultra-
montanin) umieli rozprawia¢, sprzecza¢ sie, bun-
towaé; w tern tylko byli mistrzami“. Takiez to
elementa podnies¢ mialy powage krola i rzadu!
Kréla przeniewierce, ktézby u nas szanowal? —
Powie autor: udato sie to w Niemczech i w An-
glii, mozeby i u nas byto sie udato... Athoz my ma-
my ducha postuszenstwa Niemcow, uczucie hierar-
chiczne i zimng krew Anglikéw? U nas wszystko
stoi na sumieniu; gdy to nadwatlisz, niema u nas
ani ludzkiego pana, ani dobrego ojca i meza, ani
gorliwego obywatela, ani nhawet —rozsagdnego czo-
wieka. U nas wiecej niz gdziekolwiek potrzeba
dobrej wiary, i wiecej niz gdziekolwiek musiatby
zaszkodzi¢, moralnie i politycznie, gorszacy przy-
kiad jej ztamania. Gtownem, jezeli nie jedynem
zwigzaniem, ktore trzymato razem roznorodne zy-
wioty panstwa polskiego, byt Kosciot katolicki,
jak dzi$ on jeden ratuje polska narodowo$¢. Czyz
autor na prawde wierzy, ze mogt go zastgpic¢ jakis$
batwan religijny ludzkiego wymystu? | czy ten
batwan, wywracajac sie bardzo predko, bo to by-
fo nieuniknionem, nie bytby rozbit panstwa na
drobne okruchy? Jedne z nich odpadiyby do Mo-
skwicina, drugie do ksiecia pruskiego a trzecie
do rakuskiego domu, i to nie zaborem, jak to sie
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stato we dwa wieki pézniej, ale wiasnym, we-
wnetrznym wybuchem anarchicznego fermentu.
Lecz to jest jedna dopiero strona tego koscio-
ta narodowego (wprawdzie dia autora jedyna),
utylitarna, polityczna; ale jest druga jeszcze stro-
na: kwestya godnosci, zacnosci. Czy autor zy-
czytby albo doradzat komu, aby zmienit swa reli-
gig, bez przekonani a? Zdaje sie ze nie. Ajednak
takie zyczenie stawia on dla catego narodu w prze-
sztosci. Jezeli $wiat ma pogarde i stuszng dla czto-
wieka, ktdry porzuca religia, z pobudek ziemskich,
materyalnycb, czyz naréd, ktéry wbrew swemu
sumieniu, przerzuca sie¢ na inng wiare, nie jest
godzien pogardy? Nie zastonia go przed nig ko-
rzysci polityczne (widzieliSmy ze ich nie byto);
zawsze to interes ziemski, doczesny, zawsze to
handel sumieniem, spodlenie ducha. W r. 1833
cesarz Mikotaj, wezwawszy do Petersburga wszy-
stkich biskupéw Krolestwa, kazat im powiedzied,
ze jezeli oderwg sie od Rzymu i ogtoszg sie Ko-
Sciolem niepodlegtym, narodowym, on zostawi
Krélestwu takie same mniej wiecej instytucye,
jakie miato przed nieszczesnem powstaniem. Byto
to w epoce najwiekszej prostracyi, jaka u nas
kiedykolwiek w nowszych czasach panowata; by-
to w chwili, kiedy nar6d ztamany nieszczesciem,
czut gleboki zal do Rzymu, za znang encyklike
Grzegorza XVI z r. 1832, sprawiedliwg w zasa-
dzie, choé moze nie w pore wydang, a wymuszo-
na jedynie grozbami Moskwy, ze w razie jej od-
mowienia, wszystkich biskupow i ksiezy polskich
3
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na Sybir wywiezie. Nie mozna odméwi¢ Mikota-
jowi, ze zrecznie wybrat czas, ze pokasa dla na-
rodu byfa straszng, zwilaszcza, ze biskupi nasi
w ogdlnosci nie btyszczeli gorliwoscia o wiare.
A jednak nie wahali sie na chwilg, i podszepty
szatarskie jednomyslnie odrzucili. | za* to im
wdzieczno$¢ sie nalezy, i autor pewno ich nie
zgaui, jakkolwiek przyjmujac rosyjskg propozy-
Cyg, byliby tylko spehili zyczenie, ktére autor
stawia dla Polski w wieku XVI. — W lat kilkana-
Scie pozniej, pewna liczba oficeréw z emigracyi
(jeden miedzy nimi glosnego imienia), przyjeta
wiare mahometanska, w nadziei ze za to, na cze-
le armii tareckiej, beda mogli z Moskwg wojo-
waé. Wszakze to odstepstwo bylo w szlachetnym
niby zrobione celu; wszak oni poswiecali swe su-
mienie za nardd! Pomimo to, naréd odsunat sie
od nich ze smutkiem, ze zgroza; oni umarli ze zgry-
zoty! A i dzisiaj, gdyby jaki$ rzad protestancki,
angielski n. p., ofiarowat nam pomoc swej armii
i floty na wojne z Moskwa, pod warunkiem, ze
przyjmiemy anglikanskg wiare (rzecz nieprawdo-
podobna, przyznaje, a jednak piszacy te stowa
ustyszat sam taka propozycya od gorliwego angli-
kanina), czybySmy weszli z nim w podobny han-
del i dla takiej nadziei odstapili swej wiary?
Z pewnoscig nie, bo religia jest wyzsza nad wszel-
kie ziemskie kombinacye, chocby tez chodzito o
rzecz najdrozszg dla serca.

P. Bobrzynski zapewne odpowie, ze Koscidt naro-
dowy niepotrzebowat koniecznie odmieniaé wiary
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zwhaszcza odstepowac od liturgii tacinskiej, tak poe-
tycznej i dachowi narodowemu odpowiedniej; po-
trzebjwat tylko Papieza zastgpi¢ Krolem. To tyl-
ko wystarcza najzupetniej, by dokona¢ catkowitej
schyzmy, by instytucya Bozg przemieni¢ w insty-
tucya ludzka, w pewnej mierze szataniska. Kosciét
w kazdym kraju tylko przez swoj zwigzek z Pa-
piezem jest wolny, prawdziwy i Swiety; ale ten
zwigzek musi byC nietykalny, zwiaszcza w glebi
ducha; musi objawia¢ sie codzienng modlitwg i co-
dziennem postuszenstwem; inaczej Kosciol jest ktam-
stwem, Swietokradztwem i za kare swego buntu,
wpada w hanbigcg u Swieckich niewole. Dziato
sie to wszedzie i zawsze; cafa historya jest tego
dowodem. Niekoniecznie potrzeba na to zupetnego
zerwania z Rzymem; do$¢ aby w sumieniu kaptana
przygasto uczucie mitosci i wiernosci dla Papieza,
a wnet stanie on sie Uchem narzedziem, pomio-
tlem Swieckich, choragiewka na dachu! A ta nie-
wola, o ktérej mowie, u nas bylaby tern doku-
czliwszg, ze niejeden krél w panstwie, ale kazdy
szlachcic o kilku chatupach bytby dla siebie i u
swoich papiezem. — Dla czlowieka z wiarg niema
nic bolesniejszego nad takie mieszanie sie ludzi
Swieckich do rzeczy sumienia, nad to regulowanie
mojego stosunku z Bogiem, mojej czci dla Boga,
przepisami biurokratycznemi; nic obrzydUwszego
nad te profanacya: ze ludzie niepowotani, zadnej
mocy od prawej wiadzy nie majacy, wdzierajg sie
w sprawowanie najswietszych tajemnic, najwyzszej
ofiary, w rozdawnictwo task i daréw Bozych.
3*
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Ubra¢ policyanta lub zandarma w szaty kaptan-
skie, choéby tez z wiedzg wiladyki, postawi¢ go
przy ottarzu i w konfesyonate, jemu powierzy¢
szafunek krwi Chrystusowej, — oto schyzma, ko-
§ciét narodowy, — i to p. Bobrzynski polskiemu na-
rodowi w XVI wieku zalecal Moze to za wiele
co powiem, lecz co do mnie wotatbym raczej jawne
poganstwo, zupetng niewiare, panstwo bez wy-
znania, nad te sprosng komedya z rzeczy Bozych,
odgrywang Swiadomie i rozmysinie, nad te tra-
westicya Chrystusowego Kosciota. Mnigj to wstre-
tne dla serca, i dodam, mniej szkodliwe dla dusz;
pog&nin tatwiej sie nawrdci od schyzmatyka.

By¢ moze, iz autor zarzuci, ze w tej rozprawie
nie jednakg z nim walczymy bronig; ze on pisze
polityczng historyg, a my odpowiadamy mu teo-
logig, ze wiec w ten sposéb nie dogadamy sie
nigdy. — Nie, Szanowny autorze, to nie jest tylko
teologia, to jedynie zdrowa polityka i jedyna na-
rodowa tradycya. Polityka, ktéra nie stawia gma-
chu z btota i w chwilowej sumien zawierusze nie
widzi pradéw ozywczych; tradycya, ktéra poza
kosciotlem katolickim, nie rozumie dla Polski po-
tegi, ani nawet zycia. Komuz Polska, jesli nie
Kosciotowi zawdziecza swoj byt i wszystke swoje
chwate w przesztosci, komuz po upadku swa nie-
zwyciezono$¢ w oporze i swoje nadzieje whbrew
wszelkiej nadziei? Jak dzisiaj, na Szlgsku, Polak,
ktory sie zlutrzy, zniemczeje nieodzownie; jak we
wschodnich prowincyach, ktéry przyjmie schyzme
dobrowolnie, przeradza sie w Moskala i z ciala i
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z ducha, tak i na zaraniu naszej przesztosci, w cza-
sach poganskich, owe plemiona nadodrzanskie i
nadwislanskie, ktdre pdzniej z'ozyty sie w Polske,
gdyby nie byly przyjety wiary katolickiej, jednehy
zniemczaty, drugie zruszezaty niewatpliwie. Niechze
nam p. Bobrzynski ukaze w przesztosci ludzi rze-
czywiscie wyzszych umystem i charakterem, kto-
rzyby oddali Polsce wielkie dziejowe ustugi a kté-
rzyby odstapili od Kosciota lub odstgpiwszy na
chwile, don nie wrdcili? Chwiat sie Zygmunt August,
to prawda z ciekawosci, z rozpusty, moze najwie-
cej, by sie uwolni¢ od niemitej zony; jednak nigdy
zamysty protestanckie czy schyzmatyckie nie we-
szty gteboko do jego duszy. Zawsze biskup pra-
wdziwie rzymski jak Hozyusz, umiat znalez¢ droge
do jego sumienia. Kiedy Commendoni przywiozt
na sejm parczowski ksiege ustaw soboru tryden-
ckiego, i zazadawszy jej przyjecia, przemowit do
Kréla glosem wiary i przekonania, ktérego owcze-
$ni biskupi polscy oddawna zapomnieli, stara ka-
tolicka tradycya odezwata sie w sercu Zygmunta;
i chociaz Prymas niegodny odradzat, a biskupi
stawiali sie miekko, Krdl nie czekajac korica votéw
senatorskich z niezwyklg wyrzekt energia: ,,wolg
jest moja, aby wyroki soboru ekumenicznego try-
denckiego byty przyjete i zachowane w Polsce”.
I tak rzecz przeszta. | to jest najwieksza polity-
czna i moralna ustuga, ktérg ten monarcha oddat
Polsce, zastuga, ktéra wiele win jego w oczach
historyi maze. Tym czynem najsilniej on przylozyt






VI.

Niepodobna, bez napisania obszernej broszury,
rozprawi¢ sie o wszystko, co w ksigzce autora
nas razi; wiec te tylko podniesiemy jeszcze ustepy,
ktére najwiecej leza nam na sercu Ze autor spra-
wy zwyciezone, lub ktdre takiemi sie wydaja, mato
wazy, to z jego stanowiska utylitarnego wyptywa.
Nie wiec dziwnego, ze z gory traktuje Unig brze-
ska. Ais tym razem lekcewazenie swoje posunat
zbyt daleko. Nie wiemy, z jakich Zrédet czer-
pat: jako Zrodio do historyi Unii cytuje wpraw*
dzie jednego tylko pisarza i to schyzmatyckie-
go (Kojatowicza), ale watpimy, czy tego nawet
zuzytkowat; pisarzy katolickich, jak Bartosze-
wicza [Dzieje Kosciota ruskiego), Likowskiego i
Gucépina nie zna; nie moéwiac juz o zrodlach spdt-
czesnych, z ktérych jedynie, i nie bez trudu, wy-
$ledzi¢ mozna poczatki Unii. Ztad w krétkim jego
0 Unii ustepie btedéw i falszywych pogladéw nie
mato. Powiada, Ze Unia byla dzielem Jezu'téw,
ze dokonali jej w r. 1596 czterej biskupi, miedzy ni-
mi Kuncewicz; zs skutkiem jej, skutkiem ucisku bi-
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skup6w unickich, Rusini schyzmaiyccy ujrzeli teraz
swoj punkt ciezkosci w Moskwie (s. 335); ze Kosciot
wschodni  (dyzunicki) pozbawiony byt w Polsce
wolnosci (8. 354 i 377); ze Unia nawet pod wzgle-
dem religijnym zaszkodzita, bo skoro istniaty cer-
kwie unickie, to juz nie byto potrzeby budowaé
w odlegtej Rusi, kosciotéw tacinskich dla koloni-
stow p)I8kich, ktorzy tam thumami garneli sie (s.
336). Wszystko to jest bezzasadne. Choé krétko,
odpowiedzie¢ jednak na te zaskarzenia musimy,
tern bardziej, ze jak widno z ksigzki p. Bobrzyn-
skiego, historya Unii tak mato n nas na nieszcze-
Scie jest znana.

Po wszystkie czasy, Ru$ schyzmatycka pod pa-
nowaniem polskiem Igneta do Moskwy, z wyja-
tkiem niektérych kniaziow. Nie pimogta Unia flo-
rencka. lzydor, gdy jej nie zdotat w Moskwie
przeprowadzi¢, porzucit swa metropolig kijowska
i pojechat do Rzymu. W owych czasach, i az do
$. Jozefata, nie rozumiano innego taczenia koscio-
féw, jak na drodze hierarchicznej i rzadowej. Pod
nastepcami lzydora, pomimo znanego przywileju
Warnenczyka, ktory poréwnywat w swych pra-
wach duchowienstwo unickie z tacinskiem, a kto-
ry poszedt w zapomnienie, Ru$ oficyalnie tylko,
przez swych metropolitdw, zwigzana byta z Rzy-
mem. Od czasu Heleny, zony Ale$sandrowej, i ten
mdly zwigzek sie zerwal; sehyzmatycy zasiedli
znowu na tronie metropolitalnym w Kijowie, i Ru$
cala, z wyjatkiem dyecezyi chetmskiej, powrocita
znowu do schyzmy. Podczas wojen Batorego z lwa-
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nem, pomimo zwycieztw polskich i pomimo ze
Ostrogski znajdowat sie osobiscie w armii polskiej,
Ru$ modlita sie publicznie w swoich cerkwiach za
Moskwa *). Batory tak dalece byt z Rusinami o-
strozny, ze nie $miat im nakaza¢ przyjecia katen-
darza gregoryanskiego, w chwili gdy go do Polski
wprowadzat, chociaz go protestanci przyjeli.—Nie-
bezpieczenstwo z tjj strony zwiekszyto sie zna-
cznie, odkad Jeremiasz, patryarcha carogrodzki,
przyjechawszy do Moskwy za kwestg, ustanowit
tamze (1589) Joba ,,patryarclia wiodzimirskim,
moskiewskirn, wszystkich Rusi i wszystkich kra-
jow poéinocnych®. Pierwszy Zamoyski spostrzegt
grozne zfe. Powracajgcego z Moskwy Jeremiasza
zapraszat do swojej rezydencyi, aby go naktoni¢
badz do pozostania w Kijowie, badz do utworze-
nia tamze osobnego patryarchatu. .Jeremiasz wym-
knat sie. Sprawa byla uagtaca. Patryarcha przed
odjazdem, ponstanawiat stauropigie, niezalezne od
wiadykéw, owszem majace prawo ich kontrolowa-
nia, zalezne wprost od patryarchati. tatwo zrozu-
mie¢, jaki ztad powstat zamet; we Lwowie mia-
nowicie rzady wiadykoéw staty sie niepodobnemi.
Zebrani w Brzesciu r. 1590 (wiasciwie w Belzie)

*) Swiadczy o teoi Possewin, méwigj o Rusinach
1581: n”enatus et imprimis rex, qui eorum fidem
suapectam habet, cupit eos catholicos fieri; etenim
incolae ipsi, in schismate M schis adhaerentes, comperti
sunt orationea publice facere pro victoria eorum contra
Polonos*.
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podpisali akt, ktérym zrywali z patryarchami wscho-
dnimi i prosili Zygmunta, aby chciat by¢ glowa
dnchowng Kosciota ruskiego, przjtem zapowiedzieli
reforme cerkwi. Gtdwng sprezyng w tern dziele
byt Maciejowski, biskup tucki r. Z, wykonawcg Ter-
lecki, tegoz imienia eparchii wladyka. Zygmunt od-
powiedziat, jak na monarche katolickiego przystato,
ze nie jego, ale Papieza majg uzna¢ swa glowa.
Autor znajdzie w tern powod do nowych zaléw
na Zygmunta; my przeciwnie uznajemy w tern je-
go zacnos¢ i madrosé. W roku nastepnym (1591)
zgodzono sie na zadanie krolewskie, ale jeszcze
sekretnie. Wyjazd Zygmunta do Szwecyi i poro-
znienie z Zamoyskim wstrzymaty sprawe przez dwa
lata. Ksigze Ostrogski, nie rad z Cerkwi, ktorg
kochat bardzo, nie rad z wiadykéw, po tanowit
sam przeprowadzi¢ Unig z Kzymem; Zzgdal, aby
go upowazniono do traktowania z Papiezem w imie-
niu catej Cerkwi; nie ufajagc Terleckiemu, skionit
Pocieja, ze porzuciwszy kasztelanig, wyswiecit sie
i zostal biskupem wihodzimirskim (1593).
Tyczasem Terlecki, zawsze popierany przez Ma-
ciejowskiego, objezdzat wiadykow, zachecajac ich do
$mielszego dziatania; nareszcie w grudniu 1594
sktonit metropolite Rahoze do przyzwolenia, nie
bez trudnosci; bo ten na moznych panéw sie ogla-
dat, zwilaszcia na Ostrogskiego i Skumina Tysz-
kiewicza. Z podpisami Metropolity i szesciu wia-
dykdéw, znalazt sie Terlecki w trzy miesigce potem
w Krakowie (luty 1595), gdzie rzecz ofieyalnie,
ale bardzo sekretnie, z Krolem i senatorami roz-
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bierano. Eu$ zadata: zachowania w catosci obrzadku
wschodniego, kalendarza juliariskiego, poréwnania
w prawach i przywilejach szlachty ruskiej z ta-
cinska, krzeset w Seaacie dla metropolity i o$miu
wihadykéw; na tych warunkach Cerkiew ruska u-
znawata zwierzchno$¢ Papieza. W Krakowie zgo-
dzono sie na wszystko, précz krzeset senatorskich,
wzgledem ktérych decyzyg musiano odtozy¢ do
sejmu; zazadano nadto podpisu Pocieja, ktéry do-
tad stat na boku. Dopiero wtedy Pociej przystapit
do zamierzonej Unii, ale wszystko odbywato sie
jeszcze w wielkiej tajemnicy. Nagle, Bataban, wia-
dyka lwowski, jeden z najwiekszych wichrzycieli,
jakich Cerkiew ruska temi czasy posiadata, nie
mogac znieS¢ dtuzej waltki ze stauropigia, oglasza
swe poddanie sie Papiezowi. Diugo tajone ukia-
dy wychodza na jaw; kniaz Ostrogski wpada
w straszny gniew, ze bez jego wiedzy wiadycy
powazyli sie stanowi¢ o Cerkw ; metropolita ze
strachu radby sie cofna¢, atoli bez obrazy Kréla
i senatu odwota¢ swego przyzwolenia juz nie mogt.
Pod koniec czerwca 1595 przyjezdza on do Brze-
§cia, tam z Pociejem i Terleckim podpisuje wa-
runki poddania sie Papiezowi; reszte podpiséw
zbiera Terlecki objezdzajac raz jeszcze wihadykow;
i ten to akt uchodzi za dzieto Synodu brzeskiego,
ktorego wihasciwie w tym roku (1595) nie bylo.
Z tern pismem i z l.stami oficyalnemi metropolity,
Pociej i Terlecki jadg do Krakowa; w sierpniu
(1595) nastaje juz zupetne z Krélem i Nuncyuszem
porozumienie; w listopadzie obaj znajduja sie juz
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w Rzymie. Przyjgt ich z niewymowng radoscig

Klemens VIII: ,,0 moi drodzy Rusini, zawo-
fat, przez was caty Wschéd spodziewam
sie nawroci¢!"— Tymczasem w kraju ciezkie

przeciwnosci nastaty. Obrazony w swej dumie
kniaz Ostrogski uwzigt sie, by cate dzieto obalic;
dwéch wiadykdéw, Batabana i Kopystynskiego
(przemyslskiego) skionit, ze cofneli swe podpisy,
powrdcili do schyzmy; Ksigze wydat grozny ma-
nifest. Wowczas to z débr jego wyszedt Nale-
wayko, rodzony brat ostrogSKiego proboszcza i
zebrawszy zbrojng bande pustoszyt dobra wiady-
kow, zwiaszcza Terleckiego. Palac i rabujac za-
szedt az w Pinskie, dopiero znidst go Zotkiewski.
Po powrocie dwéch Wiadykéw z Rzymu, 1596,
odprawit sie w Brzesciu synod z wielkg uroczy-
stoscig, na ktory z ramienia Kréla przybyli komi-
sarze. Ostrogski robit co magt, aby go zawicbrzyc,
zerwac; gdy nie potrafit, usitowat zawigza¢ wspol-
ng ze wszystkimi protestantami lige przeciw ka-
tolikom; sprowadzat ze Stambutu wystancow pa-
tryarszycb Nicefora i Laskarisa, aby odbudowaé
schyzmatycka hierarchig. Byiby i dalej szedt
w swoim zapedzie, ale sie przelgkt Zamoyskiego;
zamilkt przed jego glosem w senacie (1599), ktd-
ry dat mu do zrozumienia, ze go mozna pociggnaé
do odpowiedzialnosci za tajemne znoszenie sie
z obcymi i knowania niebezpieczne dla spokoju
Rzpltej. Wnet potem umart Rahoza; Pcciey tbjat
trudne i petne walki nastepstwo.
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RozszerzyliSmy sie nad temi szczeg6tami, kto-
rych szuka¢ trzeba w zrodtach spotczesnych, aby
przekona¢ autora, ze Jezuici nie mieli udziatu
w zawigzaniu Unii brzeskiej, a takze, ze sympa-
tye Rusi do Moskwy, nie od czaséw Unii datuja.
Unig wywotat z jednej strony nierzad, w jakim
sie CerkTew znajdowata pod kierunkiem niesumien-
nych patryarcbow, z drugiej niebezpieczenstwo
grozace od Moskwy wsibodniej S$cianie Rzphej.
Ducha religijnego, prawdziwie katolickiego, mato
tam byto w poczatkach, raczej polityczny. Ma-
ciejowski, Terlecki, Ostrogski, Zamoyski, wreszcie
Krél, oto gtéwni dziatacze. Kuncewicz byt jeszcze
miodzieniaszkiem w owej chwili; dopiero we 21
fat pdzniej (1617) zostat biskupem; do zawigzania
Unii na Synodzie brzeskim, jak autor utrzymuje,
nie mogt nalezy¢. Niemniej dlatego on potem stat
sie jej dusza. Nie znajagc zycia Sgo Jozefata, nie
mozna zrozumie¢ historyi Unii; on kluczem do
niej. Pociey i Rutski byli wprawdzie wielkimi
pracownikami przy tej budowie, ale dopiero Sty
Jozefat swojg krwig meczehska dat jej mocne
podwaliny; on stworzyt szereg znakomitych wia-
dykow i archimandrytdw, on tchnat w nich swego
ducha i ci po Bozemu dalej rzecz prowadzili. Za-
stuga jego nie mineta, dzieto niezniszczone; owszem
ma przyszto$¢ wielka przed sobg, bo lezy w na-
turze, w koniecznosci rzeczy. Dzisiejsze kleski nie
przesadzajg sprawy; los to Unii by¢ w ciagiem
niebezpieczenstwie. Podczas wojen kozackich zni-
kneta ona prawie do szczetu, lecz pbzniej odro-
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dzita sie Swietniej, niz kiedykolwiek. Tak bedzie
i teraz, moze za naszego jeszcze zycia, pomimo
ostatnich tryumfow schyzmy; i ktory$ z Papiezéw
bedzie mégt znowu wraz z Klemensem VIII za-
wotaé, ze przez Unig caly Wschéd nawrdci!
Tj lko zal $ciska serce, kiedy sie widzi, ze Polacy
tak mato dzi$ te sprawe rozumieja, tak mato zna-
ja jej historya, cho¢ to im od Boga wskazane a-
postolstwo i jedna z najwiekszych zastug narodu
w przesztoscil...

Réwniez niesprawiedliwem jest, co méwi p. Bo-
brzynski o gwattach biskupéw unickich, jakoby
dokonywanych na dyzunitach. Rozglosili to sehy-
zmatycy i autor za nimi powtarza. Biskupi wy-
pedzali z cerkwi ksiezy, ktérzy sie przeniewie-
rzali Kosciotowi i przechodzili na schyzme, bo pro-
paganda schyzmatycka szia wcigz z Wilna i ze
Lwowa, bez mata — jak dzisiaj. Gdyby w na-
szych czasach ktéry$ proboszcz ta inski ozenit sie
i zostat lutrsm; czyzby takiego hultaja Biskup
nie przepejzit? Toz i wihadycy uniccy czynili;
innych gwattéw autor nie znajdzie. A przeciwnie,
wielu mozna wymieni¢ meczennikdw przed Sw.
Jozefatem i po nim, co pod nozem schyzmatyckim
zgineli. Tak i dzisiaj postepuje schyzma: meczy,
batozy, rujnuje unitdw, zamyka ich w wiezi niach,
pedzi na Sybir; a nad uciskiem Rnsinbw w Ga-
licyi, od Polakéw tak srodze przesladowanych, za-
nosi sie od ptaczu! — Krzywdzacym i bezzasa-
dnym podobniez jest zarzut autora, ze Kosciot
wschodni nie miat w Polsce wolnosci; miat jej
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owszem za wiele. W r. 1620 zjawit sie znowu
w Polsce widczega grecki, patiyarcha jerozolim-
ski, Teofan, sprowadzony przez bractwa wilefskie
i lwowskie; i samowetnie, bez wiedzy Krdla, za-
mianowat i wyswiecit Metropolite i szesciu wiady-
koéw, osadzitich natych eparchiach, ktére z przyzwo-
leniem Krola inni juz dzierzyli, oddat im pod wiadze
Ru$ catg! Za takie zuchwalstwo bezprzyktadne
ani jemu, ani jego wiadykom wios z glowy nie
spadt; owszem, uznit ich p6zniej Wiadystaw 1V,
i zaimprowizowang hierarchig schyzmatyckg w ten
sposéb ustalit. Odbudowana metropolia schyzma-
tycka w Kijowie stata sie ogniskiem zywiotow,
ktére pewno nie byty przyjazne Polsce. W silne
rece ujgt rzady metropolitalne Mohita, zatozyt
w Kijowie bogato uposazong akademig teologicz-
ng; na podobng do niej, az do ostatnich czasow,
Rzplta swoim kosztem nie zdobyta sie. Uznanym
przez Sejm, protegowanym przez Wiadystawa,
bronionym od kozakéw, wiadykom schyzmatyckim
ktéz w Polsce byt tak silny, aby krzywde bez-
karnie wyrzadzal? Pewno, nie biskupi uniccy! —
O tych faktach, jakkolwiek pierwszorzednych, au-
tor nie wspomina. Czy ich nie zna?

| to takze plonny, naszem zdaniem, zarzut, ze
obok cerkwi w jednosci z Rzymem bedacych, nie
byly juz potrzebne, na odleglej Rusi, koScioty ta-
cinskie dla kolonistow tacinskich, spieszacych gro-
madnie w poczatkach XVil wieku z nad Wisty.
W kijowskiem, bractawskiem i na gtebokiem Po-
dolu, Unia nie przyjeta sie za Zygmunta I11; cer-
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kwi unickich tam nie bylto, nie Scierpieliby ich Ko-
zacy. Dopiero w XVIII wieku, po traktacie kar-
fowickim i po odiaczeniu sie kozaciyzny, zakita-
dano tam bazylianskie klasztory, i jak wiadomo,
przynosity one tym prowincyom prawdziwe do-
brodziejstwo. Ate i w XVII wieku koscioty tacinskie
byly tam gwattownie potrzebne, jezeli ludno$¢ o-
sadnicza, mazurska, nie miata zniszcze¢, zywiotu
kozackiego zasili€. — Nie stawiali ich jednak pa-
nowie, bo biskup facinski nie bytby pozwolit na
erekcya parafii, bez przyzwoitego jej opatrzenia,
a oai zatowali wydatku. Katujac dusze osadnikéw,
byliby i narodowo$¢ ich uratowali; bytyby tam
gesto osiedlity sie gniazda polskosci. Budowano
natomiast cerkwie schyzmatyckie. Wiadyka schy-
zmatycki nie miat nic przeciw temu, by w ka-
zdym nieledwie futorze sklecita sie jaka$ cerkiew-
ka drewniana, i przy niej osadzat popa, ktory mu
sie opfacat a od prostego kozaka ani wyksztatce-
niem ani usposobieniem wecale sie nie roznit. —
I coz sie stato? Oto, ze do tych cerkwi musieli
chodzi¢ polscy osadnicy, katolicy, poczciwe mazu-
ry; musieli, bo kosciotdbw nie byto; w tych cer-
kwiach schyzmatyckicb sie zenili, w nieb chrzcili
swe dzieci, i na nieszczescie w drugiem pokole-
niu skozaczeli zupetnie. Przybyla w ten sposob
kozactwu ogromna sita, gteboko Lachow nienawi-
dzaca, jakoby za kare, zeSmy tych biednych ludzi
przez brudne skapstwo opuscilil... Bolesne to i
wstydzace wspomnienia; koficzac na nieb ze spra-
wa Unii, niech nam wolno bedzie wyrazi¢ nadzie-






vn.

Juz po sto razy styszeliSmy, ze wszystkiego zie-
go, jakie sie stato za Zygmunta 11, byli przyczy-
ng Jezuici; p. Bobrzynski jeszcze raz to powtarza.
Z matym wyjatkiem, tyle w tern prawdy, co w za-
rzutach przeciw Unii, na ktore dopiero co odpo-
wiedzieliSmy, Nie watpi on, ze dramatu Dymitra
Jezuici byli twdrcami: ich to ,,bujnej wyobrazni*
plan. Nam sie inaczej ta rzecz przedstawia. Juz
tubienski wspomina, ze ustalona byla w owym
czasie opinia (constans in eo tetnpore fama erat),
iz Dymitr zostawal w zmowie z rokoszanami, nie
w innym celu oczywiscie, tylko aby Zygmunta wy-
pedzi¢ i zasigs¢ na tronie polskim. Prof. Szujski
zrekopismu Wielewieckiego wydobyt niemato wska-
zéwek, ktore to mniemanie stwierdzajg. Autor nie
korzystat z tej pracy, jednej z najlepszych uczo-
nego profesora. A jednak tylko te wskazowki. tu-
bienskiego i Wielewieckiego, mogg rozjasni¢ hi e
storyg Dymitra i wiele sprzecznych napozor fa-
ktow pogodzié. Czy Dymitr byt prawdziwy albo
nie, decydowa¢ o tern trudno; to podobno na za-
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wsze zostanie zagadkg. Faktem jest, ze procz Mni-
szcha, gtownie nim opiekowat sie Zebrzydowski i
on to go naktonit do przyjecia wiary katolickiej,
co utrudniato wielce zajecie tronu carskiego, ale
bez czego o tronie polskim nie mozna byto dlan
mjsle¢. Rdwniez koniecznem bylo pozyskac dlan
Zygmunta 11— do czasu. Bez przyzwolenia kro-
la, przynajmniej cichego, nie databy sie urzadzic¢
wyprawa na Moskwe, zwiaszcza po $wiezo zapa-
dtej konstytucyi, zakazujgcej wypraw samowol-
nych za granice \ 1601). Upewniono go wiec, ze
nowy car zwigze sie z nim przeciw Turcyi; tgz
sama nadziejg oszukano Papieza; otrzymano w ten
sposéb, ze na werbunek kup ochotniczych pati-za-
no przez szpary, a przy tern, tho¢ nieznaczne, pie
niezne zasitki. Wyprawa powiodta sie nadspodzie-
wanie; Dymitr przywdziewa carska koione. Whnet
zapomina o danych obietnicach, twardo przyjmu-
je posta krélewskiego; Xu Sawickiemu, prowin-
cyatowi Jezuitéw, ktéry wybrat sie do Moskwy
przypomnie¢ owe zrobione Krélowi i Papiezowi
nadzieje, oSwiadcza, ze predzej na Zygmunta, niz
na Turka obréci swg armig stutysieczng. Jedno
mu tylko nie wyszto z pamieci: $lub z Maryna,
chociaz wiedziat dobrze, jak wiele sie naraza kta-
dac korone carowej na gtowe Polki i katoliczki.
I to dziwne, Zze oddziatla Polakéw do Polski nie
odsyta, ze przeszio 2000 zotnierzy polskich zatrzy-
muje na swym zotdzie, chociaz nie mogt watpié,
ze to mieszkaricom stolicy sie nie podoba, aw ra-
zie buntu, hufiec ten byt ia drobny, aby go obro-
4%
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nié. Ale przestaniem sie dziwi¢, skoro zwazymy,
ze i Maryna na tronie carskim i oddziat polski
przy jego boku, byly konieczne, jezeli nietytko ja-
ko car moskiewski, ale takze jako przyszty krol
polski miat z Zygmuntem wojowaé. Jeduo i dru-
gie, szkodliwe w Moskwie, dla planéw polskich
byto nieodzowne, jezeli Polacy nie mieli w nim
widzie¢ obcego, zdobywcy, ale owszem Pana sko-
jarzonego z nimi S$cistemi zwigzki. — Gdy wiec
w Moskwie wszystko dla rokoszanéw uktadato sie
tak pomyélnie, niedziw, ze w kraju przybywato
im $miatosci.  Zebrzydowski, Janusz EadziwiH,
Smogulecki, Herburt, Stadnicki djabet, wzburzajg
szlachte. Sejm zerwany w kwietn'u (1606); na
czerwiec wichrzyciele naznaczajg zjazd do Lublinai
z widocznem zamiarem ogloszenia bezkrélewia *
juz sie z tern nie tajg. Na ten zjazd, méwi tu-
bienski, czekat Dymitr, sna¢ aby wojne Zygmun-
towi wypowiedzie¢ ; ale i Zebrzydowski czekat
z ogtoszeniem bezkrélewia na wypowiedzenie woj-
ny. Tymczasem Dymitr zabity (27 maja). W je-
dnej chwili caty plan rozsypuje sie; gtéwna pod-
pora usunieta. Miesza sie Zebrzydowski, zaprzecza
aby kiedykolwiek zamyslat o detronizasyi (cho-
ciaz jg pozniej ogtoszono); naglony przez swoich,
aby wyjawit nareszcie owe tajemnice o krélu, kto-
re wcigz zapowiadat, oswiadcza ze zadnych ta-
jemnic nie ma, ze nic nie obiecywal. Szlachta
traci zaufanie, rozjezdza sie. Zaledwo dziesigta
cze$¢ pozostaje wierng naczelnikom buntu; tych
Zotkiewski i Chodkiewicz bija na glowe pod Gn-



zowem. Rokosz sttumiony. Oczywiscie nie pora
byta chwali¢ sie¢ z planem dymitrowym; owszem
nalezato wyprzeé sie wszystkiego, zwali¢ wine na
Jezuitéw. Nie po raz pierwszy i nie po raz ostatni;
potomnos¢ uwierzy. — Nie dajemy tego ttomaeze-
nia za niewatpliwe, cho¢ tak znaczne powagi za
nim przemawiajg i wszystkie poszlaki prowadza
na ten tor; mniemamy tylko, ze jest najprawdopo-
dobniejsze. Bytoby do zyczenia, aby prof. Szujski,
z tym zapasem erudycyi, jaki ma zawsze w po-
gotowiu, wazny ten przedmiot jeszcze raz obrobit.
Nasz autor nie przyjmuje takiego widzenia; zysku-
je przez to nowy zal do Jezuitéw i nowy poglad
na gravamina rokoszanéw. Wszak on w nich wma-
wia, ze byliby zgodzili sie i uspokoili, gdyby Krol
powierzyt przy sobie rzady, jakoby ministrom par-
lamentarnym, ludziom tego rodzaju jak Zotkiew-
ski i Chodkiewicz. Sng¢ zapomina, ze ci wiasnie
byli u nas najmniej popularni, podobnie jak Za-
moyski dopoki zyt Batory, podobnie jak kazdy,
ktory stal wiernie przy krélu. Janusz Radziwit
zowie z pogarda Zotkiewskiego ,,parweniuszem'”,
Chodkiewicza ,,fotrowskich sztuk mistrzem'r — Lecz
i w tern Krola p. Bobrzyuski winuje, ze nie sko'
rzystano z guzowskiego zwyciestwa dla stworze-
nia silniejszego rzadu: sam Zygmunt miat tego
nie dopusci¢ (s. 342)! To juz chyba prosta niena-
wis¢ do Zygmunta podsunetfa taki sad. Pierwszym
warunkiem skrdécenia anarchii bylo zdjg¢ gtowy
naczelnym anarchistom; nikt o tern nie pomyslat.






VIII.

Niekiedy i dla Jezuitow autor ma stowo taska-
we : Zli za Zygmunta HI, za Batorego nie byli bez
zalet. Oto co méwi o nich: ,Do walki z reforma-
cya musiata Polska zyska¢, wyhodowac sobie mio-
dych szermierzy, ktérzyby w karno$é zakonng u-
jeci, blyszczeli nauka a zarazem przyktadem swe-
go zycia; ktorzyby znali na wskrd$ naréd i z u-
mystami jego umieli sie liczy¢. Takich szermierzy
wyhodowalo Polsce stowarzyszenie Jezusowe,
w Hiszpanii powstate, na absolutyzmie Filipa H
zorganizowane, nauka, ktéra sie naokoto soboru
trydenckiego skupita, jasniejace, wiarg, ktora sie
na tym soborze zbudzita, zagrzane, (s. 318)." Dos¢
dziwnie brzmi ta pochwata- S. Ignacy tworzacy
swoje Towarzystwo na wzor Filipa Il; Jezuici za-
grzani wiarg zbudzong na soborze trydenckim!
Przy glebszej nauce historyi Kosciota, przy zna-
jomosci poczatkéw ktdregokolwiek zakonu, bytyby
z pewnoscig nasunely sie inne wyrazenia. — Po-
stuchajmy dalej: ,,\W szkotach katolickich uczono
teraz przedewszystkiem, ze wiadza krélewska od
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Boga pochodzi, ze swawola religijna rodzi polity-
czng rozterke, ze monarchia absolutna jest forma
rzadu przez pismo $wiete za najlepsza uznana,....
nie miatze takiego kierunku popiera¢ Batory ?“
Dez tu niedoktadnosci w tak krotkim ustepie!
Jakto, toz dopiero od Soboru trydenckiego. Ko-
ciot nauczat, ze wiadza pochodzi od Boga? Wo-
bec tylu tekstow Starego Testamentu, wobec stow
i przyktadow Chrystusa Pana, wobec znanych po-
wszechnie upomniert Sw. Piotra i S. Pawta, mogt-
ze kiedykolwiek uczy¢ inaczej? —A jezeli ta po-
chwata do Jezuitow wymierzona, to wiasnie czas,
0 ktérym autor méwi, najmniej stosownie wybra-
ny. Autor sna¢ zapomniatl, co protestanci zarzu-
cali i do dzi$ dnia zarzucajg, pisarzom jezuickim
z pierwszego stulecia jak Bellarmin, Suarez, Ma-
riana, ze rozréznieniami, ktére wprowadzJi, pod-
kopali wiadze krolewska, uprawnili bunty i de-
tronizacye. Kiedy monarchowie protestanccy XVI
wieku, w moc jakoby swej wiadzy pochodzacej
od Boga, zmuszali swych poddanych do przyje-
cia herezyi (cujus regio, ejus et religio), pisarze
jezuiccy odpowiadali, ze ,wiadza jest z prawa
Bozego, ale prawo Boze nie oddaje jej zadnemu
pojedynczemu cziowiekowi, ale spotecznosci; spo-
fecznos¢ zatem moze jg odda¢ innemu, moze ja
przenies¢ na jednego lub wielu“. Mariana, jak wia-
domo poszedt dalej, do tego stopnia, ze miedzy
jego wywodami a Kontraktem socyalnym pewne po-
dobienstwo upatrujg. Co wiec autor méwi o po-






IX.

Przestajemy na tern, cho¢ niejedno jeszcze bylo-
by do podniesienia. Wedtug naszego zdania, ksigzka
p. Bobrzynskiego, chociaz ma wiele pierwszorze-
dnych zalet, ktére z prawdziwg uznajemy rado-
§cig, napisana jest pospiesznie, w niejednem miej-
scu niedo$¢ rozwazona, wydana zawczes$nie. Autor
obdarzony bystrym sadem i objeciem, moze zbyt
zaufat sobie, nie zglebit wielu przedmiotéw; Smia-
o i bardzo Smiato wydaje swe wyroki, cho¢ tym
wyrokom niezawsze odpowiada jednakowa grun-
towno$é. Autor niechaj wierzy, ze tych stow nie
podyktowata nam nieche¢; owszem, nie mato przy
tern pisaniu kosztowata nas zasada: ..sed magis
arnica veritas!—Dodajmy, ze wiele przyczyn ztozyto
sie na pomytki autora. Jesli zwazymy, jak trudng jest
i obszerng nauka historyi polskiej, ile nierozwigza-
nych przedstawia do dzi$ dnia watpliwosci, jak na
kazdym prawie kroku zmusza piszacego czerpac
u samych Zzrodet (a ilez na to trzeba czasu!), do
ilu ubocznych, specyalnych zobowigzuje studyéw,
to przyznamy, ze niemate to zadanie zerwac sie na
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historyozoficzny obraz catosci dziejow naszych, i
zrozumiemy, ze z tego zadania, dzi$ jeszcze, mo-
ze niepodobna wywigza¢ sie jakby nalezato. Do-
poki materyaty nasze niewydane i niezuzytkowa-
ne, dopoki pojedyncze epoki nieobrobione, dopdki
wylaczne studya nad Kosciotlem, prawodawstwem,
administracya i literaturg niewykonczone, to ka-
zda tego rodzaju préba, nie z jednej to z drugiegj
strony, chroma¢ koniecznie musi.

Powiedzmy takze, ze jak wszedzie, tak i u nas,
historyk polski musi mie¢ spory zapas dos$wiad-
czenia publicznego, bo bez niego historyi polity-
cznej sie nie zrozumie; tylko ze u nas o ten za-
pas trudniej niz gdzieindziej. Jest jeszcze inna,
niezmierna trudno$¢ dla Polakéw w badaniu prze-
sztosci : tg trudnoscig sa wrazenia bolesne” ktérych
od stu lat bez przerwy doznajemy. Jakiegoz to
potrzeba czuwania, aby nasz sgd nie zarazit sie
od uczucia, nie uprzedzit sie, nie zgorzkniat, i za-
I6w i potrzeb obecnych nie przeniést w minione
epoki! Ktdz z piszacych obecnie moze powiedzieé
z0 od tego niebezpieczenstwa catkiem sie wy-
zwolit? To prawie niepodobne. Przy tylu wiec
przeszkodach, i zewnetrznych, i wewnetrznych,
z ktéremi ma do walczenia, historyk polski ma
prawo zada¢ od czytelnika, aby byt dla niego
wyrozumiaty; zwiaszcza gdy, obok nieodzownego
w ludzkiej robocie piasku, przynosi mu cho¢ tro-
che zlota. Tego zlota jest nie mato w Kksigzce
p. Bobrzynskiego, i to pierwszej préby. Sg uste-
py tak rozumnie, z takim zmystem politycznym
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pojete i tak pieknie wyrazone (ze tn o ostatnich
tylko wspomnim kartach), iz nie mozna ich czy-
taC bez szczerego uznania i wdziecznosci. A jesli
pomimo to, stabsze strony ksigzki jego wywotuja
sad surowy, to podobno gtéwnie dla tego, ze i
autor, w swoich sadach, bywa czasem zbyt ostry
i stanowczy.

Jarostaw, d. 6 kwietnia 1879 r.



Post Scriptmn. Juz artykut byt oddany do dru-
karni, kiedy doszedt nas, w tym samym przed-
miocie, list od cztowieka, ktéry i na polu pi-
$mienniczem i na polu stuzby narodowej, bardzo
zaszczytne zajmuje stanowisko. List poufny, wiec
autora nie wymieniamy; mozemy tylko upewnié
p. Bobrzynskiego, ze i on ceni go réwnie wysoko,
jak i my. Ale uwagi w nim zamieszczone poda-
jemy, bo cho¢ krotkie, wiecej sa warte, niz wszy-
stko co nasza recenzya zawiera. Oto stowa Kko-
respondenta :

,Choé ksiazki calej jeszcze nie przeczytatem,
to jednak, co juz wiem o niej, jest mi Swiade-
ctwem wielkiej zmiany w umystach, jaka sie do-
petnia w ostatnich latach. Pretensya by¢ trze-
Zwym prowadzi nieraz do zupetnego racyonali-
zmu. Prawda, zeSmy zbyt wiele zostawiali miejsca
poezyi, nawet w historycznych poszukiwaniach;
ale wszystko wzigwszy razem, Mickiewicz, pomi-
mo swego idealizowania liberum veto itp. rzeczy,
daleko gtebiej rozumiat nardd, jego przesztosc,
jego ducha, niz p. Bobrzynski, ktéry Smieje sie
z wszelkiej misyi i przedrwiwa utworzony przez
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poetdéw ideatl szlachcica. Coraz bardziej utwier-
dzam sie w przekonaniu, ze robi¢ poszukiwania,
wydawa¢ materyaty historyczne, to rzecz wpraw-
dzie konieczna, i nie przecze, zeSmy do tego zbyt
pézno sie wzieli, ale to moze kazdy sumienny
i pracowity cziowiek. Lecz, aby objgé catg prze-
szto$¢ narodu, napisa¢ jego historyg, do tego sa-
ma praca umystowa nie wystarczy; trzeba nosié
w sobie tre$¢ tego co nardd przebolat, przewal-
czyt i przemjslat; trzeba jeszcze i w prawdach
Bozych by¢ wyéwiczonym; inaczej bedzie to albo
pospolita kompilacya, albo pedancka sucha robo-
ta, albo pokrywka, suknia uszyta, mniej wiecej
dowcipnie, dla pewnej teoryi, ale nie prawda i nie
historyg wecale!

»Zastugg jest p. Bobrzynskiego i innych przed
nim, kiedy dowodza, zeSmy rzadu nie mieli i ze
to byto jedna z gtdwnych przyczyn naszego upad-
ku. Stusznie to powtarzaé i nowemi wspieraé¢ spo-
strzezeniami, bo zte lezy w nas gieboko ; choroby
wiekowe nie leczg sie tak predko. Ale to jeszcze
nie wystarcza do wyttdmaczenia i naprawy wszy-
stkiego. Podatki pfaci¢ koniecznie potrzeba, to
prawda, ale samo ptacenie podatkéw jeszcze wszy-
stkiemu nie zaradzi. Oplacajg je najdoskonalej
i we Francyi dzisiejszej i w Prusiech i w Sta-
nach Zjednoczonych, a jeszcze zadne z tych spo-
toczenstw ideatem niejest; przytem kazde z nich
jest inne. P. Bobrzynski chce, jak sie zdaje, nas
indywidualnosci naszej pozbawic¢, ulepi¢ z nas ja-
kie$ teoretyczne panstwo, na ktére elementéw



w nas nie ma. Smieszy go ta rycerska i szlache-
tna posta¢ szlachcica polskiego. Wiem i przy-
znaje mu najzupetniej, ze podgolonych czupryn
i wielkich waséw u nas naduzyto; ale w tej po-
staci byto wiele szczerego ztota, ktdére badz co
badZ uszanowa¢ i ukochac trzeba, jezeli nie
mamy znikng¢ catkiem. Przyszios¢ tylko z prze-
sztosci sie rozwija; z konia tylko, konh sie rodzi;
moze by¢ udoskonalony i ku temu dazy¢ trzeba,
ale chcac zmieni¢ jego nature, tylko muta otrzy-
ma¢ mozna, ktéry juz ptodnosci w sobie nie ma.
P. Bobrzynski Smieje sie z wszelkiej misyi, a tyl-
ko narody wierzace w jakgkolwiek misyg zyjg i
znacza w historyi. Uczucie to jest czesto niejasne,
niesamowiedne, ale poki jest, poty tli zycie. Wy-
drzyj je z duszy, a moze nar6d zosta¢ na jaki$
czas spokojnym, rzadnym i nawet bogatym Ho-
lendrem, ale juz tylko wegetowa¢ bedzie, jak te-
raz wegetuje Holandya, w ktorej juz i handlowa
przedsiebiorczos¢ zamiera.

.P. Bobrzynski potepiajac przypisywanie naro-
dowi jakiejkolwiek misyi, miat zdaje sie na my-
$li Unig koscielna, dla ktorej jest niechetny, i po-
wotanie do nawrécenia, z jej pomocg, péinocy
i wschodu. Jakze to zmniejsza nasze historya;
jak Scieénia horyzont!.. Ze Pan Bdg rozdziela
pewne postannictwa narodowe, czyZ tego nie do-
wodzi lzrael, ten wieczny prototyp wszystkich
narodéw? Wiem, ze nowego Mesyasza nhie potrze-
bujemy czekaé; to tez nie tak wielkie postanni-
ctwa dzisiejsze.
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W ogdle, trzeba koniecznie dla dusz ideatu;
zastgpi¢ go zadna organizacya panstwowa i naj-
doskonalsza nie potrafi. Niemozna go wiec z hi-
storyi naszej wyrzucaé, albo go w niej zacierad.
Nam mniej to wolno, niz komu badz innemu,
a zdaje mi sie, ze p. Bobrzyniski, z mitosci do
kraju, nie watpie o tern, wtasnie ku temu zmierza.*









Z pewnego rodzaju dumg, czyta kazdy z na8
miodszych historykéw polskich, recenzye swojej
pracy, jesli ona wychodzi z pod piora tak do-
$wiadczonego wodza, jakim na polu dziejopisar-
stwa naszego obok J. Szujskiego, jest X. Wale-
ryan Kalinka. Majac do czynienia z takim recen-
zentem, niewstyd i w jednem i w drugiem uznac
sie zwyciezonym, a tern tatwiej mozna to uczy-
ni¢, jezeli recenzja w og6le pracy i talentowi
autora stow uznania nie skapi. Bylbym tez kry-
tyke X. Kalinki przyjat z uczuciem tylko naj-
wiekszej wdziecznosci i za podstawe do dalszych
studyéw jg zuzytkowat, gdybym w niej nie zna-
lazt ustepéw, o ktorych musze otwarcie ijak ngj-
predzej powiedzie¢, ze szanowny recenzent zupet-
nie mie niezrozumiat i podsungt mi tendencje i
mysli, ktérych, piszac moja ksigzke, zupetnie nie
miatem. Sadze, Zze sprostowaniem tern samemu
recenzentowi najwieksza sprawie przyjemnos¢, a
prace mojg od mylnego jej ttomaezenia ochronie.



w skreslonych przezemnie dziejach $redniowie-
cznych Polski dopatrzyt sie szanowny recenzent
razacej sprzecznosci. Miatem tam w wielu miej-
scach zdradzi¢ schyzmatyckie tendencye, w innych
za$ znowu stwierdzi¢ istotnie katolickie uczucia.
Mnieby sie zdawato, ze wdwczas dopiero mozna
komus$ niekonsekwencye i nieloicznos¢ zarzucié,
jesli sie wyczerpie wszystkie sposoby pogodzenia
ze sobg zdan, ktore na pozér mogly sie sprze-
cznemi wydawaé. Czyz szanowny recenzent zadat
sobie te prace, czyz ona byla tak ciezkg i trudng?

Cata moja historya $redniowieczna Polski opie-
ra sie na spostrzezeniu i przekonaniu, ze KoSciot
katolicki byt podstawg i dzwignig nietylko na-
szej cywilizacyi, ale nawet politycznej i spotecznej
organizacyi. Przekonanie to, ktére u wielu histo-
rykéw byto jedynie frazesem, staratem sie prze-
prowadzi¢ przez wszystkie szczegdty polityki Ow-
czesnej i 6wczesnych urzadzer, pozostalem mu
wiernym nawet w najdrazliwszych, najczesciej na
niekorzy$¢ Kosciota i jego wplywu rozwigzywa-
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nych kwestyach, jak przy zabdjstwie $w. Stani-
stawa, przy reformie dokonanej przez legatow
papieskich w XII i XIII stuleciu, nakoniec przy
sprawie hussyckiej i polityce Zbigniewa Olesni-
ckiego, ktorej prawdziwg napisatem apoteoze. Wi-
dzi to szanowny recenzent, przytacza nawet wia-
sne me zasadnicze stowa: ,tylko silne rzady Ko-
Sciota katolickiego mogly stad sie dla tego sto-
wianskiego, a wiec stabego i niesfornego narodu
szkotg politycznego zycia.”

Czyz wobec tego wszystkiego, wobec og6lnego
wrazenia, jakie na kazdym czytelniku robig moje
Sredniowieczne dzieje, nienalezato kilku watpli-
wych wyrazen, gdyby nawet takie sie znalazty,
w tym duchu ogélnym tlumaczy¢, zamiast autora
zarzutem niekonsekwencyi i tendencyi obarczac?
Stawiam to pytanie nawet na wypadek, gdyby
sie watpliwe i dwuznaczne wyrazenia znalazty.
Ale takich wyrazen w catej mojej Sredniowiecznej
historyi, zdaniem mojem najglebszem, wcale nie-
ma i bylo tez dla mnie najwiekszg niespodzian-
ka, ze je szanowny recenzent wynalazt. Przypatrz-
my im sie blizej.

Ustepy, ktére szanowny recenzent przytacza i
ktore dlan kamieA obrazy stanowia, sg naste-
pujace :

~Wplyw bizantynski na Butgaréw i Ru$ siegat
niezmiernie daleko, absolutyzm bowiem cesarzow
wschodnich zgadzat sie zupelnie z dazeniem je-
dynowtadcdw butgarskich i ruskich. Kosciét wscho-
dni, stuzacy panstwu i stanowiacy instytucye po-
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lityczng, dawal wiadzy monarszej najsilniejszg
podpore, prawo rzymskie skodyfikowane na Wscho-
dzie przeprowadzato absolutyzm ten we wszystkich
kierunkach.“ Wszakze to tylko suchy fakt, rzecz
znana, ze o ile Koscidt rzymski przyczynit sie do
zbudzenia idei wolnosci i samoistnosci spoteczen-
stwa, 0 tyle wschodni byt narzedziem w rekach
jedynowladcow. Szanowny recenzent w stowach
moich widzi jednak ,,niepojetg za Kosciotem wscho-
dnim tesknote*.

Méwiac o Kroatach i Stowencach, ubolewam
nad tern, ze Kosciot rzymski zawojowany podow-
czas przez Niemcow, niemogt ochronié ich od wy-
narodowienia i utraty politycznego bytu. Mobwiac
za$ o wplywie bizantynskim na Stowian potudnio-
wych, podnosze znany fakt, ze ,,cesarstwo wscho-
dnie zupehnie ostabto, dlatego niemoglo mysle¢ o
podboju krajéw stowianskich i niweczeniu ich sa-
modzielnosci“. Jest tu wiec poréwnanie miedzy
wpltywem cesarstwa niemieckiego a cesarstwa bi-
zantynskiego, a dla unikniecia wszelkiej dwuzna-
cznosci, dodaje wyraznie tamze na str. 47: ,Ko-
§ciét wschodni zbyt juz byt podupadt i z rozwi-
jajacym sie zdrowo zachodnim niemogt sie mie-
rzy¢“. | w tern to leze€ ma moja ,niepojeta za
Kosciotem wschodnim tesknota!*

Na str. 100 kresle olbrzymie przeszkody z ja-
kiemi sie Koscidt rzymski w Polsce pierwotnej
spotykat, nim mogt zatrze¢ ostatnie $lady pogan-
stwa i wlaé w nar6d ,,prawdziwie cbrzescianskie-
go religijnego ducha®“. Do przeszkéd w postanni-
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ctwie tern zaliczam”™ najpierw obcokrajowos$¢ ksie-
zy, a nastepnie facifska liturgie. Jest to znowu
fakt. Mozna wybornie rozumie¢ wyzsze znaczenie
liturgii tacinskiej jako liturgii powszechnej, ale
nikt przeciez nieoSmieli sie twierdzi¢, ze ona na-
wrocenie poganskiego narodu lub rozwdj literatu-
ry ludowej utatwia. Wedlug szan. recenzenta ma-
ja to jednak by¢ ,gtebokie Zzale do rzymskiego
Kosciota“ i to ze strony autora, Kktory na kazdej
stilonie site cywilizacyjng tegoz Kosciota podnosi.

W innych miejscach wspominam, ze w XIlII
wieku duchowieristwo wskutek przeprowadzonych
w niem reform ,oddato sie wylacznie celom Ko-
ciota”, za$ ,,Kosciot katolicki, ktdry dotad w Pol-
sce instytucye polityczng stanowit i od kréla bez-
wzglednie nalezat, teraz wzniést sie ponad ksig-
zat i zamiast od nich odbiera¢ prawa, swoje im
prawo kanoniczne narzucit“. Jest tu znowu zapi-
sany fakt, a jezeli szan. recenzent pragnat wie
dzie¢, jak ten fakt oceniam, to mogt znales¢ wy-
jasnienie choéby tylko w § 55, w stowach wyka-
zujacych nastepstwa samorzadu Kosciota: ,,Czy
to majatkiem, czy to inteligencya, czy wreszcie
wysmienitg organizaeya, ktéz mégt 6wcezesnej ko-
Scielnej doréwnac hierarchii. Cate urzadzenie Ko-
Sciota skupiato sie w tern, azeby dor najlepsze,
najzdrowsze, najzdolniejsze z pos$réd og6tu narodu
jednostki przygarng¢, wyksztatci¢ i t. d.“ Teraz
juz zupehnie nierozumiem stéw recenzenta skiero-
wanych do tych ustepow: ,Prawdziwie wierzy¢
sie niechce, ze takie rzeczy sa po polsku pisane,






Najciezszy z kolei zarzut spotyka mie za ustep
traktujacy o unii kosciota wschodniego, miatem
sie wprost sta¢ ,,echem schyzmatyckich potwarzy.“

Uprzedziwszy czytelnika, ze ksigzka moja wy-
szta pod cenzurg w Warszawie, i ze mowigc 0
schyzmie, musialem z kazdem wyrazeniem sie li-
czy¢ i wielu rzeczy kaza¢ sie tylko domyslac,
odpowiem szan. recenzentowi dostownem przyto-
czeniem ustepu mojego O unii:

,»Kosciét wschodni w Polsce uznajac zwierzch-
nictwo papieza w sprawach wiary i moralnosci,
zatrzymywat swéj wihasny obrzadek i swojg orga-
nizacye. Dla kosciota unia tego rodzaju byta
zwyciestwem, dla panstwa dobrem i swemi
nastepstwami (nad temi sie wyraznie i szeroko
nie moglem rozwodzi€) nie zdotata przeciwwazyc
szkodliwych. Na lud ruski nie mogta ona wpty-
na¢, bo rzecza, ktéra go oddzielata od Polakéw
nie byta drobna roznica wiary (fi toque), lecz od-
rebno$¢ obrzadku i koscielnej hierarchii, ktorg unia
brzeska zatrzymywata.”“ (Widze wiec stabg strone
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unii w tern, ze ona nie szta do$¢ daleko, ze nie
zblizata obrzadku i hierarchii wschodniej do o-
brzadku i hierarchii rzymskiej. Czy to jest ,.scby-
zmatyckie echo?“)

»Na biskupow ruskich nie wptyneta ona réw-
niez, bo dumni biskupi polscy nie dopuscili bi-
skupow unitéw do senatu, do politycznego wply-
wu, do zsolidaryzowania sie z polskiemi intere-
sami. Wiecej niewatpliwie byliby znaczyli biskupi
ruscy nieuniccy, zasiadajgcy w polskim senacie,
niz biskupi uniccy odsunieci cd senatu i ponizeni.”
(Temu szan. recenzent i zaden Polak jeszcze nie
zaprzeczyt.)

,Nie wszyscy zresztg Rusini przystapili do unii,
znaczna ich cze$¢ pozostala przy dawnym ko-
Sciele, przedewszystkiem Kozacy, a ci Rusini uj-
rzeli teraz swoj punkt ciezkosci w Moskwie, do
ktérej popychaty ich nadto coraz to czestsze ze
strony unitdw uciski.“ (Szan. recenzent czyni tu
najpierw dwa faktyczne zarzuty: 1) ze juz przed-
tem Rusini schyzmatycy ogladali sie na Moskwe,
prawda, ale czy w tym stopniu co po unii? 2) ze
schyzmatjey nie doznawali od unitdw zadnego u-
cisku, bo ,uznanym przez Sejm, protegowanym
przez Wiadystawa 1V, bronionym od Kozakéw
wiadykom schyzmatyekim kt6z w Polsce byt tak
silny, aby krzywde bezkarnie wyrzadzat?“ Czyz-
by szan. recenzentowi byto tajnem, ze w Polsce
w XVII i XVIII wieku krdl i Sejm przed swawolg
szlachecka nie zdofali nikogo zastoni¢? Czyz zre-
szt zawsze na tronie siedziat Wiadystaw IV, czy
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Sejmy zawsze trzymaty sie zasad tolerancyi, czy
dyzunici nie stracili praw politycznych, a ustawy
z r. 1717, 1733, czyz to wszystko nie sg objawy
rosnacego ucisku, czyz w cytowanej przez recen-
zenta ksigzce Guépina nie ma ciggle o ucisku mo-
wy, chociaz autor ten ucisk zmniejszy¢ i uspra-
wiedliwi¢ sie stara ? Sg to fakta, ktorych histo-
rykowi niewolno przemilcze¢. Ale nie o fakta spor.
Ucisk religijny w wieku XVI i XVII jest to rzecz
tak zwykta nie tylko w jednej Polsce, ze historyk
Z niego zadnemu wyznaniu nie moze czyni¢ za-
rzutu. Wyttumaczywszy to niejednokrotnie w mo-
jej ksigzce, pytatem sie tylko, czy nietolerancya
w pewnej chwili miata pewien cel polityczny na
obu i czy przynosita polityczng korzy$é. Ot6z nie-
tolerancya dyzunitéw nieujeta w zaden plan, nie-
przeprowadzona systematycznie, nie miata isto-
tnego celu, draznita jedynie i jatrzyta i ten jej
szkodliwy wptyw uwydatniam. W catym powyz-
szym ustepie, boleje tylko nad tern, ze unia prze-
prowadzong byla niezrecznie, ze niebyta zupelng,
Ze istotnego swego celu dlatego nie dopieta, czyz
to jest ,,schyzmatyckie echo“?)

»Zrazajac jednak te dotychczas patryotyczng
czes¢ narodu ruskiego ku sobie, poswiecata Pol-
ska przez unie jeszcze co$ wiecej Rusinom. Mo-
wiliSmy juz nieraz o nieustannej kolonizacyi pol-
skiej na poludniowej Rusi. Nie popetnimy prze-
sady, jesli powiemy, ze w potowie ludnosci wtych
dzielnicach osiadlej polska krew ptyneta. W kon-
cu XVT wieku Kkolonizacya polska nowe, ogromne
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przybrata rozmiary, a tak dalece na zyzng Uraine
garneta sie szlachta i chiopi, ze wiele okolic w da-
wnej Polsce, mianowicie na Mazowszu, wyludnito sie
i staneto odtogiem. Ajednak cata ta ludnosé polska
na Rusi tracita predko poczucie swej narodowosci.
Przyczyniato sie do tego niezmiernie, ze panowie
polscy, wihasciciele niezmiernych na Rusi obsza-
row, nie przeniesli sie tam i nie zatozyli dworéw,
okoto ktdrych zywiot polski mogt sie skupiaé, u-
krzepia¢ i wzmacnia¢. Gospodarstwo prowadzone
przez rzadcéw, dbajac ojak najwieksze materyal-
ne dochody, nie troszczyto sie bynajmniej o p o
trzeby duchowe polskiej ludnosci wiesniaczej
na Rusi przebywajgcej. Nie zakladano dla niej
katolickich kosciotdw, a temsamem predzej
czy pbzniej przerzucano jg na tono wschodniego
kosciota, ktéry obrzagdkiem swoim ja ru-
szczyl. Btedowi temu unia wcale nie zapobiegta
owszem go jeszcze zwiekszyla, bo skoro teraz
koscidt ruski i ftacinski byt jeden, a podrzedna
tjlko pomiedzy niemi zachodzita roznica w ob-
rzadku, to juz zadna nie zachodzita potrzeba bu-
dowania dla ludnosci polskiej na Rusi facinskich
kosciotdw*. (Kto ten ustep w catosci rozwazy ten
ostatnie stowa ,,zadna nie zachodzita potrzeba“ u-
zna i pojmie jako rozumowanie wyjete z ust tych,
ktérzy ,.nie troszczyli sie o potrzeby duchowe pol-
skiej ludnosci“, t. j. panéw i szlachty polskiej,
majgcej dobra na Rusi. A jednak szan. recenzent
stowa te uwaza jako wyraz mojego wiasnego prze-
konania, przypisuje mi je, chociaz o dwa wiersze
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wyzej nad niezaktadaniem kosciotow katolickich
na Rusi ubolewam wyraznie. Zreszta z catym tym
argumentem szan. recenzent zupeknie sie zgadza
i innemi stowami go powtarza i rozwija.)

Mozna przeciez widzie¢ ujemne shrony w spo-
sobie przeprowadzenia Unii, moznaby nawet—cze-
go ja nie czynie— calg Unie w ogole uwazaé za
btad polityczny i broni¢ zdania, iz kosciét tacin-
ski bez Unii daleko skuteczniej w ziemiach pol-
skich bytby sie uporat ze schyzmg, ale historyk
ktéry w ogole niezmierng site kosciota tacinskie-
go w rozszerzeniu zywiotu i wptywu polskiego
uznaje, ktéry nad najlepszym sposobem uzycia tej
sity nieustannie sie zastanawia, pytam sie, czy hi-
storyk, czy Polak bronigcy takiego zdania jest
»Schizmatyckiem echem?!

-e5xf)xtw—
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~Reformacja w Polsce”, przedmiot to najmniej
dotychczas zbadany, najtrudniejszy ze wszystkich.
Istotna roznica zdania mojego w tej mierze od
zdania szanownego recenzenta da sie stresci¢ w Kil-
ku stowach. Obaj zgadzamy sie na znang i uzna-
ng powszechnie rzecz, ze reformacja przynosita ze
sobg wptyw popierajgcy ugruntowanie absolutnej
monarszej wiladzy, obaj zgadzamy sie réwniez na
to, ze spoteczenstwo polskie z natury swojej nie
moglo sie tak dalece przejac reformacja, jak inne
zachodnio-europejskie narody. Kiedy jednak X. Ka-
linka wyciaga ztad wniosek, ze reformacja byfaby
wywarla na spoteczenstwie potskiem wrecz odwro-
tny skutek, t. j. doprowadzita je do zupetnej anar-
chii, ja prébowatem wykaza¢, ze reforma w kilku
kierunkach okazata sie u nas chwilowo faktycznie
czynnikiem dodatnim i za narzedzie do zbudowania
silnej wladzy rzadowej za panowania Zygmunta Au-
gusta dafa sie uzy¢. Jest to rzecz sporu naukowego,
ktorego nie roztrzygna moze jeszcze i nasi nastepcy.

Na zarzuty naukowe, w tym podniesione Kkie-
runku, chociazby one najbardziej zdanie me obalaé
sie zdawaty, nie bylbym na tern miejscu odpo-
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wiadal wcale, ale odeprze¢ musze bolesne przy-
puszczenia, ktére mi szan. recenzent przy tej spo-
sobnosci czyni. Rozprawia historyk nad politycznym
wplywem reformacyi, w chwili kiedy ona ogarneta
umysty catego kraju, kiedy ku niej naktaniaja sie
mniej lub wiecej stanowczo, nie jakas$ banda hul-
tajow i zbieglych ksiezy, ale osobistosci jak Ra-
dziwitowie Czarny i Rudy, Jan Tarnowski, Mikotaj
Rej, Mikotaj Siennicki, Jakub Przytuski, Frycz Mo-
drzewski i tylu innych, kiedy Hozyusz, Kromer,
Karnkowski, Commendoni nie wystepujg wcale;
ale tenze sam autor z chwil», kiedy tylko zjawia
sie u nas reakcya katolicka, broni w sposéb naj-
bardziej stanowczy jej dodatniego politycznego
wplywu, stoi po stronie polityki Batorego na katoli-
cyzmie opartej, podnosi nawet kierunek polityczny
Jezuitdbw w pierwszych latach panowania Zygmun-
ta rn, a w dalszych dziejach o reformie politycznej,
ktoraby sie na poteznej sile katolicyzmu nie opar-
fa, nie mysli, nie marzy. | takiego autora, przemil-
czajac o tern, co na jego korzy$¢ przemawia, przed-
stawia szan. recenzent jako wroga Kkatolicyzmu,
nie waha s'e nawet postawi¢ go po strome cara
Mik itaja w chwili, gly tenze nad narodem i ko-
Sciotem polskim okrutnie sie pastwi!

Wyijasniwszy w ten sposéh ustepy, ktére szan.
recenzentowi daty powod do mylnego rozumienia
mej mysli—o co mi gtéwnie chodzito—niechze mi
bedzie wolno przytoczy¢ na zakoriczenie ustep in-
nego rodzaju: ,Dzieto Bobrzyniskiego jedng “ko
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religie wyznaje, reUgie panstwa, jednej zasady
trzyma sie w polityce, sity i zwyciestwa, i po-
mimo nienawisci do Prus jeden gtosi kult—kult
bismarkowski.“ Odrzucajac z tego ustepu szcze-
goty obrazowe, ktdre istotne jego znaczenie za-
staniajg, przetozytlem go sobie w sposob nastepu-
jacy: ,Praca moja jednej sie trzyma zasady, ze
nardd bez zdrowego i odpowiedniego danym wa-
runkom ustroju panstwa i spofeczenstwa nie moze
sie ostac; praca ta dziatania historyczne sadzi nie
podtug zamiardw, ktére za podstawe im stuzg, ate
podiug ich objawdw i osiggnietych skutkow; pra-
ca ta opierajagc sie na przekonaniu, zeSmy dla
wewnetrznego rozstroju obcej przemocy ulegli, wi-
dzac z doswiadczenia ostatnich stu tat, ze prze-
mocy tej samym entuzyazmem, samg wiarg i sa-
mem choéby najszlachetniejszem uczuciem nie mo-
zemy pokona¢, $ledzi w przesztosci nassej za wszet-
kiemi objawami rzeczywistej sity i przejeta jest
na wskro$ przekonaniem, ze ntréd nasz obok uczu-
cia moze takze przez wytrwalg prace inasite moral-
ng i fizyczng sie zdoby¢, zapozyczy je choéby na-
wet od wrogéw, azeby ich w ten sposob pokonac*.

Jezeli w ten sposéb moge sobie charaterystyke
stanowiska mego, podang przez szan. recenzenta
wyttomaczyé, to powiem, Zze jest zupelnie praw-
dziwg i ze odpowkda najgtebszemu, moze mylnemu,
ale szczeremu przekonaniu memu jako Polaka i

j~o prawnika z zawodu.
Michat Bohrzyntiki.

W Krakowie d. 20 kwietnia 1879 r.






